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OZET

GOCMENLER VE YEREL HALK ACISINDAN TOPLUMSAL UYUM
YALOVA’DA SOSYOLOJIK CALISMA

Orhan Gul
Yuksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1
Sosyoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ferhat Deger
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Kiiresellesen diinyada bir¢cok toplumsal dinamikle baglantili olarak degisen uluslararasi
g0c silirecinin Tirkiye agisindan da zamanla farkli bir boyut kazandig1 anlasilmaktadir.
Yakin zamana kadar Tiirkiye’ye transit go¢ seklinde gerceklesen ulusotesi gogiin 1980’ ler
itibariyle Tiirkiye’yi biiyiik olcekli, siirekli ve karmasik bir go¢ iilkesi haline getirdigi
goriinmektedir. Fakat son on yilda gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yasanan
gelismeler sonucunda yeniden 6nemli ve kitlesel go¢ hareketlerine tanik olunmasiyla
Tiirkiye’nin konumunda da oOnemli degisiklikler meydana geldigi anlasilmaktadir.
Ozellikle yakin cografyamizda yasanan siyasi baskilar, savas ve giivenlik endiseleri genis
halk kitlelerini can korkusuyla iilkelerini terk etmeye zorlarken cografyamizda yasanan
bu gelismelerin Tiirkiye’yi gb¢ yolculugunun son duragi yani hedef iilkesi konumuna
getirdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda Yalova sehrinin de 2010’lardan sonra artan
kitlesel goclere hedef oldugu goriinmektedir. Cesitli sebeplerle iilkelerini terk eden
insanlarin gog ettikleri yeni yere uyumla ilgili birgok sorunla karsilasmalart muhtemeldir.
Go¢ kaynagi ile hedef iilke arasinda kiiltiirel ve sosyal olarak 6nemli 6l¢iide farkliliklar
olabilir. Degisik iilkelerden go¢ eden farkli kiiltiirel gegmise sahip gogmenler gog ettigi
yerde gog edilen toplumla farkl: sekillerde kiiltiirel etkilesim iginde bulunabilir. Kitlesel
goc sonucunda gog¢ alan toplumda Snemli kiiltlirel, sosyal ve yapisal degisikliklerin

olmasi beklenebilir.

Bu calisma kapsaminda; Yalova’ya 2010’lardan sonra en fazla go¢ gerceklestiren Suriye,
Irak, Iran, Afganistan, Misir ve Rusya ¢evre iilkelerden farkli uyruktan gd¢menlerin
Yalova’ya uyum siireglerini gé¢men gruplarin ve ev sahibi konumundaki kent

sakinlerinin nasil deneyimledikleri ve yorumladiklari, benzesen ve farklilasan yonleriyle



ele alinmistir.Yerli halkin gd¢menlerle olan etkilesiminin kapsamli boyutlarina ve
gocmenlige bakis acgilarina odaklanmay1 amaglayan ¢alismada, nitel arastirma teknikleri
tercih edilmistir. Boylelikle yerli halkin go¢menlerle bir arada yasamaya iliskin
deneyimleri, yorumlar1 ve kurulan iligkilere yiiklenen anlamlari, kisilerin kendi anlatilar
tizerinden anlamlandirilmaya ve kesfedilmeye calisilmistir. Yalova’da yapilan saha
arastirmasinda maksimum cesitlilik drnekleme ile Irak, Suriye, iran, Afganistan, Misir ve
Rusya gibi degisik tlilkelerden go¢ eden farkl kiiltiirlerden 18 gé¢men katilimer ve 15
yerel halktan katilimciyla yari yapilandirilmis miilakat formu araciligiyla goriisme
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigiyle kavramsallastirilarak
uyum ve go¢ kuramlari ¢ergevesinde analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore gdemenlerin ¢cogunlukla yerel halkla kiiltlirel temasta bulunurken bir taraftan da
kendi kok kiiltiirlerini siirdiirerek Yalova’daki toplumsal yasama uyum c¢abasi i¢inde
oldugu goriinmektedir. Yerel halkin diglamasi veya ayrimciligi nedeniyle gogmenlerin
marjinallesmesinin ise daha az da olsa olasi oldugu soylenebilir. Diger taraftan yerel
halkin ise ¢cogunlukla ¢okkiiltiirlii yaklasima uzak oldugu gé¢menlere yonelik “eritme

potasini” tercih ettigi sdylenebilir.

Anahtar Sozcukler: Gog, Tirkiye’ye Gog, Sosyal Uyum, Cokkiiltiirliiliik, Yalova
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ABSTRACT

SOCIAL HARMONY FOR IMMIGRANTS AND LOCAL PEOPLE
SOCIOLOGICAL STUDY IN YALOVA

Orhan Gul
Master Thesis
Department of Sociology

Sociology Master’s Program with Thesis
Advisor: Asst. Prof. Dr. Ferhat Deger
Maltepe University Graduate School, 2024

It is understood that the international migration process, which changes in connection
with many social dynamics in the globalizing world, has gained a different dimension
over time for Turkey. It seems that transnational migration, which until recently took the
form of transit migration to Turkey, has turned Turkey into a large-scale, continuous and
complex migration country as of the 1980s. However, as a result of the developments
both at home and abroad in the last decade, it is understood that significant changes have
occurred in Turkey's position, as significant and mass migration movements have been
witnessed again. While political pressures, war and security concerns, especially in our
nearby geography, force large masses of people to leave their countries in fear of their
lives, it is understood that these developments in our geography have made Turkey the
last stop of the migration journey, that is, the target country. In this context, it seems that
the city of Yalova has also been the target of increasing mass migration after the 2010s.
People who leave their country for various reasons are likely to encounter many problems
related to adaptation to the new place they migrate to. There may be significant cultural
and social differences between the source of immigration and the destination country.
Immigrants from different countries with different cultural backgrounds may interact with
the society in different ways in different ways. As a result of mass migration, significant

cultural, social and structural changes can be expected in the receiving society.

This scope of work; Syria, Irag, Iran, Afghanistan, Egypt and Russia, the countries that
migrated the most to Yalova after the 2010s, are the immigrants of different nationalities

and how they experience and interpret the adaptation processes of immigrant groups and

vii



host city residents to Yalova, with their similarities and differences. taken. Qualitative
research techniques were preferred in the study, which aims to focus on the
comprehensive dimensions of the interaction of local people with immigrants and their
perspectives on immigration. Thus, the experiences of the local people about living
together with immigrants, their interpretations and the meanings attached to the
established relationships were tried to be interpreted and discovered through the people's
own narratives. In the field research conducted in Yalova, with maximum diversity
sampling, interviews were held with 18 immigrant participants from different cultures
and 15 local participants from different countries such as Iraq, Syria, Iran, Afghanistan,
Egypt and Russia, through a semi-structured interview form. The data obtained was
conceptualized with the descriptive analysis technique and analyzed within the
framework of integration and migration theories. According to the findings of the study,
it seems that immigrants mostly try to adapt to social life in Yalova by maintaining their
own root culture while having cultural contact with the local people. It can be said that
the marginalization of immigrants due to exclusion or discrimination by local people is
less likely. On the other hand, it can be said that the local people are mostly distant from

the multicultural approach and prefer the "melting pot" towards immigrants.

Keywords: Migration, Migration in Turkiye, Social Harmony, Multiculturalism, Yalova

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Illere Gére Dagilimi.........cccoccvevreeveieenenns 7
Tablo 2.: ikamet izni Ile Tiirkiye’de Bulunan Yabancilarm illere Gore Dagilimi............cc.co...... 8
Tablo 3.: Gégmen Katilimcilarin Demografik OzelliKIETi .............vvevreeverieerieceereicieise e, 61
Tablo 4.: Yerli Katilimcilarn Demografik OzelliKIEr ..........veveververieereiiieieiciesssieessie e 64



AB

ABD

ATHM

BM

GKY

IOM

TUIK

USAK

YUKK

KISALTMALAR

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Birlesmis Milletler

- Gegici Koruma Yonetmeligi

: Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

:Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu

. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAYT ..ottt I
ETIK ILKE VE KURALLARA UYUM BEYANI.....ccotiiiiiniiriiniessnsieeesesene, iii
TESEKKUR ..ottt ettt ettt n sttt en st s s et asenanseeas iv
(74 =3 IO T O EE OO RURRRRRROOS %
ABSTRACT .t vii
TABLOLAR LISTEST ..ottt iX
KISALTMALAR L.ttt sttt b e st e et e et e et e e sbe e et eesbeeenbee e X
ICINDEKILER .....coouiiitieeeceee sttt ettt n sttt n sttt en sttt en et Xi
LLGIRIS oottt ettt s ettt 1
1.0 PrOBIBIM ... bbb e 5
1.2, CalISMANIN ATNACT .....vvieiiiiieiiiieesieeesitee ettt ettt et et e st e s be e e e e e snbe e e snneeesneeas 9
1.3, CaliSmMAanIn ONEMi........cccvevevereieeeieieieieie ettt seseas 11
1.4. Calismanin VarSayIml.........cccueeiieiiiaiiieiiieiie sttt sne e 12
1.5. Calismanin StnirliliKIart .......ooooiiiiii 12
2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE .......ooiieee 14
70 R oo O U PO PP PR 14
2.2. GOG TUMTEIT ..ttt ee e 16
2.3. Uluslararast Koruma TUIIETT ......eeiviiiieiiiiiie e 21
2.4. Yabanci ve Yerlesik Yabanct Kavramlari..........ccccovceeiiiiiiiiiiiic e 25

Xi



2.5. Tiirkiye'ye Yonelik Gergeklesen Gog ve iltica Hareketleri ..........ccocvvevevevcennnsnn 27

2.6. GOg Teorilerine Kisa Bir BaKi§........ccooviiiiiiiiiiiiiiicie e 35
R )V T I I=To] ] =T SRS 39
2.7.1. SOSYal KIMITK tEOFIST vveuveiiieiiieie et 39
2.7.2. Cokkiltiirliliik (Kiiltlirel gogulculuk) .......coovvviiiiiiiiiiiciiceccn 46

B YONTEM oottt 52
3.1. Kullanilan Calisma Modeli ........cuveiiiiiiiiiiiiiicc e 52
3.2, CaliSmAanIn SOTUIATT.......uuiiiiiiiiiie i 53
3.3. Caligmanin Katilime1 Havuzu (Evren ve Orneklem)..........cccooevevcveiicecvercnnnnne, 54
3.4. Veri TOPIAMA SUMECH ...ve.veviiiitiiieiieeeee et 56
3.5. Verilerin COZUMIENMESH ...cviiveiiecie e 59
3.6. SUre Ve OlanakIar ... 59
4. BULGULAR VE YORUMLAR ..ottt 61
4.1. Demografik BUIQUIAT ...........ccoiiiiicie s 61
4.2. Yalova’ya Yabanct GOGU .......cccvvveriiiiiiiiiiiiiii i 66
4.3. Gogmenlerin Yalova’y1 Segme Nedeni........ccocveiiiiiiiiiiiiienicnee e 71
4.4. Yap1Sal ENtEZrasyOn........cciuiiiiiiiiiie i 73
4.5. KUILUrel ENTEGraSYON ......ccoiiiiiiiiiiiieieie ettt 107
4.6. SOSYal ENTEGIaSYON .....eoviiiiiiiiiiiieiie ettt 120
4.7, KIMIIK ENtEraSYONU ......ccvviiiieiie ettt stae e ta e snae e e anne s 138
5. SONUC VE ONERILER ........ccecsiiiieteteeteeee e ettt ettt 144

xii



Ek.1: Go¢gmenler ve Yerel Halk Ac¢isindan Toplumsal Uyum: Yalova’da Sosyolojik
ATASTITMA -1 oooiiie e e e e s 176

Ek:2: Go¢menler ve Yerel Halk A¢isindan Toplumsal Uyum: Yalova’da Sosyolojik
ATASEITING =2 1.ttt ettt et e e bt e b e e ke e et e e e bt et e e be et e nne e nns 180

OZ GECMIS oo ees e ee s ee s es e ees s s s e s eee s s aes e eee s ees s ees s eesesaeees 184

xiii



1.GIRIS
Gog, toplumsal degisimin en 6nemli gostergelerinden biridir. Birey ve toplumu derinden
etkiyerek toplumu degistiren gog¢, devletlerin olusumu ve milletlerin kaderini belirleme
kapasitesiyle birlikte bireyin yasami iizerinde de dogrudan sonuglart olan sosyal bir
olgudur (Arslan ve Arslan 2019). Gogiin yogun olarak arastirma konusu olmasi sanayi
devrimiyle baslamakla birlikte sosyal bilimlerce go¢ artik sosyal gelismenin faktorii
olarak ele alinmaktadir. Belirtilen yoniiyle go¢ toplumu anlamaya ¢alisan sosyolojiye de
yeni perspektifler sunmaktadir (Erdogan, 2017: 17) Insan ve grubun cesitli nedenlerle
zaman ve mekanda yer degistirmesi seklinde ortaya ¢ikan gic¢, sosyolojik agidan eylemin
bitmesinden sonra da etkileri devam eden bir siirecler biitiiniidiir (Erdogan, 2017: 20).
Gog, milletlerin tarihi ve lilkenin toplumsal yapisi {izerinde ¢ok onemli etkileri olan, son
derece Onemli bir sosyolojik olgudur. Goég¢ olgusu hangi nedenle gergeklesirse
gerceklessin 6nemli sorunlara neden olurken go¢ eden gruplar ve goc edilen toplumda
kiiltiirel temas sonucunda degisim meydana gelmektedir. Ozellikle zorunlu olarak gog
eden go¢menlerin toplu olarak go¢ etmeleri nedeniyle gog ettikleri yere uyumu ¢ok daha
onemlidir (Bayraktar, 2013: 110). Gog ve kulturel temas her zaman bir risktir. Gogmenler
g0g¢ ettigi toplumla kiiltiirel etkilesime girse de gdgmenlerin egemen topluma gore iginde
yetistigi kiiltiiriinii degistirmesinin her zaman kolay olmadigimi sfylemek mimkinddr.
Kiltirel temas ve yeni topluma sosyal uyum (stesinden gelinmesi kolay olmayan
zorluklar sunar (Beiser ve digerleri, 1988’den aktaran Berry, 1997: 27). Go¢ ¢alismalari
kiiltiirel baglam ile go¢men davranisi gelisimi arasinda 6nemli baglantilar oldugunu
gostermektedir. Bireyler cogu zaman yetistikleri ya da icinde bulunduklari kiiltiirel
etkilere ve beklentilere gore davranmislarini belirlerler (Turner ve Reynolds 2010:
28).Biitiinlesme, ancak baskin toplum kiiltiirel gesitlilige deger verdiginde baskin
olmayan gruplar tarafindan "Ozgiirce" secilebilir ve basarili bir sekilde izlenebilir.
Dolayisiyla entegrasyonun saglanabilmesi i¢in karsilikli uyum gereklidir. Entegrasyon
politikast tiim gruplarin kiiltiirel farkliliklartyla yasama hakkinin oldugunun kabul
edilmesini gerektirir. Bu strateji, baskin olmayan gruplarin daha genis toplumun temel
degerlerini benimsemesini gerekli kilar. Kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda gesitli etnokiiltiirel
gruplarin timii dahil olmak {izere bir biitiin olarak toplumun bir 6zelligi oldugunda

entegrasyon "cokkalturlulik™ olarak da tanimlanabilir.



Ayn1 zamanda baskin grubun artik birlikte yasayan tim gruplarin ihtiyaglarini daha iyi
karsilamak icin egitim, saglik, isgiicii gibi ulusal kurumlarin1 uyarlamaya hazir olmasini
gerektirir. Basarili bir entegrasyon kiiltiirel c¢esitliligin yaygin olarak kabul edilmesi,
kiltiirler arasinda pozitif kabuliin sergilenmesi ve tiim gruplar tarafindan daha genis bir
topluma baglanma ve onunla 6zdeslesme duygusunun gosterilmesiyle iliskilidir (Berry,
1997:5-11; 2015:313).

Cokkiiltiirliiliik, cogul toplumda birlikte yasayan tiim gruplarin ihtiyaglarini karsilamak
icin sosyal degisimi igerir. Toplumu olusturan tiim gruplar, birlikte yasama bigimlerini
stirekli olarak yeniden gézden gegirmeye ve uzlasmaya varmaya hazir olmalidir. Yani,
cok Kkiiltiirlii vizyona ulagsmak, gruplardan yalnizca birinin degismesinden ziyade
karsilikli uzlagsmay1 gerektirir. Bu uyum, tiim (baskin ve baskin olmayan) gruplarin
ithtiyaglarinin karsilanabilmesi icin, baskin grubun/daha genis toplumun kurumlarinin
geligsmesini gerektirir. Ayrica, baskin olmayan gruplarin daha genis toplumun temel
degerlerini benimsemelerini ve mevcut sosyal kurum ve yapilara uyum saglamalarini da
gerektirir (Beryy, 2011: 16). Kulttrel temas durumunda her iki taraf icin de bariz bedeller
vardir. Okul miifredatin1 ve saglik hizmetlerini degistirilmesi gibi kamu politikalarinin
olusturulmasi baskin toplum igin kiiltiirel temasta bulunmanin bedeliyken kulttrlerinin
degerli ancak uyumlu olmayan bazi yonlerinin atilmasi ise gé¢ eden gruba bedelidir.
Ancak, biitliinlestirmeci politikalarin benimsenmemesi ayrim ve marjinallestirme ile
sonuclanirsa, muhtemelen maliyet daha da biiylik olacaktir (Berry, 1991; Roosens,

1988’den aktaran Berry, 1997: 29).

Dinamik bir olgu olan gog, evrimlestikce bir taraftan yeni goclerin habercisi olurken ayni
zamanda sonucu olan yeni kosullar yaratmaktadir (Sert, 2018: 40). Kiiresellesen diinyada
birgok toplumsal dinamikle baglantili olarak degisen uluslararasi gog siirecinin Tiirkiye
acisindan da zamanla farkl bir boyut kazandigi anlagiimaktadir. Yakin zamana kadar Tirkiye'ye
transit go¢ seklinde gerceklesen ulusétesi gdgiin (Dogan, 2018:13; 2020:1; Oner). 1980’ler
itibariyle Tirkiye’yi biiyiik 6l¢ekli, siirekli ve karmasik bir go¢ tilkesi haline getirdigi
gortinmektedir. Bu yeni olgu hemen algilanmadiysa da, son on yilda Tiirkiye'de goge olan

akademik ilgi giderek artmistir (Kirisci'den aktaran Tolay, 2015: 2-3).



Fakat son on yilda gerek yurt icinde gerekse yurt diginda yasanan gelismeler sonucunda
yeniden dnemli ve kitlesel go¢ hareketlerine tanik olunmasiyla Tiirkiye’nin konumunda
da énemli degisiklikler meydana geldigi anlasilmaktadir.Ozellikle yakin cografyamizda
yasanan olumsuz gelismeler genis halk kitlelerini can korkusuyla {ilkelerini terk etmeye
zorlarken cografyamizda yasanan bu gelismelerin Tiirkiye’yi go¢ yolculugunun son

duragi yani hedef iilkesi konumuna getirdigi gériinmektedir (Dogan, 2020: 1).

Diger taraftan basta AB iilkeleri olmak ftizere Tiirkiye'ye komsu gelismis iilke
konumundaki toplumlarin Ortadogu'dan gelen gé¢menler konusunda secgici ve asiri
kontrollii yaklasimi, Ortadogulu gd¢menlerin AB smirindaki Tiirkiye'de yogunluk
gostermesinin arkasinda yapisal ve politik sebeplerin de oldugu diisiiniilmektedir. Bu

tezde bu yoniiyle isin politik kismina hi¢ deginilmemistir.

Avrupa tlkeleri ile Kanada ve ABD gibi iilkelere gore Tiirkiye i¢in yabanci gogii gorece
yeni bir olgu olmasina ragmen yine de Istanbul, Ankara ve Antalya gibi birgok kentin son
yillarda yabancilarin ilgisini daha ¢ok cektigi anlagilmaktadir (Bayram, 2013: 2). Bu
baglamda Yalova sehrinin de 2010’lardan sonra artan kitlesel gbclere hedef oldugu
goriinmektedir. Yabanci gociinlin farkli kiiltiirel ve sosyal bilesenleriyle Tiirkiye’yi
bircok alanda derinden etkiledigi gibi Yalova sehrini de bir¢ok agidan etkilemesi
muhtemeldir (Apak, 2014; Seyda, 2019).

Cesitli sebeplerle iilkelerini terk eden insanlarin go¢ ettikleri yeni yere uyumla ilgili
bir¢ok sorunla karsilasmalart muhtemeldir (Sanli, 2022: 231; Goker, 2013: 334; Deger,
2008: 131-132). Gog kaynag: ile hedef iilke arasinda kiiltiirel ve sosyal olarak 6nemli
Olctide farkliliklar olabilir Degisik iilkelerden go¢ eden farkli kiiltiirel gegmise sahip
goemenler goc ettigi yerde go¢ edilen toplumla farkl sekillerde kiiltiirel etkilesim iginde
bulunabilir. (Berry ve Sam’dan aktaran Yiice, 2021: 42). Gogmenlerin farkli sehirlere
sosyal uyumunun ise benzer olmayacagi tahmin edilmektedir. Kitlesel go¢ sonucunda go¢
alan toplumda 6nemli kiiltiirel, sosyal ve yapisal degisikliklerin olmas1 beklenebilir. Bu
calismada gogmen gruplarin baskin olmayan toplumun kiiltiirii ile egemen toplumun
kiiltiirii arasinda nasil yasadigi arastirilarak tecriibe edilen etkilesimler yorumlanmaya

caligilmistir.



“Gogmenler ve Yerel Halk Agisindan Toplumsal Uyum: Yalova’da Sosyolojik Calisma”
isimli bu tez kapsaminda; Yalova’da yasayan Suriye, Irak, iran, Afganistan, Misir ve
Rusya’dan gelen siginmacilarin sehre entegrasyon siirecleri, uyum teorileri baglaminda
ele aliarak bilimsel olarak incelenerek ve yorumlanmaya calisilmistir. Calismanin temel
amaci; farklt uyruktan gé¢cmenlerin Yalova’ya uyum siireclerini inceleyip, Yalova’da
yapilan saha arastirmasi ve uyum kuramlari ¢ergcevesinde hem gé¢men gruplarin hem de
ev sahibi konumundaki kent sakinlerinin bu olguyu nasil deneyimledikleri ve
yorumladiklari, benzesen ve farklilasan yonleriyle ele almaktir. Bu baglamda éncelikle
tezin konusunun ve Yalova’nin neden se¢ildigi yontem g¢ercevesinde ¢alismanin amaci,

problemi, 6nemi ve sinirliliklart konulu birinci boliimiinde tartigilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tirkiye’ye gerceklesen gociin niteliginin, yoniiniin ve
genel goriiniimiinlin belirlenmesi amaciyla kavramsal cergeve kapsaminda goc, gog
tirleri ile uluslararast koruma tiirleri olarak miilteci, siginmaci, gecici koruma, sarth
miilteci, ikincil koruma yabanci ve yerlesik yabanci kavramlari ile birlikte Tiirkiye'ye
yOnelik gerceklesen goc ve iltica hareketleri incelenmistir. Gog teorilerine kisa bir bakis
baslig1 altinda Ravenstein’in go¢ kanunlari, itme-¢cekme kurami ile ag teorisi incelenirken
uyum teorileri basligi altinda ise alanda yapilacak ¢alismanin bulgularinin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasina olanak taniyacagi diistiniilen sosyal kimlik teorisi

ve cokkiiltiirliiliik teorisi incelenerek yorumlanmustir.

Tezin {igiincii boliimiinde ¢aligmanin teknigi ve yaklasimi basligi altinda ¢alisma model,
evren ve Orneklem, veriler ve toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi siire

ve olanaklar boliimlerine yer verilmistir.

Tezin dordiincii boliimde Yalova ilinde saha ¢alismasindan elde edilen veriler ¢aligmanin
bulgular1 bashg: altinda kuramsal ve kavramsal cerceveyle birlikte ele alinarak detayli
olarak irdelendikten sonra son olarak calismanin besinci bdliimiinde tezin sonucu

yorumlanarak oneriler olusturulmustur.



1.1. Problem

Sinirlarin agilarak bagka cografyalara goc edilmesi etnik ve kiiltiirel birlik tizerine
kurulmaya calisilan ulus-devletlerin yapisini zorlarken (Zor, 2021: 1) yurttaglik {izerinden
kurulan vatandaslhik kavramini da tartismaya agmaktadir (Ozgiiler, 2018: 2, Kolukirik,
2014: 37-39). Bu durum gogii giiniimiizde diinyanin pek cok iilkesi i¢in 6nemli ve
¢oOziilmesi zor sorunlardan biri haline getirmistir. Ulasim imkanlariin gelismesi ve belli
bolgelerde dnlenemeyen yoksulluk, catisma, savas gibi zorunlu itici faktorler ve gelismis
il, bolge ve iilkelerdeki daha iyi yasam imkanlari, egitim, saglik ve is gibi "gekici
faktorler" her yil binlerce insanin iilkelerin i¢inde ve iilkeler arasinda yer degistirmesine
neden oldugu goriinmektedir. Ancak bu hareketligin 6zellikle ulastigi cografyada ciddi
etnik, dinsel, siyasal, sosyal, kiiltiirel bilesenleriyle pek c¢ok soruna yol agabildigi

gorunmektedir (Demirhan ve Aslan 2015: 24-25, Cicek, 2021: 1).

Ozellikle kiiresellesmenin is ya da turistik amachi goclere imkan tanmimasiyla
gunimuizdeki go¢ hareketlerinin belirli sinirlar igerisinde diistiniilmektense belli yonleri
olmayan ve biitlin bir yerkiireyi kapsayan hareketler olarak degerlendirildigi
goriinmektedir. Kiiresellesmenin zaman ve mekana iliskin algilar1 hizla degistirdigi
cagimizda yasam kosullar1 bireyleri ve gruplari rahatlikla bir yerden baska bir yere
stiriikleyebilmektedir. Gog siireclerini ihtiyaglar, kisisel tatmin ve ulasim imkanlarinin
yaygimlig etkilerken iletisim kanallarinin sundugu firsatlar yer degistirme olgusunun

farkli boyutunu olusturdugu goriinmektedir (Kolukirik, 2014: 37-39).

Kiiresellesen diinyada bir¢ok toplumsal dinamikle baglantili olarak degisen uluslararasi
goc siireci, Tiirkiye acisindan da nitelik ve nicelik degisikligine ugrayarak varligini
devam ettirmektedir. Yakin zamana kadar yabancilarin Tiirkiye’ye yonelen gocleri sinir
komsusu olan tilkelerden veya Asya ve Afrika’nin uzak iilkelerinden transit go¢ seklinde
gerceklesmekteydi (Dogan; 2020:1).Kemal Kiris¢i'nin farkli makalelerinde belirttigi gibi,
Turkiye Cumhuriyeti 1980'lerden itibaren yeni gd¢ akimlaria maruz kalmistir. iranlilarin
1979 devriminden sonra ve Iraklilarin 1988 ve 1991'deki ilk dalgalarindan yirmi birinci
yiizyilin baslarindaki ¢ok cesitli gé¢ alanlarina (miilteciler, yasadist gécmenler, farkl
kokenlerden transit gogmenler) kadar, Tiirkiye biiyiik 6l¢ekli, stirekli ve karmasik bir gog
tilkesi haline gelmistir. Bu yeni olgu hemen algilanmadiysa da, son on y1l Tiirkiye'de goce

olan akademik ilgi giderek artmistir (Kirisgi'den aktaran Tolay, 2015: 2-3).



Fakat son on yilda gerek yurt icinde gerekse yurt diginda yasanan gelismeler sonucunda
yeniden dnemli ve kitlesel go¢ hareketlerine tanik olunmasiyla Tiirkiye’nin konumunda
da 6nemli degisiklikler meydana geldigi anlasilmaktadir. Ozellikle yakin cografyamizda
yasanan olumsuz gelismeler genis halk kitlelerini can korkusuyla tilkelerini terk etmeye
zorlamistir. Tiirkiye’de ve cografyamizda yasanan bu gelismelerin de Tiirkiye’yi gog
yolculugunun son duragi yani hedef iilkesi konumuna getirdigini sdylemek miimkiindiir

(Dogan, 2020: 1).

Castles ve Miller’e gore toplumsal degisimin neden oldugu kollektif bir eylem olan gog;
hem goc alan hem de gog veren Ulkedeki toplumu bir bittn olarak etkiler (Castles ve
Miller, 2015: 29). Sosyologlar ise ¢ogunlukla gociin tarih boyunca gergeklesen ve
gelecekte de siirecek sosyal bir gergeklik oldugunu kabul etmektedir. Go¢ii zaman, mekan
ve aidiyet boyutlariyla ele alarak anlamaya ve agiklamaya ¢alisan sosyoloji, diger taraftan
gocmenlerin yeni toplumla etkilesimi, sorunlar1 ve kabul eden toplumun gégmenlerle
ilgili entegrasyon sureglerini de belirli bir donem iginde ve slre¢ olarak hem makro hem
de mikro dizeyde incelemektedir (Oktik ve Deger, 2013: 108). Diger taraftan kiiresel
Olgekte goc alan iilkeler, ¢ok kiiltiirlii toplumlar haline déntismekteyken gbgmenlerin
alici-hedef toplumlardaki uyumlarinin basariyla gergeklesebilmesi kiiresel bir sorun
haline doniistiigii goriinmektedir (Kunst ve digerlerinden aktaran Yiice, 2021: 1).Farkli
kiltirel gegmise sahip birey ve gruplarin bir arada yasayabilmesinin yolu ise bu
cercevede basarili bir kiiltiirleraras: iletisimin gerceklesmesine baglidir. Belirtilen
baglamda go¢menler ile Tiirk toplumu arasinda iletisimin kurulmasi, giindelik yasamda
etkilesimin artmast basarili bir uyumun ger¢eklesmesi yoniinden oOnem tasidigi
sOylenebilir. Gogmenlerle Tiirk toplumu arasinda kurulmasi beklenen iletisim ise
kiiltiirleraras1  iletisim  kapsaminda  gerceklesmekte ve  degerlendirilmektedir.
Kiiltiirleraras1 temas, farkli dil ve kiiltiirel gegmise sahip birey ya da gruplarin arasinda
gerceklesen iletisim ve sosyallesme siirecidir. Ancak kiiltiirleraras iletisim ve temasin
oniinde kalip yargi ve oOnyargilar, etnikmerkezcilik, kaygi ve belirsizlik gibi bazi
engellerin bulundugu goriinmektedir (Abdulhakimogullari, 2019: 2). Ancak engellerin
ortadan kaldirilmasi ise yine iletisimle miimkiindiir. Bu baglamda, go¢menlerin Tiirk
toplumuna uyum saglamasi, Tiirk toplumunun gé¢menleri toplumun yeni iiyeleri olarak
kabul etmesi ve gogmenlerin ve Tiirk toplumunun biitiinlesmesinde iletisimin 6nemli bir

yeri bulunmakta oldugu soylenebilir.



Tablo 1. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin illere Gore Dagilimi (Gog Idaresi
Bagkanligi, https//www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, 2024).
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Diger iilkelere gore Tiirkiye i¢in yabanci gocii gérece yeni bir olgu olmasina ragmen yine
de Istanbul, Ankara ve Antalya gibi bir¢ok kentin son yillarda yabancilarin ilgisini daha
cok ¢ektigi anlasilmaktadir (Bayram , 2013: 2). Bu baglamda Yalova sehrinin de
2010’lardan sonra artan kitlesel goglere hedef oldugu goriinmektedir. Yabanci gogiiniin
farkl kiiltiirel ve sosyal bilesenleriyle Tiirkiye’yi bir¢cok alanda derinden etkiledigi gibi
Yalova sehrini de bir¢ok agidan etkilemesi muhtemeldir (Apak, 2014; Seyda, 2019).

Gog Idaresi Baskanliginin verileri incelendiginde Yalova’da gegici koruma kapsaminda
3.500 Suriyeli sigmmaci bulunurken (Goc Idaresi Baskanligi A, 2024). degisik
uyruklardan Yalova’ya “ikamet izni” ile yerlesen 20.813 gdo¢men bulunmaktadir (Gog
Idaresi Baskanlig1 B, 2024). Veriler incelendiginde gecici koruma kapsaminda Yalova’ya
yerlestirilen Suriyelilere oranla degisik uyruklardan Yalova i¢in ikamet izni alan gd¢men
sayisinin ¢ok daha fazla oldugu gériinmektedir. Ornegin gegici koruma kapsaminda
ikamet izni ile farkli uyruklardan Bursa’da 54.915 gd¢men, Istanbul’da 704.828 gd¢men
bulunmaktayken, gecici koruma kapsaminda Bursa’da 182.806 Istanbul’da 536.171
Suriyeli bulunmaktadir.

Tablo 2.: ikamet Izni Ile Tiirkiye’de Bulunan Yabancilarin llere Gore Dagilimi(Gog
Idaresi Baskanligs, https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri, 2024).

IKAMET iZNIi iLE ULKEMIZDE BULUNAN YABANCILARIN
iLLERE GORE DAGILIMI
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6 Amasya 532 a7 Kayseri 6.225
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) Ardahan 286 50 Kirsehir 1.667
10 Artvin 385 51 Kilis 827
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14 400 55 877
1s Bayburt 295 56 i 2.497
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27 Diizce 2.115 68 Siirt 381
28 Edirne 6.498 69 Sinop 359
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31 [Erzurum 1.891 72 Sirnak 511
32 |Eskisehir 7.038 73 Tekirdag 6.828
33 Gaziantep 10.211 74 Tokat 3.270
34 |Giresun 1.890 75 Trabzon 5.884
35 Gumishane 1.103 76 Tunceli 51
36 Hakkari 674 77 Usak 2.a68
37 Hatay 2.182 78 Van 1.267
38 tgdir 610 79 Yalova 18.688
39 isparta 3.092 80 Yozgat 1.783
40 |istanbul 559.321 81 2.030
41 izmir 26.488
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TUIK 2021 verilerine gére Yalova’nin il niifusunun 291.000 oldugu diisiiniildiigiinde
Yalova niifusuna oranla Yalova’da %8,41 oraninda Suriyelilerde dahil farkli uyruklardan
gdemenin Yalova’da ikamet ettigi anlasilmaktadir. G¢ Idaresi Baskanlig1 verilerine gore
Kocaeli’de 15.234 izmir’de 27.481 ikamet izniyle ilgili sehirlere yerlesen gdgmen sayist
dikkate alindiginda go¢cmenler tarafindan ikamet izniyle Yalova’nin segilmesinin
Yalova’yi diger sehirlerden de ayristirdigi anlagilmaktadir. Ancak resmi olmayan yollarla
ilgili kurum ve kuruluslardan 6grenildigi kadariyla gogmenlerin yogunluklu olarak Irak,
Suriye ve Iran gibi iilkelerinden go¢ eden bireyler oldugu gdemenler arasinda 1500
civarinda ise Ukrayna ve Rus uyruklularin bulundugu anlasilmaktadir. Suriyelilerin
zorunlu nedenlerle Tiirkiye’ye sigima talep ettigi, Irak ve Iran’dan gelen gd¢menlerin
ise gontillii olarak tilkeyi tercih ettigi varsayilsa bile go¢menlerin cogunlukla Arap etnik

kokeninden ve Ortadogu iilkelerinden oldugu anlagilmaktadir.

Yalova’daki gogmen profilinin ve gd¢gmen gruplarinin ¢esitliligine goére Yalova’nin diger
sehirlerden farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu anlamda farkli kiiltiirlerden gégmenlerin
yerel halkla bir arada yasama deneyiminin farkli kiiltiirler arasindaki uyumun ya da
catismanin birlikte incelenmesinin Yalova 6zelinde olanak ve firsatlar sunabilecegi

distiniilmektedir.

Calisma kapsaminda farkli kiiltiirlerden degisik nedenlerle go¢ deneyimi yasayan Yalova
sehrine 6zellikle son on y1l iginde yerlesen gogmenlerin sehre entegrasyon siirecini yerli
halkin ise kabul diizeyini ¢okkiiltiirliiliik ve uyum teorileri ¢cergevesinde yorumlamayi ve
betimlemeyi niteliksel yaklagimla arastirmayr amacglayan saha arastirmasinda;
alanyazinda yer alan arastirmalardan faydalanilarak yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 olusturulmustur. Yapilan bu ¢aligma problemi; Yalova’da yasayan go¢menlerin
sosyal, kiiltiirel uyum seviyeleri ile yerel halkin ise kabul diizeyini etkileyen slreclerin

belirlenmesi olacaktir.
1.2. Calismanin Amaci

Genel kiiresel egilime bagl olarak Tirkiye'ye 80'ler itibariyle gerceklesen gociin 80'ler
oncesiyle farkli oldugu cogunlukla go¢ literatiiriinde kabul edilmektedir (Kirigci'den

aktaran Tolay, 2015: 4).



1980'lere kadar Tirkiye'ye go¢ edenler agirlikli olarak “Tiirk” ya da ortak tarih ve
misliiman olmalar1 nedeniyle "Tiirk kabul edilenler" olustururken; 80'lerden sonra ise
goc edenler dizenli ya da dlzensiz gogte gergeklestirse go¢ edenlerin "yabanci" olarak

kabul edildigi goriinmektedir. (Igduygu ve Digerleri’den aktaran Adigiizel, 2016: 27).

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da giderek daha fazla goriinen turistik faaliyetler,
1980’ler itibariyle Tiirkiye’de goriinmeye baslar. Avrupa iilkelerindekine benzer “yasam
bigcimi gogii”nun Tiirkiye i¢inde gecerli oldugu goriiniir. 1990’11 yillar itibariyle daha
rahat bir hayat arayisinda olan Avrupali emekliler Akdeniz ve Ege sahil seridinde bazi
bolgelere yerlesmeye baslamistir. Baglangicta Tiirkiye’ye yerlesenlerin ¢ogunlugunu
emekliler olustururken, zaman igerisinde aktif calisan veya emeklilige hazirlananlarin da
yerlesmeye karar verdikleri goriinmektedir (Avet vd., 2008: 25-26). Diger taraftan1980°1i
yillar itibariyle komsu tilkelerde ki siyasal gelismelere bagl olarakta Tiirkiye’ye yonelik
dis go¢ artmistir (Canatan, 2020: 80).

Bu baglamda Tiirkiye i¢in yabanci gogii gorece yeni bir olgu olmasina ragmen basta
Istanbul, Ankara gibi biiyiiksehirler yaninda Antalya ve Mugla gibi kiy1 bolgeleriyle
birlikte bircok kentin son yillarda yabancilarin ilgisini daha ¢ok ¢ektigi (Bayram, 2013:
2) Yalova sehrinin de 2010’lardan sonra artan kitlesel goclere hedef oldugu
goriinmektedir. Yabanci gociintin farkli kiiltiirel ve sosyal bilesenleriyle Tirkiye’yi
bircok alanda derinden etkiledigi gibi Yalova sehrini de bircok acidan etkilemesi

muhtemeldir (Apak, 2014; Seyda, 2019).

Cesitli sebeplerle iilkelerini terk eden insanlarin gog ettikleri yeni yere uyumla ilgili
bircok sorunla karsilasmalari muhtemeldir (Sanli, 2022: 231; Goker, 2013: 334; Deger,
2008: 131-132 ). Gog kaynagi ile hedef iilke arasinda kiiltiirel ve sosyal olarak 6nemli
Olciide farkliliklar olabilir. Cesitli sebeplerle iilkelerini terk eden insanlarin gog ettikleri
yeni yere uyumla ilgili birgok sorunla kargilasmalari muhtemeldir. Go¢ kaynag: ile hedef
tilke arasinda kiiltiirel ve sosyal olarak 6nemli dl¢lide farkliliklar olabilir. Kitlesel gog
sonucunda go¢ alan toplumda 6nemli kiiltiirel, sosyal ve yapisal degisikliklerin olmasi
beklenebilir. Bu caligmada gd¢men gruplarin baskin olmayan toplumun kiiltiirii ile
egemen toplumun kiiltiirli arasinda nasil yasadig arastirilarak tecriibe edilen etkilesimler

yorumlanmaya caligilmistir.
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isimli bu kapsaminda; Yalova’da yasayan farkli uyruktan siginmacilarin sehre
entegrasyon siirecleri, uyum teorileri baglaminda ele alinarak bilimsel olarak incelenecek
ve yorumlanacaktir. Caligmanin temel amaci; farkli uyruktan gé¢menlerin Yalova’ya
uyum siire¢lerini, Yalova’da yapilan saha ¢aligmasi ve uyum kuramlari ¢cergevesinde hem
gocmen gruplarin hem de ev sahibi konumundaki kent sakinlerinin bu olguyu nasil

deneyimledikleri ve yorumladiklari, benzesen ve farklilasan yonleriyle ele alinmasidir.
1.3. Cahsmanin Onemi

Cesitli nedenlerle tilkelerinden ayrilarak Tiirkiye'ye gelip farkli sehirlere yerlesen
gocmenlerin beklentileri ile iilkeye uyumlar: ve kabulleri konusunda ¢esitli sorunlarin
yasanmast muhtemeldir. Go¢menlerin yasadiklar1 sehirlere toplumsal kabul ve uyum
surecine 1iliskin yapilmis birgok calisma alanyazinda bulunmasina ragmen Yalova
0zelinde degisik uyruktan gé¢menlerin toplumsal uyumu ve toplumsal kabule iligkin az
sayidaki ¢aligmalara sosyolojik perspektiften giincel bir katki saglayacagi ve Yalova gibi
blyuksehir disinda kalan gorece mikro yerlesim yerlerindeki entegrasyon ve toplumsal
kabule yonelik yapilacak arastirmalar icin O6nemli bir kaynak olusturabilecegi

distiniilmektedir.

Bourish yerel toplumun gogmen gruplarin etnik ve kiiltiirel gegmis ve milliyetine gore
farkl kiiltiirel temas ve etkilesim stratejileri uyguladigini belirtmektedir. Bu anlamda
Bourish go¢menlerin dilsel kiiltiirel ve dinsel benzerlikler ya da farkliliklar temelinde
etkilesime gegerken bazen deger vererek bazen de deger vermeyerek farkli sekilde
siniflamalar yapabildigini sdylemektedir (Bourish’ten aktaran Seker 2015: 14).
Yalova’da yerli halkin degisik uyruktan go¢menlere iligkin kabulii ya da etkilesimi
arasinda farkliliklarin olup olmadiginin da incelenebilecegi diisiiniilmektedir.Baslangigta
misafir oldugu diisiiniilen gé¢gmenlerin barinma, beslenme saglik gibi temel ihtiyaclar
oncelikliyken zamanla sosyal ve kiiltiirel uyuma iliskin toplumsal etkilesim ile
cokkiiltiirliiliik siire¢lerinin de géz dniinde bulundurulmasi gerekmistir. Toplumsal uyum
baglaminda belki de siyasal katilimin da zamanla daha fazla tartigilabilecegi
ongoriilebilir. Bu nedenle toplumun dinamik yapis1 degisen kosullar ve aradan gegen
zaman goz onilinde bulundurularak gb¢ alan bolgelerde uyumla ilgili yeni ¢alismalarin

yapilmasi gerekebilir.
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1.4. Cahismanin Varsayim

Iki veya daha fazla kiiltiir arasindaki temastan meydana gelen kiiltiirel etkilesim her
zaman bir risktir. Diger taraftan go¢ eden kisinin kiiltiiriinii degistirmesi ve hedef
toplumuna uyumu her zaman kolay olmaz. Uyumun nasil gerceklesecegini ve nasil
devam edecegini go¢ eden bireyin kiiltiirel temas ve kiiltiirel etkilesime iliskin tutumu
kadar go¢ edilen toplumun kiiltiirel cesitlilige verdigi deger belirler. Genel olarak go¢
alanyazim1 dikkate alinarak ve gogii gergeklestiren bireyin kiiltiirel etkilesim ve temasa
iliskin stratejileri ve go¢ edilen toplumun gé¢menlere iligkin tutumu referans alinarak

kiiltiirel temas ve etkilesim konusunda asagidaki varsayimlar olusturulmustur.

1- Gogmenler yeni tagindiklar1 yerde anadillerinde konugma ve yeme i¢me aligkanliklart
gibi kiiltiirel degerlerini devam ettirmek isteyebilirler. Kendi kiiltiirel formunu korumak
ve devam ettirmek isteyen gocmenler ile gbc edilen yerin sakinleri arasinda uyum

konusunda anlasmazliklar olabilir.

2- Gogmenler eger sadece kendi etnik gruplarindan olusan mahallelerinde ikamet etmez
ayn1 zamanda yasadiklar1 yerel toplumun bireylerinin de de oldugu mahallelerde ikamet

ederse uyum daha rahat olabilir.

3- Kiiltiirel gruplar yani gégmenler bir taraftan kendi kiiltiirel kimliklerine deger vermez
ve baskin toplumla kiiltiirel etkilesimden de uzak dururlarsa marjinallesme meydana

gelebilir.

4- Gogmenler tarafindan yerel topluma iliskin gerek gogmenlerin yerel sakinlere, gerekse
yerel sakinlerin gogmenlere yonelik ayrime1 tavrinin yayginlagmasi kiiltiirel etkilesimi ve

dolayisiyla da toplumsal entegrasyonu olumsuz etkileyebilir.

5- Gocmenlerin ev sahibi yerlesimin sosyal faaliyetlerine katilimi entegrasyon ve

butlinlesmeyi olumlu yonde destekleyebilir.
1.5. Calismanin Simirhiiklari

Dinamik yapis1 geregi sosyal olaylar duruma, zamana ve mekana gore degisiklik
gosterebilir (Baltaci, 2019: 381). Calisma kapsaminda yapilan saha arastirmasi ile Yalova

ilinde yasayan gd¢menlerin go¢ deneyimleri incelenerek Yalova’ya uyum siirecini
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etkileyen etmenlere ulagsmayir amaclamakta ve ulasilan verilerin gosterenleri olarak
Yalova’ya uyum diizeylerini betimlemeyi hedeflemistir. Calisma, Yalova sehir
merkezinde gé¢men niifusunun yogun olarak yasadigi yerlerde yapilacagi igin ¢alisma
sonuglar1 Tirkiye’nin biitiin illerini kapsayan genel bir ¢ikarim ortaya koymayacagindan

calisma sonuglar1 Yalova ili i¢in sonuglar ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda oncelikle kamu kurum ve kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar
olmak tizere kurumlar ziyaret edilerek goriismeler yapilmistir. Daha sonra ise Yalova’da
yasayan go¢cmen kanaat onderleri ile goriismeler gerceklestirilmis, si§inmacilara yonelik
yiiriitiilen ¢aligmalar hakkinda bilgi alinmig ve alanda gozlem yapilarak notlar alinmig

sehrin giindelik hayat1 gozlemistir.

Calisma goc sosyolojisi alaninin, disaridan Tiirkiye’ye gog alt alaniyla sinirlandirilmastir.
Buna ek olarak, alan arastirmasi icin secilen bolge, calismanin éneminde de belirtildigi
sekilde, biiyiik sehirlerden ziyade, biiylik sehir disinda kalan ve gorece ufak bir yerlesim

birimi olan Yalova Merkez ile sinirlandirilmistir.

Ilgili kurum ya da kuruluslardan Yalova'daki gd¢menlerin uyruklarina gore istatistiksel
veri temin edilememesi sebebiyle resmi bir istatistiksel tablo paylasilamamis olmasi da
tezin smirliliklarindadir. Diger yandan tezin niteliksel temelli ilerlemesi, sayisal verilere

yonelik ihtiyaci azaltmistir.

13



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Gog

Gogle ilgili alanyazina bakildiginda go¢ kavramimin ¢ok cesitli tanimlamalarinin
yapildig1r goriinmektedir. Degisik disiplinlerin ilgi alanindaki goce farkli yaklasimlara
gore cok cesitli tamimlar getirilmeye calisilmis ve bu durumda go¢ kavraminin zengin bir
tanima sahip olmasina neden olmustur. Alanyazina bakildiginda gé¢ olgusuna basta
sosyal bilimler olmak iizere her disiplin kendi 6zelinde bir tanimlama getirmistir. Yapilan
tanimlamalarin gociin sebep ve sonug iligkileri ile mekansal ve zamansal boyutlariyla

farkli unsurlariyla ele alindig1 goriinmektedir (Sanli, 2022: 64).

Goker gocli diger tiim toplumsal etkenlerden yalitarak sadece insan hareketi olarak
gormenin dogru olmadigini belirtmistir. Bu nedenle ona gore go¢ yalnizca yer degistirme
faaliyeti degildir. Gogilin ilk olarak ortaya ¢ikisinda, gelismesinde, devaminda ve son
bulmasinda ekonomik, siyasi, cografi, demografik, psikolojik bir¢cok neden etkilidir. Bu
sebeple gog, sosyal hareket olarak goriinse bile sosyolojik agidan gocii dikkate deger kilan
bu hareket degil harekete neden olan bu karmasik nedenler biitiinii ve gocle birlikte
yasanan bireysel ve toplumsal degisimdir. Bu nedenle g¢gmenlerin tamami hareket eder.

Ancak bu durum biitiin hareketlilerin gogmen oldugunu géstermez (Goker, 2013: 7-8).

Go¢, mekansal ve zamansal boyutlari iceren bir kavramdir. Gogiin kalicilik veya yari
kalicilik olarak zamansal boyutu, ¢cogunlukla en az bir yil olarak tanimlanmaktadir.
Tatilciler, mevsimlik is¢iler ve gogebeler gogmen olarak kabul edilmezler, ¢ilinkii onlarin
hareketliligi kalici bir durum degildir. Gogiin mekansal boyutu ise, dnemli fakat
genellikle tanimlanmamig bir mesafeyi ve cografi bir sinirin gegilmesi seklinde bir
hareketi ihtiva eder. Sonucta, gocmenler esas kaynak toplumunu ve yerel aglarim
degistirir. Bu durum ise sosyal ve kiiltiirel degisimi beraberinde getirir (Goker, 2013: 7-
8). GO¢ sonucunda birey ve toplumlar sadece fiziksel olarak mekanlarini degistirmekle
kalmazlar, diger taraftan bireysel ve sosyal hayatlarin1 kusatan biitiin iliskiler agin1 da

yeniden kurmak zorunda kalirlar (Adigiizel, 2016: 3).

14



Adigiizel gogii; insanlarin, sosyal, ekonomik, siyasi veya dogal nedenlerden dolayi
cografi olarak yer degistirmesi olarak tanimlamaktadir (Adigiizel, 2016: 3).Ender gogl
“anlaml bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire i¢erisinde gergeklesen biitlin yer

degistirmeler” olarak tanimlamistir (Ender’ den aktaran Barisik, 2020: 3 ).

Canatan ise gocii sosyal degisim (modernlesme) baglaminda ele alarak gogii incelemistir.
Canantan’a gore go¢ bu baglamda toplumsal degisimin hem nedeni hem de sonucudur.
Goc bir defa basladiktan sonra kendisi de degisimi siirdiiren bir giice doniisebilmektir
(Canatan, 2020: 9).

Tiirkan Erdogan ise sosyolojik agidan ele alarak gogii; insan ve iginde yer aldig1 grubun
cesitli faktorler nedeniyle zaman ve mekanda yer degistirmesi ile eyleme doniisen,
eylemin bitmesinden sonra da etkileri devam eden bir surecler bitind olarak
tanimlamistir (Erdogan, 2019: 19). Benzer sekilde Sirkeci ve Kohen’de gog¢iin, “gd¢ eden
bireyi ¢evresini ve go¢ etmeyenleri kisa ve uzun vadede etkileyen ve kumart andiran bir

stire¢”” oldugunu belirtmektedir.

Gogiin en kapsamli tanimlarindan birine de Mangalam yapmistir. Mangalam’a gore gog
“gd¢men olarak adlandirilan bir toplulugun, daha 6nceden hiyerarsik olarak diizenlenmis
degerler seti ya da degerlendirilmis amaglar temelinde verdikleri kararla, etkilesim
sistemlerinde degisiklikle sonuglanacak sekilde bir cografi konumdan digerine dogru

gorece siirekli olarak uzaklagmasidir” (Mangalam’dan aktaran Ozcan, 2017: 186).

Gog ile ilgili ok farkli tanimlamalar olmasina ragmen goge iliskin genel bir ortak anlay1s
da mevcuttur. Erbas goc¢ii en genel anlamiyla bir yerden baska bir yere gitme, yer
degistirme olarak tanimlamistir (Erbag, 2019: 323). Karpat gocti “asil yerinden, ulagilmak
istenen yere hareket” seklinde tanimlamistir (Karpat, 2003: 3). Benzer sekilde bu
baglamda Lee ise gd¢ kavramini, en yalin bi¢gimiyle, insanlarin bir cografya iizerinde yer
degistirmeleri, bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bir yerden bagka bir yere gitmeleri

seklinde tanimlamistir (Lee, 1966:16).

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ise gocii, “uluslararas1 bir smir1 gecerek veya bir devlet
icinde siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi hareketler”

olarak agiklamistir (IOM, 2009: 22).
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Baska bir tanimda ise go¢ilin cografi bir olgu olduguna dikkat cekilerek goc "kisilerin
uzaktaki bir yere, en azindan su anda yasadiklar1 sehir veya kasabanin uzagindaki bir

yere, yeniden yerlesmesidir" seklinde tanimlamistir (Bartram, Poros, Monforte: 2017).

Bu kapsamda biitiinciil bir yaklasimla go¢ tanimi1 yapilacak olunursa; go¢ sosyal, siyasal,
ekonomik veya bireysel tercihlerle bir mekandan bagka bir mekana yapilan ve kisa, orta
ve uzun vade gibi belirli bir zaman periyodunu kapsayan ve yerlesim yeri hedefi gliden

cografik, kiiltiirel ve toplumsal bir yer degistirme hareketi olarak tanimlanabilir (Yalgin,
2004: 13).

2.2. Gog Tdarleri

Bireyin ya da grubuna zaman ve mekanda yer degistirmesi seklinde tanimlanan gog, farkli
basliklar altinda kategorilestirilerek cesitli tiirlere ayrilarak incelenmektedir (Caglar,
2018: 33; Aktas ve Oztekin, 2017: 222).Gogiin sosyal, siyasal, ekonomik veya dogal
afetler gibi gesitli sebepleri olabilmektedir (Adigiizel, 2016: 19). Oncelikle i¢ go¢ ve dis
g0¢ biciminde ayrimlara tabi tutulan go¢ hareketleri, yine “diizenli go¢” (yasal goc),
“diizensiz go¢” (yasadis1 goc) ve “zorunlu goc” gibi bagliklar altinda incelenmektedir.
Farkli hukuki statiileri ve tanimlar1 ifade etmek i¢in kullanilan bu terimler, gocii

aciklamak igin yaygin olarak kullanilan kavramlardir (Aktas ve Oztekin, 2017: 222).

Goclin yapisina ve olusumuna baglh olarak degisen goclerin kendi iginde simiflandirildigi
goriinmektedir. Yapilan siniflandirmalar go¢ olgusunun daha iyi agiklanabilmesi i¢in
onemlidir (Ayhan, 2019: 91) Thomas Fairst gociin niteligine gore goce iliskin bes
smiflandirma yapmistir. Ulke smirlarina gore i¢ gog ya da ulusétesi gog, siiresine gore
gecici ya da kalic1 gbe, gogiin gerceklestigi boyuta gore bireysel veya kitlesel gog, sebep
ya da irade goz onilinde bulunduruldugunda goniillii veya zorunlu gog, gociin yasalara
uygun olarak yapilip yapilmamasina gore yasal ve yasadisi go¢ seklinde siniflandirma

yapmak miimkiindiir (Faist’ ten aktaran Adiguzel, 2016: 20; Barut, 2022: 9).

Ozkalp, gocleri, gd¢ eden gruplarm ozelliklerini dikkate alarak gocii, grup gogii ve
bireysel veya aile gogii olarak ikiye ayirmistir. Cogunlukla kabile yasam modelinde
rastlanan grup gogii ilkel caglarda goriiniir. Go¢ bir cografi bolgeden baska cografi

bolgelere hareketlilik seklinde gergeklesir. Bireysel veya aile gogii ise kiiresel diizeyde
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tiim diinyada gergeklesir. Bireyler veya aileler gelismemis ya da az gelismis iilke ve/veya

bolgelerden gelismis bolgelere dogru hareket eder (Caglar, 2018: 33).

Cok boyutlu etkileri olan kiiresel diizeyde ve Avrupa Birligi’nde yogun bir sekilde
gerceklesen uluslararast gog¢ hareketleri farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Semsit
uluslararast gocleri devlet ve gd¢men bakis agisina gore simiflandirmistir.
Siiflandirmalardan birincisi devlet-merkezli bakis agisiyla ele alindigin da istenen ve
istenmeyen goctiir. Istenen gog, cogunlukla yiiksek nitelikli olmak iizere iilke ekonomisi
icin ihtiya¢ hissedilen isgiicii goéciidiir. Devletler tarafindan istenmeyen go¢ ise,
uluslararasi hukukun sonucu olarak kabul edilmek zorunda olunan aile birlesimi gog¢ii ile

ilticadir (Semsit, 2018: 277).

Gocmen-merkezli bakis acistyla yapilan ilk siniflandirma, goniillii ve zorunlu goctiir
(Koser’den aktarin Semsit, 2018: 277). Zorunlu gog, insanlarin kitlik, sel, catisma ve
zuliim, gibi farkli ¢evresel nedenlerle kendi {ilkelerinden baska iilkelere go¢ etmeye
mecbur edilmesidir (Bartram, Poros, Monforte 2017: 151-152).Insanlarin iradeleri
dogrultusunda herhangi bir baski ve zorlama olmaksizin daha iyi hayat sartlarindan
yararlanma, yasanilan yerin begenilmemesi, ailenin gelecegini iyilestirme veya diizeltme
daha iyi ve kaliteli egitim ve saglik imkanlarindan yararlanma veya emeklilikte sahil
kasabalarina yerlesme gibi kisisel amag ve arzularla yapilan gbcler goniillii go¢ olarak
tanimlanmaktadir. (Barisik, 2020: 4; Barut, 2022: 9; Adigiizel 2016: 19). Miilteci kavrami
biitiin zorunlu gé¢cmenleri kapsamasa da zorunlu gogii gerceklestirenler cogu zaman
miilteci olarak adlandirilmaktadir. Go¢gmen merkezli bakis agisina gore gergeklestirilen
ikinci smiflandirma, siyasi nedenlerle veya ekonomik nedenlerle go¢ edenler arasinda
yapilmaktadir. Siyasi nedenlerle go¢ edenlerin daha ziyade miiltecilerin oldugu
gorinmektedir. Ekonomik nedenlerle go¢ edenler ise daha iyi is firsatlari i¢in, ya da daha
iyi ¢alisma kosullar1 icin go¢ eden isgiicii gdemenleridir. Isgiicii gocii de, kendi i¢inde
diisiik nitelikli isgiicii gogii ve yiiksek nitelikli isgiicli goc¢li seklinde ikiye ayrilir.
Ekonomik ve siyasi gogmenler disinda sosyal nedenlerle goc¢ edenler de bulunur. Bunlarin
cogunlukla, eslerinin is bulduklar tilkeye aile birlesimi yoluyla go¢ eden kadin ve

cocuklar oldugu goriiniir (Koser’den aktaran Semsit, 2018: 277).

Yasal olup-olmamasina gore gégler yasal go¢/diizenli go¢ ve yasal olmayan/diizensiz gé¢

seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Yasal gog¢/diizenli gog; insanlarin ikamet
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tilkesinden yeni bir ikamet iilkesine gitmeleri sirasinda kendi iilkesinden ¢ikist ve ev
sahibi iilkeye seyahati, transit gegisi ve girisi diizenleyen kanunlara uygun olarak yasal
kanallar1 kullanarak go¢ etmesidir. Yasal olarak baska bir iilkeye giris yapan gégmenlerin
gecerli bir gdgmen vizesine ve uygun belgelere sahip oldugu goriinmektedir. Yasadisi
gocmen, yasadis1 girig veya vizesinin sona ermesi nedeniyle transit ya da ev sahibi tlkede
yasal statiisii olmayan kisilerdir. Yasadis1 gogmen terimi bir iilkenin yasal gogmen kabul
kurallarin1 ihlal eden go¢menler ve ev sahibi lilkede kalmaya yetkisi bulunmayan
herhangi bir kisi i¢in gegerlidir. Diizenli gog, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’na gore, yabancilarin yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de
kalisin1 ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade etmektedir. Gog, go¢ veren Ulke, go¢ alan tlke ve
transit llkelerin ilgili yasa ve kurallarina aykiri olarak gerceklestiginde yasal olmayan
goc/diizensiz gd¢ soz konusu olur. Hedef iilke acisindan bir iilkeye yasadisi giris
yapilmasi, bir iilkede ¢alisma izninin sona ermesine ragmen yasadisi sekilde kalinmasi
veya calisilmasi veya siginma bagvurusunun olumsuz sonuglanmasi durumlarinda

diizensiz gogmenden bahsedilebilir (Barisik, 2020: 4; Barut, 2022: 9).

Diizensiz gogle iligkili diizensiz go¢ ve zorunlu goécle esanlamli veya bu gdglerin
igerisinde ele alinan ve 1990’11 yillarda kullanilmaya baslanan transit go¢ kavrami ise go¢
stirecinin tamamlanmadigini, “zengin Bati {ilkelerine dogru” geg¢is halinde olundugunu
ifade etmektedir (Barut, 2022: 12; Sisman ve Balun, 2020: 64 ). Son zamanlarda
aragtirmacilarin giindeminde daha ¢ok yer bulan dongiisel go¢ (dairesel gog-mekik gogl)
ise gbegmen isgiiclinlin yalnizca belirli bir siire gecici olarak bir ililkede yasamasi ve
calismasi; daha sonra elde ettigi basta ekonomik kazang olmak iizere diger kazanimlarini
mense iilkesine donerek aktarmasi seklinde tanimlanmaktadir (Barut, 2022: 12; Ozmete
ve Arslan, 2018: 187). Dongiisel gogte diizensiz gog tiirlerinden farkli olarak gog yasal
kural ve belgelere uygun olarak gercgeklestirilir ve mense iilkeyle iliskiler siirdiiriilmeye
devam eder (Barut, 2022: 12).

Goclin boyutu dikkate alindiginda gogler sayisal biiyiikliigii ve yogunlugu agisindan ise
bireysel goc ve kitlesel goc seklinde smiflandirilmaktadir. Insanlarin bireysel olarak en
fazla aile bireyleriyle birlikte goniillii olarak daha iyi yasam olanaklari i¢in daha gelismis
bolge ya da iilkelere gerceklestirdikleri go¢ bireysel goctiir. Ancak bahse konu insan
hareketi biiyiik gruplarin katilimiyla kitlesel bir boyut kazanirsa bu durumda kitlesel go¢
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s0z konusu olur. Bireysel go¢ cogu zaman goniillii ve daha kiiclik dlgekte genis bir zaman
araliginda yayilarak artar. Kitlesel go¢ ise daha dar bir zaman diliminde ¢ok sayida insan
ya da biiyiik niifus gruplariin dalgalar halinde ki hareketi seklinde gerceklesir. Goglerin
kitlesellesmesi savas, askeri darbe gibi siyasi nedenlerle olabilirken dogal felaketler veya
ekonomik sorunlar gibi baska zorlayici nedenlerle olabilir. Bireysel go¢ ¢ogu zaman
goniillii olarak gerceklesmekteyken, kitlesel gog, yasanilan yerde ortaya ¢ikan zorlayici
sebeplerin bir ¢esit dayatmasiyla goniilsiiz olarak gerceklesir. Gogiin bireysel ya da
kitlesel olusuna gore bireysel go¢ edenler genellikle gogmen sifatin1 kazanmaktayken,
kitlesel sekilde go¢ edenler ise miilteci ya da siginmaci olarak adlandirilmaktadir (Barut,

2022: 9; Kanar ve Dogan, 2020:93; Ozaslan, 2023: 125)

Ayni iilke i¢inde ¢ogu zaman koy kasaba gibi kirsal yerlerden sehir ve biiyiik sehirlere
dogru bir bolgeden baska bir bdlge ya da bolgelere dogru gergeklesen goc hareketleri i¢
goctir (Bartram, Poros, Monforte 2017: 191; Aktas ve Oztekin, 2017: 222). Dis gog ya
da ulusotesi (uluslararasi) goc ise bireylerin gegici veya daimi olarak bagka bir iilkeye
yerlesmek lizere ikamet ettikleri lilkelerinden siirekli veya ge¢ici olarak ayrilmalaridir
(Barisik, 2020: 15). I¢ gdcte iilke niifusu azalmaz fakat bolgeler arasinda hareket eder.
Di1s gogte ise gocii veren llkenin niifusu gerceklesen goce bagl olarak azalmaktayken,
gbc alan iilkenin niifusu da gelen gogcle birlikte artis meydana gelir. Dis gocii i¢ gocten
farklilagtiran en 6nemli 6zellik ise dis go¢iin en az iki tilkeyi ilgilendirmesidir. Gelen goce
ilkelerin yaklagimlarinin da farli olmas1 miimkiindiir. G6¢ alan {ilkeler dis gocle gelen
bireylere farkli hukuki statiiler taniyabilir ve bireylere esit uzaklikta durmayabilir. Bu
durumda “vatandas” ve “yabanci” ayrimi gibi farkli hukuki statiiler olusabilmektedir
(Aktas ve Oztekin, 2017: 222). Modern déneme iliskin bir olgu olan ve cesitlenerek artis
gosteren uluslararast gocler, Castles ve Miller tarafindan bes egilim etrafinda
aciklanmustir. i1k olarak gdcler ayn1 anda cok sayida iilkeyi etkilemeye baslamistir. Buna
bagli olarak goge kaynaklik eden sahalarin da giderek arttig1 goriilmektedir. Yasanan bu
gelismeler go¢ hareketlerinin giderek daha fazla kiiresellestigini gostermektedir. Ikinci
olarak uluslararasi gocler kiiresel boyutta ve ¢ok sayida bolgede yogunluk kazanmakta ve
diger taraftan giderek daha da hizlanmaktadir. Ortaya ¢ikan gocteki bu artis bir yandan
goce iliskin politikalarin 6nemini artirirken bir yandan da bu politikalarin uygulanmasi
ile ilgili problemler yaratmaktadir. Ugiincii olarak bir iilkede artik sadece emek, siginma

ya da kalic1 nitelikli gé¢ hareketleri degil, ayn1 zamanda birden fazla gd¢ hareketliligi
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gerceklesebilmektedir. Goglerin farklilagan yapisi nedeniyle ulusal ve uluslararasi ¢apta
ongorulen tedbirler sorunun ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir. Dordiinciisii  gog
hareketlerinde goriiniirliiklerini artiran kadinlarin ¢ok sayida farkli gog tiiriine daha fazla
katki sagladigi goriilmektedir. Gegmiste ¢ogunlukla aile birlesimleri ile gog¢ siirecine
dahil oldugu goriinen kadinlar glintimiizde farkli gé¢ hareketlerinde ekseriyeti olusturarak
goriiniirliiklerini artirmaktadir. Son olarak hem ulusal politikalart hem de bdlgesel ve
uluslararasi iliskileri 6nemli derecede etkileyen gogler giderek daha fazla siyasallasan bir
karakter kazanmakta, giivenlik politikalar1 {izerinde belirleyici olmaktadir (Castles ve

Miller’den aktaran Barut, 2022: 13)

1980'lerden sonra kiiresellesmenin iyice kendisini hissettirmesine kosut olarak mal,
hizmet ve insan hareketliliginin uluslararasi bir hiz ve akiskanlik kazanmistir. Bununla
birlikte uluslararasi goclerin hem sayisal olarak arttig1 hem de nitelik olarak farklilagmaya
basladigr goriinmektedir. Gelisen yeni kosullar go¢ siniflandirmalar1 arasina yasam

bigimi (lifestyle migration) goclerini de katmistir (Adigiizel, 2016: 90).

Is bulma ya da siginma kaygis1 bulunmayan, bir dogal afet ya da savasin neden olmadigi,
dolayisiyla gociin bir magduriyetin sonucunda gerceklesmedigi “gdgmen”in de nispeten
toplumsal konum olarak “daha asagida” yer almadigi baska tlrden bir go¢ tlrl olarak
“yasam tarzi gocleri” giderek daha fazla ivmelenmektedir. Bahse konu harekete,
sanayilesmis {lilkelerin kaynaklik ettigi ve hareketle turizm faaliyetlerinin yogun bir
iliskisi bulundugu anlasilmaktadir. Hareketin belirli bir yastan sonra ve emeklilikle
birlikte ¢alisma sirasinda tatillerin gegirildigi bolgelere dogru geceklesmesi nedeniyle
hareket uzunca bir siire “uluslararasi emekli gé¢ii” olarak kavramsallastirilmistir. Ancak
refah toplumunun bireyleri sadece emeklilik sonrasinda gelen 6zgurliik ve hareket
serbestisi ile go¢ etmezler. Emeklilikten 6nce de daha rahat yasayabilecekleri Akdeniz
ikliminin tadina varabilecekleri yerleri tercih etmektedirler. Go¢ kararinda iklim kosullari
cok 6nemli ve goc¢ edenlerin refah diizeyi yiksek olsa da gog¢ hareketine katilanlarin ¢ok
az ortak o6zelligi bulunur. Emekli olanlar ve olmayanlar, go¢ ettikleri yerde de calismay1
stirdiirenler, ikinci mesken edinenler ya da karavan ve yat gibi alternatif yasam
mekanlarini ya da kirsal bolgeleri ve tarihsel dokunun korunabildigi yerlesim yerlerini
secenlere kadar bliytlik bir ¢esitlilik gosteren gdgmen gruplari uluslararasi gégmen tipleri

icinde ayricalikli bir yer edinmis goériinmektedir. Belirtilen ¢esitliligin tiim bilegenlerini
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icine alacak sekilde “semsiye kavram™ olarak 2000’11 yillar itibariyle yasam bi¢imi gocii

kavrami gelistirilmistir (Siidas, ve Mutluer, 2010: 32).

Yasam tarzi1 gocii, bir tiir tersine gog ve ters kentlesme bi¢imi olarak da tanimlanmaktadir.
Gocgerlerin sehrin stresinden uzaklasma, kirli bir ¢evre yerine huzurlu, keyifli ve dogal bir
cevrede yasamayr arzulama egilimleriyle cennet pargalari olarak goriinen kirsal
nitelikteki yeni yerlerin varig noktasi olarak goriinmesine neden olur (O’Relly’den
aktaran Gorer, 2017: 213). Williams ve Hall’a gore tekrarlayan tatil ziyaretleri aslinda
genellikle bir tatil evi satin alinmasi ile mevsimlik ve siirekli go¢ i¢in atlama tasi
niteligindedir. G6¢ tek bir olay olmaktan ziyade, tatil ziyaretleriyle baglayan sonrasinda
mevsimlik ziyaretlere ve yerlesmeye kadar uzanan bir streci ifade eder. Gogerler uzun
stireli yerlesmeden 6nce ¢ogu zaman Oncelikle ikinci konut edinmeyi tercih etmektedir

(Williams ve Hall’dan aktaran Gorer, 2017: 214).

Gogiin kiiresellesme ile yakindan iligkili oldugu goriinmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte
siirlar gegirgenlesmis neredeyse ortadan kalkmustir. Ulus devletlerin hakimiyeti,
uluslararas1 ve kiiresel kuruluslar karsisinda gerilemistir. Bir zamanlar gecici olacagi
diisiiniilen goc¢ hareketleri de kiiresellesmeyle beraber giderek daha fazla insam
ilgilendirirken go¢ modern diinyanin yadsinamaz bir ger¢egi olmustur. Turizm ve seyahat
cok biiyiik bir endiistri haline gelirken, go¢ “modern yasamin tanimlayici 6zelliklerinden”
biri olarak gériinmeye baglanmigtir. Bir taraftan gég¢iin hacmi biiyiirken diger taraftan
goclin seklide degismistir. Yakin zamana kadar, yeni bir yagami i¢in bir defaya mahsus
yapildig1 diisiiniilen gog, artik ¢ok yonliidiir. Turizmle go¢ arasindaki ayriminin da net

olarak ifade edilemeyecegi one siiriilmektedir (Siidas, ve Mutluer, 2010: 33).
2.3. Uluslararas1 Koruma Turleri

Gog¢ eden bireylerin go¢ etme sekline ve lilkelerin ulusal mevzuatlarina gore goc eden
bireylerin miilteci, sartli miilteci, siginmaci, gecici korunan gibi farkli sekillerde
tanimlandig1 anlasilmaktadir (Adigiizel, 2016: 2-6). Bu kapsamda ¢alisma kapsaminda
arastirmanin da konusu olan “gd¢men” kavraminin neyi ifade ettiinin agiklanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Gogle ilgili birgok kavram gibi evrensel olarak kabul edilmis
gocmen (immigrant) tanimi da yoktur. Gogmen terimi genellikle, bireyin go¢ etme

kararini, gbd¢ kararmmin alinmasina neden olan tiim durumlart kapsar sekilde
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anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu terim, ¢esitli nedenlerle bagka bir {ilkeye veya bolgeye
hareket eden bireyler ve aile iiyeleri i¢in gegerli kabul edilmistir (Adiglizel, 2016: 5).
Baska bir deyisle gogmen yer degistiren ve degistirdigi yere yerlesme karar1 alan bireydir
(Erbas, 2019: 323). Cogunlukla go¢men kavramini gog¢ kararini zorlayici dis faktorlerden
bagimsiz olarak kisisel uygunluk sebepleriyle kendi 6zgiir iradesiyle alma eylemini
gerceklestiren bireyler ve gruplar i¢in kullanildigi goériinmektedir (Cevik, 2020: 19).
Ancak BM nin bir yildan fazla yabanci bir lilkede yasayan herkesi sebepleri, goniillii olup
olmadigi, go¢ yollari, diizenli ya da diizensiz olusuna bakmadan go¢cmen olarak

nitelendirdigi goriinmektedir (Barut, 2022: 9).

Go6¢ ve uluslararasi korumayla ilgili bagka bir kavram ise “miilteci” kavramidir. Genel
olarak miilteci yasadig1 olaganiistii durumlar nedeniyle kendi iilkesini terk etmek ve cogu
zaman bagka bir lilkeye go¢ etmek zorunda kalan kisidir (Canatan, 2020: 67). Miilteci
kavrami uluslararasi sozlesmelerle yasal olarak tanimlanmis igerigi ve anlami belirlenmis

bir kavramdir (Cevik, 2020: 19).

1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 yilinda 1967 Protokolii ismi verilen yeni bir protokolle
giincellenmistir. Bunun nedeni 1951 S6zlesmesinin, esas olarak 1 Ocak 1951 tarihinden
once meydana gelen olaylar dahilinde miilteci olan kisileri kapsamasiydi. Ancak bu
tarthten sonra da miiltecilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecek farkli tiirden
olaylarin potansiyeli de diisiintilerek, tarih sinirlamasi ve cografi kisitlamalar tamamen
ortadan kaldirilmis, bahsi gegen zorlayici nedenlerden dolayi tilkesinden gogmek zorunda
kalanlara esit sekilde miiltecilik hakki taniyan “Miiltecilerin Hukuk Statiisiine iliskin
1967 Sozlesmesi” kabul edilmistir (Cevik, 2020: 19)

Goc eden kisilerin statiileri, iilkelerin gb¢ yoOnetimi, entegrasyon caligmalar1i ve
hareketliligin kontrolii agisindan 6nemlidir (Cevik, 2020: 19). Tiirkiye, 1967 Protokoliinii
1 Temmuz 1968 tarihinde onaylamis ancak; farkli tilkelerin farkli maddelere c¢ekince
koydugu gibi Tiirkiye’de sozlesmenin yiikleyebilecegi bazi sorumluluklardan
kurtulabilmek i¢in sézlesmeye cografi ¢ekince sarti koymustur. Tiirkiye bahse konu
siirlamay1 gliniimiize kadarda siirdiirmeyi de tercih etmistir. Tiirkiye Avrupa disindan
gelen miiltecilere miiltecilik statiisii vermemektedir (Erdogan, 2018: 45). Tiirkiye su
anda, Avrupali ve Avrupali olmayan miilteciler arasinda bu ayrimi etkin bir sekilde

uygulayan tek tlkedir. Turkiye’de bu kavramlar 2014 tarihli, 6458 sayili Yabancilar ve
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Uluslararasi Koruma Kanunu’nda diizenlenmis durumdadir. Tiim bunlarin haricinde,

ulusal mevzuatta bazi ikincil hiikiimlerde bulunmaktadir (Bozkurt, 2018: 64)

GoO¢ deneyimini yasayan bireylerin hukuki statiilerindeki degiskenlikler gd¢men
kimliginin de degismesine neden oldugu goriinmektedir. Miilteci ve siginmaci
kavramlarmin da bu hukuki statiilere 6rnek olarak verilmesi miimkiindiir (Barut, 2022:
9). Siginmacilik ile miiltecilik de birbirine yakin kavramlar gibi goziikse de her iki
kavram birbirinden farkli hukuki siiregleri ifade etmektedir (Aktas ve Oztekin, 2017:
225). “Siginmac1”, zuliim veya ciddi bir zarardan korunmak i¢in ilgili ulusal veya
uluslararas1 mevzuat kapsaminda baska bir iilkeden koruma talep ederek mudltecilik
statiisii i¢in yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisidir. Miilteci ve siginmacilarin
ortak olan 6zelligi baska iilkenden uluslararasi korunma talep eden kisiler olmalaridir.
(Barut, 2022: 9). Siginmaci ile miilteci arasindaki fark ise siginmacinin gog ettigi tilkeden
heniiz miilteci statiisii kazanmamis olmasidir. Miilteci, sigindig1 tilke tarafindan kabul
edilmis ve bunun sonucunda birtakim haklar elde edebilmistir. Siginmaci ise heniiz yasal
olarak taninmamis olmasi bir tarafa bahse konu yasal haklara sahipte olamamistir (Dogan,
2020: 11).Siginma talepleri konusunda olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kisiler
tilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekgeler
temelinde iilkede kalma izni verilmemisse, bu kisiler iilkede diizensiz veya kanuna aykir1
bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi smir dis1 edilebilirler (Go¢ Terimleri

Sozligi, 2013: 74)

Uluslararas1 korumayla ilgili baska bir kavramda “sartli miilteci” kavramidir. 1951
Cenevre Sozlesmesi ile miilteci kavramini cografi kisitlama ile kabul eden Tirkiye
neticede Avrupa Konseyi tiyesi lilkeler disindan gelen gogmenlere miiltecilik statiisii
vermeyecegini yasada diizenlemistir. Bu kapsamda Tiirkiye Avrupa iilkeleri disinda
kendisine yonelecek go¢ hareketlerine yonelik olarak ¢esitli diizenlemeler yapmistir. Bu
anlamda Tiirkiye Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle miiltecilik
kriterlerini tasiyan Kkisileri tgilincii iilkelere yerlestirmek tizere sartli miilteci olarak

tanimladig1 bir hukuki statii icinde kabul etmektedir (Barut, 2022: 9).

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK),“Avrupa iilkeleri disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle” vatandasi oldugu ilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin

korumasindan yararlanamayan kisiyi “sartli miilteci” olarak tanimlamistir (YUKK,
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m.62). Tiirkiye, madde hitkmii ¢ercevesinde “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle” seklindeki cografi sinirlamaya iliskin ¢ekinceyi sartli miilteci
statlisiinlin taninmasinda da kullanmistir. Kanunun belirtilen tanimi ile 1951 Cenevre
S6zlesmesi’nde yer almayan yeni bir statii ithdas ettigi gorinmektedir. (Cicekli, 2014:
250).“Sartli miilteci” statiisii, miilteci kosullarina sahip olmakla birlikte, Avrupa Konseyi
tilkeleri disindan geldigi i¢in miilteci statiisii kazanamayan kisilerin, giivenli iilkeye
yerlestirilmelerini ve yerlestirilinceye kadar da Tiirkiye’de kalmalari i¢in gegici ikamet

izni verilmesini temin etmektedir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1026-1035).

Kitlesel olarak iilke smirlarina gelen kisilere, devletlerin geri gondermeme
yiikiimliliikleri cer¢evesinde siire kaybetmeden uyguladigi bireysel statii belirleme
islemleri kapsaminda Tiirkiye’nin uyguladigi ¢6ziim yollarindan birisi ise ‘“gecici
koruma”dir (Fansa, 2021: 300). 2011 yili bahar aylarindan itibaren Tiirkiye’ye gelen
Suriyeliler miilteci kamplarina kabul edilmistir. Ancak gerek ulusal gerekse uluslararasi
mevzuat uyarinca Suriyelilerin miilteci statiisiinde olmadiklari sdylenebilir. Bu noktada
Suriyeliler ilk basta belli kesimlerce 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli
Protokol anlaminda herhangi bir karsilig1 olmayan bir statii olarak “misafir” seklinde
algilanmaya baglanmistir. Daha sonra Suriyelilerin statiisii hukukilestirilmis Ekim 2011
tarihinden itibaren Suriyelilere “gecici koruma” statiisii taninmistir. Cografi kisitlama
nedeniyle Tirkiye’nin ulusal mevzuat cergevesinde uyguladig: yiirtirliikkteki sistemin,
Avrupa Konseyi’ne iiye lilkeler disindan siginma talebiyle gelenlere genel olarak “gecici
siginma” statiisiiniin taninmasina ve bdylece Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK)’nin yardimlarindan faydalanilmasina yonelik oldugu ifade
edilmektedir (Uzun, 2015: 112).

Hem uluslararas1 alanda hem de AB Hukuku cercevesinde “tamamlayici koruma”
seklinde de tanimlanan “ikincil koruma” (subsidiary protection) statiisiiniin ise uzun bir
gecmisi bulunmaktadir (Cigekli, 2014: 307; Ergiiven ve Ozturanl, 2013: 1035-1036).
Siginma hareketlerinin uluslararasi hukuk altinda diizenlenmeye basladigindan bu tarafa,
devletler tarafindan koruma talep edenlerin tek bir hukuki statli gercevesine dahil
edilemeyecegi tecriilbe edilmistir. Avrupa Devletlerinin “miilteci” tanimlamasina

uymayan; ancak uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin, “de facto miilteci”, “savas

miiltecisi”, “insani siginmaci” gibi hukuki statiiler altinda uygulamada {ilkelerinde
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bulunmalarina miisaade ettigi goriinmektedir. Bahse konu kisilerin, barinmalar1 ve diger
haklari, devlet uygulamalarina goére degisiklik gosterebilmektedir. Bu kapsamda bazi
devletler sadece geri gobndermeme ilkesinin gereklerine ve barinmaya izin vermekte iken;
baz1 devletler ise, barinma ihtiyaci ile birlikte bazi temel haklar1 yasal olarak tanimistir.
Farkli isimlendirmelerle gercevesi ¢izilen soz konusu hukuki koruma statiilerinin ortak
taraft ise, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’'nden yararlanamayan; ancak kagtiklar
iilkelere donme konusunda hakli korkulart mevcut olan kisilere, uluslararas1 koruma

saglama amaciin olmasidir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1035-1036).

Calisma kapsaminda yukarida 6zetle agiklanmaya calisilan miilteci, siginmaci ve gegici
koruma isimlendirmeleri kapsaminda Yalova’ya yerlesen kisilerin tamami BM’nin

gdecmen tanimi esas alinarak gocmen kavrami i¢inde tanimlanacaktir.
2.4. Yabanci ve Yerlesik Yabanc1 Kavramlari

Tiirkiye’de 19.09.2006 tarihli 26301 say1 ile resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren
5543 sayili Iskan Kanunu’nun 4. madde 1. fikrasia gore; “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirtine bagli olmayan yabancilar gogmen olarak kabul edilmemektedir.” Tiirkiye’de
yasal mevzuata gore uluslararasi go¢ hareketlerine katilan, Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirinden olmayanlar “yabanci1” olarak kabul edilmektedir. 11 Nisan 2013 tarihinde
cikarilan, 11 Nisan 2014 tarihinde ise yiiriirliige giren 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’na gore yabanci; “Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti ile
vatandaslik bagi bulunmayan kisi.” olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 kanunun 11. maddesi
1. fikrasinda, “Tiirkiye’de 90 giine kadar kalacak yabancilar, vatandasi olduklar veya
yasal olarak bulunduklari iilkedeki konsolosluklardan gelis amaclarini belirten vize alarak
gelirler. Vizenin veya vize muafiyetinin Tiirkiye’de sagladigi kalis siiresi, her 180 giinde
90 giinii gecemez.” ifadesi yer almaktadir. Tiirkiye’de 90 giinden daha fazla kalmak
isteyen yabancilarin ikamet izni almasi yasal bir zorunluluktur. Kisa donemli ikamet
izinleri; her defasinda en az 2 yillik diizenlenebilmektedir. Tiirkiye’de tasinmaz mal
bulunanlara (md 31/b) ve turistlere (md 31/e), uzun dénem ikamet izni ise en az 8 yil
kesintisiz ikamet izni ile kalmis olanlara verilmektedir (Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu, 2013).
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Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Uluslararast Stratejik Arastirmalar Kurumu’nun
05.11.1992 tarihli, 144 sayili Yabancinin Yerel Diizeyde Kamu Yasamina Katilimina
Iliskin Sozlesmesi’nde yerlesik yabanci (foreign resident); “Bir devletin vatandas
olmadig1 halde, o devlet sinirlar1 igerisinde yasal olarak ikamet eden kisi, mukim (ikamet
eden) yabanci.” olarak tanimlanmistir (Council in Europe, 1992). Uluslararasi Stratejik
Aragtirmalar Kurumu [USAK]'nun “Yerlesik Yabancilarin Tirk Toplumuna
Entegrasyonu” isimli projesinde, yerlesik yabanci kavrami igin bir ¢ergeve ¢izilmis ve

kavram:

- Gog siireci 0ncesinde Tiirkiye’de ikamet etmemis,
- Yasaminn belirli bir doneminde Tiirkiye’ye yerlesen,
- Tirkiye’de satin aldig1 ya da uzun siireligine kiraladigi miilkte 6 aydan fazla olmak

Uzere ikamet eden kisileri tanimlamak ic¢in kullanilmistir.

Yerlesik yabanci kavraminin Tiirk mevzuati ¢er¢evesinde herhangi bir yasal tanimlamasi
mevcut degildir. USAK’1n galisma raporu dikkate alindiginda Ozgiirel’e gore yerlesik
yabanci kavrami “yasam bigimi go¢ii 6ncesinde Tiirkiye’'de ikamet etmemis, Tiirkiye de
mal-miilk satin alarak ya da uzun siireli kiralama yaparak yilin en azindan yaridan
fazlasini  Tiirkiye’'de gegiren, koken iilke vatandashigi yami swra Tiirkiye'den de
vatandaghk alarak c¢ifte vatandashigr olabilen, gocmen olarak ifade edilemeyen (Turk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci olduklari i¢in), yerel halk tarafindan

yabanci olarak gériilen birey olarak” tanimlanabilir (Ozgiirel, 2020: 88).

Sosyolojik goriise gore kisilerin bazi durumlarda uyrukluk bagiyla bagli oldugu devletle
iliskileri ¢ok zayif olabildigi ya da hi¢ bulunmadigi halde bigimsel bir yaklasimla yabanci
kavrami uyrukluga gore belirlenir. Oysa uyrugunda bulundugu devlet disinda baska bir
iilkeye yerlesen ve yerlestigi iilkede ekonomik ve kiiltiirel iligkiler i¢cinde bulunan kisi,
uyrugunda bulundugu iilkeye “yabanci” icinde yasadigi iilkeye gore ise “‘yerli”
konumunda olabilir. Bagka bir anlatimla “sosyolojik goriise gore yabanci kavrami
uyrukluk iliskisine gore degil, kisinin iilkeye karst sahip oldugu toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel vb. baghliklarina gore belirlenmelidir” (Aybay’dan aktaran Zafer, 2013: 10).

Gengler, emekliler ve yaghilar gibi farkli yas grubundan bireyler yerlesik yabanci

kavraminin i¢inde degerlendirilebilir. Yerlesik yabancilarin turizm bolgelerine yonelik

26



hareketleri; siirekli go¢, gecici go¢, dongiisel go¢ seklinde farkli sekillerde
gerceklesebilir. Yerlesik yabancilar turist davraniglart gosterirken turizm bdlgelerinde
zamanlarim1 ¢ogunlukla eglenceli, keyifli islerle ugrasarak degerlendirir. Hedef {ilkede
tikketim harcamalari, emlak alim-satim-kiralama ve girisimcilik faaliyetleri de
gosterebilen yerlesik yabancilarin, turizm boélgelerinin ekonomisine katilimlart s6z
konusu olmaktadir. Yerlesik yabancilarin turizm boélgelerinde 6 ay ve (zerinde
gerceklesen ikametleri; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve ¢evresel acidan etkiler

yaratmasina neden olmaktadir (Balkir ve Uludag, 2014: 4).

“Yerlesik yabanci” ile “yabanci” kavramlari arasinda amag, siire ve gidilen yorelerde
kalis nedenleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore yabancinin,
cevresindeki kisilere gore farkli 6zellikleri bulunur. “Bir iilkede yabanci” ise degisik
nedenlerle belirli bir iilkeye gelmis, farkl kiiltiir, dil ve dine mensup kisidir. Giiniimiizde
“yabanci1” kavrami daha ¢ok “turist” kavramui ile 6zdeslesir ve siireli kalis amacina sahip
kisileri tanimlar. “Yerlesik yabanci” ise, belirli bir iilkenin vatandasi olmadigi halde
hayatinin belirli bir dénemini o iilkede gegiren veya gecirmekte olan, o iilkeye veya
bolgeye ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak katkis1 bulunan kisidir. “Yabanci kisinin o

tilkede kalis siiresini uzatmig olmasi, onun “yerlesik yabanci” oldugu anlamina

gelmemektedir” (Aydin’dan aktaran Cil, 2013: 23).
2.5. Turkiye'ye Yonelik Gergeklesen Gog ve iltica Hareketleri

Turkiye'ye 80'ler itibariyle gergeklesen gociin 80'ler 6ncesiyle farkli oldugu genellikle
gb¢ alanyazininda kabul edilmektedir (Kirisci'den aktaran Tolay, 2015: 4). Alanyazinda
cogunlukla 80'lere kadar Tiirkiye'ye go¢ edenler gogmenler agirlikli olarak “Tiirk™ ya da
ortak tarih ve misliiman olmalari nedeniyle “Tiirk olarak kabul edilen” gdg¢menlerdir.
Oysa go¢ edenler diizenli ya da diizensiz gogte gerceklestirse 80'lerden sonra ise go¢
edenlerin ¢ogunlukla "yabanci" olarak kabul edildigi goriinmektedir (Igduygu ve
Digerleri’den aktaran Adigiizel, 2016: 27). Toplumunda bakis1 nedeniyle Tiirk kokenli
goemenlerin iilkeye uyumunun kolay oldugu belirtildiginden ve yabanci olarak goriinen
gocmenlerin uyumuna yonelik yaklagimin eski goge gore farki olup olmayacagi da
caligma kapsaminda sorulabileceginden, halen yasanan gdciin 80'lere kadar yasanan goge
gore farkinin ortaya konulmasi i¢in Tirkiye'nin go¢ tecriibesi tarihinin genel olarak

anlatilmasi yerinde olacaktir.

27



Tiirkiye, ylizyillar boyunca ¢ok sayida go¢ almis neredeyse gogle kurulmus bir iilkedir
(Canatan, 2020: 80). Tiirklerin Anadolu’ya gogleri 8-9. yy.larda baglamis halen de bu gog
dalgas1 devam etmektedir. Anadolu’ya ilk goc¢ hareketi Orta Asya’dan gergeklesmistir.
Giliniimiiz Tiirkiye’si biiylik ol¢iide bu goglerin sonucunda olusmustur (Karpat, 2017: 9-
17). Karpat’a gore “Tiirkiye, soziin kisacasi gocler sayesinde kurulmus, degismis ve

bugiin milli devlet haline gelmistir” (Karpat, 2015).

Tirkiye’nin yakin donem agisindan ise go¢ deneyimi yogunluk olarak on sekizinci
yiizyildan sonra yasanmistir. 1700’lii yillarin sonlarina dogru baglayan go¢ hareketlerinin
cogunlugu 1850-1908 yillar1 arasinda goriinmektedir. GO¢ siyasetine biiyiik 6l¢iide siyasi,
ekonomik giivenlik, din ve kiiltiire yonelik diisiinceler yon vermistir. Osmanli Devletinin
toprak kayiplariyla birlikte Miisliiman niifusun Osmanli Devleti topraklar1 disinda
Miisliiman olmayan idareler altina girmesiyle birlikte ilk go¢ dalgalar1 basglamistir. Gog
politikasina yon veren temel diisiince “dinin devletsiz devletin dinsiz yasayamayacagi”
fikridir. Imparatorluk déneminin son yiizyillarinda gogler en ©6nemli giindem
maddelerinden birisi olmustur. Devletin niifus, ekonomi ve giivenlik siyasetinin geregi
olarak Osmanli Devleti topraklari disinda Miisliman olmayan idarelerin egemenligi
altinda yasamak zorunda kalan Miisliimanlarin go¢lerinin desteklenmesi go¢ hareketleri
ve siyasetine yon vermistir. Bu sayede ulusun diger parcalarinin ulusla birlegsmesi

miimkiin olmustur (Diindar, 2021: 28-30).

Osmanli Devleti’nin go¢ili destekleme politikasinin temel nedeni niifusun korunmasi ve
artirtlmasiydi. Basta tarimsal {iretime duyulan ihtiya¢ olmak iizere askere olan ihtiyag
niifus artisin1 zorunlu kilmaktaydi. Bu sekilde Osmanli Devleti, ekonomiyi canlandirmak
ve kullanilmayan arazilerin isletilmesi i¢cin gogii desteklemeye yonelik politikalar
yuratmiistiir. Cogunlukla Miisliiman niifusun gog¢iinii tesvik eden caligsmalar yapilmissa
da Avrupali gé¢menlerin gociinii destekleyen cagrilar da yapilmistir. Gogii tesvik icin
goemenlere islenmek lizere tarim arazisi, askerlik muafiyeti ve ¢esitli maddi destekler
sunulmustur. Niifus artisin1 saglamak ve niifusun konsolide edilmesini saglamak icin
gocler cazip hale getirilmeye calisgilmistir. Donemin siyasi konjonktiirii ve bdlge
jeopolitigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda Osmanli Devleti, Miisliiman gdc¢iini

destekleyerek hem sinir hatlarin1 emniyete alacak politikalar uygulamis hem de ordunun
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gereksinim duydugu insan kaynagini saglamaya c¢alismistir (Barut, 2018:174-175;
Dundar, 2021: 28-30).

19. yiizyilin sonlarina dogru Bati’da baslayan uluslasma yoniindeki hareketlerin ¢ok
uluslu Osmanli toplumsal yapisinin yani millet sisteminin ¢6ziilmesine neden olmasi ulus
devlet politikasina ge¢ilmesini zorunlu kilmistir. Yasanan toprak kayiplarina bagh olarak
Osmanli Devleti’nin sinirlarinin daralmasiyla, alinan kitlesel gocler, gayrimiislim niifusa
yonelik gergeklestirilen sevk ve iskanlar Anadolu topraklarindaki niifus yapisini biiyiik
olgiide degistirmis (Inan, 2016: 12), giiniimiiz Tiirkiye’sinin mevcut etnik ve dinsel
dagilimini ortaya ¢ikarmistir (Diindar, 2007: 245-252). Vatan topragindan go¢ edilmesi
kayip olarak disiiniildiiglinden Trakya, Bati ve Dogu Anadolu’dan diger bolgelere
gerceklesen Miisliiman niifusun go¢ hareketleri olumsuz karsilanarak engellenmeye
calisilmigtir. Diger taraftan ise bahse konu boélgelerden gayrimiislimlerin gitmesi
istenmistir. Bunun sebebi etnik bir anlam tagimaya baslayan millet anlayisinin ortaya
¢ikmasidir. Gelisen yeni anlayisla birlikte Millet, dinsel bir ortaklig1 ifade etmemektedir.
Artik millet kavrami vatan topragini, tarihi ve dili paylasan, sayisal olarak karsiligi olan

ulusa isaret etmektedir (Diindar, 2021: 28-30)

1912-1913 doéneminde meydana gelen Balkan Savaslari, hem Osmanli zamanindaki go¢
hareketlerinin devam etmesine hem de miibadelenin ilk 6rneginin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Birinci Diinya Savasi’na dogru ilerlenirken, ulus-devlet diisiincesinin gelisimi
birgok devlet i¢in homojen niifus yapisinin olusturulmasit zorunlulugunu ortaya
cikarmigtir. Etnik olarak benzer niifus yapisina sahip olabilmek i¢in ya miibadele
orneginde oldugu gibi anlagsma yoluna gidilmis ya da iilke igerisinde yasayan yabanci
etnik grup ya da gruplar zor kullanilmak suretiyle siir disina ¢ikarilmaya calisilmistir.
Belirtilen sarlar kapsaminda 1913 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan
miibadele anlagmasi geregince 48.570 Miisliiman, Osmanli topraklarma go¢ ederken;

46.764 Bulgar da Bulgaristan’a gonderilmistir (Baykal ve Yilmaz, 2020: 638).

Osmanli Devleti doneminde goglerin yonii ve genel karakterinin Bati’dan Dogu’ya
Kafkaslar ve Rumeli’den Anadolu’ya dogru gerceklestigi goriiniir. Anadolu’ya yonelik
goc Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar incelendiginde en az yedi go¢ dalgasi oldugu
goriliniir. Birincisi, Kafkasya Kirim ve Balkanlarda yasayan Miisliimanlar Osmanli Rus

Savasi (1828-1929) siirecinde Anadolu ve Rumeli’ye gé¢miislerdir. Ikincisi, Dobruca,
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Kuzey Dogu Bulgaristan ve 6zellikle Kirim’dan gelen gé¢gmenler Kirim Savasi (1853-
1856) sirasinda Anadolu’ya yerlesmislerdir. Ugiinciisii Rusya’ya karst Seyh Samil’in
direniginin 1859 yilinda son bulmasiyla birlikte Rus baski ve imhasi ile karsi karsiya
kalan niifus Osmanli Devleti topraklarina siginmak zorunda kalmistir.1862-1865 yillart
arasinda ¢ok yaygin olarak gelisen Kafkasya’dan gerceklesen gocler Birinci Diinya
Savasina kadar devam etmistir. Dordiinciisii Bat1 Bulgaristan ve Orta Bulgaristan ile
Sirbistan’dan bir milyondan fazla Miisliiman ¢ogunlukla da Tiirk asilli Miisliimanlar,
Osmanli Rus Savasi (93 Harbi) boyunca Osmanli Devleti topraklarina iltica etmistir.
Besinci olarak Teselya ve Girit adalarinin Yunanistan tarafindan isgaliyle birlikte bu
bolgedeki Misliimanlar Osmanli Devleti topraklarina gé¢ etmistir. Altinct gé¢ dalgasini
Balkan Savas1 ( 1912-1913) siiresince Kosova, Makedonya Trakya ve Dobruca’dan
gerceklesen gogler olusturur. Birinci Diinya Savasi sirasinda karsilikli niifus miibadelesi
anlagsmasiyla Balkanlardan gelen gogler ise yedinci biiyiik go¢ dalgasini olusturdugu
gorinmektedir (Canatan, 2020: 80; Karasu, 2018: 26-27; Haydar, 2018: 20-22; Yaman
ve Kaya, 2023: 71-72).

Osmanli Devleti’'nin son doneminde baslayan go¢ hareketi Cumhuriyet déneminde
1923’ten sonra da devam etmistir. Cumbhuriyetle birlikte ulus devlet anlayisinin
yiikseldigi goriiniir. Devletin milletsiz, milletin ise devletsiz yasayamayacagi fikri
benimsenmistir. Go¢, ulusun eski topraklarinda kalan unsurlarinin yeniden bir araya
getirilmesi i¢in bir ¢0zlim olarak goriilmiistiir. Gogler diger taraftan yeni kurulan
Cumbhuriyetin, savaslarla kaybedilen niifus ve asker sayisini yeniden ikmal etmeye de
olanak saglamistir. Milli miicadele sirasinda ulusal giivenlige yonelik tehdit algisi
disaridan gelecek tehlikelere ve dogudaki ayaklanmaya yonelik olmustur. Bu diisiince de
donemin iskan ve go¢ politikalarinin giivenlik¢i bir yaklasimla ele alinmasina neden
olmustur. Yeni kurulan devletin gilivenli bir zemine olan ihtiyaci kimlik vurgusunu 6ne
koymustur. Boylece Tiirkiye’nin iskan ve go¢ politikasi Tiirk kimligi ve ulusal biitiinliik,

merkezinde sekillenmistir (Inan, 2016: 29).

Tiirkiye’ye yonelik goglerin 20. Yiizyil boyunca kronolojik olarak hem ikinci diinya
savasindan 6nce hem de ve sonra Balkanlardan gerceklestigi goriiniir. Bu siiregte
gerceklesen gocler miibadele anlasmalariyla yonetilmistir. Ikinci Diinya Savasindan

sonra 1980’1 yillara kadar dis go¢iin yogunlugunu giderek kaybettigi goriintr. Ancak
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1980’11 yillar itibariyle komsu iilkelerde ki siyasal gelismelere bagli olarak Tiirkiye’ye
yonelik dis goc artmistir. Yine aynit donem i¢inde eski Yugoslavya'nin dagilmasiyla
beraber Balkanlar’dan Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketi gerceklesmeye devam etmistir

(Canatan, 2020: 80).

Yeni kurulan Devletin giivenlik konusundaki kaygilari, niifusun niceligini ve benzerligini
artirma ¢abasi Cumbhuriyetin ilk yillarinda ulus insa etmenin araci olarak goriilen go¢ ve
goemen kabul politikalariyla pekistirilmistir.1930’larin sonuna kadar olan dénemdeki
gb¢ politikalarinin belirleyicisi iilke niifusunun nitelik, nicelik ve cografi dagilimidir.
Homojen ulus olusturma ve ulusal birlik sdylemi Balkanlar gibi dig iilkelerde azinlik
haline gelen kitlelerin Tiirkiye’ye gogilinli tesvik etmistir. Bulgaristan, Romanya,
Sirbistan gibi llkelerle go¢ anlagsmalar1 yapilmistir. Tirk ve Yunan Halklarinin
Miibadelesine liskin 1923 tarihli sézlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan arasinda
imzalanan 1925 tarihli Dostluk anlasmasi ve ikamet sozlesmesi ve herhangi bir
anlagmaya tabi olmadan gelen go¢menlerin iskdnina yonelik uygulamalar ulusal birlik
sOylemi ve homojen bir ulus yaratma diisiincesinin sonuglaridir. Bunun ilk 6rnegi 30
Ocak 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi’nin bir 6n kosulu olarak imzalanan Turk ve
Yunan Halklarimin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol uyarinca, Tiirk ve Yunan
Hiikiimetleri arasinda gerceklestirilen niifus miibadelesidir Yunanistan’a miibadeleyi
beklemeden giden Rum sayisi 1.000.000’un iizerinde olup, miibadeleyle birlikte bu
saymin 1.250.000 kisiye ulastig1 kayitlarda yer almaktadir. Buna mukabil miibadele
kapsaminda Anadolu topraklarina yaklagik 650 bin miibadil Miisliman ve Tiirk go¢
etmistir (Barut, 2018: 81-82; Canatan, 2020: 80; Inan, 2016: 17).

Yeni kurulan Cumbhuriyetin niifusunu, ekonomik ve askeri giiclinii artirmak amaciyla
Yunanistan ile yapilan miibadele anlagsmasinin bir benzeri de 1930-1937 yillar1 arasinda
ve takip eden yillar i¢inde Balkan Devletleriyle yapilmistir (Canatan, 2020: 80).
Anlagmalar ¢ergevesinde Romanya ve Bulgaristan’dan Tiirk etnik kékeninden ve Tiirk
kiiltiiriinden olan kisilerin Tirkiye’ye go¢ etmesi saglanmistir (Cigek, 2021: 67).
Yugoslavya—Makedonya topraklarindan 1923-1933 yillar1 arasinda 116.881 Tiirk,
Bosnak ve Arnavut Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan arasinda
1925 yilinda Dostluk Antlasmasi ve Tkamet S6zlesmesi imzalanmasiyla 1930’1u yillarda

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye her yil ortalama on bes ila yirmi bin go¢gmen Tiirkiye’ye
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gelmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen gdclerin kesintiye ugradig: Ikinci
Diinya Savasi sorast doneme kadar 214.000°den fazla Tiirk Pomak ve Miisliiman Roman
Tirkiye’ye yerlesmistir. Balkanlardan biiyiik kitleler halinde gerceklesen gdgmen
hareketleri uzun bir zaman dilimine yayilarak giinlimiizde de sonuglar1 devam eden bir
siirece neden olmustur. 1923-1933 yillar1 arasinda Romanya’nin ¢esitli bolgelerinden
kiiciik gruplar halinde go¢ eden toplamda 121.296 Tiirk, Tatar ve Cerkez Tiirkiye’ye
yerlestirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin iskan ve goc¢ politikasina Tiirk kimligi ve
ulusal biitiinlik odaginda homojen ulus olusturma diisiincesinin sekil verdigi
gorunmektedir (Haydar, 2018: 20-22; Karasu, 2018: 26-27; Yaman ve Kaya, 2023: 71-
72).

19701i y1llarin sonuna dogru dis gdciin farkli sekillerde devam ettigi goriinmektedir. Iran
Devrimi sonrasinda iran’dan kaganlar ile Afganistan’daki savastan kacarak Tiirkiye’ye
sigian Ozbek Tiirkleri bunlar arasindadir. Ortadogu’da 1970’lerin sonuna dogru artan
catismalar nedeniyle Tiirkiye gocmenler i¢in giivenli bir liman haline gelmistir. Bu
dénemde Tiirkiye’ye iltica edenlerin biiyiik bir kisminin siyasi nedenlerle Tiirkiye’ye go¢

ettigi anlasilmaktadir (Icduygu ve Aksel, 2012: 17).

1980°’li yillarda ise Bulgaristan’dan gelen Tiirklerin gogii dikkat ¢ekmektedir.
Balkanlardan gergeklesen go¢ yalnizca Bulgar Tiirkleri’nin gogii degildir. 1992-1995
yillar1 arasinda, Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda Bosna Hersek’te yasanan savas
sirasinda  Tirkiye’ye iltica eden 30 bine yakin Bosnak sigmmaci Tirkiye’ye
yerlestirilmistir. Bosnak go¢menlerin biiyiikk ¢ogunlugu akrabalarinin bulundugu
Bursa’da kalmay1 tercih etmistir. Bosna Hersek go¢menlerinin 6nemli bir kisminin savas

sonrasi iilkelerine geri dondiigii gériinmektedir (Disbudak vd., 2012: 7).

Bununla birlikte, genel olarak, Turkiye'ye bu "Tirk Gogli" son on yillarda durma
noktasina gelmistir. Sonug olarak Kirisci, Tiirk kokenli insanlarin bu go¢ akislarina atifta
bulunmak i¢in "eski gd¢" terimini literatiire kazandirmistir. Bu "eski gogii", Kirisei Tiirk
kokenli olmayan go¢cmenlerin Turkiye'ye gelisiyle karakterize edilen "yeni go¢"ten ayirir
(Kirigci'den aktaran Tolay, 2015: 4). Tiirk kanina sahip olmanin gé¢menlere Tiirkiye'ye
yerlesmeleri yoniinden Onemli avantajlar sunmasina ragmen, bugilin Tiirk kokenli

olmanin artik fazla bir avantaj saglamadigi belirtilmektedir. Sonu¢ olarak “Tiirk”
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gocmenler” ve

anlasilmaktadir (Tolay, 2015: 7).

‘yabanc1” go¢menler arasindaki eski ayriminda gecerliligini yitirdigi

Burada go¢ gecisi kavramindan bahsedilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Gog gegisi
(migration transitions) ekonomik yeniden yapilanma ve beraberindeki sosyal degisim ve
demografik gegislere paralel olarak toplumlarin ve iilkelerin, baslangigta artan gog
egilimi tagidig1 ancak artan go¢ ve azalan gogiin bir arada bulundugu sonunda net gog
ulkeleri haline geldigi bir dizi geg¢is egiliminin bir arada bulundugu diisiincesine dayanir.
Bu durum Martin (1993) ve Martin ve Taylor (1996) tarafindan ortaya konulan ve gocte
gecici bir artisin - bir go¢ tlimseginin - ekonomik kalkinma siirecinin olagan bir pargasi
oldugunu savunan “gb¢ tiimsegi” kavramiyla baglantilidir. Ciinkii insanlarin gogiin
maliyet ve risklerini listlenmelerini saglamak icin belirli bir zenginlik esigi gereklidir.
Ulasim ve iletisim altyapisinin gelisimi, egitim, artan gelirler, insanlarin go¢ etme
yetenegi ve isteklerini gelistirir. Baslangicta go¢ agirlikli olarak iilke icinde
gerceklesirken daha sonraki asamalarda giderek artan sekilde ulusdtesi gerceklesme
egilimindedir. Sadece uzun vadede, siirekli biiyiime ve hedef iilkelerde gergeklesen
azalan firsat bosluklarinin ardindan, gé¢ 6nce azalma egilimi gdstermektedir. Sonugta
zamanla llkeler go¢ veren iilke konumundan gog alan iilkelere doniisiir. 19. ylizyilda ve
20. ylizyiln ilk yarisinda, ¢cogu Bati Avrupa lilkesi bdyle bir go¢ gecisi slirecini
yasamustir. Son yillarda, Avrupa'da Ispanya, Italya, Yunanistan ve Irlanda gibi iilkeler ve
Asya'da Malezya, Tayvan ve Giiney Kore gibi iilkeler gé¢ gecislerini tamamlamigtir
(Massey, 1991; Hatton ve Williamson 1998; Zelinksky 1971; Skeldon 1997'den aktaran
De Haas, 2007: 6). Zorlu soru ise daha biiyiik Avrupa gog¢ sisteminin siirekli genislemesi
baglaminda Tiirkiye'nin de benzer go¢ gecisini yasayip yasamadigidir. (De Haas, 2007:
4-5).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1980°li yillara kadar, genel olarak go¢ alan ve gog¢ veren
ulke konumunda olan Tiirkiye, bolgesinde ve ¢evre iilkelerde yasanan siyasi olaylar ve
degisiklikler ile birlikte 1980’11 yillardan itibaren ayn1 zamanda transit gog iilkesi haline
de gelmistir. Kiiresellesme ve etkilerinin 1980°li yillarda etkisinin artmasiyla beraber,
Tiirkiye’nin “cevre lilkeleriyle cografi ve kiiltiirel yakinli§1” nedeniyle transit iilke
konumuna iliskin éneminin de arttifi goriinmektedir. (Icduygu ve Yiikseker, 2012,

s.443). Tirkiye’nin, 1980'l1 yillar itibariyle go¢ veren ililke konumundan giderek go¢ alan
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iilke konumuna egrilmeye basladig1 goriinmektedir (Icduygu ve digerlerinden aktaran
Adigiizel, 2016: 27). 1980’lere kadar Tiirkiye’ye yabanci gociiniin olduk¢a az ve kontrol
edilebilir seviyedeyken yeni donemde tablonun 6nemli derecede degistigi goériinmektedir
(Barut, 2018: 81-82). “Osmanli Devleti'nin son doénemlerinden, Cumbhuriyetin
kurulmasindan bu tarihe kadar devam eden siiregte Tiirkiye, 'Tiirk soyundan gelen veya
Tiirk kiiltiiriine bagl olan gd¢menlere kapilarini acan bir iilke konumunda olmustur.”
1980'li yillar itibariyle ise kokenleri itibariyle Tiirk ve Miisliiman olmayanlarin, yani
'yabancilarin' da Tiirkiye'ye gogleri baslamistir. Diger taraftan yabanci goglerinin biiyiik

olgiide diizensiz gogler oldugu anlasilmaktadir (Igduygu ve Digerleri’den aktaran

Adigiizel, 2016: 27).

II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da giderek daha fazla goriinen turistik faaliyetler,
1980’ler itibariyle Tiirkiye’de gdriinmeye baslar. Avrupa iilkelerindekine benzer yasam
bigimi gb¢unin Tirkiye i¢inde gegerli oldugu goriiniir. 1990’11 yillar itibariyle daha rahat
bir hayat arayisinda olan Avrupali emekliler Akdeniz ve Ege sahil seridinde bazi
bolgelere yerlesmeye baslamistir. Baslangigta Tiirkiye’ye yerlesenlerin ¢ogunlugunu
emekliler olustururken, zaman icerisinde aktif calisan veya emeklilige hazirlananlarin da

yerlesmeye karar verdikleri gériinmektedir (Avci vd., 2008: 25-26).

Tirkiye’yi tercih eden yerlesik yabancilar popiiler turizm merkezlerini yerlesmek icin
segmektedir. Bati ve gilineydeki gelismis turizm merkezleri yerlesik yabancilarin
Tiirkiye’de de en cok ragbet ettikleri yerlerdir. Kita Avrupasi’ndan Tiirkiye’ye yonelen
yerlesik yabancilar, 6zellikle Kusadasi, Alanya, Manavgat, Side, Didim, Bodrum,
Fethiye, gibi 6nemli turistik yerlesim yerlerini ve bu yerlere bagl beldeleri segcmektedir

(Ozerim, 2012: 4770).

Yabancilara Tiirkiye’de miilk satisinin en c¢ok yapildigi yerler ayni zamanda gog
hareketinin yoneldigi alanlar igaret etmektedir. Yabancilarin Tiirkiye’de miilk edinimini
kolaylastiran 2003 yilindaki yasal diizenlemeler sonrasinda, yabancilarin tasinmaz
ediniminde 6nemli yiikselis gézlenmistir. Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edindikleri
alanlarin, Ozellikle biiyiik sehirler ile Ege ve Akdeniz kiyilarinda yogunlagtig
gorunmektedir (Siidas, ve Mutluer, 2010: 39).
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2.6. GO¢ Teorilerine Kisa Bir Bakis

Baz1 doniim noktalar1 olan uluslararasi go¢iin uzun bir ge¢misi bulunmaktadir. Farkl
dinamiklere baglida olsa go¢ konusunda Ravenstein tarafindan gelistirilen kuramdan
sonra bircok kuram goOclin dinamiklerini incelemistir (Wickramasinghe, ve
Wimalaratana, 2016). Tiirkiye’ye yonelik gocii besleyen ve destekleyen etkenlerin daha
iyi anlasilmasi ve go¢iin sebeplerinin agiklanmasi amaciyla gé¢ konusundaki kuramlara

kisaca deginilmesi yarali olacaktir.

Ortagag toplumlarinin parcalanmasi ve buna eslik eden Ronesans, somiirgelestirme,
tarim devrimleri, ticaret devrimi, sanayi devrimi, serbest piyasa toplumlarinin ortaya
cikisi, modern egitim ve teknolojik ilerleme gibi degisimler, uluslararast gogiin
biiylimesini saglayan bazi énemli faktorlerdir. Gelismekte olan kiiresellesme, Ozellikle
bilgi teknolojisindeki devrim niteligindeki degisiklikler gé¢ii daha da artirmistir. Avrupa
Birligi gibi ekonomik bloklar, iiye ilkelerinde uluslararasi go¢iin kapilarini sonuna kadar
acmistir. Diisiik ulasim maliyetleri, ucuz konaklama tesisleri, ¢evrimici seyahat
diizenlemeleri ve diisiik maliyetli sigorta paketleri ile giivenilir erisim noktalarinin
mevcudiyeti nedeniyle gogiin ilk ekonomik maliyeti biiyiik dl¢iide azaltilmistir. Benzer
sekilde, go¢menlerle ilgili uluslararasi sozlesmeler, diinyanin bir¢cok yerinde barisgil
ortam, vasifli ve profesyonel emek gociiniin tesvik edilmesi ve modern diisiik maliyetli
iletisim olanaklari, uluslararasi: gé¢ icin dnemli tesvikler haline gelmistir. Dogal afetler
ve savaglar, ¢catigmalar gibi insan kaynakli afetler ve glinlimiizde koétiilesen siyasi ortamlar
goce daha da fazla katkida bulunmaktadir. Diinyanin bazi bolgelerindeki tilkeler arasinda
emegin serbest dolagimi ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarin imzalanmasiyla
kolaylastirilmistir. Yukaridaki faktorlerin bir sonucu olarak, uluslararasi gog, bugiin tiim
diinyada popiiler bir uygulama haline gelmistir. Gogle ilgili bircok c¢alisma ve
yapilmaktadir. Diger taraftan gogle ilgili ¢ok sayida teori bulunmaktadir. Ancak,
uluslararasi goclin tiim yonlerini kapsayan tek bir teoriden bahsetmekte zordur

(Wickramasinghe, ve Wimalaratana, 2016).

Go¢ konusundaki ilk kuramin Ravenstein tarafindan gelistirildigi kabul edilmektedir
(Tolber, 1995: 1). Insanlar tarafindan miidahale edilebildigi icin Ravenstein’e gore
fiziksel yasalar kadar sert olmasa da gogte belirli yasalara tabidir. Benzer kosullar benzer

go¢ hareketlerini tretir (Ravenstein,1889: 242).
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Lee 1966 yilinda Bir Go¢ Teorisi (A Theory of Migration) adiyla yayinladigi makalesinde
Ravenstein’in gé¢ kanunlarina iliskin makale ve ¢aligmalarina atifta bulunarak kuramini
ortaya koymustur. Lee, Ravenstein’in gé¢ kanunlarina iligkin ¢alismasindan bu zamana
kadar neredeyse yetmis bes yil gectigini, binlerce goé¢ c¢alismasinin yapildigini ve
calismalarin ¢ogunda da Ravenstein’a atifta bulunuldugunu ancak gecen bu siire¢ i¢inde
goce iligkin yapilan ¢alismalarin ¢ogunda gogmenlerin demografik yapisiyla ilgili genel

bir egilim ortaya konulmaktan ileri gidilmedigini ifade etmistir.

Bu baglamda Lee ¢alismasinda oncelikle goclerin en belirgin temel ortak 6zelliklerini
ortaya koymaya ¢alismistir. Bu nedenle de gbge ait itici ve ¢ekici faktorleri saptayarak
analiz ve kuramina temel olusturacak sekilde yasanan yere iliskin faktorler, gidilmesi
diisiiniilen yere iliskin faktorler, ise karisan engellere iliskin faktorler, ve bireysel

faktorler olmak tizere dort temel faktorii ifade etmistir.(Lee’den aktaran Yalgin, 2004,

30).

Itici ve cekici faktorler kisiden kisiye degisebilecek olsa da i¢ catismalar, uluslararasi
catismalar, zuliimler, totaliter rejimler, zorunlu yer degistirmeler, azinliklara yapilan
ayrimcilik, insan haklar1 ihlalleri, gerilla eylemleri ve terdrizm, aclik ve yoksulluk, diisiik
maaslar ve issizlik, ekolojik felaketler dogal afetler bazi itici faktorler arasinda sayilabilir.
Cekici faktorler arasinda ise daha ytiksek iicret seviyelerine sahip emici isgiicii piyasasi,
devlet garantili asgari licret politikalari, egitim olanaklari, ekonomik gelisme ve biiylime,
refah elde etme sansimnin yiiksek olusu, siyasi istikrar, hukuk devleti ve demokrasi,
cogulculuk, insan haklar1 ve yasam alanlarimin etkin bir sekilde korunmas1 gibi drnekler

sayilabilir (Cigek, 2021: 27).

Gog agi teorisi ise go¢ aglarmin olusumuna baglh olarak gogiin azalan sosyal, ekonomik
ve duygusal maliyetlerinin bir sonucu olarak gogiin ¢esitli nedenselligini ele alir. Ag
teorisi, gocii sosyolojik bir boyutla ele aldigindan diinya sistemleri versiyonlar1 da dahil
olmak tizere daha 6nce hakim olan mekanik ve ekonomist "itme ve ¢ekme" kavramlarini

gelistirir (Light, Bhachu ve Karageorgis, 2017: 2)

Gog¢ konusundaki bilinen kuramlara dayanmasina ragmen Massey kiimiilatif olarak neden
olunan go¢ formiiliinii ortaya koymustur. Massey'e gore gocler daha sonra gergeklesecek

gocleri Greten ve besleyen gog aglarini olusturur. Bu nedenle, baslangicta géce neden olan
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makrotoplumsal-politik ekonomik kosullar ne olursa olsun, itme ve g¢ekmelerden
kaynaklanan genisleyen go¢ siireci, orijinal nedensel kosullardan "asamali olarak
bagimsiz" hale gelir. Gergekte, siire¢ halindeki gocler, baslamalarina neden olan
kosullarin iizerine kendiliginden yiikselir ve daha sonra bagimsiz bir varolusa yol agar.
Bu durum ag olusumu olarak agiklanmaktadir. Massey' go¢ aglarimi “gd¢menleri, eski
gocmenleri ve gdcmen olmayanlart menge ve varig bolgelerinde akrabalik, dostluk ve
ortak topluluk mensei baglar1 araciligiyla birbirine baglayan kisileraras1 baglar dizisi”
olarak tanimlar. Aglar, iki nedenden dolay1 go¢ akislarmin bagimsizhigini tesvik eder. Ilk
olarak, ag baglantilar1 bir esik diizeyine ulastiginda, gocii destekleyen 6zerk bir sosyal
yapt olustururlar. Bu destek, aglarin izin verdigi gociin sosyal, ekonomik ve duygusal
maliyetlerinin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Yani, ag destekli gogmenler, ulasimin
kolaylastirilmasinda, gidecekleri yerde barinma ve is bulmada ve genellikle zor bir
kiiltiirel duruma karst tatmin edici bir kisisel ve duygusal uyum saglamada onemli
yardimlara sahiptir. Bu avantajlar go¢ii kolaylastirmaktadir. Bu durum evde kalacak olan
insanlar1 gé¢ etmeye tesvik etmektedir. Yerinden edilmis miilteciler disinda potansiyel
gocmenler her zaman evde kalmayi tercih etmeye daha yakindir. Go¢ aglar1 sayesinde
gbclin azalan maliyeti, ayrilmay1 segebilecek ve sececek olanlarin sayisini artisina neden
olur. Boylece go¢ hacmide genislemis olur (Massey, 1987; 1988, 1989'den aktaran Light,
Bhachu ve Karageorgis, 2017 :2).

Gog ag1, sosyal sermaye kavramiyla baglanti i¢cinde bulunan ¢agdas bir kavramdir.
Arango ise go¢ agini “gbg¢menlere bilgi ileten, finansal destek saglayan ve cesitli
destekleyici yollarla istihdam firsatlarmi ve barimmayr kolaylastiran akrabalari,
arkadaslar1 veya hemserileri ile birbirine baglayan bir dizi kisilerarast bag” olarak
tanimlamaktadir. Bu aglar, insanlarin yer degistirme maliyetlerini ve risklerini azaltir ve
gociin beklenen dogrudan getirisini artirir. Bu aglar takip eden goglere iliskin karar verme
siireclerinde diger gogmenler i¢in firsatlarin artmasina olumlu katkida bulunmaktadir. A§
baglantilarinin, yurtdisinda istihdama genis erisim saglayan bir sosyal sermaye bigimi
oldugu ortaya cikmistir (Massey ve digerlerinden aktaran Wickramasinghe, ve

Wimalaratana, 2016).

Gog aglan teorisi, gogii baslatan belirleyicilere degil, zaman ve mekanda gogii neyin

stirdiirdiigiine odaklanir. Genellikle kurumsal ¢ergevelere doniisen gogmen aglari, ticret
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farkliliklar1 veya ise alim politikalar1 sona erdiginde bile gociin neden devam ettigini
aciklamaya yardimci olur. Ag teorisi ayni zamanda gdé¢ modellerinin neden {ilkeler
arasinda esit olarak dagilmadigmin nedenlerini agiklamaya yardimci olur

(Kurekova,2011 :10)

Bir gé¢gmen agmin yiiksek oranda kurumsallasmasi gerekmez. Ancak paylasilan ortak
hedefler ¢ergevesinde bir dizi iligki olabilir. Aglar normatif olarak tanimlanmadigindan
cesitli bigimler alabilirler. Ote yanda bir aga katilan bireyler, iliskilerini bir ag olarak
kavramsallastiramayabilir hatta ag terimini hi¢ kullanamayabilirler. Ote yandan, aglar
kendiliginden olusmaz ve gecicide degildir. Zamanla ve iligkilerin beslenmesiyle
gelisirler. Uye olarak aranan bireylerin tiirii, drgiitlenme ilkesine ve halihazirda agda
olanlarin kaynaklarina ve algilanan ihtiyaglarina bagl olarak degisecektir (Gurak ve

Caces, 1992: 152).

Yalcin’a gore gogmen aglarinin go¢ tlizerinde dnemli olumlu faydalar1 da vardir. Gog
ettigi yerde kimseyi tanimayan bir go¢men ile kendisine yardimci olacak arkadaslari,
akrabalar1 ve tanidiklar1 bulunan bir go¢gmenin durumu arasinda kayda deger farkliliklar
s0z konusudur. Yalgin’a gore bir bolgeye ilk defa go¢ eden “Oncili gdgmenler”, gd¢ilin
yaratacagi sorunlarla en fazla gogiis germek zorunda kalan bireylerdir. Ancak aradan bir
siire gecip de go¢ aglar1 kuruldugunda yeni gelen go¢gmenler daha 6nceki gogmenlerin

karsilastig1 sorunlarla karsilagsmazlar (Yalgin, 2004: 52-53).

Gurak ve Caces’e gore gocmen aglarinin en 6nemli islevlerinden birisi de gog edilen yere
gocmenlerin adaptasyonuna sagladigi yardimdir. Adaptasyon gdciin hemen sonrasinda
go¢ edilen yerin zor kosullara uyumu, ilerleyen donemde ise go¢ edilen yerin 6ncelikli
toplumsal kurumlarina gogmenlerin entegrasyonunu anlatmaktadir. Diger taraftan go¢
aglar1 go¢menlerin entegrasyonunu her zaman olumlu etkilemez. Go¢menler hedef
iilkede yerlestikleri yerde disa kapali gettolar1 olusturduklarinda ise gd¢men aglarinin
mevcudiyetinin entegrasyon siirecini olumsuz etkilemesi s6z konusu olmaktadir (Gurak

ve Caces, 1992: 153-155).

Yalgin’a gore de go¢men aglari gogmenleri iginde bulunduklari hedef {ilkenin
toplumundan yalitmada onemli araglar saglarlar.” Yal¢in bunun kurulan aglarin bir

sonucu olarak gd¢menlerin se¢cimi disinda kendiliginden gerceklesen bir durum oldugunu
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belirtmektedir. Ozellikle gdgmen aglarmin yeni gelen gdgmenlere daha kolay is imkanlar
yaratma firsati sunacak kadar giiclenmis olmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda
goemenlerin  siirekli olarak geldikleri toplumdan diger gdo¢cmenlerle iletisimleri
olacagindan ve gé¢men olarak geldikleri toplumla iligki ve temaslar1 sinirl kalacagindan

g0¢ aglarinin biitiinlesmeyi olumsuz etkilemesi miimkiin olabilir. (Yalgin, 2004: 54).
2.7. Uyum Teorileri
2.7.1. Sosyal kimlik teorisi

Sosyal kimlik teorisini ilk defa 1970 yillarda Henri Tajfel ortaya koymustur (Trepte, ve
Loy, 2017: 1). Turner ise teoriyi gelistirmis ve sistemlestirmistir (Turner ve Reynolds
2010: 21). Teori, grup iyeligini, grup siirecleri ve gruplararas iliskiler baglaminda ele

alan bir sosyal psikoloji kuramidir (Demirtag 2003: 123).

Teoriye gore bireyler kendilerini profesyonel bir grup, belirli bir sanat¢inin hayran kitlesi
veya cocuklu veya cocuksuz kisiler gibi gesitli gruplara ait olarak siirekli
simiflandirmaktadir. Kendini siniflandirmanin  yani sira, bireyler kendilerini ait
hissettikleri gruplari (in-groups) ve kendilerini ait hissetmedikleri gruplari (out-groups)
degerlendirirler. Grup i¢i ve grup dis1 degerleri belirlemek i¢in bireyler siirekli olarak
kendilerini siniflandirir, grup ici ve grup disi degerleri degerlendirir ve degerlerini
karsilastirir. Sosyal siniflandirma, grup degerlendirmesi ve benlik kavrami icin grup

tiyeliklerinin degeri, bireyin sosyal kimligini olusturur (Trepte, ve Loy, 2017: 1).

Ortodoks sosyal psikoloji gelenegi, sosyal karsithig1 agiklamada patolojik, sapkin veya
irrasyonel bireysel psikolojinin roliine odaklaniyordu. Sosyal kimlik teorisinin odak
noktas1 ise gruplar arasi iligkilerin sosyal yapisi i¢inde iiretilen ve toplumsal baglamin
aracilik ettigi, gruplar arasi tutumlarin kolektif psikolojisiydi. Teori gruplar arasi
iligkilerin algilanmasi1 ve anlasilmasini merkeze almisti. Bu anlamda Sosyal kimlik teorisi
Serifle ayn1 yolu izlemisti. Sosyal kimlik teorisi bireysel kimlik ile toplumsal kimlik
arasinda ayrim yapiyordu. Serif’in “sosyal rekabet” olarak acgikladigi seye sosyal kimlik
teorisi “sosyal kimligin” grup siireglerinin temeli oldugunu ekliyordu (Turner ve

Reynolds 2010: 18).
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Geleneksel sosyal psikoloji ¢ogunlukla indirgemeciydi ve sosyal grubu bireysel boyutta
incelemekteydi. Grubun bireylere boliinerek incelenmesi grup kavraminin bireyden ayri
bir kavram olarak ele alinmasi sosyal psikolojinin grupla ilgilenmesini anlamsiz
kilabilirdi (Tajfel, 1982°’den aktaran Demirtas 2003: 124). Dolayisiyla bireyci
psikolojideki tiim egilim seylestirici bir indirgemecilige yoneliktir sosyal kimlik
arastirmasinda ise vurgu, birlesik psikolojik sosyal alan iizerindedir. insanlar, sosyal
iliskileri ve faaliyetleri tarafindan doniistiiriiliir ve buna zihinleri de dahildir. Teori, boyle

bir doniistimii miimkiin ve ag¢iklanabilir kilmalidir (Turner ve Reynolds 2010: 30).

Grup yasami ve sosyal baglam, zihnin isleyisini diizenleyen faktorler degildir. Grup
yagsami ve sosyal baglam, insani temelden zihinsel olarak sekillendirir. Sosyal-psikolojik
stirecler, insan zihninin organize bir sosyal ¢evrede isleyisinden dogar. Sosyal baglam
zihinsel isleyisi niteliksel olarak etkiler. Dolayisiyla insan ve onun zihni sadece bireysel
degildir. insan kolektif benlikle birlikte kisisel benlige de ayn1 anda sahiptir (Turner ve
Reynolds 2010: 31).Serif insanlarin davranislarini bireysel davranistan ziyade gercekgi
grup catigsmasi yani sosyal siniflandirmalar ile tanimliyordu. Serif bunu sosyal rekabet

olarak tanimliyordu (Turner ve Reynolds 2010: 15-16).

Henri Tajfel, 1971'de ilk sosyal kimlik makalesini yazarak sosyal kimlik teorisini ortaya
koymustur. Tajfel, kendini onyarginin nedenlerini bilimsel olarak ¢6zmeye adamusti.
Taifel ve Turner toplumun indirgemeci bir "psikolojiklestirilmesi" olarak sosyal psikoloji
anlayisini reddettiler (Turner ve Reynolds 2010: 13-14).Sosyal kimlik teorisi insan
zihninin baskin bireyci anlayisini reddeder ve tanimlayici bir 6zelligin, bireyin ve grubun
sosyal ve psikolojik olarak karsilikli bagimli oldugunu savunur. Insanlar ne sadece
bireyler ne de sadece grup lyeleridir. Bireysel ve grup benlikleri ve kisisel ve grup
yonleri, hem isbirlik¢i hem de diismanca, huzursuz ama yaratic1 bir etkilesim i¢inde var
olur (Turner ve Reynolds 2010: 13). Bireyler benliklerinin bir pargasi olan sosyal
kimliklerini belirli bir sosyal grubun iiyesi olmalarma iliskin bilgilerinden, buna
yiikledikleri anlamdan ve bu iiyelige yonelik duygularindan yola ¢ikarak olusturmaktadir

(Mummendey ve Schreiber, 1983'den aktaran Demirtas 2003: 129).

Taifel insanlarin pozitif bir sosyal kimlik ihtiyaci tarafindan motive edildigi temel
diisiincesini ileri siirmekteydi. Taifel’e gore insanlarin pozitif bir sosyal kimligi korumak,

sirdirmek veya elde etmek icin pozitif olarak deger verilen bir sosyal kimlik
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olusturmalart gerektigini diisiiniiyordu (Islam 2014: 1781). Bireyler kendi gruplarinin
diger gruplara gore farklilik gosterdigini diislinlir. Tajfel’e gore bireyler minimal grup
paradigmasindan elde ettikleri verileri, dis gruplara kiyasla kendi i¢ gruplari i¢in olumlu
farklilik olusturma arzusuyla kullanirlar. Turner’e gore Taifl'in teorisi olumlu ayrit etme
tizerine kurulmus bir teoriydi. Gruplar arasindaki sosyal karsilagtirmalar yoluyla kiginin
kendi grubu i¢in pozitif olarak deger bigilen ayirt edici 6zellikler olusturmay1 amagladigi
fikri Taifel'in analizinde merkezi agiklayici fikir olarak goriintiyordu (Turner ve Reynolds
2010: 15). Bireyler, kendilerini iiyesi bulunduklari sosyal grubu temel alarak tanimlar ve
degerlendir kendilerini belirli siiflara konumlar. Bu siniflandirma sonucunda da
kendilerini koyduklar, yerlestirdikleri grupla 6zdes hale gelirler. Bu 6zdeslesme sonunda
ise bireylerin sosyal kimlikleri olusmaktadir (Demirtas 2003: 130; Hogg, ve Terry, 2000:
122).

Temelde yedi psikolojik ilke sosyal kimlik teorisini tanimlamaktadir. Birincisi, insanlar
kendilerini ayni yas grubu i¢inde ¢ocuk, yasl ve yetigkin gibi belirli sosyal gruplara ait
olarak simiflandirir. Ikincisi, bu sosyal grup belirli bir baglamda 6rnegin, medya kullanimi
sirasinda az ya da ¢ok belirgindir. Ugiinciisii, sosyal karsilastirma yoluyla, insanlar kendi
goze carpan i¢ gruplarini ilgili dis gruplara gore degerlendirir. Dordiinciisii, pozitif ayirt
edicilik, sosyal karsilastirmanin sonucunu tanimlar. I¢ grup dis gruptan daha olumlu
degerlendirilirse, insanlar olumlu ayirt edicilik algilarlar. Besincisi, sosyal kimlik,
kendini siniflandirma ve degerlendirmesinin birlesimi olarak tanimlanir ve altinci olarak,
tim bu durumlar sonucunda bireyin benlik saygisi etkilenir. Yedinci olarak, Sosyal
kimlik teorisinin teorik temel ¢alismasinin biiyiik bir kismi1 bu siirecin sonuglarina, yani
bireysel hareketliligin, sosyal yaraticiligin, sosyal rekabetin ve kalipyargilarin nasil

etkilendigine ayrilmistir (Trepte, ve Loy, 2017: 2).

Tajfel ve Turner gruplar arasi ¢atisma normunun neden kisinin benlik algisinda merkezi
oldugunu agiklamak i¢in sosyal kimlik teorisini gelistirmistir. Kisi kendisi hakkinda 1yi
hissetme ¢abasiyla birlikte ait olduklar1 gruplar hakkinda 1yi duygular i¢cinde olmak ister.
Bunu basarmanin bir yolu da kendi gruplarini dis gruplardan daha iyi gérmektir. Bu,
kendi gruplar1 ve diger gruplar arasinda ayrim yapmak ve bunu grup i¢i algilari
gelistirecek sekilde yapmak i¢in yaygin bir egilim olusturur (Park ve Judd 2005: 110).

Ancak i¢ grup dis grup arasinda gerceklestirilen ayrim kalipyargilara neden olmaktadir.
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Kalip yargilar ise ¢cogu zaman farkliliklarin abartilmasina, hatta diismanca tutumlara ve
catismalara da neden olabilmektedir. Ancak grupla kurulan 6zdeslesme azaldik¢a nesnel
bir tutum gosterilebilmesi daha kolay olmaktadir (Brewer ve Miller, 1996’dan aktaran

Demirtas 2003: 136).

Sosyal kimlik teorisine gore insanlar kimliklerinin bir kismmi -sosyal kimliklerini-
"o6grenci", "kadin", "solak" veya Fenerbahce taraftar1" kimligi gibi ait olduklar
gruplardan alirlar (Brehm ve Kassin, 1993’den aktaran Demirtas 2003: 130). Sosyal
kimlikler gii¢ ve igerik bakimindan farklilikta gosterir. Insanlar ¢ok farkli gruplar iginde
yer alabilir. Bir kisi bir spor takimi taraftari olarak taraftar kimligiyle belirli bir taraftar
grubu icinde yer alirken cinsiyetiyle belirli bir grup i¢inde yer alabilir. Ya da solak bir
birey olarak solak bireyler grubu iginde yer alabilir. Bireylerin ait oldugu gruplar
diisiiniildiiglinde bireyler yalnizca bu gruplarin bir parcasi olmaz bu gruplarda bireyin bir
parcasi olur. Yani grup lUyeligi bireyin kimligini tanimlar. Gruplar bireylerin kim
oldugunu anlatirken ne olmadigini da agiklar. Buna bagli olarak gruplar kismen bireylerin
duygularin1 da belirler (Scheepers ve Ellemers 2019: 2). Sosyal kimlik, benligin, grup
tiyeliginden olusan bir pargasidir (Hogg ve Vaughan, 1995; Hogg ve Abrams, 1996’den
aktaran Demirtas 2003: 131).

Birey icinde bulundugu gruplar iizerine diisiindiigiinde ortaya ¢ikan diisiince ve duygulari
bireyin “sosyal kimligini” olusturur. Daha kesin bir tanimla, sosyal kimlik, “bireyin
benlik kavraminin, bir sosyal grup (veya gruplar) liyeligi bilgisinden ve bu iiyelige
atfedilen deger veya duygusal dnemden kaynaklanan kismidir” (Tajfel, 1978'den aktaran
Scheepers ve Ellemers 2019: 3). Grup iyeliginin, algisal ve bilissel temelleri
bulunmaktadir. Bireyler, kendilerine ve digerlerine iligskin algilarini, sosyal siniflar1 temel
alarak yapilandirirlar, bu siniflar1 ben-kavramlarina katarlar, yani igsellestirirler. Ben-
kavraminda yer alan bu yapilarla ilgili biligsel siirecler de grup davranigini dogurur (Hogg

ve Abrams, 1990; Billig, 1976’dan aktaran Demirtas 2003: 133).

Sosyal kimlik kurami kabaca iki boliimden olusmaktadir. Ilki, daha temel psikolojik
kisimdir. Sosyal kimlik taniminin altinda yatan bilissel siirecleri ve insanlarin olumlu bir
sosyal kimlik i¢in cabalarma iligkin motivasyonel varsayimi tanimlar. Sosyo-yapisal
kisim ise insanlarin olumsuz bir sosyal kimlikle nasil basa ¢iktiklarini anlatir (Scheepers

ve Ellemers 2019: 4).
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Taifel ve Turner “Biz”1 genisleterek ayrimciligi dnleyebilecegimizi savunmustur. Onlara
gore grubun iiyelerinin baska bir grubun liyelerine karsi 6nyargisinin, ortak bir kimligi
One cikararak azaltilabilecegini gostermektedir. Boylece, daha yiiksek diizeyde bir sosyal
kategorizasyon yoluyla grup i¢i kapsayiciligi genisleterek, grup i¢i 6nyargi azaltilabilir.
Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, ortak bir grup i¢i kimlik olusturmanin, alt grupla ve
kapsayict ortak kimlikle baglart ayni anda vurgulamayla birlestirildiginde Onyargiy1
azaltmada 6zellikle etkili oldugunu gostermistir. Bu tiir “ikili kimlikler”, 6zellikle alt grup
ayirt ediciligini giivence altina alirken, ayn1 zamanda dis grupla ortak bir zemin
olusturduklari i¢in iyi ¢alisir (Dovidio, Gaertner, ve Saguy,2007’den aktaran Scheepers
ve Ellemers 2019: 7). Daha iist diizey bir i¢ grup "biz"den "onlara karsi bize" gegisin
ortaya ¢ikist, "onlar"in ortadan kaldirilmasini ve hatta ortadan kaldirilmasini gerektiren
bir "biz" tanimina gecis, sosyal degisim ve istikrarin daha sistematik bir analizini saglar

(Turner ve Reynolds 2010: 29; Turner, Oakes, Haslam, ve McGarty, 1994: 8).

Ayrica insanlar kimliklerini tanimlamak igin c¢esitli stratejilere bagvurur (Turner ve
Reynolds 2010: 15). Sosyal Kimlik teorisinin temeli, olumlu bir sosyal kimlik elde etme
motivasyonu ile birlikte bilissel siirecler (siniflandirma, sosyal karsilastirma) tarafindan
olusturulur. Kendini siniflandirma ve sosyal karsilastirma birbirini gerektiren siireglerdi:
Tim smiflandirmalar karsilagtirmayr yansitiyordu ve tim karsilastirmalar daha st
diizeyde bir kimlige sahip olma amaciyla yapiliyordu (Turner ve Reynolds 2010: 15).
Sosyal siniflandirma yoluyla birey sosyal diinyay: farkli insan kategorilerine bdlerek
kendisini bir grup i¢inde tanimlar. Bu sosyal kimligin temelini olusturur. Insanlar, olumlu
gruplar arasi karsilagtirmalar yoluyla olumlu bir sosyal kimlik elde etmeye motive olurlar
(Turner ve Reynolds 2010: 15; Scheepers ve Ellemers 2019: 4). Olumlu bir sosyal kimlik
ise kesinlik, 6zgiiven ve anlam icin temel ihtiyaglara hizmet eder. Ayrica kendini
siniflandirma, benlik kavramini doniistiirerek ve benligi, algilari, tutumlari, duygulari ve
davranislar: tanimlayan ve belirleyen bir prototipe 6ziimseyerek belirsizligi azaltir (Hogg
ve Terry, 2000: 122). Bununla birlikte, sosyal kimligin 6nemli duygusal yonleri de vardir.
Sosyal kimligin daha modern kavramsallastirmalari, benlik saygist veya memnuniyet gibi
duygusal bilesenler ile grup taahhiidii veya dayanisma gibi davranigsal bilesenleri
arasinda ayrim yapar (Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk, 1999; Leach, Ellemers ve
Barreto, 2007; Ouwerkerk, Ellemers ve De Gilder, 1999 dan aktaran Scheepers ve
Ellemers 2019: 7-8).
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Gergekten de, benlik giidiisii dogas1 geregi az ya da ¢ok bireyseldir. Bununla birlikte,
sosyal kimlik teorisi gercekten bir sosyal psikolojik teoridir, ¢clinki teoriye gore, sosyal
baglam kismen belirli bir anda sosyal kimligin hangi kisminin 6ne ¢iktigini belirler
(Tajfel ve Turner 1979 aktaran Scheepers ve Ellemers 2019: 10). Bu nedenle, sosyal
baglam, belirli bir anda kisinin (sosyal) kimliginin hangi boliimiiniin 6ne ¢iktigini

aciklamada sosyal kimlik teorisi i¢in anahtardir (Scheepers ve Ellemers, 2019: 10).

Turner’e gore insanlar sosyal siiflandirmanin kendileri i¢in yararli ve anlamli olduguna
inandiklan siirece kisisel c¢ikarlarindan fedakarlik edebiliyordu. Diger taraftan insanlar
temelde grup i¢i kayirma temelinde hareket ediyorlardi. Ancak Turner insanlar
kendilerini tanimlamak igin sosyal siniflandirma yapsa da bazen insanlarin i¢ grup dis
grup siniflandirmasini gérmezden geldigini tespit etti. Yani aslinda i¢ grup dis grup
ayrimcili@i otomatik ve kacinilmaz bir sey olmayabiliyordu. Bireyler 6z benligini
korumak i¢in i¢ grup dis grup simiflandirmalarini dogru kosullar altinda ve ise yaradigi
Olciide dikkate aliyordu. Ancak grup kimligi bireysel ¢ikarla ortiismediginde bireyler
grup kimliginden vazgecebiliyordu. Yani grup kimligiyle kisinin kisisel ¢ikarlari
birbiriyle yarisan alternatif yollar olabiliyordu (Turner ve Reynolds, 2010: 16).

Bu durum bir diizeyde, biiylik bir kavramsal ilerlemeydi ¢iinkii Tajfel ve Turner'in
bireysel ve kolektif davranis arasinda niteliksel bir psikolojik ayrim yapmasini sagladi.
Bir grup Uyesi olarak hareket etmek, bireysel olarak hareket etmekten psikolojik olarak
farkliyd: Serif'in dedigi gibi ve insanlar her ikisini de yapabilirdi (Turner ve Reynolds,
2010: 16-17).

Sosyal kimlik teorisi (Tajfel ve Turner, 1979), kisilerarasi-gruplar arasi stireklilik
boyunca meydana gelen kaymalarin sebepleri ve etkileri hakkinda 6zel varsayimlar
sunmaktadir. Toplumda gruplar arasinda neler olup bittigine dair bir teori olarak, sosyal
kimlik teorisi insanlarin ne zaman topluca hareket ettiklerine veya ne zaman hareket
edeceklerine dair bir agiklama icermelidir. Bu durum ise teorinin siirekliligini

gostermektedir (Turner ve Reynolds, 2010: 17).

Her seye ragmen diisiik benlik saygisinin, olumsuz sosyal kimligin veya diisiik sosyal
stattinun her zaman daha fazla i¢ grup kayirmaciligi 6ngordiigiinii iddia etmek miimkiin

olmaz. Ustiinliigiinii gayrimesru ve istikrarsiz olarak goren ve grubuna cok az baglilik
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hisseden yiiksek statiilii bir grup {iyesi, bir "degerler ¢atismasint" (uyumsuzluk, sugluluk)
ortadan kaldirmak i¢in diisiik statiilii gruba katilabilir. Nispeten daha asagidaki toplumsal
konumunu istikrarli ve mesru goren ve yiiksek statiilii gruba bir birey olarak katilamayan
diisiik statiilii bir grup tiyesi, sosyal yaraticilikla mesgul olacak, statii boyutunda daha
asagidaki konumunu kabul ederken alternatif boyutlarda iistlinliik arayacaktir (Turner ve
Reynolds, 2010: 18).

Teorinin sosyal yonii, sosyal kimlik teorisinin ikinci kismi olan sosyal-yapisal kisimda
kendini ortaya koymaktadir. Teorinin sosyal yapisal kismi temel olarak insanlarin
olumsuz bir sosyal kimlige sahip olmaya nasil tepki verdigi konusuyla ilgilenir. Ornegin
doktorlar gibi yiiksek bir sosyal statiiye sahip baz1 gruplar genel olarak daha fazla saygi
goriirken bazi gruplar ise 6rnegin issizler gibi "damgalanmis gruplar" olarak daha diisiik
statliye sahiptir. Sosyal kimlik teorisi insanlarin genel olarak olumlu bir sosyal kimlige
ulagsmak icin motive olduklarin1 kabul ettiginden, diisiik statiilii gruplarin iiyeleri,
gruplarimin sosyal durusunu iyilestirmek i¢in motive olmaktadir. Buna karsilik, yiiksek
statiilii gruplarin tiyeleri, gruplarinin sosyal konumunu korumak icin 6zellikle motive
olmaktadir (Scheepers, 2009; Turner ve Brown, 1978’den aktaran Scheepers ve Ellemers,
2019: 10).

Olumsuz bir sosyal kimlikle basa ¢ikmanin farkli yollar1 arasindaki ayrima ek olarak
sosyal kimlik teorisi hangi stratejinin kullanilacagimi belirleyen faktorleri de belirtir
(Demirtas 2003 :130). Klasik sosyal kimlik teorisi, hangi basa ¢ikma yanitinin se¢ildigini
belirleyen U¢ sosyo-yapisal degiskeni tanimlar (Ellemers, 1993; Tajfel ve Turner, 1979
den aktaran Scheepers ve Ellemers 2019: 11). Eger grup farkliliklarinin gegirgenligi varsa
yani bagka bir gruba gegmek miimkiinse bireyler baska bir gruba gegebilir (Turner ve
Reynolds 2010: 28; Trepte, ve Loy, 2017: 5). Ornegin bir spor takimindan baska bir spor
takimina gegmek miimkiindiir. Ancak baska bir gruba gegme cinsiyet ve etnik koken gibi
sosyal kategoriler i¢inde ¢ok miimkiin olmaz. Statii farkliliklar1 mesru olmadiginda ve
istikrarsiz oldugunda toplu eylem daha olas1 hale gelecektir. Diger taraftan diisiik statii
mesru ve istikrarli oldugunda, sosyal yaraticilik daha olas1 hale gelir (Ellemers, 1993;
Tajfel ve Turner, 1979 den aktaran Scheepers ve Ellemers 2019: 11; Trepte, ve Loy, 2017:
5).
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Diger taraftan bazi sistem aktorleri paylasilan iist diizey i¢ grup kimligini ihlal ederek
gayrimesru davrandiginda, bu onun bir dis grup olarak yeniden kategorize edilmesini de
kolaylastirir (Turner ve Reynolds 2010: 28). Turner'e gore kisinin kiiltiiriin 6grettiklerini
O0grenmeden baska secenegi yoktur. Sosyallesme yoluyla 6grenilen sosyal ve kiiltiirel

ogrenme edilgendir (Turner ve Reynolds 2010: 28).
2.7.2. Cokkulturluluk (Kultarel ¢ogulculuk)

Cokkiilltiirliiliikk politikas1 kiiltiirde, dilde, etniklikte yasam bi¢iminde ve dinde
benzesmek yerine “farkliliklar zemininde birlik™ anlayisini esas alan bir toplumsal model
ve bu modelin gerektirdigi politikalarin uygulanmasini savunur. Cokkiltiirliiliik
diisiincesi asimilasyon, biitiinlesme ve eritme potast kavramlariyla birlikte ele alinmali ve
aciklanmalidir. Asimilasyon farkli kiiltiir ve kimliklerin toplumun ¢ogunlugunu olusturan
kurucu/egemen Kkiiltiir i¢inde eritilmesidir. Asimilasyon topluma sonradan katilan ve
farkli kesimlerin egemen toplumla tamamen benzesecek sekilde uyum saglamalari olarak
ifade edilmektedir. Asimilasyon ile farkli olan birey artik toplum i¢inde herhangi bir birey
haline gelir. Toplum i¢inde farkliliklarin benzestirerek yok edilmesi "eritme" ve "yutma"
kavramlariyla eslestirilmis bu durum ise zamanla elestirilmeye baslanmistir. Asimilasyon

yerine biitiinlesme onerilmistir (Vatandas, 2001: 102).

Biitiinlesme toplum i¢indeki farkliliklarin yogun bir iletisimle ortak bir amaca katilmalari
yoluyla paylasilan ortak inanglar cercevesinde biitiinlestirilmesidir. Terimin bu sekilde ki
tanimindan yola ¢ikildiginda ise biitiinlestirmenin de farkliliklari tek parca yapmay: ya da
farkl1 toplum kesimlerini bir toplumun biitiiniine katmay: hedefledigi anlasilir. ideal
anlamda ele alindiginda ise biitiinlestirmenin de sorunlu bir diisiince oldugu goriiniir.
Ortak inan¢ ve “pratikler zemini” diislincesi kisa siirede toplumsal gruplardan birinin
kendisini toplumun kurucu unsuru olarak tanitmasina ve digerlerini asimile etme siirecini
baslatmasina neden olabilir. Bu nedenle biitlinlestirme politikast uygulayan iilkelerinde
aslinda bir ¢esit asimilasyon uyguladiklart aslinda biitiinlestirmenin de asimilasyondan
farkli olmadigi ileri siiriilmiistiir. Asimilasyonu oldukga ¢agristiran, ancak esasen ondan
onemli dlgiide farkl bir ¢ikis noktasina sahip bulunan toplumsal biitiinlesme model ve
diisiincesinin hemen 6tesinde yer alan bir baska toplumsal uyum ve istikrar modeli ise

ABD ¢ikish Erime potast (Melting pot) modelidir (Vatandas, 2001: 102-103).
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Asimilasyon ile eritme potasi tam olarak ayni anlami tasimaz. Eritme potasi yeni gelen
gdcmen geleneklerinin egemen kiiltiir iginde ¢6ziilmesi yerine farkliliklarin evrim gegiren
kiltiir kaliplar1 olusturacak sekilde karismasi esasini kabul eder. Asimilayonda ise baskin
egemen/gelenek lehine bir eritme bulunur. Oysa Erime Potasi’nda {iilkedeki biitiin
gelenekler ve yasam/tarzlart doniisiime ugrayarak yeni bir karigimi ortaya koyar. Bu

durum Kanada da "mikser" olarak agiklanmaya ¢alisilmistir (Vatandag, 2001: 104).

Asimilasyon ile baslayan toplumsal uyum ve istikrar modelleri bir birini takip ederek
erime potasina kadar ulagarak yeni arayiglara kap1 aralamistir. Cokkiiltiirliiliik diistincesi
de bunlardan birisi ve sonucudur. Cokkiiltiirliiliik modeli kismen eritme potasiyla ortiigse
de farkli bir temel ve diisiinceyi ifade eder. Cokkiitiirliiliikkte farkli toplum kesimleri
eriyerek ya da digerlerini eriterek terkibe girmez. Her unsurun temel 6zellik ve niteligini
korudugu farkli bir karisim s6z konusudur. Bu durum arastirmacilar tarafindan “mozaik”
ya da “salata kasesi” olarak isimlendirilir. Ortak unsurlar yoluyla yeni bir aroma elde
edilebilir ancak her bir unsur kendi 6zgiinliiglinii korur. Ne var ki erime potast hi¢ birinin
0zglin tad1 alinamayacak mikserden ge¢irilmis sebze ¢orbasina benzeyen bir bilesimdir

(Vatandas, 2001: 104).

Siyasi, ekonomik, diislinsel, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin g¢okkiiltiirliiliik
diisiincesinin olugumuna kaynaklik ettigi bu gelismelere paralel olarak degisim ve
dontistimlerin ¢ok kiltirliliigin  sekillendigi ifade edilmektedir. Cokkiiltiirliiliik
diisiincesiyle farkli kimliklerin, etnilerin ve azinliklarin kamusal goriiniirliiklerinin temin
edilmesini icermektedir. Diger taraftan cokkiiltiirliiliikk 6tekilestirilen azinlik konumuna
sikistirllan farkli gruplarin "nasil Otekilestirildiklerinin toplumsal ve diislinsel arka
planinin agiklanmasina teorik perspektifler sunmasi" miimkiindiir (Yanik, 2012: 91). Cok
kiiltiirliilik disiincesi, etnik, ulusal ve dini farkliliklara dayali kiiltiirel cesitlilikle ilgili
zorluklarin nasil anlasilacagi ve bunlara nasil yanit verilecegi konusundaki tartigmay:
yansitir. "Cok kiiltiirli" terimi ¢gogunlukla bir toplumdaki cesitlilik gercegini karakterize
etmek i¢in tanimlayici bir terim olarak kullanilir. Cok kiiltiirliiliik diistincesinin ¢ok farkl
boyutlar1 bulunsa da ¢ok kiiltiirliiliigiin savunucularinin, azinlik gruplarinin iiyelerinin
baskin gruplara asimile olmasinin beklendigi "eritme potasi” idealini reddetmekte ortak
bir zemin bulduklarim1 sdylemek dogru olur. Bunun yerine, cok kiiltiirliiliigiin

savunuculari, azinlik gruplarmin iiyelerinin kendilerine 6zgii kolektif kimliklerini ve
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uygulamalarin1  siirdiirebilecekleri bir ideali desteklerler. Gogmenler s6z konusu
oldugunda, savunucular ¢ok kiiltiirliilliglin gogmenlerin topluma entegrasyonuna karsi
degil, onunla uyumlu oldugunu vurgular; ¢ok kiiltiirliilikk politikalar1 gogmenler icin daha

adil entegrasyon kosullari saglar (Song, 2010: 1).

Gogler ve goglerin sebep oldugu kiiltiir, dil, din ve etnik farkliliklar ile olusan talepler
cokkiiltiirliiliik kavraminin tarih sahnesine c¢ikisinin 6nde gelen nedenidir. Ayrica
kiiresellesme olgusu ayni1 zamanda modern dénemin {iriinii olan ulus-devlet anlayisinin
yerine postmodern bir kavram olan ¢okkiltiirliiliigi getirmistir (Agbaba, 2020: 69). Raz’a
gore cokkulturlulik 20. yiizyildan 6nce de dogal olarak vardi. Ancak siyasi birligin
cimentosu olarak ortak dil, etnisite ve kudltur gibi kavramlar milliyetgilikle birlikte
konusulmus oluyordu. Cokkiiltiirliiliikk, milliyet¢iligin verdigi zararin bir kismini ortadan
kaldirmaya c¢alisan modern siyasi diisiincenin kollarindan biridir (Raz, 1998 : 195).
Gocler ve goclerin sebep oldugu kiiltiir, dil, din ve etnik farkliliklar ile olusan talepler
cokkiiltiirliliik kavraminin tarih sahnesine c¢ikisinin onde gelen nedenidir. Ayrica
kiiresellesme olgusu ayn1 zamanda modern donemin {iriinii olan ulus-devlet anlayisinin

yerine postmodern bir kavram olan gokkiiltiirliiligi getirmistir.

Cokkiiltiirliiliik terim olarak Kanada'da kullanilmis ve uygulanmistir. "Cokkiiltiirliilik",
diger seylerin yanm sira, farkli kimliklerini siirdiirmek isteyen ve ilke olarak bunu
siirdiirebilen c¢ok sayida biiyiik kiiltiirel grubun ayni siyasi toplum iginde bir arada
yasamast anlamina gelir (Raz, 1998: 195). Cok kiiltiirlii bir toplum istegi toplumlarin
cogunluk ve azinliklardan degil, ¢ok sayida kiiltiirel gruptan olustugunu diisiinmeyi
gerektirir (Raz, 1998 : 197). Cokkdilturlulik, "kimlik siyaseti", "farklilik siyaseti" ve
"tanima siyaseti" ile yakindan iligkilidir; bunlarin timi, saygi gérmeyen kimlikleri
yeniden degerlendirme taahhiidiinii ve belirli gruplar1 marjinallestiren baskin temsil ve
iletisim kaliplarin1 degistirme taahhiidiinii paylasir (Gutmann 2003, Taylor, 1992, Geng,
1990’dan aktaran Song, 2010: 2).

Cokkiiltiirliiliigiin olusumunda ilk ve 6ncelikli olarak uluslararasit go¢ etkili olmustur
(Yanik, 2012: 91). Cok kiiltiirliiliik, iilkeden iilkeye degisen nedenlerle Kanada,
Avustralya ve Hollanda gibi Glkelerde resmi bir politika olarak resmen
benimsenmistir."Cok kiiltirlilik" terimi tipik olarak go¢men gruplarin farkh

kiltiirlerinin  varh@im1 kabul etmek i¢in kullanilsa da, bazen sOmiirgelestirilmis
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tilkelerdeki yerli halklarin varligim1 kabul etmek i¢in de kullanilabilir. Cok kiiltiirlii
ideolojinin arkasindaki varsayimlardan biri, kisinin kiiltliriiniin ve ¢ok kiiltiirlii etkilesim
firsatlarinin toplum tarafindan kabul edilmesi ve taninmasinin 6z-deger ve esenlik i¢in

¢ok 6nemli oldugudur (Benet-Martinez, 2012: 4).

Caligmalar ayrica, azinliklarin cokkiiltlirliiliigii onaylamasinin olumlu grup igi
degerlendirmeyle baglantili oldugunu, ¢ogunluk i¢in ¢okkiiltiirliiliiglin onaylanmasinin
ise olumlu dis grup goriisleriyle iliskili oldugunu bulmustur. Ayrica ¢ok kiiltlirliligiin
onaylanmasi, kendi etnik grubuyla giiclii bir sekilde 6zdeslesen hem azinlik hem de
cogunluk bireyleri i¢cin benlik saygisi ile olumlu bir sekilde iligkilidir. Cok kiiltiirlii tanima
ile hem ¢ogunluk hem de yiiksek diizeyde etnik kimlige sahip azinliklar kendilerini iyi
hissedebilirler (Benet-Martinez, 2012: 5).

Raz cokkiiltiirlii bir toplumda ortak kiiltiiriin nasil gelistirilebilecegini sormaktadir. Raz'a
gore ortak bir kiiltiirii paylasmak i¢in dil ve din birligi baz1 kolayliklar saglasa da zorunlu
olamaz. Cokkaltiirlii bir toplumu destekleyecek bazi faktorler vardir. Birincisi iyi isleyen
ekonomi i¢in kiiltiirel gruplarin temel becerilerinin gelistirilerek ekonomiye katilimlar
onemlidir. Ikincisi demokratik bir siyasi siire¢ i¢in bilgiye erisim siyasi meselelere iliskin
belirli anlayislarin gelistirilmesi énemlidir. Ugiincii olarak ise paylasma istegi empati
kapasitesine baglidir. Insanlarin diger insanlarin deneyimlerini, 6zlemlerini ve kaygilarimi
anlama ve onlarla empati kurma becerileri ortak bir kiiltiirii paylagsmak ig¢in 6nemlidir

(Raz, 1998: 204).

Cok kiltiirliilliglin 6ziinde, evrensel degerlerin farkli kiiltiirlerde cesitli sekillerde
gerceklestigi ve hepsinin saygiya deger oldugu kabulii vardir (Raz, 1998: 201-203). Cok
kiltirliliik savunuculari taninmasi ve barindirilmasi gerekenin “kaltir" ve "kulttrel
gruplar" oldugunu sorgusuz sualsiz kabul ederler. Yine de ¢ok kiiltiirlii iddialar, din, dil,

etnik koken, milliyet ve irki igeren ¢ok ¢esitli iddialar1 igerir (Song, 2010: 2).

Taylor, insan failligi ve kimliginin gelismesinde kultirlerin vazgecilmez roll nedeniyle,
tiim kiltiirlerin esit degerde oldugu varsayimini benimsememiz gerektigini savunuyor
(Song, 2010: 3). Kymlicka'ya gore kiiltiirel tiyelik kisisel 6zerkligin 6nemli bir kosuludur.

Kiiltiirler, insanlarin hedeflerini ger¢eveleyebilecekleri, gdzden gecirebilecekleri ve takip
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edebilecekleri anlamli secenekler ve senaryolar saglayan "se¢im baglamlar1" olarak

hizmet eder (Kymlicka 1995°den aktaran Song, 2010: 4).

Cokkiiltiirliiliige kamusal ve siyasi sdylemde farkli anlayislarindan kaynaklanan farkli
yaklasimlar s6z konusudur. Cogu durumda, ¢ok kiiltiirliiliik basitce kiiltiirel olarak farkl
gruplarin varligina atifta bulunur. Ancak ¢esitlilik ¢okkiiltiirliiliik i¢in gerekli ama yeterli
olmayan bir 6n kosul olsa da kiiltiirel ¢esitliligin nasil deneyimlendigi ve yonetildigi daha
onemlidir. En temel diizeyde, cokkiiltiirliiliik, niifustaki kiiltiirel ¢esitliligin, bu ¢esitliligin
taninmasia ve takdir edilmesine dayali ideolojilerin ve onu barindiran politika ve

uygulamalarin birlesimine dayanir (Ward, Gale, Staerklé ve Stuart, 2018: 3-4).

Cokkiiltiirlilligiin stirdiiriilmesi ve katilim ilkelerinin ideolojik olarak onaylanmasi,
ilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Kiiltiirel devamlilikla ilgili olarak, 27
Avrupa iilkesinde yapilan Eurobarometer kamuoyu anketinden elde edilen bulgular, etnik
cesitliligin ulusal kiiltiirii zenginlestirdigi genel 6nciilii Malta'da %32'den Isveg'te %86'ya
kadar degismektedir (Ward, Gale, Staerklé, ve Stuart, 2018 : 7). Cok kiiltiirliilige
yaklagima iligkin karsilastirmali ¢aligmalar gé¢men gruplarinda kiiltiirel heterojenligi
takdir eden ve kiiltiirel devamlilig1 destekleyenlerin daha fazla gé¢gmeni kabul etmeye
istekli oldugunu gostermistir Benzer sekilde, ¢esitlilik faydali olarak goriildiigiinde,
bireyler daha gii¢lii gogmen yanlis1 duygulara sahiptir (Ward, Gale, Staerklé, ve Stuart,
2018: 7-8). Buna karsilik, ¢esitlilige kars1 direng oldugunda, ayni zamanda daha biiytik
bir sosyal giivensizlik ve algilanan etnik tehdit vardir (Coenders, Lubbers, ve Scheepers,

2005’ten aktaran Ward, Gale, Staerklé ve Stuart, 2018: 8).

Guimond ve arkadaslar1 ulusal ¢ok kiiltiirlii politikalarin ¢ok kiiltiirlii normlar olusturarak
cok Kkiiltiirliiligiin kisisel olarak desteklenmesini sagladigini ilk defa ileri siirmiistiir
(Guimond ve digerleri, 2013 ten aktaran Ward ve digerleri 2018: 9). Stuart ve Ward ile
Guimond ve digerleri bu durumu normatif ¢ok kiiltiirliilik kavrami ile agiklamislardir.
Normatif ¢ok kiltirliiliigiin ¢esitlilikle temas, ¢ok kiiltiirlii ideoloji ve ¢ok kiiltiirli
politikalar ve uygulamalar olmak Gzere U¢ yonl bulunmaktadir. Her bir boyutun giiven,
ulusal baglilik ve algilanan tehdit iizerindeki ana ve etkilesimli etkilerini bir ¢aligmada
incelemislerdir. Calisma agirlikli olarak algilanan normatif ¢ok kiiltiirlii ideolojinin daha
fazla ulusal baglilik ve giivenin yani sira daha diisiik algilanan tehdit seviyelerini

Ongordigiinii ortaya koymustur. Bu sonuglarin 6nemli ¢ikarimlar1 vardir: Normatif
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cokkiiltiirliiliigiin ti¢ yonii ulusal bir baglam i¢inde birlikte isler ve sosyo-politik kosullar,
kiiltiirel bakim1 ve go¢menler i¢in esit katilimi destekleyen politikalarin ¢ogunlugu tehdit

ettigi algisini azaltabilir (Ward ve digerleri 2018: 10)

Cokkiiltiirciiliige bircok elestiride yapilmaktadir. Ozellikle Avrupa'da miisliiman
goemenlerin radikallestigi distinilmektedir. Yapilan elestirilere cevap verilirken Song
sosyoekonomik ve politik marjinallesmenin, go¢menlerin kendi aidiyet duygusuyla
etkilesime girdigini belirtiyor. Song'a gdére yeni gelenlerin sosyoekonomik
entegrasyonuna dogru Onemli adimlar atmadan go¢menleri kendilerini entegre

hissetmelerini hayal etmek zor olacaktir (Song, 2010).
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3. YONTEM

Tezin bu boliimiinde ¢alismanin yontemine iligkin olarak ¢aligma modeline, katilimei
havuzunu olusturan Orneklem grubuna, verilerin toplanmasi, c¢oziimlenmesi ve

yorumlanmasi siireclerine iligkin bilgilere yer verilecektir.
3.1. Kullanilan Calisma Modeli

Calisma, yorumsayici paradigma cergevesinde niteliksel bir temel {izerine oturtulmustur.
Yerli halkin gégmenlerle olan etkilesiminin kapsamli boyutlarina ve gé¢menlige bakis
acilarina odaklanmay1 amaglayan calismada, nitel arastirma teknikleri tercih edilmistir.
Boylelikle yerli halkin gogmenlerle bir arada yasamaya iligkin deneyimleri, yorumlari ve
kurulan iligkilere yiiklenen anlamlari, kisilerin kendi anlatilari {izerinden

anlamlandirilmaya ve kesfedilmeye ¢alisilmistir.

Yorumsayici paradigma insanlarin yasami algilama bi¢imlerini deneyimleme sekillerini
kesfetmek ister (Erdogan ve Semerci, 2021: 160). Nitel aragtirma yaklasimiyla insanlarin
yasamlari, deneyimleri, algilar1 ve diinyayr yorumlamalart konusunda ¢ok detayli bilgi
toplanilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Nitel arastirmanin amaglarindan biri de belirli
problemlerin ¢6ziilmesi ve yeni problem durumlarimin tespit edilmesini miimkiin
kilmaktir. Arastirmacilar nitel teknikler ile insanlarin gilindelik yasamlarini nasil
yapilandirdiklar1 ve nasil algiladiklarini, karsilastiklart sorunlart nasil ¢6ziimlediklerini
kesfetmeye calisir. Calisma kapsaminda go¢gmenlerin giindelik hayatindaki deneyimleri
yeni tagindiklar1 hedef lilkede sosyal ve kiiltiirel olarak uyumu nasil sagladiklari niteliksel
teknikle derinlemesine arastirilarak gogmenlik deneyiminin 6zii ve anlami betimlenmeye

calisilmistir.

Arastirma model ve teknigi, arastirma yaklagimini belirleyen arastirma sorularinin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlamaya kadar arastirma
stirecinin belirli bir yaklagim cergevesinde tutarli olmasina rehberlik eden bir strateji
olarak tanimlanabilir. Nitel arastirmada arastirma tasarisindan ¢ok arastirma stratejisi ya

da arastirma yaklagimindan bahsetmek daha dogrudur. Nitel arastirma tasarilar
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arastirmanin amaca uygun olarak ilerlemesi i¢in yol gosterse de nitel aragtirma siiregleri
sinirlart kesin bir siireci olusturmamaktadir (Yildirim ve Simsek 2021: 63). Nitel
arastirma tarzi esnektir (Neuman, 2016: 232). Nitel aragtirma tasarilar1 aragtirmanin esnek

bir yapi i¢inde tutarli bir sekilde ilerlemesine katki saglar.

Yorumsayict yaklasimi benimseyen arastirmaci insanlarin toplumsal yasamda anlami
nasil olusturdugu, insanlarin yagamlar1 ve deneyimleri nasil algiladiklar1 konusunda bilgi
toplamaya calisir (Erdogan ve Semerci, 2021: 160). Edinilen tecriibelere dayanarak
insanlarin kazandiklar1 deneyimleri nasil algiladiklar1 ne sekilde tarif ettikleri, nasil
yargiladiklari, nasil hissettikleri ve bagkalarina nasil aktardiklaridir (Erdogan ve Semerci,
2021: 160). Nitel aragtirma ger¢egi insan tarafindan olusturulan bir siire¢ olarak gortir. O
zaman gercek onu olusturan bireylerden ayri diisliniilemez (Yildirim ve Simsek 2021:
59). Diger taraftan gerceklik siirekli yeniden olusturulan toplumsal ve dinamik bir
siirectir. Bu anlamda nitel arastirma insanlarin bazi konularda diisiincelerini nasil
gelistirdigi (Erdogan ve Semerci, 2021: 160) belirli baglamlar ve ortamlarda anlami1 nasil

olusturduklar1 ve nasil insa ettiklerini a¢iklamaya calisir.

Bu anlamda ¢alismanin temel sorusu olan gé¢menlerin ve yerli halkin toplumsal uyumu
nasil deneyimledikleri sorusu ¢alismanin yaklasimini da belirlemistir. Yalova’ya farkli
nedenlerle go¢ ederek yerlesen farkli kiiltiirden farkl etnik kokenden bireylerin toplumsal
uyumu nasil deneyimledikleri, yasadiklari, gogmenlik deneyimini nasil algiladiklari,
diisiincelerini nasil gelistirdikleri, yerli halkla kiiltiirel etkilesimi nasil sagladiklari
betimlemeye ¢alisilmistir. Diger taraftan go¢cmenlerin uyumu yerli halk yoniinden ise
kabulii gerektiginden yerli halkin farkli kiiltiirden gogmenlere ne sekilde etkilesimde
bulundugu, farkliliklara karsi toplumsal kabuliin nasil gerceklestigi, farkliligin nasil

algilandig1 yorumlamaya calisilmigtir.
3.2. Calismanin Sorulari

Calismanin temel sorusu c¢ercevesinde asagidaki sekilde c¢alismanin alt sorular

olusturulmustur.

I. Toplumsal Uyum baglaminda Yalova’da yasayan yerli halktan katilimcilara asagidaki

sorular sorulmustur.
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a.Yalova’da yasayan yerli halkin gé¢menlere iliskin goriigleri nelerdir?

b. Yalova'da yasayan yerli halk, go¢gmenlerin uyum siirecini ekonomik agidan nasil

degerlendirmektedir?

c. Yalova'da yasayan yerli halk, go¢menlerin uyum siirecini egitim agisindan nasil

degerlendirmektedir?

d. Yalova'da yasayan yerli halk, gogmenlerin uyum siirecini aile yapisi agidan nasil

degerlendirmektedir?”

e. Yalova'da yasayan yerli halk, go¢menlerin uyum siirecini siyasi agidan nasil

degerlendirmektedir?

II. Toplumsal uyum baglaminda Yalova’ya yerlesen gocmen katilimcilara asagidaki

sorular sorulmustur:
a.Yalova’da yerlesen gogmen katilimcilar kendilerini nasil tanimliyor?

b. Yalova'da yasayan goO¢menler, uyum silirecini ekonomik agidan nasil

degerlendirmektedir?

c. Yalova'da yasayan go¢menler, uyum silirecini egitim agisindan nasil

degerlendirmektedir?

d. Yalova'da yasayan go¢menler, uyum siirecini aile yapist agidan nasil

degerlendirmektedir?
e. Yalova'da yasayan gogmenler uyum siirecini, siyasi a¢idan nasil degerlendirmektedir?

Bu temel sorulara ilave olarak arasgtirmanin amacina uygun bir bi¢imde daha detayl bir

goriisme formu hazirlanmis ve calismanin ek kisminda sunulmustur.
3.3. Cahsmanin Katihmei1 Havuzu (Evren ve Orneklem)

Katilimc1 havuzunun detaylandirilmasinda mekanin 6nemi biiyiiktiir. Alan ¢alismasinda
Yalova’ya iliskin uzun tarihsel bilgiler verilmeyecektir fakat ni¢in Yalova’nin

belirlendigine iliskin 6nemli kisa noktalara deginilecektir.
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Marmara Bélgesinde Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi ii¢ biiyiik kentin ortasinda bulunan
Yalova’da 2010 yillarina kadar Balkanlar ve Kafkaslardan yapilan Tiirk soylu ya da Tiirk
kiltliriine baglh gé¢gmenler disinda yakin zamana kadar farkli etnik koken veya kiiltiirden
cok fazla gbogmen almamistir. Ancak 2010’lardan sonra ¢ok farkli etnik kdken ve
kiiltiirden 6zellikle Ortadogu tilkeleri olmak tizere farkli iilkelerden gbgmen Yalova’ya
yerlesmistir. Gogle birlikte Yalova’da farkli dil, din ve etnik kokenden insanlar Yalova’da

birlikte yasamaya ve kiiltiirel etkilesim i¢ine girmeye baslamistir (Ugur, 2021: 19).

Aragtirmanin katilimci havuzunu 2011 yilinda Suriye’de meydana gelen i¢ savas
nedeniyle iilkesini terk eden, Tiirkiye’ye siginarak Yalova’ya yerlesen Suriyeli gogmenler
ile yine ayn1 zaman dilimi iginde Yalova'ya yerlesen Ortadogu uyruklu gogmenler ile
Rusya’dan gelen gog¢menler ile Yalova’nin yerlisi konumundaki yerlesik halki
olusturmaktadir. Yalova’da gegici koruma statiisiinde kayitli bulunan 3.500 gé¢men
Suriyeli ile (Go¢ Idaresi Baskanligi A, 2023). Cesitli nedenlerle ikamet izni alarak
Yalova’ya yerlesen yaklasik 21.000 farkli uyruktan gdgmen bulunmaktadir (Go¢ Idaresi
Bagkanlig1 B, 2023).

Nitel aragtirmanin genelleme amact olmadigindan (Yildirim, 2021: 59) nitel
arastirmacilar i¢in insanlarin se¢ilme bigimini temsil gii¢lerinden ¢ok secilecek insanlarin
arastirma konusuyla ilgisi belirler (Neuman, 2006: 320). Nitel calismalarda veri
kaynaklar1 arastirmanin merkeze aldigi olguyu deneyimleyen olguyu aktarabilecek veya

yansitabilecek bireyler ya da gruplardir (Yildirim ve Simgek 2021: 67).

Maksimum cesitlilik 6rnekleme ile ¢esitlilik gdsteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklar
ve benzerlikler olabilecegini gdstermek amaglandigi i¢in (Yildirim ve Simsek 2021: 118)
cesitli iilkelerden goc eden farkh kiiltiirlerin ve gogiin sekline gore cesitlilik gdsteren

durumlarin birlikte incelenebilecegi diistiniilmektedir.

Kartopu 6rneklemede temas ya da anahtar kisiye ulastiktan sonra anahtar kisi vasitasiyla
yeni kisilere ulasilarak yeterli kisiye ulagincaya kadar katilimct ag1 genisletilir. Kartopu
Ornekleme teknigi kolaylikla ulasilamayacak kisilere ulasilmasini kolaylastirirken diger
taraftan calismanin esnek bir sekilde yiiriitiilmesini olanakli kilar (Yildirim ve Simsek
2021: 120).
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Maksimum gesitlilik 6rnekleme ile gogiin kaynagina ve yapilis sekline (zorunlu veya
goniillii) gore degisik tilkelerden go¢ eden farkli kiiltiirden bireyler birlikte incelenerek
cesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklar ve benzerlikler olabilecegi
goriilebilecektir. Cesitli tilkelerden gbé¢ eden farkli kiiltiirlerden bireylerin gocun
kaynagina ve yapilis sekline gore cesitlilik gosteren farkli durumlarina gére uyumun nasil
gerceklestiginin goriilebilmesi amaciyla maksimum ¢esitlilik 6rneklem ile kartopu

ornekleme teknikleri birlikte kullanilmistir.
3.4. Veri Toplama Sureci

Niteliksel arastirmanin dogasina uygun olarak yapilmasi planlanan calismada, zengin
bilgi igeren olay, durum ve olgularin derinlemesine ve ayrintili olarak incelenmesini
miimkiin kilan “amacglh 6rnekleme” 6rnekleme teknigi ¢atisi altinda “maksimum cesitlilik

orneklemesi” ile “kartopu ornekleme” teknikleri birlikte kullanilmstir.

Nitel calismalarda veri kaynaklar1 arastirmanin merkeze aldigi olguyu deneyimleyen
olguyu aktarabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir. Arastirmaci 6n
goriisme ve gbzlem yoluyla 6rnekleme dahil edebilecegi bireyleri belirleyebilir (Yildirim
ve Simsek 2021: 67). Dogru orneklem se¢imi i¢in arastirma alaninin belirli dlciilerde
gbzlemlenerek taninmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir (Baltaci, 2019: 376). Diger
taraftan calisma kiiltiirler arasi etkilesimi ve uyumu inceleyeceginden kiiltiirler arasi
temas noktalar1 ile kentsel ayrisma mekanlar1 olup olmadiginin anlasilabilmesi ve
arastirmaya dahil edilecek bireylerin olusturulabilmesi i¢in alanda 6n goriisme ve gézlem

yapilmugtir.

Aragtirmaci gozlemlerine dayanarak baslangicta Yalova sehrine dis gociin Ozellikle
yasam tarzi gocli seklinde Suriye Irak’la birlikte Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Bahreyn, Katar ve Kuveyt gibi zengin korfez iilkelerinden de gerceklestigini
diistinmiistiir. Ancak alanda yapilan gozlem derinlestirilerek ilgili kamu kurum ve
kuruluglari, sivil toplum kuruluslari, kanaat onderleri ve alandaki kamusal mekanlar
tizerinden alana iligkin bilgi toplanmaya baslandiginda Yalova sehrinde Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar ve Kuveyt gibi gorece zengin korfez
tilkelerinden ¢ok fazla gogmen bulunmadigi 6grenilmistir. Suudi Arabistan, Birlesik Arap

Emirlikleri, Bahreyn, Katar ve Kuveyt gibi gorece zengin korfez tlkelerinden Yalova
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sehrine gelenlerin Yalova sehrine yerlesmedikleri, daha ¢ok yaz aylarinda birkac ay

kalacak sekilde turist olarak geldikleri anlagilmistir.

Gog Idaresi 11 Midiirliigii, sivil toplum kuruluslari ve kanaat onderleri ile yapilan
goriismelerde Yalova sehrinde daha cok Irak, Suriye, Iran, Afganistan, Misir ve
Filistin’den yogunluklu olarak gd¢men bulundugu o6grenildiginden ¢alismanin
gocmenlere iligkin katilime1 havuzu ¢cogunlukla belirtilen iilkelerden gelen gogmenlerden
olusturulmasi planlanmistir. Goriisme gerceklestirilecek gogmen katilimeilarin yukarida
da belirtildigi gibi gé¢ nedeni goriisme Oncesinde genel olarak bilinmediginden ve genel
olarak Yalova’daki farkli uyruktan gégmenlere iligskin daha 6nce yapilmis bir arastirmaya
da ulasilamadigindan goriisme yapilacak go¢men katilimcilar gé¢ nedenine gore
secilmemistir. Gorilisme yapilacak gogmen katilimeilar gogmen katilimcinin kendisini
ifade edebilecek olmasi dikkate almarak ¢ogunlukla Yalova il Gég Idaresi tarafindan

veya Yalova Il Go¢ Idaresi’nin yonlendirdigi anahtar kisiler araciligiyla belirlenmistir.

Calisma kapsaminda go¢men katilimer havuzu olusturulurken Filistinli gégmenlerinde
calismaya dahil edilmesi diisiiniilmiistiir. Ancak sahada goriismelerin planlanmasi ve
yapilmasi sirasnda Israil tarafindan Gazze’ye yapilan askeri mldahale nedeniyle
Filistinli gd¢menler Israil tarafindan Gazze’ye yapilan miidahaleyi protesto amaciyla
programlar diizenlediklerinden 11 Go¢ Idaresi araciligiyla temas kurulan Filistinli

goemenlerle goriisme gerceklestirilememistir.

Gocmen gruplarla yerel halk arasinda en fazla etkilesim ve temasin gogmen gruplarin
yogun olarak yerlestigi mahallerde yasanabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle Yalova
ilinde yasayan gd¢cmen niifusun yogunluklu olarak yasadiklar1 yerler tespit edildikten
sonra Oncelikle Yalova il merkezinde gogmenlerin yogunluklu olarak yasadiklari mahalle
ya da mahallelerde yasayan go¢menlere ve yerel halktan katilimcilari ulagsmak amaciyla
anahtar kisilere ulagilmaya calisilmistir. Yapilan goriismelerden gé¢menlerin yogunluklu
olarak Bahgelievler Mahallesinde ikamet ettigi anlasilmistir. Ancak gogmenlerin belirli
bolgelerde yogunlasmamasi igin son yillarda 11 Gog¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan
gocmenlere Bahgelievler Mahallesi i¢in ikamet izni verilmediginden gé¢menlerin Yalova
sehrinin farkli mabhallelerine de yerlestikleri anlasilmistir. Belirtilen nedenlerle

goriismeler yogunluklu olarak Bahgelievler Mahallesinde ikamet eden gé¢menler ile
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yerel halktan katilimcilarla yapilsa da sehrin farkli mahallelerinde ikamet eden gdé¢men

katilimci ve yerel halktan katilimcilarla da goriisme gerceklestirilmistir.

Irak, Suriye, Iran, Afganistan, ve Misir’dan go¢ eden farkli kiiltiirlerden 18 gd¢men
katilime1 ve 15 yerel halktan katilimciyla yar1 yapilandirilmis miilakat formuyla goriisme
gerceklestirilmistir. Kartopu 6rnekleme teknigiyle anahtar kisilerine ulasildiktan sonra
anahtar kisi vasitasiyla yeni kisilere ulasilarak yeterli kisiye ulagincaya kadar liste
genisletilmistir. Go¢men katilimcilarla 6zellikle 11 Gog Idaresi ve Gogmen Dernekleri
yoneticileri yardimiyla ve araciligiyla goriisme gergeklestirilse de yerel halktan anahtar
kisiler vasitasiyla da go¢men katilimcilara ulasilarak goriisme gergeklestirilmistir.
Kartopu ornekleme teknigiyle kolaylikla wulagilamayacak kisilere ulasilmasini
kolaylastirirken diger taraftan calismanin esnek bir sekilde yliriitiilmesini de olanakl
kilmistir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme ile gogiin kaynagina ve yapilis sekline gore
degisik tlkelerden go¢ eden farkli kiiltiirden bireyler birlikte incelenerek c¢esitlilik
gosteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklar ve benzerlikler olabilecegi goriilmek
istenmistir. 18 gd¢men katilimct ve 15 yerel halktan katilimciyla yapilan goriismelerde
ifadelerin ve nitel verilerin tekrarlayip ¢aligmanin amaci dogrultusunda bir doygunluga

ulagmastyla birlikte 33. katilimcidan sonra alan ¢alismasi sonlandirilmistir.

Oncelikle yerel halktan katilimcilarla goriismeye baslanilmis belirli sayida gériismeden
sonra go¢men katilimcilarla da temas kurularak goriisiilmeye baslanilmistir. Her ne kadar
yerel halktan katilimcilarla belirli sayida yapilan goriismeden sonra yar1 yapilandirilmis
miilakat sorularinda degisiklik yapilmasa da yerel halktan katilimcilarla yapilan
goriismeler gogmen katilimcilarla yapilacak goriismenin sorularinin derinlestirilmesine
yardimcr olmustur. Aymi sekilde gdgmen katilimcilarla yapilan goriismelerde yerel
halktan katilimcilarla yapilan goriisme sorularmin ve goriismenin derinlestirilmesine
yardimci olmustur. Diger taraftan ise yerel halktan bazi katilimcilar yardimiyla gdgmen
katilimcilarla goriisiilmiistiir. Bazen de ¢alismanin merkeze aldigi goc ve kiiltiirlerarasi
temas olgusunu deneyimleyen olguyu aktarabilecek veya yansitabilecek bireylerin
aragtirmaya dahil edilebilmesi i¢cin gd¢men katilimcilarla goriisiilirken gogmenlerle
yogun iletisim halinde oldugu anlasilan yerel halktan katilimcilarla goériisme yapilmasina

karar verilmistir. Ozellikle gd¢gmenlere terciimanlik yaptigi anlasilan veya gd¢menlerle
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yogun iletisim halinde oldugu anlasilan birkag yerel halktan katilimci ¢alismaya dahil

edilmistir.

GoOcmen veya yerli katilimcilarin kendilerini rahatlikla ifade edebilmesi i¢in goriismelerin
yapilacagi yerin belirlenmesine dikkat edilmis, goriismeler gé¢men katilimcilarla
cogunlukla gocmen derneklerinde yapilmistir. Bazi goriismeler ise kafe veya gogmen
katilimcilarin istegi lizerine gdgmen katilimcilarin ikametinde gergeklestirilmistir. Yerli
halktan katilimcilarla yapilan goriismeler ise ¢ogunlukla katilimcilara ait isyerinde ve
kafelerde gerceklestirilmistir. Gorlismeler yaklasik yaklagik 35 dakika ile 70 dakika

arasinda gerceklesmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Gorlisme sirasinda katilimeilarin izniyle kaydi yapilan goriigme ses kayitlar1 dncelikle
transkriptor programiyla metne donistirilmiistir. Gorlisme metinleri birka¢ defa
okunduktan sonra ¢alisma yapilacak konuya iliskin kuramsal yaklagimin belirlenmesi ve
tanimlanmast amaciyla tiimdengelimci analiz teknigi g¢ercevesinde betimsel analiz
yaklagimiyla elde edilen veriler kavramsallagtirilarak uyum ve go¢ kuramlari

cercevesinde analiz edilmistir.

Betimsel analiz ve timdengelimsel tekniklerle analiz yapildiktan sonra yakalanan anlam
ve baglam cergevesinde arastirmadan ¢ikan olgu ve nitel veriler, oncelikle detaydan
baslanarak daha genel olan anlayislara dogru kodlanarak (6nemli ifadeler belirlenerek),
kategorilere ayirma (kavramsallastirma) ve temalar altinda toplama (tematik kodlama)
yoluyla timevarimsal olarak, temalar belirlendikten sonra ise kodlamalara geri doniilmek
suretiyle tiimdengelimsel sekilde caligilarak ¢6zlimlenmistir. Bu teknikle elde edilen
bulgular daha sonra ise uyum deneyimi dolayiminda ayrintili olarak analiz edilmis ve go¢

ve uyum alanyaziniyla iliskisi ele alinmistir.
3.6. Sure ve Olanaklar

Calisma kapsaminda; Yalova Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii'nden alinan izin baglaminda,
Yalova merkezinde her aileden bir kisi olmak {izere 18 Ekim 2023-15 Kasim 2023

tarihleri arasinda derinlemesine goriisme yapilmis daha sonra ise goriismelerin
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¢oziimlemesi yapilmistir. Caligmanin saha arastirmasi boliimii ¢alisma takvimine uygun

olarak tamamlandiktan sonra arastirma bulgularinin yorumlanmasi asamasina geg¢ilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Demografik Bulgular

Tablo 3.: Gé¢gmen Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Katilime1 | Cinsiyeti | Yas | Medeni | Egitim Bildigi Tiirkiye’ye | Gog Ulkesi
Kodu Durum | Durumu Diller Giris Y1l
G-1 Kadin 51 Evli Lisans Arapga- 2014 Irak
Kirtce
Ingilizce-
Tirkce
G-2 Kadin 39 Evli Lise Farsca- 2015 Afganistan
Tirkce-
Pestuca
G-3 Erkek 41 Evli Yiksek Tirkce- 2015 fran
Lisans Arapca
Farsca
G-4 Erkek 51 | Evli Lisans Tirkge 2015 fran
Farsca
G-5 Kadm 32 Evli Ortaokul Afganca- 2016 Afganistan
Farsca-
Tirkce
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Erkek

36

Evli

Yiksek

Lisans

Arapca-

Ingilizce

Italyanca-

Tirkce

2016

Misir

G-7

Erkek

60

Evli

Lisans

Arapca-

Ingilizce

Italyanca-

Tirkee (az)

2019

Misir

G-8

Kadin

23

Bekar

Lise

Tirkce-
Arapca

2018

Irak

G-9

Erkek

36

Evli

Lisans

Arapca-
Ingilizce-
Fransizca-

Ibranice

2019

Suriye

G-10

Erkek

32

Evli

Lisans

Tirkce-
Arapca

2014

Suriye

G-11

Erkek

35

Bekar

Lise

Arapca

Tirkce

2016

Suriye

G-12

Erkek

35

Bekar

Lisans

Turkee-
Rusca-

Ingilizce

2012

Rusya

G-13

Erkek

28

Evli

Ilkokul

Arapca

Tirkce

2016

Suriye
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G-14

Erkek

31

Evli

Ortaokul

Arapca-
Tirkce

2013

Suriye

G-15

Erkek

35

Evli

Ortaokul

Arapca,

Ingilizce

Tirkece (az)

2015

Suriye

G-16

Erkek

38

Evli

Ortaokul

Arapca,

Ingilizce

Tirkee (az)

2015

Suriye

G-17

Kadin

38

Evli

Lisans

Arapca,

Ingilizce

Tirkee (az)

2019

Irak

G-18

Kadin

45

Evli

Lisans

Arapca,

Ingilizce

Tirkee (az)

2015

Irak
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Tablo 4.: Yerli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimer Cinsiyeti Yas Medeni Egitim Meslegi

Kodu Durumu Durumu

Y-1 Kadin 27 Bekar Lisans Bankaci

Y-2 Erkek 67 Evli Lise Esnaf

Y-3 Kadin 45 Evli Lisans Bankaci

Y-4 Erkek 45 Evli Lise Guvenlik
Gorevlisi

Y-5 Erkek 43 Evli On Lisans | Esnaf

Y-6 Erkek 60 Evli Lise Emekli
Memur+Muhtar

Y-7 Erkek 62 Evli Ortaokul Emekli Isci +
Bekgi

Y-8 Erkek 57 Evli Lisans Ogretmen

Y-9 Kadin 25 Bekar Lisans Terclman

Y-10 Erkek 54 Evli Lisans Emekli Bas¢avus

Y-11 Erkek 41 Evli Tkokul Isadami

Y-12 Erkek 49 Evli Lise Esnaf

Y-13 Erkek 46 Evli Lise Esnaf
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Y-14 Erkek 33 Bekar Yikses Doktora

Lisans Ogrencisi

Y-15 Kadin 57 Evli Lisans Emekli Doktor

Tez kapsaminda 18 gé¢men katilime1 ve 15 yerli katilimeiyla goriisiilmiistiir. Goriisme
gergeklestirilen 18 gdgmen katilimcidan 6°s1 kadin ve 12°si erkektir. Maksimum
cesitliligin saglanmasi i¢in erkek ve kadin katilimcilarin miimkiin oldugunca ¢alismaya
dahil edilmesi istenmistir. Ancak aragtirmacinin erkek olmasi dolayisiyla erkek
katilimcilara ulasilmasinin kolayligi nedeniyle erkek katilimci orami kadin katilimei

oranina gore daha yiliksek olmustur.

Gogmen katilimcilar ile yerli halktan katilimcilarin gogunlugu evlidir. Gogmen
katilimcilarin lisans ve yiiksek lisans mezuniyet oraninin yerli katilimcilardan daha
yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. Suriyeli ve Afganistanli katilimcilarin egitim
diizeyleri diger go¢men katilimcilara gére ve yerli katilimcilara gore daha diisiiktiir.

Gogmen ve yerli katilimcilardan okuma yazma bilmeyen ise bulunmamaktadir.

Gocmen katilimcilarin  ¢cogunlugu kendisini ifade edebilecek diizeyde Tiirkce
bilmekteyken bazi gogmen katilimcilar ise ¢cok az Tiirk¢e konusabilmektedir. Kendisin
ifade edebilecek kadar Tiirkge bilen gé¢men katilimcilarla Tiirkge dilinde goriisme
gerceklestirilirken yeterli diizeyde Tiirk¢e bilmeyen gd¢men katilimcilarla ise gériisme

kendi dillerinde terciiman vasitasiyla gerceklestirilmistir.

Gocmen katilimcilar en az 4 sene siireyle Tiirkiye’de ikamet etmistir. Bir go¢cmen
katilimec1 1se 11 sene once 2012 yilinda Tiirkiye’ye goc gergeklestirmistir. Go¢gmen
katihmcilarin - Tirkiye’de ortalama ikamet siiresi 7 senedir. Yogunluklu olarak
gocmenlerin 2015-2016 yillarinda Tiirkiye’ye goc ettigi gorinmektedir.  Gogmen
katilimcilardan 5°1 6nce baska sehirlere go¢ etmis, daha sonra ise Yalova’ya yerlesmistir.

Gocgmen katilimcilardan 13’1 ise dogrudan Yalova’ya gog gerceklestirmistir.
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4.2. Yalova’ya Yabanci Gogii

Yalova da c¢ok farkl: iilkelerden gogmen bulundugu yukarida belirtilmisti. Yalova’da en
az li¢ sene ikamet etmis gdgmen katilimcilara oncelikle genel olarak gbg¢ sorularak
goemenlerin Yalova’ya go¢ nedenleri ve gog siireci 6grenilmeye ¢alisiimistir. Gogmen
katilimcilara “Neden Tiirkiye’ye go¢ ettiniz” ve “Yalova’ya nasil yerlestiniz” seklinde
soruldugunda 18 gd¢men katilimcidan 15’inin siyasi baskilar veya i¢ savas nedeniyle gog
ettigi anlasilmaktadir. Irakli katilimcilardan 3’tide 6nce ABD’nin Irak’i yillarca
bombalamasi sonrasinda Deas baskisi nedeniyle siirekli savasla yasamaya tahammiil
edemediklerini bu nedenle Tiirkiye’ye goc ettiklerini ifade etmislerdir. Bir Irakli katilime1
ise evlerinde hirsizlik oldugunu, polisin hi¢ bir sey yapmadigini, geleceklerini Tiirkiye’de
gordiiklerini bu nedenle kardesiyle birlikte Tiirki’ye geldiklerini, sonrasinda ise anne ve
babasinin da Tirkiye’ye geldigini anlatmaktadir. Suriyeli’lerin Suriye’de yasanan ig
savas nedeniyle Tirkiye’ye go¢ ettigi bilinmektedir. Suriyeli katilimcilarin bazilar ise
Suriye Devlet Baskani’nin kendilerini askere almak istedigini ama kendi iilkelerinin
insaniyla savasmak istemediklerini anlatmistir. Iki Iranli katilimcidan G-3 Hristiyan
oldugunu, yapilan baski nedeniyle Tiirkiye’ye goc ettigini, G-4 ise evinde uydu ile Turk
kanallarini izledigini rejim tarafindan tespit edilince hapse atildigini, 6zgiirlik i¢in
Tiirkiye’ye geldigini anlatmistir. Misirli katilimeilardan G-6 Sisi’nin kendisini hapse
attigini, Misir’a donerse idam edilecegini, G-7 ise yine siyasi baski nedeniyle Tiirkiye’ye
gd¢ etigini ifade etmistir. Iki Afganistanli gogmen katilimcidan G-5 Taliban’mn babasini
idam ettigini, esi i¢in de Taliban’in idam karar1 aldigini ifade etmistir. Rus uyruklu
Dagistan Tiirkii oldugunu sdyleyen gogmen katilimei ise egitim icin Tiirkiye’ye geldigini

anlatmstir. Konuyla ilgili gogmen katilimeilarin anlatilar1 asagidaki gibidir.

Irakta siirekli savas oldu. Once Amerika vurdu yillarca sonra Deas geldi. Siirekli
bombalar patladi. Irakta savas hi¢ eksik olmadi. Bu yiizden Tiirkiye’ye gog
etmeye karar verdik. Arkadaslarimizla birlikte biz eskiden de Tiirkiye'ye ve
Yalova’ya her zaman gelip birka¢ ay kaliyorduk. Biz zaten Yalova'ya direkt
geldik. Higbir yere gitmedik. (G-1, Irakli, 51 yasinda, ev hanimu).
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“Benim esim devlette c¢alisiyordu Afganistan’da. Onun igin zor durumlara
kaldik. Biz yedi sene once Tiirkiye’ye geldik. Taliban o zaman iktidar1 ele
gecirmemisti. Bunun babasini (esini kastediyor) Taliban 6ldiirdii, sehit ettiler
Afganistan'da. Ondan i¢in ¢ok mecbur kaldik. Bunun kendisini 6ldiirmek

diisiiniiyordular kactik geldik.” (G-5, Afganistanli, 32 yasinda, bakici).

“Ben Iran'da din degistirdim Hristiyan oldum. O sebepten Iran'da sikintilar oldu.
Bizim evde gizli kiliseydi. Ondan sonra yakalandim. Ben Tiirkiye ucak bileti
aldim. Gezme sebebiyle geldim. Daha geri donmedim. Ama Ankara'ya geldim.
O zaman Ankara'da Birlesmis Milletlere bagvurdum. Miilteci talep ettim. Onlar
da kayda aldilar Usak'a gonderdiler.Bir kere geldim Yalova'ya. Baktim. Cok
begendim bir saat Istanbul'un dniinde mesafe vardi, miisterilerim Istanbull’dan
rahatca gelebilirdi. O yiizden buraya yerlestim.” (G-3,iranli, 41 yasinda,
emlaker).

“Ben Misir’da muhaliftim. Partideydim. Sisi gelince ben 2015 'te hapse girdim. Ondan
sonra artik zaten orada yasamak ¢ok zordu. Benim dayim buradaydi. Bana buraya gel
guzel bir yer sirketimde ¢alis dedi. Ben geldim buraya.” (G-6, Misirli, 36 yasinda,

muteahhit-emlaket)

Bizim evimiz Golan Tepesindeydi. Israil tarafinda. Bizim yerimiz Israil aldu.
Golan tarafinda Israil kdyleri bombaliyordu. Ondan sonra Sam'a gectik. Sam'dan
buraya geldik. Simdi bizim soyadi sikinti oldu. Ben medrese'ye gittim, &biir
amca gitti. Aile yani 17 kisi gitti. Simdi nasil sey mesela jandarmalar geliyor.
Biz oradayken kimlik bakiyor. Hemen infaz ediyor. Burada amcaoglum vardi.

O yiizden buraya geldim (G-10, Suriyeli, 32 yasinda, dekorasyon ustasi).

Gogmen katilimei cevap ve anlatilarindan Suriye, Irak, Afganistan uyruklu gégmenlerin
iilkelerinde yasanan i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ ettikleri iran ve Misir uyruklu
gdcmenlerin ise lilkelerinde yasanan siyasi baskilar nedeniyle Tiirkiye’ye goc¢ ettikleri
anlasilmaktadir. Go¢menlerin gé¢ nedeni dikkate alindiginda gégmenlerin 15’inin gocii
zorunlu goctiir. Ekonomik nedenlerle go¢ eden veya egitim i¢in gelen ii¢ gdgmenin gocii

ise gonullt gog kategorisindedir.
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Suriyeli gog¢menler gecici koruma kapsaminda Tiirkiye’ye kabul edilmektedir.
Afganistanli go¢gmenlerden G-2 gegici koruma kapsaminda kimlik alirken, Taliban
baskis1 nedeniyle Tiirkiye’ye gelen G-5’e ise uluslararasi koruma kapsaminda kimlik
verilmistir. Siyasi baskilarla gd¢ ettigi anlasilan iranli ve Misirli katilimcilarin ise yine
uluslararasi koruma kapsaminda gegici kimlik aldiklar1 anlasilmaktadir. Irakli gogmenler

isi turizm ikameti ile Tiirkiye’ye yerlestiklerini ifade etmektedir.

Gogmenlerin bir kismmin Bursa veya Istanbul’a yerlesmisken Yalova’ya gezmek igin
geldikleri, Yalova’yr begenmeleri iizerine Yalova’ya yerlestiklerini anlagilmaktadir.
Afganistan’li gocmen katilimcilardan G-2’nin ise ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye kacak
yollardan girmistir. G-2 ve ailesi polis tarafindan kayitlar1 yapildiktan sonra Yalova’ya
yerlestirilmistir. Diger go¢cmenlerden 10’u ise yakin akrabalari olmalar1 ya da arkadaslari
olmasi nedeniyle Yalova’ya yerlestiklerini ifade etmistir. Go¢menlerin ¢ogunlugunun
goc seklinin ag teorisi cer¢evesinde aciklanabilecegi anlasilmaktadir. Massey' gog
aglarmi “gd¢menleri, eski go¢menleri ve go¢men olmayanlari mense ve varig
bolgelerinde akrabalik, dostluk ve ortak topluluk mensei baglar1 araciligiyla birbirine
baglayan kigileraras1 baglar dizisi” olarak tanimlar. Aglar, iki nedenden dolayr go¢
akislarinmn bagimsizligim tesvik eder. Ilk olarak, ag baglantilar1 bir esik diizeyine
ulastiginda, gocii destekleyen 6zerk bir sosyal yapi olustururlar. Bu destek, aglarin izin
verdigi gbclin  sosyal, ekonomik ve duygusal maliyetlerinin azalmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani, ag destekli gd¢menler, ulasimin kolaylastirilmasinda,
gidecekleri yerde barinma ve is bulmada ve genellikle zor bir kiiltiirel duruma kars1 tatmin
edici bir kisisel ve duygusal uyum saglamada 6nemli yardimlara sahiptir. Bu avantajlar
gocii kolaylagtirmaktadir. Bu durum evde kalacak olan insanlar1 go¢ etmeye tesvik
etmektedir. Yerinden edilmis miilteciler disinda potansiyel gd¢gmenler her zaman evde
kalmay1 tercih etmeye daha yakindir. Go¢ aglar sayesinde gogiin azalan maliyeti,
ayrilmay1 secebilecek ve sececek olanlarin sayisini artisina neden olur. Boylece goc
hacmide genislemis olur (Massey, 1987; 1988, 1989'den aktaran Light, Bhachu ve
Karageorgis, 2017 :2).

Yalova’da en az yedi sene ikamet etmis yerli katilimcilara 6ncelikle genel olarak yabanci

go¢ii sorularak gd¢menlerin Yalova’ya go¢ nedenleri ve Yalova halkinin bakis agisindan
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goc nedenleri 6grenilmeye calisilmistir. Bu baglamda “Yalova’ya go¢menlerin gelmesi
hakkinda ne diisliniiyorsunuz” seklinde soruldugunda yerli katilimcilar gorislerini

asagidaki sekilde ifade etmistir.

Ozel bir bankada calistigmi ve 45 senedir Yalova’da ikamet ettiini sdyleyen Y-3
gocmenlerin yasam sekli tercihleri nedeniyle ve daha 6zgiir yasamak i¢in Tiirkiye’ye

geldiklerini belirtmistir.

Ben 6zellikle Iraklilar ve Suriyelilerin, Afganlar1 diyemem ama, onlarin yasam
sekli, orada ozellikle kadinlar ya da ¢ocuklarin yasam sekillerinin belli bir
sinirlamalar var. Yani bir 6zgiirliige, bir hakka sahip degiller. Ama burada ¢ok
rahat hareket edebiliyorlar. Bayanlari normalde hi¢ géremeyiz. Bir Suriyeli iste
karisiyla el ele tutussun gitsin. Burada sahilde el ele tutusup gidiyorlar.

Istedikleri sekilde hareket edebiliyorlar. (Y-3, bankaci, 45 yasinda).

Selanik muhacir Tiirkii oldugunu ve 37 senedir Yalova’da yasadigini sdyleyen Y-6 ise bu

konuda soruya bdlgede yasanan savaglari 6ne ¢ikararak cevap vermistir.

“Mecbur bwrakildiklar: i¢in Yalova'va veyahut da Tiirkiye'nin herhangi bir yerine
geldiler. Onlar isteyerek gelmedi. Suriyeliler ve Iraklilar savas nedeniyle geldiler. Zaten
eskiden bizim buraya turistik bolge diye teurist olarak geliyorlardi. Fakat sonra bu savas

sebebiyle tabii ki (Y-6, 60 yasinda, emekli memur.)

30 senedir Yalova’da yasadigini1 sOyleyen Y-7 ise go¢cmenlerin Kanada ve ABD qgibi
ilkelere gitmek icin Yalova’ya go¢ ettigini ifade etmistir. Y-7’nin transit goce dikkat
cektigi goriilmektedir.

Cogu buraya Kanada'ya, Amerika'ya gitmek igin gelmis. Cogunlukla Iranlilar
bunu arastirabilirsiniz. Karsida mesela Diva Giizellik Merkezi var. Orada mesela
calisanlar var. Abi biz buraya geldik ama oradan geldik ama biz buradan
Kanada'ya gidecegiz. Oranin imkanlar1 daha iyi abi buranin sartlar1 iyi degil

diyorlar. (Y-7, emekli bekgi, 62 yasinda).

Y-7 gocmenlerin Ulkelerinden go¢ nedenini ise Y-3’e benzer sekilde Ozgiirlik

baglaminda ele alarak goriislerini agagidaki sekilde ifade etmistir.
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“Mesela orada a¢ik sacik giyinemiyor. Mesela bizimkiler biliyorsun tiirbanli, serbest,
burada tiirbanli da var, tiirbansiz da var. Daracikta giyiniyor.” (Y-7, emekli bekgi, 62

yasinda).

Emekli asker oldugunu s6yleyen Y-10 ise Y-7 gibi gd¢menlerin bir kisminin yine transit
g0¢ amacryla Tiirkiye’ye ve Yalova’ya geldigine iliskin diisiincelerini asagidaki gibi ifade

etmistir.

Simdi bak Yalova'da ii¢ ¢esit gogmen geliyor. Suriyelilerin bir kism1 durumu iyi
olanlar burada calisiyorlar. Ailece oturuyorlar. Bir kismi1 da kisa siireligine
calistyor parayi biriktiriyorlar. Kagiyorlar yurt disina. O kagakgilara vermek i¢in
para biriktiriyorlar. Yurt disina gitmek igin para biriktiren Suriyeli de var, Irakli
da var. Simdi Iranhlar da gelirler buraya. Onlar yurt digina gitmeleri igin burada

Birlesmis Milletler'e miiracaat ederler.(Y-10, 54 yasinda, emekli asker)

Y-10 gogmenlerin tlkelerinden go¢ nedenini ise Y-3’e ve Y-7’ye benzer sekilde 6zgiirlik
baglaminda ele alarak go¢menlerin glivenlik ve egitim i¢in de Tirkiye’ye ve Yalova’ya

goc ettiklerine iliskin diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Cogunlukla maddi durumu iyi olan Iraklilar geliyor buraya. Yasama sartlart igin egitim
icin. Ondan sonra giivenlik acisindan. Ozgiirliik tabii kimse karismiyor. Yani diinyanin

hicbir tlkesinde yok buradaki 6zgiirliik.” (Y-10, 54 yasinda, emekli asker).

27 senedir Yalova’da ikamet ettigini sdyleyen Y-12 de Y-10 ve Y-7 gibi Iranh
gdcmenlerin yine transit go¢ i¢in Tiirkiye’ye ve Yalova’ya geldigine iligkin diislincelerini

asagidaki gibi ifade etmistir.

Buraya go¢ eden Iraklilarin bir kismmin maddi durumu iyidir. Iranhilar da var.
[ranlilar da zengin yok. Iranlilarin buraya gelenlerinin ¢ogu sigimaci. Tiirkiye
iizerinden bagka iilkelere iltica etmek icin Tiirkiye’ye geliyorlar.Burada
Birlesmis Milletlere miiracaat ediyorlar. iranlilarin yiizde doksan1 Amerika veya

Kanada’ya gitmek istiyor. (Y-12, 49 yasinda, emlak¢i-miteahhit)..

Yerli katilimcilar ¢ogunlukla gdogmenlerin savas nedeniyle ya da iilkelerinde yasam

tarzlarima yapilan baski nedeniyle Tiirkiye’ye goc¢ ettigini diisiinmektedir. Yerli
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katilimcilarin gégmenlerin Tiirkiye’ye go¢ nedenleri soruldugunda alinan cevaplara gore
Yalova’ya go¢ eden gogmenler, gociin zorunlu ya da goniillii olmasima gore zorunlu

gocmendir.

Goriistiigiimiiz Iranlilar var. Orada oliimle tehdit edildikleri igin buraya
geliyorlar. Orada yerleri var. Ama oraya gidemiyorlar. Ciinkii oraya gitseler iste
idam edilecekler.Iraklilarda pek Oyle bir sey duymadim. Irak’ta savas yasanmasi
Iste Amerika'nin oraya girmesi, onlara bir sikint1 olusturdu. O sekilde Tiirkiye’ye

geldiklerini diistiniiyorum.(Y-13, 46 yasinda esnaf).

“Iranlilar ve wraklilar yani kendi rejimlerinden zaten sikintililar. Biiyiik ol¢iide gelenler
daha modernize yagamak istedikleri icin burayr basamak olarak kullanip mesela buradan

kanada'va, amerika'ya gitmek istiyorlar.” (Y-15, 57 yasinda, emekli doktor).

Gogmen katilimeilarin ¢ogunlugunun tilkelerinde yasanan i¢ savas veya siyasi baskilar
nedeniyle Tiirkiye’ye gog¢ ettigi agiklanmusti. Yerli katilimcilarinda gdgmenlerin i¢ savas,
siyasi baskilar, egitim, 6zgiirliik ve giivenlik i¢in Tirkiye’ye gog ettigini dislindiigii
anlagilmaktadir. Go¢gmen katilimcilar ile yerli katilimcilarin genel olarak goge iliskin
diisiinceleri karsilastirildiginda hem yerli katilimcilarin hem de gogmenlerin genel olarak
goce iliskin diisiincelerinin ortak oldugu goclin ¢ogunlukla zorunlu goé¢ oldugu

anlagilmaktadir.
4.3. Go¢cmenlerin Yalova’yr Secme Nedeni

Gogmenlerin Yalova sehrini neden tercih ettikleri yerli ve gd¢men katilimcilara
soruldugunda gd¢men katilimeilar; Yalova’y1 sakin bir sehir olmasi, Istanbul, Kocaeli ve
Bursa gibi {i¢ biiyiik sehrin ortasinda bulunmasi nedeniyle konumu bakimindan 6zel

olmasi, denizi ve termali nedeniyle tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Biz de geldik buraya. Yalova gercekten giizel bir yer. Iste biraz deniz kirli. Cennet gibi
bir yer yani. Her yere yakin.”(G-1, Irakl, 51 yasinda, ev hanimi).
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“Yalova sakin bir yer. Hem sakin hem denizi vardwr. Turist sehridir. Etrafi yesil. Mesela
sehirlere ¢ok yakin. Eskisehir'e yakin Istanbul'a yakin. Insanlar da daha iyiydi.” (G-
3. Iranl, 41 yvasinda, emlakgi).

“Ciinkii Iran'a mesela havaalani bize yakin. Bursa ya da yakin. Iznik yakin. Bir de Yalova
mesela Istanbul gibi degil. Orada ¢ok kalabalik. Her giin bilmem trafik var. Burada doga
icinde yastyoruz. Sakin bir sehir.” (G-4, Iranli, 51 yasinda, miiteahhit).

Goriildiigii gibi Irakli ve Iranli gd¢menler Yalova sehrini biiyiiksehirlerin ortasinda
olmasi, kiiciik sakin bir yer olmasi, denizi ve ormanlariyla dogayla i¢ ice olmasi sebebiyle
tercih ettiklerini belirtmektedir. Yedi Suriyeli katilimeir varken hi¢ birisinin sehir
olanaklar1 ve sehrin peyzaji gibi hususlar tizerinde durmadiklar1 dikkat ¢cekmektedir.
Sehrin peyzaji ve olanaklar1 yerine daha ¢ok amca, day1 ya da baska yakin akrabanin
Yalova’da bulunmasinin Yalova’nin segilmesinde Suriyeliler ic¢in etkili oldugu
goriinmektedir. Savastan kacan Suriyeli gogmenler igin siginilacak giivenli bir limanin
oncelikli oldugu goriinmektedir. Savas travmasina maruz kalan ve sosyal ve ekonomik
olarak dezavantajli konumda bulunan Suriyeli go¢menlerin “gd¢ aglariyla” gogiin sosyal,
ekonomik ve duygusal maliyetlerini azaltmaya calistigi anlasilmaktadir. Suriyeli
gocmenlere gore nispeten ekonomik durumlari daha iyi oldugu anlasilan Irakli ve Iranli
goemenlerin ise daha dnce Tiirkiye’ye turistik amaclarla geldikleri Yalova sehri hakkinda
da bilgileri sahibi olduklar1 ya da Tiirkiye’ye gog ettikten sonra seyahat edebildikleri igin

Yalova’y1 sehrini “tercih” ettikleri anlagilmaktadir.

Gogmenlerin Yalova sehrini neden tercih ettikleri soruldugunda yerli katilimcilar
gdemenlerin Yalova’y1 sakin bir sehir olmasi, Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi ii¢ biiyiik
sehrin ortasinda bulunmasi nedeniyle konumu bakimindan 6zel olmasi, denizi ve termali

nedeniyle tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Gogmenlerin Yalova sehrini tercihiyle ilgili yerli katilimcilarin diisiinceleri benzer

olmakla birlikte bazi1 katilimcilar asagidaki gibi goriislerini belirtmistir.

“Yalovamiz giizel bir il. Yalova miz konum bakimindan giizel bir yer. Istanbul'a yakin,
Bursa'ya yakin, Izmit'e yakin, Ankara'yva yakin, Izmir'e yakin bir merkez oluyor.” ( Y-2,

esnaf, 60 yasinda).
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“Ufak bir yer oldugu i¢in denizi var, dogasi var, turizmi var. Rahat bir yer. Her istedigin
vere gidebiliyorsun. Istedigin gibi gezebiliyorsun. Ulasim sikintist yok. O yiizden
geliyorlar.”(Y-4, 45 yasinda giivenlik).

Genel olarak gogmenlerin Yalova’yr tercih nedeniyle yerli katilimcilarin gégmenlerin

Yalova’yi tercih nedenlerine iliskin diisiincelerinin Ortiistiigii goriinmektedir.
4.4. Yapisal Entegrasyon

Gogmenlerin yerlesmesi, barinmasi, egitimi, saglik hizmetlerinden yararlanmasi ve
istthdami hususlar1 gé¢menlerin iilkeye nasil entegre olacagini belirler. Basarili bir
entegrasyon i¢in devletin belirtilen konulardaki yaklagimi dnemlidir. Bu nedenle gerek
yerli katilimcilara gerekse gogmen katilimeilara gogmenlerin ne tiir haklara sahip oldugu

sorulmustur.

Gogmen katilimeilara ne tiir haklara sahip olduklari soruldugunda gogmen katilimcilarin
daha cok sahip olmadiklar1 haklar {izerinde durduklari goriilmiistiir. Soruya verilen
cevaplar incelendiginde maddi durumu iyi olan gégmenlerin ¢ogunlukla maddi durumu
iyi olmayan gd¢menlere gore sahip olunan haklarla ilgili daha az sorun bildirdigi
goriinmektedir. Soruya maddi durumu iyi olan gé¢gmenlerin daha ¢ok 6zetle “vatandaglik
disinda her tiirli hakka sahibiz” seklin de cevap verdigi goriinmektedir. Ayrica
goemenlere taninan haklarin iilkelere gore ve go¢cmenlerin statlisiine gore de degistigi
goriinmektedir. Suriyeli ve Afganistanli gogmenlerin 6zellikle ¢alisma izni ve sigortali
calisma konusunda sorun yasadiklari anlagilmaktadir. Turizm ikametiyle Yalova’ya
yerlesen Irakli go¢menlerin; ¢ogunlukla maddi durumlarinin iyi oldugu, ¢alismaya ihtiyac
duymadiklari, ikamet i¢in konut aldiklar1 ve seyahat kisitlamalarinin olmadig:
goriinmektedir. Suriyeli ve Afganistanli gdogmenlere benzer sekilde gegici koruma
kapsaminda kimlik verilirken, Suriyeli gd¢menlerin saglik yoniinden hicbir iicret
6demeden tiim saglik imkanlarindan yararlandiklari, Afganistanli gégmenlerin ise saglik
imkanlarindan yararlanmak i¢in yabanci saglik sigortasi yaptirmasi gerekmektedir.
Ancak maddi durumu 1yi olmayan Afganistanli go¢men ailelerin zaten yeterli is imkanlari
olmadigi i¢in maddi durumlarinin da iyi olmadigi, saglik sigortalarini karsilayamadiklari

ve magduriyet yasadiklar1 goriinmektedir.
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Baz1 gogmen katilimcilar gogmenler i¢in “MA” koduyla plaka verildigini bu durumdan
rahatsiz olduklarin1 belirtmislerdir. “MA” koduyla plaka verilmesini gé¢menlerin
damgalanma ve ayrimcilik olarak algiladiklar1 gériinmektedir. Soru baglaminda gégmen

katilimcilarin cevaplari agsagidaki sekildedir.

“Burada her tiirlii hakkimiz var se¢me-segilme disinda yani Tiirk vatandagslari ne haklara
Sahipse bizde sahibiz yastyoruz gibi goriintiyor. Farklilik yok. Farkli olsaydi simdi biz on
sene oldu buraya geleli.” (G-1, Irakl, 51 yasinda, ev hanimi) .

“Bizim Tiirk pasaportumuz yok. Oy veremiyoruz. Daha vatandas olmadigimiz i¢in. Bir
de mesela devlet kurumlarda eleman olamayiz yani sadece bu farkli. Baska bir fark yok.”

(G-4, Iranly, 51 vasinda, miiteahhit).

“Seyahat izni vermiyor. Calisma izni vermiyor. Egim yani ¢alisma izni igin her yere gitti.
Hi¢ kimse kabul etmedi. Vermiyorlar. Yabanci kabul etmiyor. Insaatlarda usta olarak
calisiyor. Yani isci kahvesi var orada mesela oturuyor. Is bekliyor. Giinliik sigortasiz

calisiyor.” (G-2, Afganistanl, 39 yasinda, ev hanimi).

Sadece bizim galisma iznimiz yok. Is sahipleri yani bir yere gidersen ¢aligirsin o
bize calisma iznini c¢ikartiyor. Ama maalesef ki bazi yerlerde patronlar
cikartmiyorlar. Bdoyle gelirsin. Calismak istersin. Calisabilirsin. Caligsmak
istemiyorsan ¢alismazsin. Bagka sehirlere gitmek i¢in yol izin belgesi alacagiz.

Yol izin belgesiz biz gidemiyoruz. (G-5, Afganistanli, 32 yasinda, bakict).

Simdi benim arabam var. Plakas1t MA. O bize ¢ok sikint1 oluyor. Herkes baktigi
icin eksik goruyorlar bizi. Yani ufak bir sey gibi goriiniiyor millete ama biz bize
agir geliyor. Mesela benim arabam MA plakali. Gortiyorlar. Eksik bakiyorlar.
Baska bir sey yok. Yok ingaatta calisiyoruz, gidiyoruz, geliyoruz. (G-13,
Suriyeli, 28 yasinda, elektrik ustasi).

Yerli katilimcilara gogmenlerin sahip oldugu haklar soruldugunda yerli katilimeilarin
tamami go¢menlerin sahip oldugu haklar yeterli bulmaktadir. Yerli katilimcilardan dort

tanesi gOo¢menlere taninan haklart yeterli bulmaktadir. Dokuz yerli katilimer ise
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gocmenlerin kendileri gibi her tiirlii hakka sahip oldugunu diisinmektedir. Yerli
katilimcilardan birisi gogmenlere taninan haklar yetersiz bulmaktadir. Yerli katilimcilar
gdemenlere taninan haklar1 vatandaslara esit veya yeterli bulmaktayken bazi katilimcilar
ise gocmenlerin ayricalikli oldugunu diisiinmektedir. Gogmenlerin daha fazla ikame

edildigine iliskin goriisiinii Y-1 asagidaki sekilde dile getirmistir.

“Bir vatandag gibi yasamiyorlar. Hatta normal bir Tiirk vatandasindan daha da fazla
ikame ediliyor kendileri. Daha fazla iste saglik hizmeti olsun, sosyal hizmetler olsun,
egitim hizmetleri olsun vesaire on plana ¢iktiklarini diigiiniiyorum.”(Y-1, 27 yasinda,

bankaci).

Yerli katilimcilarin gé¢menlerin sahip oldugu haklara iliskin diisiinceleri ile 6zellikle
yoksul Afganistanli ve Suriyeli go¢menlerin sahip olduklari haklarla ilgili anlatimlarinin
Ortiismedigi, gocmenlerin calisma iznine sahip olmamasi nedeniyle yasadiklar

magduriyetleri konusunda ¢ogunlukla bilgileri bulunmadig: anlasilmaktadir.

Gogmenleri “misafir” olarak gorerek gégmenleri gog edilen toplumunun diginda tutmaya
calisan, gogmenler ile ev sahibi toplumun iiyelerinin etkilesime girmelerine olanak
saglamayan ve go¢menleri gecici olarak kabul eden gd¢men politikasinin basaril
olamadigi goriilmektedir (Kaya, 2022: 339). Entegrasyon siirecinde go¢gmenlere saglanan
sosyal ve ekonomik haklarla birlikte zamanla vatandaglikta verilerek gdgmenlere gog
ettigi tlilkenin kiiltliriine, gelenek, dil, 6rf ve adetlerine siyasal olarakta uyum saglamasi

kolaylastirilmaktadir. (Huntington’dan aktaran Yilmaz, 2019: 299)

Yerel halkin gé¢menlerle birlikte yasama istegine iliskin diistincesi ve toplumsal kabul
diizeyinin O0grenilmesi amaciyla yerli katilimcilara “Gog¢menlere Tiirk vatandasligi
verilmeli mi1” “Go¢menlere Tiirk vatandasliginin verilmesi halinde Tiirk vatandashiginin
gdcmenlere ne tiir imkanlar saglayacagini diislinliyorsunuz seklinde sorulurken, siyasal
katilim yoluyla entegrasyona yonelik diisiincelerinin 6grenilmesi amaciyla gogmenlere
ise “Tirk vatandasligr istiyor musunuz” “Tiirk vatandaglhiginin size hangi imkéanlar
saglayacagini diisiiniiyorsunuz” seklinde sorulmustur. Kanada’ya gitmek istedigini
sdyleyen Iranl géemen katilimer G-3 disinda gdgmen katilimeilarin tamami vatandaslik
talep ettigini sdylemistir. Misir’dan go¢ ettigini sdyleyen gogmen katilimer G-3 ise

vatandaslik aldigini ifade etmistir.
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Gogmen katilimcilarin “Tiirk vatandaghigimin  size hangi imkanlar1 saglayacagini

diistiniiyorsunuz” soruna yonelik diisiincelerini ise agsagidaki sekilde ifade etmistir.

Vatandaslik istiyorum. Yani dedim ki vatandaslik verilirse yani ben bankaya
gidecegim. Kredi kullanacagim bir ev alacagim. Vatandasligimiz olmadig1 igin
kredi kullanamiyoruz. Cocugum futbolu istiyor. Cok seviyor bu sporu. Yalova
Il Spor Miidiirliigiine belgeleri sundum. Adam dedi ki hayir olmaz. Siz
yabancisiniz. Izin vermedi. Eve kadar agladi gocugum. Sonra bir baska kuliibe
gotlirdiim onu. Yani parayla simdi. Ama lisans vermiyorlar. Clinkii vatandaglik
yok. Vatandaslik olmadan higbir sey olmuyor. (G-2, Afganistanli, 39 yasinda,

ev hanimi).

Bakin benim ¢ocuklarim burada yasiyorlar. Okula da devam ediyorlar. Bunlar
icin ileride cok onemli bir sey vatandashik. Ciinkii burada yasayacaklar. Is
konusunda mesela bizim ¢alisma iznimiz gerekiyor. Bir de pasaport. Mesela
Tiirk pasaportumuz yok. Bir de Tiirk oldugumuz i¢in, vatandas oldugumuz i¢in
zaten direkt adimiz da Tiirk olacak. Ama su an her zaman biz yabanciyiz. Yani

her zaman bize yabanc1 bakiyorlar. (G-4, iranli, 51 yasinda, miiteahhit).

Vatandaslik istiyorum. Vatandaslik olursa ¢alisma belgesi almadan her yerde
caligabiliriz. Bir anda biz cumartesi pazar bir sey olursa biz evimizden
cikamiyoruz. Cumartesi giinil bir sey oluyor. Acil bir sey oluyor gidemiyoruz.
Pazartesi giiniine kadar bekleriz. Benim kizimin Akdeniz Hastalig1 var. Bir anda
bir atesi ¢ikiyor. Cumartesi, Pazar guni olursa hastaneye gotlremiyorum.
Bursa’ya gidemiyorum. Ciinkii yol iznim yok. Ama vatandas olursam hemen

gotarebilirim. (G-5, Afganistanli, 32 yasinda, bakict).

Ben burada yasamak istiyorum. Yani gitmek istemiyorum. Yani ¢ilinkii burada
tek basima gezebilirim. Yani giizel yani Tiirkiye'de yasamak. Benim {ilkemde
yasamak gibi degil. Ben iilkemde yasadigim zaman hep evdeydim. Higbir yere
gidemedim. Higbir sey gérmedim. Yani kiiglikken bile evdeydim. Okula

gidiyordum. Okuldan eve, eve, okula, o kadar Yani tek basima ¢ikmak yani.
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Burada kendimi daha 6zgur hissediyorum. (G-8, Irakli, 23 yasinda, kadin,

ogrenci)

“Ben bir ev kurmak, yani bir hayat yasamaktan istiyorum, ama suan hepsi duruyor. Bir

stire sonra donecek miyiz kalacak miyiz belli degil” (G-14, Suriyeli, 31 yasinda, is¢i)

Oncelikle gdemen katilmcilarin  vatandashk  aldiklarinda  yabanci  olarak
goriilmeyeceklerini vatandaghigin iilkede kalmanin da teminati olacagini diistindiikleri
goriilmektedir. Yine go¢menlerin calisma belgesi almadan calismak, is yeri agmak,
seyahat edebilmek i¢inde vatandaslik istedikleri goriinmektedir. Kadin gégmenlerin ise
Tiirkiye’de kendilerini daha 0Ozgiir hissettikleri i¢in  vatandaslik istedikleri
anlagilmaktadir. Gogmenlerin 6zetle ekonomik veya sosyal bir¢cok farkli nedenle
Tiirkiye’de giivenli ve dzgiirce yasamanin teminati olarak Tiirk vatandaslig: istedikleri

soylenebilir.

Suriyeli, Irakli ve Iranli gdcmenlere vatandaslik verilmesi konusunda yerli
katilimcilardan ikisi vatandaslik verilmesine tiimden karsi olurken bes katilimci
verilmemesi gerektigini ancak yararli olanlara verilebilecegini yedi katilime1 ise yararli
olanlarina verilebilecegini belirtmistir. Yerli katilimcilarin vatandaslik konusundaki
diisiinceleri birlikte yorumlanirsa vatandaslik verilmesine g¢ogunlukla karsi olduklari

ancak belirli sartlarda ve belirli kriterleri yerine getirenlere verilebilir seklindedir.

Gogmenlere vatandasligin verilmemesi gerektigini ancak belirli sartlarda verilebilecegini

ifade eden yerli katilimcilarin goriisleri asagidaki sekildedir.

“Go¢menlere Tiirk vatandaghigi verilmeli mi” sorusuna Y-2 haywr seklinde cevap
vermistir. Tiim go¢menlere mi verilmemeli seklinde soruldugunda 6ncelikle Irakli ve
Suriyeli gd¢menlerin Tirk halkini rahatsiz ettigi i¢in Iraklt ve Suriyeli go¢menlere
vatandaslik verilmesine kars1 oldugunu belirtmistir. Y-2 rahatsizlik vermeyen gogmenler
soruldugunda ise Yunanistan’dan gelenler ile kendini Miisliiman Tiirk hissedenler ile
Tirkiye’ye ait hissedenler seklinde diisiincesini ifade etmistir. Y-2 konuyla ilgili

duygularini asagidaki sekilde ifade etmistir.

Vatandaslik verilmemeli. Fakat tiim go¢menler i¢in degil, buradaki genellikle

Suriye diyeyim, Irak diyeyim ve bu bizi rahatsiz edici go¢menler i¢in diyorum.
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Yunanistan’dan Bosna Hersek'ten gelenler Miisliiman tiirkii hisseden veya bu
seye ait Tirkiye'ye ait hisseden gogmenler. Gelenlerden de rahatsiz olmuyoruz.
Ama bu dedigim o bir kag memleketten gelenler Tiirkiye’deki ¢olugumuza,
¢ocugumuza, torunumuza, ileride rahatsizlik verecek olan kisi onlardir yani.
Suudi Arabistan'dan, Katar'dan, Libya'dan gelmis faydasi varsa ekonomik
durumu iyiyse evet ona ¢ikart vatandashgi saygi duyuyoruz.( Y-2, esnaf, 60

yasinda).

Yukarida Kiris¢i’nin Tiirk kokenli insanlarin go¢ akislarina atifta bulunmak igin "eski
goc" terimini literatiire kazandirdigi,"eski gogli", Kirig¢i’nin Tiirk kokenli olmayan
gocmenlerin Tiirkiye'ye gelisiyle karakterize edilen "yeni go¢"ten ayirdigi belirtilmisti
(Kirigci'den aktaran Tolay, 2015: 4). Y-2 Irakli ve Suriyeli gogmenlerin rahatsizlik
verdigini belirtirken Yunanistan Bosna Hersek ve Kafkaslardan gelen go¢cmenleri ise
Miisliiman Tiirk veya “kendisini iilkeye ait hissedecek gogmenler” seklinde tanimladigi
goriinmektedir. Y-2’nin diislincelerinin eski go¢ ve yeni goce iliskin alinyazindaki
diisiinceyi de teyit ettigi goriinmektedir. Etnik koken olarak Arap ve Siirtli oldugunu
sOyleyen Y-5 Tiirkiye’ye katkisi olacak olanlara vatandaslik verilebilecegini ancak savas
nedeniyle iilkelerini terk eden Suriyelilere vatandaglik verilmemesi gerektigini

belirtmistir. Konuyla ilgili diger katilimcilar ise goriislerini asagidaki gibi agiklamislardir.

Herkese verilmemeli. Kaliteli insanlara verilir. Bizim ithtiyacimizi1 goren veyahut
da bizim Tirkiye’ye Tirkiye' ye faydali insanlara verilsin ama herkese
verilmesin. Parasi olan geldi vatandas oldu? Bize uyum sagliyorsa evet. Bizim
gibi Tirklik varsa kaninda evet. Memleketimizi, bayragimizi, devletimizi

sevecekse tamam dersin ( Y-2,60 yasinda, muhtar).

“Vatandaghg diisiiniiriim yani kesinlikle. Ben karsiyyim diyemem konusulur, tartisilir ne
katacaklar ne katmayacaklar. Yani kiiltiirel bakimdan iste orf, adet bakimindan bizi

zedelemeyecekse, iilkemizi zedelemeyecekse, biz herkese a¢igiz” (Y-13, 46 yasinda esnaf).

Ben herkes i¢in aynisini diisiiniiyorum. TC’y1 hak etmediler yabanci bu yabanci.
Turkce bilecek buranin kuralini bilecek buranin adabina uyuyacak, burayi

degistirmeye ugrasmayacak. Ha o turistik olarak geleceklerse gelsinler ama
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TC’yi istiyorlarsa bence yani Tiirkiye'nin dili Tiirk¢e bunu hig¢ degilse bilmeleri

lazim. (Y-15, emekli doktor, 57 yasinda).

Katilimcilarin vatandaslik verilmesinde kiiltiirel uyumu 6nemli buldugu, kiiltiirel uyumu
ise Turkluk, orf-adet olarak kiiltiirel yonden uyum saglama ve Tiirk dilini kullanma
yoniinden degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlukla milli kiiltiire
atifta bulundugu, milli kimligi 6ne alarak ulusal kimligi tanimladig1 sdylenebilir. Oysa
goemenlerle yerel halkin entegrasyonu yerel halk tarafindan kiiltiirel ¢esitliligin yaygin
olarak kabul edilmesi ve tiim gruplar tarafindan daha genis bir topluma baglanma ve
onunla 6zdeslesme duygusunun gosterilmesine baglidir. Buna goére milli kiiltiire ¢ok
yogun vurgunun kiiltiirel cesitliligi ve kiiltiirlerarast pozitif kabul yoluyla daha genis
topluma baglanma ve onunla 6zdeslesmeyi zorlastirdigi sdylenebilir. Oysa iginde
bulundugumuz kiiresel diinyada, go¢ ve gogilin sosyal bir gerceklik olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Go¢menleri gecici olarak gorerek gocmenleri dislayan ve gdgmen
kimligini eritme potasi igine yerlestirmeye ¢alisan diisiincenin biitiinlesmeyi saglamasi
zordur. Gogmenleri diglayarak kimliklerini eritme yerine farliliklarla birlikte sosyal
birlesmeyi saglayacak bir siyasa liretilmesi entegrasyon i¢in énemlidir (Oktik ve Deger,

2013: 121).

Gogmenlere Tiirk vatandasliginin verilmesi halinde Tiirk vatandagliginin gégmenlere ne
tiir imkanlar saglayacagi yerli katilimcilara soruldugunda yerli katilimcilar gégmenlere
zaten her tiirlii imkanin saglandigi, vatandashigin gd¢menlere lilkede kalma yoniinden
garanti saglayacagini, gd¢cmenlerin rahatlayacagini ve se¢me sec¢ilme hakkini da
kullanarak kendi geleceklerini de belirleyebilecegini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili yerli
katilimcilardan Y-1 “Benim yasam standartlarimi baska bir iilkeden gelmis insanlarin
belirlemesine misaade edilmemesi gerekiyor.” seklinde diisiincesini ifada ederek

yabancilarin politik katilimina kars1 oldugunu agiklamustir.

Gocmen katilimcilarin vatandaghigi ¢alisma belgesi almadan caligma, is yeri agma,
seyahat edebilme, yabanci olarak goriilmeden giivenli ve Ozgiirce yasamanin ve
Tiirkiye’de kalmanin da teminati olarak gordiikleri yukarida belirtilmisti. Yerli
katilimcilarin  gégmenlerin her tiirlii ihtiyacinin karsilandigi vatandaslikta verilirse
goemenlerin artik kendi geleceklerine de karar verebileceklerine iliskin diisiincelerinin

goemenlerin  vatandaghigin saglayacagi imkanlara iliskin diislincesiyle ortiismedigi
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goriinmektedir. Gogmenler i¢in vatandaslik se¢gme secilme hakkinin kazanilmasindan
ibaret bir sey degildir. Daha da Onemlisi vatandasligin edinilememesi nedeniyle
goemenler segme sec¢ilme hakkini diistinemeyecek kadar ¢ok fazla problemle karsi
karstyadir. Go¢menler i¢in vatandaslik yerli halkin diisiindiigiinden ¢ok daha fazla imkan

sunar ve anlam tagimaktadir.

Egitim basarili bir entegrasyonun en onemli saglayicilarindan birisidir. Egitimle go¢
travmasi yasayan c¢ocuklarin yerlesilen yerdeki durumlari iyilestirilebilir. Gogle birlikte
yogun go¢ alan sehirlerde niifusun yogunlagmasi nedeniyle ulasim, egitim ve saglik gibi
kamu hizmetlerine talebin armasi miimkiindiir. (Sen, 2020: 165). Sehirdeki yogunlagsma
nedeniyle okullarda siniflarin mevcudunun artabilecegi bu durumun ise egitimi olumsuz
etkileyebileceginden yerli halka ve gd¢menlere g¢ocuklarinin okullarda karsilastig
sorunlar sorulmustur. Diger taraftan gé¢men ve yerli halkin ¢ocuklarinin okullarda
karsilastig1 sorunlar sorularak egitim yoluyla entegrasyonun nasil saglandigi 6grenilmeye

calisilmigtir.

Konuyla ilgili gogmen katilimcilardan cogunlugu ¢ocuklarinin okulda herhangi bir surun
yasamadigimni belirtmistir. ki gd¢men katilime1 ¢ocuklari igin profesyonel futbol lisansi
¢ikarmak istediklerini ancak vatandagliklart olmadig i¢in lisans ¢ikaramadiklarini ifade
etmistir. Yalova Universitesinde grafik tasarim okudugunu ve liseyi Tiirkiye’de
bitirdigini sdyleyen G-8 ise kendisinin “neden geldiniz” “biktik sizden” sdylemelerine
muhatap kaldigin1 ancak arkadaslarinin kendisini tanidik¢a davraniglarinin olumlu yonde
degistigini anlatmistir. ki gd¢men katilmcinin ise g¢ocuklarmin ¢ok iyi Tiirkge
konusmasi nedeniyle okuldaki arkadaglari tarafindan gogmen oldugunun bilinmedigini
belirttikler: dikkat c¢ekmektedir. Go¢men katilimcilarin konuyla ilgili diisiinceleri

asagidaki sekildedir.

“Yani ben yasadim. Neden geldiniz bazilari da artik gidin hep soyliiyorlardi. Biktik
sizden. Yani bazilari sonra biz hani kéti diistiniiyorduk. Sizi taniyinca siz iyisiniz,

diistincemiz degisti diyorlardir.” (G-8, Irakli, 23 yasinda, ogrenci).

“Oglum liseye gidiyor herhangi bir sorun olmadi. Hep arkadaslar: oglumu Tiirk bilir.”
(G-3, Iranli, 41 yasinda, emlakct).
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Oglumun gé¢men oldugunu kimse bilmiyor o Tiirk¢e konusuyor. Arap oldugunu
bilmiyorlar. Yani hatta dort, bes ¢ocuk oturuyor. Araplar hakkinda konusuyorlar.
Benim c¢ocukta oturuyor beraber konusuyor. Onlar mesela biz Araplar
sevmiyoruz diyorlar. Oglum Hasan geliyor diyor Allah Allah baba neden oyle

konusuyorlar. (G-9, Suriyeli, 36 yasinda, insan kaynaklar1 miisaviri).

bEAN1Y

Gogmen katilimer anlatilarindan gé¢gmen c¢ocuklarina yonelik “iilkenize doniin” “neden
geldiniz” seklinde ki tepki ve sdylemler nedeniyle go¢men ¢ocuklarin okullarda

ayrimciliga maruz kalmamak i¢in gogmen olduklarini sakladiklar1 anlagilmaktadir.

Cocuklarimiz okullarda sorunla karsilagiyor mu sorusuna yerli katilimcilardan 10 unun
egitimle ilgili herhangi bir sorun bildirmedigi goriilmiistiir. Belirtilen ¢gercevede sorulan

soruya Y-3 ve 6gretmen oldugunu sdyleyen Y-8 asagidaki sekilde cevap vermistir.

Genel olarak egitimde sikinti var zaten.Tiirk¢e bilmiyorsa bence o ¢ocugun
kendi lisanindan ders veriliyor olmasi lazim. Higbir sey almiyor ¢ocuk c¢iinkii
uyum siniflarinda Tiirk¢eyi 6grenemiyorlar. Benim ¢ocugum su an {glii sirada
oturuyor. Tiirk vatandasi benim ¢ocugum ama egitimi diizgiin alamiyor. Ciinkii
kirk kisinin iizerinde bir sinifta ¢ocuk orada anlamiyor iste. Arap olan ¢ocuk
Tiirk¢eyi tam bilmedigi i¢in anlamiyor. Bir daha anlatiyorlar. Tekrar doniiyor.
Dersler yavagliyor. Yani egitimi tamamen aksatiyorlar bence. (Y-3, bankaci, 45

yasinda).

Gogmen ¢ocuklart ¢ogu halen dil sorununu ¢6zmedi. Bence burada da soyle bir
eksigimiz oldu iilke olarak. Tirkiye'ye geldikleri zaman g¢ocuk hi¢ Tiirkce
bilmiyor. Hemen okullara kayitlar1 yapildi. Hi¢ bilmedigi bir dilde biri bir sey
anlatiliyor. Bu ne yazabiliyor, ne not tutabiliyor, ne kitab1 anliyor, ne bir sey
anliyor bayagi bir sorun oldu. Bir adaptasyon dénemi olmaliyd1 bence dnce. Dil
ogrenip sonra okullara ¢cocuklara kaydedilmeliydi. Bu sikintiy1 ¢ok yasadi. Sonra
gec kalindi biraz. Oryantasyon egitimi i¢in ge¢ kalindi biraz. (Y-8, 57 yasinda,

Ogretmen).

Y-3 ve Ogretmen oldugunu sdyleyen Y-8’in konuyla ilgili anlatilarindan gd¢men

cocuklarina dil konusunda yeterli egitim saglanmadan go¢men cocuklarin yerli halkin
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cocuklartyla karma egitime tabi tutuldugu go¢men cocuklarin bu nedenle derse
katilimlarinin saglanamadigi, daha sonra go¢men cocuklart i¢in dil becerisi igin
oryantasyon egitimi siniflar1 agilsa da bunun i¢in ge¢ kalindigi goériinmektedir. Gogmen
cocuklart i¢in konunun tekrar anlatilmasinin dersleri yavaslattigi, bu durumun ise egitim
kalitesini olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Diger taraftan sehirde gogmen yogunlugu
nedeniyle smiflarin mevcudunun arttigi, bu durumunda egitimi olumsuz etkiledigi
soylenebilir. Bu yonden calisma da elde edilen bulgularin Sen tarafindan Istanbul ilinde

2020 yilinda yapilan ¢alisma da elde edilen bulgularla ortiistiigii goriinmektedir.

Yerli katilimcilardan 6gretmen oldugunu séyleyen Y-8 ve Y-11"in anlatilarindan gé¢men
cocuklara okullarda “iilkenize doniin” seklinde ayrimer ve otekilestirici sOylemlerin
gerceklestigi de anlasilmaktadir. Yukar1 da go¢men g¢ocuklarinin ayrimciliga maruz
kalmamak icin go¢men kimligini sakladiklar1 belirtilmisti. Konuyla ilgili verilen
cevaplardan bazi gd¢men katilimcilarin okullarda yasanan oOtekilestirmeye iliskin
anlatilarin1 yerli katilimci anlatilarinin da destekledigi bulgusuna ulasilmistir. Go¢men
cocuklarma yonelik 6tekilestirici tutum ve davraniglarin gogmen ¢ocuklarinin aidiyetini
ve giderek entegrasyonu da olumsuz yonde etkileyebilecegi farkliliklarla bir arada ve
birlikte yasamay1 zorlastiracagi sdylenebilir. Diger taraftan gogmen ¢ocuklarin okullarda
kimligini gizlemesine neden olan sosyal yapinin ¢ok kiiltiirliiligii desteklemedigi de ifade

edilebilir. (Sen, 2020: 50)

Y-3’in ise diger on yerli katilimer gibi okullarda egitimle ilgili sorun yasanmadigini,
cocugunun gog¢men cocuklariyla arkadashigir oldugunu, ¢ocugundan o6zellikle gégmen
cocuklaria yardimer olmasini istedigini ifade etmistir. Yerli katilimcilarin buna iligskin

goriisleri asagidaki sekildedir.

Bu iilkede gd¢men ¢ocuklari i¢in bir yabanci olma durumu oldu. Bir diglanmiglik
oldu. Hala zaman zaman da oluyor. Ben mesela okulda ¢ocuklardan yani ayda
ii¢ kere, dort kere irk¢ilik yapan gé¢men c¢ocuklarina “gidin iilkenize” diyen
cocuklar oldugunu biliyorum. Burada dogup biiyiiyen géo¢men c¢ocuklart her
seyin farkina varmaya bagladilar. Ama buna ragmen gilizel Tirkce
konugmalarina ragmen ozellikle Ortaokul yas grubunda bir akran zorbaligi

oluyor. (Y-8, 57 yasinda, 6gretmen).
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Dort cocugum var. Kendileri gd¢menlere karst bir 6n yarginin oldugunu
soyliiyorlar. Mesela soyle duyuyorlarmis, gidin “lilkenize doniin” filan gibi.
Mesela ben kendilerine sunu soyliiyorum, bakiniz buraya gelen gogmenler bizim
misafirlerimizdir. Onlar1 sevin, onlara deger verin. On yargili davranmayin.
Yani onlara bu Ulkeyi sevdirin. Nefret ettirmeyin diyorum. Ama geliyorlar baba
vallahi iste bugiin iste bir grup saldirdi. Gidin tilkenize sizi burada istemiyoruz.
Anlatabildim mi? Saldirdigi kisinin gidip iste oturup agladigini sdyliiyorlar. Bu

gibi 6rnekler oluyor maalesef. (Y-11, 41 yasinda, isadam).

“Yani tek bir sikinti iste insanlarin oturdugu mevkilere gore, iste okullara, istedigi

okullara gidememesi” (Y-13, 46 yasinda esnaf)

“Okulda hi¢chir sorun yok. U¢ tane Irakli iki tane Suriyeli ailenin ¢ocuklart da benim
cocuklarimla ayni sinifta okuyor. Ve ¢ok iyiler cogumun gé¢men ¢ocuklarla arkadaslig

da var. Yani ben ézellikle yardimci olmasini istedim.” (Y-5, 43 yasinda, esnaf).

Gogmen bireylerin yasayabilecegi sosyal ve ekonomik sorunlar go¢cmenlerin
entegrasyonunu dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle go¢menlerin karsilastigi sosyo-
ekonomik sorunlar yerli ve go¢men katilimcilara sorulmustur. Go¢men katilimei
anlatimlarma gore gog¢men katilimcilarin yasadigi en biliylik ekonomik problem
gocmenlerin ucuz isgiicii olarak goriilmesi, sigortasiz calistirilmasi ve {icretlerinin
0denmemesidir. Gogmenlerin yasadig1 en biiyiik sosyal sikinti ise secim donemlerinde
gerceklesen gdecmen karsiti siyasi sdylemler nedeniyle gd¢menlere Tiirk toplumu
tarafindan daha sert davranilmasidir. Rusya uyruklu Dagistan Tiirkii oldugunu ve Yalova
Universitesinde yiiksek lisans yaptigin1 sdyleyen G-12 secim déneminde insanlarin
kizgin oldugunu ifade etmektedir. Konuyla ilgili se¢cim donemlerinde gé¢menlere kars:
toplumun tutum ve davranisinin degistigine iliskin Irakli gogmen G-1 diisiincelerini

asagidaki sekilde aktarmistir.

Ekonomik sorun yok. Sosyal sorunda yok ama mesela sey bir yash tartisma
yapti. Takmiyorum boyle seyleri. Cok az oluyor ama. O da yaglilar daha ¢ok iste.
Neden siz Tiirkiye'desiniz? Neden Irak'a donmiiyorsunuz? Gibi seyler biraz

sikintt simdi oldu. Eskiden se¢imden Once bdyle olmazdi. Hatta ben gittim
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Ankara'ya gittim. Kemal Kiligdaroglu ile goriismek igin. (G-1, Irakli, 51 yasinda,

ev hanimi)

Irakli gocmen G-3 ise dolmusta yasanan yabanci karsit1 tutumu anlatirken gégmenleri
yonelik olumsuz tutum ve davranislarin nedenini son yillarda yasanan enflasyona

baglamaktadir.

Tiirk vatandaslarina da hak veriyorum. Sehirler kalabalik olur. Su anda ben
goriiyorum. Insanlar itiraz ediyorlar. insanlar bunu eziyet olarak goriiyor. Yani
benim tist komsum konusuyor. Gogmenler eziyet olurlar ama karsiligini bize
gosterirler. Bir yash Arap kadin geldi. Bir geng Tiirk kiz yerini ona verdi. Ug
tane bagka Tiirk ona itiraz ettiler. Neden yerini Bir Araba verdin. Mesela ben
emlak¢iyim. Emlak kiralart artti. Ben Azeriyim. Tirkler Azerileri mesela
Araplara gore, Afkanlilara gore farkli goriiyor. Dokuz senedir higbir sikintim

olmuyor mesela. (G-3,Iranl1, 41 yasinda, emlakg).

Birinci Diinya Savasi sirasinda giiney cephesinde yasananlarin Araplara yonelik toptanci
olumsuz bir bakisa neden oldugunu bunu anlayamadigina iliskin Misirh katilimer G-6

diisiincelerini asagidaki sekilde anlatmaktadir.

Aslinda yani benim i¢in yani elhamdiilillah bir sikinti yasamadim ben. Yalniz
bir sey var ya biz bazen biz hissediyoruz. Madem yani Arapga Suriyelisin. Bu
yanlis. Ayni1 degil. Misirlar farkhi. Irakhilar farkli. Ama bazi Tirkleri
anlamiyorum. Madem Arapg¢a konusursa o zaman Suriyeli. Zannediyorum ki
zaten yani bu irkeilik sadece Araplara karsi. Cilinkii mesela Antalya'da falan
irkeilik yok. Degil mi? Ama o zaten tarihi bir mesafe. Yeni bir mesele degil.
Bazilar1 turizm amaciyla zaten Tirkiye'ye gelmek istiyorlar. Ama bundan
yatirimeilar ya da turizmciler gelmiyor. Bu zaten zarar Tiirkiye i¢in. Yani
Tiirkiye'deki bakis agisi, yatinmcilarin Tiirkiye'ye gelmesini engelliyor. (G-6,
Misirl, 36 yasinda, miiteahhit-emlakgi).

Bazi igverenlerin ise gogmenleri bir taraftan ucuz isgiicii olarak goriirken diger taraftan
gdcmenlerin licretlerini de tam olarak 6demedigi anlagilmaktadir. Gogmenlik durumu ve

mevcut dezavantajli konum nedeniyle gdgmenlerin hakkini arayamayacagi diisiiniilerek
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gocmenlerin magdur edildigi goriinmektedir. Afganistanli G-5 go¢menlerin magdur

edildigine iliskin diisiincelerini agagidaki sekilde ifade etmektedir.

Bazi yerler var. Ben Trabzon'da baya acilar ¢ektim. Biitiin ay calistyordum.
Gidiyordum diyordum benim masimi verin. Bana vermiyorlardi. Yok bekle
verecegiz. En sonunda da ben vermiyorum senin maagini. Neden? Ciinkii benim
calisma iznim yoktu. Ben onu sey yani sikayet falan yapamiyordum. Onlar

biliyorlar. Oyle insanlar ¢ok yani. (G-5, Afganistanli, 32 yasinda, bakici, kadin)..

Irakli go¢menlerin ¢ogunlukla maddi durumunun iyi oldugu calismaya ihtiyac
duymadiklar1 bu nedenle ekonomik sorunla karsilagsmadiklart soylenebilir. Gérece olarak
yoksul gdo¢menlerin ise yasadigi en biiyiik ekonomik problem gd¢menlerin ucuz isgiicii
olarak gorilmesi, sigortasiz g¢alistirilmasi ve ticretlerinin 6denmemesidir. Belirtilen
hususlar baska bir¢cok arastirmanin sonucunu teyit etmektedir. (Dogan, 2020: 147)
Gogmenlerin yasadigi en biiyilk sosyal sikinti ise se¢im donemlerinde gergeklesen
gdcmen karsiti siyasi sOylemler nedeniyle gogmenlere Tiirk toplumu tarafindan daha sert
ve dislayici davranilmasidir. Diger taraftan Birinci Diinya Savasi sirasinda giliney
cephesinde yasanan bazi olaylar nedeniyle genel olarak toplumun bir kesiminin Araplara
kars1 husumet duydugu ve beslenen husumetin ise bazen gogmen Araplara yansitildig

anlagilmaktadir.

Yerli katilimcilarin bazilar1 gogmenlerin egitim durumlari iyi olmadigi daha ¢ok vasifsiz
islerde calistiklarin1 belirtmistir. Ancak yerli katilimcilarin ¢ogunlugu gdé¢menlerin
ekonomik durumlarinin iyi oldugunu, gé¢menlerin ¢cogunlukla kendi aralarinda sosyal
etkilesim halinde oldugunu soylemislerdir. Y-3 Irakli gog¢menlerin c¢alismadan

gecindiklerine iliskin goriislerini asagidaki gibi dile getirmistir.

Yalova'da yani ekonomik durumu kotii gogmen varsa da ben gormedim sahsen.
Ekonomik durumu iyi olan Suriyeliler var burada. Benim binamda Irakli bir alile
var. Baba ogul birlikte bdyle calismiyorlar, bir is yapmiyorlar. Cekirdek aile
degiller kalabalik yasiyorlar. Calismiyorlar ama geginiyorlar. Neyle geciniyorlar
bilmiyorum. Yani Irak'ta bir sirketi oldugunu sdyliiyor ama adam burada (Y-3-

45 yasinda, bankaci).
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Y-3ln Irakli go¢menlerin ¢alismadigina iligkin diislincesiyle Irak’li katilimer
goemenlerin calismadiklarina iligkin ve ekonomik durumlarinin iye olduguna iliskin
cevaplarinin Ortiistiigii goriinmektedir. Gogmenlerin ekonomik durumunun iyi olduguna
iligkin diistincelerini emekli oldugunu ve bir is merkezinde bekgilik yaptigini sdyleyen

Y-7 asagidaki sekilde ifade etmistir.

Vallahi bence yok. Herkes rahat kafalarina gore takiliyorlar. Tezcan Pide var.
Yalova'nin en fazla pide satan1 ve art1 ¢ok pahali. Bakiyorum Araplar. Iki tane
masa yan yana koydular. YUz dolar veriyorlar veya yiz elli dolar veriyorlar.
Keyifleri cok yerinde. Hepsi glizel, kahkahalar i¢inde, ¢aylar1 da igiyorlar. Biz
yani ¢ocuklarla gidelim desek sdyle bin lira tutar. Ben niye vereyim abi o paray1?
Bir kilo kiyma alirim biraz domates iki maydanoz. Esime bunu giizel bir kofte
yap derim. Gergekten dyle birak Iskender'i. Allah'ima siikredip gidiyorum. (Y-
7, emekli bekgi).

Ogretmen oldugunu sdyleyen Y-8 gdgmenlerin bir kismmnin ekonomik durumunun iyi
oldugunu ancak asgari iicretin altinda maas alan yabancilar olduguna iliskin diistincelerini

asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Asgari ticretin altinda maag alan ¢ok yabanct oldugunu ben biliyorum. Sigortasi yok.
Esnaf'icin giizel bir sey bu. Ama o onun agisindan baktigin zaman ¢ok kotii bir durum.”

(Y-8, 57 yasinda, égretmen).

En buyuk problem ne biliyor musun? Tirkmen gdé¢menler var burada hepsi
Tiirkce biliyorlar ¢ogunlugu insaatta giiniibirlik calisiyor. Go¢gmenlerden biri
Afganliyim abi ben de Tiirk’iim diyor. Miiteahhit yok ben Tiirk degilim diyor.
Muteahhit diyor. Ben birka¢ tanesinin agladigini gérdiim. Abi biz Tirkiye
Cumbhuriyeti'ne geldik. Bana kiziyor diyor. Iste ruhu kétii. Devletin onu bu zor
durumdaki gé¢cmeni somiren miteahhitleri kontrol etmesi lazim. (Y-10, emekli

astsubay, 54 yasinda).

Soyle ekonomik anlamda ¢ok problem yasadiklarini yani ilk geldikleri donemle

simdiki donem arasinda fark var. Ilk geldikleri dénemde bunu ¢ok ciddi hem
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sosyal hem kiiltiirel hem de ekonomik anlamda yasadilar. Ama bugiin itibariyle
bunu astiklarini, ¢iinki kendilerinin tanistiklar1 topluma katma deger

tirettiklerini diistiniiyorum. (Y-11, 41 yasinda, isadamu).

Yani gé¢menlerin cok ciddi ekonomik buhranlar gecirdiklerini ben gériyorum
buna da iiziiliyorum. Saglik agisindan egitim konusunda ¢ok ciddi sikintilar
yasadiklarin1 biliyorum. Son iki senedir yiikselen 1rke¢iliktan oOtiiri hor
goriliiyorlar. Yani tabii ki biz Miisliiman bir toplumuz. Miisliimanlig1 bir kenara
biraksak da bizim kiiltiirlimiizde, anneannelerimizde yani bize gelen insanlara
saygl ve sevgi gostermek var. Kapimiza gelen diismanimiz bile olsa kapimizi
acmak farkli. Yani sunu diyorlarsa iste Tiirkler de irkgiymis. Diyorlarsa bu ¢ok
blyuk bir problem yani. ( Y-12, 49 yasinda, emlakgr).

Yerli Katilmcilarin ¢ogunlugu gogmenlerin herhangi bir sosyo-ekonomik sikinti
yasamadigini belirtmisse de yerli katilimcilarin bir kismi gégmen katilimeilara benzer
sekilde gocmenlerin sigortasiz ve ucuz isgiicii olarak calistirilarak magdur edildigini, hor
goriildiiklerini ve gog¢menlere kotii davramildigini  belirtmislerdir. Yerli katilimer
anlatilarindan maddi durumu iyi olmasit nedeniyle c¢alismaya ihtiyag duymayan
gocmenler bulunmaktadir. Diger taraftan kaynak iilkede aldig1 egitim nedeniyle daha
nitelikli iglerde ¢alisan go¢gmenler de vardir. Basarili bir entegrasyon go¢ edilen tlkenin
artik birlikte yasayan gogmenlerin ihtiyaglarini daha 1yi kargilamak i¢in egitim, saglik ve
isglici gibi ulusal kurumlarimi uyarlamaya hazir olmasini gerektirir. Buna gore
gocmenlerin ucuz isgiici olarak ¢alistirilmasi go¢menleri magdur edeceginden
entegrasyonu zorlastiracaktir. Go¢menlerin hor goriilmesi ve onlara kotii davranilmasi
ucuz is giicii olarak goriiliip magdur edilmesi, go¢menleri dislayarak 6tekilestireceginden

bu tiir esitlik¢i olmayan tutumlarin entegrasyonu desteklemeyecegi agiktir.

Ulusal kurumlarin gd¢men entegrasyonunu ne kadar desteklediginin Ogrenilmesi
amaciyla yerli ve go¢men katilimcilara devletten beklentileri sorulmustur. Gogmen
katilimcilarin - Oncelikle neredeyse tamaminin vatandaslik talep ettikleri, calisma
izinlerinin daha kolay saglanmasini istedikleri, seyahat izni istedikleri gorlinmektedir.
Bazi katilimcilar ise yabanci saglik sigortasinin yetersiz oldugunu yabanci saglik
sigortasinin birgok giderlerini karsilamadigini belirtmektedir. Oturma izninin sartlarinin

sirekli degistigini belirterek oturma izninin kolaylastirilmasini isteyen gé¢men
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katilimcilarda mevcuttur. G-10 ise ¢ocugunun 6zel rehabilitasyon ihtiyact oldugunu
ancak kontenjan bulunmamasi nedeniyle ¢gocugunu devletin rehabilitasyon kurumlarina
gonderemedigini ifade etmistir. G-13 ve G-6 yabancilarin hemen anlasilmasina neden
olan yabancilara ait plakalarda belirli harflerin (MA) kullanilmasi1 uygulamasina son
verilmesini istemektedir. Konuyla ilgili Yalova Universitesi’nde 6grenimine devam eden

G-8 oturum izni almanin zor olduguna iligkin diisiincelerini asagidaki sekilde anlatmistir.

Vatandaslik haklarinin burada okuyanlar i¢in daha kolay olmasi lazim. Burada
nasil diyeyim hani kimlik oturma iznini bile zor aliyoruz. Ben 6grenci olarak
basvurmadim. Ben turist olarak bagvurdum. Su an babamla oturdugum halde
bizim evimiz babamin {istiine bana dort ay verdiler. Aileyi bolmemeleri lazim.
Yani aile reisinin ikametgahi var, oturma izni aliyorsa bunu c¢ocuklarina da
vermesi lazim. Benim 6grenci ikametgah izni vardi. Bittikten sonra bu defa
tekrar izin almam gerekiyor. Daha Once iste dort aya indirildi. Babamin kimligi
cok farkli bizden. Konut ikamet izni almis. Ama bizimki yok. Turist diye gegiyor

bizim ki. Annemin oturma izni de turist. (G-8, Irakli, 23 yasinda, 6grenci).

Irakli gogmen katilimer G-1 de Irakli gogmenlere daha once turizm ikameti verilirken
arttk  verilmedigini belirtmektedir. G-8’in anlatilarinin  da  G-1’1  destekledigi
gorinmektedir. Rusya uyruklu G-12°de ikamet izni almakta problem yasadigini
belirtmektedir. Anlatilardan 6zellikle se¢cim doneminde yasanan yabanci ve go¢cmen
karsit1 soylemler nedeniyle ikamet izinlerinin daha zorlastirildigi, yeni gd¢men anlamin

tagiyacak ikamet izinlerine ise ¢ok fazla imkan verilmedigi anlagilmaktadir.

Yerli katilimeilarin dokuzu devletten her hangi bir beklentileri olmadigini ifade etmistir.
Bu baglamda bazi yerli katilmcilar hastanelerde muayene i¢in zamaninda randevu
alamadiklarin1 belirtmislerdir. Yine bazi yerli katilicilar ise egitimle ilgili yasanan
sikintilar1 anlatmistir. Egitimle ilgili sikintilardan bahseden yerli katilimeilar siniflarin
kalabalik oldugunu egitim sisteminin siirekli degismesinin egitimi olumsuz etkiledigini

ifade etmislerdir. Konuyla ilgili katilimcilar diistincelerini asagidaki sekilde anlatmistir.

En 6nemli sey egitim. Okullar yetersiz. Bugiin bir sinifta kirk 6grenci var. Bir
siifta en fazla yirmi bes kisi olmasi lazim bir insan bir ¢ocugunu X bir okula

verebilmek i¢in ikametgahlarin1 oraya tasiyor. Onu oraya tasimaya kesinlikle
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itmemesi lazim. Kapimin 6niinde okul aradim. Oraya vermeyin kotii. Yani o
yiizden bence egitim en onemlisi en onemli gordiigin sey egitim. (Y-4, 45

yasinda, giivenlik).

“Ben deviletimden memnunum. Yerel de hastane yetersiz. Hastane ag¢ilmasina ragmen
mesela benim simdi arayan esim sira bulamuyor yani. Kocaman bir hastanemiz var ama

stra bulamiyoruz. ”(Y-5, 43 yasinda, esnaf).

Her seyin fiyat1 siirekli yiikseliyor bu biraz bizi sikintiya sokuyor.Birde devlet
hastanesine gidiyorsunuz. Biraz randevularda sikint1 var. Onun disinda bagka
benim devletten higbir isteyecegim bir sey yok ne diyeyim. Allah bin kere razi
olsun ambulansimiz var. Evde saglik hizmetlerimiz var. Ameliyatimiz1 parasiz
oluyoruz. Muayenemizi parasiz oluyoruz. Allah devletimize zeval vermesin (Y-

7, 62 yasinda, emekli-bekgi)

“Egitim sistemi stirekli degisiyor bu biiyiik bir sikinti. Materyal olarak da binalar
vetersiz, ogretmen sayisi de yeterli degil. Simiflar kalabalik ¢ok kalabalik.” (Y-8, 57

vasinda, 6gretmen).

Beklendigi iizere yerli katilimcilar ile go¢men katilimeilarin devletten beklentilerinin
tamamen degistigi goriinmektedir. Yerli katilimecilarin siniflarin kalabalik oldugu ve
hastanelerde randevu almanin zor olduguna dikkat g¢ektigi anlasilmaktadir. Go¢men
katilimcilarin ise seyahat izni ve ¢alisma izni gibi daha oncelikli taleplerinin oldugu

gorinmektedir.

Ulusal kurumlarin gd¢men entegrasyonunu ne kadar desteklediginin Ogrenilmesi
amaciyla yerli ve gogmen katilimcilara “Yerel yonetim veya diger kamu kuruluslarinin,
karsilastiginiz sorunlarda yardimei oldugunu diisiiniiyor musunuz” “Gdé¢menlerle ilgili
Tiirkiye’de biirokrasi hizli igliyor mu” seklinde sorulmustur. Gé¢men katilimcilar
cogunlukla karsilagilan sorunlarda yerel yonetim veya diger kamu kuruluslarinin
kendilerine yardimci oldugunu ve biirokrasinin iyi isledigini diistinmektedir. Go¢men
katilimcilardan G-6 ve G-7 ise bazi kamu kurumlarinda kendilerine iyi davranilmadigin
ifade etmistir. Misirli gogmen katilime1 G-7 “Mesela Tiirk ’sen her sey kolay. Gogmensen

her sey zaten zor. Her sey daha agir isliyor o zaman.” $eklinde diisiincesini ifade ederek
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gocmenlere yonelik ayrimcilik yapildigini  agiklamistir.  G-6’nin  konuyla ilgili
diisiinceleri asagidaki sekildedir.

“Ashnda yani Gog Idaresi ¢ok iyi yardimci oluyor zaten. Gercekten yani Go¢ Idaresi
Miidiirii iyi bir insan. Ben zaten buna sahidim yani ama mesela niifus miidiirliigiinde yok.
Orada ayrimcilik var. Ozellikle Ciftlikkoy'de. Ozellikle normalde yani. Garip ikinci

soruyu soramiyorsunuz.” (G-6, Misirli, 36 yasinda, miiteahhit-emlakgi).

Irakli Nuran Dernegi baskani oldugunu ifade eden G-1 ise kotanin doldugu gerekgesiyle
goemen c¢ocuklarinin bazi bolgelerde okullara alinmamasi nedeniyle ailelerin kota
olmayan okullara gore ikamet edinmek zorunda kaldigini belirtmistir. G-1 sorunu
devletin go¢menlere ait bir okul agarak ¢ozebilecegini ilgili yerlere ilettiklerini ancak

kabul edilmedigini ifade etmistir. G-1 konuya iliskin diisiinceleri asagidaki sekildedir.

Komsumuzun kiigiik ¢cocugunu hangi okula gitsek kabul etmiyorlar. Bizim
alakamiz yok. Sonra onlar ¢ocuklara gore tasiniyorlar. Cok uzak okullara yani
belirli okullarda yogunluk olmasini istemiyorlar. Geliyorlar buraya. Cunkl ben
burada Iraklilar Dernegi baskaniyim yani. Ben Milli Egitime Ankara'ya bir yazi
yazdim. Sizin i¢in ekonomik olarak ¢ok zor olur. Eger istiyorsaniz bir okul agin
yabancilar i¢in kisi bas1 para verelim. Mesela 6zel gibi ama devletin adina
acilsin. Ozel igerigi olsun. Hep yabancilar orada olsunlar. Kabul etmediler.

Boyle olsaydi daha iyiydi. (G-1, Irakli Dernek Baskani, 51 yasinda, ev hanimi).

Her ne kadar G-1 yabancilar i¢in ayr1 devlet okullar1 agilmasini talep etse de yapilan gogu
calismada her iki kiiltiirle destekleyici iligkilerin basarili bir uyumun en iyi gostergesi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Go¢gmen cocuklarin okullara dagitilmasi uygulamasinin
hem go¢menler hem de gogmen cocuklart yoniinden gettolasmay1 6nlemeye yonelik bir
uygulama oldugundan dogru bir uygulama oldugu sdylenebilir. Go¢menlerin belirli
bolgelerde yogunlasmasi gd¢men dayanigmasini artirarak gogmenlerin  uyumunu
kolaylastirabilir. Ancak bu durum ayni zamanda go¢gmenleri go¢ edilen toplumdan izole

ederek gégmen gettolagsmasina da neden olabilir.

Yerli katilimcilardan on biri yerel yonetim veya kamu kuruluslarinin karsilasilan

sorunlarda kendilerine yardimci olundugunu herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini
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belirtmistir. Bir yerli katilime1 genel olarak Tiirk vatandaslarina iyi davranildigini ancak
yabancilara kotii davranildigini belirtmistir. Yerli katilimcilardan kamu hizmetiyle ilgili
olumsuz diistinenler ise kamu personelinin gorevini layikiyla yerine getirmedigini, adil
hizmet yapilmadigini, kamu personelinin bir kismimin davranisinin sert oldugunu ifade

etmistir. Konuyla ilgili yerli katilimcilarin diisiinceleri agagidaki sekildedir.

“Cok farkli kamu kurum kuruluslariyla da ¢calistim. Tiirkiye'de maalesef ehliyet ve liyakat
sorunu vardir. Kurumlar ehliyet ve liyakatli insanlardan ziyade daha cok partizan
insanlardan miitesekkil oldugu icin topluma adil bir sunum, adil bir paylasim ve adil bir

sekilde toplumu yonetemiyor.”(Y-11, 41 yasinda, isadamz).

“Bence kamu kurumlarinda ¢alisan insanlarin belli periyotlar da alti ayda, bir senede
bir nasil davranacaklari konusunda egitim almalari gerekiyor. Simdi bir kurulusa
gidiyorsun orada ¢alisan adam sana karst pozitif degil. Adam sana soguk

davraniyor.”(Y-13, 46 yasinda esnaf).

Yerli katilimcilarin kamu kurumlarinda liyakatsiz memurlarin bulunduguna iliskin
diisiincelerinden; go¢men katilimcilarin bazilarinin gdgmenlere kamu kurumlarinda
dislayic1 davranildigina iliskin diisiincelerine bazi yerli katilimcilarinda katildig:

anlasilmaktadir.

Yerli katilimcilarin dokuzu go¢menlerle ilgili Tirkiye’de biirokrasinin hizli ¢alistigini
belirtirken bir katilimex ise fikri olmadigini belirtmistir. Bankada calistigini soyleyen yerli
katilimcilardan Y-3 gogmenlerle ilgili ¢ok fazla prosediir bulunmasi nedeniyle gé¢cmen
islemlerinin incelemeye tabi tutuldugunu, bu sebeple gé¢menlerin islemlerinin bir Tiirk
vatandasinin islemi kadar hizli ilerlemedigini ifade etmistir. Yerli katilimcilardan Y-4
kamu kuruluslarinda ¢alisanlarinda gogmenlerden sikildigini belirtirken Y-13 sistemin
oturmadigi i¢in bazi sorunlarin yasanabilecegine deginmistir. Yerli katilimcilardan Y-15
ise sistemin go¢menleri kabul etme konusunda ¢ok hizli ¢alistiginin ancak geri génderme

konusunda o kadar hizli islemedigini sdylemistir.

Entegrasyon vasitasiyla siirdiiriilen ¢ogulcu toplumun c¢ok sayida faydasi vardir.
Toplumdaki c¢esitlilik uluslararast diplomaside derinlik ve rekabet avantaji saglayabilir.

Diger taraftan sosyal sistemler yoniinden bakildiginda kiiltiirel ¢esitlilik toplumun uyum
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saglama yetenegini de artirir.Genel olarak gd¢iin olumlu olumsuz sonuglar1 hakkinda ne
diistindiiklerinin 6grenilmesi amaciyla géo¢cmen ve yerli katilimcilara gdg¢menlerin
Tirkiye tiizerinde ne gibi olumlu etkilere sahip oldugu sorulmustur. Gogmen
katilimcilarin ¢ogunlukla gogmenlerin Tiirkiye’ nin vasifsiz iggiicii ihtiyacini karsiladigini
diistindiigii anlasilmaktadir. Konuyla ilgili gdo¢men katilimcilarin vasifsiz isgiici

ithtiyacini karsiladigina iliskin gogmen katilimcilarin diisiinceleri asagidaki sekildedir.

Biz calisiyoruz. Erkekler ¢ogunlukla tekstilde calisiyorlar. Asgari iicret de
almiyorlar. Cok az iicret aliyorlar. Asgari iicret on bir bin. Ama alsinlar sekiz
bin. Sigortasiz ¢alisiyorlar. Sadece tekstil degil onlar her yerde diisiik iicretle
calisiyorlar. Ucuz is giicii oluyorlar. Yani ben onu diyorum ki o Turkiye igin
faydali. Degil mi? Esim sabah yedide gidiyor. Aksam yedi, sekizde geliyor.
Bazen yemek ham vermiyor ustalar. Bir yerde ben on bes giin ¢alistim. Ama bir
kurus para bana vermedi. Onlar Tiirkiye i¢in faydali degil mi yani simdi. (G-2,

Afganistanli, 39 yasinda, ev hanimi).

“Yabancilar mesela geldigi zaman devlete gore bir fayda sagliyor yani. Hani bu begeri
giicten kaynaklaniyor. Beseri gii¢ zaten ekonomiye katki sagliyor. Tabii ki de bu gelen
gogcmenlerin insanlarin bir nizam, bir kanun ¢cergevesine gelmesi gerekiyor yani Tiirkiye

Devleti'ne.” (G-7, Misirl, 60 yasinda, miiteahhit).

Elektrik ustas1 oldugunu sdyleyen Suriyeli katilime1 G-13 ise insaatlarda gd¢men usta ve
is¢iler calismasa usta bulunamayacagini, fabrikalarinda iggiicii ihtiyacini
karsilamayacagmi belirtmektedir. Insaatlarda Tiirklerin calismadigin1 ¢ogunlukla
Suriyeli ve Afganistanli ustalarin ¢alisti§ini, insatlarda ¢alisan gogmenlerin iicretlerinin
diisiikte olmadigini, is¢i bulunamadigi i¢in insaatlarda iicretlerin siirekli yiikseldigini ve
usta ucretlerinin mihendis tcretlerine esit oldugunu ifade etmektedir. G-13’tin soru

baglaminda diisiincesini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Ya su anda mesela ¢alistigim yere hep Afgan, Suriyeli, Irakli insaatta calisiyor.
Su anda mesela yanlis anlama insaat icinde Tiirk yok. Insaat isinde al¢ic1 duvarci
Tiirk bulamazsin. Ucuz is giicli degil, isci yok ticretler aliyorlar, fazla veriyorlar
onlar kagmasin diye. Yani su anda mesela bizde bir tane miihendis var. Maasi

20.000 benim maasim 20.000. Aynen miihendis yani okumus. Su anda insaata
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gidiyoruz mesela agict Diyarbakirli. Duvarcit mesela Afgan tesisatgi elektrikgi
Suriyeli kalipg1 Afgan ya hep bir yabanci. Yani Tiirk mesela acict bulamazsin,
duvarci Tiirk bulamazsin. Yani insaatlarda Tiirk zor bulursun. (G-13, Suriyeli,

28 yasinda, elektrik ustasi).

Irakli gogmen katilimer G-8 kiiltiirel etkilesim ve temas araciligiyla gogmenlerin iilke igin
kiiltiirel cesitlilik ve zenginlik saglayacagini belirtmektedir. Rusya uyruklu Dagistan
Tiurkl ve yiiksek lisans Ogrencisi oldugunu sdyleyen G-12’de G-8’¢ benzer sekilde
goemenlerin kiiltiirel ¢esitligi artirarak iilkeyi zenginlestirdigini bu sayede rekabetin
dolayistyla kalitenin yiikselecegini ifade etmektedir. G-8 diisiincelerini asagidaki sekilde

ifade etmistir.

Ne tiir olumlu etkileri olabilir? Gé¢men turist degil mi? Gogmenler uzun
zamandir para getiriyorlar, buraya yatirim yapiyorlar genelde. Kiiltiir kendi
kiiltiirtinii getiriyorlar, kiiltiirel ¢esitlilik sagliyor. Yerli kiiltiirii gelistiriyorlar.
Zenginlestiriyorlar. Ondan sonra. Rekabet yiikseliyor. Demek ki buradaki kalite
de yiikselmeye basliyor. Seyi sunulan hizmetleri unutmamak lazim. (G-12,

Rusya uyruklu, 29 yasinda, terciiman).

Gortildiigi gibi gogmen katilimcilarin gogmenlerin iggiicii veya ucuz isgiicli, olarak
vasifsiz isci ihtiyacini karsiladigi, kiiltiirel cesitlilik saglayarak rekabeti ytikselttigi bu
sayede insan giicii kalitesini artirarak tiilkeye olumlu etki ettiklerini diisiindiikleri
sOylenebilir. Alanyazinda Suriyelerin vasif gerektirmeyen islerde, diisiik iicretle ve
sigortasiz olarak calistirildiklarina iliskin bir¢ok arastirma bulunmaktadir. GO¢men
katilimeilarin - gégmenlerin - Tiirkiye’ye olumlu etkilerine iliskin diisiincelerinin
alanyazindaki Suriyelilerin aslinda Tiirk vatandaglarinin calismak istemedigi ve
genellikle vasifsiz islerdeki emek arzi agigini kapattigina iliskin bulguyla Ortiistiigii

goriinmektedir. (Dogan, 2020: 147).

Gogmenlerin Tiirkiye lizerinde ne gibi olumlu etkilere sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz?
seklinde soruldugunda yerli katilimcilardan dokuzunun gé¢menlerin Tiirkiye’ye ya da

Yalova’ya olumlu etkileri oldugunu diistinmedigi goriinmektedir. Yerli katilimcilarin
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gocmenleri ulke ve milliyetlerine bakmadan oncelikle misafir olarak gordikleri
anlasilmaktadir. Ancak misafirler zamanla sanki vatandaslardan da Gte ayricalikli bir
konum elde etmis gibidir. Bu baglamda 27 senedir Yalova’da yasadigini ve bankada

calistigini soyleyen Y-1 gorislerini su sekilde agiklamistir.

Yani ilk baslarda evet savastan kactiklar1 i¢in destek amagl yerlesim amagl
gelmelerinde herhangi bir problem yoktu fakat onlarla i¢ ice yasamaya
basladiktan sonra bu durum degismeye basladi. Gerek bakislariyla, gerek
tavirlariyla, gerek hareketleriyle toplum iginde yaptiklar: baz1 eylemler de zaten
buna katki sagladi. O yiizden onlarla yasam konusunda biraz genel olarak halk
zorlantyor dyle sOyleyeyim. Yani devlet destekli yasiyorlar. Normal bir Tiirk
vatandasindan daha da fazla ikame ediliyor kendileri. Daha fazla iste saglik
hizmeti olsun, sosyal hizmetler olsun, egitim hizmetleri olsun vesaire 6n plana

ciktiklarini digiiniiyorum. (Y-15, emekli doktor, 57 yasinda).

Bu konuda goriislerini agiklayan esnaf oldugunu ve 60 senedir Yalova’da ikamet ettigini
sOyleyen Y-2 ise genel olarak farkli uyruklardan sehre gelen gé¢menleri birbirinden
ayirmadan, gocii sehrin ve halkin huzurunu bozan bir gelisme olarak ifade ederken

goriiglerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Kagak gelip gecenler hepimizi rahatsiz ediyor. Genellikle Suriye, Irak uyruklu veya
bilmem ne uyruklu gogmenler bizi rahatsiz ediyor. Bu sonradan gelenleri yani para i¢in

hiikumet altyorsa biz rahatsiz oluyoruz. Yani gelecegimiz i¢in de endiseliyiz bu konuda.”(

Y-2, esnaf, 60 yasinda)

Ozel bir bankada giivenlik oldugunu ve 35 senedir Yalova’da ikamet ettigini sdyleyen Y-
4 gocmenlerin ¢alismadigini, dolayisiyla calismayarak halka kétii 6rnek oldugunu, gocilin

Yalova halkini bozdugunu ve toplumu tembellige ittigini belirtmektedir.

Simdi insanlarin rahatsiz oldugu yerler, parasi olan Araplar ¢alismiyorlar. Simdi
de benim ¢ocuk baba diyor. Onun babasi ise gitmez. Sen niye gidiyorsun? Bunu
cocuk soyliiyor.Cocuk onun kiiltiiriine alisiyor. Aslinda Onlar bize alismiyor.

Biz onlara alistyoruz. Cocugu etkiliyor. Kotli 6rnek oluyor. O c¢ocuk da ders
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calismiyor. Oyun oynamak istiyor. Yani toplumu tamamen bozuyor aslinda bu.

Bu egitimi de etkiliyor, toplumu da etkiliyor. (Y-4, giivenlik, 45 yasinda)

Ortadogu’da yasanan savaslar1 dig giiclerin oyunu olarak gordiigli anlasilan, Selanik
mubhacir Tirkii oldugunu ve 37 senedir Yalova’da yasadigin1 syleyen Y-5 ise genel
olarak Yalova’ya 2010°dan sonra dzellikle Irak, Suriye ve Iran’dan gerceklesen goclere

iliskin goriisiinii asagidaki sekilde agiklamistir.

“Bu savasin altinda baska isler var. Savast da zaten c¢ikartanlar belirli bir amag icin
¢ctkartiyor. Kendi ideolojisinde olmayan insanlari buraya Tiirkiye'nin huzurunu bozmak

icin gonderdiler. ”(Y-6, emekli memur, 60 yasinda).

Dis gbge olumsuz baktigi anlasilan 30 senedir Yalova’da yasadigimni s6yleyen Y-7 ise go¢
nedeniyle fiyatlarin arttigini, yerel halkin issiz kaldigini belirtmektedir.

Kiralara bakiyorum, on bes bin, yirmi bin, on sekiz bin. Irakliya gidiyorum
karsida mesela bir kiz ¢alistyor. Tesettiirlii. Abi biz dolarla veriyoruz kiray1
diyor. Sizin yiizlinlizden oldu kiralarin artmasi Fatih Caddesinde tiim kiralik
evlerde Araplar oturuyor. Araplar emlak¢ilik yapiyor. Efendim berberlik
yapiyor, yufkacilik yapiyor. Her seyi yaptirmayacaksin. Tiirkiye’de yazik giinah
insanlara is kalmadi. (Y-7, emekli bekgi, 62 yasinda).

27 senedir Yalova’da yasadigini, emlak ve insaat isleriyle ugrastigini soyleyen Y-12 ise
Tirkiye’nin ¢evresinde yasanan savaslar nedeniyle gecici koruma kapsaminda Yalova’ya

gelen gocmenlerin Yalova’daki turizmi olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

“Yalova'ya miiltecilerin gelmesi yanls. Ciinkii Yalova turistik bir yerdir. Yalova 'nin daha
¢cok turizme etkin olmasi lazim. Gégmenler buraya gelince kaliteli turizmin ka¢masina

neden oluyor.” ( Y-12, 49 yasinda, emlakgi).

Yukarida goriildiigii gibi yerli katilimcilarin bir kism1 Yalova’ya 2010°dan sonra 6zellikle
Irak, Suriye ve Iran’dan gerceklesen gogle gelenlerin devletin destegi nedeniyle
vatandaslardan daha ayricalikli konum elde ettiklerini vurgulamiglardir. Bu baglamda

goemenlerin “halkin huzurunu bozduklarini, “calismadiklart i¢in kotii 6rnek olarak

toplumu tembellige ittiklerini”, “Tiirkiye'nin huzurunu bozmak amaciyla gonderilen
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insanlar oldugunu”, “gd¢ nedeniyle fiyatlarin arttigini” ve “Yalova turizmini gogiin

olumsuz etkilendigini” ifade etmislerdir.

GoOcli olumlu bulan yerli katilimcilar ise Yalova’ya gerceklesen dis goge iliskin
gorlslerini asagidaki gibi agiklamiglardir. Sekiz senedir Yalova’da yasadigini esnaf
oldugunu belirten Y-5 gelen dis gogle Yalova’daki ticaretin arttigina, esnafin Yalova’ya
yabanci gogiiniin gergeklesmesinden memnun olduguna iliskin diisiincelerini asagidaki

gibi ifade etmistir.

Ben ticari anlamda gé¢menleri. Benim ticaretime ciddi anlamda katkilar1 var.
Ben su ana kadar Yalova'da esnaf olarak sdyliiyorum bunu. Bize kattiklari,
bizden aldiklarindan daha fazladir. Yani burada bir ev aldiklar1 vakit biitiin
ticaret isliyor. Bu ticaret bir zincirin halkas1 gibi. Birinden baslayip en sona kadar
devam ediyor halisindan, perdesinden mutfak araglarindan, gidasindan
mobilyasindan her seye etki ediyorlar. Bana getirileri su an Tiirk

vatandaslarindan ¢ok daha fazladir. (Y-5, esnaf, 43 yasinda,).

Yalova ilahiyat Fakiiltesi mezunu oldugunu ve terciimanlik yaptigini ifade eden Y-9 ise
gocmen Araplar sayesinde dilini gelistirdigine iliskin goriislerini asagidaki gibi

aciklamistir.

Aslinda giizel bir sey. Su yandan giizel. Ben bir Tiirk olarak 6nceden bes sene
once hi¢ Arapca bilmiyordum. Araplarin ¢ogunluklu oldugu bir okulda ve
Araplarin ¢ogunluklu oldugu bir ilde ¢alistigim i¢in ve okudugum i¢in birincisi
bana iyi yonde etki etti. Ben dilimi onlardan dgrendim. Daha dogrusu dilimi
ogrenince dinimi de 6grenmis oldum. Yani Kur'an1 daha ¢ok anlamis oldum. Bu

yonden gergekten katki oldu. (Y-9, Terctiman, 25 yasinda,).

Y-9 ve Y-11 go¢men Araplar sayesinde ticaret ve turizm ve tretimin olumlu etkilendigini

belirtmislerdir. Bu konuda Y-9 diislincesini ise asagidaki sekilde agiklamistir.

“ Gergekten iyi Araplar yani zengin, maddi durumu iyi olan Yalova'ya katki saglayacak

Araplar geliyor buraya. Onun igin ben bu yonden gergekten maddi olarak da tlkeye ve

96



sehre iyi katki saglanmis oldugunu diistiniiyorum. Turizmde geligiyor.” .(Y-9, Terciiman,
25 yasinda,).

Y-13 ve Y-14’iin ise go¢ sayesinde kiiltiirel ¢esitlilik oldugunu belirterek goce olumlu
yaklasmustir. Konuyla ilgili Y13 {in diistinceleri asagidaki sekildedir.

Ya degisik kokenlerde insanlarin olmasi hosuma gidiyor. Yalova'da tabii ki iste
cok renklilik mozaik olmas1 hosuma gidiyor. Mesela Istanbulu’da o bakimdan
cok seviyorum. Mozaik insan gelisimi var. Bir de o insanlardan bazi seyler de
Ogrenebiliyorsun o farklilik oluyor yani. Senin bilmedigin daha Once

ogrenmedigin seyleri ondan 6grenebiliyorsun. (Y-13, 46 yasinda, esnaf).

Gogii olumlu bulan yerli katilimcilarin gogunlugunun ticari ve ekonomik nedenlerle gocii
desteklerken, bazi katilimcilarin ise gocii farkliliklara agik olma ve kiiltiirel cesitlilik
olarak degerlendirdikleri goriinmektedir. Yerli katilimcilarin cogunlugu gécii olumsuz bir
durum ve iilkeye yiik olarak goriirken go¢men katilimcilarini ise tamaminin gogiin tilkeye

deger kattigini ve olumlu etkiledigini diisiindiigii sOylenebilir.

Gogmen entegrasyonuna genel olarak yerli katilimeilarin ve gdgmenlerin nasil baktigi,
entegrasyonu kolaylastiracak ya da zorlastiracak unsurlar olarak nelerin 6ne ¢ikarildigi
ve gogmenlerin entegrasyonunu engelleyen sorunlara yerli halkin bakisi, gogmenlerin ise
en cok yasadigi sorunlarin 6grenilmesi amaciyla yerli ve gog¢men katilimcilara
“Gocmenlerin entegrasyon siiresi boyunca en cok karsilastifi sorunlar nelerdir”
“Go¢menler Tiirk toplumuna nasil daha hizli entegre olabilir” seklinde sorulmustur.
Gogmen katilimeilardan 5’inin basaril bir entegrasyon i¢in en fazla gé¢ edilen toplumun
dilinin 6grenilmesini 6ne ¢ikardiklari anlagilmaktadir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi
gorece daha yoksul gogmenlerin diisiik ticretle ve sigortasiz ¢alistirilmay1, oturum iznine
iligkin sartlarin siirekli degismesini, ayrimci ve Otekilestiren sdylemleri entegrasyonu
zorlastiran sorunlar olarak gordiikleri sdylenebilir. Go¢men katilimcilar entegrasyonda

dilin 6nemli olduguna iliskin diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Simdi alistik mesela. Kendi dilimiz Fars¢a. Bende Tiirkceyi tamamen ogrenmeye

calistyorum. Ama ¢ocuklar simdi aym Tiirk gibi Tiirkce konusuyor. Ama onlar Fargay

97



unuttu. Ben Farsca bir sey séyleyeyim. O béyle kalvyor. Hep Tiirkce konusuyor. Okula
gittigi 6grendi.” (G-2, Afganistanli, 39 yasinda, ev hanimi).

Bazi insanlar anliyor bizi. Ama bazilar1 var ki biz ne yapsak anlamiyorlar.
Istemiyorlar. Yani bizden galiba kétiilerde varmis. Onlar yiiziinden bizi de dyle
diistintiyorlar. Biz kagmisiz gelmisiz buraya. Yani Oyle bir sey yok. Bizim
memleketimiz ¢ok kotii bir durumda. Mecbur kaldik biz geldik. Kim mecbur
kalmazsa kendi memleketi, kendi cercevesini birakip gelir. Memleketinize
doniin diyorlar. Anlamiyorlar bizi. Ya Trabzon'da alismak i¢in dil 6grendim.
Ben Trabzon'da ¢ok zorluk gektim. Cinki O zaman ben Turkge bilmiyordum.
Birisi bana bir sey sdyliiyordu. Ona anlatamiyordum bir seyimi. Ben alt1 ayda
ogrendim. Ciinkii bu zorlardan. Bir yere gidiyordum hastanelere. Terciimanimiz
yoktu. Yani ¢ok zor durumda kaldim. Derdimi anlatamiyordum. Ben igimi
yaptyordum. Calistyordum. Ama beni daha fazla caligtirnyordular. Ben

patronuma anlatamiyordum sikintimi. (G-5, Afganistanli, 32 yasinda, bakicr).

Iranli gé¢men katilimcilar ise daha hizli entegrasyonu saglayacak unsur olarak iletisimi
one cikararak ortak kiiltiire vurgu yapnmustir. Iran ile Tiirkiye’nin kiiltiir olarak birbirine
cok yakin oldugunu Tirkiye’ye alismakta zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. G-3
iletisimin énemli oldugunu, Iran Dernegi ve Arap Dernekleri’nin Arap ve Iran kiiltiirii ve
sanat1 hakkinda sergi ve etkinlikler diizenledigini, yerel yonetimlerin Tiirk halkinin sergi
ve programlara katilmalarm tesvik ederek ve saglayarak Tiirk halkinm Iran ve Arap
kaltardyle Turk kaltirinln ne kadar yakin oldugunu gorebilecegini ifade etmektedir. G-

3 ve G-4’iin konuyla ilgili diisiinceleri su sekildedir.

Iletisim kurulabilir yani. Ornek vereyim. Mesela su anda Yalova'da Iranlilar
Dernegi var. Arap Dernekleri de var. Mesela ben kag kere gérdiim. Go¢ miidiirii
gelir, vali gelir. Iran'm bayramlarini dgrenirler. iran'in resimlerini, ritiiellerini her
seyi orada 6grenirler. Biz onlardan onlar da bizden alir. Bu sekil derneklere biraz
inandim. Iran"in kiiltiirii, gorseli Tiirk vatandaslar1 gelip baktilar Suriye'de otuz
sene Once, kirk sene once ayni kiiltlir var. Ayni sekil bizde de vardi. Su anda
kendi paralartyla yapiyorlar bunu. Devlet yardim edebilir. (G-3, Iranli, 41
yasinda, emlaker).
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“Burasi bizim icin Iran gibi. Kiiltiirlerimiz de ¢ok yakin. Yani o kadar biz mesela ben
hi¢bir zaman burada kendimi yalniz hissetmedim. Ayni iilkem gibi. Entegre olmada sikinti

yasamiyoruz. (G-4, Iranh, 51 yasinda, miiteahhit).

Yerli katilimcilarin biri disinda neredeyse tamami entegrasyonla ilgili sorunlar
yasandigini diisiinmektedir. Yerli katilimcilardan tigli entegrasyonun oniindeki en biiyiik
engelin go¢menlerin Tiirkgeyi yeterli diizeyde 6grenememesi oldugunu belirtmistir. Yerli
katilimcilardan ikisi yabanciya olan gilivensizliin entegrasyona engel teskil ettigini
sOylemistir. Ayrica gé¢cmenlere kaba davranilmasi, giivensizlik ve dislama nedeniyle
gocmenlerin yerli halkla iletisim kuramadigi bu nedenle kendi sosyal ortamlarini
olusturduklarini ifade etmislerdir. Yerli katilimeilardan Y-9 ise ¢ok kiiltiirliiliige sayginin
olmayisinin en dénemli problem oldugunu dile getirmistir. Konuyla ilgili gé¢menlerin
Tiirkce 6grenmeyisinin entegrasyonu Onledigine iliskin diisiincelerini Y-1 su sekilde

ifade etmistir.

“Bir kere iki taraf da birbirini anlamiyor. Ciinkii onlar zaten kendi dilini konusmay
birakmak istemiyorlar. Biz de kendi dilimizi konustugumuz icin yani iletisimsizlik olabilir.
Ayrica ben Arap gogmenlerin dil oJgrendiginde asimile olmaktan korktugunu

diistintiyorum. ”(Y-1, 27 yasinda, bankact).

Konuyla ilgili gdo¢gmenlerin kendi kulttrlerini devam ettirmek icin kafe veya restoran
acarak kendi sosyal ortamlarini olusturduklarina, yerel halkla iletisim kurmadiklarina

iliskin diistincelerini Y-3 su sekilde ifade etmistir.

Simdi bir diikkan agryorlar. Kendilerinin toplanma alanlarini, kendi kiiltiirlerini
devam ettirecek bir kafe ya da yemek salonu aciyorlar. Iste sosyal ortamlarini
olusturup iliski kurmak istemiyorlar. Biz de artik binamizda kim oturdugunu
bilmiyoruz. Bir giivensizlik vesaire gibi seyler de olabilir. Onlar da bdyle entegre

olurken belki dislaniyor seyini hissediyor olabilirler. (Y-3, bankaci, 45 yasinda).

Y-4 ve gogmenlerin gruplar halinde gezmelerini sorun olarak anlatirken Y-13 ise

goemenlerin yliksek sesle konusmasindan rahatsizlik duydugunu ifade etmistir.

“Tiirklerle ¢ok fazla iletisim kurmuyorlar. Ayri gruplasma yapiyorlar. Gruplar halinde

geziyorlar. Ayri restoranlart var. Tiirklerle yiiz yiize gelmek istemiyorlardir. Komsuluk
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olusturmak istemiyorlar. Kendi berberlerini actilar. Kafelerini agtilar. Kendi kasaplart

Sfirinlart var.” (Y-4, 45 yasinda, giivenlik).

Yerli katilimcilarin  konuyla ilgili diisiinceleri birlikte degerlendirildiginde; bazi
katilimeilar ¢ok kiiltiirlii olmayi iyi bir sey olarak nitelese de yerli halkin yaklagimi biiytik
Olciide cok kiiltiirli diislinceyi icermemektedir. Go¢gmenlerin Tiirkgeyi 6grenememesi,
kaba davranilmasi, giivensizlik ve dislama nedeniyle yerli halkla iletisimde sorun
yasadig1 bu nedenle kendi aralarinda sosyallestikleri anlagilmaktadir. Go¢menlere kaba
davranilmasi ve giivensizligin ise uyumu desteklemeyecegi gibi tam tersi ayristirmaya

neden olacag agiktir.

“Gogmenler Tiirk toplumuna nasil daha hizli entegre olabilir” seklinde soruldugun da
yerli katilimcilardan ikisi gogmenlerin bakis agis1 ve kiiltiiriiniin farkli olmasi1 nedeniyle
iilkeye uyum saglayamayacagini belirtmistir. Yerli katilimcilardan Y-4 gé¢menlerin hizla
Tiirkce Ogrenerek entegre olduklarmi ifade etmistir. Yerli katilimcilardan gl ise
entegrasyon i¢in ¢ok kiltlirlillige agik olma, kiiltiirel temasa acik olma ve empati
yapmanin 6nemine vurgu yapmistir. Yerli katilimcilardan {igii ise gégmenlerin uyumu
icin uyum egitiminin yapilmas:1 gerektigini ifade etmistir. Soruyla ilgili yerli

katilimcilardan Y-9 diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Yani go¢menlerin Tiirkgeyi 6grenmesinden ziyade toplumun ¢ok kiiltirliiliige acik
olmasi, diinyaya acik olmasi 6nemli. Tiirkiye toplumu kapisini herkese a¢cti ama iginde
herkese acik degil. Icten saygili, samimiler ve sicak kanlilar Tiirkler ama farkl: kiiltiirlere

kars1 tam olarak agik degil. ”(Y-9, 25 yasinda, terciiman).

Gogmen katilimcilarin entegrasyon igin iletisimi 6nemli bulduklari, Tiirk¢eyi 6grenmeye
calistiklarim1 ifade ettikleri, kiiltiirel benzerliklere dikkat g¢ektikleri anlasilmaktadir.
Gogmen katilimeilarin, genel olarak gogmenlerin kiiltiiriiyle Tiirk kiiltiirinii birbirine
yakin gordiikleri, Tiirkceyi 6grendikleri 6l¢iide aradaki engelleri asarak daha kolay uyum
saglayacaklarini diisiindiikleri soylenebilir. Belirtilen baglamda gogmenlerin yerel halkin
yasadiklar1 zorluklar1 gérmesini istedikleri, yerli halkin daha fazla empati yapmasini
bekledikleri anlagilmaktadir. Go¢menlerin kiiltiirel benzerligi daha fazla bulduklar
entegrasyona yerli halktan daha fazla inandiklarini goriinmektedir. Gog¢menler

entegrasyon icin gerekli cabayr gosterdiklerini diistinmektedir. Ancak basarili bir
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entegrasyon i¢in kiiltlirel cesitliligin yaygin olarak kabul edilmesi ve tim gruplar
tarafindan daha genis bir topluma baglanma ve onunla 6zdeslesme duygusunun

gosterilmesi gereklidir.

Raz’a gore cokkiiltiirlii bir toplumda ortak kiiltiirii paylasmak ve gelistirmek dil ve din
birligi bazi kolayliklar saglasa da zorunlu olamaz. Insanlarin diger insanlarin
deneyimlerini, 6zlemlerini ve kaygilarint anlama ve onlarla empati kurma becerileri ortak
bir kiiltiiri paylasmak icin onemlidir (Raz, 1998: 204).Yerli katilimcilarin gégmenlere
iliskin kabul diizeyinin uyumu artiracagi agiktir. Yerli katilimcilarin kabul diizeyleri ve
empati kurma becerilerinin 6grenilmesi gdgmenlerin ise daha hizli entegrasyon igin yerli
halktan beklentilerinin &grenilmesi amaciyla “Go¢menlerin daha hizli entegre

olabilmeleri i¢in Tiirk vatandaslari neler yapabilir” seklinde sorulmustur.

Gogmen katilimcilardan bir kismi Tiirk halkindan bir beklentileri olmadigini belirtirken
baz1 gogmen katilimcilar ise Tiirk halkinin sicak kanli oldugunu, gé¢cmenlere saygili
oldugunu ve go¢menlere ¢ok yardimecr oldugunu ifade etmistir. Ancak go¢men
katilimcilardan 6’s1 iilkelerini zorunlu olarak terk ettiklerini, kendilerine “neden
buradasin” seklinde sorulmasini istemediklerini, Tiirk halkindan go¢menleri anlamalarini
istediklerini ifade etmistir. Misirli gogmen katilimcilardan G-6 ve G-7 ise Tiirk halkinin
ikiye ayrilmig gibi goriindiigiinii, tarihten gelen yanlis bilgilerin Tirk halkinin Arap
gdcmenlere bakisini olumsuz etkiledigini, Tiirk halkinin bir kisminda “sikintili bir genel
Arap algis1” oldugunu ifade etmektedir. Gogmen katilimcilarin konuya iliskin diigiinceleri

asagidaki sekildedir.

Benim arkadaglarimin yiizde sekseni Turk. Hep onlara bunu ben séylerim. Bizi
diistinstinler. Hi¢ insan kendi {ilkesini unutamaz. Benim anne, babam,
akrabalarim hepsi Iran'da. Devlet size para verir. Bize Tiirkiye hig para ya da bir
maas vermiyor. Kendim ¢aligtyorum, kendim para kazaniyorum. Iran'da zor
olmasiydi benim durumum buraya gelmezdim. Benim iran'dan maddi durumum
cok 1yiydi. Her sey vardi orada. Ama her seyi bir gecede biraktik. Yani hi¢ sebep
hig delil yok iran’da kalmak i¢in. Mesela baz1 vatandaslar Hristiyan oldugunda
kalip savas yapsaydin kendi hakkini alsaydin diyor ama olmuyor. Her insanin

savagsma sansit yok. Belki sadece kendime bir sikinti olsa yani ama benim
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cocugum var. Goziimiin karsisinda bir sikintiya diisse. (G-3,iranli, 41 yasinda,

emlakgr).

Burada da mesela koti bir insanlar olabilir. Ama Tiirk milleti sicak ¢ogunlukla.
Cok iyi insanlar. Yabancilara ters bakmiyor ¢ogu. Iyi hissediyorlar. Avrupa'da
mesela daha farkli. Yani disliyorlar. Yani biz selamiinaleykiim. Ama Avrupa
insanlar1 soguk. Orada yani yasamak ¢ok zordur. Selamiinaleykiim. Yani mesela
Allah'in ismi bile gegmiyor. Tanr1 gegcmiyor yok orada. Geldigim zaman iki bin
on alt1. Mesela benim atiyorum mesela. Kombim ¢alismiyordu. Bu kombinin ne
problemi var Tiirk¢e de bilmiyordum. Komsunun kapisini ¢aldim dedim. Boyle
zar zor ona anlattim. Adam aksam geldi. Benim kombimi tamir etti. Olmadi.
Yarin bir kisi getirdi. Yani boyle bir davranis seyi Avrupa'da yok. (G-4, Iranls,
51 yasinda, miiteahhit).

Bence irfan yani egitimden baslar. Yani yabancilar1 kabul etmek. Yabanciya
bakis hala sikintt var Yani Tirk halkinin gogmene bakisi problemli. Bakigini
diizeltmesi lazim. Bir de bagka bir sikint1 var. Tiirkiye degisiyor? Kaba bir iilke
degil. Eski Tiirkiye degil. Ama bazi1 Tiirkler bunu anlamiyor. Su anda herkes
zaten Ozellikle Orta Dogu'da da, Tirkiye, Tiirkiye'yi zaten bambagka bir bakisla
bakiyor yani. Ama bazi Tirkiiler bunu anlamiyor. Tiirkiye cumhurbaskani diyor
ya Tirkiye'den Tiirkiye biiyiiktiir degil mi? Ama bazen insanlar1 anlamiyorum,

(G-6, Misirli, 36 yasinda, miiteahhit-emlak¢1).

Yani Tirkiye iki kism1 ayrilmig gibi. Yani hani tarihten gelen yalan bilgiler biraz
entegrasyonu zorlastirtyor. O fikri siniflara ayrildigi i¢in ondan kaynaklaniyor.
Sosyal olarak hani bu bunlarla ilgilenen kurumlarin bunlara odaklanmasi
gerekiyor. Genel olarak hep biraz 6nce konusmustuk tarihten gelen bu yanlis
Arap algis1 var. Tamam ama bu yeni neslin ne sugu var. Hadi tarih ama simdiye
bakmak lazim. Araplarla Tiirkler beraber gergekten birbirine ¢ok yakin. (G-7,
Misirli, 60 yasinda, miiteahhit).

Neden geldin demesinler. Neden buradasin? Demesinler. Ben mesela insanim
yani sizin gibiyim. Ben iilkemde biraz hani kotii yasadigim i¢in hani buraya

geldim. Benim iilkem 1yi olursa niye geleyim ki? Gelecegim ¢iinkii biz de ¢ok
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orada ¢abaladik. Hani bizim Tiirkiye iyi olsun diye ama bir tirlG olmuyor. Yani
dogdugumdan beri benim dykiim savas. Ama bir tiirli diizelmiyor. (G-8, Irakli,

23 yasinda, 6grenci).

“Go¢menlerin daha hizli entegre olabilmeleri i¢in Tirk vatandaglari neler yapabilir”
sorusuna karsilik yerli katilimcilardan Y-4 go¢menlerle entegre olmak istemedigini ifade
etmistir. Iki yerli katilime1 ise devletin gdgmenler igin bir seyler yapabilecegini ancak
Tiirk vatandaslarinin bir sey yapamayacagini belirtmistir. iki katilimci gd¢menlerin
Tirkgeyi 6grenmelerini desteklemek icin hal hatir sorulabilecegini ifade etmistir. Soru

baglaminda Y-13 ve Y-14 diisiincelerini asagidaki sekilde dile getirmistir.

Ya Tiirk vatandaslarinin yapacagi su. Bir kere insan1 diglamayacaklar. Ciinkii
cok dislaniyorlar yani. Bu bizden degil yabanci deyip de disladiklarini
goriiyoruz. Ya en kisa baksan komsun olsa yani ona atiyorum yemegini
paylagsan. Ya da iste oturup bir sohbet etsen. Hal hatir sorsan. Bu da onlara daha
rahat davranma imkan1 sana daha sicak davranma imkani taniyacaktir. Bir de
seni tanidikca soyutlandiklarini ve istenmediklerini diislinliyor. Onlar da
hissediyorlar yani sonugta. Bunlar1 hissettirmezsen daha ¢ok adapte olurlar diye

diistintiyorum. (Y-13, 46 yasinda, esnaf).

“Gogmenlere karsi hosgoriilii ve empati dolu olmak, onlarin yasadigi zorluklar
anlamalarina yardimct olabilir. Kendi deneyimlerinizi paylasarak veya onlarin
hikayelerini dinleyerek bu empatiyi gelistirebilirsiniz.  Gogmenlere yerel dil

ogrenmelerinde yardimci olabilirsiniz.”(Y-14, doktora ogrencisi, 33 yasinda).

Yerli ve gd¢gmen katilimeilarin Tirkiye’nin egitim, barinma, istihdam etme, saglik gibi
gdecmen politikasina iliskin alanlarda diisiince ve Onerilerinin 6grenilmesi amaciyla yerli
ve gogmen katilimcilara “Tiirkiye’nin gdgmen politikasini nasil degerlendiriyorsunuz”
“Gogmen politikast konusunda karar verici bir konumda olsaydiiz nasil bir politika
yiirlitlirdiiniiz” “Egitim, barinma, istthdam etme, saglik gibi alanlarda nasil uygulamalar
yiirlitlirdiiniiz” sorulart sorulmustur. Soru baglaminda yukarida da deginildigi gibi
Suriyeli ve Afganistanli gogmen katilimcilarin genel olarak c¢alisma izni ve seyahat
siirlamast konusundaki magduriyetlerini dile getirmektedir. Gogmen katilimcilarin

cogunlukla egitim imkanlar1 konusundaki uygulamalari yeterli bulduklari gériinmektedir.
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Ancak Suriyeli siginmacilarin zamanla is imkani sagladikca artik mesken amactyla konut
edinmek istedikleri ancak bireysel olarak konut almalar1 1927 tarih 1062 sayilit Mukabele-

1 Bilmisil Kanununa gore yasak oldugundan konut alamadiklar1 anlagilmaktadir.

Yerli katilimcilardan iicli genel olarak egitim, isttihdam etme ve saglik gibi alanlarda
Tiirkiye’nin gé¢men politikasini yeterli oldugunu diistinmektedir. Yerli katilimcilardan
besi ise gdcmenlerin llkelerine yakin yerlerde gecici konutlarda veya kamplarda
tutulmasi gerektigini sonrasinda ise lilkelerine geri donmeleri gerektigini belirmektedir.
Bazi yerli katilmcilar ise go¢men politikasim yeterli bulmamaktadir. Yerli
katilimcilardan Y-15 gd¢gmen ¢ocuklari i¢in yerel dilde egitim dil becerisinin gelistirilerek
esit egitim firsat1 saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Y-14 go¢menlere ¢alisma
izni verilmesi gerektigini, go¢cmenlerinde saglik hizmetinden {icretsiz veya diisiik
maliyetle yararlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Konuya ilgili Y-14 diisiincelerini

asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Gogmenlere, yerel dilde egitim alma firsati sunulmalidir. Dil becerilerini geligtirmek,
entegrasyon stirecinin onemli bir par¢asidir. Gégmen ¢ocuklarina egit egitim firsatlar
saglanmalidir. Egitim sistemi, gé¢men ogrencilerin ihtiyaglarina uygun sekilde

uyarlanmalidir. ”(Y-14, 33 yasinda, doktora ogrencisi).

[lahiyat Fakiiltesi mezunu oldugunu sdyleyen Y-9 Arap ilahiyatgilarin ilahiyat egitiminde
ana dildeki gelismis dil becerileri nedeniyle faydali olacagini belirterek 6zellikle Misirh
[lahiyat profesorlerine iiniversitelerde 6gretim yetkisi verilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica Y-9 gd¢menlerin kiralik ev bulmakta da zorlandiginmi yerli halkin gé¢menlere ev
kiralarken zorluk ¢ikardigini belirtmistir. Y-9’un konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki

gibi anlatmistir.

Universitelerde yabanci hocalara esitlik olmalidir. Iyi kaliteli gdgmen Ilahiyatci
profesorlere Universitelerde yer verilmelidir. Ben cok iyi kaliteli insanlardan
egitim aldim. Mesela iiniversitede Arap profesoérden ¢ok iyi egitim aldim. Birde
gdemenler kiralik ev sorunu ¢ok yasiyorlar. Yabancilara ¢ok yiiksekten kiraya
veriliyor. Ama Tirkler yabancilart ¢ok istemiyorlar. Mesela siirekli evden

cikartyorlar. Kag kisiyi tantyorum. Ayni mahallede ii¢ dort ev degistirmis. Artik
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yoruldugu icin ev almak istiyor. Problem yasamamak i¢in. (Y-9, 25 yasinda,

terciman).

Aslantiirk Tiirkiye’nin ¢evre ve bolge iilkelerine nispeten daha istikrarli, glivenli ve refah
seviyesinin daha yiiksek olmasi nedeniyle goc¢ i¢in hedef iilke olmasina neden oldugunu
sOylemektedir. Ancak tek basina istikrar, giivenlik ve refah seviyesi gibi unsurlarin 6l¢ii
olarak kabul edilmesi dogru degildir. Cevre ve bdlge iilkeleriyle ortak tarihten gelen
kiltir, dil, din, akrabalik iligkileri ve toplumun bakis agisiyla birlikte Tiirkiye deki
demokrasi ve insan haklar1 konusundaki ilerlemeler gibi pek ¢ok sebepte mevcuttur.
Zorunlu goclere iligkin Tirkiye nin uyguladigi agik kapi politikasi da pek ¢ok insanin
goce cesaretini artirmigtir. Irak, Afganistan ve son olarakta Suriye’de meydana gelen
olaylarla birlikte Tiirkiye’nin kendisine siginan gé¢menlere kapilarini agmasit bu
durumun somut bir gostergesi oldugu sdylenebilir (Aslantiirk, 2020: 196). Yalova’ya
2010’1ar itibariyle ozellikle Suriye, Irak ve Iran’dan gerceklesen gogiin iizerinden
yaklagik 10 yil gegmesi nedeniyle gogmenlerin kalici olup olmayacaklar1 da aradan gegen

siire nedeniyle hem yerli katilimcilara hem de go¢menlere sorulmustur.

Gogmen katilimeilarin tamaminin siyasi baski ya da savas gibi zorunlu nedenlerle gog
ettikleri yukarida belirtilmisti. Go¢menlerin {ilkelerinden go¢ etmelerine neden olan
sartlarin halen degismedigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Diger taraftan gogmenlerin
aradan gecen zaman i¢inde Tiirkiye’de dil problemini giderek daha fazla ¢ozdiikleri,
cocuklarinin Tirkiye’de biiylidiigii ve egitim aldigi, gé¢menlerin belirli i imkanlart
olusturdugu goriinmektedir. Gogmen katilimcilarin belirtilen nedenlerle kendi tilkelerine
bile donseler yeninden go¢men olacaklarini Tiirkiye’deki biitlin  kazanimlarini
kaybedeceklerini diisiindiikleri s6ylenebilir. Go¢men katilimcilar en azindan Tiirkiye’de
egitim alan ¢ocuklariin geleceklerinin zaman i¢inde daha iyi olacagini diistinmektedir.
Belirtilen nedenlerle Kanada’ya gog etmek istedigini sdyleyen Iranli gdgmen katilimer G-
3 ve yiiksek lisans1 bittikten sonra iilkesine donmeyi diisiinen G-12 disinda gogmen

katilimcilarin tamamu tilkelerine donmeyi diisiinmediklerini ifade etmektedir.

Soru baglaminda diisiincesini agiklayan doner ustas1 Suriyeli G-15 ve G-16 Suriye’de
doner diikkanlar1 oldugunu ancak diikkanlar1 ya da evleri kalmadigini her seyin yerle bir
oldugunu donmek isteseler bile durumlarmin {ilkelerinde Tiirkiye’den daha 1iyi

olmayacagini her seye yeniden sifirdan baslamalari gerektigini ifade etmektedir.
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Afganistanli go¢cmen G-5 ise Tiirkiye’de kalmak istemelerinin nedenlerini agagidaki

sekilde ifade etmistir.

“Yani buraya gelmeden once Suriye’de binamiz vardi. Arabamiz vardi. Biiyiik bir
diikkanimiz da vardi. Cok fazla malzememiz de vardi. Hepsi gitti. Neden Suriye gidelim
simdi? Durumum iyiydi Suriye'de ama hi¢chir seyimiz kalmadi.” (G-15, Suriyeli, 35

vasinda, doner ustast).

“Ailemiz burada. Ben burada yasiyorum. Cok siikiir elhamdiilillah. Simdi benim
cocuklarim burada yasadilar. Burada ogrendiler. Burada sag sol bildiler. Simdi ben
biliyorum. Ben Afganistan'a gitsem. Orada benim ¢ocuklar daha zor yasayacaklar.” (G-

5, Afganistan/i, 32 yasinda, bakici)

Yerli katilimcilardan sekizi go¢cmenlerin kalici olacagini diisiinmektedir. Yerli
katilimcilarin ¢ogunlukla gd¢menlerin kalici olacagini diislindiigli sdylenebilir. Yerli
katilimcilarin gégmenlerin kalict olacaklari konusundaki diigiincelerini ise Tiirkiye’de
gocmenlerin  kendilerini 6zgiir ve rahat hissettikleri diisiincesine dayandirdiklar
goriinmektedir. Ancak diger taraftan bazi yerli katilimcilara gore maddi durumu iyi

olmayan gd¢menler ise iilkeye yiik olacaktir.

“Rahatlar, kafalari rahat. Burada 0zgurlik var. Seviyorlar demokrasiyi. Turkiye'de
yasamay ¢ok seviyorlar. Yani burada yaptiklarinin orada onda birini yapamazlar. (Y-4,

45 yasinda, giivenlik).

Suriyeliler donmezler. Ciinkii neden donmezler. Buradaki onlarin yasantilariyla
alakal1 kars1 tarafta simdi yasantilar1 bu sekil olsa tabii ki vatana donmek ister
insan. Ama bu sartlarda bu seylerde yasayamiyorsa donmek istemez. Cogunun
iilkesinde bir baglantis1 yok bir yeri kalmadi. Cogu dénmez. Iranlilar da benzer
zaten biraz boyle oradaki yasama seyini sevmiyor. Yani sey yapmiyorsun burada
hayatina miidahale etmiyorsun tabii. Ya Tiirkiye'de 6zgiirliik var. Herkes igin
Ozgurlik olan bir Ulke. Herkes ne istiyorsa onu yasiyor. (Y-13, 46 yasinda,

esnaf).

Gogmen katilimeilarin kalict olmak istediklerini sdyledikleri gibi yerli katilimeilarinda

gocmenlerin kalict olacaklarii diistindiikleri goriilmektedir. Kalicilik konusunda yerli

106



halkin ve gd¢menlerin diisiincelerinin Ortlistiigli goriinmektedir. Diger taraftan
gocmenlerin Tiirkiye’de kendilerini daha 6zgiir ve giivende hissettikleri i¢in Tiirkiye’de
yasamay1 sevdiklerini ifade ederken yerli katilimcilarinda gé¢menlerin Tiirkiye’de
kendilerini rahat hissettikleri ve 6zgiirce yasayabildikleri demokratik ortami sevdiklerini

diistindiikleri sOylenebilir.
4.5. Kulturel Entegrasyon

Cogulcu toplumlarda uyumu saglamak i¢in temas halindeki tiim gruplarin ve bireylerin
kiltiirel olarak degismeleri gerektigini kabul etmeleri temel gerekliliktir. Bu nedenle
goemenlerin gog ettikleri tilkenin ulusal dilini 6grenmesi 6nemlidir. Ev sahibi toplumun
dili, tarihi ve kurumlari hakkinda temel bilgiler entegrasyon igin vazgecilmezdir.
Gogmenlerin bu temel bilgileri edinmelerini saglamak, basarili entegrasyon i¢in ¢ok
onemlidir. Bu anlamda gogmenlerin Tiirkgeyi yeterli diizeyde 6grenip 6grenemedikleri
hem yerli katilimcilara hem de gogmen katilimcilara sorulmustur. Go¢gmenlerin 9’unun

Tiirkgeyi yeterli diizeyde 6grendigini diistiniirken 6’s1 yeterli olmadigini belirtmektedir.

Go¢men  katilimcilardan  higbirisi  Tiitkgeye tam olarak hakim oldugunu
diisinmemektedir. Beklendigi lizere Tiirkiye’de yasama siiresiyle gogmen katilimcilarin
Tiirk¢eyi 6grenme diizeyi arasinda dogru iligki oldugu soylenebilir. Ancak Suriyeli
gocmenler G-15 ve G-16 8 senedir Tiirkiye’de yasamasina ragmen Tiirkgeyi yeterli
diizeyde ogrenemedigini belirtmistir. G-15 ve G-16 ile blylk Ol¢ude terciman
yardimiyla goriisme gercgeklestirilmistir. Ancak 7 senedir Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
gocmen katilimcilar G-13 ve G-14’ln Tirkceyi yeterli diizeyde konusabildigi
gozlemlenmistir. G-13 ve G-14 ile terciman yardimi olmadan goriigme
gerceklestirilmistir. Suriyeli her dort katilimcida insatta calistigini belirtmektedir.
Cevrelerinde Tiirk¢e konusanlarda vardir. Ancak Tiirkceyi daha fazla Ggrendigi
gozlemlenen G-13 ve G-14’in is disinda da yerli halktan kisilerle goristiiklerini
belirtmiglerdir. G-15 ve G-16"nin ise is disinda yerli halkla ¢ok fazla zaman
gecirmedikleri gorilmektedir.

Diger taraftan dil kursuna devam etigini sdyleyen Irakli kadin katilimcilardan G-18’in
Tiirkiye’ye gociiniin ilizerinden 8 yil ge¢mesine ragmen Tiirkgeyi yeterli diizeyde

o0grenemedigi goriilmektedir. Buna ragmen kadin katilimcilarla erkek katilimcilar
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arasinda Tiirk¢e’nin 6grenilme diizeyi arasinda 6nemli bir fark olmadig1 sdylenebilir.
Gortismeye esleriyle birlikte katilan iki Afganistanli kadinin eslerinden daha iyi Tiirkce
konusabildigi goriilmiistiir. Tirkceyi iyi bilmedigini sdyleyen gdo¢menler hastanelerde
tercliman bulundugunu bir¢ok yere ¢ocuklariyla gittiklerini ifade etmistir. Diger taraftan
Tiirk¢eyi iyi konusan Afganistanli kadinlarin komsuluk iligkilerinin iyi oldugu yerli
halktan komsulariyla daha fazla vakit gegirdikleri anlasilmaktadir. Yasla Tiirkgeyi

O0grenme diizeyi arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Azeri asilli olduklarini sdyleyen Iranli katilimcilarin beklendigi iizere yeterli diizeyde
Tiirkce konustuklar1 gdzlemlenmistir. Iranli gd¢men katilimcilar ile Dagistan Tiirkii
oldugunu 11 senedir Tirkiye’de bulundugunu ifade eden G-12’nin diisiinceleri asagidaki

sekildedir.

Ben ana dilim Azeri. Azerice'yle Tirkce ylzde elli fark var. Ben énceden bundan
iyi konugsurdum. Son birkag¢ sene ben terciiman terciimanlik yapmigim. O zaman
iyiydim ama su anda bir dort bes sene olur hep Farsli'yla konusuyorum
Tiirkgeyle ¢ok irtibata gecemiyorum. Miisterilerim hep Iranli olur. O sebepten

biraz konusmam zor olur. (G-3,iranli, 41 yasinda, emlakg1).

“Yani aslinda ya ben kendim i¢in o kadar memnun degilim yani. Ama Tiirkler diyorlar ki

sen iyi konusuyorsun. (G-4, Iranl, 51 yasinda, miiteahhit).

Yok hala sikinti. Ama iiniversite benim Ingilizce. Yiiksek lisans da Ingilizce. Ingilizce

okudum. (G-12, Rusya uyruklu, 29 yasinda, terciiman) .

Yerli katilimecilardan sadece biri Tiirkiye’de latin alfabesi kullanilmasi nedeniyle
gocmenlerin Tiirkceyi 6grenemedigini belirtirken bir kisi ise Tiirkge’nin Arapca ve
Farscay1 yeterli diizeyde karsilamamasi sebebiyle go¢menlerin Tiirkceyi ogrenmekte
zorlandiginmi diisiinmektedir. Yerli katilimeilardan 13’1 ise gdgmen ¢ocuklarin Tiirkceyi
1yi diizeyde 6grendigini kadinlarin ve yashlarin ise Tirk¢eyi 6grenmekte zorlandigini
ifade ettigi goriilmektedir. Yerli katilimcilarin ¢ogunlugunun gdé¢menlerin Tirkceyi
O0grendigi ya da Ogrenme c¢abasi i¢inde oldugunu dislindigi anlasilmaktadir.
Gogmenlerin Tiirkgeyi 6grenebildiklerine iliskin Y-8’in diisiinceleri asagidaki sekilde

olmustur.
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“Cogunlukla égreniyorlar sanki ¢ocuklar ¢cok ¢abuk 6greniyor. Biiyiikler daha geg¢ ve
yvavag ogreniyor. Ama biiyiikler bile 6grenme ¢abast icindeler gibi. Ama umursamayan

da var illaki.” (Y-8, 57 yasinda, ogretmen).

Gocmenlerin Tiirkge dgrenimine ¢ok deger verdigini Tiirkiye’yi Islam’n kalesi olarak
gorduklerini belirten Y-9 ise gogmenlerin bunun i¢in ticret ddeyerek kurs aldiklarini ifade

etmistir.

Ogreniyorlar. Ogrenmeye ¢alisiyorlar. Para ddiiyorlar. Ben bunu mesela bir tiirlii
¢ozemedim. Bir ara mesela diisiindiim. Tiirkler bir toplumun dilini 6§renmez.
Yani bunlarin Osmanli'ya bir saygisi var. Bize degil. Bizim ecdadimiza saygi
duyuyorlar. Genel olarak neden biliyor musunuz? Turkiye'yi ana kale
goriyorlar. Halen de éyle goriyorlar. Islam'in ana kalesi bu ¢ok énemli bir iilke
goriiyorlar ve onun i¢in de dili greniyorlar. Ayn1 Ingilizce gibi 6nemsiyorlar.
Niye mesela farkli bir dili degil de 6zellikle su Araplarin hepsi Tiirk¢e egitimine

para harciyor. (Y-9, 25 yasinda, terciiman,).

Dil 6grenimi ile uyum arasinda pozitif iliski mevcuttur. Ancak katilimcilardan Y-2
gocmenlerin dil 6grendik¢e uyumun artmadigini tam tersi gogmenlerin dili kullanma
becerileri arttik¢a daha fazla 6zgiiven igine girerek agresif ve uyumsuz davrandiklarini

ifade etmektedir.

Benim karsilastigim, gogmenler geldikten sonra kuzu gibiler. Sonra is 6grendi,
onu Ogrendi. Bir anda kafa tutuyor sana papazlik yapiyor. Yani az bir sey sanat
ogreniyor, isi 6greniyor, is yeri agtyor. Cok da iyi bir sey olmuyor yani. Tiirkce
bilmeyenler iletisim anlaminda miilayim daha miitevazi oluyor. Tiirkgeyi

ogrenenler ¢ok daha agresif oluyor. (Y-2 esnaf, 67 yasinda, esnaf).

Goc edilen toplumun dilinin bilinmesinin glnlik hayattaki dnemine ve entegrasyondaki
roliine yerli ve gd¢men katilimeilarin bakisinin 6grenilmesi amaciyla yerli ve gd¢cmen
katilimcilara kendini ifade edecek diizeyde Tiirk¢e bilen bazi gogmenlerle, hi¢ Tiirkce
bilmeyen gd¢menler arasindaki temel farkin ne oldugu sorulmustur. G6¢men katilimcilar
Tiirk¢e bilmenin ¢ok dnemli oldugunu Tiirk¢e bilmeyenlerin ¢arsiya, pazara ¢gitkamadigini

hastaneye veya diger kamu kurumlarina giderken mutlaka terciiman bulundurmak
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zorunda olduklarini, tercliman olarak cogunlukla ¢cocuklarinin kendilerine yardim ettigini
anlatmaktadir. Misirli gogmen katilimer G-6 ise carsida Arapga konusamadigini
insanlarin “Sen Tiirk¢e konusamiyor musun” seklinde tepki gosterdigini, bazi insanlarin

ise Arapga konustugunda kendisine bakarak tepki gosterdigini ifade etmektedir.

“Her yerde oluyor bu fark. Aslinda yani bir tepki zaten biz goriiyoruz. Yani hatta mesela
ben pazarlarda yani benim esimle Arap¢a konusmuyorum. Tiirk¢e konusuyorum. Bazi
insanlar Arap¢a duyarken bana bakiyor. Biz aramizda biz Tiirk¢e konusuruz” (G-6,

Miswrly, 36 yasinda, miiteahhit-emlakgt).

Cok fark oluyor. En kiiciik sey sdyleyeyim. Iranlilar var Tiirkce hi¢ bilmiyorlar.
Mesela hastaneye derdini anlatacak. Anlatamiyor. Yazmak okumak konusmak
insanlarin arasinda irtibat sadece dil. Bu sebeple ki ben Tiirk vatandaslariyla
dokuz senedir hig bir sikint1 yasamamisim. Bir sikint1 da olsa dilinle halledersin.
Cozebiliyorsun. Ama dil bilmesen kavga olabilir. Her sey olabilir. (G-3,Iranli,

41 yasinda, emlakg1).

Diin bir olay goérdiim. O adamla kadini bilmiyorum. Tanimiyorum. Adam gel
sen biraz Turkce biliyorsun dedi. Ben gittim oraya. O kadin ¢ok sinirli. Abla
kolay gelsin. Selam ve ne istiyorsun? Adam kiralik ev ariyor. Kadinda miilk
sahibi. Arap diyor kag lira kira? Yok yok. Para istemiyorum. Ya anne niye
istemiyorsun? Biz burada yasiyoruz. Nedir Miisliiman siz biz de Miisliimaniz.
Sonra diyor tamam. Yani biraz konusuyorum. Yani Turkge ¢ok onemli. (G-9,

Suriyeli, 36 yasinda, insan kaynaklari miisaviri).

“Kendini ifade edecek diizeyde Tiirkge bilen bazi gdgmenlerle, hi¢ Tiirkce bilmeyen
gocmenler arasindaki temel farkin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz” “Tiirk¢e bilmeyen
gocmenlerin daha fazla zorlukla karsilastigini  diisiiniiyor musunuz” seklinde
soruldugunda yerli katilimcilarin tamami dil bilmenin O6nemine vurgu yaparak dil
bilmeyen go¢menlerin iletisimde zorlandigini belirtmistir. Tiirkgeyi Ogrenemeyen
go¢menlerin kamuya agik alanlarda anlagsmazlik yasadigi kavgaya varan durumlarin
yasandigin1 ifade etmislerdir. Yine katilimcilar Tiirkceyi Ogrenen gogmenlerle
O0grenemeyen gogmenler arasinda sosyallesme farki bulundugunu dil bilen gé¢menlerin

kamusal alanlarda daha fazla goriindiigiinti diisiinmektedir. Ayrica Tiirk¢e 6grenemeyen
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gocmenlere Tiirkceyi iyi 0grenen gogmenlerin terclimanlik yaparak yardimci oldugu

ifade edilmistir. Soru baglaminda Y-5 diisiincelerini asagidaki sekilde anlatmustir.

“En azindan sosyallesme farki var. Yani daha ¢abuk mekdnlara ugrayabiliyor. Daha
fazla kendini ifade edebiliyor. Mesela digerlerine onayak oluyor. Onlarla birlikte geliyor.
Pazarlik yapryor. ”(Y-5, 43 yasinda, esnaf).

Gogmenlerin kendini ifade edebilecek kadar Tiirk¢eyi 6grenmesinin nemine hem yerli
katilimcilar hem de gégmen katilimcilar vurgu yapmistir. Go¢men katilimcilarla yerli
katilimcilarin bu konudaki diisiincelerinin Ortiistiigii goériinmektedir. Kendini ifade
edebilecek kadar Tiirkge bilmeyen gogmenlerin iletisim kuramadiklari igin kamusal alana
dahil olamadig1 yeterince sosyallesemedigi anlagilmaktadir. Ancak Tirkgeyi
O0grenemeyen gocmenlere ve Arap¢a konusulmasina Tiirk toplumunun toleransta

gostermedigi sOylenebilir.

Gogmenlerin Tiirkgeyi 6grenirken ya da yeni 6grendikleri bir dili kullanirken destege
ihtiya¢ duyacaklari yeni bir dili 6grenen kisinin aksan farki nedeniyle dili iyi bilen kisiler
kadar giizel kullanilamayacagi aciktir. Bu nedenle gd¢men katilimcilara “Tirkce
konusmanizdan dolayr sizle dalga gegilen durumlar oldu mu veya size
dislayici/asagilayict bir gozle bakildigini hissettiniz mi” seklinde sorulurken yerli
katilimcilara ise gogmenlerin “Tiirk¢eyi konusma sekliyle ilgili neler diisiinliyorsunuz”
seklinde sorulmustur. Yerli katilimcilara ayrica soruyu agmak icin c¢evrelerinde
gocmenlerin konugma sekliyle ilgili gdgmenlerin konugsma sekli nedeniyle alaya alma

durumuna tanik olup olmadiklar1 sorulmustur.

Gogmen katilimcilardan 6’s1 konugma sekilleri nedeniyle zaman zaman diglandiklarini
asagilandiklarin1 hissettiklerini ya da dogrudan kendilerine kaba davranildigini,
konusmalar1 nedeniyle yerel halkin kendilerini alaya aldigini ifade etmistir. Go¢gmen
katilimcilardan G-5 ve G-6 konustuklarinda aksanli konusmalar1 nedeniyle yabanci
olduklarmin anlagildigim1 yerel halkin sen yabanct misin seklinde sordugunu
belirtmektedir. Gogmenlerin sen yabanct misin seklindeki soruyu asagilama ya da
dislama seklinde algiladiklart anlagilmaktadir. G-10 ise kendisine yerli halktan
arkadaslarinin ¢alisirken “ssss” seklinde seslenerek kendisini alaya aldiklarini ifade

etmektedir.
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Ben Usak'tan gog ettim buraya. Usakta bir diikkkana girdim. Bir seye bakarken
ben onlarla konusurdum. O ¢aliganlar hep giiliiyorlardi. Neden giilityorsun?
Tiirk¢eyi konusma seklime giildiiklerini sdylediler. Benim ana dilim Fars¢a. Sen
de Farsca konus nasil konusacaksin dedim. Ben ona bir ka¢ kelime 6grettim.
Ama soyleyemedi. Ne kadar zor bize de o kadar zor dedim. (G-3, Iranli, 41

yasinda, emlakg1).

“Ben biliyorum ama yine de kendimi az hissediyorum yani. Kirsehir'de bir yere
gidiyorum. Bazist anlamiyor ama bazist hemen baktigi zaman bana yabanct misin diye

soruyor. Her sey anlasilyyor. *“(G-5, Afganistanli, 32 yasinda, bakict)..

“Boyle bir sey evet oluyor. Yani mesela ben yani benim Tiirk¢em zaten iyi degil. Yani
konusurken zaten Tiirkler bana diyor ki memleketin neresi. Yani belli zaten yani. Belli
oluyor béyle yani. Ama ¢ok ciddi de bir sey yasamadim.” (G-6, Misirli, 36 yasinda,
muteahhit-emlak¢t)

Cok oluyor. Bizde J harfi yok. P harfi de kullanmiyoruz. Baz1 kelimelerde ¢ok
zorlaniyoruz. Ben simdi alistigim i¢in hani giizel sdyliiyorum ama ailem i¢in
hani Tiirk¢e bilmedikleri i¢in ¢ok zorlaniyorlar. S6ylemiyorlar. Yani ¢ocuklar
gibi bazilar1 da sdyle sOyliiyorlardi. Yani sen cocuklar gibi konusuyorsun.

Gultyorlar. (G-8, Irakli, 23 yasinda, 6grenci).

“Oluyor. Diyim sana. Bazi arkadaglar mesela kiifiir ediyorlar. Saka gibi. Ama bir sey
biliyorum ki bu kiifiir. Ya argo kelime oldugunu anliyorum. Yani biraz sey ya. Isyerinde
bana ssss diye sesleniyor arkadas. Bizde bu sssssssss esek icin kullamilyor.” (G-10,
Suriyeli, 32 yasinda, dekorasyon ustasi).

Yerli katilimcilardan sadece bir kisi gdgmenlerin Tiirkgeyi konusma sekli nedeniyle alaya
alma durumu yasandigimi belirtirken bir katilimer genglerde biraz alaya olma durumu
yasandigini belirtmistir. Yerli katilimcilardan Y-7 gd¢menlerin konusma seklini “kaba”
buldugunu ifade ederken c¢evresinde gog¢menlerin konusma sekli nedeniyle alaya
alanlan arkadaslariin gordiigiinii kendisine sdyledigini ifade etmistir. Diger yerli
katilimcilardan 12°si gd¢gmenlerin Tiirkge konusma sekli nedeniyle alaya alma durumunu

gormediklerini belirtmistir. Yerli katilimcilar ¢ogunlukla gégmenlerin sonradan Tiirkge
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O0grenmeleri nedeniyle biraz aksanli konugmalarini normal bulduklari alaya almanin
dogru olmayacagini ifade etmistir. Yerli katilimcilarin gégmenlerin Tiirkgeyi 6grenme
cabalarina saygi duyduklari, yardimci olduklari ve bazi katilimceilarin ise gogmenlerin ¢ok

1yi Tiirk¢e konugmasi karsisinda saskinliklarini gizleyemedikleri goriilmektedir.

“Tiirkgeyi telaffuzlart ¢ok giizel. Cok giizel Tiirk¢e konusanlar var. Cabuk ve kolay
ogreniyorlar. Aksan olarak, sey olarak. Simdi onlarda Ingilizce de var ¢ogunda, Arapca
da var. O yiizden. Uciincii dili 6grenmesi ¢ok rahat oluyor onun icin.” (Y-4, 45 yasinda,

esnaf).

Hem yerli katilimcilardan hem de go¢men katilimcilardan gdgmenlerin Tiirkgeyi
konusma sekli nedeniyle dislanma ya da asagilanma yasadiklarini belirtenler vardir.
Ancak gocmen katilimcilardan konugma sekilleri nedeniyle asagilandiklarim
diisiinenlerin daha fazla oldugu goriinmektedir. Konugma {izerinden yabanciligin temsili
yerli halk yoniinden degerlendirildiginde yerel halkin yabancilifi ve farkli dilleri

dolayisiyla farkli kiiltiirleri kabul diizeyinde kismen sorun oldugu sdylenebilir.

Temas halindeki iki kiltir arasindaki “kiiltiirel mesafe” 6rnegin dil ve din farki
blyidikce uyum da o kadar zor olabilir. Daha fazla kultirel mesafe daha fazla kiltur
ogrenimi ihtiyacina neden olabilecektir. Gruplar arasindaki biiyiik farkliliklar ve olumsuz
tutumlar kiiltiir catismasma neden olabilir (Berry, 1997: 22-23). Gog edilen toplum ile
gocmenler arasindaki kiiltiirel mesafenin 6grenilmesi amaciyla yerli katilimcilara
“Yalova’ya go¢ etmeden Once, gd¢menlere iliskin bir bilginiz var miydi” “Sizce
gocmenler ile ortak kilturel noktalariniz nelerdir” Kiiltiirel agidan benzerlikler ve
ayriliklar nelerdir” seklinde sorulmustur. Go¢gmenlere ise “Tiirkiye’ye gelmeden once
Tiirkiye kiiltiirii konusunda bilginiz var miydr” “Sizce Tiirk toplumu ile ortak kiiltiirel
noktalarimiz nelerdir” Kiiltiirel agidan benzerlikler ve ayriliklar nelerdir” sorulari

sorulmustur.

Gocmen katilimceilarin 6zellikle dizilerden Tiirkiye hakkinda kismen bilgi sahibi oldugu
baz1 gogmen katilimceilarin ise Tiirkiye’ye daha 6nce gelmis olmasi nedeniyle bilgi sahibi
oldugu goriinmektedir. Ancak gog¢men katilimcilar dizilerden tanmidiklar1 Tirkiye ile
yasadiklar1 ve gordiikleri Tiirkiye nin farkli oldugunu televizyondan gordiiklerine gore

Tiirkiye’nin daha dindar bir toplum oldugunu belirtmislerdir. Dizilerle toplumun
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yasaminin ¢ok farkli oldugunu ifade etmislerdir. Suriyeli go¢men katilimcilar G-10 ve G-
11 Tirkiye’ye gelirken ¢ok korktuklarmmi sokaklarda siirekli ¢atisma olacagini
Tirkiye’nin bir mafya iilkesi oldugunu diistindiiklerini ifade etmisleridir. Yonca Yiice’de

Aydin’da yapilan bir arastirmada benzer sonuglara ulasmistir (Yiice, 2021: 112-113)

“Televizyonlardan filan birkag dizi takip ediyorduk. Biz diisiindiik ki Tiirkiye. Ama geldik
dedik ki hepsi kapali ama muhakkak. Onlarin hepsi kapali. Bizim gibi kapali kadinlar var
yani. Cunkd filmler éyle degildi. Kadinlar bizden daha kapali biz bazen daha acigiz
vani.” (G-2, Afganistanli, 39 yasinda, ev hanimi).

Bilgim vardi. Ben Iran'da hep Tiirkiye kanallaria bakardim. Belki sizden ¢ok
sizin sarkicilarinizi tantyorum. Ibrahim Tatlises Sibel Can, Ebru Giindes. Ya
hepsini Iran'da sarkilarini ben ezberledim. Hepsini biliyordum. Tiirk dizilerine
ben bakardim Iran'da. Orada hep evler ¢ok biiyiik, ¢cok cok &zel, her sey cok
giizeldi ama Tirkiye'ye yerlestim. Ben geldim. Usak'a ¢ok kiigiik bir sehirdi.
Evlere bakiyordum komiirlii, sobali. Cok yerde dogalgaz yoktu. Kirgin ¢icekler
diye dizi vardi. Mesela ona ben ¢ok bakmistim. Mesela kiz oglan beraber ayni
okulda hepsi sevgili olurdu. Mesela onun annesi bilgisi vardi. Ama ben geldim.
Usak'ta ka¢ kere kavga ben gordiim. Kavga ne i¢indi? Kizin babasi bir erkek
cocukla kavga yapiyordu. Sen neden benim kizimla beraber kol kola
geziyorsun? Ama o bana bir biylk bir soruydu. Dizide baska sey gosteriliyordu.

(G-3,Iranl1, 41 yasinda, emlaker) .

Yoktu. Sadece diziler var. Ama dizilerde bizim dile ¢evirmistiler. Tiirkiye’ye
geldigimde ¢ok korktuk. Afganistan'da otobiiste bizim yanimizda bir erkek
oturamazdi. Ama ben ilk geldigimde Tiirkiye'ye Trabzon'da 4 yasinda kizim
vardi yanimda. Ikimiz arabaya bindik. Ben dolmusta oturduum zaman hemen
bir erkek geldi. Benim yanima oturdu. Ben ¢ok kotii yani. Birisi gdrmesin beni.
Birisi goriirse beni laf sokuyor. Bunun yaninda erkek. Hatta kizim dedi anne
dedi. Babam gérmesin senin yaninda erkek oturmus. Yani o kadar yani. Yani

yanlig anliyorlar. (G-5, Afganistanli, 32 yasinda, bakicr).

“Mesela biz Tiirk dizilerini izliyorduk. Ama Tiirk¢e konusmuyorlardi. Arapga olarak.
Tiirk kiiltiirii konusunda bilgim vardi. Buraya geldiginde daha ¢ok seyler ogrendim. Yani
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sizin diziler farkliydi. Cok fark var. Mesela dizilerdeki hepsi ask falan vardi. Hayat oyle
degil.” (G-8, Irakli, 23 yasinda, ogrenci).

“Yalan séylemeyecegim simdi biz Osman bey baktik. Polat Alemdar filan izlerdik de iste
oyle degil. Tiirkiye’de oyle ¢atigsma falan olmaz yani. Dizilerde ki gibi degil yani. Yani biz
Tiirkiye 'de herkes mafya saniyorduk.” (G-10, Suriyeli, 32 yasinda, dekorasyon ustasi).

fran, Irak ve Suriyeli gd¢menler Tiirkiye’yi dizilerden tanidiklarina gére daha dindar
bulmaktayken Rusya uyruklu gdogmen katilimci G-12 ise Tiirkiye’ye gelmeden oOnce
Tirkiye’yi daha Orta Dogu’da ve Arap kiiltiirii i¢inde disiindiigiini fakat Tiirkiye’ye
geldikten sonra Tiirkiye’nin zannettiginden tamamen farkli bir iilke, kiiltiir ve yasam
tarzina sahip oldugunu gordiigiinii ifade etmektedir. Tiirkiye’nin on sene i¢inde imajinin
cok degistigini on sene dnce Rusya’dan Tiirkiye’ye gelirken herkesin Tiirkiye’de ne igin

var derken simdi herkesin Rusya’dan Tiirkiye’ye gelmek istedigini ifade etmektedir.

Tirk kiltiiri hakkinda ¢ok fazla bilgim yoktu. O zamanlarda Tiirkiye sey
degildi, yani simdiki kadar bilinmiyordu. 2010-2011°e¢ kadar kimse fazla
bilmiyordu. Bu sekilde diziler yoktu. Kimse Tiirkiye’yi biiylik gérmiiyordu. Ben
Tiirkiye’yir daha bdyle Arap daha sey neydi o daha ¢ok Orta Doguda
goriiyordum. Daha ¢ok Arap kiiltliire yakin. Buraya geldigimde farkl bir {ilke,
farklh bir kiiltiir, 0yle farkli bir yasam tarzi ya zaten mesela kimse Tiirkiye’yi
ciddiye almiyordu. Tiirkiye'yi kimse bolgesel gii¢ olarak gormiiyordu. Simdi
gorilyorlar. Imaj gelisti yani prestij. Yani mesela o zamanlarda Tiirkiye egitim
icin gitmek ¢ok sagcmaydi. Herkes bakiyor nereye gidiyorsun, nasil bir iilkeye?
Simdi herkes buraya gelmek istiyor. (G-12, Rusya uyruklu, 29 yasinda,

terciiman)

Gogmen katilimcilar ¢ogunlukla Tiirk kiiltlirlinii kendilerine yakin bulmaktayken ve
ozellikle din ortakligini 6ne ¢ikarmaktayken bazi katilimeilar ise giyim-kusam ve yeme
icme yoniinden de c¢ok fazla benzerlik bulundugunu ifade etmektedir. Afganistan’l
goemen katilime1 G5 ise Afganistan kiiltiirii ile Tiirk kiiltlirtiniin ¢ok farkli oldugunu
Afganistan’da otobiislerde kadinlarin erkeklerin yanina oturmadigini belirtirken
hastanede seker getirilmesine ¢ok sasirdiklarini yanlis anladiklarini ifade etmistir. Misirh

katilime1 G-6 ise Tiirk halkinin zannettiginden daha sert oldugunu ancak Tiirkiye’de
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kendini yabanci hissetmedigini Tiirkiye ile Misir’in tarihinin ve cografyasinin ortak
oldugunu ifade etmektedir. Misirli gogmen katilimer G-7 ise Turkiye’de farkli etnik

kimlikler oldugunu Tiirkiye’ye gelince 6grendigini ifade etmistir.

“Dini yasam o kadar ¢ok fazla benzerlik oluyor ki yani evet bazi seyler var mesela adetler
var. Bizim sumir ¢ok yakin. Diyarbakir, Mardin, bu ayni bizim kiiltiiriimiiz aynen. Yani

mesela elbise, kiyafet, yani benziyor mesela.” (G-1, Irakli, 51 yasinda, ev hanimi).

“Diigtinler benziyor. Yemekler ¢ok benziyor. Misafir mesela hep geliyor. Misafir
onemlidir. Cok 6nemli yani. Cocuklar oynuyor okulda. Bazen benziyor yani bizim eski

oyunlara.”. (G-2, Afganistanl, 39 yasinda, ev hanimz).

“Cocuklar igcin Avrupayr se¢medik. Ciinkii Tiirkiye Miisliiman bir tilkedir. Aynu kiiltiir
bizden farki yok. Miisliiman halki. Miisliiman, evet kapali. Cok giizel bir iilke.” (G-1,
Irakl, 51 yasinda, ev hanimi) .

Farkli yani bazi insanlar mesela ben diyorum ki ben misirliyim iyi bakiyor.
Ciinkii aslinda mesela tarihimiz ortak. O yiizden sanirim ben yabanci olarak
hissetmedim Tiirkiye'de hi¢. Yani zaten ortak cografya. Bir giin bile
hissetmedim. Bence kdltiirel olarak bir fark yok. Ayni kiiltiir. (G-6, Misirli, 36
yasinda, miiteahhit-emlaker).

[ranli gégmen katilime1 G-3 Iran’da birisi konutunda alkol alsa bu durum adli merciler
tarafindan 6grenildiginde hapis cezas1 ve kirbag cezasi oldugunu Iran’da insanlarin 6zgiir
olmadigini ifade etmektedir. Suriyeli gogmen katilimcilar G-13 ve G-14 ise kamu kulturi
ve genel olarak kamu hizmetinin igleyisinin Tiirkiye’de Suriye’den ¢ok farkli oldugunu,
Suriye’de kamu hizmetinin islemedigini, insana deger verilmedigini, okullarda
O0gretmenlerin Ogrenciye siddet uyguladigini, polis siddeti de oldugunu ve haklarimi
arayamadiklarini belirterek Tiirkiye’de kamu hizmetinin iyi isledigine dikkat ¢ekerek
Tiirkiye’deki genel hukuki giivenlige ve Tiirkiye'nin demokrasi kiiltlirline vurgu

yapmiglardir.
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Bizde okullar kotii ben niye okuldan ayrildim yani eskiden? Burasi mesela
belediyeler ¢alistyorlar. Devlet hatta mesela hastaneler ambulans ariyorsun. Bizim
ambulans ariyorsan diyorlar. Benzin parasi yollayin, itfaiye ariyorsan ayni sikinti
simdi. Buradan ambulans aradik 3 dakika siirmedi. Okullar temiz tabi. Ogrenciye
siddet yok. Polis sana bir siddet uygulamiyor. Bizimki mesela her sey riisvet.
Mesela trafik kazasi yaptim. Mesela riisvette olabilir. Mesela orada riigvette
verirsin mesela su¢ senin sen bu sefer hakli olursun. Burada savciyla hakimi
sorarsan burasi hakim ¢ok biiylik bir sey yani. Suriye'de hakime gidersin para
verirsin o senin oglun olur yani senin oglun olur senin yardimcin olabilir. Her sey
serbest bizde. Tiirkiye’de ben Oyle bir sey gormedim. Tiirkiye de ceza var kanun

isliyor. (G-13, Suriyeli, 28 yasinda, elektrik ustast).

Suan benim kizimin sinifi 35 kisi var. Sinifta 35 kisi hoca diyor kizin hasta bunu
alin doktora gotiiriin. Burada kizinda bir sikinti var. Ya ¢ocuklar1 kontrol ediyorlar
Ozellikle. Hastalandilar. Hastalandigi sikint1 degil. Mesela o hoca biliyor hanimim
okuma yazmayi bilmiyordur. Direk bakti okul agacaklar falan bizi de ¢agirdi esimi
kayit yapti. Direk su an gitti yani basladilar. Burada polise basvursan polis sana

yardimci olabilir. (G-14, Suriyeli, 31 yasinda, isci).

Iran’da ben kendi evimde alkol igsem, komsumun bilgisi olsa alt1 ay hapis var.
Bir giinde kirpag cezasi var. Yani o anlamda. Tiirkiye dyle degil kim istese alkol
kullansin. Size Iran kiiltiiriinden bir sey sdyleyeyim. iran istihbarat: cok giiglii size
para verir, beni satmak i¢in, bana para verir sizi satmak i¢in. Giiven yoktu. Su
anda bilginiz var. Bir sene bundan 6nce Iran’da biraz sikint1 oldu. Orada da bir
kadin 61dii. O sebepten Rejimi korumak i¢in. Mesela bana para verir. Komsum
rejime aleyhine bir sey sOylese, bir sey yapsa ben hemen haber vereyim. O
sebepten Iran'in istihbarat: Iranlilarin arkadaslarini satin alirlar. Para karsiliginda.
O sebepten Iranlilar Iran'dan disariya ¢ikinca giivende olur. (G-3,Iranl, 41

yasinda, emlakgr)

Aslantiirk’tin Tiirkiye’ye komsu iilkelerden gogiin bircok nedeni oldugunu belirttigi

ozellikle Tirkiyede'ki demokrasi ve insan haklar1 konusundaki ilerlemelerin de

Tiirkiye’ye gogiin bir nedeni oldugunu ifade ettigi yukarida belirtilmisti (Aslantiirk, 2020:

196). Suriye’den go¢ savas nedeniyle gerceklesse de savastan dncede insanlarin Suriye
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Devletine giivenmedigi ve genel hukuki giivenliklerinin olmadigint disiindiikleri
anlagilmaktadir. Cevre iilkelerde insanlarin kendisini giivende hissetmemesi insan haklari
ihlalleri ve genel siyasi baski nedeniyle de insanlarin Tiirkiye’ye go¢ ettigi
goriinmektedir. Bu anlamda arastirmanin Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklari
konusundaki gelismeler nedeniyle de Tiirkiye’nin gevre ilkelerden gog¢ aldigini

dogruladigi s6ylenebilir.

Yerli katilimcilardan besi gogmenlerle din ortakligir disinda benzerlik bulunmadigini,
goemenlerin  kendi iilkelerinde barmamayan insanlar oldugunu, yeme igme
aliskanliklarinin benzemedigini, giyimin farkli oldugunu ve go¢menlerin kiiltiirel olarak

farkl: olduklarini belirmistir.

Y-6 gé¢cmenlerin ilk Yalova’ya goc ettiginde giindiiz uyuduklarin1 gece ise sokaklarda
gezdiklerini ancak zamanla Yalova halkina uyum sagladiklarina iliskin diislincelerini

asagidaki sekilde ifade etmistir.

Konugma tarzlarindan tut, yasayis tarzlarindan iste giindiiz uyuyorlar, gece sokaklarda
geziyorlar, baslangicta hepimiz biraz sikintiya diistiik. Ondan sonra tabii ufak ufak artik
uyarilar baktilar ki bize gére yasamaya yavas yavas basladilar. Yani ilk geldigi giinlerde
daha degisikti. (Y-6- 60 yasinda, emekli memur).

Yiice tarafindan Aydin’da Suriyeliler hakkinda yapilan arastirmalarda da Suriyeli
goemenlerin giindiiz uyuduklar1 gece ise ge¢ saatlere kadar meskenlerinde ytiksek sesle
konusmalar1 nedeniyle komsularin rahatsiz olduguna iliskin bulgular elde edilmistir
(Yuce, 2021: 168). Y-6’nin ‘“zamanla bize gére yasamaya basladilar” soziinden
goemenlerin zamanla gece ge¢ saatlerde uyumama ve yiiksek sesle konusma
aliskanliklarindan vazgecerek goc ettikleri yerin kiiltiiriinden vazgecerek kiiltiir attiklar

anlasilmaktadir.

Y-6 ve Y-10’in go¢men erkeklerin dovmeleri sag stilleri botokslariyla Yalovali geng

erkekler icinde kotii 6rnek olduklarina iliskin goriislerini asagidaki sekilde aciklamistir.

Ya benzer olmayan seyler ¢cok. Simdi Bizim ¢ocuklarimiz da onlar1 6rnek
almaya kalkti dévmeler, sag stilleri, yok botokslar, bilmem neler, yahu kardesim

boyle bir sey yok ya. Adam adam gibi olacak, kadin kadin gibi olacak. Ya benim
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cocuklarimda, torunlarimda onlara 6zeniyor bu seferde yani abartili. (Y-6, 60

yasinda, muhtar)

Suriyeliler bize ¢ok benziyor. Iranlilar farkli. O gelenler Tiirk milletiyle hicbir
alakas1 yok. Kiiltiir olarak hi¢ benzerlik yok. Zaten pis dévmeli, uzun sagl.
Bilmem. Oyle tahmin ediyorum. Bunlar hep yabanci maddede kullaniyor.
[ran'llarin ¢iinkii ben ¢ok evlerine girdim, kiraya verdim, gittim, gordim,
konustum, kavga ettigim de olmustur. iranli bu milletin kiiltiiriinii bozacak en
biiyiik millet. Iran i¢in de sikint1 bu adam. Iran'da temizliyor onu. Simdi Iran'a
bdyle rahatsizlik verecek kisilere mobbing uyguluyor. Onlart bu sekilde
gondermis oluyor. (Y-10, 54 yasinda, emekli astsubay).

Yerli katilimcilardan dordii ise gdgmenlerle kiiltiir olarak ayni cografyanin insani
olundugu, gd¢menlerin yasam tarzlarinin agag1 yukar1 Anadolu’ya benzedigi diisiincesine
vurgu yapilarak gocmenlerle ortak yone dikkat cekilmistir. Diger taraftan yerli
katilimcilardan Y-5 go¢cmenlerle giyimde farkliliklar olsa da dinin ortak oldugunu
belirterek ortak kiiltliriin daha fazla olduguna dikkat cekerken gd¢menlerin artik
giyimlerinin de yerli halka benzemeye basladigini belirtmistir. Yukarida Y-6’nin da
gocmenlerin dinlenme ve sosyallesme aligkanliklarini ¢evreye uyarak degistirdigini ifade
ettigi belirtilmisti. Yerli katilmeilarin  anlatilarindan  gé¢menlerin  yerli  halkla
catismamak icin dinlenme ve sosyallesme aligkanliklarinda ayarlama yaparak ve giyim
tarzlarinda da kismen degisiklik yaparak yerli halkla uyum saglamaya c¢alistiklar:

anlasilmaktadir.

Yerli katilmcilarin gégmen katilimcilara gore kiiltiirel farkliligi daha fazla buldugu
sOylenebilir. Ancak kultirel farkliliklara ragmen bazi gégmen ve yerli katilimcilarin
kiiltiirel benzerliklere daha fazla dikkat ¢ektigi anlasilmaktadir. Taifel ve Turner’in
“Biz”in genisletilerek ayrimciligin dnlenebilecegini savunduklar yukarida belirtilmisti.
Onlara gore grubun Uyelerinin baska bir grubun {iiyelerine karsi onyargisinin, ortak bir
kimligi one ¢ikararak azaltilabilecegini gostermektedir. Boylece, daha yiiksek diizeyde
bir sosyal tanimlama yoluyla grup ic¢i kapsayiciligi genisleterek, grup ici Onyargi
azaltilabilir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar, ortak bir grup i¢i kimlik olusturmanin,
alt grupla ve kapsayici ortak kimlikle baglari ayn1 anda vurgulamayla birlestirildiginde

Onyargiy1 azaltmada ozellikle etkili oldugunu gostermistir. Bu tiir “ikili kimlikler”,
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Ozellikle alt grup ayirt ediciligini giivence altina alirken, ayni1 zamanda dis grupla ortak
bir zemin olusturduklart i¢in iyi ¢alisir (Dovidio, Gaertner, ve Saguy,2007’den aktaran
Scheepers ve Ellemers 2019: 7). Daha iist diizey bir i¢ grup "biz"den "onlara kars1 bize"
gecisin ortaya ¢ikisi, "onlar"in ortadan kaldirilmasini ve hatta ortadan kaldirilmasini
gerektiren bir "biz" tanimina gegis, sosyal degisim ve istikrarin daha sistematik bir
analizini saglar (Turner ve Reynolds 2010: 29; Turner, Oakes, Haslam, ve McGarty,
1994: 8). Yerli katilimcilarin bir kismi ile bazi1 gogmen katilimcilarin kiiltiir olarak ayni
cografyanin insani olmaya, yasam tarzlarinin asagi-yukari benzedigi diisiincesine vurgu
yaparak, ortak kader ve tarihe dikkat ¢ekerek kapsayici ortak kimlik baglarina vurgu

yaptiklar1 ve “biz” diigiincesini 6ne ¢ikarmaya calistiklarr gériinmektedir.
4.6. Sosyal Entegrasyon

Uyumun bir¢ok birleseni vardir. Basarili bir uyum i¢in 6ncelikle etkili bir sosyal destek
onemlidir. Cogul toplumlarda yasayan hem baskin hem de baskin olmayan gruplarin
bireyleriyle ¢esitli sekillerde iliski kurmaya iliskin gelistirdikleri strateji kiiltiirlerarasi
stratejiyi ifade etmektedir. Ager ve Strang’e gore ise entegrasyonun bilesenleri arasinda
en Onemlilerinden birisi sosyal iligkiler ve sosyal baglantilardir. Olusturulacak sosyal
kopriilerle gogmenler ve yerel halk arasindaki sosyal iliskiler kuvvetlenebilir. Sosyal
iligkiler sayesinde ve sosyal iligkiler kurulduk¢a gd¢ alan toplum ve gégmenler birbirini
daha 1yi anlayabileceginden sosyal iligkiler toplumsal uyum siirecinde ¢ok énemli roller
oynamaktadir. (Ager ve Strang’tan aktaran Altuntas, 2020: 63) Yerel halkin gogmenlerle
ne kadar ve nasil iletisim kurdugu ve gogmenlerin uyumu i¢in ne sekilde sosyal destek
saglandigimin 6grenilmesi amaciyla yerli katilimcilara cevrelerinde ki gdgmenlerle
iliskileri sorulmustur. Yerli katilimcilardan 13’1 gogmenlerle is yerinde veya oturdugu
yerde karsilagtigini, gd¢gmenlerle selamlastiklarini ve hal hatir sorduklarini ifade ederken
yerli katilimcilardan ikisi ise gogmenlerle konusmadiklarini, dostluk kurmadiklarini ifade
etmistir. Yerli katilimcilarin biiyiik 6lciide gogmenlerle iletisim kurduklari, bazi yerli
katilimcilarin ise Ozellikle go¢menlere yardimeir olmak i¢in hal hatir sorduklari
selamlastiklar1  goriinmektedir. Konuyla ilgili yerli katilimecilarin cevaplarindan
gocmenlerle kiiltiirel mesafe bulundugunu belirten yerli katilimcilarda dahil olmak iizere

yerel halkin gé¢menlerin sehre uyumlari i¢in sosyal destek sagladiklar1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan gé¢gmen katilimcilarin ¢ogunlugu gogmenlerin yogunluklu olarak
ikamet ettigi Bahcelievler Mahallesinde oturmamaktadir. Diger taraftan gdg¢men
katilimcilarin ikamet ettigi binalarda yerel halktan komsular1 da bulunmaktadir. Buna
ragmen go¢men katilimcilardan 10’unun komsulariyla iletisiminin smirli oldugu
gorinmektedir. Go¢gmen katilimcilardan 7’sinin ise komsulariyla ya da isyerinden
arkadaslariyla daha yogun iletisimi vardir. Go¢men katilimcilardan maddi durumu kisitl
olan bu nedenle kiralarin daha diisiik oldugu sehrin ¢evre mahallelerinde ikamet eden
goemenlerin komsuluk iliskilerinin nispeten maddi durumu daha iyi ve sehrin merkezi
yerlerinde oturan gégmenlere gore daha fazla oldugu dikkat cekmektedir. Maddi durumu
iyi oldugunu sdyleyen ve villa seklinde miistakil konutlarin bulundugu sitede ikamet
ettigini sdyleyen ev hanimi Irakli gégmen katilimc1 G-17 yerel halktan komsulartyla

sadece selamlastigini ifade etmektedir.

“Yani sadece selam boyle ama gelmiyorlar. Yash, hepsi kimse evden ¢ikmiyor. Yaslari
sey yani ¢ok boyle akran degil. Iraktan c¢ay getirivorum komgsularima hediye
ediyorum.”(G-17, Irakli, 38 yasinda, ev hanimi).

Sehrin kiralarin daha diisiik oldugu kenar mahallesinde ikamet eden Suriyeli go¢men
katilimc1 G-14 ise komsularinin kendilerini ikametlerine cagirdigini ancak gitmek
istemelerine ragmen kendilerini birakmadiklarini anlatmaktadir. Yine kenar mahallelerde
ikamet eden Afganistanli go¢cmen katilimci kadinlarin ise komsulariyla iyi iletisim

Kurdugu goriilmektedir.

“Bizim sokak komsumuz Fatma. Cay i¢cmeye geliyorlar. Beni de ¢agiriyorlar. Birlikte ¢ay
kahve iciyoruz.”’(G-2, Afganistanl, 39 yasinda, ev hanimi).

“Simdi sen benim apartmanima gidersen sorarsan biitlin apartman benden ¢ok
mutlular. Beni ¢ok seviyorlar. Ben de bunlari kendi ailem gibi seviyorum. Cay
kahve i¢iyoruz tabii. Yemek filan olur burada. Yemek ben bir sey yapiyorum.
Cay kahve igmek i¢in iki tane komsum bana geliyorlar.” (G-5, Afganistanli, 32
yasinda, bakict).

“Bizim ev miistakil Elmalik yolunda Cumhuriyet Mahallesinde. Oralar zaten komple

miistakil. 5 bin TL kira édiiyorum. Biz aile gibiyiz ¢ok eskiden. Yani 7 senedir ayniyiz
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mesela biz ¢ikmayt istiyoruz ama bizi birakmazlar.” (G-13, Suriyeli, 28 yasinda, elektrik

ustasi)

Calisan go¢cmen katilimcilar ise isyerinden yerel halktan arkadaslariyla kafe gibi kamuya
acik alanlarda bulusarak daha fazla iletisim kurmaktadir. Elektrik ustasi oldugunu
sOyleyen iyi derecede Tiirk¢e konusabilen Suriyeli gogmen katilime1r G-13 arkadaglarinin
cogunlugunun Tiirk oldugunu disarida bulusup ¢ay kahve igtiklerini birlikte Termal’e
gittiklerini ifade etmektedir. Insaatta calistigin1 sdyleyen diger Suriyeli gd¢men
katilimcilarda arkadaglariyla kafe gibi kamuya agik alanlarda bulustuklarini ifade

etmektedir.

“Isyerinden arkadaslarla cay iciyoruz. Béyle Termal’a gidiyoruz bazen hamama
cogunlukla arkadagslar Tiirk Mesela benim isyerinde falan hep Tiirkler ¢alistyor yani.
Burada Yalova'da Suriyelilerle ¢ok az goriisiiyorum. Iste oturdugum yerde hep Tiirkge
konusuyorum. Konusmayan yok herkes Tiirk¢e konusmaya ¢alisiyor.” (G-13, Suriyeli, 28

yvasinda, elektrik ustasi).

Calisan ve calistig1 yerdeki yerel halktan arkadaslariyla yogun iletisim i¢inde bulunan
goemen erkek katilimeilar ile komsulariyla daha fazla iletisim iginde bulunan gégmen
kadin katilimcilarin Tiirkceyi yeterli diizeyde 6grendikleri uyum becerilerinin daha fazla
gelistigi dikkat ¢ekmektedir. Calisma, calistig1 yerden arkadaslarla yogun iletisim kurma
ile Tiirkge 6grenme ile daha 1yi entegrasyon arasinda dogru iliski oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan calismayan ve komsulariyla fazla iletisim kuramadiklarini ifade eden Irakli
gocmen kadinlarin ise Tiirkgeyi oOgrenemedikleri dil kursuna devam ettikleri
anlagilmaktadir. Gogmen katilimc1 anlatilarindan gé¢men katilimcilarin yerel halkla
iletisime gectikleri dlgiide cogunlukla kendileriyle iyi ve olumlu iletisime agik yerel
halkin bulundugu sdylenebilir. Ancak sehrin merkezi sayilabilecek bolgesinde oturan
yerel halkin gog¢menlerle iletisime daha kapali oldugu da goriinmektedir. Hatta
goemenlerin yogun olarak tercih ettigi Bahgelievler Mahallesinden yogun gd¢men
niifusundan rahatsiz olan yerel halktan bazilarinin mahalleden farkli bolgelere tasindig
anlasilmaktadir. Calismayan 6zellikle Irakli gogmenlerinde yerel halkla iletisim kurmaya

cok fazla ihtiya¢ duymadiklar gibi sicakta olmadiklari sdylenebilir.
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Universite de dgrenci oldugunu soyleyen Irakli gdemen katilimer ise komsularin
kendilerini cagirdigin1 gittiklerini ancak komsularini davet etmelerine ragmen
komsularinin gelmedigini ifade etmektedir. Diger taraftan G-8 okulda da arkadaslariyla
iletisim kurmak i¢in ¢aba gosterdigini ancak iletisim kurmakta zorlandigini ifade

etmektedir.

Biz gittik daha once. Onlar bizi ¢agirdilar. Ama biz de onlar1 ¢agirdik. Onlar
gelmediler. Ondan sonra hi¢ kimseye yani gitmek istemedik. Mesela lahmacun
getirmisler bize. Yemekler falan yaparlarsa getiriyorlar. Biz de onlara veriyoruz.
Yani iyiler. Seviyoruz. Okulda Tiirklerden ¢ok arkadasim yok. Yani nasil
diyeyim yani su anda bizim mesela is yerindeki arkadaslarimda bilmiyorum ama
benimle ¢ok fazla oturup hani konugsmadi. Hep boyle yabanci gibi zaten baktilar.
Yani yabanciyim deyince he tamam. Mesela simdi duruyorum. Arkadaslarim var
okulda ger¢ekten. Onlar mesela onlarin yanma gidip hani ders ile ilgili
konusuyorum falan ama ¢ok fazla sey konusamiyorum. O da benim igin fazla
konusmuyor. Ben de konusmuyorum. Oyle oturuyorum. (G-8, Irakli, 23

yasinda, 6grenci).

Gogmenlerin yogun olarak yerlestigi Bahgelievler Mahallesinde oturduklarini ve bankaci
oldugunu soyleyen Y-2 “Bana zarar verecek isi istemem. Gogmenlerle boyle dostluk
kurmayiz.” seklinde diisiincesini ifade ederek gocmenlerle iletisimden uzak oldugunu
temastan kagindigini aciklamistir. Go¢menlerle iletisim kuramadiklarini sdyleyen Y-

2’nin ise gogmenlerle komsuluga iliskin diisiincesi asagidaki sekildedir.

Yani binamda gd¢menler var. Sanirim Suriyeliler. Konusmuyorum. Yani
konustuklar1 Arap¢adan anliyorum az c¢ok. Suriyeli olduklarini diisiiniiyorum.
Siirekli kavga ediyorlar. Siirekli bagiriyorlar. Ama onlarin yasam tarzi bu. Onlar
kendi aralarinda 6yle anlasiyorlar. O yiizden biz de artik benimsedik onlar1. Bir
sey demiyoruz Desek de zaten iletisim kuramiyorsunuz. (Y-1, 27 yasinda,

bankaci).

Bazi yerli katilimcilar ise gog¢menlerle iyi iletisim kurdugunu belirtmektedir. Diger

taraftan yerel halktan bazilarinin arastirma sirasinda da gogmenlere ait derneklere
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gocmenlerin hal-hatirlarini sormak igin ziyaret ettikleri gogmenlerle iyi iletisime 6zellikle

deger verdikleri gozlemlenmistir.

“Oturdugum yerde Iran, Irak ve Filistinliler var. Konusuyoruz iste, muhabbet ediyoruz.
Merhaba. Nasilsin? Iyi misin? Ya da kapimn éniinde cay kahve icmisiz ama oyle ev

ziyaretleri yok. Ev ziyareti seklinde olmuyor. ”(Y-4, 45 yasinda, giivenlik).

“Elbette ¢cay i¢meye gider disarida otururum. Onlart bir zenginlik olarak goriiriim. Cok
deger veririm. Yani 6zel bir ilgi gosteririm. Yalniz hissetmesinler. Kendini bu topluma ait

hissetsinler. Yani o sicakligi vermek istiyorum.” (' Y-11, 41 yasinda, isadamz).

“Benim go¢menlerle diyalogum da var. Geregi de var. Insan olduklar: icin severim.
Elimden geldikce de yardimci olurum. Bir tanesine bile ters gozle asla bakmadim. Ciinkii
ben de yurt disina gidip geliyorum. Bugiin onlarla ne yasar yarin Allah'in obiir tarafta
da bana verilir. “ (Y-12, 49 yasinda, esnaf).

Yerli halkla go¢menlerin arasindaki sosyal mesafenin tespiti ve varsa sosyal sorunlarin
Ogrenilmesi amaciyla yerli katilimcilara gogmenlerle sorun yasayip yasamadiklart ve
gocmenlerin tutum ve davramislarina iliskin genel goriisleri sorulurken gdé¢men
katilimcilara ise yerel halktan komsulariyla sorun yasayip yasamadiklar1 ve Yalova’nin
yerel sakinlerinin go¢menlere karsi tutum ve davraniglarina iliskin genel goriisleri
sorulmustur. Gogmen katilimcilardan birisi diginda 17 katilimcr komsulariyla sorun
yasamadigini ifade etmistir. Bir gogmen katilimct hayatta olan normal seyler yasadigini
belirtirken sadece Iranli gogmen katilime1 G-13 komsusunun esinin keman ¢almasindan
rahatsiz oldugunu, evinde keman ¢almasini istemedigini ancak sonra komsusunun en iyi
arkadas1 oldugunu, komsusunun ilahiyat okuyan kizina esinin keman dersi verdigini

anlatmaktadir.

Bir tartisma Yalova'da oldu benim hanimim keman ¢alar. Ben yeni Yalova'ya
tasinmistim. Komsum asagi inmis, soylenmisti ki keman ¢alma. Ben sordum
komsum neden? Su anda ¢ok gec degil. Saat su anda mesela bes alti. Ben namaz
okurum. Namazda ses bana eziyet eder dedi. Ben konustum dogal haklari. Her
seyi anlattim. Ses de ¢ok yiiksek degil. O zaman bir tartisma oldu. Ama su anda

en yakin arkadasim oldu. O zaman soyliiyordu ki keman giinahti. Biiyiik kizi
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iiniversitede Ilahiyat okuyor. Su anda benim hanimimla beraber keman 6grenir.

(G-3,Iranl, 41 yasinda, emlake) .

Afganistanli gé¢men katilimcr G-2 komsulariyla sorun yasamadigini ¢ocuklarinin yerel
halktan komsusunun ikametine giderek komsusunun c¢ocuklariyla oyun oynadigini
komsusunun ¢ocuklarinin da kendi ikametine geldigini ifade etmistir. Suriyeli gdcmen
katilimce1 G-9 ise komsulartyla sorun yasamadigini belirtirken Tiirkiye’nin kanun devleti
oldugunu sorun yasanmasi halinde polisin gelerek sorunu ¢dzdiigiinii anlatmistir. iranl

gdemen katilimci Suriye’de ise kanun olmadigini ifade etmistir.

Gogmen katilimcilardan 5 katilimei yerel halkin davranisini olumlu buldugunu herhangi
bir olumsuz tutum ve davranigla karsilasmadigin sdylemistir. Suriyeli go¢cmen
katilimcilardan G-9 yerel halkin tutum ve davranisini “arkadasca” buldugunu ifade
ederken G-14 ise Yalovalilarin “efendi” oldugunu ifade etmistir. iranli go¢gmen katilimci
G-4 kendisini yabanci hissetmedigini ifade etmistir. Go¢men katilimeilarin yerel halkin
tutum ve davranigini kismen olumlu buldugu sdylenebilir. Irakli gégmen katilimer G-1
genglerin daha 1limli, hosgoriilii oldugunu ancak yaslilarin daha hosgoriisiiz oldugunu
ifade etmistir. Go¢gmen katilimeilardan G-7, G-12, G-3 ise Yalovalilar1 diger sehirlerde
yasayan yerel halkla kiyaslamistir. Misirli gogmen katilimer G-7 biiyiiksehirlerle
Yalova’yr kiyaslamistir. G-7’ye gore biiyiiksehirlerde yasayan insanlar daha soguktur.
Biiyiiksehirlerde caddeler ve sokaklar biiyiidilkge ayni nispette insanlarin arasindaki
mesafelerde biiyltimektedir. Rusya uyruklu yiiksek lisans 6grencisi Y-12 ‘de Yalovalilarin
gocmenlere tutum ve davranigini Istanbul’dan iyi buldugunu ifade etmistir. Iranli gégmen
katilimer G-3 1se Usak’la karsilagtirmistir. G-3 Yalova’ya uzun zamandir Arap turistler
geldigi i¢in Yalovalilarin “yabancilarla yasamayr 6grendigini” ifade etmistir. Irakl
g0¢men katilimcilar kendilerinin yasamadigini ancak baskalarinin irk¢ilikla karsilastigini
ifade etmislerdir. Suriyeli gogmen katilime1 G-11 ilk geldigi zaman problem yasadigini
ifade ederken zamanla tutum ve davranisin daha iyi oldugunu ifade etmistir. Irakli
gocmen G-8 bazilarmin sinirli ve sabirsiz oldugunu ifade etmistir. Suriyeli gégmen
katilmcr G-10 ise yashlarin kendilerini goriince “Araplar” diyerek konustuklarim
belirtirken Suriyeli gogmen katilimer G-9 iilkenizden “neden geldiniz” seklinde soruyla

karsilastigin1 ifade etmistir. Suriyeli géo¢men katilimci G-15 ise Suriyeli oldugunu
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Ogrenince bazilarmin “Suriyeli misin sen ge¢ soyle” diyerek bir anda iletisime son

verdigini ifade etmistir.

“Cocuklarimiz komsuya gidiyor, Cocuklar da mesela geliyor. Bizim eve geliyor onlar da.

Oyun oynuyorlar. “(G-2, Afganistanl, 39 yasinda, ev hanimi).

Cogunlukla arkadasca. Mesela bazen yeni adam tanidik. Muhammet niye geldin
buraya diyor. Utanmadin m1 sen? Niye savas yapmadin Suriye de? Bende orada
savas c¢ok karistk bir sey kimle savasacaksin diyorum? Ramazan ayinda
komsgularimiz evimize gelirler. Ama sorun yok yani mesela Tiirklerin yiiz
doksan besi iyi adamlar. Elhamdiilillah burada hi¢ kavga yapmadim. (G-9,

Suriyeli, 36 yasinda, insan kaynaklari miisaviri).

“Yani iste gencgler daha iyi daha hosgoriilii. Toleransli ama yaslilar biraz béyle. Hepsi
degil ama zaman zaman. O da son bir sene icerisinde. Tabii ekonomik zorluklar ve siyasi

soylemlerden insanlar etkilenmis goriintiyor.” (G-1, Irakli, 51 yasinda, ev hanimi).

Aslinda Misir'la Tiirkiye arasinda ortak bir sey. Herkes bu kanaatte. Yani kiigiik
olan yerlerde biraz daha yasam var. Ama biiyiik sehirler tabii ki de boyle soguk
evet. Her sey biiyiik. Mesela sehir biiyiik sokaklar biiyiik. Insanlar arasindaki
mesafelerde biiyiik. Ben Yalova’y1 seviyorum insanlar daha sicak. (G-7, Misirli,

60 yasinda, miiteahhit).

Genel goriistim Yalovalilar ¢cok 1yi. Cok seneler 6nce Araplar buraya geliyordu.
Araplarla beraber yasamaya basladilar. Yabanciyla burada olmanin beraber
yasamanin faydasi var. Yalova'da sikinti yok. Neden? Ciinkii Istanbul'a yakm.
Yalova insanlar1 yabancilarla beraber yasamayi biliyor. Bu durum kiiltirel

cesitlilige imkan taniyor. (G-3,iranli, 41 yasinda, emlaker).

Ya bazilar1 boyle sinirli hani. Beklemiyorlar. Ablam ve annem markete falan tek
gitmek istemiyor. Sikinti yasamak istemiyorlar. Bana sende gel sen hizl
konusuyorsun diyorlar. Ciinkii Tiirkler beklemiyorlar hani. Hemen sabirsiziz
davraniyorlar. Ama bazilar1 iyiler. Hani dinlemeye calisiyorlar. Bizim neyi

istedigimizi anlamaya caligiyorlar. (G-8, Irakli, 23 yasinda, 6grenci).
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“Yalova da ¢ok gérdiim. Ya mesela market giderken Tiirk vardir. Yash insanlar diyor.
Bak arabiler arabiler. Cocuklarim sitkinti yasamuyor. Bizim ¢ocuk Arap oldugunu belli

etmiyor.”(G-10, 32 yasinda, Suriyeli, dekorasyon ustast).

Bazilar1 satastyor. Sen ne yapiyorsun burada git Suriye’ye don diyor. Oyle seyler
oluyor. Tiirkler mesela bana bakiyor. Bu adam karsimdaki yani Tiirk. Ne zaman

29 66

ben konustum anliyor hemen. Tamam. Sen nereden “Suriyeli” “gegsen zaten
sOyle” diyor. Ne zaman bdyle tamimadigim bireyle konusuyorum bdoyle

konusuyorlar. Allahtan belli mi?. (G-16, Suriyeli, doner ustasi, 38 yasinda).

Yukarida da belirtildigi gibi gogmen katilimcilardan besi disinda ¢ogunlugu bir sekilde
gocmenlere yonelik olumsuz tutum ve davraniglarin oldugunu kendileri yasamasa bile
cevrelerindeki diger gd¢menlerin olumsuz tutum ve davraniglarla karsiladigini ifade
etmektedir. Yerel halkin davranisini olumlu bulan gé¢menlerin yerel halkin tutumunu

2 ¢¢

“arkadasca” “efendi” kavramlariyla tanimlamislardir. Gogmenlere yonelik yerel halkin

damgalayici ve otekilestirici olumsuz tutum ve davraniglarini gogmenlere gore “Araplar”

29 ¢¢

“Suriyeli” “neden geldiniz” hitaplarinin olusturdugu soylenebilir. Gogmenlerin “Araplar”

2 ¢

“Suriyeli” “neden geldiniz” seklinde ki hitaplar1 damgalayici ve ayirimer bulduklar
goriinmektedir. Yerel halkin gé¢menlere yonelik davranigini olumsuz bulan gégmen
katilimcilarin yerel halkin olumsuz tutumlarin1 genel olarak “sabirsizca” “hosgoriisiiz”

kavramlariyla tanimladiklari soylenebilir.

Yerli katilimcilardan 12°si gd¢menlerle herhangi bir sorun yasamadigini belirtmistir.
Sorun yagsadigini belirten katilimcilarin ise somut bir sorun belirtmedigi gézlemlenmistir.
Baz1 yerli katilimcilarin ise televizyondan veya sosyal medyadan duyduklari veya
gordiikleri sorunlar1 aktardiklar1 goriilmiistiir. Yerli katilimcilarin anlatilarindan yerel
halkin go¢menlerle 6nemli bir sorun yasamadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Belirtilen
nedenlerle katilimcilarin gd¢menlere iliskin bazi olumsuz diisiince ve tutumlarini
cogunlukla go¢menler hakkinda medyada ¢ikan olumsuz haberlerle olusturduklari

diistiniilmektedir.

Gogmenlerle sorun yasadigin belirten {i¢ yerli katilimcilardan esnaf olan Y-2 ¢alisaniyla

sorun yasadigini emlak ve insaat isleriyle ugrasan Y-12 ise emlak ve komisyonla ilgili
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islerle sorun yasadigini belirtmistir. Y-2 ve Y-12’nin konuyla ilgili anlatilar1 asagidaki
sekildedir.

Ben buraya bir zamanlar Suriyeli gd¢meni ¢alismasi i¢in aldim. Higbir sey
bilmiyordu. Aldik, besledik ve is Ogrettim. Baktim ki onu asiriyo bunu
gotliriiyor, onu sey yapiyor. Gliveni kotiiye kullaniyor. Ondan sonra ben bir sey
dedigim zaman bana dikleniyor oysa ben ona ekmek verdim is 6grettim bende
hadi sen ¢ik dedim. Diikkanimda bana diklendi, burada beni dovmeye kalkti.
Yani timden kaba kuvvet kullanmaya kalkiyordu (Y-2, 67 yasinda, esnaf) .

Birebir sorun yasadik Suriyelilerle. Ekonomik ve ticari anlamda da yasadim.
Yardimci oldum. Evinin g¢ekyatini sirtimda tasidim benim iglerimi bozdu.
Iraklilar da onlar da islerimi bozdular. Yani onlari mesela gotiirdiim yer
gosterdim arkamdan doniip dolasip ondan sonra baska kanallardan gidip isi

bitirdiler ve beni devredis ettiler. (Y-12, 49 yasinda, esnaf).

Y-2 ve Y-12’nin konuyla ilgili cevaplar1 ve anlatilar1 irdelendiginde ise Y-2’nin yasadig1
sorunun igveren is¢i arasinda yasanabilecek anlagmazliklardan oldugu yine Y-12’nin de
emlak sektdrinde yasanabilecek anlagsmazliklar1 gogmen bireylerle yasadigi sdylenebilir.
Gogmenlerin tutum ve davranislariyla ilgili soruya verilen cevaplardan yerli
katilimcilardan 13’0 olumsuz bir durum bildirmedigi goriilmektedir. Yerli
katilimcilardan Y-1 go¢cmen erkeklerin genel olarak tavir ve bakislarindan rahatsizlik
duydugunu belirtmektedir. Y-1 buna iliskin diisiincelerini asagidaki sekilde ifade

etmektedir.

“Yani ben erkek go¢menlerden biraz rahatsiz oluyorum. Ciinkii konustuklarini
anlamiyorsun Sana bakip sagma sapan bir seyler soyliiyor olabiliyorlar. Anlamiyorsun.
Tavirlar: ve bakislart rahatsiz ediyor. Kadin go¢menlerle alakali herhangi bir sey

gormedim su an.” (Y-1, 27 yasinda, bankacr)

Suriyeli erkek gé¢men katilimc1 G-16’nin Y-1"1 teyit ettigi anlagilmaktadir. Suriyeli
gdcmen katilimer G-16 Tiirklerin yolda yliriitken saga sola bakmadigini insanlarla goz
goze gelmenin gorgii kurallarina aykirt oldugunu bilmediklerini bunu Tiirkiye’ye

geldiginde 6grendigini belirtmistir.
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“ Mesela yolda yiiriirken karsidan birisi geliyor yiiriiyor. Tabii bu adam yani mesela bu
Tiirk diyorum. Neden saga sola bakmuyor kadina kiza bakmuyor éniine bakiyor. Ciinkii
adetler boyle goriiyorum. Yani bu adam Tiirk edep var anlyyorum.” (G-16, Suriyeli,38

yvasinda, doner ustasi).

Y-12 Suriyelilerin ekabir oldugunu vatandaslik alanlarin digerlerine tepkili oldugunu,

giivensizlik bulundugunu belirtmistir.

Yani bir kistm Suriyeli mesela okumusu vardir bu iilkede kendini kabir goriir,
bizi kiiciimser. Sasiriyorum. Oyleleri de vardir. Ben son derecede hasir nesir
olmusum. Vatandaslik almis olanlar1 diger Suriyelilere kars1 tepkililer. Iste sizin
yiizlinlizden iki yakamiz bir araya gelmiyor. Ekonomik sikinti yasiyoruz falan
filan. Ulkenize geri doniin tepkileri var. Cok biiyiik bir sikinti kendi {ilkenin
insanindan uzak durursan ben ne yapabilirim sana yani? Yani Gzillyoruz,
giivensizlik olusuyor. Diyoruz ki yani bu bdyle kendi insanina kars1 (Y-12, 49

yasinda, esnaf).

Akdag’a gore savasin yarattig1 psikolojik travmanin da etkisiyle olusan giivensizlik hissi
ya da iletisime ge¢me cekingenligi go¢men Suriyelileri yalnizca kendileriyle ya da
kendilerine benzeyen gruplarla bir arada yasamaya zorlamistir (Akdag, 2020: 58). Bu
anlamda yerli katilimcilardan Y-5 ve Y-9’un ifadelerinin de Akdag’i destekledigi
anlasilmaktadir. Y-5 ve Y-9° Suriyelilerin ¢ekingen ve ice kapali oldugunu
belirtmektedir. Suriyelilerin savastan ka¢gmis olmalar1 ve medyada ¢ikan haberler
nedeniyle yasadiklar1 gilivensizlik toplumla iletisimlerini olumsuz etkiledigi

gorinmektedir.

“Iranhilar ¢cok miitevazi, cok kibar. Suriyeliler biraz daha hani tedirgin aslinda béyle ¢ok
konusmayr da bilmedikleri icin tedirginler. Belki konusabilseler de bir sey hani
ctkabilir. ”(Y-5, 43 yasinda, esnaf).

Iyiler yani. Uyum noktasinda iyiler. Bazi kesimi var ki yanlis anlamayin da ¢ok
demeyecegim. Suriyeliler hani ¢ok boyle biliniyor. Bigak niye tasirsin? Ben onu
anlamiyorum. Bunlar erkekleri 6zellikle. Neyi hissediyorlar biliyor musunuz?

Irk¢ilik zannediyor. Giivende hissetmedigini zannediyorlar. Suriyeliler daha bir
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cekingen, daha bir ice kapali, daha bir korkak. Ama Iranlilar daha sey edeplidir.
Soyle yani oturup kalkarken siirekli tesekkiir ederler. Naziktirler. Yani daha

naiftir. Iraklilar daha ortada mesela. (Y-9, 25 yasinda, terciman).

Gogmenlerin bulunduklar1 yere zamanla daha iyi uyum saglayip saglamadiklar1 yerli
katilimcilara ve gog¢menlere sorulmustur. Gogmen katilimcilarin tamami her seye
baslamanin zor oldugunu, aradan ge¢en zaman i¢inde daha iyi uyum sagladiklarini, dilin
uyumda 6nemli oldugunu aradan zaman gectik¢e yerel halktan daha fazla arkadas
edindiklerini yerli halkla daha kolay iletisim sagladigin1 Tiirk toplumunu daha iyi
anladiklarini ifade etmistir. Irakli katilimeilar Tiirkiye’ye uyum saglayamayan yaklagik
7-8 bin Irakli’nin ise Irak’a geri dondiiglinii ifade etmistir. G-3 ise Yalova’y1 ne kadar ¢ok
benimsedigini Atatiirk’lin “Yalova benim kentimdir” séziiyle 6zetlemistir. Go¢menlerin
Yalova’ya dolayisiyla Tirkiye’ye zamanla daha iyi uyum sagladiklarma iliskin

diisiinceleri asagidaki sekildedir.

“Tiirkiye'de bir soz var. Atatiirk soyliiyordu ki “Yalova benim kentimdir” ben de her
zaman arkadaslarima, Tiirk arkadaslarima soyliiyorum ki Yalova'vi da Atatiirk’ii de ben

cok seviyorum.” (G-3,imnh, 41 yasinda, emlakgi).

“Dili ogrendikce evet. Zaten Tiirkiye’'de yasamanin anahtar dildir.” (G-6, Miswrli, 36
yvasinda, miiteahhit-emlakgi).

“Yani otuz senedir zaten Tiirkiye'deyim herhangi bir problem yok. Simdi daha kolay.
Simdi ben ii¢ senedir Tiirkiye 'yle alakali seyleri fark ettim. Yani insanlarin aklini okumak,

insanlar daha kolay.” (G-7, Misirli, 60 yasinda, miiteahhit).

Iste dedigim gibi yani hani kiiltiir farkli. Yani bizim Tiirkiye’de yasam seklimiz
farkliydi. Yani herkes boyle mesela burada ¢op atmak yok. Sesli konugmak yok.
Ama bizim Irak da dyle bir sey yok. Herkes ¢opii atiyor. Istedigi yere. Sesli sesli
konusuyorlar. Bagira bagira konusuyorlar bizim Tiirkiye’de. O ylizden buradaki
Araplara Tiirkler sasiriyorlar. Diyorlar neden bu sesle konusuyor mesela? Yani
dedigim bu iste hani. Ama geldigimizden bu yana. Yani 6grendik. (G-8, Irakl,
23 yasinda, 6grenci).
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“Zamanla biraz Tiirk¢e daha iyi olsaydi? Kiiltiirel anlamda. O zaman uyum daha iyi
olurdu bence? Ben ders aldim. Bir sene oldu. Marmara Universitesi Tomer egitimi aldim
Onun disinda diziler, filmler, pratik kitap okuyarak dilimi gelistirmeye ¢alisiyorum.” (G-
12, Rusya uyruklu, 29 yasinda, terciiman).

Yukarida belirtildigi tizere go¢men katilimcilar zamanla daha iyi uyum sagladiklarini
diisinmektedir. Gogmen katilimcilarin yerli katilimcilara gére uyum konusunda daha
tyimser olduklar1 sdylenebilir. Yerli katilimcilardan 5’1 gd¢menlerin aradan gegen
zamana ragmen bulunduklari yere uyum saglamada halen sorun yasadigini
diistinmektedir. Yerli katilimcilardan 10’u ise gogmenlerin zamanla bulunduklar1 yere

daha iyi uyum sagladigini diisiindiigii goriinmektedir.

Gogmenlerin zamanla iilkeye daha iyl uyum saglamadigini diisiinen yerli katilimcilara
gore gocmenler her tiirli lilkede kalacaklarimi diislindiikleri i¢in uyum icin c¢aba
gostermemektedir. Hatta bazi yerli katilimcilara gére zamanla degisen bir sey olmadigi
gibi uyum sorunu daha da derinlesecektir. Diger taraftan Tiirk toplumu da giderek kismen
gocmenlere benzeyecektir. Go¢menlerin  uyum  saglamadigina iliskin  yerli

katilimcilardan Y-1 ve Y-13’{in diisiinceleri asagidaki sekilde ger¢ceklesmistir.

“Diistinmiiyorum. Neden diisiinmiiyorum? Bizim onlara wyum saglayacagimizi onlar
diistiniiyor. Ovyle séyleyeyim. Yani bir sekilde zaten istediklerini yapan bir devlet
baskanimiz oldugu icin onlar zaten her istedigini bir sekilde yaptirtyor. Yani onlara

mecbur oldugunu diistiniiyor Tiirkiye'nin gogmenler.” (Y-1, bankaci, 27 yasinda).

Ya tabii ki simdi dedigim gibi empati kuruyorsa seninle konusuyorsa bu adam
uyum saglar. Ama iste empati kurmuyor, iste senle giiliip konusmuyorsa, sey
yapmiyorsa, bu saglayamaz zaten. Kapanik bir sekilde yasarsa buraya normal
insan da saglayamaz yani. Giiriiltiilii falan kafede surada burada kalabalik falan.

Benim rastladiklarimda degisen bir sey yok. (Y-13, 46 yasinda, esnaf).

Gogmenlerin zamanla tlkeye daha iyi uyum sagladigini diisiinen yerli katilimcilardan Y-

6 ve Y-9 diisiinceleri ise asagidaki sekildedir.

[k zamanlar sikayet var diyelim, bize bildiriliyor. Biz iste emniyete bildiriyoruz,

polisi artyoruz gibi. Gece giindiiz yiiksek sesle konusma, iste ne bileyim
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asansorde sigara igme, yasayis tarzlari biraz degisik haliyle sahilde iste kumsalda
nargile icmeler, ¢imenlerin listiinde yatmalar sonra bizim vatandaglarimizdan da
tepki geldi biraz. Hepimiz biraz sikintiya diistiik. Ondan sonra tabii ufak ufak
artik uyarilar baktilar ki bize gore yasamaya yavas yavas basladilar diyelim ona

biz. (Y-6, muhtar, 60 yasinda).

Bence hepsi degil. Bir kismi ne kadar zaman gegerse gecsin degisemiyor. Ama
bir de soyle kiiltiirel farkliliklar. Mesela Suudi Arabistan'da bu sabaha kadar
yatilmaz. Giindiiz yatilir. Baz1 {ilkelerde sicaktan dolayi. Yani Mesela buraya
yabancilar geliyor ya Suudi Arabistan'dan. Aksam hi¢ yatmazlar. Giindiiz yatma
diye bir sey var ama. Orada alismislar. Ama burasi Tiirkiye. Burasi giindiiz elli
derece olmuyor. Ne yapiyor biliyor musunuz aligmis yani bireysel de alismis
aslinda degistirebilir. Sabah yatiyor, aksam yatmiyor. Ses yapiyor, bu sefer de
komsu sabah ise gidecek, rahatsiz oluyor. Buradaki yasam sekline alisiyorlar.
Burada iste gece giindiiz de degistirdigim insanlar da oldu. (Y-9, 25 yasinda,

terciman).

Evlilik yoluyla insanlarin birbirini daha iyi taninmast ve Onyargilarinda ortadan
kaldirilmas1 miimkiin oldugundan gd¢menlerin yerel halkla yaptiklari evlilikler
entegrasyonu destekleyebilir (Cigcek, 2021: 155). Gordon ise gogmen bireylerle go¢ edilen
toplum bireyleri arasindaki genis ¢apli evliliklerin kaynastirmayi artiracagini belirtmistir.
(Gordon’dan aktaran (Sen, 2020: 76). Bauman’a gore yabanciyla evlilige karsi olma
kiiltiirel tecrit ve temas kisitlamasinin en yaygin yontemlerinden biridir. Bu durum
yabancilar1 goriiniir duvarlarin ardina hapsederken ayni zamanda diglama eyleminin de
bir parcasidir. Boylece yabanci Gteki olarak kodlanarak yerli kimligin berrakliginin
lekelemesi Onlenmis olur (Bauman’dan aktaran Catak, 2018: 103). Yerli halkin
gocmenlerle arasindaki kiiltiirel mesafenin 6l¢iilmesi amaciyla yerli katilimcilara
“Ailenizden birinin gogmen biriyle evlenmesine nasil bir tepki verirdiniz” seklinde
sorulurken gogmen katilimcilara ise “Ailenizden birinin gé¢men biriyle evlenmesine

nasil bir tepki verirdiniz” sorusu sorulmustur.

132



Gogmen katilimeilarin tamami yerel halktan biriyle evlenmeye sicak bakmaktadir. Cigek
tarafindan Adana da 2021 yilinda yapilan arastirmada ise Suriyeli gd¢menlerin
cogunlukla Tiirklerle evlilige olumlu bakmadiklar1 tespit edilmistir (Cigek, 2021: 155).
Buna gore aragtirmada elde sonug¢ Cigek tarafindan Adana ilinde yapilan arastirmayi
desteklememistir. Ancak Cicek tarafindan yapilan aragtirmada sadece Suriyeli gogmenler

ele alinmigtir. Konuyla ilgili gogmen katilimeilarin diisiinceleri asagidaki sekildedir.

“Olabilir benim kanmim Tiirk zaten. Ciinkii Bakii'de yasadim. Karnem de orada. Yillar
once Iran'a tasindilar. Bir laf var kan ¢ekiyor. Ya kammiz bir oldugu icin bir de
kiiltiirlerde o kadar yakin oldugu icin benim icin fark etmez”’(G-4, Iranl, 51 yasinda,
muteahhit).

“Evet. Bir sitkinti yok. Evlenebilir. Ben mesela iste evlenecektim. Ama biraz sikintilarimiz
oldu. Ama sey ev ile alakali o yiizden. Ama ilk basta babam kabul etti yani. Bizim de
akrabamiz vardi. Mardinli bir Tiirk'le evlenmigti . Yani bir sorun yok.” (G-8, Irakl, 23

yasinda, 6grenci).

Yerli katilimcilardan 4’1 ailesinden birinin gé¢men biriyle evlenmesine karst olacagini
belirtmistir. Yerli katilimcilardan Y-6 her seyin nasip kismet oldugunu ancak gé¢menle
evliligi kabul etmeyecegini ifade ederken Y-3 ise kabul etmeyecegini ancak saygi
duyacagini belirtmistir. Yerli katilimcilardan 9’u ise ailesinden birinin gd¢gmen biriyle

evlenmesine ailelerine uygun olmasi kosuluyla karsi olmadigini belirtmistir.

“Mesela ben dedim ya batili biri geldigi zaman eger niifusu da varsa Tiirkiye'de yani
niifusa kaydolmussa ona saygt duyarim, 6biir taraf oldugunda karsi ¢ikarim. Bu Arap

gocmenlerle kesin kabul etmem. ” (Y-2, 67 yasinda, esnaf)

“Yani soyle, ¢ok hos olmayacagint diistiniiyorum. Kendi a¢imdan da diigiiniiyorum.
Ctinkii ¢ocugumun ileride boyle bir seyi olabilir diyorum. Daha fazla seyleri var. Ama
sonugta bir sey yapamayacagiz tabii ki. Saygi duymak zorundayiz da.” (Y-3, bankaci, 45
yvasinda).

“Kabul etmem. Kiiltiirler 6nemli kiiltiirler uymaz diye diigiintiyorum. Yeme i¢cme kiiltiirel

catisma olur. Bize uymaz diye diistiniiyorum.” (Y-4, giivenlik, 45 yasinda).
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“Iki oglan var simdi. Gelip dese ki baba bir Suriyeli ne diyeceksin yani? Ne diyecegim?
Herhalde haywr demem gibi geliyor.” (Y-8, ogretmen, 57 yasinda).

“Ben gocmenle evlilige karsi degilim. Yeter ki insan olsun. Iyi Miisliiman olsun.
Gogmenle evlilige karst degilim. Ama insan kendi Kiltirinden kendisi gibi biriyle

evlenmek ister tabi.” (Y-9, 25 yasinda, terciiman)

Iste 6rf adeti bize uyacak m1? Dini bize uyacak m1? Bakmam lazim. Gérmemiz
lazim. Aileyi tanimak lazzim. Bu hep boyledir yani. Biz de zaten din 6nemli
dinden sonra artik ailelerin seyine bakarsin. Tabii yani yapis1 onu gegince bu is

konusulur yani. Tabii. (Y-13, 46 yasinda, esnaf).

Yukarida goriildiigii gibi yerli katilimcilardan gogmenlerle evlilige evet diyenlerin
bazilar1 Islami degerleri &ncelerken bazilarn kiiltiirel yakinligi 6ne almistir. Yerli
katilimcilardan Y-15’in ise go¢menlerle evlilige karsi olmazken Suriyelilerle evlilige
¢okta olumlu bakmadigi goriinmektedir. Yerli katilimcilarin ¢ogunlukla gdgmenlerle
evlilige karsi olmadiklar1 dolayisiyla evlilik yoniinden ele alindiginda yerel halkin
gocmenlerle kiiltiirel mesafeyi cogunlukla fazla bulmadiklart sdylenebilir. Ancak Dogan
tarafindan Yalova sehrinde 2020 yilinda yapilan “Yalova Halkinin Suriyeli Algis1” isimli
aragtirmada da halkin bir kisminin Suriyeliler’le evlilige kars1 oldugu bulunmustur. Sen
tarafindan Istanbul ilinde 2020 yilinda yapilan arastirmada da arastirmaya benzer bir
sekilde Suriyeli katilimcilarin Tirk toplumuna sosyal mesafesinin Tirklerin Suriyeli
gocmenlere sosyal mesafesinden daha kisa oldugu bulunmustur. Sen bu durumu
gocmenlerin uyumlarimi evlilikler yoluyla da hizlandirma veya giiclendirme istedigi

olarak degerlendirmektedir (Sen, 2020: 140).

Gogmen gruplara yonelik gidilen iilke toplumunca duyulan giivensizlik, onlar1 uyum
saglamaya zorlama, sosyo-kiiltiirel acisindan diglanmis hissetme ve toplumsal destegin
yetersiz olmasi gibi faktorler bireylerde ruhsal yonden sagliksiz bir tablo ¢izilmesine
neden olmaktadir. (Demirbas ve Bekaroglu, 2013: 14-15). Diger taraftan ¢ok kiiltiirliiliige
yaklagima iliskin karsilagtirmali ¢aligmalar gé¢men gruplarinda kiiltiirel heterojenligi
takdir eden ve kiiltiirel devamlilig1 destekleyenlerin daha fazla go¢meni kabul etmeye
istekli oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, cesitlilik faydali olarak goriildiigiinde,
bireyler daha giiclii gogmen yanlis1 duygulara sahiptir (Ward, Gale, Staerklé, ve Stuart,
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2018: 7-8). Buna karsilik, ¢esitlilige kars1 direng oldugunda, ayn1 zamanda daha biyik
bir sosyal giivensizlik ve algilanan etnik tehdit vardir (Coenders, Lubbers, ve Scheepers,
2005’ten aktaran Ward, Gale, Staerklé ve Stuart, 2018: 8).Go¢menlerle yerel halk
arasindaki sosyal mesafeyi 6lgmek ve go¢menlerin yerli halka duydugu gilivenin
ogrenilmesi amaciyla gd¢menlere “Insanlara genel manada giivenir misin” ve
“Yalova’nin yerel sakinlerine giiven duyar misin” seklinde sorulmustur. Yerli
katilimcilara ise gdgmenlere duydugu giivenin dgrenilmesi amaciyla “Insanlara genel

manada gilivenir misin” ve “Go¢menlere gliven duyar misin” seklinde sorulmustur.

Gogmen katilimcilardan 5°1 insanlara ve yerel halka tanidikca giiveneceklerini belirtirken
5’1 ise genel olarak ayrim yapmadan herkese giiveneceklerini giiven olmadan insanini
yasayamayacagini ifade etmistir. Afganistanli gogmen katilimcr G-5 ile Irakli gogmen
katilimer G-8 ise birgok katiiliikk yasadiklarini korkulart oldugunu ve insanlara genel
olarak giivenemediklerini ifade etmistir. Suriyeli gogmen katilime1 G-9 ise genel olarak
insanlara glivendigini ancak Yalovalilarin hepsine giivenmedigini ifade etmistir. Go¢men
katilimcilardan G-8 ve G-2 insanlart ayrim yapmadan genel olarak tanimadan
guvenmeyeceklerini ifade ederken; yerel halktan ev sahiplerine giivendiklerini ifade

etmislerdir.

Hani ben bilmiyorum bu kisiyi nasil? Sen bak simdi geldin. Tanidiktan sonra.
Bazilar1 simdi bizim arkadaslarimiz var burada c¢ok giizel yani. Cok seviyorlar.
Benim komsum ben gittim Irak'a iki ay ben anahtar verdim ona. Ama biz iki ii¢
sene beraberiz. Glveniyorum. Anahtar verdim. Mesela benim ¢i¢egim var. Su

Veriyordu. (G-1, Irakli, 51 yasinda, ev hanimu).

“Tamimadan herhalde olmaz. Mesela bu ev sahibim. Bize giiveniyor. Bizde ona
giiveniyoruz. Cok iyi insanlar. Hi¢ gérmedim boyle iyi insanlar.” (G-2, Afganistanli, 39

vasinda, ev hanimi).

G-3 giliven olmasa insanin yasayamayacagina, bu yilizden herkese giivendigine iliskin

diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Ama su anda ben insani seviyorum, hirsiz da olsa evet. Ona giivenirim. Gene. Neden?

Tiim hepimiz insaniz hepimizin yanlisi olabilir. O onun yanlisi. Belki benim yanlisim
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baska sey olur. Giiven olmasa hi¢ insan yasayamaz. Giiven olmazsa hi¢bir sey olmaz.”

(G-3,Iranl, 41 yasinda, emlak¢t)

Afganistanli gogmen katilimc1 G-5 ile Irakli gogmen katilime1 G-8 ise yasadiklar1 baski
ve savas ortam1 nedeniyle korkulari ile insanlara genel olarak giivenemediklerine iliskin

diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Afgan, Tiirk fark etmez biz insanlara giivenmiyoruz. Biz ¢ok kotiilerle yasadik. Ben
giivenemiyorum. Tamimadan kimseye giivenemem. Korkumuz var hala.” (G-2,

Afganistanli, 39 yasinda, ev hanimi).

Yani hi¢ kimseye giivenemem. Bir siirii sey yani Irak'ta iste savas ortamlari,
hirsizlik falan yani. Burada bir tanigimiz vardi. Babam para verdi. Buraya
gelmeden &nce ev kiralamasi icin ve sifir esyalar almasi igin. ikinci el esyalar
almis. Bizi kandirdi. Kimseye giivenim kalmadi. (G-8, Irakli, 23 yasinda,

Ogrenci).

Suriyeli gocmen katilimc1 G-13 ve G-14 ise giivene iliskin diislincelerini savas
baglaminda ele alarak agiklamislardir. G-13 Suriyelilere giivenmediklerini ancak

Tiirklere giivendiklerine iliskin diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Suriyelilere giivenmez Tiirklere giiveniriz. Suriyelilere Savastan énce giivenirdik. Suriye

devletine de giivenmeyiz ne su an, ne énce.” (G-13, Suriyeli, 28 yasinda, elektrik ustasi).

“Tiirkiye 'de yasak yok. Konusabilirsin. Istedigini soyliiyorsun. Cumhurbaskanini mesela
burada begenmedim. Hakkinda bir sey konugabilirsin. Bizimki mesela Belediye Baskani
onu konusursan giines arkasinda kalirsin. Kaybolursun. Yedi kat topragin altinda kat

kaliyor, arkasinda kaliyor yani giines hayatinda gormez o. “(G-14, Suriyeli, 31 yasinda,
is¢i).

Suriyeli katilimcilarin insana giiven konusunu genel olarak savas baglaminda ele aldiklari
anlasilmaktadir. Suriyeli katilimcilarin Suriye i¢ savasi genel olarak insana giliven
diisiincelerini tamamen degistirmistir. Neredeyse Suriye savasi oncesi ve sonrast olmak
tizere gliven konusundaki diislinceleri tamamen degismistir. Diger taraftan yine Suriyeli

gocmen katilimeilar G-13 ve G-14’lin insana giiven ve devlete giiveni ayni anda
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diistindiikleri ikisini birbirinden de ayirmadiklari sdylenebilir. Genel olarak Tiirkiye’deki
demokratik yoOnetimin Suriyeli gé¢cmenlere giiven verdigi bu nedenle kendilerini
Tiirkiye’de daha fazla giivende hissettikleri de sdylenebilir. Guvenli siyasi ortam ile

insana duyulan giivenin toplumsal giiven ortamini da birlikte olusturdugu sdylenebilir.

Yerli katilimcilardan 13’{iniin giivenle ilgili diisiincelerini agiklarken insanlar1 yerli ya da
gocmen olarak ayirmadiklart gériinmektedir. Yerli katilimcilardan dordii hi¢ kimseye
giivenmedigini belirtirken, dort katilime1 herkese giivendigini ve bes katilimci ise
insanlara tanidik¢a giivenebilecegini belirtmistir. Yerli katilimcilardan Y-4 insanlara
tanik¢a giivenebilecegini belirtirken birinci diinya savasina gdnderme yaparak Arap
gdgmenlere ise giivenmedigini ifade etmistir. Y-12 franl gdgmenlere giivenmedigini Orta
Asya’dan go¢ eden Tacik, Ozbek ve Buharalilara ise giivenebilecegini belirmistir.

Konuyla ilgili Y-4 ve Y-12 diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmektedir.

“Yani ilk basta tamirim ondan sonra giivenirim. Tamimadan gérmeden. Tanidim ve
arkadas edindiysem giivenirim. Ama tamamen giivenmiyoruz. Gog¢menlerden yani
guvendiklerim oluyor birka¢ tane de. Onlar satarlar. Bizi niye birinci diinya savasinda

bile sattilar ya.” (Y-4, 45 yasinda, giivenlik).

Boyle diizgiin bireylerin ¢ikmasmna ragmen yani genel anlamda Iranlilara
giivenmem. Onlar aslinda Pers Imparatorlugu mantiiyla yetismis insanlar.
Iranlilarin tarihi kiiltiirel ve yasanmishiktan dolayr giivenilecek bir taraflarmi
gormedim. Ama Araplara giivenirim. Araplar vekalet verir bana. Parasini
gonderir. Benim bir sdziime itibar ederek diinya kadar yer alir. Iranlilar bir kisim
Afgan hari¢ genelde guvenilir degil. Mesela Orta Asya'dan gelen Tacikler,
Ozbekler, Buharalilar bunlar ¢ok diizgiin insanlar. (Y-12 emlakgi, 49 yasinda).

Y-4’lin birinci diinya savasi sirasinda yasanan olaylar nedeniyle Araplara giliven
duymadig: tarihsel olaylara gonderme yaptig1 goriinmektedir. Y-12’nin ise Osmanl ile
[ran arasinda yasanan siyasi olaylara atifta bulunarak yine tarihsel ve siyasi olaylari
referans vererek Iranllara giivenmedigi goriinmektedir. Genel olarak yerli katilimcilarin
giiven konusunda gdc¢menleri ayristirmadiklart ancak bazi katilimeilarin tarihsel
nedenlerle Arap ve Iranli gdgmenlerle aralarma sosyal mesafe koyduklart

anlagilmaktadir.

137



4.7. Kimlik Entegrasyonu

Go¢ deneyimi yasayan bireylerde kaynak iilkenin kiiltliriinden, yasayisindan ayrilmak,
bireylerin aidiyet duygularina zarar vermekte, 6zellikle ilk kusakta arafta olma, iki yere
de tam olarak ait hissetmeme duygusu olusturmaktadir (Adigiizel, 2020: 155). Go¢
deneyimi ile beraber bireysel kimlik de pek ¢cok yonden degisime ugrayabilir. Bu degisim,
gbc edilen yerin kiiltiirii hakkinda bilgi edinerek ve go¢ edilen yerin kiiltlirii giindelik
yasamda deneyimlenerek baslar. Kisacasi; bireyler gerek kisisel gerekse toplumsal
anlamda etkileyen go¢, onlarin kimlik olusumlarini da dogrudan etkilemektedir. Bu
yaklagima gore; kiiltiirel temas hem ev sahibi toplum hem de gdgmen kiilturel kimliklerini
etkileyen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Aslinda kimlik bir taraftan kulturel
etkilesimi siirecini etkileyen bir kavramken diger taraftan ise kiiltiirel temas ve etkilesim
slireciyle yeniden {iretilen ve tanimlanan bir kavramdir (Zafer, 2015: 187). Belirtilen
nedenlerle yerli katilimcilara “Gégmenleri nasil tanimlarsiniz.” seklinde sorulurken;
gocmenlere ise “Kendinizi daha ¢ok hangi topluma ait hissediyorsunuz” seklinde

sorulmustur.

“Kendinizi hangi topluma ait hissediyorsunuz” sorusu gé¢menler i¢in ¢ok zor bir sorudur.
Soruya gocmen katilimcilarin Tiirkiye’yi se¢gme nedenlerine vurgu yaparak cevap
verdikleri goriilmektedir. Soru baglaminda gé¢men katilimcilar diisiincelerini asagidaki

sekilde agiklamistir.

Turkiye daha iyi. Afganistan'da benim sikintim vardi. Bu yiizden Iran'a gittim.
[ran'da hem yasamam ¢ok zordu. O yiizden Tiirkiye’ye geldim. Bes senedir
buradayim. Dort sene kimliksiz kaldim. Daha rahat hissediyorum. Cocuklar da
daha rahat mesela burada. Benim ¢ocuklarim burada. Kimsem yok. Mesela her
sey olmuyor. Ama ¢ok rahat. Cocuklarim ¢ok rahat. (G-2, Afganistanli, 39

yasinda, ev hanimi).

Ben Tiirkiye'ye gelmeden 6nce Azerice konusurdum. Anne babamin dili. Su
anda Iranli arkadaslarimla Azerice konusmak istiyorum ama Tiirkce
konusuyorum. Annemle konusmak istiyorum. Yine Tiirk¢e konusuyorum.
Oglum dokuz yasindayken Tiirkiye'ye yerlestik. Soylesen sen Farsga biliyor ama

hep Tiirk Tiirkce konusuyor. Soyliiyorum ki sen Iranli misin? Hayir. Disarida
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Farsca konusmaz benimle beraber disariya ¢iksa benle Tiirk¢e konugmak istiyor.
Evde Farsga konusur. Neden? Ciinkii Tirkler Tiirk vatandaslar1 bilmesin ben
[ranli yani. Disarida bilmesinler.Yabanci goziiyle bakiyorlar. O sebepten

disarida asla Farsca konusmaz. (G-3,Iranl1, 41 yasinda, emlaker).

“Burada yasiyoruz kendimizi buraya ait hissediyoruz. Tiirkiye bir iilkeyle savassa
Tiirkiye i¢in savasacagim. Damarimi verecegim. Neden? Ciinkii burada yagiyorum.” (G-

4, Iranl, 51 yvasinda, miiteahhit).

“Ben ortada kalmisim. Mesela ¢ocuklarimiza sorsak bu soruyu. Cocuklarimiza sorarsam
burada yasadim. Iki aylikti buraya geldi. Simdi yedi yasinda kiz oldu. Afganistan'a iliskisi
ne ben Tiirk'iim. Oyle diisiiniiriim.” (G-5, Afganistanl, 32 yasinda, bakici)..

Iste ben eger vatandashik alirsam. Devamli derim. Ben ¢iinkii yasamay1 burada
ogrendim. Ben kendim geldigimde ben dedim hani Tiirkiye'de artik dogdum.
Clinkii yani Tiirkge bilmiyordum. Her seyi burada 6grendim. Kendimi buraya ait
hissediyorum. Geri donmeyi o yiizden istemiyorum. Cilinkii eger donsem yine
yeniden baglamis olacagim. Yani hayatimiz bizim mahvolacak. O yiizden artik
buraya alistim. Yani oraya gitmek istemiyorum boyle zaten iste. (G-8, Irakl1, 23

yasinda, kadin, 6grenci)

“Suriyeli misafir. Bu topraklara da yabanci saymiyorum. Burasi sadece dil biraz fark
var Burast Miisliiman iilkesidir. Oyle senin kann, yani benim kamim gibi hissediyorum

va yabanci gibi degil. ”(G-13, Suriyeli, 28 yasinda, elektrik ustasi)

Gogmen katilimcilarin neredeyse tamaminin insan haklar: ihlalleri, savas veya siyasi
bask1 nedeniyle lilkeye goc ettigi dolayisiyla zorunlu go¢ yaptiklar: yukarida belirtilmisti.
Gocmen katilimcilar Tirkiye’ye glivenli liman olarak sigindiklarina, vatandaglik
istediklerine, Tiirkiye’de kendilerini glivende hissettiklerine dikkat cekmektedir. Ancak
Adigiizel’inde ifade ettigi gibi ilk kusak gd¢menlerin vatandaslikta alamadiklart i¢in
kendilerini adeta arafta hissettikleri anlasilmaktadir (Adigiizel, 2020: 155). Gogmenlerin
cocuklarmin ise gd¢men katilimcei anlatilarina gore kendilerini daha fazla Tiirkiye’ye ait
hissettikleri anlasilmaktadir. Diger taraftan go¢menler kendilerini Tiirkiye’ye ait

hissetmek istiyorlar ¢ilinkii artik giivenle donebilecekleri bir iilkeleri yoktur. Ancak
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vatandaslik almadan kendilerini Tiirkiye’ye ait hissetmedikleri de anlagilmaktadir. Onlar

yabanci degiller. Fakat buraya aitte degiller.

Yerli katilimcilardan  10’unun  gé¢menleri  ¢ogunlukla olumsuz kavramlarla
tanimladiklar1 goriinmektedir. Yerli katilimcilarin 4’iinliin gdgmenleri “uyuma karsi
gelen” “Tiirkiye’yi batirmaya calisan” “istilact” “Suriyeli dilenciler” ‘¢aresiz” seklinde
tamamen olumsuz c¢agrisim yapan kavramlarla tanimladiklart goriinmektedir. Yerli

99 <¢

katilimcilardan 4’iinlin gé¢menleri “hazira alismis™ “yiyip-i¢ip gezen insanlar” olarak
tamimladiklar1 gériinmektedir. Yerli katilimcilardan 4’iiniin ise go¢ eden bireyleri daha
cok anlamaya yonelik tutum aldiklart gériinmektedir. Gogmenligi ve gocii anlamaya
calisan yerli katilimcilarin gogmenleri “magdur insanlar” olarak tanimladiklar
anlagilmaktadir. Gogmenligi ve gog¢ii anlamaya c¢alisan yerli katilimcilardan Y-8
gocmenligi “sifirdan yasam kuran insanlar” olarak ifade ederken Y-15 ise “giivenligi

arayan ve kaybedecek higbir seyi olmayan insanlar” olarak tanimlamaktadir. Baz1 yerli

katilimcilarin ise tanimdan etik gerekgelerle kaginmak istediklerini goriinmektedir.

“Gogmen uyum entegrasyonuna karsi gelen aymi zamanda karsit fikirli. Caresiz. Boyle

tamimlarim Yani bu ii¢ kelimeyle.”(Y-1, bankaci, 27 yasinda).

“Gogmen deyince rahatliga aligmis. Tembel. Yani bunlardan dolay1. Tembel hi¢bir seye
faydasi olmayan. Bizi olumsuz yonde etkileyen bir topluluk yani. Toplumu bozuyor iste.”

(Y-4, giivenlik, 45 yasinda).

Magdur iilkelerden gelen, Iran, Irak Suriye buradan gelen insanlar hazira
alismuslar. Iranlilar ¢cok rahat insanlar. Mesela Allah yaratmis ama higbirinde su
anda botoks mudur? Nedir o yaptirmayan, ddvme yaptirmayan insan yok
islerinde normal bir insan. Suriyelilerin yasantilar1 biraz yani sikintidan gelmis
insanlar bunlar. Obiirleri gibi rahat degiller. Yani higbir yerde. Ciinkii onlarla da
zaten fazla gériisemiyorsun, konusamiyorsun. Yani piyasaya giremiyorlar onlar
mesela. fran Iraklilar gibi. Iste bir aktiviteleri yok fazla. Yani bir spor salonuna,
bir kuafére veyahut da bir giizellik salonuna gitme sanslar1 yok onlari. Benim
mahallemde mesela bes bin kisinin i¢inde ¢ok da Suriyeli var. Ama magdur

olduklarini gérmiiyorum. (Y-6, 60 yasinda, muhtar).
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“Yani séyle bir sey diyecegim. Istila edenler diyecegim ki buna. Ve séyle de iste
diyorum ya kendi iilkelerini sevmeyip baska bir iilkeyi ne kadar sevebilirler? Onu
merak ediyorum. O yiizden ¢ok sey sicak baktigim kisiler degil. Arada mesafe
olmasini tercih ediyorum bu kisilerle.” (Y-3, 45 yasinda, bankacu).

Ya Suriyelilerin {i¢ grubu var. O bir tane roman kismi var. Onlar dilenirler. Onlar
gereksiz insanlar. Zarar veriyor ¢ok agliyorlar. Cok ¢ogaliyorlar. Bir de dedesi
Kafkasya da Canakkale’de sehit olanlar var. Onlarin da hakki var burada.
Onlarin ¢ocuklarinin hakki ona sahip ¢ikmak zorundasin. Simdi sirf Suriyeli
diye diismanlik yapmanin bir anlami1 yok. Iraklilarin onlar zaten yilizde sekseni
burada seyler. Konut almislar. Ulkeyi sevdikleri i¢in. Iste gelecegi Tiirkiye'de
gordiikleri i¢in. Misirlilar onlar da Sisi’den kagmislar zaten egitimliler onlar, din
alimleri. Onlarin bize bir zarar1 olmaz onlar efendi. Onlar hep bdyle ¢ok 1limh
bakiyorlar. Onlar mesela seviyorlar Tiirkiye’yi. Ya onlar mesela o Misir'dan
Katar'dan, Irak'tan, Suudi Arabistan gelenler yoneticilerin yakinlari degil.
Afganlarin bir seyi yok. Yarin bir savas olsa bir milli seferberlik olsa hepsi

savasa gelir. Iyi de savascilar. (Y-10, Emekli bascavus, 54 yasinda).

“Kendi iilkelerinde sosyal ekonomik ozgiirliiklerini elde edemeyen, kaybedecek hicbir
seyleri olmayan, kendilerine yurt arayan, giivenligi arayan insanlar yani. Yani
kaybedecek hi¢cbir seyi olmayan insanlar bunlar. Her seyi goze almis, oliimii de goze

almus insanlar” (Y-15, emekli doktor, 57 yasinda).

99 ey

Yerli katilimcilarin bir kismi gdgmenleri “uyuma direnen”, “lilkeyi batirmaya calisan”,
rahatliga ve tembellige alismis “deger liretmeyen insanlar” olarak goriirken bir kisminin
ise gogmenleri “giivenligi arayan sifirdan hayat kurmaya ¢alisan magdur insanlar” olarak
tamimladigr sdylenebilir. Ancak yerli katilimcilardan Y-6’nim Irakli ve Iranli gdgmenleri
Ozellikle rahat insanlar olarak tanimladiktan sonra Suriyeli go¢menleri “piyasaya
cikamayan” yani “kamusal alanda goriinmeyen insanlar” olarak tanimlamasi dikkat
cekicidir. Goriisiilen gogmen Suriyelilerin hemen hepsi is¢i ve calisan bireylerdir. Yerli
katilimcilarinda Suriyeli gé¢menlerin 6zellikle oto sanayi ve ingaatlarda calistiklarini
belirtmislerdir. Iranli ve Irakli gdgmenlere gore gorece yoksul oldugu anlasilan Suriyeli
gocmenlerin daha ¢ok isle mesgul olurken kamusal alanda gériinmedikleri, Iranl

gocmenlerin ise giyim-kusamlariyla kamusal alanda Ozellikle goriiniir olduklart
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anlagilmaktadir. Yerli halkin Iraklilara iligkin disilincelerini Irak’li gd¢menlerin

anlatilarinin da destekledigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan yerli katilimcilarin Osmanli Devletinin par¢alanmaya baslamasiyla birlikte
cekildigi Kafkasya ve Balkanlardan gerceklesen gocle 2010°dan sonra ozellikle Irak,
Suriye Misir, Afganistan gibi iilkelerden gergceklesen gogii farkli degerlendirildigi

gorinmektedir.

Simdi s0yle Doksanii¢ harbinden ve Balkan Harbin’ den sonra devlet toprak
kaybettigi icin bazi uluslarin  belli baz1 yerlere gé¢ yapmasi normaldi.
Miisliimanligi benimsemis insanlar zaten Tiirkiye'ye geri geldi. Ama bugiin Orta
Dogu'ya baktigimiz zaman zaten Orta Dogu'da bitmek bilmeyen bir savag var.
Biz Araplarla uyum g¢ercevesi icinde yasayamayiz. Araplar zaten
Tiirklesebilecek bir millet degil 1slah olabilecek bir millet de degil. Islah olsalar
da iilkelerinde savaslar biterdi. (Y-1, 27 yasinda, bankaci).

Yunanistan’dan Bosna Hersek’ten gelenler sorun olusturmuyor. Bundan sonra
Miisliiman Tiirkii hisseden veya Miisliiman bu seye ait Osmanli veya Tiirkiye'ye
ait hisseden gog¢menler rahatsiz etmiyor. Bugiin Rusya'dan bile gelse evet
Yalova'da yani Tiirkiye'de ikamete gelse ve gelmisse ge¢misi pek rahatsizlik
vermez ama bu dedigim o bir ka¢ memleketten gelenler Tiirkiye’deki
colugumuza, c¢ocugumuza, torunumuza, ileride rahatsizlik verecek olan

kigilerdir (Y-2, esnaf, 60 yasinda).

Kiyaslamak gerekirse Yani daha dogrusu Bulgaristan'da Go¢ eden vatandaslarin
oturma sekilleri, konusma sekilleri, iisluplari, caligkanliklari, diiriistliikleri bence
seyden Arap lilkelerinden gelenlere gore daha iyi ¢abuk uyum sagliyorlar. Daha
diiriistler. Daha ¢aligkanlar. Daha boyle bir topluma uyum saglamak i¢in ¢aba
gosteriyorlar. (Y-8, 6gretmen, 57 yasinda).

Aslinda biraz Osmanli devletinin ¢ekildigi yerden Balkanlardan Kafkaslardan
yani zuliimden kagip gelenler onlarin hepsi Tirk. Yani simdi bu gelenler
yabanci. Mesela sey var, doktor arkadagim var. Benim Bulgaristan gé¢meni

arkadasim var. Onlarin 6zl Tiirk. Her seyiyle Tiirkiyeli. Yani hani bu gelenler
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Tiirk degil ki bunlar tamamen bambaska insanlar. (Y-15, emekli doktor, 57

yasinda).

Yerli katilimecilarin Osmanli Devletinin par¢alanmaya baslamasiyla birlikte g¢ekildigi
Kafkasya ve Balkanlardan gergeklesen gogle gelenleri “Miisliimanligi benimsemis
insanlar” “Miisliiman ve Turkligii hissedenler” “6zii Tiirk olanlar” seklinde tanimlarken
2010°dan sonra Suriye, Irak, iran ve Afganistan gibi iilkelerden gelenleri ise Tiirk

toplumuna yabanci olarak tanimladiklar yerli katilimci anlatilarindan anlagilmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Turkiye jeopolitik konumu itibariyle strekli hem go¢ alan hem de go¢ veren Ulkedir
(Alkar ve Atasoy, 2020: 28) Diger taraftan Tiirkiye, yiizyillar boyunca ¢ok sayida gog
almis neredeyse gogle kurulmus bir tilkedir (Canatan, 2020: 80). Ancak 6zellikle 1979
[ran Devrimi sonrasinda siir1 gegerek Tiirkiye’ye sigman iranlilar ile Tiirkiye’ye yonelik
yogun bir ulusasirt go¢ baslamistir. Daha sonra Afganistan’da yasanan siyasi istikrarsizlik
ve savaglar, Iran-Irak savasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ABD tarafindan Irak’a
diizenlenen operasyon ve son olarak ise Suriye i¢ savasiyla birlikte Tiirkiye ¢evresindeki
tilkelerden go¢ gerceklesmistir (Erbas, 2019: 904-905) Tirkiye’nin gevre ve bolge
tilkelerine nispeten daha istikrarli, giivenli ve refah seviyesinin daha yiliksek olmas1 hedef
tilke olmasina neden olsa da; tek basina istikrar, giivenlik ve refah seviyesi gibi unsurlarin
Olcii olarak kabul edilmesi dogru degildir. Cevre ve bolge iilkeleriyle ortak tarihten gelen
kiiltiir, dil, din, akrabalik iligkileri ve toplumun bakis agisiyla birlikte Tiirkiye’deki
demokrasi ve insan haklar1 konusundaki ilerlemelerde Tiirkiye nin hedef {ilke olmasina
neden olmustur. Zorunlu goglere iliskin Tiirkiye’nin uyguladigi agik kapi politikasi da
pek ¢ok insanin Tiirkiye’ye go¢ cesaretini artirmigtir (Aslantirk, 2020: 196).

Avrupa tilkeleri ve ABD’ye gore Tiirkiye i¢in yabanci gogii gérece yeni bir olgu olmasina
ragmen yine de Istanbul, Ankara ve Antalya gibi bircok kentin son yillarda yabancilarmn
ilgisini daha ¢ok cektigi anlasilmaktadir (Bayram, 2013: 2). Bu baglamda Yalova sehrinin
de 2010’lardan sonra artan kitlesel goglere hedef oldugu goriinmektedir. Yabanci
gociiniin farkli kiiltiirel ve sosyal bilesenleriyle Tiirkiye’yi bir¢cok alanda derinden
etkiledigi gibi Yalova sehrini de bir¢ok acidan derinden etkilemesi miimkiin oldugundan
basta Irak olmak iizere Suriye, Afganistan, Misir, iran ve Rusya gibi komsu ve gevre
iilkelerden Tiirkiye’ye goc eden 18 gdo¢cmen katilimer ve 15 yerli katilimciyla yar
yapilandirilmis miilakat teknigiyle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda gd¢gmenlerin giindelik hayatindaki gd¢gmenlik deneyimleri ve yeni
tagindiklar1 hedef iilkede sosyal ve kiiltiirel olarak uyumu nasil sagladiklar: niteliksel
yaklasimla derinlemesine arastirilarak go¢menlik deneyiminin 6zii ve anlami

betimlenmeye calisilmistir. Diger taraftan ise yerel halkin gé¢ edenlerle birlikte olusan
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yeni toplumsal diizeni nasil deneyimledikleri yeni durumun yerel halk i¢in neyi ifade

ettigi yorumlamaya ¢aligilmistir.

Bu kapsamda arastirma bulgularina gore basta Irak olmak {izere Suriye, Afganistan,
Misir, Iran gibi komsu ve cevre iilkelerden gd¢menlerin siyasi baskilar, giivenlik
endiseleri veya i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye gog ettigi anlasilmaktadir. Go¢ nedenlerine
gbre gdgmenlerin gogunlugu zorunlu gd¢ yapmistir. Ug gdgmen katilimer ise goniillii gog
gerceklestirmistir. Aragtirma bulgular1 bu anlamda Erbas ve Arslantiirk’iin bolge ve ¢evre
iilkelerde yasanan siyasi istikrarsizlik nedeniyle Tiirkiye’nin gb¢ aldigina iliskin

aciklamalarini destekler niteliktedir. (Erbas, 2019: 904-905; Aslanturk, 2020: 196).

Gogmenler kiigiik, sakin bir sehir olmasi ve Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi
biiyliksehirlere yakin olmasi nedeniyle Yalova’ya go¢ etmis goriinse de gdgmenlerin
Yalova’da  genellikle akrabalar1  bulunmasi  nedeniyle  Yalova’ya  gd¢
gerceklestirmislerdir. Goglin  gergeklesme sekli ve nedenlerine gore gocmenlerin

cogunlugunun gog seklinin ag teorisi ¢cergevesinde aciklanabilecegi anlagilmaktadir.

Gogmenlerin yerlesmesi, barinmasi, egitimi, saglik hizmetlerinden yararlanmasi ve
istthdami hususlart gé¢menlerin {ilkeye nasil entegre olacagini belirler. Basarili bir
entegrasyon i¢in devletin belirtilen konulardaki yaklasimi Onemlidir. Go¢men
katilimcilara ne tiir haklara sahip olduklar1 soruldugunda gé¢men katilimcilarin daha ¢ok
sahip olmadiklar1 haklar lizerinde durduklar1 goriilmiistiir. Ekonomik durumu iyi olan
gocmenlerin ¢ogunlukla ekonomik durumu iyi olmayan gé¢menlere gore sahip olunan
haklarla ilgili daha az problem bildirdigi goriinmektedir. Soruya maddi durumu iyi olan
gocmenlerin daha gok 6zetle “vatandaslik diginda her tiirlii hakka sahibiz” seklin de cevap
verdigi goriinmektedir. Ayrica gogmenlere taninan haklarin iilkelere gore ve gogmenlerin
statlisiine gore de degistigi anlagilmaktadir. Suriyeli ve Afganistanli gdg¢menlerin
Ozellikle galisma izni ve sigortali ¢alisma konusunda sorun yasadiklari anlagilmaktadir.
Turizm ikametiyle Yalova’ya yerlesen Irakli go¢menlerin; ¢ogunlukla maddi
durumlarinin iyi oldugu, ¢alismaya ihtiya¢ duymadiklari, ikamet i¢in konut aldiklar1 ve
seyahat kisitlamalarmin olmadigr goriinmektedir. Suriyeli ve Afganistanli gogmenlere
benzer sekilde gegici koruma kapsaminda kimlik verilirken, Suriyeli go¢menlerin saglik
yoniinden higbir licret 6demeden tiim saglik imkéanlarindan yararlandiklari, Afganistanl

gocmenler ise saglik imkanlarindan yararlanmak icin 6zel saglik sigortasina ihtiyag
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duymaktadir. Ancak maddi durumu iyi olmayan Afganistanli gogmen ailelerin zaten
yeterli is imkanlar1 olmadigl i¢in ekonomik durumlarinin da iyi olmadigi, saglik
sigortalarim1 karsilayamadiklar1 ve magduriyet yasadiklar1 gériinmektedir. Gogmenlere
“MA” koduyla plaka verildigi gé¢menlerin ise bu durumu damgalanma ve ayrimcilik
olarak degerlendirdikleri goriinmektedir. Yerli katilimcilarin gégmenlerin sahip oldugu
haklara iligkin diisiinceleri ile 6zellikle yoksul Afganistanli ve Suriyeli gdgmenlerin sahip
olduklar1 haklarla ilgili anlatilarinin Ortlismedigi, gogmenlerin c¢alisma iznine sahip
olmamasit nedeniyle yasadiklar1 magduriyetleri konusunda ¢ogunlukla bilgileri

bulunmadig anlagilmaktadir.

Gogmenleri “misafir” olarak gorerek gogmenleri gog edilen toplumunun diginda tutmaya
calisan, gog¢menler ile ev sahibi toplumun iiyelerinin etkilesime girmelerine olanak
saglamayan ve go¢menleri gecici olarak kabul eden gd¢men politikasinin basaril
olamadig1 goriilmektedir (Kaya, 2022: 339). Huntington’a gore entegrasyon siirecinde
gocmenlere saglanan sosyal ve ekonomik haklarla birlikte zamanla vatandaslikta
verilerek gd¢menlere goc ettigi lilkenin kiiltiiriine, gelenek, dil, 6rf ve adetlerine siyasal
olarak ta uyum saglamasi kolaylastirilmaktadir. (Huntington’dan aktaran Yilmaz, 2019:
299) Gocmen katilimcilarin tamami vatandaglik talep etmektedir. Gogmenlerin
vatandaslik talepleri esasinda Huntington’unda belirttigi gibi tilkenin kiiltiiriine, gelenek,
dil, orf ve adetlerine siyasal olarak ta uyum saglamanin kolaylastirilmasiyla ilgili
olmaliyken gd¢men katilimcilarin calismak, is yeri agmak, seyahat edebilmek icin

vatandaslik istedikleri goriilmektedir.

Yerli katilimcilarin vatandaslik verilmesinde kiiltiirel uyumu 6nemli buldugu, kiiltiirel
uyumu ise Tuarkluk, orf-adet olarak kiiltiirel yonden uyum saglama ve Tiirk dilini
kullanma yoniinden degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Katilimeilarin ¢gogunlukla milli
kiiltiire atifta bulundugu, milli kimligi 6ne alarak ulusal kimligi tanimladig1 sdylenebilir.
Oysa basaril1 bir entegrasyon kiiltiirel ¢esitliligin yaygin olarak kabulii ve tiim gruplar
tarafindan daha genis bir topluma baglanma ve onunla 6zdeslesme duygusunun
gosterilmesine baglidir. Buna gore milli kiiltiire cok yogun vurgunun kiiltiirel ¢esitliligi
ve kiiltiirleraras1 pozitif kabul yoluyla daha genis topluma baglanma ve onunla
0zdeslesmeyi zorlastirdig1 sdylenebilir. Oysa iginde bulundugumuz kiiresel diinyada, go¢

ve gocun sosyal bir gerceklik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. G¢cmenleri gegici bir
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durum olarak gérmek suretiyle gogmenleri dislayan ve gégmen kimligini eritme potasi
icine yerlestirmeye calisan diisiincenin biitiinlesmeyi saglamasi zordur. Gogmenleri
dislayarak kimliklerini eritme yerine farliliklarla birlikte sosyal birlesmeyi saglayacak bir

siyasa Uretilmesi entegrasyon icin dnemlidir (Oktik ve Deger, 2013: 121).

Go6gmen katilimcilar vatandasligi ¢alisma belgesi almadan ¢alisma, is yeri agma, seyahat
edebilme, yabanci olarak goriilmeden gilivenli ve 6zgiirce yasamanin ve Tirkiye’de
kalmanin da teminat1 olarak gérmektedir. Yerli katilimcilarin ise gd¢menlerin her tiirli
ihtiyacinin karsilandig1 vatandaglikta verilirse gogmenlerin artik kendi geleceklerine de
karar verebileceklerine iligkin diisiincelerinin gé¢menlerin vatandasligin saglayacagi
imkanlara iligkin diistincesiyle ortiismedigi goriinmektedir. Go¢menler i¢in vatandaslik
secme se¢ilme hakkinin kazanilmasindan ibaret bir sey degildir. Daha da Onemlisi
vatandasligin edinilememesi nedeniyle go¢menler se¢cme ve secilme hakkini
diistinemeyecek kadar ¢cok daha fazla temel ihtiyaclarla ilgili problemle kars1 karsiyadir.
Gogmenler icin vatandaglik yerli halkin diisiindiigiinden ¢ok daha fazla imkan sunar ve

anlam tasimaktadir.

Egitim basarili bir entegrasyonun en onemli saglayicilarindan birisidir. Egitimle go¢
travmasi yasayan cocuklarin yerlesilen yerdeki durumlari iyilestirilebilir. Gogle birlikte
yogun go¢ alan sehirlerde niifusun yogunlasmasi nedeniyle ulasim, egitim ve saglik gibi
kamu hizmetlerine talebin armasi miimkiindiir (Sen, 2020: 165). G6¢men ¢ocuklari
egitimle ilgili biiyiilk bir sorunla karsilasmamaktadir. Ancak gd¢men cocuklarinin
vatandasligi bulunmadigi icin go¢men c¢ocuklara profesyonel sporcu lisansi
cikarilamamaktadir. Ayrica gogmen katilime anlatilarindan gogmen ¢ocuklaria yonelik

bR EN13

“lilkenize doniin” “neden geldiniz” seklinde ki tepki ve sdylemler nedeniyle gogmen
cocuklarin okullarda ayrimeiliga maruz kalmamak i¢in gogmen kimliklerini sakladiklar
anlagilmaktadir. Go¢men c¢ocuklarina yonelik Otekilestirici tutum ve davranislarin
gocmen ¢ocuklarinin aidiyetini ve giderek entegrasyonu da olumsuz yonde
etkileyebilecegi farkliliklarla bir arada ve birlikte yasamayi zorlastiracagi sdylenebilir.
Diger taraftan go¢men cocuklarin okullarda kimligini gizlemesine neden olan sosyal
yapmin ¢ok kiiltiirliiliigi desteklemedigi de ifade edilebilir. Gogmen c¢ocuklarinin dil

konundaki yetkinliklerinin yetersizligi nedeniyle konunun tekrar anlatilmasinin dersleri

yavaslattigl, bu durumun ise egitim kalitesini olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir. Diger

147



taraftan sehirde go¢men yogunlugu nedeniyle smiflarin mevcudunun arttigi, bu
durumunda egitimi olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Bu yonden aragtirmada elde edilen
bulgularm Sen tarafindan Istanbul ilinde 2020 yilinda yapilan doktora ¢alismasinda elde
edilen bulgularla ortiistiigii gériinmektedir (Sen, 2020: 165).

Calisma bulgularina gore secim donemlerinde gerceklesen gdgmen karsiti siyasi
sOylemler ve yasanan yliksek enflasyon, 6zellikle kira ve gayrimenkul fiyatlarinin artisi
nedeniyle gogmenlere yonelik olumsuz tutum ve davraniglar artmaktadir. Ayrica se¢im
doneminde yasanan yabanci ve go¢men karsiti sdylemler nedeniyle ikamet izinlerinin
daha da zorlastirildigi, yeni gdgmen anlamini tasiyacak ikamet izinlerine ise ¢ok fazla
imkan verilmedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan Birinci Diinya Savasi sirasinda giiney
cephesinde yasanan olaylar nedeniyle toplumun bir kesiminde Araplara yonelik toptanci
olumsuz bir tutum ve tavir da mevcuttur. Oysa basarili bir entegrasyon farkliliklara saygi
ile tiim gruplar tarafindan daha genis bir topluma baglanma ve onunla 6zdeslesme
duygusunun gosterilmesine baglidir. Gogmenlerin hor goriilmesi ve onlara kot
davranilmasi ucuz is giici olarak goriiliip magdur edilmesi, gd¢menleri dislayarak

otekilestireceginden bu tiir olumsuz tutumlarin entegrasyonu desteklemeyecegi agiktir.

Irakli go¢menlerin ¢ogunlukla maddi durumunun iyi oldugu c¢aligmaya ihtiyag
duymadiklar1 bu nedenle ekonomik sorunla karsilasmadiklar1 sdylenebilir. Gorece olarak
yoksul gd¢menlerin ise yasadigi en biiyiik ekonomik problem gd¢menlerin ucuz isgiicii
olarak goriilmesi, sigortasiz g¢alistirilmasi ve iicretlerinin 6denmemesidir. Belirtilen
hususlar bagka birgok aragtirmanin sonucunu da teyit etmektedir. (Dogan, 2020: 147)
Basaril1 bir entegrasyon baskin egemen gog¢ toplumunun artik birlikte yasayan tiim
gruplarin ihtiyaglarint daha iyi karsilayacak egitim, saglik ve isgiicii gibi ulusal
kurumlarmi uyarlamaya hazir olmasini gerektirir. Buna gore gé¢menlerin ucuz isgiicli
olarak caligtirllmasi emek sOmiiriisiine neden olarak gd¢menleri magdur edeceginden
entegrasyonu zorlastiracaktir. Gogmenlerin yasadigi en biiylik sosyal sikint1 ise se¢im
donemlerinde gerceklesen gogmen karsiti siyasi sdylemler nedeniyle gogmenlere Tiirk
toplumu tarafindan daha ayrimci ve diglayict davranilmasidir. Diger taraftan Birinci
Diinya Savagi sirasinda giiney cephesinde yasanan bazi olaylar nedeniyle genel olarak
toplumun bir kesiminin Araplara karst husumet duydugu ve beslenen husumetin ise bazen

goemen Araplara yansitildig anlasilmaktadir.
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Bazi gb¢men katilimcilar okullardaki kota nedeniyle tasinmak zorunda kaldiklarindan
ayr1 devlet okullar1 agilmasini talep etse de her iki kiiltiirle destekleyici iliskiler bagarili
bir uyumu daha iyi saglayabilir. Gogmen ¢ocuklarin okullara dagitilmasi uygulamasinin
hem gd¢menler hem de gogmen c¢ocuklar1 yoniinden gettolasmay1 6nlemeye yonelik bir
uygulama oldugundan dogru bir uygulama oldugu soylenebilir. Go¢menlerin belirli
bolgelerde yogunlagsmasi go¢men dayanismasini artirarak gé¢menlerin  uyumunu
kolaylastirabilir. Ancak bu durum ayni zamanda gogmenleri gog¢ edilen toplumdan izole

ederek gogmen gettolagsmasina da neden olabilir.

Yerli katilimeilarin - kamu  kurumlarinda liyakatsiz  memurlarin ~ bulundugunu
diisiinmektedir. Go¢gmen katilimeilardan bir kisminin da gégmenlere kamu kurumlarinda
dislayic1 davranildigini ifade ettikleri bu yondeki go¢men katilimer diisiincelerine bazi
yerli katilimcilarinda katildig1 anlagilmaktadir. Kamu kurumlarinda gé¢menlere dislayici

davranilmasinin da entegrasyonu olumsuz etkileyici ve desteklemeyecegi agiktir.

Cok kiiltiirliiliik politikalariyla siirdiiriilen ¢ogulcu toplumun ¢ok sayida faydasi vardir.
Toplumdaki gesitlilik uluslararasi diplomaside derinlik ve rekabet avantaji saglayabilir.
Diger taraftan sosyal sistemler yoniinden bakildiginda kiiltiirel ¢esitlilik toplumun uyum
saglama yetenegini de artirir. Ekolojik ve politik baglamdaki degisiklik nedeniyle toplum
degisen kosullar karsilamaya calistiginda sosyal sistemde alternatif yagsam bigimleri her
zaman var olur. Bu nedenle genel olarak kamuoyundaki go¢menlerin isgiiciinde haksiz
rekabete neden olarak igsizlige neden olacag: seklindeki diisiincenin de yerinde olmadig:
sOylenebilir. Yalova sehrinde 6zellikle insaatlarda gogmen usta ve isgilerin calistigt
ingatlarda c¢alisan gd¢menlerin ticretlerinin ¢ogu zaman piyasa degerlerinin de altinda
olmadigi, is¢1 bulunamadig i¢in ingaatlarda iicretlerin siirekli yiikseldigi anlagilmaktadir.
Ayrica gd¢menlerin bir kisminin sigortali ¢alistiklar1 ve piyasa sartlarinda iyi ticret
aldiklar1 goriilmektedir. Go¢gmenlerin usta ve vasifsiz isci ihtiyacini karsiladigi, kiiltiirel
cesitlilik saglayarak rekabeti yiikselttigi bu sayede insan giicii kalitesini artirarak tilkeye
katki sagladigi soylenebilir. Alanyazinda Suriyelerin vasif gerektirmeyen islerde, diistik
licretle ve sigortasiz olarak calistirildiklarina iligkin birgok arastirma bulunmaktadir.
Gogmen katilimeilarin gégmenlerin Tiirkiye’ye olumlu etkilerine iliskin diigiincelerinin

alanyazindaki Suriyelilerin aslinda Tiirk vatandaslarinin ¢alismak istemedigi ve
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genellikle vasifsiz islerdeki emek arzi agigmmi kapattigina iligkin bulguyla Ortlistigi

goriinmektedir. (Dogan, 2020: 147).

2 (13

Yerel halkin ¢ogunlukla gdgmenlerin “halkin huzurunu bozduklarini™, “calismadiklari
icin kotli ornek olarak toplumu tembellige ittiklerini”, “Tiirkiye'nin huzurunu bozmak
amaciyla gonderilen insanlar oldugunu”, “gd¢ nedeniyle fiyatlarin arttigini” ve gogiin
“Yalova turizmini olumsuz etkilendigini” diisiinmektedir. Yerli halkin yaklasimi bu
yoniiyle biiyiik Ol¢lide ¢ok kiiltiirlii diisiinceyi i¢ermedigi diger taraftan gé¢gmenlerin
“Tlrkceyi 6grenememesi”’, “kaba davranilmasi”, “glivensizlik” ve “dislama” nedeniyle
yerli halkla iletisimde sorun yasadigi bu nedenle kendi aralarinda sosyallestikleri
anlagilmaktadir. Gogmenlere dislayict davranilmast ve gilivensizligin ise uyumu

desteklemeyecegi gibi tam tersi ayristirmaya neden olacagi aciktir.

Gogmen katilimcilarin entegrasyon igin iletisimi 6nemli bulduklari, Tiirk¢eyi 6grenmeye
calistiklar1, kiltiirel benzerliklere dikkat c¢ektikleri anlasilmaktadir. Gog¢men
katilimcilarin, genel olarak go¢cmenlerin kiiltiiriiyle Tiirk kiiltlirtinii birbirine yakin
gordiikleri, Tiirkceyi Ogrendikleri 6l¢iide aradaki engelleri asarak daha kolay uyum
saglayacaklarini diistindiikleri sdylenebilir. Belirtilen baglamda gé¢menlerin yerel halkin
yasadiklar1 zorluklar1 goérmesini istedikleri, yerli halkin daha fazla empati yapmasini
bekledikleri anlagilmaktadir. Go¢menlerin kiiltiirel benzerligi daha fazla bulduklari
entegrasyona yerli halktan daha fazla inandiklarii1 anlagilmaktadir. Gog¢menler
entegrasyon icin gerekli cabay gosterdiklerini diistinmektedir. Raz’a gore ¢okkiiltiirlii bir
toplumda ortak kiiltiirii paylagsmak ve gelistirmek dil ve din birligi baz1 kolayliklar saglasa
da zorunlu olamaz. Insanlarin diger insanlarn deneyimlerini, 6zlemlerini ve kaygilarini
anlama ve onlarla empati kurma becerileri ortak bir kiiltiirii paylasmak i¢cin 6nemlidir
(Raz, 1998: 204). Yerli katilimcilarin gé¢menlere iliskin kabul diizeyinin uyumu
artiracag agiktir. Suriyeli gogmen katilimcilarin ¢ogunlukla devletin egitim ve saglik gibi
konularda sagladigi imkanlar1 yeterli bulduklar1 gériinmektedir. Suriyeli siginmacilarin
zamanla i imkam sagladikca artik mesken amaciyla konut edinmek istedikleri ancak
bireysel olarak konut almalar1 1927 tarih 1062 sayilit Mukabele-i Bilmisil Kanununa gore

yasak oldugundan konut alamadiklar1 anlagilmaktadir.

Siyasi bask1 ya da savas gibi zorunlu nedenlerle gé¢ eden go¢gmenlerin iilkelerinden gog

etmelerine neden olan sartlarin halen degismedigini diistindiikleri anlagilmaktadir. Diger
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taraftan go¢gmenlerin aradan gegen zaman iginde Tiirkiye’de dil problemini giderek daha
fazla ¢ozdiikleri, cocuklarinin Tiirkiye’de biiyiidiigii ve egitim aldig1, gogmenlerin belirli
is imkanlar1 olusturdugu goriinmektedir. Go¢gmen katilimcilarin belirtilen nedenlerle
kendi Ulkelerine donseler bile yeninden go¢men olacaklarini Tiirkiye’deki biitiin
kazanimlarin1 kaybedeceklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Go¢men katilimcilar en
azindan Tiirkiye’de egitim alan g¢ocuklarinin geleceklerinin zaman iginde daha iyi
olacagim1  distinmektedir. Goégmen katilimcilarin  tamami  iilkelerine  donmeyi
diistinmediklerini ifade etmektedir. Yerli katilimcilarinda cogunlugu gégmenlerin kalici
olacagini diisiinmektedir. Kalicilik konusunda yerli halkin ve gé¢gmenlerin diigiincelerinin
ortiistiigii goriinmektedir. Diger taraftan gogmenlerin Tiirkiye’de kendilerini daha 6zgiir
ve giivende hissettikleri i¢in Tiirkiye’de yasamay1 sevdiklerini ifade ederken yerli
katilimcilarinda gog¢menlerin  Tiirkiye’de kendilerini rahat hissettikleri, 6zgiirce

yasayabildikleri ve demokratik ortami sevdiklerini diisiindiikleri sdylenebilir.

Cogulcu toplumlarda uyumu saglamak i¢in temas halindeki tiim gruplarin ve bireylerin
kiiltiirel ve psikolojik olarak degismeleri gerektigini kabul etmeleri temel gerekliliktir. Bu
nedenle go¢gmenlerin gog ettikleri tilkenin ulusal dilini 6grenmesi 6nemlidir. Ev sahibi
toplumun dili, tarihi ve kurumlar1 hakkinda temel bilgiler entegrasyon igin
vazgecilmezdir. Gogmenlerin bu temel bilgileri edinmelerini saglamak, basarili
entegrasyon i¢in ¢ok dnemlidir. Go¢men katilimcilardan higbirisi Tiirkgeye tam olarak
hakim olmasa da kendilerini ifade edebilecek kadar Tiirkge 6grendikleri anlagilmaktadir.
Beklendigi lizere Tiirkiye’de yagsama siiresiyle gogmen katilimcilarin Tiirkgeyi 6grenme
diizeyi arasinda dogru iliski oldugu soOylenebilir. Calisan 06zellikle is yerinden
arkadaslariyla is disinda da beraber zaman geciren gogmenlerin Tiirkceyi iy1 diizeyde
ogrenebilmekteyken caligmayan calissa bile is disinda yerli halkla daha az sosyal iliski

kuran erkek ve kadinlarin Tiirkceyi yeterli diizeyde 6grenemedikleri sdylenebilir.

Turkce bilmeyen gogmenlerin ¢arsi pazar gibi kamusal alanlarda kendilerini ifade
etmekte zorlandiklari, hastaneye veya diger kamu kurumlarina giderken mutlaka
terciman bulundurmak zorunda olduklari, tercliman olarak cogunlukla c¢ocuklarinin
kendilerine yardim ettii anlasilmaktadir. Go¢men ve yerli katilimci anlatilarindan
goemenlerin kendi dilleriyle kamuya agik alanlarda konugsmalarinin yerel halkta

rahatsizliga neden oldugu bu nedenle Tiirk¢e 6§renemeyen go¢cmenlerin kamusal alanlara
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miimkiin oldugunca cikmadigi anlasilmaktadir. Ozellikle Tiirkgeyi Ogrenemeyen
gocmenlere ve Arapca konusulmasina Tiirk toplumunun toleransta gostermedigi

sOylenebilir.

Hem vyerli katilimcilardan hem de gdé¢men katilimcilardan go¢menlerin Tiirkgeyi
konusma sekli nedeniyle dislanma ya da asagilanma yasadiklarini belirtenler vardir.
Ancak gocmen katilimcilardan konugma sekilleri nedeniyle asagilandiklarini
diisiinenlerin daha fazla oldugu goriinmektedir. Konusma iizerinden “yabanciligin
temsili” yerli halk yoniinden degerlendirildiginde yerel halkin yabanciligi ve farkl dilleri
dolayisiyla farkli kiiltiirleri kabul diizeyinde kismen problemler oldugu sdylenebilir.
Gogmenlerin konusma sekilleri nedeniyle zaman zaman diglandiklar1 ya da dogrudan
kendilerine dislayici davranildigi konusmalart nedeniyle yerel halkin kendilerini alaya
aldigmi ifade etmistir. Go¢men katilimcilarin konustuklarinda aksanli konusmalari
nedeniyle yabanci olduklarinin anlagilmasi lizerine gogmenler yerel halkin “sen yabanci
misin” seklinde sordugunu belirtmektedir. Gogmenlerin “sen yabanci misin” seklindeki

soruyu asagilama ya da dislama seklinde algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Gogmen katilimeilarin 6zellikle dizilerden Tiirkiye hakkinda kismen bilgi sahibi oldugu,
baz1 gogmen katilimeilarin ise Tiirkiye’ye daha 6nce gelmis olmasi nedeniyle bilgi sahibi
oldugu goriinmektedir. Ancak gé¢men katilimcilar dizilerden tanidiklari Tirkiye ile
yasayarak deneyimledikleri ve gordiikleri Tiirkiye’nin farkli oldugunu televizyondan
gordiklerine gore Tiirkiye’nin daha dindar bir toplum oldugunu belirtmislerdir. Dizilerle
toplumun yasaminin ¢ok farkli oldugunu ifade etmislerdir. Yonca Yiice tarafindan
Aydin’da yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir (Yiice,

2021: 112-113).

[ranl1 gdgmen katilimcilar Iran’da insanlarin &zgiir olmadigini ifade ederken Suriyeli
gocmen katilimcilar ise kamu kiiltlirii ve genel olarak kamu hizmetinin isleyisinin
Tirkiye’de Suriye’den ¢ok farkli oldugunu, Suriye’de kamu hizmetinin igslemedigini,
insana deger verilmedigini, okullarda 6gretmenlerin 6grenciye siddet uyguladigini, polis
siddeti de oldugunu ve hak arama 6zgiirliiklerinin bulunmadigin1 belirterek Tiirkiye’de
kamu hizmetinin 1yi isledigine dikkat ¢ekerek Tiirkiye’deki genel hukuki giivenlige ve
Tiirkiye’nin demokrasi kiiltliriine vurgu yapmislardir. Aslantiirk’lin Tiirkiye’ye komsu

ilkelerden gociin birgok nedeni oldugunu belirttigi 6zellikle Tiirkiyede'ki demokrasi ve
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insan haklar1 konusundaki ilerlemelerin de Tiirkiye’ye gociin bir nedeni oldugunu ifade
ettigi yukarida belirtilmisti (Aslantiirk, 2020: 196). Suriye’den go¢ savas nedeniyle
gerceklesse de savastan Oncede insanlarin Suriye Devletine giivenmedigi ve genel hukuki
giivenliklerinin olmadigimi diisiindiikleri anlasilmaktadir. Cevre {lilkelerde insanlarin
kendisini giivende hissetmemesi insan haklari ihlalleri ve siyasi baski nedeniyle de
insanlarin Tirkiye’ye go¢ ettigi goriinmektedir. Bu anlamda ¢alismanin Tiirkiye’deki
demokrasi ve insan haklar1 konusundaki gelismeler nedeniyle de Tiirkiye’nin ¢evre

ulkelerden goc¢ aldig1 diisiincesini dogruladigi sdylenebilir.

Yerli katilimcilarin gd¢menlere gore kiiltiirel farki daha fazla buldugu yerel halkin
gocmenlerle din ortakligi diginda benzerlik bulunmadigini, gé¢menlerin  kendi
ilkelerinde barinamayan insanlar oldugunu, yeme i¢gme aliskanliklarinin benzemedigini,
giyimlerinin farkli oldugunu ve gégmenlerin kiiltiirel olarak farkli olduklarini belirmistir.
Bu anlamda bulgularin ¢aligmanin varsayimi ile de ortiistigi goriinmektedir. Diger
taraftan gogmenlerin gog ettiginde giindiiz uyuduklari, gece ise ikametlerinde yiiksek
sesle konustuklar1 veya sokaklarda gezdikleri aragtirmanin bulgular1 arasindadir. Ancak
zamanla go¢cmenler Yalova halkina daha fazla uyum saglamislardir. Yiice tarafindan
Aydin’da Suriyeliler hakkinda yapilan arastirmada da Suriyeli go¢menlerin glndiiz
uyuduklari gece ise geg saatlere kadar meskenlerinde yiiksek sesle konusmalari nedeniyle
komsularin rahatsiz olduguna iligkin bulgular elde edilmistir (Yiice, 2021: 168). Yerli
halkin “zamanla bize gore yasamaya basladilar” séziinden gé¢menlerin zamanla gece geg
saatlerde uyumama ve yliksek sesle konusma aligkanliklarindan vazgecerek goc ettikleri

yerin kiiltiiriinden vazgecerek kiiltiir attiklar1 anlagilmaktadir.

Yerel halktan bazi katilimcilar gdgmen erkeklerin, ozellikle Iranli gdgmenlerin,
dovmeleri, sa¢ stilleri ve botokslariyla Yalovali geng erkekler i¢inde kotii ornek
olduklarini diislinse de diger taraftan yerli katilimeilarin bir kismi gd¢menlerin artik
giyimlerinin de giderek yerli halka benzemeye basladigini belirtmistir. Go¢gmenlerin
dinlenme ve sosyallesme aligkanliklarin1 da ¢evreye wuyarak degistirdikleri
anlagilmaktadir. Yerli katilimcilarin anlatilarindan gégmenlerin yerli halkla ¢atismamak
icin dinlenme ve sosyallesme aliskanliklarinda ayarlama yaparak ve giyim tarzlarinda da

kismen degisiklik yaparak yerli halkla uyum saglamaya c¢alistiklar1 anlagilmaktadir.
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Yerli halktan katilimcilarin gogmen katilimcilara gore kiiltlirel farkliligi daha fazla
buldugu sdylenebilir. Ancak kiiltiirel farkliliklara ragmen bazi go¢men ve yerli
katilimcilarin kiiltiirel benzerliklere daha fazla dikkat ¢ektigi anlagilmaktadir. Taifel ve
Turner’e gore “Biz”in genisletilerek ayrimciligin 6nlenebilmesi miimkiindiir. Onlara gére
grubun iiyelerinin bagka bir grubun iiyelerine karsi dnyargisinin ortak bir kimligin 6ne
cikararak azaltilabilecegini gostermektedir. Boylece, daha yiliksek diizeyde bir sosyal
tanimlama yoluyla grup ici kapsayicilik genisletilerek, grup i¢i 6nyargi azaltilabilir. Son
zamanlarda yapilan c¢alismalar, ortak bir grup i¢i kimlik olusturmanin, alt grupla ve
kapsayict ortak kimlikle baglart ayni anda vurgulamayla birlestirildiginde Onyargiy1
azaltmada 6zellikle etkili oldugunu géstermistir. Bu tiir “ikili kimlikler”, 6zellikle alt grup
ayirt ediciligini giivence altina alirken, ayni zamanda dis grupla ortak bir zemin
olusturduklari i¢in iyi ¢alisir (Dovidio, Gaertner, ve Saguy,2007’den aktaran Scheepers
ve Ellemers 2019: 7). Daha iist diizey bir i¢ grup "biz"den "onlara karsi bize" gegisin
ortaya ¢ikist, "onlar"in ortadan kaldirilmasini ve hatta ortadan kaldirilmasini gerektiren
bir "biz" tanimina gecis, sosyal degisim ve istikrarin daha sistematik bir analizini saglar
(Turner ve Reynolds 2010: 29; Turner, Oakes, Haslam, ve McGarty, 1994: 8). Yerli
katilimcilarin bir kismi ile baz1 gogmen katilimcilarin “kiiltiir olarak ayni cografyanin
insan1 olmaya”, “yasam tarzlarinin asagi-yukar1 benzedigi” diisiincesine vurgu yaparak,
ortak kader ve tarihe dikkat ¢cekerek kapsayici ortak kimlik baglarina vurgu yaptiklar ve

“biz” diisiincesini 6ne ¢ikarmaya caligtiklart gériinmektedir.

Basarili bir uyum i¢in 6ncelikle farkli kimliklerle iletisime agik bir toplum Snemlidir.
Ager ve Strang’e gore ise entegrasyonun bilesenleri arasinda en onemlilerinden birisi
sosyal iligkiler ve sosyal baglantilardir. Olusturulacak sosyal kopriilerle gogmenler ve
yerel halk arasindaki sosyal iligkiler kuvvetlenebilir. Sosyal iligkiler sayesinde ve sosyal
iligkiler kurulduk¢a go¢ alan toplum ve gd¢gmenler birbirini daha iyi anlayabileceginden
sosyal iligkiler toplumsal uyum siirecinde ¢ok 6nemli roller oynamaktadir. (Ager ve
Strang’tan aktaran Altuntas, 2020: 63) Yerel halkin bir kisminin gogmenlerle hig iletisim
kurmazken bir kisminin iletisiminin “hal hatir sorma” ve “selamlagma”dan Gteye
gecmedigi anlagilmaktadir. Buna ragmen ¢ogunlukla yerel halkin gé¢menlerle iletisim
halinde oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili yerli katilimecilarin cevap ve anlatilarindan
goemenlerle kiiltiirel mesafe bulundugunu belirten yerli katilimcilarda dahil olmak iizere

yerel halkin gé¢menlerin sehre uyumlar i¢in sosyal destek sagladiklari sdylenebilir.
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Caligmaya katilan gd¢men katilimcilarin ¢ogunlugu gogmenlerin yogunluklu olarak
ikamet ettigi Bahcelievler Mahallesinde oturmamaktadir. Diger taraftan gdg¢men
katilimcilarin ikamet ettigi binalarda yerel halktan komsulari da bulunmaktadir. Buna
ragmen gocmen katilimcilarin ¢ogunlugunun komsulariyla iletisiminin sinirli oldugu
goriinmektedir. Go¢gmen katilimcilardan maddi durumu kisitli olan bu nedenle kiralarin
daha diisiik oldugu sehrin ¢evre mahallelerinde ikamet eden go¢cmenlerin komsuluk
iliskilerinin nispeten ekonomik durumu daha iyi ve sehrin merkezi yerlerinde oturan
goemenlere gore daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sehrin merkezinde oturan
gocmenlere gore sehrin nispeten gevresinde yerlesen gogmenlerin yerel halkla daha fazla

iletisim halinde olduklar1 ve Tiirk¢eyi daha iyi 6grendikleri gériinmektedir.

Calisan ve calistig1 is yerinde yerel halktan arkadaslariyla yogun iletisim i¢inde bulunan
gocmen erkek katilimcilar ile komsulariyla daha fazla iletisim i¢inde bulunan gégmen
kadin katilimcilarin Tiirkgeyi yeterli diizeyde dgrendikleri uyum becerilerinin daha fazla
gelistigi dikkat cekmektedir. Calisma, ¢alistig1 yerden arkadaslarla yogun iletigim kurma
ile Tiirkce 6grenme ile daha iyi entegrasyon arasinda dogru iliski oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan ¢calismayan ve komsulariyla fazla iletisim kuramadiklarini ifade eden Irakli
gocmen kadinlarin ise Tiirkgeyi Ogrenemedikleri dil kursuna devam ettikleri
anlasilmaktadir. Go¢gmen katilimc1 anlatilarindan gégmen katilimcilarin yerel halkla
iletisime gectikleri dlgiide cogunlukla kendileriyle iyi ve olumlu iletisime acik yerel
halkin bulundugu sdylenebilir. Ancak sehrin merkezi sayilabilecek bolgesinde oturan
yerel halkin gd¢menlerle iletisime daha kapali oldugu da goriinmektedir. Hatta
goemenlerin yogun olarak tercih ettigi Bahgelievler Mahallesinden yogun gd¢men
nifusundan rahatsiz olan yerel halktan bazilarinin mahalleden farkli bolgelere tasindigi
anlagilmaktadir. Calismayan 6zellikle Irakli go¢menlerin de yerel halkla iletisim kurmaya
cok fazla ihtiya¢ duymadiklar1 gibi sicakta olmadiklari sdylenebilir. Bazi yerli
katilimcilar ise gégmenlerle iyi iletisim kurdugunu belirtmektedir. Diger taraftan yerel
halktan bazilarinin arastirma sirasinda da gé¢menlere ait derneklere go¢gmenlerin hal-
hatirlarin1 sormak i¢in ziyaret ettikleri, gdgmenlerle iyi iletisime 6zellikle deger verdikleri

gbzlemlenmistir.

Gogmen katilimcilarin ¢ogunlugu bir sekilde gégmenlere yonelik olumsuz tutum ve

davraniglarin oldugunu kendileri yasamasa bile cevrelerindeki diger gd¢menlerin
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olumsuz tutum ve davranislarla karsiladigini ifade etmektedir. Yerel halkin davranigini

b 1Y

olumlu bulan goé¢menler yerel halkin tutumunu “arkadas¢a” “efendi” kavramlariyla

tanimlamislardir. Go¢gmenlere yonelik yerel halkin damgalayici ve 6tekilestirici olumsuz

2 13

tutum ve davramislarini go¢menlere gore; “Araplar” “Suriyeli” “neden geldiniz”

99 6.

hitaplarinin olusturdugu sdylenebilir. Gogmenlerin “Araplar” “Suriyeli” “neden geldiniz”
seklinde ki hitaplar1 damgalayici ve ayirimci bulduklart gériinmektedir. Yerel halkin
goemenlere yonelik davranisini olumsuz bulan gé¢cmen katilimcilarin yerel halkin
olumsuz tutumlarini genel olarak “sabirsizca” “hosgoriisliz” kavramlariyla tanimladiklari

soylenebilir.

Yerli katilimcilar ¢gogunlukla gégmenlerle herhangi bir sorun yagamadigini belirtmistir.
Sorun yasadigini belirten katilimcilarin ise somut bir sorun belirtmedigi gézlemlenmistir.
Bazi yerli katilimcilarin ise televizyondan veya sosyal medyadan duyduklari veya
gordiikleri sorunlar1 aktardiklar1 goriilmistiir. Yerli katilimcilarin anlatilarindan yerel
halkin gé¢menlerle 6nemli bir sorun yasamadiklart bulgusuna ulasilmistir. Belirtilen
nedenlerle katilimcilarin gogmenlere iliskin bazi olumsuz diisiince ve tutumlarini
cogunlukla go¢menler hakkinda medyada ¢ikan olumsuz haberlerle olusturduklar:

distiniilmektedir.

Akdag’a gore savasin yarattig1 psikolojik travmanin da etkisiyle olusan giivensizlik hissi
ya da iletisime ge¢me cekingenligi gogmen Suriyelileri yalmizca kendileriyle ya da
kendilerine benzeyen gruplarla bir arada yasamaya zorlamistir (Akdag, 2020: 58). Bu
anlamda c¢aligsma bulgular1 Akdag tarafindan Batman sehrinde yiiksek lisans ¢alismasiyla
yapilan ¢alisma bulgulariyla ortiismektedir. Yerli halktan katilimcilar Suriyelilerin
“cekingen” ve “ice kapali” oldugunu belirtmektedir. Suriyelilerin savastan kagmis
olmalar1 ve medyada c¢ikan haberler nedeniyle yasadiklari giivensizligin toplumla
iletisimlerini olumsuz etkiledigi miimkiin oldugunca kamusal alanda gdriinmemeye
calistiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan go¢cmenlerin yeni tasindigi topluma uyumunun
zamana yayildig1 sdylenebilir. Gogmen katilimcilar aradan gegen zaman iginde daha iyi
uyum sagladiklarini, dilin uyumda 6nemli oldugunu, aradan zaman gegtikce yerel halktan
daha fazla arkadas edindiklerini, yerli halkla daha kolay iletisim sagladiklarmni ve Tiirk

toplumunu daha iyi anladiklarimi ifade etmistir. Calisma bulgularina gére gogmen
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katilimcilarin yerli katilimcilara nazaran uyum konusunda daha iyimser olduklar

sOylenebilir.

Gogmen katilimcilarin tamami yerel halktan biriyle evlenmeye sicak bakmaktadir. Cigek
tarafindan Adana da 2021 yilinda yapilan ¢aligmada ise Suriyeli gogmenlerin ¢ogunlukla
Tiirklerle evlilige olumlu bakmadiklar tespit edilmistir (Cigek, 2021: 155). Buna gore
calisma da elde sonu¢ Cigek tarafindan Adana ilinde doktora ¢alismasi olarak yapilan
arastirmay1 desteklememistir. Ancak Cigek tarafindan yapilan ¢calismada sadece Suriyeli

goemenler ele alinmustir.

Yerli katilimcilar gogmenlerle evliligi “nasip kismet” baglamanda ele alirken bazi yerel
halktan katilimcilar gd¢menlerle evliligi kabul etmeyecegini ifade ederken bazi
katilimeilar ise kabul etmeyeceklerini ancak saygi duyacagmi belirtmistir. Yerli
katilimcilardan gdgmenlerle evlilige evet diyenlerin bazilar: Islami degerleri dncelerken
bazilar kiiltiirel yakinligi 6ne almistir. Yerli katilimcilardan bazilart ise gogmenlerle
evlilige kars1 olmazken Suriyelilerle evlilige ¢okta olumlu bakmadigi goriinmektedir.
Yerli katilimeilarin cogunlukla gé¢menlerle evlilige karsi olmadiklar dolayisiyla evlilik
yoniinden ele alindiginda yerel halkin gé¢menlerle kiiltiirel mesafeyi ¢ogunlukla fazla
bulmadiklari sGylenebilir. Ancak Dogan tarafindan Yalova sehrinde 2020 yilinda yapilan
“Yalova Halkiin Suriyeli Algis1” isimli doktora ¢alismasinda da halkin bir kisminin
Suriyelilerle evlilige karst oldugu bulunmustur. Sen tarafindan Istanbul ilinde 2020
yilinda yapilan calisma da arastirmaya benzer bir sekilde Suriyeli katilimcilarin Tiirk
toplumuna sosyal mesafesinin Turklerin Suriyeli gdgmenlere sosyal mesafesinden daha
kisa oldugu bulunmustur. Sen bu durumu gé¢menlerin uyumlarini evlilikler yoluyla da

hizlandirma veya giliclendirme istedigi olarak degerlendirmektedir (Sen, 2020: 140).

Gogmen gruplara yonelik go¢ edilen tilke toplumunca duyulan giivensizlik, onlari uyum
saglamaya zorlama, sosyo-kiiltiirel acisindan diglanmis hissetme ve toplumsal destegin
yetersiz olmasi gibi faktorler bireylerde ruhsal yonden sagliksiz bir tablo ¢izilmesine
neden olmaktadir. (Demirbas ve Bekaroglu, 2013: 14-15). Diger taraftan ¢ok kiiltiirliiliige
yaklagima iligkin karsilastirmali ¢aligmalar go¢men gruplarinda kiiltiirel heterojenligi
takdir eden ve kiiltiirel devamlilig1 destekleyenlerin daha fazla go¢meni kabul etmeye
istekli oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, cesitlilik faydali olarak goriildiiglinde,

bireyler daha giiclii gogmen yanlis1 duygulara sahiptir (Ward, Gale, Staerklé, ve Stuart,
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2018: 7-8). Buna karsilik, cesitlilige kars1 diren¢ oldugunda, ayni zamanda daha biiytik
bir sosyal giivensizlik ve algilanan etnik tehdit vardir (Coenders, Lubbers, ve Scheepers,

2005’ten aktaran Ward, Gale, Staerklé ve Stuart, 2018: 8).

Gogmen katilimcilar ¢ogunlukla insanlara ve yerel halka tanidik¢a giiveneceklerini
belirtirken bir kismi ise genel olarak ayrim yapmadan herkese giiveneceklerini giiven
olmadan insanin yasayamayacagini ifade etmistir. Go¢men katilimcilarin kaynak tilkede
yasadiklari siyasi baski ve savag ortamlarinin insana olan giivenlerini olumsuz etkiledigi
gorulmekle birlikte Suriyeli gogmen katilimcilarin giivene iliskin diistincelerini savas
baglaminda ele alarak aciklamiglardir. Bazi Suriyeli katilimcilar ise Suriyelilere
guvenmediklerini ancak Tiirklere giivendiklerini ifade etmektedir. Suriyeli katilimcilarin
insana gliven konusunu genel olarak savas baglaminda ele aldiklar1 anlasilmaktadir.
“Suriye i¢ savas” Suriyeli katilimcilarin genel olarak insana giliven diisiincelerini
neredeyse Suriye savasi oncesi ve sonrasi olmak iizere tamamen degismistir. Diger
taraftan yine Suriyeli gb¢gmen katilimcilarin insana giiven ve devlete gliveni ayni anda
diistindiikleri ikisini birbirinden de ayirmadiklari sdylenebilir. Genel olarak Tiirkiye’deki
demokratik yonetimin Suriyeli gd¢menlere giliven verdigi, bu nedenle kendilerini
Tiirkiye’de daha fazla gilivende hissettikleri de sdylenebilir. Giivenli siyasi ortam ile
insana duyulan giivenin toplumsal giiven ortamini da birlikte olusturdugu soylenebilir.
Genel olarak yerli katilimcilarin giiven konusunda gé¢cmenleri ayristirmadiklart ancak
baz1 katilimcilarin tarihsel nedenlerle Arap ve iranli gogmenlerle aralarina sosyal mesafe

koyduklar1 anlagilmaktadir.

Goc¢ deneyimi yasayan bireylerde kaynak iilkenin kiiltiirlinden, yasayisindan ayrilmak,
bireylerin aidiyet duygularina zarar vermekte, 6zellikle ilk kusakta arafta olma, iki yere
de tam olarak ait hissedememe duygusu olusturmaktadir (Adigiizel, 2020: 155). Gog
deneyimi ile beraber bireysel kimlik de pek ¢ok yonden degisime ugrayabilir. Bu degisim,
go¢ edilen yerin kiiltiirii hakkinda bilgi edinerek ve go¢ edilen yerin kulttri giindelik
yasamda deneyimlenerek baslar. Kisacasi; bireyler gerek kisisel gerekse toplumsal
anlamda etkileyen go¢, onlarin kimlik olusumlarini da dogrudan etkilemektedir. Savas
veya siyasi baski nedeniyle lilkeye zorunlu olarak gd¢ eden gogmenler Tiirkiye’ye
guvenli liman olarak sigindiklarna, vatandaslik istediklerine, Tiirkiye’de kendilerini

giivende hissettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Ancak Adigiizel’inde ifade ettigi gibi ilk
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kusak gd¢menlerin vatandaslikta alamadiklari i¢in kendilerini adeta “arafta” hissettikleri
anlagilmaktadir (Adigiizel, 2020: 155). Gogmenlerin ¢ocuklarinin ise gogmen katilimci
anlatilarina gore kendilerini daha fazla Tiirkiye’ye ait hissettikleri anlasilmaktadir. Diger
taraftan gocmenler esasen kendilerini Tiirkiye’ye ait hissetmek istemektedir. Ciinkii artik
giivenle donebilecekleri bir iilkeleri yoktur. Ancak vatandaslik almadan kendilerini
Tiirkiye’ye ait hissetmedikleri de anlasilmaktadir. Onlar yabanci olmadiklarin

diistinmektedir. Fakat kendilerini lilkeye aitte hissedememektedir.

Yerli halkin go¢gmenleri ¢ogunlukla olumsuz kavramlarla tanimladiklar1 gériinmektedir.
Yerli katilimcilarin bir kismi gégmenleri “uyuma direnen”, “lilkeyi batirmaya ¢alisan”,
“rahatliga ve tembellige alismis” “deger liretmeyen insanlar” olarak goriirken bir
kisminin ise go¢menleri “glivenligi arayan sifirdan hayat kurmaya calisan magdur
insanlar” olarak tanimladig1 sdylenebilir. Ancak yerli katilimcilardan bazilart Irakli ve
franl1 gogmenleri dzellikle rahat insanlar olarak tanimladiktan sonra Suriyeli gdgmenleri
“piyasaya ¢ikamayan” yani ‘“kamusal alanda goriinmeyen insanlar” olarak tanimlamasi
dikkat ¢ekicidir. Goriisiilen gogmen Suriyelilerin hemen hepsi is¢i ve ¢alisan bireylerdir.
Yerli katilimcilarda Suriyeli gogmenlerin 6zellikle oto sanayi ve ingaatlarda ¢alistiklarini
belirtmislerdir. Iranli ve Irakli gogmenlere gore gorece yoksul oldugu anlasilan Suriyeli
goemenlerin daha ¢ok isle mesgul olurken kamusal alanda goriinmedikleri Iranli
gocmenlerin ise giyim-kusamlariyla kamusal alanda Ozellikle goriiniir olduklar
anlagilmaktadir. Yerli halkin Iraklilara iligkin distlincelerini Irak’l1 gd¢menlerin
anlatilarinin da destekledigi anlagilmaktadir. Diger taraftan Suriyeli ve Irakli gogmenler

arasindaki farklilikta sosyoekonomik nedenler kadar inang sistemi temelli farkliliklarin

da etkisi olabilecegi diistiniilebilir.

Diger taraftan yerli katilimcilarin Osmanli Devletinin par¢alanmaya baglamasiyla birlikte
cekildigi Kafkasya ve Balkanlardan gerceklesen gocle 2010°dan sonra ozellikle Irak,
Suriye Misir, Afganistan gibi iilkelerden gergeklesen gogii farkli degerlendirildigi
goriinmektedir. Yerli katilimcilarin Osmanli Devletinin pargalanmaya bagslamasiyla
birlikte ¢ekildigi Kafkasya ve Balkanlardan gergeklesen gogle gelenleri “Miisliimanligi
benimsemis insanlar” “Miisliiman ve Tiirkliigii hissedenler” “6zii Tiirk olanlar” seklinde
tanimlarken 2010°dan sonra Suriye, Irak, Iran ve Afganistan gibi iilkelerden gelenleri ise

Tiirk toplumuna yabanci olarak tanimladiklar1 gériinmektedir. Yukarida Kiris¢i’nin Tiirk
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kokenli insanlarin go¢ akislarina atifta bulunmak icgin "eski gd¢" terimini literatiire
kazandirdigi, "eski gocii", Kiris¢i’nin Tiirk kokenli olmayan gd¢menlerin Tiirkiye'ye
gelisiyle karakterize edilen "yeni go¢"ten ayirdigi belirtilmisti (Kirisci'den aktaran Tolay,
2015: 4). Yerli katilimcilarin Yunanistan, Bosna Hersek ve Kafkaslardan gelen
gocmenleri “Miisliiman Tiirk” veya “kendisini lilkeye ait hissedecek gdgmenler” seklinde
tanimladig1 goriinmektedir. Bu anlamda arastirma bulgularinin eski gé¢ ve yeni goce
iliskin alinyazindaki diisiinceyi de teyit ettigi goriinmektedir. Ayrica 6zellikle Kafkasya,
Kirim ve Bulgaristan’dan gogle gelen yerel halktan katilimcilarin yeni gége daha fazla
kars1 oldugu da goriinmektedir. Bu durum ABD gerek AB gerekse tiim diger go¢ alan
toplumlarda ©rneklerine rastlanan "6nce gelen gd¢menin, sonra gelen gdg¢meni

istememesi" sonucunu da desteklemektedir.

Sonug olarak yerel halkin 2010’lardan sonra ozellikle Suriye, Irak, Iran, Misir ve
Afganistan gibi komsu ve ¢evre iilkelerden gergeklesen goge yaklasiminin Balkanlardan
ve Kafkaslardan gerceklesen eski goce nazaran farkli ve daha olumsuz oldugu
sOylenebilir. Yerli halkin Yunanistan, Bosna Hersek ve Kafkaslardan gelen go¢menleri
“Miisliman Tirk” veya “kendisini iilkeye ait hissedecek gd¢cmenler” seklinde
tanimlarken 2010’lardan sonra ozellikle Suriye, Irak, Iran, Misir ve Afganistan gibi
komsu ve cevre iilkelerden gelen gogmenleri ise “yabanct” olarak tanimladigi
goriinmektedir. Buna ragmen go¢menlerin ¢ogunlukla yerel halkla kiiltiirel temasta
bulunurken orijinal kiltiiriinii siirdiirerek Yalova halkina uyum ¢abasi iginde oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan yerel halkin ¢ogunlukla gd¢menlere “eritme potas1”
stratejisiyle yaklastigr goriinmektedir. Diger taraftan her ne kadar calismada tespit
edilmese de yerel halkin diglamast veya ayrimcilifi nedeniyle siire¢ igerisinde
gdcmenlerin marjinallesmesi de olasidir. Yerel halkin kiiltiirel ¢esitlilige deger verdiginin
sOylenmesi zor oldugundan biitiinlesmenin go¢men gruplar tarafindan "6zglirce"
secilebildigini ve basarili bir sekilde izlenebildigini sdyleyebilmek kolay degildir.
Entegrasyon politikast tiim gruplarin kiiltiirel farkliliklariyla yasama hakki oldugunun
kabul edilmesini gerektirdiginden basarili bir entegrasyon ve karsilikli uyumdan da

bahsetmek de mimkun goériinmemektedir.

Gogmenlerin istihdami gogmenlerin iilkeye basariyla entegrasyonunun saglanmasi

acisindan O6nemlidir. Devletin go¢menlerin istthdami konusundaki yaklasimi da
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onemlidir. Calisma izninin c¢ikarilmasinin kolay olmamasi nedeniyle gd¢menler
sigortasiz ve kayit dis1 ¢alistirilmaktadir. Go¢ nedeniyle zaten dezavantajli bir durumda
bulunan goé¢menlerin sigortasiz, kayit dist1 ve diisiik iicretle calismalari nedeniyle
magduriyetleri daha da artmaktadir. Gogmenlerin kayit dis1 ¢alismalar1 nedeniyle yerel
halk i¢inde haksiz rekabet olusmaktadir. Belirtilen nedenlerle gdgmenlerin calisma
izinlerinin kolaylastirilmas1 go¢menlerin daha basarili entegrasyonu acisindan gerekli

oldugu soylenebilir.

Cokkiiltiirlii bir yap1 iginde refahin ve ortak kiiltiiriin gelistirilebilmesi egitim sisteminin
cokkiiltiirliliigii desteklemesi ile miimkiin olabilir. Cokkiiltiirliiligi destekleyecek bir
egitim politikasiyla toplumun farkli kesimleri farkliliklart kesfederek ortak yonlerini
ogrenebilecektir. Egitim politikalar1 yoluyla farkliliklarla bir adada hosnut bir sekilde
yasayabilme, kiiltiirel merak gibi birtakim entelektiiel deger ve kazanimlarin gelisim
gostermesi miimkiin olacaktir. Diger taraftan cokkiiltirlii egitim politikalariyla
kazanilmig birlikte yasayabilme yetkinligi boliinme ve go¢menlerin gettolasmasinin da
Oniline gecebilir. Belirtilen nedenlerle egitim sistemi miifredatinin gokkiiltiirlii yapiy1

destekleyecek sekilde belirlenmesinin yeniden gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

Go6¢men ¢ocuklariin basarili bir sekilde toplumla biitlinlesebilmesi i¢in egitimin yaninda
gocmen ¢ocuklarinin sanatsal ve spor etkinliklerine katilimlarmmin da saglanmasi
gerekmektedir. Gogmen katilimer anlatilarindan gogmen ¢ocuklarinin profesyonel sporcu
lisans1 almalarinin 6niinde engeller bulundugu anlasildigindan go¢men g¢ocuklarinin

profesyonel sporcu lisans1 almalarinin dniindeki engellerin kaldirilmasi dnerilmektedir.

Gogmenligin gecici olacagr diisiincesinin gé¢menlerin entegrasyonunu olumsuz
etkileyebileceginden gé¢menlerin daha basarili entegrasyonu i¢in aradan gegen zaman
icinde hukuki statiilerinin yeniden gézden gecirilmesine olanak saglayacak sekilde

hukuki mevzuatin gozden gecirilmesinin zorunlu oldugu goériinmektedir.

Gogmenlerin gog ettikleri toplumun dilini 6grenmeleri basarili bir entegrasyonun en basta
gelen destekleyicisidir. Gogmenlerin Tiirkceyi Ogrenmesi i¢in 11 Go¢ Idaresi
Bagkanhiginin diizenledigi kurslar mevcuttur. Gog Idaresi Baskanliginin gdgmen
derneklerine Tiirkce kurslari igin egitmende sagladig1 arastirma kapsaminda gortilmiistiir.

Gocgmenlerin ¢ogunlukla Tiirkgeyi 6grenme cgabasi iginde olduklari diizenlenen kurslara
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katildiklar1 goriinmekle birlikte aradan gegen zamana ragmen Tiirk¢eyi halen yeterli
diizeyde 6grenemeyen gd¢cmenler bulunmaktadir. Gogmenlerin Tiirkge yetkinliklerinin
artirilmasi icin Tiirk¢e derslerinin yogunlugunun artirilmasi ve gogmenlerin belirlenen
kurslara katilimlariin temin edilmesi gerektigi Onerilmektedir. Cokkiiltiirlii bir yap1
icinde ortak kiltiiriin gelistirilebilmesi, farkliliklarin kesfi ve entelektiiel deger ve
kazanimlarin artirilmasi i¢in gd¢gmenlerin ve yerel halkin birlikte katilabilecegi sanatsal,

sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi i¢in programlar olusturulabilir.

Yerel halkin gé¢menlerle dogrudan kamusal alandaki karsilagsmalar da sorun yasamadigi,
daha ¢ok sosyal medya ile geleneksel medyada olusan ayrimci ve otekilestirici dilin
toplumun go¢menlere yonelik olumsuz tavir ve tutum sergilemesine neden oldugu
anlasilmaktadir. Belirtilen nedenlerle ilgili mecralarda Suriyeli go¢menlere yonelik
ayrimcilik ve dislama igeren sdylemlerin kullanilmasi engellenmelidir. Ilgili medya
mecralarinda Suriyelileri otekilestiren, asagilayan ve hatta bazen de hedef haline getiren
yayilarin oniine gecilmelidir. Go¢menlerle yerel halk arasinda huzursuzluga neden
olabilecek sosyal medya provokasyonlarinin dnlenmesi amaciyla tedbirler alinmalidir.
Diger taraftan Tiirkiye’ye yonelik artan go¢ sosyal gercekligi g6z oniine alinarak Tiirk
toplumunun goé¢men kabuliinii kolaylastiracak, farkliliklarla bir arada yasamayi
destekleyecek ve go¢ ve gogmen farkindaligini artiracak yeni medya ve geleneksel medya

calismalar1 yapilmalidir.

Tezde daha cok cevre iilkelerde yasanan savaslar ve siyasi baskilar gibi itici faktorler ile
Tiirkiye nin ¢evre iilkelere gore daha giivenli ve istikrarli olmasi ile daha fazla refah
vadetmesi gibi ¢ekici faktorler Tiirkiye’ye yonelik gogiin nedeni olarak incelenmistir.
Ancak basta AB iilkeleri olmak tizere Tiirkiye'ye komsu gelismis tilke konumundaki
toplumlarin Ortadogu'dan gelen gogmenler konusunda segici ve asir1 kontrollii yaklagimi,
Ortadogulu gé¢cmenlerin AB sinirindaki Tiirkiye'de yogunluk gostermesinin arkasinda
yapisal ve politik sebeplerin de oldugu diistiniilmektedir. Bu tezde isin politik kismina hig
deginilmemistir. Bu nedenle bundan sonraki arastirmacilar, ayn1 konunun politik ve diger

unsurlarini detaylica calisabilirler.

Tiirkiye’'nin konumu, c¢evre ve bolge iilkelerinde yasanan istikrarsizlik dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin go¢ almaya devam etmesi potansiyeline nazaran gogle ilgili daha

fazla arastirma yapilmast gerekmektedir. Bu baglamda go¢menlerin kalicilig
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degerlendirilerek 1. ve 2. kusak go¢menler arasinda karsilastirmali kiiltiirel temas
calismalar1 ile go¢ ve entegrasyon konusunda basarili c¢alismalar yapan iilkeler

karsilastirmal1 olarak incelenebilir.
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EKLER

Ek.1: Gégmenler ve Yerel Halk A¢isindan Toplumsal Uyum: Yalova’da Sosyolojik
Arastirma -1

(Guncellenme tarihi: 28 09 2023)

EK 1: YALOVAYA GOCLE GELMIi$S KATILIMCILARA YONELIK
BIiLGILENDIRILMIiS ONAM FORMU VE GORUSME SORULARI

OGG Kodu:

Goriismenin tarihi: ... Goriismenin saati ve siiresi:

Goriismenin yapildigiyer: ..........................

“Gogmenler ve Yerel Halk A¢isindan Toplumsal Uyum Yalova’da Sosyolojik Arastirma”
isimli aragtirma Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dal1
Programi yiiksek lisans Ogrencisi Orhan Giil tarafindan yiiriitilmektedir. Arastirma
yuksek lisans tezidir.

Bu arastirmanin amaci farkli iilkelerden Tiirkiye’ye go¢ etmis yetiskin bireylerin, Tiirk
toplumundaki sosyo-kiiltiirel uyumunun degerlendirilmesi ve uyum siireglerinin
incelenmesidir. Bu ¢alismaya vereceginiz katkilar, go¢ deneyimi yasamis gogmenlerin
goc ettikleri  Ulkede sosyo-kultirel uyum sureclerini etkileyen faktorlerin
aydmnlatilmasina, uyumlarinin arttinlmas1 yoniinde yapilacak ¢aligmalara ve
tyilestirmelere 151k tutacaktir.

Bu baglamda Yalova'da yasayan bireylerle gerceklestirilecek olan arastirmaya katilmak
tizere davet edilmektesiniz. Katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir ve
katiliminiz biiyiik 6nem tasimaktadir. Kararinizdan once bilgilendirilmeniz amaciyla bu
form hazirlanmstir.
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Sizinle yapacagimiz goriismeler en fazla yarim saat siirecektir. Izniniz dogrultusunda
goriismeler ses kayit cihazina kaydedilecektir. Calismada sizin aginizdan olumsuzluk
yaratacak herhangi bir durum olmamakla birlikte, yine de cevap vermeyi istemediginiz
sorular olursa cevap vermeme hakkiniz oldugunu sizinle paylagmak isterim. Arastirma
sonucunda sizden alinan bilgiler yalmizca Maltepe Universitesi Kiitiiphanesinde ve ilgili
yiiksek lisans tezinin tamamlanmasi durumunda da YOK’iin ulusal tez veri tabaninda,
kisisel hicbir bilginizin bulunmayacagi bicimde anonim olarak yer alacaktir.
Arastirmadan c¢ekilmeniz halinde, sizden alinan onceki yanitlar kullanilmayacaktir.
Sizden elde edilen tiim bilgilerin gizli tutulacagini, arastirma yayinlandiginda da bu
bilgilerin korunacagini ve kimlik bilgilerinize yer verilmeyecegini etik kurallara uyan bir
arastirmaci olarak garanti ederim. Vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Gorligmenin teybe kaydedilmesini uygun buluyor mu? 1. Uygun 2. Uygun degil.
Kisisel ozellikler:

* Cinsiyeti:

* Yast:

* Medeni durum:

* Cocuklart:

* Egitim durumu:

* Nerede dogdugu (il/ilge/koy) :

» Nereden geldigi ve Yalova yasama stiresi:
* Kendisini nereli hissettigi:

* Bildigi/konustugu diller:

* Etnik Koken:

* Statiisii:

* Meslegi:

e Aylik gelir durumu

Cocugu yok | 1.cocuk | 2.cocuk | 3.cocuk | 4.cocuk | 5.cocuk | 6.cocuk

Erkek -
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1] o] F PSP
e Halen c¢ahisiyor mu? Ne is yaptig1 ya da eskiden yapmis oldugu ve
U] X PP
GORUSMEDE SORULACAK SORULAR
A. G6¢

1) Neden Tiirkiye’ye gog ettiniz? Yalova’yr segme nedeniniz nedir?
2) Yalova’ya nasil yerlestiniz?

B. Yapisal Entegrasyon

3) Go¢men bir birey olarak hangi haklara sahip oldugunuzu biliyor musunuz?
Aciklar misiniz?

4) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig: talebiniz var m1? Nigin?

5)Verilmesi halinde Tiirk vatandaghiginin size hangi imkanlar1 saglayacagini
diistinlyorsunuz?

6) Cocuklarinizin okullarda karsilastig1 en biiyiik sorun nedir? (Varsa) Bu size ne
sekilde etki ediyor?

7) Gégmen bireylerin Tiirkiye’de karsilastigi sosyo-ekonomik sorunlar nelerdir?

8)Tiirkiye devleti sizin i¢in ne yapsin istersiniz?

9) Yerel yonetim veya diger kamu kuruluslarinin, karsilastiklari sorunlarda
go¢cmenlere yardimci oldugunu diisliniiyor musunuz?

10) Gogmenlerle ilgili Tiirkiye’de biirokrasi hizl isliyor mu?

11)Gogmenlerin Tiirkiye tlizerinde ne gibi olumlu etkilere sahip oldugunu
disiiniyorsunuz?

12) Gogmenler sizce Tiirk toplumuna nasil daha hizli entegre olabilir?

13) Entegrasyon siireci boyunca en ¢ok karsilagilan sorunlar nelerdir?

14) Gogmenlerin daha hizli entegre olabilmeleri i¢in Tiirk vatandaslari neler
yapabilir?

15)Tiirkiye’nin gogmen politikasini nasil degerlendiriyorsunuz? Egitim, barinma,
istihdam etme, saglik gibi alanlarda nasil uygulamalar olmalidir?

16) Yalova’da (Tiirkiye’de) kalici olarak yasamayi diistiniiyor musunuz, neden?

C. Kdlttrel Entegrasyon

17) Tirkceye hakim oldugunuzu disiiniiyor musunuz? Gog idaresine, okula,
saglik kuruluslarmma ve diger resmi dairelere terciiman yardimi olmadan gidebiliyor
musunuz?

18) Kendini ifade edecek diizeyde Tiirkce bilen baz1 go¢menlerle, hi¢ Tiirkce
bilmeyen go¢menler arasindaki temel farkin ne oldugunu diisliniiyorsunuz? Tiirk¢e
bilmeyen go¢menlerin daha fazla zorlukla karsilastigini diislinliyor musunuz? Bize
bununla ilgili yakin ¢cevrenizden 6rnekler vermeniz miimkiin miidiir?
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19) Tiirkge konusmanizdan dolay1 sizle dalga gegilen durumlar oldu mu veya size
dislayici/asagilayict bir gozle bakildigini hissettiniz mi?

20) Turkiye’ye gelmeden once Tirkiye kiiltiirii konusunda bilginiz var miydi?

21) Sizce Tiirk toplumu ile ortak kiiltiirel noktalariniz nelerdir? Kiiltiirel agidan
benzerlikler ve ayriliklar nelerdir?

D. Sosyal Entegrasyon

22) Yasadiginiz yerde sadece gog ettiginiz lilkeden gelenler mi var? Sizce bunun
nedenleri nelerdir?

23) Kendi grubunuz disinda yerel halktan arkadaslariniz var mi? Yoksa, olmasini
ister misiniz? Yerel halktan guvenilir arkadaslariniz ve dostlariniz olmasi, is bulmanizda,
resmi dairelerdeki islerinizi hal etmede fayda saglayacagini diisliniiyor musunuz? Bu
yonde, yerel halktan insanlarla dostluk kurma girisimleriniz oldu mu? Bu girisimleriniz
sonucunda arkadagliklar kurabildiniz mi? Kuramadiysaniz bunun nedeninin ne
olabilecegini diisiinliyorsunuz?

24) Yalova’nin yerel sakinlerinin size karsi tutum ve davranislarina iligkin genel
goriisiiniiz nedir?

25) Yerel halktan komsularinla iliskilerini genel hatlariyla anlatir misin?

26) Yerel halktan komsularinizla sorun yasadiniz mi?

27) Zamanla bulundugunuz yere daha iyi uyum saglayabileceginizi diisiiniiyor
musunuz?

28) Ailenizden birinin yerli halktan birisiyle evlenmesine nasil bir tepki
verirdiniz?

29) Insanlara genel manada giivenir misin? Neden?

30) Yalova’nin yerel sakinlerine giiven duyar misin? Neden?

E. Kimlik Entegrasyonu

31) Kendinizi daha ¢ok hangi topluma ait hissediyorsunuz?

Bunlarin  disinda bu konuda paylagsmak istediginiz bir sey var mi?

Bu konulari paylasmasinda yararli buldugunuz arkadaslarinizin isimlerini ve
adresleri/iletisim bilgilerini verir misiniz?
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Ek:2: Gécmenler ve Yerel Halk Agisindan Toplumsal Uyum: Yalova’da Sosyolojik
Arastirma -2

(Guncellenme tarihi: 12 10 2023)

YALOVA SAKINLERINE YONELIK BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU VE
GORUSME SORULARI

OGG Kodu:

Goriismenin tarihi: ... Goriismenin saati ve siiresi:

Goriusmenin yapldigiyer: ..........................

“Gogmenler ve Yerel Halk Acisindan Toplumsal Uyum Yalova’da Sosyolojik
Arastirma” isimli aragtirma Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana
Bilim Dali Programi yiiksek lisans 6grencisi Orhan Giil tarafindan yiriitiilmektedir.
Arastirma yiiksek lisans tezidir.

Bu aragtirmanin amaci farkl tilkelerden Tiirkiye’ye go¢ etmis yetiskin bireylerin, Tiirk
toplumundaki sosyo-kiiltiirel uyumunun degerlendirilmesi ve uyum siireglerinin
incelenmesidir. Bu calismaya vereceginiz katkilar, gé¢ deneyimi yasamis gd¢menlerin
goc ettikleri  Ulkede sosyo-kultirel uyum sureclerini  etkileyen faktorlerin
aydinlatilmasina, uyumlarmin arttirilmasi  yoniinde yapilacak ¢aligmalara ve
tyilestirmelere 151k tutacaktir.

Bu baglamda Yalova'da yasayan bireylerle gerceklestirilecek olan aragtirmaya katilmak
tizere davet edilmektesiniz. Katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir ve
katiliminiz biiylik 6nem tagimaktadir. Kararinizdan 6nce bilgilendirilmeniz amaciyla bu
form hazirlanmistir.
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Sizinle

yapacagimiz goriismeler en fazla yarim saat siirecektir. Izniniz dogrultusunda

goriismeler ses kayit cihazina kaydedilecektir. Calismada sizin aginizdan olumsuzluk
yaratacak herhangi bir durum olmamakla birlikte, yine de cevap vermeyi istemediginiz

sorular

olursa cevap vermeme hakkiniz oldugunu sizinle paylagsmak isterim. Aragtirma

sonucunda sizden alman bilgiler yalnizca Maltepe Universitesi Kiitiiphanesinde ve ilgili

yiiksek
kisisel

lisans tezinin tamamlanmasi durumunda da YOK’iin ulusal tez veri tabaninda,
hicbir bilginizin bulunmayacagi bi¢cimde anonim olarak yer alacaktir.

Arastirmadan c¢ekilmeniz halinde, sizden alinan onceki yanitlar kullanilmayacaktir.

Sizden

elde edilen tiim bilgilerin gizli tutulacagini, arastirma yayinlandiginda da bu

bilgilerin korunacagini ve kimlik bilgilerinize yer verilmeyecegini etik kurallara uyan bir
arastirmaci olarak garanti ederim. Vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Gorligmenin teybe kaydedilmesini uygun buluyor mu? 1. Uygun 2. Uygun degil.
Kisisel ozellikler:

* Cinsiyeti:

* Yast:

* Medeni durum:

* Cocuklart:

* Egitim durumu:

* Nerede dogdugu (il/ilge/koy) :

» Nereden geldigi ve Yalova yasama stiresi:
* Kendisini nereli hissettigi:

* Bildigi/konustugu diller:

* Etnik Koken:

* Statiisii:

* Meslegi:

e Aylik gelir durumu

Kiz

Cocugu yok | 1.cocuk | 2.cocuk | 3.cocuk | 4.cocuk | 5.cocuk | 6.cocuk

Erkek
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GORUSMEDE SORULACAK SORULAR

A. G6¢
1) Yalova’ya gogmenlerin gelmesi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
2) Sizce gd¢menlerin Yalova’yr segme nedeni nedir?

B. Yapisal Entegrasyon

3) Gocmenler sizce ne gibi haklara sahip?

4) Gogmenlere Tiirk vatandasligi verilmeli mi?

5) Gocmenlere Tiirk vatandasliginin verilmesi halinde Tiirk vatandasliginin
goecmenlere ne tiir imkanlar saglayacagini diistiniiyorsunuz?

6) Cocuklarinizin okullarda karsilastigi en biiyiik sorun nedir? (Varsa) Bu size ne
sekilde etki ediyor?

7) Gogmen bireylerin Tiirkiye’de karsilagtigi sosyo-ekonomik sorunlar nelerdir?

8) Devletin sizin i¢in ne yapmasini istersiniz?

9) Yerel yonetim veya diger kamu kuruluslarinin, karsilastiginiz sorunlarda
yardimci oldugunu diistiniyor musunuz?

10) Gogmenlerle ilgili Tiirkiye’de biirokrasi hizli isliyor mu?

11)Gogmenlerin Tiirkiye lizerinde ne gibi olumlu etkilere sahip oldugunu
diistiniiyorsunuz?

12) Go¢menler sizce Tiirk toplumuna nasil daha hizli entegre olabilirler?

13) Entegrasyon siireci boyunca en ¢ok karsilasilan sorunlar nelerdir?

14) Gogmenlerin daha hizli entegre olabilmeleri i¢in Tiirk vatandaslari neler
yapabilir?

15) Tirkiye’nin go¢men politikasint nasil degerlendiriyorsunuz? Gogmen
politikas1 konusunda karar verici bir konumda olsaydiniz nasil bir politika yiiriitiirdiiniiz?
- Egitim, barinma, istihdam etme, saglik gibi alanlarda nasil uygulamalar yiiriitiirdiiniiz?

16) Go¢menlerin Tiirkiye’de kalict olmasi konusunda ne diistiniiyorsunuz?

C. Kultirel Entegrasyon

17) Sizce gogmenler Tiirkceyi yeterli diizeyde 6grenebiliyor mu?

18) Kendini ifade edecek diizeyde Tiirkce bilen baz1 go¢menlerle, hi¢ Tiirkce
bilmeyen go¢menler arasindaki temel farkin ne oldugunu diisliniiyorsunuz? Tiirkce
bilmeyen gdo¢menlerin daha fazla zorlukla karsilagtigini diisiiniiyor musunuz?

19) Gégmenlerin Tiirk¢eyi konugma sekliyle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

20) Yalova’ya gog¢ etmeden 6nce, gdgmenlere iligkin bir bilginiz var miydi1?
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21) Sizce gocmenler ile ortak kiiltiirel noktalariniz nelerdir? - Kiiltiirel agidan
benzerlikler ve ayriliklar nelerdir?

D. Sosyal Entegrasyon

22) Yasadigmiz yerde ¢evrenizde gogmen var mi1?

23) Kendi grubunuz disinda gogmen halktan arkadaslarimiz var mi? Yoksa,
olmasini ister misiniz? Bu yonde, gd¢men halktan insanlarla dostluk kurma girisimleriniz
oldu mu? Bu girisimleriniz sonucunda arkadasliklar kurabildiniz mi? Kuramadiysaniz
bunun nedeninin ne olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

24) Buraya gelen go¢menlerin tutum ve davranislarina iligkin genel goriisiiniiz
nedir?

25) Gogmen komsularinla olan iligkilerini genel hatlartyla anlatir misin?

26) Cevreniz de ki gogmenlerle sorun yasadiniz m1?

27)Gé¢menlerin  zamanla bulunduklar1 yere daha iyi uyum sagladigini
diisiiniiyormusunuz.

28) Ailenizden birinin gd¢gmen biriyle evlenmesine nasil bir tepki verirdiniz?

29) Insanlara genel manada giivenir misin? Neden?

30) Gogmenlere gliven duyar misin? Neden?

E. Kimlik Entegrasyonu
31) Go¢menleri nasil tanimlarisiniz?

Bunlarin disinda bu konuda paylagsmak istediginiz bir sey var mi1?

Bu konular1 paylagmasinda yararl buldugunuz arkadaslarinizin isimlerini ve
adresleri/iletisim bilgilerini verir misiniz?
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