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OZET

GENC YETISKINLERIN AHLAKI YARGILAMASINDA KARANLIK
UCLUNUN YORDAYICI ETKIiSi: EMPATININ ARACI ROLU

Riiveyda Giiven
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Begiim Ozdemir Demirci
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Bu tez ¢aligmasinin iki temel amaci ve amaglar1 dogrultusunda yiiriitiilecek iki arastirma
catist bulunmaktadir. Bunlardan ilki Korner ve Deutsch tarafindan 2022 yilinda
gelistirilmis olan olgusal ahlaki ikilem senaryolarinin Tiirk diline ve kiiltiiriine terciime
edilmesi ve adaptasyon c¢alismasinin yapilmasidir. Bu baglamda, orijinal ¢alismanin bir
yenilemesi yapilmistir. Calismanin 6rneklemini ¢esitli tiniversite ve boliimlerde egitim
goren 212 tniversite dgrencisi olusturmaktadir (152 kadin / 59 erkek). Arastirma, iKi
oturumda, cevrimi¢i platformda gergeklestirilmistir. Katilimcilara Google Forms linki
aracilifiyla bilgilendirilmis onam formu goénderilmis, katilimcilarin onayr alindiktan
sonra katilimcilara 1 hafta arayla iki oturum ic¢in hazirlanan Google Forms linki
gonderilmistir. Katilimcilardan her iki oturumda da tramvay tipi, olgusal ve doldurma
olmak {lizere 3 tiir ahlaki ikilem senaryolarini degerlendirmeleri beklenmistir. Ahlaki
ikilem senaryolarina verilen yanitlar gerceklik degerlendirmelerinin her bir boyutuna
(afektif degerlik, uyarilmislik, yargida bulunma zorlugu, sagmalik/tuhaflik, tipiklik,
inandiricilik ve asinalik) ve ahlaki yargilarina iligkin karsilagtirilmistir.  Yapilan
karsilagtirma sonucunda olgusal ahlaki ikilemlerin tramvay tipi ikilemlere kiyasla daha

gercekei degerlendirildigi bulgulanmaigtir.

Ikinci ¢alismada ise Karanhik Uclii kisilik 6zelliklerinin ahlaki yargilar iizerindeki
yordayict etkisi, bu kisilik 6zelliklerinin faydaci tutumun alt boyutlarinda (tarafsiz iyilik
ve aragsal ¢ikar) farklilasma gosterip gostermedigi ve Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin
ahlaki yargilar lizerindeki etkisine aracilik edebilecek bir degisken olarak empatinin rolii

incelenmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 237 (195 kadin / 42 erkek) tiniversite 6grencisi
\'



olusturmaktadir. Arastirma g¢evrimigi platformda tek oturum halinde tamamlanmstir.
Katilimcilara Ahlaki Ikilem Senaryolarim1 Degerlendirme Goérevi, Kisilerarasi
Tepkisellik indeksi, Oxford Faydacilik Olgegi ve Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi yer
alan Google Forms linki gonderilmistir. Calismanimn bulgularma gore Karanlhik Uclii
ozelliklerinin faydaci ahlaki yargilar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu 6zelliklere
sahip kisilerin faydaciligin olumsuz tarafi olarak goriilen aragsal zarar boyutu ile yargida
bulunmas1 Karanlik Uclii ve faydacilik arasindaki celiskiye 151k tutmustur. Son olarak
Karanlik Uclii 6zelliklerinden olan subklinik psikopatinin faydaci yargilar {izerindeki

etkisinde empatinin kismi araci rol {istlenmesi arastirmanin bir diger 6nemli bulgusudur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Ikilem, Karanlik Uclii, Aragsal Zarar, Subklinik Psikopati,
Empati
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ABSTRACT

THE PREDICTIVE OF DARK TRIAD ON MORAL JUDGMENTS AMONG
YOUNG ADULTS: THE MEDIATING ROLE OF EMPATHY

Riiveyda Giiven
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Master’s Programme with Thesis
Thesis Advisor: Asst. Prof. Begiim Ozdemir Demirci
Maltepe University Graduate School, 2024

This thesis has two main goals and research frameworks to be pursued in line with these
goals. The first one is the translation and adaptation of the moral dilemma scenarios
developed by Korner and Deutsch in 2022 into the Turkish language and culture. In this
context, a replication of the original study has been conducted. The study's sample
consists of 212 university students from various universities and departments (152 female
/ 59 male). The research was conducted in two sessions on an online platform. Informed
consent forms were sent to participants via a Google Forms link, and after obtaining the
participants' approval, Google Forms links prepared for two sessions were sent with a
one-week interval. Participants were expected to evaluate three types of moral dilemma
scenarios in both sessions: trolley, factual, and filling dilemmas. Responses to moral
dilemma scenarios were compared in terms of each dimension of reality assessments
(valence, arousal, judgment difficulty, absurdness, typicality, plausability, and
familiarity) and moral judgments. As a result of the comparison, it was found that factual

moral dilemmas were evaluated as more realistic compared to tram-type dilemmas.

In the second study, the predictive effect of Dark Triad personality traits on moral
judgments was examined, whether these personality traits differentiated in the sub-
dimensions of utilitarianism (impartial beneficence and instrumental harm), and the role
of empathy as a variable that could mediate the impact of Dark Triad personality traits on
moral judgments. The sample of this study consists of 237 university students (195 female
/ 42 male). The research was completed in a single session on an online platform.
Participants were sent a Google Forms link containing the Moral Dilemma Scenarios

vii



Evaluation Task, Interpersonal Reactivity Index, Oxford Utilitarianism Scale, and Short
Dark Triad Scale. According to the findings of the study, it was observed that Dark Triad
traits were effective on utilitarian moral judgments. The judgment of individuals with
these traits on the instrumental harm dimension, considered the negative aspect of
utilitarianism, shed light on the contradiction between Dark Triad and utilitarianism.
Finally, the partial mediating role of empathy in the impact of subclinical psychopathy,
one of the Dark Triad traits, on utilitarian judgments is another important finding of the

study.

Keywords: Moral Dilemma, Dark Triad, Instrumental Harm, Subclinical Psychopathy,
Empathy
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1. GiRiS
1.1 Problem

Ahlaki yargilar1 anlamaya yonelik 6ne ¢ikan bir yaklasim, bireylerin, toplumsal refahi
saglamak ugruna bir ahlaki ilkeyi veya kurali ¢ignemenin kabul edilebilir olup
olmadigma nasil karar verdiklerini incelemektedir (Luke ve Gawronski, 2022). Bu
alandaki onemli arastirma alanlarindan biri, toplum yarara olan ahlaki ¢ikarlar ile
bireysel ¢ikarlar arasinda bir ¢atismanin yaratildigi ahlaki ikilem olarak adlandirilan
durumlar ele almaktadir. Ahlaki yaklagimlardan biri olan deontolojik yaklasim, eylemin
sonucu act ¢ekmeyi icerse dahi evrensel normlarla tutarli bir sekilde davranmayi
gerektirir (Broeders, Bos, Miiller ve Ham, 2011). Ornegin kiiciik bir yatta yolculuk yapan
4 yolcunun siddetli firtina sebebiyle yatlarinin battig1 ve cankurtaran sandalina gegtikleri
bir senaryoda yolculardan birinin saglik durumunun ¢ok kotii oldugu ve neredeyse hig
tepki vermedigi bilgisi verilmektedir. Senaryonun devaminda geminin kaptani, diger
yolculara hasta kisiyi 6ldiirmeyi ve cesedini yiyerek birka¢ hafta daha hayatta kalmayi
onermekte ve bu siire zarfinda da yardimin ulagsmasiyla hayatta kalabilecekleri, eger hasta
kisiyi Oldiirmezlerse birka¢ gilin i¢inde tiim yolcularin agliktan olecekleri bilgileri
verilmektedir. Deontolojik yaklasim c¢ok daha fazla insanin oliimiine yol agsa bile
Oldiirmeyi yasaklar ve hasta kisinin o6ldiiriilmesine karsi ¢ikar. Faydaci perspektiften
verilen ahlaki yargilar ise, ¢cogunlugun ¢ikarlarin1 goéz oniinde bulundurarak eylemden
etkilenen kisiler i¢in faydayr maksimum, zarar1 minimum seviyede tutmayi hedefler
(Broeders ve ark., 2011). Bu ahlaki ikilemden hareketle faydaci yaklasim, hasta yolcunun
oldiirtilmesi eylemini onaylar; ¢ilinkii faydacilik, en fazla sayida insan i¢in en biiyiik

faydayi iireten eylemin dogru oldugunu savunur.

Ahlaki ikilemlerin kullanildig1 arastirma alani, bireylerin bu tiir ahlaki ikilemleri nasil
¢ozdiigli ve hangi oOlgiitlere gore karar verdigi konusunda énemli anlasmazliklar ortaya
koyar (Luke ve Gawronski, 2022). Bu anlagmazliklar, cesitli psikolojik yapilar agisindan
bireysel farkliliklara baglanmistir (Karandikar, Kapoor, Fernandes ve Jonason, 2018).
Empati, ahlaki yargi siirecinde rol oynayan onemli bireysel farkliliklardan biridir

(Pizarro, 2000). Alanyazin, empatinin bireylerdeki ahlaki yargilar1 nasil etkiledigini
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inceleyen pek c¢ok calismayi igermektedir (Gelichgerrcht, ve Young, 2013; Wai ve
Tiliopoulos, 2006; Decety ve Cowell, 2014). Calismalardaki bulgular faydaci ahlaki
yargilar ile empati diizeyi arasinda negatif bir iligki olmas1 yoniiyle ortaklik igermektedir.
Makyavelizim, narsisizm ve psikopati gibi 6ne ¢ikan ve sosyal agidan istenmeyen kisilik
ozelliklerini temsil eden karanlik tiglii, empatide ortak bir temel eksiklik ile karakterize
edilir (Wai ve Tiliopoulos, 2006). Ilgili alanyazin karanlk kisilik 6zellikleri ile empati
arasinda negatif yonli giiclii bir iligski oldugunu gosterir (Takamatsu, 2018;Jonason ve
Krause, 2013; Wai ve Tiliopoulos, 2006); ancak empatinin boyutlarmin (bilissel,
duygusal) farkli davranigsal ve motivasyonel niteliklere sahip oldugu disiiniiliirse
Karanlik Uglii ile empatinin boyutlar1 arasindaki iliskiye odaklanilmasina ihtiyag vardir
(Wai ve Tiliopoulos, 2006). Bu baglamda mevcut ¢alismanin sunacagi 6zgiin degerlerden
ilki, empatinin hem bilissel hem de duygusal alt boyutlar1 ile incelenmesi olarak
diisiiniilebilir. Bununla birlikte empatinin karanlik tg¢lii kisilik o6zellikleri ile ahlaki

yargilar arasindaki iliskide araci rolii incelenecektir (Sekil-1).

Ahlaki ikilem senaryolarinda, antisosyal ve benmerkezci kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerin faydaci yaklasimla yargilarda bulunduklarinin fark edilmesi {izerine bu
senaryolarin faydaci ve deontolojik kararlar1 yeterince iyi ayirt edebildigine yonelik
siiphe olusmustur (Bahgekapili ve Kumova, 2021). Kahane (2015) faydaci yaklasimla
verilen ahlaki yargilarin antisosyal egilimler ile iligkili olmasin ikilemlerin faydaci
yaklagimin sadece aragsal zarar boyutunu yansitmasi ile agiklamaktadir. Aragsal zarar
kisinin elbette dogruyu sdylemesini, soziine sadik olmasini ve masum Kkisilere zarar
vermemeyi benimsemesini bekler ancak eger bu davraniglar gorece daha iyi bir tarafsiz
neticenin meydana gelmesine yardimci olacaksa, bu kurallardan feragat edilmelidir.
Kahane ve arkadaglar1 (2018) tarafindan ileri siiriilen faydaciligin bir diger boyutu olan
tarafsiz iyilik boyutu ise kisisel, duygusal, mekansal veya zamansal mesafeden bagimsiz
olarak tiim canlilarin refahim1 objektif bir perspektif ile en {ist diizeye cikarmayi
hedeflemektedir. Mevcut ¢aligma, faydaci tutumu iki alt boyutu ile ele alarak antisosyal
ve benmerkezci kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin ahlaki ikilemlerde faydaci tutum
sergilemeleri ¢eligkisine acgiklama getirecek olmasi agisindan alanyazina 6zgiin katki

sunacaktir.



Bununla beraber dnceki ¢aligmalarda ahlaki yargilar1 6lgmek amaciyla siklikla kullanilan
ahlaki ikilem senaryolar1 son derece yapay ve karikatiirize olacak kadar yetersiz
bulunmasi gibi sebeplerle elestirilmektedir (Sauer, 2018; Wood, 2011; akt. Kérner ve
Deutsch, 2022). Kullanilan senaryolarin gergekeilik bakimindan yetersiz olmasi
sebebiyle Korner ve Deutsch tarafindan 2022 yilinda gelistirilen, gercek yasam olaylarina
dayanan ahlaki ikilem senaryolarinin bu ¢alismada kullanilmasi planlanmaktadir. Klasik
ikilemlere gore gercekeiligi yiiksek oldugu bulunan bu senaryolarin, ahlaki yargilar
sekillendiren kisilik 6zellikleri baglaminda ele alinmasi uluslararasi alanyazina bir katki
sunarken; bu c¢alismanin kapsaminda yer alan gercek¢i ahlaki ikilem senaryolarin

Tiirk¢e’ye adapte edilmesi ulusal alanyazina sunacagi énemli bir diger katki oldugu

diistiniilmektedir.

Empati

] Ahlaki

Karanlik Uglii > Yargilar
Sekil 1. Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Modellenmesi

Empati

Keiranhk —> Faydacilik

Ucli

Sekil 2. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Modellenmesi



1.2 Amag

Bu tez calismasinin iki temel amaci ve amaglart dogrultusunda yiiriitiilmiis iki aragtirma
catis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki Korner ve Deutsch tarafindan 2022 yilinda
gelistirilmis olan gercekei ahlaki ikilem senaryolarinin Tiirk diline ve kiiltiiriine terciime
edilmesi ve adaptasyon calismasidir. Bu baglamda, orijinal ¢alismanin bir yenilemesi
(Arastirma 1) yapilmistir. Calismanin bir diger amaci ise Karanhik Uclii kisilik
Ozelliklerinin ahlaki yargilar lizerindeki yordayici etkisi, bu kisilik 6zelliklerinin faydaci
tutumun alt boyutlarinda (tarafsiz iyilik ve aragsal c¢ikar) farklilasma gdosterip
gostermedigi ve karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin ahlaki yargilar iizerindeki etkisine
aracilik edebilecek bir degisken olarak empatinin roliinii incelemektir (Arastirma 2). Bu
aracilik etkisine bakmak amaciyla, toplam puani faydacili ahlaki yaklagimin arttigi
anlamina gelen Ahlaki Yargilar ve Faydacilik i¢in 2 aracilik modeli gelistirilmistir (Sekil
1. ve Sekil 2.).

Bu tez galigmasi kapsaminda, yanitlanmasi planlanan arastirma sorularina asagida yer
verilmistir.

Arastirma 1

A.S.1: Olgusal ahlaki ikilemler klasik (tramvay tipi) ikilemlere kiyasla daha gergekei,
tipik, makul olarak degerlendirilecek mi?

Arastirma 2

A.S.1: Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin yiiksek olmas1 bireylerin ahlaki yargilarinda

faydaci bir tutum sergileme egilimini yordamakta midir?

A.S.2: Empati diizeyi bireylerin ahlaki yargilarinda faydaci bir tutum sergileme egilimini

yordamakta midir?

A.S.3: Karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ile duygusal empati arasinda negatif yonde anlamli

bir iligki var midir?

A.S.4: Karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile bilissel empati alt boyutu arasinda anlamli bir

iliski var midir?

A.S.5: Karanlik tiglii kisilik 6zelligi ile faydaciliin aragsal zarar boyutu arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski var midir?



A.S.6: Karanlik ti¢lii kisilik 6zelligi ile faydaciligin tarafsiz iyilik boyutu arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski var midir?

A.S.7: Karanlik tcli kisilik 6zellikleriyle bireylerin ahlaki yargilarinda gosterdikleri

faydaci tutum arasindaki iligkide empatinin araci rolii var midir?

A.S.8: Oxford Faydacilik Olgegi toplam puani ile adaptasyonu yapilan senaryolara

verilen yargilarin toplam puani arasinda anlamli bir iligski var midir?

A.S.9: Oxford Faydacilik Olgeginin tarafsiz iyilik alt boyutu ile empatik diisiince arasinda

pozitif yonli anlamli bir iliski var midir?

1.3 Onem

Ahlaki akil yiiriitmeyi konu edinen 6nceki ¢aligmalarda tren\vagon tipi ikilemlere siklikla
rastlanmaktadir. Ancak bu ikilemler son derece yapay (Sauer, 2018) ve karikatiirize
olacak kadar yetersiz bulunmasi (Wood, 2011) gibi sebeplerle elestirilmektedir. Bu
sebeple tramvay tipi ikilemler felsefi diisiince deneyleri i¢in uygun olsalar da, gercekei
olmayan yapilar1 sebebiyle ahlaki diisiinceleri incelemek i¢in uygun olmadiklar
diisiiniilebilir (Kérner ve Deutsch, 2022). Kullanilan senaryolarin gercekgilik bakimindan
yetersiz olmasindan dolay1 Kdrner ve Deutsch tarafindan 2022 yilinda gelistirilen, ger¢ek
yasam olaylarina dayanan ahlaki ikilem senaryolarmin bu calismada kullanilmasi
planlanmaktadir. Gergekgiligi yliksek olan bu senaryolarin kullanilmasi planlanan bu
caligmanin sinirli olan Tiirk¢e alanyazina yeni bir 6l¢lim aract kazandirmasi bakimindan

katki sunacag diistintilmektedir.

Calismanin alan yazina sunaca@ bir diger katki Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ve ahlaki
akil yliriitme arasindaki iliskinin altinda yatan mekanizmay1 agiklamasi olacaktir.
Karanlik Uclii kisilik dzelliklerinin ayr1 ayr1 ele alindig1 calismalar alanyazinda mevcuttur
ancak tiim bilesenlerin birlikte incelendigi ¢alisma sayist oldukg¢a kisithidir. Empati
becerisin arac1 degisken olarak kullanilacagi bu g¢alismada Makyavelizm, subklinik
narsisizm ve subklinik psikopati kisilik 6zelliklerinin tiimiiniin ele alinmasi 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte empati becerisi hem bilissel hem de duygusal alt boyutlari

ile ele alinarak degiskenler arasindaki iliskiye daha kapsamli bir agiklama sunulacaktir.



Son olarak, mevcut tez ¢alismasinda, faydaci ahlaki tutumu tarafsiz iyilik ve aragsal zarar
olmak tizere iki alt boyutu ile ele alarak antisosyal ve benmerkezci kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin ahlaki ikilemlerde faydaci tutum sergilemeleri geliskisine agiklama

getirecek olmak alanyazina sunulan 6zgiin bir diger katki olacaktir.
1.4 Varsaymmlar

Bu tez ¢alismasinda karanlik {glii kisilik 6zelliklerinin ahlaki akil yiiriitme {lizerinde
yordayici bir etkisi oldugu ve bununla beraber alanyazindan edinilen bilgiler 1s181inda
empati becerisinin bu iliskide arac1 bir rol iistlendigi varsayilmaktadir. Calismanin ikinci
varsayimi, sosyal istenirligi diisiik olan kisilik O6zelliklere sahip bireylerin ahlaki
yargilarinin altinda yatan mekanizmanin agiklanacak olmasidir. Kullanilacak olan
Olceklerin ve materyallerin ilgili kavramlart dogru ve giivenilir bir sekilde 6lgmesi
calismanin bir diger varsaymmidir. Arastirmacinin c¢alismaya dair son varsayimi,
katilimcilara sunulan hipotetik senaryolar {izerinden var olan ahlaki tutumlar1 dogru bir

sekilde yansitmig olduklaridir.
1.5 Smrhklar

Bu caligmadaki 6rneklemin belirli benzer 6zelliklere sahip (yas, egitim durumu, cinsiyet
dagilimindaki dengesizlik) bireylerden olusmasi sebebiyle 6rneklemin ¢esitli demografik
degiskenler baglaminda sinirli oldugunu séylenebilir. Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen
verileri evrene genellemek miimkiin olmayacagindan genellenebilirlik tizerinde 6nemli

siirlamalar ortaya ¢ikacaktir.

Calisma 1'in test bataryasinin olduk¢a uzun olmasi nedeniyle katilimcilarda olusabilecek
zihinsel yorgunlugu 6nlemek amaciyla ¢aligma iki oturumda tamamlanmistir. Ancak yine
de oturumlarin yaklasik 20 dakika siirmesi ve ¢alismanin iki asamali olmasi sebepleriyle

katilimcilarda meydana gelebilecek zihinsel yorgunluk mevcut tezin smirliliklarindan
biridir.

Veri toplama araglarina iliskin olarak, bu calismada 6z bildirime dayali Olgekler
kullanilmaktadir. Katilimcilarin incelenen kavramlara yonelik sahip olduklari algilar

gercekteki durumla ayni olmayabilir. Bir diger deyisle katilimcilar sosyal olarak arzu



edilen yanitlar lizerinden Olgekleri tamamlama ihtimali (sosyal istenirlik yanliligr) bu

¢aligmanin bir diger sinirligini olugturmaktadir.
1.6 Tammlar

Ahlaki yargi: Etik veya ahlaki baglamda bir eylemin, davranisin veya durumun dogru ya
da yanlis, iyi ya da kotii oldugunu degerlendirme veya karar verme siirecini ifade eder. Bu
stireg, ahlaki ilkelerin, degerlerin ve inanglarin dahil edilmesini igermektedir (Garrigan,

Adlam ve Langdon, 2018).

Faydacilik: Bir eylemin ahlaki olarak uygunluguna, eylemin sonuglarinin olumlu veya
olumsuz olmasi ile karar veren, ¢ogunlugun ¢ikarlarini goz o6niinde bulundurarak fayday:
maksimize etmeyi hedefleyen ahlaki yaklagim (Mill, 1861, 1998; Broeders, Bos, Miiller
ve Ham, 2011).

Deontoloji: Sonuglarinin ne oldugu 6nemli olmaksizin, bireylerin yerine getirmeleri
gereken ahlaki gorev ve ylkiimliiliiklerin oldugunu belirten ahlaki yaklasim (Broeders,

Bos, Miiller ve Ham, 2011).

Karanhk iiclii: Paulhus ve Williams (2002) tarafindan etik, ahlak ve sosyal acidan
olumsuz inan¢ ve davraniglarla iliskilendirilen Makyavelizm, subklinik narsisizm ve
subklinik psikopati i¢in gelistirilmis, kisiligin karanlik yoniinii temsil eden kavram

(Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama, 2019).

Subklinik: Bir hastaligin belirgin klinik semptomlarinin heniiz ortaya ¢ikmadigi erken

safhasini karsilayan terim (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Makyavelizm: Aldatma, manipiilasyon ve somiirilyii tesvik eden kisilerarasi stratejileri
iceren, ahlaki yoksunluk, digerlerine karsi giivensizlik, glic ve mevkii arzusu ile

karakterize kisilik 6zelligi (Paulhus ve Williams, 2002; Zeigler-Hill ve Marcus, 2016).

Aragsal zarar: Faydaci ahlaki yaklasimin negatif boyutu olarak goriilen, daha bilyiik
fayday saglamak adina, masum insanlarin arag olarak kullanilmasini, ciddi boyutta zarar
vermeyi hatta gerekirse 6ldiirmeyi onaylama egilimi (Kahane, Everett, Earp, Farias,

Caviola, Faber, Crockett ve Savulescu, 201; Kumova ve Bahgekapili, 2021).



Tarafsiz iyilik: Faydaci ahlaki yaklagimin pozitif boyutu olarak goriilen, kiginin duygusal
bir baginin olup olmamasindan bagimsiz olarak tarafsiz bir sekilde ¢ogunlugun ¢ikarini en

ist diizeye ¢ikarma egilimi (Kumova ve Bahgekapili, 2021).



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Ahlaki Yarg:

Bir doktorun ac1 i¢inde yasayan 6liimciil bir hastay1 tedavi ettigini diistiniin. Doktor boyle
bir durumda, dogru eylemin Hippokrat Yemini'ni yerine getirmek mi yoksa hastanin
yasamini sona erdirmesi i¢in kullanabilecegi ilaglar1 saglama istegini kabul etmek mi

oldugu konusunda karar vermekte zorlanabilir.

Ahlak konusu yiizyillar boyunca tartisilan bir konu olmakla beraber (Lifton, 1985) ahlak
psikolojisi son yillarda 6nemli bir ilgi alan1 haline gelerek alanyazinda daha genis bir yer
kaplamaya baslamistir (Malle, 2021). Ahlak i¢in yapilmis pek ¢ok tanim yer almaktadir
ancak yapilan tanimlar i¢in fikir birligi olduk¢a azdir. Hemfikir olunan konu ahlakin dogru
ve yanlis yargilarii kapsamasidir (Lifton, 1985). Psikolojideki en etkili tanimlarindan
birini yapan Turiel'e gore ahlak "insanlarin birbirleriyle nasil iliski kurmas1 gerektigine
iliskin adalet, haklar ve refahin kuralc1 yargilaridir (Haidt, 2008). Psikologlar tarafindan
tanimlanan ahlak kavrami ise, ¢ogunlukla sivil toplumu miimkiin kilmak i¢in bireylerin,
digerlerine zarar vermekten kaginmak, onlarin haklarini ¢ignememek ve bazilar 6zellikle
ciddi sorunlar yasiyorsa onlara yardim etmek gibi birbirine karsi yiikiimliliiklerini

icermektedir (Haidt ve Kesebir, 2010).

Tiim diinyanin biiyiik bir sivil toplum yapisinda oldugu diisliniildiigii takdirde bu ahlak
kavram yeterli olmaktadir ancak gergekte olan tablo bu sekilde degildir. Bu nedenle ahlak
psikolojisi daha genis bir perspektifle bireylerin ahlaki yasamlarinda etkin olabilecek

psikolojik mekanizmalar1 da mercek altina almalidirlar.

Haidt (2008), Turiel'in (1983) tanimina bir yeni alternatif 6nermistir. Bu yeni tanim, ahlaki
konularin igerigini (6rnegin "adalet, haklar ve refah" gibi) aciklamak yerine, ahlaki
sistemlerin nasil isledigini ifade eder. Haidt'in tanimina gore, ahlaki sistemler, bireylerin
bencilligini kontrol altina almalarini veya diizenlemelerini saglayarak, isbirliginin hakim
oldugu toplumsal yasami desteklemek i¢in bir araya gelmis bir dizi unsurun
kombinasyonudur. Bu unsurlar birbirleriyle iliski icinde olan ve ahlaki eylemleri

sekillendiren bir dizi deger, erdem, norm, uygulama, kimlik, kurum, teknoloji ve gelismis
6



psikolojik mekanizmalardir.

2.1.1 Deontoloji ve faydacilik

Ahlaki yargi gelistirme iizerine yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla bireylerin hipotetik veya
gercek hayattaki ahlaki ikilemlerle karsilastiklarinda basvurduklari gesitli prensiplere,
kurallara ve biligsel stratejilere odaklanmaktadir (Hart ve Chmiel, 1992). Dolayisiyla bu
caligmalarda siklikla bagvurulan uyaricit materyal ¢esidi, faydaci ve deontolojik egilimleri
duygusal agidan ilgi ¢ekici bir bi¢imde birbirine zit sekilde sunan ahlaki ikilem dizisidir
(Laakasuo ve Sundvall, 2016). Calismalarda klasik olarak kullanilan 6rnek, katilimcilarin
miidahale etmedigi takdirde, kontrolsiiz bir tramvayin bes kisiyi 61diirecegi durumu igerir
(Conway ve Gawronski, 2013; Foot, 1967). Senaryoda, katilimcilara miidahale ederek
tramvayr durdurma segenegi sunulur, ancak bu durumda baska bir bireyin hayatim
kaybedecegi belirtilir. Ardindan katilimcilara bes kisinin yasamini kurtarmanin bir yolu
olarak bir kisiyi feda etmenin kabul edilebilir olup olmadigini belirtmeleri istenir. Bir
baska deyisle, bireyler “Yasatma” ve “Oldiirme” gibi ¢elismekte olan iki ahlaki prensip
arasinda tercih yapmak zorunda birakilir (Broeders, Bos, Miiller ve Ham, 2011). Bu iki
karsit felsefi cergeve deontoloji ve faydacilik arasindaki tartisma ile paralellik

gostermektedir (Beauchamp, 2001).

Deontoloji, eylemlerin neden yapilmasi veya yapilmamasi gerektigini, neyin etik ve ahlak
acisindan dogru veya yanlis oldugunu belirleyen ve bireylere rehberlik eden felsefi
yaklagimdir (Laakasuo ve Sundvall, 2016; Van Staveren, 2007). Bu yaklagim, eylemin
sonucu act ¢ekmeyi igerse dahi evrensel normlarla tutarli bir sekilde (6rnegin dldiirmeyin)
eylemde bulunmayi gerektirir (Kant, 1785/1998 akt. Deutsch ve Korner, 2022). Bu
yaklagimi tamamen benimsemis birine gore, hayat kurtarmak i¢in sOylenen yalan ile
6ldiirmek i¢in sdylenen yalan arasinda herhangi bir farktan s6z edilemez (Gray ve Schein,
2012). Dolayisiyla deontoloji 6ldiirmeyi yasaklar ve bunun sonucunda daha fazla insanin
Olimiine neden olmasi durumunda bile bu ilkeyi degistirmez. Ciinki deontoloji
eylemlerin dogru veya yanlis olmasini neticelerinden ayri tutarak degerlendirir (Haidt ve
Kesebir, 2010). Dogrunun iyiden bagimsiz oldugunu ileri siiren deontolojik yaklasim,
ahlaki sorunu dogru olan ahlaki ilkeyi bulmayi i¢inde barindiran rasyonel bir yap1 olarak

goriilmektedir (Van Staveren, 2007).



Deontoloji felsefesi zarar vermenin ahlaki kurallara aykiri olmasi sebebiyle bu tiir
eylemleri (6rnegin daha ¢ok kisiyi kurtarmak i¢in 6ldiirmek) yasaklarken (Kant, 1785/
1959) faydacilik genel sonuglardaki iyiligi en list diizeye ¢ikarmasi sebebiyle bu
eylemleri kabul eder (Mill, 1861/ 1998; akt. Fleischmann, Lammers, Conway ve
Galinsky, 2017). Deontolojik yaklasimin aksine faydacilik ilkesi eylemin dogasindan
bagimsiz olarak genel refahi en iist seviyede tutmay1 gerektirir (Cao, Zhang, Song, Wang,
Miao ve Peng, 2017). Faydacilik perspektifinde, bir eylemin uygun olup olmadigi,
eyleme sebep olan olaylardan ¢ok, eylemin sonuglarin olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilmesiyle belirlenir (Korner ve Deutsch, 2022). Faydaci perspektiften verilen
ahlaki yargilar, herkesin ¢ikarlarini goz 6niinde bulundurarak eylemden etkilenen kisiler
icin faydayr maksimum, zarart minimum seviyede tutmayi hedefler. Bu sebeple bir
kisinin 6liimii diger birkag kinin kurtarilmasi i¢in gecerli tek yol ise faydaci yaklasim bu

tiir bir eylemi gerekli kilabilir (Broeders ve ark., 2011).

Arastirmacilar 6zellikle deontoloji ve faydacilik teorilerinin ahlaki yargilarda iki farkli
rekabet eden yaklasimi temsil ettigini 6ne siirmektedir (Gray ve Schein, 2012). Bu
diisiincenin temelleri yukarida bahsedilen tramvay ikilemindeki cinayet gibi hos olmayan
eylemin hayat kurtarmak gibi istenilen sonuglarla kars1 karsiya kaldigi durumlardan

gelmektedir.

Ahlaki ikilemler, deontolojik kurallarin uymaya calisilmasi ve sonuglardan maksimum
sekilde fayda elde edilmeye calisilmasi arasindaki kararlar1 aragtirmak icin kullanilir ve
caligmalar ilgili karar verme siireglerini belirleyen psikolojik faktorleri inceler (Broeders

ve ark., 2011).

Faydacilik ve deontoloji, zararli eylemlerle ilgili benzer degerlendirmelerde bulunur,
clinkii her ikisi de zarar vermenin daha kotli sonuglara yol agmasini olumsuz olarak
degerlendirir. Ancak faydacilik, bazi durumlarda olumlu sonuglar elde etmek icin
deontolojik kisitlamalarin g6z ardi edilmesi gereken pratik kurallar olarak goriir. Yani,
faydacilik, belirli durumlarda etik kisitlamalarin esnek olmasi gerektigini savunur

(Bartels, 2008).



2.1.2 Ahlaki ikilem senaryolari

Verilen ahlaki kararlarin ve beyanlarin dogrulugunu belirlemek felsefenin normatif etik
alaninda yer almaktadir. Bu alandaki en kapsamli tartismalardan biri, ahlaki
degerlendirmelerimizi yonlendirmek ic¢in hangi prensiplerin kullanilmasi gerektigi
tizerine olmus ve bircok filozof ahlaki olarak dogru eylemi belirlemek i¢in deontoloji ve

faydacilik yaklagimlarindan birini desteklemistir (Bartels ve Pizarro, 2011).

Faydaci ve deontolojik yaklasimlar1 duygusal olarak ilgi ¢ekici bir bigimde catistiran
ikilemler, ahlak konulu calismalarda yaygin olarak kullanilan bir materyal tiirtidiir
(Conway ve Gawronski, 2012; Laakasuo ve Sundvall, 2016). Birkag kisinin yasamini
kurtarmak adina tek bir kisiyi aktoriin kendi eylemleriyle ldiirme secenegi sunularak
acikca zarar verme amaci tagtyan bu ikilemler, bireyleri kisisel olarak derinden etkileyen
ve duygusal olarak zorlayici bir baglilik gerektiren yiliksek catigmali ikimler olarak

nitelendirilir (Laakasuo ve Sundvall, 2016).

Filozoflar, sira dis1 olsa da somut durumlarda ahlaki ikilemlerin sonuglarini ifade etmeye
yardimer olabilecek retorik araglar olarak tramvay ikilemlerini gelistirmistir. Kurban
ikilemleri olarak da adlandirilan bu ikilemler, insanlarin diisiinmekten keyif aldigi ve
yapist geregi ilgi ¢ekici olan durumlar1 ele almaktadir. Bu senaryolar, hem akademik
cevrelerin hem de genel halkin ahlaki konulara 1lgi gostermesine yol agmistir. Bilimsel
ve popiiler yayinlarda 6nemli bir deneyimsel model haline gelmeleri nedeniyle kullanimi
uygun olan ve ahlak psikolojisinde genis bir goriiniirliige sahip olan kurban ikilemlerinin
temelleri felsefede sikilikla kullanilan diislince deneylerine dayanmaktadir. Bir ilkenin
veya teorinin sonuclarini incelemek amaciyla tasarlanmis hayali senaryolari ifade eden
diisiince deneyleri, bilimsel sdylemin koklii bir pargasi olarak klasik antik ¢aglardan bu
yana varligini siirdiirmektedir. Ahlak felsefesinde diisiince deneyleri, genellikle kapsamli
teorik onermeleri spesifik ahlaki degerlendirmelerle karsilastirmak amaciyla kullanilir.
Tramvay problemleri, ahlak alaninda bilinirligi en yiiksek olan diisiince deneylerinden
biridir. Foot (1967), Tramvay probleminin orijinal versiyonunu, bir eylemin izin
verilebilirliginin, zararli sonuglarin eylemi gergeklestiren kisi tarafindan istenip
istenmedigine ya da yalnizca tahmin edildigi ancak istenmeyen yan etkiler olarak ortaya
ciktigt duruma bagli olup olmadigi hakkindaki arglimanini desteklemek amaciyla

tasarladig1 diislince deneylerinden biri olarak sunmustur.
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Ahlak caligmalarinda kurban ikilemleri ¢atisma yaratmasi sebebiyle kullanilmaya uygun
olmakla beraber tramvay problemlerinin veya diger kurban ikilemlerinin kullanildigi pek
cok deneysel calismanin deneysel olarak yetersiz, gercek diinya kosullarini1 yansitmayan
ve psikolojik gergekeilikten yoksun olma gibi sebeplerden dolay1 digsal gegerlilik
bakimindan diisiik olabilecegi konusunda siipheler bulunmaktadir (Bauman, McGRaw,
Bartels ve Warren, 2014). Siklikla kullanilan tramvay problemleri hakkinda ortaya ¢ikan
temel endise bu ikilemlerin metodolojik 6zeni ve gelismisligi sagliyor olup olmadigidir
(Bauman ve ark. 2014). Bauman ve arkadaslar1 (2014), siklikla kullanilan tramvay tipi
ahlaki ikilemlere a)sarsici olmaktan ziyade eglendirici olmalari, b) gercek hayatta
insanlarin yasadig1 ahlaki ikilemleri yansitamamasindan dolay1 temsil gliglerinin diisiik
olmasi ve c) diger ahlaki durumlar ile ayni psikolojik siiregleri tetiklememesi

elestirilerinde bulunmustur.

Onceki ¢alismalarda ahlaki yargilar1 6lgmek amaciyla siklikla kullanilan ahlaki ikilem
senaryolart son derece yapay ve karikatiirize olacak kadar yetersiz bulunmasi gibi
sebeplerle elestirilmektedir (Sauer, 2018; Wood, 2011; akt. Kérner ve Deutsch, 2022).
Dolayisiyla arastirmacilar siklikla kullanilan bu ahlaki ikilemlerin kurgusal ve zaman
zaman mantiksiz baglamlarda tasarlanmis oldugunu ileri siirerek bu yapay ikilemlerin
bireylerin duruma yaklasimini ve karar verme bicimlerini etkileyebilecegini ileri

stirmiistiir (Bauman ve ark., 2014).

Yakin zamanda yapilan bir ¢aligma ise, ahlaki yargilar1 6lgmek amaciyla yaygin bir
sekilde kullanilan tramvay tipi ikilemlere alternatif olabilecek ger¢cek yasam olaylarina
dayanan ahlaki ikilem senaryolar1 gelistirmis ve bu alternatif senaryolarin ahlaki yargilari
O0lcmede daha giivenilir ve gecerli bir yontem olduguna dair kanit sunmustur (Korner ve
Deutsch, 2022). Arastirmacilarin gelistirmis oldugu olgusal ikilemler, yasanmis olaylara
dayanmas1 yoniiyle gercekeilik oOlgiitliinli yerine getirmektedir. Senaryoda bahsedilen
olaylar detaylandirilarak yer ve tarih gibi bilesenlerin lizerinde durulmus bdylelikle
olaylarin okuyucular i¢in acik olmasi saglanmistir. Senaryolar yogun olarak tibbi
kararlar1, kazalar sonucunda gelisen acil durumlari, savas, terdrizm veya su¢ gibi

unsurlari i¢eren temalardan olusmaktadir.
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2.1.3 Ahlaki yargilar ve ikili islem modeli

Kohlberg (1969) gibi baz1 teorisyenler, ahlakin akil yiiriitmenin bir ¢iktis1 oldugunu 6ne
siirerken; Haidt (2001) gibi baz1 arastirmacilar ahlakin temellerinin sezgisel siireclerde
yattigini ileri stirer (Conway ve Gawronski, 2013). Bu konuda ortak bir goriis insa etmek
zor olsa da, Greene ve arkadaslari (Green, 2007; Greene ve ark., 2001, 2004, 2008, 2009)
ahlaki yargilarin gelisiminde duygusal ve biligsel siireclerin birlikte katkida bulundugunu
ileri siirerek iki zit goriisii uzlastirmaya calisarak bir model gelistirmislerdir (Conway ve

Gawronski, 2013).

Ikili islem teorileri igin ortak olarak kullanilan objektif terimler iki farkl: siire¢ igermesi
sebebiyle “Sistem 1” ve “Sistem 2dir (Evans, 2008). Sistem 1 genellikle bilingsiz
(Wilson, 2002), hizli, otomatik (Schneider ve Schiffrin 1977) ve sezgisel (Evans, 1989,
2006) olmakla karakterize iken; Sistem 2, yavas, bilin¢li (Wilson, 2002), kontrollii
(Schneider ve Schiffrin 1977) dzellikleriyle tanimlanir. ikili islem modeline gére bireyin
verdigi ahlaki kararlar biri hizli, kolay ve sezgisel zihinsel siiregleri icinde barindiran
Sistem 1 ve Sistem 1'e kiyasla daha yavas, zor ve diislinsel zihinsel siirecleri iceren Sistem
2'nin arasindaki etkilesim yoluyla alinir (Hayakawa, Tannenbaum, Costa, Corey ve

Keysar, 2017).

Model ahlaki yargilamalarda, ahlaki ikilemlere verilen yanitlarin bir eylemin ahlakli olup
olmadigini i¢sel dogasma baglayan deontoloji yaklasimi ve bir eylemin ahlakli olup
olmadigint eylemin sonuglarina baglayan faydacilik yaklagimi tarafindan

yonlendirildigini ileri stirmektedir (Conway ve Gawronski, 2013).

Greene ve arkadaslarinin gelistirdigi (2008, 2004, 2001), ahlaki yargilamada ikili islem
modeline gore, bireylerin basina gelebilecek olas1 zarar verici eylemleri kabul etmeyen
deontolojik kararlar sezgisel ve otomatik tepkiler (Sistem 1) tarafindan yonlendirilirken;
olumlu sonugclar1 en iist diizeye ulagtirmak icin olabilecek zararlar1 davranislar1 kabul
eden faydaci yaklasimin dayandig1 yargilar daha yiiksek bilissel ve kontrollii siiregler
(Sistem 2) tarafindan kontrol edilmektedir (Chan, Gu, Ng ve Tse, 2016).

Green tarafindan gelistirilen modele gore bireyler birkac kisiye fayda saglamak adina
zarar vermeyi goze almasi gereken ahlaki bir catigmayla karsilastiklarinda, zarar verme

olasiligina yonelik ani ve otomatik olumsuz duygusal tepkiler deneyimlerler. Bireyin
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yasadig1 bu duygusal tepki yeterince baskin olursa veya faydaci yarginin olugmasi i¢in
yeterli vakit, motivasyon veya kaynak saglanamazsa otomatik olusan duygusal tepki
siirece hakim olacak ve deontolojik ahlaki yargi olusacaktir (Conway ve Gawrinski,
2013). Birey daha elverisli isleme kosullarina sahip oldugunda ise bahsedilen zarar verme
eyleminin avantajlar1 ve dezavantajlart hakkinda daha derin diistinme firsatina sahip olur.
Yeteri kadar zaman, motivasyon ve kaynaklarin oldugu durumda biligsel siiregler karar
verme mekanizmasini etkileyerek faydaci degerlendirmeye sebep olabilir. Ozet olarak
ahlaki yargilamada ikili islem modeli ahlaki ikilem durumlarinda duygusal olan tepkilerin
ani gekilde ortaya ¢iktigini, bununla birlikte yeterli zaman, motivasyon, ve kaynaklar
saglandiginda ilk verilen ahlaki yanit biligsel diisiince siirecleri tarafindan degisiklige
ugrayabildigini ileri slirer (Conway ve Gawrinski, 2013). Ahlaki bilis alaninda 6nce ¢ikan
ikili stire¢ modeli, bireylerin genellikle digerlerine zarar vermenin yanlis oldugunu
kavramadiklarii (deontolojik Sistem-1 ahlaki) ancak daha derinlemesine bir diisiinme
stirecine girerek verilecek olan zararin olasi sonuglarinin (faydaci Sistem-2 ahlaki) kabul
edilebilir olabilecegini idrak edebileceklerini ileri siirmektedir (Bialek ve De Neys, 2017).
Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, ele gecirilen bir terdriste iskence uygulayarak,
planlanmis bir saldir1 sonucu onlarca masum kisinin hayatin1 kaybetmesinin Oniine
gecilmesini saglayacak onemli bilgilere sahip olunabilecegini varsayan hipotetik bir
senaryoda, yakalanan terdriste iskence etmenin (Bialek ve De Neys, 2017) ahlaki olarak
kabul edilebilir olup olmadig:1 bireylere soruldugu takdirde iki olasi cevap ortaya
cikacaktir. Deontolojik ahlaki yaklasim bu soruya iskencenin evrensel normlara gore
kabul edilemez olmasi sebebiyle hayir yanitin1 verecekken; faydaci ahlaki yaklasim
iskencenin kendi bagina kotii oldugunu kabul etmekle birlikte potansiyel faydalarin1 géz
oniinde bulundurarak evet cevabimi verecektir. Ahlaki siireglerde ikili islem modeli
burada deontolojik yaklagimin Sistem 1 tarafindan aktive edildigini ileri siirerken bu
siirecin hizli, otomatik ve sezgisel olmasindan yola ¢ikmaktadir. Sistem 2 tarafindan
aktive edilen faydaci yaklasimda ise durum daha derinlemesine islenerek potansiyel

faydalar 6nemsenir.

2.1.4 Ahlaki yargilar iizerinde etkili olabilecek bireysel faktorler

Bireylerin verdikleri ahlaki yargilar1 anlamaya yonelik pek c¢ok farkli yaklagim
bulunmaktadir (Graham ve ark., 2009; Skitka ve ark., 2015). Bu alanda 6ne ¢ikan
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yaklasimlardan biri, toplumsal refahi saglamak i¢in ahlaki bir norm veya kuralin
yikilmasinin kabul edilir olup olmadiginin kararina nasil varildigini incelemek olmustur.
(Luke ve Gawronski, 2022). Birgok arastirma, faydaci ve deontolojik degerlendirmelerin
temelinde yatan mekanizmalar1 kavramak amaciyla, bir ahlaki ilkenin digeriyle catistigi
ahlaki ikilemlere verilen tepkileri incelemis; bununla birlikte bireylerin ikilemlere verdigi
yanitlar1 ve benimsedikleri faydaci-deontolojik yaklasimlart bireysel farkliliklarla
iliskilendirerek genis bir kisilik 6zellik yelpazesi sunmustur (Korner, Deutsch ve
Gawronski, 2020). Korner ve arkadasglarinin (2020), bireylerin ahlaki ikilemlere
verdikleri yargilar iizerinde etkili olabilecek bireysel farkliliklara odaklandigi bir
caligmada arastirmacilar, psikopati, empatik ilgi, bilis ihtiyaci, 6z-bildirimli faydacilik,

DIS-DAS, dindarlik ve ahlaki kimlik ele alinmustir.

Greene ve digerlerinin gelistirdigi ikili slire¢ modeli, bireylerin tramvay ve yaya kopriisii
gibi ahlaki ikilemlerle karsilastiginda sergiledikleri farkli ahlaki yargi modellerinin,
duygusal siireglerin farkli katilim diizeyleri tarafindan acgiklanabilecegini ileri
stirmektedir (Sarlo, Lotto, Rumiati ve Palomba, 2014). Duygusal siire¢lerin ahlaki
yargilar lizerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in Tramvay ikilemi ile Yaya Kopriisii
ikilemini karsilastirmakta fayda vardir. Tramvay ikileminde bireylerin ¢ogu, bes is¢inin
hayatin1 kurtarmak adina, yalnizca bir kisinin 6lecegi bir yan yola sapmis bir tramvay1
yonlendiren bir kolu ¢gekmenin ahlaki olarak kabul edilebilir oldugunu diisiintirken; ayn
fayda-zarar oranina sahip Yaya Kopriisii ikileminde pek ¢ok kisi bes isciyi kurtarmak
amaciyla kopriideki kisinin agirligi ile treni durdurmak i¢in bir kisiyi kopriiden agagi itme
eylemini ahlaki olarak uygunsuz bulmaktadir (Sarlo, Lotto, Rumiati ve Palomba, 2014).
Her iki senaryoda da bes kisinin refahi i¢in bir kisinin feda edilmesi durumu yer almasina

ragmen verilen yanitlarda tutarsizlik olmasi1 merak konusu olmustur (Cushman, 2013).

Bu iki ahlaki ikileme verilen yanitlar arasindaki belirgin farkin nedeninin, ikinci
senaryonun (Yaya Kopriisii) insanlarin duygusal tepkilerini ilk senaryoda (Tramvay)
oldugu kadar yogun etkilememesinde yattigi diistiniilmektedir. Birini 6liimiine itme
diistincesi, benzer bir sonuca yol agacak bir diigmeye basma diisiincesine goére daha yogun
duygusal bir tepki olusturur. Bu nedenle, insanlarin bu durumlar1 farkli sekillerde ele
almalarin1 agiklamada duygusal tepkinin rolii kritiktir (Greene, Sommerville, Nystrom,
Darley ve Cohen, 2012).
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Bireylerin Yaya Kopriisii ikilemi ve Tramvay ikilemine verdikleri yanitlarin
farklilagmasinin altinda yatan sebepleri arastiran beyin goriintiileme ¢alismalari, lezyon
ve davranigsal aragtirmalar, bireylerin Yaya Kopriisii ikilemindeki eylemin daha giiglii bir
olumsuz duygusal tepkiye neden oldugunu gostererek, bu iki duruma farkli yanitlar verme
nedenlerine 151k tutmuslardir (Greene, Cushman, Stewart, Lowenberg, Nystrom ve
Cohen, 2009). Belirli bir eylemin insanlar {izerinde uyardig1 duygusal tepkiyi agiklamak
i¢in iki temel faktdrden bahsedilmektedir. Ilk olarak bireylerin bu tiir ahlaki ikilemlere
verdikleri tepkilerin kisinin niyeti ya da daha spesifik olarak, iistlin iyiligi elde etmek
amaciyla istenilen zarar ile istiin iyiligi elde etmek amaciyla 6ngoriilen ancak kasitli
olarak istenmeyen zarar arasindaki ayrima vurgu yapilmaktadir (Greene ve ark., 2012).
Niyet ilkesi olarak adlandirilan bu durumun temel prensibi, bir amag¢ dogrultusunda kasitl
olarak verilen zarar1 bir hedefin neticesinde ortaya ¢gikan ayni diizeydeki zarardan ahlaki
olarak daha kotii degerlendirilmesidir. Yani birey, hedefe ulasmak icin bir eylemde
bulunurken digerlerine zarar verme niyetiyle hareket ediyorsa, bu davranis ahlaki agidan
olumsuz olarak degerlendirilirken; bireyin amaci zarar vermek degilse ve ortaya ¢ikan
zarar rastlantisal bir sonugsa bu eylem ahlaki olarak ilk duruma kiyasla daha kabul

edilebilir veya birey eyleminden daha az sorumlu tutulabilir (Greene ve ark., 2009).

Ikinci olarak, yapilan bir¢ok arastirma, "dogrudanhik" veya "kisiselllik" gibi cesitli
yapilart inceleyerek, eylemin mevcut bir tehdidi onleyip Onlemedigi ve zarar veren
eylemin mekanik olarak iletip iletilmedigi gibi faktorleri goz oniinde bulundurmaktadir.
Temas ilkesi ile agiklanan bu durumda, fiziksel temasi kullanarak magdura zarar vermek,
fiziksel temas kullanmadan ayni diizeyde zarar vermeye kiyasla ahlaki acidan daha kotii

olarak degerlendirilir (Cushman, Young ve Hauser, 2006).
2.2 Empati

Alanyazinda empati i¢in yapilan birgok farkli tanimlama bulunmaktadir. Eisenberg ve
ark. (2006) empatiyi, baska bir kisinin duygusal durumunun veya deneyiminin
anlasilmasindan kaynaklanan ve o kisinin hissettigi ya da hissetmesi beklenen duygusal
tepki ile aym veya biiylk Olglide benzerlik gosteren duygusal reaksiyon olarak
tanimlamaktadir. Barker (2008) benzer olarak empati igin, bir baskasinin duygusal

durumunu ve diisiincesini fark etme, kavrama, yasama ve bu durumlara tepki verme
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eylemi tanimin1 yapmustir. Yapilan bir baska tanim ise diger bir bireyin duygusal
durumuyla etkilesim saglama, o kisinin diisiince ve duygularint kendininkilerden ayri
tutarak kavrama ve prososyal davraniglarla tepki verme becerisidir (Oliveira Silva ve
Gongalves, 2011 akt. Cuff, Brown, Taylor ve Howat, 2014). Farkli disiplinler empati
kavramin1 farkli sekillerde tanimliyor olsa da ortak goriise gore empati, kisinin
digerlerinin deneyimledigi duyguyu veya sahip oldugu bakis a¢ilarini algilama ve onlarin

iginde bulundugu duygusal durumla 6zdeslesme yetenegini igermektedir (Eisenberg ve
ark, 2006).

Empati igin yapilmis tanimlar, genellikle birbirine bagl ii¢ bileseni igerir. ilk bilesen, bir
kisinin baskasinin duygusal durumunu hissetmesi ve bunu paylasmasidir. ikinci bilesen,
baska bir kisinin duygusal durumunu tam olarak anlama ve kavrama yetenegini ifade
eder. Ugiincii bilesen ise, bu anlayisin ardindan toplum odakli davramslar sergilemeyi
iginde barindirir (Dadds, Hunter, Hawes, Frost, Vassallo, Bunn, Merz ve Masry, 2007).
Bahsedilen ikinci bilesen olan duygusal empati kavrami, bir bagkasinin duygularini
deneyimleme kapasitesini (Jolliffe ve Farrington, 2006) ve digerlerinin zihinsel
durumuna uygun bir duygu ile tepki verme becerisini igermektedir (Khanjani, Jeddi,
Khalilzade, Nia, Andalib ve Ashrafin, 2015). Duygusal empati baskalarinin
gereksinimlerini algilamaktan kaynaklanan duygusal tepkiyle iliskili olmakla beraber
psikofizyolojik uyarilma gibi artan fizyolojik aktivite ile baglantilidir. Insanlarin
deneyimledikleri bu uyarilma yogunlugu, bireyin empati kurdugu kisiyle olan
yakinligina, durumun Ozelligine ve gozlemcinin kisisel O6zelliklerine bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir (Dovidio ve Banfield, 2015). Duygusal empati, empatik
diisiince ve kisisel rahatsizlik olmak iizere iki alt boyutu igermektedir (Pang, Song ve Ma,
2022). Empatik diisiince digerlerinin kaygi, sikinti gibi olumsuz duygulardan gectigi
donemlerde o kisilere karsi sempati, ilgi, yakinlik ve sefkat gibi duygusal tepkileri
deneyimleme durumu iken kisisel rahatsizlik, olumsuz deneyim yasayan Kkisileri
gozlemleyerek onlarin liziintii ve rahatsizliklarimi paylasmakla ilgilidir (Engeler ve
Yargig, 2007). Digerlerinin zihinsel durumunu kavrama becerisi olan biligsel empati ise
bireyin digerlerinin diisiince ve duygularii anlamak i¢in kendisini diger bir kisinin
zihnine bilingli olarak koyma becerisidir. Biligsel empati digerlerine inang, niyet veya
duygu gibi zihinsel durumlar atfetme yetenegini ifade etmektedir (Spaulding, 2017;

Decety ve Yoder, 2015). Bireyin diger bir kisinin sahip oldugu perspektifi
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benimsemesini, onun diisiince ve duygularini hayal etme siirecini iceren biligsel empati,
(Davidio ve Banfield, 2015) perspektif alma ve fantezi olmak tizere iki biligsel boyuttan
olusmaktadir. Perspektif alma, digerlerinin bakis agilarin1 6ziimseyerek olaylar ve
durumlara onlarin penceresinden bakmay1 gerektirirken fantazi, bireyin kendisini film ve
oyun gibi kurgusal igeriklerdeki karakterlerle 6zdesim kurmasi egilimidir (Pang ve ark.,
2022).

Hem bilissel hem de duygusal empati, yetiskin bireylerin prososyal davranislarini
sekillendirmede Onemli rol oynayan faktorler arasindadir (Eggum, Eisenberg, Kao,
Spinrad, Bolnick, Hofer, Fabricius ve ark. 2011). Prososyal davranis kavrami yardim
etmek, paylasmak, duygusal destek saglamak, bagis yapmak veya goniillii olmak ve is
birligi saglamak gibi baskalarina fayda saglamay1 amaglayan genis bir eylem yelpazesini
icermektedir (Dovidio ve Banfield, 2015). Empati bireyin diger kisilerin eylemlerini
yargilamasma ve eyleme iliskin duygular1 deneyimlemesine neden olmakla beraber
baskalarinin yardim ¢agrisini algilamay1 kolaylastir ve boylelikle prososyal davranisi
tesvik eder (Pang ve ark., 2022). Baskalarinin duygusal ve zihinsel durumlarini anlamada
islev gosteren empati becerisinin, daha fazla ve {stiin kalitede prososyal davranisi tesvik
ettigi goriisii Blum (2011) tarafindan da ortaya konmustur. Bu baglamda dikkate deger
bir etmen olarak empatinin, toplum yanlis1 davranislar tesvik ettigi ve bu nedenle ahlaki

yargilamalarda ve eylemlerde kritik bir rol oynadig: bilinmektedir (Sarlo ve ark., 2014).

Bireyin, digerlerinin i¢inde bulundugu durumu duygulartyla birlikte anlamanin dogrudan
prososyal davranisa sebep olmas1 miimkiin olmakla beraber baz1 arastirmacilar bu siirecin
empati ve iligkili durumlar ve ahlaki akil yiiriitme {izerindeki etkisi araciligiyla oldugunu,
prososyal davranislarin dolayli olarak meydana geldigini savunmaktadir (Eggum ve ark.,
2011). Toplum yanlis1 davranislarin, digerlerine yonelik degerler ve inanglar, toplumsal
sorumluluk, diger bireyleri koruma ve desteklemeye yonelik kaygi duyma, sugluluk
duyma ve telafi etme istegi gibi ahlaki isleyisi 6lgen faktorlerle pozitif iliskili olduguna
dair bulgular mevcuttur (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Digerlerinin duygu ve
diistincelerini anlama becerisi yiiksek olan bireylerin ahlaki muhakemelerinin ve onlara
kars1 olumlu davranis gosterme egiliminin yiiksek olmasi beklenmektedir (Eisenberg ve
ark. 2006; Eggum ve ark., 2011). Slote (2001, 2004) benzer bir goriisii savunmus ve

digerlerini 6nemsemenin ahlaki yargilama siirecinde yeri olan 6nemli bir erdem oldugu
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ileri siirerek empatinin ahlak i¢in gerekli oldugunu savunmustur (Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2007). Genellikle ahlaki bir duygu olarak kabul edilen empati, insan islevselligi
icin onemli bir faktor olarak kabul edilir. Cok uzun zamandir filozoflar (Hume,
1977/1966; Blum, 1980) ve kismen daha yakin siiredir bircok psikolog (6rn. Eisenberg,
1986; Hoffman, 1987) tarafindan empatinin ve empati ile iliskili duygusal tepkilerin
duyarlilik, yardim etme ve destek olma gibi olumlu davraniglari tesvik ettigi ileri

stiriilmektedir (Eisenberg, Fabes, Spinrad, 2006).

Belirli ahlaki durumlarla karsilagildiginda insanlar i¢sel olarak iki farkli siireci
kullanmakta ve bu siiregler arasinda catismalar yasanmaktadir. Otomatik duygusal
tepkiler daha ¢ok gorev bilinci ve ahlaki olarak dogru olma durumu ile iliskilendirilen
deontolojik yargilari desteklerken; daha kontrollii ve diistinsel siiregler, genel olarak daha
biiytik iyiligi saglayan faydaci yargilar1 desteklemektedir (Gleichgerrcht, Torralva,
Rattazzi, Marenco, Roca ve Manes, 2013).

Ahlaki yargilar ve empati arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin bulgulari da bu
bilgilere paralellik gdstermektedir. Gleichgerrcht ve Young'in (2013) ¢esitli senaryolar
kullanarak yiirtittiikleri ¢alismada, senaryolara faydaci yanitlar veren geng yetiskinlerin
onemli 6l¢iide daha diisiik empatik endiseye sahip olduklari bulgulanmistir. Empati dahil
olmak iizere sosyal bilisin temel unsurlarinda bozulmalar ve eksikliklerle karakterize olan
otizm ve asperger sendromuna sahip katilimcilara klasik ahlaki ikilemlerin (tramvay ve
yaya kopriisii) sunuldugu bir bagka ¢alismada, katilimcilarin siklikla faydaci yargilarda
bulundugu gozlenmistir (Gleichgerrcht ve ark., 2013). Duygusal deneyimleri tanima ve
tanimlama konusunda zorluklarla karakterize olan aleksitiminin yiiksek ve empati
becerisinin diisiik oldugu bireylerin faydaci ahlaki yargida bulunma egiliminin yiiksek

oldugu o6ne siiriilmektedir (Gleichgerrcht, Tomashitis ve Sinay, 2015).
2.3 Karanhk Uclii

Insan dogasi, yalnizca olumlu ya da olumsuz yonler tasiyacak kadar basit olmayan ¢ok

yonlii ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ancak, giinlikk hayatta siirekli olarak belirli bir

yonde sahip oldugumuz diisiince kaliplari, duygusal tepkiler ve sergiledigimiz davraniglar

insanlar (bireyler) arasindaki farkliliklarin daha belirgin hale gelmesini saglamaktadir

(Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama, 2019). Bir siiredir, etik, ahlak ve sosyal agilardan
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tartismal1 davraniglarla iliskilendirilen {i¢ kisilik 6zelligi hakkinda yapilan arastirmalarin
sayis1 psikoloji ve 6zellikle kisilik psikolojisi alanlarinda giderek artig gostermektedir. Bu
ti¢ kisilik 6zelliginin, normlar1 ihlal eden pek ¢ok eylemde 6nemli bir role sahip oldugu
diisiincesiyle, Paulhus ve Williams (2002), bu kisilik &zellikleri igin "Karanlik Uglii"
terimini 6ne strmdistir (Furnham, Richards, ve Paulhus, 2013; Muris, Merckelback,
Otgaar ve Meijer, 2017). “Karanlik ti¢lii” terimi, kisiligin karanlik yonii olarak bilinen ve
birbiriyle iligkili bulunan, subklinik kisilik 6zelliklerini i¢eren bir terimdir (Moshagen,
Hilbig ve Zettler, 2018). Bu terim, kisiligin karanlik yoniinii olusturan ve istenmeyen,
antisosyal kisilik yapisiyla iliskilendirilen narsisizm, Makyavelizm ve psikopatinin bir
araya geldigi catiyr ifade etmektedir (Paulhus ve Williams, 2020). Subklinik diizeyde
narsisizm, psikopati ve Makyavelizm kisilik 6zellikleri, duygu eksikligi, benmerkezcilik,
insan iliskilerinin yiizeysel kaldigi, ¢ikar ve menfaate dayali yaklasimlar ve manipiilatif
davraniglar gibi ¢esitli Ozellikleri paylagmaktadir (Jones ve Paulhus, 2010; akt.
Rauthmann ve Kolar, 2012). Bu kisilik 6zelliklerinin karanlik ti¢lii ¢atisinda yer
almasinin nedenleri arasinda a)toplumsal acidan istenmeyen 6zelliklere sahip olmalari,
b)manipiilasyon gibi benzer davranis Oriintiileri sergilemeleri c)6l¢eklerinin arasinda
pozitif iligki bulunmast ve d)kavramsal olarak benzer niteliklere sahip olmalar1 gibi

sebepler yer almaktadir (Rauthmann, 2012).

DSM-V'de kisilik bozukluklar1 olarak tanimlanan “Narsisizm” ve “Psikopati” klinik
psikiyatri alanyazinda ve uygulamasinda yer alan kavramlardir (Rauthmann ve Kolar,
2012). “Karanlik Uglii” olarak adlandirilan bilesenler ise alanyazinda sdzde patolojik
ozellikler olarak yer bulur ve bu Ozelliklere sahip olanlar subklinik olarak
tanimlanmaktadir (Jonason, Duineveld ve Middleton, 2015). Buradaki temel ayrim,
karanlik tgclii kisilik ozelliklerinin bir kisilik bozuklugu olmasindan ziyade, klinik
olmayan esik alt1 diizeyde kisilik 6zellikleri olarak degerlendirilmeleridir (Aghababaei ve
Blachnio, 2015; Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).

Ozellikle kisilik bozukluklar1 konusunda yapilan ¢aligmalarda, klinik ve subklinik farkini
belirlemek amaciyla bu iki terim siklikla karsilagtirilmaktadir (Furnham ve ark., 2013).
Klinik belirtiler gostermeyen anlamina gelen "subklinik" terimi bir hastaligin ortaya
cikmadan oOnceki asamasini karsilamaktadir. Subklinik safhasinda bulunan bireyin

semptomlar1 hafif diizeyde veya fark edilemez siddette olabilir (Ozsoy ve Ardig, 2017);
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bu da dogal olarak daha genis bir yelpazeyi kapsar ve dolayistyla mevcut topluluk i¢inde
daha yaygin olarak goriiliir (Ray ve Ray, 1982; Furnham ve ark., 2013). Ozetlemek
gerekirse Klinik durumlar1 klinik olmayan durumlardan ayiran yonler semptomlarin
yogunlugu, baskinligi, kiside kurmus oldugu hakimiyet seklinde siralanmaktadir.
(Paulhus ve Williams, 2002).

Makyavelizm, Narsisizm ve psikopati terimleri, pek cok ortak 6zellige sahip olmakla
beraber kendi tarihsel temellerine ve tanimlarina sahip kavramlardir (Muris ve ark.,
2017). Bu bolimde karanlik tUglii kisilik ozellikleri hakkinda daha detayli bilgi
edinebilmek ve ahlaki yargilarla iliskisini inceleyebilmek amaciyla her biri detayli olarak

ele alinacaktir.

2.3.1 Makyavelizm

Makyavelizm, klinik bir sendromun veya kisilik bozuklugunun tezahiirii (ifadesi)
olmaktan ziyade adini Italyan diplomat ve siyaset teorisyeni Niccol6 Machiavelli
tarafindan 1532 yilinda yazilan “II Principe” kitabindan alan bir terimdir (Furnham ve
ark., 2018). Bu eserde Machiavelli, iktidarini stirdiirmeye yo6nelik "salt sonuca odakli ve
giiven, seref, diiriistlik gibi gelencksel degerlerden yoksun faydaci ve rasyonel bir
yaklasimi ele almistir (Wilson, Near ve Miller, 1996; Kessler, Bandelli, Spector, Borman,
Nelson ve Penney, 2010). Machiavelli’nin, krallar ve soylular igin siyasi rakiplerin
oldiiriilmesi gibi iktidarlarim1 korumak i¢in planli ve gerektiginde ahlaki olmayan
yontemleri kullanmanin gerekebilecegi konusundaki tavsiyeleri bu Kitapta yer almaktadir
(Muris ve ark., 2017). Machiavelli'ye gore net bir amag tagiyan lider, dalkavukluk ve
yalan gibi manipiilatif kisileraras1 stratejiler dahil olmak {izere ise yarayabilecek tiim
taktiklere karsi acik olmalidir (Jones ve Paulhus, 2009). Ozetlemek gerekirse,
Machiavelli'nin temel goriisii, "amaglar araglar1 hakli ¢ikarir" inancina dayanarak bireyin
belirledigi hedeflere ulasabilmesi ve siyasi konumunu korumasi adina etik dis
yontemlere bagvurabilecegi (seklindedir) seklindeki genellenmis inanglara dayanir

(Moss, 2005).

1970'lerin  basindan itibaren arastirmacilar, Makyavelizm kavramini Niccolo
Machiavelli'nin (1513/1998) aldatic1 ve manipiilatif liderlik stratejilerinin bir kilavuzu

olarak kabul edilen eseri "II Prince" ile kavramsal olarak iliskilendirerek gelistirmeye ve
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incelemeye baslamistir (Kessler, 2010). Aradan gecen ylizyillarin ardindan, Il Principe
kitabinda yer alan Machiavelli'nin siyasi stratejilerinin insanlarin giinliilk yasamlarinda
sergiledikleri davranislar ile benzerlikler gosterdigi Christie ve Geis’in (1970) dikkatini
cekmistir. Bu benzerliklerden ilham alan Christie ve Geis, Niccold Machiavelli'nin siyasi
yazilarindan esinlenerek sonuglarin siireclerden daha 6nemli olduguna veya amaclarin
araglar1 hakli ¢ikardigina (amaca ulasan her yol mubahtir) inanan felsefesiyle karakterize
olan Makyavelizm adinda bir kisilik yapist 6ne stirmiistiir (Kish-Gephart ve Harrison,
2010).

Richard Christie tarafindan Machiavelli'nin orijinal metinlerinden segilen ifadelerden
olusan Makavelizm terimi, digerlerine ve topluma kars1 alayci bir tutumu, faydaci ahlaki
yaklagimi ve bireysel ¢ikarlara dayali motivasyonu igeren, ikiyiizlii iliski tarzini
benimseyen bir kisilik sendromu olarak tanimlanmaktadir (Christie ve Geis 1970; Jones
ve Paulhus 2009; Wilson, Near ve Miller, 1996; Pilch ve Turksa, 2015). Makyavelist
kisilik oOzellikleri yiiksek olan bireyler genellikle "ahlaki olmayan eylemler, asiri
davraniglar, gizli planlar ve etik dis1 asiriliklar gibi kavramlarla iliskilendirilir. Bu
bireyler, kisiler arasi iligkileri firsatg1 bir sekilde kullanma ve kisisel kazang igin
baskalarmi aldatma egilimindedir (Kish-Gephart ve Harrison, 2010). Istediklerini elde
etmek i¢in sahip olduklar iligkileri ve ahlaki normlar1 kasith olarak ¢igneme davranisi
gosteren Maktavelist bireyler (Jones ve Paulhus, 2009; Kish-Gephart, Harrison, ve
Trevino, 2010; O’Boyle, Donelson, Banks, Story ve White, 2014) hedeflerine ulagsmak
icin her yolu kullanabileceklerine ve 6nemli olan tek seyin nihai sonu¢ olduguna

(inandiklar1) dair bir zihniyete sahiptir (Jones, 2016; Carre ve Jones, 2017).

Makyavelist kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin kisilerarasi iliskilerinde duygusal
uzaklik yasadigi, duygusalliktan ziyade iliskilerinde biligsel olarak tanimlanabilecek bir
yaklasima sahip olduklar1 ve bireysel farkliliklarla daha az ilgilendikleri goriilmektedir
(Christie ve Geis, 1970; Austin, Farrelly, Black, Moore, 2007). Ilk incelemelerinin bir
sonucu olarak, Christic ve Geis (1970), Makyavelist kisilik 6zelligini 6lgmek igin
gelistirilmis 6l¢eklerden yiiksek alan bireylerin diisiik alanlarla arasindaki temel ayrimin
kisiler aras1 iliskilere sunduklar1 duygusal katki diizeyi oldugu sonucuna varmistir

(Wastell ve Booth, 2003).
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Empatinin bir baskasinin deneyimlediklerini hem bilissel hem de duygusal diizeyde
paylagma becerisi oldugu (Levenson ve Ruef, 1992 akt. Wastell ve Booth, 2003) ve
Makyavelist bireylerin duygusal mesafe yasadigi géz oniinde bulunduruldugunda bu
bireylerin empati ve benzeri duygulart deneyimlemelerinde eksiklik yasadiklarin
diistinmek sasirtict olmayacaktir. (Austin ve ark., 2006). Makyavelistlerin belirgin bir
ozelligi olarak, empati ve duygusal bag kurma eksikligi, manipiilasyon uyguladiklar
kisiler {izerinde olusturduklar1 etkinin ayriminda olmadiklarini c¢ikarimina sebep

olabilmektedir (Wastell ve Booth, 2003).

Makyavelizm ve empati kisilik 6zelligi arasinda ters bir iligki olduguna yonelik
bulgularin diginda alanyazinda farkli goriisler de mevcuttur. Makyavelizm, bireyin
(kisisel ¢ikarlarina yonelik) benmerkezci niyetleri dogrultusunda manipiilatif davranmay1
ve amaglarina ulasabilmek icin digerlerini kullanmayi icermesi sebebiyle siklikla "zihin
okuma" terimiyle iligkilendirilmektedir. Bu nedenle, bazi arastirmacilar, Makyavelizm
kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin, empati, Zihin Kurami ve duygusal zeka olmak
tizere bazi belli sosyal ve biligsel becerilere sahip olabilecegini iddia etmektedir (Blétner,
Steinmayr ve Bergold, 2021). One siiriilen bu diisiince ile ortak olacak sekilde Davis ve
Stone (2003), digerlerini manipiile etmekteki basarilarindan dolayr Makyavelist kisilerin
ozellikle sosyal baglamlarda insanlar1 anlama konusunda {istiin bir beceriye sahip

olduklar1 goriisiinii savunmustur (Jones ve Paulus, 2009).

Ulusal ve uluslar aras1 alanyazina bakildiginda empati degerlendirme yontemleri ya
bilissel ya da duygusal empatiye odaklanmistir. Ancak bu yaklasimda genellikle bu iki
empati boyutu arasindaki ayrimlara yer verilmemistir. iki empati sisteminin farkli
davranigsal ve motivasyonel 6zelliklere sahip oldugu g6z oniine alindiginda karanlik ti¢lii
kisilik 6zellikleri ile biligsel ve duygusal empatinin bir arada bakildig: ¢caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir (Wai ve Tilipoulos, 2012). Karanlik tiglii kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin, 6z bildirimler ve yiiz ifadeleri gorevleri araciligiyla olciilen bilissel ve
duygusal empatideki eksikliklerle iligkili olup olmadiginin incelendigi bir ¢aligmada
aragtirmacilar, katilimcilarin duygusal empati diizeylerinin diisiik olmasini ve bilissel
empati diizeylerinde hicbir bozulma olmamasini hipotez etmistir. Aragtirma ile birlikte,
Makyavelizm kisilik 6zelligi yiiksek olan katilimcilarin hipotez edildigi gibi duygusal

empatilerinin diisiik oldugu bilissel empati diizeylerinde ise bozulma olmadigi seklinde
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bulgular elde edilmistir (Wai ve Tilipoulos, 2012).

2.3.2 Subklinik narsisizm

Narsisizmin kokleri, kendi glizelligine ve ihtisamina asik olan ve baskalarinin sevgisini
kiiciimseyerek reddeden geng erkek bir avcl olan Yunan mitoloji karakteri Narcissus'a
dayanmaktadir (Muris ve ark., 2017). Mitolojideki bu anlati glinimiizdeki narsisizm
kavraminin 6ziinii yansitmaktadir (Campbell, Miller ve Buffardi, 2010; akt. Muris ve ark.,

2017).

Narsisizm, bireyin kendine yonelik asir1 sevgi-hayranlik duymasi, iistiinliik hissi, dikkat
¢ekme arzusu ve Kkisilerarasi iliskilerde sOmiiriicii davraniglarla karakterize bir
durumu/kisilik 6zelligini/psikopatolojiyi ifade etmektedir (Campbell Schermer, Villani,
Nguyen, Vickers ve Vernon, 2008). Sahip oldugu degeri ve yetkinligi (giicii) biiyiik
Olglide abartma egilimiyle karakterize olan narsisizm tanimlar1 (Campbell ve ark., 2008)
genel anlamda istiinliik, kendini begenme, kontrol ve giic arzusu gibi 6zellikleri
icermektedir (Deutchman ve Sullivan, 2018). Un, yetenek, basar1 konusunda kendilerini
"en" gordiikleri gercek disi bir diinyada yasayan narsist bireyler sahip olduklari nitelikler
konusunda abartili inanglar sebebiyle kibirli ve benmerkezci yapiya sahiptirler (Dilek-

Ertiirk ve Eray, 2016).

Narsisizm genellikle fazlasiyla yliksek 6zdeger duygusu, abartili diizeyde kendine 6nem
verme ve digerlerine yonelik ilgisizlikle tanimlanir; bu sayilanlar da bireyin hedeflerini
elde edebilmesi i¢in digerlerine manipiilatif yaklagsma ve onlar1 kullanma egilimine yol
agmaktadir (Vonk, Zeigler-Hill, Mayhew ve Mercer, 2013). Diger insanlarin diisiince ve
duygularini goz ardi etme egilimimde olan narsist bireylerin genellikle digerlerinin i¢inde
bulundugu zihinsel siiregleri anlama ve duygusal olarak paylasma egilimleri digerlerine

gore daha diisiiktiir (Burgmer ve Weiss ve Ohmann, 2019).

Narsisizmle ilgili kisa ama derin bir psikolojik arastirma ge¢misi bulunmaktadir. Bu
alandaki erken ¢alismalar, narsisizmi bir kisilik bozuklugu olarak incelemistir. Narsisistik
karakter terimi, ilk olarak 1980 yilinda yayinlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatiksel El Kitabi'min {iciincii baskisinda (DSM-III) "Narsisistik Kisilik Bozuklugu"
olarak kategorize edilmistir. Yapilan revizyonlar sonrasinda bozuklugun en giincel tanimi

ise 2013 yilinda yaymlanan DSM-5'te yerini almistir. DSM-II1 ile birlikte psikolojik bir
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bozukluk olarak ele alinmis olsa da, Freud dahil olmak {izere pek cok teorisyen,
narsisizmi patolojik olmayan, kisilik paterni olarak degerlendirmistir (Miller ve
Campbell, 2008). Bu teorisyenlere gére narsisizm siirekli bir spektrumda yer alir ve
Narsisistik Kisilik Bozuklugu olarak tanimlanamayan ancak yine de sorun yaratabilecek
subklinik diizeyde kendini gostermektedir (Lull ve Dickinson, 2018). Biiyiiklenmeci
benlik yapisina sahip olma ve gergeklik ile basa ¢ikmak i¢in bunu siirdiirmeye yonelik
davraniglardan olusan derinlikli bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen subklinik
narsisizm, Narsisistik Kisilik Bozuklugu (APA, 2013) ile kiyaslandiginda patolojisi
olmayan insanlar arasinda da bulunabilir (Emmons, 1984; Casale ve Banchi, 2020; Morf

ve Rhodewalt, 2001).

Patolojik boyutta olmayan narsisizm, bireyin sahip oldugu bireysel etki hissini artirarak
benlik saygist ve genel olarak 1yi hissetme durumuna katki saglamaktadir. Bununla
birlikte, olumlu bir benlik algis1 gelistirme ve bunu siirdiirmek i¢in olumsuz bilgileri en
aza indirgeme egilimine sahip olan bu kisiler ayn1 zamanda hirsli, memnun ve basarili
olma egilimine de sahiptir. Ancak bu 6zellikler bireylerin digerleriyle iligkilerini olumsuz
yonde etkilemektedir (Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright ve Levy, 2009). Narsisistik
bireylerin digerleriyle iligkilerinde bozulmalar meydana gelmesini acgiklamak i¢in one
stiriilen faktor, narsisizmin temel bir 6zelligi olan diisiik empati becerisidir. Bir digerinin
perspektifini veya yasadigl duygular1 dolayl olarak deneyimleme hali olarak tanimlanan
empatinin, olumlu prososyal davraniglarin gelistirilmesinde ve antisosyal davraniglarin
azaltilmasinda kritik rol oynadigi goz Oniinde (Vreeke ve van der Mark, 2003)
bulunduruldugunda nasisizmin empati ile ters yonlii iligkiye sahip olmasi sasirtici

olmayacaktir (Hart, Hepper ve Sedikies, 2018).

Narsisizm ve empati arasindaki iliski, empatinin bagka birinin bakis ac¢isin1 anlamak olan
biligsel empati ve baskasmin duygusal durumunu anlamak olan duygusal empati

boyutlartyla ilgilidir.

2.3.3 Subklinik psikopati

Kisilik 6zellikleri kapsaminda yer alan ve ahlaki olmayan davranislarla karakterize bir
bozukluk olan psikopati (Cardinale ve Marsh, 2015), genellikle erken cocukluk

doneminde baslayan ve Omiir boyu devamlilik gosteren gelisimsel bir bozukluktur

23



(Harpur ve Hare, 1994; Blair, 2005). Psikopatinin tanimlanmasi zor olan bir bozukluk
olmasi ile birlikte (Schramme 2014) yapilan arastirmalara gore benmerkezcilik,
diirtiisellik, empati yoksunlugu, agresiflik ve pisman olmama gibi baz1 belirli 6zellikler
psikopatiyi tanimlarken kullanilan ortak temalar1 olusturmaktadir (Talbert 2016, akt. Cap,
2022).

Klinik psikopati ile klinik olmayan psikopati arasindaki temel fark, davraniglar, duygusal
tepkiler, kisilerarasi iligkiler veya diisiinsel siireclerin tiirleri veya kategorileri degil, bu
davraniglarin ve diistincelerin siddeti, yogunlugu veya sikligidir (Hersen ve Thomas,
2006). Klinik psikopati, is, aile, sosyal iligkiler gibi bireyin bir¢ok yoniine etki eden,
sapkin ve islevsiz davranislar, duygusal tepkiler ve diisiincelerle karakterize edilen bir
modeldir. Bu bireyler genellikle ciddi bir islevsellik kaybina sahiptir ve is, es ve
arkadaslik gibi rollerde zorluk yasarlar. Toplum igerisinde hayatlarini siirdiirme
noktasinda genellikle problem yasayan Klinik psikopatlar genellikle cezaevi ya da
psikiyatri kurumlarinda bulunmaktadir (Hare, 1999; akt. Hersen ve Thomas, 2006).
Subklinik psikopatlar ise benzer islevsiz davraniglar, duygusal tepkiler ve diisiince
kaliplariin iginden gegerler, ancak subklinik psikopatiye sahip bireylerin semptomlari
daha az belirgin ve yaygin sekilde deneyimlemelerinden dolay: islevselliklerindeki
bozulma diizeyi ve bozulmadaki yayginligi klinik psikopatiye kiyasla olduke¢a diisiiktiir
(Hersen ve Thomas, 2006).

Psikopati goriilen bireylerde, duygusal agidan belirgin bir empati eksikligi ve diisiik
sucluluk hissiyle beraber su¢ faaliyetleri ve siddet iceren davranis sorunlari1 sikca
gozlemlenmektedir (Blair, 2005). Empati becerisindeki islevsizlik ile karakterize tipik bir
bozukluk olan psikopatide yasanan bir baskasina siirekli olarak ciddi zarar verme durumu,
o kisinin deneyimledigi actya uygun bir “empatik” tepki verme konusundaki 6nemli bir
rahatsizligin isaretidir. Bu sebeple empatide islev bozukluguna vurgu yapmak, psikopati
tan1 kriterlerinin bir parcasidir (Hare, 1991; Blair, 2005)

Ahlak alaninda calisan bazi arastirmacilar, psikopati kisilik 6zelligine sahip bireylerin
benmerkezci motivasyona sahip olmalar1 sebebiyle digerlerine kiyasla daha az gelismis
ahlaki yargilama becerilerine sahip oldugunu ileri siirmektedir (Marshall, Watts, Frankel

ve Lilienfeld, 2017). Bu kisilerin ahlaki yargilamalarina yonelik yapilan bir diger tespit,
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empati ve kaygi seviyelerindeki eksiklik ve sucluluk duymama gibi nedenlerle faydaci

karar alma egilimlerinin daha yiiksek oldugu yoniindedir (Blair, 2007).

2.3.4 Karanhk Uclii ve ahlaki yargilar

Son donemde yapilan bir¢ok arastirma, katilimcilarin daha fazla kisinin hayatini
kurtarmak i¢in bir kisinin hayatini tehlikeye atip atmayacaklarina dair varsayimsal ahlaki
ikilemlere odaklanmistir. Zamanla genisleyen bu alanyazinda, bireyler bahsedilen tiirde
zarar1 kabul ettiginde faydact degerlendirmeye sahip olduklarina yonelik
degerlendirmede bulunulurken; reddettiklerinde faydaci olmayan (veya deontolojik)
degerlendirmede bulunduklari ifade edilir. Faydaci yaklasim, "maliyet-fayda” analizi
kullanarak en biiyiikk yarart en genis insan grubu igin elde etmeyi hedefler. Klasik
faydacilik prensibine gore, her zaman toplam refah diizeyini en iist diizeye ¢ikarmak
hedeflenmelidir (Bentham, 1789/1961; Mill, 1861; Kahane, Everett, Earp, Farias ve
Savulescu, 2018). Bununla beraber faydacilik, sadece aciy1 azaltmayr ve mutlulugu
artirmay1 amaglamaktan veya daha az hayat kurtarmak yerine daha fazlasini1 kurtarmanin

ahlaki acidan daha iistiin oldugu gibi basit diistincelerden daha fazlasini i¢cinde barindirir

(Kahane ve ark., 2018).

Faydaciligin temel felsefesi, daha iyi olanin tarafsiz bir sekilde en yiiksege ¢ikarilmasidir.
Tamamen tarafsiz bir ahlaki perspektifi kabul etmek, her bireyin refahina esit derecede
deger vermeyi gerektirir. Dolayisiyla bireyin kendisinin, aile liyelerinin, yakin ¢evresinin,
yurttaglarinin ve hayvanlarin iyiligine oOncelik vermek bu faydaci anlayista yer
bulmamaktadir. Boylesi bir bakis agis1 vejeteryen veya vegan olma, ihtiyaci olan baska
ilkeler i¢in sivil toplum kuruluslarina para bagislama veya organ bagislama gibi yiiksek
fedakarlik gerektiren eylemleri de icerebilmektedir. Kisisel, duygusal, mekansal veya
zamansal farkliliklar1 dikkate almadan, tiim insanligin hatta duyarli olan tiim varliklarin
refahini en {ist diizeye ¢ikarilmasi gerektigini savunurlar. Bu goriis faydaciligin olumlu
boyutu olan tarafsiz iyilige karsilik gelmektedir. Kumova ve Bahgekapili (2021),
faydaciligin tarafsiz iyilik boyutunu, bir kisinin kendisine duygusal veya fiziksel olarak
yakin olmayan digerlerinin ¢ikarlarini, gerekirse kisisel fedakarlik yaparak maksimize

etme egilimi olarak tanimlamaktadir.
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Faydaciligin olumsuz boyutu olan aragsal zarar ise bireyin tek ve esas amacinin her zaman
faydayr maksimize etmek gerektigini ve bu amacin masum insanlara zarar vermenin de
dahil oldugu diger ahlaki kurallarin getirdigi kisitlamalardan etkilenmemesi gerektigini
ileri siirmektedir (Mill, 1861/1998; akt. Kumova ve Bahgekapili, 2021). Faydaciligin
aragsal zarar boyutu, daha biiyiik bir iyiligi elde etmek amaciyla masum insanlarin arag
olarak kullanilmasina, onlara ciddi zarar verilmesine ve hatta gerekiyorsa 6ldiiriilmesine

onay veren olumsuz bir perspektifi icermektedir (Kahane ve ark., 2018).

Karanlik Ugliiyii kisaca tekrar ele almak gerekirse, subklinik psikopati, heyecan pesinde
kosan diirtiileri, duygusal anlamda duyarsiz olusu, aldatmay1 ve pismanlik diizeyinde
eksikligi, Makyavelizm genellikle davranislarda manipiilatif olusu, genel anlamda kabul
goren diinya goriisleri lizerinden alayci olmay1 ve geleneksel ahlaki 6nemsememekle
iligkilendirilir. Son olarak subklinik psikopati, kisinin sahip oldugu abartili istiinliik hissi,
egosantrik olusu ve kendisini asir1 sevmesi olarak betimlenmektedir. Empati becerisinde
eksiklik Karanlik Uglii unsurlarinin ortak ¢ekirdegini olusturmaktadir. Duygusal a¢idan
eksik ve manipiilatif olarak nitelendirilebilecek bu kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin,
yaygin olarak kullanilan bir dizi ahlaki ikileme verdikleri yanitlarin faydaci perspektifte
olmasi dikkat ¢ekicidir (Bartels ve Pizarro, 2011). Antisosyal 6zelliklere veya daha diisiik
empati seviyelerine sahip bireylerin 6zellikle toplumsal iyiligi tesvik etme veya insanlikla
ilgili 6zel bir endise tasimalari oldukga kafa karistirict olmustur (Kumova ve Bahgekapili,

2021; Kahane ve ark., 2018).

Faydac1 ahlaki yaklasimin temel mantigi diisiiniildiigiinde Karanlik Uglii kisilik
ozellikleri ile aralarinda biiyiik bir zithk bulundugundan, kullanilan ahlaki ikilem
senaryolarin gecerliligi hakkinda tartigmalar gelismis, bu senaryolarin faydaci ve
deontolojik kararlar1 yeterince iyi ayirt edebildigine yonelik siiphe olugsmustur (Kumova
ve Bahcgekapili, 2021). Bu senaryolara yonlendirilen bir elestiri, senaryolarin sadece
faydaciligin aragsal zarar yonii ile ilgilendigini, tarafsiz iyilik boyutunun ise ithmal
edildigi yoniindedir (Kumova ve Bahgekapili, 2021). Diger bir ifadeyle, fedakarlik
ikilemleri modeli, faydact bir perspektifin olumlu, nesnel ve 6zgeci yonlerini goz ardi
eder veya kiigtimser (Kahane ve ark., 2018). Kahane ve arkadaslar1 (2018), bu baglamda,
faydaci karar verme egilimlerini kisilik 6zelligi olarak ele almak amaciyla faydaciligin

iki alt boyutu olan "tarafsiz iyilik" ve "aragsal zarar" i¢in toplamda 9 maddeden olusan
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Oxford Faydacilik Olgegini gelistirmislerdir (Kumova ve Bahgekapili, 2021).

Mevcut calisma, faydaci tutumu iki alt boyutu ile ele alarak karanlik icli kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin ahlaki ikilemlerde faydaci tutum sergilemeleri durumunda

olusabilecek ¢eliskiye agiklama getirme hedefi tagimaktadir.
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3. CALISMA 1

3.1 Yontem

Mevcut tezin yontem bolimi calisma 1 ve calisma 2 olmak iizere iki kisimdan
olusmaktadir. Olgusal ahlaki ikilem senaryolarinin adaptasyonunun yapildigi birinci
calisma Bolim 3.1'de ele alinacak olup, adaptasyonu tamamlanan materyallerin de
kullanilacagr ikinci ¢alisma Boliim 3.2'de aktarilacaktir.

Yontem boliimiinde sirastyla arastirma modeli, arastirmanin 6rneklemi, kullanilan veri

toplama araglari, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi bilgilerine yer verilmistir.

3.1.1 Arastirma Modeli

Korner ve Deutsch (2022) tarafindan gelistirilen olgusal ahlaki ikilem senaryolarinin

adaptasyonunun yapildigi bu caligmada genel tarama modeli kullanilmistir.

3.1.2 Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, anadili Tiirkce olan iiniversite dgrencileri olusturmaktadir.
Adaptasyon c¢alismasinin yapildig1 bu aragtirmanin érneklemini 18-54 yas araligindaki
212 goniillii 6grenci olusturmaktadir. Orneklem, uygun Ornekleme (convenience

sampling) yoluyla belirlenmistir.

3.1.3 Ceviri Siireci

Ik olarak, Olgusal Ahlaki Ikilem Senaryolarinin Tiirkce adaptasyon ¢alismasi icin 2022
yilinda yayimlanmis olan orijinal arastirmanin birincil yazart Dr. Anita Kdrner'a e-posta
aracilig ile ulagilmis ve gerekli izin alinmistir. Senaryolarin ve yonergenin Tiirkce
cevirisi Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim olan, ileri Nérolojik Bilimler ve Felsefe
alanlarinda doktora uzmanlig1 bulunan iki akademisyen tarafindan yapilmistir. Yapilan
iki farkli ¢eviri, tez danigsmani tarafindan tarafsiz olarak degerlendirilmis, uzmanlarin da
onaylar1 dogrultusunda tek bir Tiirk¢e ¢eviri form olusturulmustur.

3.1.4 Veriler ve Toplanmasi

Bu ¢alismada Bilgilendirilmis Onam Formu (EK 1), Demografik Bilgi Formu (EK 2) ve
Ahlaki ikilem Senaryolarin1 Degerlendirme Gérevi (EK 3) kullanilmustir.
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3.1.4.1 Veri toplama araclari

Bu ¢aligmada Bilgilendirilmis Onam Formu (EK 1), Demografik Bilgi Formu (EK 2) ve
Ahlaki Ikilem Senaryolarin1 Degerlendirme Gérevi (EK 3) kullanilmistr.

3.1.4.2 Bilgilendirilmis onam formu

Bilgilendirilmis onam formu, yiiriitiillen arastirmanin amacini, katilimcilardan alinan
bilgilerin gizli kalacagini, arastirmayi yiiriiten kisinin ve danigsmanin bilgilerini,
calismanin ne kadar siirecegini icermektedir. Formun katilimcilar tarafindan

onaylanmasi arastirmaya goniillii olarak katildiklarini géstermektedir.
3.1.4.3 Demografik bilgi formu

Arastirmanin katilimeilart hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla olusturulan demografik

bilgi formu yas, cinsiyet, boliim, egitim durumu sorularini icermektedir.
3.1.4.4 Ahlaki ikilem senaryolarim1 degerlendirme gorevi

Ahlaki Ikilem Senaryolar1 Degerlendirme Gérevi igin 38 olgusal ahlaki ikilem, 20 klasik
(tramvay tipi) ve 2 doldurma olmak iizere toplamda 60 senaryo kullanilmistir (Uyaran
setinin tamamini EK—4’te bulabilirsiniz). Calismada kullanilacak olan tiim senaryolar 3
alt gruba boliinerek her bir grup i¢in 22 adet senaryo (2 doldurma senaryo, 7-8 tramvay
tipi ikilem, 12-13 olgusal ikilem) kullanilmistir. Daha sonra katilimcilara olgusal
ikilemler ve tramvay tipi ikilemler, her grup icerisinde ayni1 olacak sekilde belirli bir sira
ile sunulmustur. Katilimcilar olusturulan gruplara rastgele olarak atanmistir. Calisma
basinda katilimcilara, bazilar1 tarihi olaylara bazilar1 ise tamamen varsayimsal olan
durumlara dayanan ikilemlerin sunulacagi ve katilimcilarin bu senaryolar1 okuyup
degerlendirme yapacag bilgisi verilmistir ve katilimcilardan kendi kararlarini ve ikilemi
7 puanlik dlgek lizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Esas senaryolara hazirlik olmasi
amaciyla katilimcilardan 6nce bir adet doldurma senaryoyu (“Heinz ikilemi””) okumalari
ve degerlendirmeleri (“... eylemi sizin icin ne kadar uygun?”) istenmistir. ilk olarak
katilimcilarin ahlaki yargilama sirasinda deneyimlenen afektif degerlik (Bu senaryo sizde
ne tiir duygular uyandirdi?) ve uyarilma (Senaryodan duygusal olarak ne kadar

etkilendiniz?) olmak {iizere duygulari degerlendirilmistir. Duyguya yonelik sorulan
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sorularin ardindan katilimcinin yargida bulunma zorlugu (Karar vermek sizin igin ne
kadar zordu?) derecelendirilmistir. Katilimcilarin kendi kararlarini1 degerlendirmelerinin
bitmesinin ardindan ikilemlere iliskin sorular yoneltilmistir. Oncelikle verilen
senaryonun gercekeiligini 6lgmek i¢in senaryonun tuhafligi (Senaryoyu ne kadar sagma
buldunuz?) sorulmus ardindan ikilemin tipikligiyle ilgili 4 ifade ("Senaryo gercek¢i”, “Bu
senaryo, insanlarin gercek hayatta yaptiklari se¢cimlere benzer”, “Bu gercek hayatta asla
olmazdi”, “Bu senaryo gercek ahlaki problemlere benzer’), verilmis ve bu ifadelere
verilen puanlarin ortalamasi ile ikilemlerin tipiklik puani elde edilmistir. Ikilemlerin akla
yatkinlik/inandiricilik durumunu goérebilmek icin 2 ifade (Bahsi gecen eylemin belirtilen
sonuglart dogurmasi muhtemeldir, Daha iyi bir alternatif olmadigi makuldiir; yani, daha
iyi bir sonuca ulastiracak baska mantikli bir eylem yoktur.) katilimcilara yoneltilmis ve
puanlarin ortalamasi alinmistir. Son olarak, katilimcilara her senaryo sonrasinda “Sizce
bu senaryo ger¢ek olgulara dayaniyor mu? Eger oyleyse, olayt duydunuz/okudunuz mu?”
sorusu sorulmus ve "hayw, oldugunu sanmiyorum, "evet, oldugunu diistiniiyorum ama

duydugumu hatirlamiyorum" "evet, durumu hatirliyorum ama sonuglari degil" "evet,
durumu ve sonuglart da hatirlyyorum" olmak tizere 4 secenek sunulmustur. Katilimcilara

bu soruyu sormaktaki amag ikilemlere asinaliklarini degerlendirmektir.

Arastirmada kullanilan olgusal ikilemler, Yapisik Ikizler, Ip merdiveni, Filikada
Yamyamlik, Karalama Hatalari, Veba Yayilmasi, Otenazi, Asilama (Cicek Hastalig1),
911, Koma (Anne), Organ Bagis1 Yasasi, Olii Dogumlar, Tiran Katili, Ger¢ek Filika,
Yedizler, Yardimli Intihar Durumu, Atom Bombasi, flagc Masraflari, RAF Kacgirma,
Bizim Deniz, Ruanda, Sahra Fidyesi, Suriye i¢in Yardim, Kurtarma Iskencesi, Savas
Iskencesi, Rugby Yamyamligi, Robin Hood, Diz Ameliyatlari, Organ Piyasasi, Vergi
Dolandiriciligr Tespiti, Ashley Tedavisi, Aslan Avi, Piskopos, Gozyas1 Yolu, Veteriner,
Hogesa (Sokak Gosterisi), Toplu Tecaviiz ve Bagis’tir. Karsilastirma yapmak igin
kullanilan tramvay tipi ikilemler ise Tramvay, Dumanlar, Aglayan Bebek, Safari, Ugak
Kazasi, Kurtarma 911, Maden Kuyusu, Nakil, Yaya Kopriisii, As1 Testi, Denizalti,
Arabistanli Lawrance, Filika, Vitaminler, Yayilmayr Onleme, Otenazi, Yanan Bina,

Araba Kazasi, Zor Zamanlar, Smir Gegisi olarak siralanabilir.
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3.1.5 Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi
3.1.5.1 islem

Bu calismaya katilim igin Maltepe Universitesi rektorliigiinden alian izin sonucunda
arastirmanin yiritiiclisii, c¢esitli fakiilte idarecileri ve anlasma saglanan &gretim
elemanlar ile gorliserek duyuru yoluyla 6grencileri arastirmaya davet etmistir. Goniilli
katilimcilar arastirmaciya duyuruda paylasilan e-posta araciligiyla ulasmistir. Cevrimigi
platformda (Google Forms) iki oturumda gergeklestirilen bu ¢calismaya baglamadan once
calismaya katilmak isteyen goniillii katilimcilara Google Forms linki araciligiyla
bilgilendirilmis onam formu gonderilmis, ¢alismaya yonelik sorusu olan katilimcilarin
sorular1 e-posta araciligryla cevaplandirilmistir. Katilimeilarin onayi alindiktan sonra
katilimcilara 1 hafta arayla iki oturum i¢in hazirlanan Google Forms linki gdnderilmistir.
Katilimcilara her iki oturumda da 1 adet doldurma senaryo, 3-4 adet tramvay tipi ahlaki
ikilem senaryosu ve 6-7 adet olgusal ahlaki ikilem senaryosu sunulmustur. Oturumlar

yaklasik olarak 20 dakika stirmiistiir.
3.2 Bulgular ve Tartisma

3.2.1 Bulgular

Bu boliimde ahlak ¢aligmalart i¢in gelistirilmis olan olgusal ikilemlerin tramvay tipi
ikilemler karsilastirmast ve bu ikilemlerin psikometrik 6zelliklerinin incelemesi

yapilacaktir.
3.2.1.1 Verilerin analizi

Bu tez caligmasinda elde edilen verilerin analizi i¢in IBM SPSS 21 istatistik programi
kullanilmigtir. Oncelikle verilerin sosyo-demografik &zelliklerinin betimsel analizleri,
daha sonrasinda arastirmanin hipotezi olan olgusal ikilemlerin tramvay tipi ikilemlerden
daha gercekei, daha tipik, daha makul ve daha az sagma (absiirt) olarak algilanacag:
yoniindeki hipotezi test etmek amaciyla bagimli drneklem t-testi analizi yapilmistir. Daha
sonra olgusal ahlaki ikilemler ve tramvay tipi ikilemler ayri ayri hesaplanarak tek

degiskenli varyans analizi (Univariate ANOVA) kullanilmustir.
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3.2.1.1.1 Sosyo-demografik ozelliklerin betimsel degerlendirilmesi

Arastirmanin  Orneklemini c¢esitli tiniversitelerde ve bolimlerde egitim goren 212
tiniversite 0grencisi olugturmaktadir. Katilimeilarin %71,80°1 (n=152) kadin, % 28,20'si
(n=60) ise erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23,56, kadin katilimcilarin yas

ortalamasi 23,92, erkek katilimcilarin yas ortalamasi ise 23,20’dir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Demografik Katilimcilar N % Ortalama Ss

Ozellikler

Cinsiyet Kadin 152 71,80
Erkek 60 28,20

Yas Kadin 23,92 3.76
Erkek 23,20 4,93
Toplam 23,56 4,35

3.2.1.1.2 Olgusal ahlaki ikilemlerin ve tramvay tipi ikilemlerin karsilastirilmasi

Her katilime1 icin, olgusal ve tramvay tipi ikilemler, gerceklik degerlendirmelerinin her
bir boyutuna (afektif degerlik, uyarilmislik, yargida bulunma zorlugu, sagmalik/tuhaflik,
tipiklik, inandiricilik ve aginalik) ve ahlaki yargilarina iligskin ortalama puanlar ayr1 ayr

hesaplanarak bagimli 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgusal ve Tramvay Tipi Ikilemler igin Ortalama Degerlendirmeleri

ikilem Ahlaki  Afektif o )
Uyarilmighk  Zorluk Tuhafik  Tipiklik  Inandiriciik  Asinalik
Tiirt Yargt Degerlik

Tramvay 3,49 5,76 411 3,06 4,11 1,56
o 4,95 (1,12) 4,11 (0,83)
Tipi (1,18)  (0,88) 1,17  (0,76)  (0,76) (0,40)
3,90 5,39 3,59 2,51 4,65 1,90
4,77 (0,99) 4,54 (0,78)
Olgusal  (079)  (0.76) (1,08)  (0,65)  (0,72) (0,41)
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Bagmli  t(191) = t(191) = (191) = 1.04 t(191) = t(191) = t(191) =- t(191) = - t(191)=-

Orneklem -4,78, p 4,86, p < 05; U474, p< 760, p< 771, p< 564 p < 902 p<
>,

t-Test <.001 .001 P 001 001 001 .001 .001

Katilimcilar, olgusal (factual) ikilemlerdeki davranisin (Ort. = 3,90, S.S = 0,79), tramvay
tipi ikilemlerdeki davranisa gore (Ort. = 3,49, S.S = 1,18) ahlaki olarak daha uygun
oldugunu belirtmislerdir. Tramvay tipi ikilemlerin (Ort. = 5,76, S.S = 0,88), olgusal
ikilemlere gore (Ort. = 5,39, SS = 0,76) daha olumlu duygular uyandirdig: (afektif
degerliginin daha olumlu yonde oldugu) goriilmiistiir. Bunun yani sira, tramvay tipi
ikilemler hakkinda yargi belirtirken olgusal ikilemlere kiyasla daha fazla zorlandiklarini
belirtmislerdir (sirasiyla, Ort. =4,11, SS =1,17; Ort. = 3,59, S.S=1,08). Ayrica, tramvay
tipi ikilemler (Ort. = 3,06, S.S = 0,76), olgusal ikilemlere kiyasla (Ort. = 2,51, S.S = 0,65)
daha sagma bulunurken; olgusal ikilemler (Ort. = 4,65, S.S = 0,72), tramvay tipi
ikilemlere gore (Ort. = 4,11, S.S = 0, 76) daha tipik oldugu yoniinde degerlendirilmistir.
Ustelik akla yatkinlik agisindan olgusal ikilemlerin (Ort. = 4,54, SS = 0,78), tramvay tipi
ikilemlere gore (Ort. = 4,11, S.S = 0,83) daha inandiric1 olduklar1 goriilmiistiir. Son
olarak, olgusal ikilemlerin (Ort. = 1,90, S.S = 0,41), tramvay tipi ikilemlere gore (Ort. =
1,56, S.S = 0,40) asinalik etkisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ote yandan,
uyarilmighik agisindan iki tiir ikilem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.

3.2.1.1.3 Olgusal ahlaki ikilemlerin ve tramvay tipi ikilemlerin kendi icinde
karsilastirilmasi

Calisma 1 i¢in Tablo 3 ve 4 ikilem diizeyindeki tiim degerlendirmeleri gostermektedir.
Gortldiigii gibi, ikilem degerlendirmeleri hem tramvay tipi ikilemler hem de olgusal
ikilemler i¢in biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin senaryo karsisindaki yargilaria bakildigi zaman Yayilmayr Onleme ve
Denizalti ikilemlerinde daha faydaci bir tutumda olduklar1 goriiliirken, Ugak Kazasi ve
Nakil ikilemlerinde daha deontolojik yanitlar verdikleri goriilmektedir.

Senaryolarin afektif deger degerlendirmesine bakildiginda Aglayan Bebek ikileminin

yiiksek puan aldig1 goriiliirken Sinir Gegisi ikilemi i¢in diisiik afektif degerlendirilmesinin
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yapildigi bulgulanmistir. Senaryolarin katilimcilar {izerindeki uyarilma puanlamasinda
Aglayan Bebek yiiksek degerlendirilirken ve Arabistanli Lawrance iKileminin diigiik
puanlarla degerlendirildigi goriilmektedir. Ikilemler karsisinda yanit verme zorluguna
iliskin yapilan degerlendirmede katilimcilarin Aglayan Bebek ikileminde zorlandigi
goriilirken Ugak Kazas: ikileminde diger senaryolara kiyasla daha az zorlandiklar
goriilmektedir. Bir diger kriter olan senaryolarin tuhaflik degerlendirmesinde
katilimcilarin Ags: Testi ikilemini daha az tuhaf bulduklar1 ancak Zor Zamanlar ve Yaya
Kopriisii ikilemeleri i¢in yiiksek tuhaflik degerlendirmesi yaptiklar1 goriilmektedir.
Senaryolar aras1 tipiklik puanlari karsilastirmasinda Otenazi ikilemlerinin daha tipik
olarak degerlendirildigi, Yaya Kopriisii ve Asi Testi ikilemlerinin tipiklikten uzak olarak
degerlendirildigi bulgulanmigtir. Inandiricilik puanlari karsilastirilmasinda Otenazi ve
Filika senaryolarma iliskin degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu, Yaya Kopriisii
ikilemlerinin daha az inandirict bulundugu goriilmiistiir. Son olarak katilimecilarin
senaryolar1 ne kadar tamdik bulduklarmni derecelendirdikleri asinalik kriterinde Otenazi
ikilemi katilimcilardan tarafindan yiiksek puanlanirken, Dumanlar ikilemine daha az

asina olundugu bulgulananlar arasindadir.

Tablo 3. Tramvay Tipi ikilemlerin Ortalama Degerleri

No ikilem Ad1 Yargi DAe Eekrtlli];( Uyarilmislik Zorluk Tuhaflik Tipiklik Inandiricilik Asinalik

1 Dumanlar 421 565 467 443 331 389 399 1,30

p Allayan 554 e g3 491 261 449 405 1,82
Bebek

3 Safari 383 564 496 398 336 378 403 1,35
Ucak

4 165 643 528 265 323 387 400 1,71
Kazasi

5 gflrtarma 347 595 529 429 308 400 425 1,42

g Maden — gqq co0 408 463 280 417 434 1,48
Kuyusu
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Sinir

7 L 360 512 463 330 252 464 414 177
Gegisi

8  Nakil 207 565 437 284 312 425 402 1.65

9 Y& ,5 540 451 337 379 337 346 1.26
Kopriisi

10 AsiTesti 3,14 519 4,05 447 340 360 3,87 1.40

11 Denizaln 507 531 4,69 428 286 442 462 1,03
Arabistanlt y g3y 25 4 3 317 303 428 438 1,03
Lawrance
Araba 00 531 486 448 279 461 428 1.90
Kazasi
Zor

14 234 548 466 276 352 408 393 1,03
Zamanlar

15 Filika 432 576 508 458 242 469 467 1.79

16 Vitaminler 2,39 553 471 353 311 405 396 1.34

17 Tramvay 345 561 476 453 261 416 425 174
Yaylmayt g1 494 458 281 326 395 445 1,58
Onleme

19 Otenazi 442 623 532 458 248 475 480 206

20 \B(?n”aa” 455 545 494 471 271 452 448 158

Olgusal ikilemlerin her bir boyut i¢in karsilastirilmasinin yapilmast sonucunda elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin Kurtarma Iskencesi ikileminde daha faydaci bir
tutuma sahip olduklar1 goriilirken Koma ikileminde deontolojik yaklagima daha yakin
olduklari bulgulanmistir. Katilimcilarin senaryolar igin yaptiklar1 afektif degerlik
puanlamasinda Koma ikilemi i¢in yiliksek puanlama yaptiklart bununla birlikte Vergi
Sahtekarigi Tespiti ikilemi icin diisiik afektif degerlik puanlamasi yaptiklar1 goriilmektedir.

Ikilenlerin katilimeilar {izerindeki uyarilmighk degerlendirmeleri kiyaslandiginda Otenazi ve
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Koma ikilemlerinin yiiksek bir etkiye sahip oldugu, Vergi Sahtekarligi Tespiti ikileminin ise
diisiik bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Ikilemler karsisinda yanit verme zorluguna
iliskin yapilan degerlendirmede katilimcilarin Ashley Tedavisi ikileminde zorlandigi
goriiliirken Kurtarma Iskencesi ikileminde diger ikilemlere kiyasla daha az zorlandiklar
goriilmektedir. Senaryolarin tuhaflik degerlendirmesinde katilimcilarin Yapisik Ikizler
ikilemini daha az tuhaf bulduklar1 ancak Aslan Av: ikilemi i¢in yiiksek tuhaflik
degerlendirmesi  yaptiklar1  goriilmektedir. Senaryolar arasi tipiklik puanlar
karsilastirmasinda Veba Salgini ikilemini daha tipik olarak degerlendirildigi, Aslan Avt
ikileminin tipiklikten uzak olarak degerlendirildigi bulgulanmustir. inandiricilik puanlart
karsilastirlmasinda  Yapisik Ikizler ve Kurtarma Iskencesi senaryolarma iliskin
degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu, Koma ikileminin daha az inandiric1 bulundugu
goriilmiistiir. Son olarak katilimcilarin senaryolari ne kadar tamidik bulduklarini
derecelendirdikleri asinalik kriterinde Veba Sallgin: ikilemi katilimcilardan tarafindan
yiikksek puanlanirken, A4slan Awve ikilemine daha az asina olundugu bulgulananlar

arasindadir.

Tablo 4. Olgusal Ahlaki Ikilemlerin Ortalama Degerleri

No Ikilem Adi Yargi g];eglz?lﬁk Uyarilmislik Zorluk Tuhaflik Tipiklik Inandiriciik Asinalik

1 Yapisik ikizler 557 580 5,24 395 183 505 533 217

o Karalama 455 544 461 392 220 496 452 1,96
Hatalar1

3 Asilama 341 546 487 364 245 476 425 1,85

4 Kurtarma 583 533 480 246 190 515 533 2.06
Iskencesi

5 Koma 138 651 570 272 329 403 355 1,69

6 Gercek Filika 357 537 467 411 257 457 441 101
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Ilac Masrafi

Suriye i¢cin
Yardim

Robin Hood

Organ Pazari

Piskoposlar
Toplu Tecaviiz

Aslan Avi
Cankurtaran

Sandalinda
Yamyamlik

Veba Salgini

911

Olii Dogumlar

Savas
Iskencesi

Yardimh
Intihar Durumu

RAF

Ruanda
Vergi
Sahtekarlig1
Tespiti

Tiip Bebek
Kardes

Veteriner

3,42

3,51

2,07

3,94

4,30
1,69

2,73

2,81

5,63

5,65

3,98

4,47

4,40

2,66

4,03

5,28

4,69

3,79

5,36

5,13

5,01

5,43

4,88
6,43

5,64

6,02

4,98

5,56

6,02

4,77

4,47

4,83

5,14

3,45

4,10

4,66

4,64

4,18

3,88

4,87

4,17
5,78

4,73

4,72

4,42

4,49

5,02

3,81

3,91

4,34

4,97

3,21

4,28

5,10

4,20

3,93

2,49

3,48

3,64
2,78

3,39

3,49

3,30

3,65

4,23

3,44

3,00

3,10

4,83

2,86

3,41

3,83

2,91

1,86

2,61

2,25

2,60
2,27

3,40

2,91

1,88

3,05

2,74

2,40

2,42

2,48

2,90

2,83

2,62

2,72

4,31

5,09

4,30

511

4,71
4,97

3,77

4,34

5,39

4,30

4,39

4,63

4,34

4,75

4,37

4,38

4,52

4,81

4,12

4,67

4,23

4,52

4,47
4,46

3,72

4,18

4,95

4,48

4,36

4,63

4,48

5,12

4,45

4,41

4,79

4,45

1,69

2,16

1,69

1,94

1,80
2,02

1,36

1,81

2,51

1,88

1,58

1,79

1,51

2,07

1,76

1,79

1,90

1,83
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25 Hogesa 3,59 4,24 3,86 2,76 2,83 4,72 4,37 1,97

26 Ip Merdiveni 4,87 5,55 5,08 395 2,53 4,66 4,73 1,95

27 Otenazi (Getto) 3,11 6,26 5,74 424 2,29 4,77 4,21 2,03

28 Organ Bagist

2,84 5721 4,87 413 2,79 4,26 4,09 1,50
Yasasi
29 Tiran Katili 547 4,58 4,95 3,29 2,00 4,99 5,09 1,95
30 Yedizler 511 5,45 5,24 3,92 213 4,89 4,96 1,92
31 Atom Bombas: 3,63 5,24 4,61 4,42 2,50 4,60 4,56 2,26
32 BizimDeniz 3,55 5,52 4,84 439 2,26 478 4,49 2,06
33 SahraFidyesi 4,10 5,26 5,00 484 2,58 4,74 4,37 1,94
34 RUOY 39y 504 513 368 303 419 480 1,71
Yamyamlig1
Diz
35 3,32 5,32 4,87 3,48 2,71 4,54 4,42 1,84
Operasyonlar1
36 Ashley . 3,74 5,90 5,10 510 2,74 4,25 4,22 1,61
Tedavisi
37 Gozyast Yolu 3,84 5,19 452 3,97 2,52 4,54 419 1,97
38 Bagis 439 513 4,58 3,94 3,00 4,25 4,28 1,90

3.2.1.2 Tiim degerlendirme boyutlar icin korelasyon matrisinin yorumlanmasi

Tablo 5°te Pearson korelasyon analizi ile elde edilen, ahlaki yargi ile ikilem
degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlar ve ayrica tiim ikilem degerlendirmelerinin
kendi aralarindaki  korelasyonlar  gosterilmektedir. Bu  sonuglar, gerceklik

degerlendirmelerin tiim yonlerinin/ boyutlarinin (afektif degerlik, uyarilmislik, yargida
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bulunma zorlugu, sagmalik/tuhaflik, tipiklik, inandiricilik ve asinalik) ahlaki yargilarla
iligkili oldugunu gostermektedir. Spesifik olarak, bir ikilemin algilanan gercekeiligi ne
kadar yiiksekse, katilimcilar 6nerilen eylemi uygun gérmeye o kadar istekli olduklar
gorilmistiir.

Tablo 5. Gergeklik ve Ahlaki Yargi Degerlendirmeleri I¢in Korelasyon Matrisi

Boyut Faydacilik Afektif Degerlik Uyanilmislik Zorluk Tuhaflik  Tipiklik Inandircilik

Faydacilik

Afektif Degerlik -.221**

Uyartlmislik - 155** .568**

Zorluk - 111%* .312** 507**

Tuhaflik -.125** -.027 ~112%* .098*

Tipiklik .166** .189** .268** -019  -712**
Inandiricilik A454%* .000 .057 - 150**  -.440**  587**

3.2.2 Tartisma

Korner ve Deutsch (2022) tarafindan gelistirilmis tarihi olaylara dayali bir dizi olgusal
ikilemin tramvay tipi ikilemlerle ¢esitli boyutlarda (afektif degerlik, uyarilmislik, yargida
bulunma zorlugu, sagmalik/tuhaflik, tipiklik, inandiricilik) karsilagtirildigi ¢alismanin
uyarlamasinin yapildig: bu ¢alismada elde edilen bulgular aragtirma sorular1 baglaminda

tartisilacaktir.
3.2.2.1 Olgusal ahlaki ikilemler ve tramvay tipi ikilemler karsilastirilmasi

Katilimeilarin olgusal ve tramvay tipi ikilemleri ¢esitli boyutlar (afektif degerlik,
uyartlmighk, yargida bulunma zorlugu, sa¢cmalik/tuhaflik, tipiklik, inandiricilik)
kapsaminda degerlendirmeleri ve ahlaki yargilarina iliskin ortalama puanlan
hesaplanarak yapilan bagimli 6rneklem t-testi bulgulari ile orijinal ¢alismanin bulgulari
arasinda ortakliklar ve farkliliklar goriilmektedir. Oncelikle olgusal ikilemlerin tramvay
tipi ikilemlere kiyasla daha inandiric1 degerlendirilecegi hipotezi sinanmis ve hipotez
dogrulanmistir. Olgusal ikilemlerin daha inandirici (akla yatkin) olmasinin altinda yatan

sebepler; senaryolarda verilen durumlara ve kisilere yoOnelik bilgilerin daha fazla
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detaylandirilmis olmasi ve karmasik bir yapida sunulmasi, senaryolarda ¢ogunlukla
medikal kararlar, kazalar sebebiyle meydana gelen acil durumlar, savas, terér ve sug
kaynakli olay orgiilerinin yer almasi gibi ger¢ek hayatta karsilasilabilir durumlarin ele
alinmasi olarak siralandirilabilir (Kérner ve Deutsch, 2022). Tramvay tipi ikilemeler ise
pek cok ahlak aragtirmacisinin elestirdigi tizere giiliing ve gercek disi detaylara sahiptir
(Bauman ve ark., 2014; Laakasuo ve Sundvall, 2016). Dolayisiyla olgusal ikilemlerin
tramvay tipi ikilemlere gore daha tipik olmasi ve daha az tuhaf degerlendirilmesi de
sasirtic olmayan bulgular arasinda olacaktir. Ancak katilimcilar, tramvay tipi ikilemler
hakkinda yargi belirtirken olgusal ikilemlere kiyasla daha fazla zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bununla beraber tramvay tipi ikilemlerin katilimcilar iizerinde daha fazla
uyarilmigliga sebep oldugu bulgulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bir diger
beklenmedik bulgu, tramvay tipi ikilemlerin olgusal ikilemlere goére daha olumlu
duygular uyandirdigi (afektif degerliginin daha olumlu yonde oldugu) olmustur. Ancak
uyarilmighik acisindan iki tiir ikilem arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tramvay tipi ikilemler absiirt igeriklere sahip olsa da genellikle duygusal olarak yogun
ve etkileyici senaryolar1 igermektedir. Bu tlir senaryolar katilimcilarin duygusal
sireglerini  harekete  gecirebilmekte ve dolayisiyla karar verme  siirecini
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte tramvay tipi ikilemler genellikle spesifik bir
durumu gergek diinyadan uzak bir bi¢imde ele almaktadir. Bu da katilimcilarin empati
kurmalarin1 zorlastirabilir. Dolayisiyla katilimcilarin senaryoda yasananlarla 6zdesim
kurmas1 daha zorlu olabilir. Sonug olarak bu tip senaryolar1 degerlendirmek, olgusal
ikilemde sunulan somut ve tanidik durumlar1 degerlendirmek kadar kolay olmayabilir.
Son olarak, tramvay tipi ikilemler genellikle ahlaki ve etik sorunlar1 vurgulamasi yoniiyle
katilimcilarda igsel catismaya sebep olurken; olgusal ikilemlerin daha ¢ok pratik
durumlart igermesi katilimcilart somut bir sekilde diisiinmeye yonlendirebilir. Siralanan
bu sebepler katilimcilarin tramvay tipi ikilemleri neden daha zor yanitladiginm1 ve bu

ikilemlerin afektif degerlerinin daha fazla oldugunu agiklar niteliktedir.
3.2.2.2 Tramvay tipi ikilem degerlendirmeleri ve yargilama

Katilimcilarin tramvay tipi ikilemlere iliskin degerlendirmelerinin karsilastirilmasi her

bir ikilem diizeyinde ayri ayr1 yapilmis, degerlendirmeler arasinda 6nemli farkliliklar
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oldugu gorilmistiir. Baz1 ikilemlerin digerlerine kiyasla daha az inandirici olarak
algilandig1 bulgulanmigtir. Ornegin tramvay tipi ikilemler smifinda yer alan Yaya
Kopriisii ikilemi diger ikilemlere kiyasla daha diisiik inandiricilik puanina sahiptir. Yaya
kopriisii ikileminde, kopriideki adamu ittirerek kopriiniin altindan gegen treni durdurma
ve raylardaki 5 isciyi kurtarma durumu yer almaktadir. Teknik olarak bdyle bir seyin
miimkiin olmadig1 dislintildiigiinde bu ikilemin inandiricilik baglaminda diisiik
puanlanmasi olduk¢a makuldiir. Bu durum ikilemin katilimcilar tarafindan fazla absiirt
bulunmasini da agiklamaktadir. As1 Testi ve Zor Zamanlar diisiik inandiriciliga sahip
ikilemler arasindadir. Elde edilen bu sonu¢ orijinal ¢alismanin bulgular1 ortaklik
tasimaktadir. Inandiricilik agisindan yiiksek degerlendirilen senaryolar ise yine orijinal
calisma ile ortaklik gostererek Cankurtaran Sahili ve Otenazi olarak bulgulanmustir.

Karar vermesi digerlerine kiyasla daha kolay olarak degerlendirilen senaryolara
bakildiginda (Zor Zamanlar ve Ucgak Kazasi) orijinal ¢alisma ile benzerlikler
goriilmektedir. Zor Zamanlar senaryosunda ailenin gecimi i¢in kizinizi pornografi
sektdriinde calistirmanin uygunlugu katilimeilara sorulmustur. iki farkli drneklem icin de

bu karar1 vermenin zor olmadig1 degerlendirilmesinin yapilmasi olduk¢a anlasilirdir.

Bulgular arasinda dikkat ¢eken bir diger husus, sonucunda 5 kisinin Olimiyle
sonuglanmasina ragmen Yaya Kopriisii ve Tramvay ikilemlerinde katilimcilarin karar
vermede zorluk puanlamasinin oldukga farkli olmasidir. Tek bir kisiyi feda ederek 5
kisiyi kurtarma seceneginin sunuldugu bu iki senaryonun katilimcilarda farkli zorluk
derecesine sebep olmasi alanyazindaki bilgilerle paralellik gostermektedir. Greene ve
arkadaslarinin (2001) 6ne siirdiigl ikili stire¢ modeli, farkli ikilemlere verilen yanitlarin
altinda yatan nedenleri agiklamaktadir. Otomatik isleyen duygusal siireci ve kontrollii
isleyen biligsel siireci kapsayan ikili islem modelinde deontolojik tepkilerin bireylerin
baskalarina zarar vermekten kaginmaya yonelik dogal duygusal siireclerle baglantili
oldugu, faydaci tepkilerin ise senaryolardaki potansiyel kaylp derecelerini
degerlendirmeyi igeren kontrollii bir yaklasim ile sekillendirildigi diisiiniilmektedir.
Modele gore, bilissel siire¢ rekabete girerek duygusal siireci gecersiz kilmakta ve faydaci
yargida bulunma egilimini artirmaktadir. Duygusal igerigin ve uyarilmanin azaltilmasiyla
sonuglanan basarili girisimler faydaci ahlaki kararlar ile iliskilendirilmektedir. Ozetlemek
gerekirse duygusal uyarilmanin azalmasiyla beraber faydaci ahlaki yargilarda bulunma

egilimi kolaylagmaktadir (Hsieh ve Chen, 2019). Duygusal uyarilma, psikolojik mesafe
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ile iligkili oldugu gibi (Boven, Kane, McGraw ve Dale, 2010) psikolojik mesafe de nesnel
mesafe ile iliski i¢indedir. Yani dogrudan fiziksel temas duygusal uyarilmay1 artirmakta
karar verme slirecini zorlastirmaktadir. Katilimcilarin Yaya Kopriisti ve Ugak Kazasi gibi
ikilemlerdeki eylemleri ahlaki agidan daha az kabul edilebilir olarak degerlendirmelerinin
altinda yatan sebebin de zararin fiziksel temas aracilif1 ile veriliyor olmasinda yattig1

¢ikarimi yapilabilir.

Karar vermekte en ¢ok zorlanilan ikilemin Aglayan Bebek oldugu bulgusu da ikili siireg
modeli ile anlam kazanmaktadir. Bircok kisiyi kurtarmak i¢in bir bebegin bogularak
oldiirtilmesi konu edilen bu senaryoda katilimeilarin zorluk yasamasinda, kurban edilen
kisinin bebek olmasi ile birlikte 6ldiirme isleminde katilimcinin aktif rol oynamasi da
onemlidir. Sonug olarak, fiziksel temas ve duygusal uyarilma faktorlerinin katilimeilarin

karar verme siireclerinde kritik isleve sahip oldugu oldukca agiktir.
3.2.2.3 Olgusal ahlaki ikilem degerlendirmeleri ve yargilama

Ikilemlere verilen deontolojik ve faydaci yargilarin kiyaslamasinda Koma ve Toplu
Tecaviiz ikilemlerinde katilimcilarin daha deontolojik bir yaklasimla hareket ettigi,
Kurtarma Iskencesi, Yayilmay1 Onleme ve 911 ikilemlerinde daha faydaci bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Durumu daha iyi anlayabilmek i¢in senaryolarin igerigine
bakildiginda Koma, kisinin annesinin daha fazla bitkisel hayatta kalmasini 6nlemek ve
ona bakim verenlerin acisini1 azaltmak amaciyla bogmanin uygunlugunun soruldugu bir
senaryodur. Katilimcilarin bu senaryoyu deontolojik yaklasimla yanitlamalarinin, yani
anneyi bogmanin uygunsuz olduguna karar vermelerinin arkasinda yukarida da
belirtildigi gibi duygusal siireglerin yogun olmasinin yer alabilecegi diistiniilmektedir.
Katilimciin 6ldiirme eylemini bizzat gergeklestiriyor olmasi ile birlikte Sldiriilen kisi
ile yakinliga sahip olusu psikolojik uyarilmay: artirmakta, dolayisiyla daha deontolojik
yargilar ortaya ¢ikmaktadir (Gong, Iliev ve Sachdeva, 2012) . Olgusal ahlaki ikilemler
icerisinde afektif degerlik puaninin en yiiksek oldugu senaryonun Koma oldugu da g6z
oniinde bulunduruldugunda psikolojik uyarilmanin yiiksek oldugu agik¢a goriilmektedir.
Toplu Tecaviiz ikilemi i¢in de katilimcilarin deontolojik yaklagimla yargida bulunduklari,
senaryonun afektif degerlik puaninin yiliksek oldugu ve katilimcilarin uyarilmishk

puanlariin diger senaryolara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Olgusal ahlaki ikilem senaryolarina verilen yanitlar kendi i¢lerinde karsilastirildiginda
tipiklik puan1 yiiksek olan ikilemlerden birinin Suriye I¢in Yardim olmas: dikkat ceken

bir diger durumdur.
3.2.2.4 Tiim degerlendirme boyutlar icin korelasyon matrisinin yorumlanmasi

Korelasyon matrisi analiz tablosu, ahlaki yargi ve ikilem degerlendirmeleri arasindaki
korelasyonlara ek olarak kendi aralarindaki tiim ikilem degerlendirmelerini de
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, ikilemlerin ger¢eke¢iliginin tiim yonlerinin (tipiklik,
inandiricilik, sagmalik, uyarilmislik, afektif degerlik ve zoluk) ahlaki yargilarla iligkili
oldugunu gostermektedir. Daha spesifik olarak sdylemek gerekirse, bir ahlaki ikilemin
katilimcilar tarafindan algilanan gercekeiligi yiikseldikge katilimeilarin ikilemde sunulan
eylemi onaylama istegi de artmaktadir. Bu bulgular, inandiriciligin faydaci yargilar

artirdig1 sonucunu vermektedir (Korner ve Deutsch, 2022).
3.3 Sonuc ve Oneriler

Olgusal ahlaki ikilemlerin Tiirk diline ve kiiltiirline adapte edildigi bu g¢alismanin
bulgulari olgusal ikilemlerin klasik ikilemlerden daha gercekei algilanmasi, gercek yasam
olaylarina daha ¢ok benzemesi gibi yonleriyle orijinal ¢alismanin bulgulari ile benzerlik

gostermektedir.

Elde edilen bu sonug 15181nda, arastirmacilarin bundan sonraki ¢alismalarinda katilimcilar
tarafindan absiirt ve gergek disi degerlendirilen tramvay tipi ikilemlerin yerine
katilimcilar tarafindan daha gergekg¢i ve akla yatkin olarak degerlendirilen olgusal ahlaki
ikilemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu dnerinin temelinde, tramvay tipi ikilemlerin
gerceklik kriterlerini saglamamasina ek olarak, katilimeilarin bu ikilemlere asina olmasi
yatmaktadir. Bu aginalik, katilimcilarin bilgileri hafizasindan getirerek yeni yargilar

olusturmas1 engelleme ihtimali tagimaktadir.

Bu calisma kapsaminda tramvay tipi ikilemelerin birbiri ile kiyaslamasi yapilmistir.
Olgusal ikilemlerin kullanilmast Onerilmekle beraber tramvay tipi ikilemlerin
kullanilacagi ¢alismalarda diger ikilemlere kiyasla gercekeiligi oldukga diisiik ve tuhaflik
bakimindan yiiksek degerlendirilen “Yaya Kopriisii” ikileminin kullanilmamasi

onerilmektedir. Benzer olarak olgusal ikilemler icerisinden “Koma " ikileminin de diger
43



olgusal ikilemlere kiyasla daha az gergek¢i degerlendirilmesi sebebiyle kullanilmamasi

Onerilmektedir.

Bu c¢alisma kullanilan senaryolarin sayica ¢ok olmasi sebebiyle iki oturumda
tamamlanmistir ancak yine de katilimcilardan alinan geribildirimler ¢alisma siiresinin
uzun oldugu yoniindedir. Katilimecilarin ¢alisma esnasinda yasadiklar1 yorgunlugun
verdikleri ~ yanitlarni  etkileyebilecegi  endisesini  dogurmustur.  Katilimcilarin
yorgunlugunun cevaplari etkilemesi bu arastirmanin sinirliliklar: arasindadir. Calismanin
bir diger simnirliligi da c¢alismanin iki oturum halinde vyiiriitilmesi sebebiyle her

katilimcinin iki oturumu tamamlamamasi olmustur.
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4. CALISMA 2

4.1 Yontem

4.1.1 Arastirma deseni

Hipotez testinin yapilacagi bu tez calismasinda iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Karanlik t¢li kisilik ozellikleri ve faydacilik yordayici degiskenler olup, ahlaki yargi

yordanan, empati ise araci degiskendir.
4.1.2 Evren ve 6rneklem

Maltepe Universitesi'nde dgrenim gdrmekte olan ergenlik sonrasi ve erken yetiskinlik
donemini temsil eden 18-30 yas araligindaki 237 goniilli 6grencinin arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi uygun 6rnekleme (convenience
sampling) yoluyla belirlenmistir. Arastirmanin amaglarina ve islemine bagli olarak 2 adet
hari¢ tutma kriteri bulunmaktadir. Bunlardan ilki yas kriteridir. Geng yetigkinler ile
yiiriitiilecek olan bu arastirmada 18-30 yas araliginda bulunmayan 16 kisinin verileri

analize dahil edilmemistir.

Degiskenlerden biri olan karanlik tgli kisilik 6zellikleri, subklinik evreni hedef
almaktadir. Bu sebeple arastirmanin bir diger hari¢ tutma kriteri kisilerin belirgin bir
psikiyatrik tan1 almis olmasidir. Ancak yapilan analiz sonucunda tani alan kisilerin
almayanlardan anlamli bir farklilik gostermedigi bulgulanmis bu sebeple tani alan

kisilerin verileri analizlerden hari¢ tutulmamastir.

4.1.3 Veriler ve toplanmasi

4.1.3.1 Veri toplama araclari

Adaptasyon c¢alismas1 tamamlanmis ahlaki ikilem senaryolariin da kullanilacag: ikinci
arastirmanin veri toplama siirecinde Bilgilendirilmis Onam Formu (EK 5), Demografik
Bilgi Formu (EK 6), Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (EK 7), Oxford Faydacilik Olgegi

(EK 8), Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi (EK 9), Ahlaki Ikilem Senaryolarini
Degerlendirme Gorevi (EK 10) kullanilmistir.
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4.1.3.2 Bilgilendirilmis onam formu

Bilgilendirilmis onam formu, yiiriitiilen arastirmanin amacini, katilimcilardan alinan
bilgilerin gizli kalacagini, arastirmayr yliiriiten kisinin ve danigsmanin bilgilerini,
calismanin ne kadar siirecegini icermektedir. Formun katilimcilar tarafindan

onaylanmasi aragtirmaya goniillii olarak katildiklarin1 gostermektedir.

4.1.3.3 Demografik bilgi formu

Aragtirmanin katilimcilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla olusturulan demografik
bilgi formu yas, cinsiyet, boliim, egitim durumu, psikiyatrik taninin olup olmadigi,

sorularini igermektedir.

4.1.3.4 Kisaltslmis Karanhik Uclii Olcegi

Kisaltilmig Karanlik Uglii Olgegi kisideki Makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik
psikopati kisilik 6zelliklerini 6l¢mek amaciyla Jones ve Paulhus tarafindan 2014 yilinda
gelistirilen bir dlgektir. Oz bildirime dayanan bu 6lgek her bir alt boyut igin 9 olmak iizere
toplamda 27 maddeden olusmaktadir. Olcekteki maddeler 5'li Likert tipinde
yamtlanmaktadir (1=Kesinlikle Katilmiyorum ile 5=Kesinlikle Katiliyorum). Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 135 iken en diisiik puan 0’dir. Olgekten elde edilen yiiksek
puan, kisilerin yiiksek diizeyde karanlik iiclii kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach's alpha giivenirlik katsayilar1 Makyavelizm, subklinik
narsisizm ve subklinik psikopati i¢in sirasiyla .44, .71 ve .80’dir. Kisa Karanlik Uclii 6z
bildirim 6lgeginin Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismasi ise Ozsoy, Rauthmann, Jonason
ve Ardig tarafindan 2017 yilinda yapilmistir. Bes adet ters maddesi (11, 15, 17, 20, 25)
bulunan 6lgegin Cronbach's alpha giivenirlik katsayalari Makyavelizm ig¢in .70, subklinik
narsisizm i¢in .79 ve subklinik psikopati i¢in .79 olarak bulunmustur. Bu c¢aligmada

Kisaltilmis Karanlik Uglii 8lgegin Cronbach’s Alpha degeri .80 olarak bulunmustur.

4.1.3.5 Kisilerarasi Tepkisellik Indeksi

Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi empati becerisinin ¢ok boyutlu yapisini 6lgmek
amaciyla 1980 yilinda Davis tarafindan gelistirilen, 28 maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir.
Biligsel ve duygusal empatiyi 6l¢en bu dlgek Perspektif Alma, Empatik Diisiince, Kisisel
Sikint1 ve Fantezi olmak tizere 4 farkli alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarda 7’ser
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madde olmak iizere toplamda 28 maddeden olusan Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi'nde
4’1i Likert kullanilmaktadir (0= Beni hi¢ tanimlamiyor, 4= Beni ¢ok iyi tanimliyor).
Olgekte 3, 4, 7, 12, 13, 14, 15, 18 ve 19 olmak iizere 9 adet ters madde bulunmaktadir.
Adaptasyon c¢alismas1 Yargi¢ ve Engeler (2007) tarafindan gergeklestirilmis olan 6l¢egin
gecerlik giivenirlik ¢aligmasi sonucunda elde edilen cronbach alpha degerleri perspektif
alma i¢in .73, kisisel rahatsizlik i¢in .60, empatik diisiince i¢in .66 ve son olarak fantezi
alt boyutu i¢in .76 olarak bulgulanmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek deger 112 iken
en diisiik puan 0'dir. Elde edilen yiiksek puan, kisilerin yiiksek diizeydeki empati
becerisini gdstermektedir. Bu ¢alismada Kisileraras1 Tepkisellik Indeksinin Cronbach’s

alpha degeri .82 olarak bulunmustur.

4.1.3.6 Oxford Faydacilik olcegi

Oxford Faydacilik Olgegi, faydaciligin altinda yatan aragsal zarar ve tarafsiz iyilik alt
boyutlarin1 6lgmek amaciyla Kahane ve ark. (2018) tarafindan gelistirilen dokuz
maddelik bir 6z bildirim Ol¢egidir. Tarafsiz iyilik alt boyutu tarafsiz bir sekilde
fedakarlikta bulunarak ¢ogunlugun ¢ikarin1 koruma esasina dayanmaktadir. Tarafsiz
tyilik alt boyutuna 6lgekte karsilik gelen maddeler 1, 3, 5, 7, 9 olmak {izere toplamda 5
adettir. "Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi miimkiinse, kisinin ger¢ekten ihtiyaci
olmadigi parasini elinde tutmast ahlaki olarak yanhgtir." gibi maddelerden olusmaktadir.
Aragsal zarar boyutu ise, ¢cogunlugun faydasini saglamak i¢cin masum bir kisiye zarar
vermek de dahil olmak iizere bazi kurallarin dikkate alinmamasi1 gerektigi esasina
dayanmaktadir. Olgekte aragsal zarar alt boyutunu 6lgen maddeler 2, 4, 6 ve 8 olmak
tizere toplam 4 adettir. Aragsal zarar boyutunda "Daha ¢ok insamin kurtarilmasin
saglayacaksa, bazen yan etki olarak masum insanlarin 6lmesi ahlaki olarak gereklidir."
gibi maddeler yer almaktadir. iki boyutun toplam puani aracilig1 ile faydacilik degeri elde
edilmektedir. Olgege verilen yanitlar 7'li Likert (0=Kesinlikle Katilmiyorum, 7=
Kesinlikle Katiliyorum) iizerinden alinmaktadirOlgekten aliabilecek en yiiksek puan 63
iken en diisiik puan 0'dir. Elde edilen yiiksek puan, bireydeki faydacilik egiliminin yiiksek
oldugu anlamma gelmektedir. Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkge gegerlik giivenirlik
calismas1 Kumova ve Bahgekapili tarafindan 2021 yilinda gercgeklestirilmistir. Tiirkge

versiyonunda yapilan giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alpha degeri aragsal zarar boyutu
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icin .72 ve tarafsiz iyilik icin .76'dir. Bu ¢alismada Oxford Faydacilik Olgeginin

Cronbach’s alpha degeri .77 olarak bulunmustur.
4.1.3.7 Ahlaki ikilem senaryolarim degerlendirme gorevi

Aragtirmanin ilk basamaginda adaptasyonu yapilan 38 adet ahlaki ikilem senaryolari
arasindan secilmis olan 6 tanesi kullanilmistir (EK-9). Cesitlilik arz etmesi i¢in secilen
senaryolarin farkli konular1 ve gruplari icermesine dikkat edilmistir. Ekranda ahlaki
ikilem senaryolarinin sunulmasinin ardindan katilimcilardan senaryodaki ana karakterin
sebebiyet verdigi psikolojik/fiziksel zararla ilgili bir ifadeyi degerlendirmeleri (... eylemi
sizin i¢in ne kadar uygun?") istenmistir. Katilimcilarin bu degerlendirmeyi 7'li Likert
0lgegi (1=Hi¢ Uygun Degil ile 7=Tamamen Uygun) aracilig1 ile yapmasi1 beklenmektedir.
Katilimcinin senaryoda verilen eylemi uygun bulmasi ¢ogunlugun yararina olan bir
davranisi onaylamasi anlamina gelmekte bu da kisinin faydaci ahlaki yargida bulunma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Katilimcinin, senaryoda verilen eylemi uygun
bulmamasi ve soruya diisiik puanla yanit vermesi ise deontolojik ahlaki yargida bulunma
egilimini gostermektedir. Alinabilecek en yliksek puanin 42, en diisiik puanin 0 oldugu
bu gorevde elde edilen yliksek puan, bireylerin yiliksek diizeyde faydaci ahlaki yargida
bulunma egilimini gosterirken; diisiik puan deontolojik ahlaki yargi egilimine isaret

etmektedir.

4.1.4 Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi
4.1.4.1 islem

Bu ¢aligmaya katilim igin Maltepe Universitesi rektorliigiinden alinan izin sonucunda
arastirmanin yiritiiclisii, cesitli fakiilte idarecileri ve anlasma saglanan 6gretim
elemanlar ile goriiserek derslere girmis ve duyuru yoluyla 6grencileri arastirmaya davet
etmistir. Caligmaya katilmak isteyen goniillii katilimcilara igerisinde bilgilendirilmis
onam formu, Ahlaki Ikilem Senaryolarin1 Degerlendirme Gérevi, Kisilerarasi Tepkisellik
Indeksi, Oxford Faydacilik Olgegi ve Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi yer alan Google

Forms linki gonderilmistir. Calisma, yaklasik olarak 30 dakika stirmiistiir.
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4.2 Bulgular ve Tartisma

4.2.1 Bulgular

Bu boéliimde oncelikle ahlaki ikilem senaryolarinin psikometrik 6zelliklerinin sonuglari
daha sonrasinda da karanlik ticlii kisilik 6zellikleri, empati, faydacilik ve ahlaki yargilar

arasindaki iliskinin sonuglari sunulmustur.
4.2.1.1 Verilerin analizi

Bu tez calismasindaki elde edilen verilen analizi i¢in IBM SPSS 21 istatistik programi
kullanilmistir. Oncelikle verilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin betimsel analizleri,
daha sonrasinda karanlik glii kisilik o6zellikleri, faydacilik, empati ve ahlaki ikilem
senaryolarina verilen yanitlarin betimsel analizleri, yiizde, frekans, ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Karanhk Uglii kisilik 6zellikleri ve alt boyutlari,
faydacilik ve alt boyutlari, empati ve alt boyutlar1 ve ahlaki yargilar arasindaki iliskiye
bakmak adina Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Aracilik etkisini incelemek
amaciyla da Baron ve Kenny’nin (1986) adimlan takip edilerek regresyon analizi

uygulanmastir.
4.2.1.2 Sosyo-demografik ozelliklerin betimsel degerlendirilmesi

Aragtirmanin Orneklemini ¢esitli boliimlerde egitim goéren 237 iiniversite &grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin %82,3’1i kadin (n=195), %17,7’s1 erkeklerden (n=42)
olusmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 18-30 araliginda olup yas ortalamasi 20,84 diir.
Bulgulara bakildiginda, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu orta (%42,2 n=100) ve iyi
(%48,9, n=1169 seviyede gelire sahip oldugu gorilmektedir. Tani baglaminda
bakildiginda, katilimcilarin %81’inin (n=45) herhangi bir tan1 almadigi, %19’unun

(n=192) tantya sahip oldugu bulgulanmistir (Tablo 6.).
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Tablo 6. Demografik Bilgilerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Demografik Katilimcilar N % Ortalama
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 195 82,3

Erkek 43 17,7
Yas 20,84
Egitim Lisans 237 100

Gelir Seviyesi  Cok diisiik

Disiik 6 2,5
Orta 100 42,5
Iyi 116 48,9
Cok iyi 15 6,3
Tan1 Evet 45 19
Hayir 192 81

4.2.1.3 Kisaltslmis Karanlik Uclii Olceginin betimsel degerlendirilmesi

Kisaltilmis Karanhik Uglii 6lgegine verilen yanitlarin toplam puanina bakildiginda,
katilimeilarin diigiik skorlara sahip oldugu goriilmektedir (Ort.= 78,82, S.S = 13,48, min
=45, maks = 125). Bagimsiz gruplar t-testi analizine gore cinsiyete bagli olarak kadin ve
erkek katilimcilar arasinda karanlik ticlii toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda anlaml
bir fark yoktur (p > .05), ancak erkek katilimcilarin 6lgekten aldiklari ortalama puanin

kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.2.1.4 Kisilerarasi Tepkisellik indeksinin betimsel degerlendirmesi

Katilimeilari Kisileraras1 Tepkisellik Indeksine verdikleri yanitlara yapilan betimsel
analize gore toplam puan ortalamasina bakildiginda ve 6l¢ekten alinabilecek maksimum
skor g6z oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin ortalamanin iistiinde puanlara sahip
oldugu goriilmektedir (Ort. = 98,92, S.S = 13.80, min = 58, maks = 133). Bagimsiz gruplar
t-testi analizine gore cinsiyete bagh olarak kadin ve erkek katilimcilar arasinda karanlik

ticlii toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p > .05), ancak erkek
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katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 ortalama puanin kadin katilimcilara kiyasla daha diigiik

oldugu goriilmektedir.
4.2.1.5 Oxford Faydacilik olceginin betimsel degerlendirmesi

Katilimeilari Kisileraras1 Tepkisellik Indeksine verdikleri yanitlarin toplam puan
ortalamasina bakildiginda, katilimcilarin faydacilik ve deontolojik arasinda ortada bir
yaklagima sahip olduklarini, yaklagimlardan birinde baskin olmadiklarin1 gostermektedir
(Ort = 35,24, S.S = 10.12, min = 9, maks = 62). Olgegin alt boyutlarin ortalamasina
bakildiginda katilimeilarin faydaciligin aragsal zarar (Ort= 15,58) ve tarafsiz iyilik (Ort
= 19,66) boyutlarinda birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi
analizine gore cinsiyete bagl olarak kadin ve erkek katilimcilar arasinda faydacilik
toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p > .05), ancak erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla aragsal zarar boyutunda daha yiiksek bir

ortalamaya sahip oldugu goriismektedir.

4216 Ahlaki ikilem senaryolarnm degerlendirme gorevinin betimsel

degerlendirmesi

Ahlaki Ikilem Senaryolarmi Degerlendirme Gérevine verilen yamitlarin toplam puan
ortalamasma bakildiginda ve elde edilebilecek maksimum puan g6z Onilinde
bulunduruldugunda, katilimcilarin faydacilik ve deontolojik yaklasimlarindan birinde
baskin olmadigi, ortalama puanlar vererek yanitlamalarda bulunduklar1 gériinmektedir
(Ort.= 22,35, S.S = 5,38, min = 7, maks = 36). Bagimsiz gruplar t-testi analizine gore
cinsiyete bagl olarak kadin ve erkek katilimcilarin toplam puanlar arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (p < .01). Bu bulgudan yola ¢ikarak erkek katilimcilarin ikilemler
karsisinda kadin katilimcilara kiyasla daha faydaci bir yaklasima sahip olduklari
sOylenebilmektedir. Degiskenlere iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 7 ‘de

belirtilmistir.
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Tablo 7. Degiskenlere iliskin Betimsel Analiz Tablosu

Olcekler ve alt boyutlar Ort. SS Min. Maks.
Karanlik Uglii Toplam 78.82 13.44 45 125
Makyavelizm 29.17 6.76 12 45
Subklinik narsisizm 28.12 5.57 13 41
Subklinik psikopati 21.53 5.99 9 41
Empati Toplam 98.92 13.80 58 133
Fantazi 25.19 5.34 11 35
Perspektif alma 25.62 4.64 13 35
Empatik diistince 27.11 4.49 15 35
Kisisel rahatsizlik 21 5.47 9 35
Faydacilik Toplam 35.24 10.12 9 62
Tarafsiz iyilik 19.66 6.32 5 34
Aragsal zarar 15.58 6.02 4 28
Faydacilik (Ahlaki ikilem) 22.35 5.38 7 36

4.2.1.7 Cahsmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi

Bu béliimde calismada kullanilan karanlik ticli kisilik 6zellikleri, faydacilik, empati ve
ahlaki yarg1 degiskenlerinin birbiriyle iliskisi incelenmistir. ilk olarak degiskenlerin
normallik varsayimini test etmek icin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir.
Yapilan analiz sonucunda karanlik iiglii, faydacilik, empati ve ahlaki yargi
degiskenlerinin basiklik carpiklik degerlerinin  -1.5 ve +1.5 aralifinda oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple bu degiskenlerin normal dagilim araliginda oldugu kabul

edilmektedir. Degiskenlerin dagilimlarina iliskin bilgiler Tablo 8’de gosterilmisti
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Tablo 8. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler Basiklik Carpiklik
Kisaltilmis Karanlik Uclii .189 51
Makyavelizm -.228 -.316
Subklinik narsisizm .056 -512
Subklinik psikopati .555 118
Oxford Faydacilik Olgegi -.060 -.078
Tarafsiz iyilik -.068 -.588
Aragsal zarar -.003 -.756
Kisileraras1 Tepkisellik indeksi -175 -.184
Fantezi -211 -.687
Perspektif alma -211 -.388
Empatik diislince -.327 -.454
Kisisel rahatsizlik 272 -.402
Ahlaki Yargilar (Faydacilik) -.151 .096

Daha sonra Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi toplam ve Makyavelizm, subklinik
psikopati ve subklinik narsisizm alt boyut puanlar1, Oxford Faydacilik Olgegi toplam ve
tarafsiz iyilik, aragsal zarar alt boyut puanlari, Kisileraras: Tepkisellik indeksi toplam ve
fantezi, perspektif alma, empatik diisiince ve kisisel rahatsizlik alt boyut puanlar1 ve
Ahlaki Ikilem Senaryolarmi Degerlendirme Gérevine verilen yamtlar arasindaki iliskiler

incelenmistir.
4.2.1.8 Karanhk Uclii kisilik 6zelliklerinin diger degiskenlerle iliskisi

[lk olarak, Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ile ahlaki ikilem senaryolarina verilen yanitlar
arasindaki iliskiye bakildiginda; karanlik tgli kisilik ozellikleri ile ahlaki yargilar
arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki bulundugu goriilmektedir (r = .28; p < .001).
Karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan Makyavelizm, subklinik psikopati
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ve subklinik narsisizmin ahlaki yargilar arasindaki iliskiye bakildiginda; Makyavelizm (r
= .31, p < .01) ve subklinik psikopatinin (r = .20, p < .01) ahlaki yargilar ile arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulundugu ancak subklinik narsisizm ile aralarinda bir

iliskinin olmadig1 bulgulanmistir (p > .05).

Karanlik iiclii ile empatiye karsilik gelen Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi degiskeni
arasindaki iliski incelendiginde degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p
> .05). Bu iki degiskenin alt boyutlarinin birbirleriyle olan iliskisine de detayli olarak
bakilmistir. Karanlik iiclii kisilik 6zellikleri ile Kisileraras1 Tepkisellik Indeksinin alt
boyutlarindan olan perspektif alma arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r = -.18, p <.05). Karanlik ti¢liiniin alt boyutlarindan Makyavelizm
ile perspektif alma arasindaki iliskide diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r = .-11, p <.05). Subklinik narsisizm ile bir diger alt boyut olan kisisel
rahatsizlik iliskisine bakildiginda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski oldugu
goriilmektedir (r = -.14, p <0.5). Karanlik ii¢liiniin alt boyutu olan subklinik psikopati ile
kisileraras1 tepkisellik indeksi toplam puani (r = -.18, p < .05), perspektif alma (r = -.31,
p <.01) ve empatik diisiince (r = -.19, p < .05) alt boyutlar1 arasinda ise diisiik diizeyde

negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir.

Karanlik {i¢lii ve faydacilik degiskeni arasindaki iligki analiz edilmistir. Karanlik ii¢lii
kisilik 6zelliklerin Oxford Faydacilik Olgeginin alt boyutlarindan olan aragsal zarar ile
diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskide oldugu goriilmektedir (r =.26, p <.01).
Bununla birlikte karanlik {i¢liiniin alt boyutlarindan olan Makyavelizm’in (r = .28, p <
.01) ve subklinik psikopatinin (r = .16, p < .01) de aragsal zarar alt boyutu ile diisiik

diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulgulananlar arasindadir.
4.2.1.9 Oxford Faydacilik 6lceginin diger degiskenler ile iliskisi

Oxford faydacilik dl¢egi ile (faydacilik) ahlaki ikilem senaryolarini degerlendirme gorevi
arasindaki iligki ele alinmistir. Faydacilik toplam puani ile ahlaki yargilar toplam puani
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .19, p <.05).
Bununla birlikte faydaciligin alt boyutlarindan aragsal zarar ile ahlaki yargilar toplam

puani arasinda da diislik diizeyde pozitif yonlii iliski bulundugu gortilmistiir (r = .33, p <
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.01). Ancak tarafsiz iyilik alt boyutu ile ahlaki yargilar arasinda bir iligki bulunamamaistir
(p > .05).

Oxford faydacilik ve empati arasindaki iligki alt boyutlar ile birlikte ele alinmistir.
Faydacilik toplam puaninin empatinin toplam puani (r = .20, p <.01) ve empatik diisiince
(r = .16, p < .05) alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligkisi oldugu
goriilmektedir. Faydaciligin alt boyutu olan tarafsiz iyilik ile empati toplam puani (r =.26,
p <.01), fantezi (r = .21, p <.01), empatik diisiince (r = .24, p <.01) ve kisisel rahatsizlik
(r = .16, p < .05) alt boyutlari ile arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml1 bir
iligki oldugu bulgulanmistir. Aragsal zararin empatinin sadece fantezi alt boyutu ile diigiik

diizeyde pozitif yonlii iliskisi bulunmustur (r = .15, p <.05).
4.2.1.10 Empatinin ahlaki yargilar ile iliskisi

Son olarak empati ve ahlaki yargilar arasindaki iligki de alt boyutlar ile birlikte ele
alimmisgtir. Empatinin ahlaki yargilar ile negatif yonlii negatif yonlii diisiik diizeyde
anlaml1 bir iligkisi oldugu goriilmektedir (r = -.13, p < .05). Bununla beraber empatik
diisiincenin (r = -.12, p <.05) ve kisisel rahatsizlik (r = .-27, p < .01) alt boyutlarinin da
ahlaki yargi ile negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliskiye sahip olduklar
bulgulanmistir. Degiskenlere iliskin korelasyon analizlerine dair sonuglar Tablo 9'da

gosterilmektedir.
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Tablo 9. Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 la 1b lc 2 2a 2b 2c 2d 3 3a 3b
Kisaltilmig Karanlik 1

Uclii Olgegi

Makyavelizm 81** 1

Subklinik narsisizm 63** 27 1

Subklinik psikopati T4%* 43" 18™ 1

Klsller?ra51 Tepkisellik 08 012 015 18" 1

Indeksi

Fantezi .09 .10 .08 .013 71" 1

Perspektif alma -18" -11° .018 -3 .60™ 26" 1

Empatik diisiince -07 .-05 09 -19" a7 35" A4 1

Kisisel rahatsizlik .-08 -04 -14" -05 67" 327 .05 407 1

Oxford Faydacilik 12 14* .08 11 20" 22 10 16" .08 1

Tarafsiz iyilik .-05 .-05 -08 .016 26" 21 11 24" 16" 82" 1

Aragsal Zarar .26™ .28 09 16" .06 15 .05 .01 -03 .80™ 347 1
Ahlaki Yargt 28" 317 .081 20" -13° -01 .040 -12° =27 197 .02 337

*p<.05, **p<.01



4.2.1.11 Cinsiyet ve Karanlk Uclii, faydacihk, empati ve ahlaki yargilar arasindaki

iliskinin incelenmesi

Cinsiyet ile arastirmanin degiskenleri olan karanlik t¢lii, faydacilik, empati ve ahlaki
yargilarin ve bu degiskenlere ait alt boyutlarin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; karanlik tiglii
kisilik Ozelliklerinin cinsiyet baglaminda farklilasmadigr goriilmiistir (p > .05).
Faydacilik yanitlarinda erkek katilimcilarin aragsal zarar boyutundaki puanlarinin (Ort. =
18,02, S.S = 6,198) kadin katilimcilarin (Ort. = 15.06, S.S = 5,876) puanlarina kiyasla
anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir (1(235) = 2,940, p <.05).

Calismanin bir diger degiskeni olan empati i¢in kullanilan Kisilerarasi Tepkisellik
Indeksine verilen yanitlarda kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan analiz bulgularina goére kadin katilimcilarin (Ort. = 99,90,
S.5= 14,033) toplam empati puanlarinin erkek katilimcilarin (Ort. = 94,36, SS= 11,784)
puanlarindan, empatik diisiince alt boyutunda kadin katilimcilarin (Ort. = 27,46,
SS=4,484) puanlarinin erkek katilimcilarin puanlarindan (Ort. = 25,45, S.S = 4,227)
anlamli derecede farklilastigi, son olarak empatinin bir diger alt boyutu olan kisisel
rahatsizlikta kadin katilimcilarin puanlarmin (Ort. = 21,65, S.S = 5,456) erkek
katilimcilarin puanlarindan (Ort. = 17, 98, S.S = 4,518) anlamli derece farklilastigi
bulunmustur (t(235) = 4.073, p <.001).

Son olarak ¢alismanin bagimli degiskeni olan ahlaki yargilara faydaci yanitlar vermede
erkek katilimcilarin ahlaki yargi puanlarmin (Ort. = 26,02, S.S = 4,946), kadin
katilimcilarin (Ort. = 21,56, S.S= 5.153) ahlaki yarg1 puanlarina gore anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir (t(235) = 5,123, p < .001). Cinsiyete gore degiskenlerin

analizi Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Degisken  Cinsiyet n Ort. SS t p
Kisaltilmis Kadin 195 78,42 13,133 0,992 416
Karanlik g0 42 80,69 14,851

Uclii

Olgegi

Oxford Kadin 195 15.06 5,876 2.940 .004**
Faydacilik £y o1 42 18,02 6,198

Olgegi

(Aragsal

Zarar

Kisileraras1 Kadin 195 99 14,033 2.385 .018*
Tepkisellik el 42 94 11,784

Indeksi

Toplam

Puan

Empatik Kadin 195 27,46 4.484 2.660 .008**
Diislince Erkek 42 25 45 4.927

Kisisel Kadin 195 21,65 5.456 4.073 .000**
Rahatsizlik £y o1 42 17,98 4518

Ahlaki Kadin 195 21,56 4.946 5.123 .000**
Yargllar o 42 26,02 5.153

*p<.05, **p<.01
4.2.1.12 Cahismada kullanilan degiskenlerin hiyerarsik regresyon analizi

Ahlaki yargilamanin; cinsiyet, karanlik tiglii kisilik ozellikleri, faydacilik ve empati
tarafindan ne kadar belirlendigini test etmek iizere hiyerarsik regresyon analizi

yapilmustir.

Calismada yapilan korelasyon analizinde karanlik tgli kisilik Ozellikleri, empati,

faydacilik ve ahlaki yargilar arasinda anlamli bir iliski oldugu, bununla beraber

degiskenlerin cinsiyete gore farklilastigi goriilmistiir. Hiyerarsik regresyon analizlerini

gerceklestirirken ilk adimda cinsiyet degiskeni analize dahil edilmistir. Cinsiyet kategorik

bir degisken oldugu i¢in bu degiskeni siirekli hale getirebilmek adina cinsiyet, kukla
58



(dummy) degisken olarak alinmistir. Kadinlar i¢in 1, erkekler i¢in O olarak kodlama
islemi yapilmistir. Daha sonra sirastyla karanlik ti¢lii, faydacilik ve empati degiskenleri

analize dahil edilmistir.

Sonuglar gore; ilk adimda cinsiyet tek basina regresyon modeline dahil edildiginde
anlamli bir katkis1 oldugu ve toplam varyansin %10’luk kismin agikladigi goriilmiistiir
[F @ 235 = 26,24 ; p < .001]. ikinci basamakta Karanlik Uclii modele eklendiginde
cinsiyete ilave olarak %7'lik varyans1 aciklamaktadir ve R? degisimi anlamlidir [F (2, 234)
= 28,87 ; p < .001]. Ikinci modelle birlikte toplam aciklanan varyans %17 olmustur.
Uciincii basamakta ise faydacilik modele eklendiginde %2’lik varyans1 aciklamaktadir ve
R? degisimi anlamlidir [F (3, 233 = 18,12 ; p < .001]. Son olarak dérdiincii basamakta
empati modele eklendiginde %2’lik varyansi agikladigi goriilmiistiir ancak R? degisimi
anlamli degildir [F (4, 232) = 14,52 ; p > .05]. Biitiin bagimsiz degiskenler modele girdigi
zaman, cinsiyetin (8 = .27; p < .001), Karanlik Ugliiniin, (3 = .23; p < .001) ve
faydaciligin, (8 = .16; p < .001) ahlaki yargilarda faydaci yaklasimda bulunmanin
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu bulgulanmistir. Ahlaki yargilardaki faydaci tutumda
toplam agiklanan varyans %20 oranindadir. Hiyerarsik regresyon sonuglar1 Tablo 11°de

verilmigtir.
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Tablo 11. Cinsiyet, Karanlik Uglii, faydacilik ve empati degiskenlerinin ahlaki

yargilarda faydacilik tutumunu yordamasindaki katkilarina dair hiyerarsik regresyon

analiz sonuglar1

Uyarlanmis R?

- 2
Degiskenler R R R2 Degisimi t F
1.Asama Cinsiyet 31 5,123
Model 31 A0 .9 .10 26,242%**
2.Asama Cinsiyet .30 5,024

Karanlik

Uclii .26 4,41
Model 41 A8 .16 .07 28,873***
3.Asama Cinsiyet .28 4,867

Karanlik

Uclii 24 4,141

Faydacilik 14 2,384
Model 43 A9 17 .02 18,129***
4. Asama  Cinsiyet 27 4511

Karanlik

Ucli 23 3,954

Faydacilik .16 2,748

Empati -10 .-1,786
Model 44 20 .18 01 14,522%**
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4.2.1.13 Alt boyutlara gore hiyerarsik regresyon analizleri

Degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar dogrultusunda, alt boyutlara gore de
hiyerarsik regresyon analizleri ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu noktada iligki giicii en yiiksek
olan alt boyutlar olan Makyaveliz, aragsal zarar, kisisel rahatsizlik ve cinsiyet degiskeni

icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

[k basamakta cinsiyet degiskeni regresyon analizine dahil edilmistir. Cinsiyetin tek
basina regresyon modeline dahil edilmesi durumunda anlamli bir katkis1i oldugu ve
toplam varyansin %10'luk kismini agikladig: ilk yapilan regresyon analizinde de
goriilmiis ve rapor edilmistir [F (1, 235) = 26,24 ; p < .001]. ikinci basamakta karanlik
tigliiniin alt boyutu olan Makyavelizm modele eklendiginde cinsiyete ilave olarak %8’1ik
varyansi acikladig1 goriilmiistiir ve R? degisimi anlamlidir [F (2, 234) = 25,57 ; p <.001].
Ugiincii basamaga gelindiginde regresyon analizine aragsal zarar alt boyutu eklenmis ve
%4'liik varyansi agikladig1 bulgulanmistir ve R? degisimi anlamlidir [F (3, 233) = 22,35
; p < .001]. Son olarak dordiincii basamakta modele kisisel rahatsizlik alt boyutu
eklendiginde %4'liik varyansi agikladigi ve R? degisiminin anlamli oldugu gériilmiistiir
[F (4, 232) = 21.27 ; p < .05]. Biitiin bagimsiz degiskenler modele girdigi zaman,
cinsiyetin (5 =.19; p <.001), Makyavelizm'in (3 = .23; p <.001), aragsal zararin (f = .22;
p <.001) ve kisisel rahatsizligin (8 = -.21; p <.001) ahlaki yargilarda faydaci yaklasimda
bulunmanin iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ahlaki yargilardaki faydaci
tutumda toplam agiklanan varyans %26’dir. Alt boyutlara gore hiyerarsik regresyon

sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Cinsiyet, Makyavelizm, aragsal zarar ve kisisel rahatsizlik degiskenlerinin

ahlaki yargilarda faydacilik tutumunu yordamasindaki katkilarina dair hiyerarsik

regresyon analiz sonuglar1

Uyarlanmis R?

- 2
Degiskenler R R R2 Degisimi t F
1.Asama Cinsiyet 31 5.123
Model 31 .10 .09 .10 26,242%**
2.Asama Cinsiyet .28 4.749

Makyavelizm .28 4.744
Model 42 18 .17 .08 25,575***
3.Asama Cinsiyet .24 4.218

Makyavelizm 22 3.684

Aragsal Zarar 22 3.638
Model 47 22 21 .04 22.354%%**
4. Asama  Cinsiyet 19 3.225

Makyavelizm 23 3.914

Aragsal Zarar 22 3.750

Kigisel

Rahatsizlik 21 -3.770
Model 51 .26 .25 .04 21,270***
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4.2.1.14 Karanlik Uclii ve ahlaki yargilama arasindaki iliskide empatinin araci rolii

Mevcut tez g¢alismasinin bu bolimiinde karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin ahlaki
yargilamasinda empatinin araci roliine bakilmistir. Araci degisken analizinde Baron ve

Kenny'nin (1986) 6ne siirdiigii dort kosulun saglanip saglanmadigi gz oniline alinmistir:
1. Yordayici degisken ile yordanan degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmalidar.

2. Yordayici degisken ile araci degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmalidir.

3. Araci degisken ile yordanan degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmalidir.

4. Yordayici degiskenin yordanan degisken tizerindeki etkisi araci degisken tizerinden

agiklanmalidir.

Yapilan korelasyon ve regresyon analizlerindeki anlamliliklar dogrultusunda olusturulan

aracilik modeli Sekil 3’te verilmistir.

Modele gore; birinci basamak i¢in yordayici degiskenin yordanan degisken tlizerindeki
etkisine bakildiginda karanlik ti¢lii alt boyutlarindan psikopatinin ahlaki yargilar iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir (3 = .20 ; p < .01). ikinci basamak i¢in yordayici
degiskenin arac1 degigken lizerindeki etkisine bakildiginda subklinik psikopatinin empati
toplam puani iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (8 = -.18 ; p < .01). Ugiincii
basamak i¢in araci degisken olan empati toplam puaninin, yordanan degisken olan ahlaki
yargilar tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (# = .-13 ; p <.05). Son olarak dordiincii
adimda empati toplam puani modele subklinik psikopati ile birlikte girdigi zaman
subklinik psikopatinin ahlaki yarg: lizerindeki anlamli etkisini siirdiirmekle beraber /3
=.20 (p = .002) degerinden 5 = .18 (p = .005) degerine diismektedir. Bu durumda;
subklinik psikopatinin ahlaki yargi iizerindeki yordayici etkisinde empatinin kismi

aracilik gosterdigi bulgulanmistir (Sekil 3).
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Empati Toplam
Puan

Subklinik Psikopati

»

-13*

Sekil 3. Aracilik Modeli

18%* (.20%*)
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Ahlaki Yargi
(Faydacilik)




Tablo 13. Aracilik Degerlendirmesi i¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Regresyon Katsayilari Model Istatistikleri
Adimlar B SH Vi
1.Adim
Psikopati 181 .057 20 R%=.04;
F (1,236) = 9,966 ;
Ahlaki Yargi
(Faydacilik) p<.01
2. Adim
Psikopati -426 148 -18 R?=.03;
F (1,236) = 8,313,
Empati Toplam Puan p<.01
3.Adim
Empati Toplam Puan -053  .025 -13 R%Z= 01,

Ahlaki Yargi
(Faydacilik)

4.Adim

Psikopati

Empati Toplam Puan

Ahlaki Yargi
(Faydacilik)

164 .058 18

-040 025 -10

F (1,236) = 4,413;

p<.05

R?=.05:
F (1,236) = 6,252;

p<.01
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4.2.2 Tartisma

Tezin ikinci aragtirmasinda Karanlik Uglii’niin ahlaki yargilar {izerindeki yordayici etkisi,
bu kisilik 6zelliklerinin faydaci tutumun alt boyutlarinda (tarafsiz iyilik ve aragsal ¢ikar)
farklilasma gosterip gostermedigi ve karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin ahlaki yargilar
tizerindeki etkisine aracilik edebilecek bir degisken olarak empatinin rolii incelenmistir.

Elde edilen bulgular aragtirma sorular1 kapsaminda degerlendirilecektir.
4.2.2.1 Degiskenler arasi iliskilerin yorumlanmasi

Calismada yer alan tiim degiskenlere ait korelasyon analiz bulgularini ele aldigimizda;
ilk olarak karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile ahlaki yargilar arasinda pozitif bir iliski
vardir. Yani bireylerdeki karanlik ti¢lii kisilik puani arttik¢ca ahlaki yargilarinda daha
faydaci yaklasima sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu bulgu, daha 6nce kisilik 6zellikleri
ve ahlaki yargilamaya iliskin alan yazini1 desteklemektedir (Bartels ve Pizarro, 2011;
Djeriouat ve Tremoli‘ere, 2014; Kahane ve digerleri, 2015; Karandikar ve digerleri,
2019). Karanlik ii¢li kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar: ile ahlaki yargilama arasindaki
iliskiye bakildiginda; Makyavelizm ve subklinik psikopati kisilik 6zelliklerinin faydaci
ahlaki yargilama egilimi ile iliskili oldugu goriiliirken; subklinik narsisizm ile ahlaki

yargilama arasinda herhangi bir iliski bulunamamastir.

Karanlik Uclii ve empati ele alindiginda degiskenlerin toplam puanlari arasinda iliski
bulunamamistir. Alan yazinda ye alan pek cok calismanin bulgularindan farklilik

gdsteren bu sonucun olas1 sebepleri ilgili baglikta daha detayli olarak irdelenecektir.

Empati ve ahlaki yargilar arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Yani bireylerin
empati becerileri diistiikce ahlaki yargi puanlarin artarak faydaci egilimde yanitlar

verdikleri goriilmektedir.

Karanlik Uglii ve faydaciligin alt boyutlarindan aragsal ile aralarinda negatif yonlii iliski
bulunmaktadir. Aradaki bu iliski bireylerin Karanlik Uclii 6zelliklere sahip kisilerin
ahlaki ikilem senaryolarina faydaci egilimde yanitlar vermelerinin arka planini agiklar

niteliktedir.
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Son olarak cinsiyet farkliligina bakildiginda, erkek katilimcilarin aragsal zarar boyutunda
anlamli derecede yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Bununla beraber erkek katilimcilarin
ahlaki yargilamalarinda kadinlara kiyasla daha faydaci olduklar1 bulgulanmistir.
Aragtirmanin bir diger bulgusu kadin katilimcilarin empati becerilerinin erkeklere kiyasla

anlamli diizeyde fazla oldugudur.

4.2.2.2 Karanhk Uglii kisilik 6zellikleri ve ahlaki yargilar arasindaki iliskinin

yorumlanmasi

Karanlik Uglii ¢atisinda bulunan kisilik &zelliklerinin iyi niyetten ve duygudan uzak
olmasi, ahlaki degerlerden 6diin verme ile bir siiredir iliskilendirilmektedir (Bartels ve
Pizarro, 2011; Djeriouat ve Tremoli'ere, 2014). Bu aradaki iliski, bireylerin, ahlaki
ikilemler karsisinda cogunlugun faydasinin gozetildigi ahlaki yaklasim olan faydacilik ile
kararlar alinmasina sebep olmaktadir (Karandikar ve ark., 2018). Mevcut tez ¢alismasinin
arastirma sorularinin ilki Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin yiiksek olmasinin bireylerin
ahlaki kararlarinda faydaci bir tutum sergileme egilimini yordayip yordamadig1 olmustur.
Elde edilen bulgular Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri ile ahlaki yargilar arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani bireylerdeki Karanlik Uglii kisilik puan1 arttik¢a
ahlaki yargilarinda daha faydaci ahlaki yaklasima sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu, daha once kisilik Ozellikleri ve ahlaki yargilamaya iligkin alanyazini
desteklemektedir (Bartels ve Pizarro, 2011; Djeriouat ve Tremoli‘ere, 2014; Kahane ve
digerleri, 2015; Karandikar ve digerleri, 2019). Karanlik Uglii alt boyutlar ile ahlaki
yargilama arasindaki iligkiye bakildiginda; Makyavelizm ve subklinik psikopati kisilik
ozelliklerinin faydaci ahlaki yargilama egilimi ile iliskili oldugu goriiliirken; subklinik
narsisizm ile ahlaki yargilama arasinda herhangi bir iliski bulunamamaistir. Daha 6nceki
caligmalara bakildiginda subklinik narsisizmin digerlerine kiyasla daha diisiik iligskiye
sahip olmas1 sebebiyle elde edilen bu bulgu c¢ok sasirtict olmayacaktir. Bu kisilik
Ozelliklerinin giiclii ortak noktalar1 (diisiik empati diizeyi, benmerkezcilik, sosyal olarak
arzu edilmemesi) her ne kadar mevcut olsa da faydaci yaklasimda bulunurken her birinin
farkli motivasyonlarinin oldugunu sodylemek miimkiindiir. Subklinik psikopatlarin
bireysel temeller baglaminda oldukc¢a duyarsiz yapilari ve duygusal agidan eksik
olmalari, kisisel durumlarin aktarildigi ahlaki ikilemler karsisinda daha faydaci kararlar

alinmasina neden olmaktadir. Makyavelist bireyler de duygusal kopukluk yasamalari
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sebebiyle ahlaki ikilemler karsisinda faydaci secenegi tercih edebilmektedir (Bartels ve
Pizarro, 2011). Subklinik narsisizme bakildiginda, bu kisiler i¢in sosyal olarak arzu
edilmenin agir bastigini soylemek miimkiindiir (Halm ve Mohring, 2019). Narsist
bireylerin, ahlaki karar alma siireclerinin sosyal istenirlikten 6nemli 6l¢iide etkilendigi ve
bu nedenle diger insanlarin tepkilerini g6z Oniinde bulundurarak davrandiklari ileri

stiriilmistiir (Djeriouat ve Trémoliére, 2014).
4.2.2.3 Empati ve ahlaki yargilar arasindaki iliskinin yorumlanmasi

Empati, bireylerin bagkalarinin duydugu aciyr dolayli olarak deneyimleme imkani
saglayan 6nemli bir beceridir. Empati becerisi diisiik olan bireylerin ahlaki ikilemler
karsisinda iyiligi maksimize etmek i¢in bir kisiyi feda etme potansiyelinin daha yiliksek
oldugunu gosteren galismalar mevcuttur. Yapilan 6nceki ¢alismalara bakildiginda empati
diizeyi diistiikce ahlaki yaklasimlarda faydaci tutum sergileme egiliminin artti1 pek ¢ok
kez bulgulanmistir (Gleichgerrcht ve Young, 2013; Takamatsu, 2018; Sarlo ve
arkadaslari, 2014). Aradaki iliskiyi incelemek adina yapilan analiz bulgular1 alanyazin ile
paralellik gostermektedir. Yani hipotez edildigi gibi, bireylerin empati diizeyi diistiikce
ahlaki tutumlarinin daha faydaci egilimde oldugunu, empati diizeyi yiikseldik¢e de
bireylerin deontolojik ahlaki egilime yaklastiklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu
iligki baz1 agilardan kafa karisikligina neden olmaktadir. Faydacilik, digerlerinin refahini
en {ist diizeye ¢ikarma ve toplumsal iyiligi saglama hedeflerini géz 6niinde bulundurarak
ahlaki karar verme yaklasimidir (Broeders, Bos, Miiller ve Ham, 2011). Toplumsal
fayday1 maksimize etme motivasyonu ile hareket eden bireylerin empati diizeyinin diisiik
olmast bazi geliskileri dogurmaktadir. Bu celigkiyi ortadan kaldirmak adina faydacilik
kavramini tarafsiz iyilik ve aragsal zarar alt boyutlariyla ele alan bu tez ¢alismasinin
bulgular kafa karigikligin1 giderir niteliklere sahiptir. Empati ile faydacilik arasindaki
iliskinin analizi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore faydacilik ile empati
arasindaki negatif yonlii iliski alt boyutlara bakinca anlam kazanmaktadir. Faydaci ahlaki
yaklagimin pozitif boyutu olarak goriilen tarafsiz iyilik ile empati ve empatinin alt
boyutlarindan olan empatik diisiince, ve kisisel rahatsizlik arasinda pozitif yonlii iliski
bulunmaktadir. Tarafsiz iyilik boyutu, kisinin duygusal bagin1 6nemsemeksizin tarafsiz
bir sekilde cogunlugun ¢ikarini en {ist diizeye ¢ikarma olarak tanimlanmaktadir (Kumova

ve Bahcgekapili, 2021). Faydaci karar vermenin olumsuz yonlerine odaklanarak faydaci
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tutumun temelinde yatan daha genel ve tarafsiz ideal genellikle cogu ahlak ¢alismasi
ihmal edilmistir (Kahane ve ark., 2018). Bu tez ¢aligmasinda hem ortaya ¢ikan ¢eliskinin
anlamlandirilmasi hem de goz ardi edilen tarafsiz iyilik boyutuna 11k tutulmasi ahlak

calismalari i¢in 6nem tasimaktadir.
4.2.2.4 Empati ve Karanlik Uclii arasindaki iliskinin yorumlanmasi

Karanlik Ucglii bilesenleri olan Makyevelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopati,
hak iddia etme, Ustiinlik kurma arzusu, baskin olma, sosyal ¢ekicilik, manipiilatif
davranislar, sosyal tutumlara karsi duyarsiz olma, diirtiisellik ve kisilerarasi iligkilerde
diismanca tutum sergileme gibi 6zellikler ile bir¢ok kez tanimlanmistir (Jonason ve
Krause, 2013). Bir siiredir duygusal yetersizliklerden biri olan empati eksikliginin bu
kisilik 6zelliklerin temelinde yatan kritik bir faktdr olabilecegi one siiriilmektedir
(Jonason ve Krause, 2013). Ote yandan Karanlik iiclii 6zelliklere sahip bireylerin,
baskalarmin duygularini anlama ve degerlendirme becerilerini siirdiirerek, bu kritik
bilgileri stratejiler gelistirmek ve istedikleri sonuglar1 elde etmek i¢in kullanabilecekleri
bir empati becerisine sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Bununla beraber, bu kisilerin
duygusal empati kapasitesindeki yetersizligi, digerlerinin basina gelebilecek olasi
zararlar1 6nemsememesine veya gozden kacirmasina yol acabilir (Wai ve Tiliopoulos,
2012). Alan yazinda Karanlik Uglii ve empati arasindaki iliskiyi gosteren calismalar
mevcuttur ancak bu ¢alismalar ¢ogunlukla empati kavramini tek boyutlu ele almakta ve
bu iliski, farkli boyutlarin g6z ardi edilmesi sebebiyle biitiinciil olarak
aciklanamamaktadir. Yapilmis ¢alismalar, karanlik kisilik 6zellikleri ile empati arasinda
giiclii olumsuz yonlii iliskileri bulgulamakla beraber ¢alismalarin kisitliligi nedeniyle bu
kisilik ozellikleri ile iliskili tutulan empati eksikliginin biligsel veya duygusal olup
olmadig1 konusunda giivenilir bir sekilde kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bu
bilgi, iki empati sisteminin farkli davranigsal ve motivasyonel 6zelliklerini géz 6niinde
bulundurarak degerlendirildiginde son derece Onemli hale gelir (Duradoni, Giirsesli,

Fiorenza, Donati ve Guazzini, 2023).

Bu tez c¢aligmasinda empati becerisi hem bilissel hem de duygusal boyutlar1 ile ele
alinmigtir. Oncelikle, alanyazina dayanarak Karanlik Uclii kisiliklerin tiimiiniin empati

ile negatif yonlii iliskiler gostermesi beklenmistir ancak beklenen iligki bulunamamastir.
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Yapilan pek ¢ok caligsmada iligki saptanirken bu tez ¢alismasinda iki degisken arasinda
iligski goriilmemesinin altinda yatabilecek sebep irdelenmistir. Katilimcilarin 6l¢eklerden
aldiklar1 toplam puan gdzden gegirilmis olup, Karanlik Uglii dl¢eginden elde edilen
ortalama puanin diisiik oldugu, empati 6lgeginden aliman puanin da yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilari Karanhik Uglii puanlarmin diisiik ve empati becerilerinin
ortalama istiinde olmasi aradaki iliskinin kurulmasini engelleyebilir niteliktedir. Bu
bakimdan oOrneklemin genel popiilasyonu temsil etme giliclinlin zayif oldugu

diistiniilmektedir.

Olgeklerin alt boyutlarinin da dahil edildigi analiz sonucunda Makyavelizm ve subklinik
psikopatinin bilissel empati boyutuna karsilik gelen perspektif alma ile negatif yonlii
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber subklinik psikopati ile duygusal empatiye

karsilik gelen empatik diisiince arasinda da negatif yonlii iliski bulgulanmistir.

Arastirmacilar, ozellikle narsisistik kisilik sergileyen bireylerin kullanmis olduklar
manipiilasyon tekniklerinin temelde baskalarinin duygularim1 anlama yeteneklerine
dayandigina, bu nedenle bilissel empatik yeteneklerini iligkilerinde kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanma egiliminde olduklarina inanmaktadirlar (Jonason ve Webster,
2012). Turner ve arkadaslarinin (2019) yiiriittiikleri galismanin sonuglari da narsistlerin
bagkalariin duygularin1 anlama becerilerine sahip olmalarmma ragmen, onlarin
duygularin1 deneyimleme siirecinde sorun yasayabildikleri goriisiinii desteklemektedir.
Bu bulgudan hareketle, narsist bireylerin kendilerini bagkalarmin duygularindan
uzaklagtirarak kisisel hedefler i¢cin somiirii yontemlerine basvurabileceklerini sdylemek

miimkiindiir.
4.2.2.5 Karanlik Uclii ve faydacihk arasindaki iliskinin yorumlanmasi

Makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopatinin ayr1 ayr1 ve nadir de olsa
birlikte ele alindigi ahlak c¢alismalarinda, bu kisilik 6zelliklerinin bireylerin ahlaki
ikilemler karsisinda faydaci ahlaki yargilarda bulunduklart gériilmiistiir (Bartels ve
Pizarro, 2011; Djeriouat ve Tremoli'ere, 2014; Kahane ve digerleri, 2015; Karandikar ve
digerleri, 2019). Klasik faydacilik kavrami, aciy1 azaltmayir ve mutlulugu artirmay1
amacglamamiz gerektigini ya da ahlaki acidan daha iistiin olan davranigin daha fazla
yasami kurtarmak oldugunu belirten yaklasim olarak tanimlanirken; (Conway ve
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Gawronski, 2013) yiriitilen ¢alismalarda psikopatlarin  genellikle faydact
degerlendirmede bulunuyor olmasi soru isaretleri dogurmustur (Kahane ve ark., 2018).
Bu soru isareti ahlaki ikilem senaryolarinin gegerligi konusunda slipheye neden olmustur
(Kumova ve Bahgekapili, 2021). Bu kafa karisikliginin giderilmesi adina Kahane ve
arkadaslar1 (2018) faydaciligi tarafsiz iyilik ve aragsal zarar olmak {izere iki alt boyutlu
bir faydacilik dlcegi gelistirmistir. Bu calismada da Karanlik Uglii ile faydacilik boyutlari
arasindaki iligkide faydaci tutumun alt boyutlarinda (tarafsiz iyilik ve aragsal ¢ikar)
farklilasma gosterip gdstermedigi incelenmek istenmistir. Karanlik Uglii toplam puaninin
ve alt boyutlarindan Makyavelizm ve subklinik psikopatinin aragsal zarar ile pozitif yonlii
iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu toplumun iyiligini disiinmekten uzak
kisiliklerin faydacilik yaklasimi ile arasindaki iligkinin altinda yatan mekanizmaya 1s1k

tutar niteliktedir.
4.2.2.6 Cinsiyet farklihginin degiskenler iizerindeki etkisinin yorumlanmasi

Smirli empati becerisi, saldirganlik, sinirli 6z kontrol gibi ¢ok sayida istenmeyen
kisileraras1 6zellik, Karanlik Uglii (Makyavelizm, subklinik psikopati ve subklinik
narsisizm) ile iliskilendirilmektedir (Jonason ve Lyons, 2013; Jones ve Paulhus, 2010;
Jonason ve Tost, 2010). Tim bu o6zellikler goz oniinde bulundurularak, erkeklerin
kadimlara kiyasla Karanlik Uglii 6zellikleri ile daha iyi karakterize edildigini sdylemek
miimkiindiir (Jonason ve digerleri, 2009). Yapilmis pek ¢ok calisma da bu diislinceyi
destekler niteliktedir (6rn. Chiorri, Garofalo ve Velotti, 2019; Mayer ve Tormala, 2010;
Jonason, Duineveld ve Middleton 2015). Ancak bu calismada Karanlik Uglii ve
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bir iliski
bulamamanin olas1 sebepleri ¢alisma baglaminda gozden gecirilmis ve katilimeilarin
cinsiyet dagilimmin dengeli olmamasi ve katilimcilarin Karanlik Uglii 6zelliklerinin
genel olarak diislik diizeyde kalmasi iligkinin kurulmasina engel olabilecek sebepler

olarak siralanmistir.

Cinsiyet farkliliklari, psikoloji alaninda bir¢cok konuda incelenmistir ve ahlak da bu
calisma alanlarindan biri olmustur (Friesdorf, Conway ve Gawronski, 2015). Ahlaki
yargida cinsiyet farkliliklarina iliskin yapilan ¢alismalarin sonuglari farklilik gosterse de,

bir siiredir, ahlaki ikilemlerde bir miktar zarar vermeyi onaylayarak refahi artiran
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yanitlarda cinsiyet farkliliklar1 gorildiigi ileri strtilmektedir. Yapilan caligmalar
dogrultusunda kadinlarin ahlaki muhakemelerinin erkeklere kiyasla daha fazla duygu
icerikli ve kisisellestirilmis oldugu ve erkeklerin ahlakinin daha biligsel ve kisisel
olmayan bi¢imde isledigi Gilligan (1982) tarafindan one siiriilmiistiir. Green'in (2007),
ortaya koydugu ikili islem modeli de bilgi islemedeki temel farkliliklar 1s1ginda ahlak
psikolojisinde cinsiyet farkliliklarina yonelik benzer bir perspektif sunmustur. Kadmlarin
erkeklere kiyasla daha siddetli duygusal tepkiler deneyimleme ve duygusal icerikli
mesajlara daha ¢ok ikna olma egiliminde olmasi (Mayer ve Tormala, 2010) ahlaki
yargilarda sistematik cinsiyet farkliliklarina yol agabilir (Friesdorf, Conway ve
Gawronski, 2015). Friesdorf ve arkadasglarinin (2015) 6100 katilimciyr igeren 40
calismanin meta-analiz sonuclar1 da bu goriisii desteklemektedir. Calismanin bulgular
erkeklerin deontolojik yargilara kiyasla faydaci yargilar kadinlara gore daha cok tercih
ettiklerini gostermektedir. Yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda da erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara kiyasla ahlaki yargilarinda daha faydaci yaklasima sahip olduklar

goriilmektedir.

Katilimcilarin Oxford Faydacilik Olgeginden elde ettikleri puanlarda cinsiyete gore bir
farklilagsma olup olmadigina da bakilmistir. Erkek katilimcilarin aragsal zarar boyutunda
kadinlara gore anlamli 6l¢iide daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu
sonug, katilimcilarin empati diizeylerinde cinsiyetler arasi bir farklililk var midir
sorusunun cevabi ile agiklanabilir niteliktedir. Genel olarak kabul edilen kaliplar ve
yaygin inanglar, kadinlarin, digerlerinin diisiince ve duygularini anlama noktasinda
erkeklere kiyasla daha biiyiik bir kapasiteye sahip olduklari yoniindedir ve ampirik
caligmalar araciligi ile kadinlarin empati diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugu pek
cok kez goriilmiistiir (Klein ve Hodges, 2001; Tuossaint ve Webb, 2005). Calismanin
bulgularina gore kadinlarin empati diizeyi 6zellikle duygusal empati ile iliskili olan
empatik diisiince ve kisisel rahatsizlik alt boyutlarinda anlamli 6l¢tide yliksektir. Empati
diizeyinin kadin katilimcilarda daha yiiksek olmasi, aragsal zarardaki cinsiyet farkliligini

da boylece agiklamaktadir.
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4.2.2.7 Karanhk Uclii ile ahlaki yargilar arasindaki iliskide empatinin araci roliiniin

yorumlanmasi

Arastirmanin temel hipotezi olan Karanhik Uclii 6zellikleri ve faydaci ahlaki yarg
iliskisinde empatinin araci bir role sahip olmasidir. Hipotezi olustururken 6ncelikle
degiskenlerin birbirleriyle iliskisine yonelik literatiir taramas1 yapilmistir. Karanlhik Uclii,
empati, faydacilik degiskenlerinin iligkili oldugu c¢alismalar bulunmakla beraber,
Karanlik Uglii ve faydaci ahlaki yargi arasindaki iliskide empatinin arac1 degisken olarak

incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Oncelikle aracilik i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) ileri siirdiigii adimlar takip edilmis
olup tiim degiskenlerin birbiri ile iliskisine bakilmistir. Karanlik Uclii degiskeninin
empati ve faydacilik ile iliskisine bakildiginda toplam puan iizerinden bir anlamlilik
bulunamamasi sebebiyle alt boyutlar incelenmis ve subklinik psikopatinin aracilik modeli
icin uygun bir alt boyut oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonuglarina gore, Karanlik
Uclii 6zelliklerinden olan subklinik psikopatinin ahlaki yargilar iizerindeki etkisi

anlamlidir ve empati degiskenin bu iliskide kismi araci rol {istlendigi goriilmektedir.

Karanlik Uclii &zelliklerinin birlikte ve ayr1 ayri ele alindigi birgok calisma, bu
ozelliklerin faydaci tutum ile arasinda iliski oldugunu gostermektedir (6rn. Bartels ve
Pizarro, 2011; Djeriouat ve Trémoliére, 2014; Kahane ve digerleri, 2015; Karandikar ve
digerleri, 2019). Ancak bu iliskinin ortaya ¢ikmasina neden olan potansiyel nedenler
tizerinde yeterince durulmamistir. Duygu yoksunlugu ve art niyetli olmanin psikopati ile
iliskisine bakildiginda; psikopatlarin ahlaki karar vermesi bu olumsuz o6zelliklerden
etkilenmektedir. Daha agiklayict olmak gerekirse, bu kisilerin duygu bakimindan eksik
olusu hedeflerini elde etmek i¢in meydana gelebilecek zarari goze alabilmelerine yol
acmaktadir. Balash ve Falkenbach tarafindan 2018 yilinda yiiriitiilen, psikopati ve faydaci
ahlaki yargilar arasindaki iliskide empatinin araci rol olarak bulgulandigi ¢aligma bu
bilgiler 1s1¢inda anlam kazanmaktadir. Ancak bu calismada Orneklem grubu igin
subklinik ayrimi gézetilmemistir. Mevcut ¢alisma ile aralarindaki bu fark semptomlarin

siddetini etkileyecegi i¢in dnemli bir ayrim yapilmalidir.

Djeriouat ve Trémoliére tarafindan 2014 yilinda yiiriitiilen, Karanlik Uglii ve ahlaki
yargilar arasinda empati ile kavramsal agidan benzerlikler tasiyan diiriistlik ve
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algakgoniilliiliigiin araci roliiniin ele alindig1 calismada 6zellikle subklinik psikopatinin
faydaci ahlaki yargilar1 yordadigi bulgusuna ek olarak diiriistliik ve algakgoniilliiliigiin

araci rol iistlendigi goriilmiistiir.
4.3 Sonug ve Oneriler

Karanlik Uclii 6zelliklerin ahlaki yargilar iizerindeki yordayici etkisi, bu kisilik
Ozelliklerinin faydaci tutumun alt boyutlarinda farklilasma gosterip gostermedigi ve
Karanlik Uclii’niin ahlaki yargilar iizerindeki etkisinde empatinin araci roliiniin
incelendigi bu tez caligmasinda hipotez edildigi iizere Karanlik Uglii 6zelliklerinin
faydaci ahlaki yargilar iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya ek olarak,
Karanlik Ugliiniin toplumun iyiligini géz 6niinde bulundurarak yargida bulunan faydaci
yaklagima sahip olma celiskisi, faydaciligin alt boyutlar1 ile ele alinarak ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmistir. Bu 6zelliklere sahip kisilerin faydaciligin olumsuz tarafi olarak
goriilen aragsal zarar boyutu ile yargida bulunmasi arastirmanin énemli bulgularindan
biridir. Arastirmanin ortaya koymak istedigi bir diger durum, Karanlik Uclii 6zelliklerine
sahip kisilerin empati becerisini ¢ok boyutlu olarak ele almaktir. Bulgulara bakildiginda
bu kisilerin duygusal empatilerinin beklendigi lizere diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir Bununla
birlikte biligsel empati becerilerine karsilik gelen alt boyutlarda da bozulmalar
bulunmaktadir. Arastirmanin bir diger hipotezi olan Karanlik Uglii ve faydacilik arasinda
empatinin araci rol oynayacagi test edilmis, Karanlik Uglii dzelliklerinden olan subklinik
psikopatinin faydaci ahlaki yargilarda bulunmasinda empatinin kismi araci role sahip
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger bagimli degiskeni olan ve Ahlaki Yargilar ile
benzer durumu Ol¢mede kullanilabilek faydacilik degiskeninin ig¢inde bulundugu
modelde de aracilik bakilmistir. Ancak Karanlik Ugliiniin faydacilik iizerindeki yordayici
etkisinde empatinin aracit rol {Ustlenmedigi goriilmiistiir. Bu ¢aligma kapsaminda
adaptasyonu yapilan ve bireyin faydaci tutumunu 6lgmek iizere kullanilan gorevdeki
modelde (Model 1) kismi aracilik ¢ikarken Oxford faydacilik 6l¢eginin dahil oldugu
modelde (Model 2) aracilik bulunamamasi, bu iki Ol¢iim sonuglar1 arasindaki
korelasyonun diisiik olmasi ile anlasilabilir olmustur. Oxford Faydacilik Olceginden
alinan toplam puanin artmasinin bireydeki faydaciligin artmasi anlamima geldigini ve

kullanilan gorevde alinan puanin artmasinin da yiiksek faydaciliga isaret ettigi g6z

74



oniinde bulunduruldugunda aradaki iligki anlamli olsa dahi giiciiniin diisiik oldugu

goriilmektedir (r =.19, p <.01).

Bu calisma i¢in baz1 kisithiliklar mevcuttur. Bunlardan ilki ¢alismanin katilimecilarinin
bliyiik cogunlugunu psikoloji 6grencileri ve kadinlarin olusturuyor olmasidir. Bundan
sonraki ¢aligmalarda katilimeilarin daha heterojen gruplardan segilmesi ve kadin erkek
dengesinin gozetilmesi calismanin genellenebilirligi i¢in Onerilmektedir. Calismada
secilen ahlaki ikilemler ilk g¢alismada adaptasyonu yapilan olgusal ahlaki ikilemler
arasindan sec¢ilmistir. Bu ikilemler arasindan 6zellikle “Koma” sonraki ¢alismalar igin
kullanilmasi 6nerilmeyen ikilemler arasindadir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalar igin
ahlaki yargilara yonelik daha gecerli sonuglari elde etmek icin “Yapusik [kizler”, “RAF”,
“Tiran Katili” gibi yiiksek gerceklige ve diisiik tuhafliga sahip senaryolarin kullanilmasi

calismalarin gegerligi acisindan iy1 olacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kurban ikilemleri ve o6zellikle tramvay problemleri, ahlak caligmalarinda siklikla
kullanilmas1 sebebiyle psikoloji literatiiriiniin oldukc¢a bilindik bir par¢asi haline gelmistir
(Bauman, McGraw ve Bartels, 2014). Ancak bu ikilemlerin gercekeilik kriterinden
yoksun olmasi, komik unsurlar igermesi, igerik bakimindan benzer ve yetersiz olmasi
ahlaki yargilar1 carpitabilir ve sonuglarin genellenebilirligi diiser endiselerini
dogurmustur (Kneer ve Hannikan, 2019; Korner ve Deutsch, 2022). Ahlak ¢aligsmalarinda
konu bakimindan daha ¢esitli ve daha gercekc¢i uyaranlarin kullanilmasinin, psikolojik
siireclerin ahlaki yargilar lizerindeki etkisi hakkinda daha kapsamli bilgi verecegi
disiiniilmektedir (Korner ve Deutsch, 2022). Bu sebeple tez c¢alismasinda kisilik
ozellikleri ve ahlaki yargilar arasindaki iliskinin ele alinmasindan 6nce alanyazina yeni
kazandirilmis uyaran setinin Tiirk diline ve kiiltiiriine adaptasyonu tamamlanmis, daha
sonra adapte edilen senaryolarm kullanildigi ikinci ¢aligma yiiriitiilmiistiir. ikinci
calismada ahlaki yargilarda faydaci olma egilimi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
Karanlik Uclii 6zelliklerinin faydaci yaklasimda bulunurken sahip olduklar1 motivasyon
aciklanmis ve faydacilik ve benmerkezci &zellikler olarak tanimlanan Karanlik Uglii
arasindaki ¢eliskiye 151k tutulmustur. Karanlik Ugliiniin empatinin iki ana alt boyutu olan
biligsel empati ve duygusal empati ile iliskisi detayli olarak incelenmistir. Bununla
birlikte Karanlik Uglii 6zelliklere sahip bireylerin empatinin alt boyutlarinda ne gibi
farkliliklar yasadig: ele alinmistir. Son olarak Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin faydaci ahlaki yargilarda bulunurken empatinin araci roliiniin olup olmadig:

incelenmis, empatinin kismi araci rol tistlendigi goriilmiistiir.

Bu tezin sonuglarindan hareketle, ahlak alaninda yapilacak g¢alismalar i¢in gergeklik
kriterlerini saglayan bazi olgusal ikilemlerin (Yapisik lkizler, RAF, “Tiran Katili)
kullanilmast Onerilmektedir. Bununla beraber kullanimin onerilmedigi ikilemler de

(Koma, Yaya Kopriisii) belirtilmistir.

Aragtirmanin bir diger Onerisi, kisilik 6zellikleri ve ahlak arasindaki iliskiye bakilan
calismalarda, iliskiye 151k tutulabilmek amaciyla Oxford Faydacilik Olgegi gibi iliskinin

dogasini agiklamaya yonelik 6l¢lim araglarmin kullanilmasi olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu-1

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Degerli Katilimei,

Bu ¢alisma Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
Dr. Ogretim Uyesi Begiim Ozdemir Demirci danigsmanliginda Psikolog Riiveyda Giiven
tarafindan yiiriitiilen tez calismasidir. Calismanin amaci bireylerin ahlaki yargilarin
Olcmek amaciyla gelistirilen gergekei senaryolarin Tiirk dili ve kiiltiirline uyarlamaktir.

Bu arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu formu eksiksiz
doldurup onaylamaniz, arastirmaya katilma konusunda goniillii oldugunuz anlamina
gelmektedir. Calismada sizden elde edilecek Dbilgiler bireysel olarak
degerlendirmeyecek, diger katilimcilarin yanitlar ile toplu olarak degerlendirilecektir.
Caligma kapsaminda size herhangi bir kimlik bilgisi sorulmamaktadir. Bu ¢alismada
sizinle ilgili tutulan tiim kayitlar gizli tutulacaktir. Yanitlariniz sadece bilimsel
amaclarla kullanilacaktir.

Calisma icin sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Sorularin dogru veya
yanlig cevaplart bulunmamaktadir. Liitfen agiklamalar1 dikkatlice okuyunuz ve sorularin
tamamini cevaplayiniz. Sizi tam olarak yansitmadigini diisiindiigiiniiz durumlarda size
en yakin gelen cevabi isaretleyiniz. Bu calismaya katiliminizi herhangi bir neden
belirtmeksizin istediginiz zaman sonlandirabilirsiniz. Bununla birlikte, ¢alisma
bulgularinin gegerliligi agisindan tiim sorular1 eksiksiz ve samimi bir sekilde
cevaplamaniz biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirma 1ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa veya daha fazla bilgi almak isterseniz,
arastirmaci Riiveyda Giiven ile mail adresi iizerinden iletisime gegebilirsiniz.

Calismaya katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Bu arastirma hakkinda verilen bilgileri okudum. Bu ¢aliysmaya tamamen goniillii
olarak katihyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amaclar dogrultusunda

kullanilmasini kabul ediyorum.

U Onayliyorum a Onaylamiyorum
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu-1

Bu tez calismasi kapsaminda, sizinle ilgili baz1 bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Liitfen

asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.
Yas:
Cinsiyet: o Kadin o Erkek oDiger

Kendinizin (veya ailenizin) gelir diizeyi nedir?
o Cokiyi olyi oOrta o Diisiik o Cok diisiik
Egitim:

o Lisans 0 Yiiksek Lisans o Doktora

Bolim:
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Ek 3. Adaptasyon Calismas: Uyaran Seti Ornegi

Bu caligsmada bir dizi kisa senaryo goreceksiniz. Bazi senaryolar tamamen
varsayimsaldir, bazilari tarihsel gerceklere dayanir, yani ger¢ekten yasanmuistir. Liitfen
her senaryoyu dikkatlice okuyun. Senaryolar olas1 bir eylemi igerecektir. Goreviniz, bu
eylemin size gore ne kadar uygun olduguna dair bir yargiya varmaktir. Dogru ya da
yanlig cevap yoktur - sadece size en iyi gelen seyi belirtin. Kararinizdan sonra,
senaryonun kendisini degerlendirmenizi isteyecegiz. Liitfen bazi senaryolarin
diisiinmesi hos olmayan seylere atifta bulundugunu unutmayin. Bunun nedeni,
insanlarin zor, ger¢ek hayat meseleleri hakkindaki diisiinceleriyle ilgilenmemizdir.
Herhangi bir zamanda rahatsiz olursaniz, pencereyi kapatarak ¢calismadan
ayrilabilirsiniz. Calismay1 baslatmak i¢in bosluk cubuguna basin.

[Tlk senaryo, katilimcilari prosediire alistirmak igin her zaman asagidaki doldurucu
senaryo olacaktir (“Heinz ikilemi”)]

Kariniz ozel bir kanser tiiriinden 6lmek iizere. Doktorlarin onu kurtarabilecegini
diigtindiigii bir ilag var: yakin zamanda kasabanizdaki bir eczacinin kesfettigi bir
radyum ilaci. llacin yapimi pahali, ancak eczaci ilacin kendisine maliyetinin on katin
istiyor. Radyum i¢in 200 dolar 6demis ve ilacin kiigiik bir dozu i¢in 2.000 dolar talep
ediyor. Parayi 6diing almak i¢in tanidiginiz herkese gittiniz, ancak yalnizca maliyetinin
yarisi olan yaklasik 1.000 dolart bir araya getirebildiniz. Eczaciya karimizin 6lmek
tizere oldugunu soylediniz ve daha ucuza satmasini ya da daha sonra édemeyi teklif
ettiniz. Ancak eczaci, "Hayrr, ilaci ben kegfettim ve bundan para kazanacagim" dedi.
Soru: Bu durumda ilaci ¢calmak sizin icin ne kadar uygun?

7 puanlik derecelendirme 6lgegi 1=hi¢ uygun degil; 7=tamamen uygun

Liitfen bu senaryo sirasindaki yargilama siirecinizi degerlendirin:

Soru 1) Bu senaryo sizde ne tiir duygular uyandirdi?

1=cok olumsuz duygular; 7=¢cok olumlu duygular

Soru 2) Senaryodan duygusal olarak ne kadar etkilendiniz?

1=hi¢ etkilenmedim; 7=cok etkilendim

Soru 3) Karar vermek sizin i¢in ne kadar zordu?

1=hig¢ zor degildi; 7=cok zordu
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Soru 4) Senaryoyu ne kadar sagma buldunuz?

1=hi¢ sagma degil; 7=¢ok sagma

Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi belirtiniz:

""Senaryo gercgekgi."”

1=kesinlikle katilmiyorum; 7=kesinlikle katiliyorum

Bu senaryo, insanlarin gercek hayatta yaptiklar: secimlere benzer.
1=kesinlikle katilmiyorum; 7=kesinlikle katiliyorum

Bu gergek hayatta asla olmazdi

1=kesinlikle katilmiyorum; 7=kesinlikle katiliyorum

Bu senaryo gergek ahlaki problemlere benzer.

1=kesinlikle katilmiyorum; 7=kesinlikle katiliyorum

Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi belirtiniz:

Bahsi gecen eylemin belirtilen sonuglart dogurmast muhtemeldir.
1=kesinlikle katilmiyorum; 7=kesinlikle katiliyorum

Daha iyi bir alternatif olmadigt makuldiir; yani, daha iyi bir sonuca ulastiracak
baska mantikh bir eylem yoktur.

1=kesinlikle katilmiyorum; 7=kesinlikle katiliyorum

Senaryoyu ve ahlaki karari ciddiye almak kolaydi.

1=kesinlikle katilmiyorum; 7=kesinlikle katiliyorum

Sizce bu senaryo gercek olgulara dayaniyor mu? Eger dyleyse, olayi
duydunuz/okudunuz mu?

Secenekler:

"hayir, oldugunu sanmiyorum",

"evet, oldugunu diisiiniiyorum ama duydugumu hatirlamiyorum"
"evet, durumu hatirliyorum ama sonuglar1 degil"

"evet, durumu ve sonuclar1 da hatirliyorum"

Bu senaryo hakkinda yorum yapmak ister misiniz?

[Ardindan bir sonraki senaryo ve ardindan ayni sorular gelecektir.]
[Katilimcilar senaryolari degerlendirdikten sonra kendilerine tesekkiir edilerek

calismanin amact hakkinda bilgi verilecektir.
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Ek 4. Kullanilacak Senaryolar
A. Gergekci Ahlaki ikilem Senaryolar:
1) Yapisik Ikizler

Birkac hafta dnce, siz ve esiniz bir ¢ift yapisik ikizin ebeveyni oldunuz. iki kiz bazi
organlar1 paylasiyor; 6rnegin, aralarinda sadece bir mesane var. Daha zayif olan bebek,
azalan beyin ve kalp aktivitesine ve ¢ok az igleyen akciger dokusuna sahiptir; oysa daha
giiclii bebekte, paylasilmayan tiim organlar normal olarak gelismistir. Doktorlar size su
anda daha gii¢lii olan ikizin organlarinin zayif olan1 hayatta tuttugunu sdyliiyor. Ancak,
birkag aylik biiyiimeden sonra, organlar artik bu ¢ifte yiikii kaldiramayacak. Doktorlar iki
kiz1 ayirmay1 ve paylasilan organlar1 daha giiclii olan kiza vermeyi Onerir. Ameliyattan
vazgecerseniz doktorlara gore iki kiz da yakinda Olecek. Ameliyat lehinde karar
verirseniz, daha zayif olan bebek ameliyat sirasinda dlecektir, ancak daha giiclii olanin
hayatta kalma sansi1 ¢ok yiiksektir ve bliylik 6l¢iide zarar gormemis bir hayat1 olabilir.

Ikizlerinizi ayirmaniz sizin igin ne kadar uygun?
2) ip merdiveni

Y1l 1987 ve Belgika'dan Ingiltere'ye giden bir feribottasiniz. Aniden vapur yana yatmaya
ve igeri su dolmaya baghyor. Siz ve diger bir¢ok yolcu halat merdivenle giliverteye
cikmaya calistyorsunuz. Su anda merdivenin yarisindasiniz. Tam iistiiniizde, korkudan ya
da soguktan donmus gibi goriinen bir adam merdiveni kapatiyor. Onunla konusmaya
calisirsiniz ama tepki vermez. Arkanizdaki insanlar itisip kakisiyor. Gemi hizla batiyor
gibi goriinliyor ve Ustiiniizdeki adam hala merdiveni engelliyor. Asagidaki kalabaliktan
biri, adami itmeniz gerektigini haykiriyor. Adami merdivenden asag1 iterseniz
muhtemelen oOlecek ama siz ve diger insanlar giliverteye c¢ikabileceksiniz. Adami
merdivenden asag1 itmezseniz, muhtemelen yolu kapatmaya devam edecek ve boylece
arkanizdaki bir¢ok kisi giiverteye ¢ikamayacak ve bu nedenle bogulacaktir. Adami

merdivenden asagi itmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
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3) Yamyamhik (Filikada)

Y1l 1884 ve Avustralya'ya transfer ettiginiz kiiciik bir yattaki dort miirettebattan birisiniz.
Hint Okyanusu'nda siddetli bir firtinada yat batar. Dordiiniiz yatin cankurtaran sandalina
binip navigasyon aletlerini ve yiyecekleri yaniniza alabileceksiniz. Cankurtaran
sandalinda birkag hafta gegirdikten sonra, yiyeceginiz ve suyunuz bir siiredir tilkendi ve
hala yardim yok. En genci, 17 yasinda bir kamarot, deniz suyu i¢ecek kadar susamis ve
bu nedenle halsiz ve agr i¢inde. Onunla konustugunuzda artik neredeyse hi¢ tepki
vermiyor. Kaptan, oglan1 0&ldiirmeyi ve viicudunu yemeyi Oneriyor. Oglani
6ldiirmezseniz, dniimiizdeki birkag giin i¢inde hepiniz dleceksiniz. Oglani 6ldiiriirseniz,
geri kalaniniz birkac¢ hafta daha hayatta kalir ve bu siire zarfinda kurtarilabilir. Oglani

6ldiirmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
4) Karalama hatalari

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlar uzun mesafeli fiizeler kullanmaya baslayip
Londra'y1 vurdugunda Ingiltere basbakamisiniz. Fiizelerin ¢ogu merkeze degil, onemli
askeri tesislerin bulunmadigi giiney bolgelerine isabet ediyor. Bunun yerine, daha fakir
simiflarin yasadigi, cogunlukla yerlesim bdolgesidir. Niifus yogunlugu nispeten diisiiktiir
ve bombalarin hedefine ulasmamasi oldugundan daha az can kaybina yol acar. Almanlar
bombalarin nerey isabet ettigini tam olarak bilmiyor, kabaca biliyorlar. Casuslar
araciligiyla yanhs bilgiler yayarak onlari bombalarinin daha ¢ok merkezin kuzeyine
isabet ettigine inandirabilirsiniz. Sonug olarak, hedeflerini iyilestiremeyecekler ve bu da
cogu bombanin daha giineydeki bolgelere ulagsmasmna yol agacak. Yanlis bilgi
yaymazsaniz, Almanlar muhtemelen sehir merkezini vurma hedeflerini gelistirecek ve
hayati askeri tesisleri vuracak [ve daha fazla insan1 6ldiirecektir]. Yanlis bilgi yayarsaniz,
bombalar muhtemelen Londra'nin giineyinde daha yoksul bir¢ok insani 6ldiirmeye devam

edecek. Yanlis bilgi yaymak sizin i¢in ne kadar uygun?
5) Veba yayilmasi

1665'te Ingiltere'de 800 niifuslu bir kdyde bir veba salgini oldugunda bélge rahibisiniz.
[lk 6liimlerden sonra, bdlge sakinleri sizden kontrolii ele almanizi ve kdy igin tiim dnemli

kararlar1 vermenizi istiyor. Vebanin bulagsarak yayildigini biliyorsunuz. Bu nedenle, yakin
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kdylere yayilmasini 6nlemek i¢in kdyiiniizii izole etmeyi diisiiniiyorsunuz. Ancak bu, kdy
icinde daha yakin temasa yol agarak, aralarinda ¢ok sayida ¢ocugun da bulundugu
sorumlu oldugunuz kisiler i¢in bulagsma riskini artiracaktir. Koyiiniizii izole ederseniz,
vebanin genel olarak yayilma olasiligi azalir. Ancak, koyiiniizdeki 6lii sayis1 artacaktir.
Koyliniizli izole etmezseniz, insanlar kendilerini ve ailelerini kurtarmaya ¢aligabilirler.
Ancak, bu muhtemelen vebayi baska yerlere tasiyacak ve ¢ok daha fazla insanin 6liimiine

yol agacaktir. KOyiiniizii izole etmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
6) Otenazi

Yil 1942, Varsova'daki Yahudi Gettosu'ndaki bir hastanede doktorsunuz ve bebek ve
cocuk kogusundan sorumlusunuz. Varsova'y: isgal eden Naziler, hastaneyi bosaltmaya
ve tiim hastalar1 smir dis1 etmeye baslar. Biriminizdeki tim c¢ocuklarin, agir islerde
kullanilamayacaklar1 i¢in smir dist edileceginden ve sonunda dldiiriileceginden
eminsiniz. Onlart sinir dis1 edilmekten kurtarmak i¢in yatmadan dnce ¢ocuklara dliimciil
dozda morfin vermeyi diisiiniiyorsunuz. Cocuklar1 asir1 dozda morfinle oldiiriirseniz,
olasi acilarimi 6nlemis olursunuz. Cocuklar1 6ldiirmezseniz, onlar1 Nazilerin insafina

birakacaksiniz. Cocuklara ve bebeklere morfin vermeniz ne kadar uygun?
7) Asillama (Cicek hastahigr)

1796'da meslektaslarinizdan birinin zararsiz sigir ¢igegi enfeksiyonunun hastalari
tehlikeli ¢icek hastaligina karsi bagisik hale getirmis olabilecegini kesfettigi Ingiltere'de
bir doktorsunuz. Cigek hastaligi oldukg¢a bulasicidir ve genellikle 6liimciildiir. Sigir ¢igegi
enfeksiyonu gercekten ¢igek hastaligina karsi bagisikliga yol agiyorsa, insanlara sigir
cicegi bulastirilarak bir¢ok hayat kurtarilabilir. Bunu bir hastaya 6nce sigir ¢igegi, sonra
cicek hastaligi bulastirarak test etmeyi diisiiniirsiinliiz. Ancak bunu yaparak bu kisinin
hayatin1 tehlikeye atmis olursunuz. Cigek hastaligindan zaten kurtuldugunuz ve
bagisikligimiz oldugu i¢in prosediirii kendiniz iizerinde test edemezsiniz. Goniillii
artyorsunuz ama tek teklif sekiz yasindaki oglunu oneren bahgivanimizdan geliyor.
Cocuga her iki hastalifi da bulastirirsaniz, hayatini riske atacaksiniz, ancak asilama
prosediiriiniizii test edebileceksiniz, bu da bircok hayat kurtarabilir. Cocuga

bulastirmazsaniz, onu tehlikeye atmazsiniz, ancak prosediirii test edemezsiniz ve insanlar
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cicek hastaligindan 6lmeye devam eder. Cocuga sigir c¢icegi ve cicek hastaligi

bulastirmak sizin i¢in ne kadar uygun?
8) 911

New Jersey’den San Francisco’ya giden bir ugakta yolcusunuz. Dort terérist ugagr ele
gecirip ucakta bomba oldugunu iddia ediyor. Bazi yolcular arkadaglarini veya ailelerini
artyor ve New York’ta iki ucagin daha kacirildigimi ve Diinya Ticaret Merkezine
carptigin1 6greniyor. Ugaktaki terdristlerin de bu ugagi bir binaya ¢arpmay1 planladigini
diisiiniiyorsunuz. Eger bu hava korsanlarina direnmezseniz ucagi baska bir binaya
carpabilirler ve bu da tiim yolcularin yani sira diger birgok insanin da oliimiine yol
acabilir. Eger hava korsanlarina direnirseniz, muhtemelen yolculari 6ldiirmeye
baslayacaklar veya bombayi patlatacaklar. Ancak ugagin 1ssiz bir alana diismesine sebep
olabilirsiniz. Bu durumda da yine tiim yolcular Oliir ama ilave insanlarin Olimii

engellenir. Terdristlere direnmek sizin i¢in ne kadar uygun?
9) Koma (Anne)

Birkac y1l 6nce gecirdigi binicilik kazansindan bu yana, annen kalic1 bir bitkisel hayatta.
Beyni kalic1 olarak hasar goérmiis. Hala kendi kendine nefes aliyor ve refleksleri var.
Giindiizleri gozleri agik ve hareketlidir ancak bilingli olarak higbir sey algilayamiyor.
Yiiksek beyin fonksiyonlar1 kalmadi ve iyilesme umudu yok. Ancak bu sekilde uzun siire
yasamaya devam edebilir. Siz ve yakinlariniz, onun durumu nedeniyle ¢ok aci
cekiyorsunuz. Size gore, durum onun tiim sayginligini elinden aliyor. Simdi 7 yil sonra
onu havluyla bogmayi diisiiniiyorsun. Anneni bogarak oldiiriirsen, kendini ve yakinlarin
azaptan kurtarmig olursun. Onu 6ldiirmezsen, annen muhtemelen yillarca bu durumda

yasamaya devam edecek. Anneni bogmak senin i¢in ne kadar uygun?
10) Organ Bagis1 Yasasi

Fransiz Biyotip Ajansinda yoneticisiniz. Fransa'da, aksini se¢medikleri siirece tiim
insanlar organ bagiscisidir. Yine de her yil bir¢ok insan zamaninda organ bagist almadig
i¢in Oliiyor. Degistirilmis bir 61liim kriteri kullanan yeni bir sistemin dokuz hastanede test
edilip edilmeyecegine karar vermekten siz sorumlusunuz. Simdiye kadar organlarin

alinmasina ancak hastanin beyin aktivitesi tamamen durdugunda izin veriliyordu. Ancak
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o zamana kadar ¢ogu zaman organlar artik igse yaramaz ve nakledilemez hale gelir. Yeni
kriter, organlarin daha erken alinmasina izin verecek. Spesifik olarak, eger hastalarda
canlandirma girisimlerinden sonra devam eden kalp durmasi varsa organlar alinabilir. Bu
prosediir, nakledilebilir dondr organlarinda biiylik bir artisa neden olacaktir. Bununla
birlikte, nadir durumlarda, hastalarin bu kriteri karsiladiktan sonra hayatta kaldiklar
bilinmektedir. Bu insanlar daha sonra organlarinin alinmasi nedeniyle dleceklerdir. Yeni
kriterin pilot asamasina izin verirseniz, normalde hayatta kalabilecek insanlar1 organ
toplama yoluyla 6ldiirme riskini alirsiniz. Bununla birlikte, yeni kriter cok daha fazla
sayida organ naklini miimkiin kilarak ¢ok daha fazla hayat kurtaracaktir. Yeni kriteri veto
ederseniz, her y1l bir¢ok insan organ bagisi yapilamayacagi i¢in 6lecek. Yeni organ bagist

kriterini getirmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
11) Olii dogumlar

Y1l 1944 ve siz ve diger dort mahkiim, Auschwitz-Birkenau toplama kampinin kadinlar
hastanesi kogusunda hemsire olarak calisiyorsunuz. Gorevlerinizden biri de hamile
mahkimlarin dogum yapmasina yardimci olmaktir. Ancak, SS muhafizlarinin bebek
canli dogarsa anne ve bebegi 6ldiirme emri aldigini biliyorsunuz. Olii dogumlarda ise
genellikle anneler oldiirlilmez. Sonu¢ olarak, en azindan anneleri kurtarmak icin
dogumdan kisa bir siire once bebekleri zehir enjekte ederek dldiirmeyi diistiniiyorsunuz.
Bebekleri dogmadan oOnce Oldiirlirseniz, anneler biiylik ihtimalle kurtulacaktir.
Bebeklerin canli olarak dogmasina yardim ederseniz, hem bebekler hem de anneler SS

muhafizlari tarafindan 6ldiiriilecek. Bebekleri zehirlemek sizin i¢in ne kadar uygun?
12) Tiran Katli

1961'de Dominik Cumhuriyeti'nde bir subaysiniz. Ulkeniz onlarca yildir etnik kdkenleri
veya siyasi goriisleri nedeniyle binlerce insan1 6ldiiren diktatdr Rafael Trujillo tarafindan
yonetiliyor. Ulkeniz igin i¢ savas olmadan yeni bir baslangi¢ yapmak isteyen bir grubun
liyesisiniz. Bu amaca ulagsmak i¢in diktatorii, ailesini ve yandaslarini gii¢siiz kilmak i¢in
6ldiirmenin kaginilmaz oldugunu diisiiniiyorsunuz. Bunun i¢in sizden ve alt1 isbirlik¢iden
diktatorii pusuya diisiiriip 6ldlirmeniz isteniyor. Diktatorii 6ldiiriirseniz, iilkenizin yeni
birbaslangi¢ yapma sans1 olur. Oldiirmezseniz rejim dldiirmeye devam edecek. Diktatdrii
oldiirmek sizin i¢in ne kadar uygun?
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13) Gergek filika

Y1l f ve bir gemide miirettebat liyesisiniz. Bir buzdagina carptiktan sonra gemi batti. Siz,
diger bazi miirettebat tiyeleri ve yolcular iki cankurtaran sandalina binerek kendinizi
kurtarabildiniz. Bulunma sansini artirmak i¢in iki tekne farkli yonlere dogru yola ¢ikti.
Ertesi glin yagmur yagmaya baslar. Cankurtaran botunuz 41 kisi ile asir1 kalabalik. Siz
filikada yol alirken, digerleri filikadaki suyu bosaltiyor. Yine de, biiyiik dalgalar teknenizi
her an batirabilir. Diger yolcularin hayatta kalma sansini 6nemli Olglide artirmak igin
yaklasik on yetiskinin tekneyi terk etmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz. Ancak su o kadar
soguk ki donarak olebilirler. Gemiden kimseyi atmazsaniz, tekne biiylik olasilikla
ontimiizdeki birka¢ saat icinde batacak ve 41 kiginin tamami 6lecek. Bunun yerine
gemiden on kisiyi atarsaniz, yolcularin geri kalan1 karaya dogru kiirek ¢cekmeye devam
edebilecek ve kurtarilma sanslar yiiksek olacaktir. On kisiyi denize atmak sizin i¢in ne

kadar uygun?
14) Yedizler

Yedizlere (7 bebege) hamile oldugunuzu 6grendiginizde siz ve esiniz ABD'de bir
ciftsiniz. Cocuklarin tamaminin veya bir kisminin agir engelli olarak dogma veya hig
yasayamama riski son derece yliksektir. Bu nedenle doktorlar, digerlerinin hayatta kalma
sanslarmi artirmak i¢in bazi fetiislerin kiirtajla alinmasin1 6nermektedir; tavsiyeleri 3
fetiisii aldirmaktir. Kalan fetiislerin saglikli dogma sans1 ¢cok daha yiiksek olacaktir. Ug
fetiisii aldirirsaniz, kalan dort fetiisiin hayatta kalma ve saglik sansini artiracaksiniz.
Fetiislerden herhangi birini aldirmazsaniz, hepsinin veya ¢ogunun d6lme veya ciddi
sakatliklara sahip olma riski yiiksektir. Fetiislerden ti¢linii aldirmak sizin i¢in ne kadar

uygun?
15) Yardimh Intihar Durumu

Kanada Senatosu liyesisiniz ve yeni bir yasay1 oylamaniz gerekiyor. Kanada'nin saglik
harcamalari, esas olarak yasli insan oraninin artmasi nedeniyle istikrarli bir sekilde
artiyor. Son arastirmalar, tibbi yardimli intiharin yasallastirilmasinin tibbi harcamalari
giiclii bir sekilde azaltacagini gdstermektedir. Devlet, dliimciil hastalig1 olan ve yasam

beklentisi 6 ay veya daha az olan hastalar igin tibbi yardimli intihar1 yasallastirmay1
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diisiiniiyor. Eger isterlerse, bu hastalar bir doktor tarafindan asir1 dozda sakinlestirici
vererek Oldiiriilmeyi secebilirler. Uzmanlar, yeni yasanin 139 milyon dolar tasarruf
saglayacagini tahmin ediyor. Bu para diger tibbi tedaviler i¢in kullanilabilir. Tibbi
yardimli intihara izin verirseniz, ¢ok daha fazla insan daha iyi tibbi tedavi gorecek ve
yasam kaliteleri ve yasam beklentileri artacaktir. Ancak, bir tiir 6ldiirmeyi yasallagtirmig
olursunuz. Tibbi yardimli intihara izin vermezseniz, saglik sistemi miimkiin olan her
sekilde para biriktirmeye devam etmek zorunda kalacaktir. Yasay1 degistirmek ve tibbi

yardimli intihar1 yasal hale getirmek sizin i¢in ne kadar uygun?
16) Atom Bombasi

Niikleer enerjiyi arastiran bir fizik¢isiniz ve birkag yildir ABD'de yasiyorsunuz. 1939'da
Nazi rejiminin ilk atom bombasini yaptigina dair sdylentiler var. ABD'nin de atom
bombas1 oldugu bilinse Almanya'nin bombasini kullanmaya cesaret edemeyecegini
santyorsunuz. Bu nedenle, ABD bagkanindan Amerika'da atom bombasinin yapimina
komuta etmesini ve gelistirilmesine katkida bulunma sozii vermesini istemeyi
diisiiniiyorsunuz. Bir Amerikan atom bombasinin yapimina baslarsaniz, Almanlarin
bombalarini kullanmasini engelleyebilirsiniz. Ayn1 zamanda tarihteki en oliimciil kitle
imha silahinin yapiminda yer alacaksiniz. Atom bombasinin yapimina baslamaniz sizin

i¢in ne kadar uygun?
17) Tla¢ Masraflari

Belgika saglik bakanisiniz. Cok nadir goriilen bir bagisiklik sistemi hastali§ina yakalanan
7 yasinda bir erkek ¢ocuk sizden ilaci i¢in para iadesi istiyor. Eger ¢cocuk ilacini diizenli
olarak almazsa dlecek. Su anda ilag¢ saglik sistemi kapsaminda degil ve oldukg¢a pahali.
Bu nedenle yillardir ilac1 alan aile daha fazla ilacin parasimi karsilayamayacak (yilda
yaklagik 200.000 Euro). Boylece para iadesini reddederseniz ¢ocuk olecek. Eger ilaci
O6demeyi reddederseniz ¢ocuk muhtemelen oniimiizdeki birka¢ yil i¢inde dlecek. Ancak
Oderseniz bu paranin tekrardan baska bir yerde biriktirilmesi gerekecek; bu nedenle diger
tedaviler karsilanmayacaktir. Sonug olarak ¢ocugun ilacini finanse etmek muhtemelen
diger bir¢ok kisinin 6liimiine yol acacaktir. Cocugun ilacini finanse etmek sizin i¢in ne

kadar uygun?
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18) Raf

1977'de Almanya'nin devlet baskanisiniz ve asir1 solcu bir terdrist grup olan RAF, Alman
Isverenler Sendikas1 Federasyonu Baskani'n1 kacirdi. RAF, hayati karsiliginda tutuklu on
bir RAF iiyesinin serbest birakilmasim talep ediyor. Iki y1l nce, RAF, baska bir adam
kacirma olayiyla bes RAF {iyesinin serbest birakilmasini basariyla sagladi. Serbest
birakilan tiyelerden dordii o zamandan beri insanlarin 6ldiirtildiigii bagka teror saldirilar:
gerceklestirdi. RAF'1n taleplerine riza gosterirseniz, on bir eski terorist serbest birakilacak
ve muhtemelen bir¢ok insanin Oliimiine yol agabilecek baska terdrist saldirilar
gerceklestirecektir. Reddederseniz, rehine dldiiriilecek. Eski teroristleri serbest birakmak

sizin i¢in ne kadar uygun?
19) Bizim Deniz

Ingiliz Disisleri Bakanlig1 iiyesisiniz. Kuzey Afrika'dan gelen bir¢ok miilteci, savas veya
ekonomik perspektif eksikligi nedeniyle Akdeniz'i gegcmeye calisiyor. AB, halihazirda
150.000 miilteciyi bogulmaktan kurtaran “Bizim Deniz” adli bir kurtarma programi
yiirlitiiyor. Yasadist insan kacake¢iligi geteleri bu programi suistimal etmektedir. Biiyiik
paralar karsiliginda miiltecilere denize agilmaz tekneler veriyorlar ve zor durumda
kaldiklarinda kurtarilacaklarini belirtiyorlar. Ancak bu yil 3.000 miilteci zamaninda
kurtarilmadiklari i¢in boguldu veya susuzluktan 6ldi. Hiikiimetiniz, insan kagake¢iligini
sona erdirmek ve miiltecileri korkutmak i¢in kurtarma programini durdurmayi diisiiniiyor.
[k basta denizde dlen insan sayisi artacaktt ama gelecekte muhtemelen daha az insan
denizi gecmeye calisacak ve bu da uzun vadede daha az 6liime yol acacaktir. Programa
devam ederseniz simdi hayat kurtarabilirsiniz ama uzun vadede binlerce miilteci denizde
O0lmeye devam edecek. Programi durdurursaniz, miilteciler ve insan kagakciligi
caydirilacak, ancak miilteciler denizde 6liime terk edilecek. Akdeniz'deki miiltecileri

kurtarma programina devam etmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
20) Ruanda

Ruanda'da bir kalkinma yardim ekibinde proje liderisiniz. Hutu etnik grubunun tyeleri,
tilkenin her yerinde Tutsi grubunun iiyelerine saldirtyor. Tutsi ¢alisanlarinizdan birinin

ailesi, ajansiizin merkezinde saklaniyor. Baska bir ¢aligsan gelir ve size tiim ailesinin ve
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baska bir ¢alisaninizin sirf Tutsi olduklari i¢in silahli bir grup tarafindan 6ldirtildiigline
tanik oldugunu soyler. Kisa bir siire sonra merkezde silahl1 bir kalabalik toplanir. Lider,
yeni gelen calisaninizi teslim etmezseniz, binaya saldirmak ve igerideki herkesi
oldiirmekle tehdit ediyor. Calisaninizi korursaniz, mafya muhtemelen merkeze saldiracak
ve bir¢ok insan1 6ldiirecektir. Calisaninizi teslim ederseniz, o 6lecek ama sorumlulugunuz
altindaki diger insanlar giivende olacak. Calisaninizi korumaniz sizin i¢in ne kadar

uygun?
21) Sahra Fidyesi

Almanya'nin devlet baskanisiniz ve 10 vatandasiniz Sahra Coli'nde bir grup terorist
tarafindan rehin alindi. Birkag milyon avroluk bir fidye 6deyip ddemeyeceginize karar
vermelisiniz. Rehineleri serbest birakmak icin baska onlemler denendi, ancak basarili
olunamadi; simdiye kadar alt1 aydir devam ediyor ve bir kadin 61dii. Ge¢gmisteki benzer
durumlar, teroristlerin parayi silah satin almak ve daha fazla insani 6ldiirmek igin
kullandigin1 gostermistir. Ayrica, 6deme yaparsaniz gelecekteki turistlerin hedef haline
gelme olasiligt daha yiiksektir. Fidyeyi Oderseniz rehineleri kurtarabilirsiniz.
Odemezseniz, rehineler &ldiiriilecek, ancak gelecekteki terdrizmin finanse edilmesini
onleyeceksiniz, bu da muhtemelen daha fazla hayat kurtaracak. Fidyeyi 6demeniz sizin

i¢in ne kadar uygun?
22) Suriye icin Yardim

Suriye rejimi ile isyancilar arasinda yillardir devam eden bir i¢ savas var. Simdiye kadar,
insani durum korkung - insanlar ne yeterli yiyecege ne de yeterli tibbi bakima sahip.
Birlesmis Milletler calisanisiniz ve yardim fonlariin édenmesinden siz sorumlusunuz.
Yerel Suriye kuruluslarina gondermek i¢in on milyonlarca dolar onaylandi. Ancak tiim
yerel oOrgiitler Suriye rejimi tarafindan kontrol ediliyor. Rejimin yalnizca kendi
bolgelerine yardim yaptigindan ve hatta savasi finanse etmek icin parayr kotiiye
kullandigindan siipheleniliyor. Bu nedenle, diger bir¢ok kurulus, acimasiz Suriye rejimini
desteklememek i¢in Suriye'ye para yardimi yapmayi birakti. Bununla birlikte, 6demeler
act ¢eken birgok kisiye yardimer olabilir ve hayat kurtarabilir. Odemeleri dagitirsaniz

bir¢ok kisiye yardim etmis olursunuz ama istemeden de olsa Suriye rejimine destek
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vermis olursunuz. Odemeleri reddederseniz milyonlarca insan artik yardim alamayacak.

Fonlarin Suriyeli kuruluslara verilmesi sizin i¢in ne kadar uygun?
23) Kurtarma Iskencesi

Bir bankacinin oglunun kagirilmasini sorusturan polis sefisiniz. Fidye parasini alan bir
stipheliyi tutukladiniz. Siipheli, ¢ocugu kagirdigini ¢coktan kabul etti, ancak saklandigi
yeri aciklamayi reddediyor. Siipheli 2 giinden fazla bir siiredir tutuklu ve kagirilan
cocugun yakinda susuzluktan dlebileceginden endiseleniyorsunuz. Stiphelinin saklandigi
yeri ortaya ¢ikarmasi icin tehdit veya fiziksel siddet kullanmayi diisiliniirsiiniiz. Stipheliye
iskence ederek yasayi ¢ignerseniz, biiylik ihtimalle saklandig1 yeri ortaya g¢ikaracaktir.
Siipheliye iskence yapmayarak yasalara uyarsaniz, saklandigi yer hakkinda birkag giin
daha sessiz kalabilir ve bu da ¢cocugun 6liimiine yol acabilir. Siipheliye iskence etmeniz

sizin i¢in ne kadar uygun?
24) Savas Iskencesi

Y1l 1940 ve siz Alman savas esirlerini sorgulayan bir Ingiliz kurumunun baskanisiniz.
Mahktimlardan bazilari, binlerce hayati kurtarmak i¢in kullanabileceginiz, savasla ilgili
onemli bilgilere sahip olabilir. Bununla birlikte, ¢gogu mahkiim muhtemelen konuyla ilgili
hicbir bilgiye sahip degildir. Mevcut savas asamasinda, Biiyiik Britanya i¢in tehlikede
olan ¢ok sey var. Fransa, Almanlar tarafindan agir bir sekilde isgal ediliyor ve Alman
hava kuvvetleri Ingiliz sehirlerini bombalamaya basladi. Bu nedenle, iistleriniz ne sekilde
olursa olsun hizli sonuglar talep ediyor. Savasla ilgili bilgi almak i¢in tiim mahkimlara
sistematik olarak iskence yapmayi diisiiniiyorsunuz. Bu, Biiyiik Britanya'nin savas esirleri
de dahil olmak flizere artik savasmayan herkesi korumasimi gerektiren Cenevre
So6zlesmesini agikca ¢igneyecektir. Tiim mahkiimlara sistematik olarak iskence etmeye
karar verirseniz, muhtemelen binlerce insanin hayatin1 kurtaracaksimiz. Mahktimlara
iskence etmezseniz, hayat kurtaran ¢ok dnemli bilgileri kaybedebilirsiniz. Mahk{imlara

iskence etmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
25) Rugby yamyamhgi

1972'de Montevideo'dan Santiago de Chile'ye ucan bir ragbi takiminin tiyesisiniz. Ugak

diistii ve ucgaktaki 40 kisiden 15'1 6ldii. Erisilemeyen bir bdlgedesiniz ve higbir iletisim
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olanagimiz yok. Ancak, bir radyonuz var. Su anda -20°F/-30°C'de 13.000 fit/4.000 metre
yiiksekliktesiniz. On giin sonra, sadece 19'unuz hayatta, yiyeceginiz kalmamis ve
radyodan ugaginizin aranmasindan vazgeg¢ildigini duyuyorsunuz. Siz ve digerleri, 6len
takim arkadaslarinizin kalintilarini yiyip yememeyi diisiiniiyorsunuz, onlarin haysiyetini
ve Oliilerin huzurunu ihlal ediyorsunuz. Siz ve hayatta kalanlarin geri kalani insan
viicudunu yerseniz, daha uzun siire hayatta kalirsiniz ve kurtarilma sansiniz artar. Siz ve
digerleri cesetleri yemezseniz, yakinda agliktan 6leceksiniz. Olen takim arkadaslarmizin

kalintilarin1 yemek sizin i¢in ne kadar uygun?
26) Robin Hood

Almanya'da bir bankanin ¢aliganisiniz. Size ve bankaniza giivenen bir¢cok sadik
miisteriniz var. Bunlarin arasinda borcu olan ve kredi alma sartlarini yerine getirmeyen
baz1 miisteriler bulunmaktadir. Kendileri ile yapacaginiz gériismeler hem sizin i¢cin hem
de misteriler i¢in oldukca streslidir. Su anda, bir miisterinin ve ailesinin kredisiz
mahvolacagi ¢ok ciddi bir durum var. Diger miisterilerden gelen bazi mevduatlar1 ve
yatirimlar1 gegici olarak banka hesabina yonlendirmenin tespit edilemeyen bir yolunu
goriiyorsunuz, bu da kredi notunu yeterince yiikseltebilir. Bu sekilde hem ona hem de
zorluk ¢eken diger miisterilere yardimei olabilirsiniz. Ayni zamanda zengin miisterilerin
ve tistlerinizin giivenini suiistimal eder, dolandiricilik yaparsimiz. Varlikli miisterilerin
parasinin bir kismin1 gegici olarak yonlendirirseniz, bor¢lu miisterilere yardim edebilir,
ancak giiveni kotliye kullanabilirsiniz. Kurallara uyarsaniz, bor¢lu miisterileriniz ve

aileleri iflas edecek. Zengin miisterilerden para yonlendirmek sizin i¢in ne kadar uygun?
27) Diz Operasyonlari

Almanya'da bir kasabadaki bir hastanede doktorsunuz. Saglik sigortasi tarafindan geri
O0denmesi i¢in hastanenizin yilda en az 50 diz ameliyat1 gerceklestirmesi gerekmektedir.
Bu Aralik ayna kadar hastane yalnizca 48 ameliyat gergeklestirdi; bu nedenle belki de
ameliyatlarin higbiri sigorta kapsaminda olmayacaktir. Klinik zaten bir 6nceki y1l borca
batmist1 ve diz ameliyatlar1 geri ddenmediginde baska bir borg olursa iflas basvurusunda
bulunmak zorunda kalinacak. Bu hastane olmadan bodlgenin hizli yogun acil bakima
erisimi olmayacaktir. Er ya da ge¢ yogun acil bakima hizli erisimin olmamas1 bolgede
Onlenebilir oliimlere yol acacaktir. Klinigi ayakta tutmanin tek yolu tibbi olarak
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endikasyonu(tibbi gereklilik sart1) olmayan iki diz ameliyat1 yapmak olacaktir. Gereksiz
iki ameliyat yaparsaniz hastaneyi iflastan kurtarirsiniz ve bolge hizli acil bakima devam
eder, ancak diger tedavilerin daha uygun olacagi iki hastay1 ameliyat etmis olursunuz.
Ameliyatlar1 yapmazsaniz klinik kapanacak ve er ya da geg 6liimlere yol agacaktir. Tibbi

olarak endike olmayan iki ameliyati yapmaniz sizin i¢in ne kadar uygun?
28) Organ Marketi

Israil'de yasiyorsunuz ve son dort yildir bobrek yetmezliginiz nedeniyle diyalize
bagimlisiniz. Ailenizde hi¢ kimse uygun bir organ donérii degil. Resmi bekleme listesi o
kadar uzun ki, pek ¢ok insan dondr bobregi alamadiklar i¢in Slityor. Kiigiik bir kalp
krizinden sonra, bekleme listesinde daha asagilara itilirsiniz, bu da bobrek almanizi
neredeyse imkansiz hale getirir. Fakir iilkelerden gelen insanlarin bobreklerini varlikl
insanlara sattig1 karaborsadan bobrek almayi diistinliyorsunuz. Tibbi riskler diisiiktiir.
Donorler tek bobrekle yasayabilirler ancak yapabilecekleri tibbi olarak sinirhdir ve
sagliklart daha kirilgan hale gelir. Organ karaborsasi iyi organize edilmis ama yasa dig1
¢linkii zor durumdaki fakir insanlar1 sagliklarini riske atmaya zorluyor. Bobrek almazsan
birkag y1l icinde Sleceksin. Bir bobrek satin alirsaniz, hem siz hem de donér muhtemelen
onlarca yil 1yi bir sekilde yasayabilirsiniz. Aynt zamanda bagis¢inin yoksullugunu da

kotiiye kullanmis oluyorsunuz. Karaborsadan bobrek almaniz sizin i¢in ne kadar uygun?
29) Vergi Dolandiriciigr Tespiti

Bir Alman federal devletinin maliye bakanisiniz. Yasa dis1 olarak elde edilen verileri satin
alip almayacagimiza karar vermelisiniz. Vergi kagak¢ilar1 hakkinda veri satin almaniz
teklif edildi. Veriler, zengin vatandaglarinizdan bazilarinin vergi kagirmak i¢in paralarini
transfer ettigi birka¢ yabanci bankanin sunucularim1 yasa dis1 bir sekilde isgal eden
bilgisayar korsanlar1 tarafindan derlendi. Veriler muhtemelen giivenilirdir ve 50.000'e
kadar islemden olusur. Verileri satin alirsaniz, yasa dis1 olarak elde edilen bilgileri
kullanir ve bilgisayar korsanlarini veri hirsizligi i¢in ddiillendirirsiniz, ancak para cezalari
milyonlar1 bulan vergi kagakcilarini yargilayabileceksiniz. Verileri satin almazsaniz,
milyonlarca avroluk ek vergi 6demelerini ve cezalar1 kagirirsiniz. Verileri satin almaniz

sizin i¢in ne kadar uygun?
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30) Ashley Tedauvisi

6 yasinda bir kiz gocugunun ailesi size danistiginda ABD'de ¢alisan bir hekim ve tip etigi
uzmanisiniz. Kizlar1 statik ensefalopatiden muzdariptir; ne ylriiyebiliyor ne de
oturabiliyor. Gelisimsel olarak her zaman 3 aylik bir bebek seviyesinde olacak. Ailesi
hala ona evde bakabiliyor ama kiz biiyiiyor. Anne ve babasi, kizlarinin fazla kilo almasini
onlemek i¢in, rahmini ve gdgiis dokusunu alarak ve ona yiiksek doz Ostrojen tedavisi
vererek, bliyiimesini durdurmak ve cinsel gelisimini engellemek istiyorlar. Tedavi tibbi
olarak gerekli degildir ve kiz kendisi i¢in karar veremez. Bu nedenle tedavi, ¢ocugun
fiziksel biitlinliik hakkin1 ihlal edecektir. Tedaviye izin vermezseniz, yakinda ebeveynler
kiza bakamayacak ve aile ortaminda kalamayacak. Tedaviye izin verirseniz kiz gereksiz
tedavi ve ameliyatlara girecek ama anne babasiyla kalabilecek. Cocugun ameliyatini ve

tedavisini sizin yapmaniz ne kadar uygun?
31) Tiip bebek kardes

Bir ingiliz temyiz mahkemesinde yargicsimz ve bir tiip bebek vakasi hakkinda karar
vermeniz gerekiyor. Oliimciil bir kan hastalig1 olan beta-talasemiden muzdarip bir gocuk
ancak kok hiicre veya kemik iligi bagisi ile kurtarilabilir. Ancak tiim ¢abalara ragmen
uygun dondr bulunamadi. Ebeveynler, kok hiicreleri uyan bagka bir bebek sahibi olarak
cocuklarmi kurtarmak istiyor. Tiip bebek yontemi ile genetik olarak uygun olan embriyo
secilir ve rahme yerlestirilir. Hamilelik ve dogumdan sonra gobek kordonundan kok hiicre
nakli basarili olursa, hasta ¢cocugun iyilesme sanst %90'n ilizerindedir. Ancak bu, bir
bebegin kok hiicre dondrii olarak yetistirilmesi anlamina gelir. Genetik segilime izin
verirseniz hasta ¢ocuk muhtemelen kurtulacak ve tamamen iyilesecektir. Genetik
secilime izin vermezseniz, hasta ¢cocuk 6lecektir (baska bir dondr bulunamazsa ki bu pek

olas1 degildir). Bir cocugun genetik se¢imine izin vermek sizin i¢in ne kadar uygun?
32) Aslan avi

“Tanzanya'da Uluslararast Dogayr Koruma Birligi” doga koruma kurumunda
calisiyorsunuz. Vahsi dogada niifusu giderek azalan aslanlar basta olmak iizere nesli
tiikkenmekte olan tiirlerin korunmasindan siz sorumlusunuz. Yapilan arastirmalar bunun

baslica nedeninin tarim alanlarinin artmasi oldugunu gdstermistir. Aslanlara uzun siireli
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bir yasam alan1 saglamak icin koruma alani olarak arazi satin almak istiyorsunuz. Para
toplamak icin yogun ¢abalariniza ragmen, gerekli fonlar1 toplayamiyorsunuz. Tehdit
altindaki aslanlardan birka¢ini 6ldiirmeyi ve kiirklerini tanesi 60.000 dolara satmayi
diisiiniirsiiniiz ki bu, denediginiz veya diislinebileceginiz diger tiim eylemlerden ¢ok daha
fazla bir para olacaktir. Aslanlardan bazilarini 6ldiirlirseniz, kalan aslanlar1 korumak i¢in
arazi satin alacak kadar paraniz olur. Hig aslan 61diirmezseniz, yeterli biiytikliikte bir arazi

satin alacak paraniz olmaz. Aslanlardan bazilarini 6ldiirmen senin i¢in ne kadar uygun?
33) Piskopos

1942'de Alman isgalciler Hollandali Yahudileri tehcir etmeye basladiginda Hollanda'da
bir Katolik baspiskopossunuz. Siirgiin edilenlerin ¢ok acilar ¢ektiginin farkindasiniz ama
hicbir detaymni bilmiyorsunuz. Tehcirleri alenen sansiirlemeyi diisliniiyorsunuz. Bununla
birlikte, Almanlarla sessiz bir anlagsma yaparak, en azindan Yahudi mirasina sahip
Hiristiyanlarin - korunacagini garanti edebilirsiniz. Sesinizi yiikseltirseniz, kendi
toplulugunuzun tiiyeleri de dahil olmak {izere Yahudi mirasina sahip Hiristiyanlarin sinir
dis1 edilmesini goze almis olursunuz. Siirgiinlere sessiz kalirsaniz, Hollandali Yahudiler
tehcir edilmeye devam edecek, ancak Yahudi kokenli Hiristiyanlar 6zgiir kalacaktir.
Tehcirleri alenen kinarsaniz, Yahudi mirasina sahip tiim Hiristiyanlarin hayatini riske
atmis olursunuz, ancak haksiz tehcirlere dikkat ¢ekmek i¢in ahlaki gdrevinizi yerine

getirmis olursunuz. Siirgiinleri acik¢a kinamak sizin i¢in ne kadar dogru?
34) Gozyas1 Yolu

1830'da Kizilderili Cherokee'nin liderlerinden birisiniz. ABD Kongresi, giineydeki tim
Kizilderili kabilelerini batiya tasimaya karar verdi. Simdiye kadar, tehcire karsi ¢iktiniz
¢linkii zorla tehcir, ABD anayasasinin tim ABD vatandaglarina ve Yerli Amerikalilara
garanti ettigi haklariniz1 ihlal ediyor. Yargitay zaten sizin lehinize karar verdi, ancak
beyaz yerlesimcilerin ve ABD Bagkani'nin tasinmay1 reddetmenizi kabul etmeyecegini
biliyorsunuz. Hareket etmezseniz, kazanma sansiniz olmayan ABD silahli kuvvetleriyle
savas kaginilmazdir. Goniillii yer degistirmeyi savunursaniz, kabilenizin kan dokiilmeden
hareket etme sansi yliksek olacak, ancak kabilenizin geleneksel topraklarindan geri

doniilmez bir sekilde vazgececeksiniz. Yer degistirmeye daha fazla karsi ¢ikarsaniz, ABD
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silahli kuvvetleriyle savas ¢ikacak ve kabile iiyelerinden bircogu 6lecek. Tehcire karsi

direnigse devam etmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
35) Veteriner

Avrupali bir veterinersiniz ve c¢ok bulasici mikroplar iizerinde hayvan deneyleri
yaptyorsunuz. Her giin hayvanlara 6liimciil hastaliklar bulastirarak aci ¢ekmelerine neden
oluyorsunuz. Bu ¢aligmanin, uzun vadede diger bircok hayvani kurtarabilecek dnemli
iggoriiler sagladigini biliyorsunuz. Ayrica siz bir uzmansiniz ve uzmanliginiz sayesinde
diger veteriner hekimlerden daha fazlasini basarabilirsiniz. Ancak hayvanlari iyilestirmek
i¢in veteriner oldunuz ve bu yiizden isten ayrilmay: diisiiniiyorsunuz. Isinizi birakirsaniz,
laboratuvarda daha az hayvan 6lecek, ancak hayvan hastaliklar1 hakkinda daha az bulgu
olacak ve bu da bir¢ok 6liime yol agacaktir. Hayvanlara hastalik bulagtirma iginize devam
ederseniz, hayvanlara aci ¢ektirmeye devam edeceksiniz, ancak arastirmaniz muhtemelen

diger bircok hayvanin hayatini kurtaracaktir. Isten ayrilmaniz sizin igin ne kadar uygun?
36) Hogesa

Almanya'da bir idari mahkemede yargigsimz. Sagc1 bir grup, Islamei asiriliga karsi bir
gdsteri diizenlemek istiyor. Ifade dzgiirliigii ve toplanma 6zgiirliigii devredilemez temel
haklardir. Ancak, bu grubun 6nceki gosterilerinde, go¢cmenlere ve polise karsi defalarca
siddetli saldirilar olmustur. Gosteriyi yasaklarsaniz, grubun toplanma ve ifade
Ozgiirliigiinii de reddedersiniz. Gosteriye izin verirseniz, insanlarin zarar gérme riski

vardir. GOsteriye izin vermeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
37) Toplu tecaviiz

1990'larin basinda Almanya'da bir yargi¢csiniz. Bir panayirda, sekiz sarhos erkekten
olusan bir grup 17 yasindaki bir garsona tecaviiz etti. Adamlardan biri katilmadi ve polisi
aradi. Olay yerine gelen polis, kiz1 yarali ve baygin halde buldu. Hangi grubun sorumlu
oldugu belli, ancak sorusturmalar gruptan kimin su¢lu oldugunu belirleyemedi; en az
birinin masum oldugunu biliyorsunuz, ancak bir¢ogu (muhtemelen hepsi) tecaviiz etti.
Onlan sorgulamay1 yeni bitirdiniz. 8§ adam susuyor, kizin hatiralar1 belirsiz ve kizin
viicudundaki kanitlar kullanilamaz durumda. Kimin suglu kimin masum oldugunu

O0grenmenin bir yolu yok gibi gorliniiyor. Tiim adamlar1 sorusturma kapsaminda
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gozaltinda tutarsaniz, masum adam haksiz yere hapse atilacaktir. Sug¢lamalardan
vazgecerseniz, birkag tecaviizcii serbest birakilacak. Sekiz adami da serbest birakmaniz

sizin i¢in ne kadar uygun?
38) Bagis

Uzun siireli bir hapis cezasinin ardindan, ¢ocuk kagirmaktan ve o6ldiirmekten hiikiim
giymis bir suglu, geng sug kurbanlari i¢in bir vakif kurmak istiyor. Vakif hakkinda karar
veren ajansin bagkani sizsiniz. Kurucu, 25.000 Euro'luk bir baslangi¢ sermayesi teklif
edecekti. Ancak vakfa failin ad1 verilecek ve vicdan azabindan m1 yoksa sadece adini
temize ¢ikarmak i¢in mi hareket ettigi belli degil. Kurbanin ailesi boyle bir temele karsi
¢ikiyor ve bunu ahlaksiz, asagilayici ve kurbanin somiiriisii olarak goriiyor. Eger vakfa
kars1 ¢ikarsaniz sermaye kaybedilecek. Vakfi onaylarsaniz, su¢ magdurlarina baslangic
sermayesi ve ek fon toplama yoluyla yardim edilebilecek. Vakfa karsi ¢ikmak sizce ne

kadar dogru?
B. Klasik (Tramvay tipi) Senaryolar
1) Dumanlar

Gece vardiyasinda bir hastanede hademesiniz. Bes hastanin bulundugu bir odaya az dnce
bir kimyasalin dokiildiigiinii fark ettiniz. Bu kimyasal oldukca zehirlidir ve yerde
birakilirsa hizla buharlasarak zehirli bir gaz olusturur. Bu kaginilmaz olarak odadaki tiim
hastalar1 6ldiirecektir. Bu kimyasal basit¢e silinemez, havlu veya ¢arsaflarla emilemez.
Bes hastay1 kurtararak, sizintinin meydana geldigi odadan zehirli dumanlar: ¢ekecek olan
havalandirma sistemini kontrol eden bir diigmeyi ¢evirebilirsiniz. Bununla birlikte, egzoz
kanali, durumu kritik olan bagka bir hastayi iceren iist katta bir odaya gotiiriir. Bu hasta,
siz ona ulagamadan kesinlikle zehirli dumanlara maruz kalmaktan Olecek ve etrafta
yardim edecek bagka kimse yok. Hava akisin1 yonlendirmek icin diigmeyi ¢evirmek ne

kadar uygun?
2) Aglayan Bebek

Diisman askerleri kdyiiniizii ele gecirdi. Kalan tiim sivilleri 6ldiirme emri aldilar. Sen ve

baz1 kasaba halkindan biiyiik bir evin mahzenine sigindiniz. Disarida degerli esyalarini

112



aramaya gelen askerlerin sesleri duyuluyor. Bebeginiz yiiksek sesle aglamaya baglar. Sesi
engellemek i¢in agzini kapatirsin. Elinizi agzindan ¢ekerseniz, aglamasi sizi, gocugunuzu
ve kilerde saklanan digerlerini 6ldiirecek askerlerin dikkatini ¢ekecektir. Kendinizi ve
digerlerini kurtarmak i¢in ¢ocugunuzu bogarak o6ldiirmelisiniz. Cocugunuzu bogmak

sizin i¢in ne kadar uygun?
3) Safari

Uzak bir ormanda yasayan bir grup ¢evrebilimcinin pargasisiniz. Sekiz ¢ocugu igeren
grubun tamami, bir grup paramiliter terorist tarafindan rehin alindi. Terdristlerden biri
senden hoslaniyor. Liderinin ertesi sabah sizi ve diger rehineleri 6ldiirmeyi planladigini
size bildirir. Sizin ve ¢ocuklarin kagmasina yardim etmeye istekli, ancak iyi niyetli bir
davranis olarak, sevmedigi rehine arkadaslarinizdan birini 6ldiirmenizi istiyor. Teklifini
reddederseniz, ¢ocuklar ve siz dahil tiim rehineler Olecek. Teklifini kabul edersen
digerleri sabah 6lecek ama sen ve sekiz ¢ocuk kagacaksiniz. Rehine arkadaslarindan birini

6ldiirmen senin i¢in ne kadar uygun?
4) Ucak Kazasi

Ucagmiz Himalayalar'da diistli. Hayatta kalan tek kisi sensin, yetigkin bir adam ve geng
bir ¢ocuk. Ugiiniiz asir1 soguk ve riizgarla miicadele ederek giinlerce seyahat edersiniz.
Hayatta kalmak i¢in tek sansiniz, birkag giin uzakliktaki dagin diger tarafindaki kii¢tik bir
koye giden yolu bulmak. Cocugun ayagi kirik ve ¢cok hizli hareket edemiyor. Yolculuktan
sag c¢ikma sansi aslinda sifir. Yiyecek olmadan, sen ve diger adam muhtemelen
Oleceksiniz. Diger adam, ¢ocugu kurban etmeni ve Onlimiizdeki birkac¢ giin iginde

kalintilarin1 yemeni 6neriyor.
5) Kurtarma 911

Yikict bir sele miidahale eden bir kurtarma helikopterine binen tek saglik gorevlisi
sizsiniz. Birka¢ kritik yarali insan1 kurtardiniz ve hayatta kalmalari i¢in onlar1 tedavi
ediyorsunuz. Aniden, pilot size bir motor arizasi oldugunu ve helikopterin artik sizin,
pilotun ve ucaktaki tiim yaralilarin agirligini tasityamayacagimi bildirir. Helikopter
diiserse, siz, pilot ve kurtardiginiz yaralilar dahil olmak iizere gemideki herkesi dldiiriir.

Helikopterdeki herkesi oldiirecek bir c¢arpismadan kagimmak igin, yiikii helikopteri
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havada tutacak kadar hafifletmeniz gerektigini fark ediyorsunuz. Tiim ekipmanlar civatali
oldugundan ve yaralilar size ihtiya¢ duydugundan, bunu yapmanin tek yolu yaralilardan
birini helikopterden atmaktir. Bu, helikopteri havada tutacak kadar yiikii hafifletecek
ancak atilan kisinin 6liimiine neden olacaktir. Bu yarali kisiyi 6ldiirmeniz sizin i¢in ne

kadar uygun?
6) Maden Kuyusu

Bir madende isgisiniz. Madenden ¢ikmanin tek yolu, ayni anda ii¢ kisiyi alabilen kaya
kovalarina binmek. Is giiniiniin sonu ve alt seviyelerdeki madenciler dniiniizden hizla
geciyor. Bir kovanin igeri girmesini beklerken, kaya kovalarii destekleyen kablonun
kopmak iizere oldugunu fark edersiniz. Kablo koparsa, kovalardaki tim madenciler
6lecek. Bunu 6nlemenin tek yolu, son kepgeyi kablodan otomatik olarak ayiracak ve ytikii
yukaridaki madencileri kurtarmaya yetecek kadar hafifletecek olan acil durum kova
serbest birakma anahtarina basmaktir. Sonug¢ olarak 6lecek olan bu kovada bir madenci

var. Son madenci kovasini ayirmak sizin i¢in ne kadar uygun?
7) Nakil

Doktorsunuz. Her biri bir tiir organ yetmezligi nedeniyle 6lmek {izere olan bes hastaniz
var. Ciddi bir araba kazasinin ardindan yeni bir kisi hastaneye kaldirilir. Bu kisi ciddi
sekilde yaralandi ve acil bir ameliyat olmadan 6lecek. Uzun ve karmasik bir ameliyat
gerektirse de, muhtemelen bu kazazedeyi kurtarabilirsiniz. Ameliyat sirasinda sah
damarmi kasten keserseniz, bunun onun 6liimiine neden olacagini ve kimsenin bundan
haberi olmayacagini anliyorsunuz. Sonra diger bes hastanin viicuduna nakletmek i¢in
onun organlarini toplayabilirsiniz. Bunu yaparsaniz diger bes hasta yasayacak ama

kazazede 6lecek. Kaza magdurunu 6ldiirmek sizin i¢in ne kadar uygun?
8) Yaya kopriisii

Kontrolden ¢ikmig bir tramvay raylardan asagiya, mevcut rotasinda ilerlerse dlecek olan
bes is¢iye dogru ilerliyor. Yaklasan tramvay ile bes is¢i arasinda, raylarin {izerinde bir
yaya kopriisii iizerindesiniz. Bu yaya kopriisiinde yaninizda ¢ok iri yar1 bir yabanci var.
Bes is¢inin hayatin1 kurtarmanin tek yolu, bu yabanciy1 kopriiden asagi itmek ve iri

bedeninin tramvayr durduracagi asagidaki raylara dogru itmektir. Bunu yaparsaniz
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yabanci Olecek ama bes is¢i kurtulacak. Yabanciyr raylara itmek sizin i¢in ne kadar

uygun?
9) Asi Testi

Binlerce insan1 6ldiiren viral bir salgin tiim diinyaya yayildi. Bir tip arastirmacisisiniz ve
laboratuvarinizda iki madde gelistirdiniz. Bunlardan birinin as1 oldugunu biliyorsunuz
ama hangisi oldugunu bilmiyorsunuz ¢iinkii her iki flakon da yanlislikla as1 olarak
etiketlenmis. Diger maddenin 6liimciil oldugunu da biliyorsunuz. Hangi maddenin as1
oldugunu anladiginizda, binlerce hayat1 kurtarmak i¢in daha fazlasini olusturabilirsiniz.
Sizinle ¢alisan iki laboratuvar asistaniniz var ve asiy1 kesin olarak belirlemenin tek yolu,
iki maddeyi bu insanlara onlarin istekleri diginda enjekte etmektir. Bir kisi yasayacak,
digeri dlecek ve asinizla hayat kurtarmaya baslayabileceksiniz. Bu insanlardan birini

6limciil igne ile 6ldiirmeniz ne kadar uygun?
10) Denizalt1

Biiyiik bir buzdaginin altinda seyahat eden bir deniz arastirma denizaltisinda
miirettebatsiniz. Gemide meydana gelen bir patlama gemiye zarar verdi, birkag
miirettebat tiyesini 6ldiirdii ve yaraladi. Ayrica geminin alt ve iist kisimlar1 arasindaki tek
erisim koridorunu da ¢okertmistir. Sizin ve digerlerinin ¢ogunun bulundugu st kisim,
yiizeye ¢ikana kadar hepinizin hayatta kalmasia yetecek kadar oksijene sahip degil.
Yeterli oksijenin bulundugu alt boliimde yalnizca bir miirettebat {iyesi bulunuyor.
Geminin {ist ve alt boliimleri arasinda bir acil durum erisim ambar1 bulunmaktadir.
Serbest birakilirsa giiverteye diisecek ve oksijenin iist kisma ulagsmasini saglayacaktir.
Ancak, siz ve ekibin geri kalani neredeyse havasizken, alt boliimdeki bir miirettebat iiyesi
bayild1 ve kapagin altinda yatiyor. Kapagi iterek agarsaniz, siz ve digerleri hava alacak,
ancak hava giiverteye diiserek bilingsiz miirettebat iiyesini ezecek. Kapagi agip asagidaki

miirettebat liyesini ezmeniz sizin igin ne kadar uygun?
11) Arabistanh Lawrence

Tepe kabilesi ve nehir kabilesi olmak iizere iki kabileden savascilardan olusan kiigiik bir
ordunun liderisiniz. Siz higbir kabileye ait degilsiniz. Gece boyunca bir tepe kabilesi, bir

nehir kabilesi iiyesiyle tartigti ve onu 6ldiirdii. Nehir kabilesi, katil 61diiriilmedigi siirece
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tepe kabilesine saldiracak, ancak tepe kabilesi kendi savasg¢ilarindan birini 6ldiirmeyi
reddediyor. ki kabile arasinda yiizlerce cana mal olacak bir savastan kurtulmanin tek
yolu, katilin kafasini kilicinla keserek alenen infaz etmektir. Bu adamin kafasini kesmek

sizin i¢in ne kadar uygun?
12) Filika

Gemide yangin oldugunda bir yolcu gemisindesiniz ve geminin terk edilmesi gerekiyor.
Cankurtaran botlari, tasimak igin tasarlandiklaridan ¢ok daha fazla insani tastyor. i¢inde
bulundugunuz cankurtaran sandali suda tehlikeli bir sekilde algakta duruyor; birkag
santim daha agagida ve batacak. Denizler dalgalanmaya baslar ve tekne su ile dolmaya
baglar. Hicbir sey yapilmazsa, kurtarma botlar1 gelmeden gemi batacak ve gemideki
herkes 6lecek. Ancak, her durumda hayatta kalamayacak bir yaral var. Bu kisiyi denize
atarsaniz, tekne ayakta kalacak ve kalan yolcular kurtulacaktir. Bu kisiyi denize atmak

sizin i¢in ne kadar uygun?
13) Vitaminler

Vahsi dogada mahsur kalan bir dagcilik gezisinin liderisiniz. Kesif geziniz, genetik olarak
vitamin eksikligine neden olan alt1 kisilik bir aileyi iceriyor. Birkag kisinin bobregi bu
vitaminden biiyiik miktarlarda igerir. Partinizde bdyle bir kisi var. Bu ailenin alt1 tiyesinin
hayatin1 kurtarmanin tek yolu, bu adamin bobreklerinden birinin alinmast ve gerekli
vitaminlerin alinmasidir. Bunu yaparsaniz adam O6lmeyecek ama sagligi tehlikeye
girecek. Adam bu plana kars1 ¢ikiyor ama sizin uygun gordiigiliniizii yapma giiciliniiz var.

Bu adamin bobregini zorla almak sizin i¢in ne kadar uygun?
14) Tramvay

Kontrolden ¢ikmis bir tramvay raylardan asagiya, mevcut rotasinda ilerlerse 6lecek olan
bes is¢ciye dogru ilerliyor. Tramvayin hareket ettigi rayin yaninda duruyorsunuz, ancak
yaklagan tehlike konusunda onlar1 uyarmak ig¢in is¢ilerden ¢ok uzaktasiniz. Yaninda
tramvay1 yeniden yonlendirebilecek raylar icin bir kontrol anahtar1 var. Tramvay1 baska
bir yola yonlendirebilir ve bes isciyi kesin 6liimden koruyabilirsiniz. Ancak, yeni yolda,
tramvayr yonlendirirseniz kesinlikle 6lecek olan baska bir is¢i var. Tramvayin yoniinii

degistirip yalniz ig¢iyi 6ldiirmeniz ne kadar uygun?
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15) Yayilmay1 Onleme

Garsonsunuz. Miisterilerinizden birinin hapse girmek iizere oldugunu ve 6zgiir oldugu
son kirk sekiz saat i¢inde olabildigince ¢ok insana HIV bulastirmayr planladiginm
sOyledigine kulak misafiri olursunuz. Onun, dogruyu sdyledigini ve bir¢ok potansiyel
kurbana erisimi oldugunu bilecek kadar iyi taniyorsunuz. Haghas tohumlarina karsi ¢ok
giiclii bir alerjisi oldugunu biliyorsunuz. Bir tane bile yerse, ndbet gegirir ve en az kirk

sekiz saat hastanede kalmas1 gerekir. Bu adamin ciddi bir alerji krizi ge¢irmesine neden

olmaniz sizin i¢in ne kadar uygun?
16) Otenazi

Kiigiik bir asker grubunun liderisiniz ve hepinizin cephanesi bitti. Adamlarinizdan biri
diisman tarafindan kurulan bir tuzaga adim attiginda, diisman bolgesinin derinliklerinde
tamamlanmis bir gérevden doniliyorsunuz. Bacagi agir sekilde yaralanmis ve tuzaga
yakalanmigtir. Onu 6ldiirmeden bu tuzaktan kurtaramazsiniz. Ancak onu geride
birakirsaniz, diisman birlikleri onu bulacak ve dliimiine iskence edecek. Diigman birlikleri
pozisyonunuza yaklasiyor. Sizin veya adamlarinizin artik kapana kisilmis yoldasinizla
kalmas1 giivenli degil. Bu adamin diigman elinde gereksiz yere aci ¢ekmesini 6nlemek
i¢in, onu kalbinden bigaklayarak 6ldiirebilirsin. Bu adami kalbinden bicaklamak sana ne

kadar yakigir?
17)Yanan Bina

Siz ve bes kisi daha yanan bir binada mahsur kaldimiz. Hepinizin gilivenli bir sekilde
kacabilecegi tek bir acil durum ¢ikis1 var, ancak yanan molozlar tarafindan engelleniyor.
Cikisa giden koridorda yaralanmis ancak c¢ikis kapisinin altindaki kiiclik bir delikten
giivenlige dogru siirtinmek {izere olan baska bir kisiyi fark ettiniz. Siz ve arkanizdaki bes
kisinin kii¢lik delikten tirmanmaya vaktiniz yok. Koridorun acil durum sistemi, salondaki
oksijeni ortadan kaldirarak yangini sondiiriir ve yakindaki bir diigmeye basarak sistemi
etkinlestirebilirsiniz. Ates sonecek ama yarali kisi bogularak olecek. Ancak bunu
yapmazsaniz siz ve arkanizdaki bes kisi 0leceksiniz. Sistemi aktif etmeniz sizin i¢in ne

kadar uygun?

117



18) Araba Kazas1

Yogun bir sehir caddesinde araba siirerken birdenbire ¢ocugu tasiyan geng bir anne takilip
aracinizin yoluna diisiiyor. Zamanda kirilmak igin ¢ok hizli gidiyorsunuz; tek umudun
yoldan c¢ekilmek. Ne yazik ki, sapabileceginiz tek yer su anda kiiciik yash bir kadin
tarafindan isgal ediliyor. Geng anne ve bebekten kaginmak i¢in yoldan ¢ikarsaniz, yash
kadin1 ciddi sekilde yaralar veya oldiiriirsiiniiz. Geng anne ve ¢ocuktan kaginmak igin

yoldan ¢ikip yash kadina vurmak ne kadar uygun?
19) Zor Zamanlar

Gelismekte olan bir iilkede fakir bir ailenin reisisiniz. Ekinleriniz iist {iste ikinci yil
basarisiz oldu ve goriiniise gore ailenizi beslemenin higbir yolu yok. Sekiz ve on
yasindaki ogullariniz, islerin oldugu sehre gitmek icin ¢ok kiiciikler ama kiziniz daha
lyisini yapabilirdi. Kdyiinlizden sehirde yasayan ve kizimiz gibi kizlarin yer aldigi
miistehcen filmler yapan bir adam tanityorsunuz. Kizinizin dniinde size, stiidyosunda bir
yil ¢alisarak ailenizi birka¢ biiylime mevsimi boyunca beslemeye yetecek kadar para
kazanabilecegini soOylilyor. Ailenizi gecindirmek ic¢in kizinizi pornografi sektoriinde

calistirmaniz sizce ne kadar dogru?
20) Simir Gegisi

Ulkeniz ile isyanci siddetiyle bas1 dertte olan biri arasindaki sinir kontrol noktasini
koruyan bir askersiniz. Ucuz bir arabada gen¢ bir adamin yliziinde kararli bir ifadeyle
kontrol noktasina yaklastigini fark ettiniz. Kontrol noktasini bombalayarak icerideki tiim
askerleri 6ldlirmeyi planladigindan siipheleniyorsunuz. Hizla istasyonunuza yaklasiyor.

Yaklagan adami vurup 6ldiirmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
Doldurma Senaryolar
1) Heinz ikilemi

Kariniz 6zel bir kanser tilirlinden 6lmek iizere. Doktorlarin onu kurtarabilecegini
diisiindiigii bir ilag var. Yakin zamanda kasabanizdaki bir eczacinin kesfettigi bir radyum
sekli. [lacin yapimi pahali, ancak eczaci ilacin kendisine maliyetinin on katin1 almaktadir.

Radyum i¢in 200 dolar 6dedi ve ilacin kiigiik bir dozu icin 2.000 dolar talep etti. Paray1
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Odling almak icin tanidiginiz herkese gittiniz, ancak yalnizca maliyetinin yaris1 olan
yaklasik 1.000 dolar1 bir araya getirebildiniz. Eczaciya karinizin 6lmek iizere oldugunu
sOylediniz ve daha ucuza satmasini ya da sonra 6demeyi istediniz. Ancak eczaci, "Hayur,
ilact ben kesfettim ve bundan para kazanacagim" dedi. Uyusturucuyu c¢almak igin

eczaneye girmeniz sizin i¢in ne kadar uygun?
2) Veronica'nin Rahat Yasam Tarz

Veronica, birka¢ basarili popiiler kitap yazan ve bu nedenle oldukca iyi geliri olan bir
yazardir. Bu gelir i¢in ¢ok caligsmistir ve basarilarindan gurur duyuyordur. Veronica'nin
rahat bir yagam siirmeye yetecek kadar parasi vardir, geriye kalan para tatiller ve hatta en
yeni aygitlar ve aletler icin yeterlidir - yillarca siiren akademik emegin meyvesi.
Veronica, ¢ok daha az parayla makul bir mutluluk diizeyinde hayatta kalabilecegini fark
ediyor ve etkili hayir kurumlarina biiylik miktarlarda para verirse, aslinda diizinelerce
insan1 sefaletten ve hatta 6liimden kurtarabilecegini biliyor. Ancak Veronica, ugruna ¢ok
calistigl rahat hayattan vazgecmek ve cok miitevazi yasamak zorunda kalacaktir.
Veronica'min biiylik meblaglar1 hayir kurumlarina bagislamak yerine rahat hayatinin

tadin1 ¢ikarmaya devam etmesi ne kadar yanlis olurdu?
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Ek 5. Bilgilendirilmis Onam Formu-2
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Degerli Katilimei,

Bu ¢alisma Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
Dr. Ogretim Uyesi Begiim Ozdemir Demirci danismanliginda Psikolog Riiveyda Giiven
tarafindan yliriitiilen tez ¢alismasidir. Caligmanin amaci bireylerin ahlaki yargilardaki

bireysel farkliliklar1 incelemektir.

Bu arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu formu eksiksiz
doldurup onaylamaniz, aragtirmaya katilma konusunda goniillii oldugunuz anlamina
gelmektedir. Calismada sizden elde edilecek Dbilgiler bireysel olarak
degerlendirmeyecek, diger katilimcilarin yanitlari ile toplu olarak degerlendirilecektir.
Calisma kapsaminda size herhangi bir kimlik bilgisi sorulmamaktadir. Bu ¢alismada
sizinle ilgili tutulan tim kayitlar gizli tutulacaktir. Yanitlarimiz sadece bilimsel

amaclarla kullanilacaktir.

Calisma icin sizden tahminen 30 dakika ayirmaniz istenmektedir. Sorularin dogru veya
yanlis cevaplar1 bulunmamaktadir. Liitfen agiklamalar1 dikkatlice okuyunuz ve sorularin
tamamini cevaplaymiz. Sizi tam olarak yansitmadiginm diistindiigiiniiz durumlarda size
en yakin gelen cevabi isaretleyiniz. Bu calismaya katilimimizi herhangi bir neden
belirtmeksizin istediginiz zaman sonlandirabilirsiniz. Bununla birlikte, c¢alisma
bulgularinin gegerliligi agisindan tiim sorular1 eksiksiz ve samimi bir sekilde

cevaplamaniz biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa veya daha fazla bilgi almak isterseniz,
arastirmaci Riiveyda Giiven ile mail adresi tizerinden iletisime gegebilirsiniz. Calismaya

katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Bu arastirma hakkinda verilen bilgileri okudum. Bu ¢calismaya tamamen goniillii
olarak katihlyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amaclar dogrultusunda

kullanilmasini kabul ediyorum.

0 Onayliyorum 00 Onaylamiyorum
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Ek 6. Demografik Bilgi Formu-2

Bu tez calismasi kapsaminda, sizinle ilgili baz1 bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Liitfen

asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Katihmer No:

Yas:

Cinsiyet: o Kadin o Erkek

Kendinizin (veya ailenizin) gelir diizeyi nedir?
o Cokiyi olyi oOrta o Diisiik o Cok diisiik
Egitim:

o Lisans o Yiiksek Lisans o Doktora

Boliim:

Tanis1 konmus herhangi bir psikolojik\psikiyatrik rahatsizhgimiz var nm? (Bir

sonraki soruda ne oldugunu aciklayiniz)
o Hayir o Evet

Taniy belirtiniz:
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Ek 7. Kisaltilmis Karanhk Uclii Olcegi

Asagida yer alan ifadelerin her birine katilip katilmadiginizi size en uygun oldugunu

diistindiigiiniiz segenegi isaretleyerek belirtiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Karasizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle Katilryorum

1 | Sirlariniz1 anlatmak akillica degildir. 112|13(4|5

2 | istedigimi elde etmek i¢in akillica manipiilasyon (kendi ¢ikarlar1 | 1| 2| 3| 4|5
dogrultusunda birilerini ya da bir seyleri yonlendirme) yapmaktan
hoslanirim.

3 | Her ne pahasina olursa olsun, énemli kisileri kendi tarafina 112|13(4|5
¢ekmelisin.

4 | Bagkalariyla dogrudan ¢atisma yasamaktan kag¢inin, ¢linkii bu 112({3|4]|5
kisiler ileride isinize yarayabilir.

5 | Daha sonra insanlara kars1 kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda | 1| 2| 3| 4|5
tutmak akillicadir.

6 | insanlardan intikam almak igin dogru zaman1 beklemelisiniz. 1{2[(3|4|5

w
SN
a1

7 | Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz.

w
SN
(62}

8 | Planlarimizin bagkalarina degil, kendinize fayda saglayacagindan
emin olun.

9 | Bir¢ok insan manipiile edilebilir.

10| Insanlar beni dogal bir lider olarak goriir.

11| Ilgi odag1 olmaktan nefret ederim.

12 | Bir¢ok grup aktivitesi bensiz sikici olur.

Rl |R|~
NN NN
wlw|w|w|w
I IR
a|la|afo|o;

13| Ogzel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana siirekli boyle
sOyliiyor.

14 | Onemli kisilerle tanismaktan hoslanirim.

15 | Biri bana iltifat ederse mahcup olurum.

16 | Unlii kisilerle mukayese edilmisligim vardir.

17| Ortalama biriyim.

18| Hak ettigim saygiy1 gormekte 1srar ederim.

19| Yetkililerden intikam almak hosuma gider.

20| Tehlikeli durumlardan kaginirim.

21| intikam hizli ve cirkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidir.

22 | Insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi soyler.

23| Bagskalarina karsi kaba olabildigim dogrudur.

24| Benimle ugrasanlar daima pisman olur.

25| Yasa dis1 islere bulagsmaktan dolay1 hi¢ sorun yasamadim.

26 | Kaybedenlere satasmaktan hoslanirim.

RlRr(RrRrRRRr|Rr|Rr|Rr| P[RR~
NN NN NN N N N N N NN
w|w|w|lw|w|lw|lw|w|w|w|w|w|w|w
B IS IS B S S (S I B S I S I S S
gjlajajolalala|la|la|laja|a|{o|oa

27| Istedigimi almak icin her seyi sdylerim.
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Ek 8. Kisileraras: Tepkisellik Indeksi

1 2 3 4 5

Beni Iyi Beni Cok

Sekilde Iyi Sekilde
Tammhyor

Tanimlamiyor

Basima gelebilecek olan seyler hakkinda, zaman zaman

1 hayaller ve fanteziler kurarim. ]2
Benden daha talihsiz insanlar i¢in genellikle merhametli,
2 . 1] 2
alakal1 hisler duyarim.
3 Olaylar1 "bir baska kisinin" bakis a¢isindan gérmeyi zor 112
bulurum.
4 Baska kimselerin problemleri oldugunda, onlar i¢in fazla 112
iziilmem.
5 Bir romandaki karakterlerin duygularini1 gercekten icimde 119
hissederim.
6 | Acil durumlarda, vesveseli ve rahatsiz hissederim. 1|2
7 Bir piyes veya film izlerken genellikle tarafsizzimdir ve 112
siklikla kendimi ona tamamen kaptirmam.
8 Karar varmadan o6nce digerlerinin anlagamadig1 yonlerden 1 |2
olaya bakmaya caligirim.
9 Birinden yararlanildigin1 gérdiigiimde, ona kars1 koruyucu| 112
oldugumu hissederim.
10 Cok heyecanli bir durumun i¢inde oldugumda ¢aresizlik 1|9
hissederim.
Arkadaslarimin bakis agisindan olaylarin nasil
11| goriindiigiinii géziimde canlandirarak onlar1 daha 1yi 1] 2
anlamaya gayret ederim.
Iyi bir kitaba ya da filme son derece kapilmak benim igin
12| " Do 1] 2
bir par¢a nadir bir durumdur.
Birinin incindigini gordiigiimde, sakin kalma
13 ... . .S 1] 2
egilimindeyimdir.
Baska kimselerin talihsizlikleri genellikle beni biiytik
14| .. 1] 2
Olciide rahatsiz etmez.
Bir seyde hakli oldugumdan eminsem, baskalarinin
15 o .00 1] 2
fikirlerinin dinleyerek fazla zaman harcamam.
16 Bir piyes veya filmi gordiikten sonra, karakterlerden 112

biriymig gibi hissetmigimdir.
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17

Gergin duygularin oldugu bir ortamda olmak beni
korkutur.

18

Birine haksiz davranildigini gordiigiimde, onlar i¢in bazen
cok fazla acima hissetmem.

19

Genellikle acil durumlarin tistesinden gelmede ¢ok
becerikliyimdir.

20

Gordiigiim seyler bana olduk¢a dokunur.

21

Her sorunun iki yonii olduguna inanirim ve her iki yonden
de bakmaya calisirim.

22

Kendimi olduk¢a yumusak kalpli bir kisi olarak
tanimlarim.

23

Iyi bir film seyrettigimde, kendimi ¢ok kolaylikla bas
karakterin yerine koyabilirim.

24

Acil durumlarda kontrolii kaybetme egilimliyimdir.

25

Birine kizdigimda, genellikle bir siire i¢cin kendimi onun
yerine koymaya calisirim.

26

Ilging bir hikaye ya da roman okudugumda, hikayedeki
olaylar benim bagima gelse neler hissedecegimi géziimde
canlandiririm.

27

Acil bir durumda ¢ok yardima ihtiyaci olan birini
gordiigiimde, param parg¢a olurum.

28

Birilerini elestirmeden 6nce, onlarin yerinde olsam nasil
hissedecegimi gdziimiin 6niinde canlandirmaya calisirim.
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Ek 9. Ahlaki ikilem Senaryolarimi Degerlendirme Gorevi

Bu ¢alismada bir dizi kisa senaryo goreceksiniz. Liitfen her senaryoyu dikkatlice okuyun.
Senaryolar olas1 bir eylemi igerecektir. Goreviniz, bu eylemin size gére ne kadar uygun
olduguna dair bir yargiya varmaktir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur - sadece size en iyi
gelen seyi belirtin. . Liitfen bazi senaryolarin diisiinmesi hos olmayan seylere atifta
bulundugunu unutmayin. Calisma esnasinda rahatsiz olursaniz, pencereyi kapatarak

calismadan ayrilabilirsiniz. Calismay1 baslatmak i¢in bosluk ¢ubuguna basin.
1= Hic¢ uygun degil
7= Tamamen uygun

1) Birkag hafta dnce, siz ve esiniz bir ¢ift yapisik ikizin ebeveyni oldunuz. iki kiz baz1
organlar paylasiyor; 6rnegin, aralarinda sadece bir mesane var. Daha zayif olan bebek,
azalan beyin ve kalp aktivitesine ve ¢ok az isleyen akciger dokusuna sahiptir; oysa daha
giiclii bebekte, paylasilmayan tiim organlar normal olarak gelismistir. Doktorlar size su
anda daha giiglii olan ikizin organlarinin zayif olani hayatta tuttugunu sdyliiyor. Ancak,
birkag aylik biiyiimeden sonra, organlar artik bu ¢ifte yiikii kaldiramayacak. Doktorlar iki
kiz1 ayirmay1 ve paylasilan organlar1 daha giiclii olan kiza vermeyi Onerir. Ameliyattan
vazgecerseniz doktorlara gore iki kiz da yakinda Olecek. Ameliyat lehinde Kkarar
verirseniz, daha zayif olan bebek ameliyat sirasinda 6lecektir, ancak daha gii¢lii olanin

hayatta kalma sansi1 ¢ok yiiksektir ve biiyiik 6l¢iide zarar gormemis bir hayati olabilir.

Soru: Ikizlerinizi ayirmaniz sizin icin ne kadar uygun?
1 2 3 4 5 6 7

2) ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere basbakanisimiz ve Almanlar uzun mesafeli
flizeler kullanmaya baslayarak Londra'y1 vuruyor. Fiizelerin cogu merkeze degil, 6nemli
askeri tesislerin bulunmadigi giiney boélgelerine isabet ediyor. Bu bdlgeler, nispeten
yoksul siniflarin yagadigi ¢ogunlukla yerlesim olan bolgeler. Niifus yogunlugu nispeten
diisiik oldugundan, bombalarin hedefine ulasmas1 halinde olacagindan daha az can kayb1
oluyor. Almanlar bombalarin nereye isabet ettigini tam olarak degil kabaca biliyor.

Casuslar araciligiyla yanlis bilgiler yayarak onlar1 bombalarinin merkezin kuzeyine isabet
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ettigine inandirabilirsiniz. Bunun sonucunda, hedeflerini iyilestiremeyecekler ve ¢ogu
bomba daha da giineydeki bolgeleri vuracak. Yanlis bilgi yaymazsaniz, Almanlar
muhtemelen sehir merkezini vurma hedeflerine yaklasarak kritik askeri tesisleri vuracak
[ve ¢cok daha fazla insani oldiirecek]. Yanlis bilgi yayarsaniz, bombalar muhtemelen

Londra'nin giineyindeki bir¢cok yoksul insan1 6ldiirmeye devam edecek.
Soru: Yanls bilgi yaymak sizin i¢in ne kadar uygun?
1 2 3 4 5 6 7

3) Bir polis sefisiniz ve bir bankacinin oglunun kagirilmasini sorusturuyorsunuz. Fidye
parasini alan kisiyi stipheli olarak tutukladiniz. Siipheli, ¢ocugu kagirdigini ¢oktan kabul
etti, ancak saklandigi yeri agiklamay1 reddediyor. Siipheli 2 giinden fazla bir siiredir
tutuklu ve kacirilan ¢ocugun yakinda susuzluktan 6leceginden endiseleniyorsunuz.
Stiphelinin ¢ocugu sakladig1 yeri sdylemesi icin onu tehdit etmeyi veya fiziksel siddet
uygulamay1 diisiiniiyorsunuz. Yasayr uymaz ve siipheliye iskence yaparsaniz, biiyiik
ihtimalle saklandig1 yeri sOyleyecek. Yasaya uyar ve siipheliye iskence yapmazsaniz,
cocugu sakladig1 yer hakkinda birkag giin daha sessiz kalabilir ve bu da cocugun 6liimiine

yol agabilir.

Soru: Siipheliye iskence uygulamak sizin i¢in ne kadar uygun?

4) Anneniz, birkag yil 6nce gegirdigi binicilik kazasindan beri kesintisiz bigimde bitkisel
hayatta yasiyor. Beyninde kalic1 hasar var. Hala nefes alabiliyor ve refleksleri ¢alisiyor.
Giindiizleri gozleri acik ve hareketli, ancak bilingli olarak hicbir seyi algilayamiyor.
Yiiksek beyin fonksiyonlar1 kalmamis ve iyilesme icin de hi¢ umut yok. Ancak, bu
sekilde daha uzun siire yasamaya devam edebilir. Siz ve yakinlariniz, onun durumu
nedeniyle cok aci ¢ekiyorsunuz. Size gére bu durum onun tiim onurunu elinden aliyor.
Simdi, 7 yilin ardindan, onu bir havluyla bogmay: diisiiniiyorsun. Anneni bogarak
Oldiirtirsen, kendini ve yakinlarin1 bu acidan kurtarmis olacaksin. Onu 6ldiirmezsen,

annen muhtemelen daha uzun yillar bu durumda yasamaya devam edecek.
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Soru: Annenizi bogmak sizin icin ne kadar uygun?
1 2 3 4 5 6 7

5) Y1l 1841 ve bir gemide miirettebat tiyesisiniz. Gemi bir buzdagina garpip batiyor. Siz,
diger bazi miirettebat {iyeleri ve yolcular iki filikaya binerek kendinizi
kurtarabiliyorsunuz. Bulunma ihtimalini artirmak i¢in iki bot farkli yonlere dogru yola
cikiyor. Ertesi giin yagmur yagmaya basliyor. Filika kapasitenin iistiinde 41 kisi tasiyor.
Siz diimeni tutuyorsunuz, digerleri de suyu bosaltiyor ve kiirek ¢ekiyor. Biiyiik dalgalar
teknenizi her an batirabilir. Diger yolcularin hayatta kalma sansini 6nemli 6l¢lide artirmak
icin yaklasik on yetiskinin tekneyi terk etmesi gerektigini diislinliyorsunuz. Ancak su o
kadar soguk ki donarak 6lebilirler. Gemiden kimseyi atmazsaniz, tekne biiyiik olasilikla
onlimiizdeki birka¢ saat icinde batacak ve 41 kisinin tamami 6lecek. Bunun yerine
gemiden on kisiyi atarsaniz, yolcularin geri kalan1 karaya dogru kiirek ¢cekmeye devam

edebilecek ve kurtarilma sanslari yiliksek olacak.

Soru: On kigiyi denize atmak sizin icin ne kadar uygun?
1 2 3 4 5 6 7

6) Belcika saglik bakanisiniz. Cok nadir goriilen bir bagisiklik sistemi hastaligina
yakalanan 7 yasinda bir erkek ¢cocuk sizden ilaci i¢in para iadesi istiyor. Eger ¢cocuk ilacini
diizenli olarak almazsa 6lecek. Su anda ilag saglik sigortasi kapsaminda degil ve o kadar
pahali ki, yillardir ilac1 satin alan ailesi ila¢ masrafin1 daha fazla karsilayamayacak (yilda
yaklasik 200.000 Euro). Dolayisiyla para iadesini reddedecek olursaniz ¢ocuk Olecek.
Eger ilacin iicretini 6demeyi reddederseniz ¢ocuk muhtemelen birkag yil iginde dlecek.
Ancak Tcreti 0derseniz bu miktar1 karsilamak icin diger tedavi hizmetlerinde kisinti
yapilmasi gerekecek. Dolayisiyla cocugun masraflarinin kargsilanmasi muhtemelen birden

fazla kisinin dliimiine yol acacak.

Soru: Cocugun ila¢c masraflarint karsilamak sizin icin ne kadar uygun?
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Ek 10. Maltepe Universitesi Etik Kurul Karar

Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.

128



OZGECMIS

Riiveyda GUVEN
Egitim
Yiiksek Lisans 2021-2024 Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Klinik Psikoloji
Lisans 2016-2020 Bahgesehir Universitesi, Idari Iktisadi Sosyal

Bilimler Fakiiltesi, Psikoloji

129






