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Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Tarihsel ve kiiltiirel bir canli olan insan, ayn1 zamanda toplumsal bir varlik olarak tiim
bildikleri ve sorumluluklartyla yasamin i¢indedir. Eylem diinyasinda bir iligkiler ag1
i¢cinde bulunur ve kisi olarak bu diinyada kendi varolusuyla karsi karsiyadir. Kisi, kendini
anlama istegi, yasamin anlamsizligi, yalmizhigi nasil karsiladigi, nasil bir yasam
siirdiirmek istedigi ve olim gibi yasamin i¢ginden beliren sorunlarla karsilastiginda
tiimiiyle varolusunu sorgular. Varolussal da diyebilecegimiz bu sorunlar karsisinda kisi,
takindig1 tutumlarla, insanin temel fenomeni olarak ‘“arada olma”yi1 One ¢ikaran
“antropontoloji”’nin kavram orgiistiniin (durum-durus-karsilasma-karsilama-
karsilastirma) esliginde, aslinda tiim yasamini bu edimlerle karsilar; yasadigi gerilimle
kendisini, degerlerini ve istemelerini sorgular. Yasantilartyla, kendisi arasinda olan insan
“kendine yerlesmeye” calisir. Felsefi (danisma) diyalog kisiye, kendine ydnelik
sorgulamasinda, yasaminin i¢inde yer aldig1 toplumda, tek tek bireylerle kurdugu iliski
ya da iliskilerde, yiiz yiize geldigi durumlar karsisindaki durusunda, kendini
gerceklestirmesinin ve yasami dogru karsilamasmin olanagini sunar. Bu g¢alismada
felsefi danigsmanlik bilgisinin esliginde kisinin kendisi ve kendisi olmayanla iligskisinde
ortaya ¢ikan sorunlara yer verilecek ve yine felsefi danigmanlik bilgisinin esliginde,
Nermi Uygur, Augustinus, Boethius 6rneklerinden yola ¢ikilarak, ¢6ziim yollar iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: “arada olma” fenomeni, felsefi danismanlik, “kendine yerlesme”,
“tekil-tiimel gerilimi”



ABSTRACT

CONTRIBUTIONS OF PHILOSOPY COUNSELING TO PERSON’S
SELF-SETTLEMENT

Dilek Atik
Master Arts Thesis
Department of Philosophy
Philosophical Counseling Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Maltepe University Graduate School, 2022

As historical, cultural, and social being, human is in life with all their knowledge and
responsibilities. Human beings exist in a network of relations in the world of action. As
a person, it is faced with its own existence in this network of relations. It questions its
entire existence when a person encounters problems such as the desire to understand
itself, the meaninglessness of life, how it deals with loneliness, what kind of life it wants
to lead, and death. In the face of these problems, which are called existential, the person
questions itself, its values, and wishes. These questions are accompanied by the person's
attitudes, the concept of "anthropontology" (situation-stance-encounter-meeting-
comparison) emphasizing "being in between" and the tensions experienced. A person
caught between itself and its experiences tries to "self-settlement™. Philosophical
(counseling) dialogue provides an opportunity for the individual to question itself, to
realize itself in the society it lives in, in the relations or relationships it has established
with individuals, in its stance against situations, and to establish a correct relationship
with life. In this study, the problems that arise in the relationship of the person with itself
and the non-self will be included in the accompaniment of philosophical counseling
knowledge, and the solutions to the problems encountered will be emphasized, based on
the examples of Nermi Uygur, Augustinus, Boethius, in the accompaniment of
philosophical counseling knowledge.

Keywords: The phenomenon of “being in-between”, philosophical counseling, “self-
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settlement”, “singular-universal tension”
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1. GIRIS

Insanin insanlagmas, iliskilerinde ve baska insanlarla kurdugu bagla baslar. Bir bebek
Ilk olarak annesiyle kurdugu iliskide onun gozlerindeki sevgi ve sefkatin kendisine
yanstyan goriintiisiinii, sesini ve dokunuslarini anlamlandirmasiyla dis diinyaya yonelir.
Dis diinyas1 genisledik¢e onun anlamlandiracagi seyler cogalir ve anlam diinyas1 da bir
0 kadar genisler. I¢inde oldugu diinyanm dili ve kavramlariyla dis diinyadaki yerini bir
kez daha konumlar. Kendi bakis agisiyla yaptig1 degerlendirmeleri ve aldig1 kararlaryla,
mutlulugunu, mutsuzlugunu, basarisini, basarisizligini, aliskanliklarini, durusunu; baska

bir deyisle kendisini yapilandirir.

Bedensel varolusuyla doganin bir parcast olan insan, tarihsel bir varlik olarak
kendisinden 6nce edinilen bilgi ve yasam aktarimlarinin biitiiniidiir. Bagka bir anlatimla,
kendi varlig1 icinde tiim insanligin izleriyle birlikte kendi benligini tasir. Kurdugu
iligkiler biitliinii kisinin tarihsel siiregteki gelisimini, kendini tanimasini ve icinde
bulundugu diinyay1 dogru degerlendirmesini saglar. Kendi eylemlerinin, tercihlerinin bir
birlesimi olan insan kisi olarak kendisini gerceklestirirken baskastyla kurdugu iliskilerde
kendisini, kendisiyle birlikte digerini tanir. Beden-zihin varligi olan insan, yapip ettikleri,
antropontolojinin® terimleriyle, karsilasmalari, karsilastigi durumlara verdigi karsilikla,

dogada kendisine nesne edindikleriyle ve onlara yiikledigi anlamlarla bir diinya yaratir.

Bu calismada, kendisinin de bir pargasi oldugu bu diinyay:r bilmek ve anlamak i¢in
yaptig1 her hamlede bu diinyanin bir parcasi olarak kendisini de bilme konusu yapan
insanin, arada olan bir varlik olarak; var olanlar1 bilme istegiyle, yoneldigi dis diinyay:
dil ve diisiinmeyle kavramsallagtirmasi, bu kavramlar: belirgin hale getiren diyalog
yontemini kullanmasi, kendisinin ve digerinin diisiincesine yonelerek varolan tekil tiimel
gerilimini asmasin1 olanakli kilan, felsefi danigmanlik yontemini kullanarak, deyim
yerindeyse bilgece kararlar alarak, kendine yerlesme kararini kisinin yasaminin bir
pargas1 yapabilme olanagi ele alinacak ve ozellikle “kendine yerlesme”nin ne anlama

geldigi tizerinde durulacaktir.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Betiil Cotuksoken: Antropontoloji ya da Insan-Varlikbilgisi, Felsefenin Gor
Dedigi: I, Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2018.
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Cotuksdken’in yaklagimiyla ifade edilirse: Insan, dogal ve kiiltiirel olanin bir toplami
olan dig diinyay1; diistinme ve dil edimleri ile “kendisi’nin kilarken yapis1 geregi tiimel
nitelikler gosteren kavramlar ve onlarin dildeki yansimalar1 olan sozciikler araciligiyla
diger insanlarla karsilasir ve iliski kurar. Bu iligkide, her bir tek insanin ayn1 zamanda
toplumsalligindan edindigi zihinsel ve dilsel yapilar iletisim baglaminda yansitilir. Bir
iletisim ag1 igerisinde digeriyle diyalog gelistiren insan diger insanlarla olan iletisimini
var olanm bir tiir cergevesi olan kavramlar1 araciligiyla kurar. insan-insan iliskisinden
dogan ve iizerinde anlam bakimindan uzlasilan kavramlarla ortak anlam cergeveleri
olusturabilen insan, bu sayede digerleriyle saglikli bir diyalog kurabilir. Diyalog insanlar
arasinda hem insan1 zihinsel anlamda gelistiren iletisim zemini hem de ¢esitli
kavramlarin anlamlar1 bakimindan ortak uzlasi zemini olusturmasina yardimci olur.
Tekil-somut seylerin karsiladigi kavramlar/terimler {lizerinde uzlasi saglansa da dis
diinyada dogrudan bir bagvuru noktasi olmayan somut (tekil varligi olmayan), yapisi
itibariyla tiimel (soyut olan) karsilasma/bulugma noktalari, (farkl: zihinsel kavrayislara
bagli olarak bireyler/kisiler soyut kavramlar s6z konusu oldugunda dil baglami ortak,
diisiinme baglam1 ise bambagka olabilir) kisilerin ayn1 addan birbirinden ¢ok farkli seyler
anlayabilmelerine neden olur. Bu durum insan-insan iliskilerinde biiyiik sorunlara yol
acar (Cotuksoken, 2012). Saglikli bir diyalogun i¢erilmedigi bu karsilagmalar, sdylemler
arasinda ¢ikabilecek anlagsmazliklar bir ¢atismanin zeminini hazirlar. Tekil ile tiimel
gerilimi sdylem baglaminda bu yoniiyle bas gosterir. Tekil olanin bir seye ya da duruma
yiikledigi anlamin tiimeli karsilayamadig1 her durum bir s6ylemin digeriyle karsilastig
bir catisma zemininde tartisma konusu olur. Kisi kendi tekil kavrayisi ile var olan tiimel
arasinda kalir. Cotuksdken, bu durumu insanin “arada bir varlik olmasi”’yla baglantili

kilar.

Karsilasilan durumla kendi durusu arasinda olan insan, Cotuksdken’e gore kendisiyle
yapip etmeleri, onlarin ardindaki gereksinmeleriyle degerleri, amaglari, niyetleri,
beklentileri, “kendi beni”, kendisiyle niyetleri, kendisiyle amaglari, kendisiyle eylemleri,
kendisiyle beklentileri arasindadir. Insan, diinya ile bilgi arasindadir. Insan, baska
benlerle kendisi arasindadir. insan, topluluk ve toplum ile kendisi arasindadir. Insanin
iradeli, bilin¢li bir varlik olarak eylemlerinin ardindaki istemesi ve bu istemenin
dayandig1 gereksinimler, degerler, ilkeler iizerinde ne kadar diisiindiigline ve bunlarla

ilgili nasil bir ¢oziimleme siirecinden gectigine bakmak gerekir. Zira insan bunlarin
Z



kendisinde yarattig1 gerilimler c¢ercevesinde yasamini siirdiiriir (Cotuksdken, 2018, s.

57).

Durumla durus arasindaki insan, ¢ogu kez smir durumlar yasar ve bu sinir durumlarda
karar vermek zorunda kalir. Durum 6znenin disinda gelisen bir seyken (olay, olgu, olup
biten), durus 6znenin bu duruma iliskin karsilama tavri ve verdigi yanit, 6znenin verdigi
bir karardir. Kisi, insan, doga ve diinyayla iligkilerinde var olan durum karsisinda
gosterdigi durusla bir karar merciidir. Insan bir durusla eylemine karar veren ve
yaptiginin sorumlulugunu tasiyan kisidir. Ne var ki kisi igin sorun olarak kabul edilen
kimi durumlar, karar verme anindan sonra baslar. Ciinkii insanin “disharmonik’? yapisi
g6z oniinde bulunduruldugunda kararlari insan i¢in her zaman tartisma konusudur. Insan
bu yapisindan ileri gelen durumun etkisiyle verdigi kararin tam tersini de diisiinebilir.
Gerilim ve ¢atisma da bu noktada ortaya ¢ikar. Hem verdigi kararin hem de tam tersinin
olabilir oldugunu bilen insana igsel gerginlikler ve huzursuzluk hali hakim olur. Bu
durumdan nasil styrilacagi konusunda destek arayan insan, felsefenin giivenli alanina
cekilerek celiskili olandan ¢ikis imkanini sorgular. Var olan durumu tiim goériiniimleriyle
degerlendirme olanagi sunan fenomenolojik yaklasim, Cotuksdken’e goére Nermi
Uygur’un “(...) var olanmi tiim biling, bellek, zaman-mekan baglantisi icinde diigiinmesi
ve dille giin yiiziine ¢ikarmasidir” 1fadesinde anlam bulur (Uygur, 2017, s. 3). Sonugta
Uygur, durumlar karsisindaki durusuyla ilgili kiginin yapacagi asil seyi vurgular. Ancak,
bdyle bir yonelis kisinin kararini dogru degerlendirmesini ve bunun sonucunda gelisen
eylemlerinin sorumlulugunu almasini, bir bilingle bu huzursuzluk halinden siyrilmasini

saglar.

Felsefe tarihine bakildiginda bir¢ok filozofun eserlerinde felsefi diisiiniis ile kendilerine
yoneldikleri, ele aldiklar1 sorunlarin1 6liim, kaygi, kendi olmak gibi cesitli kavramlarla
ortaya koyduklar1 goriiliir. Augustinus Itiraflar ve Boethius Felsefenin Tesellisi adli
eserlerinde her ikisi de bir i¢ diyalogla kendilerine, kendi zihinlerine yonelerek bir
sorusturma yaparlar. Antropontolojik yonelimle bakildiginda, karsilastiklar: yeni durum
karsisinda gosterdikleri duruglar: {izerinden kendileriyle hesaplasirlar ve “bir diigiinme

kazis1” yaparlar.

2 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2015.
3



Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde diisiinme kazis1 kendini bulmanin yoludur. Kendini
bulma yolundaki kisi, Uygur’un sdyledigi gibi “bir hi¢ olarak dogma” ile “bir hi¢ olarak
O0lme” arasindaki yasama diinyasinda “kendine yerlesme”nin yolunda “kendi arada
olusu”na yonelir. Kendine yerlesmeyi hayatin akisinda yasam boyu siiriip giden bir
faaliyet olarak nitelendiren Nermi Uygur, bunu “Yarum yiizyil gecti, birtiirlii kendime
yerlesemedim” diye ifade eder (Uygur, 2017. s. 110). Bu saptama, “kendine yerlesme”
hedefinin ne denli zorlu oldugunu bize gosterir. Bu hedef, kendini bilmeyle kosutluk
icindedir ve bu tiirden bilme felsefi bilmede somutlasir; 0 zaman da bilme yolu olarak

felsefeye yonelmek kaginilmaz olur.



2. BiLME YOLU OLARAK FELSEFE

2.1 Dis Diinya-Diisiinme-Dil Iliskisi Olarak Felsefe

Insan bildigi ya da bilme konusu yaptig1 seylerle kendisine diinya yaratabilme becerisini
gosteren ve bu yarattig1 diinyanin bir pargasi olarak kendi kendisini de bilme konusu
yapabilen bir canlidir. Diisiinme edimi yoluyla dis diinyayla bag kuran insan igin,
diisiinme nesnelestirmenin yoludur. Dis diinyadaki nesneyle, insan arasindaki baglantili
iligkide, “diistinme”, insanla nesne arasindadir. Diisiinme, arada olan olarak bir ugta insan,
diger ugta nesnenin oldugu bir alanda 6znenin, nesneye dogru uzanisiyla nesnenin
bilincine varmasimin olanagidir. Oznenin, varligin bilincine varmasi onu bilme konusu
yapmasiyla ortaya ¢ikan iiriin bilgi iken; bir taraftan 6zneye diger taraftan nesneye uzanan
diisiinmenin kurdugu iliskide dile dokiilerek ortaya ¢ikan iiriin ise diisiincedir. Bilme ve
diisiinme edimlerinin iligkisel iirlinleriyle bakildiginda dis diinya, diisiinme, dil arasindaki
iliski bir ¢esit bilme ediminin kisinin kendisini bilmesinin ifadesi olup felsefe bu iliskinin

kendisine yonelir ve felsefi diistinmenin bilgisine ulasir.

Akarsu’nun Felsefe Terimleri Sozliigii’'nde dis diinya “Benden ayri olanin tiimii; bilingten
bagimsiz  olan, bilincin disinda olan seylerin  olusturdugu diinya” olarak
tanimlanmaktadir (Akarsu, 1998, s. 54). Bu tanimdan yola ¢ikildiginda dis diinya 6zneden
bagimsiz nesneler alani yani kendinde seylerin (varlik) i¢inde yer aldig: bir alan olarak
anlasiliyor. Baska bir sekilde ifade edildiginde, dis diinya bilingten bagimsiz olarak var
olan nesnelerin, fenomenlerin, olaylarin, nesneler arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin

olusturdugu bir diinyadir.

Dis diinyada var olan varliklar1 o sey yapanin niteligi onu kendisine nesne olarak
edinenden bagimsiz olarak var olusudur. Kendinde seyler alani igin varlik olarak varligi
kabul edilen seyler alan1 da denebilir. Bu varlik alaninda bulunan varliklar diisiinen bir
O0zneden, biling varhi§indan bagimsiz bir sekilde bu alanda bulunduklarindan,
belirsizdirler. Belirsizligin ortadan kalkmasi ancak bilinmeleri ile miimkiindiir. Daha

acik bir ifade edisle belirsizlik bir 6zne tarafindan bilinme yoluyla ortadan kalkacaktir.
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Insan, etrafinda var olanlar1 bilme konusu etmese, onlar1 birer bilgi nesnesi olarak ele
almasa bile o var olanlar var olmaya devam edecektir. S6z konusu nesneler bu sekliyle
insan i¢in var olmayacaklardir. Cotuksoken’e gore “Kendi basina var olanin bilgisel bir
varlik (bilgiye konu olabilecek varlik) diger deyisle nesne ya da konu olabilmesi i¢cin ne

tiirden olursa olsun bir diisiinme edimiyle karsilagmasi gerekir” (Cotuksoken, 1994, s.

30).

Anlasilacagi lizere bilginin olusmasi i¢in kendi basina var olanlar tek basina yeterli
degildir. Asil var olma insanin nesneye yonelisiyle soz konusu olur. Bir varlik alani olan
dis diinya, 6znenin bu alandaki nesnelere yonelmesiyle belirginlesir ve insan icin dis
diinya diinyaya doniisiir; diinya insanin yonelerek nesne edindikleri ile olusturdugu bilme
konusu olan bir yapidir artik. Bu noktada “Bilgiyi bilgi kilan bu malzemenin iglenme
suirecidir” (Cotuksoken, 1994, s. 36). Dis diinyada var olan malzeme diisiinme ve dil

iligkisinde islenerek bilgi haline gelir.

Varligin bilgi nesnesi olabilmesi, bilinebilmesi i¢in, diisiinmenin ve bilmenin konusu
olmas1 gereklidir. Diistinme ve bilmenin konusu oldugu andan itibaren varlik,
belirsizlikten kurtulur. Bir sey, insan diisiinmesinde bir kez var olduktan sonra kaybolup
gitmesi artik s6z konusu degildir. Biling varligi ile karsilasmalarinin sonucu olarak
belirginlesenler artik 6zne i¢in algilama, duyumsama, tasarlama, hayal etme ve hatirlama
gibi cesitli bicimlerde bilgi nesnesi haline gelir. Cotuksdken’in ifade ettigi sekliyle
sOylenecek olursa “(...) dis diinyada varolan artik diisiinmenin ¢ok ¢esitli edimleri,
(algilama, duyumsama, tasarimlama, hayal etme, amimsama) araciligiyla, diisiinen
varligin, oznenin, ‘ben’in bir konusu, nesnesi haline geliyor. Bu noktada dis diinyada
varolan herhangi bir sey, zihinsel bir var olan haline gelmistir” (Cotuksoken, 1994, s.
31).

Diislinme, insanin varlik kosullarindan biridir. Bunun bir sonucu olarak insan ¢ogunlukla
diisiinen bir canli olarak tarif edilir. Diisiinme 6znenin olmazsa olmaz niteligi ve bir
etkinligidir. Mengiisoglu’ya gore ise diisiince de bu etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan

urindir.



Diisiinme ile diisiince arasinda ayrim yapan Mengiisoglu igin diisiinme, kisinin kendi
igerisinde, zihninde bir faaliyet iken, diisiince, diisiinmenin dil aracihigiyla baska
bilinglere ulasmis halidir (Mengiisoglu, 1992, s. 59-65). Mengiisoglu diisiinmenin “real
varlik” alaninda, diistincelerin ise “ideal varlik” alaninda oldugunu ileri siirer. Real varlik
alani, olus halindeki varliklarin bulundugu bir alandir ve zamanin i¢indedir. Bu durumda
diisiinme, 6zneye bagl bir varlik olmakla beraber bir islev ve bir edim karakterine
sahiptir (Mengiisoglu, 1992, s. 128-131). Bu belirleme bizi, diisiinmenin insan yapip
etmeleri ile olan baglantis1 goz 6nlinde bulunduruldugunda, “diistinme” ile “yapma”nin
pargalanmaz bir biitiin oldugu belirmesini yapan Nermi Uygur’a gotiiriir. Nermi Uygur,
diisiinmenin “yapma”ya iliskin 6nemli bir sey oldugunun altin1 ¢izer ve bu durumu “(...)
Bir sey nasil yapilmissa dyle diisiiniilmiistiir” seklinde ifade eder (Uygur, 2016, s. 1255).
Bu noktada felsefe de insanin yapip etmelerine, buradaki istemenin ve bilmenin
ardindaki diisiinmeye, diistinmenin iiriinii diisiinceye yonelerek insanin kendi eylemlerini

sorgulamasini saglar.

Mengiisoglu diisiinmenin eylemle baglantisin1 agiklarken diisiinmenin dil ile olan
iliskisine de deginir ve insanin bir 6zelligine daha vurgu yapar; insan refleksiyonlu
diistinen bir canlidir. “Diisiinme insanmin kendi kendisiyle konusmasidir” (Mengiisoglu,
1992, s. 65) belirlemesinde bulunur. Bu diisiinme bi¢imi, kendini bir nesne olarak ele
alip, kendi hakkinda ve kendi diisiinceleriyle ilgili diigiinme durumudur. Disiinmeyi
O0zne-nesne arasinda kurulan bilme edimlerinden biri olarak degerlendirdigimizde
kendisini nesne haline getirebilen insan i¢in kendisinin 6zne olmasi ve yine kendisinin
bilgi nesnesi olmasi halinde kendisini bilme konusu haline getirmesi kaginilmazdir.

Sonug olarak kendisini nesnelestiren insan, kendisinin bilgisine ulasir.

Platon, diisiinmenin bir monolog oldugunu ileri siirer; ¢iinkii insan herhangi bir seyi
diistiniirken bunu ayn1 zamanda zihninde dili ile anlatmaya ¢alisir ve cogu kez kendisiyle
konusur. Diisiinme bir bakima kisinin kendisi ile diyalogu ya da i¢ konugmasidir
(Mengiisoglu, 2017, s. 334-335). Cotuksoken felsefeyi diisiinme ve dilde var olan bir
yapi olarak belirler (Cotuksoken, 1994, s. 22). Diisiinmenin dille olan baglantis1 burada

belirginlesir. Kisi, kavramlarla diisiiniir ve bunlar1 dile getirirken ortaya ¢ikan sey o
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kisinin diislinceleridir. Felsefe hem diisiinme hem dilde var olan bir yap1 iken ayni
zamanda diisiinme ve dile yonelerek bunlarin arasindaki iligkinin ne olduguna dair
sorgulamanin da adidir. Dilde ifadesini bulan diisiince, insan zihnindeki durumuyla degil
kavramlarin birer gostergesi simgelerle yani dilsel yapilarla (s6z) goriiniir, bilinir hale
gelir. Cotuksoken’e gore “kavramlar” var olabilmenin degil bilinebilmenin dolayisiyla
bilmenin olanagini saglar” (Cotuksdken, 1994, s. 25). Var olana ¢ergeveler ¢izilmesi
anlaminda ele alinan kavramsal yapilar araciligiyla insan c¢evresindeki var olanlara
sinirlar gizer. Insan var olani belirler ve zihninde belirginlestirir. insanin digerleriyle
kurdugu iliskinin olanagi bu belirlenmis alanda gergeklesir. Insanin digerleriyle
iligkisinde kavramlar, tlizerinde diisiiniilen uzlasilan dilsel ve tiimel yapilar olarak var
olurlar. Bu diisiinsel ve dilsel yap1 “(...) 6zel olgu durumlarindan yola ¢iksa bile,
sonunda genel olam, tiim insanlar: kugatan bigimsel yonleri, evrensel olani ortaya
koymaya ¢abalar” (Cotuksoken, 2012, s. 110). Ayni seyi insan kendisi i¢in de yapar;
kendisine yonelen insan, kendisine de kavramlar araciligiyla sinirlar ¢izer. Kendisiyle

ilgili bilgiye ulasir ve bilgiyi digerine bu kavramlarin dilsel simgeleriyle aktarir.

Felsefi diisiinmeyi edinmis olan 6znenin etkin olmasi, diisiinerek, bilerek ve anlayarak
eylemde bulunmasiyla miimkiindiir. Sevgi Iyi’ye gore etkin bir 6zne olarak diinyaya
yonelen insana, diinya diisiinsel bir varlik alani olma haliyle ¢esitli olanaklar sunar.
Bunlar c¢esitli alanlarda bilgi liretme, sanat tiriinleri ortaya koyma, etik ve deger bilgisi
ile egitilebilme gibi; iste bu olanaklar insanin farkli bir sekilde var olabilmesinin
“diisiinen canli” olarak bilinmesinin olanagin1 saglar (Iyi, 2018, s. 246). Diisiinen bir
canl olarak kisi, bu yoniiyle bilinebilir bir diinya yaratir. Bildigi diinyada kendisinin,
iligkilerinin, eylemlerinin iizerine diisiinebilmesi bunlara ek olarak diisiinmesinin iizerine
diistinmesiyle kendisini de bilinir kilar. Bu bilingli yap1 ¢ogu kez tercih ettigi eylemlerle
kendi yasamina yon verir. Segeneklerini belirleyen, degerlendirmeler yaparak yasamina
yon veren, eylemlerinin bilgisine sahip bir kisi igin diinya, diisiinme, dil birlikteligi bir

anlamda kisinin kendisini bilmesinin yoludur.



2.2 Insan-Diinya-Bilgi Iliskisi Olarak Felsefe

Insan bilme istegi ile diinyaya yoneldiginde, kendisiyle ve kendisi disindakilerle
(diinyayla) olan iliskisinde birgok soruyu ortaya atar ve bunu tartisilir hale getirir.
Ornegin, Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinde dogru bilgiye ulasmanin bes
diizeyinden s6z eder. Bunlar Sanat (tekhne), bilim (episteme), aklibasindalik (phronesis),
bilgelik (sophia) ve us’tur (nous) (Aristoteles, 2014). Bilgiye ulasmak istegi bir
zorunluluktan gelir. Insan giinliik ihtiyaclarim1 karsilamak ve zorluklarla bas etme
becerisi edinmek i¢in bilmek zorundadir. Bilgiye ulasma istegi de bu zorunluluktan ileri
gelir. Felsefenin olan bitene yaklagimi ise zorunlulugu asan bir noktadadir. Ciinkii felsefe
ise “thaumazein”le (merak) baglar ki bu felsefenin olmazsa olmaz kosuludur.
“Thaumazein” (merak), herhangi bir ihtiyag ve yararin dtesindedir; amag sadece bilmek
istegidir. Sadece bilmek istegiyle yola c¢ikan felsefe, bilmenin farkli yollar
igerisinden tiim bilme bigimlerinin temeli olan sorular1 sorar ve bu durum da felsefeyi

bilme yollarin baslicasi kilar.

Akarsu (1998, s. 38) Felsefe Terimleri Sozliigii’nde” “bilme”yi : (Genis anlamda) “Bir
seyin ne oldugunun bilincine varma” olarak tanimlar. Yine Akarsu’nun (Akarsu, 1998,
s. 37) Felsefe Terimleri Sozliigii 'ne bakildiginda “biling”, “Insamin kendisi, yasantilar:
ve diinya tizerindeki bilgisi; ayni zamanda da diigiinme ve kendini tanima yetenegi”
olarak tanimlanir. Yeniden bu tanimlara bakildiginda bilme ile biling kavramlari
arasindaki ayrim rahat bir sekilde goriiliir. Bilme kavram olarak bilinci kapsar; biling ise
tam olarak kendini tanima ve diisiinme yetenegidir. Felsefe, biling/beden varligi
Ozelligine sahip olan insana/ozneye 6zgii bir etkinlik olup “Platon’a gore, dogruya
varmak, var olanmt bilmek i¢in diisiincenin yontemli bir ¢alismasidir” (Akarsu, 1998, s.
80). Bu tanim dogrultusunda gidildiginde felsefenin amacinin dogruya varmak oldugu
goriiliir. Dogruluk epistemolojik olarak bakildiginda bir bilgi sorunudur ¢iinkii bu bakis
acisina gore ancak bilgi olanin dogrulugundan s6z edilebilir. Bu durumda akla ilk gelen
sorulardan bir tanesi bu “neyin bilgisi?” sorusudur. Bu sorunun cevabini Platon su
sekilde verir: Bu bilgi “var olanin” bilgisidir ve felsefe de var olanla ilgili dogru bilginin
pesine diisen diisiinsel bir etkinliktir. insan/6zne  kendisi de dahil olmak iizere
cevresindeki var olanlar1 bilme nesnesi haline getirir ve var olanin ne oldugunun bilincine

varmak isterken; hem kendisini hem de kendisinin yarattig1 diinyay: felsefenin konusu
9



yapar. Cotuksoken’e gore bilen bir varlik olarak insan, bilme edimi yoluyla edindigi
bilgiyi kendine ait sozlii ya da yazili bir dille ifade ederek bir nesne haline getirmistir.
Bilgi bilen 6znenin bilgisidir. Diinyaya yonelen ve bilme edimiyle yoneldigi diinyadan
bilgi gibi bir sonugla ¢ikan insan i¢in diinya insanin diinyasidir. Felsefe insana bu

baglamda yani diinya, bilgi iliskisi baglaminda yonelir (Cotuksoken, 2018).

Aristoteles, Metafizik’e “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler” (Aristoteles, 2019,
s. 13) diye baslar. Bilme edimini insanin en asli 6zelliklerinden biri olarak belirleyen
Aristoteles’e gore bir seyi bilmek, o seyin nedenini bilmektir. Bilmek 6ncelikle hayret
etmeyi gerektirir. Hayret etme duygusu da bir seyin arkhe’sinin, kaynaginin ne oldugu
bilinmedigi fark edildiginde ortaya cikar. Kisi onu sasirtan seyle karsilastiginda o seyin
nedenini merak eder. Merakla baglayan bilme istegi insanin kendi varolusunun getirdigi
gereksinimlerinin temelidir. insanin varolus gereksinimleri, beslenmeden barinmaya,
tiretimden tiikketime, egitimden teknige kendi hayatini sekillendiren ve anlamlandiran her
seyi kapsar. Sevgi lyi’ye gore “bilme edimini insan icin bir “varlik kosulu” olarak
saptayan Aristoteles, bunu insan i¢in yalnizca giinliik yasamla ilgili bir ihtiya¢ olmanin
otesinde gormek gerektigine isaret etmektedir” (Iyi, 2010, s. 62). Bu “varlik kosulu”
varolugsal bir kapsamda degerlendirilir. So6zii edilen varolugsal alanin iginde
insan kendine bir diinya kurar ve kurdugu diinyada kendini var eder. Var ettigi diinyada
insan, varolusunu stirdiirebilmek i¢in bilmek ve anlamak ister. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde anlamanin, diistinme ve sorgulamanin konusu haline
gelenler hakkinda oldugunu ileri siirer (Aristoteles, 2014, s. 120-125). Aristoteles,
diisinme ve sorgulamanin konusu haline gelenleri, bilimlerle ilgili olarak yaptigi
ayrimda pratik bilimler icerisinde degerlendirir. Pratik bilimler alan1 olarak belirledigi
alanin konu edindigi seyler genel olarak insanin yapip etmeleriyle, eylemleriyle
ilgilidir. Pratik bilimlerde amag¢ sadece bilmek degildir. Onemli olan bilinenin ayni

zamanda eylemi etkilemesidir (Aristoteles, 2014, s. 45-49).

Mengiisoglu’ya gore bilgi ile hayat arasinda kopmaz ve i¢ ige gecmis siki bir bag vardir.
Ciinkii bilgi ve hayat olus igerisindedir. Bilgi simdi baslamamistir ya da bugiin sona
erecek degildir; insan var oldukca bilgi de olmaya devam edecektir. Eylem olarak bilgi

hayatin devamidir ve hayat var olduk¢a bilgi akmaya devam eder. Hayat biitiin insan
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eylemlerinin tasiyicisidir (Mengiisoglu, 2017, s. 117-120). Hayat igerisinde insanin tim
eylemlerinin bilgisine ya da eylemlerinin nedenlerine ulasma ve bunlar1 anlama sansi
vardir. Bunun i¢in bakilmasi gereken alan deneyim alani ve insan eylemleridir. Insan,
dogadan derledigi veriler ve kendi yapip etmelerinden gelen bilgileri genel ilkelere
uygun olarak diizenler. Boylece “(...) deneyim sayesinde ulasilan bir dizi diistinceden bir

tiir genellemeye, yani tiimel bir yargiya ulasilir” (Ozcan, 2016, s. 292).

Anlam ve kaynaga dair soru drgiisiiniin felsefi bakis agisinin temeli oldugunu belirleyen
Mengiisoglu’nun diisiincelerinden yola ¢ikildiginda  felsefe, bilme konusu edilen
seylerin anlam ve kaynagina dogru yapilan diisiinsel bir sorgulamanin adi olur. Buradaki
anlama/anlamlandirma bir degerlendirme tarzi oldugu gibi ayni zamanda bir gérme
bicimidir. Bagka bir deyisle felsefenin terbiye ettigi gozlerle gérme bi¢cimidir. Bu noktada
kisinin kendini bilme istegidir. Felsefe insanin gorme yetisini bilgi araciligiyla
giiclendirir. Bilgiyi agiklarken gesitli bilgi tlirlerinden s6z eden Mengiisoglu bu bilgi
cesitlerinden birini “naif hayat bilgisi” olarak tanimlar. Naif hayat bilgisi insanin dogum
ant ile 6lim an1 arasindaki zamanda edindigi tiim bilgiyi kapsar. Stirekli arttifi ve
gelistigi i¢in insan hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Diger bilgi tiirlerinin kaynag: olan
bu bilgi tirii insanin dogal olaylarla, nesnelerle, diger insanlarla karsilagsmalarinda
edindigi etkin/edilgin hayat durumlarindan, betimlemelerle edindigi bir bilgidir
(Mengiisoglu, 2017, s. 117-119) ve deneyim alani igerisindedir. Mengiisoglu diger bir
bilgi tiirti olan felsefi bilgiyi ise insanin kendisiyle sosyal gruplarla arasindaki iliskileri,
baglari, degerleri, biitiin varlik alanlariyla, bu alanlari belirleyen ilkeleri, hayatta yapip
etmelerimizi derinlemesine bilmeye g¢alisan bilgi tiirii olarak tarif eder (Mengiisoglu,

2017, s. 126).

Demek oluyor ki naif hayat bilgisinden yola ¢ikan felsefe, nesne edindigi seylere
yonelirken o seyin ne’ligine dair derinlemesine sorular sorarak, sorusturma yaparak
diinyayr anlamaya g¢abalar. Diinyay1 anlama cabasi ¢ogu kez yasami ya da hayati
anlama ¢abasiyla ortiisiir. Sevgi lyi’ye gore Platon ve Sokrates bilme edimini, “(...) daha
¢ok, insan-bilgi ya da yasam-bilgi iligkisi bakimindan sorusturma konusu yapmislardir”
(Iyi, 2010, s. 62). Bilgi, yasamla olan bag: iizerinden degerlendirildiginde insanin kendisi

ve diger insanlarla iliskisinde dogru bir ilgi kurmasinin olanagmi saglar. Insan diger
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biitiin seyleri anlamak i¢in ¢abalarken aslinda bilmek ve anlamak istedigi sey kendisinin

bilgisidir. Bunun i¢in sorgulama “insan nedir” sorusu lizerinde derinlesir.

“Insan nedir” sorusu cevaplanirken siklikla “Insan bilen bir varliktir” belirlemesi yapilir.
Bilme edimine sahip olmasi insan1 insan yapan seylerden biri olarak ele alinir ve insani
tanimlayan bagvuru noktalarindan biri olarak kabul edilir. Bilme anlama edimiyle
birlikte degerlendirilir. Bu noktada “bilme” insanin kendisine, yasantilarina ve diinyaya
yonelerek, bunlar1 nesne edinerek, bunlara dair sorular sorarak kendi varolusuyla ilgili

bilgi edinme; kendini tanima ve anlama edimi olarak da belirlenebilir.

Mengiisoglu (1992, s. 253) bilme-anlama iligkisini agiklarken insanin varlik yapisinda
goriilen bir 6zelligine yani onun ¢ift kutuplu bir varolusa sahip olduguna deginir. Cift
Kutupluluktan anlasilmasi gereken insanin hem sanatin, teknigin, yaraticisi ileticisi,
tasiyicist olmasi, hem de bu basarilarin (sanat, teknik) insanin varolusunun kosulu
olmasidir. Ornegin insan, sanatin yaraticisi olan ve sanat1 sonraki kusaklara aktaran bir
canlidir. Ayn1 zamanda sanat, insani tanimlayan en 6nemli kosullardan biridir. Bununla
birlikte insan kendisinin ortaya koydugu basarilarin (sanat, bilim, teknik vb.) ne
oldugunu bilmeye calisir. Kendisinin eylemlerine yonelerek eylemleri hakkinda
kendisine hesap sorar, biitiin yaptiklarmin anlamini arastirir. Insan, evrendeki yerini
sorgulayarak kendisi ve kendisi digindaki var olanlar arasindaki bagi bilmeye, kisacasi
olup biteni anlamaya ¢alisir. Tiim bu sorunlar iizerinde yogunlasan insan, zaman zaman
kendi bilme sinirlarim1 da asar; var olami bilmeye karsi duydugu merakla felsefeyle
bulusur. Merak bir gesit istemedir. Burada belirtilen isteme “Biling yetisi: Insanin
tasarimlart ve goriisleri tizerinde bilingli bir diistintip tasinmayla segerek ve tavir alarak
eyleme karar verme yetenegi” (Akarsu, 1998, s. 108) olarak ele alinr. Isteme kisinin
yapabilme giiciiniin bilincinde olmasi, kendisinin farkinda olarak kendisiyle ilgili
kararlar almasidir. Kendini tartmasi, degerlendirmesi ve buna uygun amaglar
belirleyerek eylemlerini gergeklestirebilmesidir. Bu isteme buradaki anlamiyla insanin

kendisini anlama g¢abasi, kisinin kendini bilme istegidir.

Bilme yolu olarak felsefe ayn1 zamanda kisiyi kendisinin bilgisine ¢ikaran yoldur. Bilme
edimi, insani, diinyayla kurdugu iliskide diger canlilardan farkli bir yerde konumlandirir.
Bilmek, insan1 diger canlilardan daha iyi bir konuma getirmek disinda insan-insan

iligkilerindeki konumlanisini da avantajli bir noktaya tasir. Bilmek ¢abasi bilinmeyene ya
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da az bilinene yonelen kisinin, diinyay1 anlama ¢abastyla ortiisiir; bu yonelis sonucunda
karsilagtigi durumlar/seyler karsisindaki hayret ve sagskinlik hali kiside bilgiye giden yolu
acar. Cesitli filozoflarca felsefi sorgulamanin ilk adimi olarak belirlenen saskinlik
durumu Platon’un diyaloglarinda Sokrates’in muhatabinin en iyi bildigini iddia ettigi
konuda yanlis bildigini idrak ettigi anda yasadigi “aporia” ani gibi bir farkinda olma
haline isaret eder. Buna, bilmediginin ya da yanlis bildiginin farkinda olma da denebilir.
Kisi bu duruma digeriyle yasadigi bir diyalog sonucunda ulasir. Felsefi bir sorgulama
bi¢imi olan diyalogda, yola ¢ikan kisi, felsefenin yardimiyla bilme istegiyle kendisine,
yasamina ve eylemlerine yonelir. Bu sekilde kendisiyle ilgili derinlemesine bir sorgulama
yapar. Felsefi diyalog ve sorgulama yoluyla kendisine yonelen insanin ulastigi sey
kendisinin bilgisidir. Bu baglamda kisi kendisiyle diyalog igindedir. Oyleyse felsefenin

ayn1 zamanda bir diyalog oldugu savin1 mercek altina almak gerekir.
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3. DIYALOG OLARAK FELSEFE.

3.1 Tarihsel Arka Plan

Diyalog, karsilikli olarak iletisimde bulunan kisilerin, kendi anlam diinyasindaki
varsayimlarin1 ortaya koymasi ve bu varsayimlar iizerinden yeni anlam olanaklarini
tartigmasidir. Diyalogla bir anlam yaratilirken ayni1 zamanda yaratilan anlamla belirli bir

eylem de yaratilir.

Bir iletisim bi¢imi olan diyalog en az iki kisi arasinda ger¢eklesen ve en az bir iletiyi
iceren bir etkinliktir. Bu belirleme zorunlu olarak iki 6zneyi; ileten (6zne), iletilen (6zne)
ve bunlar arasinda bir iletiyi gerektirir. Burada 6zne nesne iliskisi 6znelerin her birinin,
karsisinda bulunan digerinin ifade ettigi diisiinceyi nesnelestirmesiyle gerceklesir. Bilme

konusu edilen sey ise bir anlamda kendinin, bagka bir anlamda da digerinin diisiincesidir.

Diyalog “Kelimesinin etimolojik kokeni Eski Yunancadir. Dia ve logos sézciiklerinin
birlesiminden olusmustur. Sozciigiin Yunanca asli, Tiirk¢eye diisiinceyi takip etmek
olarak da gevrilebilecek bir anlama gelmektedir. En az iki kisinin birbirinin diistincesini
takip ederek konusmasidir. Logos kavrami Herakleitos’tan beri felsefenin temel
kavramlarindan biri olmustur. “Soz, anlaml séz; séziin anlami. Bir seyi anlasilir kilan
mantiksal temel, insan ruhunun usla ilgili boliimii, yasamin bilingsiz giiclerinin
karsisinda etkin biling ilkesi olarak tanimlanir” (Akarsu, 1998, s. 124). “Logos”la ilgili
tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda diyalog birbirinin diisiincesini etkin ve bilingli
bir sekilde takip etmek anlaminda kullamilabilir. insan sdyleme ve dinleme yetenegi
sayesinde anlama, anlatma, aydinlatma ve O0grenme becerilerini gelistirdigine gore
Ozneler arasinda soru-cevap seklinde gergeklesen felsefi diyalog (dialogos) iki soziin ya
da sOylemin karsilikli olarak agikliga kavusturuldugu s6z sOyleme ve dinleme

etkinligidir.

Diyalog tiim unsurlariyla beraber ele alindiginda ilk asamada, kisinin diigiincelerini dil

yoluyla, sozciiklerle aciga ¢ikarmasi ve karsisindakine iletmesi, digerinin de bu
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diistinceleri sozel ifadeler olarak dinlemesi, anlamasi, onun diisiincesini takip ederek
anlamlandirmasi ve bir yargiya ulasmasidir. Takip eden asamalarda yargiya ulasan
kisinin bu bilgiyi bir sozel ileti olarak ele almasi ve tekrar o kisiye ifade etmesi seklinde
stirlip gider. Bu etkinlik kisinin kendi diisiincesini takip etmesi, sonrasinda digerinin
diisiincesini takip etmesi, bunlar1 belirli zihinsel ¢erceveler igerisinde anlamlandirmast,

bdylece hem kendisinin hem digerinin zihnindeki bilgiye ulagmasi1 anlamina gelir.

Diyalog, felsefe igerisinde ele alindiginda felsefi diyaloglar, Sokrates’ten giiniimiize
kadarki siirede bir diislinceyi ya da bir kavrami agikliga kavusturmak i¢in kendisinden

yararlanilan diyalektik akil yliriitme yonteminin kullandig1 bir arag olarak goriilmektedir.

Diyalektik diisiinme etik, bilgi ve varlik felsefesi alanlarinda bir diisiinme ve yargiya
varma bicimidir. Felsefi diyalog da soru cevap seklinde gerceklesen ve nesne edindigi,
yoneldigi seyi bir sorusturma yoluyla aydinlatmayi amaglayan bir gesit diyalektik

yontemdir.

“Neyi bilebiliriz? Mutlak bilgiye ulasabilir miyiz?” gibi temel sorular soran insan, bu ve
benzeri sorulariyla, aslinda dis diinya ve onun gergekligiyle aklin yasalar1 arasinda nasil
bir iliski var sorusuna bir cevap bulmaya calisir. Dis diinya ile kurulan iligki bizim
kurdugumuz bir iligki mi? Yikledigimiz anlamlarla birlikte var olan bir gergeklik mi?
Yoksa bizim disimizda var olan bir gergeklik mi? Biitiin bu sorularda ve bir seyin
anlamma dair sorusturmada ¢oziimlenmesi beklenen kavramlari, varsayimlari ya da
savlar diyalektik akil yiiriitme yoluyla aydinlatmaya calisan filozoflarin, kendi felsefi

sOylemlerine iligkin temel belirlemeler, diyalog yoluyla ortaya konulur.

Diyalektik yontem, karsilikli soru sorma etkinligini i¢eren, karsilikli konusma seklinde
aciklanir; ancak bundan gilizel ya da etkili konugma sanati anlagilmamalidir. Ciinkii
diyalektik anlama, ¢ikarsama, ¢6zliimleme, yorumlama, yargilama ve sonuca ulagmay1
gerektirir. Karsilikli soru cevap seklinde gerceklesen ve buna felsefi diyalog da
diyebilecegimiz diyalektik yontemin en Onemli Urlinii diisiinceyi gelistirmesi ve

degistirmesidir.

Diyaloglarla felsefe yapma yolu olan diyalektikte bir anlatimin digeriyle baglantisi
vardir. S6z konusu baglant1 diyalog halindeki iki kisiden bir kisinin sdyleminin diger
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kisinin sdylemiyle olan baglantisidir ve dil yoluyla ortaya ¢ikan diisiincenin diger
diisiinceyle baglantisi olarak diisiiniiliir. Bu dilsel, diisiinsel baglanti konugma ve tartigsma
seklinde agiga cikar. Daha ziyade karsilikli soru cevap yontemiyle ve bir konuda
tartisarak derinlesme seklinde olur. S6zlii aligveriste bulunan iki farkli diistinme bigimine
(bakis acisina) sahip bireyler arasinda gerceklesir. Konusmayi gerceklestirenler
kullandiklart sozciikleri secerler ve bu sozciiklerin igerdikleri anlamlardan hareketle
kendi diisiince dizgelerini olustururlar. Bu konusma bir diistince dizgesinin diger diisiince
dizgesiyle degerlendirildigi ve lizerinde konusulan seyin daha agik-secik bir sekilde
ortaya ¢ikarildig diisiince diiellosu gibidir. Diiellonun sonucunda ortaya ¢ikan sey cogu
kez bir seyin bilgisidir ki, bu bilgi, felsefi diyalogla ortaya ¢ikan, s6z dizgelerinin

bigimlendirilmis halidir.

Felsefi diyalogun tarihsel arka planina bakildiginda karsimiza ¢ikan ilk filozof
Herakleitos’tur; her ne kadar o, benimsedigi yonteme diyalektik yontem demese de

felsefe tarih¢ileri onun bu yontemi kullandigini saptamislardir.

Herakleitos’un felsefi sisteminin temel tasi sozdiir. “S6z” sozciigiiniin Yunanca karsiligi
logos’tur. Felsefenin nihai amaci s6zle, sorusturmayla gergegin pesine diismek, onlari
bulmak, belirlemek, anlatim yoluyla diisiincenin dizge haline gelmesini saglamaktir. Bu
baglamda soz, logos ilk ¢ikis noktasidir. Herakleitos’un felsefesinde s6z (logos) bunu
ifade eden 6znenin varliginin karsisinda, dinleyen birini gerektirir. Herakleitos dinleme
edimini en az “soz” kadar evrensel bir deger olarak goriir. Bu durumda sdyleyen bir
Oznenin karsisinda dinleyen diger bir 6znenin varligt zorunludur. Boylece s6z ve dinleme

sonucu olusan etkinlik diyalektik siirecin olmazsa olmaz 6geleri olarak karsimiza cikar.

Felsefi diyalog bigcimi olarak diyalektikte amag¢ kisinin disiincesinin ag¢ikliga
kavusturulmasidir. Diyalektik yontemde sav-karsi sav seklinde baslayan diisiinme
etkinligi tez ve antitezin agiga kavusturulmasinin sonucunda yeni bir diislincenin agiga
cikmastyla gelisir. A¢iga ¢ikan yeni diisiince sav ile kars1 savin disinda bir seydir. Yeni
olan ise, baska bir deyisle, “sentez”dir. Sentez bir bagka yonden yeni bir tartismanin savi

olabilir. Diyalektik sorusturma ya da felsefi diyalog boylece siiriip gider.

Herakleitos’un diyalektik anlayisinda karsitlar birbirini var eder. Felsefi diyalogda yer

alan kisiler, karsit fikirlerini karsilikli soru cevaplarla birbirine aktarir ve birbirlerini var
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ederler. Birinin aktarimi digerinin varhigiyla anlamli hale gelir. Oznelerin arasinda
karsilikli olarak gelisen diislince, bu 6znelerin ifade aligverisiyle ya da aktarimiyla var
olur. Diislince kendi varolusunu dilde gosterir. Yenisehirlioglu bu varolus durumunu
Herakleitos’un felsefesi baglaminda karsitlarin birbiri yerine ge¢me miicadelesinin

bitmeyen devinimi olarak ifade eder (Yenisehirlioglu, 1985, s. 46).

Herakleitos’a gore sozciiklerin igerdikleri anlam, esyalarda ad olarak karsimiza ¢ikar.
Adlari, tozlerin belirlenmesi, anlatimi olarak degerlendiren bu goriise gore Ozne,
esyalarla kurdugu baglantiyr aklin kategorileri araciliiyla, bu tozlere verdigi adlar
aracilifiyla saglar. Kisinin, kavrami ya da sdzcligii tanimlama evreninde bu adlar,
adlandirilan nesneye 6zgii imgeler yaratir. Ozne de imgelerle baglantisi iizerinden
tanimlamalara ve anlatimlara ulasir. Nesne ile imge arasindaki bag sonucunda ulasilan
anlatim 6zneyi neden sonug¢ baglantilarina gotiiriir. Neden sonug¢ baglantist sonucu
ulagilan yargi, 6zneyi somut olana gotiiriirken bir taraftan da diyalektik agidan siirekli

devinim halinde tutar (Yenisehirlioglu, 1985, s. 46).

Kisiler arasinda gerceklesen felsefi diyalogda da durum bdyledir. Bir yargiyla
sonuclanan diyalog, yarginin yeni bir neden sonug dizgesinin baslangi¢ noktasi olmasiyla
devingen bir hale gelir. Yenisehirlioglu’ya gore bu “logos™un yani soziin diyalektik
devingenligidir. Soziin devingenligi 0znenin devingenligiyle birlikte
degerlendirildiginde, bu belirlemeye gore 6zne her zaman yeni kavramlara, yargilara ve

bilgiye ulasir. “Bilen 6zne ’nin “bilge 6zne” haline gelmesinin yolu agilir.

Herakleitos, bilgelikle ilgili goriislerini su sekilde ifade eder: “Bilgelik, her seyi yoneten
akly bilmekten, atesin dogasini kesfetmekten, karsitligin kanununu ve durup dinlenmeden
savagsan  ve degismeyi  yaratan, ahenkli  birligi  tamimaktan  ibarettir”
(Yenisehirlioglu,1985, s. 51). Bu durumda bilgelik aklin arkeolojik bir kazi yapmasi
olarak belirlenebilir. Durmaksizin kazi yapan, irdeleyen bir akil s6z konusudur. Akil,
kazisim1 diistinme yoluyla gerceklestirir; akil yaptig1 kazinin sonucunda ortaya cikan
diisiincesini sozle ifade eder ve sonrasinda karsilikli soru cevap aracilifiyla agikliga
kavusturma isini de felsefi diyalog yoluyla gerceklestirir. Herakleitos’un kavramsal
olanin yani tiimel olanin gercekligine akil yoluyla ulasilacagini ifade ettigini aktaran

Yenisehirlioglu’ya gore Herakleitos, kisinin gercege ulagsmasinin yolu olarak evrensel
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tanimlamalar isaret eder (Yenigehirlioglu, 1985). Buna karsilik kisinin kendi duyulart
araciligiyla edindikleriyle, kendi usundan ¢ikan tanimlar eksiktir. Bu durumda kisinin
kendi usundan ¢ikan tanimlarla evrensel tanimlar arasindaki anlamsal yakinlik, kisinin
yaptig1 degerlendirmelerde, bir durum karsisindaki belirlemelerinde, yargilarinda, daha
yerinde tanimlamalar yapmasiin daha az gerilim yasamasinin ve daha dogru karar
vermesinin yolunu agar. Diyalog, soru cevap aligverisi Yenisehirlioglu’ya gore
“kavramlarin, olgular araciligiyla yansitilan gergeklerin, basit bir bicimde dile

getirilmesi ve anlama giictiniin, bu nedene bagli olarak yaratilmasidir” (Y enisehirlioglu,

1985, s. 73).

Zihin diinyasinin temel taglar1 olan kavramlar, zihinsel bir varlik olarak degerlendirilir.
Kavramlarin dis diinyadaki kendinde varoluslari zihnin bunlar1 anlama ve anlamlandirma
cabasi, diistinme etkinliginin sonucunda ¢ikan ¢esitli anlamlarin anlatima doniismesiyle
olgusal bir gerceklige kavusur. Kisinin bu gercekligi sorgulamasi, anlamlandirmasi ve
adlandirmas tiimel, evrensel tanimlarin yolunu agar. Kendini sorgulayan kisinin kendi
kavramlariyla evrensel kavramlar arasindaki tutarhilik iliskisi, kisi agisindan evrensel
anlamla kurdugu yakinsak/iraksak iliskinin bilgisini verir. Burada ortaya konulanlar,
ayni1 zamanda felsefi diyalogun yolunu agarlar. Filozoflar bu yontemi siklikla kullanirlar.
Ornegin, felsefi diyalogu, insani, evreni ve yasami anlama yolu olarak kullanan,
gintimiizde de hala gecgerli olan “Sokratik diyalogun” kurucusu olarak kabul edilen

Sokrates i¢in diyalektik ya da felsefi diyalog, ayn1 zamanda bir aragtirma aracidir.

Sokrates Theaitetos diyalogunda diyalektigin bir dogurtma yontemi oldugunu dile
getirir (Platon, 1999). Bilgiyi dogurtma yontemi olan diyalektik, Sokrates igin
kesinliginden emin olunan bilginin sorgulandigi bir diistinme-dil etkinligidir. Diyalektik,
Kisi i¢in varsayimlarin teker teker ele alindig1 ve yanlis bilginin ayiklandigi, akil yoluyla

dogru bilginin ortaya ¢ikarildig1 yontemin adidir.

Sokrates’in belirgin kildigi dogurtma yonteminde diyalektik¢i (dogurtan) tartismanin
diger 0znesinin rastgele secilmedigi bir ortamda, belirli bir konuda tartisma baslatir.
Tartigmanin muhatab1 olan kisi, belirli bir konuda bilgi sahibi oldugu iddiasindadir.
Sokrates bunu dogurmaya hazir olan kisi olarak tarif eder ve doguracak olanla soru cevap

seklinde gerceklesen bir diyaloga girisir. Amag ele alinan konuyu en agik hale getirmek,
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s6z konusu kavrami yanlis inanglardan da ayirarak dogru bir sekilde tanimlamaktir.
Timel olana, bagka bir deyisle kavramsal bilgiye, hakikate ulagsmay1 hedefleyen
sorusturmada birbirine karsit diisiinceler dogurtulur ve olusan diisiinceler sorusturma
diizleminde somutlastirilir. Kimi diistinceler ayiklanir; kimi kavramlarin igerigi yeniden
belirlenir; bir bakima kavramin gergevesi ¢izilir. Sokrates’in uyguladigi ve soru

cevaplarla ilerleyen dogurtma yonteminin Yunanca adi1 “maieutike”dir.

Insan felsefi diyalogu disaridan baska bir dzneyle gerceklestirebildigi gibi kendisiyle de
i¢sel bir diyaloga girerek, sorusturma etkinliginin 6znesi olabilir. Bu igsel bir kendilik
sorgulamasidir. Kendisiyle giristigi sorgulama etkinligiyle kisi kendi varolusunu inga
eder. Sokrates “kendini bil” buyruguyla kisinin akil yoluyla kendi ilkeleri ve
kategorileriyle kendi icsel diinyasini yine kendisinin var edebilecegini ve bu sekilde
kendi kavram diinyasin1 kurabilecegini ileri siirer. Bu, aslinda insanin ya da kisinin
kendisini tanima iglemidir. Sokrates’e gore insan kendini tanidigi siirece hem bilimsel,
mantiksal kurallar1 kesfeder hem de etik degerlere dayali eylem ya da davranis kurallarini
kesfeder. Kisi kendi varolusunu olusturmasiyla ilgili hareketi baslatabilme 6zelligini
kendi i¢inde tasir. Kendi bilincine ve diislincesine disaridan bakabilen insan bu
ozelligiyle kendini degerlendirir ve kendi varolusunu baslatir. Disiincesini ya da
bilincini nesnelestirebilen kisi, bundan boyle, kendisiyle ilgili yargilarda bulunabilir.
Cogu kez felsefi bir diyalogla yapilan sorgulamanin sonucunda ulasilan yargilarla kisi

kendi degisiminin sorumlusu olur.

Kuguradi Cagin Olaylart Arasinda adli eserinde “diyalektik” soziinii bir terim olarak
kullanan ilk filozofun Platon oldugunu belirtir (Kuguradi, 2016, s. 99). Kuguradi’ye goére
Platon diyalektikten tek bir sey anlamaz. Platon i¢in diyalektik hem bir metot, hem bir
‘poreia’ (bir yiiriiytis yolu), hem de ‘tekhne’ (bir ustalik); bunlarla birlikte bir bilme
cesidi (bilgi tiirti) olarak ‘episteme’dir. Diyalektik, filozof olma yolunda ilerleyen kisi
icin belirli bir yontem dahilinde yapilan yiiriiyiisiin ardindan ulasilan ustalikla birlikte
ortaya c¢ikan bilginin adidir. Kisiye bu yiirliyiiste eslik eden ise Platon’a gore
diyalektik¢idir. Diyalektik¢i ile yolu yiiriiyen kisi soru cevap araciligiyla gerceklesen
diyalog yontemiyle ‘diyalektik’le ustaliga ulasir. Kuguradi’ye gore: “Bu son anlamiyla
diyalektik bir ustaliktir, Ama nede usta olma? Bu yolu yiiriitenin -felsefe egiticisinin-

ustaligi, sordugu sorularla ve verdigi yanitlarla, egittigi insanin, bildigini sandigi seyi
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bilmedigini ya da bildiklerinin yanlis oldugunu bilin¢lendirmesini saglamada dogru

olant ona buldurmada ortaya ¢ikar” (Kuguradi, 2016, s. 101).

Felsefi diyalogun siirdiiriiciisii olan diyalektik¢i sorgulamaya, soruyu sordugu kisinin
bildigini iddia ettigi seyden baslar. Felsefe 6greticisi de diyebilecegimiz diyalektik¢inin
ustaligi, soru sorma ve cevap verdirme konusundaki becerisinde ortaya ¢ikar. Kuguradi
eserinde bir Ogretim teknigi olarak diyalektik i¢in “Sokrates’in maieutike’siyle
esanlamlidir” (Kuguradi, 2016, s. 102) belirlemesini yapar. Felsefi diyalog yontemiyle
diyalektikei, bir seyi tekliginde ele alir ve o seyin ne oldugunu yani bir seyi o sey yapant;
sorulartyla felsefe yolculugunda rehberlik ettigi, yolunu aydinlattifi Ogrencisine
kavratabilir. Platon’un felsefi sisteminde, tiim varsayimlar yoklanir, hipotezler sinanir.
Sonugta ama¢ kusursuz bir temellendirmenin dayandigi felsefi bilgiye ulasmaktir.
Kuguradi’ye gore bu varsayimin dayandigi bir yontem olan diyalektik, bir metot
(yiirtiyiis ve ustalik) bir bilme tiirii, 6gretim teknigi anlamlariyla birlikte ele alindiginda

“felsefeyle esanlamli oluyor” (Kuguradi, 2016, s. 103).

Bir yliriiyiis yolu olan diyalektikte, yiiriiylis soru-cevap seklinde gelisen felsefi
diyalogdur.  Felsefi  diyalog, kisinin aydinhiga giden yolda yaninda
diyalektik¢inin/egitimcinin oldugu bir ortamda gelisir. Felsefi diyalogla/soru-cevap
etkinligiyle kisi yoneldigi her durumda bir bilme edimini gerceklestirmeyi amaglar.
Gergeklestirdigi bilme edimleriyle var olanin bilgisine ulasir. Var olan olarak insanin
kendisini bilmesi de felsefi yonelisin sonuglarindan biridir. Platon icin felsefe “(...)hep
var olant bilmedir” (Kuguradi, 2016, s.103). Bu bakis acistyla bilme ediminin
gerceklestirildigi diisiinsel durum felsefe olarak somutlandiginda bunun pratikte
uygulanisimi felsefi egitim olarak kavramsallasgtirmak miimkiindiir. Egitimi veren
kisi/diyalektik¢i/felsefi damigman esliginde gelisen dogru bilgiye ulagsmanin
diistinsel/eylemsel anlamda bigimlendirildigi bir platform olan egitim ayni zamanda

kisiyi de bigimlendirir.

Platon eserlerinde egitimin 6nemi iizerinde durur. Devlet adli eserinde egitimin nasil
olacagindan, kimlerin nasil egitilmesine karar verildigi siireclere kadar egitimin biitlin
evreleri ve unsurlari tek tek ele alinir. Insanlarin kimi degerleri (6rnegin, iyi olani) fark

etmesi ve bu degerlere uygun kararlar vermesi, ayrica bu degerlerin sinirlar igerisinde
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yasayabilmelerinin kosulunun iyi bir egitimden ge¢mesi Platon’un vurguladigi bir
durumdur (Platon, 1992). Insanlar degerli ve anlaml1 bir yasami hedefliyorsa bunun igin
kendi varligini sorgular kendi eylemlerini irdeler, bilgi ve degere dair bilgiyle yasamini

yapilandirir.

Felsefe egitimcisinin/diyalektik¢inin/felsefi danismanin amaci 6grencisine akil yoluyla,
aklin ilke ve kategorilerini kullanarak bulunduklar1 toplumdaki politik, bilimsel, felsefi
gerceklere ahlaki bir anlam katarak en yiiksek iyiye gidebilecegi yolun taslarini

dizmesini saglamaktir.

Platon’un Sokrates’in diyaloglar1 {izerinden aktardigi bigimiyle egitim olarak
kavramsallastirabilecegimiz durumu giiniimiizde karsilayan ifadelerden biri de felsefi
danigsmanliktir. Felsefi diyalog yontemiyle kisinin kendisini sorgulamasinin yolunu agan,
ayni zamanda kiginin eylemlerinin anlamina dair bilgiye ulasmasinda yardimci olan,

Platon’un diyalektik¢i olarak tanimladig kisidir.

Aklin ilkeleri 15181nda kararlarini ve eylemlerini sorgulayan kisi diyalektik¢inin, diger
bir deyisle felsefi damismanin esliginde bir yolculuk gerceklestirir. lyiye, hakikate
ulagma istegi ya da aydinlia ¢ikma istegi de diyebilecegimiz bu yolculuk i¢in duyulan
istek ¢cogu kez disaridan gelen bir istek degil; kendi igsel evrenini bigimlendirebilen

insanin i¢inden gelen bir istektir (Yenisehirlioglu, 1985).

Felsefi diyalogla insan varolusunu nesne edinir; kendisini varlikla ilgili arastirmanin
6znesi haline getirir. Ozne bilinmesi kolay bir var olandir. Diyalektik yontemle ancak
bilinmesi kolay olan 6zne irdelenerek bilinir hale gelir ve boylece bilinmesi daha zor
olan evrensel nesnenin bilgisine ulagsmak kolaylasir. Kendi istegi ile kendi i¢ diinyasina
yonelen insan i¢ diinyasini bicimlendirir. Bunu kendisine yonelerek yapar. I¢ diinyasini
bigimlendirebilen insan disindaki diinyay1 da bigimlendirir. I¢ diinyasinin yansimalari
dis goriiniisii etkiler. Insanmn i¢ diinyasinin belirledigi goriiniisii, onun gercekligine
bagldir. Gergeklik Platon’un felsefesinde en yiiksek iyidir. Iyinin bilgisine ulastiran yol
diyalektik, ulasilan bilginin ad1 da “episteme” felsefenin bilgisi olarak adlandirilir.
Yenisehirlioglu’ya gore goriiniis kendi gercekliginden dogar. Gergek olan ne ise o
kendini goriintli olarak sunar. Kisi gerceklikten nasil dogdugunu, hangi asamalardan
gecgerek bu noktaya geldigini sorgular ve bunun bilgisine ulastiginda ancak kendisinin
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bilgisine de ulasmis olur. Felsefe ya da felsefi diyalog kisinin varolusunun bu
gerceklikten nasil dogdugu, hangi asamalardan gectigi bu goriinlise nasil sahip
oldugunun bilinmesi ¢abasidir. Gergegin, iyinin bilincine ulagan insan evrensel olana

yaklasir (Yenisehirlioglu,1985, s. 76).

Aristoteles’e gelindiginde evreni ve insani anlamaya, agiklamaya ve bilmeye ¢alisan bir
yontem olmanin yani sira diyalektik, artik bir aragtirma yoludur. Diyalektigi Aristoteles
felsefesinde “diistinmenin yliriidiigii yol” olarak ifade eden Kuguradi’ye gore diyalektik

bu sdylem igerisinde ayni zamanda bir akil yiiriitme metodudur (Kuguradi, 2016, s. 103).

Aristoteles i¢in diyalektik kabullerden hareketle genel kanilar tizerinden gergeklesen bir
akil ytiriitmedir. Akil yiirlitme i¢in Aristoteles’in one siirdiigli varsayim onun ya bir
temellendirme metodu ya da bir yoklama metodu olabilecegi yoniindedir. Bu durumda
diyalektik akil yiiriitme Kuguradi’nin ifade ettigi bi¢imiyle genel kanilara dayanarak
hareket etme ve bir kanit ileri siiriildiigiinde buna ters diismeden akil yiiriitme yoludur.
Bagka bir deyisle diyalektik metotta bir hareket noktasindan -kanidan- hareket edilir. Bu
hareket noktasindaki kabulii kanitlamak i¢in birtakim arglimanlar 6ne siiriiliir. Bunlar1
yaparken kisi durumla ya da kendisiyle ¢elismemeli ve tutarli olmalidir. Amag bir tezi
kanitlamak, bilginin dogrulugunu yoklamak ya da ¢elismeli bir soruyu yanitlamak, bir
tezi temellendirmektir. Temellendirme yapilirken hareket noktasi, kendisinin
kanitlanmasima gerek duyulmadig ilk varsayimdir. Bunlar ya bir tanim ya da bir
hipotezdir. Sorusturmada diyalog halindeki kisiler ¢elisme sorusuna —boyle midir, degil
midir- kendisince yanitlardan en uygun olanint secer ve kanilarinin yoklanmasinin

olanagimni agar (Kuguradi, 2016, s. 106).

Kuguradi’ye gore Aristoteles felsefesinde diyalektik, “mevcut bilgilerle ugrasmaktir”.
Bu ugrasida ustalasan kisi yani diyalektik¢inin yaptigi sey “bilgiler elestirisi ustaligidir”
(Kuguradi, 2016, s. 108). Diyalektik¢inin ustaligi, kisiyi kabullerini kanitlamak igin
diistinmeye davet ettiginde bu kisinin i¢ine diistiigii bir paradokstan, bir ¢ikmazdan
cikacagl bir yol bulmaya ikna etmesidir. Platon ve Sokrates ic¢in kisiyl ¢ikmaza
stiriikleyerek diisiindiirmeye davet eden bir metot olan diyalektik; Aristoteles’te kisiyi

¢ikmazdan (aporia) ¢ikmasini saglayan bir yontem olur.
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Diyalektik yonteme diisiinme diinyasi tizerinden bakildiginda, ¢aglar boyunca insanin
kullandigr bir metot oldugu goriliir. Filozoflar bu yodntemi insani ve evreni
anlamlandirmak i¢in kullanmistir. Diyalektik kavraminin igerigi filozoflarca farkli
kavramsal karsiliklarla doldurulsa da amaci itibariyla filozoflar ortak noktalarda
birlesmistir. Tiim yaklagimlarda diyalektik metodu olanakli kilan sey felsefi diyalogdur.
Bir sorusturma bigimi olarak somutlanabilecek felsefi diyalog yoluyla kisi kendisine ve
evrene elestirel bir perspektiften bakabilir. Bu bakis bakilan seyin bilgisine ulasmanin
yolunu acar. Felsefi diyalog 6zneler arasindadir. Bu 6zne birden fazla kisiyi ifade ettigi
gibi kimi kez bir kisi ile Tanr1 ya da kisinin karsisina aldig1 kendisi de olabilir. Felsefe
tarihinde bu diyaloglara rastlanir. Bu ileri siiriisiin iki 6rnegine, Augustinus ve Boethius’a

bu ac¢idan bakilabilir.

3.2 Felsefe Tarihinden Kimi Ornekler: Augustinus ve Boethius

M.S 354 ile 430 yillar1 arasinda yasayan Aurelius Augustinus, felsefe tarihinde Saint
(Aziz) Augustinus olarak da bilinir. Filozof azizlik mertebesine ulagmis bir piskopos olan
Hiristiyan tanribilimcidir. Augustinus’un Yyasami gozden gegirildiginde kendisini
kesfetme yolculugundaki bu diisiiniiriin ¢esitli diisiince duraklarinda molalar verdigi
goriiliir. Tlk duraginda karsilastigi Manicilerin, insan dogasi ya da yaratihisla ilgili
sorularina tatmin edici yanitlar vermedigini goriir. Daha sonra Cicero ile tanisan
Augustinus, onun Hortensius adli eserinin etkisiyle felsefeye ilgi duyar. Bu asamada yolu
hitabetle kesisir ve bir siire hitabet 6gretmenligi yapar. Hitabet, elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesinin ve bununla birlikte felsefi diyalogda ustalagsmasinin yolunu
acar. Hitabet caligmalarinin ardindan Yeni-Akademi tiyeleriyle bulusan tinlii diisiiniir bu
akademisyenlerin siiphecilikleri nedeniyle kendisini boslukta hisseder. Bu huzursuzluga
fazla tahammiil edemedigi igin onlarla da yollarini ayirir, kendi arayisina devam eder ve
sonrasinda Yeni-Platoncularla tanisir. Yeni Platoncularla birlikteyken Hiristiyan bir bilge
olan Ambrosius’tan etkilenir. Hiristiyan metinlerini yorumlayabilen Ambrosius’un da
katkisiyla onun Hiristiyanlikla ilgili olarak anlattiklarini Platoncu bir goriisle birlestirerek
felsefi bir zemine oturtur. M.S.387°de 33 yasinda iken Isa’dan etkilenir ve vaftiz olur.
Hareketli bir yasami olan Augustinus’un hayatin keyif veren yonlerini de deneyimledigini

Itiraflar adli eserinde kendi ifadeleriyle okumak miimkiindiir (Augustinus, 2009, s. 7-21).
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Filozof Itiraflar adli eserinde dis diinyanin gekiciligine kapildig1 dénemlerden ayrintili
olarak sz eder. Insan ruhunun dis diinyadan bagimsiz olmasina ragmen bedeni dis
diinyaya baghdir. Bu baglhlik insan1 disariya ¢eker; dis diinyadan duyumlar yoluyla
alinanlar akl etkileyemez ya da akil i¢in genel bir bilgi arac1 olamazlar, ¢ekicilikleri olsa
bile dis gergekler insan ruhuna isleyemezler. Dis diinyanin ¢ekiciligine kendini birakan
insan bir ¢esit yabancilagsma yasar ve i¢inden gectigi yabancilasma, kendisiyle ¢atismali
durumlar yasamasina neden olur. Augustinus uzun yillar dis diinyanin gekiciligine
kapilarak yagayan biri olarak dis diinyadan edindigi deneyimlere elestirel bir gézle bakar;
kendi yasam deneyimlerinden c¢ikardigi sonuglarla bakisini baska bir tarafa
cevirebilecegini fark eder. Dis diinyanin ve buradan aldiklarinin yanilgili oldugu
sonucuna ulastiktan sonra i¢ diinyasina (kendi zihnine) doner. Insan i¢e déndiigiinde
gordiigii sey bedene/maddesel bir seye tekabiil etmez o ruhtur. Ruhu gérebilen insan akli,
edindigi bu tecriibeyle maddesel olmayan diger seyleri de kavrayabilir. Augustinus’un
felsefi anlayisinda insanin kendine donmesi kendisini adeta bir bilgi nesnesi haline
doniistiirerek kendi bilgisine ulasmasi s6z konusudur (Zekiyan, 1975). Ona gdre insan,
kendisine dair bilgisini ancak kendisinde bulur. Akil yoluyla dogru ve kesin bilgiye kendi
i¢c gergekliginde ulasabilecegi diisiincesi yeni bir inang ve yeni bir bakis acisiyla
gergeklesir. O artik inanciyla yagami arasindadir. Arada olma durumunun sonucunda bir
karar verir ve kendine yonelir. Ice yonelisinin sonucunda edindigi temel bilgi kendinin
bilgisidir. Bu bilgiyle yasaminda koklii bir degisim yapar; daha once inandigi dinini
degistirir. Inancin1 degistirerek bakis acisini da yasamimi temellendirdigi hipotezini de
degistirir. Nihayet diinya gorlsiinii degistirir.  Kendine yonelme edimini felsefi
diyaloglarla somut hale getirir. Ona gore giinlik yasamda diisiinmedigimiz ancak

gerceklestirdigimiz kimi seylere ve durumlara felsefi sorgulama ile agiklik getirebiliriz.

Itiraflar adli eserinde Tanriyla giristigi diyaloglarda onun inancin1 anlamlandirma
cabasina taniklik edilir. Augustinus, insan1 anlamak i¢in onun iligkilerine ve eylemlerine
bakilmas1 gerektigini ileri siirer. Bakmak cogu kez bir ice bakistir. Ice bakist
gerceklestiren insan, zamanin akisi igerisinde, ihtiyaglar1 ve istekleri olan, diisiinen,
hatirlayan, ac1 ¢eken, insanlarla iligski kuran ve tiim bunlarin bilgisine sahip, bilgisinin
farkinda olup bunun iizerine de diisiinen bir 6znedir. Zekiyan’a gore insanin 0zne
olusunun bir sonucu olan tarihsel ve sosyal veriler ayn1 zamanda insan bilincinin de
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verileridir. Biling verileri, hafiza ve aydinlanma konusunda, kavram bilgisinin analizinde
onemlidir. Biling verileri, insanin yonelme edimini gergeklestirmesinde islevsel bir role
sahiptir (Zekiyan, 1975). Bu veriler araciligiyla kisi kendine ve diger seylere yonelerek
onlarin bilgisine sahip olur. Kisi kendisine hem biling verileriyle yonelir hem de bu biling
verilerinde kendi i¢ gergegini, kendi varolusunu bulur. Varolusunu insa etmenin yolu
kendini bilmekten geger. Bilgiyi edinmede etkin olan 6znedir. Yaptig1 bu belirlemeyle
Oznenin bilme sekline ve bilme smirlarina iliskin sorgulama yapar. Durdugu zemin
lizerine varolusunu insa edecegi malzemeleri deneyimle edindigi ve akil siizgecinden
gecirdigi bilgiyi, ayrica zihnindeki yasanti tortularmmi bir araya getirir. Giristigi
sorgulama etkinliginin sonucunda ulastig1 zeminde ¢ergevelendirmis oldugu kavramlarla

birlikte tam olarak “kendisi”yle karsilagir.

Itiraflar Tanriya yakaris ve giinah ¢ikarma biciminde yazilmis bir eserdir. ftiraflar’da
“hakikatin kendisi, diinyada ne varsa onlarin yaraticist dedigi Tanri'dr” (Augustinus,
2009, s. 139). Hakikatin Tanr1 olduguna inanan Augustinus, ayn1 zamanda hakikatin
insanin i¢inde oldugunu da savunur. Augustinus'un varlik goriisii, ayn1 zamanda var
olanlar arasinda bir sira gozetir. Bu siraya gore, en iistte Tanri, siranin en altindaysa,
olanak halinde biitiin var olanlar1 kendinde barindiran sekilsiz ilk madde vardir. Tek tek
nesneler ya da zamanla degisime ugrayanlar Tanri ile ilk madde arasindadirlar. Insansa

Tanrinin bir parcasidir ve tek tek nesnelerden dnce gelir.

Insan ne yalmzca bedendir ne de yalnizca ruh; ikisinden olusmus bir varliktir. Ne ki,
insanlardan da ruhlariyla Tanriya daha yakin olanlar vardir: Tanrmin yaratiklar
arasinda yalnizca insan — ruhu oldugu i¢in yersel diinyadan goksel diinyaya gecebilir, o
da tek kosulla —bilgelige (sapientia) ulasabilirse yani hakikatin kendisi olan Tanriy1
kavrarsa (Giizel, 2002, s. 141-151).

Augustinus’a gore, inang yoluyla bilmede, nesne edinilenin dogrulugu, dogrudan
bilinmez sadece baskalarinin tanikligi araciligryla bilinir (Kayike¢i, 2009, s. 44). Bilene
kendini dikte eden, nesnenin dogrulugu degil tamigin giivenilirligidir. Tanik olguyu
bilecek konumda bilgili olmali ve olgular1 yanlis yorumlama olasiligi olmamali bu
anlamda giivenilir olmalidir. Onun diinyasinda bu giivenilir tamik Isa’dir. O tanrinin

buyrugunu ileten kisi olarak dogruya taniklik eder. Digerlerini tanrinin sozleri ile bu
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dogruyu gérmeye ve bu dogruya gére hareket etmeye cagirr (Kayikgi, 2009). Isa,
annesinin insan olmasi nedeniyle bedensel anlamda insan olarak goriinmesine ve
yasamasina karsin, babasinin Tanr1 olusuyla ruhsal olarak tanrisal yetilerle donatilmistir.
Bu anlamda kendisinde tanrisal (babasinin Tanr1 olmasi onun tanrisal yanina isaret eder)
ozellikleri de barindiran Isa/Mesih insan ve tanrinin birlikteliginin kanitidir. Bu baglamda
Tanrinin varligina taniklik edebilecek ve onun soziinii digerlerine iletecek donanima
sahip olan kisidir. “Isa” gibi insan da tanrisal olandan pay almistir. Pay alinan insanimn
ruhudur/aklidir. Akil zihnin i¢inde buldugu Tanriyla kurdugu diyalog araciligiyla ulastigi
bilgi tanrisal oldugundan kesindir. Augustinus’un kendisi de Tanriyla diyalogu
araciligiyla hem kesin bilgiye ulasir hem de ulastig1 kesin bilgiye taniklik eder. O kendi
diinyasinda giivenilir taniklardan biri olur ve sahip oldugu bilgiyi digerlerine iletir.
Digerleri de bu gilivenilir tanigin ilettigi bilgiyle ve kendi aklinin yardimiyla dogru bilgiye

ulagsmanin yolunu bulur.

Tek tek seylerin varlik nedeni Tanrinin onlar1 bilmesidir (Augustinus, 2009). Tanrinin
bilmesi tiim evrenin varolusunun kosuludur. Dis diinyada nesnel bir karsiligi olmayan
durum ya da var olanlarin bilgisine ulagsmak kolay degildir. Karsili§1 olmayan bilgiye
kimi gilivenilir taniklar/bilge olanlar/filozoflar/felsefi danmigsmanlar gibi kendisinin
bilgisine erisme ¢abasinda olanlar ulasabilir. Bu durumu anlamak i¢in eylemsel/pratik
alandaki baz1 uygulamalara bakilabilir. Hirsizlik yapmamak, 6l¢iilii olmak, haz pesinden
kosmamak gibi giinlilk yasami diizenleyen eylemlerde nasil davranilmasi gerektigiyle
ilgili bilgiler dogrudan ulagilacak bilgiler degildir. Bu gibi dis diinyada nesne anlaminda
dogrudan karsiligt olmayan bilgilere ulagsmanin yolu akil/ruh/Tanrinin séziine
ulagsmaktan geger. Augustinus’un bu bilgiye ulasmanin yollarindan biri olarak sundugu
secenek Tanriya dogrudan ulagmaktir ve O, bunu diyaloglar araciliiyla gergeklestirir.
Augustinus’a gore insan, Tanriyr tanidikca, kendini tanir Tanriyr tanimak kendini
tanimaktan da once gelir. Tanrinin “sen”1 varlik¢a ve degerce “ben”den 6ndedir. Clinkii
Tanrt insanin kendisinin en i¢ taraflarinda ve en yiiksektedir. Zekiyan’a gore bilgi
teorisinin Onemli kavrami olan “memoria sui” (kendini bilme) kavrami felsefe
anlayisinda i¢ gercegi ilkesinin ve psikolojik ice bakisin bilgi teorisindeki yerini belirtir.
Kendini bilen kisi daha {ist bilgiye ulasmanin yolunu da bilir bu da Tanrinin bilgisidir

(Zekiyan, 1975). Augustinus’un felsefesinde insan once disaridan ice doner sonra
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yukartya bakar. Once kendisini arayan zihin kendisini kavradig1 andan itibaren digerine
yonelir. Kavrayiglariyla goziinii daha yiiksek olana gevirir, diisiincesini yukariya odaklar.
Zihin Tanriy1 bu sekilde kavrar. Tanr1 ile kendisi arasindaki diyalogla kisi yaraticisina
doner ve bu “kisisel bir andir”. Bu baglamda, felsefi diyalog Tanr1y1 tanimanin, bilmenin
aracist olur ve kisi kendi tekil bilgisi lizerinden tlimelin, Tanrinin bilgisini yakalar.

Bundan sonra yapilmasi gereken Tanriyla kurulan iligkinin ag¢iklanmasidir.

Tanrinin s6zlinii dogru anlamak ve ona inanmak bir hareket noktasidir. Kisi Tanriin
ifadelerinde kendini buldugu noktada kendini bilir ve bu bilme ile de Tanrinin bilgisine
ulagmak i¢in onunla diyalog kurar. Augustinus’un anlama ediminden anladigi, Kimi
gercekliklerin dogrudan kavranmasi degil, s6zlerin anlasilmasidir. Buradaki “s6z”
Tanrimin soziidiir. Tanrmin sézii dogru anlasildiginda yasam i¢in dogru kararlarin
verildigi eylem diinyasinin da kapis1 agilir. Bu nedenle, ge¢mis zamanda yapmis oldugu
eylemlerini degerlendirme yollarindan biri olarak Tanriyla diyalogu gergeklestirir.
Degerlendirmeden anlagilmasi gereken sey ise kendi eylemlerine elestirel bir bakistir.
Elestirel bakis acisiyla igsellestirdigi diyalog yoluyla eylemlerini gergeklestirdigi
zamandaki inancia aciklik getirir. Bir bakima eski yasantisina iliskin kendi diinya
goriisiinii ve yasam perspektifini bu sekilde agikga ifade eder. Yasadigi mekani ve bu
mekanda, zamanin getirdigi genel kabulleri digerlerine diyalog ¢ercevesinde sunar.
Itiraflarm1 sundugu asil varlik olan Tanriy1 da tiim bu olup bitenden kurdugu diyalogla
haberdar eder. Augustinus,’a gore insanin kendisini bilmesinin ilk agamasi yasiyor
oldugunu fark etmesidir. Felsefi diyalog yontemiyle o donemde yaptig1 eylemleri ve
yanilgilarin1 eski inanciyla temellendirirken; yeni inanciyla da sorgular. Bir noktada
sanki “bu inanig ve bu bilgiyle bunlar1 yaptim. Yaptigim seyleri bu bilgiler ¢er¢evesinde
bu diinya goriisiiyle gergeklestirdim, ancak su anda bu yapip ettiklerimi dogru bir bilgiyle
temellendirmedigimi goriiyorum” demek ister gibidir. Sonrasinda eski inanciyla ilgili
yanilgisin1 kabul eder. Bu kabul edis bir ¢esit aydinlanmadir. “Yaniliyorsam varim”
onermesiyle bir birey olarak once kendi varligini temellendirir ve kendisinin varlig ile
ilgili kesin bilgiye bu ilk dnermeye dayali olarak ulasir. Yanilmak i¢in yanilabilen bir
kisi olmal1 bu durumda yanilma varsa “ben” de varim sonucuna varir. insanin varhigindan
stiphe duymasi, bir bakima kendinin farkinda olmasi, anlamay: ve bilingli olmayi
gerektirir. Stiphe eden siiphe ettiginin farkindadir ve bu farkindalik siiphenin bilgisine
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gotiiriir. Bu bilgi bir i¢ bilgidir. Insanin edindigi bilgilere bu igsel bilgi kaynaklik eder.
(Zekiyan, 1975). Tanrnyla gergeklestirdigi diyaloglarda onceki hipotezlerinden
vazgectigini yeni bir inan¢ ve diinya goriisii benimsedigini, yeni yagamini1 bu diinya
gorlsiiniin dayandig hipotezlerle temellendirdigini duyuran Augustinus’un simdi sahip
oldugu diinya goriisiiniin temellendirdigi hipotezin ya da anlasilmasi gereken “s6z”iin
sahibi olansa Tanrmin kendisidir. Boylece yeni yasaminin temel varsayiminin temel
dayanaginin itiraflarin1 sundugu Tanrmin sézii oldugunu ilan eder ve eski diinya

gorlisiinii yenisiyle degistirir.

Augustinus’a gore kendini bilmek dolaysiz ve aracisiz bir i¢ deney bilgisidir
(Augustinus, 2009). Demek oluyor ki i¢ine donen insan kendisini nesne edinerek kendi
varolusunu ve yasamini anlar. Kendini bilen etkin bir siije olarak insanin/6znenin
varolusu, istemelerinin bilgisinin farkina varmasit ve onlarin bilgisine ulagmasiyla
miimkiindiir. Bu durumda “kendini bilmek” istemelerinin bilgisine sahip olmak anlamina
gelir. Isteme ne yapacagina ne kadar yapacagma, bunun ihtiyag mi, haz aract mu,
olduguna iliskin belirlemeyi yapabilme; istekleri bir deger sira diizenine gore dogru bir
sekilde yerlestirme yerlestirebilme potansiyelidir. Augustinus’un eserinde ifade edisiyle:
Her sey var orada, gerek kendi deyimlerimden gerekse duyup inandiklarimdan
hatirladigim her sey orada. Hatta bu comert kaynaktan gegmisin izlenimleriyle birlikte,
gerek kendi yasadiklarimin gerekse yasadiklarim dogrultusunda inandigim olaylarin su
ya da bu sekilde bir resmini ¢izebiliyorum ve bu resimden hareketle gelecekteki
eylemlerimi, yasayacagim olaylari ve beklentilerimi tahmin edebiliyorum ve biitiin

bunlar1 sil bastan ve sanki su an gergeklesiyorlarmis gibi, diisiinebiliyorum

(Augustinus, 2009, s. 595).

Itiraflar adl eserde gergeklesen diyalog bir cesit refleksiyonlu diisiinmeye karsilik gelir
ve filozof bu diisiinmenin iiriinii olan diisiincelerini felsefi diyalogla iletir. Sen-ben
diyalogu Augustinus’un Tanriyla kurdugu diyalogun bi¢imidir ve “sen”, “ben”
iliskisinden dogar, “noverim te, noverim me” (seni bileyim kendimi bileyim) seklinde
ifade edilir (Zekiyan, 1975). Felsefi diyalog Augustinus’un gosterdigi sekliyle kendini
bilmenin yoludur. “Kendini bil” ifadesiyle kendi zihnine yonelen diisiiniire gore insan,
kendi zihnini bilme konusu yaptig1 gibi baskasinin zihnini ve kendi eylemlerinin nedeni

olan diisiincelerini de bilme konusu yapabilir. Kisinin kendisine dénmesinin insana insan
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oldugunu hatirlatan ayirt edici bir 6zellik oldugunu vurgulayan Augustinus’un, insana
verilmis bir ayricalik olarak degerlendirdigi sey, insanin kendi varolusunun bilgisine
erisebilme olanagina sahip olmasidir. Bu, kisinin bilgiye sahip olmasiyla bildigini
gercekten bilmesiyle miimkiin olur. Zihin hig¢bir dolayli yola sapmadan, imge vb. seylere
gereksinim duymadan kendi yapist geregi kendisinin bilgisine sahiptir. Diger bir asama
ise neyi bildigini bilmektir (Augustinus, 2009).

Bu belirlemeler, degerlendirmeler dikkate alindiginda, Augustinus zihnindekileri
degerlendirmeye, bildiklerini kontrol etmeye daha 6nce yaptiklarini hatirlayarak baslar.
Felsefi sdyleminde, hatirlama gelisi giizel bir hatirlama degil sistematik bir hatirlamadir.
Hatiralarina bakis kisinin kendi zihnindeki diisiincelerine elestirel tarzda bakma
seklindeki yonelisidir ki, bu bir refleksiyon etkinligidir. Augustinus, Platoncu gelenegin
stirdiiriictisii olan bir filozof olarak tanimlanir (Zekiyan, 1975). Bunun en 6nemli kaniti
ise “i¢ gercegi” ilkesidir. I¢ gercegi ilkesinin ortaya koymak istedigi ontik ya da varliksal
gercek, insan ruhunun dis diinyadan bagimsiz olmasidir. Bilgi insanin zihninde hazir bir
sekilde durur. Insan, dis diinyadan bagimsiz bir sekilde aradig1 her seye kendi zihninde
ulasabilir. Bilgi goriisii Platon’un goriisiine benzer olsa da dogruluga ulasmak konusunda
Platon’dan farkli bir noktaya temas eder. Platon, dogrulugun nasil bilinebilecegini
“anamnesis” (animsama) kuraminda bulur. Augustinus ise dogrulugu gérmek igin bir
1518a (Tanrmin kendi 15181) ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirer. Tanrmin sézii Tanrinin
evrene, insana yaydigi igiktir. Tanrinin s6z ya da logos yoluyla insana ulastirdigi sey
dogrulugun, iyinin mutlu bir yasamin bilgisidir. Insan bu sézii kendi icinde bulsa da bu
sOz insan belleginde herhangi bir sese ya da simgeye karsilik gelmez. Ancak disa
cikarilmasi bir ses ve simgeler biitiiniiyle olur ki ¢ogu kez disa ¢ikanlar icteki gergegi
yansitmakta yetersiz kalir. Augustinus’a gore Tanr1 da ve onun sozii de insan zihninde
ortaya ¢ikmak igin dogru ¢ikis yolu bulunana dek bekler. Cikis yolu ancak felsefi bir
sorusturma sonucunda gergeklesecek dogru bir degerlendirmeyle miimkiin olur. Ona
gore Tanrmnin s6zii dogru anlasildiginda, bu sdze dayali olarak yapilan eylemler ve alinan
kararlar dogru kararlar olup kisiyi mutluluga goétiirebilir. Ge¢gmisi dogru ¢oziimlemek,
gelecekte olabilecekler hakkinda dogru dngdriilerde bulunmak ve asil 6nemli olan da
icinde bulunulan an1 dogru duruslarla karsilama yetkinligi gostermek basarisina, zihnin

kendini sorgulamasiyla ulasilir. Sorgulamada ve s6ziin disa aktariminda kimi zaman bir
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rehbere ihtiyag duyulur. So6z konusu rehber (felsefe) kisinin kendisine donmesinin ve
eylemlerine, kararlarina elestirel bir gézle bakmasinin olanagini sunar. Bu bakis bir ¢esit
refleksiyon olup; refleksiyon, kisinin kendi diisiincelerini bilme konusu yapmasi
sonucunda eylemlerinin arkasindaki bilgiyi bilinir haline getirme seklidir. Bu noktada
diyalog yoluyla gerceklestirdigi refleksiyonla ge¢mis yasantilarini sorgular. Sorguladigi
yasaminda, iligkilerini, eylemlerini, duygularini, anilarmi “simdi ve burada”
dillendirerek yeniden betimler. Yaptigr betimlemenin sonucunda ulastigi yasanti
bilgisini, mevcut 6greti ile karsilastirir ve kendisine iliskin bir bilgiye ulasir. O ana
gelene kadarki yasantilari {izerine diisiiniir, olan bitenleri duygulariyla birlikte didikler
ve bilincindeki Tanrinin soziiyle giinceller ve onlar1 belleginde yeni bir yere yerlestirir.
Tanrimin bilgisine sundugu itiraflariyla kotii olanin agirhigindan kurtulurken; yapip
ettiklerinin bilgisini kendisi igin goriiniir hale getirir. Gegmiste olani, i¢ginde bulunulan
an1 anlamlandirmada kullanir. Yapip etmelerinin ardindaki niyetlerini, yasantilarinin
izlerini hem kendisi hem de digeri i¢in gorliniir kilar. Varligin1 bigimsiz ve belirsiz
diizeyden, olmaya, olmaktan, iyi olmaya, iyi olmaktan, bilgece yasamaya, bilgece
yasamaktan, mutlu yasama diizeyine gegirerek kendisini bigimlendirir; kendini

gerceklestirme yolundaki bu kisi kendisinin yaraticisi olur.

Augustinus, inanmay1 bilme yolunda 6nemli bir nokta olarak goriir. Ona gore kendimizi
digerinin diisiincelerinde, bizimle ilgili ifade ettikleri inanclarinda buluruz. Onlarin
diisiinceleriyle birlikte olusan kanaatlerimiz, inanglarimiz, kendimizle ilgili bilginin
temellendigi noktadir. S6zii edilen bilgi birilerine goére bilgi digerine gore inangtir.
Kendim hakkinda gercekte neyi bilebilirim? Diye bir soru soruldugunda, alinan cevap,
“kendimiz hakkinda digerlerinin anladig1 seydir”. Demek oluyor ki kisi kendisini
digerlerinin kendisi hakkindaki yargilarinda daha agik olarak gérme olanag: bulabilir.
Felsefi diyalog digeriyle gergeklestirilen bir anlama/sorusturma etkinligi seklinde
anlasildiginda ve bu etkinlik gerceklestirildiginde kisinin kendini gérmesi olanaklidir.
Kisi cogu kez digerlerinin kendisi hakkinda anladiklar1 seye inanmay1 seger. Ornegin,
cevresindeki kimi kisiler tarafindan dogru bildigini sakinmadan sdyleyen kisi “dobra”
sozcligii ile Ovgliye tabi olurken aym kisi digerlerince “patavatsiz” olarak
degerlendirilerek elestirilebilir. Bu durumda kisi kendisiyle ilgili bilgiye sahip olmadig1
noktada hangi belirleme onu hosnut ediyorsa kendisiyle ilgili kanaatini o bilgi
cercevesinde pekistirir. Kendimizi digerlerinin ifadelerinde buluruz belirlemesi, diyalog
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stirdiiriiliirken kullanilan sz ve diisiince akislarinda kisinin hem kendisi hakkinda hem
digeriyle ilgili diistincelerini aktariminda, kendisinin bilgisini agiga c¢ikarmasi olarak
yorumlanabilir. Kisacasi diyalog; anlamanin yolu olarak tanimlanir. Bu belirlemede kisi
kendisiyle ilgili bilgiye tekabiil eden kismi dogru bir bigimde gorebilmek igin kendi
davraniglarini kendi akil stizgecinden gegirir; kendisini digerleriyle kurdugu diyaloglarla
sorusturarak kendisinin bilgisine ulagsma segenegini igsellestirir. Felsefenin sordugu
sorular elestirel diisiinmenin kapilarini aralar ve bununla baglantili olarak derin
diistinmemizi saglar. “Nasil biliyoruz?” Sorusu derin diisiinmenin sinirlarina gétiiren bir
sorudur. “Kesin bilgi var midir?” sorusu bilginin kaynagina yonelik yolculukta inang ve

bilginin bir aradaligina dair derin diisiinmenin yolu agar.

“Neyi biliyorum?” sorusu Augustinus’un dilinde kendimizle/eylemlerimizle ilgili olarak
ne biliyoruz sorusunu da getirir ve s6z konusu soruyla kendisine bagka bir deyisle “6zne
olan”a, onun eylemlerine y&nelir. Ozneye yoneldiginde eylemlerini, kararlarini,
iligkilerini degerlendirir ve bunlarin bilgisine ulasir. Giinliik yasamda inang ve bilgi insan
eylemlerinde kac¢inilmaz etkilere sahiptir. Dogru eylemlerde bulunmanin yolu bu
eylemlerde insanin dayanaginin inan¢ mi yoksa bilgi mi oldugunun ayrimina varmasidir.
Felsefe “Neyi biliyorum?” sorusuyla yola ¢ikarak inanci dogru bir sorgulama ile bilgi
haline getirir. Bildigim sey beni nasil etkiliyor, ben bildigim seyler tizerinden mi kendimi
gergeklestirmek istiyorum yoksa kendi i¢ diinyamdaki asil istemeler tizerinden mi? kim
oldugumla m1? Yoksa kim olduruldugumla m1? Uyumluyum gibi bilgiler sorgulamay1
derinlestirir. Kimi kez birine gore bilgi olan, karsisindakine gore inang olabilir. Bilginin

sinirlart belirginlestik¢e bilgi ile inang arasindaki ayirim da belirginlesir.

Ozne-insan, kendisinin dogru bilgisine ve kendi yasammna felsefi bakis acisiyla
yonelisiyle ulasabilir. S6z konusu ulasmada 6zne-insana yardimei olanlar kimlerdir? Bu
kisiler, bugiiniin diinyasinda danismanlar, mentorler, felsefi danigmanlar, giivenilir
taniklar olarak kisilerin yasaminda var olurlar. Yasamina yonelen kisinin, felsefi
danigmanlik yoluyla kendisiyle kurdugu diyalogda karsilagtigi sey, kendi eylemlerini
felsefi bir bakis agisiyla gérmesi anlamina gelen bu danigsmanlik metodu, kendisiyle ilgili
var saydig1 bir bilgiyi ya da igeriklendirdigi bir kavrami sorusturmasi, danigman mentér,
ya da rehber olarak adlandirilan kolaylastiricinin yardimiyla olur. Ornegin kendisine ben
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neden kitap okuyorum sorusunu soran kisi kitap okuma eylemine yonelisini agagidaki

sekilde gerceklestirir:
Soru: Neden okuyorum?
Cevap: Bilgi edinmek igin.
Soru: Neden bilgi edinmek istiyorum?
Cevap: Digerine aktarmak igin.
Soru: Neden bilgiyi aktartyorum?
Cevap: Ciinkii onun karsisinda giiglii olmak istiyorum.

Kitap okuma eylemine bu sekilde yonelmis olmak kisi agisindan bu nedenlerden her
birini gerekgelendirip kendi varolusu icerisindeki gercek nedene ulastiginda kitap
okumanin hayatindaki yerini bulmus olmasi ve eylemini bilerek yapmasi anlamina gelir.
Goriildiigii gibi insanin temel varsayiminin ne oldugunu bilmesi, insanin kendisini
bilmesiyle ayn1 anlama gelir. Augustinus’un felsefesinde kesin bilgi, Tanrinin sozii ile
karsilanirken; nesnesine uygunlugu simanmis, gerekg¢elendirilmis, nedenleri bilenen ve
sonuglart 6n goriilebilen, dogrulugundan emin olunan bilgiyi, giinimiizde felsefi

danismanlik yontemiyle kisinin diinyasindaki sorgulanmis bilgi karsilar.

Zekiyan’a gore Augustinus’un felsefeye bakis acisi bilgelik sevgisi, sézciigiin tam
anlamiyla “philosophia”dir (bilgelik sevgisi). Insan ruhunun en yiiksek etkinligi olarak
kabul ettigi philosophia’da insanin son mutlulugunun bulundugunu ileri siirer (Zekiyan,
1975). Onun i¢in felsefe tam da bu nedenden dolay1, mutlulugu yakalamak ve bilgelige
kavusmanin yolunu bulmak i¢in insan yasaminda olmalidir. Mutlu bir yasam, yagamin
icinde felsefenin olmasiyla miimkiindiir. Felsefe kendi yasaminda mutluluk arayisinda
olan Augustinus’un, mutlulukla bilgi arasinda bir iligki kurmasini saglar. Augustinus’un
kendisine uyguladig1 bir cesit felsefi danigmanlik yontemi yoluyla yasam, bilme konusu
olur ve yasamin 6znesi olan insan ele almir. Insan iizerinden temellendirilmis bilgiyi
(dogrulugundan siiphe edilmeyecek bilgi) arayan Augustinus’a goére insan bilgiyi
temellendirmeye ancak inandig1 seyden baglar. Soru ve cevapla derinlesen diyalog

kavramsal bilgiye ulagmada etkili olur ve kisi bilgiyi dogru temellendirdiginde
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eylemlerini de bu bilgi temeli {izerinden gergeklestirebilme imkanina kavusur
(Augustinus, 2009).

Mutlu olmakla bilge olmak arasinda bir baglant1 kuran filozof kendi zihnine yasamini
anlamak igin yonelir. Zihnine doniip bakabilen kisi kendisine iligskin her seyi bu alanda
bulabilir (Augustinus, 2009). Zihnine baktiginda oldukga karisik bir yapiyla karsilagan
Augustinus zihnine hakim olan karmasa nedeniyle dogru olani apagik goéremedigini
kavrar. Augustinus’a gore bellegimizde karmasa olsa da yine de potansiyel olarak bir
diizen vardir. Insanin 6n goriilemez eylemlerinin kaynag durumunda olan zihnin i¢inde
bir¢ok gizli alan vardir. Dogru bir bakis bu alanlar1 goriiniir hale getirir. Zihnin gérmesi
diisiinmekle olur. Diigsiinmenin énemli unsuru da elestiridir. Elestiri yoluyla kisi zihnini
islevsel hale getirirken dogruyu ve yanlis1 birbirinden ayirir. Islevsel kullanimi
anlaminda elestirel yaklasim bi¢imi, diisiinme araciligiyla bellegine yonelen kisiyi orada
daginik ve diizensiz bir sekilde bulunan kavramlara iligkin dikkatini yogunlastirir ve daha
once gizli, daginik, ihmal edilmis olarak bellekte depolanmis kavramlari diizenlemesini
saglar. Felsefi damigsmanligin kisilerle diyalog etkinliginde yaptig1 sey tipki
Augustinus’un kendi zihnine yonelmesi durumunda yaptigi gibidir. Kisinin zihninde
hazir bulunan kavram, kabul ve inandiklarina yonelerek orada var olan kaostan sonunda

bir diizen ¢ikarir.

Augustinus’a gore insan, bellegindeki kaostan kurtulmak i¢in zihnini diizenleme isini “i¢
gorii’yle yapar (Augustinus, 2009). I¢ gérii kisinin kendine ydnelmesi kendi diisiinme
mekanizmasini, kavramlarini, bu kavramlarin anlamlarmi bilme konusu yaparak goriiniir
hale getirmesi siirecidir. Kendine donen, zihnine bakabilen insan, zihnini yeniden
degerlendirme olanagina felsefi diyalogla, felsefi danismanlikla ulasir savi burada ileri
stirilebilir. Elestirel diisiinmenin bir pargasi olan diyalog bilme ve gérmenin bir yoludur.
Diyalog yontemi baska biriyle gergeklestirilebilecegi gibi kisinin kendi kendisiyle de
gerceklestirilebilir.  Birinin  karsisina kendisini alarak gergeklestirdigi  diyalog
etkinliginde yine bir degil iki kisi (kendisi ve digeri olarak kendisi) s6z konusudur.
Insanin kendi kendisiyle giristigi felsefi diyalog igsel bir sorusturma etkinligidir.
Sorusturma igsel diinyaya doniisle baslayan bir kendilik sorgulamasidir. Sorgulama ya

da diyalektik, ele aldig1 kavram ya da kabulle ilgili yanhs bilgileri, fazlaliklar1 eleyerek
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onu dogru bir g¢erceveye yerlestirmenin ve bdylece anlamanin yolu olarak

degerlendirilebilir.

Kendi varolusunu olusturmasiyla ilgili hareketi baslatabilen kisi, diislincesini ya da
bilincini nesnelestirebilen kendisiyle felsefi diyalog kurabilen kisi bu diyalogu
bagkalariyla da gergeklestirir; edindigi bilgiyle, kendisiyle ilgili yargilarda bulunabilir.
Kendi bilincine ve diisiincesine disaridan bakabilir bu 6zelligiyle kendini degerlendirir
ve kendi varolusunu baslatir. Kisi kendine dénerek yasanti betimlemesi yapar. Kendince
dogru ve kendince yanlis olan eylemlerini degerlendirerek kendi séylemiyle bagli oldugu
inancin sdylemi ya da sahip oldugu bilgi arasindaki tutarlilifi ortaya cikarir. Bu
dogrultuda eylemlerini gergeklestirirken kimi kararlar alir. Verdigi kararlarda 6zgiirdiir
ve bu yolla kendisini yeni yasaminin dogal akisina birakir. Bilgelik, bilgelik yolundaki
kiginin yasadigi kimi ¢atismali, bunalimli durumlarda aldigi kararlarda kendisini dis
diinyanin verilerine birakmaktansa, kendi i¢ diinyasina yonelerek kendi gergekliginde

aldig1 kararlarin akisina birakmasi daha degerlidir.

Mutlu olmanin kosulu bilgece bir yasam, bilgece yasam da yeni durumun gerektirdigi
uygun yapip etmelerle hayatinin akisini diizenlemektir. Her tek durumda dogru
degerlendirme yaparak tavir almak, yasaminin akista olmasini saglar. Insanmn kendini
gerceklestirmesi her ne kadar 6zgiir istemenin varolussal bir se¢imine bagl olsa da insan
i¢cin bu gerceklestirme hali bir tek hamlede olmaz. Devamlilik gerektiren bu durum icin
felsefi diyalog yasamin bir pargas1 haline gelir. Cogu kez felsefi bir diyalogla yapilan
sorgulamanin sonucunda ulasgilan yargilarla kisi kendi degisiminin sorumlusu olur.
Boylece Augustinus’un sdyleminde 6znenin i¢ gercegine felsefi diyalogla yonelmesini
glinlimiiz acisindan, kendine yonelik felsefi danigsmanlik olarak degerlendirmek olanakl

goriinmektedir.

Anicius Manlius Severinus Boethius, 480-525 yillar1 arasinda yasamistir. Babasi Flavius
Manlius Boethius eski bir Roma konsiiliidiir. Boethius da babasi gibi bir Roma
konsiiliidiir. Imparator Teodericus, soylu bir aileye mensup ve iyi bir egitim almis
Boethius’u 510 yilinda konsiil olarak seger. 520 yilinda ise sivil memurlar ve askeri

993

gorevlilerin lizerinde yargi yetkisine sahip olan “magister officiorum™ gorevine getirir.

SAyrmtih bilgi igin bkz.: Boethius : Felsefenin Tesellisi, Istanbul: Alfa Kitap Yaymevi, 2017.
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Birgok anlamda basarili olan yasami, kendisine hazirlanmis bir komploya kurban giden
Boethius’un kendisinin De Consolatione Philosophiae (Felsefenin Tesellisi) adli
eserinde ayrintili olarak anlattigi tizere, pek ¢ok diisman kazanmasina neden olur ve

diistiniiriin kendi deyimiyle haksizliga ugramasina yol agar (Boethius, 2014, s. 11-32).

Boethius, almis oldugu nitelikli egitimi ve edindigi yasam bilgeligini kullanarak yasami1
boyunca devletin yiiksek mertebelerine yiikselen bir Orta ¢agin baslangi¢ yillarinin
filozofudur. Boethius Felsefenin Tesellisi adl1 eserini hapishanede yazar. “Consolatio”
sozcugl teselli anlamina gelir. Teselli sozciigli daha genis bir bakis agisiyla
yiireklendirme, acilar1 veya korkular1 dindirme, rahatlatma, anlamlarini da karsilayabilir.
Eserinde kendi zihnine yonelen filozof felsefi diyalog yontemiyle temel kavramlarini
yeniden gozden gegirir. Kendi diinyasinda kendi zihninde, yasadigi zorlu durumu
hafifletecek anlamli hale getirecek sozciikler arar. Aradigir sozciikler onu felsefi

goriiglerini temellendirdigi kavramlara ve filozoflara gotiiriir.

Platon ve Aristoteles’ten etkilendigi bilinen Boethius Platon ve Aristoteles’in kimi
metinlerini Latinceye g¢evirenken amaci tiimel olandan hareketle evreni, var olani
aciklamaya calisan Platon’la; tekil olandan hareketle evreni aciklamaya calisan
Aristoteles’in temelde uyumlu seyler soylediklerini gostererek bu iki biiyiik filozofun

gorlslerinden bir senteze ulagsmaktir.

Bilgi goriisii cogunlukla Aristoteles’ten beslenen Boethius’un 6nemli gordiigii nokta
varlik diizeninde tek tek nesnelerin bulundugu alanin agik segik hale getirilmesidir.
Ciinkii bu sekilde insan var olanlar igerisinde bilinirlik anlaminda bir yere yerlesebilir.
Kendine dair bilgisi insanin evrendeki yerinin ne oldugu sorusunu yanitlamay1
kolaylastirir. Boethius bilen bir varlik olan insanin varlik niteliklerini belirgin hale
getirirken Aristotelesgi kategorilerden ve siniflandirmalardan yararlanir. Kategorilerin
islevi varlik diizenini, bilgi diizenini ve diisiinme edimini anlasilir hale getirmektir. Ona
gore teklerden edinilen bilgiden hareketle anlasilir hale getirilen genelin bilgisidir
(Cotuksdken, 1993).

Temel amag insan1 bilmek ve bu bilgi iizerinden evreni kavramaktir. Insan1 bilmek de
evreni anlamak da 6znenin yapacag bir eylemdir. Ozne tek tek insana yonelir. Tek bir
insanin 6zelliklerini anlamak icin ¢aba sarf eder. Tekili anlamak tiimel olani, kavramsal

35



olan1 anlamanin yolunu agar (Cotuksoken, 2018, s. 124). Ozne kendi varolusunu kendi
bireysel 6zelliklerini fark edebilmek i¢in kendisine iliskin mesafe kazanmalidir. Mesafeli

bakis tekil ile tiimel arasindaki ‘gerilim’in*

sonucunda gerceklesir. Gerilme tekil olanin
belli bir mesafe alarak tiimel olana dogru yonelmesi; onu bilme konusu haline
getirmesidir. Kisinin tekil olarak kendisine mesafe kazanmasi ve kendi ozelliklerini
bilmesi bu bilgi iizerinden ‘insan’a yonelmesi kavramsal olarak insani bilmesi yine
‘insan’in kavramsal g¢ergevesiyle yeniden kendi tekligine donmesi edindigi bilgiyle
kendisinin bilgisini gilincellemesidir. Tekil olanin bilgisi tiimelin bilgisiyle uyumlu

oldugunda genel olarak catismanin olmadigi sakin bir yasam s6z konusu olur.

Diyalektik yontem “Karsit ve ¢elismekte olan olgu ve ilkelerin ¢tkarimlarindan kurulan
doktrinlerin olusturdugu uyumdur” (Yenigehirlioglu, 1985, s. 78). Uyum bir arada olmak
ve bagdasmayi igerir. Zihnin g¢ikarimlari birbiriyle bagdasan Ggretilerle bir ag gibi
birbirine baglanir. Kisinin mevcut dgretileri, aldigi kararlarin, eylemlerinin, tutumlarinin,
ilk hareket noktasidir. Ogretilerin giinliik yasamdaki uygulamalarindan kimi davranislar,
cesitli kurallar, dgiitler, akil vermeler ¢ikar. Ogretilerin dayandig ilkeler kavramlarin
mantiksal islevlerini sorgulayacak varsayimlar1 olusturur. Birbiriyle celisen ilkeler,
doktrinlerin temelindeki varsayimlara gider ve sonugta bu gelisen varsayimlarla bir
yargiya ulasilir. Kisi ¢ogunlukla yapip etmelerinin sonucunda ulastigir yargilarla
yasamina yon verir. Kimi kez kisinin 6gretileriyle yasam pratigi arasinda uyumsuzluklar
olur. Uyumsuzluklar kisinin diisiinmelerinde, akil yiirlitmelerinde ve eylemlerinde
tutarsizlik yaratabilir. Zihin i¢in ¢ogu kez tutarsizliklar zorlayici olur ve kisi bu durumu
asmak ister. Bu gibi durumlarda varsayimlarin dayandigi ilkeyi gézden gegirmek, ilkenin
tutarsiz oldugu noktalar1 degerlendirerek yeniden yapilandirmak, sorunu ortadan kaldirir.
Kisinin ilkelerine yonelisinin bir sonucu olan kendini yeniden yapilandirmasi felsefi

kendini sorgulama/felsefi diyalog/felsefi danigmanlik etkinligiyle gergeklesir.

Kisiler aslinda kendileriyle ilgili ortiik ya da agik kimi varsayimlara sahiptir.
Yenisehirlioglu’ya gore bunlarin bir kismi ahlak kurallarimi, bir kismui bilgiyi
temellendirir (Yenisehirlioglu, 1985). Kisinin varsayimlarinin agikliga kavusmasi bu

varsayimlarin sonuglart olan ahlak ve bilgi kuramlarinin yeniden ele alinarak

4Ayrmtilt bilgi i¢in bkz.: Betiil CotuksSken: Antropontoloji ya da Insan-Varlikbilgisi, Felsefenin Gor
Dedigi: I, Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2018.
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simnanmastyla miimkiin hale gelir. Varsayimlar1 yeniden degerlendirme siireci islevsiz ya
da yanlis olan kimi durumlarin degistirilmesinin olanagini saglar. Bdylece ahlak
kurallariin dayandigi temel bilginin ne oldugu kisi agisindan agik hale gelir. Diyalektik,
karsit olanlarin bir arada olmasindan c¢ikan celiskiyi agsma yolunda zihnin kendi
varsayimlarinin dayandigi ilkeleri simayarak yeni bir ¢ikarimda bulunmasinin yolunu
acar. Varsayimlar; kisinin kendisine dair varsayimlarsa bu durumda kisinin ulastig1 yargi

sonugta yine kisinin kendisiyle ilgilidir.

Felsefenin Tesellisi adli eser felsefi temeller {izerine kurulu bir diyalog bigiminde,
yazarin perspektifinden insanin kendisini, felsefe ve edebiyatla teselli ederek
rahatlatmasi ve yiireklendirmesi {izerine yazilmis bir denemedir. Eserde yasamindan ve
kaderin kendisine oynadigini diisiindiigii oyundan ayrintili bir sekilde s6z eder.
Diyaloglar boyunca ‘kader’, ‘iy1’, ‘sans’, ’0zgiir irade’ kavramlarinin anlamlarini irdeler.
Filozofun amaglarindan biri kendisine yapilan haksizligin digerlerince bilinmesiyken;
diger bir amagsa eylemini ger¢eklestirirken verdigi kararin nedeni olan ve yasaminin
temel hipotezini olusturan kavramlar1 kendi icinde dogru bir yere yerlestirmektir. Felsefi
damismanlarin kullandigi kavramla agiklanacak olursa “diinya goriisiinii™® kendisi

acisindan agik hale getirmektir.

Felsefenin Tesellisi’nde Boethius, karsilastigi bir “durum”® karsisinda gosterdigi
“durug”’ sonucunda haksizliga ugradigindan ve hapishaneye atildigindan sdz eder.
Durum karsilasilan olgu ya da olay durus da kisinin kendi disinda ger¢eklesen durumda
aldig1 karar, gosterdigi tavirdir. Boethius, hapishanedeki hiicresinde kendini savunmak
gibi insani bir haktan mahrum edilerek 6limiinii bekler. Bu ¢aresiz bekleyis boyunca
sosyal iletisimden yoksun birakildigi hiicresinde kendisini savunmak ve durusunu
(tavrini/kararini) anlatmak gibi insani bir durumdan da yoksun birakilir. Dar hiicresinde
anlama ve anlamlandirma alani karartilmis ve daha da daralacag: bir diinyaya mahkim
edilmis filozofun bu hiicrede kendisinden baska kimse yoktur. O kendi diinyasindadir;

kendisiyle birlikte 6liimii beklemek zorundadir. Elinde sadece felsefe, edebiyat ve tiim

5 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Tlker Altunbasak: Felsefe Bunalimlara Care midir?. Istanbul: Otiiken Yaynevi,
2021.
6 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Betiil Cotuksoken: Antropontoloji ya da Insan-Varlikbilgisi, Felsefenin Gor
Dedigi: I, Istanbul: Notos Kitap Yaynevi, 2018. '
7 Ayrmntilt bilgi i¢in bkz.: Betiil Cotuksoken: Antropontoloji ya da Insan-Varlikbilgisi, Felsefenin Gor
Dedigi: I, Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2018.
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yasantilariyla dolu bir bellegi vardir. Simdi bir karar verecektir; ya o karanlik ve dar
diinyaya hapsolacak ve yok olacak ya da kendisinin anlam diinyasiyla karanlig
yirtarcasina aydinlatacak bir asma tavri gostererek o hiicrenin, ona verilen diinyanin
disina tasacaktir. Boethius’un tavri/durusu var olmak yoniindedir, zihnini adeta iki
pargaya boler. Sorununu ele alabilecegi, kendini gorebilecegi birinin var olmast
zorunludur ve o, bunu zihninin marifetiyle yaratir. Bu noktadan itibaren hiicresinde farkli
goriinen, farkli diistinen iki kisi vardir; biri “Felsefe” digeri, kendisidir. Diyalog zeminini
bu sekilde hazirlar ve kendisiyle bir felsefi diyalog gergeklestirir. Felsefe ile
gerceklestirdigi diyalogla tiim yapip etmelerini gozden gegirir; yasaminin muhasebesini
yapar. Bu verili durumda digerlerine veremedigi hesab1 kendisine verir, kendisiyle

hesaplasir.

Boethius kendi sdylemini diyalog yoluyla aydinlatirken felsefe bilgisinin 1s18inda felsefi
diistinlisle o ana kadarki kararlarin1 ve eylemlerini degerlendirir. Zihnine elestirel bir
bakis acistyla yonelmesi bu sekilde olur. Eylemlerinin arkasindaki bilgiye bir bakima
kendisiyle giristigi diyalog araciligiyla ulasir. Felsefenin Tesellisi’nde o6zgiirliik,
zorunluluk, mutluluk, en yiice iyi, erdem gibi kavramlar1 da ele alir (Boethius, 2017).
S6z konusu kavramlarin anlamlarina felsefenin 1s18inda yeniden bakar, kendi yiikledigi
anlamlarla karsilagtirir. Kavramlariin bilgisiyle eylemlerini bir daha gézden gegirir ve
kendisinin bilgisine disaridan bir bakar. Eylemlerini hangi bilgi ve inangla yaptigini bu
sekilde sorgular. Insan neyi, nasil yaptigm bilebilir ve bu bilginin yanlis olan kisimlarimi
ayirt edebilir. Eylemlerinin sonucunu onlar1 dayandirdigi ilkelerle yeniden sinarsa nerede
yanlis yaptigini gorebilecegini varsayar. Nerede hata yaptigin1 gérmenin yolu kendisiyle
diyalektik yapmaktir. Karsilastigi her tek durumda gosterdigi durusu diyaloglarinda dile
getirir. Bu baglamda kendini sorgular ve eylemlerini apagik hale getirir; sorular sorar,
cevaplar verir, yargilara ulagir. Karanlik diinyasindan onu 1518a ¢ikaracak diyalektik
yolculukta yolu yiiriiyen kendisi, bu yolda ona eslik eden diyalektik¢i de yine kendisidir.

Insan akl1 ve Boethius’un felsefe bilgisi ona bu olanag: saglar.

Boethius insan1 sadece duyumlar1 alma yetenegi olan canlilarla, her seyi bilen Tanr1
arasinda bir yere konumlandirir. Bagka bir deyisle insan bu iki var olan arasinda bir
varliktir. Bununla birlikte akli sayesinde, sadece duyumlart alan varliklara (bitki ve

hayvan) egemen olabilme 6zelligine de sahiptir. insanin bilen bir varlik olmas1 aklini

38



islevsel olarak kullanabilmesi, ona digerlerinden iistiin bir nitelik saglar. Cotuksdken’in
Ortagag Yazilar: adli eserinde aktardigi bigimiyle Boethius 6zne ile nesne arasindaki
iliskiyi su ciimleyle ifade eder: “(...) bilinen her nesne kendi oziine gore bilinip
anlasilmaz, bilen 6zneye gore bilinip anlagilir” (Cotuksoken, 1993, s. 88-89). Bilen
Oznenin 6nemine vurgu yaptigi goriilen Boethius’a gore 6zne, bilgiyi, duyumla (sensus)
imgelemle (imaginatio) akilla (ratio) ve anlama giicii (intelligentia) yoluyla bilir. Bunlar
Oznenin bilgi edinme basamaklaridir. Bu bilgi edinme basamaklarini sagladigi bilgi de
birbirinden farkli niteliklerdedir. Duyumlar maddenin bilgisini verir. Maddenin disinda
yapisal ozellikler gosteren yapilarin bilgisini vermez. Bu durumda goriinen o ki duyum
en alttakinin bilgisini verir. Ust diizeydeki bilme bigimi alt diizeydeki bilme bigimini
icerir ancak alt bilme (duyumlar1 alma) bi¢imi iist bilme (kendini bilme, Tanriy1 bilme)
bicimini icermez. Maddenin bilgisine sahip olan ayn1 zamanda anlamin bilgisine sahip
olamazken anlamin bilgisine sahip olan ayni zamanda maddenin de bilgisine sahip
olabilir. Imgelem, varlik diinyasinda acilar1 ve hazlar1 duyumsayabilen varliklarda sdz
konusudur. Akil, soyutlama giiciine isaret eder ki bu genel niteliklerin kavranmasidir ve
sadece insanda var olan bir yapidir. Intelligentia ise kendi kendini bilmek anlamina gelir.
Insan bu yetenegi sayesinde kendini tanir ve kendisine dair bilgiye ulasir. Zihindeki
bilme bigimleri disarida olup biteni bilmeyi saglar. Intelligentia’mn saglacig: bilgi

kendini bilmektir. Kendini bilen insan bu yeti ile tanrisal olan1 da bilebilir.

Kendini bilmek burada i¢ce donmeyi, bdylelikle bir i¢ bilmeyi saglar. Kisi akil yoluyla
kendine doner bildiklerine goz gezdirir. Akil, bu noktada insan zihninde zaten var olan,
oraya yerlesmis olan dogruyu yeniden kesfetmenin olanagidir. Boethius tek basina
kaldig1 hiicresinde, ongoremedigi bir durum karsisinda yasadigr hayal kirikliginin
etkisiyle duygularin1 kontrol etmekte zorlaniyordur. Bu durumda degerlendirmelerine,
elestirel bir bakisin hakim oldugu, diisiinsel verilerin hakim oldugu akil yerine; durumu,
kaybetme zemininde degerlendiren kisisel bir diisiiniisin verilerinin yon verdigi
duygular hakim olur. Karsilastigt durumu duygusal bir bakis agisiyla dogru
degerlendiremedigi asamada isin igine girense akli temsil eden “felsefe”dir. “Felsefe”,
Boethius’un akil tarafidir. Onun Felsefe ile diyalogu bir akla davettir. Burada akil
dogruyu bulmanin, dogru karar vermenin adidir. Kendisini akil yoluyla aydinlanmaya
davet eder. “Felsefe” bu davetin seref konugu ve onun diyalog yoldasidir. Eser boyunca
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ilkelerine gore davranmasinin gerekgelerini, eyleminin temel kaynagi olan erdemleri ve
vicdaninin sesini nasil dinledigini anlatir. “Felsefe” diyalog boyunca filozofun temel
varsayimlarin1 6grenmek icin ona kimi sorular sorar. “Diinya sans eseri mi, yoksa akla
gore mi ydnetilir? Yasamda olup bitenlerin amaci nedir? insan nedir? Bu sorulara verilen
cevaplarin sonucunda amaglanan sey Boethius’un kendisine yapildigint diisiindiigii
haksizl1g1 parantez i¢ine alarak, tarafsiz bir gozle yasadigi olaylara yaklagmasini ve temel
baz1 ilkelerini hatirlamasini saglamaktir. Kendi varsayimlarinin dayandigi temel
ilkelerinin bilgisini hatirlayan kisi, dogru bir degerlendirme yapabilmenin olanagini elde

eder.

Kisi, kendi eylemini, eyleminin sonuglarini nasil karsiladigini, neye gore
degerlendirdigini fark ettiginde kendisi i¢in asil degerli olan seyin ne olduguyla yiizlesir.
Bu yiizlesme “felsefe” ile Boethius arasinda ‘“kendinde deger” kavraminin tartisildig
yeni bir diyalogun konusu olur (Boethius, 2017). Bilindigi gibi bir eylem belirli bir degeri
korumak amaciyla gerceklestirilir. Onemli olan degerin kendisidir; eylem, sonucunda
kazanilacak seye bakilmaksizin gergeklestiginde degerlidir ve asil amacina ulasir. Kisi
kendi varsayiminin dayandigi ilkeye uygun davrandiginda, eylemin sonucunda
kazanacag seyle degil kendi ilkesine uygun davranigin getirdigi uyumlu sonugla mutlu

olur.

Felsefe hem kisinin kendisine yonelttigi akilli bakislarin sahibi hem de zorluklarla bas
etmesinde yoldasidir. Felsefi diyalog yontemiyle hem kendisine hem digerlerine elestirel
bir bakis agisiyla yaklasan filozof ayni zaman iginde var olduguna inandig iyiligi de
kesfeder. Bu sayede bakislarim1 yerden gokyiiziine ¢evirir ve tanrisal olan1 kesfeder.
Kendisi i¢in degerli olanin bilgisiyle asil degerli olan sey arasinda bir bag kurar.
Gilinlimiizde de durum buna benzer; kisi kendisi i¢in asil degerli olanin ne oldugunu fark
etmesiyle degerli olana ulagsmak i¢in daha bilingli kararlar alir ve eylemlerini bu kararlar
dogrultusunda gergeklestirir. Durumlarla kendi durusu arasinda, nedenlerle sonuglar
arasinda, bilgiyle bilgi olmayan arasindaki baglantilara yonelir. Baglantilar1 bulmasi,
dogru iliskiler kurmasi1 degerlendirme yapmasinin olanagidir; bu olanak onu dogru
bilgiye ulastirir. Dogruyu buldugunda mutlulugu da yakalar. Bu yaklasim kisilerin

gercek olanla bagini siirekli kilar.
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Her ne kadar dogru bilgiye ulagsmada diisiinme, daha ayrintili olarak elestirel diisiinme
etkiliyse de insan duygu ve diisiince biitlinliigiinde vardir. Biri digerinin 6niinde degildir.
Kimi durumlarda insan ger¢cek olanla baglarimi koparir. Nesnel degerlendirmeler
yapamaz hale gelir. Insanm sikintili anlarinda duygular ¢ogu kez insana duymak
istedigini sdyler. Insan duymak istedigi seylere daha hevesli bir sekilde kulak kabartir.
Buna karsilik olarak diisiince ise olan hakkindadir. Durumun getirdigi neyse diisiinceler
de onunla ilgili olur. Insana bazen duygular bazen de diisiince ve akil kilavuzluk eder.
Boethius 6rnegine bakildiginda yasadigi ‘sinmir durumda’ duygularinin, diisiincesini

analiz etmesine engel oldugu goriiliir.
Yasamin giizel giinlerinde degil de
Gozyaslariyla cagrildiginda gelirse
Insana ne tath gelir 6liim
Oysa Heyhat umutsuz ¢igliklarima
Kulak tikamist1 simdi
Zalimlik ediyor ortmiiyor yaslar akan gozlerimi
Kahpe kader degersiz armaganlarina bogmusken beni
O elem an1 viraneye ¢evirdi hemen hemen hepsini

(Boethius, 2017, s. 50).

Felsefe, onun, duygularini ifade ettigi bu siirini, dillendirdigi anda belirir. ‘Felsefe’nin
gelme anmi su sekilde tamimlar: “Iste boyle sessiz diisiiniip dururken ve hiiziinlii
vakinmalarimi kaleme almaya karar vermisken muhtesem goriiniimlii bir kadin basima
dikiliverdi” (Boethius, 2017, s. 51). Geldigi anda onun siiri yazmasina neden olan
duygularini, ‘siir perilerini’, zindandaki hiicreden, dolayisiyla Boethius’un zihninden
uzaklastirmak i¢in harekete gecer. Yazdigi siirin igerigini ‘yakinma’ olarak adlandirir.
Bu adlandirmayla anlatmak istedigi durum, kiside gerceklesen derin ya da elestirel
diistinmenin etkin oldugu bir an degildir. Kisinin kendisinin kurban edilisine duydugu
liziintiiyli ifade ettigi bir anin dile getirilisidir. Onun zihni, bir sorunu ¢d6zmek icin degil
kendini acindirmak i¢in harekete ge¢mistir. Zihnine duygu hakimdir. Zaten duygunun
sesinin yiikseldigi anda ortaya c¢ikan Felsefe bu sesi bastirir ve ‘siir perileri’ni

uzaklastirir.” “Siir perileri’ni kovalarken, onlar1 “Aklin bol meyve veren, ekinini,
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tutkunun kisir dikenleriyle katleder bunlar; insanin zihnini iyilestirecek yerde hastaliga
alistirirlar” (Boethius, 2017, s. 52) diyerek azarlar ve Boethius’un zihninden
uzaklastirir. Siir perileri’ni oradan uzaklastirma karar1 gercekte Boethius’un kararidir.
Kendisiyle (Felsefe) girdigi diyalog etkinliginde duygularini 6teleyerek diisiinmeyi etkin
kilmak kararini yine kendisi verir. Boethius i¢in i¢inde bulundugu durumu ¢éziimleyecek
kendisine yonelmesine olanak saglayacak alani acacak sey diisiinceleridir; bunu etkin
kilacak olan da felsefi diisiinmedir. O, bunu fark ettigi i¢in felsefe araciligiyla eylemini

sorgulamaya diisiincelerine yonelmeye karar verir; zihninde diisiinmeye yer agar.

“Felsefe” Boethiusun dgretmenidir. Onun dilinde “(...) biitiin erdemlerin ogreticisi”
(Boethius, 2017, s. 57) olarak vardir. Bu ifadede diinya goriisiinii temellendirdigi
hipotezinin dayanagii olusturan ve kararlarini verirken ona rehber olan Ggretinin
kaynaginin felsefe oldugu anlasilir. Felsefenin verdigi yanitta da bu etkin rolii gormek
mimkiindiir. “(...) ah benim ¢ocugum seni nasil terk edebilivim? Benim adima duyulan
nefret yiiziinden sirtina bindirilmis bu yiikii istirabina ortak olup nasil paylasmazdim?”
(Boethius, 2017, s. 57). Felsefi bilgi ile eylemde bulunan insanlarin ¢ogu kez erdemden
uzak yasayan insanlarin tehlikeli ve zorbaca davranislarina maruz kaldiklar1 gercegi
felsefenin dilinden dokiiliir. Bu durum eserde felsefe tarihinden kimi 6rneklerle agiklanir.
Felsefi diyalog ilizerinden gergeklesen felsefi danigmanlikta da kimi kez var olan duruma
karsilik gelen felsefe tarihinden Ornekler kullanilir. Boethius’un durumunu en iyi
aciklayacak ornek Sokrates’tir. Sokrates de gengleri derin diisiinmeye ve sorgulamaya
yonlendirdigi saviyla 6liime mahk(m edilmistir. Yine Seneca’nin yagaminda da benzer
bir durum s6z konusudur. Onunki de haksiz ithamlarla kotii bir sekilde sonlandirilmis
yasama Ornektir. Bu ornekler iizerinden kendi durumuna bir kez daha bakar. Bu
filozoflarin benzer bir durum karsisindaki duruslarini yeniden degerlendirir. Oliimii
karsilama sekillerine g6z atar. Kendi durusuyla, ilgili durum arasinda bir karsilagtirma

yapar. O bu sorgu aninda felsefenin 1s18inda edindigi ilkeleriyle yasami arasindadir.

Felsefi diyalog aracigiyla yaptigi degerlendirme, durumuna felsefi bilgiyle bakma
olanagini saglar. Bu olanak kendi durumunu nesnel bir bakis agisiyla anlamasi agisindan
yol agicidir. Boethius ancak bu sekilde eyleminin bilgisine sahip olur. “Felsefe”ye gore

bu bakis agisina sahip olan kisi giiclidiir. “Yasamina ¢ekidiizen vermis, serinkanli bir
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adam, kibirli kaderi ayaklarimin altina alir, sansiyla da sansizligiyla da yiiz yiize gelir

mertge” (Boethius, 2014, s. 59).

Kendisine ve eylemlerine elestirel bir gozle bakabilen, eylemlerini dogru
degerlendirebilen kisi yasadigi tiim durumlara da felsefi bakis acisiyla bakabilir.
Kendisine mesafe alarak eylemlerini nesnel olarak degerlendirebilir. Boylece diisiinsel
bir analizden ge¢irdigi sorunlarna gercekei ¢oziimler bulabilir. Bu bakis agisi ve
sonucunda gerceklesen nesnel yonelis disaridan gelecek tehditleri etkisiz hale getirir.
Felsefe’nin dilinden sdylenecek olunursa bu, “Acizin dfkesini silahlarindan’ etmek olur.
(Boethius, 2017, s. 60). Felsefeye gore kiside “(...) biitiin beklentilerinden ve
korkularindan soyunursan” (Boethius, 2017, s. 60). Burada belirtilen durumun
gerceklesmesi gerekli kosuldur. Ancak bu kosul gerceklestiginde gosterilen durus
digerlerinin argiimanlarin1 gecersiz kilar. Bununla birlikte kendi eylemlerinin bilgisine
sahip olan ve bu bilgiyi felsefi bir bakis acisiyla analiz ederek kendisinin kilan kisiyi bu
bilme bi¢imi digeriyle karsilasmalarinda gii¢lii hale getirir (Boethius, 2017 ).

Kendini bilmek burada eylemlerinin dayandigi diinya goriisiinii bilmektir. Ayni zamanda
yasamini dayandirdigi temel hipotezleri olusturan kavramlarin bilgisine sahip olmaktir.
Kavramin tek tek kisilerin diinyasindaki anlaminin elestirel bir bakis agisinin sonucunda

gerceklesen bir analizle miimkiin oldugunca inceltilmesidir.

Felsefenin dilinden kendisine “Tedavi olmak istiyorsan yarani a¢gmalisin” (Boethius,
2017, s. 61) diye seslenir. Seslenisiyle yapmak istedii sey kendisini yaralayan,
karanlikta birakan kimi diisiincelerine yonelerek diinya goriisiinii acik hale getirme
cabasidir. Bu sekilde eylemini kabul edecek ve sonuglarina katlanacaktir. Yara alan
diinya gorisiidiir. Onu tedavi etmek ise onu olusturan kavramlari1 dogru tanimlamak ve
anlam diinyasinda olmasi gereken yere yerlestirmektir. Boethius bunu kendi zihninin bir
parcas1 olan felsefeyle giristigi diyalogda gerceklestirir. Felsefi diyalog onun kimi
kavramlar1 sorgulamasina ve diyalektik yontemle kavramlara agiklik kazandirmasina

olanak saglar.

Felsefenin Tesellisi adli eserde Boethius’un diinya goriisii ile eylemi arasinda kaldigi
gortliir. Platon’un Devlet kitabindan esinlenerek gelistirdigi diinya gorisiiniin hareket
noktalarindan biri devlet yonetiminde kendince kullandig1 yasalardan: “Devletin refahi
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ancak felsefenin ogrencileri tarafindan yénetildiginde ya da ydneticileri felsefe
disiplinine kendilerini verdiklerinde saglanabilir” ilkesidir (Boethius, 2017, s. 62).
Eylemlerini bu ilke dogrultusunda felsefi bilginin 1s1¢inda gergeklestirir. Sonrasinda
gosterdigi ilkesel tutum nedeniyle digerlerinin gazabina ugradigini diisiindiigiinii ifade
eder. Bunu da felsefeye yonelik bir serzenisle dile getirir: “Sana itaat edenlerin sahip
oldugu odiiller bunlar mi?” (Boethius, 2017, s. 62). Bu ilkeye uygun davranmak bir 6diil
degil ceza getirmisse yanlis olan bir seyler olmali diyerek sorusturmaya buradan baglar.
Onun devlette yoneticilik yaparken hareket noktasi olan ve karar verirken temel olan
yasamsal ilke simdi onun yasamina mal olmaktadir. O ilkelerine degil, ¢ikarlarina uygun
davraniglar gosterenlerle catistigi icin hakkinda 6liim karar1 ¢ikmistir. Diinya goriistiniin
dayandigi varsayimla yani ilkelerine uygun bir bilgiyle verdigi karar onu oliimle karsi
karsiya getirir. Simdi karsilastigi durumla birlikte diisiiniildiiglinde ilkeleri ile yasami
arasinda sikismis durumdadir. Boethius bu durumda nasil bir ‘yagami’ savunacaktir? Bu
durumda felsefenin esliginde bir yasama diinyasin1 kurmaya calisacaktir. Ayrica felsefi
diyalog, Boethius’un ifadesiyle bir ¢esit tedavi yontemidir. Bu yontemde sorunu anlamak
icin karsilikli diyalog gerceklesir. Diyalogda digerinin sorununu anlamak i¢in sorular
sorulur. Bu durumu felsefe sdyle ifade eder: “O halde, oncelikle seni nasil tedavi
edecegimi anlamam igin birkag¢ soru sorup zihnine dokunmama ve ne halde oldugunu
gormeme izin verecek misin” (Boethius, 2017, s. 78). Sorularla zihnine dokundugu
Boethius’un durumunu anlar ve ona bir teshis koyar: “Sen kim oldugunu tanmimaktan

vazgegmissin” (Boethius, 2017, s. 80).

Insan zihni gercek diisiinceleri bir yana atip yanhs diisiincelere sarilabilir. Savrulus
gercek goriisli engelledigi gibi zihinsel bir karmasa bulutunun yiikselmesine de neden
olur. Insan her zaman basina gelen felaketleri dogru anlamlandiramayabilir. Durumunu
anlamak bazen derin bir i¢sel duyusu gerektirir. Hemen hemen herkes kendi i¢ine bakar
ama insanlar i¢in her zaman olan1 tiim acikligiyla gérmek miimkiin olmayabilir. Kisinin
benligiyle ilgili bilincini sorgulamak ve kendisiyle ilgili bilgisini stnamak; Boethius’un

gerceklestirdigi ve felsefi sorgulamanin yoneldigi durum iste tam da budur.

Felsefi sorgulama/felsefi danismanlik kisinin, kisisel anlamda dogrulugundan asla kusku
duyulmayan inanglarinin/bilgilerinin tartismaya agilmasidir. Felsefe tarthinden bir¢ok

filozofun metinlerinde bunun belli bir bilingle yapildigi goriillmektedir. Gliniimiizde kimi
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felsefeciler ya da felsefi danismanlarin bu 6rneklerden yola ¢ikararak modern toplumlarin
sorun yasayan bireylerinin sikintilarina care olmak konusunda felsefenin 1s1k tutabilecegi

iddialariyla yeni bir danismanlik modelini ortaya ¢ikardiklar1 goriilmektedir

4. DIYALOG VE YASAMA YOLU OLARAK FELSEFENIN
OTEKI ADI: FELSEFI DANISMANLIK

Felsefi danismanlik’ ilk kez 1981 yilinda Almanya’da Achenbach tarafindan baslatilan,
yasamin ig¢inde olan pratik ve “yeni” bir felsefe yapma tarzidir. “Yeni” felsefe yapma
tarzinin temelleri, felsefi danigmanlarca, Augustinus, Boethius, Sokrates, Platon,

Epikuros ve Stoacilarin, Nermi Uygur’un felsefe yapma tarzinda bulunur.

Felsefi danigsmanlik insanlarin yasadigi kimi sikintilarin 6zilinde felsefi oldugunu
varsayarak yola ¢ikar. Felsefe danigmanlik, danisan ve danismanin oldugu bir platformda
sorulari, sikintilart olan daniganin bu sikintilari asma konusunda ona profesyonel destek

sunacagini iddia eden danigmanla kurdugu diyaloglarla siiren bir danigmanlik modelidir.

Bilindigi gibi giiniimiizde farkli adlandirmalarla yiiriitilen danmismanlik modelleri
mevcuttur. Ornegin, mentdrliik, psikolojik damismanlik, manevi danismanlk, felsefi
danmigsmanlik vs. gibi. Yapilan danigsmanlik modellerinin felsefi danismanlikla isleyis
olarak ortak yonleri; her birinde danisan danisman iliskisi, bununla birlikte varsayilan
sorunun diyalog yontemi kKullanilarak ¢oziimlenmesi s6z konusuyken farkli yonleri de
bulunmaktadir. Bu farkliliklar oncelikli olarak felsefi danismanlikta danisan danisman
statiisiinlin esit olmasini igerir. Felsefi danigmanlik, danisanin diinya goriisiinde
kendisinin de ¢ogu kez fark etmedigi gizli taraflarini apagik gormesinin yoludur. Felsefi
danismanhigi farkli kilan asil neden bu modelin felsefi olmasidir. Diinya goriisiinii
aciklikla gérmesi kisinin sorunlarimin kaynagina inerek onlarla yiizlesmesi ve bu
sorunlarla bas etmeyi 6grenmesi ve bunu yasam pratigine aktarmasi bakimindan diger

danisma modellerinden farklidir.
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Felsefi danigmanlik modelinin uygulayicilart olan felsefi danigsmanlara gore felsefe,
akademinin smirli alami i¢inde kalmamalidir. Altunbasak’a gore Felsefi danismanlar,
siradan insanin, giinlik hayatinda felsefenin bir yeri vardir ve bu kisilerce fark
edilmelidir saviyla harekete gegerler (Altunbasak, 2021). Amaclarindan biri felsefeyi
insanlarin ~ giinliik  yasamlarinda  etkin  bir  sekilde var etmek olan
danismanlarin/kolaylastiricilarin bagka bir amaci da birtakim kuramlar ileri siirerek
felsefe tarihinde sorulara cevaplar aramak degil, giinliik yagsamini siirdiiren insanlarin
meseleleri ele alis bigiminde felsefi diisiince ve gorlis tarzin1 yasamin merkezine

oturtmaktir (Altunbasak, 2021, s. 24).

Felsefi danismanlikla yapilmak istenen ‘felsefi kendini sorusturma’y: etkin kilmaktir.
Sorunlarina ve sikintilarina kaynaklik eden diinya goriisiiniin, varolussal sorunlarin,
kavramsal igeriklerin, danisanin yasam deneyimlerinde ortaya ¢ikan ve somut etkilere
sebep olan yonleri irdelenir. Bu sekilde anlasilir hale getirilen sey danigmanin anlam

diinyasi, degerlendirmeleri, akil yiiriitme bi¢imleri ve temel varsayimlaridir.

Felsefi danigmanlik baska bir ifade edisle insanin kendisine dair bilgisini ¢éziimleme
etkinligidir. Bu etkinlik ‘damisan’ ve ‘damigsman’ iliskisinde, diyaloglar yoluyla
gergeklesir. Kisi ya da diger bir adlandirmayla ‘danisan’, karar verme, sorununu ¢6zmek
tizere kendisine, diinyaya, bilgiye yonelisinde, kendi kavramlarini, mantiksal akil
yiirlitme yontemlerini, anlam diinyasini kisacasi diinya goriisiinii degerlendirir. Felsefi
danismana, kendi anlam diinyasinda yasadigi ¢ikmazlardan dolayr giden ‘danisan’ bu
sayede, giinliilk hayatta, karsilastigt  ‘durumlar’ karsisinda gosterdigi ‘duruslarin’
arkasinda yatan kendi diisiinme bicimlerini goriir. Diisiinme bi¢iminin kendi anlam
diinyasini nasil olusturdugunu fark eden kisi anlam diinyasindaki kavramlarina yeniden
yonelir. Kendi kavramlartyla iligkide bulundugu digerlerinin  kavramlarinin
ayniliklarinin ve farkliliklarinin ayirdina varir ve kavramlarini kendisi agisindan agik-
secik hale getirir. Sorunun kaynagini kavramlarimin agik-secikligi 1s18inda goriir.
Kendini anlama yolunda atilan bu adimlar felsefi danismanligin yontemlerinden olan ve
danigana felsefi sorularin soruldugu Sokratik sorgulama metodu olarak da bilinen
diyalogla gergeklesir. Sokratik sorgulamada sorulan felsefi sorular, insanin kendisiyle

karsilasmasini, kendini tanimlamasini ve anlamasimi miimkiin kilar. Sokratik sorgulama
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kisinin icten seslenisidir. Bu yolla kendisini oldugu sekliyle
digerine/kendisine/danigmana (diyalektik¢iye) ya da kolaylastiriciya anlatir.

Her birey tektir ve ancak, yasam deneyimleri ve kisilerarasi etkilesimleriyle anlasilabilir.
Kendini anlatmak insani bagkalastirir, degistirir; anlattiktan sonra kisi artik ayni kisi
degildir. Insanin, kendisini gdrmesini, baska bir deyisle, kendi yapip etmelerini
gbérmesini, kendisini, bagkasindan yansiyan bakis acisindan degerlendirmesini saglar.
Baskasindan gelenler, soz, kavram, jest, durus, kisinin kendi sdylemini
degerlendirmesini saglayacak veriler sunar. Bu verilerle bir karsilastirma yaparken kisi
kendi diislincesine de mesafe alir ve kendisini, digerinin gézleriyle gormeye baslar. Diger
kisilerin fikirlerine agiklik ancak kisinin kendini ge¢cmis yasantilarindan ya da basmakalip

birtakim diisiincelerinden arinip sadece o ana odaklanip orada olmay1 gerektirmektedir.

Felsefe bir yagsama yolu olarak insanin diisiinmesiyle yasam pratigi arasinda denge
olusturmasinda yol gostericidir. Yolun acik olmasi i¢in kisinin aydin olmasi gerekir.
Aydinlanma hali Kant’in ifadesiyle “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir” (Kant, 2022, s. 27). Kant, ergin olmayis durumunu
“insanin kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayis1” (Kant,
2022, s. 27) olarak tarif eder. Insan kendi aklin1 kendisinde baskasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararhiligin1  ve yiirekliligini gdsteremediginden
karanlikta kalir. Ne zamanki kisi kararlarin1 verirken, eylemde bulunurken, kendi aklina
basvurur ve kendi aklini kullanma istegi ile kendisine yonelir; o zaman zihninin karanlk
noktalarint aydinlatir. Akil durup dururken aydinlanmaz kisi bunun icin caba
gostermelidir. Kavramlara felsefi bakis agisiyla yaklagsma bu ¢abanin ilk adimlarindan
biridir. Kisinin yasama diinyasinin agik olmasi, anlamlarin da onun i¢in agik olmasini
saglayacak olan kavramlariyla birlikte ilkelerini ve buradan ilerleyerek diinya goriisiinii

acik hale getirmesidir.

Aklin aydinlanmasi kendi eylemlerinin bilgisine ulasmasi sonucunda kisiyi kendisinin
bilgisine gotiiriir. Eylemlerinin bilgisine sahip olmak, yapip ettiklerinin nedenlerini
bilmek, bunlardan dogacak sonuglarin sorumlulugunu almaktir. Aydinlanmis kisi, yanlis

tercihlerinde digerini degil kendisini sorumlu tutar, yanlis yapip etmelerinde kendisine
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yonelerek hatali oldugu durumlari, vb.ni degistirir. Aklini/diisiinmesini stirekli etkin
olarak kullanir. Kendi varolus yolculugunda kendi aklin1 kilavuz olarak kullanan kisi
kendi kararlarmi siklikla gézden gegirerek dogru kararlar verme becerisini gelistirir.

Kendi kendisine felsefi danismanlik yapar. Aydinlanmais bir akil bunu gergeklestirir.

Ornegin, Boethius felsefi aydinlanma yasayan bir zihnin kendisini karanliktan diyalektik
yontemle ¢ikarmasini bize gosterir. Ancak bazen kisi kendisine yonelirken tikandigi
durumlarda, ne yapacagini kestiremediginde yolunu agmasini saglayacak, ona felsefi
diistinme becerisini kullanmasinin olanaklarini gosterebilecek bir rehbere/danismana
gereksinim duyar. Danisman, Sokratik sorgulama/felsefi diyalog yontemini uygulayan,
bu konuda egitim almis felsefi danisman/diyalektik¢idir. Diyalektik¢i felsefi
arglimanlarla sorgulama alani acar. Sokrates’in yillar nce Agora’da Atinalilar1 kendileri
tizerinde diisiinmeye davet eden diyaloglarla ger¢eklesen diyalektik metodunu glintimiiz
modern toplumlarinda felsefi danmismanlar kullanmaktadir. Mekan degisikligi ve
bicimsel kimi degisiklerle felsefe, felsefi danismanlarca insanlarin giinliik yagamlarinda
var olmaya devam etmektedir. Sokrates (diyalektik¢i/felsefi danigman/filozof) diin neyi
amaglamigsa giiniimiiz diyalektik¢ileri olan felsefi danigmanlar da onlarin izinden
gitmektedir. Kigileri kendilerinin yasamini sorgulamaya davet ederek onlarin
kendileriyle ilgili diisiinme basamaklarini tirmanmasinin yollarini bulmalari yoniinde yol
acict olmaya devam etmektedirler. Felsefi diyalog yontemi giliniimiizde kendi
kaliplarinin disina ¢ikan kendini tanimak isteyen daniganlarin/6grencilerin/varolussal
zorluklar yasayan kimi insanlarin sorunlarina ¢oziim bulmak i¢in basvurduklar1 bir

yontemdir.

Felsefi diyalog insanin var oldugu diinyanin bilgisini felsefi bir derinlikte kavramasinin
yollarindandir. Diyalogla amaclanan; insani, olan biteni ve diinyayi, bunlarla birlikte
kisiyi/ben olan1 anlama istegidir. Bakislarin1 dis diinyaya ¢eviren insanin, bu diinyay1
anlamlandirmaya calisirken karsisina ¢ikan seyler, durumlar, nesneler, diger insanlar ve
diger insanlarla kurulan iliski aglaridir. Karsisindaki seyleri anlamlandirirken karsilastigi
insan fenomenleri, kisiyi, kendisiyle bu insan fenomenleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklarla ilgili diisiinmeye iter. Ornegin, {iniversite sinavinda istedigi basariy1

saglayamayan gence ailesinin gosterdigi durusu goz onilinde bulundurabiliriz. Kimi
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aileler bu durumu sakinlikle karsilayabilir. Kimi aileler sert tepkiler gostererek yasadigi
hayal kirikliklarinin acisini gengten ¢ikarmak isteyebilirler. Kimisi i¢in bu durum smava
giren bireyin basarisi/basarisizlig1 olarak adlandirilirken; diger 6rnekte yasanan durum
aile tarafindan kendi basarisizliklar1 olarak degerlendirilebilir. Bu duruslar arasindaki
fark ve benzerliklere bakan gozler doniip kendilerine baktiklarinda sakinligin ya da
Ofkenin asil nedeniyle yiizlesme baglamis demektir. Bu baglamda dis diinyaya bakarken
insana ¢evrilen gozlerin insanlar {izerinden kendilerine yonelmesi, digerini anlama
cabasi iizerinden kendilerini anlama ¢abasiyla eslesmesiyle sonuglanir. Insan fenomenini
anlamli bir ¢er¢eveye oturtan kisi edindigi kavramsal bilgiyle tek bir insana yoneldiginde
o kisinin, kendisinin/eylemlerinin bilgisine ulasir. Kisaca diinyay1 anlama ¢abasiyla yola

c¢ikan insan yolda kendisiyle karsilasir.

Bilgece bir yasamin olanagi, kisinin kendi varolusunu gerceklestirmesiyle yasama
diinyasinda karsilik bulur. Insan kendi hayat: iginde cesitli kararlar alir ve bu kararlar
onun yasamina bicim verir. Kararlarinin arkasindaki teorik bilgi kisi i¢in dogru karar
verme becerisini destekleyen zihninin donanimini ¢ogaltan, bakis agisin1 genisleten bir
katki sunar. Kararlarin1 gergeklestirirken teorik bilgisi pratik yasaminda kendine yer
buldugunda kisinin kendini gerceklestirme ve bir bakima kendi hakikatine yaklagma
olasilig1 artar. Kararlar1 sonucunda gergeklestirdigi eylemlerinin sorumlugunu bu
bilginin sagladig1 giivenle alir ve varolusunu gergeklestirir. Varolusunu gerceklestiren
kisi yasaminin bilgisine (ne yaptiginin, nasil yaptiginin, yapmayi neden tercih ettiginin
ve bu tercihinin yasamindaki anlamimin bilgisine) sahiptir. Eylemlerini gergeklestirdigi
pratik alanda ne yaptigini bilmesi, teorik alanda ise eyleminin arkasindaki diisiinsel
yapiy1 bilmesi bunlar arasinda tutarlilik anlaminda denge kurmasi kisinin bilingli bir
yasam siirmesi anlamina gelir. Yasamin i¢inde s6z edilen anlaminda dengeyi kurmak
herkes i¢in her zaman miimkiin olmayabilir. Insanin yasam yoluna 151k tutacak, bu
durumda ona rehberlik edecek diyalektik¢i/danisman felsefi bir yaklasim sunabilmelidir.
Insanlarin, denge icin gerekli olanin, kisinin eylemlerinde teorik ve pratik biitiinliik
icinde olmasina dair bilgiyi fark etmeleri Onceliklidir. Sonrasinda teori ile pratik
biitiinltige erisebilmenin yolunun kendi bilgi ve anlam diinyasina yonelmekten gectigini
bilmeleri gerekir. Insanin bilgisine ulasmak i¢in kisinin eylemlerine bakilir. Kisinin

verdigi kararlar eylemlerinde, eylemlerinin bilgisi de deneyimlerinde agikc¢a goriiliir.
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Kisinin basarilarina yonelerek bu basarilarin kendisi lizerindeki etkisini fark etmesi ve
basarilarini yeniden degerlendirerek, yeni bir durus gosterebilme olanagini kesfetmesi
felsefi damismanlik calismalarinda Onemli bir c¢ikis noktasidir. Ancak kendine
yonelme/felsefi yaklagim her zaman kisinin kendisinin gergeklestirebildigi bir sey
olmayabilir. Felsefi yaklasim, diyalog yoluyla kisinin eylemine ve sdylemine elestirel bir

bakis acisindan sorulartyla yaklagsmasidir.

Pratigin arkasindaki teoriye danisan-danisman iliskisinde danismanin, danisanin
deneyimlerine bakarak, eylemlerinin bilgisini fenomenolojik yontemle acik hale
getirecek sorular sormasiyla ulasilir. Fenomenoloji, insana yonelen felsefenin, insani,
bilinebilir bir var olan olarak tiim varlik kosullar1 ve olanaklariyla betimleyecek
sorgulama yontemidir. Bu betimleme yontemi kisinin deneyim alanindaki eyleminin
simdi ve buradaki durumunu parantez igine alir ve kisinin kendisine dolayisiyla eylemine
mesafe alarak bakmasini saglar. Bu mesafeli bakis danisanin eylemlerini
gerceklestirirken hangi bilgiyle harekete gectigini fark etmesine ve kisinin kendisini var
eden diger seylerin bilgisini gorebilmesine katki saglar. Kendisine donerek eylemlerini
refleksiyon sonucu ortaya koydugu bilgiyle degerlendiren danisan, danigma siirecinde
edindigi bilgiyle birlikte inan¢ ve bilgi birikimlerini yeniden gdzden gecirerek yeniden
anlamlandirir; bunlarla yeni bir diinya goriisii olusturur. Diinya goriisii kisinin diinyaya
nereden baktigl, neyle baktigi, nasil gordiigii ve nasil degerlendirdigiyle ilgilidir. Bir

bakima kisinin eylemlerinin arkasindaki teorik bilgisidir.

Kisinin kendi yasam teorisini/ilkesini kavrayisi felsefi danmigmanlik araciligiyla
gergeklestiginde anladigi, kendi sozii “logos”udur. Soziiniin anlamina sahip kisi
birilerinin i¢eriklendirdigi anlamlar {izerinden degil, kendi s6z dizgesi lizerinden diinya
goriistini olusturur. Kisi sdzii/teorisiyle eylemi/pratigi arasinda bir denge olup olmadigini
kontrol eder. Bunu kendisi de yapabilir veya felsefi sorgulamay1 birlikte yiiriitebilecegi
danigman araciligiyla da yapabilir; yasami teori pratik biitiinliigiinde kavrar. Yasamin
Oznesini, kendi teorisini/anlam diinyasini kavrama istegi, kendisini bilmek i¢in atilan
adimlarla sekillenir; kisinin kendi varolusunu gerceklestirme yolunda ilerlemesinin

olanagini saglar.
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Kisinin var olusunu anlamlandirmasinda etkili olan teorisine, kisinin sdylemi, pratik
durusuna da eylemleri iizerinden bakilir. Insan, yasami boyunca yasantilarini, kararlarini,
durusunu ve eylemlerini bir sdylem iizerinden gelistirir. Eylemlerini, kendince tutarl bir
zemin tizerinde temellendirdigi dayanak noktasi, kisinin kendi séylemidir. Soylemi
olusturan, kavramsal iceriklerdir. Giinliik yasamindan iligkilerine kadar onu o yapan tim
niteliklerinde etkili olan kavram igerikleri onun sdyleminin dayanak noktasidir. Kisinin
kendi anlam diinyasimi a¢iklifa kavusturmasi, eylemlerine neden olan, diisiinmesini
etkileyen kavramsal iceriklerin neler oldugunu apagik ortaya ¢ikarmasiyla miimkiindiir.
Ancak boyle bir kavrayis ve agiklik i¢indeki kisi eylemleriyle ilgili karar verirken kendi
varolusundan gelen sesi dinler (Uygur, 2017).

Soylemin kaynagini ve igerdigi kavramlar1 anlama ¢abasiyla baglayan ve ortaya bunlarla
ilgili bilgi koymay1 amaglayan bir insan etkinligi olan felsefe araciligiyla kisi yasamin
kendisine yonelir ve yasamla ilgili felsefi bilgiye ulasir. Yasama yonelmek, insanin kendi
dilsel yapisina, dis diinyaya, kendisine (insana) ydnelmesi anlamina gelir. Insanin
yasamina yonelmesi ve onu kavramak icin yaptig felsefi etkinlik sonucunda ortaya
cikan, onun felsefi soylemidir. Giinlik yasamdaki sOyleminin felsefi bir soyleme
dontigmesi, kisinin yasami anlama, yorumlama istegiyle ve yasamini sorgulamasiyla

miimkiin hale gelir.

Anlam arayisinda olan bir kisinin felsefe sorulariyla kendi yasamina dénmemesi
olanaksiz goriinmektedir. Kisi olan biteni kendisinin problem edindikleri tizerinden
sorgular; diinyada gordiiklerinden ve kendi 6z yasamindan karsilasti§i sorunlardan
hareketle bir sorunsal haline getirir ve tartisma konusu olusturur. Cotuksoken, Nermi
Uygur’un Felsefe Diinyasindan Kesitler adli eserinde bu konuyu Uygur’un dilinden
aktarir: “Nesnel felsefe sorunlariyla, bu sorunlara yonelen filozoflarin somut yagsami
arasinda i¢ten bir bag vardwr.” (Cotuksoken, 1995, s. 37). Aslinda bir sorunsali olmayan

kisi yasamini tartisma konusu yapmaz.

Tartisma sorular1 sonucunda ulasilan, kisinin diinyasindan, dille disa dogru aktarilan,
disaridan kisinin diinyasina sokulan, sonra anlamlandirma ve yorumlama islemlerinden

gecerek digerleriyle paylasilan diistinmelerin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan

51



eylemlerin bir biitliinli olan gercek yasam, ancak felsefi bir kendine yonelisle anlasilir
hale gelir. Yasam bu anlamda bir déngiidiir. insan i¢in yasamin kendisi, diinyaya geldigi
andan itibaren kendisini gevreleyen “her tiirlii olay ve onlarin dilce belirlenisi, insant
saran nesnel diinyanin ve tek tek insanlarin toplami olarak” (Cotuksoken, 1995, s. 38)
sekillenir. Bu anlamda yasam kisi agisindan, dil tarafindan belirlenmis dis diinyada,
kendisinin, kendisi disindakilerin diinyasiyla, nesnel diinya ve olaylarin, bunlarla birlikte
yapip ettiklerinin bir toplamidir. “(...) insan ve diinyasi kuram ve eylemin birbirini
biitiinlemesiyle asil yapisina kavusabilir” (Cotuksoken, 1995, s. 37). Kisinin
distinceleriyle eylemlerinin, gergcek nedenlerinin farkinda olmasi kadar teorisi ile
pratiginin arasinda tutarlilik olmasi da onemlidir. Tutarlilik, teori ile pratik arasinda
anlam bakimindan bir celiskinin olmamasi birbirini tamamlamasi durumu olarak
tanimlandiginda; insanda dogru kararlar verdigi inancini pekistirir. S6z ve eylem
arasindaki mantiksal tutarsizliksa kisiyi huzursuz eder. Teori ve pratigin tutarli bir
biitiinlikte olmasi, huzursuzlugun giderilmesi anlaminda kisiyi rahatlatan; onu,

kendisiyle iligkisinde tamamlanmis hissettiren ve ona giiven veren bir durumdur.

Yapilan belirlemelerin gotiirdiigli nokta sudur: Yasam ancak teori ve pratigin
olusturdugu bir biitlinliik i¢inde anlasilip yorumlanabilir. Uygur’a gore bu durum
felsefenin teori ve pratikteki biitliinliigliniin insan yasamindaki yeridir (Uygur, 2017, s.
1201-1365). Felsefe, felsefe yapmak amaciyla, felsefi bir bilgiye ulasma, tiretme,
kullanma etkinliklerini yapan filozoflarin disindaki diger insanlarin yasaminda da teorik
ve pratik bir biitlinliik icerisinde bulunur. Yasamina doniip bakan, sorgulayan kisilerin
hayatinda her zaman felsefe vardir. Yasamini sorgulayan kisi kendi diisiinsel yapisiyla
birlikte yapip etmelerini ve iliskilerini gozden gegirir. Karar vermede hangi dinamiklerin
etkili olduguna bakar. Kendisinin sozleriyle yaptigi is arasinda bir bagin olup olmadigini

kontrol eder.

Soz-ig, kuram-eylem ya da teori-pratik, Uygur’un agiklikla kavranmasi i¢in 6zellikle
tizerinde durdugu kavram dizgesidir. Kuram-Eylem Baglami Kitabinda, kuramla eylemin
cesitli gorliniisleri, dildeki ifade edilisleri, yasamdaki etkileri {izerinde durur. Kuramla
eylemin birbirinden ayrilmaz oldugu sonucunu ¢ikarir. Okuyucuyu, birisinin digerinden

once ya da sonra olmasi, birinin daha degerli digerinin ona gore daha az énemli olmasi
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gibi sonuclar ¢ikarmak yerine; birbirini izleyen, besleyen, hatta birinin oldugu yerde

digerinin aranmasi gerektigi bilgisine gotiirtir (Uygur, 2016, s. 1201-1365).

Felsefe, kavramlara iliskin sorulariyla kavramsal alanda derinlesmeyi olanakli kilar.
Kavramin karsilik geldigi anlamin sorgulanmasi ve derinlesme ¢abasi kavrami agikliga
kavusturmak i¢in yapilir. Kavramsal olarak ac¢ik olma durumu, kavramin gergevesini
¢izmek, tanimlamak, yanlis anlam ve tutarsizliklardan ayiklamak demektir. Uygur, bunu
kendisine, kendi kavramlarina yonelerek yapar. Kendi diinyasini, kavramlarimi ele
alirken kavramlara disaridan, kendine mesafe alarak bakar, kavramin dildeki
kullanimlarini, tarihsel kullanilisini, kendi diinyasindaki anlamlarini inceler ve birgok

boyutuyla gozlemler; onlar1 derinlemesine ¢oziimler.

Uygur’un felsefi anlayisi insan diinyasini anlamaya ¢alisan bir yaklasimi i¢erir. Bu bakis
insan diinyasinin derin bir gézlemidir. Onun degerlendirme tarzi digerlerine, insan
diinyasindan yapilan derin bir gozlemin sonucunun kavramsal derinligiyle, a¢ik olma
durumuyla yansir. Uygur’un eserlerinde ele aldigi kavramlar1 dildeki tiim kullanilislari,
dogadaki karsiliklar1 ve yasamdaki goriiniisleriyle ele almasi bir noktada kendi yasamini
kendisiyle kurdugu diyalogda bilme konusu yapmasidir. Cergevesini ¢izdigi kavram
diinyasin1 tim boyutlartyla anlasilir hale getirerek bilingli bir yasami amaglar.
Kendisiyle iligskisinde 6zellikle gergeklestirdigi bu durus, bu sekliyle tam bir felsefi

danismanlik 6rnegidir.

Felsefi danigmanlik, eylemlerinin ardindaki diisiinmesine ve bunun kararlarindaki
etkisinin bilgisine sahip olmasi bakimindan kisi i¢in bilingli eylemlerde bulunmanin
yoludur. Felsefi diyalogu yasaminda bir ¢esit diislinsel kazi1 arac1 olarak ve ¢oziimleme
yapmanin yolu olarak kullanabilen kisinin eylemlerine egemen olan felsefi bilingtir.
Bilincin hakimiyetini saglayan diyalektik sorgulama bir danisman (diyalektik¢i)
rehberliginde gergeklesebilir. Bununla birlikte felsefe tarihinde rastladigimiz drneklerde
oldugu gibi kisi bunu kendi kendisiyle de gerceklestirebilir. Felsefi danismanlik olarak
belirlenen bu etkinlik kendisini gergeklestirme yolundaki kisiye yolculugunda rehberlik
etmek icin kisinin kendi teorik ve pratik biitiinliigiine elestirel bir gozle yaklagmasinin

yolunu gosterebilmektir.
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Felsefi kendini sorusturmada esas olan danisanin kendi diinya goriislinii kavramasidir.
Diinya goriisiinii kavrayan kisi i¢in diinya daha anlasilir hale gelir. Kisi i¢in anlasilir olan
diinyada kendisi ve c¢evresiyle ilgili sorunlarda etkili ¢oziimler {iretmenin, iletisim

kanallar1 acik bir birey olarak yeni bir diinya goriisii olusturmanin olanag vardir.

Altunbasak, Felsefe Bunalimlara Care midir? adli eserinde felsefi danigsmanlikta diinya
gorisii kavramimi sikga kullanan Lahav’in kisiye ait beklentilerin, tutumlarin,
davraniglarin, gelecege iliskin planlarin hatta bununla birlikte yasama diinyasindaki
anlamlarin ve umutlarin kisinin diinya goriisiinii etkiledigini, olusturdugunu aktarir
(Altunbasak, 2021, s. 72). Felsefi danisman kisinin diinya goriisiinii olusturan birtakim
anlamlar1 kavramsal ¢dziimlemeler yoluyla apagik kilar. Ornegin, basarilarinin {izerine
diisiinen ve onu yeniden sekillendiren insan, diinya goriisii lizerine diisiinerek onu
yeniden sekillendirebilir. Danisanin, duygularinin 6tesine gecerek sorununu kavramsal
bir diizeyde ele alip diinya goriisiinli yeniden yapilandirmasi agsamasina ulagmak {izere
yaptig1 yolculuk, felsefi sorgulamanin sonucunda saglanan bilgiler 1s181nda daha anlagilir

olur.

Marinoff’a gore ise hayatin geri kalan kisminda yola devam etmek igin elestirel olarak
diisiinmek, kaliplari inceleyerek her seyi bir araya getirip bilyiik resmi tamamlamak
gerekir (Marinoff, 1999). Kendini taniyan, yasam felsefesini anlayan kisi pek ¢ok sorunu
¢ozer. Karar verme ve istemesinde 0zgiir oldugunu fark eden danisan, bu bilgiyle
eylemlerinde ve kararlarinda kendisinin 6nemini fark eder; eylemlerine yonelik felsefi
bakis ona felsefenin bilgisiyle yasama yolu olarak yarmma uzanan yeni bir diinya
goriisiiniin kapisin1 agar. Felsefi danigmanligin olanakli hale getirdigi yeni bir diinya
goriisiine uzanirken kisinin kendi tiimelligi ile tekilligi arasindaki gerilime yonelmesi de
kagiilmazdir. Oyleyse yasamin tiim isleyisinde egemen olan tekil-tiimel gerilimini bu

kez, felsefi danismanlik baglaminda ele almak gerekir.

4.1 Felsefi Damismanhkta Tekil-Tiimel Gerilimi

Felsefe, insan1 tlimelligi icerisinde ele alis1 ve kavramsal ¢oziimlemeleriyle varolugsal

sorunlara, sundugu perspektifle ve psikolojinin goz ardi ettigi kavram ve siiregleri
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irdelemesiyle, kisiye farkli bir pencere agar. Felsefi antropolojinin insana dair bilgileriyle,
kisiye yonelen felsefi danigmanliin bakis acisina gore insan, diisiinen ve diisiinmesinin
iistline disiinebilen, dile getiren, isteyen, secen, degerlendiren, karar veren bir varlik
olarak durumlar karsisindaki durusuyla antropontolojinin yaklasimiyla arada olan
gerilimli bir varliktir (Cotuksoken, 2018). Felsefi bakis agisina sahip kisi, bu gerilimin
ardindan bilgiye ulastiginda eylemlerinin kendi anlam diinyasindaki bilgisine de ulagsma
olanagini, elde eder. Anlam veren varlik olarak insan ayn1 zamanda anlamu ileten, anlami
baskasiyla da paylasan bir varliktir. Kavramlarinin esliginde yagamini siirdiiren kiginin
icinden gectigi, iginde bulundugu her durum tekil bir durumdur. Ancak kisi her tekil
durumu, aslinda tiimel nitelikli kavramlarla karsilar. Tekil-tiimel gerilimi dogas1 geregi

bu karsilasmada ortaya ¢ikar.

Felsefi danismanliktaki danigman-danisan iligskisinde danisana yonelik olmak iizere, ilk
ortaya ¢ikarilmasi gereken, tekil-tiimel gerilimine iligkin Ogelerdir. Daha somut bir
anlatimla, 6rnegin, kisi felsefi danismanlik araciligiyla var olanla kavram arasindaki
iliskinin kendisine yoneldiginde fark ettigi sey ayn1 zamanda gereksinimleriyle degerleri
arasinda olusu ve buradan dogan gerilimdir. Gereksinim tekil bir duruma, diger canlilarla
paylastigimiz bir diinyaya karsilik gelirken; deger, tiimel olana, gereksinime
yaklagimimizdaki insanca bakisa karsilik gelir. Gereksinimle deger arasindaki gerilim
tiim insan iligkilerinde belirleyicidir. Kendisiyle ve digeriyle kurdugu iligkilerde kisinin
gereksinimden ya da degerden yana tercihte bulunarak verdigi kararlar yasam orgiistinii
olusturdugu diinyadaki yerini belirlemesinde 6nemlidir. Kisinin ¢ogu kez gereksinimi
oldugunu diistinerek 1srarla elde etmek istedikleri kimi kez kendi degerleriyle, kimi kez

de digerlerinin gereksinimi ya da degerleriyle ¢atisabilir (Cotuksoken, 2018).

Gereksinimleri karsilanmayan kisiyi bekleyen durumlardan biri digeriyle iligkisinde
ortaya ¢ikan gatisma haliyken, bir tanesi de kendisiyle iliskisinde ortaya ¢ikan hal olarak
bunalimdir. Gereksinimlerinin tarihsel, toplumsal siireclerin bir getirisi olan
Ogrenilmis/zorunlu bir gereksinim mi yoksa yasamii devam ettirmek igin zorunlu
olmayan bir gereksinim mi oldugunu fark etme olanagini saglayan, aslinda kisinin arada
olusunu fark etme potansiyelidir. Gereksinim-deger geriliminde degeri dnceleyen bir
sekilde gercek gereksinimlerini, dogru eylemlerle karsilama olanagini fark eden insanin

tavrl felsefi bir bakis acisinin sonunda olusur. Felsefe/felsefi danismanlik araciligiyla,
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keskin bakiglarin1 benligine yonelten kisi; kavradiklariyla kendi olmaya daha da gok
yaklagmig demektir.

Bilme bir bakima kisi i¢in kendi tekilligini bununla birlikte kendi tekligindeki timelligi
asma edimidir. Kisi i¢inde tasidigi toplumsal tarihsel yapilarla birlikte var oldugu
diinyasindaki tiimel kabulleri irdeleyerek acikliga kavusturdugunda bu kabullerin
bilgisine ulasir. Hangi amacla bunlar1 kabul ettigini yasamindaki anlami ve bunlarin
kararlarindaki olumlu olumsuz etkilerinin farkina varir. Bu farkindalik diizeyine
tiimelin/kavramlarin  aciklia kavusturulmasi denilebilir. Acik olarak kavradigi
kavramlariyla kendisini yeniden yapilandirdiginda ise kendi tekligini agma yoniinde kKimi
edimlerde bulunur. Bu kez eylemlerinin ardindaki bilgi kendisinin bilgisi, bu bilginin
icinde gergevelendigi kavramlar da kendisinin kavramlaridir. Kiginin, kendisine dair
bilgisi, i¢inde yasadigi toplumla kendi tekligi arasindaki farkli bakis acisinin fakina
varmasi yasam karsisinda zorlanmasina da neden olabilir. Bu zorluklar, kisinin yasamin
anlamsizlig1, kendini anlama istegi, 6liim korkusu, yalnizlig1 nasil karsiladigi, nasil bir
yasam siirdiirmek istedigi gibi yasamin i¢inde olan sorunlardir. Kisi varolus sorunlarini
fark ettiginde yapip etmeleri kesintiye ugrar, bu kesintiden dolayi, yasadigi bosluk
nedeniyle kendisini, degerlerini ve istemelerini sorgular ve varolus durumlarinin

zorluklariyla karsi karsiya kalir (Mengiisoglu, 2017).

Zorluklar1 agma yolunda felsefi diyalog yontemini kullanan ve bu yontemiyle yasami
anlamaya yardimci olan felsefi danigmanlik isi her seyden 6nce insan1 anlamaktir; bunun
igin tekliginde bir insana ydnelir. Insan1 anlama etkinligi, insanin 6zne oldugunu kabul
etmeyle baslar. Ozne-insan kabulii insanin y&nelen bir varlik oldugunu kabul etmeyi
zorunlu kilar. Insanmn dis diinyaya (diinyasina) ve kendisine ydnelmesi kisinin
diisiinmesini, bilmesini ve eylemlerini nesnelestirmesidir; kendisini bilinir hale
getirmesidir. Insanin ydnelebilir olmasi arada bir varlik olmasiin sonucudur. Arada olma

hali insansal varolusun olanagidir.

Insan, yasadiklarini bilme konusu yaparken yasadiklariyla kendi arasina mesafe koyarak
bu mesafeyi zihinsel yapilarla kavramlastirir. Bu kavramlastirma hem yasadiklarini hem
de kendisini anlamasinin olanaginmi saglar. Felsefe yasanan tekillikle bilinen tiimellik

arasindaki iligkinin kendisine yonelerek yasanan tekil-tiimel gerilimini var olan-kavram
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iligkisini, var olan-zihin iligkisini dil dolayimina tastyarak acik hale getirir (Cotuksdken,

2012, s. 71-72).

Daha oOnceki boliimlerde ele aldigimiz gibi, insanin arada olma durumunu kisinin
inanmasiyla bilmesi arasinda olusuyla inceledigimiz Augustinus, kendisine uyguladigi
felsefi diyalogda (felsefi danismanlik) inanciyla bilgisi arasinda denge kurmanin yolunu
bulur ve bunu yasam pratiginde uygular. Inancina uygun bir yasam mu bilgiye uygun bir
yasam mu tercihinde ve bu tercih ediminde yasanan gerilimde; Augustinus arada olan bir
kisi olarak kimi kez bellegindeki inancla ilgili anilarina yonelerek, kimi kez de bilgiyle
ilgili anilarina yonelerek kendisinin simdiki durusunu anlamaya calisir. Arada olmasi
onun bu tartismay1 yapacak goriide ve mesafede olmasini olanakli kilar; durusunu bu

mesafede belirler.

Kisi “arada olan bir varlik olarak tekil/somut, tiimel/soyut olan arasindaki gerilimi fark
eder” (Cotuksdken, 2018, s. 42). Insanin tekil somut durumuyla tiimel soyut hali arasinda
yasanan gerilime yonelme, gerilimi ortadan kaldiracak arglimanlar bulma becerisi vardir
ve arada olma hali bunu saglar. “Insan arada olan bir varlik olarak bilir diisiiniir
eyler/vasar” (Cotuksdken, 2018, s. 40). Kimi kez kendisiyle kavramlar1 arasinda olan
insan, bu haliyle kendi tekligiyle tiimel olan arasindadir. Kendi tekligini ve tekligi
icerisindeki tiimel yanin1 arada olusuyla kavrar. “Insan arada olan, karsilasan, durusu
olan bir varlik olarak soru sorar sorunlari saptar. “Arada olmayanin soru sorma olanagi

yoktur” (Cotuksoken, 2018, s. 41).

Sorular araciligiyla insan diisiinme, bilme ve eylemesinde kendini bulmanin ve yasamini
anlamlandirmanin yolunu agar. Felsefi diyalog, felsefi danigmanlik sorulariyla insanin
tekil ile tlimel arasindaki gerilimini fark etmesini saglarken ayni1 zamanda kisinin kendi
tekligiyle kavramsal olan arasindaki gerilimin kaynagini kesfetmesinin yolu agilir. Bu
anlamda 6zne oldugunun bilincinde olan kisi gerilimleri {izerine diisiinen, onlar1 bilinir
hale getiren, bu sekilde eylemlerine yon veren bir bireye doniisiir. Bu doniisiim sayesinde
oradan oraya savrulan bir insan olmaktan c¢ikar; eylemlerini diisiinme siizgecinden
geciren, bilgiye dayali bir yasami amaclayan bir kisi olmay1 seger. ileri siirdiigii teoriyi
eylem alanina tasiyan kisi, stirdiirdiigii yasamda diisiinme ve pratigin birbiriyle tutarl

olmasin1 saglayan bir yol izlemis olur; teoriyle pratik birbirini tamamlar.
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Felsefe/felsefi danigmanlik, kavramin kendisine yonelerek bu yolla insanin varolussal
sorunlarint mercek altina alir. Kavrami belirler ve betimlemeye doniik sorulariyla
kavrami Once agarak genisletir, sonra fazlaliklarindan arindirarak anlami sinirlandirir; en
sonunda bulundugu noktadan ¢oziimlemeye doniik sorulariyla anlami derinlestirir. Kisiyi
kavramiyla kars1 karsiya getirir. Ornegin, bu kavram ¢dziimlemesinde “gii¢c” kavramiyla
karsilasan kisi, artik kavrama kendisinin yiikledigi anlamla kavramin tiimel anlami
arasindadir. Kisi tiimel anlamiyla yoneldiginde, farkli bir eylemsel alanda olacagi gibi,
kendi yiikledigi tekil anlamla kendi ¢er¢evesinin disina ¢ikamadigi bir alanda
bulunacaktir. Danmigmanla kurdugu diyalogda yiikledigi anlamin eylemlerini nasil
etkiledigini gordigi bu isleyiste sorununu fark edecektir. Kavrami, bagka tiirli
anlayabilmenin de olanagini gorebilecektir. Ornegin, gii¢ kavrammi bagkalarinin
davraniglarini1 ya da olaylar1 degistirebilme yetisi olarak degerlendirebilir ya da digerine
hiikmetme olanag1 olarak da bu kavrami igsellestirebilir. Her iki bakis agisinin kisiyi
gotiirecegi diisiinlis ve ardindan gelen eylem farkli olacaktir. Bu farkliligin bilinciyle
soruna hangi perspektiften yonelecegine karar verecektir. Bilingli bir kavrayisin sundugu
genis ¢erceveler sorularin1 yeniden ve farkli boyutlarla degerlendirme olanagini kisiye

saglayacaktir.

Insan iliskilerinde kavramlar her bir tek insanin ayn1 zamanda toplumsalligindan edindigi
zihinsel ve dilsel yapilar olarak iletisim baglaminda yansitilir. Farkli zihinsel kavrayislara
bagl olarak bireyler ya da kisiler ayn1 addan birbirinden ¢ok farkli seyler anlayabilirler.
Cogu kez dilsel yapr aynmidir. Ancak dilsel olanin ardindaki zihinsel yapi biiyiik
farkliliklar gosterir. Bu noktada dil baglami ortak; diisiinme baglami ise bambaskadir.
Ornegin, “adalet” kavrami kimine gére “esitlik” kavramiyla karsilanir bu kullanimryla
cogu kez adil olmayan eylemlerin Oniinli acarak kisiler arasinda ¢atigma kaynagi olur.
Kullanilan sozciiglin kavramsal igerigini her bir tek kisi ayn1 sekilde tanimlamayabilir.
Bu da bir gerilime neden olur ve bu noktada yasanan Cotuksdken’in soziinii ettigi tekil-

tiimel gerilimidir (Cotuksoken, 2012, s. 72).

Insanla insanin iletisim kurdugu her durumda tekil olanla tiimel olanm, tiimel olanla
tiimel olanin karsilastig1 bir iligki s6z konusudur. Bu iliskide adlar ayn1 iken kavramlarin
igerikleri benzer olmadiginda iligkilerde yanlis anlagilmalardan kaynaklanan catismalar

yasanir. Tiimel olanin anlaminin belirlenmesi ve bu anlamlarda uzlasilmasi ¢catismalarin
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¢ozlilmesinde etkili olur. Diislinsel olanin dille anlatildigy, iletildigi kavram ve terimlerin
icerikleri dogru cercevelendigi ve uzlas1 saglandig: siirece, tekil olanla tiimel olanin
gerilimi ¢atisma olmaksizin ¢oziimlenebilir ve ¢oziime kavusturulabilir. Kavramsal olani
anlamlandirabilmek ve tekil varolusu 6ncelemek, kisinin bireysel somut tekil 6zelliklerini
anlasilir kilmak anlamina gelir. Kisinin kendiSini bilmesi tekilliginin farkina varmasi
digeriyle karsilastig, ayristigi durumlarda kavramlarin gercek anlamiyla kargilagmasi ve

0zgiin tutumlarii bu karsilagsmalarda gostermesi anlamina gelir.

Tekil-somut olan, yasamda karsilagilan tek tek durumlardir. Timel-soyut olan ise
insanlarin kendisinden onceki deneyimlerini yasanti tortularini da igeren diisiinsel
aktarimlarla, kisinin kendisine mal ettigi genellemelerin oldugu kavramsal yapilardir.
Insan karsilastig1 her tekil durumu s6zii edilen Kavramsal igeriklerin eslik ettigi yapisiyla,
bir anlamda kendi tekilliginde, ancak tiimel olanla karsilar. Kisiler cogu kez tiimel olanin
yaninin bilgisel anlamina bilinglice sahip degildir; istelik bilgisel eksikligin ¢cogun
farkinda bile olunmaz. Ciinkii kisi dogdugu andan itibaren ¢evresinde bulundugu kiiltiirel
alandan gelen bilgilere, bilgi olmayanlara, yerel ve kiiltiirel igerikli kavramlara maruz
kalir. Buradan gelen kavramsal igerik onun diinyasina ‘annesi’, ‘6gretmeni’,arkadaslari,
cesitli medya kanallar1 araciligiyla adeta sizar. Anlamini tam olarak bilmedigi o
kavramin/kavramlarin, terimlerin, sozlerin belirledigi diistinsel/dilsel yapiyla olusturdugu
eylem diinyasinda yasamsal kararlar alarak yasar. Cogu kez aldig1 kararlar kendi kisisel
kararlar1 olmaktan uzaktir. Evet, goriiniirde karar1 kendisi vermistir ancak zihinsel
yapisinin ardindaki tiimel diinya diisiiniildiigiinde karar1 verdirtenin 6zellikle kiiltiirel
nitelikli “Ogretiler” diinyasinin ¢ogullugu oldugu fark edilir. Kendi tekil diinyasinda
tasidigi tiimel bir yap1 vardir; ancak bu yapiyla karsilasmasi zaman alir. O halde kiginin

kararlarinin ardindaki tiimelligi anlamas1 kendisiyle karsilagsmasindaki ilk agamadir.

Insan tekil-tiimel geriliminde karsilastigi kimi durumlari sorun olarak adlandirir. “Sorun
nedir?” sorusunu kendisine sorabilmesi, sorunun varliginin bilincinde olmasi, sorunu
saptamasi, ¢oziimlemesi ve ¢dzme iradesi gostermesi insana ait bir 6zelliktir. Ciinkii insan
hem bilmeye cabalayan, anlamak isteyen, bilen hem de eylemde bulunan bir varliktir.
Teori ve pratik yanlarinin bir biitiinliik i¢erisinde olmasi kiginin diisiinme alaninda stirekli
bir seyler yaratma halindeyken eylem alaninda bunlari goriiniir hale getirmesidir. Sorun;

digsal bir durumun sonucunda insanin i¢ine yonelmesiyle distaki duruma gosterebilecegi
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durusu tartistigi ve tartisma sonucunda ulastigi bir gesit saptamadir. Sorun genellikle
insanin dis diinyayla ilgisinde digerinin varligiyla goriiniir hale gelir. Bu durumda soruna
yonelmek digeriyle kurulan iliskiye yonelmek anlamini tasir. Felsefe/felsefi danigmanlik,
teoride yaratma edimini gerceklestiren yasamina tagiyan insanin, pratikte eylemlerini
stirekli sorgulamasina ve eylemlerinin ardindaki kavramlarinin bilgisine ulasmasina katk1
saglar; kisinin eylemlerini, tavir ve tutumlarini belirlemesinde uyarici olur, sinir ¢izer ve

yol gosterici olur.

“Insani yonelten salt gereksinimleri, istemleri, arzulari, duygulari, simdiki zamana iliskin
va da zamanmn salt simdiki boyutunda yer alan kendisi mi yoksa tiim zamanlara yayilmuis
kendisi mi” (Cotuksoken, 2018, s. 54). Sorusu bizi tekil-timel gerilimiyle ilgili su
ayrintiya gotliriir: Kisi kendi tekil varolusunda gelenekleri, 6gretileri, bilgileri,
deneyimleriyle dolu tiimel bir biitiinltigii tasir. Yonelislerini, tizerinde hi¢ durmadigi, ne
olduguna dair bilgisel bir igerige sahip olmadigi tiimelligi; yasanti tortulariyla bigimlenen
Ogretiler lizerinden gergeklestirir. Bunlarla kendi tekilligine yonelirken, kendini
sorgularken yaptig1 sey kendiSinin olan kavramlariyla, farkinda olmadan kendisinde yer
etmis kavramlari, terimleri sozciikleri karsilastirir. Tekilligini, tiimelligi icinde ayirt
etmek kendisini iste o kisi yapani bulmaktir; kimi kez tiimel olanin i¢inde kaybolan
kendisini apagik ortaya c¢ikarmaktir. Sonrasinda ise kendi tekilliginde kavradiklarinin
bilgisine ulastigi anda tekilligini asarak tiimel olana yonelmek ve kendisi olmaktir.
Kendisi olarak eylemde bulunmanin yolunu agan tekil-tlimel gerilimi insanin durumlar

karsisindaki durusunu belirler.

Felsefe/felsefi danigmanlik insanin kendi anlam yolculugunda hem kalkis noktas (bilme
istegi), hem yiiriiylis yolu (kendini bulma, gerceklestirme) hem de varis noktasidir
(kendine yerlesme). Bu yolculugu farkli kilan ise kalic1 bir varig noktasinin olmamasidir.
“Kendine yerlesme” her yeni durumda bir kalkis noktasina doniisebilir ve yolculuk da o
noktada yeniden baslar ve yasam boyu bu sekilde devam eder. Bu baglam durum-durus
iliskisinde somutlasir; aslinda siireklilik i¢inde kendini gosteren “kendine yerlesme”
seriivenidir. Bundan sonrasinda s6z konusu seriivenin Nermi Uygur drneginde nasil
islendigini gostermek asil amacimiz olacaktir. Ancak simdi de dogrudan dogruya durum-

durus iliskisine yonelmek gerekmektedir.
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4.2  Felsefi Danismanhkta Durum-Durus iliskisi

Yasama diinyasinin her an1 tekillikler iginde var olur ve insan eylemleri de bir tekillik
icinde kendini gosterir. Tekil durumlarin i¢inde tek tek insanlarla karsilasan kisi, 6zne
olarak stirekli olarak belleginde yasantilar biriktirir; somut olarak farkina varsin ya da
varmasin, bellekte biriktirdikleri onun olup biten bir durumu ya da genel olarak var olani
karsilamasinda belirleyici olur. Yasadigi her durum iginde farkli hamlelerle zenginlesen
insan; eylemleriyle, her yeni durum karsisinda duruslar gelistirir. Insan biitiin
eylemlerinde zamanin akisina baghdir; bu tarihsel akista birbirini izleyen eylemlerle
kendini gerceklestirir. Tarih insan diyalektiginin, insanin kendini insan olarak
gerceklestirmesinin kendisidir. Tarih bu niteligi ile tek bir insan1 degil insanlarin

tiimiiniin 6mriini kapsar.

Insanlarin, kendilerine ve kendilerinin disindaki diinyaya dair diisinmeleri, bilmeleri ve
anlamalari, i¢inde bulunduklari ¢evreyle birlikte, yasamlarini devam ettirdikleri sosyal
ve kiiltiirel ortamla bi¢cimlenir. Kisi, tanidik kiiltiir icinde, ortak bir dilde birlesen,
degerler bakimindan uzlasan, sosyal ve kiiltiirel bilgiler biitiinliigii olan bir ¢evrede, “0”

kisi olarak varligini siirdiiriir; yasamini bu ¢ergevede var kilar.

Insan felsefesi ve antropolojik temelli varlikbilgisi tekil ile tiimel arasindaki gerilimi
dikkate alir ve bu gerilime, insanin durum karsisinda gosterdigi durusu lizerinden yonelir.
Durum, diinyada somut karsiligi olmayan tiimel kavramlarin karsilik geldigi bir
biitiindiir. Durumu aciklarken insanlar ¢cogu kez anlagmaya varilabilecek somut bir
dayanak bulamayabilirler. Somut dayanaktan yoksun olma, tartismalarin, gerilimli
iligkilerin ve kimi anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Anlasmazliklarin
nedeni, kavramlarin, durumlarin, “(...) dis diinyada dogrudan bir basvuru noktasi
olmayan, somut -tekil varligi-olmayan, yapus: itibari ile tiimel olan (daha bastan
kavramsal olan) karsilasma/bulusma noktalari, biiyiik sorunlara yol a¢maktadir”
(Cotuksoken, 2012, s.72). Cotuksdken’e gore durumlar; ancak insansal iliskilerde ve
insanlarin 6zne olarak gerceklestirdikleri eylemlerde kendilerine anlam baglami olarak

yer bulurlar.
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Yasam, insanin tekliginde tiim dis diinyayi igeren kisinin dili ile sekillenen bir yapidir.
Insanin dis diinyaya yonelisi bir anlama ¢abasidir. Dis diinyayr tanimak ve
anlamlandirmak, insanin kendisine disaridan gelecek olan1 6nceden gérmesi ve kendi

durusunu 6nden belirlemesi bakimindan 6nemlidir.

Kisinin kendisini disaridan gelecek tehditten ya da olabilecek ani durumlardan korumasi
ve kendisini konumlandirmasi onun i¢in hayati olabilir. Dis diinyadan gelecekler i¢in
fiziksel anlamda donanim eksikligi olan insan akil yoluyla bu tehditlerden kendisini
korur. Fiziksel alandaki eksikligini diisiinsel alandaki fazlaligiyla tamamlar. Bilgiye
doniistiirdiigii seyleri yasamu iginde avantaj olarak kullanir. Insan bir¢ok farkli nedenle
yoneldigi dis diinyadan aldiklariyla, kendi bilincinde ve belleginde olanlarla bir bilgi
baglami olusturur. Bilgi diisiinme de icinde olmak iizere bir¢ok farkli bilme edimiyle
birlikte ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikanin ifade edildigi ara¢ dil, dilin kullandigi arag¢ da
sozciiklerdir. “Kavramlar ve sézciikler alan baska bir deyisle diisiinme ve dil alant
tiimeller alami olarak insan-diinya-bilgi iliskisindeki yerini alir” (Cotuksoken, 2018,
s.127). Diisiinme ve dilin tekil olanla bulustugu nokta ya da kavramsal olanla dilsel

olanin bulustugu nokta tekil anlamda insandir.

Felsefi danmismanlik kisinin kendi davranislarina mesafe kazanarak kendisini felsefi bir
sorusturmayla degerlendirmesinin yolunu acgabilecek bir calismadir. Felsefi danisma
stireci danisanin, kendi tarihselligi i¢inde yer alan bilgi ve inang temelindeki kavramsal
kabullerinin de sorgulamasini yaptigt bir durumu ifade eder. Danigman sorulariyla bu
sorgulamay1 kolaylastirir. Ge¢mise dair sorgulamasiyla edindigi bilgiler 1s1g8inda simdi
ve bugiin eylemlerini degerlendirebilir. Felsefi danigmanlikta, danisan danisman
iliskisinde, danisan, anda yapip ettiklerinde, eylemlerinde, eylemini neye gore
gerceklestireceginin kararini verme konusunda, 6zgiirliik olanagina sahip oldugunu fark
eder. Karsilastigi durum karsisinda gosterecegi durusuna karar verme olanagina sahip
olan danisan, felsefi danmisma boyunca edindigi eylemlerinin bilgisiyle, dogru
degerlendirme yapma becerisine sahip olur. Yasaminda yapip etmelerinin kontroliiniin
kendisinde oldugunu fark eder. Cotuksoken’e gore kendi diisiinme ve davranma,

eylemde bulunma giiciine yonelik elestirel tutumu kisinin kendisini, olan1 degistirme
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giiciine sahip bir 6zne olarak gérmesini saglar; bu 6zne, deger yaratan bir insan olarak

benimsedigi degerleri iizerine de diisiinmeye baslayacaktir (Cotuksdken, 2012).

Insan, énceki yasanmisliklarin sonucunda edindigi bilginin kendisine aktarildig1, yasanti
birikimini, bununla birlikte kendi yasantilarini, belleginde tasiyan, yeri geldiginde
bilingli ya da biling dis1 olarak davraniglarina yansitan, yasamimin akisini ¢ogu kez
eylemleriyle belirleyebilen tarihsel bir varliktir (Mengiisoglu, 2017). Biitiin olup bitenleri
belleginde depolayan insan, siras1i geldiginde, karsilastigi insanlara, durumlara,
deposundan ¢ikardigi bilgilerle, ilgili olarak durus ve davranis ve eylemler sergiler.
Ornegin, 6liimle karsilasan kisinin taziye siirecini bulundugu toplumun ritiielleriyle
karsilamas1 tutum ve davranislarini ya da durusunu toplumsal aliskanliklarla

cer¢evelendirmesinde oldugu gibi belirlemesi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Insan kendisini davranislari, eylemleriyle ve iliskileriyle gerceklestirir. Bu nedenle de,
bu gériiniimlerin iizerinde durmak, insan1 anlamada biiyiik énem tasir. Insanm yapip
etmeleri onun degerleri duyan bir varlik olmasina dayanir. Sorumluluk iistlenen ve bir
tarihselligi olan insan, toplumsal bir varlik olup kisi olarak da kendi varolus durumuyla
karsi karsiyadir. Insanin kendi varolusunu gerceklestirmesi anlam ve degerlerle
miimkiindiir. Degerleri duyma, en temel insani ihtiyaglar1 karsilayan yapip etmelerden
tutun, otomatlasan eylemlere, hatta refleksiyonlu yapip etmelere kadar insanin tiim yapip
etmelerinde belirleyici olan, insan dogasinin temel ozelligidir. Insamin beslenme,
barinma ve giivenlik gibi yasamsal gereksinimlerini elde etmek icin gergeklestirdigi
eylemlerinde kimi ilkeler ve duruslar s6z konusudur. Degerler tarafindan yonetilen insan
eylemleri, insan hayatinda anlamli bir yere sahiptir. Degeri gerceklestirmeyi amaglayan
insan eylemlerinin, hedefler tarafindan yonetildigi bilinmektedir. Bu durumda insan
hedefleriyle degerleri arasinda kalir. Bagkasinin hakkini gasp etmemek baskasinin yasam
hakkin1 ve kendi yasamini tehlikeye sokmamak vb. durumlarin hepsinde, deger duygusu
ve bunun ilkeleri insanin yapip etmelerine yon verir. Karar verme becerisi degerleri
siralayabilme becerisiyle esglidiimliidiir. Dogru zamanda dogru kararlar vermesi insanin
kendisi i¢in degerli olana karar vermesi kendilik bilincinin farkinda olmasiyla
miimkiindiir. Yasamak m1 yoksa erdemli yasamak m1 degerlidir? Birinci segenegi tercih

eden yasamak igin her seyi yapar. ikinci secenekte karar kilansa yasamak icin birgok
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seyden vazgecer. Neyin degerli olduguna karar verdiginde yasamini da ona gore
diizenler, eylemlerini belirler; karsilasabilecegi zorluklarla bas etme konusunda cesitli
donanimlar edinir. Insanm, eylemlerini énem derecesine gdre segip, siralayacak bir
durusa sahip olmasi 6zelligi sayesinde i¢inde bulunulan sonsuz durumlarin iistesinden
gelinebilecek giice de sahip olunur. Kisi eylemlerini 6nem derecesine gore siralama
giiciine sahip oldugunun farkina vardiginda kendisi i¢in 6nemli olan1 bulmak konusunda
kendisine yonelir. Eylemlerini ve buna bagl olarak kararlarini 6nem derecesine gore
siralar. Kendisi hakkinda sahip oldugu bilgiler 1s18inda pratik alandaki yapip etmelerini
dogru bir sekilde degerlendirme olanagini elde eder. Bu baglamda deger bilgisi kiginin

bilgece durusundaki belirleyici bilgi tiirlerindendir.

Yasamini “bilgece” bir durusla siirdiirmek isteyen kisi, karsilastigi durumlara simdi ve 0
andaki duruslariyla dogru bir cevap vermek, “keske” demektense o anda, dogru ¢6zliim
tireten bir kisi olarak var olmak ister. O anda verdigi kararlarda “dogru” bir durus

gostermesi, hayatinin akisini etkin bir sekilde devam ettirmesinin yollarindan biridir.

Gecmis, simdi, gelecek arasinda, yapip ettikleri, basarilari, dis diinya ile iliskisi,
kendisine yonelisi, kendisi ile ilgili farkindaligi, tarihselligi, 6zgiir iradesi, 6limiiniin
bilincinde olusu, disharmonik olusu ve diger tiim olanaklar1 ile varolan insan,
Mengiisoglu’ya gdre ii¢ boyutlu zaman diliminde yasar. Insan, bu zaman dilimleri
arasinda tiim yapip ettiklerinin bir toplamidir (Mengiisoglu, 2017). Diinii ile yarini
arasinda olan insanin, eylemleri anda olup biter. Varolusunun temelini ‘diin’de aramast
gereken insan, dogasi geregi, hedef ve amaglariyla yarini yani gelecegi amaglar. Yapip
etmeleri iizerine yaptig1 degerlendirmeler, davranislari ve tutumlariyla birlikte gegmiste
kalirken yasaminda yapmay1 6ngordiigii her sey gelecege dair olur. Yasami bu siralama
cercevesinde karsilayan insan ¢cogu kez bugiinii kagirir. Bu nedenle kisinin karsilastigi
durumlar agisindan an1 dogru degerlendirmesi ve dogru bir karar vermesi biiyiik 6nem
tagir. Dogru karar vermedigini diisiindiigii durumlarda kisi kendisini ve yasamini
sorgular. Yasami sorgulamasinin nedeni, olup biteni anlamlandirmak, davranislarinin
nedenlerini bilmek, kendisini tanimak, gerilimden ve sikintidan kurtulmanin yolunu

bulmaktir (Mengiisoglu, 2017).
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Kisi s6z ve eylemleriyle sergiledigi “duruslariyla” belirsizlikten kurtulmayi amaclar.
Belirsizlikten kurtulma yolunda ve kendini bulma arayisindaki insan, i¢ine atildigi
diinyada olanaklar1 kesfetmek, yasam1 dogru karsilamak ister. Yasam icinde karsilagilan
durumlar1 birer soru olarak ele alirsak sorulara verilen cevaplar kisilerin duruslaridir.
Kisi durusuyla hayat hakkindaki goriisiinii disa yansitir. Kiginin durusunda
gorebildigimiz yasama felsefesi araciligiyla verdigi cevaplar kimi kez bagka gerilimlerin
de kaynagi olabilir. Yasama diinyasiyla girisilen diyalogda gerilimi anlamak ve yeni ¢ikis
yollar1 bulmanin olanaklarini somut hale getirmek felsefi danismanlikla ancak miimkiin

olur.

4.3 Damsan-Danisman Karsilasmasi

Eskicag filozoflar1 ¢ogunlukla giinliik yasamlarinda karsilastiklari sorunlara iliskin
¢Oziim arayis1 i¢inde olmuslardir. Felsefi danismanlarca ilk felsefi danigsman olarak kabul
edilen Sokrates’in giinliik yasamin i¢inde, herhangi bir yerde karsilastig1 kisilerle yaptig1
sOylesilerde, felsefi diisinme ve sorgulamayi bir yontem olarak kullandigi bilinir.
Sokrates’in uyguladigi sorgulama yontemi bugiin de “Sokratik Yontem” adiyla
anilmaktadir. Sokrates’in yonteminden siklikla yararlanan felsefi danigmanlar, danisan,
kendi varsayimlari, inanglar izerinde diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik ederler. Felsefi
danigmanlara gore sorunlar hayatin bize sundugu felsefi sorulardir. Sorunlarin ¢éziimii
icin felsefi danigsmana gelen damisanin karsilastigi sey kendi hayat felsefesidir

(Altunbasak, 2019, s. 26).

Hadot’ya gore ise Yunan kiiltiiriinde felsefe bir sistem degil bir yasama bi¢imidir; kisinin
felsefi bir yasam tarzina dogru yonelmesini gerektirir. Hadot igin felsefe bir deneyimdir.
Eskicag filozoflarinin, felsefe yaptiklar kisilerle diisiinme deneyimleri, siire¢ i¢inde
diisinme alistirmasina doniisiir. Diisiinme alistirmalari, felsefe yapmak, teorik bir
soylem insa etmektir. “Kisinin kendi yasamina yonelmesi; kendi eylemleri ve kimi
kavramlar iizerine diigiinme deneyimiyle kendisi ile ilgili teorik soylemini insa
etmesidir” (Hadot, 2012, s. 10). Danisan-danisman karsilasmasinda gergeklestirilen sey

aslinda diisiinme alistirmalar1 olarak nitelendirilebilir.
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Marinoff da felsefenin insanlara daima giinliik yasamda kullanabilecegi araglar
sundugunu ileri siirer. Felsefe sadece arastirilacak ya da sorgulanacak bir konu degil,
ayn1 zamanda uygulanacak bir konudur. Etkin bir sekilde felsefi danismanlik yapan
Marinoff’a gore felsefi danismanlik bugiine odaklanarak gelecege yonelen kisa stireli bir
danismanlik bi¢imidir. Bu damigmanlik bigimini felsefi yapan, sistematik sorgulama
yontemini kullanmasidir. Felsefi danisma kisinin kavramlar1 ve dili 6zenli bir sekilde
kullanarak kendisine ve dis diinyaya elestirel bir tutumla yonelmesini amaglar. Kisinin
yaratici diisiinme olanaklarinin farkina varmasimi saglarken mantik hatalarimi fark
etmesini de saglar. Danisan-danisman karsilagsmasi kiside farkindalik yaratir ve
danismanlik yontemlerini kullanirken felsefe tarihinin birikimlerinden yararlanir

(Marinoff, 1999).

Felsefi damigmanlik etkinligi danisan ve danmigman iliskisinde, diyaloglar yoluyla
gerceklesir. ‘Danisan’ danigma etkinliginde, karsilastigi durumla ilgili karar vermek ve
sorununu ¢6zmek amaciyla bulunur. Raabe’ye gore felsefe, danigsmanlikta
kullanildiginda, danigsanin sahip oldugu ve iyi olarak kabul ettigi degerlere ve onlarin
dogru oldugunu diisiindiikleri inanglara odaklanir. Danisan, kendisine, diinyaya, bilgiye
yonelisinde kendi kavramlarini, mantiksal akil yiirlitme yontemlerini, kisacasi diinya
goriisiinii ve anlam diinyasin1 degerlendirir. Danigsma etkinligi boyunca amaglanan
danisanin, geleneksel olana sorgulamadan bagli kalmasindan, otorite figlirlerinin
isteklerine itaat etmesinden ve sadece duygularina gore davranmasindan 6zgiirlesmesidir
(Raabe, 2020). Danigan, felsefi danigmana, kendi anlam diinyasinda yasadigi
c¢ikmazlardan dolayr gider. Anlam diinyas1 kisinin sahip oldugu inanglar, degerler ve
varsayimlardan olusur. Raabe i¢in bu insanin kendi “kisisel felsefesidir”. Kimi kez
danigan celigkili inanglar, degerler ve varsayimlarla dolu olarak danismana gelebilir;
felsefi danigmanin amac1 kisinin kendi “kisisel felsefesi”ni kesfetmek olmalidir (Raabe,
2020). Danisan-danisman karsilasmasinda yasami kendi diisiinme bi¢imiyle karsilayan

kisi bu diigiiniis bigiminin kendi anlam diinyasin1 nasil olusturdugunu fark eder.

Kisi, verdigi kararlariyla yapip ettiklerini diistiniirken kendi kendisini nesne haline
getirir. lliskilerinde ve eylemleri igerisinde kimi degerlendirmeler yapan insan,

degerlendirmeleri sonucunda Ozgiir kararlar alabilir; bu durum bazen varolugsal
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sorunlara neden olur. Varolus sorunlarini fark ettiginde kisinin yapip etmeleri kesintiye
ugrayabilir. Ornegin; nasil bir yasam siirdiirmek istedigine karar vermekte zorlanmak
gibi varolugsal sorunlar yasam karsisinda belirsizlikler gormesine neden oldugundan
kisiyi zorlayabilir. Felsefi danmismanlifin bu noktada da onemli bir islevi vardir.
Kolaylastirict bir gorevi olan felsefi danismanin insanin su ana kadar sozii edilen
ozelliklerinin bilgisine sahip olmast bu durumlar arasinda baglant1 kurmasi, danisanin
yasadigi bu sorgulama siirecinde yoluna 1s1k tutmasini saglar. Felsefi danigmanin,
sorununun ne oldugunu anlamasini saglayacak bilgi, felsefenin insana iliskin sorulariyla
acitk hale gelir. Danisan-danisman karsilasmast bu nedenlerden dolayr felsefi

baglamlidir.

Felsefi danisman/diyalektik¢i, kisinin kendisini anlamasi1 yolunda yapacagi yolculukta
ne Oniinde ne de arkasinda bulunur ve yalnizca ona eslik eder; yolculuk boyunca
damisman danisanmin eylemlerine yonelir. Insam1 durumlar karsisindaki duruslarryla
kavrayabilen bir felsefi danigsman; sorulariyla kisinin anlam diinyasina niifuz eder.
Danisanin sergiledigi duruslar toplami danismana danisanin diinya goriisii hakkinda
oncelikli olarak bilgi verir. Danisanin diinya goriisiinii kavrayan danisman, kiginin kendi
diinya goriisiinii danisan i¢inde agik hale getirebilmek amaciyla Sokratik sorgulamayla
ve felsefi sorularla sorusturmayi1 belirli alanlarda derinlestirir. Ancak bu baglamda
danisan-danisman karsilasmasinda danisan etkindir. Danismanin sorular1 kavramlar
diinyasinda yapilacak yolculukta kisinin 6zne olarak kendine mesafe koymasini, kendi
bilgisini, degerlerini ve eylemlerini degerlendirmesini kolaylastirirken, sorunlarini
kesfeden aslinda danmisanin kendisidir. Bu yaklasim kisinin kendini bulmasimi ve
kendisine felsefi danigmanlik yapmasini olanakli kilar. Kendi kendisine felsefi

danismanlik yapan Nermi Uygur bunun olanaklarini denemelerinde somut hale getirir.

5. FELSEFI DANISMANLIK ACISINDAN NERMI UYGUR

Felsefi danigsmanlik kisinin kavramlarini, diinya goriisiinii, bunalimlarini felsefi bir ele
alisla diisiinme ve bilme konusu haline getirirken, anlam diinyasinin genislemesine de
katki sunar. Nermi Uygur’a gore anlam, dis diinyada kendi bagina olusmaz; hep digerine
ihtiya¢ duyar. Anlam, dis diinyaya bakan bir goz, gozle birlikte bir biling, bellek, zihin

ister. Kendi basina bir zihin de yetmez; bu, diger zihinlerle birlikte basarilir. Bir zihin
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diger zihinlerle iliski (diyalog) kurmazsa anlam yine tam olarak olusmaz. Cotuksdken’in
ifade ettigi gibi “Anlam tek bir kisinin diisiinsel/dilsel diinyasinin da boyutlarint asar”
(Cotuksoken, 1995, s. 65). Diger zihinlere ulagmanin yolu olarak diyalog yasama yolu
olarak felsefeyle birlikte giinliik hayatimizi diizenli ve anlamli kilar. Yasami bir deftere

benzeten Uygur’a gore:

Yapip ettiklerinle (daha uygunu var mi bu eski benzetmenin?) yasama-defterini yaprak
yaprak doldurmaktasin. Oyle bir defter ki bu, sil bastan yok, sayfa kopmaz, silgi silmez.
Olsa olsa sona varmadan sayfalari ¢evirebilirsin. Sayfalarin sayisi say1li ama. Durmadan
yazmak, iyi-kotii yazmak,-calisip ¢abalamak, yapip etmek, eylemek gerek (Uygur,
2017, s. 43).

Yasama, felsefe penceresinden bakan Uygur’a gore her sey bir olus ve akis i¢indedir. Bu
diizende tersine bir akis yoktur; yapip ettikleriyle kisisel tarihini olusturan her bir kisi
tekrarlanamaz anlarda aldigi kararlarinin sonucunu degerlendirerek bir sonraki ant
karsilamak durumundadir. Yasam bu dinamik akista ve bu cercevede akip giderken, kisi
de eylemleri, diisiinceleri duruslariyla yasama ayni dinamiklik igerisinde eslik eder.
Yasam belli bir cosku ve hizla devam ederken: “Gel gor ki degisiverdi akintilar, sertlesti
hava, meger lackaymig diimen, kiirekler yetersiz, bir seyler ¢catirdiyor durmadan. Su
kayalarda nerden c¢ikti? Bagska tekneler tikamis gecitleri. Limanlarsa erisilmez

uzaklikta” (Uygur, 2017, s. 43).

Uygur, bu satirlarda insanin kimi kez ansizin kimi kez siirekli yasadigi halleriyle
bunalimli® durumlari betimler. Bunalim, ani hastaliklar, bir yakininin 6liimii, iflas etmek,
atanamamak, ¢ok istedigi halde cocuk sahibi olamamak, evlilik halleri, hayal kirikliklar
gorliiniimleriyle insanin yoluna ¢ikabilir. Bunalim ona gore yasamanin diger adidir
(Uygur, 2017, s. 44). Nermi Uygur’un sdyleminde, yasam isleyen, akiskan, belirgin,
aydinlik anlartyla birlikte sisli, karmagik, karanlik anlarmin diyalektik bir uyum
icerisinde birlikte siirdligii bir ola gelme hali olarak belirir. Diyalektigin dogasinda
zithiklarin birlikteliginin olmasi, birinden bakildiginda digerini daha rahat gérebilmeyi

olanakli kilar. Bu, Siyah zemin {izerinde beyaz noktay1r daha rahat gormek gibidir.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Nermi Uygur, Biitiin Eserleri Il.cilt, istanbul: YKY Yayinlari, 2017
68



Bunalimdan bakildiginda uyumlu ve akigkan bir yasamin olanaklarini daha rahat
gormek, diyalog ve sorularla bunlari ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Uygur, bunalimla yiiz
yiize gelen kisinin bu durumdaki durusunu agiklarken kisinin hallerini su satirlarla agik
hale getirir: “Bunalimli — yigin yigin, bogum bogum sorun. Sorulardan sonra sorular.
Sorulardan sonra sorular, sonra gene sorular, sonra gene sorular —hep soru, soru.

Hangi adimi atayim? Soru. Ama... Soru. Ne var ki... Soru” (Uygur, 2017, s. 44).

Uygur’a gore kisinin yasadig1 bunalim durusu yasami sorularla kisi agisindan agik hale
getirmenin olanagint sunar. Bu durumda yasaminda bir seylerin kisinin 6ngordiigii
sekilde ilerlemiyor olmasi ya da tutarliliktan uzak bir diizleme sapmasi kisiyi dinamik
hale getiren bir duruma isaret eder. Ancak bu durumu fark eden ve bu durumdan

kurtulmak isteyen kisi olumsuzluktan kurtulmak tizere girisimde bulunur (Uygur, 2017).

Kiginin bunalimiyla karsilagmasi sonrasinda yardima ihtiyact oldugu diisiiniiliir.
Digeriyle konusmak, sorunlarini anlatmak baska bir sesten kendisini dinlemek bagka bir
gbzden kendisini gormek, yasamina baska biri olarak dokunmak bir anlamda kendisine
mesafe alarak dogrusu bir yabanciya bakar gibi bakarak sorunu gérmek cogu kisinin
kullandig1 bir yontemdir. Kurtulma c¢abasindaki kisi agisindan bir anlat1 s6z konusudur.
Baskaya, digerine, kendine, suya, daga bir sekilde sorun kabul edilenden anlatarak
uzaklagsmak, sorunu lizerinden atmak ister. Sorunlar anlatilirken bazen digerinin sesinin
de 6nemi kalamaz heniiz anlatilirken kisi agisindan anlasilir, acik hale gelir. Tek diize
anlatim bir bakisin disa vurumuyken, karsilikli anlatim ve sorularla anlatim ic¢inde
diyalektigi barindirir; kisiyi diisiinmeye ve baska baska gozlerle bakmaya yonlendirir.
Bu bir diyalektik¢inin/felsefi danmismanin gdzetiminde olur. Daha Onceki boliimde
orneklerini gordiigiimiiz Augustinus ve Boethius’ta oldugu gibi felsefi yetkinlige sahip
bir zihin bu danismanhigi kendi kendisiyle gergeklestirebilir. Augustinus kendisiyle
diyaloga girisirken Tanrmin soziinii esas kabul eder ve sorgulamayir bu soziin
arglimanlar iizerinden gerceklestirir. Kendi zihninde bir Tanrinin oldugu fikri, diyalogu
stirdiiriirken 1ki farkli kiginin varligiyla devam eden bir diisiinme bigimini gosterir.
Boethius 6rneginde ise kisinin yine zihnini ikiye bolerek iki farkl kisiymis gibi giristigi
diyalog s6z konudur. Bu diyalogdaki Tanr1 degil kisinin diinya goriisiinli, yasamini

sekillendirdigi bilginin kaynagi olan felsefedir. Burada da iki farkli kisi varmig gibi
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diistintiliirken arglimanlar kanitlamak i¢in one siiriilmez var olan bilgi yeniden gézden
gecirilerek yasamdaki karsiligryla uyumlu olup olmadigina, tutarliligina bakilir. Her iki
ornekte de verili durum akla uygun bir bicimde, kisiyi yasaminda anlamli bir noktaya
sorgulamayla getirir. Kisi kararini digerinin varligiyla sinayarak “benim kararim” haline

getirir.

Nermi Uygur’un kendi bunalimlarina yoneldiginde yaptigi is, tipki Augustinus ve
Boethius’ta oldugu gibi kendi kendine felsefi danigmanlik yapmaktir. Ancak Nermi
Uygur onlardan farkli bir yontem izler. O zihnini iki par¢aya bolmez; gergeklestirdigi
felsefi danigmanlik, yazma yoluyla kendisine ve kendi kavramlarina yonelmedir; O
denemeleriyle ige bakis yapar, yazarligiyla tiim yasantilarini disa vurur. Nermi Uygur
yazma sevdasini Denemeli Denemesiz adli eserinde kendisi i¢in yazmak eylemini: “(...)
agitk-segik bilincimle sallantisizca goriip yasadigim; isleyisine tiim varligimla tanik

oldugum bir eylemlilik” olarak agiklar (Uygur, 2017, s. 2430).

Yazmak onun i¢in bilingli olarak gerceklestirilen bir eylemdir. Sorularla ben olmasi
tizerinden kendine sokulmasi olarak belirledigi is, yontemin adin1 koymasa da dille ifade
edisinden, anlasildig1 kadariyla bugiin felsefi danismanlik etkinligine karsilik gelir.
Kendisine yazarligiyla ilgili olarak sorar: “N’oluyorum peki yazinca™? Cevap verir:
“(...) karik dokiikliigiimii gideriyorum; béylece parcalarumi bir araya topluyormusum
gibi geliyor bana. Ancak o zaman var oluyorum. Oyle bir toparlanma ki bu, yazi yaza

yaza toparlaniyorum var oluyorum” (Uygur, 2017, s. 2431).

Uygur yazmanin kendisi i¢in bir¢ok seyi apacik hale getiren bir eylem oldugunu ileri
stirer. “Soyleyim-ya-da-bayleyim, ben-suyum-ya-da-buyum, n’olursam olayim ‘kendim’
denebilecek bir sey olsa da olamasa da, pek¢ok sey saydamhiga erisiyor yazarken.
Varlhik’lasmaya yonelik bir belirginlesme aydinligina biiriiniiyorum gibi birseyler oluyor.
Yazarken, yazmakla kendimi kurtariyormusum gibi geliyor bana.” (Uygur, 2017, s.
2431). Kendine iligkin bu yorumlarla birlikte, yazmanin, kendisini ger¢eklestirme araci
oldugunu ifade eder. Nermi Uygur felsefi damismanligin hemen hemen tim

kazanimlarini yazma eylemi {izerinden gerceklestirir.
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Nermi Uygur yaptig1 felsefi danigmanlikta fenomenolojik yontemi uygular; ele aldigt
kavrami1 simdi ve burada olan haliyle ele alir. Kavram ve durumu tiim yonleriyle olast
tiim dilsel agiklamalariyla tek tek gézden gegirir. Bunu yaparken herhangi bir agiklamaya
olmas1 gerekenden daha fazla agirlik vermez her bir duruma esit mesafede durarak
betimleme ya da tanimlama yapar; boylece aklinin siirlarini genigletir. Onun deyimiyle
aklin “Sinirlar genisledikce de akil olmayanla sinirdaslig genisler” (Uygur, 2017, s. 46).
Aklin genislemesi yeni olanaklarin kesfedilmesi, yeni bunalimlarin ortaya g¢ikmasi
demektir ki insan i¢in boyle bir yasam, hayat boyu devam eden dinamik yap1 demektir.
Bu yapi ile insan kisisel farkindaligini arttirir, gelisimini devam ettirirken; kimi olumsuz

olaylar karsisinda dayaniklilik ve sarsilmazlik da elde eder.

Dipten Gelen adli eserinde sorulariyla kendi kendine yonelmis bir Nermi Uygur soz

konusudur. Bu yonelis “Bes soruda Nermi Uygur denen sey” olarak ifade edilir.

Soru soru, sora sora sokulmaktayim Nermi Uygur’a. Kendim, kendimden soruyorum
onu. Boylelikle tuhaf tuhafliklarimi, bir bakima gidermeye koyulmusken,
arttirtyormusum gibi bir duruma diismiis olmuyor muyum? Olmaz olur muyum, hem de
nasil: bir deyime ne oldugunu bilmedigini sdyleyen bir sey, ne oldugunu kestiremedigi
’bir sey’ lizerinde soruya, sorgulamaya girisiyor,-ne tiir girisimse oyle iste (Uygur,

2017, s. 2260-2261).

Kendi i¢ine yonelis “durus”u kendi kendisine yonelik felsefi danismanligin yollarindan
biri olarak degerlendirilir. Kendine uyguladigi danigmanlikta sorular1 soran kisi kendisi
cevaplayan da kendisidir. Ciinkii o kendine sordugu sorularla kendisinin verecegi
cevapla zihnini aydinlatabilecegine inanir. Ayrica danisan danigman hiyerarsisinden
uzak bir isleyisten memnundur. Kendisinin ifadesiyle: “Sorucu benim, baskalari
sorgulamiyor, salt kendim kendimi sorgulama gereksinimi duyuyorum hem de en

icimden” (Uygur, 2017, s. 2261).

Nermi Uygur diger bir¢ok felsefi danismanla bir noktada bulusur: Felsefi danigmanlar
genel olarak bitmis bir felsefi yolculuktansa siiriip giden bir yolculugu 6nemli bulur.
Danismanligin kisiye kazandirdigi bir cevap degil durumlar karsisinda olasi tiim
cevaplar1 degerlendirme becerisini igler hale getirmektir. Onun dilinden: “Kendimi

boylesi soruya birakip gidince her seyim goneniyor. Sertivenlerin en giizeli bu. Sézciigiin
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her yanda kullanilagelen anlamlarinda bir “yere” gotiirmese de “basari” denebilecek

bir sona vardirmasa da bu boyle” (Uygur, 2017, s. 2261 ).

Nermi Uygur’un felsefi damismanhigi bir kendine damismanlik modeli olup
fenomenolojik bir degerlendirmeyle ele aldig1 kavramin kisinin, durumun, simdi ve
burada tiim anlam, goriinim ve kullanig boyutlariyla acik hale getirilmesi ilkesine
dayanir. Sorularla yoneldigi her durum i¢in tavir, sorgulama halinin devamliligidir.

Soran kendisi sorgulanansa benligidir. Asil konu ben ile kendisi arasindaki iliskidir.

5.1 Nermi Uygur’da “Ben”in Kendisiyle Iliskisi

Kisi diinyayr karsisina alarak degil bizzat o diinyanin i¢inde olarak yasami anlar.
Yasamin icinde ilerlegi yol boyunca vermek zorunda oldugu kararlarda, yaptigi
degerlendirmelerde digerlerinden ve genel olandan farkli yeni sonuglara varir. Bu, yasam
karsisinda kisinin kendi 6zgiin durusudur. Kisiyi o kisi yapan 6zelliklerin, edindigi
deneyimlerin ve bilgilerin toplamindan, siizerek bi¢imlendirdigi ve kisiliginin yansimast
olan durusudur. Bu ileri siiriisten yola ¢ikildiginda insanin yasamdaki varolusunu iki
farkli sekliyle ele almak miimkiindiir. Birincisi yasam iginde toplumsalligiyla birlikte
kiiltiirel ve tarihsel bilesenleriyle var olan kisinin “Ben” olusu; aym kisinin c¢esitli
karsilagsmalardan elde ettigi tecriibeleri yine toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel alandan
aldiklarindan damitarak duruslarini, kararlarini belirledigi, digeriyle karsilastirdiginda

0zgiin olan yan1 “kendi” olusudur.

Insanin, iyi bir yasam istegi, felsefi bir bakis acisiyla dile getirirsek “erdemli ve mutlu
bir yagsam” isteginin, kisinin kendi varolusunu fark ettigi donemden itibaren; onun i¢in
en 6nemli sorunlardan biri oldugu ileri siirtilebilir. Felsefi danigmanligin rehberliginde
insanin kendi gercekligine ulasma yolculugunda danigsmanlik siirecinin katkisi, kisinin
toplumun bir pargas: olan benligiyle kisisel 6zgilin yonlerinin toplami olan kendiligi
arasindaki farka yonelmek ve bu sekilde biligsel farkindaligini arttirarak kendini
gerceklestirme yolunu bulmasi yoniindedir. Yolculuk sirasinda kisinin benligi ile kendisi
arasindaki gerilime; diger bir ifade ile kendisinin tiimel olandan beslenen yonii (benligi)
ile tekil olan (kendiligi) yonii arasindaki gerilime yonelmesi ve onu bilme konusu
yapabilmesinin yolunu gésteren etkinlik felsefi danigsmanliktir. Insanin déniip yasamina

baktiginda mutlu anlarin1 animsayip giiliimseten duruslarinin ¢oklugu, durumlar1 dogru
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cozlimleyip yerinde kararlar vererek iyi hissettigi anlarin fazlalifiyla dogru orantilidir.
Bunlarin hepsi birlikte degerlendirildiginde kisinin kendisini bilmesi ve ardindan bu
bilgiyle kendini gergeklestirmesi felsefi danismanlik rehberliginde felsefi bir zeminde

emin adimlarla ilerleyerek miimkiin goriinmektedir.

Insan dogdugu andan 6liim anina yasam igerisinde cesitli deneyimlerle kendini ve
yasamini zenginlestirir. Eylemleriyle, deneyimledikleriyle kimi kez, keyifli kimi kez act
veren bir¢ok durumla kars1 karsiya gelir. Kisi durumlara ¢ogunlukla belli bir bilingle
karsilik verir. Bilincini olusturan toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel veriler, onun ben olarak
verdigi kararlarinin alt yapisinin mimarlaridir. Insan bu sekilde ¢cogunlukla benliginin
giicliyle davranirken alttaki sesi/sozii duyar. Digerlerinden, dncekilerden gelen sesin,
onun kararlarina etkisi biiyliktiir; ancak sozii edilen ses/s6z bazen o kadar derin ve dipten
gelir ki kisi sesin kendisinden ¢iktigini diisiiniir. Kisi sesin kendisinin oldugundan o
kadar emin olur ki ondan ¢ikan sozlerin tiimiinii hakikatin kaynagi olarak benimser bu
durumda kendisini hakikatin giiglii bir temsilcisi olarak goriir. O hakikatin yilmaz
savunucusu biricik neferidir. Isler yolunda gitti§inde sorun ¢ikmaz ancak giiniin birinde
yasadig1 varolugsal bir bunalim ya da herhangi zorluk onu hakikati ile karsilasmaya
zorladiginda 6nce var olan benligini sorgular. O zaman karsilastigi durum: “Nice yillar
yvilt insan kendisiyle birlikte yasar. Sonra bir de bakar ki kendine rastlayamamis. Ne
icinden gegeni soyle bilmis ne diledigini yapabilmig, ne istedigini sevebilmis ne gonliince
yasayabilmis. Her seye her seye zaman aywmis ama kendine zamani olmamig” (Uygur,

2017, s. 43).

Uygur’un da ifade ettigi gibi bu, kendisi olamamaktir. Kendisi olamadigin1 anlamak
herkesin yasadig1 bir durum degildir. Cogu kez ¢ok ucta seyler yasamis insanlar bu
durumu sorgular. Bu durumla insanlarin bir kismi karsilasmayabilir. Cogu insan
toplumsal kimligiyle barigik geleneksel, ahlaksal olanla birlikte olmaktan rahatsizlik
duymadan yasamini sonlandirabilir. Bunlarin disindaki kimi insanlar da yasadigi
durumu sorgu siizgecinden gegirerek ben olandan siyrilip kendisi olmaya dogru adim

atar; adim attik¢a da kimi zorluklar yasayabilir.

Anahtarimi yitirmistim. Kendi {istlime kilitlenmigtim. N’etsem giremiyordum igime.

Oziime kapaliydim. Dile gelemez bir sikinti, karanlik drtiiyordu her yanimi. Bir sey bir

yere batip gomiiliiyordu. Kor 6fke, aci kin, yanan yara, keskin bitkinlik, kiigiilten
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biizilme, korkung tirkii...-hepsi lislismistii istime. Dar dargin, tikanik tutsaktim.
Yasamanin tadi ugmus, rengi silinmis, dayanimi ¢okmiistii. Birden onunla karsilastim
aciliverdim. Kendimle bulustum. Genisledim. Solugum diizeldi. Seving akti her seye,
her ise, heryana. Amag, deger, anlam-hepsine kavustum bir ¢irpida. Isteksizlik, direnc,
itis yoktu artik. Hafiftim. Coziilmiistiim kaskatiliktan. Isigimi engelleyen tiim duvarlar
kalkt1. Dorugumda buldum kendimi. Kendim olmustum artik. Oziime kavustum onunla

(Uygur, 2017, s. 57).

Ben olandan siyrilmak ¢abasinda olan kisiler i¢in ¢ikis yolu her zaman aydinlik degildir.
Kimi kez ‘ben’in sesi kisinin kendini duymasina engel olur bu durumda bir
rehberin/diyalektik¢inin bazen ‘ben’in sesini kisacak sorularla kisiyi diisiinmeye davet
etmesi gerekir. Diyalog, benden geleni soruya doniistiirerek kendine soran bir ses, bazen
de bir i¢c ses olur. Bu ses/sdz, ¢evirmenlik yetenegine sahip bir felsefi danigmanca
diyalektik bir siireci siirdiirmenin araci olur. Yapilacak sey kisiyi “beni” ile kendisi
arasindaki gerilime yoneltmek olacaktir. Arada bir varlik olarak insan beni ile kendisi
arasinda bu arada olusun yarattig1 gerilime felsefi bir bakigla yonelir. Hem benliginin
farkina varir, diger bir deyisle kisiliginin ardindaki toplumsal ve kiiltiirel bilgiye ulasir;
kendini bilir hem de toplumsal kiiltiirel olandan aldiklarinin farkinda biri olarak neyi
yaptigini, neyi yapmaya uygun oldugunu, neyi hi¢bir zaman yapmayacagini segerek ya

da kararlarinin arkasinda kimin, kimlerin sesinin oldugunu bilerek kendisi olur.

Felsefi danismanla gerceklesen sorgulama “ben”den gelenin ne oldugu iizerine
yogunlagir. Bunlarin ne kadar1 beni yansitir? Bunlar1 kim/ne belirliyor? Ne kadarin da
ben etkiliyim? Bunu yapmay1 gergekten istiyor muyum? Bunu yapmami kim istiyor?
Davraniglarima kim/kimler/neler etkide bulunuyor? Nasil diisiinliyorum? Diigiinmeme
kaynaklik eden toplumsal geleneksel yapilarin ne kadarmi fark ediyorum? Eylemlerimi
kendim i¢in mi digerleri i¢in mi gerceklestiriyorum? Giinlilk yasam pratiginde aldigi
kararlarda ne kadarmmin benin ne kadarmin ben olmayanin etkisinde kaldiginin
sorusturmasint yapan kisi bu ve benzer sorularla benligine yonelir. Aldig1 cevaplara
bakarak ayikladig1 eylemlerinden arta kalan kendi eylemleridir. Bilingli gerceklestirdigi
eylemlerin, diger eylemlerine, baska bir ifade edisle kendiliginden gerceklesen, fark
etmeden, alisilagelmis bir sekilde gerceklesen eylemlerden oranca fazla olusu kendilik
bilincinin artis1 seklinde yorumlanabilir. Felsefi danismanligin kisiyi getirmek istedigi

nokta bu kendini bilme halidir.
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Felsefi danigsma, kisinin hayatina kendilik bilincine, kendini gergeklestirmeye doniik bir
sorgulama yontemi olarak girer. Yontemin kisiye katkisi, sorgulama ediminin, yagami
boyunca stirdiirmesi gereken bir etkinlik oldugu bilgisidir. Nermi Uygur’un yapitlarinda
gordiiglimiiz kadariyla yasam sorgusu anlik, bir defalik bir durum degildir. Yasam devam
ettigi siirece kisilerin benleriyle kendileri arasindaki gerilim dolayistyla kisinin kendine

yerlesme siireci devam eder.

5.2 Nermi Uygur’da “Kendine Yerlesme Sorunu” ve Ana Bilesenleri

Nermi Uygur’un yasama felsefesi, insan-insan, insan-insan olmayan iliskisinde
fenomenolojik bir yapilanist icerir. Fenomenolojik yaklasim onun nezdinde, tiim
ayrintilariyla ele aldigi kavram, nesne, durum ve duruglara yonelmesi onlar1 kendisinin
kilmasi, diger bir ifade edisle kendi biling siizgecinden gecirmesiyle, kavramasi ve tiim

bu kavrayislarini dilin giiciiyle ortaya ¢ikarmanin yolunu gosterir.

Uygur, felsefi yontemini uygularken kendi deyimi ile “diisiince kazis1” yapar; bu diislince
kazist tekil ile tiimelin birlesmesinden baska bir sey degildir. Tekil olan tiimelin daha
once ele aldigimiz haliyle ‘ben’ ile ‘kendi’ arasindaki gerilimin bilingli bir ele alisla giin
yiiziine ¢ikarilmasi felsefi danismanlik yoluyla gerceklesir. Felsefi danismanla kendine
yonelen kisi kendisine yerlesmis kimi diislince, kavram ve tutumlar1 bilme konusu yapar.
Kisi i¢in kendisine yerlesenler nelerdir? Bunlar: genel kanaatleri, geleneksel tutumlari,
ahlaki ogretileri, giinliik yasam kilavuzu sozciikleri, kimi kavramlar igerir. Cogunlukla
bunlar, onun bilgisi disinda onun olmus oriintiilerdir ve hepsi yasam yolunda sorun
yaratan kimi durumlar olarak aniden karsisina ¢ikarlar. Onlarla karsilasmak kisi i¢in
sasirtici, Uziintli verici, kizginlikla kusatilmis bazen gililimseten bazi1 seyleri
deneyimlemek anlamina gelir. Bu durumda onlar1 tanimak, bilmek ve onlar1 gelecekteki
yasaminda yerlestirecegi yere karar vermek aslinda kisinin biligsel yolculugudur. Kendini
bilme seklinde kavramsallastirilacak bu durusa kisi felsefi danigman esliginde yapilan
diistince kazis1 sonucunda ulasir; diisiince kazisi saglam bir zeminde kisinin kendine
yerlesme edimine katki verir. Bu durumda kendine yerlesenleri, dogru ¢oziimlemelerle,

degerlendirmelerle yerli yerine koyan kisi i¢in yasam, bir kendine yerlesme oykiistidiir.

Kisi, bunalim ya da kriz durumunda, se¢cim yapma zorunluluguyla kars1 karsiya kalir.

Aldigi kararlarda ve Kararlarini degerlendirirken yaptigi sorgulamada, kendini
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sabitleyerek belli bir yerden olup bitene bakar. Baktigi yer kavramlari, olaylari,
durumlari, her boyutu ile gordiigii, kendi anlamlarina ulastigi bir goriis alanidir. Felsefi
danmismanlik  kisinin alisageldigi bakis agisin1  gérmesini, bu sekilde yaptigi
degerlendirmeleri fark etmesini saglayacak sorularla kisiye yeni bir degerlendirme
perspektifi saglar. Bu perspektif yeni bir goriis alan1 sagladigindan kisi i¢in bir merak
konusu olan yeni birtakim seyleri ve durumlari anlama istegini harekete gegirir. Simdi ve
burada karsilastig1 her duruma yeni deyimlere bu anlama istegiyle yonelir bu etkilige

yasam siirdiik¢ce devam eder. Uygur:

Nereye gidersem gideyim buradayim, bedenimleyim. Cesit ¢esit oralar’dan 6nce salt bir
burada var. Yarim yiizyil gecti bir tiirlii kendime yerlesemedim. Nerdeyse bir hig olarak
dogarsin. Bir o yana bir bu yana yalpalar durursun. Sever, lizer, ¢eker, ¢ektirisin. Calisir,

Ogrenir didinirsin. Zamanla biri olursun. Sonra gene...

Giiniin birinde 6liir, nerdeyse bir hi¢ olursun. Hepsi bu (Uygur, 2017, s. 110).

Kisi konumlanisiyla simdi ve burada gordigii, duydugu, betimledigi durumu kendi
bilgisiyle, bilinciyle sorusturur ve karsida durani kendisi i¢in tanidik, bildik hale getirir.
Bulundugu alant; bildikleriyle ilkeleri iizerinden yeniden diizenler; artik bildigi seylerin
oldugu “gilivenli” bir yerlesim ortamindadir. Kisinin kendini yerlestirdigi yer durusunu
belirler; konuyu tartisacagi perspektif bu durusa bagl olur. Kisinin durusundan emin
olmasini saglayan sey kendisini tanimasi ve karar verirken hareket noktasi olan ilkelerinin
farkinda olmasidir. Ne yapmak istedigini, bunu ne i¢in istedigini bunun kendisi i¢in hangi
anlama geldigini bilen kisi, yaptiginin sorumlulugunu da alir. Durumlara bilgece bir
tutumla yaklasir. Bu tutum her yeni durumu, giincel bir karari, felsefi bir bakis acisiyla

nasil degerlendireceginin bilgisiyle davranabilme becerisidir.

Yasam icerisinde kendine yerlesme ¢abast cesitli 6grenmeler sorusturmalar ve
tartismalarla siirlip giden bir etkinlik olur. Kendine yerlesme ¢abasini kolaylastiran felsefi
danigmanlik Uygur’un diinyasinda denemenin sdyleminde var olur. Baska bir ifadeyle
Nermi Uygur denemelerini var eder denemeleri de onu var eder. Uygur’un diinyasinda

“ben”den bagkasina gidis-gelis bu sekilde gerceklesir.
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5.3 Nermi Uygur’da Ben-Baskasi ya da Damisan-Damsman iliskisi

Nermi Uygur i¢in baska hem bir varis noktas: hem bir baslangi¢ noktasidir, hem sorulan
bir soru hem soruya verilen yanittir, alisilmisin disinda olan yeni bir olanak ve bir yasama

coskusudur (Uygur, 2017).

Nermi Uygur eserlerinde kisinin “bagka”yla iligkisini ele alirken kendi diinyasindan
“bagka”nin diinyasina, “baska’nin diinyasindan kendi diinyasina bakar. Boylece yasama
diinyasinin deneyim ve deneyimlerinin dile dokiiliisi olan sOylemleri hakkinda
diisiinmesinin zeminini olusturur. Bu diisiinme bi¢imi “ben”in, kendisine, diistinmesine
yonelmesidir. Bu yoneliste “ben”in yasama diinyasindaki her tiirli var olam

anlamlandirma ve yasami tiim ayrintilariyla kavrama cabasi vardir.

Nermi Uygur’a gore tekil olan, kendi olma siirecine “baska”nin da dahil oldugu ve birlikte
olusturulan anlam diinyasi tizerinden katilir, kendini var eder. Burada “bagka” ile ifade
edilen “ben” olanin disindaki diger insanlardir. “Kendi kendime siirdiirdiigiim yazili
konusmalar, kendiliginden diyebilecegim bir akisla, sesini kimi yiikselterek kimi kisarak
baskalarina da yonelmektir’ (Uygur, 2017, s. 2507). Yonelisi baskaya agilmak olarak
kavramlastirir. Bu ileri siiriisle Nermi Uygur anlatmak istediginin altim1 ¢izer. Kisi
kendisini anlamak icin “baska”ya yani digerlerine gereksinim duyar; baskasiyla
diyalogda kendi diisiincesine elestirel bir gdzle bakmaya daha ¢ok yaklasir. Ona gore
kisi, dis diinyaya dili/sdylemi aracilifiyla acilirken, ayn1 zamanda kendisine de dis
diinyadan gelen/“baska”nin sdylemiyle yonelir ve kendisini degerlendirir. “Kendi
kendimi aciyorum, kendimi dislara aciyorum, dislari icime agryorum denemelerimde ™.

“Boylece her acilisim onlarla agilmam, onlart da agmam demek” (Uygur, 2017, s. 2507).

Uygur’a gore agmak, agilmak, asma diger bir ifadeyle var olan durumun 6tesine gegme
eylemine karsilik gelir. Acilmak ise: “varligin sumirlarini genisletmektir, bilinenden
baskaya, bildikten, alisilmistan heniiz-tadilmadiga segirtmektir” (Uygur, 2017, s. 2507).
O bunu eserinde siirlip giden yasami degistirme atilis1 olarak niteler. A¢gmak ve acilmak
istedigi i¢in yazdigi bir bakima bu yolla kendisine felsefi damigsmanlik yaptig
denemeleriyle diinyay1 anlagilir ve yasanir kilmak 6tesi kendisini ve bagkalarini (diinyay1)
tyilestirmek i¢in yazdigini ifade eder (Uygur, 2017). Bu onun sdyleminde diinyay1 yasam
yoniinden degerli, saglikli ve 1yi kilmaktir.
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Bir yasama filozofu olan Uygur, Igimin Sesi adli denemesinde Adeta felsefi zeminde
gerceklesen ben-bagkasi karsilagsmalari hakkinda bilgi verir. Uygur’a gore insanlari
felsefe etkinligine gotiiren dogaya ve insana iligskin sorularidir (Uygur, 2017). Uygur’un
felsefecilerle (felsefeseverler, felsefi danismanlar, diyalektikgiler) bir araya gelerek “(...)
felsefe yoniinden birliktelik saglamanin, iletisim saglamanin ¢ok yerinde bir davranis
oldugu kanisindayim” (Uygur, 2017, s. 2893) ifadesinin, danisanin/kisinin felsefe
bilgisine sahip diger kisileri - ki bunlar, filozoflar ve bu filozoflarin eserleri olabilir -
danmismanliginin, anlami olusturmak, yakalamak agisindan faydali oldugu seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Yazilarinda filozoflarla karsilagsmalarin1 onlardan kendisine
kendisinden onlara uzaniglart gérmek miimkiindiir. Diyalog kurdugu felsefecilerin,
kendisini etkiledigi yonlerini bu ele alislartyla baskalarina/okurlarina da aktarir. Boylece
hem kendisinin hem digerlerinin yasam perspektifini genisleten bilgi kaynaklarin1 agik

hale getirir.

Insanlarin, sorularina aradiklari cevaplarini, felsefeyle ilgilenenler, filozoflar, felsefi
danigmanlar, kimi kez kendisiyle diisiinsel/elestirel temelde gerceklestirdigi diyaloglar,
akil yliriitmeler ve ¢ozlimlemelerde aramalari, kendisine yaptigr yolculukta onu
giiclendiren bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglar. Yolculuktan s6z edildiginde kastedilen
birinin gittigi yere digerinin siirikklendigi bir yolculuk degildir. Yolculugu talep edenin
(danisanin) istegi dogrultusunda baglayan esit kosullarda yan yana vyiirlinen bir
yolculuktur. S6z konusu edilen eslikli bir yiiriiylisle, birinin digerinin giidiimiine
girmedigi, varig noktasinin danismanin belirlemedigi, yiiriidiikge aydinlanan bir yolda,
1siklarin  danisanca bir bir acildigi bir yolculuktur. Durum, Uygur’un dilinden
“Felsefeseverlikte ille de baskalarina benzemeye, n’apip edip onlara ayakuydurmaya,
(...) hi¢ yer olmamalidir” (Uygur, 2017, s. 2896) ciimlesiyle anlam bulur. Bu durum
felsefi damismanligin terimleriyle birlikte danisan-damigsman iliskisi tiiriinden ifade
edilirse danisanin danigmanin (filozof, diyalektik¢i) goriislerine siki sikiya baglh kaldig,
tartismadan kabul ettigi, hatta yasamina uyguladigi bir danigsmanlik bi¢imi degildir. S6zi
edilen danigmanlik yonteminde danisan felsefe yapan kisiyken danisman onu felsefi

zeminde tutarak danigmanlik siirecinin felsefi boyutta ilerlemesini olanakli kilan kisidir.

Baskasina agilmak olarak belirlenen felsefi danmismanlik etkinliginde danisan kendi

gercekligini sorgularken, baska gercekliklerin de oldugunun bilincine varir. Siire¢ simdiyi

78



anlamlandirirken gelecegi de bir biling dogrultusunda planlayabilme kapasitesini
genisletir. Kendine yerlesme ¢abasi bu anlamda gelecekte olabilecek her yeni durumda

insanin etkin bir zihinle yasama diinyasinda hazir olmasidir.
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6. SONUC

Tarihsel, toplumsal, kiiltiirel bir varlik olan insan gevresindeki diger canlilara gore eksik
donanimlarla geldigi diinyayi, bilme edimiyle kendi diinyasi haline getirir. Nermi
Uygur’a gore insan dil ve kiiltiir baglaminda kavranabilir. Diisiinme becerisiyle diinyaya
gelen insan dille kavramsallastirdig1 dis diinyaya yonelir. Bu diinyada giiclii bir varlik
olarak yagsamina devam etmesi, bilgi alanim siirekli genisletmesi gerekir. Edindigi
bilgiyle giicliikler karsisinda kendini korumak, gelecege doniik daha iyi kosullari
gelistirmek, iyi yasam olanaklar1 saglamak karar1 dis diinyay1 ve bu diinyanin bir pargasi
olan kendini bilmesinden gecer. insan kavramlar araciliiyla bir kiiltiir olusturur; bu
kiiltiir ¢aglar boyunca insandan insana aktarilarak ortak yasam alanlarini kurar. Kisi,
benligiyle toplumun bir pargasi olarak var oldugu yasam alanlarinda hayatini
sorgulayarak kendinin bilincine varir. Kisinin, bilme ediminden ¢ikarak kendini bilmeye

dogru yol almasi ben olmaktan kendi olmaya evrilmesi anlamina gelir.

Kendini bilmek bir anlamda digerini bilmektir. Ciinkii insan kendisini digerinin géziinde,
diisiincelerinde kavramlarinda daha rahat goriir. Insan, iliskileriyle var olabilen bir varlik
oldugundan digeriyle kurdugu iliskisi dnemlidir. Insanin, diinya ile kendisi ve kendisi ile
diger insanlar arasinda dil araciligiyla kurdugu iligki, temelde bir diyalog iligkisidir.
Diyalog kisinin hem kendi zihnine hem de digerinin zihnine ulagmasinin yoludur. Bu
iliski ile kisi karsisindakinin (kendisi, digeri) diisiinme bi¢imini, bilme konusu yapar,
takip eder ve anlamlandirir. Diyalog diisiince akisinin dille somut alana doékiilmesini
saglar. Kisi kavramlarini, duruslarint ve varsayimlarini dille disa vurarak agikliga
kavusturur. Zihnini digerine agmak anlamina gelen bu etkinlik sonucunda kisi digerinin

zihnindeki “ben”1 gortir.

Zihnini digerine/bagka olana agmayan her bir kisi kendi zihninin sinirlarinda kendi
kavram diinyasinin ¢ergeveleriyle sinanmamais, bilgi goriiniimlii, dogruluguna inandigi,
terim ve sozclikler diinyasinin tutsakliginda yasar. Digeriyle karsilasmamus, diistinceleri

ifade eden sozciik/terim ve kavramlarin karsiladigi anlamlar sinanma, sinirlamayla
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cergevelendirme gibi islemlerden gegmedigi siirece bilgiye donlismemistir. Kiginin bilgi
sandiklari, anilari, 6nyargilari, aligkanliklar, kanaatleri, kisaca kendisi i¢in dogru olan
inan¢ ve deneyimleridir. Tiim bu deneyim birikiminden ¢ikan yasam bilgisiyle Kkisi,
eylemlerini gergeklestirirken, “dogru kararlar” verebilir. Ancak bu, kisinin s6z konusu
eylemleri bilerek yaptig1 anlamina gelmez. Giinliik yasama egemen olan eylemler aslinda
otomatiklesmis eylemlerdir. Digiiniilmeden yapilan genel olarak &grenilmis ve
cogunlukla giinlik gereksinimleri karsilamak tizere yapilan eylemlerdir ve bunlara
davranis denir. Ornegin; bunlar yiiziinii ytkamak, disini fircalamak, kahvalt1 yapmak vb.
gibi davraniglardir. Bu eylemlerin kararlari daha 6nceden verildiginden ve bu verili
durumlar karsisinda duruslar gergeklesmis oldugundan, ne zaman ayni durum ortaya
ciksa davranis kendiliginden gerceklesir. Bu durum insanin geg¢mis Ogrenmeleriyle
simdiki 6grenmelerinin senteziyle olusturdugu aligkanhiklar1 ya da rutinleridir.
Digerleriyse tizerinde diisiiniilen eylemlerdir. Bu eylemler kisinin yasam yOniinii
degistirebilecek gligte olan kimi etik duruslarini igerir. Eyleminin ne oldugu, yapani nasil
etkiledigi, sonuglarinin neler olacagi iizerinde diisiinen 6znenin, karar siireclerinin bu
sekilde belirginlesmesi kisinin eylemlerinin sonuglarindan duyabilecegi pismanligi
azaltmasi1 yasamindaki “sorgulanmis bilgi” oranini1 arttirmasiyla miimkiindiir.
Istemelerini sorgulanmis bilginin sundugu dogrultuda sekillendiren kisi giinliik yasamda
yaptig1 bir seyde keske daha baska davransaydim demedigi siirece, kisacasi pismanlik
yasamadiginda, bilgi temelli kararlarin egemen oldugu eylemler diinyasinda mutlu

olabilir.

Kisinin kendini bilmesi ig¢sel bir diyalogla miimkiin olabildigi gibi, felsefi bir diyalogla
da miimkiindiir. Felsefi diyalog yani felsefi danismanlik bir danigman ve bir danisanin
icinde yer aldig1 diyalogdur. Felsefi diyalogda amag, daniganin davranigina neden olan
diisiinceyi ele alarak bu diisiincenin bizzat diisiinen tarafindan goriilmesi ve

anlamlandirilmasina doniik bir i¢ yolculukta kisiye eslik eder.

Felsefi damismanlhigi tasidigr 6zellikler bakimindan irdeleyen ve felsefe tarihindeki
orneklerle besleyerek Nermi Uygur orneginde daha da somut kilan bu calismada
“kendine yerlesmenin” ne denli zor oldugu, hatta bedelinin agir oldugu iizerinde

durulmustur. “Sorgulama” danisan-danisman iliskisinde 6ne ¢ikarilmistir.
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Augustinus, Boethius ve Nermi Uygur’un kendisiyle yapti§1 sorusturmalarin kisisel
olmasmma ragmen sorgulama siirecinde hep digerine ihtiyag duyulur. Digeri
Augustinus’un Orneginde “Tanr1”, Boethius’ta “felsefe”, Nermi Uygur’da ise
“deneme”dir. Ancak her birinde “ben”in karsisinda “kendisi” vardir. Diyalog benden
kendini ayiklama etkinligi olarak siiriip gider. Bu baglamda kendini bilme eylemi dinamik

bir arayis olarak kendini gosterir.

Yasama filozofu olarak adlandirilan Augustinus, Boethius ve Nermi Uygur akademik
alanda felsefe yapmaktan ziyade, yasamin iginde, yasamin anlamin1 bulmaya g¢alisirlar.
Nasil yasadiklarini anlatirken nasil yasanmasi gerektigini de anlar ve yasama yonelerek
kendi kendilerine, kendileri i¢in felsefi danigsmanlik yaparlar. Yasamlarinin belli anlarina
dontigler yaparak eylemlerini neden gerceklestirdiklerinin bilgisine ulasirlar. Ciinkii
eylemde bulunurken dogru karar verme siirecleri, kisinin yasaminin yoniinii kimi zaman
yasam siiresini, yasam kalitesini, yasam durusunu belirler. Bilme istegiyle kendisiyle
kars1 karsiya gelen bu filozoflar belli bir bakis agisiyla kendilerine yonelirler. Felsefi
danigmanlik siireci bu yonelis biciminin adi olup; gercekligin pecesini kaldirmanin bir
yoludur. Bunun sonucunda kisiden beklenen, kendisinin sahip oldugu diinya goriistinii
birtakim akil yiirlitme, ¢dziimleme, baglant1 kurma gibi islemlerden gegirerek kavramasi

sonrasinda bu kavrayisla yeni bir diinya goriisii olusturmasidir.

Felsefi danisma, sadece bir durum icin ¢ikis yolu gdstermekle kalmaz; bir diisiinme
pratigi, bir degerlendirme bi¢imiyle sonraki yapip etmelerinde kisiye kendi kendisine
rehberlik etmesinin olanagini da saglar. Felsefi diisiinme pratigini yasaminda i¢sellestiren
insan durumlar karsisinda saglam zeminlerde gosterdigi duruslarla dinamik bir hayatta ve
akis halindeki yasamiyla, hayatin i¢ine yerlesir. Bu baglamda kendine yerlesme, kisinin
karsilastig1 her sinir durumunda, karar vermek ve bu kararin sonucunda durus gostermek
zorunda kalmasi sirasinda, fenomenolojik yontem kullanilarak yapilan degerlendirmenin
sonucunda verilen bir kararin ickin hale getirilmesidir. Kendine yerlesme bir sonug degil

bir sonraki asamada karsilasacagi durumlari nasil ¢éziimleyeceginin bilgisidir.

Kendini bilmek bilissel bir siirectir. Bilmeyi bilmek, beni bilmek, ben olmayan1 bilmek;
digerini, baskayr bilmek, kendini bilmek bu bilesenlerle birlikte 6znel ve akli bir

kavrayistir. Icinde yasadig1 toplumun bir parcasi olarak “ben toplumun deger yargilarini
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nasil ve ne kadar edindim bu yargilar bende nasil anlam buldu, bu anlamlar1 duruslarimla
nasil disa vuruyorum?” sorularinin cevabi kisiyi kendisinin bilgisine gétiiren sorusturma
kisisel ve ussal bir sorusturmadir. Yapilan sorusturmayla alinan kararlar1 kendinin kilmak
kisisel ve ussal bir se¢imdir. Bunlarin sonucunda felsefenin gordiigii bir noktadan yasami
seyrederek goriis alanin1 genisletmek, kendine yerlesme adimlarini gekinmeden de atarak
yasami karsilamak, bilgece duruslarda 1srar etmek, kisisel bir karardir. Bunlarin hepsini
bir bilingle yapabilme perspektifini kisiye saglayan ise kendilik sorusturmasi olarak

felsefi danismanliktir.

Sonug olarak, insanin sorunlarmin felsefi oldugunu iddia eden felsefi danismanlarin,
kisilerin bu sorunlar karsisinda gosterdigi duruslarinda felsefi olabilecegi saviyla
temellendirilen calismamizda, felsefi danigsmanligi, antropontolojinin, Cotusdkenin
kullandig1 terimlerle, “durum”, “durus”, “karsilasma”, “karsilama”, “karsilastirma”,
terimleriyle “arada olma”, fenomenini, “tekil-tiimel gerilimini’ni dikkate alarak acgik ve
anlasilir bir hale getirmek; “felsefi danismanligim kisinin kendi kendisine uygulanabilir
bir danismanlik modeli oldugu, felsefe tarihinden kimi filozoflarin uygulamalar
tizerinden gosterilirken; kisinin felsefenin gozliikleriyle kendini seyredebilmesi, bilgece
bir durusun olanakliliginda yasami karsilamasi i¢in kendine yerlesmesinin yasam boyu

devam eden bir faaliyet oldugu iizerinde durulmustur.
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