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LiSE (")GRENCH:ERINDE PROBLEMLI iNTERNE_T KULLANIMININ
KONTROL ODAGI, PROBLEM COZME BECERISIi, SOSYAL DESTEK
DEGISKENLERI iLE iLISKiSi

OZET

Bu calisma, lise Ogrencilerindeki problemli internet kullaniminin kontrol odagi,
problem ¢6zme becerisi ve sosyal destek degiskenleri ile iligkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Calismanin 6rneklemini, uygun 6rneklem ydntemiyle secilen 656
lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla, Kisisel
Bilgi Formu, Problemli internet Kullanim Olgegi — Ergen Formu (PIKO -E),
ROTTER Denetim Odag Olgegi (RDOO), Problem Coézme Envanteri (PCE), Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) uygulanmistir. Verilerin
analizinde SPSS 18.0 programi kullamlmis; analizlerde ise Bagimsiz Orneklem T-
testi, Pearson Korelasyon Analizi, Tek Yonli Varyans Analizi ve Regresyon Analizi
uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, dis kontrol odagi arttikca,
problem ¢dzme becerisi ve sosyal destek azaldikga problemli internet kullaniminin
arttigr goriilmiistiir. Bu bulgular ile beraber, cinsiyet, akademik basari, internet
kullanim siiresi, internet kullanim amaglari, internete baglanilan yer, internete
baglanma zamaninin da problemli internet kullanimiyla iliskili oldugu bulunmustur.
Analizler sonucu elde edilen bulgular, literatiirdeki bilgiler dogrultusunda

tartisilmastir.

Anahtar Sozcukler: Lise Ogrencileri, Problemli Internet Kullanimi, Internet

Bagimliligi, Kontrol Odagi, Problem C6zme Becerisi, Sosyal Destek



THE ASSOCIATION OF THE PROBLEMATIC INTERNET USE WITH
LOCUS OF CONTROL, PROBLEM SOLVING SKILLS AND SOCIAL
SUPPORT VARIABLES IN HIGH SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

This study aimed to investigate the relationships among problematic internet use,
locus of control, problem solving skills and social support in high school students.
The sample of the study consisted of 656 high school students recruited through
convenience sampling. The instruments used in this study were Sociodemographic
Information Form, Problematic Intemet Use Scale — Adolescent (PIUS-A), Problem
Solving Inventory (PSI-A), Rotter’s Internal-External Locus of Control Scale
(RIELCS) and Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS).
Independent Samples t-test, Pearson Correlation Analysis and Regression Analyses
were conducted on SPSS 18.0. The results revealed that problematic internet use was
positively correlated with external locus of control and negatively correlated with
problem solving skills and social support. In addition; sex, academical success,
duration of internet use, purposes of internet use, location of connection and time of
connection were found to be correlated with problematic internet use. The results

were discussed in the light of literature.

Keywords: High school students, Problematic Internet Use, Internet Addiction,

Locus of Control, Problem Solving, Social Support
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1. BOLUM

GIRIS

Icerisinde bulundugumuz cag, bilgi cagidir. Bilgi ¢ag1, degisimin ve
gelisimin ¢agidir. Bu degisim ve gelisimin en 6nemli etkeni bir baska deyisle de
zorlugu “Teknoloji”dir (Balcilar, 2009). Tor ve Erden’e (2004) gore teknoloji,
bireylerin mevcut arag geregleri kullanarak yasamlarin1 kolaylastiracak yeni iiriinler
elde etme strecidir. Glinumuzde bilgisayar, internet gibi ileri teknoloji iceren iletisim
araclar1 onemli bir yer tutmaktadir (Arnas, 2005). Bireyler, teknoloji ile ¢ok erken
yasta tamigsmakta ve teknolojik Ogeler yasamin ayrilmaz bir parcast haline

gelmektedir.

Internet, ¢agimizin en hizli biiyiiyen medyasi1 ve insanlik tarihi agisindan
yeni bir déniim noktasidir. Internet ortami, birgok hizmet sunabilmektedir. Ornegin;
kimileri interneti bilgi edinme ve aktarma, sanal iletisim kurma i¢in kullanirken
kimileri internetten aligveris yapma, oyun oynama, banka islemleri igin
kullanmaktadirlar (Tsai ve Linn, 2001). Insanlar, internet araciligiyla ihtiyag
duydugu her tiirli bilgiye hizli bir sekilde ulasabilmektedirler (Ayhan ve Balc,
2009). internet, énemli bir ¢cogunluk igin yasamin vazgegilmez bir parcasi haline

gelmektedir.

Hayatimizin her noktasinda vazgecilmez bir unsur olan internetin, yagam
icin biiyiik kolayliklar saglamis olsa da, bazilarini tembellige itme, yiiz ylize iletisimi
azaltma gibi sonuglar ile iligskisi a¢iktir. Bu alanda ilk ¢alisma Young (1996)
tarafindan yapilmis olup, o tarihten giiniimiize kadar “Internet Bagimlihg:” ile ilgili
aragtirmalar devam etmistir. Ulkemizde internet kullanimi 6zellikle gengler arasinda
yaygin oldugundan ve internet kullanimlari ile ilgili sorunlar1 kapsayan
arastirmalarin  sinirli  sayida olmasindan dolayi, internet kullanimiyla ilgili
degiskenlerin incelenmesi ve “Internet Bagimlilig1” hakkinda bilgi sahibi olmanin

onemli oldugu diigtiniilmektedir.



1.1.internet

Yasamimizin bir par¢asi ve iginde bulundugumuz c¢agin en onemli
0gelerinden biri internettir (Batigiin ve Hasta, 2010). Beard ve Wolf'a (2001) gore,
diinyay1 etkisi altina alan ve kullanicilarina birgok imkan sunan internet, yeni bir
teknolojidir. Bu yeni teknoloji olan internet, giinimiizde en 6nemli bilgi paylasim
araglarindan biri olmustur ve kullanimi hizla artmaya devam etmektedir (Akinoglu,

2002).

Ayhan ve Balci'ya (2009) gore internet, yeni bilgisayar aglarimin bagka
aglarla birleserek yeni aglar olusturmasiyla “aglarin ag1” olarak adlandirilmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'nin Yiiksek Mahkemesi karariyla internet, birbiriyle
bagli bulunan bilgisayarlardan olusan uluslararast bir ag olarak tanimlanmistir
(Oztoprak, 2001). Ogel'e (2014) gore ise internet, ”Diinya uzerindeki mevcut
milyonlarca agin ortak bir protokol ¢ercevesinde iletisim kurmasini ve birbirleriyle

kaynaklarini paylagsmasini saglayan aglar arasi bir agdir” (s.3).

1.1.2. Tiirkiye’de Internet Gelisimi

Tiirkiye'de internet, tiim diinyada oldugu gibi hayatin vazge¢ilmez bir parcasi
haline gelmistir (Akgiil, 2001; aktaran Demir, 2006). Internet, Tiirkiye'de 1990l
yillarin basinda gelismeye baglamis ve ilk baglant: Ortadogu Teknik Universitesi'nde
gerceklestirilmistir. Internet, ilk ©nce akademik ortamlarda yayginlasmaya
baslamistir. Akademik kuruluslarin internet baglantisin1 saglayan ULAKNET
tiniversiteleri hizli bir omurga yapisiyla birbirine baglamis ve internet kullanilir hale
gelmigtir. 1999 yilinda ticari ag yapisinda degisikliklerin olmasiyla TURNET yerini
TTnet adindaki yeni olusuma birakmistir (Boliikkbag, 2003).

2015 yili Nisan ayinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan,
“Hanchalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” gore; hanelerin %69.5’inin
internet erisim imkanina sahip oldugu belirtilmistir. 16-74 yas grubundaki bireylerde
bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 sirasiyla %54.8 ve %55.9’dur. Bu oranlar
erkeklerde sirasiyla %64 ve %65.8 olarak belirtilirken; kadinlarda %45.6 ve

%46.1 dir. Bilgisayar ve internet kullanim oraninin 16 — 24 yas araliginda en yiiksek



oldugu goriilmiistiir. 16-74 yas grubundaki tiim bireylerin %94.2’si interneti diizenli
olarak hemen hemen her giin veya haftada en az bir kere kullanmaktadirlar. 16 -74
yas arasindaki bireylerin %87.1 inin interneti evden kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica
katilimcilarin %74.4 {iniin ev ve isyeri disinda internete kablosuz olarak baglanmak
icin cep telefonu veya akilli telefon, %28,9'unun tasinabilir bilgisayar (diziistii,
tablet, netbook, vb.) kullandiklar1 bildirilmistir. 2015 yilinin ilk ii¢ ayinda internet
kullanan bireylerin %80.9'u sosyal paylasim sitelerine katilim saglarken, %70.2"si
online haber, gazete ya da dergi okuma, %63.3"1i saglikla ilgili bilgi arama, %62.1"1
kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf, video, muzik gibi iceriklerini herhangi
bir web sitesinde paylasmak iizere yiikleme, %59.4'1 mal ve hizmetler hakkinda
bilgi arama amagclariyla interneti kullanmaktadirlar. 2014 yili Nisan ile 2015 yili
Mart aylarmi kapsayan on iki aylik donemde, internet iizerinden aligveris yapan
bireylerin oraninin %33.1 oldugu gorilmistiir. Bireylerin %57.4°0 giyim ve spor
malzemesi, %27°si seyahat bileti, ara¢c kiralama., %25'5’i ev esyasi (mobilya,
oyuncak, beyaz esya, vb.), %22.4°1i elektronik ara¢ (cep telefonu, kamera, radyo,
TV, DVD oynatici, vb.), %18.4'i kitap, dergi, gazeteyi (e-kitap dahil) internet
lizerinden almistir (TUIK, 2015). Buradaki sonuglardan yola cikarak, internet
aracilifiyla insanlarin ihtiyag duydugu her tiirlii bilgiye ulasabildigi, ¢ok farkl
ihtiyaglar1 yerine getirebildikleri sOylenebilir (Ayhan ve Balci, 2009). Ancak
sundugu olanaklarin kolaylastiriciligi bakimindan vazgecilmez bir hal alan internet,
diger taraftan baz1 olumsuzluklara da yol agmaya baglamistir. Bu olumsuzlugun
basinda internetin bagimlilik yapici bir etkiye sebep olmasi gelmektedir (Batigiin ve

Kilig, 2011).

1.2. Bagimhihk

Ulug ve Oztlirk (2008) bagimlilig1, bireyin sik ve fazla miktarda madde
kullanmas1 ve madde alma istegini durduramamasi sonucunda beden ve ruh
sagliginin, aile, toplum ve is uyumunun bozulmasi olarak tanimlamaktadir.
Bagimlilik, bir kisinin davraniglarini kontrol edememesidir (Simsek, 2010). Evrensel,
Ipekdal, Kayir ve Uzbay'a (2010) gore, “madde bagimlihigi, gelismis iilkelerde ciddi
bir halk sagligi sorunudur” (s.2). Sorun yalnizca madde kullanan bireyi degil;
ailesini, ailesinin parcasi oldugu toplumu ve toplumun kiltiirel 6zelliklerinden,
ekonomik ve hukuksal isleyisine kadar her alani etkilemektedir. Cakmak, Ogel ve

Tamar a (1998) gore, madde kullanim1 sonucunda birey, 6zgiirliigiinii isteyerek ya da
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istemeyerek bir sekilde ortadan kaldirir. Bagimlilik, insani esiri haline getirdiginden

dolay1 kisi toplumdan uzaklasmaya ve bir¢ok sorunla karsilagmaya baglayabilir.

Bagimlilik literatiiriine bakildiginda, birgok kisi i¢in bagimlilik alkol, esrar,
eroin gibi kimyasal madde kullanimini igerirken; 6zellikle kumar, para harcama,
aligveris yapma, yemek yeme, seks, televizyon izleme, bilgisayar oyunlar1 oynama
gibi davranislarin da bagimlilik yaratabilecegi goriisleri son yillarda artmaktadir.
Klinik uygulamalarda bagimlilik davranigsal bagimlilik ve fiziksel bagimlilik olmak

lizere iki sekilde ele aliabilmektedir (Arisoy, 2009; Ding, 2016; Ogel, 2014).

Ding'in (2016) aktardigina gore, Oztiirk ve arkadaslar1 (2007) davranissal ve
fiziksel bagimlilik arasindaki farki “Davranigsal bagimlilikta bagimli olunan madde
ya da eylem arayis1 igeren aktiviteler ve bununla baglantili patolojik kullanim
Ozelliklerinin varhigina iligkin bulgularin tanimlanmasi; fiziksel bagimlilikta ise genel
olarak toleransin ve yoksunlugun varliginin tanimlanmasi” seklinde tanimlamislardir.
Tolerans ve yoksunluk gibi bedensel tepkilerin ortaya c¢ikmasit kimyasal
bagimliliklara oranla davranigsal bagimliliklarda agik¢a goriilmese de, bu olumsuz
sonuclar davranigsal bagimlilik Slgiitleri arasinda da yer almaktadir (s.12). Bununla
birlikte, alkol ve wuyusturucu bagimliliklarinda oldugu gibi davranigsal
bagimliliklarda da zihinsel mesguliyet, duygudurum degisikligi, tolerans, yoksunluk,
kisileraras1 ¢atisma ve tekrarlama gibi bagimlilik belirtileri de gdoriilebilmektedir
(Arisoy, 2009; Ogel, 2014).

1.2.1. Problemli internet Kullaninm

Internet son yillarda kisisel, akademik ve mesleki yasamin iletisim
kaynaklarindan biri haline gelmistir (Ozcan, 2004). Internet, yeni teknoloji
oldugundan dolay1 internet kullanimi sorunlarini ifade etmek igin bircok kavram
kullanilmistir (Cakmak, 2011). Bunlar arasinda “internet bagimliligi”, “internet
bagimliligi  bozuklugu”, “kompulsif internet kullanim1”, “patolojik internet
kullanim1”, “kompulsif bilgisayar kullanim1”, “problemli internet kullanim1”
siralanabilir (Canan, 2010). Morahan-Martin, Schumacher (2000), Davis (2001) ve
Caplan (2002) “patolojik internet kullanim1” kavramini; Young (1996) ve Griffiths

(1999) “internet bagimlilig1” kavramini kullanmiglardir.



Problemli internet kullanimi, psikolojik, sosyal, okul ve/veya is yasantisinda
zorluklar yaratabilmektedir (Ogel, 2014; Beard ve Wolf, 2001). Shapira ve
arkadaglarina (2003) gore, internet kullanimini kontrol etmede yetersiz kalinmasi, bu
durumun bireyin stres yagamasina ve giinliik etkinliklerinin bozulmasina yol agmasi
da problemli internet kullanim1 olarak tanimlanmaktadir. internet bagimliligs ile ilgili
diger tanimlamalara bakildiginda da farkli bakis agilarinin oldugu goriilmektedir.
Beard'a (2005) gore internet bagimlilig1 kavram olarak, internet kullaniminin zarar
verici ve kontrol edilemeyen boyutuna bir acgiklama olarak diisiiniilmektedir.
Morahan-Martin ve Schumacher (2000) internet bagimliligini, internetin yogun
kullanilmast sonucunda kontrol altina alinmamasi ve kiginin yasamina zarar vermesi
olarak tamimlarken; Davis (2001), icerisinde patolojik davramiglarin yer aldig
psikiyatrik durum olarak tanimlamaktadir. Shapira ve arkadaglar1 (2003), patolojik
internet kullanimin1 kontrol edilemez, belirgin bir sekilde rahatsiz edici, fazla zaman
alan veya sosyal, igsel ve parasal zorluklara neden olan ve sadece hipomanik ve
manik semptomlar sirasinda mevcut olmayan bir problem olarak ifade etmislerdir.
Beard (2005) internet bagimliligin1 kisinin ev, is, okul, sosyal ya da psikolojik
yasaminda zorluk yaratan “asiri kullanimi1” olarak tanimlamaktadir. Young (2007)
ise kisinin yasamini iliskisel, mesleki, sosyal problemlere sebep olacak kadar

etkileyen internet kullanimini klinik bir rahatsizlik olarak tanimlamistir.

Goldberg (1996) tarafindan internet bagimlilig1 terimi ilk kez bir saka olarak
kullamlmistir (aktaran Batigiin ve Hasta, 2010). Ogel'in (2014) aktardigina gore,
Goldberg olusturdugu “internet bagimliligt bozuklugu” kriterlerini  birkag
meslektasina bir saka olarak diislinerek e-mail attiginda, bazi meslektaslari
kendilerinin internet bagimlist olduklarini itiraf etmislerdir. Boylece saka olarak
baslayan tartismalar, bilimsel alana tasinmistir. Goldberg, DSM- 1V teki (Amerikan
Psikiyatri Birligi; APA, 2000) madde bagimliligi tan1 6l¢iitlerini kullanarak internet
bagimlilig1 i¢in bazi bilgiler ortaya ¢ikarmis ve internet bagimliligi tani Olciitlerini

olusturmustur (aktaran Ozcan, 2004).

Goldberg’e (1996) gore on iki aylik bir donem igerisinde klinik olarak
belirgin bir bozulmaya veya sikintiya yol acan uygunsuz internet kullaniminda
tolerans ve yoksunluk gelisebilir. Tolerans gelisiminde, ayni silirede internet
kullanimda keyifte azalmaya bagli olarak internet kullanim siiresinde artma

gorulebilmektedir. Yoksunluk belirtilerinde ise; psikomotor ajitasyon, internette
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olanlarla ilgili takintili diisiinceler, internet hakkinda fantezi ve hayaller kurma
durumlari, isteyerek veya istemeyerek kisilerin tuslara basma hareketi yaptiklari
goriilebilir (aktaran Batigiin ve Hasta, 2010). Goldberg’e (1996) gore bu belirtileri
azaltmak ya da yok etmek isteyen kisiler, internete baglanirlar veya benzeri bir
eylemde bulunabilirler. internette planlandigindan daha uzun siire vakit gegirme,
birakma veya denetim altinda tutma girisimlerinde basarisizliklar, internetle ilgili
eylemlerde ¢ok uzun siire gecirme, yasaminin diger alanindaki 6nemli alanlara vakit
ayirmama ve internet kullannm sonucu yasadigi sikintilara ragmen internet

kullanimina devam etme diger belirtilerindendir (aktaran Batigiin ve Hasta, 2010).

Goldberg'in  hemen sonrasinda Young (1996), DSM- IV teki kumar
bagimlilig1 i¢in kullanilan tani kriterlerini internet kullanimina uyarlayarak internet
bagimlilig1 kriterlerini ortaya koymustur. Young'a (1996) gore, internetle ilgili
zihinsel ugraslarda asir1 artma, internette gegirilen siire hakkinda yalan sdyleme ve
interneti yasadig1 olumsuz duygulardan ve problemlerden kagmak icin kullanmanin
tan1 Olciitlerinin arasinda yer aldigi gorilmektedir. Young'in belirlemis oldugu
kriterlerin deneysel olarak sinanabilir olusundan ve davranigsal bagimliliga dayanan
kriterler bulundurdugundan, internet bagimliligini belirlemede yararli oldugu
diistiniilmiis ve daha sonra Young'in kriterlerinden yararlanilarak arastirmalar

yapilmaya calisilmistir (Mikowski, 2005; aktaran Kurtaran, 2008).

Problemli internet kullaniminin siddetli bir klinik bozulma ve olumsuz sosyal
sonuglar1 olmadigindan, giincel kanitlar problemli internet kullanimini ayri bir
bagimlilik sendromu olarak tanimlamamaktadirlar. Problemli internet kullanimu,
depresyon gibi psikiyatrik bozukluklara yol actigi i¢in bazi arastirmacilar ve
klinisyenler tarafindan pornografi, egzersiz, seks ya da yeme bagimlilig1i gibi
davranigsal bagimlilik olarak goriiliirken; DSM-V igerisinde internet bagimliligi gibi

bir tan1 bulunmamaktadir (Breslau ve ark., 2015).



1.3. Internet Bagimhhginin Etiyolojisi
1.3.1. Davis’in Bilissel Davramissal Problemli Internet Kullanima Modeli

Davis (2001), hem patolojik internet kullaniminin ortaya ¢ikisini hem de nasil
stirdiigiinii tamimlamak amaciyla “kisinin biligleri anormal davranisinin sebebidir”
teorisinden yola ¢ikmistir. internet bagimliginin, anormal diisiinceler esliginde ve bu
diisiincelere uygun davraniglar sergilemesi sonucunda, bireyin bu davraniglari
bagimlilik diizeyinde tekrarlamasi ile olustugunu belirtmistir. Problemli internet
kullanim (PiK) modelini diger kuramlardan ayiran 6zelligin, bireyin anormal
davraniginin temel kaynagi olarak bilislerin vurgulamasi oldugu ileri siiriilmiistiir.
PiK'in genel semptomlarmin ¢ogunlukla duygusal veya davranissal oldugu
diisiiniiliirken bu model bilislerin, duygu ve davranislarin onciilii ve sebebi oldugunu

One surmektedir (Davis, 2001).

PIK'in biligsel-davranisgt modeli (Sekil 1.4.) stres-yatkinlik modelini esas
alarak problemli internet kullaniminin ortaya ¢ikmasinda baska bir psikopatolojinin
(6rn: depresyon veya sosyal kaygi) varligi oldugunu o6ne siirer. PIK nedenleri
yakindan uzaga giden bir zincire yerlestirilmistir. Ancak bu psikopatoloji PIK’in
uzak nedenleri arasinda yer alir. Ciinkii her ne kadar PIK’in olusmasinda baska bir
psikopatoloji &nciil olsa da PIK’in semptomlari 6zgiildiir ve &nciilii olan
psikopatolojinin semptomlarindan ayri olarak incelenmelidir. Uzak nedenler
problemin baslangicina yakin bulunurken; yakin nedenler zincirin sonlarinda
bulunur. Stres, tehlike veya diger korku uyandiran durumlar yakin nedenlere 6rnek
olarak verilirken; daha uzak nedenlere 6rnek olarak ise uykusuzluk, kardiyak aritmi,

ilaglarin ortaya ¢ikardig: siiphecilik gibi durumlar verilebilmektedir (Davis, 2001).



Duruinsal belirtiler

(pekistiregler)

Spesifik
PIK

yumsuz
bilisler

Internet-Stres

Davramsgsal
PIK

sendromlari

Sosyal

Psikopatoloji-Yatkinhk Genel

izolasyon
(depresyon, ve / veya PIK
sosyal kayg, sosyal destek
madde bagimhligr) yoklugu

Sekil 1.1. Davis’in (2000) Bilissel-Davramssal Patolojik internet Kullanim Modeli

Kaynak: Davis, R. A. (2001). A cognitive-behavioral model of pathological internet use.
Computers in Human Behavior, 17: 187-195.

PIK modelinde, internetle ya da yeni bir teknolojiyle tanisilmasi bir stresor
faktordiir. Bu ilk karsilasmaya Ornek olarak, kisinin internetten ilk kez sohbet
odasina girmesi, ilk kez alisveris yapmasi, ilk kez pornografiyi kesfetmesi verilebilir.
Bu ve benzeri drneklerle karsilasmak, PIK in uzak ve gerekli nedenlerinde etkendir.
Internet ya da yeni bir teknoloji deneyimlendiginde ortaya ¢ikan sonug olumlu ise,
birey ayni aktiviteyi slrdiirmek ister ve pekistirir. Birey ilk deneyimine benzer
duyguyu tekrar elde etmek icin, ayn1 aktiviteyi daha sik yapmaya kosullanir ve buna
“edimsel kosullanma” denir. Birey, benzer fizyolojik tepkiyi elde etmek i¢in yeni
teknoloji arayip buluncaya kadar bu edimsel kosullanma devam eder. Ornegin
internete baglanan bilgisayarin sesi, klavyenin yazarken c¢ikan sesi, internete
baglanilan odanin kokusu bile kosullanmis bir olumlu tepkiyle sonucglanabilir, ayni
doyumu saglayabilir. Ortaya ¢ikan bu pekistirecler, PIK gelismesinde ve
strddrilmesinde etkili olabilmektedir (Davis, 2001).

Davis'e (2001) gore, PiK’in bilissel davranissal modelinin merkez noktasi
islevsel olmayan (maladaptif) bilislerin varligidir. Islevsel olmayan bu bilisler, yakin
nedenler arasinda sayilabilmektedir. Bu bilisler PIK’e 6zgii semptomlarin ortaya

cikmasi i¢in gereklidir. Bilisler bireyin kendisi hakkindaki diislinceleri ve bireyin



diinya hakkindaki diisiinceleri olmak iizere ikiye ayrilir ve PIK’in siirdiiriilmesinde
rol oynar. Bireyin kendisi hakkindaki islevsel olmayan diisiinceleri, kendinden siiphe
etme ve kendini olumsuz degerlendirme formlarinda (6r: “/nternet olmadan ben bir
hicim”) ortaya ¢ikip ruminatif bir dongii i¢inde tekrar edebilir. Kendisiyle ilgili
olumsuz bir degerlendirmesi olan birey, diger insanlardan olumlu tepkiler
gorebilmek amaciyla internet kullanimini gergeklestirebilir. Bireyin dinya
hakkindaki diisiinceleri ise “ya hep ya hi¢” tarzi bilissel carpitmalari (6rn:
“Cevrimdisiyken beni seven kimse yok.”, “Internet benim tek arkadasim.”) igerir.
Internetle iliskili herhangi bir uyaran mevcut oldugunda bu tip bilissel carpitmalar

devreye girerek bireyin internet bagimliliini arttirabilir.

Davis (2001), problemli internet kullanim1 modelini “Genel PIK” ve “Ozel
PIK” olarak ikiye aymrr. Ozel PIK internetin belirli islevlerine (6rn: ¢dpgatanlik
siteleri, pornografi seyretme, bahis siteleri) bagimli olmay: icerirken; genel PIK
belirli bir amag¢ olmaksizin ve ¢ok boyutlu olarak internette fazla vakit gecirmeyi
icermektedir. Bagimli olunan nesneyi (kumar, seks, vb.) elde etmek amacli interneti
asir1 ve kotiiye kullanmaya Ozel Patolojik Internet Kullanimi (Specific Pathological
Internet Use; OPIK) denir. Buna karsin Genel Patolojik Internet Kullanimi (GPIK;
sohbet gruplarina katilma ve Facebook, Twitter ya da diger sosyal aglar1 kullanma
gibi) sadece online yapilabilir davraniglar ile sinirlidir. Ancak birey, yiiz yiize kisiler
arasi iletisim yerine sanal ortam {izerinden c¢evrimigi iletisimi tercih ediyorsa,
internette amagsizca fazlaca vakit geciriyorsa, bu durum aile ya da arkadas
iliskilerine, sosyal destek eksikligine ve sosyal izolasyona neden oluyorsa, genel

internet bagimliligindan s6z edilmektedir.

1.3.2.No6ropsikolojik Model

Noropsikolojik modelde 6n kosul, bireyin sosyal fonksiyon ve kisilerarasi
iletisimde ciddi tehlike yasamasidir. Birey 1i¢ kosuldan herhangi biri ile
karsilastiginda internet bagimlisi olarak siiflandirilmasi gerekmektedir (Young ve
ark., 2011):



1. Gergek hayata gore ¢evrim i¢i zamanda kendini gerceklestirmede daha basarils,

2. Internet erisimi olmadif1 zaman ya da erisim sona erdiginde disfori ya da
depresyon yasama,
3. Gergek kullanim siiresini saklamaya caligsma.

Young ve arkadaslar1 (2011); internet bagimlilik davranisi agiklamak i¢in bir
noropsikolojik zinciri modeli 6ne stirmiistiir (Sekil 1.2.). Tablo 1.1°de modeldeki

tanimlamalarin agiklamalar1 yer almaktadir.

Mkel kullamumy/ / Intermnet
Kombine kullamm kullaminu

a W

Oforik deneyim/

Pasif
basetime Uyusuk deneyim
|
|
|
Yoksunluga Tekrarlanan
tepki kullanim

“d Tolerans

-

Sekil 1.2. internet Bagimhihginda Noropsikolojik Zinciri Modeli

Kaynak: Young, K.S. Yue, X. D. Ying. (2011). Prevalence Estimates and Etiologic Models of Internet
Addiction. Young, K.S. & Abreu C.N. (Ed), Internet Addiction A Handbook and Guide to Evaluation

and Treatment iginde (pp.3-18). New Jersey: John Wiley & Sons.
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Tablo 1.1. internet Bagimlihginda No6ropsikolojik Zinciri Modeli

Tanim Aciklama

Tlkel Zevki siirdiirmek ve agri/aciyr onlemek icin bireyin giidiisel olarak
kullanim cesitli uyaranlar ve diirtiiler i¢in internet kullanimidir.

Oforik Internet faaliyetleri, mutlu ve tatmin hissedecek bireyin merkezi sinir
deneyim sistemini uyarir. Kullanimdan dolay1 olugan bu his bireyin internet

kullanmasin1 devam ettirecek ve Oforiyi uzatacaktir. Bagimlilik
olustuktan sonra, bu 0&forik deneyim aligkanhiga ve uyusukluk
durumuna doniisecektir.

Tolerans Internetin tekrarli kullanimi ile duyu esigi artar; aynt mutlu deneyimi
elde etmek i¢in kullanicinin zamani ve tutkuyu artirmasi gerekir.
Toleransin yiikselmesi, internet bagimliligt i¢in risk teskil eder ve
internet deneyimine iligkin rahatlama hissinin pekistirilmesiyle
sonuclanir.

Yoksunluga Fiziksel ve psikolojik semptomlar bireyin durmasindan ya da internet
tepki kullanimin1 azaltmasindan sonra meydana gelir. Temel olarak disfori,
uykusuzluk, duygusal degiskenlik gibi semptomlari igerir.

Pasif Cevreye kars1 olumsuz aktarimlar, bilis sahtecilik, bastirma, kagis, ve
saldirganlik gibi pasif uzlagmaci davraniglar bireysel hayal kiriklig
bag etme ya da zararl etkileri ile kars1 karstya kaldig1 zaman olur.

C1g etkisi C1g etkisi, bireyin pasif tolerans ve yoksunluk reaksiyonlar1 sonucu
deneyimlerini ve bireysel ilkel kullanimin temelindeki bireysel pasif
basa ¢ikma stillerini igerir.

Kaynak: Young, K.S. Yue, X. D. Ying. (2011). Prevalence Estimates and Etiologic Models of Internet
Addiction. Young, K.S. & Abreu C.N. (Ed), Internet Addiction A Handbook and Guide to Evaluation
and Treatment icinde (pp.3-18). New Jersey:John Wiley & Sons.

Norobiyolojik kuram, 6zellikle dopamin ve serotonin ndrotransmiterlerine
dikkat cekmektedir. Kisilik, sosyal ve genetik faktorlerin bagimlilik i¢in 6nemli
oldugu; ancak Merkezi Sinir Sistemi iizerindeki madde etkisinin madde bagimlilig

i¢in birincil belirleyici oldugu belirtilmektedir (Young ve ark., 2011).
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Seks, yiyecek, aile, arkadaslik ve sosyal statii gibi etkenler insani motive
etmektedir. Bu motive edici etkenlerde dopamin aktive olur. Dopamin, merkezi sinir
sisteminde bulunan norotransmitter dizisinden biridir. Kimyasal bagimliliklarda da
beyindeki dopamin aktivitesi artarak davranislar iizerinde gii¢lii bir etken olusturur.
Ayni sekilde kumar, yeme ve internet gibi davranigsal bagimliliklarin ortaya
cikmasinda da norokimyasal baglantilar heniiz bilinmemekte olsa da yapilan
caligmalarda norokimyasallarin davranigsal bagimliliklarda ciddi rol oynadig

diistinilmektedir (Young ve ark., 2011).
1.3.3. Young'in Dort Kategori Kuram

Young (1996) internet kullanimimin etiyolojisini 4 kategoride ele almistir.
Bunlar; sosyal destek, yasam kosullari, cinsel tatmin ve yeni bir kimlik yaratma

imkanidir.

Sosyal destek, bireyin ¢evrim igi olarak siirekli ayni sosyal gruplara katilip
sohbet etmesi, ¢evrim i¢i oynanan ¢oklu katilimli oyunlara dahil olmast ve belirli
haber gruplarini takip etmesi ile olusabilmektedir. Birey bu gruplara katildiginda, bu
gruplarda interaktif duygu ve fikir aligverisi yapabilir. Cevrim i¢i oldugu bu
gruplarda kimligi bilinmedigi i¢in kisitlanmadan kendini 6zgiirce ifade edebilir.
Normalde ifade edemedigi duygu, diisiince ve inanglarini burada ifade etmesine izin
veren bir sosyal destek sistemine sahip olabilir. Hayatindaki memnuniyetsizligi
internet ortami lizerinden kapatabilir, bu da bagimliliga karsi onu savunmasiz
birakabilir (Esen, 2010; Tok, 2014; Young ve ark., 2011). internet bagimliligma yol
acan en Onemli etkenin sosyallesme ihtiyaci oldugu vurgulanmaktadir. Sehir
hayatindaki kurulamayan sosyal baglantilar1 internet {izerinden kurmak, tanimadigi
yabanci kisilerle risk almadan kolayca tanisabilmek, olmadig kisi gibi goriinebilmek
hatta bunu abartili bir sekilde yansitmak internetin baslica avantajlar1 oldugundan, bu

yolla iletisime gegmek daha cekici gelmektedir (Comert, 2010).

Bireyin i¢inde bulundugu yasam kosullar1 internet kullanimi ve bagimlilig
icin bir diger O©nemli bir etken olabilmektedir. Bagkalar1 ile iletisime
gecmede/kurmada zorlanan bireyler, depresif, benlik saygis1 diisiik, iletisimde ya da
sosyal hayatta reddedilme korkusu olanlar, emekliler, evde zamanin g¢ogunu

gecirenler, bakicilar bagimliliga daha yatkin olabilirler. Ozellikle evde zamanimin
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cogunu geciren bireylere internet, disaridaki ortamla sosyal bir bag olusturmada

kolaylik saglayabilmektedir (Esen, 2010; Tok, 2014).

Internet ortaminda kimligini saklamak kolay oldugundan bireyin kendi cinsel
fantezi ve diisiincelerine yonelik aragtirma yapmasi, sanal seks i¢in sohbet odalarina
girmesi cinsel tatmini daha da kolaylagtirabilmektedir. Gizlilikle istedigi bilgilere
ulagabildigi icin bazilar1 internet iizerinden cinselligini kisitlama olmaksizin
yasayabilmektedir. Normal yasaminda kendini yetersiz hisseden, ¢ekici olmadigini
diisiinen ve sosyallesemeyen bireyler reddedilme korkusu yasamaksizin internet
tizerinden duygularin1 yasayabilirler (Esen, 2010; Tok, 2014). Asir1 internet
kullanicilarinin  birgogunun cinsel aktiviteler ve cinsel uyarilma igin internet
kullandig1 bilinmektedir. Pornografiye yonelik faaliyetler internet tizerinden kolayca
yapilabilmektedir ve bu durum “Siber-pornografi” olarak tanimlanabilmektedir.
"Siber-pornografi", yasal olan, herhangi fiziksel zarar ya da ziihrevi hastaliga sebep
olmayan, gilivenli, ucuz, kisinin kendi evinde rahatlikla internet {izerinden
katilabilecegi ve bagimliligi tetikleyecek bir etkinlik olabilmektedir (VanGelder,
2003).

Internet ortamu bireye kendi oldugu kisiden tamamen farkli, yeni bir karakter
yaratma imkani sunabilmektedir. Bireyin diisiincelerindeki ideal benlik imgesini
internet ortaminda istedigi gibi yaratmasi ve bu kisiligin bir pargasi olmasi
bagimlilig tetikleyen bir olgudur (Esen, 2010; Tok, 2014). Kisi, internet araciligiyla
hayalinde yarattig1 bir karakter olabilmektedir. Utangag, kendisini ifade edemeyen,
sosyal iligkiler kurmakta zorlanan, giiven sorunu yasayan bireyler internette olmak

istedigi kisi gibi davranabilirler (Ogel, 2014).
1.3.4. Grohol’iin Sosyallesme Kuram

Grohol'e (1999) gore, internet bagimliliginda asil temel unsur sosyallesme
arayisl, sosyallesme istegidir. Grohol internet bagimliligin1 biiyiilenme, diis kiriklig
ve denge olmak iizere li¢ asamada tanmimlamaktadir (aktaran Esen, 2010). Bu

asamalar Sekil 1.3."te gosterilmektedir.
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Sekil 1.3. Grohol’iin Sosyallesme Asamalari

Kaynak: Gonzalez, N. A. (2002). Internet addiction disorder and its relation to impulse control.
Unpublished master’s thesis, Texas A&M University-Kingsville. (aktaran Esen, 2010)

Grohol'e (1999) gore biiyiilenme asamasi olan birinci asamada, yeni
karsilastig1 heyecan verici bu diinya bazi bireyleri internette tutarak biiyiilemektedir.
Kisi, yeni gordiigii bu teknoloji ya da uygulamanmn etkisindendir. ikinci asamaya
gelene kadar bu biiyiilenme ya da takinti, internetin fazla ve asir1 kullanim ile ortaya
cikar. Diis kirikligi olan ikinci asama, teknolojinin asirt kullanimi sonucu artik
bilindik gelen bu ortamdan sikilmasina ve diis kirikli§i yasamasina sebep olabilir.
Buna bagli olarak internet kullanimda azalma meydana gelir. Zamanla internet
kullanimindan kac¢inma davranisi ortaya ¢ikar ve tliglincii asamaya gecene kadar
kacinma devam eder. Denge asamasi olan iiglincii asama, gercek ve sanal ortam
arasindaki dengenin kurulmasi ile olur. Takintilar1 ile bag etmeye baslayan birey,
teknolojiyi normal kullanim diizeyine ¢ekmeyi basarir. Fakat yeni, biiyiileyici bir
etkinlikle internet kullanicis1 dongiiniin basina tekrar gelerek bu ili¢ asamay1 tekrar
deneyimleyebilir. Birinci asamaya saplanip kalan kullanicilarin ikinci ve igiincii
asamaya gecmesi i¢in disaridan yardim almasi gerekebilir. Ciinkii sosyal olmay1
sadece sanal ortam iizerinden ger¢eklestirmeye baslayacaktir. Tecriibeli ve tecriibesiz

internet kullanicist olan bireyler arasinda bu gecisler farklilik gosterebilir (aktaran

Esen, 2010 ve Tok, 2014).
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1.3.5. Sosyo - Kilttrel Kuram

Sosyo-Kiiltiirel Kuram’a gore cocugun i¢inde bulundugu sosyal c¢evrenin
onun biligsel gelisiminde ¢ok 6nemli rolii vardir. Cevresindeki kisiler ve onlarin
sosyal diinyalarinda yaptiklar1 davranislart gozlemleyerek belirli fikir, kavram ve
olgular1 benimseyen g¢ocuklar, sonrasinda bu bilgileri davranisa doniistiirebilirler
(Johnson, 2006; John-Steiner ve Mahn, 1996). Bireyin &grenme siireci icerisinde
biligsel siirecler kadar bireyin i¢inde yer aldig1 ¢evre, sosyo-kiiltiirel inaniglar ve bu
kiiltliriin bir pargasi olan bireyler arasindaki etkilesimler 6nemli yer tutabilmektedir

(Aylar, 2012).

Internete giren bireyler, cogu zaman sadece bilgi edinmek amaciyla degil;
ayni zamanda sosyal iletisim kurmak amaciyla da internet kullanmaktadirlar. Sosyal
cevreleri, internet Uzerinde kurdugu diinyaya ait ¢evreleri olmaya baslar. Bireyin
davraniglar1 kismen igerisinde bulundugu sosyal aglar ve bireysel algilar tarafindan
sekillenir. Internette kendine sosyal bir yasam olusturmaya baslayan birey, gercek
sosyal cevresindeki davraniglari gozlemlemekten uzaklasir, gozlemledigi ve
o0grendigi davraniglar sanal ortama ait fikir ve inaniglar halini almaya baslar (Chiu,
Hsu ve Wang, 2006). Ote yandan bireylerin sosyal ve kiiltiirel anlamda ait olduklart
toplumun 6zelliklerine daha yakin hissetme, biitlinilin bir par¢ast olma arzusu; yasam
tarzlar1 ve inaniglari bakimindan toplum genelinden ayrilan alt kiiltiir mensubu
bireylerde ¢cok daha kuvvetlidir. Bu nedenle bireyler, kendilerini ait olmak istedikleri
sosyo-kiiltiirel yapiya daha yakin olabilmek icin interneti kullanabilmektedirler (Can
ve Kara, 2010).

1.4. internet Bagmhligmin Ergenlerde Sosyo-Demografik Degiskenler,

Kullanim Amaglar1 ve Olumsuz Sonuclarla Iliskisi

Literatiir incelendiginde, internet bagimlilig1 ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
arastiran ¢alismalar yapildig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda erkeklerin kadinlara
oranla internet bagimliliginin daha yiiksek oldugu goriiliirken (Angel ve ark., 2015;
Batigiin ve Hasta, 2010; Biiyliksahin Cevik ve Celikkaleli, 2010; Cicioglu, 2014;
Cakir Balta ve Horzum, 2008; Esen ve Siyez, 2011; Frangos, Frangos ve Kiohos,
2010; Giircan, 2010; Johanson ve Gotestam, 2004; Kiran Esen ve Giindogdu, 2010;
Krishnamurthy ve Chetlapalli, 2015; Kuzucu, Bulut, Ozcelik ve Soydemir, 2015;
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Masthi, Cadabam, Sonakshi, 2015; Metin, Saracli, Senormanci, Atasoy, Cakir-
Kardes, Ozan—Ag¢ikgoz ve ark., 2015; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Mller
ve ark., 2014; Ostovar ve ark., 2016; Ozer, 2013; Soydan, 2015; Tahiroglu ve ark.,
2010; Tsai ve ark., 2009; Uneri ve Tamidir, 2011), bazi ¢alismalarda da internet
bagimliliginin erkeklere oranla kadinlarda yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akin, 2014;
Griffiths 1995 aktaran Soydan, 2015; Odaci ve Berber Celik, 2011). Internet
bagimliliginin cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren ¢alismalara da rastlanilmistir
(Brenner, 1997; Hall ve Parsons, 2001; Subrahmanyam ve Lin, 2007; Dalgal1, 2016;
Filiz ve ark., 2014; Reed, Vile, Osborne, Romano, Truzoli, 2015; Sahin, 2014;
Weinstein ve ark., 2015).

Internet bagimhiligi ile yas arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar
incelendiginde, bu tiir arastirmalarin sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Yapilan
calismalarda yas orani arttik¢a, problemli internet kullaniminin azaldigi bulunmustur
(Alagam, 2012; Becker, 2000; Dogan, 2013; Orhan ve Akkoyunlu, 2004; Sahin,
2011, Sasmaz ve digerleri, 2013).

Ergenlerin interneti genellikle oyun oynama, film seyretme, eglenme, sohbet
etme, sosyal paylasim sitelerine girme, bilgi edinme amagli kullandiklarini gésteren
caligmalara rastlanilmigtir (Aslanbay, 2006; aktaran Soydan, 2015; Becker, 2000;
Durkee ve ark., 2012; Giuni¢ ve Kayri, 2010; Gross, 2004; Leung ve Lee, 2012;
Miiller ark., 2014; Morsinbiil, 2014; Oguz, Zayim, Ozel ve Saka, 2008; Sevindik,
2011; Soydan, 2015; Sinkkonen, Puhakka ve Merilainen, 2014; Yen, Ko, Yen, Wu
ve Yang, 2007).

Yapilan bazi ¢alismalarda, internet bagimlilig1 ile internet kullanim siiresi
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu ortaya konmustur (Balc1 ve Giilnar, 2009;
Batigiin ve Hasta, 2010; Batiglin ve Kilig, 2011; Cicioglu, 2014; Cakir Balta ve
Horzum, 2008; Derin ve Bilge, 2016; Frangos ve ark., 2010; Kelleci, Giiler, Golbasi
ve Sezer, 2009; Nalwa ve Anand, 2003; Ozer, 2013; Ozdaml ve Beyatl, 2013;
Soydan, 2015; Sahin, 2014; Tahiroglu ve ark., 2008; Uneri ve Tamidir, 2011; Yildiz,
2010; Young, 1996).
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Literatiir incelendiginde akademik basar1 azaldik¢a problemli internet
kullanimin arttifin1  gdsteren caligmalar oldugu gibi (Derin ve Bilge, 2016;
Dogrusever, 2015; Esen, 2010; Esen ve Siyez, 2011; Genger, 2011; Morahan -
Martin ve Schumacher, 2000; Soydan, 2015; Tagyildiz, 2010; Young, 1996),
aralarinda herhangi bir iliski olmadigin1 belirten ¢alismalar da mevcuttur (Ceyhan,

2011; Tar1, Cémert ve Ogel, 2009).

Internet bagimliliginin olumsuz sonuglarinin oldugunu gostermek amaciyla
yapilan fazlasiyla calisma bulunmaktadir. Internet bagimliligi ile depresyon
(Banjanin, Banjanin, Dimitrijevic, Pantic, 2015; Li ve ark., 2015; Lu ve Yeo, 2015;
Mayda ve ark., 2015; Orsal ve ark., 2013), anksiyete (Jun ve Choi, 2015; Morstinbul,
2014; Tang ve ark., 2014; Weinstein ve ark., 2015), dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (Huan, Ang ve Chye, 2014; Karapetsas ve ark., 2015), yeme bozuklugu
(Dalgal1, 2016), ofke (Ata, Kelleci ve Akpinar, 2011), yalnizlik (Ostovar ve ark.,
2016; Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007), kisilik bozukluklar1 (Wu, Ko ve Lane,
2016), uyku (Reed, Vile, Osborne, Romano ve Truzoli, 2015) arasindaki iliskiyi

ortaya koyan ¢alismalar bulunmustur.

1.5. Ergenlik Donemi

Ergenlik donemi, bast - sonu olan bir siire¢ olmakla birlikte, edinilmis
kimligin sorgulandig1 bir asama olarak goriilmektedir (Delagrave, 2014). Biyolojik,
psikolojik ve sosyal olarak degisim ve gelisimin oldugu ergenlik, c¢ocukluktan

yetigkinlige ge¢is donemi olarak tanimlanabilir (Yavuzer, 2013).

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization nin
(UNESCO; 2015) tanmimina gore, ergenlik bireyin 6grenim gordiigii ve hayatim
kazanmaya ¢alistig1 i¢cin ekonomik bagimsizligina kavusamadigi ve medeni durum
olarak da evli olmadig1 bir gelisim donemidir. UNESCO (2015), ergenlik dénemi
i¢in Birlesmis Milletler'in evrensel tanimini kullanmaktadir. Birlesmis Milletler’in
taniminda 15-24 yaslar1 arasi ergenlik donemi olarak tanimlanmistir. United Nations
International Children's Emergency Fund (UNICEF; 2011) erken ergenligi 10-14;
gec ergenligi ise 15-19 yas araliginda tanimlamaktadir. Yas donemleri ile ilgili farkli
sinirlar s6z konusudur ve Tablo 1.2.’de farkli sinirlar 6zetlenmistir (aktaran Kog,

2004).
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Tablo 1.2. Ergenlik Donemi Yag Sinirlamalari

Ergenlik Dénemi Yas Aralig1

11-14 yas (kadmlar)

A. Ergenligin Baslar1
13-15 yas (erkekler)

14-16 yas (kadmlar)

B. Ergenligin Ortalar1
15-17 yas (erkekler)

16-21 yas (kadmlar)

C. Ergenligin Sonlar
17-21 yas(erkekler)

Kaynak: Kog, M. (2004). Gelisim psikolojisi a¢isindan ergenlik donemi ve genel 6zellikleri. Sosyal
Bilimler Enstitist Dergisi, 17 (2): 231-256.

1.5.1 Ergenligin Evreleri

Ergenlik evreleri erken, orta ve ge¢ ergenlik donemi olarak incelenmektedir
(Derman, 2008; Gozcii Yavas, 2012; Giil ve Giines, 2009).

Ergenligin baslangi¢ evresi olarak nitelenen erken ergenlik donemi 11-14 yas
donemini icermektedir. Bu donemde hizli gelisen fiziksel ve davranigsal degisimler
goriilmekte ve bu degisimler kadinlarda erkeklerden daha once baslamaktadir. Bu
donemdeki ergenler bedenlerine odaklanabilmektedirler. Biyolojik a¢idan degisimler
goriilmektedir. Bu degisimler hormanlara bagli olarak kadinlarda ve erkeklerde
farklilik gosterebilmektedir. Genellikle erkeklerde ergenlik doneminin habercisi, kas
kiitlesinde ve giicte artis gibi dogrusal biiylime tablosu olmaktadir. Yiizde killanma
baslar. Kadinlarda daha ¢ok bu siire¢ meme gelisimi ve pubikte killanma olarak
goralir. Kadinlarda ergenligin en belirgin isareti regl (menars) baslangicidir. Her iki
cinsteki fark edilir boy artisi, su-kas-yag ve kemik oranlarinda belirgin degisimlerin,
ayrica ireme yeteneginin gelismesi sz konusu olmaktadir. Fiziksel goriiniimdeki
degisiklikler beden imajmi tehdit edebilir. Bu donemde kadinlarin babalar ile
erkeklerin anneleri olan iliskilerini azalttiklar1 bilinmektedir (Leckman ve ark., 2002;
Steinberg, 2007; Susman ve Rogol, 2004).

Erken biiylime erkeklerin ruh sagliginda olumlu degisime sebep olurken;
kadinlarda ise diisiik benlik saygisi, anksiyete, depresyon gelisiminin sebebi olabilir.
Bu donemde ergenlerin hizli bedensel degisimlerle bas etme ¢abalari vardir. Ureme

organlarindaki gelisimle birlikte bu donemde ergenler ¢ocukluk déneminden farkli
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olarak kadin ve erkek kimligini algilar. Ergenler bu donemde toplumsal olarak
cinsiyet rollerini gergeklestirmeye ¢aligir. Cinsiyete uygun bigimde davranma
cevresel etmelerle sekillenir. Cinsiyet rollerinin igsellestirilmesi ile cinsel kimlik
olusumu tamamlanir. Aile ile yapilan aktivitelerden ¢ok, ayni cinsten olan ergenlerle
arkadaglik yapar ve grup olarak yapilan aktiviteleri tercih ederler. Bu donemde yakin
arkadagliklarin kurulmasi ve gruba uyum saglanmasi Onemli sosyal gelisim
gorevleridir. Aile ile catisma siirecine girerler. Gelecek kaygisini hissederler ve

olimlilugi fark ederler (Cam ve Aktar, 2014; Derman, 2008; Giil ve Giines, 2009).

Orta ergenlik doneminde, farkli bir birey olma ve bu farkliligi anne - babaya
kabul ettirme egilimi olabilmektedir. 15-18 yas arasi1 olarak kabul edilen bu donemde
bireyin anne-babadan duygusal olarak da ayrisarak bireysellesmeye, bagimsiz
olmaya calistig1 ve akran gevresi ile ya da karsi cins ile daha yogun olarak ortak
paylasimlarda bulundugu ve ilgili oldugu bilinmektedir. Cinsel kimlik geligsmistir.
Cesaret duygularinin artmis olmasi ve otonomi istekleri anne-baba ile c¢atisma
yasama nedenleridir. Bedensel degisimleri kabullenmistir ve dig goriiniisii ile daha

cok ilgilenmeye baslamistir (Cam ve Aktar, 2014).

Orta ergenlik doneminde ayrica, bilissel gelisimde de degisiklikler
olmaktadir. Bu doneme ulagmis olan ergenler varsayimlar kurabilir, mantiksal olarak
sonuglar c¢ikarabilir, soyut ya da somut olarak sunulmus karmasik sorunlari
sistematik bir sekilde ¢ozebilirler. Bu donem giinliilk yasamda idealist ve hipotetik
diistinme ile devam eden yavas bir degisim siireci olabilmektedir. Toplumsal ve
kalturel yapi, bu siireci direkt olarak etkilemektedir (Gozcii Yavas, 2012; Leckman
ve ark., 2002; Ruffin, 2009). Ergenler bu doénemde felsefe, din, siyaset gibi
konularda daha fazla diisiinmeye baslayabilmektedirler (Derman, 2008). Ergenlerin
biligsel yeteneklerinde artan bir karmasa, yetenek olanaklar1 hakkinda diisiinme, hiz
ve bilgi isleme verimliliklerinde artma goriilebilir. Biligsel degisikliklerde yasanan
bu durum, ergenin sosyal bilis ve ahlaki gelisimini tamamlayabilir ve karsilayabilir.
Bilissel alandaki degisimler 6zetle; muhakeme beceresinde gelisme, soyut diisiinme
yeteneginde gelisme, diisiince yeteneginde gelisme seklinde olabilmektedir. Genelde
korkusuz ve “benim basima gelmez, bana bir sey olmaz” diisiincelerine sahiptirler
(Cam ve Aktar, 2014; Derman, 2008, Steinberg, 2007). Bu da riskli davraniglar

gostermelerine sebep olabilir. Kurullara uymama ve sinirlar1 zorlama davranislar

19



gosterebilirler. Sorguladiklart icin ¢evrelerine karsi daha duyarli olurlar. Akranlari
tarafindan onaylanmak isterler ve benlik saygilarimi etkileyen siire¢ akran
diisiinceleridir. Duygusal deneyimlerde artis ile birlikte igsel analiz Gnem

kazanabilmektedir. (Ceyhan, 2010; Gozcl Yavasg, 2012; Steinberg, 2007).

Geg ergenlik donemi, kimlik duygusunun biitiinlesmesiyle sona erer. Kendini
daha iyi ifade edecegi sosyal aktiviteler ve grup iiyeliklerine katilim, aidiyet hissinin
gelistigi etkinlikler olabilmektedir. 18 yas civarinda baslayan bu donem gelisim
donemindeki farkliliklarin da g6z Oniline alinmasi ile birlikte 20 yas civarinda
tamamlanabilmektedir. Giiven, 6zerklik ve girisimcilik duygusu, calisma ve yapicilik
kazanimlari tutarl bir kimlik yapis1 i¢in olmazsa olmazlardir. Bu dénemde ¢ocukluk
doneminde yasanan g¢atismalarin tekrar yasandigi ve yeni degerlere gore yeniden
adlandirildign  goriilmektedir. Kimlik duygusu cinsel, toplumsal ve mesleksel
bilesenlerden olusabilmektedir. Bu {icli arasindaki denge, kimlik karmasasi
yasanmamasi i¢in saglikli bir sekilde kurulmalidir. Bu doénem bireye, amaglarini
tanimlayabilme, erigskin rollerini iistlenebilecek toplumsal sorumluluga sahip
olabilme, yakin iligkileri siirdiirebilme, is ve es segebilme kazanimlarim
saglayabilmektedir. Bu donemde sosyal ve kiiltiirel gelenekler kabul edilir ve ahlak
duygusu gelismeye devam eder (Derman, 2008; Gozcii Yavas, 2012; Giil ve Giines,
2009).

1.5.2. Ergenlik ve Problemli Internet Kullanin

Ergenlik donemi bireyin kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi i¢inde oldugu
kritik bir donem olarak goriilmektedir. Ergenlik doneminde bireyler ige kapaniklik,
suskunluk, ¢evreden kopma, yalmzlik, derslerine kars1 isteksizlik, can sikintisi, aile
icinde ¢atisma, arkadaslariyla problemlerin olmasi, ¢evresi i¢inde begenilmeme
korkusu, kendisi ya da diinyanin gelecegi hakkinda endise duyma, kotiimserlige
kapilma gibi yasantilar deneyimleyebilmektedir (Biger, 2014). Ergenler, bu
durumlan yasadiklart i¢in huzursuzlasabilmekte ve bu donemde yasayabilecegi
sorunlardan  kagmak veya (stesinden gelebilmek icin akran grubuna
yonelebilmektedirler (Saygili, 2002; aktaran Sevindik, 2011). Cunkl bu dénemde
sosyal onay ve akran kabulii ergenler i¢in 6n planda olabilmektedir. Internet, iletisim
uygulamalari ile ergenlerin sosyal onay ve akran kabulii beklentilerini kargilamak

icin olanak saglayabilmektedir (Subrahmanyan ve Lin, 2007).
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Ceyhan'a (2008) gore, ergenlerde problemli internet kullaniminin 6nemli
nedenini, ergenlerin gelisimsel ihtiyaglart olusturabilmektedir. Bu donemdeki kimlik
gelisim siirecinde, internetin saglamis oldugu igerik ve ortamlar etkili olabilmektedir.
Boylece internet, ergenlerin kimlik denemelerini yaptiklar1 ve gelisimsel ihtiyaclarini
karsiladiklar1 bir mecra olarak karsilarina ¢ikabilmektedir. Bu sebeple internet bir
yandan ergenlerin gelisimine katki da saglayan bir ara¢ olabilmektedir. Ancak kimlik
olusumu siirecinde gercek iliskilerin yerini sanal iligkilerin almasi da bir risk
tasiyabilmektedir. Guan ve Subrahmanyan'a (2009) gore internet, gelisimsel
catismalar yasayan, bu c¢atismay1 c¢oziimlemekte zorlanan ergenler i¢in bir basa
c¢ikma mekanizmasi olabilmektedir. Ergenin interneti basa ¢ikma mekanizmasi
olarak gormesi, kimlik gelisimini ve ger¢ek diinyayr o6grenmesini olumsuz

etkileyebilmektedir (Kelleci ve ark, 2009).

Yenilik ve heyecan arayisi, ergenlerde goriilen en temel Ozelliktir. Bu
ozelliklerin pesinde olan ergenler, internette bir¢ok sitede ¢evrim igi aktivitelerde
bulunarak ve internette gezinerek teknoloji i¢erisinde heyecan ve yenilik arayisinda
bulunabilmektedirler (Ceyhan, 2008). internetin siirekli giincellenen, degisen ve yeni
uygulamalarla gelisen bir teknoloji olmasi, ergenlerin merak ve macera duygularina
hitap ederek, onlar icin cazip olabilmektedir (Esen, 2010). Ergenin internete
yonelmesinin, bagimliligin olusma siirecinde 6nem tasidigi goriilmektedir (Biger,
2014).

Ceyhan'a (2008) gore, ergenlerde PIK'in ya da internet bagimliliginin
olusmasinda dikkat edilmesi gereken nokta, internet kullanim amaglar1 olmalidir.
Young'a (2004) gore, ergenlerde internet bagimliliina siiriikleyen sebepler; {icretsiz
ve limitsiz internet erigsimine sahip olma, sosyal etkinlikleri unutup sadece interneti
diisiinme, internet erisiminde aile tarafindan bir kontrol ya da engelin bulunmayisi,
gercek hayattaki korku, takinti ve kusurlarin internette gizlenip farkli bir kimlige
biirliniilebilmesi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6devlerine ve derslerine yardimci
olabilecegi diisiincesiyle bilgisayar ve internetin birgok eve girmesi, okullarda
kurulan internet siniflar1, giderek ¢ogalan internet kafeler, giderek daha fazla alanda
ulasimi olan internet baglantilar1 seklinde siralanabilir (aktaran Ayas ve Horzum,
2013). Bu sebepler incelendiginde, interneti problemli kullanimin ilk nedenleri

arasinda internetin kolay ulasilabilirligi yer almaktadir (Esen, 2010).
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Interneti asir1 bigimde kullanan ya da internet bagimliligi belirtileri
gostermeye baslayan ergenler, ayn1 zamanda internet ortaminda “ideal” kimliklerini
ortaya koyabilmektedirler (Bicer, 2014; Esen, 2010). Ergenlerin sanal yasamdaki
deneyimleri ve bu deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan kimlik duygular, ergenlere
sahip olduklar1 o6zellikleri tanima firsati vermekte; ancak ergenler igin bu
deneyimlerini gercek yasama aktarmak her zaman miimkiin olmamakta, ergenler

psikolojik olarak sikint1 yasayabilir hale gelebilmektedirler (Ceyhan, 2008).
1.6. Kontrol Odag

Rotter (1972), sosyal 6grenme kurami ile 6grenme ilkelerini temel alarak,
kisiligin olusumuna agiklik getirmeye calisan ve bu kavramin Sosyal Ogrenme
Kuraminda ilk kez yer almasiyla, literatiire girmesini saglayan kisidir (aktaran Seker,
2013). Rotter'a (1966) gore kontrol odagi, bireyin yasamindaki olaylar1 ve bunlarin
sonuclarii nelerle iliskili buldugu ile ilgilidir. Baska bir deyisle, bireyler igin
yasanilan olaylarin sonuglari, ya kendilerinin kontroliine ya da kendisi digindaki
etkenlere baglidir (aktaran Sahin, Basim, Cetin, 2009). Ilgili literatiir incelendiginde;
bireylerin kendi davraniglar1 hakkindaki inanglar1 oldugu ve bireyin karsilastigi
olumlu ya da olumsuz olaylar1 ya kendi davranislarinin bir sonucu olarak ya da sans,
talih gibi, dis giiclerin etkisiyle algilamas1 egiliminin kontrol odagini tanimladigi

bilgileri aktarilmistir (Tekeli Gulnur, 2010).

Rotter'in (1954) gelistirdigi sosyal 6grenme kuramina gore davranis; (1)
sonuclarinin ne olacagina iligskin beklentiler, (2) gerceklesen sonuglar ve (3) davranis
sirasindaki psikolojik kosullara gore ortaya cikar. Kontrol odagi bu etmenlerden,
kisinin davraniginin ne olacagina iliskin gelistirdigi beklentilerle ilgilidir (aktaran

Burgak Masalci, 2012).

Rotter'n (1954) kurami, 6grenme ilkelerine dayanarak kisiligin olusumuna
aciklik getirmektedir. Rotter (1954), insanlarda 6grenmenin, kisinin elde ettigi 6diil
ve cezalarin kendisi tarafindan veya kendi digindaki giicler tarafindan denetlendigine
iliskin inancina bagli oldugunu ileri siirmiistiir (aktaran Gezgin, 2010). Bireyin
yasadig1 olumlu olaylar odiiller, olumsuzlar ise cezalar olarak ikiye ayrilabilir
(Donmez, 1983; aktaran Selcan, 2009). Rotter'a (1954) gore, cocugun davraniglar

sonucunda gelen 0diil ve cezalar ileriki davraniglarinin sonuglart hakkinda bazi
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beklentilerini ortaya koyar. Ciinkii birey, cocukluktan itibaren hangi davranig
sonucunda hangi durumlarla karsilastigini, yasadigi olaylardaki sorumlulugunun
kendisinden mi yoksa kendi disindaki etkenlerden mi kaynaklandigi konusunda

tutarli beklentiler gelistirir (aktaran Burgak Masalci, 2012).

Skinner’a (1996) gore kontrol odagi algisi, “kendine yeterlilik, 6grenilmis
gucliluk, nedensel yiikleme ve 6z kontrol” gibi kavramlar ile agiklanmaktadir.
Gardner ve Warren'a (1978) gore kontrol odagi kavrami, bireyin karsilagtigi
olaylarda kendi davranislarin sorumlulugunu tstlenme becerisidir (aktaran Tekeli
Giilnur, 2010). Yesilyaprak'a (2005) gore i¢ denetim odakli insanlar, olaylarin
sonuglarint kendi davraniglarina bagli oldugunu diisiinerek buna uygun davranis
sergilerler; dis denetim odakl1 insanlar ise, olaylarin sonuglarinin digsal giiclere bagh
oldugunu diisiiniirler ve sahip olduklar1 davraniglar1 iyilestirmek icin hi¢ c¢aba

gOstermezler ya da ¢ok az ¢aba sarf ederler (aktaran Selcen, 2009).

1.6.1. Kontrol Odagina Gore Icten Kontrollii ve Distan Kontrollii Kisilerde

Gorulen Ozellikler

Bireyler baslarina gelen olaylarin nedenini kendisine degil de dis kosullara
bagliyorsa bu bireyler “dis denetim odakl1” olarak tanimlanmaktadirlar. Bu durumun
tam tersi olarak, bireyler baglarma gelen olaylarin kendi davraniglarina baglh
oldugunu diisiiniiyorlarsa “i¢ten denetim odakli” olarak tanimlanmaktadirlar
(D6nmez, 1985; aktaran Altinkurt, 2012). Yesilyaprak'a (2006) gore, bireylerin
O0grenme bigimleri ve kendine giiven duygusu gibi oOzellikleri igten ve distan

denetimli olmaya gore degismektedir

Birey, basarisizliklari ya da yasadigi olumsuz olaylarla ilgili nedenleri
kendisinde ariyorsa, igten denetim odakli olabilmektedir. Bu bireyler, kendi
basarisizliklarini sorgulayabilirler, ¢calisma ve g¢aba gibi kavramlarla barisiktirlar.
Dissal denetim odakli bireyler ise, yasanilan olumsuzluklardan bagkalarini sorumlu
tutabilir, bagkalarini elestirebilir, kendilerini her zaman hakli bulabilir, yeni diislince

iiretmeye agik olmayabilirler (Solak, 2003; aktaran Seker, 2013).

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde de, icten ve distan denetimli
bireylerin birtakim &zelliklerine rastlanilmistir. Distan denetim odakli bireylerin

kendilerini tamima konusunda zayif, boyun egici, stres ve depresyon seviyelerinin
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daha yiiksek oldugu, beklenti diizeylerinin diisiik oldugu, 6zsayg1 seviyelerinin diisiik
oldugu, hem kendilerine hem de baskalarina daha az giiven duyduklar ve i¢ odakli
kisilere gore daha saldirgan olduklarina dair bilgiler aktarilmistir. (Ceyhan ve
Ceyhan, 2007; Cetin, 2008). Icten denetim odakli bireylerin ise; olumlu benlik
algisia sahip, aktif, girisimci, akademik basarilar1 yiiksek, entelektlel ve akademik
etkinliklerde daha fazla zaman harcadiklari, iyi iletisim kurabildikleri, zamani1 daha
1yl kullandiklari, engellemeler karsisinda daha yapici tepkiler ortaya koyduklarina
dair bilgiler edinilmistir (Dénmez, 1985; aktaran Altinkurt, 2012). I¢sel denetimli
bireylerin kendilerini etkili, bagimsiz kisiler olarak algiladiklar, yiiksek benlik
saygisina sahip olduklari, daha fazla kisisel sorumluluk iistlendikleri, girisimei,
sosyal kisiler olduklar1 ortaya konmustur (Yesilyaprak, 2006). Genel olarak, i¢sel
denetimli olmak olumlu bir 6zellik olarak diisiiniiliirken, dig denetimli olmak bireyin
kendisiyle ilgili, meslek, kariyer gibi karar verme sireclerindeki segimlerinde

engelleyici bir faktor olarak goriilmektedir (Seker, 2013).

Denetim odagi, karar verme becerisinin davranisa doniigmesini etkileyen bir
kisilik ozelligi olabilmektedir. Ergenlik doneminde ergenin icten ya da distan
denetimli olmasiyla da iligkili olarak, karar verme siirecinden sonra ortaya ¢ikacak
davramslar farklilasabilmektedir. I¢ denetimli olan ergenlerin farkindalik diizeyi
yiiksekken, bu ergenler kendi beceri ve yetenekleri dogrultusunda karar

vermektedirler. (Candangil Ozcan ve Ceyhan, 2006).
1.6.2. Kontrol Odag ve internet Bagimhihg Iliskisi

Amichai-Hamburger (2002) internet kullanimi ile denetim odagi faktoriiniin
iliskili olabilecegini belirtmektedir. Digsal denetim odakli bireylerin internet
kullanimim1 kontrol etmede basarisiz olduklari, planladiklar1 siireden daha fazla
internette kaldiklar1 ve internet kullanimlar1 sebebiyle iliski, egitim, is, kariyer gibi
durumlarda sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple dis denetim odagi ile internet
bagimlilig1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Chak ve Leung, 2004).
Rotsztein (2003), 706 iiniversite 6grencisiyle yaptig1 ¢alismada, internet bagimlilig
ile dis denetim odag1 arasinda pozitif korelasyon oldugunu bulmustur. Ayni sekilde
Iskender ve Akin'in (2010) {iniversite 6grencileriyle yaptigi calismada, akademik
basarist diisiikk olan &grencilerin digsal kontrol odaklarinin yiiksek oldugu

bulunmustur. Bu dogrultuda da akademik basaris1 diisiik olan ve digsal kontrol
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odagia sahip olan &grencilerin internet bagimliligina yatkin olduklar1 goriilmiistiir.
Ceyhan ve Ceyhan (2007), 499 iiniversite Ogrencisinin katilmiyla yiruttikleri
calismada denetim odagi ile internet kullaniminin iliskilerini incelemislerdir.
Denetim odag ile antisosyal egilimlerin problemli internet kullanimi davraniglarinin
yordayicist oldugu bulunmustur. Demir, Ozkokli Peker ve Turgut Aygiin (2015)
birlikte yiiriittiikkleri ¢aligmada, ergenlerin problemli internet kullanimlarini yagsam
doyumu ve denetim odagi agisindan incelemislerdir. Arastirmaya gore; problemli
internet kullanimi olan bireylerde dis denetim odagina sahip olmanin daha fazla

oldugu goriilmektedir.
1.7. Problem C6zme Becerisi

Problem c¢6zme, “kisinin stresli durumlarin {istesinden gelebilmesi igin
gerekli olan bilingli, amag¢lhi ve caba gerektiren basa ¢ikma siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Ari, 2007). Bir sorunla karsilasildiginda bireyin bu durumun
tistesinden gelebilmesi i¢in alternatif ¢ézliim yollari iiretebilmesi, bu yollardan uygun
ve etkili olanini tercih edip karsilasilan zorluklar1 asabilme siireci problem ¢ozmedir

(Agir, 2007; Gokbiizoglu, 2008).

Dewey (1996) problem ¢6zme sirecininin birka¢ asamadan olustugunu
belirtmektedir (aktaran Agir, 2007). Bu asamalar:

e Problemin farkinda olmak ve onunla ugragsma istegi duymak,

e Problemi agiklamak, ilgili oldugu alam1 tanimak ve ilgili oldugu problem

grubunu anlamaya c¢aligsmak,

e Problemle ilgili bilgileri toplamak, problemin ¢oziimiine iliskin bilgileri
secmek ve belirlemek,

e Toplanan bilgiler 1s181nda muhtemel ¢6ziim yollarini belirlemek,
e Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmektir.

Korkut'a (2002) goére problem ¢ézme; biligsel, duygusal ve sosyal
Ozellikleri iceren bir siiregtir. Danistk Demirci (2005) ve Yilmaz'in (2013)

aktardigmma gore bilissel boyut, problemin birey tarafindan anlasilarak, esas
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problemin ortaya konmasi ve gesitli ¢6ziim yollarinin sonuglarini diislinerek ortaya
cikarilabilecek en uygun c¢oziime karar verme gibi bir takim biligsel siirecleri
igerisinde bulundurmaktir. Sonmaz'a (2002) gore, problemle karsilasan birey, hedefe
yoneldigi zaman bir engelle karsilagirsa, bu durum organizma i¢in duygusal boyutta
bir gerginlik yaratir. Bu gerginligi bireyin asabilmesi i¢in ¢oziim anina kadar
dayanabilmesi gerekmektedir. Co6ziime wulastifi zaman organizma gerginligini
azaltarak dengeyi tekrar saglar. Sosyal boyut icerisinde ise benzer problemler
karsisinda baska kisilerin ne yaptigini 6grenmek ve yazili kaynaklara bagvurmak gibi

sosyal eylemler yer almaktadir (Danisik Demirci, 2005; Sonmaz, 2002).

Bireyler problem ¢ozme sirecinde cesitli  yaklasim  bicimleri
kullanmaktadirlar. Yaklasim bi¢imlerinin ¢esitli olmasinin sebebi ise yaklagimlarin
kisiden kisiye farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. D’Zurilla ve Chang
(1995) problem ¢d6zme yaklasimlarinin 5 farkli boyutu yansittigin1 ve bu 5 boyut
icerisinde probleme olumlu odaklanma ve rasyonel problem ¢dzmenin etkili ve

uygulanabilir problem ¢6zme yontemleri oldugunu belirtmislerdir.

1. Probleme olumlu odaklanma: Bilissel kurgunun yapiciligi (kendini yeterli

bulma, pozitif sonug beklentisi),

2. Probleme negatif odaklanma: Biligsel semalarin islevsel olmamasi (diislik

0zguven, negatif sonug beklentisi),

3.Rasyonel problem c¢6zme: Etkili problem c¢6zme becerilerinin

simiflandirilarak, dikkatli bir bicimde uygulanmasi,

4. Durtusellik/dikkatsizlik: Problem ¢dzme cabalarinin fazla dustinmeden,

ani kararlarla yapilmasi,

5. Kaginma: Problemlerle ugrasmaya fazla ¢aba harcanmamasinin yani sira
erteleme, pasiflik veya aktif olmama gibi 6zellikleri tasiyan fonksiyonel olmayan

bilesenleri icermektedir.

Yasanilan ¢ok yonlii degisim ve gelisim nedeniyle, ergenlik donemi sikintili
bir siirectir ve ergenler bu donemde bir¢cok problemle karsi karsiya kalmaktadirlar
(Danigik Demirci, 2005; Gokbiizoglu, 2008). Otoriteye karsi gelme, s6z dinlememe,

elestirme tutumlar1 bulunan ergen, bazi durumlarda ne sekilde davranacagina karar
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veremez, kimlik karmasasina diisebilirler (Gokbiizoglu, 2008). Yetiskinlerin, kendi
problemlerini anlamayacagini diislinebilir ve onlardan yardim istemeyebilirler. Kendi
kimlik kazanimi siireclerini baslatmakta, bu yiizden de olagan problemleriyle,
zorlandiklar1 durumlarla kendileri bas etmek isteyebilmektedirler. Problemlerini
kendileri ¢ozmeye calisarak, toplum iginde yer edinmeye calisabilirler. Problemlerini
cozmedikee yetersizlik duygusu gelisebilir. Kendilerine giivensiz, 6tkeli ve saldirgan
tutumlar ortaya cikabilir. Sorunlarini ¢ozerse kendilerine giliveni artar, yeterlilik

duygulari gelisebilir (Danisik Demirci, 2005; Gokbiizoglu, 2008).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, problem ¢dzme becerileri ile dtke, sosyal
beceri, denetim odagi, umutsuzluk, saldirganlik, iletisim becerileri, duygu durumu
arasindaki iligkileri ortaya koyan arastirmalara rastlanilmistir (Cilingir, 2006; Danisik
Demirci, 2005; Derin, 2006; Wang ve ark., 2011). Ar1 (2007), problem ¢6zme
becerileri zay1f olan kisilerin daha fazla psikolojik semptom gosterdiklerini ve madde
kullanma egiliminde olduklarin1 belirtmistir. Literatlir incelendiginde, internet
bagimliligi ve problem ¢ozme becerisi agisindan, iki degiskenin iliskili oldugu
arastirmalar mevcuttur; ancak smirli sayidadir. Yilmaz (2013), 9. ve 10. sif
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamigtir. Arastirma sonucuna gore, internet bagimlilig
yiiksek olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu bulunmustur.
Balkan'in (2011) iniversite 6grencilerinin bilgisayar-internet bagimliligi ve aile
fonksiyonlar1 arasindaki iligkiyi aragtirdigi caligmasinda bilgisayar kullanimi artik¢a

problem ¢ézmenin olumsuz yonde etkilendigi goriilmiistiir.
1.8. Sosyal Destek

Bebek, diinyaya geldigi zaman yasamini devam ettirebilmesi i¢in diger
insanlarin yardimina ihtiyag duyar ve diger insanlarla birtakim iligkiler igerisine
girer. Zaman ilerledik¢e bireyin yasamindaki iligkiler bir zorunluluk halini alabilir.
Bu iliskilerin en temeli, bireyin yasamina iliskin istekleri olabilmektedir. Toplumsal
yasant1 geregi ise birey toplum icindeki diger insanlarla sosyal iliskiler kurarak

sosyal diinyasini olusturabilmektedir (Kozakli, 2006).
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Leavy'e (1983) gore, bireyler yasadiklar1 gerginliklerde ve kriz durumlarinda;
aile iliyelerinden, arkadaslarindan, yakin cevrelerinden fiziksel ve psikolojik olarak
yardim ve destek alabilmektedirler. Saglanan bu destek ile birlikte stres
durumlarinda, yasanan kriz ve gerginliklerin asilmasi, sikintilarin {istesinden
gelinmesi daha hizli olabilmektedir. Bu da bireylerin aile, arkadas ve yakin
cevrelerinden edindikleri sosyal destege sahip oldugu zaman, sikintilarin iistesinden
daha kolay geldigini géstermektedir (aktaran Annak, 2005; Kasap, 2015). Gengtan'a
(2000) gore, sosyal destek kisisel ve ailevi problemlerin asilmasinda, ¢cevreye uyum
saglamada kolaylastirict faktordiir ve bireyin varligint devam ettirebilmesi igin
vazgecilmez bir unsurdur (aktaran Kasap, 2015). Aricioglu'nun (2008) aktardigina
gore sosyal destek, ihtiya¢c duyuldugu zaman onemli kisiler tarafindan yapilan
yardim olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 1974). Cassel'e (1976) gore sosyal destek,
stresin olumsuz etkilerine kars1 bireyi koruma islevi gormektedir (aktaran Kozakli,
2006). Sarason, Levin, Basham ve Sarason (1983) sosyal destegi, bireyin ¢evresinde
kendisini seven, deger veren, glivenen insanlarin bulunmasi olarak tanimlamaktadir
(aktaran Sencan, 2009). Cohen'e (2004) gore sosyal destek, bir bireyin stresle basa
cikabilmesi i¢in yardimci olan psikolojik ve aragsal kaynaklar1 saglar (aktaran

Annak, 2005).

Literatiirde algilanan ve saglanan sosyal destek kavramlarindan da soz
edilmektedir. Kef’e (1997) gore, algilanan sosyal destek bireyin digerleriyle kuvvetli
baglar1 olduguna ve destek saglayacagina inanmasidir. Saglanan destek ise destek
kaynaklarindan saglanan sosyal destek miktar1 olarak tanimlanmaktadir ve belli bir

zaman siirecinde destek kaynaklarindan elde edilir (aktaran Aricioglu, 2008).

Annak’a (2005) gore, literatiirde sosyal destegin farkli islevleri oldugu ortaya
konmustur. Bu islevler; aragsal destek, duygusal destek, saygi destegi, bilgisel destek
ve sosyal arkadasliklardir. Annak'in (2005) aktardigina gore aragsal destek, maddi
yardim ya da gerekli hizmetlerin saglanmasidir. Bir sorunun dogrudan ¢oziilmesini
saglar. Duygusal destek, kiside 6zgiiven artisina sebep olurken; bireyin ¢evresindeki
insanlar tarafindan sevildigini, anlasildigini hissetmesini saglar (Cohen,2004; Wan ve
Jaccard, 1996). Cohen (2004) bilgisel destegi, birinin problemleriyle ilgilenmek, ona
ogilit vermek, tavsiyede bulunmak olarak tanimlamaktadir. Saygi destegi, kisinin

diger kisiler tarafindan saygi gordiigii ve kabul edildigi bilgisidir.
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Sosyal destek, ergenin kimlik kazanimi ve digerleri tarafindan kabul
goriilmesi agisindan bu donemde daha da onemli hale gelmektedir (Tanriverdi,
2012). Sosyal destek sayesinde kisiler; problem ¢6zme, karar verme, olaylara ¢6ziim
odakl1 yaklasma, saglikl iligkiler kurabilme gibi kazanimlar saglayabilmektedirler.
Bu donemdeki en 6nemli destek kaynaklari aileleri, arkadaslar1 ve Ogretmenleri

olabilmektedir (Yildirim, 1998; aktaran Kasap, 2015).

Yapilan aragtirmalarda sosyal destegin olmadigi ya da yetersiz kaldig
durumlarda fiziksel ve psikolojik sikintilarin ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Yani sosyal
destek, bireylerin ruh saglig: ile yakindan iliskilidir (Batigiin ve Kilig, 2011). Ozcan
Keser ve Buzlu'ya gore (2005) sosyal destegin azlig1, internet bagimliliginda bir risk
faktorii olusturabilmektedir. Aile, arkadas veya Ogretmen gibi yakin ¢evresinden
alamadig1 sosyal deste§i bagka ortamlarda arayan kisi, duygusal ihtiyaclarini
karsilamak amactyla sosyal destek araci olarak interneti gorebilmektedir (Tanriverdi,
2012; Tagyildiz, 2010). Cevrim i¢i oyunlar, sohbet odalari, e- postalar aracilig: ile
sosyallesmeye c¢alisan birey, zamanla toplumdan soyutlanabilmektedir. Interneti
sosyallesme amacli kullanan birey icin internet bagimliligi riski olusabilmektedir

(Ogel, 2014).
1.8.1. Sosyal Destek ve Internet Bagimlihg iliskisi

Yapilan arastirmalar incelendiginde, sosyal destek ile internet kullanimi
arasindaki iligkiyi ortaya koyan g¢alismalarin oldugu goriilmistiir. Sosyal destek ile
internet bagimliligi arasinda negatif ve anlamli iliski bulundugu ve sosyal destek
arttitkca internet bagimhiliginin azaldigin1 ortaya koyan g¢aligmalara rastlanilmistir
(Armstrong, Philips ve Saling, 2000; Esen, 2010; Esen ve Siyez, 2011; Gurcan,
2010; Kuzucu ve ark., 2015; Oktan, 2015; Ogel, 2014; Ozcan, 2004; Reed ve ark.,
2015; Sargin, 2013; Simsek ve ark., 2015; Tanriverdi, 2012; Tagyildiz, 2010; Tsai ve
ark., 2009; Uz-Bas, Oz-Sosyal ve Aysan, 2016).
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1.9. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, lise ogrencilerinde problemli internet kullanimi ile kontrol
odagi, problem ¢6zme becerisi ve sosyal destek degiskenleri arasindaki iligkilerin

arastirilmasi1 amacglanmistir.
Arastirmanin hipotezleri:

1. Digsal kontrol odagi puanlari yiiksek olan 6grencilerin, problemli

internet kullanimi puanlart ytiksektir.

2. Problem c¢6zme beceri puanlar1 diisiik olan Ogrencilerin, problemli

internet kullanimi puanlari yiiksektir.

3. Sosyal destek puanlar1 diisik olan o6grencilerin, problemli internet

kullanim1 puanlar yiiksektir.
Ayrica su sorulara cevap aranmistir:

1. Lise oOgrencilerinin cinsiyete gore problemli internet kullanimlari

farklilik gostermekte midir?

2. Lise Ogrencileri arasinda yas ile problemli internet kullanimi iliskili

midir?

3. Lise oOgrencileri arasinda akademik basar1 ile problemli internet

kullanimu iligkili midir?
4. Lise 6grencilerinin internet kullanimlari, yasamlarini etkilemekte midir?

5. Lise Ogrencilerinin internete baglandiklar1 yerlere gore problemli

internet kullanim puanlar1 farklilik gostermekte midir?

6. Lise ogrencilerinin internet kullanim siirelerine gére problemli internet

kullanim puanlar farklilik gdstermekte midir?

7. Lise ogrencilerinin internete baglanilan zaman dilimlerine gore

problemli internet kullanim puanlar farklilik géstermekte midir?
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1.10. Arastirmanin Onemi

Lise yillari, sosyal iligkiler ve etkilesimin giderek karmasiklastigi, yeni
sorumluluklarinin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Bu donemde ergenin yasaminda ilk
kez karsisina ¢ikacak birgok problem ya da durum olacak ve bireyler bu dénemde,
kurduklar iletisimlerde kendilerini dogru ifade etmeye c¢alisacaklardir (Cetinkale,
2006). Kisilerin duygularin1 ve diislincelerini ifade ederek karsisindaki kisinin
duygularini ve diisiincelerini anlamasi Kurulan iletisimde 6nemli bir yer tutar (Bagci,
2008). Ancak igerisinde bulundugumuz ¢ag teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi,
bireylerin yasam tarzlarinin teknolojik gelismelere bagl oldugu bir ¢ag oldugundan
dolayr bu donemde bireylerin yasamini etkileyen unsurlardan biri de internet
teknolojisidir. Bu teknoloji, bireylerin ger¢ek diinyada kuramadiklar1 dostluklari
internette aramalarina, zaman kontrollerini yitirmelerine, bir gruba ait hissetmelerine
neden olabilmektedir (Cakmak, 2011; Yiicel, 2009). Ote yandan, yasamin
vazgecilmez bir parcast olmasinin yani sira, internet bagimlilik yapici bir etkiye

sebep olabilmektedir (Batigiin ve Kilig, 2011).

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda problemli internet kullanimui ile iliskili
olmasi beklenen degiskenler kontrol odagi, problem ¢6zme becerisi ve sosyal destek
olarak belirlenmigtir. Problem ¢ozme, “kisinin stresli durumlarin iistesinden
gelebilmesi i¢in gerekli olan bilingli, amagl ve ¢aba gerektiren basa ¢ikma siireci”
olarak tanimlanmaktadir (Ar1, 2007). Korkut'a (2002) gore ise problem c¢ozme,
biligsel, duygusal ve sosyal Ozellikleri i¢eren bir siiregtir. Rotter'a (1966) gore
kontrol odagi, bireyin yasamindaki olaylari ve bunlarin sonuglarini nelerle iliskili
buldugu ile ilgilidir (aktaran Giilveren, 2008). Yurt disinda ve tilkemizde problem
¢ozme becerisi ve kontrol odaginin madde bagimlilig, alkol bagimliligi, ofke,
depresyon, yalmizlik, kaygi, ekonomik diizey, yas, disiik Ozdisiplin gibi
degiskenlerle olan iliskisini inceleyen gesitli arastirmalara rastlanilmistir (Ar1, 2007;
Ceyhan ve Ceyhan, 2007; Dag, 1990). Ancak literatiir incelendiginde, lise
ogrencilerinde problem ¢dzme becerilerinin ve kontrol odaginin problemli internet
kullanimu ile iligkisinin aragtirildigi ¢aligmalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Problem
¢ozme becerilerinin ve kontrol odaginin, alkol ve madde bagimlilig: ile iliskisi
oldugunu gosteren (Ar1, 2007; Seneviratine ve Sounders, 2000; Steptoe ve Wardle,

2001; Pektas, Mirsal, Kalyoncu, Devran, Beyazyiirek, 2003) ¢alismalar bulundugundan
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dolayr benzer iliskinin internet bagimliligiyla da olabilecegi Ongoriilmiis ve
calismanin bulgularinin literatiire katli saglayabilecegi icin Onemli olacag

diistiniilmiistiir.

Literatiir gézden gecirildiginde sosyal destegin internet bagimlilig ile
iliskisini inceleyen ¢alismalara daha once rastlanilmistir. Lise 6grencilerinde sosyal
destek baglaminda, kisilerin sanal ortamda daha fazla vakit gecirme sebepleri olarak
kendilerini daha 1iyi ifade ettikleri, gercek yasantilarindaki diisiik sosyal destek
dolayisiyla, bu destegi cevrim i¢i ortamlarda aradiklar1 diisliniilebilir. Ergenlik
doneminde bir riskli davranis olarak degerlendirilen problemli internet kullaniminin
arastirilmast ve bu donemin &zellikleri agisindan degerlendirilmesi Onemlidir.
Yapilan bu aragtirmada, ergenlerde problemli internet kullaniminin iligkilerine dair
farkindalik saglanabilmesi ve arastirma bulgularinin ileriki ¢alismalara da katkida
bulunmasi amaglanmaktadir. Ayrica problemli internet kullanimi ile ilgili onleyici
caligmalarin saglanmasina yardimci olmasi, bdylece hem bireysel hem toplumsal

anlamda farkindalig1 artiracagi diistiniilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeline, 6rneklemine, veri toplama araglarina,
veri toplama araclar ilgili gegerlik, giivenirlik ¢alismalarina ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin bilgiler verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada lise dgrencilerindeki problemli internet kullaniminin kontrol
odagi, problem ¢6zme becerisi ve sosyal destek degiskenleri ile iliskilerinin

arastirilmasi1 amaciyla betimsel yontem kullanilmistir.
2.2. Orneklem

Bu arastirmanin Orneklemi, arastirmanin amacina uygun olarak Istanbul ili
Anadolu yakasinda Kadikdy ve Maltepe ilgelerindeki baz1 ortadgretim
kurumlarindan uygun (convenience) Ornekleme yontemi ile secilen 656 lise
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi

16.26"dir (ss:1.90; ranj 14- 19).
2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgilerinin belirlenmesi i¢in Kisisel
Bilgi Formu, internet bagimliligi diizeylerini belirlemek igin Problemli Internet
Kullanim Olgegi, kontrol algilarmi incelemek i¢cin ROTTER Denetim Odag1 Olgegi,
problem ¢O6zme becerilerini incelemek igin Problem Co6zme Envanteri, sosyal
desteklerini incelemek icin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

kullanilmuistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin demografik ve internet kullanim
Ozelliklerini belirlemek tizere hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Kisisel Bilgi
Formunda, ogrencilerin demografik 0Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, smif, sosyo-
ekonomik duzey, anne- baba egitim durumu) yani sira internet kullanimlartyla ilgili
olarak; ka¢ yildir internet kullandiklari, giinde ortalama kag¢ saat internet
kullandiklari, internete nereden baglandiklari, internette giinliik hangi aktiviteleri
gerceklestirdikleri (sosyal paylasim siteleri, e-posta okuma/yazma, haberlesme
amaglh kullanma, online oyun oynama, aligveris amacli kullanma, bilgi edinme

amacli kullanma, film izleme, dizi izleme, vb. ) ile ilgili baz1 sorular yer almaktadir.
2.3.2. Problemli Internet Kullanim Ol¢egi (PIKO - E)

PIKO-E, ilk olarak iiniversite 6grencilerine yonelik olarak Ceyhan ve ark.
(2007) tarafindan gelistirilmistir. 33 maddeden olusan PIKO'niin ergenler igin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ceyhan ve Ceyhan (2009) tarafindan yapilmustir.
Yapilan caligmalar sonucunda 27 maddeden olusan, 1- 5 arasi puanlanan, likert tipi
bir kendini degerlendirme 06lgegi elde edilmistir. Bu 6lgegin, internetin olumsuz
sonugclar1 (Ornek madde: “Internette kontrol benden ¢ikiyor.”), asir1 kullanim (Ornek
madde: “Internete gegirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor.”) ve sosyal
fayda/ sosyal rahatlik (Ornek madde: “Yalnizligimi internet ile paylasiyorum.”)
olarak adlandirilan alt boyutlari vardir. Olgegin; internetin olumsuz sonuglari alt
boyutunda 14 madde (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26), asir1
kullanim alt boyutunda 6 madde (1, 2, 6, 7, 10, 25) ve sosyal fayda/ sosyal rahatlik
alt boyutunda 7 madde (3, 4, 5, 8, 9, 11, 27) bulunmaktadir. Ol¢ekteki maddeler “Hig
uygun degil” (1 puan), “Nadiren uygun” (2 puan), “Biraz uygun” (3 puan), “Olduk¢a
uygun” (4 puan), ve “Tamamen uygun” (5 puan) biciminde puanlanmaktadir.
Olgegin toplam puani, bu maddelere verilen yamtlarin puanlarinin toplanmasiyla
elde edilir. Toplam puan 27 ile 135 arasinda degismektedir. Ancak dlgek igerisindeki
bazi maddeler ters gevrilerek puanlamaya katilmaktadir. Olgekteki ters kodlanan
maddeler 7. ve 10. maddelerdir. Ceyhan ve Ceyhan'a (2009) gore, “Olcekten
aliabilecek yiiksek puanlar, bireylerin internet kullanimlarinin sagliksizlastiginin,
internetin yasamlarin1 olumsuz bir sekilde etkilediginin ve bagimlilik gibi bir

patolojiye egilim olusturabileceginin isareti olarak degerlendirilmektedir “ (5.1330).
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PIKO-E’nin yap1 gegerliligi icin faktdr analizi yapilmus, giivenirligi igin de i¢
tutarlik katsayisi Cronbach-alfa ve madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Faktor analizi ¢calismasi interneti haftada 2 saatten fazla kullandigini
belirten 571 lise 6grencisi ile gerceklestirilmistir. PIKO-E formunun agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi sonuglari, ergenlerde 6l¢egin internetin olumsuz sonuglari,
asir1 kullanim ve sosyal fayda/sosyal rahatlik olmak {izere ii¢ alt faktorden
olustugunu gostermistir. 27 maddeden olusan ii¢ faktorlii yap1 toplam varyansin %
49.35’ini aciklamistir. PIKO-E’nin 14 maddeden olusan “internetin olumsuz
sonuclart” adli birinci faktorii, varyansin % 37.73’linli, 6 maddeden olusan “asiri
kullanim” olarak adlandirilan ikinci faktoru varyansin % 6.48’ini, ve 7 maddeden
olusan “sosyal fayda/sosyal rahatlik” olarak adlandirilan ftglincti faktorld ise
varyansin % 5.14’{inii agiklamaktadir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olarak
bulunmustur. Alt Slgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari ise internetin olumsuz sonuglar
icin 0.93, asir1 kullanim i¢in 0.76 ve sosyal fayda/sosyal rahatlik i¢in 0.78 olarak elde
edilmistir (Ceyhan ve Ceyhan, 2009).

Olgek maddeleri incelendiginde, internetin olumsuz sonuglari alt boyutu
kisinin gilinliik yasamini aksatmasi, hayatindaki kisilerle sorun yasamasi, siirekli
internette bir seyler yapma, vakit gecirme arzusu ve yonelimi, internet kullanimi ile
sorumluluklarini ertelemesi, yapmamasi ya da unutmasi seklinde ifade edilebilir.
Asirt kullanim alt boyutu kisinin planladigindan daha fazla internet kullaniminin
olmasini, zamanin nasil gegtigini anlayamamasini, uyku siiresinin kullanimdan 6tiirti
azalmasin1 ve kullanimdan bir tiirli vazgegememeyi ifade ederken; sosyal fayda/
sosyal rahatlik boyutu ise, kisinin internette daha kolay iliski ve iletisim
kurabildigini, kendisini internette daha iyi aktarabildigini, kendisini farkli tanitma ya

da gizleme olanaginin olmasi ile agiklanabilir.
2.3.3. Rotter Denetim Odag Ol¢egi (RDOO)

RDOO, 29 maddeden olusmaktadir. Altt madde (1, 8, 14, 19, 24, 27)
Olgegin amacini gizlenmesi i¢in dolgu olarak yerlestirilmistir ve 23 maddenin
digsallik yoniindeki secenekleri birer puanla degerlendirilmektedir. Her maddenin
“a” ve “b” harfleriyle gosterilen iki secenegi bulunmaktadir. Testi yanitlayan kisiden,
“a” ve “b” seceneklerinden kendisine uygun olan ctmlelerden birini isaretlemesi

beklenmektedir. 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29. maddelerin “a” secenekleri

35



1 puan (Ornek madde: “Insanlarin yasamlarimdaki mutsuzluklarin ¢ogu birazda
yalmizliklarina baghdw.”); 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28. maddelerin “b”
secenekleri 1 puan (Ornek madde: “Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan
etkilendigini fark etmez.”) olarak hesaplanmaktadir. Boylece puanlar sifir ile 23
arasinda degismektedir. Elde edilen puanlarin yiikselmesi, dis denetim odagi
inancinin  arttigimi  gostermektedir (Altinkurt, 2012). Bireyler baglarina gelen
olaylarin nedenini kendisine degil de dis kosullara bagliyorsa bu bireyler “dis
denetim odakli” olarak tamimlanmaktadirlar. Bu durumun tam tersi olarak ise,
bireyler baslarina gelen olaylarin kendi davranislarina bagl oldugunu diisiiniiyorlarsa
“icten denetim odakli” olarak tanimlanmaktadirlar (Donmez, 1985; aktaran

Altinkurt, 2012).

RDOOniin gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi, iilkemizde Dag (1991)
tarafindan yapilmistir (aktaran Kiigiikkaragéz, Akay ve Canbulat, 2013). Olgegin iki
yarim test gilivenirlik katsayisi c¢esitli Orneklemlerde .65 ile .79 arasinda
degismektedir. Olgegin test tekrar test giivenirligi .49 ile .83 arasinda degismektedir
(aktaran Tekeli, 2010).

2.3.4. Problem C6zme Envanteri (PCE)

PCE, 35 maddeden olusan, 1- 6 arast puanlanan, likert tipi bir kendini
degerlendirme oOlgegidir. 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur.1, 2, 3, 4, 11,
13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak kodlanan maddelerdir.
Toplam puan 32 ile 192 arasinda degismektedir. Olgekten alinabilecek puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem c¢tzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigini gosterir. Problem ¢ozme yetenegine giiven (Ornek madde: “Yeni ve zor
sorunlart ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.”), yaklasma — kagmma (Ornek
madde: “Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.”) ve Kisisel
kontrol (Ornek madde: “Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.”) olarak
adlandirilan alt dlgekleri vardir. Olgegin; problem ¢dzme yetenegine giiven alt
boyutunda 9 madde (5, 10, 12, 19, 23, 27, 33, 34,35), yaklasma — kag¢inma alt
boyutunda 15 madde (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 28, 30, 31) ve kisisel
kontrol alt boyutunda 5 madde (3, 14, 25, 26, 32) bulunmaktadir (aktaran
Gokbiizoglu, 2008).
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Problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma-kacinma ve kisisel kontrol puanlarinin
yiikselmesi, kigilerin problem c¢ozme becerilerine gliven, yaklagsma-kaginma ve
kisisel kontrol kapsamina dair yeterliliklerinin diisiik olduguna isaret etmektedir

(Gokbiizoglu, 2008).

Problem c¢bozme yetenegine giiven; kisinin yeni problemleri ¢6zme
yetenegine olan inancini ifade etmektedir. Yaklagma/kaginma; gelecekte bagvurmak
icin ilk problem ¢6zme cabalarin1 yeniden gézden gegirmek ve degisik alternatif
cozimler icin aktif bir bicimde arastirma yapmay1 ifade etmektedir. Kisisel kontrol
ise; sorunlu durumlarda kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini belirtmektedir

(Cetinkaya, 2013).

PCE, Tiirk¢e’ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmistir.
PCE nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 3 faktor belirlenmistir. Bunlar “Problem Co6zme Yetenegine
Guven”, “Yaklagma-Kaginma” ve “Kisisel Kontrol” faktorleridir. Orijinal 6lcekte
ortaya ¢ikan 3 alt faktoriin i¢ tutarlik katsayilar1 .72-.85 arasinda degismektedir.
Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda alt 6lgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
.69 ile .78 arasinda bulunmustur. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktoriin
orijinal Olgekte ortaya ¢ikan faktorlerle uyustugu goriilmistiir (aktaran Cetinkaya,
2013).

2.3.5. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Eker ve Arkar (1995) tarafindan gecerlik ve glvenirligi yapilmis olan,
Katilimcilarin sosyal destek algilarmi belirlemek iizere gelistirilen CBASDO, 12
maddeden olusmakta ve yedili likert tipi bir 6lgek olarak degerlendirilmektedir. Aile
(Ornek madde: ““Ailem [6rnegin, Annem, babam esim, cocuklarim, kardesler] bana
gercekten yardimcr olmaya calisir.”), arkadas (Ornek madde: “Arkadaslarim bana
gercekten yardimci olmaya cahgirlar.”) ve 6zel insan (Ornek madde: “Ailem ve
arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren insan [ornegin, flort, nisanli,
sozlii, akraba, komsu, doktor] var.”) olarak adlandirilan ii¢ alt boyutu vardir. Olgegin
aile boyutunda 4 madde (3, 4, 8, 11), arkadas boyutunda 4 madde (6, 7, 9, 12) ve 6zel
insan boyutunda 4 madde (1, 2, 5, 10) bulunmaktadir.
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Olgegin puanlanmasinda, her bir alt grubun puanlarinin toplami esas almmaktadur.
Elde edilen puanin yiiksek olmasi sosyal destegin yiiksek oldugunun gostergesidir

(aktaran Ozcan Keser ve Buzlu, 2005).

Eker ve arkadaslar1 (2001) tarafindan 6l¢egin gozden gegirilmis formunun
faktor yapisi, gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi gergeklestirilmistir. Aile alt 6lgeginin
giivenirligi .85, arkadas alt dlgeginin giivenirligi .88, 6zel bir insan alt 6l¢eginin
giivenirligi .92 olarak bulunmustur. Olgegin toplam giivenirligi .89 dur (aktaran
Kozakli, 2006; Pakdemir, 2011).

2.4, Islem
2.4.1. Verilerin Toplanmasi

Uygulama islemleri Istanbul ili Kadikéy ve Maltepe ilgelerinde bulunan
bazi ortadgretim kurumlarindaki Lise I, 11, 1l ve 1V. simif 6grencileri ile 2014- 2015
egitim - Ogretim yili 2. doneminde 12 Mart- 21 Nisan 2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Uygulama igleminin, belirlenecek olan liselerde yapilabilmesi
amaciyla Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izin belgeleri almmustir.
Izin sonrasinda ilgili okullardaki yoneticiler ve okul psikolojik danismanlari ile 6n
gorisme gerceklestirilerek uygulama yapilacak giin ve saatler belirlenmistir.
Belirlenen giin ve saatlerde Ogrencilere oOlgekler uygulanmistir. Bu kapsamda
genellikle okul rehberlik hizmetleri i¢in ayrilan zaman dilimlerinde uygulamalar
gergeklestirilmistir.  Uygulamalar bazi okullarda bizzat arastirmaci tarafindan
gerceklestirilirken, baz1 okullarda uygulama konusunda bilgilendirilen okul

psikolojik danigmani araciligiyla veriler toplanmistir.

Uygulama islemleri 6ncesinde, arastirmaci kendisini tanitarak arastirmanin
amacii katilimcilara kisaca anlatmis ve Ogrencilere arastirmaya katilmayi isteyip
istemedikleri sorulmustur. Ayrica, 6grencilerin verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi,
sadece bu arastirma icin kullanilacagi belirtilerek 6grencilerden icten ve dogru
yanitlar vermeleri istenmistir. Katilmak isteyenler arastirmaya dahil edilmistir.
Olgeklerin doldurulmas1 zaman ile sinirlandiriimamustir. Uygulamalar yaklasik 40

dakika stirmiistiir.
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2.4.2. Verilerin Analizi

Arastirmayla ilgili veri toplama araglari uygulandiktan sonra her bir veri
arastirmaci tarafindan tek tek kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Toplamda 682 lise 6grencisinden veri toplanmis ve bunlardan 26°s1 ¢esitli nedenlerle
(tam doldurmama, rastgele doldurma) arastirmadan ¢ikarilmistir. Bilgisayar ortamina
aktarilan verilerin ¢oziimlenmesi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)

18.0 kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin tanitici kisisel bilgi formundaki sorulara
yanitlar1 kapsaminda; bireylerin cinsiyeti, yaslari, akademik basarilari, okul
secenekleri, okul tiirleri, egitim gordiikleri siif diizeyleri, ailelerinin aylik gelir
diizeyleri, anne ve babalarinin egitim diizeyleri, internet kullanim siireleri, internete
en ¢ok baglanma zamanlari, giinliik ortalama internet kullanimlari, bir oturumda
ortalama olarak gecirdikleri siire, internetin yasamlarma olan etkileri, internete
baglandiklar1 yer ve interneti kullamim amaglarina iligskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 hesaplanmustir.

Ardindan  arastirmanin  amaglarima uygun olarak su islemler

gerceklestirilmistir;

1. Kontrol odagi, problem ¢dzme becerisi, sosyal destek degiskenleri ile
problemli internet kullanimi degiskeni arasinda iliski olup olmadigini

test etmek icin “Pearson Korelasyon” analizi kullanilmistir.

2. Cinsiyet degiskenine gore problemli internet kullanimi, kontrol odagi,
problem c¢6zme becerisi, sosyal destek, degiskenlerinin farklilagip
farklilasmadigin1  test etmek ig¢in “Bagimsiz t Testi” analizi

kullanilmastir.

3. Internete baglanma zamam ve giinlik kullanim siiresine gore problemli
internet kullanimi1 ve alt boyutlarinin (olumsuz sonuglar, asir1 kullanim,
sosyal fayda/ sosyal rahatlik) farklilagip farklilasmadigini test etmek igin
“Tek YOnli Varyans Analizi (ONEWAY-ANOVA)” kullanilmstir.
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4. Problemli internet kullanimi toplam ve alt boyutlarinin (olumsuz
sonuglar, asir1 kullanim, sosyal fayda/ sosyal rahatlik) elde edilen
puanlarin; kontrol odagi, problem ¢6zme becerisi alt dlgekleri (problem
¢cozme yetenegine giiven, yaklasma — kaginma, kisisel kontrol) ve sosyal
destek alt 6lceklerinden (aile, arkadas, 6zel insan) elde edilen puanlarla
yordayiciligimi test etmek i¢in “Standart Coklu Regresyon Analizi”

uygulanmustir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Arastirma kapsaminda toplanan veriler {izerinde gerekli istatistiksel

analizler yapilmis ve sonuglari; bu béliimde tablolastirilarak sunulmustur.
3.1. Katimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 3.1.'de de goriildiigii iizere; arastirmaya katilanlarin %59.5'1 (n=390)
kadin, %40.5°i (n=266) erkektir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Cinsiyet N %
Kadin 390 59.5
Erkek 266 40.5
Toplam 656 100.0

Tablo 3.2.°de gorildigi iizere; arastirmaya katilanlarin %72.3'4 (n=474)
devlet okulunda, %27.7°si (n=182) 6zel okulda egitim gormektedir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Egitim Gordiikleri Okullarina Gére Dagilimlar

Okul N %
Devlet 474 72.3
Ozel 182 27.7
Toplam 656 100.0

Tablo 3.3.°de goriildigii Uzere arastirmaya katilanlarin %61.6's1 (n=404)
Anadolu Lisesinde, %25.6's1 (n=169) Anadolu Meslek Lisesinde, %10.57i (n=69)

Guzel Sanatlar ve Spor Lisesinde ve %2.3°0 (n=15) Fen Lisesinde okumaktadirlar.
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Tablo 3.3. Katilimcilarin Okul Tiirlerine Gore Dagilimlart

Okul Taru N %
Anadolu Lisesi 404 61.6
Fen Lisesi 15 2.3
Guzel Sanatlar ve Spor Lisesi 69 10.5
Anadolu Meslek Lisesi 169 25.6
Toplam 656 100.0

Tablo 3.4."de goriildiigii iizere; arastirmaya katilanlarin %34.3i (n=225) lise
1°de, %32.9'u (n=216) lise 3'te, %20.6 s1 (n=135) lise 2'de ve %12.2'si (n=80) lise

4’te egitim gormektedir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Egitim Gérdiikleri Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlart

Sinif Diizeyi N %
Lise 1 225 34.3
Lise 2 135 20.6
Lise 3 216 32.9
Lise 4 80 12.2
Toplam 656 100.0

Tablo 3.5.’de goriildiigl lizere; arastirmaya katilanlarin bir 6nceki doneme ait

genel agirlik not ortalamasi 74.21+13.57 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Bir Onceki Déneme Ait Genel Agirlik Not Ortalamasi
Dagilimi

N Min. Max. Ort. SS

GANO 532 5.00 99.67 74.21 13.57

GANO: Genel Agirlikli Not Ortalamasi

Tablo 3.6."da goriildiigii lizere; arastirmaya katilanlarin %30™u (n=197) 5001
TL ve Uzeri, %19.5i (n=128) 2000 TL — 3000 TL aras1, %16.3'i (n=107) 1001 TL -
1999 TL arasi, %12'si (n=79) 4001 TL — 5000 TL arasi, %11.1'1 (n=73) 3001 TL —
4000 TL arasi, %5.5'1 (n=36) 1000 TL'den az gelir diizeyine sahip olduklarini

belirtmislerdir. %5.5°1 (n=36) ailelerinin aylik gelir diizeyini belirtmemistir.
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Tablo 3.6. Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyine Gére Dagilimlart

Gelir Dizeyi N %
1000 TL'den az 36 5.5
1001 TL — 1999 TL arasi 107 16.3
2000 TL — 3000 TL aras1 128 19.5
3001 TL — 4000 TL aras1 73 111
4001 TL - 5000 TL aras1 79 12.0
5001 TL ve Uzeri 197 30.0
Yanit vermeyen 36 5.5
Toplam 656 100.0

Tablo 3.7.°de goriildiigii lizere; arastirmaya katilanlarin annelerinin %32.3'i
(n=212) Universite mezunu, %28.8’i (n=189) lise mezunu, %15.7 si (n=103) ilkokul

mezunu, %13.9'u (n=91) ortaokul mezunu, %5.6's1 (n=37) yiksek lisans/doktora

mezunu, %1.7'si (n=11) okur-yazar ve %J1. 2'si (n=8) okur- yazar degildirler.

Katilimcilarin %0.87i (n=5) annelerinin egitim diizeyini belirtmemistir.

Aragtirmaya katilanlarin babalarinin %344 (n=223) (niversite mezunu,
%31.3'0 (n=205) lise mezunu, %140 (n=92) ortaokul mezunu, %9.3'0 (n=61)

ilkokul mezunu, %9.1° (n=60) ylksek lisans/ doktora mezunu, %1.1'i (n=7) okur-

yazar ve %0. 6's1 (n=4) okur- yazar degildirler. Katilimcilarin %0.6's1 (n=4)

babalarinin egitim diizeyini belirtmemistir.

Tablo 3.7. Katilimcilarin Anne — Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlart

Anne Baba
Egitim Durumu N % N %
Okur—yazar degil 8 1.2 4 0.6
Okur-yazar 11 1.7 7 11
[lkokul mezunu 103 15.7 61 9.3
Ortaokul mezunu 91 13.9 92 14.0
Lise mezunu 18.9 28.8 205 31.3
Universite mezunu 212 32.3 223 34.0
Yuksek lisans/Doktora 37 5.6 60 91
Yanit vermeyen 5 0.8 4 0.6
Toplam 656 100.0 656 100.0
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3.2. Katihmeilarin internet Kullanmim Ozellikleri Dagilim

Tablo 3.8.'de goriildiigii lizere; arastirmaya katilanlarin %57°si (n=374)
internet kullanimlarinin arkadas iliskilerine, %27.1°i (n=178) duygusal durumlarina,
%19.2°si (n=126) okul performanslarma, %17.4t (n=114) glnlik rutinlerine,
%11.6's1 (n=76) 6gretmenlerle iliskilerine, %9.9'u (n=65) aile iliskilerine ve %9 u

(n=59) saglik durumlarina olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin  %35.2°s1 (n=231) internet kullanimlarinin okul
performanslarina, %33.7'si (n=221) aile iliskilerine %23.8"i (n=156) glnlik
rutinlerine, %22.7°si  (n=149) saglik durumlarina, %18.6's1 (n=122) duygu
durumlaria, %10.4°0 (n=68) Ogretmen iliskilerine ve %6.6's1 (n=43) arkadas

iliskilerine olumsuz etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin %781 (n=512) internet kullanimlarinin 6gretmen
iliskilerini, %68.3'1 (N=448) saglik durumlarini, %58.8"1 (n=386) glnlik rutinlerini,
%56.4°0 (n=370) aile iliskilerini, %54.3'i (Nn=356) duygu durumlarini, %45.6's1
(n=299) okul performansini ve %36.4'0 (n=239) arkadas iliskilerini hic¢bir sekilde

etkilememekte oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.8. Katiimcilarin Internet Kullamimlarimn Yasamlarina Olan Etkilerine
Gore Dagilimlar

Yasamlarina Olumsuz Hicbir Etkisi Olumlu Etkiliyor Toplam
Olan Etki Etkiliyor Yok

N % N % N % N %
Ginluk Rutinler 156 23.8 386 58.8 114 17.4 656 100.0
Okul 231 35.2 299 45.6 126 19.2 656 100.0
Performansi
Aile
s 221 33.7 370 56.4 65 9.9 656 100.0
Hiskileri
Duygusal Durum 122 18.6 356 54.3 178 27.1 656 100.0
Saglik Durumu 149 22.7 448 68.3 59 9.0 656 100.0
Ogretmenlerle 50 104 512 780 76 11.6 656 100.0
Hiskiler
Arkadaslarla 43 6.6 239 36.4 374 570 656 100.0
Iliskiler
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Tablo 3.9. da goriildiigi tizere; aragtirmaya katilanlarin %70.6's1 (n=463) cep
telefonundan, %64.8°i (n=425) evden internete en ¢ok baglanirken; %56.7"si (n=372)
okuldan ve %47'si (n=308) bilgisayardan internete bazen baglandiklarini

bildirmislerdir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin Internete Baglandiklar: Yere Gore Dagilimlar

Internete Hig Bazen Oldukga Fazla Toplam

baglandiklar:
yer N % N % N % N %

Internete 34 52 197 30.0 425 64.8 656 100.0
evden baglanma

Internete 192 29.3 372 56.7 92 14.0 656 100.0
okuldan
baglanma

Internete 26 4.0 167 255 463 70.6 656 100.0
cep telefonundan
baglanma

Internete 83 12.7 308 47.0 265 40.4 656 100.0
bilgisayardan
baglanma

Internete 548 83.5 83 13.6 19 2.9 656 100.0
cafeden
baglanma

Internete 630 96.0 19 2.9 7 11 656 100.0
diger

yontemlerle

baglanma

Tablo 3.10'da goriildiigii lizere; arastirmaya katilanlarin %46.6's1 (n=306) 8
yil ve Uzerinde, %39.2°si (n=257) 5-7 yil arasinda, %12'si (n=79) 2 -4 y1l arasinda

ve %2.1°i (n=14) 1 yildan az siireyle interneti kullanmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin %64.9'u (n=426) en ¢ok aksam, %22.3™1 (n=146) en
cok gece ve %12.8’i (n=84) en ¢ok sabah/6gle saatlerinde internete

baglanmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin %29.9'u (n=196) glnde 2-3 saat arasinda interneti
kullanmakta, %23",0 interneti her gin kullanmamakta ya da 1 saatten az (n=151)
kullanmakta, %19.4°(i (n=127) glinde 5 saat ve Ustlinde, %15,2°si (n=100) gunde 3-4

saat arasinda, %12,5'1 (n=82) giinde 4 -5 saat arasinda interneti kullanmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin %35.8"1 (n=235) 1-2 saat arasinda, %22.4ii (n=147)
1 saatten az, %16,9°'u (n=111) 2-3 saat arasinda, %38,7'si (n=57) 3 -4 saat arasinda,
%5,8°1 (n=38) 4-5 saat arasinda, %4.4'i (n=29) 7 saat ve Ustiinde, %4,3°0 (n=28) 5-6
saat arasinda ve %1,7 si (n=11) 6-7 saat arasinda kullanimina ara vermeden internet

basinda zaman gegirmektedirler.

Tablo 3.10. Katilimcilarin Internet Kullanimlar:

Internet kullanim siiresi (y1l) N %
1 yildan az 14 21
2 — 4 yil arast 79 12.0
5—7 yil arast 257 39.2
8 yil ve listii 306 46.6
Toplam 656 100.0
Internete en cok baglanma zamam
Sabah/Ogle 84 12.8
Aksam 426 64.9
Gece 146 22.3
Toplam 656 100.0
Giinde ortalama internet kullanimi (saat)
Her giin girmeme/1 saatten az 151 23.0
2 — 3 saat 196 29.9
3 — 4 saat 100 15.2
4 -5 saat 82 12.5
5 saat ve st 127 19.4
Toplam 656 100.0
Bir oturumda ortalama internet basinda gecirilen siire
1 saatten az 147 22,4
1- 2 saat 235 35,8
2 — 3 saat 111 16.9
3 — 4 saat 57 8.7
4 -5 saat 38 5.8
5 — 6 saat 28 4,3
6 — 7 saat 11 1,7
7 saat ve Ustl 29 4.4
Toplam 656 100,0

Tablo 3.11.'de goriildiigii iizere; arastirmaya katilanlarin %95.7 si (n=628)

film seyretme, miizik dinleme ve video izleme amagli, %93.6's1 (n=614) haberlesme
amagcli, %91.6's1 (n=601) sosyal paylasim sitelerine giris amacli, %91.2si (n=598)
herhangi bir konuda bilgi edinme amacl, %85.4'ii (n=560) ddev i¢in kaynak tarama,
0dev hazirlama amacli, %69.7 si (n=457) online haber, gazete, dergi okuma amacli,
%45.7°si (n=300) oyun oynama amagcli, %45.4'i (n=298) e-postalari okuma,
yanitlama amagl, %41.9'u (n=275) aligveris amagli, %39.6's1 (n=260) yeni

insanlarla tanisma amagli ve %3.4 1 (n=22) diger amagli interneti kullanmaktadirlar.
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Arastirmaya katilan kadmlarin %96.4't (n=376) film seyretme, mizik
dinleme ve video izleme amagh, %95.9'u (n=374) haberlesme amagl, %94.6's1
(n=369) sosyal paylasim sitelerine giris amagli, %91.3'0 (n=356) herhangi bir
konuda bilgi edinme amacli, %901 (n=351) 6dev i¢in kaynak tarama, 6dev hazirlama
amagli, %69.2°si (n=270) online haber, gazete, dergi okuma amagli, %42.6'si
(n=166) aligveris amacli, %41.5’1 (n=162) e-postalar1 okuma, yanitlama amagli,
%34.9°u (n=136) yeni insanlarla tanisma amagli, %32.1'1 (n=125) oyun oynama

amachi ve %2.8'1 (n=11) diger amacl interneti kullanmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan erkeklerin %94.7'si (n=252) film seyretme, mizik
dinleme ve video izleme amacl, %911 (n=242) herhangi bir konuda bilgi edinme
amagcli, %90.2'1 (n=240) haberlesme amacli, %87.2°si (n=232) sosyal paylasim
sitelerine giris amagli, %78.6's1 (n=209) 06dev icin kaynak tarama, 6dev hazirlama
amagcli, %70.3" (n=187) online haber, gazete, dergi okuma amagli, %65.8'1 (n=175)
oyun oynama amagli, %51.1'1 (n=136) e-postalar1 okuma, yanitlama amacl, %46.6'u
(n=124) yeni insanlarla tanisma amagli, %41'i (n=109) alisveris amagli ve %4.1'1

(n=11) diger amagl1 interneti kullanmaktadirlar.
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Tablo 3.11. Katilimcilarin Interneti Kullamim Amaclarimin Cinsiyete Gére Dagilimlart

Internet kullanim Kadin Erkek Toplam
amaclari Hayir Evet Hayr Evet Hayr Evet

N % N % N % N % N % N %
Sosyal paylagim 21 5.4 369 946 34 12.8 232 87.2 55 8.4 601 91.6
siteleri
Odev icin kaynak 39 10.0 351 90.0 57 21.4 209 786 96 146 560 854
tarama/ Odev
hazirlama
E-postalari kontrol 228 585 162 415 130 489 136 51.1 358 546 298 454
okuma/yanitlama
Online haber, 120 308 270 69.2 79 29.7 187 70.3 199 30.3 457 69.7
gazete, dergi
okuma
Herhangi bir 34 8.7 356 913 24 9.0 242 91.0 58 8.8 598 91.2
konuda bilgi
edinme
Haberlesme 16 4.1 374 959 26 9.8 240 90.2 42 6.4 614 93.6
amagl
Film seyretme, 14 3.6 376 964 14 5.3 252 947 28 4.3 628 95.7
muzik dinleme,
video izleme
amagcli
Internette oyun 265 679 125 321 91 342 175 658 356 543 300 457
oynama
Alisveris amagli 224 574 166 42.6 157 59.0 109 410 381 581 275 419
Yeni insanlarla 254 651 136 349 142 534 124 46.6 396 604 260 39.6
tanisma
Diger amagclarla 379 970 11 2.8 255 959 11 4.1 634 96.6 22 3.4
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3.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alfa Degerleri

Tablo 3.12.°de goriildiigi tizere; yapilan arastirmada kullanilan 6lgekler igin;
orijinal 0Olgek c¢alismalarindaki Cronbach alfa degerleri, Tiirk¢eye uyarlama
calismalarindaki Cronbach alfa degerleri ve bu ¢alisma i¢in bulunan Cronbach alfa

degerleri ti¢ grup olarak tablo halinde gésterilmistir.

Orijinal Olgek Bu Cahisma
Cahsmalarindaki icin Bulunan
Cronbach Alfa Cronbach
Degerleri Alfa Degerleri

Problemli

Internet 0.93 0.90

Kullanim Olgegi

(PIKO-E)

Internetin 0.93 0.88

Olumsuz Sonuglari

(PIKO-1)

Asir1 Kullanim 0.76 0.68

(PIKO-2)

Sosyal Fayda/ Sosyal Rahatlik 0.78 0.75

(PIKO-3)

Rotter Denetim Odag1 Olgegi 0.92 0.60

(RDOO)

Problem C6zme Envanteri 0.90 0.87

(PCE)

Problem 0.85 0.79

Cozme Yetenegine Giiven

(PCE-1)

Yaklasma Ka¢inma 0.84 0.79

(PCE-2)

Kisisel Kontrol 0.72 0.64

(PCE-3)

Cok Boyutlu Algilanan 0.88 0.87

Sosyal

Destek (CBASDO)

Aile 0.87 0.87

Arkadas 0.85 0.90

Ozel Insan 0.91 0.85
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3.4. Arastirma Degiskenlerinin Birbiri ile Tliskileri

Tablo 3.13 incelendiginde, PIKO-E ile RDOO arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=.14, p <.01). Buna gore problemli internet kullanimi
arttikca dis kontrol odaginin arttig1 sdylenebilir. internetin olumsuz sonuglar1 ile
RDOO arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r = .11, p < .01).
Buna gore internetin olumsuz sonuglart arttik¢a kontrol odaginin arttigi soylenebilir.
Asirt kullanim ile kontrol odagi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir (r =.15, p< .01). Buna gore asir1 kullanim arttik¢a dis kontrol odaginin
arttig1 soylenebilir. Sosyal fayda/ rahatlik ile kontrol odagi arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r = .096, p< .05). Buna gore, sosyal fayda/
rahatlik artikca dis kontrol odagmin arttig1 sdylenebilir. PIKO-E ile PCE arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r= .29, p< .01). Buna gore
problemli internet kullanimi arttikga problem ¢6zme becerisi OSlgek puani da
yiikselmekte ve ogrencilerin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini yetersiz
algiladiklar1 gériilmektedir. PIKO-E ile problem ¢6zme yetenegine giiven arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r= .196, p< .01). Buna gore
problemli internet kullanimi arttikga problem ¢ézme yetenegine giiven faktoriiniin
arttig1 soylenebilir. PIKO-E ile yaklasma/ kaginma arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r= .23, p < .01). Buna gore problemli internet kullanimi
arttikca yaklasma/kaginma faktoriiniin arttig1 sdylenebilir. PIKO-E ile kisisel kontrol
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r= .28, p< .01). Buna
gore problemli internet kullanimi arttikga kigisel kontrol faktorinin arttig

sOylenebilir.

PIKO-E ile CBASDO arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goralmektedir (r= -.11, p< .01). Buna gbre problemli internet kullanimi arttik¢a
sosyal destegin azaldig1 sdylenebilir. PIKO-E ile aileden algilanan sosyal destek
arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r= -.14, p<. 01). Buna
gore problemli internet kullanimi arttik¢a aileden algilanan sosyal destegin azaldigi

sOylenebilir.

PIKO-E ile yas arasinda negatif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir (r=
-16, p< .01). Buna go6re problemli internet kullanimi arttik¢a yasin azaldigi

sOylenebilir. Olumsuz sonug ile yas arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
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gorulmektedir (r=-.12, p< .01). Buna gore yas azaldik¢a olumsuz sonuglarin arttigi
sOylenebilir. Asirt kullanim ile yas arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir (r= -.12, p< .01). Buna gore yas azaldikg¢a asir1 kullanimin arttigi
sOylenebilir. Sosyal fayda/rahatlik ile yas arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
gortulmektedir (r= -.18, p< .01). Buna gore yas azaldik¢a sosyal fayda/ rahatligin

artt1g1 soylenebilir.

PIKO-E ile GANO arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r= -.16, p< .01). Buna gore problemli internet kullanimi arttik¢a akademik
ortalamanin azaldig1 sdylenebilir. Olumsuz sonug ile GANO negatif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r= -.15, p< .01). Buna gére GANO azaldik¢a olumsuz
sonuglarin arttig1 soylenebilir. Asirt kullanim ile GANO arasinda negatif ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir (r= -.13, p< .01). Buna gére GANO azaldik¢a asir1
kullanimin arttig1 sdylenebilir. Sosyal fayda/rahatlik ile GANO arasinda negatif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-.12, p< .01). Buna gére GANO azaldik¢a
sosyal fayda/rahatligin arttig1 soylenebilir.
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Tablo 3.13. Kullanilan Olgeklerin ve Bazi Demografik Degiskenlerin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1-Yas 1

2-GANO .108* 1

3-PIKO-E -.165**  -164** 1

APIKO-1  -123%* 147+ o4 1

5-PIKO-2 -123**  -130** T42%* 611** 1

6-PIKO-3 -.180**  -117** .7169** .616** 341** 1

7-RDOO .039 .046 .136** 112%* .146** .096* 1

8-PCE -.043 -.097* .286** .282%* 163** .226*%* .239** 1

9-PCE-1 080 -020  196%*  208%  002* 160 212 817 1

]_O-P(;E-Z .007 -113* .233** .235** A21** 179** 144** .904** 578** 1

11-PCE-3 -.040 -.082 .285** .259** 175*%* 249*%* .254** 617** 287** ABT** 1

]_2-(;BASD .051 .066 -111** -.096* .031 -.191** -.020 -.267** -.238** -210 -.233** 1

13-Aile -.013 143** -.145** -.134** -.015 -.189** .022 -.261** -.194** -.237** -.218** .798** 1

14-Arkada$ .060 .016 -.066 -.065 .097* -.168** .062 -.219** -.218** - 175** -.158** T78** 518** 1
15-Ozel Insan 072 .007 -.053 -.034 .005 -104** -.095* -.154** -.149** -.097** -.168** 792*%* A01*%*  393** 1

“GANO: Genel Agirlikli Not Ortalamast; PIKO - E: Problemli Internet Kullanim Olgegi — Ergen Formu; PIKO-1:Internetin Olumsuz Sonuclari; PIKO-2: Asirt
Kullamim; PIKO-3: Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik; RDOO: Rotter Denetim Odagi Olgegi Saygist Olgegi; PCE: Problem Cozme Envanteri; PCE-1: Problem Cdzme

Yetenegine Giiven; PCE-2: Yaklasma Kacinma, PCE-3: Kisisel Kontrol; CBASD: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢

* p< .05 ** p<.01
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3.5. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Arastirmada incelenen degiskenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz t testi kullanilmigtur.
Tablo 3.14. incelendiginde; arastirmaya katilan kadinlar (Ort= 18.80), arastirmaya
katilan erkeklere (Ort= 17.72) kiyasla asir1 kullanimdan yiiksek puan almiglardir (t =
0.13, p <.01). Arastirmaya katilan dgrencilerin PIKO-E ve internetin olumsuz
sonuglari, sosyal fayda/ rahatlik puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunmamastir (p>.05).

Arastirmaya katilan kadinlar (Ort= 12.79), arastirmaya katilan erkeklere
(Ort= 11.53) kiyasla RDOO'den yiiksek puan almislardir. Buna gore kadin
Ogrencilerin, dis kontrol odagi puanlarinda erkeklere kiyasla yiiksek oldugu

sOylenebilir (t = 4.38, p< .001).

Arastirmaya katilan kadinlar (Ort= 61.04), arastirmaya katilan erkeklere
(Ort= 57.96) kiyasla CBSD ol¢eginden yiiksek puan almiglardir (t = 2.14, p<.05).
Arastirmaya katilan kadmnlar (Ort= 22.07), arastirmaya katilan erkeklere (Ort
=19.81) kiyasla arkadastan algilanan sosyal destek alt boyutundan ylksek puan
almiglardir (t = 4.19, p<.001). Arastirmaya katilan 6grencilerin CBSD, aile ve 6zel
insandan algilanan sosyal destek puanlari arasinda cinsiyete gore anlaml bir fark

bulunmamastir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin PCE ve problem ¢6zme yetenegine giiven,
yaklasma kaginma, kisisel kontrol puanlari arasinda cinsiyet gore anlamli bir fark

bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 3.14. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet N Oort. SS t p
PIKO Kadin 386 58.24 18.16
0.28 781
Erkek 262  57.83 18.21
o Kadin 390 26.44 10.44 0.15 900
PIKO-1 Erkek 265 2633 1092 '
o Kadin 386  18.80 5.23 278 006
PIKO-2 Erkek 265  17.72 459 ' '
Kadin 390  13.06 5.40
o -1.46 145
PiKO-3 Erkek 264  13.72 6.05
Kadin 379 12.79 3.77
. 4.39 .000
RDOO Erkek 254 1153 3.33
Kadin 378  95.49 21.84
PCE -0.21 831
Erkek 259 9581 22.01
Kadin 388 2443 8.20
PCE-1 0.30 764
Erkek 266 24.23 8.60
Kadin 382 4457 11,76
PCE-2 -1.23 221
Erkek 259 4573 11,81
Kadin 388  17.19 3.96 - 460
PGE-3 Erkek 266  16.97 3.68 ' '
Kadin 385 61.04 17,49
CBASD 2.15 .032
Erkek 266  57.96 18,70
_ Kadin 389 2125 6,91
Aile 0.81 417
Erkek 266 20.77 8,12
Kadin 387 2207 6,44
Arkadas 4.19 .000
Erkek 266  19.81 6,94
. . Kadin 388 17.78 8,83
Ozel Insan 0.59 558
Erkek 266 17.37 8,46

3.6. Problemli internet Kullanimmin Kullanim Siiresi ve Zamamma Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmada kullanilan PIKO'niin internete baglanma zamani degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc testlerinden LSD testi sonuglari

degerlendirilmistir Tablo 3.15. incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerden
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internete baglanma zamanlar1 gece olanlar (Ort= 61.28), sabah/6gle (Ort= 54.67) ve
aksam baglananlara (Ort= 57.64) kiyasla PIKO-E yiiksek puan almislardir (F= 3.89,
p<0.05). Aymi sekilde internete baglanma zamanlar1 aksam olanlar (Ort= 57.64)
sabah/6gle baglananlara (Ort= 16.91) kiyasla PIKO-E yiiksek puan almislardir (F=
3.89, p< .01).

Arastirmaya katilan 6grencilerden internete baglanma zamanlar1 gece olanlar
(Ort= 19.21), sabah/6gle (Ort= 16.91) ve aksam baglananlara (Ort= 18.36) kiyasla
asir1 kullanimdan yiiksek puan almiglardir (F= 2.80, p<.01). Ayn sekilde internete
baglanma zamanlar1 aksam olanlar (Ort= 18.36), sabah/6gle baglananlara (Ort

=16.91) kiyasla asir1 kullanimdan yiiksek puan almislardir (F= 2.80, p<.01).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internete baglanma zamanlarina gore
internetin olumsuz sonuglar1 ve sosyal fayda/ rahatlik puanlarinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>.05).

Tablo 3.15. Problemli Internet Kullamminin Internete Baglanan Zamana Gére

Karsilastiriimast

Olcek Alt Boyutlari  Baglanma Zamam N Ort. SS F p

o Sabah/Ogle? 84 5467  16.82

PiKO Aksam® 419 57.64 17.94 3.88 .02
Gece® 145 61.28 19.17

o Sabah/Ogle 84 24.94 9.60

PIKO-1 Aksam 425 26.11 10.48 2.80 .06
Gece 146 28.08 11.47
Sabah/Ogle® 84 16.91 4,72

PiKO-2 Aksam® 422 18.36 4.90 5.68 .00
Gece’ 145 19.21 5.28

. Sabah/Ogle 84 1282 563

PIKO-3 Aksam 424 13.19 5.59 1.53 .22
Gece 146 14.02 5.68

PIKO-1:Internetin Olumsuz Sonuglar; PIKO-2: Aswt Kullanim; PIKO-3: Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik

Arastirmada kullanilan PIKO niin, internete giinliilk baglanma siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
kullanilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Post-Hoc testlerinden LSD testi sonuglart degerlendirilmistir. Tablo 3.16.

incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerden internete giinliik baglanma stresi 3
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saat ve daha fazla olanlarin (Ort=65.81), 1 ve daha az saat (Ort=48.26) ve 1-3 saat
arasinda olanlara (Ort=53.48) kiyasla PIKO-E'den vyilksek puan aldiklar
gorulmektedir (F= 67.07, p<.001). Ayn1 sekilde internete giinliik baglanma stiresi 1-
3 saat arasinda olanlarin (Ort=53.48), 1 ve daha az saat olanlara (Ort=48.26) kiyasla
PIKO-E den yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir (F= 67.07, p<.001).

Arastirmaya katilan 6grencilerden internete giinliik baglanma siiresi 3 saat ve
daha fazla olanlarin (Ort=30.42), 1 ve daha az saat (Ort=21.82) ve 1-3 saat arasinda
olanlara (Ort=23.57) kiyasla internetin olumsuz sonuglarindan yiiksek puan aldiklari
gorilmektedir (F= 49.31, p<.001). Ayni sekilde internete giinliik baglanma stiresi 1-
3 saat arasinda olanlarin (Ort=23.57), 1 ve daha az saat olanlara (Ort=21.82) kiyasla
internetin olumsuz sonuglarindan yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir (F= 49.31,

p<.001).

Arastirmaya katilan 6grencilerden internete giinliik baglanma siiresi 3 saat ve
daha fazla olanlarin (Ort=20.52), 1 ve daha az saat (Ort=15.05) ve 1-3 saat arasinda
olanlara (Ort=17.53) kiyasla asir1 kullanimdan yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir
(F=79.47, p<.001). Ayn1 sekilde internete giinliik baglanma siiresi 1-3 saat arasinda
olanlarin (Ort=17.53), 1 ve daha az saat olanlara (Ort=15.05) kiyasla asir
kullanimdan yiiksek puan aldiklar goriillmektedir (F= 79.47, p<.001).

Arastirmaya katilan 6grencilerden internete giinliik baglanma saati 3 saat ve
daha fazla olanlarin (Ort=14.87), 1 ve daha az saat (Ort=11.49) ve 1-3 saat arasinda
baglananlara (Ort=12.31) kiyasla sosyal fayda/ rahatliktan yiiksek puan aldiklart
gorulmektedir (F= 24.03, p<.001). Ayn1 sekilde internete glinliik baglanma stiresi 1-
3 saat arasinda olanlarin (Ort=12.31), 1 ve daha az saat olanlara (Ort=11.49) kiyasla

sosyal fayda/ rahatliktan yiiksek puan aldiklar1 gériillmektedir (F= 24.03, p<.001).
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Tablo 3.16. Problemli Internet Kullamimumn Internet Kullamim Siresine Gore

Karsilastirtlmasi

Olgek Alt Boyutlar1  Giinliik Baglanma N Ort. SS F p
Saati
1 ve daha az saat? 150 48.26 15.60

PIKO 1-3 saat aras1 ° 193 53.48 13.97  67.07 .00
3saat ve dahafazla® 305 65.81 18.41
1 ve daha az saat? 150 21.82 8.64

PIKO-1 1-3 saat arast ° 196 23.57 8.22 49.31 .00
3saat ve dahafazla® 309 30.42 11.38
1 ve daha az saat? 151 15.05 459

PIKO-2 1-3 saat arasi ° 194 17.53 418 79.47 .00
3 saat ve daha fazla ° 306 20.52 4.62
1 ve daha az saat? 151 11.49 4.98

PIKO-3 1-3 saat arasi ° 195 12.31 4.68 24.03 .00
3 saat ve daha fazla ° 308 14.87 6.15

PIKO-1:Internetin Olumsuz Sonuglari; PIKO-2: Asiwrt Kullanim; PIKO-3: Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik

3.7. Problemli Internet Kullanimimi Yordayan Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Calismadaki degiskenlerden PIKO-E toplam ve alt testlerinden elde edilen
puanlarin kontrol odagi, problem ¢dzme becerisi ve sosyal destek alt dlgeklerinden
elde edilen puanlarla iliskisini ve belirtilen dlgeklerinin PIKO-E puanlarii ne 6l¢iide

yordadigini belirlemek amaciyla standart coklu regresyon analizi uygulanmaistir.

Tablo 3.17 de goriilecegi gibi, kontrol odagi, problem ¢dzme becerisi, sosyal
destek alt 6lgek puanlarinin PIKO-E puanlarini yordayip yordamadigini incelemek
amaciyla problemli internet kullannmin1 bagimli degisken olarak, kontrol odagi,
problem c¢6zme becerisi (yaklasma kaginma, kisisel kontrol, problem ¢6zmeye
guven) ve sosyal destek alt 6lgek puanlari (aile, 6zel insan, arkadas) da bagimsiz
degisken olarak belirlenmis ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir. Tiim bagimsiz
degiskenler birlikte esitlige dahil edildiginde; bu degiskenlerin problemli internet
kullanim1 puam ile iligkisinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir [F 7 509)=8.95,
p< .00]. kontrol odagi, problem ¢6zme becerisi alt 6l¢ekleri (yaklasma kaginma,
kisisel kontrol, problem ¢dozmeye giiven) ve sosyal destek alt 6l¢ek puanlarinin (aile,
ozel insan, arkadas) birlikte dahil edildigi bu modelde, PIKO-E puanlarindaki
varyansin %81 ag¢iklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina

bakildiginda, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerden kisisel kontrol (5= .16, p<
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.05), aile (= -.11, p< .05) alt olgeklerinin problemli internet kullanimi puanin
anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Kisisel kontroliin artmasi ve aileden
algilanan sosyal destegin azalmasiyla, problemli internet kullaniminin arttigi,
gorulmektedir. Boylece bireylerin kisisel kontrol agisindan ve aileden aldiklari sosyal
destekleri azaldik¢a, problemli internet kullaniminda kendilerini yetersiz algiladiklar
saptanmistir. Modelde; kontrol odagi (6= .08, p> .05), problem ¢6zme yetenegine
given (5= .08, p>.05), yaklasma - kaginma (= .08, p> .05), arkadas (f= .04, p>.05),
Ozel insan (f= .03, p> .05) alt Olcek puanlarinin ise problemli internet kullanimi

toplam puanlarini anlaml diizeyde yordamadigi belirlenmistir.

Tablo 3.17. Problemli Internet Kullanmimini Yordayan Degiskenler

Problemli internet Kullanim

Coklu Regresyon Analizi B p t p

Kontrol Odag1 .39 .08 1.95 .05

Problem Cézme Becerisi:

PCG A7 .08 1.60 A1
YK 12 .08 1.57 12
KK 77 .16 3.65 .00
Sosyal Destek

Aile -.27 -11 -2.28 .02
Arkadas A2 .04 91 .36
Ozel insan .07 .03 .78 44

R:0.308 R*0.095, R%q) 0.084, F (7 s500):8.954, * p<.01
PCG: Problem (Cozme Yetenegine Giiven; YK Yaklasma Ka¢inma, KK: Kisisel Kontrol

Tablo 3.18 de goriilecegi gibi, kontrol odagi, problem ¢6zme becerisi, sosyal
destek alt Olcek puanlarinin problemli internet kullanimi alt 6lgegi “olumsuz
sonuglar” puanlarimi yordaylp yordamadigini incelemek amaciyla degiskenlerden
olumsuz sonuglar bagimli degisken olarak, kontrol odagi, problem ¢tzme becerisi
(yaklasma kaginma, kisisel kontrol, problem ¢dzmeye gliven) ve sosyal destek alt
Olgek puanlar (aile, 6zel insan, arkadas) da bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve
coklu regresyon analizi uygulanmigtir. Tiim bagimsiz degiskenler birlikte esitlige
dahil edildiginde; bu degiskenlerin olumsuz sonuglar puani ile iligkisinin anlamli

diizeyde oldugu belirlenmistir [F(7,604) =8.47, p< .00]. Kontrol odagi, problem ¢tzme
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becerisi alt Olcekleri (yaklagsma kaginma, kisisel kontrol, problem ¢6zmeye giiven) ve
sosyal destek alt 6l¢ek puanlarinin (aile, 0zel insan, arkadas) birlikte dahil edildigi bu
modelde, PIKO-E puanlarindaki varyansin %9'u aciklanmaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda, modele dahil edilen bagimsiz
degiskenlerden kisisel kontrollin (5=.15, p<.05) olumsuz sonug¢lar puanini anlaml
dizeyde yordadigi saptanmistir. Kisisel kontrol arttikga, internetin olumsuz
sonuglarin arttigi goriilmektedir. Modelde; kontrol odagi ($=.05, p>.05), problem
¢ozme yetenegine giiven (= .09, p>.05), yaklasma - kaginma ($=.09, p>.05), aile
(6=-.09, p<.05), arkadas ($=.03, p>.05), Ozel insan ($=.042, p>.05) alt Olgek
puanlarinin ise olumsuz sonuglar puanlarint anlamli diizeyde yordamadigi

belirlenmistir.

Tablo 3.18. Problemli Internet Kullamimi - Olumsuz Sonuclar: Yordayan
Degiskenler

Olumsuz Sonuglar

Coklu Regresyon Analizi B p t p

Kontrol Odag1 .16 .05 1.32 19

Problem Cézme Becerisi:

PCG A1 .09 1.84 .07
YK .08 .09 1.76 .08
KK 43 A5 3.50 .00

Sosyal Destek

Aile -13 -.09 -1.89 .06
Arkadas .05 .03 .66 51
Ozel Insan .05 .04 .96 .34

R: 0.299, R* 0.089, R4 0.079, F (7 cos - 8.468, p: .000, * p<.01
PCG: Problem (Cozme Yetenegine Giiven; YK Yaklasma Ka¢inma, KK: Kisisel Kontrol

Tablo 3.19'da goriilecegi gibi, kontrol odagi, problem ¢6zme becerisi, sosyal
destek alt Olgek puanlarinin “asir1 kullanim” puanlarmi yordayip yordamadigini
incelemek amaciyla degiskenlerden asir1 kullanim bagimli degisken olarak, kontrol
odag1, problem ¢6zme becerisi (yaklasma kaginma, kisisel kontrol, problem ¢6zmeye

given) ve sosyal destek alt 6lgek puanlari (aile, 6zel insan, arkadas) da bagimsiz
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degisken olarak belirlenmis ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir. Tiim bagimsiz
degiskenler birlikte esitlige dahil edildiginde; bu degiskenlerin asir1 kullanim puani
ile iliskisinin anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir [F600=4.64, p< .00]. Kontrol
odagi, problem c¢ozme becerisi alt 6lgekleri (yaklasma kag¢inma, kisisel kontrol,
problem ¢ozmeye giiven) ve sosyal destek alt 6l¢ek puanlarnin (aile, 6zel insan,
arkadas) birlikte dahil edildigi bu modelde, asir1 kullanim puanlarindaki varyansin
%4’ agiklanmaktadir (R2= .04). Standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina
bakildiginda, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerden dis kontrol odag: (5=.10,
p<.05), arkadas (f=.16, p<.05), alt Olgeklerinin asir1 kullanim puanini anlaml
diizeyde yordadigi saptanmistir. Dis kontrol odaginin artmasi ve arkadastan algilanan
sosyal destegin azalmasiyla internette asir1 kullammin arttigi gortlmektedir.
Modelde; problem ¢tzme yetenegine giiven (= .04, p> .05), yaklasma - kaginma (f=
.06, p>.05), kisisel kontrol (= .07, p>.05), aile (f=-.067, p< .05), 6zel insan (= .00,
p>.05) alt dlcek puanlarinin ise PIK — agir1 kullanim puanlarini anlamli diizeyde

yordamadigi belirlenmistir.

Tablo 3.19. Problemli Internet Kullanimi - Asirt Kullanimi Yordayan Degiskenler

Asir1 Kullanim

Coklu B B t p
Regresyon Analizi
Kontrol Odag1 14 .10 2.45 .01

Problem Cézme Becerisi:

PCG .03 .04 .85 .39
YK .02 .06 1.11 27
KK .09 .07 1.51 13

Sosyal Destek

Aile 0.04 -.07 -1.35 .18
Arkadas 12 .16 3.32 .00
Ozel Insan .000 .00 .02 .98

R: 0.227, R 0.051, R?(ag 0.040, F (7 600y : 4.639, p: .000, ** p<.01, * p< .05
PCG: Problem Cozme Yetenegine Giiven; YK Yaklasma Kaginma, KK: Kisisel Kontrol
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Tablo 3.20°de de goriilecegi gibi, kontrol odagi, problem ¢dzme becerisi,
sosyal destek alt Olcek puanlarmin “sosyal fayda/ rahatlik” puanlarini yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla degiskenlerden sosyal fayda/rahatlik bagiml
degisken olarak, kontrol odagi, problem ¢6zme becerisi (yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢6zmeye gliven) ve sosyal destek alt 6lgek puanlari (aile, 6zel
insan, arkadas) da bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Tim bagimsiz degiskenler birlikte esitlie dahil edildiginde; bu
degiskenlerin sosyal fayda/ rahatlik puani ile iligkisinin anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir [Fe03= 7.79, p< .00]. Kontrol odagi, problem ¢6zme becerisi alt
Olcekleri (yaklagsma kaginma, kisisel kontrol, problem ¢tzmeye glven) ve sosyal
destek alt odlgek puanlarinin (aile, 6zel insan, arkadas) birlikte dahil edildigi bu
modelde, sosyal fayda/rahatlik puanlarindaki varyansin %7'si agiklanmaktadir (R*=
.07). Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda, modele dahil edilen
bagimsiz degiskenlerden kisisel kontrol (5= .15, p< .05), aile (= -.13, p< .05), alt
Olceklerinin sosyal fayda/rahatlik puanini anlamh diizeyde yordadigi saptanmustir.
Kisisel kontroliin arttik¢a ve arkadastan algilanan sosyal destegin azaldik¢a sosyal
fayda/rahathigin arttigi gorulmektedir. Modelde; kontrol odagi (f= .07, p<.05),
problem ¢dzme yetenegine giiven (= .06, p> .05), yaklasma - kacinma (f= .02, p>
.05), arkadas (= .06, p< .05), 6zel insan (f= .03, p> .05) alt dlgek puanlarinin ise

sosyal fayda/ rahatlik puanlarini anlaml diizeyde yordamadig: belirlenmistir.
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Tablo 3.20. Problemli Internet Kullanimi - Sosyal Fayda/ Sosyal Rahathigi Yordayan
Degiskenler

Sosyal Fayda/ Sosyal Rahathk

Coklu Regresyon Analizi B p t p

Kontrol Odag1 .10 .07 1.62 A1

Problem Cézme Becerisi:

PCG .04 .06 1.18 24
YK .01 .02 48 .63
KK 22 15 3.32 .00

Sosyal Destek

Aile -.09 -13 -2.66 .01
Arkadas .05 .06 -1.27 .20
Ozel Insan .02 .03 73 46

R: 0.288, R 0.083, R4y 0.072, F (7,603 7.786, p:.000; ** p<.01, * p< .05
PCG: Problem Cozme Yetenegine Giiven; YK Yaklasma Kaginma, KK: Kisisel Kontrol
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada; lise Ogrencilerindeki problemli internet kullaniminin
kontrol odagi, problem ¢ézme becerisi ve sosyal destek degiskenleri ile iliskisinin
incelenmesi amaclanmistir. Buna ek olarak, problemli internet kullaniminin
ergenlerde cinsiyet, akademik basari, internet kullanim siiresi, baglanma zamani ve
kullanim amaglar ile iligkisi incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda olusturulan
arastirma sorularina, uygun oldugu disiiniilen istatistiksel analizler yapilmis ve
istatistiksel analizlerin sonucunda elde edilen bulgular, bu bélimde konuyla ilgili

literatiir cercevesinde tartigilmustir.

4.1. Problemli Internet Kullammmin Demografik Degiskenlerle iliskisinin

Tartisilmasi

Yapilan bu aragtirmada, cinsiyete gore problemli internet kullanimi, internet
kullaniminin olumsuz sonuglar1 ve internetin sagladigir sosyal fayda/sosyal rahatlik
acisindan anlamli bir fark goriilmezken; kadinlarin asir1 kullanim puanlarinin
erkeklere kiyasla daha yiilksek oldugu goriilmiistir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde, cinsiyetle internet bagimlilig: iliskisi kapsaminda farkli bulgular elde
edildigi  gorilmistir.  Griffiths (1995;1996) yaptigi calismalarda internet
bagimliliginin kadinlarda daha sik goriildiigiinii sonucuna ulagsmistir (aktaran
Soydan, 2015). Odaci1 ve Berber Celik'in (2011) yaptiklar1 aragtirmada problemli
internet kullanimimin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde
Dogan, Isiklar ve Eroglu'nun (2008) yaptigi ¢alismada da kadimnlarin internet
kullanimlarinin fazla oldugu goriilmiistiir. Farkli caligmalarda erkek ogrencilerin
kadin 6grencilere gore problemli internet kullanimlarinin yliksek oldugunu gosteren

bir¢ok bulguya rastlanilmistir (Cakir, Balta ve Horzum, 2008; Esen ve Siyez, 2011;

63



Gurcan, 2010; Masthi, Cadabam, Sonakshi, 2015; Muller ve ark., 2014; Ostovar ve
ark., 2016; Ozer, 2013; Tsai ve ark., 2009; Zorbaz, 2013). Cinsiyete gore problemli
internet kullaniminin faklilasmadigimmi gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir
(Subrahmanyam ve Lin, 2007; Reed, Vile, Osborne, Romano, Truzoli, 2015; Sahin,
2014). Cinsiyetler arasinda fark bulunmamasinin, giiniimiizde her iki cinsiyetin de
internete kolay ulasabiliyor olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Kadinlarin,
erkeklere oranla interneti asirt kullaniminin daha yiiksek olmasmin toplumsal
cinsiyet rolleri ag¢isindan agiklanabilecegi diistiniilmistiir. Erkeklerin daha 6zgdr,
iletisim kurmada serbest, istediklerini ifade etme konusunda daha rahat olarak
yetistirildigi toplumumuzda, kadinlarin duygu, diisiincelerini 6zgiirce ifade
edememesi ve davraniglarinda kontrollii olmalar1 gerektigi soylenerek yetistirildikleri
diisiintildiiglinde; kadinlarin interneti dis diinyaya acilan bir kapi, kendini 6zgiir
hissettigi, daha rahat ifade ettigi bir ortam olarak gordiigli ve boylece de interneti

asir1 kullandiklart yorumu yapilabilir.

Yapilan bu ¢alismada, ergenlik doneminin sonuna dogru problemli internet
kullaniminin azaldigi gortlmektedir. Dogan (2013) 12 — 18 yas grubu ergenler ile
yaptig1 ¢alisma sonucunda problemli internet kullanimlarinin yas arttikca azaldigi
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 da, literatiirdeki bu bilgilerle paralellik
gostermektedir. Ancak internet bagimliligini yas agisindan inceleyen arastirma
sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Yapilan bazi aragtirmalar internet bagimliligi ile yas
arasinda anlaml bir iliski olmadigi sonucuna ulagsmistir (Alagam, 2012, Sahin, 2011;
Sasmaz ve ark., 2013; Soydan, 2015). Ergenlik doneminde yas arttik¢a internet
bagimlilig1 siddetinin azalmasinin; katilimcilarin artan yas ile beraber davranis
kontrollerinin gelismesine, internet kullanimiyla ilgili farkindaliklarinin olugmasina,
sorumluluklarinin artmasi1 ve sinav sistemi ile baglantili olarak internet yerine

derslerine odaklanmalariyla iliskilendirilebilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore, akademik basari ile problemli internet kullanimi
arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Bu cercevede,
problemli internet kullanimi arttikca akademik basarinin azaldigi soylenebilir.
Soydan (2015), akademik ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin internet bagimliligt
puanlarmin diisiik oldugunu bulmustur. Benzer sekilde literatiirde bu sonucu

destekleyen calismalara rastlanilmistir (Besalti, 2016; Derin ve Bilge, 2016;
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Dogrusever, 2015; Esen, 2010; Esen ve Siyez, 2011; Genger, 2011; Morahan -
Martin ve Schumacher, 2000; Soydan, 2015; Tagyildiz, 2010 Young, 1996).
Akademik basariyla internet bagimlilig1 arasinda herhangi bir iliski olmadigini ortaya
koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Ceyhan, 2011; Tari, Cémert ve Ogel, 2009).
Arastirmanin bulgular, literatiirde yer alan arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Teknolojiyle birlikte internet kullanimlarinin artmasinin, 6zellikle her 6grencide
akilli telefonlarin bulunmasinin, 6grencilerin ders calismalarinin 6niinde engel
olabilecegi ve Ogrencilerin derslerine ayirabilecekleri siireyi  internette
gecirmelerinin, akademik basarilarinin azalmasinda etkili olabilecegi yorumu

yapilabilir.

4.2. internet Kullanim Ozelliklerinin Problemli Internet Kullanim Acisindan

Tartisiilmasi

Bu calismada, lise 0grencilerinin ¢ogunlukla internet kullanimlarinin okul
performanslarini, aile iligkilerini ve giinliik rutinlerini olumsuz sekilde etkiledigi
gorilmistir. Farkli arastirmalar incelendiginde, internet kullaniminin katilimcilarin
okul performanslarini, aile iliskilerini, gunlik rutinlerini negatif yonde etkiledigi
gosteren calismalara da rastlanilmistir (Banjanin ve ark., 2015; Cheung ve Wong,
2011; Bdoliikbas, 2013; Dogan, 2013; Gross, 2004; Kiran Esen ve Gilindogdu, 2010;
Li ve ark., 2015; Morsiinbil, 2014; Nalwa ve Anand, 2003; Ostovar ve ark., 2016;
Reed ve ark., 2015; Sinkkonen, Puhakka ve Merilainen, 2014; Tanriverdi, 2012;
Zorbaz, 2013). Bu sonuclar degerlendirildiginde, internet kullaniminin 6grencilerin
okul performanslarini, aile iliskilerini ve gilinliik rutinlerini etkilemesi, mevcut
arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Uyku ve yemegin, temel fizyolojik
gereksinimlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, internet kullanimi1 olan kisiler geg
saatlerde ve uzun siireli internet kullanimlarin1 gergeklestirdikleri zaman, uyku ve
yemek diizenleri bozulabilmekte, yetersiz uyku sebebiyle de okula ge¢ kalma ya da
gidememe durumlart olusabilmektedir. Boylece 6grencilerin okul performanslari ve
giinliik rutinlerinin etkilenebilecegi, aile i¢i iligkilerinin zayiflamasiyla internet

kullanimlarinin arttig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin, internete en sik cep telefonundan,
ikinci sirada da evden baglandign gériilmiistiir. TUIK tarafindan yapilan 2015 yili

arastirmasina gore, katilimcilarin %87.1 inin interneti evden kullandig1, %74.4 {iniin
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cep telefonu ile internete baglandiklart bulunmustur. Bilge ve Derin’in (2016)
yaptiklar1 aragtirmada internete en sik internet kafeden ve ikinci sirada da cep
telefonundan baglanildig goriilmiistiir. Yildiz (2010), yaptig1 ¢alismada internete en
stk evden baglanildigi bulmustur. Literatiirde 6grencilerin internete en ¢ok cep
telefonundan baglandigin1 ortaya koyan arastirma sonuglari da mevcuttur (Akin,
2014; Derin ve Bilge, 2016). Cep telefonlarindan ve evden internete ulasim
olanaklarmin artmasmin, internet kullaniminin yayginlagsmasinda etkili oldugu

diistintilmistQr.

Bu calismada, lise 6grencilerinin ¢ogunlukla interneti film seyretme, miizik
dinleme ve video izleme, haberlesme, sosyal paylasim sitelerine girme, bilgi edinme
amagcl kullandiklar goriilmiistiir. Interneti kullanim amaglarinin yer aldig: farkli bir
calismada internetin, en sik miizik ve film indirme ve arkadas bulma amaci ile
kullanildigr bulunmustur (Aslanbay, 2006; aktaran Soydan, 2015). Becker (2000),
Ogrencilerin interneti sirasiyla en fazla oyun amagl, iletisim ve bilgiye ulasim amaclh
kullandiklarini sonucuna ulagmistir. Gross un (2004) yaptig1 calismanin sonuglarina
gore, interneti kadin 6grencilerin ¢evrim-igi aligveris ve sohbet i¢in kullandiklari;
erkek Ogrencilerin ise internette gezinmek ve siddet igerikli oyunlar oynamak igin
kullandiklar1 goriilmiistiir. Yen ve arkadaslarinin (2007) internet bagimlilar ile
yaptig1 calismaya gore, bagimlilarin %42’°sinin oyun, %30,3’iiniin sohbet, %9’unun
pornografi ve 9%5,3’liniin paylasim amaciyla internet kullandiklart sonucuna
ulagsmistir. Leung ve Lee (2012) yaptiklar1 ¢calismada, internet bagimlilarinin interneti
eglenmek, sosyal sitelere girmek ve c¢evrim i¢i oyun oynamak amagli kullanmaya
yatkin olabileceklerini tespit etmislerdir. Sevindik'in (2011) calismasinin sonucunda,
interneti e-posta okumak ya da gondermek, gazete dergi okumak, tartisma gruplarina
katilmak, online oyun oynamak, aligveris yapmak, Facebook gibi paylasim sitelerine
katilmak amaci ile kullananlarda problemli internet kullanim o6l¢eginden alinan
puanlar anlamli olarak yiiksek bulunurken; literatiir taramak ve ders ¢alismak amacl
kullananlarda daha diisiik bulunmustur. Durkee ve arkadaslarinin (2012) ergenlerle
yapmis olduklar1 g¢alismada, problemli internet kullanicilarinin interneti siklikla
video izleme, sohbet etme ve sosyal aglara girme amacgli kullandiklari tespit
edilmistir. Soydan'in yaptig1 arastirmada (2015), 6grencilerin video, miizik, film
indirme ve izleme amacl internet kullanimlarinin olmasinin, internet bagimlilik puan

ortalamalarin1  yiikselttigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan c¢alismalar g6zden
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gecirildiginde internetin en sik haberlesme (Whatsapp, Viber vb.), sosyal paylagim
sitelerine girme ve film izleme amagh kullanildig1 ve bu sonuglarin mevcut aragtirma
sonuglar1 ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuglar giinlimiiz agisindan
degerlendirildiginde bu tarz haberlesme, film izleme ve sosyal paylasim sitelerinin
yaygin  kullanilmasi  beklenen bir sonugtur. Sosyallesme alan1 olarak
degerlendirildiginde, ergenlik doneminde olan birey agisindan internet genis bir
mecra olarak gorilebilir. Internet bireye &zgiir bir ortam sunarak, kisiyi kendi
kimliginin disinda farkli géstermesine olanak saglayabilir, bdylece bireyin sanal
ortamda kendisini istedigi sekilde sunabilecegi diisliniilebilir. Bu olusturulan sanal
kimlikte kisi daha konuskan, daha basarili, daha popiiler gibi 0zelliklerle karsimiza
cikabilir. Boylece ergen kabul gorme ve onay almayr sanal kimligi ile saglarsa,
sosyal destegini arttirabilecegini diislinebilir. Ayrica ergen internette bir¢ok yenilikle,
bilgiyle, cesitli oyunlarla genis bir alanda hareket etmekte ve bu donemde de
cinselligin kesfinin baglanildig1r 6ngoriildiiglinde internet cinsellikle ilgili kaynaklara
ulagsmada kolay ve rahat imkanlar sunabilmektedir. Béylece ergen agisindan internet
kullanimimin daha da artmis olabilecegi yorumu yapilabilir. Yaygin kullanimdan
dolayi, sosyal medyanin ve internetten film izlemenin giindelik ugrasin bir pargasi
haline geldigi yorumu yapilabilir. Film izleme oraninin yiiksek olmasi, sinemaya
gitmek gibi maddi ag¢idan zorluk yaratmamasi ve internetten kolay erisilebilir
olmastyla iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda internet kullanicilari; akilli
telefonlar, yaygin internet aglari gibi ara¢ ve kanallar sayesinde istedikleri her an
sosyal medyaya erisebilmektedir. Kullanicilarin kisisel bilgilerini kontrolli olarak
paylasabilmeleri ve bu kontrol sayesinde givende hissetmeleri, arkadaslariyla
kolaylikla iletisim kurabilmeleri sebepleriyle sosyal medya kullanim oraninin yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

Yapilan bu arastirmada, internet bagimlilig1 puanlar ile “internetin bir giinde
ortalama Kkullanim” siiresi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica
katilimcilardan internete giinliik baglanma siiresi 3 saat ve daha fazla olanlarin; 1
saatten az ve 1-3 saat arasinda baglananlara kiyasla problemli internet kullanima,
internetin olumsuz sonuglari, interneti agir1 kullanim, internetin sosyal fayda/rahatlik

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonugclariyla, literatiirde
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yapilan bazi arastirma sonuglarinin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Yapilan
caligmalarda, internet bagimlilig1 puanlar ile internet kullanim siiresi arasinda pozitif
ve anlaml iligki bulunmustur (Batiglin ve Hasta, 2010; Batigiin ve Kilig, 2011).
Tahiroglu ve arkadaslar1 (2008) problemli internet kullanicilarinin haftada 12 saatten
fazla interneti kullandigini ve internet kullanim siiresiyle patolojik internet
kullaniminin arttigini belirtmistir. Benzer sekilde, Yildiz (2010) lise dgrencilerinde
problemli internet kullaniminin interneti giinlik bes saatten fazla kullananlarda
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Gortldiigii gibi literatiirdeki birgok arastirma
(Balct ve Giilnar, 2009; Cicioglu, 2014; Derin ve Bilge, 2016; Cakir Balta ve
Horzum, 2008; Frangos ve ark., 2010; Kelleci, Giiler, Gélbas1 ve Sezer, 2009; Nalwa
ve Anand, 2003; Ozer, 2013) arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir.
Aragtirmalar degerlendirildiginde interneti uzun siire kullanmanin problemli
kullanima yol actig1 sonucuna ulasilabilir. Internet kullanim siiresindeki artisa neden
olabilecek etkenin internete cep telefonuyla baglantiyr saglayan akilli telefonlar
oldugu diistiniilebilir. Boylece insanlarin, giin igerisinde bir¢ok kez internet
baglantis1 kurabildikleri ve bunun sonucu olarak da internet kullanim siiresini
arttirdiklan diisliniilebilir. Ayrica kisiler internette gecirilen siirede bircok yenilikle
karsilasabilmekte, internetin gorsel bilyiisiiniin etkisinde kalabilmektedirler. Ekranda
hareketli olan resimlerin siirekli yer degistirmesi, ekrandaki canlilik, siirekli gidip
gelen ve aslinda ¢iplak gozle yakalayamadigimiz ama siirekli olan bir doniisiim, yani
gorsel uyarilmanin kendisi ekrandaki canliliga, internetin olanaklarina bagimlilik
olusturabilmektedir. Interneti kullanim siiresinin artis gdstermesi ve bu artisin
internet bagimhihig ile iliskili olmasinin beklenilen bir sonu¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada yapilan istatistiksel analizler sonucunda, internete gece
baglanan Ogrencilerin sabah, 6gle, aksam baglananlara gdre problemli internet
kullanim puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yildiz'in (2010) yaptig
arastirmada da, internete baglanilan zaman dilimine goére internet kullaniminin
olumsuz sonuglari, sagladigi sosyal fayda, internetin asir1 kullanimin degiskenlik
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Sevindik (2011) ve Dogan (2013) yaptiklari
aragtirmalarda, internete baglanilan zaman diliminin problemli internet kullanimini
etkiledigini, internete gece baglanma oraninin 12 — 18 yas arasi ergenlerde yiiksek

oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢er¢evede elde edilen bulgular, literatiirde bir¢ok
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aragtirmayla desteklenmektedir (Akbulut ve Yilmazel, 2012 aktaran Ceyhan, 2008;
Dogan, 2013). Okul saatlerinin sabah ve 6gle saatlerine denk gelmesi, ders saatinde
aktif kullanimlarinin kisitlanmasi, gece saatlerinde denetlenme ve engellenmenin az
olmasi, yiiz yiize iliskilerde sosyallesme (arkadaslariyla goriisme, sosyal aktivite vb.)
olanaklarinin smirli olmasi ve istedikleri sitelere girebilmelerinin, 6grenciler igin
gece internet kullanimiin problemli kullanim konusunda bir risk faktorii

olusturdugunu diistindlirmiistiir.

4.3. Problemli internet Kullaniminin Kontrol Odagi, Problem Cézme Becerisi

ve Sosyal Destek ile Tliskilerinin Tartisiimasi

Rotter’a (1966) gore kontrol odagi, bireyin yasamindaki olaylar1 ve bunlarin
sonuglarini nelerle iligkili buldugu ile ilgilidir. Yani bireyler i¢in yasanilan olaylarin
sonuglari, ya kendilerinin kontroliine ya da kendisi disindaki etkenlere baglhidir
(aktaran Sahin, Basim, Cetin, 2009). Kontrol odagi ile ilgili literatiir arastirmalari
incelendiginde; alkol kullanimu ile iligkisinin incelendigi c¢aligmalarin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Alkol kullanimi ile dis kontrol odagi arasinda iligkinin
oldugunu gosteren farkli ¢alismalar bulunmaktadir (Sadava ve Pak, 1993 aktaran
Gurdil, 2007; Kircan, 2006; Pektas, Mirsal, Kalyoncu, Devran, Beyazyirek, 2003).
Literatiir incelendiginde, kontrol odagi ile bagimhlik iliskisini inceleyen
arastirmalara rastlanirken; kontrol odaginin internet bagimliligi ile iligkisini arastiran
calismalarin kisith oldugu gériilmektedir (Chak ve Leung, 2004; Demir, Ozkoklii
Peker ve Turgut Ayguln, 2015; Rotsztein, 2003). Bu arastirmanin sonuglarina gore,
problemli internet kullanimi ile kontrol odag1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore dissal kontrol odag: arttikca problemli internet
kullaninminin da artig1 soylenebilir. Arastirma kapsaminda problemli internet
kullanimi 1ile iligkisi bulunan degiskenlerin etkilerinin kontrol edilmesi amaciyla
yapilan regresyon analizi neticesinde, dis kontroliin sadece internetin asir1
kullanimin1 anlaml sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Digsal kontrol odagina
sahip bireylerin, internet kullanim siirelerini kontrol etmede basarisiz olduklar
diisiiniilebilir. Internetin asir1 kullanimi agisindan degerlendirildiginde, dissal
kontrollu bireyler internet kullanim sorumlulugunu iizerlerine almayarak kullanimin
baska faktdrlerden kaynaklandigi gériisiinii savunabilirler. Internet uygulamasini ya

da uygulamalarim1 fazla kullaniyor olma sebeplerini; uygulamanin gilincellenmis
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olmasi, yeni 6zelliklerin eklenmesi, kisilerin paylasimlarinin olmasi, yeni oyunlarin
eklenmesi ya da online oynanan oyunun bolimiiniin bitmemis olmasi, oyunun
uzamasi, yeni bir filmin siteye eklenmesi, dizinin yeni boéliimiiniin yaymlanmasi gibi

digsal faktorlere baglayabilecekleri ileri siirtilebilir.

Yapilan arastirmada, “problem ¢6zme beceri puanlart disiik olan

2

ogrencilerin problemli internet kullanimi puanlari yiiksektir,” hipotezine yanit
aranmistir.  Yilmaz (2013), yaptig1 calismasinda, internet bagimliligi olan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugunu bulmustur. Problemli
internet kullanimi1 ile problem ¢dzme becerisinin iliskisinin arastirildigi bagka bir
caligmada, bilgisayar kullanimimin artmasinin problem ¢dzme becerisini olumsuz
yonde etkiledigi goriilmistiir (Balkan, 2011). Benzer sekilde literatiirde problem
¢ozme becerisinin diisiik olmasiin internet kullanimini arttirdigina dair sonucu
destekleyen bagka caligmalara rastlanilmistir (Brand-Gruwel, Wopereis, Walraven,
2009; Yilmaz, 2013). Bu cgercevede elde edilen bulgular, bu arastirmayla paralellik
gostermektedir. Problemli internet kullanimi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Boylece ogrencilerin problem
¢ozme becerileri konusunda kendilerini yetersiz algiladiklar1 zaman problemli
internet kullanimlarinin arttig1 saptanmigtir. Arastirma kapsaminda problemli internet
kullanimi 1ile iligkisi bulunan degiskenlerin etkilerinin kontrol edilmesi amaciyla
yapilan regresyon analizi neticesinde, tiim problem ¢ozme becerileri igerisinde
sadece kigisel kontroliin problemli internet kullanimini, internet kullaniminin
olumsuz sonuglarni ve internetin sagladigi sosyal fayda/rahatligi anlamli sekilde
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Kisisel kontrol, sorunlu durumlarda kisilerin
kontrollinii  siirdiirme yetenegini belirtmektedir (Cetinkaya, 2013). Ergenlik
déneminin de karmasanin oldugu, degisimi ve gelisimi barindiran, haz ve heyecan
arayisinin oldugu bir dénem oldugunu diisiindiigiimiizde, bu dénemde karsilasilan
problemlerle bas edilmeye c¢alisilir. Fakat bu donemde karsilastigi sorunlarla bas
etmekte zorlanan birey, yetersizlik, giivensizlik duygular1 gelistirebilir. Yani sorunlu
durumlarda kisi kontroliinii slirdiirme becerisinde yetersiz kalabilir ve boylece birey,
bu sorunlari unutabilecegi ve bu sorunlardan kagabilecegi bir ortama ihtiyag
duyabilir. Bu durumda da zevk ve eglence unsurlarini igeren, daha iyi anlagabildigi,

kabul gordiigii bir ortam arayisina girebilir. Boylece, problem ¢6zme becerisi diisiik
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olan ergenler icin internetin, gercek yasamdaki sorumluluklardan, sorunlardan

kaginmaya yardimci olan bir arag olabilecegi ileri siiriilebilir.

Bu arastirmada yapilan istatistiksel analizler sonucunda, problemli internet
kullanimi ile sosyal destek arasinda negatif ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.
Aileden algilanan sosyal destek artinca internet kullaniminin olumsuz sonuglar1 ve
internetin sagladig1 sosyal fayda/rahatligin azaldigina dair negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu ortaya konmustur. Arastirma kapsaminda problemli internet kullanimi
ile iligkisi bulunan degiskenlerin etkilerinin kontrol edilmesi amaciyla yapilan
regresyon analizi neticesinde algilanan sosyal destek kapsaminda aileden algilanan
sosyal destegin problemli internet kullanimini, internetin sagladigi sosyal
fayda/rahatlig1; arkadastan algilanan sosyal destegin ise internetin asir1 kullanimini
anlaml sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Kraut ve arkadaslar1 (1998) yaptigi
aragtirmada, internet kullaniminin algilanan sosyal destegi azalttigini bulmuglardir
(aktaran Ozcan Keser, 2004). Yeh, Ko, Wu ve Cheng (2008) yaptiklar1 arastirmada,
sosyal destek eksikliginin internet kullanimim arttirdig: sonucuna ulasmistir. Ogel’in
(2014) aragtirma bulgularina gore, bireyin interneti sosyallesme amacli kullaniminin
internet bagimlilig1 riski olusturdugu gorilmistiir. Bir baska caligmada ise aile,
arkadas ve Ogretmenden sosyal destek saglanamiyorsa duygusal ihtiyaclarini
karsilamak i¢in kisinin internete yoneldigi belirtilmistir (Tanriverdi, 2012; Tagyildiz,
2010). Tsai ve arkadaglarinin (2009) yaptiklar1 ¢calismada, sosyal destegi az olanlarin,
internet bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uz-Bas, Oz-Sosyal ve
Aysan (2016) yaptiklar ¢alismada, arkadastan algilanan sosyal destek ile internetin
asirt kullanimi1 ve internet kullaninminin olumsuz sonuglar1 arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 sekilde farkli aragtirmalarda da,
internet kullaniminin fazla olmasinin sosyal destek eksikligine yol acabilecegi
sonucuna ulasilmistir (Armstrong, Philips ve Saling, 2000; Esen, 2010; Esen ve
Siyez, 2011; Giircan, 2010; Kuzucu ve arkadaslari, 2015; Ozcan, 2004; Reed ve
arkadaslari, 2015; Tanriverdi, 2012). Arastirma bulgulariyla literatiirdeki bilgilerin

benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Sosyal iligkilerin yasamimizin ayrilmaz bir parcasi oldugu diisiintilebilir.
Birey, sosyal iliskiler ile bir grubun parcasi haline gelebilir, ihtiyaclarini

karsilayabilmek amaciyla ¢evresiyle iletisim kurabilir, duygusal yonden giiglii bir
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birey olabilir. Ozellikle ergenlik déneminde, bireylerin saglikli sosyal iliski
icerisinde olmalar1 ve bu iliskilerden destek gorebilmeleri dnemlidir. Clinkii bir¢ok
karmasay1 barindiran bir donem olan ergenlikte, birey saglikli iligki kurmayi
Ogrenemezse, bu destegi saglayabilecegi farkli alanlara yonelebilecektir. Bu
alanlardan biri de internet ortamidir. Giinlimiizde internet, sanal iletisimi arttirirken
bir yandan da internetin kisilerin ger¢ek hayattan uzaklagsmalarina da yol agabilecegi
diisiintilebilir. Boylece internetteki iletisimin ve interneti kullanimin artmasiyla
kisilerin internette sosyal-duygusal beklentilerini karsilamaya ¢alistiklar1 akla
getirilebilir. Kisiler beklentilerini bu sanal ortamdan karsilamaya ¢alistikca da gercek
hayattaki aile ve arkadaslariyla olan iligkilerinin zayiflayabilecegi ve problemlerin
ortaya c¢ikabilecegi ileri stiriilebilir. Bunun sebebi olarak genglerin interneti
kullandikga, kendilerini sanal ortamda istedikleri gibi gostererek tanitabildikleri ve
bdylece yiiz yiize iletisimden uzaklastiklari, topluma yabancilastiklari, aile ve
cevreleriyle iligkilerinin zayifladigi disiintilebilir. Bu arastirmada, arkadastan
algilanan sosyal destegin, internetin asirt kullaniminin bir yordayicist oldugu da
gorilmistiir. Ergenlik donemi, akran desteginin 6nemli oldugu bir donemdir.
Gliniimiizde iletisimin internet ilizerinden yapildigi, oynanilan oyunlar iizerinden
sohbet ortaminin oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda, bir gruba ait olabilmek i¢in
bu kanallarin kullaniminin tercih edilebilecegi ve boylece yiiz yiize iletisimin yerini
sanal iletisime biraktigi disiiniilebilir. Bu sebepler dolayisiyla da, internet

kullaniminin akran destegi ile artmis olabilecegi ileri siiriilebilir.
4.4, Arastirmanin Simirhiliklar

Bu calisma 2014-2015 yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda Kadikdy ve
Maltepe ilgelerinde bulunan gesitli liselerde 6grenim géren dgrencilerin katilimiyla
ile siirhidir. Ayrica 6grenciler, segkisiz olmayan bir bigcimde sec¢ilmistir. Bu
sebepler, arastirma bulgularinin genellenebilirligini  sinirlandirmaktadir.  Aym
calisma, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bolgelerde bulunan liselerde tekrarlanabilir

ve sonuclar karsilastirmali bigimde tartisilabilir.

Aragtirmanin sinirliliklarindan biri de kullanilan veri toplama araglarinin 6z
bildirime dayanmasidir. Kisilerin kendilerine dair bilgi verirken yeterince agik
davranmamis olabilecekleri diisiiniilebilir. Dolayisiyla ulagilan bulgular bu

sinirliliklar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
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Korelasyon katsayilarinin ve regresyon analizlerinde agiklanan varyanslarin

diisiik olmasi arastirmanin diger bir sinirliligidir.

Arastirmanin bir diger sinirlihidi, kesitsel desenin kullanilmasidir. Gelecekte
yapilacak boylamsal arastirmalar, ilgili degiskenlerin iligkilerinin yonii kapsaminda

daha saglikli bilgiler verecektir.
4.5. Gelecekteki Calismalar icin Oneriler ve Calismanin Klinik Dogurgular

Aragtirmanin bulgularina ve yorumlara dayanilarak arastirmacilara ve gelecek
caligmalara yonelik bazi oneriler gelistirilmistir. Literatiirde ergenlerde sorunlarla
basa ¢ikma yontemleri ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida
caligmaya rastlanilmamigtir. Ergenlerin basa ¢ikma yontemleriyle internet bagimlilig
arasindaki iligkiye yonelik daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir. Daha kiiciik yastaki
ergenler ile benzer caligmalar yapilarak, problemli internet kullanimi konusunda
ergenler i¢cin kapsayict risk faktorleri belirlenebilir. Cesitli psikolojik danisma
kuramlarina dayali miidahale programlarinin etkililigini ortaya koyacak calismalar

yapilabilir.

Problemli internet kullanimi olan 6grencilerin belirlenmesine ve ailelerini de
kapsayacak psikolojik miidahalelerin (problem ¢6zme becerileri, kontrol odagi goz
onlinde bulundurularak) yapilmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmelidir. Problemli
internet kullanim1 kapsamindaki risk faktorleri géz 6niinde bulundurularak (kullanim
siiresi, kullanim amaci, baglanma zamani, baglanma yeri, internet basinda gegirilen
stire) Onleyici ¢alismalar olusturulmalidir. Hem okullarda hem okul disinda sosyal,
kalturel, sanatsal, sportif etkinlikler ve genclerin gonalll olarak yer aldiklar1 sosyal
projeleri arttirllmali, boylece ergenlerin gelisimleri igin uygun bigimde zaman

gecirmeleri saglanmalidir.
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Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans ©Ogrencisi Cagla
Begim YUCE'in "Lise Ogrencilerinde Problemli Internet Kullamumimin Kontrol Odagy,
Problem Cizme Becerisi ve Sosyal Destek Degiskenleri Agisindan Incelenmesi" konulu
tezi kapsaminda ilimiz Kadikdy, Maltepe ve Uskiidar ilgelerindeki ozel ve resmi liselerde
ogrenim goren Ogrencilere kisisel bilgi formu, problemli internet kullanim lgegi- ergen,
rotter denetim odag olgegi, problem ¢ozme envanteri ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
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Arastirmacinin; soz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
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araglarmin uygulamimasi, katthmeilarin goniillilliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug
raporunun midurligimizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, okul
idarclerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanhk emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mildiirliigiimiize rapor halinde
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EK-3 GONULLU KATILIM FORMU

Saym katilimci;

Bu ¢alisma, T.C. Maltepe Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencisi olan
Cagla Begiim Yiice tarafindan, Yrd. Do¢. Dr. Kuntay ARCAN’IN danismanhiginda
yuratilen yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bu c¢alismanin amaci lise
ogrencilerindeki problemli internet kullaniminin kontrol odagi, problem ¢ézme becerisi ve
sosyal destek degiskenlerine gore gosterecegi iligkinin arastirilmasidir. Bu amagla hazirlanan
ve eklerde bulunan Slgekleri doldurmaniz istenmektedir. Bu sorularin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur. Liitfen her sayfanin baginda yazan yonergeleri dikkatlice okuyarak, size en
uygun gelen yanitt vermeye calisiniz ve miimkiin oldugunca bos soru birakmayimiz. Bu
calisma ic¢in vereceginiz yanitlar bagka bir amacla kullanilmayacak ve kesinlikle gizli
tutulacaktir. Yanitlar tiim katilimeilar gergevesinde degerlendirileceginden sizden herhangi
bir kimlik bilgisi istenmemektedir. ictenlikle vereceginiz yanitlar bu galismaya en biiyiik

katkiy1 saglayacaktir.

Calismaya katilm goniilliiliikk esasina dayanmaktadir ancak, katilim sirasinda
sorulardan veya herhangi baska bir nedenden Ootiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda vazge¢cme hakkiniz bulunmaktadir. Boyle bir durumda
anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi sdylemeniz yeterli olacaktir. Calismadan
vazgecmeniz, sizin ve bizim agimizdan hicbir olumsuz sonug¢ yaratmayacaktir. Calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Béliimii 6grencisi
Cagla Begiim Yiice (e-posta: 121106114@std.maltepe.edu.tr ) ile iletisim kurabilirsiniz.

Calismaya katildigimiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh yayimlarda
kullanmilmasint kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri

veriniz).

Tarih: imza:
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EK — 4. KiSISEL BILGI FORMU

Asagida sosyo-demografik dzellikleriniz ve internet kullanimiz ile ilgili baz1 sorular bulunmaktadir. Liitfen
kendiniz i¢in en uygun se¢enegi isaretleyiniz

| 1. Yasimzg:

| 2. Cinsiyetinizz | Kadin () | Erkek ()
| 3.Okulunuz: | Devlet () | Ozel ()
4. Okul Tarundz | Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi () | Sosyal Bilimler Lisesi ( )

Anadolu Ogretmen Lisesi ( )

Guzel Sanatlar ve Spor Lisesi ()

| 5. Sinifimiz

| Lise1()

| Lise2 () | Lise 3 ()

| Lise4 ()

| 6. Gegen dénemdeki not ortalamamz: |

7. Ailenizin aylik toplam geliri
(Varsa kira, yardim gibi eve giren
tiim gelirleri dikkate alimiz.)

1000 TL'den az ()

1001 TL — 1999 TL
arast ()

2000 TL — 3000 TL
arast ()

3001 TL —4000 TL
arast ()

4001 TL - 5000 TL
arast ()

5000 TL ve Uzeri
()

8. Annenizin egitim durumu Okur - yazar Okur - yazar Ilkokul Ortaokul
degil ()| () mezunu () | mezunu ()
Lise Universite Yuksek lisans /
mezunu () mezunu () | Doktora mezunu ()
9. Babanizin egitim durumu Okur - yazar Okur - yazar Ilkokul Ortaokul
degil () | () mezunu () | mezunu ()
Lise Universite Yiksek lisans /
mezunu () | mezunu () | Doktora mezunu ()
10. Ne kadar zamandir (kag yildir) lyildanaz () |[2-4wyl() 5-7wyil() 8 yil ve Ustii ()
internet kullaniyorsunuz?

11.Internete en cok ne zaman
baglamyorsunuz?

Sabah ()

Gin ortas1 ()

Aksam ()

Gece ()

12. Gunde ortalama
kac¢ saatinizi internet kullanimina
ayirryorsunuz?

Her giin girmedigim
oluyor ()

1 saatten az ( )

2 —3 saat arasi ()

3 — 4 saat aras1 ()

4 — 5 saat aras1 ()

5 saat ve Uzeri ()

13. Internetin basinda gecirdiginiz siireyi degerlendirdiginizde, internet kullanimina ara vermeden
bir oturumda ortalama olarak ne kadar saat internetin basinda zaman gecirmektesiniz?

1 saattenaz( )

1-2 saatarasi|( )

2 -3 saatarasi ( )

3 -4 saat arasi ( )

4 -5 saat arasi ()

5 -6 saat arasi ( )

6 -7 saat arasi ( )

7 saat ve fazla ( )
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14. Asagidaki her bir secenegi dikkate alarak internet kullammimizin yasamimiza olan etkisini

degerlendiriniz.

Olumsuz
etkiliyor

Hicbir etkisi

yok

Olumlu
etkiliyor

GUnluk rutinler

Okul performansi

Aile iligkileri

Duygusal durum

Saghk durumu

Ogretmenlerle iliskiler

Arkadaslarla iliskiler

—~ ||~ |~ |~~~
e N [ [ [N [~ N~

N N [ N [N N [—

N N [ N [N N [—

15. internete baglandigimiz ortam ve/ veva arac kullamminizi, asagidaki secenekleri dikkate alarak

degerlendiriniz.
Hig Bazen Oldukca Fazla

Ev Q) Q) ()
Okul () @) )
Cep Telefonu @) Q) ()
Bilgisayar (Tablet, notebook, masaiistii) () Q) Q)
Internet Kafe ) Q) )
Diger (Varsa belirtiniz) () Q) Q)

16. Asagidaki her bir secenegi dikkate alarak gqinlUk internet kullaniminizi degerlendiriniz.

INTERNETTE; HIiC | 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 | 6 SAAT

SAAT | SAAT | SAAT | SAAT | SAAT | SAAT ve
UsTU

Sosyal paylagim siteleri (facebook, | () () () () () () () ()

twitter, instagram, vb.)

Odev icin kaynak tarama — odev | () () () () () () () ()

hazirlama

E-posta okuma/ yanitlama () () () () () () () ()

Online haber, gazete, dergi okuma () () () () () () () ()

Herhangi bir konuda bilgi edinme () () () () () () () ()

Haberlesme amagh () () () () () () () ()

(whatsapp, viber, line, skype,vb.)

Film seyretme, mizik dinleme, film- | () () () () () () () ()

mizik indirme, video izleme

Online oyunlar () () () () () () () ()

Aligveris i¢in () () () () () () () ()

Yeni insanlarla tanisma () () () () () () () ()

Diger (Varsa belirtiniz) () () () () () () () ()
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EK - 5. PROBLEMLIi INTERNET KULLANIMI OLCEGI- ERGEN
(PIKO-E)

Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarin1 betimlemek i¢in hazirlanmistir. Bu amagla, ilk 6nce
her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki 1- Hi¢ Uygun Degil, 2- Nadiren Uygun,
3- Biraz Uygun, 4- Oldukc¢a Uygun, ve 5- Tamamen Uygun, se¢eneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir

secenegi belirleyiniz ve o se¢enege ait parantezin igerisine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen, hi¢cbir maddeyi bos

birakmayiniz.

1. Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime 1 2 3 4 5
“birkac dakika daha” diyorum

2. Internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor 1 2 3 4 5
3. Internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik yasamimda 1 2 3 4 5
bulamiyorum

4. Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum 1 2 3 4 5
5.Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor 1 2 3 4 5
6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlQ 1 2 3 4 5
vazgegcemiyorum

7. Internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum 1 2 3 4 5
8. Yalnizligimi internetle paylasiyorum 1 2 3 4 5
9. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci ve gizleyici 1 2 3 4 5
oluyorum

10.Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile interneti 1 2 3 4 5
kullanmiyorum

11. Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatryorum 1 2 3 4 5
12. Internette, kontrol benden gikiyor 1 2 3 4 5
13. Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor 1 2 3 4 5
14. Internette daha fazla vakit gecirmek igin giinliik islerimi ihmal 1 2 3 4 5
ediyorum

15. Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internete erismek igin 1 2 3 4 5
harcamay tercih ediyorum

16. Siirekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir glin dahi girememeye 1 2 3 4 5
tahammdl edemiyorum..

17. Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum 1 2 3 4 5
18. Yapmam gereken isler cogaldikca, internet kullanma istegim de o 1 2 3 4 5
Ol¢iide artiyor

19.Internet, yapmam gerekenleri ertelemek i¢in vazgegilmez bir aragtir 1 2 3 4 5
20. Internet kullanimim, benim i¢in énemli kisilerle olan iliskilerimde 1 2 3 4 5
problem yagamama neden oluyor

21.Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 1 2 3 4 5
Ofkeleniyorum

22. Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda 1 2 3 4 5
23. Internet kullanmay1 birakamadigim i¢in randevularima veya 1 2 3 4 5
derslerime geg kaltyorum

24. Sabahlar1 uyandigimda bir an dnce internete baglanmak istiyorum 1 2 3 4 5
25. internet kullamirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum 1 2 3 4 5
26. Internet beni kendisine esir ediyor 1 2 3 4 5
27. Internet yoluyla iletisim kurmay1, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih 1 2 3 4 5
ediyorum
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EK-6. ROTTER DENETIM ODAGI OLCEGIi (RDOO)

Bu bélumde her soruda iki madde ¢ifti bulunmaktadir. Liitfen her ctimle giftinde sizin kendi goriisiiniize

gore gergegi yansittigina en ¢ok inandiginiz a veya b segeneklerinden yalnizca birini se¢iniz ve bu segenegi bir

yuvarlak i¢ine aliniz. Liitfen, higbir maddeyi bos birakmayniz.

1 | a) Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar ¢ok problemli oluyor.
b) Giiniimiiz ¢ocuklarinin ¢gogunun problemi, ana-babalar tarafindan asan serbest birakilmalaridir.
2 | a) Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklarina baghdir.
b) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.
3 | a) Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) Insanlar savas1 6nlemek igin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
4 | a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriirler.
b) Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.
5 | a) Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
b) Ogrencilerin ¢cogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6 | a) Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.
7 | a) Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizde hoglanmazlar.
b)Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil gecinilecegini bilmeyenlerdir.
8 | a) Insanin kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.
b) Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9 | a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha iyidir.
10 | a) iyi hazirlanmig bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olamaz
b) Sinav sorulari derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki, ¢alismanin anlami kalmiyor.
11 | a) Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda ya hig ya da ¢ok kii¢iik pay1 vardir.
b) lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda, dogru yerde bulunmaya baglidur.
12 | a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandasin bu konuda yapabilecegi
fazla bir sey yoktur.
13 | a) Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii bir ¢ok sey zaten iyi ya da kotii
sansa baglidir.
14 | a) Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.

b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.
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15 | a) Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
16 | a) Kimin patron olacag1 genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna baglhidir.
b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur yada
cok azdir.
17 | a) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz giiglerin
kurbaniyiz.
b) Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarim kontrol edebilirler
18 | a) Birgok insan, raslantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.
19 | a) Insan, hatalarin1 kabul edebilmelidir.
b) Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.
20 | a) Bir insanin sizden gercekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.
b)Kac arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baghdir.
21 | a) Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, iyi seylerle dengelenir
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her {igiiniin birden sonucudur.
22 | a) Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari iizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.
23 | a) Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
b) Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.
24 | a) lyi bir lider, ne yapacaklarma halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25 | a) Cogu kez basima gelenler iizerinde cok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b) Sans ya da talihin yagsaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.
26 | a) Insanlar arkadasca olmaya calismadiklari icin yalnizdirlar.
b) insanlar1 memnun etmek i¢in ¢ok fazla cabalamanin yarari yoktur, sizden hoslanirsa hoslanirlar.
27 | a) Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b) Takim sporlar1 kisiligin olusumu i¢in mitkemmel bir yoldur.
28 | a) Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
b) Yasamimin alacagi yon {izerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.
29 | a) Siyaset¢ilerin neden dyle davrandigini ¢ogu kez anlamiyorum.

b)Yerel ve ulusal diizeydeki kéti idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK-7. PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu anketin amaci giinliik yasam problemlerinize genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye
calismaktir. Burada s6z konusu olan “problemler” kendini karamsar hissetme, arkadaslarla anlasamama, bir
meslege (ise) yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da ayrilip ayrilamam v.b karar verilmesi zor konularda
hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri, igtenlikle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz dniinde bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi boyle
sorunlarla karsilastiginizda “gercekten” ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Her soru igin kendinize
su soruyu sormak cevaplandirmanizi kolaylastirabilir “Burada sozu edilen davranisi ben ne siklikla yaparim ?”

Yanitlarimiz1 asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz:

1. Her zaman boyle davranirim 4.Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5.Ender olarak boyle davraninm
3. Sik sik bdyle davranirim 6.Hicbir zaman bdyle davranmam

Her Hicbir

Zaman Zaman
1. Bir sorunu ¢dzmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz 1 2 3 4 5 6
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak 1 2 3 4 5 6
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagim uzun boylu
diisiinmem.
3. Bir sorunu ¢6zmek igin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz 1 2 3 4 5 6
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
4. Bir sorunu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise 1 2 3 4 5 6
yaradigini, neyin ise yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.
5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili 1 2 3 4 5 6
cozumler Uretebilirim.
6. Bir sorunu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur 1 2 3 4 5 6
ve ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diistindiigiim sonucu
karsilastiririm.,
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in 1 2 3 4 5 6
bagvurabilecegim yollarin hepsini diigiinmeye ¢aligirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in 1 2 3 4 5 6
duygularimi incelerim.
9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diigiincelerimi 1 2 3 4 5 6
somut ve agik-secik terimlerle ifadeye ugrasmam.
10. Baslangicta sorunu fark etmesem de sorunlarimin ¢gogunu 1 2 3 4 5 6
cdzme yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha zor 1 2 3 4 5 6
ve karmasiktir.
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu 1 2 3 4 5 6
kararlardan hosnut olurum.
13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek icin genellikle 1 2 3 4 5 6
aklima ilk gelen yolu izlerim.
14. Bazen durup sorunlarin lizerinde diisiinmek yerine 1 2 3 4 5 6
gelisigiizel siiriiklenip giderim.
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1. Her zaman boyle davranirim
2. Cogunlukla bdyle davranirim
3. Sik sik boyle davranirim

4.Arada sirada boyle davranirim
5.Ender olarak béyle davranirim
6.Hicbir zaman bdyle davranmam

Her Hicbir

Zaman Zaman
15. Bir sorunla ilgili olasi ¢dziim yolu iizerinde karar vermeye 1 2 3 4 5 6
calisirken segeneklerimin bagari olasiligin1 tek tek
degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce 1 2 3 4 5 6
durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim.
17. Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket 1 2 3 4 5 6
ederim.
18. Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin sonuglarini 6lger, 1 2 3 4 5 6
tartar, birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm.
19. Bir sorunu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani 1 2 3 4 5 6
yiiriitebilecegime gilivenirim.
20. Belli bir ¢o6ziim plani uygulamaya koymadan once, nasil bir 1 2 3 4 5 6
sonu¢ verilecegini tahmin etmeye ¢alisirim.
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok 1 2 3 4 5 6
fazla segenek Uretmem.
22. Bir sorunumu ¢dzmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir 1 2 3 4 5 6
yontem; daha dnce basima gelmis benzer sorunlari diigiinmektir.
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim 1 2 3 4 5 6
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inaniyorum.
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek 1 2 3 4 5 6
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim var.
25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢cabaladigim halde, bir tiirlii 1 2 3 4 5 6
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yagarim.
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 1 2 3 4 5 6
27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum. 1 2 3 4 5 6
28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken 1 2 3 4 5 6
kullandigim sistematik bir yontem vardir.
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigiiniirken g¢esitli fikirleri 1 2 3 4 5 6
birlestirmeye ¢aligsmam.
30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasina neden 1 2 3 4 5 6
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, 1 2 3 4 5 6
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tirli
bilgiyi dikkate almaktir.
32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla 1 2 3 4 5 6
basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle 1 2 3 4 5 6
benim bekledigim sonuca uyar.
34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa 1 2 3 4 5 6
¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri 1 2 3 4 5 6
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.
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EK-8. COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGIi (CBASD)

Asagida 12 climle ve her bir cliimlenin yaninda da cevaplarinizi isaretlemeniz icin 1’den 7’ye
kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya
olmadigini belirtmek i¢in o ciimlenin yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak
isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen higbir

climleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1.hi¢ katilmiyorum

2.biiyiik ol¢iide katilmiyorum
3.kismen katilmiyorum

4.ne katilhyorum ne katilmiyorum
S.kismen katiliyorum

6.biiyiik ol¢iide katililyorum
7.tamamen katiliyorum

1. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda 1 2 3 4 5 6
yanimda olan bir insan ( 6rnegin, flort, nisanl, sozli, akraba, komsu,
doktor) var.

2. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve seving ve kederlerimi 1 2 3 4 5 6
paylasabilecegim bir insan (0rnegin, flort, nisanli, sézlii, akraba,
komsu, doktor) var.

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) 1 2 3 4 5 6
bana gergekten yardime1 olmaya cgaligir.

4. Thtiyacim olan duygusal yardinu ve destegi ailemden (6rnegin, 1 2 3 4 5 6
annemden, babamdan esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden)
alirim.

5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir 1 2 3 4 5 6
insan (Ornegin, flort, nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor) var

6. Arkadaglarim bana ger¢ekten yardimci olmaya ¢aligirlar. 1 2 3 4 5 6

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim. 1 2 3 4 5 6
8. Sorunlarimu ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, 1 2 3 4 5 6

cocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var. 1 2 3 4 5 6

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima énem veren 1 2 3 4 5 6
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komgsu, doktor) var.

11. Kararlarimi vermede ailem (0rnegin,, annem, babam,esim, 1 2 3 4 5 6
¢ocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim. 1 2 3 4 5 6
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