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OZET

DIJITAL PLATFORMLAR BAGLAMINDA DEGER VE EMEK
KAVRAMLARININ ETiK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Ulviye Kilig Karakelle
Doktora Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefe Doktora Programi
Danigman: Dog. Dr. Bergen Oziiaydin
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Bu calismanin amaci dijital baglamda emek ve deger kavramlarini etik agidan
degerlendirmektir. Emek ve degeri sadece ekonomiyle baglantili olarak diisiinmeyip ama
salt felsefi baglamda da ele almayip, disiplinler arasi bir bakis a¢isiyla; tarihsel, toplumsal
ve teknolojik doniistimler 1s18inda ¢ok yonlii olarak incelemektir. Bu dogrultuda, Dijital
Cag’da emek ve deger baglaminda ortaya ¢ikan etik sorunlari tartisarak felsefi ¢6ziim
Onerileri sunmaktir. Bu nedenle birinci boliimde tez caligsmasiyla ilgili genel ¢ergeve
verilmistir. Ikinci boliimde ise emek ve deger kavramlarinin tarihsel gelisimi, Antik
Yunan diisiince diinyasinda yer alan disiiniirlerinin konuyu ele alis bi¢iminden
baslanarak ele alinmis, bu kavramlarin daha sonraki donem olan modern donemde
gecirdigt doniisim emek ve deger konusunda incelikli caligmalar yapmis olan
diisiiniirlerin ¢aligmalar1 ¢ergevesinde ortaya konumustur Ayrica bu boliimde dijitallesme
stireciyle birlikte emek ve deger anlayisinda meydana gelen doniisiimler detayli bigimde

incelenmistir.

Ucgiincii béliimde ise, ikinci boliimde emek ve deger konusunda ortaya konan tarihsel ve
kavramsal degisimin, toplumsal yapida neden oldugu doéniisiimler ele alinmaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle pratik yasam alaninda beliren yabancilasma sorunu merkeze alinarak
tartisilmistir. Antik Yunan toplumundaki kamu ve 6zel alan ayrimi temel alinarak,
modern dénemde bu ayrimin nasil farklilastig1 ve sanayilesmeyle birlikte anlam ve deger

krizine nasil evrildigi etik bir c¢ercevede degerlendirilmektedir. Modern dénemden
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dijitallesme silirecine uzanan zaman diliminde, insanin toplumsal ve bireysel diizlemde

gecirdigi donilisiim kavramsal bir ¢oziimleme ile sunulmaktadir.

Dordiincii boliimde ise dijital platformlar iizerinden emek ve deger konusu irdelenerek
etik agidan felsefi olarak foanna Kuguradi’nin “degerlendirme problemi” iizerinden
tartistlmistir. Emek ve deger kavramlariin aynm seyler olmadigi, aralarindaki farklarin
giinimiizde daha da belirginlestigi savunularak, tartisiimistir. Emek ve deger lizerine
yiriitilen tartismalar, dijitallesmenin etkisiyle geleneksel iiretim iliskilerinden
uzaklasarak dijital platformlar araciligiyla sekillenen yeni toplumsal ve ekonomik

baglamlarda yeniden diisiiniilmiis ve bu ¢er¢evede ortaya konulmustur

Anahtar Kelimeler: Insan, Emek, Deger, Etik, Dijital Emek, Dijital Platform,

Degerlendirme Problemi
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ABSTRACT

ETHICAL EVALUATION OF THE CONCEPTS OF VALUE AND LABOR
IN THE CONTEXT OF DIGITAL PLATFORMS

Ulviye Kilig Karakelle
PhD Thesis
Department of Philosophy
Philosophy Doctorate Programme
Thesis Advisor: Dog. Dr. Bergen Oziiaydin
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

The aim of this study is to evaluate the concepts of labor and value from an ethical
perspective within the digital context. Rather than considering labor and value solely in
relation to economics or approaching them purely from a philosophical standpoint, the
study adopts an interdisciplinary perspective and analyzes these concepts in detail in light
of historical, social, and technological transformations. Accordingly, it aims to discuss
the ethical issues that emerge in relation to labor and value in the Digital Age and to
propose philosophical solutions to these problems. In this regard, the first chapter presents
a general framework of the thesis. The second chapter examines the historical
development of the concepts of labor and value, starting with the approaches of thinkers
in Ancient Greek thought. It then discusses how these concepts transformed in the modern
era, based on the works of philosophers who have studied labor and value in depth.
Additionally, the changes in the understanding of labor and value brought about by the

digitalization process are examined in detail.

The third chapter focuses on the social transformations caused by the historical and
conceptual changes in labor and value discussed in the previous chapter. In this context,
the problem of alienation, especially as it appears in practical life, is brought to the center
of discussion. Based on the distinction between the public and private spheres in Ancient
Greek society, the chapter evaluates how this distinction changed in the modern era and
how it evolved into a crisis of meaning and value with industrialization, within an ethical
framework. The transformation experienced by individuals and society from the modern

period to the digital age is presented through conceptual analysis.
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In the fourth chapter, the issue of labor and value is examined through digital platforms
and discussed ethically and philosophically from the perspective of loanna Kuguradi's
"problem of valuation” It is argued that the concepts of labor and value are not identical,
and that the differences between them are becoming more pronounced today. Discussions
of labor and value are being rethought and presented within the framework of new social
and economic contexts shaped by digital platforms, moving away from traditional

relations of production under the influence of digitalization.

Key Words: Human, Labor, Value, Ethics, Digital Labor, Digital Platform, Evaluation
Problem
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1. GIRIS

Diinyadaki degisime bagli olarak, insan merkezli tim gelismelere baktigimizda hem
bireylerin hem de orgiitlerin ihtiyag ve taleplerinin onceki donemlere gore farklilastig:
goriilmektedir. Insan, s6z konusu ihtiyag ve taleplere cevap vermek icin degisime ayak
uydurma cabasi i¢indedir. Emek ve deger konusunda da diinyada biiyiik bir doniisiim
oldugu, s6z konusu bu doniisiimiin bir takim yenilik, degisim, girisim ve egilimler
icerdigi goriilmektedir. Bu doniisiim biiylik oranda bilgi diizeyimizdeki artistan
kaynaklanmaktadir. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, bilgiyi her zamankinden daha
onemli hale getirmistir. Bugiin bilgi, endiistrilesmede, kiiresellesmede, dijitallesmede
oldugu kadar emek ve deger konusunda da son derece 6nemli bir role sahiptir. Bu rol,
emek ve deger kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde gegmisten giiniimiize olan degisimini
yeniden gbézden gec¢irmeyi ve bu konularda sahip oldugumuz bilgiyi yeniden

degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Emek ve deger, antik donemden gilinlimiize kadar tartisilagelmistir. Bu nedenle ¢alismada
emek ve degerle ilgili yeni bir degerlendirme yapmadan 6nce emek ve deger kavrama,
tarihsel gelisimi icinde {i¢ baslik altinda tartisilmustir. 11k baslikta, Antik Cag’daki insan,
deger ve emek iligkisi ele alinmistir. Daha sonra bir¢ok alanda degisim ve doniisiimiin
yasandig1 emek ve deger iligskisinin de degistigi, adina Modern Cag denilen donem
icindeki emek ve deger iliskileri belirli filozoflarin emek ve deger goriisleri gergevesinde
incelenmistir. Uciincii béliimiin bashigi olan Dijital Cag’da Emek ve Deger Diisiincesi

adli bolimde ise emek ve degerin giiniimiizdeki durumu degerlendirilmistir.

Felsefe tarihine baktigimizda hemen her donemde emek ve degerin neliginin, hemen her
filozofun one siirdiigli insan ve deger goriisii dogrultusunda tartisildigimi gormek
miimkiindiir. Ancak, insanlik tarthinde emek ve degerin onceki donemlerden en agik
sekilde farklilastigi donem Endiistri Devrimi ve sonrasi olmustur. Bu nedenle, tezin
ticlincii boltimiinde Endiistri Devrimi ele alinmig ve bu dénemde emek ve degerin
doniistimii sanayi ve bilgi toplumundaki pratik yasama yansimalari tartisilmistir. Modern
Cag’mn baglaticis1 olarak diislinecegimiz, Marx’in deyimiyle kati olan her seyin

buharlastig1 ve hizla degistigi bu dénemde, insan emegi ve degeri de degismis, cok daha



kisa siirede ¢ok daha fazla is yapan makinelerin varligi, insani1 artan oranda
onemsizlestirmistir. Bunun {istiine bir de kapitalizmin dogusu ve sinif ayriminin daha da
belirginlesmesi eklenince etik problemlerin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olmustur. Bu
problemlerin basinda ise kisinin kendi trettiklerine, kendi i¢inde bulundugu topluma ve
hatta kendine yabancilagmasi gelmektedir. Endiistri Devrimi sonrasindaki gelismeler
sonucunda basta yabancilagma olmak iizere pratik alanda ortaya ¢ikan etik problemler

boliimiin tiglincii alt baslig1 altinda tartisilmistir.

Endiistri Devrimi ve bu devrimin asamalarina paralel olarak gelisen teknoloji ve bugiin
dijitallesme olarak adlandirdigimiz durum, g¢alismamizin dordiincii boliimiinde ele
alimmustir. Bu boliimde dijitallesme siireci anlatilmis ve bu teknolojik siire¢ i¢inde degisen
emek ve degerin rolii sosyal medya platformlart agisindan ele alinmigtir. Sosyal medya
platformlarinda ortaya ¢ikan igerik paylasimlari, bu paylasimlardan dogan emek ve deger
kavramlar1 foanna Kuguradi’nin felsefi etik acidan degerlendirme problemi iizerinden

degerlendirilmistir.

Tezin sonug ve Oneriler boliimiinde ise ekonomi, iletisim ve dijitallesme ekseninde yer
alan emek ve deger kavramlari etik agidan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
yapilirken Kucuradi’nin deger anlayisi temel alinmistir. Bu boliimde deger ve emek
konusunda ezbere bir degerlendirme yapilip yapilmadigi ya da insanin deger bilgisine
dayali dogru bir degerlendirme yapilip yapilmadigi ortaya konmus ve bu baglamda dogru

degerlendirme yapmanin olanaklar: tartigilmistir.
1.1. Tezin Problemi

Emek ve deger hem insanlarin bireysel yasamlari hem de insanlar arasi iligkiler igin
onemli fenomenlerdendir. Emek ve deger s6z konusu oldugunda birbirinden ¢ok farkli
tanimlarla karsilasilmakta, emek ve degere verilen 6nem de bu tanimlara bagl olarak
degismektedir. Realiteden hareketle, insanlar arasi iligkilerde olup bitenlere bakildiginda,
emek ve deger konusunun dijitallesen insan yasamindaki yerinin ve 6neminin yeterince
dogru anlasilmadig1 ve/veya yanlis degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum, insanlar
arasi iligkilerde ¢cogu kez deger harcanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, emek ve
deger, siirekli dijitallesen bir diinyada, ele alinmay1 gerektiren bir sorun olarak kargimiza

cikmaktadir. Ciinki insanlik tarihi boyunca emek, oncelikle bireyin hayatta kalmasi ve



toplumsal yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan bir etkinlik olarak goriilmiistiir. Antik
cagda emek, insanin dogayla olan iliskisinde ortaya ¢ikan ve ihtiyaglar1 karsilamaya
yonelik pratik bir faaliyet olarak tanimlanirken, deger kavrami ise daha ¢ok ahlaki, estetik
ve toplumsal normlara dayali anlamlar tasimistir. Ozellikle deger kavrami, Platon ve
Aristoteles i¢in erdemlerle iligkisinde ele alinmis bir kavramdir. Ancak modern donemle
birlikte 6zellikle Sanayi Devrimi ve ardindan gelen kapitalist tiretim iligkileri, emegi meta
iiretimi baglaminda yeniden tanimlamistir. Emek ve deger kavramlari, iktisadi sistemin
merkezine oturtulmustur. Bu siirecte, emegin degeri yalnizca piyasa iginde karsilik
buldugu odl¢iide tanimlanir hale gelmistir. Antik ¢agdan farkli olarak, Sanayi Devrimi ile

birlikte 6zel ve kamusal alan arasinda net bir ayrim kurulmustur.

Modern diisiiniirlerin ¢cogu bu ayrimui siyasal, toplumsal ve ahlaki diizenin temel bileseni
olarak kabul etmistir. Hannah Arendt'in kamusal alan1 6zgiirliigiin ve eylemin sahnesi
olarak tanimlamasi, bu ayrimin felsefi derinligine isaret eder. Ancak gilinlimiizde dijital
teknolojilerin gelismesiyle birlikte, bu iki alan arasindaki siir bulaniklagmistir. Sosyal
medya, dijital igerik tiretimi gibi yeni dijital platformlar araciligiyla bireyler hem 6zel
yasamlarin1 kamusal hale getirmekte hem de goriinmeyen emek big¢imlerine maruz

kalmaktadir.

Dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bu yeni emek bigimleri, hem geleneksel liretim hem
de emek ve deger iliskisini kokten degistirmistir. Ne var ki neoliberal ekonomi
politikalari, bu donilisiimde emegi yalnizca ekonomik bir ara¢ olarak gérmeye devam
ederken, degeri ise neredeyse tamamen piyasa lizerinden tanimlamaktadir. Bu durum,
dijital ortamlarda harcanan emegin c¢ogu zaman goriinmez olmasina, haklarinin
korunmamasina ve etik problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Oysa emek ile
deger, 0ziinde birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Etik deger ve
degerlendirme sorunlarmna iligkin diisiinceleriyle bu alana 6zgiin katkilarda bulunan
cagimiz diisiiniirlerinden Ioanna Kuguradi'nin de vurguladifi iizere, deger yalnizca
ekonomik bir 6lgiiye indirgenemez (Kuguradi, 2013a, s. 38). Ciinkii felsefi anlamda deger
ayni zamanda etik ve insani yonleriyle ele alinmasi gereken bir kavram ve konudur. Bu
baglamda, dijital platformlarda yasanan doniisiim, yalnizca teknolojik bir mesele degil,

ayn1 zamanda derin bir etik sorgulamanin da alanidir.



Emek ve deger, insan giiciinilin yerini makinelerin almaya basladigi Endiistri Devrimi ve
dijitallesmeyle birlikte artan otomasyon ve son olarak yapay zeka ile giderek artan
robatlasmayla insan hayatinda daha onemli hale gelmektedir ve yabancilasma, emek
sOmiiriisii, insanin degerinin harcanmasi gibi pek ¢ok etik probleme yol agmaktadir. Bu
tezin amaci, c¢alismanin odak noktasini olusturan emek ve degerin dogru
degerlendirilmemesi sonucu ortaya ¢ikan etik problemlere dikkati ¢ekmek ve ozellikle

dijitallesme baglaminda ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Oncelikle bu tezde ele alimacak sorun, emek ve degerin her insanda var olan, neyin iyi ya
da kotii neyin dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesi konusunda yargida bulunmay1
saglayan bir yeti, yasa, gili¢, ilke, yasanti tortusu olarak goéziikmesinin dogru bir

degerlendirme ile olan iliskisidir.

Insanlar yasamlarinda gerek tek baslarma gerekse baskalar1 ile birlikte, olaylari,
durumlart degerlendirme konusu yapmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken ya ahlaksal
deger yargilarindan ya da etikteki dogru degerlendirme probleminden hareket
edilmektedir. Ahlaksal deger yargilari ile yapilan degerlendirmeler, iyi/kotii, dogru/yanlis
gibi herkes igin farkli anlama gelen, insandan insana, belli bir zamandan digerine,
toplumdan topluma ve gruptan gruba farklilik gostermektedir. Oysa etik degerler ahlaki
normlar gibi toplumdan topluma veya gruptan gruba degismez. Oysa etik
degerlertoplumdan topluma, gruptan gruba degisen seyler degildir. Etik anlamda deger,
bir degerlendirme sorunudur ve degerlendirilen her ne ise onun benzerleri arasindaki 6zel
yerini ifade eden bir kavramdir. Deger, etik bakimindan insanin degerinin bilgisinde
dogru degerlendirme problemini konu edinmektedir. Ancak giindelik yasamda ahlak ve
etigin birbirlerinin yerine kullanilmasi ve bu kavramlar arasindaki farkin gézetilmemesi,
degerlendirilen seyin (bir insanin, olaym veya durumun) degerinin dogru bir sekilde
ortaya konulmasim1 engelleyebilmekte, dolayisiyla deger harcamalarina neden
olabilmektedir. Dolayisiyla bir problemi degerlendirmede dogru olmayan sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Deger olmayan seylerin deger olarak goriilmesi
ise insanin degerinin yani varliktaki &6zel yerinin korunmasinin Oniinde engel
olusturmaktadir. Ornegin sosyal medya platformlarinda insanlar hizla etkin olarak
diinyanin bir ucundan diger ucuna baska bir insan ile iletisime gecebilmekte, resim,

fotograf ve video paylasimlarinda bulunmaktadir. Piyasa ekonomi sistemi, siyaset ve



sosyal giindem “facebook, instagram, youtube” gibi sosyal medya platformlarinda
milyonlarca insanla iletisime ge¢gmekte ve bu iletisim tiim giindemi hem belirlemekte hem
sekillendirmektedir. Marshall McLuhan’in 1964 yilinda yazdigi Medyayr Anlamak adli
eserinde ifade ettigi gibi kocaman bir “kiiresel kdy” haline gelen yenidiinya diizeninde
dijitallesmeyle etkilesime gegen kisiler deger bilgisinin eksikligi ile birlikte birtakim etik
ihlallere hem maruz kalmakta hem sebebiyet vermektedir. Bu etik ihlallerin en 6nemli
nedenlerinden biri ise bilgi ve enformasyon arasindaki bulanikliktir. Ciinkii sosyal aglar
hem igerik olusturma hem igerik iiretme alani olarak etkilesimli aglardir ve bu aglarin etik
denetimi s6z konusu degildir. Icerik iiretmek adina bireyler, tiim 6zel yasant: alanlarin,
ideolojik fikirlerini, siddet egilimlerini beyan ettikleri gibi ayn1 zamanda bu alanlar,
diinyadan haberlerin, bilimsel aragtirmalarin, filmlerin ve miizik gibi bir¢ok etkilesim
alaninin oldugu ve birgok seyin web araciligi ile paylasildigiyerlerdir. Bu alanlarla iligkili
diger sorunlu bir konu ise ozgirliikkler konusudur. Ciinkii aglardaki kullanicilarin
paylasimlarina bir sinir ¢izilememektedir. Birkag biiyiik sosyal platform her giin kullanict
sayisini arttirmakta ve bu kullanicilar yaratilan pazarin goniilli katilimcisi hatta Christian
Fuchs’un deyimiyle play labour’u haline gelmektedirler (Fuchs, 2015, s.388). Sosyal
medya da hem takip ve takipg¢i ile olusan bir pazarin meydana gelmesine neden olarak
tiretim tiiketim iligkilerini etkilemekte hem de zaman mekan sinirinin olmamasi nedeniyle
emek ve deger konusunda etik degerlendirme sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu
agidan bakildiginda dijital platformlarda ortaya ¢ikan yeni emek ve deger anlayist, bir
degerlendirme problemi olarak karsimizda durmaktadir. Bir degerlendirme problemi
olmasi agisindan da yanlis ve dogru degerlendirme bigimlerinden hareketle sorgulanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de 6ncelikle farkli emek ve deger tiirlerini tartismak, 6rnegin

ekonomide, iletisimde ve felsefede degerin ne oldugunu agiklamak gerektirmektedir.
1.2. Tezin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, dijital platformlarin emek ve deger kavramlar iizerindeki
etkisini felsefi etik agidan incelemektir. Ozellikle modern donemde sekillenen ozel-
kamusal alan ayriminin, dijitallesmeyle nasil siliklestigini ve bunun emek anlayis
lizerinde nasil bir donlisiim yarattigini analiz etmek hedeflenmektedir. Calismada,
neoliberal pazar anlayisinin emegi yalnizca ekonomik bir deger iiretimi olarak ele

almasinin dogurdugu etik sorunlar ele alinacak; emek ve deger kavramlarinin birbirinden



ayristirilarak yeniden felsefi bir temelde degerlendirilmesi gerektigi savunulacaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Kucuradi'nin etik yaklasimlariyla birlikte, cagdas dijital emek
tartismalarindan da yararlanilacaktir. Ciinkii bugiin, dijital platformlarin da etkisiyle,
belki de tarih boyunca hi¢ olmadig1 kadar deger problemleriyle kars1 karsiyayiz. Nitekim
“neligi” agikca ortaya konulmadigi siirece hemen her sey hakkinda yanlis fikir sahibi
olmak ve sanilara kapilmak son derece dogaldir. Emek ve deger kavramlarinin anlamlari
zaman ic¢inde degismis, neligi gozden kagirilmis ve bu kavramlar baglantilar1 i¢inde
diisiiniilemez olmusglardir. Bu da emek ve deger s6z konusu oldugunda sanilara
kapilmamiza yol agmistir. Dolayistyla emek ve degeri sadece ekonomiyle baglantili
olarak diisiinmeyip ama salt felsefi baglamda da ele almay1p, disiplinler arasi bir bakis
acisiyla incelemek ve Dijital Cag’da emek ve deger baglaminda ortaya g¢ikan etik

sorunlari tartisarak ¢6ziim 6nerileri sunmak gerekmektedir.

Bu baglamda emek ve degerin yaygm kullaniminin iktisat/isletme alanindaki anlami
oldugu, bu anlamin ise dijitallesmenin etkisiyle birlikte insanin insanlagmasi ve insanin
degerinin korunmasi agisindan engel olusturdugu goézlemlenmektedir. Biitiin bunlarin
insanin degerini koruyup koruyamadigi noktasinda dogru degerlendirme problemi
lizerinde durulmalidir. insanin insanlagmasim saglayan dogru degerlendirme ile emek ve
deger arasindaki temel iligkinin ne oldugunun dijital platformlar iizerinden ortaya
koyulmasi énem tagimaktadir. Ciinkii dogru degerlendirme hem etik kisi hem etik iliski
degerlerinin bilgisine dayanmaktadir. Dijitallesme hizla gelisen ve devam eden bir
stirectir. Bu nedenle bu konuda etik ¢aligmalar yapilmasi son derece dnemlidir. Boyle bir
calisma daha once yapilmadig i¢in ¢alismanin sosyal bilimler alanina katki sunacagi

ongoriilmektedir.
1.3. Tezin Onemi

Bu arastirma, oncelikle dijitallesmenin yalnizca teknik ya da ekonomik degil, ayni
zamanda etik bir mesele oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Dijital
platformlarda ortaya g¢ikan goniillii, platform, izleyici-kullanic1 gibi emek bigimleri,
giiniimiiziin gériinmeyen, giivencesiz ve ¢cogu zaman karsiliksiz kalan emek bi¢imleridir.
Bu emeklerin iiretmis oldugu deger ise ¢ogunlukla biiyiik dijital sirketler tarafindan
sahiplenilmekte, emek sahibi bireyler bu degerin disinda birakilmaktadir. Bu durum,

sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda adalet, 6zgiirliik, mahremiyet ve insan onuru gibi
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temel etik degerler agisindan da ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, hem
emek hakkimin hem de etik degerlerin dijital ¢agda nasil korunabilecegine dair bir

farkindalik olusturmay1 amaglamaktadir.

Felsefe alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda ahlak, etik ve dogru degerlendirme
problemi iizerine bircok c¢alisma yapildigi goriilmektedir. Yine Isletme ve Iletisim
Bilimleri alaninda da bir¢ok bilimsel ¢alismanin konusu emek ve degerdir. Ancak emek
ve degerin, disiplinler arasi bir bakis agisiyla, dijital platformlar 6rneginde degerlendirme
problemi ¢ercevesinde ele alindig1 ve etik problemlerin tartisildig1 doktora diizeyinde bir

calisma bulunmamaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tez merkezinde emek, deger, dijital emek, etik, dijital
platformlar baglaminda yapilan arastirmada yaklasik 2000 tez incelenmis ve belirli bir
Ol¢ekte bu kavramlar iceren tezler taranmistir. Bu tarama sonucunda felsefe alaninda
emek ve deger konusunda herhangi bir ¢alisma olmadigi goriilmiistiir. Gazetecilik
alaninda ise sadece bir doktora tezinin emek ve etik iliskisi tizerine oldugu goriilmiistiir.
Ayrica insanin degeri ile emek ve deger arasindaki temel iliskinin ne oldugunu dijital
platformlar iizerinden ortaya koyacak olan bu ¢alisma felsefenin dijitallesme, yapay zeka
gibi yeni problemlere ve farkli disiplinlerde karsimiza ¢ikan etik problemlere ¢oziim

sunabilecegini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
1.4. Varsayimlar

Felsefi bir arastirma niteligindeki bu c¢alismada doga bilimlerdeki gibi bir varsayim
bulunmamaktadir. Boyle olmakla birlikte “emek ve degerin” sadece iktisadi degil etik ve
toplumsal oldugu ve bu nedenle felsefi bakis agisiyla ele alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu tezin temel varsayimi, dijital platformlar ¢caginda emek
kavrammin biiyiik Ol¢iide gorlinmez hale geldigi ve emegin yalmizca ekonomik deger
tiretimi olarak tanimlanmasinin ciddi etik sorunlara yol actigidir. Bu ¢alismada, dijital
platformlarda insanin yapip ettikleri sonucu ortaya ¢ikan emek ve degerin etik ve toplumsal
niteliginin kavranmasinin, insan degerini koruyan uygulamalarin gelistirilmesini miimkiin
kilacag1 ve bodylece insan degerinin harcanmasimin Oniine ge¢me olasiligini artiracagi

varsayllmaktadir.



1.5. Simirhliklar

Teorik nitelikte olan bu ¢aligma literatiire dayali bir ¢calismadir. Ik béliimde,ele alinan
konuyla ilgili cok kapsamli bir literatiir taramasi1 yapilmistir. Bu kapsamdaki literatiiriin
timiine ulasma bakimindan sinirliliklar s6z konusudur. Bu nedenle konuyla ilgili temel

kaynaklara agirlik verilmis, ikincil kaynaklarda da bir sinirlandirma yapilmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde Antik Cag’da emek ve deger incelenirken bu konuda
incelikli caligmalar1 oldugu diisiiniilen Platon ve Aristoteles’in goriislerine yer verilmistir.
Daha sonra Modern Cag disiiniirlerinden Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke,
Jean - Jacques Rousseau, Adam Smith, Karl Marx ve Hannah Arendt’e yer verilmistir.
Modern Cag’da bu diisiiniirlerin segilmesinin sebebi onlarin emek ve degerin degisimini
isabetli bir sekilde tahlil eden diisiiniirler olmalaridir. Son olarak Dijital Cag’da emek ve
deger diigiincesi ele alinmigtir. Bu bdliimde Michael Hardt - Antonio Negri, Christian
Fuchs ve foanna Kuguradi’nin gériislerine yer verilmistir. Fuchs dijital alanda emek ve
deger kavramimi Marx’in ekonomi goriisleri tizerinden degerlendirmis, Kuguradi ise bu
kavramlan felsefi/etik baglamda ele almistir. Bu nedenle bu boliimde bu diisiiniiriin

goriisleri irdelenmistir.

Tezin tiglincii boliimiinde ise pratik hayatta emek ve deger kavraminin yansimalarinin nasil
oldugu iizerinden bir tartisma yiirtitiilmiistiir. Bu tartismada ¢ok uzun bir siirece yayilan
ve ¢ok farkli dinamiklerden olusan “Endiistri Devrimi” i¢inde emek ve degerin dogusu,
kapitalizm ve kiiresellesme baglaminda ekonomik, sosyal ve siyasal yonlerinin pratikteki
yeri ele alinmstir. Ozel alan ve kamusal alan ayrimimin pratik yasamda 6nemi ve bu
alanlarin ayrilmasi sonrasinda hizla ilerleyen sanayilesme ve sanyilesmenin i¢inde emek

ve degerin yabancilagmayla olan iligkisine yer verilmistir.

Doérdiincii Bolim olan “Dijital Platformlarda Emek ve Deger” béliimiinde dijital
platformlarin gelisimi, dijital kiiltliriin olusumu, dijitallesmede yer alan gézetim-sansiir,
manipiilasyon, asir1 otomasyon gibi etik konular sosyal medya platformlar1 {izerinden
tatistlmistir. Calisma s6z konusu konuyla baglantili bu sinirlilik sebebiyle 6zellikle
Facebook, Youtube, Instagram gibi kullanici uygulamalar {izerinden 6rneklerle felsefi
temelli etik bir degerlendirme yapilmigtir. Son birkag y1l icinde ve bu tezin tamamlanma

siirecinde yapay zeka ve yapay zeka etigi tartismalar1 hayatlarimiza hizla girmistir. Bu



tezin ana odagimin etik sorunlar olmasi nedeniyle yeni bir sorun olarak yapay zeka konusu
tezin son boliimiinde ele alinmistir. Emek ve deger kavramlari tiim tarihi baglamlariyla
degil, agirhikli olarak antik, modern ve dijital ¢ag baglaminda ve belli diisiiniirlerin
goriisleri ¢ergevesinde ele alinmis ve Kuguradi’nin deger ve degerlendirme problemi ile

baglantil etik goriisleri odaginda tartigilmistir.
1.6. Tanimlar

Deger sozctigiiniin farkli disiplinlerdeki anlamlart 6nem arz ettiginden g¢alismada bu
anlamlar her bir disiplin agisindan ayr1 ayr1 tammmlanmistir. Iktisat/isletme alaninda
kullanilan deger kavramu ile felsefi olarak kullanilan deger kavrami arasinda farklilik
olmasi1 sebebiyle her iki alan i¢in gecerli olan terimlere ayri ayri yer verilmistir. Bu

calismada yaygin olarak kullanilan terimler asagida yer almaktadir.

Deger (iktisadi Anlamda): Tirk Dil Kurumu’na (TDK) (2023) gbre; “Bir seyin
onemini belirlemeye yarayan kavram, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” tir. Baska bir
ifadeyle belli bir nitelik ile belirlenen veya maddi olarak 6lgiilebilen seydir. Goriildiigii
gibi deger sozciigii birden ¢ok anlam igeren bir sdzciiktiir. Nitekim Adam Smith, (2006)
deger kavramini iki anlamda almaktadir. Birincisi bir nesnenin sagladigi fayda, ikincisi
ise 0 belli olan nesnenin bagka bir mal alabilmesidir. Smith, nesnenin faydali olusunu
“kullanim degeri” nesnenin bagka mallar satin alma giiciinii ise “degisim degeri” olarak
ifade eder. Buradan da anlasilacagi gibi iktisadi anlamda deger 6zellikle nesnelerle
iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Karl Marx, “Degerin 6ziinii olusturan emek, tiirdes insan
emegidir, tektip (uniform) emek-giicii harcamasidir” diye ifade eder (Marx, 2014a, s. 53).
Buradan hareketle Marx’in deger kavramin1 emek ile iliskisinde ele aldigin1 ve emegi

insan giicii harcanarak ortaya ¢ikan bir sey olarak tanimladigi goriilmektedir.

Deger (Felsefi Anlamada): TDK, felsefede “deger” kavramini kisinin isteyen ve
gereksinim duyan bir varlik olmasi bakimindan nesne ile baglantisinda ele alirken,
Kuguradi (2013a), felsefi olarak deger derken bir seyin degerinden bahsedildigini ve bir
seyin degeri onun bir ¢esit 6zelligi oldugunu belirtir. “(...) bir seyin degeridir. Bir seyin
bir ¢esit ozelligidir” (s.40). Kucuradi i¢in bir seyin degerinden s6z etmek o seyin
ozelliginden ve ozelliklerinden s6z etmektedir. Dolayisiyla da felsefi deger kavrami

iktisadi anlamdaki gibi fayda ile ilgisinde degil, insanin degerleri ile ilgisinde ele alinan



bir kavramdir. Kuguradi, insanin degerleri derken ¢ogul manada deger kavramini
kullanmamaktadir. Kuguradi’ye (2013a) gore, degerler “var olan seylerdir” ve “var olan
imkanlardwr” (5.40). Kuguradi’nin degerler tanimindan da anlasilacagi gibi felsefede

degerler iktisadi piyasa kosullarinin nesneleri ya da araglar1 degildir.

Emek: TDK (2023) gore; emek, “bir isin yapilmasi i¢in harcanan beden ve kafa giicii,
calisma” dir. MarX ise emek kavramini tek basina degil deger kavramu ile ilgisinde ele
almaktadir. Marx’in (2014a) emek deger teorisine gore ise emek, bir seyin / malin

degerini belirleyen, o malin liretimi i¢in gereken ¢cabanin miktaridir.

Dijitallesme: TDK (2023) gore; “Sayisallagma” anlamina gelmektedir.
“Dijitallesme veya sayisallagma, ulasilabilir bilgilerin herhangi bir

bilgisayar tarafindan okunabilecek sekilde dijital ortama aktarilmas siirecine verilen

addwr” (wikipedia.org).

Dijitallesme, bir is modelini degistirmek ya da doniistiirmek i¢in yeni bir kazang ve deger
tiretebilecek firsatlar yaratabilmek icin dijital teknolojilerin kullanilmaya baslanmasidir.

(Gartner Inc, 2020).

Dijital Platform: “Bir dijital platform, ¢evrimici olarak is yapmayr miimkiin kilan bir
vazilimdr” seklinde ifade edilirken, baska bir ifade ise, “bir platform, genellikle birden
fazla kullanicinin islem yapmasina izin veren bir yazilim ortamidir. Dijital platformlar,
isletmelerin miisterileriyle etkilesim kurmasina, pazarlama yapmasina, tirtinleri ve
hizmetleri  sunmasina ve islerini yonetmesine olanak tamir”  seklindedir.

(https://codlio.com)

Degerlendirme Problemi: Kucuradi (2013a), bir seyin degerinin bilgisinin ancak
degerlendirme ile ortaya konulabilecegini ifade eder ve insanin siirekli yasaminda bir
seyleri degerlendirdigini belirtmektedir. Kuguradi’nin insan bu degerlendirmeyi
yaparken dogru ya da yanlis sekilde yapsa bile her ikisinin de ‘bir degerlendirme tarzi
oldugunu’ ifade etmektedir. Kuguradi, felsefe ile temellendirilmis etik bilgisine dayali
dogru bir degerlendirmenin 3 asamasi oldugunu séylemektedir. Bir seyi felsefi olarak etik

acidan degerlendirirken;

1. Asama: Yapilan eylemin nedenine anlama
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2. Asama: Yapilan eylemin degerini belirleme
3. Asama: Yapilan eylemin degerinin, insanin degeri ile ilgisini kurma

Yukarida belirtilen ii¢ asama ile bir eylem degerlendirildiginde dogru degerlendirme
olurken, bu adimlardan yoksun olan bir degerlendirme yanlis bir degerlendirme ya da

ezbere deger bigme olmaktadir.
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II. BOLUM: DUSUNSEL BAGLAMDA TOPLUMDA DEGER VE EMEK
DUSUNCESI

Felsefe tarihinde genel olarak her diistiniir kavramlar iizerine yogunlasarak, belirledigi
kavramlar iizerinden insan ve toplum yasamindaki konulari diisiinsel baglamda
tartismaktadir. Emek ve deger kavramlar1 da her donem iizerine ¢ok diisiiniilen ve yazilan
kavramlar olmuslardir. Felsefe tarihine bakinca yalnizca tek bir diistiniiriin emek ve deger
kavramlar1 lizerine yazmadigini, ayni ¢ag ya da donem i¢inde yasayan farkl diisliniirlerin
de ayni1 konu tizerinde farkli bir bakis a¢is1 sundugunu gérmek miimkiindiir. Emek ve
deger gibi iizerine ¢ok diisiiniilen kavramlar her ne kadar felsefi diislinsel alanda ortaya
¢ikmis ve kokleri Antik Cag ya da Eski Cag diye nitelendirilen donem kadar geriye
uzansa bile birgok farkli arastirma alan1 ve farkli disiplininde de ¢alisma konusu olmustur.
Baska bir deyisle emek ve deger kavramlari birgok farkli disiplin i¢inde yer almasiyla pek
cok sosyal bilimler alaninin kesistigi bir konu haline gelmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma
emek ve deger kavramlarinin sosyal bilimlerde bir kesisme konusu olmasi nedeniyle bu
kavramlari birgok farkli diisiiniiriin bakis agisiyla gézler 6niine sermeyi gerektirmektedir.
Ciinkii ayn1 kavramlar hakkinda, ayni donemde yasayan farkli diisliniirlerin ve farklh
donemde yasayan baska disiliniirlerin ne diislindiigiinii gdstermek, bu kavramlarin
neligini ortaya koymak agisindan Onemlidir. Bu nedenle emek ve degerin farkli
donemlerde farkli diisliniirler tarafindan nasil anlatildigi, neleri kapsadigi ve neyle

iliskilendirildigi ortaya konulmalidir.

Her ne kadar deger ve emek kavramlari birgok farkli donem ve farkli diisiiniir agisindan
ortaya konulacak olsa bile bu kavramlarin bazen birbiriyle benzer, bazen ayni, bazen ise
cok farkli icerik yiiklenen kavramlar oldugu gézlenmektedir. Bu durum ise emek ve deger
konusunda farkli problemler ve farkli ¢6ziim Onerileri getirmektedir. Ciinkii aym
kavramlara ytiklenen farkli igerikler, bu i¢erikle kurulan iliskiler, sosyal bilimler alaninda
da kafalarin bir hayli karisik oldugunu gostermektedir. Bu nedenlerle antik ¢agdan
giiniimiize kadar tartigilagelmis olan bu iki 6nemli kavramin tarihsel siireg igerisindeki

yerinin agiklanmasi gerekmektedir.
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2.1 Antik Cag’da Deger ve Emek Diisiincesi

Emek Nedir? Deger Nedir? sorular1 ozellikle insanlarin toplum halinde yasamaya
baslamalarindan itibaren cevabi aranan en temel sorulardandir. Ciinkii emek ve deger
kavramlarinin neligi konusu toplumsal yasam i¢inde yasarken, insanlarin bu iki kavram
lizerine diisiinmesini gerektirmistir. Insan, emek ve deger kavramlarinin anlamini
yasadig1 cagin insan anlayis1 i¢inde bulmaktadir. Insan, ister bilingli olarak ister bilingsiz
olarak ‘insanin ne oldugunu’ ve ‘neligi’ arastirmasina “ben kimim?” sorusu ile
baslamistir. “Ben kimim?” sorusuna yanit aramak, “insan nedir?”” sorusuna yanit aramak
ve insanin fenomenlerini, yapip etmelerini sorgulamaktir. Insan soru soran ve bu sorulara
yanit arayan bir varlik olarak diisiinendir. Diistinmesi onun bir akil varlig1 oldugunu, akil
varlig1 olarak belirli yapip etmeleri oldugunu gdstermektedir. Insanin bu yapip etmeleri
belirli bir tarihsel zaman igerisinde olmaktadir. Nitekim emek ve deger konusu da insanin
bu yapip etmelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Felsefe tarihine baktigimizda insanin
fenomenlerinin en 6nemlilerinden birisi insanin yapip eden bir varlik olmasi ve bu yapip

etmelerinin getirdigi tarihselliktir.

Bu tarihsellik iginde once, Antik Cag’da emek ve deger diisiincesi konusunda incelikli
calismalar1 olan Platon ve Aristoteles’in insan goriigslerinden hareketle emek ve deger
kavramlarina bakmak gerekmektedir. Ciinkii Antik Cag’dan bugiine kadar bu iki
kavramin nasil degisim gecirmis oldugunu gormek calisma bakimindan Onem

tasimaktadir.

2.1.1. Platon’da deger ve emek

Emek ve deger kavramini farkli baglamlarda ele alip tartisan filozoflar arasinda karsimiza
¢ikan ilk isimlerden biri Antik Cag filozoflarindan Platon’dur. Platon Devlet (2015) adli
kitabinda ideal bir devlette iyi bir yasam igin 6ncelikli olarak gerekli olanin erdemler
oldugunu ifade etmektedir. Platon, deger kavramini insan goriisii dogrultusunda ele
alirken, emek kavramini ise toplum goriisii izerinden anlatmaktadir. Platon’da emek ve
deger kavramlarini anlamak i¢in 6nce onun insan goriisiine bakmak gerekmektedir.
Ancak Platon’un Devlet adli eserine bakildiginda onun insan ve toplum goriisiiniin i¢ ige
geemis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle insan ve toplum goriisiiniin birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.
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Platon her seyden Once insani bir eksiklikler varligi olarak gormektedir. Devlet adli
eserinde bir toplumun, insanin kendi kendine yetemeyen bir eksiklikler varligiolmasindan
ileri geldigini ifade etmektedir. Bu kendi kendine yetememe durumu ise bir bagkasina
ihtiya¢ duymasini1 gerektirmektedir. Platon’a gére (2015) “ (...) bir insan bir eksigi icin,
bir baskasina basvurur baska bir eksigi icin de bir baskasina. Boylece bir¢ok eksiklikler
bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik
icinde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni [denir] ” (s. 55/369 b-c). Buradan
hareketle insanin kendine yetememesinin ve birtakim gereksinimlere ihtiyaci olmasinin
toplumsal yasamin dogmasia neden oldugu ifade edilebilir. Platon i¢in insanin bu
gereksinimleri oncelikle kendi varligini siirdiirmeye yonelik olan seylerdir. Bunlar ise,
yiyecek, barinacak yer ve giyecektir. Toplumsal yasamda diizen i¢in insanin bu
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi belirli bir is boliimiinii gerektirmektedir. Bu sebeplerle
Platon’a (2015) gore kurulacak devlette “kimi c¢iftci, kimi duvarci, kimi dokumact”
olmalidir (s. 55/ 369 d). Kimi insanlar sadece yiyecek yaparken, kimleri ev, kimileri
kundura yapacaklardir. Ancak burada sorulmasi gereken en énemli sorulardan biri, “Bir
insanin iyi oldugu bir iste bu hizmeti baskalarina sunmali midir?” sorusudur. Bagka bir
deyisle, “Insan emegini baskalar1 ile paylasmali midir? Ornegin: Bir ¢iftci yiyecek
tiretmek i¢in tek basina tiim vaktini ve zamanini harcamali midir? Yoksa bu zaman ve
emegi sadece kendisi i¢in harcamali ve bagkalarini diisinmemeli midir? Bu sorunun

cevabi Platon i¢in hayir olmustur.

Platon (2015) insanin “kendi emegi ile elde etigini baskalar ile paylagmali” der (S. 55-
56). Dolayisiyla Platon insanin isi ile emek kavrami arasinda bir bag kurmakta, insanin
eliyle lirettigi, zaman harcayarak ortaya ¢ikardigi iirline emek adin1 vermektedir. Platon’a
gore, insanlar yaradiliglar1 geregi farklidir. Kimisi su ise kimisi bu ise uygundur.
Dolayisiyla da insan hangi konuda bilgi sahibi ise o isi yapmalidir, yani kunduraci ise
kundura yapmali, cift¢iyse lriin yetistirmeli, dokumaciysa giysi yapmalidir. Ciinkii
tasarlanan bu devlette herkes kendi isini yapmalidir. Bu toplumsal diizenin devami i¢in
kimse bir bagkasinin isine karismamalidir. Platon bu sekilde bir diizenin hem daha kolay
hem de daha giizel oldugunu belirtmektedir ( Platon, 2015, s. 55-56/370 a-c). Tim bunlar
Platon’un insanin isi ile insansal iyi arasinda bir bag kurdugunu gostermektedir.
Dolayisiyla da insanin isine harcadigr emegi baskalar ile paylasmasi gerekmektedir.

Cilinkii insansal iyi i¢in insanin emek verdigi seyi paylasmasi bir gerekliliktir.
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Platon i¢in emek vererek iiretilen sey sadece kendine yetecek kadar olmamalidir. insan,
hem kendi toplumundaki diger insanlara verecek hem de baska toplumdaki insanlar ile
aligveris yapmasina yetecek kadar tiretim yapmalidir. Bu durum ise toplumda giftci ve
1s¢1 sayisinin artmasina yol agmis, bagka toplumlardaki insanlara da bu iiriinlerin satilmasi
ayn1 zamanda toplumda tiiccar ihtiyacint dogurmustur. Ciinkii emegin verimli bir sekilde
paylastirilmasi igin tiiccarlara ihtiya¢ vardir. Ancak asil mesele bu tiiccarlarin emegin
verimini toplum i¢inde nasil paylastiracaklaridir. Emegin verimi pazar yerlerinde

aligveris i¢in bir araci olan paranin dogusuyla olacaktir (Platon, 2015, s.57/471 a-b).

Eger emegin verimi pazar yerlerinde para ile saglanacaksa, baska toplumlar ile alisverisi
de tiiccar yapacaksa, toplumun geri kalani i¢in aligveris nasil olacaktir? Ciinkii daha 6nce
tasarlanan devlette kunduracinin kundura iretecegi, ¢iftginin {iriin yetistirecegi,
dokumacinin giysi liretecegi sdylenmistir. Ama bir kunduracinin trettigi kundurayi
satmasi ya da ¢ift¢ginin kendi triiniinii kendisinin satmasi durumunda, bu kisiler kendi
isini yapamaz olacaktir. O zaman tasarlanan bu toplumda yeni bir ihtiyag ortaya ¢ikmuistir.
Bu ihtiya¢ ise perakendeciyi doguracaktir. Perakendecinin dogusu ise kafasini
kullanmayan, bedeni ile g¢alisan ve beden giiclinii belirli bir para karsiligi satan
giindelik¢ileri doguracaktir. Boylece Platon’da tasarlanan toplum giindelik¢inin
dogusuyla tamamlanir (Platon, 2015, s. 57-58 / 371 a-e).

Platon (2015) “Oyleyse dogruluk egrilik bu toplumun neresinde yer alabilir? Demin
saydigimiz isler ve insanlarin hangisiyle girmigtir topluma? sorularinin pesine diiser
(s.58 /371 e). Bu sorularin cevabini bulmak genel olarak ideal bir yagamin, 6zel olarak
da emek ve deger kavraminin ne oldugu agisindan dnem tagimaktadir. Ciinkii dogruluk
yani adalet toplum diizeni i¢inde mutlu bir yasamin saglayicisidir. Ancak bu sorulara

cevap bulmadan 6nce tasarlanan bu devleti kimin yonetecegini bulmak gerekmektedir.

Kurulan bu toplumda herkesin ne is yapacagi belirlenmistir. Cift¢i iirlin yetistirirken,
kunduraci kundurasin1 yapmakta, asker koruyuculuk yapmakta, tiiccar ticaret isleri ile
ugragmaktadir. Zihin giiciinii kullanmayanlar ise giindelik¢i olarak emegini satmaktadir.
Boylece Platon’un tasarlamis oldugu toplum kurulmustur. Platon’un tasarladigi bu
toplum yapist i¢inde herkes yetenegine ya da yaratilisina gore bir is yapacaktir. Ama
burada en 6nemli sorun kimin hangi yetenekte ya da yaratilista oldugunu belirleme

sorunudur. Bu sorun 6nemlidir. Ciinkii nasil bir karaktere sahip birinin devleti yonetmesi
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gerektigini bulmak gerekmektedir. Platon Oncelikle kurulan bu devleti kimin
yonetecegine karar vermemiz gerektigini belirtir. Bu tasarlanan devleti yonetecek kisi ise
yurttaslar tarafindan kabul edilmelidir (Platon, 2015, s. 62 / 374 ). Hatta Platon Devlet
kitabinda yurttaslar1 ikna etmek igin bir masala bagvurulabilecegini sdyleyerek Finike
Masali’ndan bahseder. ! Finike masali herkesin insan olma bakimindan ayni olsa bile
yaradilis olarak farkli o6zellikleri oldugunu belirtir. Bu o6zellikler smifsal bir ayirim
degildir, tamamen insanin 6zelliklerini icermektedir. Bu sebeple de herkes kendi dogasina
uygun isi yapmalidir. Ancak herkes dogasina uygun isi yaptiginda ve is boliimi
saglandiginda erdeme ulasilabilinir. Tasarlanan toplumda askerin erdemi yigitlik,
yoneticinin erdemi bilgelik ve hangi isi yaparsa yapsin her insanin sahip olmasi gereken

erdemse olgiililiktiir.

Koruyucular, yigitlik erdemini tasimalarinin yani sira, her tiir bilgiye sahip olan, Kisiler
olmalidirlar. Dolayisiyla, koruyucular tasarlanan devletin kurtaricilaridir ve soyle

yasamalidirlar:

Ilkin, kesin bir zorunluk olmadikca, hicbiri mal miilk edinmesin. Sonra
oturduklart yer, yiyeceklerini sakladiklar1 ambar, her isteyenin girebilecegi
yerler olmali. Yiyecekleri de 6lgiilii ve yigit savasgilara yarasan cinsten olsun.
Bekgiliklerine karsilik, yurttaglarin  kendilerine verecekleri, bir yillik
yiyeceklerinden ne ¢ok ne de az olsun (Platon, 2015, s. 113/416 e).

Biitlin bunlara ek olarak Platon’a gdre bir koruyucu i¢in en 6énemli sey koruyuculuktan
cikarilmayr istememektir. Platon, (2015) koruyucularin gergek birer bek¢i gibi
olabilmeleri i¢in, kendi evleri, topraklari, mallari, miilkleri olmamasi gerektigini ifade

eder. Bu durumda koruyucular mutsuz olmaz m1? Platon bu soruyu séyle cevaplar:

! Fenike Masalini Platonun “Devlet” adli eserinde 414a -415b bakabilirsiniz. Ancak Fenike Masalini
Muttalip Ozcan “Insan Felsefesi” kitabinda sdyle 6zetleyerek anlatmaktadir. Fenike Masali: Hepimiz,
toprak ananin bagrinda yetistik ve daha sonra yeryiiziine ¢iktik; dolayisiyla hepimiz kardesiz; ancak, bizleri
yaratan Tanr1, 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin, yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimiis,
ciftgiler ve 6biir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir; “ama arada bir, altindan giimiis, glimiisten
de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanri, her seyden once onderlere, dogan c¢ocuklara iyi bekgilik
etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmig oldugunu dikkatle aragtirmalarint buyurmustur”.
Onderler kendi ¢ocuklar1 bile olsa, demir ve tungla karisik dogmus olanlar1 acimadan ¢iftci veya isci
yapacak; is¢i gocuklarindan mayalari altin veya gilimiisle karigik doganlara da kendi mayalaria uygun isler
verecek, onlar1 koruyucu veya yonetici yapacaktir. Bunlara uyulmaz da mayasinda demir veya tung olanlar
onder olursa, sehrin yok olacagini Tanr1 bildirmistir (414a-415d).
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Diyecegiz ki: Koruyucular bu durumda, pekala mutlu olabilirler. Biz
devletimizi, biitiin topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz. Yoksa bir
smif, otekilerden daha mutlu olsun diye degil; ¢iinkii, kurdugumuz devlette
dogrulugu, en kotlii yonetilen devlette de egriligi kolayca goriiriiz. Bunlar
gordiikten sonra da, bastan beri istiinde durdugumuz dogrulukla egrilik
konusunda bir sonuca variriz demistik. Simdiyse biz, biitlin yurttaslara mutluluk
saglayan bir devlet diisliniiyoruz. Yoksa yurttan bazi kisileri se¢ip onlart mutlu

kilacak degiliz. Yurt bastanbasa mutlu olacak ( Platon, 2015, s. 115/419 a).

Tasarlanan devlette, tiim bu anlatilanlar kararlastirilacak ve kanunlastirilacaktir. Platon
icin 1yi kurulmus devlet her bakimdan iyi bir takim 6zelliklere sahiptir. “Devietimiz iyi
kurulmussa her bakimdan iyi demektir”(...) “vani bu devlet bilge, yigit ol¢iilii ve
dogrudur” (Platon, 2015, s. 125/427 a). Ciinkii onun igin “herkesin kendi isine bakmast,
baskalarinin isine karigmamasi dogru bir seydir” Platon, “kendi isimizi istenilen bicimde
yapmak, iste dogruluk bu olabilir” diyerek dogrulugu yani adaleti tanimlar (Platon,
2015, s.132 b). Platon bu konuyu biraz daha acarak, “Devlette inceledigimiz ii¢ deger
vardi ya: Olgiiliiliik, yigitlik ve bilgelik. Bunlarin diginda kalan deger, onlar: doguran ve
vasatan degerdir. Bastan da, ii¢ degeri bulursak, geriye kalan dordiinciisii dogruluk
olacak” der (Platon, 2015, s. 132 /433 c). Bir devlette {i¢ deger oldugunu sdyleyen Platon
bu degerden dogan seyin ise dogruluk yani adalet erdemi oldugunu belirtiyor. Dolayisiyla
Platon i¢in dogruluk ve egriligin ne oldugu sorusunun pesine diismek adalet ve
adaletsizligin ne oldugunun pesine diismektir. Ciinkii 0, bir devleti diger devletlerden
iistlin kilan sey bu ti¢ degerden dogan dogruluk yani adalettir (Platon, 2015, 5.132/433 e
). Adaletsizlik ise kimsenin kendi isini yapmamasidir. Ornegin bir sanatginin savascilar
arasina yiikselmek istemesi ya da savag¢lr birinin devletin basindakilere katilmay1
istemesi, adaletsizlik yaratacaktir. Kisiler, kazang ve araglarin1 degistirirse ya da tiim bu
islerin hepsini ayn1 anda yapmak isterse devlette kargasa ¢ikacaktir. Oysa daha once bir
devlette yikici olan seyin bu ii¢ sinifin birbirinin isine karismasi oldugu sdylenmisti. Oyle

ise, insanlarin birbirlerinin isine karigmasi en biiylik egrilik yani adaletsizlik olacaktir

(Platon, 2015, s. 133/434 b-c).

Bir devletin dogru yani adaletli oldugunu bu devlette yasayan insanlarin birbirilerinin

islerine karismayisindan, bir devletin egri/adaletsiz oldugunu ise herkesin birbirinin isine

17



karismasindan anlayabiliriz. Birbirilerinin igsine karismayan insanlardan olusan

toplumlarsa deger yaratabilecektir.

Platon, insan ile devlet arasinda bir paralellik kurmaktadir. Nasil farkli is yapan kisilerin
farkli 6zellikleri olmasi gerekiyor ise ve farkli isler farkli erdemleri gerektiriyor ise ruhta
da {i¢ fakli yan ve ti¢ farkli toplumsal yapinin degerleri bulunmaktadir. Platon 6nce insan
ruhunu ikiye ayirir. Birisi akildan pay alan digeri ise akil sahibi olmayan yanidir. Akil
sahibi olan yan her seyi hesaplayarak yapan yan iken, akil sahibi olmayan yani
diisiinmeyen yan ise sever, susar, acikir, cosar, zevk almak ister (Platon, 2015, 140-
141/439 d). Akil ve istegin yani sira insanin iginde {igiincii bir yan daha oldugunu séyler
ama ne oldugunu kesin bir dille belirtmez. Ama bu {igiincii yanda da isteme ve acitkma
gibi Ozellikler bulunmaktadir. Dolayisiyla da bu yanimiz aym1 zamanda parayr da
sevdigimiz yanimizdir. Clinkii Platon’a gore acikan ve isteyen yanimizi ancak parayla
doyurabiliriz (Platon, 2015, s. 316/580 e). Platon’da insanlar1 hangi yaninin daha baskin
olduguna gore siiflandirdigimizda ii¢ gesit insan tipi goriiriiz. Platon, aslinda ii¢ ayri
insan tipi olsa bile, bizim sanki ii¢ ayr1 tip insan yokmus gibi hepsine birden insan
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dedigimizi belirtir. Bunlar: “bilgisever” iinsever”, “parasever” insan tipleridir. (Platon,

2015, 5.317 / 581 d).

Platon’un yukarida bahsettigimiz ii¢ insan tipini tasarlarken devletteki toplumsal, siyasi
ve ekonomik yapidan yararlandigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii Platon (2015) “(...)
kag ¢esit insan yaradilisi varsa, o kadar da devlet sekli olacagini(...)” belirtir ve soyle
ekler: “(...) bes ¢esit devlet olduguna gore bes ¢esit insan vardir(...)”(s. 268 — 269 / 544
e-h).

Bu bes ¢esit insan ve yonetim sekli sOyle agiklanabilir. Aristokrasi iyi olan ve adil insan
yonetimidir. San serefe deger veren yonetim sekli olan timokrasi ise, gelir istlinliigiine
ve zenginlige dayanir. Bu yonetim bi¢giminde insanlarin zenginligi ve mal-miilk edinmek
onemlidir. Demokrasi, herkesin 6zgiir oldugu, dileyenin diledigini yaptig1 yani ayni
insanin bir vakit felsefeci, bir vakit devlet adami, bir vakit asker, bir vakit ticaretle
ugrastigini gérmenin Miimkiin oldugu bir yonetimdir. Platon (2015) sdyle bir benzetme
yapar: “Demokraside atlar, esekler, oyle serbest oyle magrur yiiriimeye aliswrlar ki,
yollarindan ka¢mayana c¢arpar gegerler” (s. 293 /563 d). Demokrasiden daha koti

yonetim bigimi ise zorbaliktir. Zorbalik yonetiminde yonetimi elinde bulunduran kisi asir1
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Ozgurliigii her tiirlii glic kullanarak bastiran, her kosulda zora bagvuran ve zor kullanandir

(Platon, 2015).

Yukaridan da anlasilacagi gibi, bes cesit devleti iyi yonetim ve bozuk yonetim olarak
ikiye ayirir. Bozuk dedigi timokrasi, oligarsi, demokrasi ve zorbalik yonetim bigimleri
‘deger’ sayilan seyleri degersizlik yasantilarina dontistirmektedir. Oysa aristokraside
erdemlerin deger oldugu bir yap1 vardir ve erdemin tastyicist insandir yani, mal miilk gibi
seyler degildir. Tiim bunlardan hareketle Platon’da deger olarak tanimlanan seyin

erdemler oldugunu ve en 6nemli degerin de adalet oldugu soylenebilir.

Platon’da devlet ve insan tipleri arasindaki bu paralellik, insan yasamindaki toplumsal
yapinin énemini ortaya koymaktadir. Bu durum, toplumsal yapinin genel olarak siyasal,
sosyal ve ekonomik yonlerini gosterirken, 6zelde ise emek ve deger kavramlarinin bu ii¢

boyutla iliskisini ortaya ¢ikarir.

Yonetim sekilleri ve temsil etikleri insan tipleri degerler bakimindan 6nem tagimaktadir.
Platon’un bu ydnetimlere bozuk ya da iyi demesi bu yonetimlerdeki insanlarin neye
‘deger’ dedigi ve deger yiikledigi ile ilgilidir. Ornegin oligarsi yonetimi altinda
yasayanlarin amaci zenginligi bas deger yapmak istemeleridir. Bu amag ise sinirsiz mal -
miilk istenmesinin Oniinii agmaktadir. Bunun sonucunda ise sinirsiz miilk edinme amag
edinilirken insan da aragsallastirilmaktadir. Oysa aristokraside amag adaleti saglayacak
adil kisinin olmasidir ve yonetimdeki kisiler adil olduklar1 i¢in kendilerine yetenden
fazlasinmialmamaktadir. Dolayisiyla aristokraside amaglar vardir, araglar yoktur.

Sinirsizlik yoktur, smirlar vardir.

Platon bir insanin zaman harcayarak emek verdigi seyi ile miilkiyet arasinda bir bag
kurmaktadir. Ciinkii insan eksiklikler varligi olarak farkli yeteneklere sahiptir. Bu nedenle
de eksikliklerini ya da ihtiyaci olan seyleri karsilamak icin bir baskasina ihtiyag
duymaktadir. Oysa “degerler” ise insanlarda var olmasi gereken erdemlerdir. Bu erdemin
bir geregi olarak, tasarlanan bir devlette 6zellikle koruyucularin ve yoneticilerin miilkiyet
edinmemeleri, insanlarin sahip olmalari gereken erdemin bir geregidir. Dolayisiyla
Platon’da tasarlanan toplumun amaci iyi ve mutlu bir yagsamdir ve Platon devlet yonetimi

acisindan “deger” derken ekonomik anlamda degeri kastetmemektedir.
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2.1.2. Aristoteles’te deger ve emek

Bir diger Antik Cag diistintirii ve Platon’un 6grencisi Aristoteles, Nikomakhos'a Etik
(2014) kitabinda emek ve deger kavramimi erdemle iliskisinde ele alarak insan
goriisiinden hareketle agiklamistir. O halde yine Oncelikli olarak Aristoteles’in insan
goriisiine bakmak gerekmektedir. Cilinkii Aristoteles (2014) Nikamakhos’a Etik kitabinda
iyi bir yasam icin “Insamin isi nedir?” diye sorgulamaktadir. Ancak bu sorgulamaya
baslamadan Once insanin toplumsal yasam icinde birtakim amaglar1 oldugunu
belirtmektedir. Ona goére, insanin nihai bir amaci vardir. Bu ama¢ mutluluktur.
Aristoteles mutlulugun “kendisine yeter olan ve kendine amag olan sey” olabilecegini ve
mutlulugun kimse i¢in degil kendisi i¢in tercih edilecegini ifade etmektedir. Aristoteles
(2014) mutlulugun iyi bir sey oldugunu ama insanin isinin ne oldugu kavranirsa bunun

daha iyi agiklanabilecegini diisiintir (s.17/1097b-25).

Aristoteles (2014) “Marangozun, ayakkabicinin belirli isleri ve yaptiklart vardir da,
insamin bir igi yok mudur?” diyerek daha once de belirttigimiz “Insamin isi nedir?”
sorusunun pesine diiser (5.18/1097b-30). Bu soru emek ve deger kavramlari agisindan
cok 6nemli bir sorudur. Ciinkii insanin isi derken giiniimiizde genellikle belirli ¢calisma
etkinligi anlasilmakta ve calisma da belli bir ticret karsiligi yapilan etkinlik olarak
goriilmektedir. Oysa Aristoteles insana 0zgii olan isi sorgulamak ister. Aristoteles,
“Yasamak bitkilerde ortak goriiniiyor, biz ise insana ézgii olant ariyoruz. Oyleyse
beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun arkasindan duyulara
sahip yasam geliyor, ama bu da at, 6kiiz ve biitiin hayvanlarla ortak goriiniiyor
demektedir (s.19/1098). Bu nedenlerle insana sadece yasamsal bir varlik olarak
bakmamak gerektigini belirtir ve insanin “(...) akil sahibi olanin bunun da akla boyun
egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen olarak bir tiir eylem yasami” oldugunu
ifade etmektedir (Aristoteles, 2014, 5.19/1098). Burada eylem yasamindan kasit etkinlik
halinde olan yasamdir. Ne/neligi konusunda sorguladigimiz emek ve deger konusu da hig
kuskusuz etkinlik halinde olan yasamla ilgilidir. Aristoteles i¢in insanin isi ruhun akla
uygun etkinligi ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir. Belirli bir iste ve bu belirli iste
yetkin olmak o isin erdeme uygun yapildiginin ifadesidir. Aristoteles bununla ilgili bir

gitarci Ornegi verir. Gitarcinin isinin gitar ¢almak oldugunu belirtir bunu ¢alisma ile
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ilgisinde sdyler, yani gitar ¢alma iginin erdemi bunu iyi yapmakta yani iyi gitar

calmaktadir (Aristoteles, 2014).

Aristoteles belirli bir is1 yapmak s6z konusu oldugunda “(...) erdemli insana yakiganin
bunlari iyi ve giizel bir bicimde yapmak oldugunu, her seyin ise kendine 6zgii erdeme
gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis oldugunu”™ ileri siirer. Hatta bu gerceklesen
etkinligin yasamin sonuna kadar siiren bir etkinlik olmas1 gerektigini belirtir (Aristoteles,
2014, .18 / 1098a-5/10/15). Dolayisiyla da ruhun edeme uygun etkinligi ve insansal iyi
arasinda bir bag kurulmaktadir. Ayrica Aristoteles’in insansal iyi ve mutlu bir yasami
sorgulayan kisinin insansal iyi olarak buldugu seyi mutlulugu saglayacak sey olarak

gordiigii soylenebilir.

Aristoteles marangozun marangozluk yapmasinin onun ¢alisma edimi ile ilgili oldugunu
belirtir, ancak marangozun marangoz olmanin disinda bir de insan oldugunun bilincine
varmasini beklemektedir. Gitarci 6rneginde oldugu gibi, bir gitarcinin isi her ne kadar
gitar ¢calmasi olsa bile bir gitar1 iyi ¢almast onun erdemini yani o isi iyi yapmasi ile
miimkiindiir. Cilinkii insan ancak isini iyi yaptiginda degerler yaratan bir varlik olabilir.

Yani emek ve deger birbiriyle i¢ ice gegmistir.

Aristoteles, akil ve erdeme gore etkinlik derken insan aklinive ruhunu incelemek
gerektigini ifade eder. Insanda iki tiirlii yan oldugunu bunlardan birinin insanin akil yani
oldugunu diger yanin ise isteyen ve arzulayan yan ya da baskasinin aklin1 dinleyen yan
oldugunu dile getirmektedir (Aristoteles, 2014, 1099a 10/20). Ruhun akla uygun
etkinlikte bulunmasmin bu iki yan1 dengeleyen olgiiliiliik erdemi ile yapilacagini
belirtmektedir. Erdemler hazlardan uzak kalmakla ilgili olarak goriilmelidir. Yani
erdemler insanda var olan akil sahibi olma ve akil sahibi olmayan yan ayrimina gore
yaptlmalidir. Ciinkii kimi erdemler diisiince kime erdemler ise karakter erdemi olarak iki
kisma ayrilirlar. Ornegin: bilgelik, akli basinda olma, dogru yargilama yapabilmek
diistince erdemidir. Comert olma, 6l¢iiliiliik gibi erdemler ise karakter erdemidir. Bir bilge
kisinin sahip oldugu huylar bakimindan ¢viildiigiinii ve bu sebeple de bu 6viilen huylara
erdemler denildigini belirtir. Bagka bir deyisle bir kisinin dogru bir yargiya ulagsmasi i¢in
o kisinin birtakim erdemlere sahip olmasi ve bu erdemlerin akla uygun bir etkinlik i¢cinde
olmasi gerektigini belirtmektedir (Aristoteles, 2014, 1103a 5/10). Aristoteles’e gore bir

insan stirekli gitar ¢alarak iyi bir gitarci ya da siirekli adil davranarak adaletli olabilir.
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Burada sdylenmek istenen sey insanin siirekli yapilan aligkanlik haline getirilen kimi
seyleri 6grenebilecegidir. Ornegin erdemler yapa yapa 6grenilir. Aristoteles, bir devlette
yasa koyucularin bunu saglayabilecegini diisiiniir. Iyi bir yonetim ile kétii bir yonetimin
farki da buradadir. Aristoteles, erdemler i¢in de durumun boyle oldugunu, toplumda
eylemde bulunurken kimimizin adaletli yani iyi, kimimizin ise adaletsiz yani kotii
oldugunu s6ylemektedir (Aristoteles, 2014, 1103b 5/10). Nitekim Aristoteles i¢in adalet
erdemi de kendi amacini kendi iginde tasir ve sadece kendi kendine bir erdem degildir,
baskalari ile ilgisi olan bir erdemdir (Aristoteles, 2014, 1129b). Baskasi ile iliskisinde bir
erdem oldugu icin adaletsizlik bir esitsizliktir. Oyleyse adil olan esitlik olacaktir.
Dolayisiyla da esitlik bir orta olmadir, adalet de bir orta olmadir (Aristoteles, 2014, 1131

a). Nitekim Aristoteles eger esitlik yoksa adaletin de olmayacagini belirtir.

Hem esit kisiler esit olmayan seylere ya da esit olmayanlar esit seylere sahip
oldugunda ve esit seylerden yararlandiginda, bundan ¢atigmalar ve sug¢lamalar
ortaya ¢ikar. Ayrica ‘degere uygun yararlanma’ soziinde de bu agik goriiniiyor;
nitekim paylastirmalardaki hakkin bir degere uygun olmasi gerektigini herkes
kabul ediyor, ama herkes ayni seye ‘deger’ demiyor; demokrasi yanlilari
ozgiirlige, oligarsi yanlilar1 zenginlige, kimileri de soyluluga, aristokrasi

yanlilar1 ise erdeme ‘deger’ diyor (Aristoteles, 2014, 1131a/ 20-25).

Aristoteles’in adalet erdemi icin sdylediklerinden hareketle kendisinin en 6nemli deger
olarak adaleti gordiigii ifade edilebilir. Ayrica emek konusunu miilkiyet ile ilgisinde ele
almasinin en O6nemli ¢ikis noktasi da yine yukaridaki pasajdan da anlasilacagi gibi
yonetim bi¢imlerinde sahip olunan degerlerdir. Oligarsi yanhilarinin bas degeri
zenginliktir. Aristokrasi yanlilarmm bas degeri erdemlerdir. Oyleyse genis anlamda
miilkiyet konusu, 6zel anlamda emek kavramlari acgisindan bu iki yonetim ve sahip
olduklar1 deger 6nem tagimaktadir. Clinkii oligarsiye baktigimizda zenginligin bas deger
olarak goriilmesi, insana 0zgii adalet, sevgi, dostluk gibi diger erdemlerin olmayacagi
anlamina gelmektedir. Oysa adalet, sevgi, dostluk gibi erdemler iyi bir yasam igin
gereklidir. Aristoteles icin adalet erdeminin olmadigi bir yasam iyi bir yasam
olamamaktadir. Aristoteles, erdemli bir yasam i¢in gerekli olan bu etkinliklerin ancak iKi
kisi kars1 karstya geldiginde ortaya ¢ikan bir etkinlik oldugunu belirtmektedir. Ote yandan
Aristoteles, bu etkinlikleri ikili iliskilerde ortaya ¢ikan ilineksel bir sey olarak
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gormektedir (Aristoteles, 2014, 1159a 10/20). Bir konuyu ya da bir seyi veya kisiler arasi
iligkilerde olaylar1 degerlendiren bir kisinin o seyi degerlendirirken erdem ve iyi olani
isteyerek tercih etme bilgisi olarak gérmektedir (Aristoteles, 2014, 1165a 20/30). Ornegin
adil davranmayi tercih etmesi gibi. Dolayisiyla Aristoteles i¢in Siyasal yasamda iyi olani
koruyan ve mutlu eden seylerin bir anlamda adil seyler oldugunu sdyleyebiliriz.
Aristoteles Politika eserinde kendi gozlemlerinin ona devletin iyi bir amagla kurulmus
oldugunu gosterdigini soyler ve “Ciinkii gercekten, biitiin insanlar eylemlerinde iyi
saydiklari seyi elde etmeye calisir” demektedir (Aristoteles, 2014b, s.9).. “Oyleyse, biitiin
topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en tistiinii ve hepsini
kapsayani da en yiiksek iyiyi amag edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve
o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz” (Aristoteles, 2014b, s.9). Aristoteles i¢in en yiiksek
iyi mutluluk olduguna goreagiktir ki Aristoteles’e gore insanin devleti kurma

amagclarindan biri de mutlu yasamdir.

Aristoteles Politika eserinde mutlu bir yagamin saglayicisi olacak insani ise bir “Zoon
Politikon” olarak tanimlar. Bu su demektir: Devlet insan dogasi ile ilgili seyler sinifina
girer ve insan dogasi (yapisi) geregi siyasal bir hayvandir. (Aristoteles, 2014b, s.12-13).
Bagka bir deyisle, Aristoteles’e gore insan ancak siyasal bir yapida insanlasabilir. Ayrica
“Zoon Politikon” kavrami insanin toplumsal bir varlik oldugunu gdsteren bir kavramdir.
Boyle olmast etik acidan oOnemlidir. Nitekim Aristoteles (2014b) igin belirli
siyasal/toplumsal yapilar ve bu siyasal/toplumsal yapilarin belirli 6zellikleri
bulunmaktadir. Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda sadece insanin adil 6zellikte
olmasimin yetmeyecegi ve bir insanin ancak iyi bir siyasal yasamda insanlasabilecegi
diisiniildiigiinde, oligarside insanlarin bas degerinin zenginlik olmasindan dolayi
oligarsinin bir insanin insanlagmasi i¢in uygun bir siyasal alan saglamayacagi agiktir.
Clnkii oligarsilerde adaletsizligin yaratacagi bir esitsizlik durumu ortaya ¢ikacak ve bir
takim insanlar bu zenginlikten ¢ok birtakim insanlar ise az yararlanacaktir. Ancak
aristokrasilerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii aristokrasinin bas degeri
erdemler de dogru degerlendirmeyi ve adaleti beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla da
aristokrasi ortak iyiyi amaglamaktadir. Aristoteles i¢in ii¢ tip yonetim sekli vardir ve bu
i¢ tip yonetimin sapmast sonucu olusan ii¢ tip bozuk yonetim sekli vardir. Bunlar
soyledir: “Dogru anayasalar sunlardir. Bir kisinin yonetimi yani krallik, bir kisiden

fazlast ama azinlik yonetimi yani aristokrasi ve tiim vatandaslarin ortak yarar igin katk
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verdikleri sistem olarak anayasa. Sapmalar ise sunlardwr: Kralliktan tiranlhga,
aristokrasiden oligarsiye ve anayasal yonetimden demokrasiye sapmalar” (Aristoteles,

2014b, 5.98).

Emegi deger ve miilkiyet ile ilgisinde ele alan Aristoteles, aristokrasinin sapmasi sonucu
oligarsinin dogmasint hem kisiler hem siyasal/toplumsal yasam i¢in endise verici
bulmaktadir. Bu endigesinden dolayr miilk edinmeyi sinirlar, ama “(...) belirli bir
diizeyde servet olmadan ne yasamn kendisi ne de iyi yasam olabilir” (Aristoteles, 2014b,
s.15). Yani belirli bir miktar mala ihtiyag duyulmasi, erdemlerin hayata gegmesi
bakimindan énemlidir. Ote yandan asir1 miilkiyet oligarsiye gecmeye neden olacagi i¢in
buna bir sinir ¢izmektedir. Miilkiyet aristokraside bir aragtir, iyi bir yasamin amaci igin
ihtiya¢g olan miilkiyet degil erdemlerdir. Aristoteles’in emek ve miilkiyet iligkisinde
erdemi bas deger gorerek, insanin miilk sahibi olmasina sinir getirdigi ifade edilebilir.
Herkesin her seyden kendine yeten kadarini almasi erdemli olmanin bir geregidir. Platon
ve Aristoteles’te gordiigiimiiz bu durum, Antik Cag’da emek ve deger kavraminin
Modern Cag’dan ¢ok farkli diistinsel bir zeminde bulundugunun gostergesidir..Nitekim

miilkiyet konusunun da farkli bir diistinsel zeminde oldugunu gérmek miimkiindiir:

Miilk ailenin, miilk edinme de aile ekonomisinin bir par¢asidir; ¢linkii belirli bir
diizeyde servet olmadan ne yasamin kendisi ne de iyi yasam olabilir. Ote yandan
herhangi belirli bir sanat acisindan uygun araglarin var olmasi o isi yapmak i¢in
zorunludur. Araclar cansiz olabilecekleri gibi canli da olabilir; bir gemi kaptani
cansiz bir diimen kullanir, ama gozciisii canli bir adamdir, ¢iinkii bir sanatta
calisan isci, o sanat agisindan, isin araclarindan biridir. Bunun gibi, miilkiyet
konusu olan herhangi bir sey, bir kimsenin yasamini olanakli kilan bir arag
sayilabilir, o kimsenin miilkiyeti (mal varlig1) ise, kdleleri de i¢inde olmak tizere,
bu gibi araglarin bir toplamidir; kéle ise, baska herhangi bir usak gibi canli bir
yaratik oldugu i¢in, bir¢ok araglar degerinde bir aragtir. Ciinkii, her aracimiz,
dokuma tezgahinin mekigi kendiliginden gidip gelse, o zaman ne yapimcinin
isciye gereksinmesi olurdu ne de efendinin koleye. Olagan anlamiyla araglar
tiretim araglaridir. Oysa miilkiyet kendi basina yararlidir (Aristoteles, 2014b,
s.15).
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Daha 6nce her ne kadar emegin miilkiyet ile birlikte oldugunu belirtsek bile, emek konusu
yukaridaki pasajdan da anlasilacagi gibi Aristoteles’te ilizeri Ortiikk bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Milkiyetin siir1 ¢izilir ama miilkiyetin ya da mal-miilkiin neligi
sorusturulurken insanin emeginden bahsedilmez. Aristoteles i¢in mal ve miilkiin, siyasal
alan icinde var olan ama toplumsal meselelerin 6niinde yer alan bir durum olmadig:
goriilmektedir. Toplumda erdemlere sahip olmak, insanin toplumsal alanda yasamasinin
bir geregi olarak goriiliirken miilkiyet aile ekonomisinin bir parcasi olarak ele alinir.
Ayrica erdemin konusunu amaglar belirler ama miilkiyetin konusunu belirleyen sey
araglardir. Kéle mal ya da miilktiir. Bunlar, bir mal niteliginde oldugu i¢in bir aragtir.
Dolayisiyla da Antik Cag’da miilkiyetin konusu ¢cagimizdaki gibi sadece cansiz nesneler
olarak goriilmemektedir. insanlar da miilkiyetin konusu igindedir. Ornegin mekik tezgahi
orneginden hareketle bakinca mekik tezgahinin kendi kullanimi diginda baska bir sey
iiretmesi boyledir . “Ustelik iiretim ve eylem ayri nitelikte olduklar: ve her ikisi de arag
kullanilmasini gerektirdikleri icin, araglar: arasinda ayrilik da ayni nitelikte olmalidir,
araglar iiretime uygundur, miilkiyet eyleme” (Aristoteles, 2014b, s.15). Dolayisiyla daha
once de belirttigimiz gibi Aritoteles i¢in yagamsal alan bir tiretim alani degil, iyi ve mutlu
yasamin alanidir. Yani eylemler alanidir. Bu sebeple de miilkiyet konusu olarak kole,
eylemi yapan olarakdegil eyleme yarayan seylerden biri olarak goriiliir. Yani kéle eylemi
yapanin kendisi degil, eylem ig¢in biraragtir. Onun i¢in miilkiyet konusunda bazen
miilkiyetin konusu olan seyler parca olarak adlandirilir, par¢ca bazen sadece bir seyin
parcasi degil biitiiniiyle ona bagli olan seydir. Miilkiyete konu olan da boyledir. Bagka bir
deyisle bir kole sadece efendisinin kolesi degildir, ama biitiiniiyle efendisinin
miilkiyetinin altindadir. Oysa efendi, kdlesinin efendisidir. Ama ona bagh degildir.
Burada kole, efendinin araci olarak vardir. Ama burada sinifsal bir ayrim yoktur. Sadece
Aristoteles bir seyi anlatirken anlatacagi seyleri kategorize etmektedir. Aritoteles’in bu
kategorileri yapmasinin nedeni, insanlarin dogalarmin farkli oldugu diisiincesidir.
Aritoteles dogas1 kolelik olanin, efendisi diginda kendine 6zgii bir yarari olmadigini
sOyler. Efendinin kole iizerindeki yonetimi bize kdlenin 6zgiir olmadigini gosterir. Oysa
Aristoteles “devlet, 6zgiir adamlarin birligidir ” der (Aristoteles, 2014b, s.97-98). Ciinkii
devletin kurulma amaci sadece yasamay1 olanakli hale getirmek degil, ayn1 zamanda
yasamaya deger bir yasam kurmaktir. Aristoteles’e gore eger amag bu olmasaydi, kole ve

hayvanlardan da bir yasam kurulurdu ama buna olanak yoktur. Boyle bir olanagin
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olmamast ise, “kdle ve hayvanlar ozgiir degildir ve mutluluktan pay alamazlar” sonucuna
gotiiriir (Aristoteles, 2014b, s.101). Oysa Aristoteles’in devlet dedigi sey sadece yagamak
icin degil soylu eylemde bulunmak igindir. Aksi halde devlet, karsilikli bir “koruma
sOzlesmesi” ya da mal ve hizmet degis tokus islerinin yapildigi bir anlasma haline

gelecektir. Ancak devlet bir yatirnrmdan fazla bir seydir.

Yukarida anlatilanlardan ve Platon’un Devlet adli eserinden hareketle bu iki filozofun
insan ve toplum anlayis1 g6z 6niine alindiginda onlar i¢inbtoplumsal yasamda en 6nemli
seyin is bolimii oldugunu séylemek miimkiindiir. Platon, toplum diizeninde insanin bir
eksiklikler varligi olmasi sebebiyle is boliimiine ihtiyag dogmasi/duymasi sonucu ortaya
cikan iiretim iligkileri konusunda emek kavrami i¢in bir orta yol bulmanin toplumsal
yasamda bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Oysa Aristoteles, ‘insanin isi nedir?’
sorusuna insanin iginin insansal iyiyi bulmak oldugu cevabini vererek, toplumsal diizen
icinde emek kavramini miilkiyet ile iliskisinde alarak Platon’dan daha kati bir tutum
sergilemektedir. O deger korumak i¢in emegin dogurdugu sinirsiz miilkiyet edinimini
durdurmak gerektigini soylemektedir. Ciinkii emegin sorun yaratan kismi kisilerin
ihtiyaglar1 kadarin1 degil daha fazlasini istemeleridir. Oysa Platon, artan niifus ve diger
toplumlar ile mallar takas etmek igin iiretime sinir getirmemektedir. Platon’un emek ve
tiretim iligkileri baglaminda diisiinceleri daha ¢ok modern donem diisiinme tarzina yakin
iken, deger anlamindaki diisiinceleri ise modern donemde goriilmeyen etik degerleri
icermektedir. Aristoteles ise emek ile ilgisinde ele aldigi miilkiyete smir gizerken
“herkesin ihtiyaci kadar almasi ya da iretmesi fikri”’nin erdemli insana yakisan oldugunu
belirtmektedir. insanin nihai amaci erdemli bir yasam siirerek insansal iyiye ulagsmaktir.
Insanin en 6nemli isi budur. Aristoteles’te erdemle baglantili insan anlayis1 her seyin

oniinde yer almaktadir.
2.2.Modern Cag’da Deger ve Emek Diisiincesi

Emek ve deger, antik ¢agdan sonra uzunca bir donem Orta Cag’in da etkisiyle tanr ile
ilgisinde diistiniilmiistiir. Emek ve deger kavramlari, gerek Orta Cag’da gerekse 16.
yiizy1l sonundan baslayarak 17. yiizyil ve sonrasinda toplumsal, siyasal, ekonomik ve etik
alanda yasanan gelismelerin etkisi i¢inde ele alinmistir. Bu gelismelerin etkisi altinda
emek ve deger konusunda F. Bacon, J. Locke, R.Descartes, ve T. Hobbes un goriisleri
dikkat ¢ekmektedir. Francis Bacon, bilgiyi basat gii¢ olarak gormiistiir. Onun aklin
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onderliginde her seyi doniistiirerek dogaya hilkmetmek diisiincesi kendisinden sonra
gelen diistiniirleri de derinden etkilemistir. Ancak iglerinde en farkli bakis agisint Thomas
Hobbes’un Leviathan (2013) adli kitabinda gérmek miimkiindiir. Hobbes bu Kkitapta,
Antik Cag diisiiniirleri olan Platon ve Aristoteles’in aksine insanin erdeme gore degil,
cikarlart ve yarar1 neyi gerektirirse o dogrultuda hareket etme egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla da Antik Cag’da yer alan ve insanin yapisal ozellikler
bakimindan farkli oldugu diisiincesi Orta Cag ve de Modern Cag ile terk edilmeye
baslamistir. Orta Cag’in etkisiyle, Tanr1 karsisinda biitiin insanlarin esit oldugu fikri bir
sOylem olarak ortaya ¢ikmis; bununla birlikte doga ve dogaya uygun yasam {izerine
sOylemler de gelismeye baslamistir. Kimi insanlar dogaya uygun yasam sdyleminden
devletin kurulmadig ilkel tabiat kosullarin1 anlamistir. Diger bir kisim ise doga goriislinii
terk ederek “insan dogasi” yani insanin hayvandan farkli olarak bir dil ve akil varlig
oldugunu ve toplumsal bir varlik oldugu fikrini benimsemistir. Zamanla Antik Cag’da
tasarlanan ideal bir devlet ya da iyi bir yasam i¢in mutlak olan aklin etik kullanimi, yerini
aragsal akla birakmistir. Aragsal akilla birlikte etik aklin ¢izdigi sinirsiz miilk edinmeme
ve insan emeginin paylasilmasi diisiincesi yerini bireysel yarar ve ¢ikara birakmustir.
Boylece, Antik¢ag’dan sonra ‘toplumsal iyi’ geri plana itilmis; bireysel iyinin 6l¢iitli olan
emek, insanin emegiyle elde ettigi miilkiyet ve bunun iizerinden kurulan kar-zarar
iliskileri 6n plana c¢ikmistir. Bu durum, aragsal aklin egemenliginin bir gostergesi
olmustur. insanm Antik Cag’da sahip oldugu en énemli sey olan degerler yani erdemler
Oonemini yitirmistir.

2.2.1. 15-16 -17. Yiizyil deger ve emek diisiincesinin genel ¢ercevesi

15., 16. ve 17. yiizyillar, insanin ve toplumun Orta Cag, Ronesans, Reform hareketleri ve
Aydinlanma’nin etkisiyle yeniden ele alindig1 bir donem olmustur. Ancak ne var ki artik
felsefi sorgulamalarin {izerinde etkili olan sey bilim olmustur. Antik Cag’in erdemli insan
olma ile erdemli insan yetistirmeyi amaglayan insan ve toplum anlayis1 degismis, Orta
Cag’da dinin de etkisiyle insan, ‘eksik’ ve ‘giinahkar’ bir varlik olarak karsimiza
cikmistir.,, Modern dénemde ise Francis Bacon’in insani sadece ‘bir birey” olarak
gormesi, yani insani sadece bireye indirgemesi kendisinden sonra gelen diistiniirleri de
etkilemistir. Nitekim Bacon’un bireyinin elindeki tek sey bilgidir, bilgi ise biiyiik bir

giictiir. Iste Bacon ile baslayan bu diisiince, bilgiye verilen énem, insan ve toplum
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diisiincesini de déniistiirmiistiir. Ornegin Hobbes un mekanik diinya goriisii ve Locke’un
akl1 ve bilgiyi merkeze koymasi ile olusan ampirizm diisiincesi gibi. Bilgiye verilen bu
onem beraberinde, “Insan Bilgisinin Kaynagi Nedir? ” sorusunu getirmistir. Bu soru artik
felsefenin ana sorusu haline gelmistir. Insana, topluma, siyaset ve etik konular1 genellikle
bilgi teorileri ile agiklanmaya baslanmistir. Antik Cag’in bir seyin ne/neligi ile ilgili
sorgulamalar insanin ozellikleri 6n plandayken, Modern Cag’da insandaki bilginin
Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ise insani sadece bir akil varligina
indirgemenin yolunu agarken, insanin akil varlig1 olmasi artik modern ¢agin insani antik
cagdaki gibi erdemleri pesinde kosan bir varlik degil, insan1 ¢ikari, hazzi, yarar1 neyi
gerektiriyorsa onu yapan bir varliktir. Modern Cag’in toplumu ise miilkiyeti amag edinen
ve devleti bu miilkleri korumanin amaglarin oldugu bir toplumdur. insan emegi ile iirettigi
miilkii toplumsal yapinin ve insanin hazzinin ana amaci haline gelen bir yapay degerler
sistemi olusturur. Antik Cag’da emek ile kazanilan seyler arag iken, Modern Cag’da emek
ile kazanilan miilkiyet gibi seyler insanin amaci ve biricik degerleri haline gelmistir.
Dolayisiyla da degerler aragsallagsmistir. Boylelikle de Antik Cag’in erdemli insani,
Modern Cag’in ¢ikarlar1 pesinde kosan insanina doniisiirken, Modern Cag’in toplumu ise
emegi ile kazandigim1 korumak isteyen topluluklar biitiinii haline gelmistir. Modern

dénemin ruhunu en iyi karakterize eden diisiliniirlerden birisi ise Francis Bacon’dur.

2.2.1.1. Francis Bacon deger ve emek

Modern donemde emek ve deger kavramlarinin ne ve neligi sorgulanacak ise hig siiphesiz
modern disiincenin kurucusu olarak kabul edilen Francis Bacon’dan bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkii Bacon, modern donemin ruhunu en iyi karakterize eden bir filozof
oldugu diistiniilmektedir. 17.yiizyilin en biiyiik reformcusu oldugu kabul edilen Bacon,
“Nowum Organum”da belirttigi gibi bilim ve felsefe alaninda yeni bir sayfa agmak
istemekteydi. Ciinkii Bacon, “Novum Organum” adli yapitinda felsefe alaninda ilk¢aga
biiyiik saygi duyuldugunu ve deger verildigini belirtmektedir. Ona gore, Antik Cag’a
duyulan bu sayg1 ve verilen bu deger insanlar1 bilim alaninda ilerlemekten ali koymustur.
Bacon (2012), Antik Cag’da Yunanlilarin ilerlemeden geri kalmalarmi soyle ifade
etmektedir. “Doga felsefesi ugrasi, ¢ok eski zamanlardaki Yedi Bilge 'nin (Thales harig)
ilgisini ahlak felsefesi ve politikaya yonlendirmesi ve daha sonra da Sokrates ’in felsefeyi

gokten yere indirmesiyle kisa stirmiistiir, ¢tinkii insanin ilgisi dogadan ahlak felsefesine
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cevrilmistir” (s.156). Buradan da anlasilacagi gibi, Bacon i¢in insanin ilgisinin ahlak
felsefesine cevrilmesi doga felsefesinin yani bilimin az ilerlemesine sebep olarak
gormiistiir. Nitekim o Antik Cag’da felsefe alaninda biiyiik deger verilen Platon,
Aristoteles gibi otoriteleri bu ilerlemenin alikoyucular1 olarak gérmektedir. Bacon bu

diistincelerin bos oldugu ve artik sonunun geldigini diigiinmektedir.

Nitekim Bacon’un eserinin adini Novum Organum yani “Yeni Alet” koymasi bile onun
antikcag felsefesini yani Aristoteles’in ve onun “Organon” yapitindan ibaret olan mantigi
elestirmesinin bir gostergesidir. Nitekim Bacon, yeni bir mantik anlayis1 yani bir yeni
bilim anlayisinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. “Ciinkii bu benim énerdigim bilimin
amacti, tartismalar igin nedenler bulmak degil, sanatlar yaratmaktir. Amag baska olunca
sonu¢ da baska olur; birinin amaci bir tartismada karsi tarafi yenmektir, otekininse,
hareket halindeki dogaya egemen olmaktir” (Bacon, 2012, s.119). ilk Cag ya da onun
donemi olan modern doneme kadar, bilimsel faaliyetlerin konusma ve tartisma ile sinirl
kaldigini, gelinen ¢ag itibari ile artik bunun degismesi gerektigini belirtir. Bacon, insan
akilimin metotsuz ve plansiz oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiinceden dolay1 da akil
kendi basina birakilmamalidir. Ayrica kendi zamanindaki bilimlerde kullanilan ispat
yontemi hatalidir. Cilinkii onun yasadig1 ¢agda birgok icat yapilmistir. Ayrica onun i¢in

felsefe sitemi, teorileri? ve yontemini elestirir.

Bacon (2012) gore, tabiatin hakimi ve yorumlayicisi olan insandir. Bu nedenle insanin ilk
once yapmasi gereken sey ‘tabiati’*anlamaktir. Ciinkii insan “hem nesneleri hem de
zihnin isleyisini dikkate alarak tabiat diizeni iizerine yaptig1 gozlemlerin kendisine izin
verdigi ol¢iide onu anlayabilir ve onunla bas edebilir” (Bacon, 2012, s.119). Aksi
takdirde tabiat hakkinda ne fazlasin bilir ne de daha fazlasini yapabilir. Belirtildigi gibi
yapmadiginda tabiat1 anlayamaz ve ona hiikkmedemez. Bacon, “ Yardimcisi olmayan bir
el ve anlak* (understanding) kendi baslarina birakildiklarinda ancak kisitl bir giice sahip
olabilir. Anlagin, en az el kadar ihtiya¢ duydugu araglar ve yardimlar araciligiyla

birtakim sonuglar elde edilebilir. (Bacon, 2012, s.119). Nasil ki elin hareketini araglar

2 Bunlar Bilimsel ve Felsefi teoridir. Felsefi teori ile kastedilen sey: postiila, aksiyom, varsayimlar ve
bunlarin iistiine kurulan ispatlanmasi gerekli olan énermeler ya da dnermeler biitiiniidiir. Ornegin Drwin
Teorisi. Felsefi teori ise felsefenin ele aldig1 bir alan ile ilgili goriislerin biitiiniidiir. Ornegin Devlet teorileri
gibi. Bacon i¢in asil teori ise “Nowum Organum” i¢inde yer alan goriislerin biitiintiidiir (Bacon, 2012, s. 13)
3 Bacon, ‘tabiat’ kelimesini birgok anlamada ele almaktadir. Detayl bilgi i¢in Bacon “Nowum Organum”
adli eserinde yer alan 14 ve 119. Sayfadaki dipnotlarda bu konu ile ilgili bilgiye bakiniz.

# Insanin anlama ve kavrama yetisine verilen isim
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gelistirip diizenliyorsa zihne uygulanan araglarda anlagi yani anlama yetisini harekete
gecirmektedir. Aksi halde nedenin bilinmemesi sonucu olumsuz etkilemektedir. Cilinkii
bilgi ile insan giicii es anlamali oldugundan, tabiat sadece yine tabiat kurallarina uyularak
kontrol edilebilmektedir. Baska bir deyisle akli kendi basina birakmak demek onu
yontemsiz birakmak demektir. Akil kendi basina olunca da kendinden bekleneni
verememektedir. Bu sebeple de tipki eli araglart oldugu gibi insan aklinin da araglari
olmalidir. Hatta Bacon, bir pergel ya da cetvel olmadan iyi bir sekil ¢izilemeyecegi
ornegini vererek, aklinda yontemi olmadan iyi diisiinemeyecegini belirtmektedir. Cilinkii
insanin tabiat1 anlamak i¢in bu anlama yetisini arttirmasi gerekmektedir. Tabiat1 anlamak
icinse onu gozlemlemek gerekmektedir. Eger tabiat gozlemlenmezse aklin ortaya

koydugu diisiinceler, teoriler bir ¢esit deliliktir. Bacon’a gore,

Aklin ‘tabiat’a bakmadan ve tecriibe etmeden, yalnizca kelime ve kavramlari
kullanarak, tartisma yoluyla ‘aksiyom’lar® elde edilmesine izin verilmistir. Oysa
‘tabiat’a bakarak elde edilen ‘aksiyom’lar yeni tikellere gotiirerek bilimleri
ilerlettigi i¢in tartisma yoluyla elde edilen aksiyomlardan ¢ok daha iistiindiir. O
halde, insanlar, kelimeleri ve kavramlar1 bir kenara birakip ‘sey’ler hakkinda

malumat elde etmelidirler (Bacon, 2012, s. 17-18).

Aklin kendi bagina birakilmamas1 yontem gelistirmesi ve tabiat i¢in acele ve yanlis karar
vermesini onlemek bakimindan 6nem tasimaktadir. Cilinkii akil sirf kavramlarla hiikiim
verirse eger, muhakeme yapamamis olur. Dolayisiyla da Bacon, akli kendi basina
biraktigimizda teorik ve faydasiz konulara yonelecegini ve bunun da aklin bilinene
yonelerek bilinmeyen olaylari, sebepleri aragtirmayacagimi diistinmektedir. Bacon, buda
bize insanin kendi anlama yetisine kok salan idollerle® ilgisinde yanlis fikirlerle hareket
ettigini ve bu dogrultuda karar verdigini gostermektedir. Onun, ¢ok elestirdigi ve insan

zihnini ayirt eden dért idol vardir. Bunlar: Soy idolleri, Magara Idolleri, Carsi-Pazar

5 Baska bir onermeye geri gétiirilemeyen ve tanitlanamayan, bdyle bir geri gotiirme ve kaniti da
gerektirmeyip, kendiliginden apacik olan ve bdyle oldugu i¢in 6teki 6nermelerin temeli ve 6n dayanagi
olan temel dnerme. Ama Bacon aksiyom terimini bugiin bizim anladigimiz anlamda kullanmamaktadir.
Bacon’a gore, aksiyom, genel dnerme, bir kiyasta bulunan 6énermelerden her biri manalarina gelmektedir.
Bacon, tiimevarim yaparken deney yaparak ve tikellere bakarak bir 6nerme elde ediyor ve buna aksiyom
diyor. (Bacon, 2012, 72).

® F. Bacon’un “Yeni Organum” unda yer alan Bediha Akarsu tarafindan hazirlanan felsefe sozliigiinde idol
kavrami: Insanin dogasinda yerlesik olan ya da sonradan kazamlmis olan ve gercek bilgiyi engelleyen
Onyargilardir.
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Idolleri ve Tiyatro Idolleridir (Bacon, 2012, s.126-128). Bacon bu idolleri ‘tabiat’
yorumuna engel oldugunu, zihne yeni bilgilerin girisini engelledigini ve bilimlerin
yenilenmesi oniinde adeta bir engel olarak gormektedir. Bacon, tabiat ile idol arasindaki
baglant1 bize bu idollerden kurtulmanin ancak tiimevarim temeline dayanan kavramlar ve
aksiyomlar kurmakla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu dort idolden “idola
fori” yani Cars1 Idolleri dedigi idoller insanin toplumsal ve ticari olarak bir araya gelmesi
ile kurulan idoller oldugunu ve bu idollerde karsi karsiya gelen insanlarin dil vasitasiyla
anlasma sagladigin1 belirtmektedir. Ama kavramlar ¢ogunlugun belirledigi sekilde
bicimlenmistir ve bu kelimelerdeki karmasa ise insanin anlama yetisini bos tartisma ve
karmasikliga itmektedir (Bacon, 2012. S.128). Dolayisiyla toplumsal yasamda olaylar1 ve
bagkalarinin diigiincelerini kolayca kavramayi giiglestirmektedir. Ayrica Bacon bu dort
tiir idol insan zihninden ¢ikarilmadik¢a, dogru bilgi ve doga bilgisine erisilemeyecegini
distinmektedir. Doga bilgisine erismeyi istemek ise, Ronesans felsefesinin
Ozelliklerinden biridir. Ciinkii Ronesans felsefesi dogayr bilmek ve egemen olmak
istemektedir. Dogay1 bilmek demek insani bilmek demektir. Dogaya egemen olmak

anlayisi,

Boyle bir anlayisla, insan doganin sinirlarina sokulabilir, ¢iinkii kendisi de bu
canli doganin bir pargasidir, onda da dogadaki ayn1 kuvvetler etkimektedir; insan
“biiylik evren”in (makrokosmos) yansisi olan bir “kiicik evren’dir
(mikrokosmos); evrenin biitiiniinde buldugumuz ayni kuvvetler insanda da
vardir; bundan dolayr insani arastirmak, dogayi arastirmaya gétiiren yoldur

(Gokberk, 2014, s. 196).

Tim bunlardan hareketle bakinca Bacon’un felsefesinde bilginin, insanligi dogaya
egemen olacak gii¢ olarak gordiigii agiktir. Nitekim Bacon, Nova Atlantis eserinde ideal
bir devlette en 6nemli seyin antik ¢agdaki gibi adalet falan degil, bilgi oldugunu
belirtmektedir. O, Nova Atlantis’te tasarladigi ‘hayali devlette’ toplumsal yasami
diizenleyecek olanin, bilim oldugunu diisiinmektedir. Bacon, Nova Atlantis’te anlattigi
devlete “Ben Salem” adin1 vermektedir. Bu eserde bu hayali devletin kurulusunun da bir
amaci1 bulunmaktadir. Ben Salem devletinin amaci, bilgi edinmek ve her seyi yapabilmek
icin insanin doga iizerindeki egemenligini artirmak, genisletmektir. Bu devlet diger

devletlerden farkli bir devlettir. Ciinkii birtakim 6zellikleri vardir. Ornegin, bu devlette
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higbir yerde olmayan makinalar vardir ve bu makinalarda kagitlar, bezler, boyalar hig
goriilmemis parlakliktadir ve de birgok bilinmeyen mallar ile bu mallarin oldugu
magazalar vardir. G6zlem yapmak i¢in biiyiik Kuleler, kaynak sularinin konacagi yapay
kuyular, tiim hayvanlarin i¢inde bulundugu, dis1 ¢evrelenmis yerler vardir. Bu hayvanlar
hem az olduklari hem de insan viicudunda nelere iyi geldigini saptamak i¢in denek olarak
kullanilmaktadir. Yine bu hayvanlar tiirlerine gore ayr1 gruplara ayrilmakta ve yeni
tiirlerle ciftlestirilerek iiremeleri saglanmaktadir. Boyle yapildiginda yeni tiirler ve
gelismis tiirler ortaya ¢iktigini ve bunu rastlantiya birakilamayacagini ifade etmektedir.
Ciinkii hangi maddeden ne oranda karistirilacagi bilindigi vakit ne tiir varlik meydana
getirilecegini bilinmekte ve bunlar gogaltilmaktadir. Dolayisiyla da insan bilgisiyle doga
da yer alan her seyi doniistiirebilecegi gibi ayn1 zamanda c¢ogaltabilecegi ifade
edilmektedir. Bu sebeple de bilgi giictiir, donlisiimii ve ¢ogaltmay1 saglayabiliyorsa o sey
tizerinde egemendir (Bacon, 2014). Yani insan dogustan degil, ¢alisarak, bir seylere
bilgisini katarak gii¢ elde etmektedir. Zaten bilimin hedefi de yeni kesif ve zenginlikler
ile hayat1 donatmaktir. Hatta Bacon, “Ben Salem” de yasayan insanlarin bu kesif ve
zenginlikleri devam ettirmek i¢in “is1k tiiccarlar” dedigi kisilere diger iilkelerdeki yeni
kitap ve deneme Orneklerini iilkelerine getirme gorevi verildigini ifade etmektedir. Kesif
ve zenginlikler bilgi ile meydana gelen giiglerdir ve Bacon igin “bilgi” ile “insan giicti”
ayni anlamlara gelmektedir (Bacon, 2014). Bir taraftan doganin kesfi diger yandan
insanin dogay1 gozlemleyerek yaptigr icatlarin kesfi, insan ve toplumun gelismesine
katkida bulunmaktadir. Nitekim Bacon, 6zellikle matbaa, barut ve pusulanin icadinin
insanlik i¢in ¢ok gelistirici ve donistiiriici oldugunu ifade etmektedir. “Ciinkii
Buluslardan elde edilen faydalar, genelde biitiin insanliga yayilir; fakat toplumsal
vararlar, bolgeseldir. Bununla birlikte toplumsal yararlar yalnizca bir zamanda devam
eder, fakat buluglardan elde edilen faydalar siireklidir” (Bacon, 2012, s.196-197).
Bacon, hatta bu durumu igin, icat yapanlar eskiden beri tanrisal onurlar verilirken,
toplumsal degeri olan, yani bir devlet kuranlara, kurdugu devleti felaketten kurtaranlara
ise kahramanlik serefi verildigini sodyleyerek orneklendirmektedir. Buluslarin faydasi
stireklidir, toplumsal yarar ise bolgeseldir. Yani tiim bilgi insana yarar saglamalidir.
Ciinki insanin yeryiiziindeki egemen olmas1 ve mutluluguna hizmet etmesi bilginin yarar
saglayip saglamamasi ile ilgilidir. Nitekim Aristoteles’in insansal iyi ve mutlu bir

yasamin sorgulayan kisinin insansal iyi olarak buldugu sey mutlulugu saglayacak sey
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olarak gérmektedir. Oysa Bacon i¢in mutluluk ve insansal iyi derken bilginin sagladig
faydadir. Ama bu bilgi Aristoteles zamaninda amag olarak, Bacon zamaninda ise arag

olarak degistigi goriilmektedir.

Emek ve deger konusu bakimindan yukarida anlatilanlarin 6nemi Bacon’un Nowum
Organum (2012) adli eserinin son satirlarinda ifade ettikleridir. Ciinkii Bacon, i¢in
yukarida da bir¢ok kez belirtildigi gibi en biiyiik deger bilimler yoluyla aklin 6nderliginde
tabiata hilkkmetmektir ve en biiyiik tehlike ise insanin tabiat {izerindeki hakimiyetinin
yitirilmesidir. Nitekim Bacon’un en biiyiikk korkusu da budur. O, eger insanlar bu
hakimiyeti kaybeder ise, insanlara yardimci olacak ve tabiat listiindeki giiglerin artigini
saglayacak olan iki sey oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi din ve inang, ikincisi
ise sanat ve bilimlerdir. Bacon, Tanrinin insanlara tabiati verme sebebi olarak insanin
ihtiyaglarin1 karsilamasi1 ve ekmegini ¢ikarmasi oldugunu ve bunlar1 emek vererek
yaptigini, tim bunlar1 dini ayin ya da tartisma ile yapmadigini belirtmektedir. Yani
tanrinin tabiati yaratma sebebi ihtiyaclarini karsilamasi nedeniyle oldugu i¢in bu dini ya
da inangcla ilgilidir. Ama bu ihtiyac¢lar1 insanin emek vererek saglamasi sanat ve bilimin
konusudur (Bacon, 2012, 360). Tabiata hilkkmeden insan emek vererek ihtiyaglarini
kargilayan ve her emek verdiginde bunu yeniden iireten insandir. Esasen Bacon igin
insanin igi ve amaci, verili bir cisim {izerinde yeni bir tabiat ya da tabiatlar yerlestirmek
ve o cisme bu yeni tabiat ya da tabiatlar1 eklemektir (Bacon, 2012, 203). Nitekim
Bacon’un tabiat ve emek ile ilgili bu goriisleri modern ¢agin endiistrilesmesinin yolunu
agmis gibi goziikmektedir. Ciinkii Bacon igin emek, iyi ve faydal bir sekilde organik
cisimlerin anatomisine harcanmasidir (Bacon, 2012, s.210). Ancak bdyle bir emek

degerli olabilmektedir.

Sonug olarak, Bacon’un diisiincelerine bakildiginda Ronesans donemi ile birlikte doga ve
bilim arasinda yasanan gelismelerin en u¢ noktalara ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Felsefeden ayrilan bir bilim anlayis1 dogmaktadir. Artik insan doganin i¢inde yasayan ve
biricik isi onu anlamak olan bireydir. Bu anlama yetisi ise, ona dogay1 kesfederek
hiikmetme olanagi verecek gii¢ ise bilgidir. Boylece insanin bu bilgisiyle cahil ya da ilkel
olan iizerinde egemenlik saglanmaktadir. Dolayistyla da bu egemenlik kuran bilgi, otorite
ve egemenlik anlamina gelmektedir. Insanin bilgisi ile kurdugu bu otorite daha sonra

toplumsal yasamda bireyin “faydaciligina” hizmet etmektedir. Nitekim Bacon’un bir
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donem yardimciligini yapmis olan Hobbes, daha sonra fikirlerini olustururken ana

hareket noktasi olarak bu “yararcilik” fikrini merkeze almistir.

Bu kisma kadar anlatilanlardan hareketle Ronesans ile birlikte doga, felsefe, bilim ve etik
alaninda bir kirilma yasanan donem oldugunu gormek miimkiindiir. Bu kirilmanin pek
cok sebebi bulunmakla birlikte en 6nemlilerden biri bilim ile felsefenin ayrilmasidir.
Ciinkii bu ayrilik multidisipliner alanlarda felsefi agidan ¢aligmay1 engellemekte ve bilimi
yeni bir deger olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Ote yandan doga ile insan ayrilmas1 ve bu
ayrilma, dogay1 insanin karsisina mekanik bir gii¢ olarak ¢ikarmaktadir. Doganin insan
karsisinda mekanik bir gii¢ olmasi, insan bilimlerinin de bilimsel yontem i¢ine aldigin
gostermektedir. Dolayisiyla bu kirllma kavramsal olarak doga, insan ve etik
kavramlarmin yeni anlamlar kazanmasi anlamina gelmektedir. Konumuz ile ilgisinde
bakacak olursak “deger” kavrami ve “emek’ kavrami Modern Bilim ya da Modern Cag
ile birlikte artik Antik Cag’dan fakli bir bakis agisiyla kavramsallasmaktadir. Artik Antik
Cag’da amag olan erdemler ve onun getirdigi deger anlayis1 yerine Modern Cag’in yeni
araclar1 ve bu araglarin degerleri bulunmaktadir. Emek artik Antik Cag’daki gibi insansal
bir yasam, mutlu bir yasam ic¢in degil, doga ile Ozgiirlesen bireyin faydasi icin
bulunmaktadir. Ozgiirlesen birey akli yani bilgisi sayesinde her seyi doniistiiriip
cogaltabilmektedir.

2.2.1.2. Thomas Hobbes deger ve emek

Thomas Hobbes’un insan anlayisina bakmak emek ve deger konusu bakimindan 6nem
tagimaktadir. Ciinkli Hobbes’ un insan anlayis1 bireyci bir insan anlayisidir. Bu bireyci
insan anlayisinin ortaya ¢ikmasinin en énemli sebebi yukarida da bir¢ok kez belirtildigi
gibi Ronesans ile sekillenen yeni doga anlayisi yani sira bilim ve akil anlayigina
dayanmasidir. Hobbes’un bu bireyci insan anlayisi, yeni doga ve bilim anlayisinin
sonuglarmi gostermektedir. Ote yandan etik ve siyaset alaninda, insanin ‘birey’ olarak
geldigi yeri gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu 6nem emek ve deger soz
konusu oldugunda birey olarak insanin emeginin modern toplumdaki yerini etik ve
siyaset alanina etkisini gérmeyi saglamaktadir. Hobbes un fikirlerini ortaya koydugu ¢ag,
Antik Cag’in aksine “insan”, degil, “birey” olarak insan diisiincesinin hakim oldugu bir
cagdir. Dolayisiyla Hobbes, Leviathan (2013) adli eserinde baktigimizda onun bireyci

insan anlayisina gore, insanin var olan diger cisimler gibi gormektedir. Nitekim
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Hobbes’un, Leviathan eserinin ‘Sunus’ kisminda insanin hayatinin yaylar, carklar
yardimiyla kendi kendine hareket eden bir yapay saate benzetmektedir. Nitekim insan
organi olan kalp bir yay seklinde calistigini, yine insandaki sinirlerin ¢ok sayida ¢arktan
meydana geldigini ve bunu yapanin/yaratanin planladigi sekilde biitiin govdeyi harekete
geciren ¢arklardan olustugunu sdylemektedir (Hobbes, 2013, s. 17). Ne var ki insanin,
Tanr1 gibi dogay: yaratma giicii yoktur ama insanmn dogay taklit etme giicii vardir. Iste
insaninda yaratma sanati taklit etme giiclidiir. Dolayisiyla da insan bu 6zelligi ile kendi
biyolojisinin ozelligine benzer sekilde olan Devleti yaratmistir. Oyleyse, devletin
dogasini incelemek demek, devleti meydana getiren insani incelemek demektir. Hobbes
(2013), bu incelemeyi yaparken atik¢ag ahlak felsefecilerini elestirir ve insanin bu
diinyadaki mutluluga ulagmasi bir “finus ultimus” yani nihai amag¢ veya “summum
bonum”, yani en biiyiikk bir iyilik diyecegimiz bir durumun s6z konusu olmadiginm
sOylemektedir (s.81). Hobbes i¢in mutluluk demek, “ Bir nesneden digerine, arzunun
devamli ilerleyisidir, bir seyin elde edilmesi bir baska seye giden yoldur sadece. (2013,
s.81). Bunun nedeni ise soyle aciklar: “Insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir
anlik haz almak degil; gelecekteki arzularinin yolunu daimi olarak giivence altina
almaknr” (2013, s.81). Ciinkii biitiin insanlarin isteyerek tercih ettigi ya da segtigi
eylemler sadece Antik Cag’daki gibi doyumlu bir hayat elde etme istegi degildir, ayrica
tim bu doyum saglayan seyleri giivence alintina da almak istemektir. Bunu istemesinin
sebebi ise insanin 6liimden korkan ve yasamayi arzulayan yanidir. Nitekim insan doga
durumunda yasarken, toplum durumuna ge¢mesi yani devleti kurmasinin sebebinin doga
durumundaki insanlik hali oldugunu belirtir. Hobbes, doga durumunda insanlarin
“dogustan esit” oldugunu kabul eder. Ciinkii “doga” insanlar1 gerek zihinsel gerekse
bedensel yetenek olarak esit yaratmis oldugunu, her ne bazen beden ya da zihinsel
bakimdan daha gii¢lii olan insanlar oldugu diisiiniilse dahi, bu iki insan arasinda farkin
cok biiylik oldugunu iddia etmeye yetmez. Zaten insan dogasi geregi boyle bir iistiinliigii
kabul de etmemektedir. Bunu kabul etmeme sebebi kendi zekasini tanimasi ama bir
baskasiminkini tanimamasidir. (Hobbes, 2013, 5.100-101). ste tiim bu sebeplerden dolay1
da insanin kendini digerleri ile esit ya da dogasi geregi kendi zekasini iistiin gormesi,
toplumda giivensizlige yol acacaktir. Bu giivensizlik durumundan ise savas dogacaktir.
Bu savas ortamindan insanin kendini korumasi gerekmektedir. Hobbes (2013) gore,

insanin kendini korumasinin ti¢ énemli nedeni vardir. Bunlardan ilki “rekabet” etme
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istegi, ikincisi “giivensizlik”, liclincilisii ise insanin “san ve seref” istegidir. Ona gore,
“Birincisi, insanlari, kazang igin; ikincisi, giivenlik icin, iictinciisii ise, sohret icin
miicadele etmeye iter” (2013, s. 101). iste tiim bunlarin olmamasi igin devletin olmasi
gerekir. Hobbes, “devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savasi halindedir” der
(2013, 5.101).

Hobbes, insanlar savas halinde olmak istemez ve birbirilerine s6z vererek bir sozlesme
ile devleti kurduklarini sdylemektedir. Her devletin bir amaci vardir. Ona gore devletin
amaci ise bu savag ortaminda ‘bireyin’ mal ve can giivenligini saglamaktir. Ciinkii
insanlar ¢ikar1 ve hazzi neyi gerektiriyorsa onu yapmayi sevmektedir. Dolayisiyla da
mutlu bir yasam siirmek igin bazi1 6zgiirliiklerinden feragat etmektedir. (Hobbes, 2013
104-106). Hattan hem adalet hem de miilkiyet devletin kurulmasiyla baslamaktadir.
Hobbes her ne kadar yapilan ahitler adaletin kékenini olustursa bile herkesin birbiriyle
savastig1 bir durumda adaletten s6z etmek miimkiin olmayacagim belirtmistir. insanlarin
karsilikli kabul etmis oldugu ahitlere uymadiklarinda miilkiyetlerini koruyacak bir gii¢
olmayacakti, dolayisiyla bu ahitler zorlayici bir gii¢ unsuru olan devleti olusturmustur.
Hobbes (2013). gore “devietin kurulmasindan dnce boyle bir giic yoktur” (s. 114).
Nitekim devletin bu giicli olmasaydi insanlarin savasi devam edecek ve herkes birbirine
ait miilkiyeti emek ve ¢alisma olmadan zorla elde edecekti. Devlet i¢inde miilkiyetin
devrine iliskin ahitlerin olmamasi toplumda belirsizligi devam ettirecekti. Bu sebeple de
hukuk yoluyla insanin 6zgiirliigii kisitlansa bile insanin birbirine zarar vermemesi 6niine
gecilmis oldu. Bagka bir deyisle insanlar can ve miilk giivenligini sagladilar (Hobbes,

2013. S. 200-201).

Hobbes, miilkiyet giivenligi hukuk yoluyla saglaninca, miilkiyet edinmek ve o miilkiyeti
korumak insana hem mutluluk hem de haz vermektedir. Ciinkii haz diiskiinii bir insanin
emegi ile elde ettigi miilkiyetini glivende goériince mutlu olacaktir. Emegiyle miilk edinen
insanin mutlu olacak, hatta daha ¢ok calismak, daha ¢cok emek harcayarak daha c¢ok
miilkiyeti olacak ve de mutlulugu kat kat artacaktir. Insanin haz ve ¢ikar diiskiinii olmasi
daha fazla miilk istemesine sebep olacaktir. Daha ¢ok miilk ise emek ve ¢alisma sonucu
olugmaktadir. Dolayisiyla Hobbes i¢in emek ve ¢aligmanin, miilk edinme ile arasinda siki

bir bag vardir. Bu bagdan bahsetmeden 6nce Hobbes un “deger” kavramindan bahsetmek
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gerekmektedir. Ciinkii onun deger kavramindan bahsetmeden emek kavramindan

bahsedilemez.

Hobbes un ‘deger’ kavrami antikcagdaki gibi, erdemlerle iliskisinde bir ‘deger’ kavrami
degildir. Daha ¢ok modern donemin etkisi ve hala bugiin ekonomide kullanilan bir
‘deger’ tanimi1 bulunmaktadir. Hobbes i¢in deger; “Deger, Bir insanin kiymeti veya
DEGERI, biitiin diger seylerde oldugu gibi, onun fiyati, yani onun kudretinin kullanimi
icin verilmesi gereken seydir ve, bu nedenle, mutlak olmayip baskalarinin ihtiyacina ve
yargisina gore degisir” (Hobbes, 2013, s. 74). Hatta o kosullara gore degerin degistigini,
nitekim savas zamanlarinda askerleri iyi yoneten bir komutan iyi iken, barig zamanlarinda
ise o kadar degerli olmadigini sdyler ve “Pek ¢ok baska seyde oldugu gibi, insanlarda
da, fiyati belirleyen satici degil alicidir. Ciinkii, genellikle oldugu gibi, bir insan kendin~
ne kadar yiiksek bir deger bigerse bigsin, onun gerc¢ek degeri baskalarinca takdir
edilenden fazla degildir” demektedir (Hobbes, 2013, s. 74). Nitekim Hobbes’un bu
sOylediklerinden hareketle, onun, insanin degerini ekonomik iligkiler iizerinden
degerlendirdigini, felsefi olarak bir deger tanimi yapmadigin1 sdylemek miimkiindiir.
Insan1 degeri sadece bir dlgiile bilirliktir. Insan ya giiciiyle ya da sahip olduklar ile

kiymetli olabilir. Insan bir esya, bir mal gibi fiyat: olandir.

Ote yandan Hobbes, emek konusunu ise bir toplumdaki beslenme ihtiyaci ile ilgisinde ele
almaktadir. Hobbes (2013), “Bir toplumun beslenmesi, deniz ve topragin nimetlerinde
yatar. Bir toplumun BESLENMESI, yasamaya yarayan maddelerin bollugu ve
dagitimina: yetistirilmesi veya hazirlanmasina ve yetistirildikten sonra, uygun araglarla
halkin  kullamimi i¢in sunulmasina baghdir” (s,188). O, insanin beslenmesi ig¢in
yerylizinde var olan hayvanlar, bitkiler, madenler gibi bir¢cok sey tanri tarafindan
insanlara sunuldugunu ifade eder. Tanrinin bunlart insanlara karsiliksiz verdigini ama
insanlarmn buna sahip olmak igin emek harcamasi gerektigini belirtir. insan &niine konulan
“hayvanlar, bitkiler ve madenlere” emek ve caligma yapmaktan baska bir sey gerekli
olmadigini belirtir. Hobbes i¢in emek ve calisma bollugun ve bereketin saglayicisidir.
Dolayisiyla da emek ve galigsma ile iilke iginde elde edilen mallar eger fazla ise “...[Bu]
mallar artik gereksiz olmazlar ve ya miibadele, ya savas, ya da emek yoluyla, yurt
disindan temin edilebilecek olan mallarin ithal edilmesiyle, yurt i¢indeki ihtiyaglar

gidermeye yararlar. Ciinkii insan emegi, fayda icin veya baska bir sey icin miibadele
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edilebilen bir metadir” (Hobbes, 2013, s,188). Yani Hobbes, emek ve calismayi
yiiceltmekte, bu etkinligin hem insana (bireye) hem de devlete giic ya da yarar
saglayacagini sdylemektedir. Ote yandan, emek artik iki sekilde vardir. Emegin birincisi
sagladig1 sey fayda, ikincisi ise miibadele yani degis-tokus degeri olan bir meta olmasidir.
Nitekim Hobbes, Tanrinin insanlara —hayvan, bitki, maden gibi- iiriinler bahsettigi ve bu
bahsetmeye saygi gostermek i¢in tanriya tapmak gerektigini ifade etmektedir. Ciinki
Hobbes, bu —hayvan, bitki, maden gibi- tirtinler ile emek arasinda bir bag kurmasinin yani
sira “tapinma” soOzciigiiyle de “emek™ arasinda bir bag kurmaktadir. Hobbes igin
tapinmak, Tanrmin bahsettikleri karsisinda insanlarin s6z ve eylemleri ile yaptiklari
isaretlerdir. Hobbes, bunun Latinler'in “cultus” kelimesinden anladiklari seyin bir kismi

oldugunu soyler.

Ciinkii cultus, tam anlamiyla ve daima, bir insanin ondan fayda saglamak i¢in
herhangi bir sey lizerinde harcadigi emek anlamina gelir. Fayda elde ettigimiz
seyler ise, ya bize tabidir, ve verdikleri iirtin onlar iizerinde harcadigimiz emegi
dogal bir sonug olarak izler; ya da bize tabi degildir, fakat kendi iradelerine gore

bizim emegimize karsilik verirler (Hobbes, 2013, 5.266-267).

Hobbes yukarida ilk anlamda kullanilan “yeryiizii tizerinde harcanan emek” kiiltiir olarak
adlandirir ve ¢ocuklarin egitilmesi ya da onlarin zihinlerinin islenmesi ("a culture of their
minds") buna 6rnek olarak vermektedir. Ikinci anlamda ise insanin zorla degil, kendi
iradesi ile calisarak ve de bir seye emek etme gayretinde olmasiyla otoritelerin taniyarak
ya da tapinmasi sonucu olarak onlardan fayda gérmesidir. Bu fayda gérme ise emeginin
karsihig1 aldigi seydir. Ornegin miilkiyet ya da calisma karsilig1 alian iicret, emek ile elde
edilen bir faydadir (Hobbes, 2013). Hobbes’un bu iki anlamada emek kavramini ele
almasi bize emegin aslinda birinci anlamda etik olarak ele alindigini, ikinci anlamda ise
bir piyasa degeri olarak emegin ele alindigim1 gostermektedir. Emek kavraminin etik
olarak ele alirken “fayday1” pozitif bir anlamda kullanirken, ikinci anlamda “negatif” bir
anlamda kullandig1 sdylenebilir. Ornegin birinci anlamda “cocuklarin egitilmesi” bir
emek olarak ele aldigimizda, e8er bu egitim kisinin insan olarak olanaklarini
gelistirmesine yardimci oluyorsa, bu etik agidan olumlu bir faydaya doniismektedir.

Ancak ikinci anlamda bir piyasa ya da bir nesneye sahip olunan bir obje olarak gérmesi
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insanin insansal olanaklarmi gelistirmemekte, dolayisiyla da etik bir deger

tiretmemektedir. Uretecegi deger bir piyasa degeri olmaktadir.

Buraya kadar sdylenenleri toparlayacak olursak, Hobbes, insan anlayisi ve bu insan
anlayisindan hareketle tanimini verdigi deger ve emek kavramlar1 kendinden sonra gelen
birgok diisliniirii etkilemistir. Onun emek ve deger konusundaki goriisleri hem modern

donem hem de bugiin var olan piyasa goriislerini icermektedir.
2.2.1.3. John Locke deger ve emek

John Locke hem bilgi kurami hem de aydinlanma filozofu olmasi bakimindan 6nem
tasiyan bir distiniirdiir. Locke, bireyin 6zgiirliigii ve insan aklinin kilavuzlugunda yol
almasi gerektigini diisinmektedir. Bu diisiince onun aydinlanma filozofu olarak kabul
edilmesinin sebep olmustur. Aydinlanma filozofu olarak anilmasinin yani sira Locke,
bircok filozof gibi, bugiin i¢cinde yasadigimiz toplumda gegerli olan piyasa sitemi
goriiglerine zemin hazirlayan Hobbes’un goriislerinden etkilenen bir diigtiniirdiir.
Locke’un emek ve degeri Hobbes gibi doga durumu tizerinden miilkiyet ile ilgisinde ele
almaktadir. Hatta Locke (1947), “ (...)Her insanin kendi sahsinda bir miilkiyeti vardir”
demektedir (s.134). Onun bu ifadesi, insanin emek yaratan bir varlik olmasinin disinda
insanin kendisini miilkiyetin konusu haline getirecek kadar ileri gitmis oldugunu gosterir
(s.134). Dolayisiyla emek ve deger konusuna gegmeden 6nce Locke’un doga durumuna
bakmak gerekmektedir. Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Inceleme (2011) adli eserinde
doga durumunun tam bir 6zgiirlik durumu oldugunu belirtmektedir. Bu 6zgiirliik eger
‘doga durumunda’ ise insanlarin doga yasalarin miisaade ettigi her seyi yaptig1 bir durum
oldugunu belirtir. Bu 6zgiirliilk durumu emek ve deger konusu i¢inde 6nem tasimaktadir.
Ciinkii insanlar emegi ile elde etiklerinin degis-tokusunu yapmaktadir. Locke “Biitiin
insanlarin dogal olarak i¢inde bulunduklar: durumu, yani insanlarin eylemlerini
diizenlerken tam bir ozgiirliik iginde oldugu ve doga yasasi simirlart igerisinde, izin
istemeden veya bagska birisinin iradesine bagli olmadan uygun gordiikleri bi¢imde
mallarint degis-tokus ettigi, satabildigi durumu diigiinmeliyiz” demektedir (2011, s.29).
Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey, insanin toplum yasamina heniiz gegmemis
oldugu durumdur. Boylesi bir durumda yani doga durumundaki insan hem 6zgiir hem
esittir. Bu doga durumu iginde hem 6zgiir hem de esit olmak demek, insanin heniiz

toplumsal bir yasama ge¢mediginin gostergesidir. Locke, “Doganin ayni avantajlariyla
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dogan ve aymi diigiinme yetilerini kullanan yaratiklarin kendi aralarinda da baski veya
tabiiyet olmadan esit olmalari gereginden daha agik bir sey yoktur” (Locke, 2011, s.29).
Locke’un doga durumundaki 6zgiirliik ve esitlik ile ilgili bu sdyledikleri Hobbes’ta yer
alan “herkesin her seyi yapmaya hakki oldugu” seklinde anlagilmamalidir. Locke yer alan
Ozgiirlik bir “liberty” durumu olsa bile, 6zgiirlik “/icence” anlamindaki bir serbestlik
durumu degildir. Konumuz olan emekten 6rnek verecek olursak, Locke gore insan kendi
emegini katarak yaptigi, tirettigi seyleri istedigi sey ile degis —tokus yapmakta 6zgiirdiir
ama bu emegi ile ilgili seylere serbestce bagka birisinin gelip o mallar1 yakip yok etme
hakki bulunmamaktadir. Ciinkii Locke gore 6zgiirlik siirsiz degildir. Clinkii insanin
Ozgurliglni sinirlar koyacak sey insanin akli yani akli ile kendi kendine koydugu
yasalardir. Nitekim Locke, “Doga durumu onu yéneten ve herkesi baglayan bir doga
vasasma sahiptir: ve akil, ki bu yasadwr, ona danmigan tiim insanliga, herkesle esit ve
bagimsiz olan bir kimsenin baskasinin hayatina, saghgina, ozgiirliigiine ya da miilkiine
zarar vermemesi gerektigini ogretir” (Locke, 2011, s.30) demektedir. Locke’un buradan
da anlasilacagi gibi 6zgiirliigli sinirlamak i¢in akli bir dl¢iit olarak alirken, akla danismasi
gerektigini belirtmektedir. Ancak ne var ki herkes Locke’un teklif ettigi bu sekildeki bir
akil yasasina uymay1 istemeyebilir ya da uymak istememektedir. Insanlar bu yasaya
uymak istemediklerinde ise herkesin her seyi yapmaya hakki olmaktadir. Nitekim daha
once doga durumu i¢in, Hobbes’ta “herkesin her seyi yapma durumu” oldugunu belirtmis
ve bu durumu savas durumu olarak nitelendirmistir. Locke’ta bu durumu bir savas
durumu oldugunu belirtir ve insanlarin bu savas durumundan uzak kalmak istediklerini
distinmektedir. Cinki  “(...) huzur i¢in basvurulacak iistiin otorite olmadigr durum ise
savas durumudur” (Locke, 2011, s.39). Locke, eger insan basvuracagi bir otorite olursa,
huzursuzluk ve savas durumunun son bulacagini diisiinmektedir (Locke, 2011, s.40).
Insanlarin bu savas durumundan uzak kalmak istemeleri ise doga durumundan
vazgegerek toplum diizenine gegmelerinin nedeni olur. insanlarin huzursuz olduklar1 ve
insanlarin kendilerini giivende hissetmemelerinin en biiylik sebebi ise emekleri ile
kazandiklar1 miilkleridir. “Dolayisiyla, insanlarin bir ulus ¢atisi altinda birleserek
kendilerini bir hiikiimetin otoritesi altina sokmalarimin biiyiik ve bas amact kendi
miilklerini korumaktir. Doga durumunda bunun i¢in pek ¢ok sey eksiktir (Locke, 2011,
s.111). Locke da insanin toplum diizenine gegcme nedenini Hobbes’a benzerdir. Clinkii

amag insanin miilkiyetini korumasidir.
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Locke, miilkiyeti dar ve genis anlamda kullanmigtir. Miilkiyet kavramini genis anlamda
“toprak”, “Ozgiirlik” gibi anlamlarda kullanirken, miilkiyeti dar anlamda “emek” ile
baglantili olarak kullanmistir. Onun i¢in miilkiyetin bu iki kullanimindan biri “property”

digeri ise “estate” anlamidir.

Locke, miilkiyetin korunmasi ic¢in devleti kurarak toplumsal yasama gecilmesinin
miilkiyet ile iliskisinde li¢ temel sebep oldugunu belirtmektedir. Bu sebeplerden ilki
miilkiyet ya da bir emegin gasp edilmesi durumunda basvurulacak bir yasa ihtiyaci
olmasi, ikincisi; bu anlasmazlikta yasay1 uygulayacak adil bir yargica olan gereklilik,
ticiinciisli ise verilen cezayr uygulayacak gii¢ eksikligini gidermektir (Locke, 2010, s
112). Baska bir deyisle insan bu ii¢ durumda miilkiyetini koruyabilir aksi takdirde kaosa
stiriiklenmektedir. Ciinkii doga durumunda miilkii korumak icin yasa, yargic ve gii¢
bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar miilkiyeti korumak gii¢ olsa da miilkiyetin emek
vererek elde edilmesi doga durumuna dayanmaktadir. Nitekim bu durumu Locke sdyle

ifade eder;

(...) Doganin verdigi haliyle kisinin ondan elde ettigi her ne ise, emegini
karistirdigi, kattig1 sey onundur ve bu nedenle onu kendi miilkii yapar. Bir seyin
doganin verdigi ortak halinden c¢ikarilmasi, bu sekilde emekle ona bir sey
katilmas1 diger insanlarin o sey iizerindeki, ortak hakkini ortadan kaldirir.
Emegin emek verenin sorgulanamaz miilkii olmasi nedeniyle, bir kisinin
emegini bir kez kattigi seye emek katandan bagka kimse hak iddia edemez
(Locke, 2011, s.46).

Buradan da anlasilacagi gibi Locke miilkiyeti emek ile iliskisinde dar anlamda
aciklamaktadir. Locke icin bir insanin herhangi bir seyi dogal halinden ¢ikararak o seye
harcadig1 zahmet onun emegi oldugundan o seyi kendi miilkii yapmaktadir. Ornegin
dogada yetisen bir elma agacinin dallarindaki elmalar1 toplayarak zahmet ¢ekmesi onun
emegidir. O elmalara kattig1 bu emek o elmalar1 onun miilkii yapmaktadir. Ayn1 sekilde
Locke i¢in bir toprag: islemekte o topragi kisinin miilkii yapmaktadir. Ciinkii Locke, bir
toprak parcasini tel ile cevirip ona emegini katan kisi bagkalarna az birakmig
olmayacagimi diisiinmektedir (Locke, 2011, s.46). Locke i¢in insan gereksinimleri olan

bir varliktir ve bu gereksinimlerini gidermek durumundadir. Ama bu gereksinimlerini
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giderirken, belirleyecegi bir 6l¢ii olursa kimsenin hakkina ihlal etmemis olacaktir. Bu

Olcli ise baskalarina da kullanacak kadar birakmis olmaktir.

Locke, insan emeginin yeryiiziinde miilk edinme hakki sagladigimi soyle ifade eder,
“Emek, baslangigta biiyiik kismi ortak olarak kalan ve insanoglunun kullanabileceginden
¢ok daha fazla olan ortak alanin her neresinde harcanmissa, emegi harcayana o yer
tizerinde miilkiyet hakk:i verir” (Locke, 2011, s.57). Ancak bu sekilde miilkiyet hakki
edinme doganin insan ihtiyaglarii karsiladigir doga durumunda gecerlidir. Ama niifus
artis1, paranin kullanimi ve topragin siirli kullanimi gibi durumlardan dolay1 insanlar
toplumun yerlesik alaninin sinirlart ¢izip, yasalar koyduklarinda 6zel miilkiyeti
diizenlemis olmaktadirlar. Boylece de insanlar emek ve calismanin getirdigi miilk
edinmeyi sozlesmeler ile kesin bir hale doniistiirerek toplum diizenine yani devleti
kurmaya gecmistirler. S6zlesme ile miilklerini koruma altina almak yani sira paranin
kullanimina gegerek miilk edinmek icin devleti kurmus olsa bile yine de herkese yetecek
kadar biiyiik araziler oldugunu iddia etmektedirler. Locke’un insanlarin yeryiiziinde hala
yetecek kadar arazi oldugu iddiasi aslinda Antik Cag filozofu Aristoteles’in “herkese
yetecek kadar mal edinmesi” 6lgiisii gibi bir sinir ¢izme durumu olsa bile, konuyla ilgili
bir ¢oziim {iretmemistir.  Nitekim doga durumunda da miilk edinmeyi emek ile
iligskilendirip ve her seyi insanin ihtiyaci kadar miilk edinmesini ¢6ziimsiiz birakmuistir.
Bu iki durumunda temellendirilmedigi agiktir. Ayni zamanda Aristoteles’in miilke
getirdigi sinir erdemli bir yasam icindir. Oysa Locke i¢in miilke sinir ¢izme Hobbes
oldugu gibi mal ve can giivenligi ile ilgilidir. Onun insanin emeginin iiretimi olan
miilkiyeti korumak istemesi bize en degerli gordiigii seyin miilk edinmek oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle insan1 da miilk olarak gormesi dikkate alindiginda
eger toplumsal yasamda insan calisip emek iiretiyorsa degerli olacagi, liretmiyor ise
degerinin olamayacagi agiktir. Bagka bir deyisle degerli olmak miilk ile esdegerdir, bu
durumun getirdigi sey ise insanin artik antik ¢cagdaki iyi bir yasami i¢in amaglar edinerek
ugrasan degil, insanin miilk gibi ‘araglarin’ konusu olan bir nitelik tasimasidir. Ornegin
insan topraga ¢cok emek verirse ¢ok kazanacaktir. Bu durumu “insanit miilk goren”
Locke’un penceresinden degerlendirince eger insan kendine ¢ok yatirim yaparsa ya da
herhangi bir konuda ¢ok emek verirse daha degerli/faydali olacagi aksi halde olamayacagi
gozlenmektedir. Nitekim bu diisiinme tarzi ekonomi piyasalarinda hala gegerliligini

koruyan bir durumdur. Hatta deger ve emek s6z konusu oldugunda insanin sadece emek

42



vermesi yetmez degerli olmasi i¢in daha fazla piyasa kosullarinda emek iiretmesi
gerekmektedir. Nitekim Locke, piyasa ekonomisi ve ahlak felsefesi alaninda ¢aligmalar
yapan Adam Simit’in emek ve deger kavramu iizerine diisiincelerine bakilinca onu
derinden etkiledigi goriilmektedir. Smith’in o ¢ok bilinen emek-deger teorisini kurmasina
onciiliik etmektedir. Smith’in emek deger teorisine gegmeden 6nce Locke un “bir toprak
parcasini tel ile ¢evirip ona emegini katan kisi baskalarina az birakmis olmayacagini”
fikrine kars1 ¢ikan, emek ve deger konusunda elestirel bir bakis sunan Jean-Jacques

Rousseau’nun fikirlerine bakmak gerekmektedir.

2.2.1.4. Jean - Jacques Rousseau deger ve emek

Emek ve deger konusu agisindan Hobbes ve Locke’un goriislerinden sonra ¢alismanin
kapsamu itibariyla Jean - Jacques Rousseau goriislerine bakmak onemlidir. Ciinkii
Rousseau, emek ve deger ile ilgili diisiinceleri Hobbes ve Locke’un aksine elestirel bir

acidan ele almaktadir.

Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: (2013) adli eserinde emek ve deger
konusunu, doga durumu iizerinden miilkiyetle olan iliskisi iginde ele almaktadir.
Rousseau genel olarak miilkiyet 6zelde ise emek ve deger konusunu insanlar arasindaki
esitsizligin kaynagimin ne/neler oldugunu agiklamak gerektigini belirtmektedir. Ciinkii
konu insanla ilgili bir seyi sorgulamaksa, dnce insandan bahsetmenin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Nitekim Rousseau, doga da yer alan insana baktigimizda iki tirlii
esitsizlik oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi “dogal” ikincisi ise “politik”’
esitsizliktir. Dogal esitsizligin kaynagi, doga tarafindan meydana gelen yas, yetenek,
zeka, ruh nitelikleri gibi insanlar arasindaki farki olusturdugu i¢in “dogal” ya da “fizik”
esitsizligidir. Politik esitsizligin kaynagi ise uzmanlagmaya dayali, insanlarin onay
vererek kurmus ya da kabul etmis oldugu “manevi” veya “politik” birlikten dogan
esitsizliktir (Rousseau, 2013, s. 87). Ona gore bu iki esitsizlik durumu arasinda bir bagin
var olup olmadigina bakmanin akil sahibi ve 6zgiir olanlar i¢in gerekli olmadigini ifade
etmektedir. Eger bu konuda degerlendirme yapilacak ise 6ncelikle kaba kuvvetin yerine
hukukun aldig1 ve insanin dogal hukuka boyun egdigi yerin saptanmasi gerekmektedir.
Ciinkii zengin olanin fakire ya da gii¢lii olanin zayif olana {stlinliigiinii halkin sadece
zihin rahatlig1 i¢in mutlu olmayi terk etmesinin sebebinin ne oldugunu sormanin énem

tasidigin diisiinmektedir. Bu sebeplerle de doga durumundaki insanin dogal (fizik) ve
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politik (manevi) esitsizligi konusunda insani {i¢ farkli yonden incelemektedir. Bunlar
insanin fiziksel yani, insanin metafizik yani ve insanin ahlaksal yanidir (Rousseau, 2013,
s. 88). Oncelikle insanin fizik yanm ele alir ve insanin dogadan ¢ikan biri olarak bir
hayvan kadar gii¢lii ya da zayif olabilecegini diisiinlir. Ama bir biitiin olarak insan1 ele
alinca dogada yasamaya bir hayvanin oldugundan daha elverisli olabilecegini
sOylemektedir. Ciinkii insan hem viicudunu kullanmakta usta hem de viicudunu beslemek
icin daldan meyveleri toplayip yemekte mahirdir. Ancak insan ustaliklarina ragmen bazi
giiclii hayvandan daha zayif goriilse bile bir insanin emek harcayarak ev yapma 6zelligi
yani sira savagma kabiliyeti gibi durumlar i¢in karar alabilmesi onun tercih edebilen 6zgiir
biri oldugunu ortaya koymaktadir (Rousseau, 2013, 93-99). Ancak insanin tiim bu istiin
yanlarina ek olarak insan ayni zamanda c¢ocukluk, hastalik, sakatlik, yashlik gibi
dezavantajli durumlart olandir. Tabii bu durumlar doga durumundaki insanda yoktur,
uygar insanda vardir. Rousseau i¢in insan toplumsallasan ve toplumsallasirken zayif,
giigsiiz, korkak hale gelen bir varliktir. Insan hayvandan farkli olarak kendini
ehlilestirmesi sonucunda kendisine sagladigi konfor alan1 onu soysuzlastirir. Bu ac¢idan
bakildiginda ilk insanlar i¢in emek ya da emegin getirdigi konut sahibi olma gibi dert
ettigimiz seyler sorun olusturmamaktadir. Yani Hobbes, belirttigi gibi insan eger emek
ve ¢aligma ile miilkiyet edinerek bundan saglayacagi fayday: diistinme gibi bir durum séz
konusu degildir. Ciinkii ilkel insanda miilk edinme diisiincesi yoktur. Konut almak gibi

bir seyi kendine dert edinmemektedir (Rousseau, 2013, s.100).

Ikinci olarak doga durumunda metafizik ve ahlaki olarak ele alan Rousseau igin,
hayvanlarin ihtiyacin1 doga karsilar ama insanlarin ihtiyaglarimi karsilarken bir “kisi”
olarak var oldugunu belirtmektedir. Hayvanlarin iggiidii ile insanlarin ise eylemlerini
yaparken kendi istekleri dogrultusunda 6zgiir bir unsur olarak var olduklarmi ifade
etmektedir (2013, s.102-103). Yani insan ve hayvan arasindaki bu ayriliklarin nedeni
insanin akil sahibi bir varlik olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla da insan bu akil yonii ile
yetkinleserek olgunlasmaktadir. Doga durumundaki insanin hayvanla ortak olan yani
yemek yeme ve barmmadir. Clinkii doga durumunda insanin hastalik, ¢ocukluk, yashlik
gibi durumlarinin olmasi onu yetkinlesme ve olgunlagsma yetisi onu sakin yasamindan
c¢ikaracak bir zorba haline getirmektedir (Rousseau, 2013, s. 104). Ancak Rousseau doga
durumunda Hobbes ve Locke bahsettigi sekilde bir esitsizlik olmadigini, doga

durumundaki esitsizlik durumunun uygar toplumda olan esitsizlikten farkli oldugunu
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belirtmektedir. Ciinkii doga halinde var olan esitsizligin, toplum durumundaki
esitsizlikten az oldugunu diisiinmektedir. Rousseau (2013) gore “uygar durumun c¢esitli
siniflarinda hiikiim stiren egilimlerin ve hayat tarzlarimin akla sigmaz ¢esitliligi, herkesin
ayni besinleri aldigi, ayni tarzda yasadigi, aym seyleri yaptigi hayvanlik ve vahset
hayatimin basitligi” yer almaktadir (s. 128). Ama doga halindeki insan tiirtindeki dogal
esitsizligin, kurumlarin yarattigindan daha biiyiik oldugunu gorecegini diisiinmektedir.
Nitekim Rousseau, toplumun kurulmasi ile farkli iliskilerin meydana geldigini ve o ilkel
insanin artik olmadigim ifade etmektedir. Bu durum insanin aletler yapmasi, barinak
yaparak orada yasamaya baslamasi ve komsuluk iliskileri kurarak eksikliklerini gidermek
istemesiyle, esitlik kaybolmus ve miilkiyet isin i¢ine girerek, ¢alismay1 zorunlu kilmistir.
Tiim bunlarin olusumunun sebebi tarim ve maden sanayinin dogusuyla baglamistir. Tarim
ve maden sanayi de miilkiyetin dogmasini saglamistir. Nitekim Rousseau uygar toplumda
miilkiyetin ortaya ¢ikisini soyle ifade etmektedir; “Bir toprak parcasimin etrafini ¢itle
cevirip “Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu” (s.133). Insanlarm akli ve yetenekleri
gelistikge toplum halinde yasayarak aile gibi iliskiler kurarak miilkiyeti benimsemistir.
Boylelikle miilkiyet ve is bolimii olusturmus, doga halinden toplum haline gecilmis,

bunlarin sonucu olarak hukuk kurallar1 dogmustur. Rousseau,

Topraklarin islenmesinin, zorunlu sonucu olarak topraklarin paylasilmasi
meydana geldi; miilkiyet bir defa kabul edilince de bunun sonucu olarak ilk
hukuk kurallar1 dogdu. Ciinkii herkese kendisininkini vermek ve bunu tanimak
icin herkesin bir seye sahip olmasi gerekir. Dogan miilkiyet fikrinin el
emeginden ¢ikmis olmaktan bagka tiirlii kavramak olanaksiz oldugu 6l¢iide daha

da tabiidir (Rousseau, 2013, s. 147).

Rousseau miilkiyetin el emeginden dogdugunu sdylemesi onun emegi miilkiyetin kaynagi
gormesinin gostergesidir. Dolayisiyla da onun igin emek miilkiyetin kaynagidir. Ote
yandan Rousseau emegin yetenekle bir ilgisi oldugunu ifade etmektedir. Emek ve yetenek
arasindaki ilginin de esitsizlige yol agtigini diisiinmektedir. Ciinkli yetenekli ve giiclii
olanin daha fazla is yapacagini, zeki olanlarin ise kullanigh araglar bularak, bir ise
harcanan zamani kisaltacagini ve bunun sonucu olarak az zaman harcayacagini

belirtmektedir. Tiim bunlarin ise rekabet ve ¢ikar ¢atigmasi yaratacagi diisiiniilmektedir.
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Tiim bu geligsmelerin insanlar arasindaki esitsizligi artirmasi yani sira insanlar arasindaki
farkli yetenekler dengeyi bozarak, insanin yarar1 pesinde olmasinin yol agacagi ifade
edilmektedir. Tiim bunlar miilkiyetin olumsuz sonuglaridir. Miilkiyetin olumsuz sonucu
olarak insanin yarar1 pesinde bir varlik olmasi beraberinde getirecegi en énemli sorunun
“deger” sorunu olacag diisiiniilmektedir. Ciinkii insan ¢ikar ve faydasi olmayan seyleri

uygar toplumun bir geregi olarak degersiz gérme egilimi gostermektedir.

Rousseau, zenginlerin emegi ve calismayr yetenek farkinda dolayr bir rekabete
doniistiiren ve insana adeta boyun egdiren bir durum olarak gorerek, bunlar ile elde edilen
miilkiyeti elestirmektedir. Bunu yapan uygar toplumdur. Dolaysiyla da onun i¢in uygar
toplum “Zayiflara yeni baglar zenginlere yeni giicler veren, dogal ozgiirliigii bir daha
geri donmemek tizere yok eden miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran” geri

dontilemez bir yapidir (Rousseau, 2013, s. 153).

Rousseau bize doga toplumundan uygar topluma nasil gegildigini, esitsizligin kaynagini
Hobbes ve Locke’un aksine elestirel bir bakis agisiyla sunmaktadir. Emegi dogal ve
yapay iki tiir esitsizlik i¢inde ele almaktadir. Bu esitsizligin sonucu ise miilkiyettir.
Miilkiyetin dogmasinin sorumlusu ise uygar insanin bugiinde ayni sekilde anladigi
“emek” kavramidir. Emek kavraminin getirdigi miilkiyet ve miilkiyetten dogan bir deger
kavrami olusmus, insan uygar toplumda olusan degerleri ise fayda ve yarara gore
belirleyen olmustur. Tiim bu olumsuz sorunlarin ¢6ziimii ise yukarida belirtildigi gibi
hukuk ile asilmasi gerekmektedir. Yani toplumda bir kisinin hakki olan bir emegin
karsilig1 olan miilk ya da bagka bir sey konusunda hukukun ilkesi “ herkese kendisininkini
vermek” diisturu ile belirlenmesinden baska ¢are olmayan uygar toplumu baslatmistir.
Rousseau i¢in bu uygar toplumdaki insan kamusal yasamda yarar i¢in ¢alisan bir birey ya

da yurttas olmustur.
2.2.2. 18-19-20. Yiizy1l deger ve emek diisiincesi

Yukarida emek ve deger kavramlarina iliskin diisiiniirlerin soylediklerini inceledigimizde
bu kavramlarin kendiliginden ya da tesadiifen bir araya gelmedigi aciktir. Belirli tarihsel

stirecler kadar bu siirecler igerisinde yer alan diisiiniirlerin fikirleri 6nem tasimaktadir.
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Farngis Bacon’un ‘atomik bireycilik’’ fikri ve bu tarihsel siire¢ i¢inde sanayide ve bilim
alaninda yasanan hizli degisim ve gelismeler etkili olmustur. Nitekim 18. ylizy1l emek ve
deger teorilerinin dogusu da boyle olmustur. 17. yiizyil filozoflarindan Thomas Hobbes,
“insan1 ¢ikar ve yarar1t pesinde kosan bir varlik” olarak tanimlamasi fikri yanmi sira
Locke’un, tanrinin insana akil vermesi, onu yani aklini bir ara¢ olarak kendi faydasi i¢in
kullanmas1 gerektigi fikri ve de Aristoteles’in, “insanin toplumsal yasam icinde
insanlasacag1” diisiincesinden bircok modern donem diisiinlirii etkilenmistir. Bu
diisiintirlerden Rousseau’un faydaciliga getirdigi elestiril bakis agis1 hari¢ bircok modern
donem diisliniiriinde bu etkinin izlerini goérmek miimkiindiir. Bu disiiniirlerin
fikirlerinden etkilenen 18. yiizy1l 6nemli disiiniirlerinden biri de Adams Simit’tir.
Simit’in iktisadi ve etik alandaki diisiincelerinde bu diisiiniirlerin etkileri gériilmektedir.
Simit’in genel olarak iktisadi ve etik alandaki diisiincelerine 6zelde ise konumuz olan

“emek” ve “deger” kavramlarina bakmak gerekmektedir.
2.2.2.1 Adams Smith deger ve emek diisiincesi

Toplumsal yasam igerisinde emek ve deger konusunu 17.yiizyil diisiiniiri Thomas
Hobbes ve 18. Yiizyil disiiniirii John Locke un diisiinceleri ile bir paralellik iginde olan
ve de onlarin diisiincelerini ekonomik ve ahlak alaninda ele alan diger bir 6nemli diisiiniir
Adams Smith’tir. Smith’in emek ve deger kuramini anlayabilmek i¢in onun, ekonomik
goriislerinin yer aldig1 Milletlerin Zenginligi (2006) ve insan goriistiniin yer aldigi Ahlaki
Duyular Kurami (2018) adli eserlerine bakmak 6nem tagimaktadir. Diger filozoflarda
oldugu gibi Adam Smith’in emek ve deger konusundaki goriislerini anlamak icin

oncelikle onun insan goriisiine bakilmasi gerekmektedir.

Smith, Ahlaki Duyular Kuram: adli eserlerinde insan igin, *“ Insan ne denli bencil
sanilirsa sanisin yaratilisi geregi sahip oldugu bazi ilkeler vardwr. Bagkalarinin
mutluluklarina tanik olmaktan dolayr duydugu memnuniyet disinda hi¢bir ¢ikart olmayan
insan, bu ilkeler sayesinde diger insanlarin yasantilarina alaka gosterir ve

mutluluklarina deger verir” der (Smith, 2018, s.13). Yani o, insanin bencil bir varlik

7 Atomik faydacilik burada kullanilan anlamini bir 6rnekle agiklayacak olursak, Ornegin: Toplumu bir atom
olarak kabul edelim. Toplumda yasan bireyler ise ndron, proton ve elektronlar1 gibi atom gekirdekleri
oldugunu diisiinelim. Bu atom ¢ekirdekleri ne yaparlar? Dogal olarak atomdan bagimsiz hareket ederler.
Iste Frangis Bacon’un “bireyi” toplum iginde bagimsiz hareket etmek isteyen ve sadece kendi faydasini
diisiinen bireydir.
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oldugunu kabul eder ama bu bencilliginin yaninda baska insanlarin mutluluklarina ortak
olma gibi bir 6zelliginin oldugunu belirtmektedir. Bagkalarinin mutluluklarina ortak olma
ve deger verme duygusunu saglayan ise “duygudaslik” duygusudur. Smith, “duygudashk

duygusu” soyle anlatmaktadir;

Duygudasligin olusmasini saglayan yalnizca aci ve keder degildir. Durumdan
birincil derecede etkilenen Kisinin hissettigi tutku ne olursa olsun o kisinin iginde
bulundugu vaziyeti dikkate alan her diistinceli insan da o kisi ile benzer duygulan
paylasir. Yasadigi trajediden ya da maceradan yakasini styiran kisinin kurtulusu
karsisinda hissettigimiz mutluluk, ¢ektigi acilar karsisinda hissettigimiz hiiziin
kadar ictendir. Insanin mutlulugunu paylastigimizda olusan bu duygudaslik, o
kisinin kederini paylastigimiz anki kadar gercektir. Boylece insanlarin en zor
zamanlarinda yanlarinda olarak onlarin en sadik dostlar1 oluveririz, siikranlarim

kazaniriz (Smith, 2018, s.13).

Smith’e gore, ac1 ve mutlu zamanlarda bir insanin duygusunu anlamak, onun hem
dostlugunu kazanmay1 hem de siikran duymasini saglar. Smith bu duygudasliga insanin
sempati kurarak ulasabilecegini belirtmektedir. Yani kisi karsisindaki insanin ac1 gekme
ve mutlu olma sebebini bildiginde bir duygudaslik igene girdigini ifade etmektedir.
Ciinkii sempati kurmak zor bir seydir ve ancak o duyguya neden olan seyi bildigimizde
olusmaktadir. Ancak sempati her ne sebeple hissedilirse hissedilsin, burada 6nemli olan
sey bagkalarmin da bizimle ayn1 duygudashigi yani ayn1 duyguyu hissediyor olmasinin
verdigi hazdir. Dolayisiyla, Smith i¢in duygudaslik bir haz almadir ve 6nemli olan ise
karsisindaki kisinin  kendisindeki duygulart baskasmnin paylastiginda yasadigi
mutluluktur. Ancak, insan her insanla duygudaslik iliskisi kurmamaktadir. Yani
karsisindaki kisinin bir insan oldugu ile ilgilenmez, o insani taniyip tanimadigi ile
ilgilenir. Kendisi ile ayni diislinceleri paylasan, kendisine deger veren ve kendisinin deger
verdiklerine duygudaslik duyar, digerlerine duymaz. Oyleyse Smith i¢cin duygudaslik
duymadigimiz insanlar bizim i¢in degerli degildir (Smith, 2018).

Nitekim Smith, duygudasligi kimi insanlara duyma ve duymama durumunu farkl
degerlendirmek gerektigini belirtmektedir. Ik olarak duygudashiga neden olan sebep
iken, ikincisi o his ya da duygunun yarattig1 etki ya da sonugtur. Ciinkii, ona gore bir

eylemi erdemli kilan ya da kilmayan sey iki farkli a¢idan ve iki farkl iliski tizerinden
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incelenmelidir. Budan dolay1 Smith (2018), ilk olarak “Duygunun sebebi ya da nesnesiyle
arasndaki iliskinin wyumlu ya da dengeli olup olmamasi akabinde gelecek olan eylemin
uygunlugunu-uygunsuzlugunu, miinasip olup olmama durumunu etkiler” (s.26). Ikinci
olarak ise, “Duygunun, fayda saglayacak ya da zarar verecek olan etkileri hedefliyor
olmast ya da bu tiir etkileri tiretme egiliminde olmasi duygunun ardindan gelisecek olan
eylemi ya odiillendirilecek kadar kiymetli ya da cezalandiriimayr hak edecek kadar
kusurlu kilar” (s.27). Yani, bir eylemin degerli bir eylem olmasinin 6lgiitii 0 eylemde
bulunan kisi ile eylemi degerlendiren kisinin arasindaki duygudaslik iliskisi iken bir
eylemin degeri ise ondan elde edilecek olan fayda olarak gérmektedir. Dolayisiyla da bir
eylemi duygudashik iliskisine gore degerlendirmek, duygudaslik i¢inde olmadigimiz
kigilerin eylemlerinin ve bu eylemlerin degerlerini gérmezden gelmeyi getirmektedir.
Bizim erdemli olup olmamamiz bizi degerlendiren kisinin yasadigi duygudaslik ile
duygudashigr ne gordiigii ya da ne anladigi ile ilgilidir. Smith igin eger bir ¢ikar
sagliyorsak, o eylemin erdemli bir eylem oldugundan bahsedebilecegimiz aksi halde
bahsedemeyecegimizdir. Dolayisiyla da Smith, sevilme ve ddiillendirme igin “iyi” olmak
gerektigini, aksi halde “koti” biri olursak cezalandirilmamiz gerektigini gibi savlarin
insanda belirli duygular uyandirdigini belirtmektedir. Ama dikkat edilmesi gereken sey
“Erdem iyinin ya da faziletin ta kendisi degildir. Erdemin kendisine sevgi ve siikran
beslenmez. Erdem baskalarinin sizi iyi ve faziletli biri olarak gérmesini sizi sevip size
stikran duymasini saglar” (5.169). Gorildiigh tizere Smith erdemlerin, baskalar: ile
iliskide ortaya ¢ikan ve siikran duyulan bir durum olmasi gerektigi belirtmektedir.
Bagkalar ile iliskimizde erdemin ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosullar olmalidir. Ciinkii
ona gore erdemler miikkemmeldir. Bu sebeple de siradan insanda bulunmamaktadir.
Dolayisiyla da erdemli davranmak her insanda bulunabilecek bir 6zellik degildir. Aym
zamanda erdem bir degerlendirme durumudur. Bir degerlendirme durumunda ortaya
c¢ikan 6nemli diger bir konu ise insanin kendini ya da baskalarin1 degerlendirirken ortaya

¢ikan onaylanma ve onaylama konusudur.

Smith, bazi karakterleri olumlu gérmek bazi karakterleri olumsuz gérmek, bir davranisi
onaya, hiirmete, odiile layik, digerini ise ayiplama, kinama ve cezaya layik gérmemizin
nedeni akil yetimizin onaylama ilkesidir. Onun i¢in onaylama ilkesinin 3 kaynagi vardir.
IIki baz1 eylemler, baskalarina duyulan sevgi veya zarar verme ya da mutlu olma

ilkesinden yola cikilarak onaylanmakta ya da onaylanmamaktadir. Ikincisi, eylem ve
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duygu konularinda neyin dogru veya yanlis oldugunu ya da uygun olup olmadigini ayirt
etmemizi saglamaktadir. Uciinciisii ise belli eylem ve duygular da bizi tatmin ettigi veya
tiksindirdigi durumlardaki his ya da durgulardir. Yani ‘sevgi’, ‘akil’ ve ‘duygu’
onaylamanin kaynagini olusturmaktadir. Onaylama ilkesinin kaynagi, insanin kendisine

duydugu sevgiden, akildan ve duygudan gelmektedir (Smith, 2018, s.455).

Onaylanma ve onaylanmama ilkesi insanin toplumsal bir varlik olmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ciinkii Smith (2018) gore “Onaylanma arzusu ve onaylanmamaya kars:
duydugu korku insam yasadigi topluma uygun bir birey haline getirir ”(5.147).
Bagkalarinin onayini almay1 toplumsal bir varlik olma isteginden kaynakli olarak insana
sagladig1 bir heyecan vardir. insanmn onaylanan biri olmas1 topluma uyum gostermesini
saglayan seydir ve “Baskalar: tarafindan onaylanmak insanin erdemi sevmesini, kusuru
ortmesini saglar” (147). Smith i¢in “Topluma gercekten uyum gosterebilmek de insanin
erdeme karsi ger¢ek bir sevgi beslemesinin ve kusurdan da gerg¢ekten nefret etmesinin
nedenidir” (147). Ciinkii ¢ogu insan kusurdan kagar ya da toplumda kusurlu goriinmek

istememektedir.

Smith (2018), onaylanmak derken sadece basgkalarmin bizi onaylamasi degil ayni
zamanda bizin kendimizi onaylamamizin ¢ok onemli oldugunu, kendini onaylayan
insanin “erdemi sevdigi anlamina” geldigini diisiinmektedir (s.175). insanin kendini
onaylama durumu ve erdemler arasinda bag kurmaktadir. Nitekim, onun i¢in erdemler
ihtiyatlik, cémertlik ve adalet’tir. ihtiyatlik, eylemlerimizin sonucunda ortaya ¢ikan
avantaj ve zararlar1 kavramamizi saglayan mantik ve daha biiylik bir hazza ulagmak icin
bugiiniin acilarina katlanarak, kendi izerimizde kurdugumuz hakimiyettir. Bu ylizden de
ihtiyatlilik, insanin en ¢ok isine yarayan erdemdir (Smith, 2018, 5.274). Comertlik ise, bir
bagkasini kendimizden daha ¢ok gozetmemiz durumudur ve bu da herkesin igine
yarayacak bir erdemdir (Smith, 2018, s.277). Adalet ise, sergilenmesi gereken
davramiglarin genel kurallarla belirlenmesidir (Smith, 2018, s.252). Goériildiigi gibi
ithtiyatlilik, comertlik gibi erdemler kisisel iken, adalet kavrami uyulmasi gereken kurallar
getirdigi i¢in toplumsaldir. Nitekim Smith, bu kurallara uyulmamasi halinde toplumun
varligini siirdiiremeyecegini ve insanlar1 birbirine zarar vermekten ali konulamayacagini
belirtir ve 6yle bir ortamda ise toplumsal iliskiler yiiriitiilememektedir. insan ancak diizen

ve refah i¢indeki bir toplumda mutlu olmaktadir. Diizensizlik ve kargasa ise insanin nefret
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edecegi seydir. Ciinkii “Insan kendi cikarimin toplumun refahina bagl oldugunun da
farkindadwr ve bireysel mutlulugunu ve varligim toplumsal varlik olabilmeyi
stirdiiriilebildigi stirece koruyabilecegini bilir”” (Smith, 2018, s. 131). Buradan hareketle,
insanin adalet erdemini istemesinin nedeni de yine ¢ikar1 i¢indir. Cikar1 ise insanin
ihtiyaclar1 ya da bu ihtiyaglar1 kargilamasidir. Cikart korumak i¢in insan toplumsal
diizenin saglanmasini getirecek adalet erdemine uymalidir. Yani adalet ¢ikarlar1 saglayan
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Oysa Antik Cag’da adalet kendisi amag olan bir erdem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles adaletin kendi amacini kendi i¢inde tasiyan ve
insansal iliskilerde ortaya ¢ikan ilineksel bir bag olarak gérmekteydi. Oysa Smith i¢in
adalet, her ne kadar kisiler arasi iligkilerde ortaya ¢iksa bile bir tercih degil bir
zorunluluktur. Zorunluluk olmasinin sebebi amag¢ degil ara¢ olmasidir. Yani insanin
¢ikarmi korumasi i¢in toplumsal diizende bir ara¢ olarak gordiigii sdylenebilir. Insani
adaletin toplum diizenini saglamasinda ara¢ olmasi ve insanin yararina hizmet edecegi
diisiincesi benzer sekilde Hobbes’ta vardir. Nitekim Smith bu diisiincelerine bakinca,
onun Hobbes’un “insani ¢ikar ve yarari pesinde bir varlik” olarak gérmesi fikrine benzer
bir fikirde oldugu agiktir. Yine Hobbes i¢in toplumsal diizenin kurulmasi emek ve calisma
ile elde ettigi miilkiyetini korumak igin 6nemli oldugu gibi, Smith i¢in, emek ve deger
teorisine gore calismak bir aradalik gereklidir. S6z konusu bir aradaligi saglayan
toplumsal yapiy1 adaletle korumak demek insanin emegini korumasi bakimindan 6nemli

bir ara¢ olmaktadir.

Smith’in yukarida detaylariyla anlatilan, insanlardaki duygudaslik, erdemler ve toplumsal
kurallar olarak yaptigi ii¢ tespit i¢indeki agiklamalar emek ve deger konumuzla da
ilgisinde 6nem tagimaktadir. Bu {i¢ tespit toplumda var olan, toplum diizenini ve insanin
davraniglarin1 sekillendiren temel unsurlardir. Bu ii¢ unsur toplumda bir denge unsuru
olusturmaktadir. Smith, toplumdaki bu dengenin saglamasi ya da insanin toplumu kurma
sebebinin ihtiyaglar1 karsilamak oldugunu belirtmektedir. Daha 6nce benzer sekilde
Aristoteles de insanlarin toplumu ya da devleti kurma sebebinin ‘insanin eksiklikler
varligt olmasi ve bu eksiklikleri karsilamak igin bir araya gelmeleri’ sonucunda
kuruldugunu belirtmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken antik¢agda toplumda
eksiklik gidermek yurttaglarin yeteneklerinin ayni olmamasindan kaynaklanan bir
durumdur ve bu durum tiim yurttaslarin birbirilerine karsi bir sorumluluk duymasindan

kaynaklanan bir amag iken, modern donemde amag, degerlerin ihtiyaglar ile ara¢ haline
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getirilmesidir. Nitekim Smith, Milletlerin Zenginligi (2006) adli eserinde ‘toplumu
ihtiyag¢larini i¢in kuran insan’ fikrinden hareketle, genel olarak ekonomik 6zelde ise emek
ve deger kuramini ortaya koymaktadir.

Smith, emek ve deger teorisine baktigimizda emek ve deger kavramlarini ayri iki kavram
olarak degil birlikte ele aldig1 goriilmektedir.

Smith’e gore diinyadaki herkesin kendi yasami i¢in hosa giden ve elverisli olan
nesnelerden ne Olclide fayda saglhiyorsa, o 6lgiide zengin veya yoksul olabilir. Ancak
insanin yasaminda isboliimii yer etigi zaman bu seyleri (nesneleri) insanlarin pek azi
kendi emegiyle elde edebilir. Tiim bunlarin (nesnelerin) {izerinde egemen olacagi veya
satin almaya giicii yetecegi emek miktarina gore pek fazlasini ya da goguna baskalarinin
emegi tizerinde elde edilmesi oraninda zengin ya da yoksul olabilir. O halde kendisi
kullanmak, tiiketmek niyetinde olmayan ve baska seylerle degis-tokus yapmasi planlanan
bir seyin, o seye sahip olan i¢in degeri, o seyin kendisini satin alma ya da o seyin lizerinde
hiilkmetmek i¢in verdigi emek miktarina esittir (Smith, 2006). Smith, dyleyse “Emek,
biitiin mallarin degisim degerinin gercek olgiistidiir” der (Smith, 2006, s.47). Bir seyin
gercek fiyati ise o seyi elde etmenin zahmet ve eziyetidir. Bir seyi elde etmis ve daha
sonra elde etigi seyi elden ¢ikarmis ya da degis-tokus etmis veya etmek isteyen kimse
icin o seyin degeri ise ancak kendi istiinden atip bagkasma yiikledigi zahmet ve
eziyettedir. Clinkii para veya mal ile satin alinan artik emek ile satin alinmis olmaktadir.
Ornegin alin teri ile yani ¢aligma ile satin aldigimiz seyler gibi. Ne var ki bu para ve
mallar hakikatte insan1 zahmet ve eziyetin yorgunluguna engel olmaktadir. Ciinki
“Bunlar o sirada esit miktarda bir emek degeri tasidigi var sayilan sey ile degis ettigimiz,
belirli bir miktar emegin degerini kapsar. Emek, her seyin ilk pahasi, yani asil satin alma
bedeli olarak odenmis akgesidir (Smith, 2006, s.47). Nitekim Smith, kokenine
baktigimizda tiim diinya zenginlikleri altin ya da giimiis ile degil, emekle satin alinmis
oldugunu séylemektedir. Esasen Smith, “Onu bazi yeni iiriinlerle degis etmek isteyen
servet sahipleri ig¢in o servetin degeri, bu kimselere satin alabilmek veya egemen
olabilmek imkanini verebildigi emek miktarina tami tamina egittir” (Smith, 2006, s.47).”
Smith, toplumda ihtiyaglar1 i¢in bir araya gelen ve kendi ¢ikarlarin1 6nceleyen bireylerin
ekonomik faaliyetlerde bu ihtiyaclarin bir arz-talep dengesi kurdugunu belirtir. Kurulan
arz - talep dengesi bir malin degis —tokusu sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir malin

degisim degeri ya da arz-talep dengesini saglayan sey ise emek oldugunu ifade
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etmektedir. Tabi bu arz ve talep sadece mal degis tokusu olarak gormez, ayn1 zamanda
insanin, emek ihtiyact ve emek iicreti de degis-tokusun yani arz ve talebin konusudur.
Ornegin Smith i¢in, bir iilkedeki giindelik¢i ya da iscilere bir dnceki yildan daha fazla
talep olmas1 halinde bu giindelik¢i ya da hizmetgilerin iicretlerini arttirmak i¢in bir araya
gelmesi gerekmemektedir. Ciinkii gecen yildan daha fazla is¢i alinmasi isgiler arasinda
ticret rekabeti dogurmayacaktir. Ama kol giicii kitlig1 varsa bu defa patronlar rekabete
girerek ticreti arttiracaktir. Dolayisiyla da insanda piyasa ekonomisindeki arz ve talepteki
ihtiyaca gére muamele gérmeye baslayacaktir. Bu da insanin kol giiclinii artik piyasanin
arz ve talep dengesi igindeki bir fiyat ile metalastirmistir. Ote yandan kisinin emeginin
degerini belirleyen bes durum ortaya ¢ikmistir. Bu bes durum séyledir. Birincisi; bir isteki
emek tcretini igin zor ya da kolay, kirli ya da temiz adi ya da serefli olmasina gore
farklilhk gostermektedir. ikincisi: Bir isteki emek iicretleri 0 isin 6grenme giicliik ve
kolaylig1 ya da o isi 6grenmenin ucuzlugu ya da pahaliligina gére degismektedir.
Uciinciisii: bir isteki emek iicreti o isin devamli ve devasiz olmasi durumuna gore
degismektedir. Dordiinciisii: bir isteki emek ticreti o is¢iye duyulan giiven durumunun
azlik ve ¢okluguna gore degismektedir. Besincisi: isteki emek ticreti, o isteki basari
durumuna gore degismektedir (Smith, 2006, s. 73-75 /95-97).

Hatta bu ikinci durum igin Smith, bir 6rnek vermektedir. Sermaye koyularak yapilmis
pahali bir makinanin, o makinaya yatirilan ve alisilmis bir kar ile donene kadar
beklenmesi gerekmektedir. Nitekim ustalik ve el yatkinligi gerektiren bir is i¢in, ¢ok
emek ve zaman harcanarak yetismis bir kisi de pahali makinaya benzetilebilecegini ifade
etmektedir. Ciinkii Smith (2006) “Yapmasini 6grendigi gorevin, siradan emegin aligilmig
ticretlerinden baska, bu kimsenin egitim masrafimin tiimiinii hi¢ degilse o degerde bir
sermayenin alisilmig kdrlart ile birlikte kendisine geri getirmesini beklemek gerektir”
(5.94). Smith, burada insan1 bir makine olarak egitimi ile ilgisinde aragsal bir boyutta ele
almaktadir. Ama bunu bu sekilde ele almasina gerekge olarak, maharet ve belli bir hiiner
gerektiren bir emek ile siradan bir emek arasinda fark olmasi gerektigini diistinmektedir.
Yani insanin belirli bir konuda bilgi sahibi olmas1 ve bu bilgiyi ekonomi piyasalarinda
ortaya koymasi, insanin piyasadaki “degerliligi” ya da “degersizligini” belirleyen bir
durum olmaktadir. Piyasada degerli olmanin kosulu ‘kendine emek’ vermektir. Insanimn
kendine emek vermesi yani daha fazla 6zelliklere sahip olmasi onun degerli biri olmasi

anlamima gelmektedir. Nitekim yukarida bahsedilen emek iicretinin tercih edilen bes
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ozelligi ile insanin kendi ¢ikarini pesinde oldugu diisiincesi goz oniine alindiginda,
insanlar arasinda bir rekabet meydana getirmektedir. Bu rekabetin saglayicist olan emek
ise insanin emeginin ne kadar hiinerli olmasina gore degerliligi belirlemektedir.
Dolayisiyla da emek verilen bir seye ne kadar zaman harcanmis ve basari kazanilmigsa o
seyin ya da insanin yaptig1 isin ekonomik piyasadaki degerliligi artmaktadir. Bu degerlilik
anlayis1 ise o isin fiyatin1 artirmaktadir. Insan siirekli olarak piyasada var olan fiyatmi
yani o ¢alisma etkinliginden alacagi ticreti artirma gayretindedir. Ciinkii insanin piyasada

emeginin karsilig1 onun degerliligini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla da Smith, deger kavramini emek kavramu ile ilgisinde ekonomik anlamda
almaktadir. O degeri, bir seyin kullanim degeri ve degisim degeri olarak ikiye
ayirmaktadir. Onun igin birincisi bir nesnenin sagladig1 fayda ikincisi ise o belli olan
nesnenin baska mal alabilmesidir. Smith, nesnenin faydali olusunu “kullanim degeri”
nesnenin bagka mallar satin alma giiciinii ise “degisim degeri” olarak ifade etmektedir
(Smith, 2006). Nitekim, tezin giris bolimiindeki tanimlar kisminda TDK “deger”
sOzciigliniin iktisadi anlamda kullanimi Smith’in “deger” i¢in soyledikleri ile benzerdir.
Bu benzerlikten dolay1 ekonomide yer alan deger kavraminin insandan ziyade bir piyasa

kavrami oldugu ifade edilebilir.

Adams Smith hi¢ kuskusuz insan goriisiinden hareketle emek ve deger kavrami hakkinda
sOyledikleri bakinca, en az Thomas Hobbes ve John Locke’un insan goriisii iizerinden ele
alman emek ve deger hakkindaki diislinceleri kadar dikkat ¢ekicidir. Nitekim yukarida
bahsedildigi gibi Hobbes, insani ¢ikar ve yarar1 pesinde kosan bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Adams Smith ise, insanin arzularimi gelistirmek isteyen bir varlik
oldugunu, bu arzularin1 gelistirmek isterken topluma faydali oldugunu ifade etmektedir.
Buradan hareketle bir yandan Smith’in insan1 bir arzu varligi gérmesi adeta Hobbes ve
Locke’un ortaya koydugu goriisleri ekonomi alanina tasidigr goriiliirken diger yandan
insanin arzularini gelistirirken topluma faydali olacagini belirtmesi fikri ise, Aristoteles’te
var olan, insanin toplumsal bir yapida insanlasabilecegi diisiincesine benzer goziikse bile
amaglart bakimindan faklidir. Ciinkii Aristoteles’te toplumsal diizenin amaci, tiim
toplumun mutlulugu iken, Smith’te toplumun faydasi1 benim faydama yarar sagliyorsa
mutluluk olabilecegini diisiinmesi bakimindan birbiri ile ayrilmaktadir. Ayrica Smith,

bireyler kendi ¢ikar1 igin ¢alisirken baskalarina da yardimci olduklarini belirtmektedir.
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Hatta bireyin kendi ¢ikari i¢in ¢alisirken bagkalarina yardimci olmasi Simit’in ¢ok bilinen
goriinmez el teorisinin de 6zetidir. Bagka bir deyisle bir kisinin eyleminin faydali olmasi
kadar kisinin eyleminin toplum tarafindan kabul gérmesiyle insan degerli olabilir, aksi

takdirde olamamaktadir.

2.2.2.2. Karl Marx deger ve emek diisiincesi

Karl Marx stiphesiz deger emek teorisinin en énemli diisiiniirlerinden biridir. Ciinkii o
insanlik tarihini tiretim iliskileri tarihi olarak gormektedir. Dolaysiyla da deger emek
teorisi ise iiretim iliskilerinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Nitekim Marx, deger emek
teorisi gorislerini, calisma ve tiretim iliskileri igcinde hem birey hem toplumsal olarak ele
almaktadir. Marx ve onun donemindeki diisiiniirler, insan ve toplumu metaryalist bir
bakis aciyisla degerlendirmistir. Ancak Marx, kendi donemi diisiiniirlerinden farkli olarak
tarthsel materyalist bir acidan goriiglerini ortaya koymustur. 19 yiizyildan itibaren
tiretimin makinelesmesiyle ortaya ¢ikan siirecte insanin en ¢ok hissetmis oldugu sey
sliphesiz yabancilasmadir. Marx bu yabancilasma kavramini sanayi sonrasinda ortaya
cikan sinifsal farkliliklar icinde ele almaktadir. Cilinkii insan dahil her seyin toplumda
metalastigini diistinmektedir. Nitekim Marx Kapital 1 ya da Ekonomi Politigin Elestirisi
olarak da bilinen eserini metalasma kavrami tizerinden baslatmaktadir ve bunu soyle ifade
etmektedir; “Kapitalist iiretim tarzimin egemen oldugu toplumlarin zenginligi muazzam
bir meta yigini olarak goriiniir, bunun basit bi¢cimi tek bir metadir. Bu nedenle,
incelememiz metamin analizi ile baslyor” (Marx, 2011, s.49). Kisaca meta her an her
yerde gorebilecegimiz seydir. Evde, sokakta ve etrafimiza baktigimizda géziimiize en
fazla ¢arpan seyler metalar bulunmaktadir. Ornegin evimiz bile bir metadir. Dolayisiyla
da etrafimizin metalarla kusatilmis oldugunu belirtmektedir. Ama bu metalarin amaci
sadece insanin ekonomik temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in olmadigi, bu metalarin var
olmalar1 “degeri” biyiitlip, ¢ogaltmaktir. Marx, ekonomi piyasasinda bu degeri
cogaltmanin iki yolu oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi kullanim degeri lireten
emek, ikincisi ise degisim degeri yani degis-tokus degeri lireten emektir. Baska bir deyisle

kullanim degeri somut, degisim degeri ise soyut emektir.

Marx, kullanim degerin iireten emek ya da somut insan emegini meta ile ihtiyaclar

tizerinden anlatmaktadir. Metalar ihtiyaglar1 karsilama 6zelligine sahip olan seyler olarak
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yararhidirlar. Bu yararlilik onlar1 kullanim degeri haline getirmektedir. Ama sadece

metanin kulanim degerleri degil ayrica degisim degeri bulunmaktadir (Marx, 2011).

Marx degisim degeri yaratan emek ya da soyut insan emeginin “Bir kullanim-degeri ya
da yararl bir madde, bu nedenle, ancak, icersinde soyut insan emeginin somutlastigi ya
da maddelestigi icin bir degere sahiptir” demektedir (s.56). Ama eger boyleyse o zaman
su soruyu sormak gerekmektedir. “Peki dyleyse bu degerin biiyiikligii nasil dlgtilecek?”
Marx bu degeri ise, o malin igerdigi, deger yaratici 6ziin, yani emegin niceligiyle
Olctilebilecegini ve emegin niceligi, onun siiresiyle Ol¢iilebilecegini ifade etmektedir.
Emek-zamanimin 6lgiitii de hafta, giin ve saat olarak ifade edilmektedir. Emek-zamani,
bir mal’in normal iiretim kosullari altinda tiretilirken o siradaki ortalama hiiner ile elde
edebilmek igin gerekli zaman anlaminda kullaniimaktadir. Ornegin: Buharla isleyen
dokuma tezgahlari ile el tezgdhlarinda belli bir miktar ipligi kumasa ¢evirmek i¢in gerekli
olan zaman ayn1 degildir. El tezgadhinda bir saatte yapilan bu islem, buhar tezgahinda
yarim saatte yapilmaktadir. Dolayisiyla da eski degerinin yarisina diismiis olmaktadir.
Oyleyse bir malin degerinin biiyiikliigii gerekli emek miktari ya da elde edilmesi igin
harcanan zaman olmaktadir. Bir metain degeri ile bagska bir metain degeri arasindaki
iligki, birincisinin {iretimi i¢in gerekli emek-zamani ile ikincisinin liretimi i¢in gerekli
emek-zamani arasindaki iliski gibidir. "Deger olarak, biitiin metalar, donmus emek
zamammn belirli kitlelerinden baska bir sey degildir” (Marx, 2011, s.53). Metalar yani
insanin emegini kattig1 seyler deger yaratmaktadir. Deger degis-tokusu yapilan bir emek
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa antik cagda gerek Platon gerekse Aristoteles’te deger

erdemler olmakla birlikte devir edilen, satilan, alinan seyler degillerdir.

Ancak Marx hava, islenmemis toprak ve dogal otlaklar gibi seyler degere sahip olmasa
bile kullanim degerine sahip olabilecegini diisiinmektedir. Ote yandan Marx bir seyin
meta haline gelmeden de yararli ve insan {iriinii olabilecegini soylemektedir. Bunu derken
insanin kendi ihtiyaclarini kendisi karsilayan insani temel almaktadir. Kendi ihtiyaglarini
karsilayan birinin meta iiretmedigini kullanim degeri iirettigini sOylemektedir. Meta
tiretebilmek icin bir insanin baska kisiler i¢in kullanim degeri ve toplumsal kullanim
degerleri liretmesi gerekmesi yani sira tiretilen bu degerlerin bagkalari ile degisebilir ve
devredilebilir olmasi gerekmektedir. Marx, eger en nihayetinde burada anlatildig1 gibi

degilse, “ (...) Hi¢bir nesne yararli bir sey degilse, degere sahip olamaz. Eger o sey
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vararsiz ise onda bulunan emek de yararsizdir; bu emek emekten sayilmaz ve bu yiizden
deger yaratmaz” demektedir (Marx, 19973, 53). O zaman, Marx’in emek-deger kuramina
gore gerek emek siireci gerekse calisma denilen seyin herhangi bir “{iriin”’le
sonuglandiginda degil, bundan toplumsal ag¢idan daha yararl bir iiriinle sonuglandiginda

bireyin insanlagmasini yaratan bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir.

Marx’1n da belirttigi gibi her ne kadar iiretim etkinligi emek ve ¢aligma olarak bireysel
bir etkinlik olarak goziikse bile toplumsal bir etkinliktir. Ancak bireysel ve toplumsal olan
bu insansal etkinlik metalarin durumunu degistirmesi yami sira insanin ise

yabancilagsmasini getirmistir.

Iscinin kendi {iriiniine yabancilasmasi, sadece emeginin bir nesne, dissal bir
varlik durumuna geldigi anlamina degil, ayrica emeginin ona yabanci bir sey
olarak, onun diginda, ondan bagimsiz, kendi basina bir gii¢ olarak onun kargisina
dikildigi ve nesneye verdigi yasamin, hasim ve yabanci bir yagam olarak onun

kargisinda durdugu anlamina gelir (Marx 1988, s.72).

Marx’a gore, nesnelesme ve yabancilagsma ilk olarak dogaya yabancilagsma seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Insan, dogay1, ge¢imini sagladig: bir ara¢ olmaktan ¢ikartip, iizerinde
calisarak ve doniistirdiigii bir nesne durumuna getirdiginde, ona(insana)
yabancilasmaktadir. Bu yabancilasma hem ihtiyaglarini karsiladigi doganin elinden
alinmasi hem de emek giicliniin kendisinde nesnelestigi sey olarak gerceklesmektedir.
Bunlar ise insanin artik dogal yasam araglarini kaybetmis olmasi anlamina gelmektedir.
Dogal yasam araglarin1 kaybeden bireyin yapmasi gereken sey calisma etkinligidir.
Calisma belli bir is aramak ve emek giiclinii satmak zorunda kalmaktir. Emegini
piyasalarda satmaya ¢ikan birey artik “is¢i” diye yeni bir ad edinmistir. Is¢i olmak demek
iretim ve tiiketim siirecinde siirekli olarak yabancilagmanin yaratilmasi1 demektir ve bu
durumda yabancilagilan sey doga degil insanin kendisi olmustur. Marx, bu
yabancilasmanin iki boyutu bulundugunu belirtmektedir. Biri emegin nesnede
maddelesmesi, digeri ise iireten iirliniin “degerinin” insana yani iiretene ait olmamasi
anlamina gelmesidir. Buda ¢alisma etkinliginin sevilmeyen bir durum olmasina yol agar.
Ciinkii is¢inin caligmasinin artik kendisine degil baskasina ait olmasidir (Marx 1988,
s.73). Marx calismaktan mutlu olmayan is¢inin durumunun sonucu olarak “Iscinin

(insan) kendisini yalnizca hayvansal islevierinde, yani yemede, i¢mede, ¢ocuk yapmada
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ve olsa olsa barinmasinda, giyinmesinde vs. kendini 6zgiirce eyliyor hisseder; insansal
etkinliklerinde ise artik kendini ozgiir bir sey olarak degil, sadece bir hayvan gibi
hisseder” demektedir (Marx, 1988, s.74). insan sadece yeme i¢me gibi temel ihtiyaglar
ile stnirlandirilan ve insanin diger yapabilecegi insansal etkinlikleri yapmasini engelleyen
ve soyutlayan bir canliya doniistiirmiistiir. Insanin dogadaki nesneler yabancilasmasi
“seylesme” iken, insanin iiretim i¢indeki yabancilagsmasi “kendine yabancilagsma” ile

sonuclanmustir.

Bununla birlikte insan ekonomi piyasalarinda bir ara¢ olmus, kendi amacini yani insani
insan yapan olanak ve etkinlikleri yapmasi sinirlandirilmistir. Oysa Aristoteles, mutlu bir
yasam i¢in en yliksek iyi, erdemlerin amag¢ edinmesi iken modern ¢agda en yliksek ideal
insanin daha ¢ok calisacak araglar tiretmesi ve bu ara¢larin insan1 da arag haline getirerek
kendisine yabancilastirmasi olmustur. Boylece Marx, yabancilagmis emegin, ekonomik
alanda “deger” yaratmasi emegin yabancilagsmasi bakimindan {i¢ seye sebep oldugunu
belirtmektedir. Bunlar: birincisi, insanin dogaya yabancilagmasi, ikincisi; insanin hem
kendisine hem {irline yani kendi emegine yabancilagmasi, li¢ilinciisii ise insanin insana
yani kendi tiiriine yabancilagsmasidir. Emegin insanin giicii ile elde ediliyorken insana
karsi bir gilic haline gelmesi yani baskasina ait olmasi ayni zamanda insanin
miilksiizlestirilmesini getirmektedir. Modern toplumda miilksiizlestirme ise insan1 insan
yapan ve insanin olanaklar yaratmasini engellemistir. Artik modern toplumun bireyi
liretim yapan bir iscidir. Is¢i olan bireyin yapmasi gereken insansal olanaklarini
gelistirmek degil, tliretin etkinlii yaparak temel gereksinimlerini karsilamaktir. Oysa
Antik Cag’da bile insanin insanlagsmasi igin gerekli temel gereksinimlerinin karsilanmasi
sOylenerek miilkiyete bir sinir getirilmis olsa bile, bunlar sadece yeme igme gibi ihtiyaglar

ile sinirlandirilmis, yetecek kadar ihtiyacin karsilanmasi gerektigi belirtilmistir.

Marx’in, buraya kadar olan kisimda, c¢alisma ve emek kavramlarinin birey ve
toplumsallikla bagi olan goriisleri anlatilmistir. O, burada tarihsel metaryalizm
gorlislerinin ortaya koymakta ve toplumda birey ve toplumun caligma etkinliginin
sonucunda ortaya ¢ikan emegin ‘“ne” ve ‘“nasil” oldugunu gostermistir. Tiim bu
goriislerden hareketle bakinca insanin emek tizerindeki giicii yetirdigi yerde her ne kadar
insan emegi yaraticisi gibi goziikse bile, Marx’in yukarida emek ile soyledikleri ve insan

emeginin tarihselligi icinde metalasmas1 “insani1 yaratan emektir” diisiincesine
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gotiirmektedir. Bagka bir deyisle Marx’in tarihsel metaryalizm goriislerinde yaptigi
tespite bakarak bir emek tanimi vermek gerekirse, “emek, insan1 yaratan seydir”. Ciinkii
Marx, insanin emegi yaratmasi ve ona yabancilagsmasi onu “akil sahibi hayvan” olarak
nitelendirilmesi yerini insanin “galisan hayvan” olarak nitelenmesine birakmistir. Bu
durum ise insan i¢in en 6nemli seyin “akl’” degil, “caligma” etkinliginin getirdigi emek
oldugunu getirmistir. Dolayisiyla da Marx, emegin insani1 yaratan sey oldugunu, giinliik

yasam icerisinde insanin yapip etmelerinden hareketle saptamis oldugu ifade edilebilir.

2.2.2.3. Hannah Arendt deger ve emek diisiincesi

Hannah Arendt deger ve emek diisiincesi konusunda Karl Marx’tan sonra anilmasi
gereken Onemli bir diger diisiiniirdiir. Clinkii Arendt, Karl Marx’in ‘insanlik tarihini
{iretim iliskileri tarihi olarak gérmesini’ elestirmektedir. Arendt, /nsanltk Durumu (2016)
adli eserinde Antik Cag doneminde emegin en hakir goriilen bir konumdan en {ist
mertebeye yiikselisinin sebebinin Locke, Smith ve Marx olarak gérmektedir. Arendt,
emegin bu denli yiiceltilmesi, oncelikle Locke’un her tiirlii miilk edinmenin ardindaki
neden olarak emegi bulmasiyla basladigini, daha sonra Smith’in her tiirlii zenginligin
kaynagin1 emek olarak ortaya koydugunu, ardindan Marx’in ise emegi, her tiirlii
tiretkenligin kaynagi ve de insan beseriyetinin ifadesi haline getiren emek sistemi rayma
oturtmasinda bulmaktadir. Arendt gore, bu ii¢ kisi, insanin {istiin bir diinya insa edebilme
yetenegini emekte gormiislerdir. Ancak, ti¢ diistiniiriin de boyle gdrmesi onlari bir geliski
yumagina sokmaktadir. Bu ¢eliski yumaginin farkina varamamalarinin nedeni ise is ve

emek kavramlarini ayirt etmemeleridir (Arendt, 2016, s.160-161).

Arendt, emek/calisma (labour) ile is (work) kavramlari arasinda bir ayrim yapilmadigini,
iistli ortiikk soylemlerin {izeri agilarak bir ayrima gitmek istense bile geliskiler ile dolu
oldugunu goérmektedir. Arendt, is ve emek kavramlari arasinda ayrim yapmaktadir.
Kendisinin yapacagi ayrimin sira dig1 bir ayrim oldugunu, kendisinden 6nce birkag boliik
porgiik s6z disinda ne modern donem Oncesi ne de sonrasinda bdyle bir ayrim olmadigini
diisinmektedir. Ciinki ister antik, ister modern ve isterse tim Avrupa dillerinde ayni
etkinlik olarak diisiindiigiimiizli ama bu iki kavramin etimolojik ilgisi olmadigini, 1srarla
bu iki ayr1 kelimeyi ayn1 kelime olarak kullanildigini belirtmektedir. Arendt, iki ayri
kelime olarak kullaniligint Locke’un emek harcayarak elmalari eliyle toplayan yani is

goren el ile calisan beden arasinda yaptig1 ayrim 6rnegi lizerinden sdyle anlatmaktadir:
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Locke’un ig goren el [emek harcayarak] ¢alisan beden arasinda yaptigi ayrim;
Antik  Yunan’da, Almanca Handwerker’e [zanaatkar] Kkarsilik gelen
cheirotechnes, yani zanaatkar ile ‘“koleler ve evcil hayvanlar gibi yasamin
zorunluluklarnin iistesinden bedenleri ile gelen”ler® veya Yunanca tabiriyle #6
somati ergazesthai, bedenleri ile ig gorenler (ancak burada kelime pancin [emek]
degil, ergazesthai [is] anlaminda kullanildigi i¢in, emek ve is 6zdes olarak ele
alinmaktadir) arasinda varolan ayrimin bir dlgiide tortusudur (Arendt, 2016,

5.133).

Arendt, ancak, bu iki kelimenin gerek Antik ve gerekse de Modern Dénemde es anlaml
kullanimlari, dil bilim agisindan son derece Onemli bir nokta olan, isim halinin
kurulmasinda tam bir basarisizlifa ugradigini séylemektedir. Ciinkii isim olarak alinan
“emek” kelimesinin “asla calismanin neticesi olan bitmis bir tiriinii anlatmaz, ama
gerund (fiilden iiretilen isim] sinifina dahil bir isimsi fiil olarak kalirken, tiriiniin kendisi

[product] her zaman “is” kavramindan tiiremektedir. Buna karsin giincel kullanim, “is”

kavramimn fiil halini [working] kullanmayan modern gelismeyi yakindan takip etti” der
(Arendt, 2016, s.133).

Antik donemde bu ayrim iizerine durulmamasinin nedeni 6zel ve kamusal alan arasindaki
ayirim ve 6zel alanda yapilan islerin, zorunluluklarin giderildigi alan olmas1 ve kamusal
alanda ise sadece yurttas olanlarin s6z sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa

modern donemde 6zel ve kamusal alana birde toplum (toplumsal) alan eklenmistir.

Antik Donem Modern Dénem
Toplum Yapisi Toplum Yapisi

Koinon
(Kamusal) Alan,

Sekil 1. Antik Dénem ve Modern Dénem Toplumsal Yap:®

8 Detayl bilgi i¢in Aristoteles, Politics, kitabina bakiniz.

9 Sekil 1.Hannah Arendt’in fnsanlik Durumu adh eserinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

60



Antik donemde ev, hane yani, oikos (6zel) alan denilen alanda; ekonomi, mahrem, efendi-
kole/ efendi-yonetici, kadin, ¢ocuklarin oldugu bir zorunluluk ve despotik bir alandir.
Yine antik donemim koinon (kamusal) alan ise yurttas, 6zgiirliik, siyaset ve akranlarin bir
arada oldugu alandir. Modern donemde ise Kamu alaninin konusu; siyaset, toplumsal
alanin konusu; ekonomi, zorunluluk, 6zel alanin konusu; mahrem olmustur. Bu tglii
alanla birlikte antik déonemde ev-hane yani, oikos alan1 i¢inde yapilan zorunluluklarin
giderildigi isler toplumsal alana ge¢mistir. Bagka bir deyisle ekonomik alanda goriilen

isler ev icinden ev disina ¢ikmuistir.

Arendt, Insanlik Durumu (2016) adli eserinin ekonomik alanda goriilen islerin ev icinden
ev disina ¢ikmis olmasindan dolayi insanin yasam alanindaki etkinliklerini Vita Activa ve
Vita Contemplativa olarak ikiye ayirmaktadir. Vita Activa insanin eylem alaninda
yaptiklaridir. Vita Contemplativa ise insanin diisiinme alaninda yaptiklaridir. Arent, Vita
Activa ya da canli yagsam alani olan bu terimi ii¢ temel insanlik etkinligi olan i, emek ve
eylem i¢in 6nermektedir. Cilinkii insan1 emek;, i, eylem durumunda gérmektedir ve insan

bu ii¢ etkinlik ile diinyada bulunmaktadir. Insanin var olma durumu bu ii¢ seydir.

Arendt, Vita Activa’nin ¢ etkinliginde ilki olan “Emek [¢alisma]; biiyiimesi,
metabolizmasi1 ve muhtemel ¢okiisii, yasam siireci icerisinde emek yoluyla ayni anda
tiretilen ve beslenen yasamsal zorunluluklara bagl, insan bedeninin biyolojik [yasam]
stirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Emek harcamanin insani kosulu yasamin
kendisidir ” (Arendt, 2016, s.35). Arendt i¢in vita activa’daki emek etkinligi biyolojik
yani insanin hayvanla ortak yani olan animal laborans yamdir. Ikinci etkinligi ise is’tir.

Arendt gore:

Is eser, insani varolusun doga dis1 olan etkinligidir ve uzamla siirli degildir,
yani faniligi tiiriin siirekli yinelenegelen 6liim- yasam dongiisiiniin digindadir. Is,
her tiirlii dogal ortamdan tamamen farkli, “yapay” bir seyler diinyas1 olusturur.
Her bireysel yasam, bu diinyanin smirlar i¢inde kaimdir; oysa bu diinyanin
kendisi biitiin bu smirlarin asilmasi ve geride birakilmasi anlamini tasir. Isin

insani kosulu diinyeviliktir [worldliness] (Arendt, 2016, s.35).

Insanin bu yam ise homo faber yanidir. Ornegin insanin binalar yapmas: gibi. Insan

buldugu her sey kendi yasantisinin parcasi yapmakta ve bular kalic1 olmaktadir. Hemen
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tiilkenmeyen ve kalict olan bir diinya yaratmaktadir. Iste homo faber, insanin dogal
diinyay1 asmaya yarayan yan1 olmaktadir. Ugiincii etkinlik ise eylem etkinligidir. Arendt,
“Eylem ise seylerin ve maddenin araciligi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen
yegadne etkinliktir; insamin ¢ogulluk durumuna, yeryiiziinde Insan’in degil insanlarin
yvasadiklart ve bu diinyada ikamet ettikleri gercegine karsilik gelir” (Arendt, 2016, s.36).
Arendt, eylemi ¢ok 6nemsemektedir. Ciinkii insan kendisini ii¢ sey ile kavramaktadir.
Bunlar; karsilikl1 olarak bir var olma, s6z verme ve sdz verdigini yapmadir. insan bunlar
eylemle yapmaktadir. Eylem, diisiinme ve harekete ge¢mektir. S6z ve eylem olmadiginda
‘kimlik’ ortadan kalkmaktadir. Ciinkii pek ¢ok kisinin i¢inde s6z ve eylem ile insan
kimliginizi ortaya koymaktadir. Kim oldugumuzu belirleme ve ortak diinyaya agilmanin
kosulu s6z ve eylemdir. Arendt, s6z ve eylem ile kamusal alanin bizim kimliklerimizin

ortaya ¢iktig1 alan oldugundan dolayidir ki eylem alanini 6nemsemektedir.

Arendt i¢in emek (¢alisma), is ve eylem tgliisii, insanin varolusunun en genel kosullari
olan dogum ve 6liim, dogumluluk (natality) ve 6limliliik ile yakindan ilgilidir. Ciinkii
emek sadece bireyin hayatta kalmasi anlamina gelmemekte ayni zamanda tiirtin hayatini
garanti etmektedir. Ayrica is ve isin {irlinii olan insan eseri diinya, insanin Olimlii
hayatinin  beyhudeligine, zamanin ugariligina bir kalicithk ve de siireklilik
kazandirmaktadir. Eylem ise siyasi yapilar kurarak, onlari muhafaza etmekte ve
boylelikle bellegi yani, tarihin kosulunu yaratmaktadir (Arendt, 2016, s.37). Arendt, bu
sebeple Karl Marx’in ‘insanlik tarihini dretim iligkileri tarihi olarak goérmesini’
elestirmektedir. Ciinkli Marx’1n is ve emek ayn1 diizlemde ele alindigy, is ve emegi ayni
diizlemde ele almanin sonucu olarak is ve eylem ortadan kalktigin1 belirtmektedir. Locke
ve Marx’1n is ve emek denklemi kurdugunu ve bu is ve emek denkleminin kurulmamasi
gerektigini sdylemektedir. Is ve emek denklemini kurmak demek serveti olusturmak
istemektir. Nitekim Arendt, eylemin anlaminin modern ¢agda degistigini disiiniir.
Eylemin yerini is, yani homo faber (iireten insan) almistir. Homo faber (direten insan)
yerini de emek/¢alisma, yani animal laborans (¢alisan hayvan) almistir. Baska bir deyisle,
vita activa i¢inde yer alan geleneksel hiyerarsi modern ¢agda alt Gist olmustur. Devlet
adaminin eylemi en alt seviyeye, zanaatkar ile sanatg1 orta mevkie cikarken, insanin
biyolojik ihtiyaglarini temin eden calisma etkinligi en iist seviyeye yerlestirilmistir.
Boylece eylem, emegin (calismanin) meydana getirdigi liretim iliskilerinin bir islevi

olarak goriilmiistiir.
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Marx’1n, eserlerini belirli bir sira ve formiilasyona koyan Engels, emegin Marx tarafindan
en iist siraya cikigim “Insani yaratan emektir”'® ciimlesiyle ifade etmektedir. Arendt,
Gegmisle Gelecek Arasinda (2014) adli eserinde Marx’in “insan1 yaratan emektir”

denilerek formiile edilen insan goriisiinii sert sekilde soyle elestirmektedir.

[Marx’m] “Insan1 yaratan emektir” dnermesi, 6ncelikle insan1 Tanr1 degil, emek
yaratti demeye gelir; ikincisi, insan [man] kendini insan [human] oldugu 6lgiide
yaratir: onun insaniligi de, kendi etkinliginin bir iirliniidiir anlamia gelir.
Uciinciisii, insan1 hayvandan ayirt eden sey, differentia specifica’s: [tiiriin ayirt
edici ozelligi, ayrimi] akil degil emektir; o bir animal rationale [akil sahibi
hayvan] degil, bir animal laborans’tir [¢alisan hayvan]. Dordiincii olarak insanin
insanlig1 da o zamana dek insanin en yiiksek niteligi olarak goriilmiis olan akilda
degil, geleneksel olarak en hakir goriilen beseri etkinligi olusturan emektedir,

demektedir (Arendt, 2014, s. 45).

Arendt’in bu analizi ¢ok dnemlidir. Clinkii Arendt, Marx’1n bu insan goriisii, hem Tanr1
hem emek konusundaki geleneksel bakisa (geleneksel bakis derken, insan1 kisi anlaminda
ve biling varlig1 olarak alan) olumsuz manada bir deger bigisi ve de aklin yiiceltilisine
meydan okumasi bakimindan énemlidir. Ote yandan Marx’n, calisma etkinligi ve bu
etkinligin tasiyicisi olan siradan insani (kisi olarak insani) yiicelttigi agiktir. Ancak
Ronesans ile ortaya ¢ikan ve ikinci bir gelenek olan “birey olarak insan” agisindan
bakildiginda Marx’1n diisiincesi gelenege baskaldir1 degil, bir tiir gelenegin gotiirtilecegi
son noktadir. Clinkii Marx bireylerin giinliik yasant1 bigimleri ve kendini var etme tarzina
yonelmistir. Nitekim Marx i¢in, insan1 var eden seyin insanin emegi oldugu diisiincesi ise
bunun en 6nemli kanit1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica Marx i¢in sadece insani
insan yapan sey emek (calisma) sonucunda ortaya konan iiriin degil, ayn1 zamanda yararl

iriin olmalidir. Yarar saglamayan {iriin deger yaratmamaktadir.

Marx’in disiinceleri bize 151k tutmasina ragmen, Arendt’in Marx hakkindaki emek

yorumundan hareketle bakinca, Marx’in emegi (calismay1) bash basina tarihe damgasini

10 Arendt, “Gegmisle Gelecek Arasinda” (2014) adh eserinin 3. dipnotunda bu ifadenin Marx ve Engels,
Selected Works, London, 1950, cilt 2, s.74 yer alan “Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii” adli
denemede Engels tarafindan ifade edildigini belirtmektedir.
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vurmus bir deger olarak gordiigii ve onun igin en degerli seyin emek (¢alisma) oldugunu

sOylemek mimkiindiir.

2.3. Dijital Cagda Deger ve Emek Diisiincesi

21. yiizyil olarak ifade edilen “Bilgi Cagi1” ya da “Dijital Cag” olarak da nitelendirilen,
icinde yasadigimiz bu donemde en ¢ok lizerinde tartisilmasi gereken konularin basinda
emek ve deger kavramlari gelmektedir. Ciinkii son yillarda hayatimiza hizla giren,
bilgisayar ve internetin hizli gelisimi ve kullanimi toplumsal- sosyal - ekonomik birgok
seyi dijital alanda doniistiirmektedir. Dolayisiyla da emek ve deger kavramlari da
dijitallesmeyle degisim ve donilisiim yasamaktadir. Bu durum bize toplumsal, sosyal ve
ekonomik alanda derin etkisi olan emek ve deger kavramlarini yeniden diisinmemizi
gerektirmektedir. Nitekim emek artik insanin sadece bedeni ile galismasi ya da iiretim
araglarinda rol almasi degildir. Emek dijitallesmeyle dijital alanda bilgi ile var olmasidir.
Bagka bir deyisle emek bilgiyle biitiinlesik olarak dijital alanda yer almaktadir. Nitekim
Derey Law, “Emegin doniisiimiine zemin hazirlayan diger tarihsel kirilma noktasi
teknolojinin bilgisayar ve iletisim teknolojileri seklinde ele alindigi toplumsal degisimin
onctisii sayilan bilgi devrimidir” demektedir (Law, 2000, s. 324).

Gecmiste “Aydinlanma Cagi” insanin aklini kullanmasina ve insan aklina vurgu
yaparken, bugiin i¢inde yasadifimiz ve adina “Dijital Cag” dedigimiz dijitallesme
siirecinde de bilgisayarlar, sosyal aglar, sosyal aglarda yapilan faaliyetler, akilli yazilim

programlar1 ve yapay zeka icin “dijital akla” vurgu yapildig: sdylenebilir.

2.3.1. 21. Yiizyil deger ve emek diisiinesi

21.ytizy1l emek ve deger kavramlari konumuz agisindan onemli olmasinin en dnemli
sebepleri hi¢ kuskusuz bu g¢agda dijital toplumun bir parcasi haline gelen insanin
toplumsal, sosyal ve ekonomik olarak i¢inde bulundugu durumdur. Ciinkii bu dénem
icinde emek ve deger konusunda goriisler ileri siiren diisliniirler bu konuyu tekrar
diistinmek gerektiginin belirtmektedir. Ekonomik iligkiler acisinda farkli, iletisim
acisindan farkli ve felsefe acisindan farkli gelisen ve ayn1 zamanda i¢ ige gegen bu
kavramlar1 yeniden diistinmek, yasadigimiz ¢agi anlamlandirmak ve daha yasanir kilmak
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Nitekim bilisim ve teknoloji alanindaki degisimler

insanlarin yagsamlarini ve is yapma bigimlerini degistirirken, emek ve deger konusunun
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gecirdigi donlistim ise insanin kurdugu etik iligkiler iizerinde de etkili olmaktadir.
Dijitallesmenin gelisimi 6zellikle toplumsal yasamdaki emek ve deger arayislarinda
olumlu ve olumsuz bir¢ok seye yogunlasirken, bireylerin yasamdaki anlam arayislarini
sorgulamaya gotiirmektedir. Dolayisiyla da hem bireysel hem de toplumsal bir anlam
arayisina neden olmaktadir. Ciinkii Antik Cag’dan giiniimiize kadar olan siirece
bakildiginda insanin bilen, seven, isteyen, tasarlayan ve toplum i¢inde eyleyen bir varlik
olarak hayati anlamlandirmak, mutlu bir yasamin kapisin1 agmak, bir arada yasamanin
yollarmi aramanin izini siirmek isteyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan, evrenin nasil
olustugu yani ilk arkhe (ilk neden) nedir? sorusundan baslayarak, bugiin gelinen siirece
kadar i¢inde yasadigi diinyada var olan, gelisen ve doniisen kavramlari, eylemleri ve
diisiinceleri nasil ve ne sekilde yon vermek gerektigini bilmek istemektedir. Iste insanin
bu cabasi onu diger varliklardan ayiran hayatin anlam ve degerlerini sorgulayan etik
cabasini olusturmaktadir. Dolayisiyla da dijitallesme ¢aginda emek ve deger kavramlarini
yeniden ele almak ve bu anlam arayisi i¢inde etik olarak emek ve deger kavramina
bakmak insanin bu anlamli arayisina katki sunmak bakimindan 6nemli géziikkmektedir.
Ciinkii kiiresellesmede emek ile deger kavramlarinin iki ayn1 kavram gibi ele alinmasi ve
emegi 6nemli yapan seyin onun “degeri” oldugu fikri artik dijitallesme siireciyle tersine
dondiigii gézlemlenmektedir. Bu tersine doniisii ilk dngdren yazarlar arasinda Michael
Hardt ve Antonio Negri bulunmaktadir. Dolayisiylada oncelikle emek ve deger
konusunda Hardt ve Negri’nin goriiglerine yer verilecektir. Daha sonra ise, dijitallesme
stireci ile “deger tireten emek” fikri ortaya ¢ikmig olmasi gz oniine alindiginda, deger
tireten emek ve dijitallesme siirecinde emek ile deger konularini1 daha iyi anlayabilmek
igin Christian Fuchs’in goriislerine bakmak gerekmektedir. Son olarak ise, deger ve emek

konusunda Ioanna Kuguradi’nin gériislerine yer verilmistir.

2.3.1.1. Michael Hardt ve Anton10 Negri deger ve emek diisiincesi

Michael Hardt ve Antonio Negri i¢in deger ile emek konusunun ekonomi politikasi
icindeki yerinin bir zamanlar Marx’in, ekonomi piyasasinda bir degeri ¢ogaltmanin iki
yolundan birinin kullanim degeri tireten emek (somut), digerinin ise degisim degeri yani,
degis-tokus degeri tireten emek (soyut) emek oldugu fikrinin piyasadaki hegemonik gii¢
olmadigmi belirtmektedir. Hardt ve Negri Cokluk: Imparatoriuk Caginda Savas ve

Demokrasi (2011) adl1 eserinde hegemonik olan giiciin, maddi olamayan emek oldugunu
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ifade etmektedir. Ciinkii Hardt ve Negri, “XX. yiizyilin son on yillarinda, endiistriyel emek
hegemonyasin yitirdi ve onun yerine "maddi olmayan emek," yani bilgi, enformasyon,
iletisim, iliskiler veya duygusal ifade gibi maddi olmayan iiriinler itireten emek gegti”
demektedir (Hardt ve Negri, 2011, s.122). Hardt ve Negri’ye gore eskiden hegemonik
olan endiistriyel emek giicliniin yerine enformasyonun (bilginin) énde oldugu maddi
olamayan iiriinler lireten emege gecmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey
Marx’1n soyut emek yani ‘maddi olmayan emek’ dedigi sey ile Hardt ve Negri’nin ‘maddi
olmayan emek’ dedigi seyin ayn1 olmadigidir. Ciinkii Marx’in soyut emek ya da maddi
olmayan emek dedigi sey, kapitalist tiretim iligkileri i¢inde istihdam edilenleri isaret eden
ya da imleyen bir aragsal kavramdir. Oysa Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek
dedigi sey, sadece kisileri degil, kisilerin sahip oldugu “bilgiyi, enformasyonu, iletisimi,
iligkileri, duygusal ifadelerin biitiini” gibi anahtar bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Hardt ve Negri, Imparatoriuk (2008) adl1 eserinde, maddi olmayan emek
“Hizmet iiretimi sonugta ortaya maddi ve kalict bir mal ¢ikarmadigindan, bu iiretimle
ilgili emegi maddi olmayan emek olarak adlandiriyoruz: yani bir hizmet, bir kiiresel iiriin,
bilgi ya da iletisim gibi maddi-olmayan mallar iireten emek” olarak ifade etmektedir
(Hardt ve Negri, 2008, s.122). Hardt ve Negri maddi olmayan emegi tanimlarken altini
¢izdigi sey, Uretilen triiniin maddi olmama niteligidir. Hardt ve Negri i¢in enformasyon
zirvesindeki hizmet sektoriinde yer alan maddi olmayan emegin {i¢ bicimde

manipilasoyonu bulunmaktadir.

Birincisi; enformatiklesmis ve bizatihi iiretim siirecini doniistiirecek bir sekilde
iletisim teknolojisini biinyesine katmis bir endiistriyel iiretimle ilgilidir. Imalat
bir hizmet sayilir; dayanikli mallarin iiretimindeki maddi emek, maddi-olmayan
emekle karisir ve maddi-olmayan emek halini almaya baslar. Ikincisi; bir yanda
yaratict ve zekd {irlinli manipililasyon ve Ote yandan rutin simgesel
manipiilasyona ayrilmis analitik ve simgesel islerdeki maddi-olmayan emektir.
Son olarak, maddi-olmayan emegin tgiincii tirii duygulanimin tretimi ve
manipiilasyonuyla ilgilidir; (aktiiel ya da viirtliel) insani iligski gerektirir yani

bedensel emek tarzidir (Hardt ve Negri, 2008, 5.305).

Hardt ve Negri icin bu {i¢ tiir emek, kiiresel ekonominin post-modernlesmesi konusunda

bas1 ¢eken unsurlardandir. Hardt ve Negri’ye gore maddi olmayan emegin ii¢ bigiminin
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her birinde, ortak faaliyetin emege tam olarak ickin oldugunu belirtmektedirler. Ciinkii
onlara gére maddi-olmayan emek dolaysiz bir bigimde toplumsal etkilesim ve de ortak
faaliyet gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle maddi olmayan emegin ortak olusu, daha
onceki emek bicimlerinde goriilen disardan dayatilan ya da orgiitlenmis olunan bir sey
olmadig1 gibi ayn1 zamanda ortaklik tam anlamiyla ickin sekildedir. Boyle olusu emek
giiciiniin sadece sermaye tarafindan harekete gecirilen ve bir araya getirilen bir gii¢
oldugunu savunan klasik Marx¢1 politik ekonomistleri sorgulamayi gerektirmektedir.
Ciinkii emek gliciinlin yani maddi olmayan emek giiciinlin ortak gii¢leri emege kendi
degerini kendilerinin bigmesine olanak vermektedir. Her ne kadar beyinler ve bedenler
deger tretmek icin hala ihtiya¢c duysa bile, artik ihtiyag duyulan otekileri saglayan
sermaye ve onun iretimini yonlendirme degildir. Gelinen noktada iiretkenlik, servet ve
toplumsal artiklarin yaratilma bi¢imi dilsel, iletisimsel ve duygulanimsal aglar yoluyla
ortaklasa iletisim bi¢imini almaktadir. Bu da maddi olmayan emegin kendi yaratici

enerjisinin disa vurmaktadir (Hardt ve Negri, 2008, s.306).

Hardt ve Negri i¢in XX. yiizyilin sonu XXI. Yiizyilin baglarinda emek hegemonyasinin
yerine "maddi olmayan emek," yani bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler ve duygusal
ifade gibi maddi olmayan {rlinler lireten emek gegmistir. Ancak her ne kadar gerek
hizmet igleri gerekse entelektiiel emek ve bilissel emek gibi terimler maddi olmayan
emegin kimi yOnlerini anlatsa bile, hi¢biri onu biitiinligli i¢inde kavrayamaz oldugunu

soylemektedir (Hardt ve Negri, 2011, 5.121).

Her ne kadar Hardt ve Negri, Imparatorluk (2008) adli eserlerinde yukarida belirtildigi
gibi hizmet sektoriinde yer alan emegi ti¢ unsur g¢ergevesinde ele alsalar da, Cokluk:
Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi (2011) adli eserlerinde maddi olmayan emegi

iki temel bi¢im altinda degerlendirmektedirler.

Birinci bicim, asil olarak entelektiiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem
cozme, sembolik ve analitik gorevler ve dilsel ifadeler gibi emek tiirlerini ifade
eder. Maddi olmayan emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figiirler,
imajlar gibi iiriinler iiretir. [Ikincisi]Maddi olmayan emegin diger ana bigimine
de "duygulanimsal emek" diyoruz. Zihinsel olgular olan duygularin aksine,
duygulanimlar hem bedene hem zihne aittir. Hatta nese ve lziintii gibi

duygulanimlar, organizmanin biitiiniindeki yasamin o anki durumunu yansitir,
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belirli bir beden haliyle birlikte belirli bir diisiince halini de ifade eder.
Dolayistyla, duygulanimsal emek, rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku
gibi hisleri iireten ya da isleyen bir emektir. Duygulanimsal emek, Ornegin
hukuki danismanlarin, ugus gorevlilerinin ve fast-food is¢ilerinin isinde
karsimiza ¢ikar (gliler ylizli hizmet). Duygulanimsal emegin, (...)artan
Oneminin bir gostergesi, igverenlerin ¢alisanlarda aranan asli vasiflar olarak
egitimi, hal ve tavirlari, karakteri ve "sosyal" becerileri dne ¢ikarmasidir. Iyi hal
ve tavirlart ve sosyal becerileri olan bir is¢i, duygulanimsal emekte uzman bir

is¢i demektir (Hardt ve Negri, 2011, s.122).

Gilintimiizde ¢ogu is maddi olmayan emegin tasidigi bu iki bigimi birlestiren bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin: Gazetecilik isinde genel olarak sadece enformasyon
aktarma isi degil aym1 zamanda haberi cekici, heyecanlandirict vb. duygular yaratma
isidir. Bagka bir ifadeyle sembol, dil ve enformasyon iiretimi ile duygularin iiretiminin
birlestirilmesidir. Ayrica maddi olmayan emek ile maddi olan emek bigimiyle de ig ice
gecmektedir. Saglik sektorii calisanlarinda da benzer durumlar goriilmektedir. Ornegin
acil tip teknisyeni olarak calisan bir kisi bilissel ve dilsel gorevine ek olarak hastayi
sedyeye yerlestirmekte, sedyedeki giivenligi saglamakta, sedyeyi ambulans i¢ine tasimak
ve temizligini saglamak gibi maddi isler yapmaktadir. Oyleyse bu &rneklerden de
hareketle Hardt ve Negri i¢in maddi olmayan {iretimin tamaminda emek maddi emek
olarak kalmaya devam etmektedir. Ciinkii bu emek, biitiin emek tiirleri gibi hem beden
hem beynimizi igermektedir ve sadece maddi olmayan sey emegin tirlinii olmaktadir.
Nitekim Hardt ve Negri de maddi olmayan emegin muglak bir terim oldugunu
belirtmektedir. Bu muglakliktan olacak ki, Hardt ve Negri her ne kadar emegi ii¢ unsur
tizerinde ele alsa bile, daha sonra maddi olmayan emegin iki ana bigimde ele
alinabilecegini ifade etmelerinin sebebi emegin hegemonya kurup kurmama ile ilgili
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sebeple de Hardt ve Negri, “Yeni
hegemonik bi¢imi "biyopolitik emek," yani sadece maddi mallar iiretmekle kalmayip
iligkileri ve de toplumsal yasamin kendisini de tireten emek olarak algilamak daha dogru
olabilir” demektedir (Hardt ve Negri, 2011, s.123). Nitekim yukarida verilen gazetecilik
orneginden hareketle baktigimizda eger iletisim hegemonik bir iiretim sektoriiyse ve
biitiin biyo-politik alanda faaliyet gosteriyor ise, iletisimi biyo-politik baglami birlikte var

olan bir alan olarak ele almak gerekmektedir. Ancak Hardt ve Negri, “biyo-plolitik
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kavramimin ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel arasindaki geleneksel ayrimlarin
giderek bulanmiklastigi” i¢in karmasikliga sebep oldugunu, dolayisiyla da “maddi
olmama” ifadesi her ne kadar muglak bir kavram olsa bile, ekonomik doniisiimii i¢inde
emek kavraminin genel egilimini daha iyi ifade ettigini diistinmektedir (Hardt ve Negri,
2011, 5.123-124). Ayrica Hardt ve Negri, maddi olmayan emegin hegemonya kurmaya
meyilli oldugunu sdylerken bugiiniin diinyasindaki is¢ilerin ¢ogunun maddi olmayan
mallar irettigini soylemediklerini, aksine ylizyillardir oldugu gibi tarimsal emegin nicel
acidan baskin olmaya devam ettigini ve endiistriyel emekgilerin kiiresel ¢apta sayisinin
da azalmisg olmadigini belirtirken, dikkat ¢ekmek istedikleri sey maddi olmayan emek,
kiiresel emegin bir azinligi durumunda ve de kimi hakim bolgelerinde yogunlasmis halde

olmasidir.

Hardt ve Negri iddias1, “maddi olmayan emegin nitel acidan hegemonik oldugu ve diger
emek bicimlerine ve bizzat topluma bir egilim dayattig1” yoniindedir (Hardt ve Negri,
2011, s.123). Baska bir deyisle Hardt ve Negri’nin dikkat cekmek istedigi sey, endiistriyel
emegin bundan 150-200 yil once, kiiresel iiretimin kiicliik bir kismini teskil ettigi,
diinyanin kii¢iik bir boliimiinde yogunlastigi ama yine de diger {iretim bi¢imleri tizerinde
hegemonya kurdugunu, maddi olmayan emegin bugiinkii konumunun ayni oldugunun

altin1 ¢izmektedir.

Hardt ve Negri, semsiye bir kavram olan “Cokluk?” kavrami icerisinde ele alman maddi
olmayan emek kavraminin sadece ekonomik bir kavram olmadigini ayni zamanda
iletisimin de 6nemli bir kavrami oldugunu belirtmektedir (Hardt ve Negri, 2008, s.12).
Nitekim Hardt ve Negri, kapitalist devlet figiiriinde ¢ogunlugun olgunlasmasi otorite
teorisinde yer alan coklugun islevini, ise yararliligim “Birlik ve ¢okluk bir arada
vasamalidir” sentezi iginde bir zemine ¢ektigini ifade etmektedirler (Hardt ve Negri,
2007, s.199). Ciinkii birlik ve ¢okluk birlikte yasamasi demek ayni zamanda birlikte
varolur demektir ve bu ¢atismasallik durumu olusturmaktadir. Boylece hizli kapitalist
birikim kosusu i¢inde somuttan soyuta araliksiz bir sekilde emegin gelisim siirecine
baglanan catigmasallik durumu, kontrol altina alinmaktadir (Hardt ve Negri, 2007, 5.200).

Iste bu durum sermayenin vahsi yoniinii kontrol altina almak yani canli emegi ise

11 Cokluk kavraminin igerigi hakkinda detayh bilgi i¢in Michael Hart ve Antonio Negri’nin Imparatorluk
adl kitabinin 12-14 kismina bakiniz.
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kosabilmenin bir bigimi olarak ortaya konulmustur. Nitekim Hardt ve Negri Dionysos ‘un
Emegi: Devlet Bi¢iminin Bir Elestirisi (2007) adl1 eserinde kapitalist isin siirekli tekrar
edilen yonti, insan1 kole haline getiren, zamanini gasp eden bir hapishane gibi isledigini
ve geriye kalan zamanin yani bos zamanin ise, sanki insanin iiretkenlikten yoksun bir
edilgenlik zamani olarak goriildiigii bir zaman olmaktadir. Hardt ve Negri, bu nedenle
olumladiklar1 emegi farkli bir zaman ve diizlemde ele almak gerektigini ifade
etmektedirler. Ciinkii canli emek siirekli hayat {iretir ve de isgiicliniin ortaya koydugu
ayrimlar1 ayirip (yarip) gecen bir zamanda toplumu yeniden is hapishanelerinin ve iicret
iligkisinin i¢inde ve diginda yani is ve is dis1 Alemde kurmaktadir. Bu durum tipki yasam
giicii bir yerlerde devinip duran bir tohum gibidir, yani dinamik olan ig birligi aglariyla,
sermayenin koydugu zaman i¢inde ve de disinda hizli akan bir toplumun iiretim ve
yeniden tretimidir. Hardt ve Negri, bu nedenle s6z konusu olan canli emegin hayati
yaratmasini, Dionysos’a benzetmekte ve “Dionysos yasayan, canli emegin tanrisidir,
kendi zamaninda yaratisin” der (Hardt ve Negri, 2007, ss.13-14). Ciinkii emek her ¢agda
Dionysosgu bir ruhla adeta yeniden dogmaktadir. Nitekim Hardt ve Negri Dionysos ‘un
Emegi: Devlet Bigiminin Bir Elestirisi (2007) adl1 eserinde tinlii Antik Yunan mitlerinden
biri olan Dionysos miti!? {izerinden canli emegin hep yine ve yeniden dogdugunu ve her
dogusla yeniden toplumu kurdugunu anlatmaktadir'®. Hardt ve Negri, Yunan sanatiin
onemli miti olan Dionysos iizerinden emegi anlatirken, emegin tipki Dionysos yasam
hikdyesinde yer alan ‘Dogus efsanesine’ benzetmektedirler. Kisaca bu efsaneye gore,
Zeus Semele’ye asik olur, ama karis1 Hera onu kiskanir. Hera’nin gizli giiclerinden ¢ikan
1siklar sonucu Dionysos’a yedi aylik hamile olan Semele yanar ve karnindaki bebegi
diisiiriir. Zeus bebegi mucizevi olarak sarmasik korudugu i¢in kurtarir ve baldirinda
saklar. Bir miiddet sonra Tanr1 Dionysos Zeus’un baldirindan dogar. Daha sonra Hera,
Titanlara emir vererek Dionysos’u kagirip kiiciik pargalara boler. Ancak Dionysos
biiyiilkannesi Rhea torunun basina gelenlere acir ve Athena’dan yardim ister. Rhea,
Ahtena’nin yardimiyla onu kurtarir ve pargalarini birlestirir. Boylelikle Dionysos ikinci
kez ya da iki kere dogmus olur. Dionysos siirekli yeniden dogusu gibi emek kavrami da
stirekli dogmaktadir. Hardt ve Negri Yunan mitindeki bu yeniden dogus efsanesinden

hareketle olacak ki, “Dionysos yasayan, canli emegin tanrisidir” seklinde ifade

'2 Dionysos miti hakkinda detayl bilgi https:/tr.wikipedia.org/wiki/Dionisos baglantisinda mevcuttur.
13 Ornegin: tarim toplumu, endiistri toplumu, sanal toplum, siber toplum, internet toplumu vb.
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etmekteder. Dolayisiyla da sermeyenin canli emegi ise kosabilmesinin ancak onun vahsi
enerjisini evcillestirmesi ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii bunu
yaptiginda yeniden emegi tretmek mimkiindiir. Sermayenin bu yeniden dogusu

saglayabilmesin i¢in yeni ara¢g maddi olmayan emektir.

Yukarida anlatilanlarda hareketle bakinca, Hardt ve Negri’nin, maddi olmayan emek
kavrami ile kapitalizm siireci i¢indeki emek kavraminin teknolojik gelismelerden
etkilenecegini ve degistigini Ongdren Onemli disiiniirlerdir. Kapitalizim teknolojik
gelismeleri etkiledigini 6ngdren ve dijitallesme i¢inde emek ve deger kavramini ele alan
diger bir diisiiniir ise Christian Fuchs’tur. Bu nedenle Christian Fuchs’un emek ve deger

konusundaki diigiincelerine bakmak gerekmektedir.

2.3.1.2. Christian Fuchs deger ve emek

Kapitalizm teknolojik siiregleri etkilemekte, s6z konusu etkilesimlerde dijitallesme ve
dontigiimii  beraberinde getirmektedir. Dijitallesme siireci i¢inde emek ve deger
kavramlarini ele alan Christian Fuchs, emek ve deger kavramlarini iginde bulundugumuz

kapitalizm siirecinde yeniden diisiiniilmesi gerektigini ifade eden 6nemli bir diisiiniirdiir.

Christian Fuchs ve Eran Fisher editorliigiinii yaptigi, Reconsindering Value and Labour
in the Digital adl1 eserde yer alan Value and Labour in the Digital Age adli makalelerinde
emek ve deger kavramlar dijitallesme siireci igerisinde detayli olarak incelemislerdir.
Yapmis olduklar1 incelemede son yillarda 6zellikle Marx’in diisiinceleri iizerine bir¢cok
calisma oldugunu, bu calismalardaki artigin sebebinin dijitallesme siireci ile ilgili oldugu
tespit etmistirler. Fuchs ve Fisher oncelikle Marx’in diisiincelerini 6zetleyerek vermis,
emek ve deger konusunun dijitallesme ile birlikte yeniden diislinlilmesi gereginden
hareketle bu iki kavrami dijitallesme ile ilgisinde tartismistir. Cilinkii onlar Marxsist
ekonomi politigi yaklasimi iizerinden dijitallesmeye bakarak olaylari, durumlar
iliskilendirmeye yardimer oldugunu diistinmektedirler. Nitekim Fuchs ve Fisher gore
emek ve deger agisindan onemli gorerek: “Son yillarda, emek deger teorisi, ozellikle
dijital baglamda Marksist kavramlarin kullanilmasimin uygunlugu agisindan yogun bir
ilgi ve tartisma alam olmugstur” (Fuchs ve Fisher, 2014, s.5). Bu dijital agidan olusan
tartisma konularini deger, art1 deger, soyut ve somut emek, yabancilasma, metalar, is ve

emek, kullanim ve degisim degeri, emek zamani, emek giicii, deger yasasi, gerekli ve art1
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emek zamani, mutlak ve goreli arti-deger iiretimi, ilkel birikim, rant, yeniden iiretim
emegi seklinde siralamiglardir. Tiim bu konu bagliklar1 bize emegin ve degerin
kiiresellesme ve dijitallesme iligkisi i¢inde yeniden onemli oldugunu gostermektedir.
Ciinkii kiiresellesme ve dijitallesme birbiri ile ilgilidir. Kiiresellesme: insan, nesne ve
bilginin diinya ¢apinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak ¢cok yonlii ve cesitli yapilar
tireten bir siire¢ iken, dijitallesme; teknolojinin insan yapisina etkisi olarak ortaya
cikmaktadir. Tiim bu nedenlerle de Fuchs ve Fisher i¢in, emek ve degerin yeniden

diistiniilmesinin 6nem tasidig1 séylenebilir.

Nitekim teknolojik gelismeler, ozellikle Web 2.0 hayatimiza girmesiyle hizlanan
dijitallesme siireci 6zellikle is yapma bi¢imlerimizi etkilemis ve emek kavramini da dijital
emek olarak donistiirmiistiir. Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx (2015) adli eserinde
belirttigi ilizere dijital emek, dijital calisma, dijital yabancilasma ve dijital medya
teknolojileri gibi bircok kavram {iretmistir. Ama bu kavramlara gegmeden once dijital
emek ile ilgili disiincelerini Marx tizerinden sekillendiren Fuchs, Marx’mn ‘kullanim
degeri lireten emegi somut emek, degisim degerini {ireten emegi ise soyut emek’ olarak
iki sekilde anlagilmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Marx gore, birincisi yani
kullanim degeri iireten emek; sorunun “nasil” oldugunu, ikincisi yani degisim degerini
tireten emegin “ne” oldugudur. Ama Fuchs, dijitallesme ile birlikte “Soyut emek, ozel
olarak harcanan kullanmim degeri iireten ¢alismayr mukayese edilebilir kilan emek

tiriidiir. Soyut emek, kapitalist iiretim bi¢iminin belirli bir niteligini tanimlar”

demektedir (Fuchs, 2015, s.62).

Somut emek, bir kisinin bedenini kullanarak yaptig: isler, tiretim faaliyetleri kapsamina
girmektedir. Yani fiziksel emegin tanimlanmasina somut emek denir. Buna 6rnek olarak;
bir marangozun masa yapmasi, bir ingaat ustasinin duvar 6rmesi verilebilir. Hatta dogal
kaynaklarin makinalar yardimiyla yapilan tiretimleri de bu kapsama dahil edilebilir.
Ekonomik faaliyetlerin 6nemli kismini olusturan bu emek birgok is kolu ile ilgilidir ve
tiretilen mallarin, hizmetin degeri belirlenirken harcanan somut emek ya da kaynaga gore
belirlenmektedir. Bu nedenle somut emek hem ekonomi hem politika kararlarinda 6nemli

rol oynamaktadir (Fuchs, 2015).

Soyut emek adindan da anlasilacag: gibi fiziksel degil, daha ¢cok beyin giicii ya da zihinsel

yeteneklerin kullanilmasi sonucu olusan emektir. Bunlar; bilgi, iletisim, egitim, yonetim
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alanlar1 olarak siralanmaktadir. Ornegin, bir 6gretmenin dgrencilere ders vermesi, bir
reklamcinin bir markanin pazarlama stratejilerini gelistirmesi soyut emek olarak ifade
edilebilir. Soyut emegin diger bir yonii ise, genellikle iiretkenligi arttiran 6grenme ve
bilgiye dayali faaliyetleri ifade etmektedir. Bu sebeplerle de bilgi ve teknoloji yogun
sektorlerde, ozellikle yiiksek teknoloji ve dijital ekonomi alaninda soyut emegin 6nemi
artmaktadir (Fuchs, 2015). Soyut emek, ekonomik faaliyetlerinde en énemli unsur iken,
modern ekonomilerinse biiyiik bir kismini1 olusturmaktadir. Ama {irettigi deger somut
emege gore daha zor Olgebilir ve degerlendirilebilir durumdadir. Bu o6lgme ve
degerlendirmedeki problemden dolayr da emekte bir yabancilagsma problemi ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim Fuchs, dijital emegi ve dijital emekle ortaya ¢ikan kavramlari

verdigi tanimda s0yle ifade ederek birde 6rnek vermektedir;

Dijital emek, yabancilagsmis dijital ¢alismadir. Kendisinden, emek araclarindan
ve nesnelerinden ve emek iirlinlerinden yabancilagsmistir. SOmiiriilmiistiir, ancak
bu somiirti, sosyal medyada bir somiirii degilmis gibi algilanmaya egilimlidir,
clinkii dijital emek, somiirii gercegini diger kullanicilarla baglanti kurma ve
tanisma eglencesinin arkasina gizleyen oyun emegidir. Facebook'un halka

acilmasi (Fuchs, 2015, 5.407)

Fuchs dijital emek tanim1 ve Fecbook halka acilmasi 6rneginden hareketle elestirel olarak
bakildiginda, sosyal medya kullanicilarinin kendi verilerini kontrol edemediklerini ve bu
kontrolii yapamadiklari gibi onlar1 sahiplenemediklerini belirtmektedir. Bundan dolay: da
onlara yabancilagmaktadir. Bu yabancilagsma yani izleyici metasint olusturan emek
somiiriilerek baskalarma ait olan degerler iiretilmektedir. Fuchs (2015) “Izleyiciler,
iletisim araglarimin kontroliinii elinde bulunduran kapitalistler tarafindan ideolojik
olarak kontrol altinda tutulurlar. Ornegin insanlar Facebook ve sosyal ag sitelerini
kullanmay: birakirlarsa, belirli sosyal baglanti firsatlarini kagirabilirler” (s.139). Baska
bir ifadeyle Facebook is¢isi olmay1 reddetme hakki var ama bunun bir yaptirimi ya da
sonucu olarak “toplumda sosyal dezavantajli” olmaktadir. Iste bu noktada dijital somiirii
istli ortiikk bir baski olarak kendini gostermektedir. Nitekim Fuchs, dijital emek
sOmiiriistiniin en 6nemli ti¢ yan1 olarak “baski”, “yabancilagma” ve “el koyma” oldugu

ifade edilmektedir
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El koyma: Kullanicilar, hedefli reklamcilikla sermaye birikimi modelleri
tarafindan finanse edilen ticari internet platformlari iizerinde zaman gegirirler.
Ticari platformlarda gecirilen zaman, karsiligit 6denmeyen dijital emekleri
tarafindan yaratilan degerdir. Dijital emekleri, toplumsal iliskiler, profil verisi,
kullanict tarafindan olusturulan igerik ve islem verileri (tarama davraniglari) -
hedeflemek istedikleri belirli kullanic1 gruplarini secebilecek olan reklam veren
miisterileri i¢in, Internet sirketlerinin satiliga ¢ikardig: bir veri metasi- yaratir

(Fuchs, 2015, s.146).

Buras1 etik iligki degerleri bakimindan en 6nemli kismi olusturmasinin yani sira
ekonomik piyasalarda yer alan klasik iiretici ve tiiketici ¢izgisini siliklestirmektedir.
Bunun yani sira insanlar bu sosyal platformlarin “gizlilik politikalar1” ve “yasal agidan
kullanim sartlar1” adi altinda vermis olduklar1 hem iiretici hem tiiketici olmay1 kabul
ettikleri sozlesmeleri imzalayarak Google, Facebook, Twitter gibi hesaplarini
acabilmektedirler. Bireylerin hem iiretici hem tiiketici olduklar1 dijital platformlardaki bu
durumlart “Uretiiketici” olarak kabul edilmektedir. Fuchs, (2015) “Metalar: yaratan
iireticiler vardir; aksi halde var olamazlardi. Bu yiizden eger Internet platformlarinda
zikredilen meta, kullanict verisi ise, o zaman bu veriyi yaratina siireci de deger iireten
emek olarak degerlendirilmelidir (5.357). Bu tirden bir internet kullanimina Fuchs,
“satilan bir meta ve deger yaratina bakimindan bir iiretken tiiketim ya da
tiretiiketim "’ demektedir (s.357). Tlim bunlara bakildiginda, Fuchs’un dijital platform ya
da Dijital Cag i¢inde emek kavramini anlatirken, goriilen en dnemli seyin kullanicilara
emeginin karsiliginin verilmedigi sosyal aglarin varligina dikkat cekmektedir. Ayrica bu
sosyal aglarda yer alan insanlarin goniilli olarak ag igerisinde emek Trettigi
goriilmektedir. Goniillii ag icerisinde emek {iretilmesi Playboor* kavrami ile
aciklanmaktadir. Facebook gibi sosyal meta platformlar1 birer playboor olarak vardir ve
bu sosyal hesaplarin kullanicilara sunulmasi kullanicinin zamaninin hi¢bir anin1 bosa
gecirmeden sermaye sahipleri i¢in Pazar olusturmalarina hizmet ettigi diistiniilmektedir.
Bu ise zamanin metalagmasi, insanin tim zamanimnin sermaye sahipleri igin art1 deger
tireten bir zamanin meydana gelmesine hizmet etmektedir. Bu oyun-emek yani ise,

insanlara haz iirettiren bir zamandir ve buna “haz lreten arti defer zamani” adi

4 Oyun ve emek kavramlarmi birlestirerek olusturulmus bir kavram.
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verilmektedir (Fuchs, 2015, s.388). Boylece oyun, emek ve haz bir sosyal medya
platformunun adeta 6zeti haline gelmektedir. Ancak ne var ki bu dijital haz veren oyun
emek alaninda insanin zamaninin sermayeler tarafindan “oyun” adi altinda emeginin
sOmiiriildiigli gercegini gizlemektedir. Ayrica bu platformlarin sahiplerinin, kullanicilara
olanak verdigi 6l¢iide bu sosyal medya platformlar1 kullanilmakta ve bu platformlardaki
tiim denetim hakkini kendi elinde bulundurmaktadir. Bu durum ise dijital platformlarda
yer alan yabancilasmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dijital emegin dijital platformlarda ortaya
cikardigr yabancilasma sorunu dort sekilde olusmaktadir. Fuchs, bu dort sekilde
yabancilasmasini Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in ‘yabancilasma’ bakisi {izerinden
sosyal medyadaki yabancilagsmay1 soyle ifade etmektedir; “Hegelci anlamda bir nesne,
bir dzne ve bir ozne-nesne iceren emek stireciyle iliskilendirilebilir. Yabancilagma;,
oznenin kendisinden (emek giicii sermaye tarafindan kullanima sokulmakta ve
denetlenmektedir), nesneden (emegin nesneleri ve emegin araglari) ve dzne-nesne'den
(emegin iiriinleri) yabancilagmasidir” (2015, s.376). Ancak, sosyal medyada ise,
kullanicilarin nesnel olarak yabancilastigini ve bunun “6znellikle” iliskili oldugunu

belirterek bu durumun;

“('a) tekel sermaye platformlarii (6rnegin Facebook) terk etmeleri durumunda
karsilasacaklar1 tecrit ve toplumsal kayiplarla mecbur birakilmiglardir, emegin
nesneleriyle iliskili olarak, (b) insan deneyimleri sermayenin denetimine
girmektedir, emegin araclariyla iligkili olarak, (c) platformlar kullanicilarin
degil, kullanic1 verisini de metalagtiran 6zel sirketlerin miilkiyetindedir, emegin
uriiniiyle iliskili olarak, (d) parasal kar tekil olarak platformlarin sahipleri
tarafindan denetlenmektedir (Fuchs, 2015, s.376).

Yabancilagma, bir¢ok farklt donemde ortaya ¢ikmis bir kavram olsa dahi sosyal medya
ve dijitallesmenin etkisiyle daha genis bir alanda etki saglayacag goriilmektedir. Cilinkii
insanin sosyal platformlarda gecirdigi zaman ve her an bu platformlara ulasilabilir olmasi
bu konuda énemli olacagmi diisiindiirmektedir. Ote yandan yabancilasma tipki bir ev
haniminin aile i¢indeki ¢alisma emeginin géziikmemesi 6rnegine benzer olsa bile, sosyal
medya platformlar1 olan Fecabook, Instagram gibi platformlarda durum biraz daha
farklidir. Ciinkii buradaki dijital calismalarda iki farkli kullanim degeri ortaya

cikmaktadir. Bir yandan kullanicilar kendileri i¢in kullanim degeri yaratirken, diger
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yandan, kullanicilar sermaye i¢in kullanim degeri yaratmaktadirlar. Baska bir deyisle
birincisinde kullanicilar ve kamusal goriiniirliik arasinda toplumsal bir iligki yaratirken,
ikincisinde reklam veren sanayi i¢in hedefli reklam alani yaratilmasidir (Fuchs, 2015,
s.377). Oysa bu sosyal platformlar sahipleri her ne kadar kullanici profili kendi
kullanicisina saglamis olsa bile kullanic1 bu verileri kontrol etme ve sahiplenme olanagina
sahip olmamas1 tiim dijital platformlardaki emeginden uzaklasarak ona
yabancilasmasmin temel nedenlerini olusturmaktadir. Sosyal medya ve dijital
platformlarin bu tiir yanlarinin olmasi kullanicilarin liretim siirecine dahil olmasini
saglarken, kullanicilarin bilgileri iizerinden pazarlama faaliyeti ve satig yapan sirketlerin
karma ortak olamamaktadirlar. Dijitallesmeye katki sunan her bir kullanici sermaye
sirketlerinin iirlinline aracilik ederken, kullanicinin payina diisen sey “begeni”, “yorum”
ve “bagka kisilerle olan sosyal medya iletisimi” olmaktadir. Kullanici tiim bunlardan
gelen “haz duygusunu” yasayarak motive olmasi onun c¢alinan dijital emeginin
karsiligidir. Nitekim dijital diinya ile emek kavrami artik dijital emek olarak degismesine
ragmen kullanicilarin bu dijjital emeklerinin somiirilmesi sanayi Oncesi ve sanayi
stirecindeki yerini degistirmemistir. Hobbes’ta “insan yarar ve haz diigkiinii” bir varlik
olarak gorme bi¢cimi Fuchs’un yaptigi tespitlerde pek farkli degildir. Nitekim dijital

platformlarda da kii¢lik hazlar i¢in emeginin somiiriilmesine razi oldugu goriilmektedir.

Ote yandan dijitallesme siireci icindeki emek ve deger kavrami da ekonomi politikalarmin
bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fuchs, tipki Marx gibi dijitallesmede yasanan
tarihsel siireci vermektedir. Fuchs, “deger lireten seyin emek” oldugunu sdylemektedir.
Bu da bize onun emek ve deger olarak bahsettigi seyin ayr1 degil, beraber aldig1 kavramlar
olarak gordiigiinii gostermektedir. Oysa zaman zaman “deger”, bir faaliyet, bir ¢alisma,
bir oyun gibi bir¢ok farkli anlama gelen bir anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital
platformlardaki kullanicilar i¢in, “degerin’ felsefi olarak ne/neliginin bu sekillerde ortaya

cikmas1 6nemli degildir, 6nemli olan dijital kullanicilara haz vermesidir.

2.3.1.3. Ioanna Kucuradi de deger ve emek diisiincesi

Deger konusunda giiniimiiz 6nemli felsefe diisiiniirlerinden biri de loanna Kuguradi’dir.
Kuguradi’nin goriislerine gegmeden once diger filozoflarin toplumsal yagam i¢inde insan

gorislerinden ya da deger goriisiinden hareketle insan yagsaminda yer alan emek ve deger

gorlisleri1 incelenmis 1di. Ancak Kucuradi felsefesinde sadece deger kavrami
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incelenmistir. Kuguradi’nin tanimin1 yaptig1 bir emek tanimi bulunmamakla birlikte onun
emege iliskin goriislerini insana yonelik bakis agisinda ya da insan anlayisinda yer alan

“deger” kavraminda gormek miimkiindiir.

Kuguradi’nin deger konusunda goriislerine bakmadan 6nce onun insan goriisiine bakmak
gerekmektedir. Kucuradi felsefesinde “/nsan nedir?” sorusu Avristoteles felsefesine
benzer sekilde ontolojik bir yaklasim olarak, insan1 diger varliklardan farkli ve ayri kilan
seyin ne oldugunu sorgulamaktir. Kucuradi felsefesini anlamak igin daha 6nce “Insan
nedir?” sorusunun yanitini veren ve Kucuradi’nin de lizerine g¢alistig1 ve etkilendigi
Antik Cag disiiniirleri olan Platon ve Aristoteles’in insan goriislerini hatirlamak
gerekmektedir. Platon igin insan, toplumsal yasamda bir eksiklikler varligi olsa bile, akil
varlig1 olan ve istemesine yon veren bir varlik olarak; 6l¢iiliiliik, bilgelik ve adalet gibi
erdemlere sahip olabilen kisi olarak ortaya koymaktadir. Aristoteles ise insanin
ne/neligini insanin isinden hareketle “ruhun akla ve erdeme uygun etkinligi” olarak
ortaya koymaktadir. Insanin ne olduguna dair bu belirlemelere ek olarak; ontolojik
bakimdan Kuguradi felsefesinde etkisi olan Takiyettin Mengiisoglu'nun insan felsefesi
deginmek gerekmektedir. Mengiisoglu (1988), “Insan Felsefesi” kitabinda ne zaman ve
nerede konu insan olsa veya insandan bahsedeceksek, orada gérecegimiz sey onun varlik
kosullar1 olacagimi ifade etmektedir. Ciinkii Mengiisoglu i¢in insan; “bilen, yapip-eden,
degerlerin sesini duyan, tavir takinan, énceden goren ve onceden belirleyen, isteyen,
ozglir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan,
egiten / egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konugan,
biyopsisik bir yapiya sahip olan” bir varliktir (Mengiisoglu, 1988, s. 13). Dolayisiyla
burada Mengilisoglu’nun insanin ayirt edici 6zellikleri yani insanin ne/neligine dair
belirlenimleri siralanmistir. Kuguradi, hocas1 Takiyettin Mengiisoglu’nun yukarida
saydigimiz insanin varlik kosullar1 fikrine katilir. Ne var ki Kuguradi’nin “20.Yiizy:!
Felsefi  Antropolojisinde  Takiyettin ~ Mengiisoglu’nun  Yeri” adli  yazisinda
Mengiisoglu’nun siraladigi bu yukarida belirtilen varlik kosullari, tiir olarak insan
ozellikleri oldugu kadar, tiir olarak insanin olanaklarini sergiledigini belirtmektedir. Yani
Kuguradi hocasmin fenomen analizlerinden hareketle, hocasinin tiir olarak insanin
ozellikleri ve tiir olarak insanin olanaklar1 arasinda ayrim yapmadigini, kendisinin bu
ayrimi yaptigini belirtmektedir. Baska bir deyisle Kuguradi, tiir olarak insanin 6zellikleri

ve tlir olarak insanin olanaklar1 arasinda ayrim yapmasiyla savi ile hocasindan
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ayrilmaktadir (Kuguradi, 2017). Tiir olarak insanin Ozellikleri ve tiir olarak insanin
olanaklarint ayirt etmek onun insan gorlisiinii olusturmasi bakimindan onemlidir.
Kuguradi i¢in, 6ncelikle “Insan nedir?” sorusunu sormak demek; insan1 insan yapan seyin
ne oldugunu, varliktaki 6zel yerini yani degerini sormaktir. Kuguradi’nin tiir olarak
insanin dzellikleri ve tiir olarak insanin olanaklari arasinda ayrimi yapmanin énemi insan
felsefesi agisindan “insan nedir?” sorusuna realiteden hareketle cevap verme bakimindan
onem tasimaktadir. Ugiinciisii ise tiir olarak insanin ozellikleri ve tiir olarak insanin
olanaklar1 arasinda ayrim yapmasi, insanin yapisal Ozellikleri ve olanaklarinin esit
olmadigint gérmemizi saglamaktadir. Tiim bunlar1 insan, tarihsel varlik alaninda
yapmakta ve tiim bunlar insanin tarihsel varlik alaninda yaptiklart olarak
degerlendirilmektedir (Ozcan, 2012).

Kuguradi, insanin tarihsel varlik alaninda yasarken yarattigi etik problemleri
incelemektedir. Onun bu varliksal alanda “deger nedir?” sorusuna verdigi cevabi onun
etik goriisiinde aramak gerekmektedir. Nitekim Kuguradi’nin, “Etik” kitabinda, deger
dedigi seyin toplumdan topluma kisiden kisiye degisen ahlak yargilar1 gibi bir sey olarak
goriilmemesini belirtmektedir. Degerli gordiigii, deger dedigi sey insanin yasamini
anlamli ve yasamaya deger kilan seydir (Kuguradi, 2011b). Dolayisiyla deger insan ile

ilgilidir. Oyleyse onun insan ve degerler konusundaki fikirlerine bakmak gerekmektedir.

Nitekim Kuguradi, “Insan ve Degerleri” adl1 kitabinda deger ve degerler kavramini insan
goriisii iizerinden ele almaktadir. Oncelikle Kuguradi, deger kavraminin sadece iktisatta
yer alan deger kavrami olarak goriilmemesi gerektigini belirterek, iktisattaki “deger”
kavrami ile etikte yer alan “deger” kavrami arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii iktisattaki “deger” kavraminin kullanimi, bir malin alim-satimi
arasinda belirlenen fiyatini ya da degis-tokus islemi sirasinda ortaya ¢ikan ederi degildir.
Bunlar olsa olsa bir malin fayda ve yararidir. Yani bizim i¢in yasamimizi kolaylastiran
bir islevinden bahsedilmektedir. Halbuki, hi¢bir yapay ya da dogal olan nesnenin ‘kendi
basina’ bir degerliliginden s6z edilememektedir. Varlik alaninda olanlara bakinca, bu
baktiginiz sey ister bir telefon, bir kalem, bir aga¢ olsun, eger oradan insani cekip
alirsaniz, bu sayilanlarin hi¢ birisi bir ‘degere’ sahip degildir. Bu sayilanlar belli
ozelliklere sahip olan var olanlardir. Yani diinya da var olan her sey insan ile deger ve

anlam kazanabilmektedir (Kuguradi 2013a).
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Kuguradi’ye (2013a) gore, “‘deger’ ve ‘degerler’ ayri seylerdir. ‘Degerler’ var olan
seylerdir, var olan imkanlardir; ‘Deger’se bir seyin degeridir; bir seyin bir c¢esit
ozelligidir”’ (s.40). Onun i¢in etik anlamda deger, “yani bir seyin degeri, kendisiyle ayni
tiirden olan seyler arasindaki ézel yeridir” (s.41). Degerin insandan ayri olmayacagini
g0z oniinde bulundurarak, “bir seyin degerliligi —ve dereceleri- kendisiyle aymi tiirden
olan seyler arasindaki yerinden dolayt insanla olan ozel ilgisi, insan i¢in tasidigt ozel
anlamdwr” (Kuguradi, 2013a, s.42). Bu sebeplerle, deger sirf insan ile ilgili ya da insan
basarilar1 ile ilgilidir ve bu bundan dolay1 da dogal nesnenin veya malin degeri yoktur,
faydas1 ve de fiyat: vardir. Ornegin: Kardesinizin size hediye ettigi bir kalemi degerli
gormeniz gibidir. Hatta buna Kucuradi deger atfetme demektedir.”® Kuguradi igin
insanlarin degerlendirme yaparken bunu genelde deger atfetme ve deger bigme diye iki
sekilde yaptigini belirtir. Deger bicme, “kendisine deger bigilen sey sadece kamusal
olarak goz oniindedir”. Baska bir deyisle bir toplumda gecerli olan iyi/kotii, dogru/yanlis,
giizel/ cirkine gore yapilmasi s6z konusudur. Deger atfetme ise yukarida ornekten de
anlasilacagi gibi kendine deger atfedilen seyin, o degeri atfedenle olan 6zel iliskisinden

dolayidir ve degeri atfedene baglidir (Kuguradi, 2013a).
Kuguradi degerin sadece insanla ilgili olusunu soyle agiklar:

Oysa deger (ve fiyat) bigmede, bicilen deger (ve fiyat), yani deger yargilar1 (ya
da bir seyin su kadar lira olmasi), bir yandan deger bicenin her yonden degisken
olan ihtiya¢ ve ¢ikarlariyla; diger yandansa o an i¢in gegerli olan moral (veya
piyasa) ile ilgili olabilir. O seyin degeri yokmus gibi davranilir. Ve degerle ilgisi
olmayan nesneler s6z konusu olunca, boyle bir sey bir sorun ¢ikarmaz. Ne var
ki degeri olan seyler s6z konusu oldugu zaman degerleri goriilmez, hesaba
katilmaz ve degerli olan ile degerli olmayan sey ayn1i muameleyi goriir

(Kuguradi, 2013a, s. 43).

Kuguradi i¢in, bigilen deger veya fiyatin, bigenlerin ihtiya¢ ya da ¢ikarlarina gore ya da
ahlaki normlara veya piyasa kosullarina gore olmasi ve tiim bunlarin genellenmesi
durumu s6z konusudur. Tim bunlar ise, degerin sadece insanla ilgili olmadig1 yani

sadece insanla ilgili olan degerlerin degerini de seylere bigilen (veya fiyat, ihtiyacin)

15 Deger Atfetme ile ilgili foanna Kuguradi’nin Deger ve degerler adli kitabina bkz.
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belirleyecegi goriise gotiirmektedir. Kuguradi, bunun nedeninin ise deger tasiyan seyler
ile deger tasimayan seyler arasinda ayrim yapmamak ya da fark gérmemekten kaynakli
oldugunu ve degeri s6z konusu olan sey her ne ise o seyin kendisinin hesaba
katilmamasinda oldugunu diisiinmektedir. Ona gore nesnelerin bile emek iiriinii olmasi
onlar1 ‘degerli’ yapmamaktadir. Emegin degerinden bahsetmek, emege fiyat bicmek ve
emegi degis-tokus etmek gibi seylerde emegi degerli yapmamaktadir. Tiim bunlar dolayl
olarak emegin, insan ya da kisi degerlerinin ger¢eklesmesine aracilik etmesi ve insan
emegi oldugundan onemlidir. Kuguradi, emek ve insan emegi ile ilgili tim bunlar
sOyledikten sonra su soruyu sormaktadir: “Hayvanlarin bol bol kullanilan “emeginin”

degerinden soz edilmemesi neyi gosterir acaba?” (Kuguradi, 2013a, s.44).

Kuguradi, insanin yasam i¢inde olaylari, durumlari, olgular1 siirekli degerlendiren bir
varlik oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla da insan emegi gibi bir seyi degerlendirmek
istemek insanca yasama imkaninin on sarti ve bagimsiz bir degerleme/ degerlendirme
yapmanin imkaninin 6n sart1 olarak 6nem tasiyabilmektedir. Yoksa giinde on iki saat bir
diigmeye basan ama daha karmasik bir makine olunca degeri kalmayan bir is¢inin
emeginden bahsetmek demek yanlis bir degerlendirme karsisinda yanlis bir degerleme ile
¢tkmak demek oldugunu ve bu sekilde bir emek, giin i¢inde ayni climleleri tekrarlayan
bir hostesin emeginden farksizdir. Kuguradi bu ornekleri verdikten sonra, boyle bir
emegin degeri olmadigini, bu emegin sahibinin insan olarak yani kendinde tasiyabilecegi
imkanlardan dolayr ve de kisi olarak bir degeri oldugunu ifade etmektedir. Clinkii
“Kendisi icin didinilecek sey bu degerdir; su veya bu c¢esit emegin degeri degil”
(Kuguradi, 2013a, s.44). Kucuradi i¢in insan, kisi ya da degerler disinda bir seyin deger
tagimasi icin, kisi tarafindan yaratilmasinin yani sira, essiz olmasi gerekir ki insana yeni
imkanlar acgabilsin goriisliindedir. Dolayisiyla da bir amacin degeri o amaca gotiirecek
araglar1 degerli kilmamakta ve bir ara¢ olduklarmi degistirmemektedir. Yani deger
tasiyan seyler, onlara aracilik eden seyleri degerli kilmamakta, olsa olsa yararl

kilabilmektedir.

Tiim yukarida belirtilen agiklamalardan hareketle bakinca, Kuguradi icin “deger ve
degerler” arasinda ayrim yaparken en 6nemli sey insan ile ilgisini koparmadan ayrim
yapmaktir. Deger diye bir seyin var olup olmadigi, ne oldugu ve nerede aranmasi

gerektiginin ayrimin1 yapmak, degeri arastiranlar i¢in 6nemlidir. Ciinkii Kuguradi’nin
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felsefesinde insana 6zgii olan, baska bir varlik tlirinde goriilmeyen, sadece insanlar
tarafindan hayata gecirilen ve yasami anlamli kilan degerler vardir. Bunlar: etik deger,
toplumsal deger ve iist degerler olarak ti¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan etik
deger diye adlandirdig degeri etik kisi degeri ve etik iliski degeri diye ikiye ayirmaktadir.
Etik kisi degeri, kisinin diiriist, saygili, gilivenilir olma gibi kisisel ozelliklerine
dayanmaktadir. Etik iligki degeri ise kisinin bagkalar1 ile kars1 karsiya geldiginde ortaya
cikan saygili olma, giiven, sevgi gibi degerlilik yasantilaridir. Etik degerler ise, ancak etik
iki kisi kars1 karsiya geldiginde ortaya ¢ikan degerlilik yasantilaridir. Dolayisiyla etik kisi
ve etik iliski degerleri belli kosullar saglandiginda ortaya c¢ikan olanaklardir. Bu
olanaklarin nerde ortaya c¢ikacagmin bilinmese dahi bu olanaklarin oldugunu
gostermektedir. Etik olanak olarak bu degerlerin hayata gegirilerek kisi 6zelligi haline
gelmesi ise toplumsal degeri meydana getirmektedir. Toplumsal degerler ise adalet, insan
haklari, laiklik gibi ideleri toplumda var etmektedir. Etik kisi 6zelligi, etik iliskilerin
ortaya ¢ikmasi ve toplumsal alanda degerler yaratan bilincin kurmus oldugu bilim,
felsefe, sanat ise iist degerleri olusturmaktadir. Dolayisiyla degerlerin, insana 6zgii
oldugu ve degerler olmadan insanin insan olmasindan s6z edilememektedir (Kuguradi,
2011b). Deger ve degerler arasinda yapilan ayrimin 6nemi agiktir. Clinkii insan bir bitki
gibi kendi basina biiyiiyen bir varlik degildir. insan Diinya da yasarken, yasama anlam ve

deger katan bir varliktir. Olanaklar1 olan, bu olanaklarini hayata geciren bir varliktir.

Diisiinsel alanda emek kavrami bakinca genelde insanin degeri ve insanin emeginin
gecmisten gliniimiize degerlendirme bicimleri dikkate alindiginda her diisiiniiriin ortaya
koydugu fikirler genel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu ¢ercevenin i¢i olan bu iki 6nemli
kavramin pratik alandaki yansimalarinin neler oldugu da 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
da ikinci boliimde antik, sanayi ve bilgi toplumundan hareketle emek ve degerin pratik

alan olan toplumdaki yansimalar ele alinmaktadir.

81



IILI. BOLUM: SANAYIi VE BILGIi TOPLUMUNDA PRATIK ALANDA
DEGER VE EMEK

Emek ve deger kavrami, ikinci boliimde tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi degisimler ve
belirli donemler i¢inde secilen diisiiniirlerin insan goriisleri lizerinden tartigilmistir.
Ugiincii béliimde ise emek ve deger kavramlar1 Antik Yunan Toplumu, Sanayi Toplumu
ve Bilgi Toplumu 6zelinde tartisiimaktadir. Onceden de ifade edildigi gibi emek ve deger,
baska pek ¢ok kavram gibi farkli donemlerde ve farkli toplumlarda farkli sekillerde
anlasilmistir. Emek ve deger Antik Yunan Toplumu’ndaderken Sanayi Toplumu’nda ve
nihayet Bilgi Toplumu’nda farkli disiplinlerin kesistigi bir tartisma konusu olmustur.
Dolayisiyla da bu kesisme nedeniyle Sanayi ve Bilgi Toplumu’ndaki emek ve deger
kavraminin durumunu ortaya koymak farkliliklar1 acikliga kavusturmak bakimindan
onem tasimaktadir. Bu nedenle emek ve degerin gerek sanayi toplumunda gerekse bilgi
toplumundaki etkisini, kapsamini ve nelerle iligkilendirilecegini ortaya koymak
gerekmektedir. Antik Yunan Toplumu’ndan Sanayi Toplumu ve Bilgi Toplumu’na kadar
farklilasan emek ve degerin toplumsal alan dikkate alinarak agiklanmasi gerekmektedir.
Ciinkii Antik Cag’in “zoon politikon” olan insan, Modern Cag’da sanayinin gelismesi ile
birlikte homo faber’e, homo faber durumundan animal laborans durumuna gelmis, bilgi
toplumunda maddi olmayan emegin yiikselisi ile birlikte homo viddess olan insan,
dijitallesmenin etkisiyle diji sapiens’e, diji sapien ise homo dijital’e doniligmiistiir. Bu
doniistimde insan emeginin kendi ¢agi igindeki metalagsmasi ayn1 zamanda her ¢agda
farkli bir yabancilasmay1 da beraberinde getirmistir. Nitekim Diltey, Hermeneutik ve Tin
Bilimleri (2017) adl1 eserinde tarihsel bir donem ya da olay1 anlayabilmek i¢in o donemin
tinsel yapisinin meydana getirdigi anlamlara bakmak gerektigini, ¢iinkii her donemin
kendine has tinselligi ve dili ve de bu tinsellikteki dilin getirdigi anlamlarin oldugunu
sOylemektedir. Bu baglamda emek ve deger kavramlarinin sanayi ve bilgi toplumundaki
tarihselligine bakmak Onem tasimaktadir. Ciinkii bir konuyu anlamak insanin
varolusunun ¢abasidir. Ancak glinlimiiz insaninin toplumsal yapida meydana gelen hizli
degisimlerle birlikte anlam kaybiyla kars1 karsiyadir. Bu sebeple de eger insan anlam
kayb1 yasarsa, insanin varolus temelleri elinden kayip gidebilmektedir. Bu durum ise

insanin var olanlar ile iliskisini koparmaktadir. insan varolani, varliklari, varligi, olus ve
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yok olusun ontolojik temellerini kavrayamamaktadir. Bu durum ise insan1 insan yapan
etkinligini kaybetmesine yol agarak, insanin tarihsel, toplumsal ve insansal etkinligini
yitirmesine sebep olmaktadir. Oysa daha 6nce belirtildigi gibi, insan 6ziinde, ¢alisan,
seven, diisiinen, kendini bir seye veren, tarihselligi olan, egiten-egitilen, bilim ve
felsefenin kurucusu bir varliktir. Bu &zellikler insanin varlik kosullaridir. insanin bu
varlik kosullarindan uzaklagmasi demek onun otomatlagsmasi anlamina gelmektedir.
Insanin bir otomat haline gelmesi kendi 6z varligina, bilincine uzaklasmasi anlami
tasimaktadir. Insanin kendine uzaklasmasi bir yabancilasma, yalnizlasma ve bir insan
disilasma durumu olmaktadir. Oysa Antik Donemde insan, eylemleri ile erdemler
arasindaki iligkilerle oriilii bir varliktir. Bir kisinin degeri onun erdemleriyle ilgilidir.
Ancak Sanayi Donemi ile baglayan donemden itibaren insanin sadece diisiinen yani akil
varlig1 olma y®niine vurgu yapilmaktadir. Insanin akil varligi olmasina yapilan 6vgii
modern déneminde etkisiyle aragsal aklin 6ne ¢ikarilmasi, rasyonel aklin kosulsuz olarak
insan-doga-evren birlikteligini pargalamistir. Aragsal akil: teknik, biirokratik ve iktisadi
olarak kullanilmaya baglanmistir. Aragsal aklin bu sekilde kullanilmasi insan1 sadece
teknik, biirokrasi ve iktisadi hareket eden, etik akil ile hareket etmeyen konuma
getirmistir. Insanin sadece aragsal akla indirgemesi amaglar-araglar sorunsalini meydana
getirerek metalasma ve yabancilasmayi her toplumda yasanan gelismeler igerisinde
yeniden yapilandirmistir. Metalagma, yabancilasma her donemde aragsal akil ile igbirligi
icinde emek ve deger kavramlar ile el ele bir siirece girmistir. Oysa Antik Cag’da
Aristoteles, insanin insanca yasayabilmesinin zoon politikon olanla iligkilendirerek,
kendine yetecek kadar ihtiyacinmi karsilamasi ve insanin kendini erdemler dedigi iliskiler
ag1 i¢inde yer almasiyla olacagini, erdemlerinse ancak etik akil ile birlikte hareket etmesi
sonucu olacagini belirtmistir. Ancak Modern Dénemde Bacon ile birlikte tabiata
hitkkmeden insan anlayiginin ortaya ¢ikmasi, emek kavramini ancak tabiatta var olanlara
hiikkmetmek ile olacagimi fikrini dogurmustur. Bu durum ise insanin ihtiyaglarini
karsilama ve iiretmesinin yolunun tabiata hilkkmetmekten gectigini getirmistir. Daha sonra
bu fikirler ¢cok gegmeden makinalarin {iretime dahil edilmesi ve hizla gelisen sanayi ile
birlikte bir karsilik bulmustur. Nitekim Bacon’un aragsal akli insana ilk istikametini

gostermistir.

Bacon’un “aragsal akil” fikri, Hobbes’un insan1 “haz ve ¢ikar diigkiini” bir varliga

indirgemesini getirmistir ve insanin biyolojik ihtiyaglari her seyin oniline konulmustur.
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Hobbes un fikirleri John Locke gibi kendisinden sonra gelen aydinlanma filozoflarini da
etkilemistir. Bu etkilesimler bugiin i¢inde yasadigimiz toplumda gecerli olan piyasa
sitemi goriiglerine zemin hazirlamistir. Sanayinin hizli gelismesi ve Aydinlanma Cagi ile
akla yapilan vurgu insanin etik degil aragsal aklinin 6n plana ¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Insan aklin1 kullanarak yaptig1 ¢alisma etkinligi zaman iginde insan1 “animal
laborans” haline getirmistir. Insan yasamindaki bu degisim makinelesme yani

sanayilesme siireci ile baslamistir.

Insanin anlam arayisinda dncelikle ortaya ¢ikan sey “insanin ancak siyasal bir toplumda
insanlasabilecegi” diisiincesidir (Aristoteles, 2014b, s.12). Bu diisiince toplumu
olusturma yani sira, olusturulan toplumun bir iiyesi olarak bir var olma girisimine insani
gotiirmiistiir. Insanin toplumsal olarak varolusunun tarihsel siirecine bakmak, toplumun
bir {iyesi olarak insanin pratik alandaki yolculugundaki degisimi gérmek bakimindan
onem tagimaktadir. Emek ve deger konusunda pratik alanda en 6nemli problem insanin
kendine, i¢inde bulundugu ortama yabancilagsmasi, diglanmasi ve de yalnizlagmasi
olmaktadir. Insanin toplumsal yasamda insanlasmak bir yana yabancilastigi, dislandig1 ve
yalnizlastigi goriilmektedir. Bu nedenle felsefi anlamda ilk toplumun ortaya ¢iktigi Antik
Yunan Toplumu’ndan hareketle emek ve deger baglaminda alinarak, gliniimiize kadar

toplumun nasil doniistiigline gormek gerekmektedir.

3.1. Toplumunun Gelisimi, Deger ve Emegin Anlami

[k Cag toplumlarindan bahsedileceksek eger Ilk Cag aydinlanmasinin nasil bagladigin
anlatmak gerekmektedir. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (2014) adli eserinde Ik Cag
toplumlarinda yasayan insanlarin bir yandan birtakim dini tasarimlari olan mitoslari,
efsaneleri oldugunu, diger yandan birtakim bilgileri oldugunu ifade etmektedir. Bu
mitoslar bilingsiz yani higbir bilimsel dayanaga sahip olmayan hayal giicii dogmalardir
ve kusaktan kusaga aktarilan, kaynagi tanrida olduguna inanilan bir anlayis hakimdir
(Gokberk, 2014, s.11). Antik Cag’in ilk donemlerinde yasayan toplumlarda mitlerin,
efsanelerin hakim oldugunu, mitolojik hikayelerdeki tanrilarin yeryiiziindeki olaylara
miidahale ettigini, insanin kendi yasamina iliskin bir fikrinin olmadig1 diisiincesinin
hakim oldugu gériilmektedir. Nitekim Homeros un //yada (2021) ile Odysseia (2022) adl1
eserlerinde insanlarin kendi yasami iizerinde tasarrufu olmadigin1 gérmek miimkiindiir.

Bu eserlerde insan kaderinin tanrinin elinde olusu ve tanrilarin insanin yasamini
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belirledigi  goriilmektedir. Bu  belirlenmistik ise insam1  yasadigt  evrene
uzaklagtirmaktadir. Diinya yasami i¢inde bir kaos s6z konusudur. Bu kaos ortamini
diizenlemek icin mitlere ve efsanelere ihtiya¢ vardir. Bu gorev mitos ve efsanelerdeki
tanrilarindir. Nitekim Hesiodos Theogonia (Tanrilarin Dogusu) (2021) adli yapitina
“musalara”®® seslenerek, “Selam size Zeus 'un kizlar1” der (Hesiodos, 2021, s. 7/ paragraf
105). Musalara/Miizlere yeryliziindeki toprak, irmak, dag ve denizin nasil tanrilardan
once dogdugunu sormaktadir. Musalar, her seyden dnce Khaos'’ oldugunu, 6liimsiiz
Tanr1 Eros’un tiim canlilarin elini, ayaklarini ¢6zdiigiinii, boylelikle hem insan hem de
tanrilarin ellerinden yiireklerini, akil ve istemlerini aldigin1 sdylemektedir (Hesiodos,
2011, s.8). Zeus’un akil ve isteme giiciinii elinden almasiyla Khaos’tan dogan tanrilari
anlatir. Yani khaos’tan kozmos’a gegisi anlatmaktadir. Ote yandan Hesiodes’un emegi
yiicelttigi Isler ve Giinler (2021) adli eserinde tanrilarin insanlara yeryiiziinde her seyi
bahsettigini, insanlarin dertten uzak yasadigini, ama Zeus atesini c¢alan ve kendisini
aldatan sivri akilli Prometheus’a kizinca, kendisinden ¢alinan ates i¢in insanlara bela
salacagina ant iger. Zeus bir hediye kutusu hazirlatir. Bu kutunun adim1 ‘pandora’
(tanrilarin hadiyesi) koyar. Epimetheus’a pandora kutusunu gonderir. Pandora’nin kutusu
acilinca, eskiden beri dertten uzak yasayan insana artik dertler, acilar, hastaliklar sagilir.
Bir tek “umut” ¢ikmaz pandora kutusundan disari. Boylece Zeus’un dilegine karsi
gelemeyecegini insanlar gérmiis olur (Hesiodes, 2021). Iste burast Antik Cag’m ilk
donemindeki Yunan diisiincesinde insaninin kendi yasamina bagladigi yer oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Tanr1 Zeus karsisinda higbir irade gosteremeyen, ¢aresiz
ve edilgen bir varlik olur insan. Insanin kendi yasamina ya da yasam Oykiisiine (vita) ait
bir fikrinin olmamasi, tiim her seyin tanrinin istencine bagli olmasini belirgin kilan

unsurlardir.

Homeros ve Hesiodos eserlerinde mitler ve mitolojik inaniglar diinyay1 anlamlandirma,
insanin yasadigi toplumu bilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim Aristoteles,
“Homeras 'un ilk filozof oldugunu séyler” (Kranz, 2014, s.9). Ama eserlerinde ilk filozof

olarak Thales’i almaktadir. Ciinkii gerek doga felsefecisi olan Thales gerekse de

16 Musalar vaya miizler. Latince musa. Hesiodos un Theogony'sine gore, Miizler tanrilarin krali Zeus ile
bellek tanrigast Mnemosyne'in kizlaridir. Bu yilizden Miizlere "Bellek'in Kizlar1" veya "Ahenk'in Kizlar1"
da denir

17 Khaos (X@oc), Yunan mitolojisinde (bos uzam, bosluk, ugurum, kaos'un tanrisi) ilk tanri olan Khaos,
Diizen'den ya da 6teki adiyla Evren'den (Kosmos) 6nce gelmistir.
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sistematik donem filozoflar1 olan Platon ve Aristoteles edindikleri bilgileri yasamlarina
temel yapmak, evren ve insana dair sorulari akil yoluyla, bilgi yoluyla ¢6zmek
istemislerdir. Thales’in ilk neden/arkenin ne oldugu sorusuna verdigi yanit olan “ilk arke
su’dur” sdylemi sliphesiz onun evreni sorgularken, dini mitolojik olan ile degil evrenin
icinde olan bir element ile cevaplamasi bunun bir gostergesidir (Gokberk, 2014, s.20 ).
Gerek doga gerek sistematik donem diisliniirleri olsun mitolojik ve dinsel 6gelerden
uzaklastiklar1 goriilmektedir. Akil (logos) ve doga (phusis) ayrilamayacagini, ¢iinkii doga
her yerde hakim olan ve insani1 igine alan evrensel bir giictiir. Mitoslarda anlatildig1 gibi
tanrilar dogayr yaratmamistir. Aksine tanrilar kaynagini dogadan almis yam1 dogaya
ickindirler. Doga her seye ickin olan biiylime yetisini ve hareket kaynagidir (Russ, 2014,
37). Antik Cag’da artik mitostan logosa gegcis baslamistir. Dogada varolan varliklar artik
mitosla degil akil (logos) ile agiklanmaya baslamistir. Dolayisiyla da antik ¢agda mitler
ve tanrilar tarafindan kaderi belirlenen insanin kurtulusu akil (logos) ile olmustur.
Nitekim daha sonralart Immanuel Kant, aydinlanma fikrini alan “akini1 kullanmaya
cesaret et” soyleminin kokeni buraya dayandirmaktadir. Antik Cag’da akil kullanimi ile
kurtulusa yonelen Antik Cag insan1 bu aydinlanmact goriis 1s1g¢inda, evrene ve insan

varligina yonelerek toplumu olusturmaya baslamistir.

Toplum denilince Antik donemde ilk akla gelen “polis” olmaktadir. Polis kavrami en
genel ifade ile kent devleti anlamina gelmektedir. Ancak bazi diisiiniirler tarafindan
“polis” kavrami “kent devleti” olarak goériiniirken, bazilari igin ise “polis” kavrami “site”
anlamma gelmektedir (Y1ilmaz, 2006). Ornegin; Arendt igin polis denilen alan kent
devletinin i¢inde bir alan olup, yurttas olanlarin bir araya gelerek eylemlerini yaptigi,
konustugu bir kamusal alandir (Arendt, 2016). Yunan sehir devleti olarak kurulan
polislerin meydana gelmeye baslamasiyla birlikte “oikos” ve “koinon” denilen iki alan
meydana gelmistir. Oikos alani denilen yer bireylerin bir arada yasamsal ihtiyag¢larin
karsiladigi, aile alani olarak bilinen 6zel alana karsilik gelmektedir. Koinon alani ise antik
yunanda 6zgiir olan yurttaglarin bir araya geldigi adina kamusal alan diyebilecegimiz
polis’in bir alanidir. Bu iki karsit alanin polis icerisinde bir araya getiren bir mekansal
alan vardir (Arendt, 2016). Bu mekansal alana “agora” adi verilmektedir. Nitekim
Zygmunt Bauman “Kamusal ile ozel’in karsilastirildigi, birbiriyle tanistirildigi birbirini
bilgilendirdigi, baris iginde ortak hayatin zor sanatint dememe yanilma yoluyla

ogrendikleri yer “agora” dw” demektedir (Bauman, 2014, s. 275-276). Agora,
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polislerde yer alan oikos ve koinon alanina baglayan mekansal alan olmaktadir. Bir

mekansal alan olarak agora 6zgiir yurttaslarin yer aldig1 bir alandr.

Antik Yunan toplumu kuruldugu doneme bakildiginda benzeri goriilmeyen bir siyasi
orglitlenme kurmustur. Antik donemde Yunan toplumuna bakildiginda en temel birimin
oikos oldugu goriilmektedir. Oikos alan1 Antik Yunan da sosyal yagsamin mekansal bir
alanla sinirli oldugu ve her tiirlii yasamsal faaliyetin yani ekonomi, mahrem, efendi-kole/
efendi-yonetici, kadin, ¢ocuklarin oldugu bir alandir. Etimolojik olarak s6zciigiin kokeni
yunanca “oikia” yani “ev”’ anlamina gelmektedir (Wikipedia, 2024). Ancak i¢inde bir¢ok
faaliyet yapilan bir alandir. Dolayistyla da oikos denilen alanin ev, aile, ekonomi, yonetim
iligkileri olan ¢oklu bir alan1 bulunmaktadir. Nitekim Douglas Maurice Macdowell (1989)
“Oikos'un ne oldugunu diisiiniiyoruz? Oikia ile ayni sey mi? Yoksa kiginin oikia disinda
sahip oldugu seylerin hepsi de oikos'un parcast midir?' 'Bence' dedi Kritoboulos,
'sahibiyle ayni sehirde olmasalar bile, bir kisinin sahip oldugu her sey oikos'un bir

0

par¢asidir’ ” olarak belirtildigini ifade etmistir (s.11). Antik donem yazarlarinda oikia ve

oikos arasinda fark gozetmedikleri oikia sozciigline “ev”, “aile” bazense “miilk” olarak
kullanildigini, 6rnegin Aristoteles’in Politics (2014) adli eserinde de aile konusu
anlatilirken oikia ve oikos anlatilirken herhangi bir fark yapilmadigi goriilmektedir
(Aristoteles, 2014b, 1252b9-16, Aktaran: Macdowell, 1989, s.11). Ote yandan daha sonra
modern toplumun 6nemli bilim dallarindan biri olacak olan ekonomi (oikonomia)
kelimesinin temeli ya da kokenleri oikos’a dayanmakta oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ekonomi sozciigli yunanca oikia (ev) ve yunanca nomos (kural) anlamina gelmekte olup
“ev yonetimi1” anlamindadir (Wikipedia, 2024). Oikos yapist i¢inde yer alan evin belirli
kurallar ile idamesi, yiiriitiilmesi ve ihtiyaglarin tretilmesi ekonomi’nin olusmasina
zemin hazirlamistir. Nitekim Sevgi Aktiire Anadolu’da Demir Cagi Kentleri (2003) adli
eserinde oikos alaninin bir ¢iftlik gibi yonetilmesi sanatina ekonomi demektedir (Aktiire,
2003, s.150). Ekonomik ve sosyal alan olan, adina “oikos” denilen alan, Antik Yunan da
birkag farkli anlama gelmektedir. Macdowell gore birincisi fiziki bir alan olarak oikos,
ikincisi bir miilk sistemi olarak oikos, ti¢iinciisii antik bir aile formu (birligi) olarak oikos
vardir (Macdowell, 1989, s.11-12). Oysa daha onceki boliimde Arendt, antik donemde
oikos alanini “6zel alan”, koinon alanini ise “kamusal alan” olarak tanimlayarak, oikos
alanin karsisinda olan yOnetim alanini, kamusal alan olarak anlatmisti. Dolayisiyla

Arendt, Macdowell’in belirttigi ii¢ ayr1 oikos alanina dordiincii bir alan ya da bakis agisi
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eklemistir denilebilir. Oncelikle Macdowell bahsetmis oldugu ii¢ oikos alanini birincisi
olan fiziki bir alan olarak oikos; genellikle oikos yasam alaninin fiziki sartlarini
anlatmaktadir. Oikoslar aile biiyiikliigii ve kiiciikliigiine gore insa edilen, ilk baslarda tek
haneli olan daha sonra erkek koélelerin efendilerine ve misafirlere hizmet ettigi salonlar
olan, odalar eklenen, hol, ambar, ocak gibi boliimleri olan yap1 ya da yasam alanidir
(Gozlii, 2018, 5.271-272). Ikincisi, bir miilk sistemi olarak oikos; bir evde yer alan masa,
sandalye gibi mobilyalari, mahsulleri, hayvanlari, kéleleri i¢ine alan mal varligini temsil
eden bir yapiya karsilik gelmektedir. Bu yapinin yani, oikos’un kurucusu sayilan,
oikos’un kontroliinii saglayan, baba/es’e karsilik gelen tek bir birey tarafindan saglanan
bir yap1 oldugu kabul edilmektedir (Macdowell, 1989, s.11-17). Uciinciisii; antik bir aile
formu (birligi) olarak oikos; en genel ifadeyle bir hane ya da evde yasayan insanlarin
tamamu olarak ifade edilen yapidir. Bu yapi i¢inde anne, baba, ¢cocuk, kan bagi olan kisiler
yant sira koleler bulunmaktadir. Ortak sorumluluklar olan bu alan ayn1 zamanda sosyal
hayatin dogal ve zorunlu bir bi¢imidir. Oikos, kan bagi olan bireyler arasinda siki1 bir iligki
ve isbirliginin yani sira soyun devam etmesi i¢in 6nemli bir birimdir (Gozli, 2018, s.273-
274). Kadin ve erkegin ayr1 ayr isleri vardir. Yilmaz (2006) gore “Oikos ’da erkegin
gorevi bireysel ihtiyaglari, kadimin gérevi tiirtin devamim saglamaktir. Erkek yiyecek
saglayict emegi ile kadin ise dogurucu emegi ile bu islevi yerine getirir” (Y1lmaz, 2006,

s. 361). Dolayisiyla da emek ve is 6zel alanin konusudur.

Yukarida belirtilenlerden hareketle Oikos’un hem biyolojik hem ekonomik bir alan
oldugu goriilmektedir. Aile birligi olarak tanimlanan oikos’un 6zel alan oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Arendt, oikos alaninin 6zel alan olarak tanimladig1 daha
once belirtilmisti. Dordiincii olarak Arentd’in 6zel ve kamusal alan karsitligi iginde
anlattig1 oikos alani bulunmaktadir. Dérdiincii alan olan oikos (6zel) alani, genellikle
ithtiyaclara bagli zorunluluklarin getirdigi despotik bir alan iken, karsisinda yer alan
polis’in koinon (kamusal) alan iginde yurttas, ozglirliik, siyaset ve akranlarin bir arada

oldugu alandir (Arendt, 2016).

Antik donemde ev -hane- yani oikos alani zorunluluklarin giderildigi isler alanidir.
Toplumsal alan olan polis alan1 da kamusal alandaki islerdir. Antik Cag’da emek kavrami
oikos alani i¢inde yer almaktadir. Koinon (kamusal) alanda ise ekonomik isler yer

almamaktadir. Oikos fiziki, sosyal ve ekonomik bir alan iken Koinon (kamusal) alan
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siyaset ve yonetimi konu edinen alandir. Dolayisiyla Antik Cag toplumunun oikos ve
konion alaninin {iretim, tiiketim, aile, yonetim, siyaset gibi ikili bir birliktelik mekan
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu ikili birliktelik mekan1 olarak polislerde yer
alan yasamda oikos ve koinon alanindaki faaliyet alanlar1 ayri olmasi, ekonomik
faaliyetlerin ise oikos alani iginde yer almasi nedeniyle siyasi ¢cakismalar, ekonomik ¢ikar
iligkileri yer almamaktadir. Okios’da yer alan aile yapisi i¢inde temel gereksinimler,
biyolojik ve fiziksel ihtiyaglarin giderildigi bir yap1 s6z konusu olmaktadir. Antik Yunan
donemi polislerindeki oikos ve koinon alani isleyis oOzelikleri insanin toplumsal
uygarligin temel yapi tagi halini almigtir. Antik Yunanda ‘aile’, toplumu olusturan en
kiicik ama en temel birim oldugu goriilmektedir. Koinon alanmi i¢inde yer alan ve
mekansal olan “agora” alani ise siyasal meselelerin alanidir. Dolayisiyla Antik Yunan da
toplum ve siyasal toplum ayni seyler degildir. Nitekim Aristoteles Antik Yunan toplumu
ile siyasal toplum arasinda fark oldugunu belirtmektedir. Bu farkin daha 1iyi
anlasilabilmesi i¢in polislerde oikos ile koinon alanindaki s6z sahibi olanin kim oldugunu

iyl gormek gerekmektedir. Nitekim s6z sahibi olmak demek “yurttas” olmakla ilgilidir.

Antik donemde ilk polislerin kurulmasi ile birlikte toplumda ilk siyasal yapilar da
olugmustur. Ciinkii Antik donemde toplumda yer alan oikos ve koinon alani1 géz Oniine
alindiginda, yurttas olmayanlarin koinon alanindaki agorada séz sahibi olmadiklar
goriilmektedir'®. Yurttas olmayanlarin yasadiklar1 yerdeki yonetim hakkindaki biitiin
tasarrufun yurttag olanin elinde oldugu bir yapida dislanmasi ise iistii ortiik bir kamusal
alan dislanmas1 olarak ortaya cikmaktadir. Nitekim antik yunan polis yani kent
devletlerinin biiyltimesi ve de toplumda “yurttas olmak ve yurttas olmamak™ arasindaki
durumu gormekten kaynakli olacak ki, Aristoteles ile Platon eserlerinde insan, insanin
icinde yasadig1 yerlesimlerde mutlu bir yasamin yollarini aramiglardir. Nitekim Antik
Cag’in sistematik diisiinme bi¢giminde bakildiginda “insanin isi” ile etik erdemler arasinda
bag oldugu goriilmektedir. insanin isi 6ncelikle erdemli bir yasami istemektir. Erdemli
hayattin temel sartlarindan biri de insanin yaptig: isi iy1 bir sekilde yapmasiyla ilgilidir.

Ikinci boliimde Aristoteles’in bahsedildigi gibi, insan isini iyi yapmasi mutlu bir yagam

18 Antik Yunan’da hane alani olan “oikos” yani 6zel alan, bir zorunluluk alam oldugu igin hane reisi her ne
kadar evde hiikiim sahibi olsa bile, zgiir oldugu anlamina gelmemektedir. Ozgiir olmak polisin koinon
yani kamusal alandaki agorada s6z sahibi olmaktir. Antik Yunan da oikos alan1 6zgiir bir yagsam olmamakta,
bir zorunluluk yasami olarak goértilmektedir.
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icin onemlidir. Clinkii mutlu bir yasam i¢in en 6nemli sey dengedir. Nitekim Aristoteles
insanin emek ettigi ¢alisma konusunda da bakildiginda, insanin her seyden yetecek
kadarina sahip olmasi ya da kendine yeteri kadarini almasi hem bir devlet yapisi
gerekliligi hem de insanin i¢ uyumu ile ilgilidir. Ciinkii Aristoteles i¢in insan hem bir
doga hem bir akil varligidir. Insanin erdemlere uygun yasamasi da kendi elindedir, arzu
ve istegine uygun yasamayi se¢cmesi kendi elinde olan bir varliktir. Arzu ve istekler ile
akil arasindaki dengeyi saglayarak mutlu bir yasam siirmesi i¢in erdemler bir ideal olur.
Nitekim Platon’da Devlet adli eserinde arzu ve isteklerimizde 6l¢iilii olmay1 saglayacak
olan seyin “kendini tutma, kendine hakim olma” ile miimkiin oldugunu, ¢iinkii insanin
icinde biri 1yi digeri kotii olan iki yan oldugunu eger iyi yan kotii yani buyrugu altina
alirsa, buna “kendine hakim olma” olarak nitelendirdiklerini belirtir. Aksi halde ise tam
tersi olur. Platon bizim “devietimiz kendine hakim diyecegiz”. Ciinkii iyi yan, kotli yani
buyruguna alarak onu dengelediginde Olciilii yani “kendine hakim yan” ortaya
cikmaktadir (Platon, s.129/431a). Platon icin etik, Oziinde insanin kendine hakim
olmasidir. Dolayisiyla da insan erdemli bir hayat siirmesi halinde mutlu olabilir. Bunun

icin Platon da erdemler iyi ve mutlu bir yasam i¢in bir ideal olusturmaktadir.

Antik donemde Platon ve Aristoteles’ten sonra yani Antik Dénemin sonlarina dogru
Antik Yunan fetihler, savaslar, imparatorluklarin merkezi yonetimi ele gegirmesi gibi
tarihsel olaylar, Antik Yunan déneminde etkin olan akil ve doga goriisiiniin zayiflamasi
ve antik ¢agin son evresinde Helenistik donem ile birlikte roma felsefesi ile birlikte dinin
etkisine girmistir. Ote yandan Antik Yunan’in site yani sehirleri olan yerlesim yerleri
sakin halini biiylik karabaliklara birakmis, imparatorluklarin genis siir ve yayilmaci
politikalar1 sonucunda insanlar hem ekonomik hem de kiiltiirel sikintilar iginde
yalnizlagmis yani politik alanda uzaklagmistir. Antik Yunan felsefesinin ilk doneminde
mitoslarda yer alan tanrilar yerine artik Helenistik son donemde yer alan tanri tarafindan
insanin kaderi, yazgisinin belirlendigi goriisii yerlesmistir. Ancak bu son donemde yer
alan tanr diisiincesi Orta Cag’da yer alan tanr1 diisiincesi gibi degildir ama bu son
donemdeki bu diisiince tarzi Orta Cag’in temelini olusturmustur. Daha sonra gelen Orta
Cag ile birlikte tek tanr1 anlayisi olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanligin etkisi ile
insan yaratan ve yaratilan iligkisi i¢inde yer alir. Ancak yaratan ve yaratilan ayni 6zden
degildir. Tanr1, mitoslardaki gibi olimpos daginda degildir, Orta Cag’da tanr1 dogaiistii

bir varlik oldugu igin, tanr ile insan arasinda asilmaz mesafe vardir. insan ve tanri
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arasindaki bu mesafe ise insanin ilahi dogasi olan tanriya ulagmasini engellemektedir. Bu
engellenme durumu yeniden insanin ilahi dogasina uzaklagmasi olmaktadir (Gokberk,

2014: Ekinci, 2019).

3.1.1. Antik toplumda insan: Zoon Politikon ve Zoon Logon Ekhon karsithg:

Antik Yunan polisleri (kentleri) yukarida da belirtildigi gibi mitler ve doga filozoflarinin
sorgulamalar1 varlik, etik, bilgi meselelerine yonelmistir. Bu durum Platon ve
Aristoteles’le birlikte Antik Yunan polislerinde insan ile toplum hakkinda bir diisiinceye
dogru yol almistir. Bu filozoflar ortaya koyduklari insan goriislerinde “erdemli insan”
yani etik kisi olmanin 6nemli oldugunu, devlet goriislerini ortaya koyarken ise “erdemli

yurttag” olmanin siyasal bir toplum i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin ikinci bolinde Antik Donemde insan goriislerine yer vermis oldugumuz
Antik Yunan toplumunun gergek karakterinin Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinde
bulundugu ifade edilebilir. Nitekim ikinci bolimde insana dair goriislerini ele almis
oldugumuz Platon, insanin toplumu kurma nedeninin eksiklikleri giderememesi ve kendi
kendine yetememesi sebebiyle oldugunu ifade etmektedir. Fakat Platon igin eksiklikleri
gidermek demek, bu eksiklikleri gidererek toplu bir sekilde yasamak demek, insan olmak
anlamina gelmemektedir. Sadece zorunluluklar1 gidermektir. Tiir olarak insanin hayatini
devam ettirmesi anlamina gelmektedir. Bir tiir zorunluluk iliskisidir. insanlasmak daha
ziyade erdem ya da erdem etigi ile miimkiin olan bir meseledir. Ayni durum Aristoteles
icinde gegerlidir. Nitekim Aristoteles icinde toplum i¢inde yasamak bir zorunluluk
durumudur. Ciinkii insan eksiklikler varligidir. Aristoteles mutlu bir yagamin saglayicisi
olacak insani bir “Zoon Politikon” olarak tanimlamaktadir. Aristoteles insanin “zoon
politikon” olmast demek siyasal bir hayvan olarak onu diger hayvanlardan ayiran
yoniiniin  oldugunu ifade etmektedir (Aristoteles, 2014b). Yilmaz (2006) gore
Aristoteles’in yaptig1 bu tanim hanede olan insan i¢in gegerli degildir. Oikos yani hane
alanindaki birliktelik ihtiya¢ gidermeye yonelik olan bir biyolojik birlikteliktir. Oysa
insan ayni zamanda zoon legon ekhon yani o konusmaya muktedir bir varliktir (Y1lmaz,
2006). Insanin konusmaya muktedir bir varlik olmasi demek ayni zamanda polis
yasaminda bir zoon politikon ve zoon legon ekhan olma karsitlig1 yaratmaktadir. Ciinkii
Antik Cag’da yukarida da belirttigimiz gibi herkes polis alanini i¢indeki oikos alaninin

tezahiir sahas1 olan agora’da s6z sahibi degildir. Aristoteles her ne kadar zoon politikon
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ve zoon legon ekhon arasindaki farkliligi belirtmis olsa dahi, o ne s6z (logos) ne de akil
(nous) olarak insanin biyolojik alanda s6z sahibi olmadigini anlatmak istememistir. O
sadece insanin diislinmesinin 6nemini vurgulamak istemistir. Yapmis oldugu zoon
politikon ve zoon legon ekhon tanimi Antik Doénemdeki polis yasaminda gegerli olan
insan ve siyasi yagam hakkinda bilgiyi icermektedir. Ancak bu iki kavram ayn1 zamanda
Antik Donemde bir karsithigr da ifade etmektedir. Ciinkii Antik Yunan toplumunda
yurttas olan birinin zoon politikon ve zoon legon ekhon olabildiginde yurttas oldugunu
ortaya koymaktadir. Oten yandan sadece zoon politikon olmak toplumsal olmak anlamina
icerse bile yurttas olmayan biri kamusal alanda “zoon legon ekhon” olamamaktadir.
Antik Cag’daki insanlarin timiiniin “zoon legon pekhon” olmamalari, sadece bir
kismmin Antik Yunan Toplumu’nda hem zoon politikom hem de “zoon legon ekhon”
olmasiyla ilgilidir. Yani yurttas olmak ve yurttas olmamakla ilgilidir. Dolayisiyla da esit
olmak ve olmamakla ilgilidir. Ayrica ¢ok tartisilan insanlarin 6zgiirlik durumuyla

ilgilidir.

Ikinci boliimde gerek Platon gerekse Aristoteles’in insan ve toplum gériisleri ierisinde
anlattiklar1 farkli yonetim sekilleri dikkate alindiginda, bu yonetim sekillerinin belirli
amagclari bulunmaktadir. Her iki diigiiniirde amaglarina gore yonetimleri ayirmaktadir.
Ormnegin; Platon bes gesit devlet varsa bes gesit insan oldugunu belirtmistir. Nitekim
Aristoteles’te oligarsinin bas degerinin zenginlik, asir1 zenginliin getirecegi seyin
adaletsizlik ve esitsizlik oldugunu belirtmistir. Onlar i¢in “toplum” ile “siyasal toplum”
farki ama¢ bakimindan ayrilmaktadir. Oysa “devlet” ile “siyasal toplumu” ayri
kullanmanuslardir. Ozellikle Aristoteles ikinci béliimde devlet tanimini yaparken, devlet
ile siyasal toplumu ayirt etmedigi goriilmektedir. Aristoteles’e gore siyasal toplum, insana
0zgii en yiiksek iyinin amacglandigi bir toplumsal orgiitlenme olmalidir. Devlet’te siyasal
toplumun amacinin en iyiyi amaglamasi gerekmektedir. Topluluk olmak degil, bir amaci
olmak gerekmektedir. Nitekim Aristoteles devlet denilen siyasal birligin “yalniz bir
arada yasamak degil, soylu eylemde bulunmak icindir” demektedir (Aristoteles, 2014b,
102). Antik Donemde devlet denen siyasal toplulugun modern dénemdeki toplumun
insanin emegiyle, ¢alismasiyla elde ettigi miilkiyetini, canin1 vb. korumak i¢in kurulan
birlik ya da topluluk olmadig goriilmektedir. Antik Donemde Platon ve Aristoteles’in
gerek insan gerekse toplum i¢in diislincelerine bakildiginda “insan ne i¢in vardir?” ,

“toplum ne i¢in vardir?” sorular1 erdem goriisleri yani deger iizerinden tartigilmigtir.
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Neyin deger oldugu neyin anlaml1 oldugu iizerinden bu sorulara yanit aranmistir. Insanin
kisi olarak erdemlere sahip olmasi kadar erdemli bir siyasal yapinin olmasi da 6nem
tasimaktadir. Devletin ve siyasal toplumun amaci, insana en iyiyi saglayacak olan
kosullar1 yaratarak, erdemli bireyler yetistirmektir. Cilinkii toplumu meydana getiren

insan yani, tek tek bireylerdir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle, emek ve deger kavramina bakinca Antik Cag’da
emek kavrami diisiinsel ve bedensel anlamlar tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
kole ve dzgiir insan olarak toplumda iki farklilik bulunmaktadir. Ozgiir olanlar diisiinsel
islerle mesgulken, fiziksel isler kdlelerin yapacagi isler olmaktadir. Bu da bize diisiinsel
emegin onemli oldugunu, fiziksel emegin ise daha diisiik seviyede goriildiigiiniin bir
gostergesi olmaktadir. Toplumda emek gerektiren is giicli ve {retim kolelerin
sorumlulugunda yer alirken, deger liretmek ise 6zgiir insanin agorada sekillendirdigi

entelektiiel katkilariyla olusmaktadir.

Antik Doénemde ortaya konan “siyasal toplum” fikrinin Modern Dénem iginde yerini
farklilasan bir toplum tasarimina doniistiigi goriilmektedir. Ciinkii modern toplumdaki
bu yeni toplum yapisinin ekonomik iligkilerin belirleyici unsur oldugu goriilmektedir.
Insanin emek ve deger kavramini ayn1 anlamda kullandig1, bunun ise insanin toplumsal
yasamda emek deger teorisi lizerine dogan bir deger kaybi, bir anlam kayb1 getirdigi
goriilmektedir. Ayrica modern toplumun kurulma sebebi genel olarak ifade edecek
olursak can ve mal giivenligidir. insanlar emeklerini katarak elde etmis olduklar1 mallar
korumak i¢in bir araya gelmis, devleti kurmustur. Modern toplum da mal, miilk, emek,
calisma en anlamli seyler haline gelmistir. Bunlar deger olarak gériilmiislerdir. Bu durum
sanal toplum agisindan da farkli olmamaktadir. Nitekim insanlar gercek yasam alani olan
eylem alanini terk ederek sanal ortamda deger liretmek istemekte, anlam arayisi igine

girmektedir.

3.2. Sanayi Toplumunun Tarihsel Gelisimi: Sanayilesmeyle Emegin Yeniden

Tanimlanmasi

Modern Donemde emek ve deger Antik Cag’dan ¢ok daha farkli bir sekilde karsimiza

¢ikmaktadir. Cilinkii Antik Donemde hane i¢i tiretim Modern Donemdeki sanayilesme ile
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hane disina ¢ikmigtir. Dolayisiyla da modernlesme siireci iginde iki temel iligki olan

aydinlanma diisiincesi ve Sanayi Toplumu iliskisi bu siireci birbirine baglamaktadir.

Antik Cag’da toplum yapisin1 anlatirken, ik Cag aydinlanmasindan baslanarak Antik
Toplum anlatilmistir. Dolayisiyla Modern Cag’da da toplumun gelismesi sanayilesme ile
ele alinacak ise “Aydinlanma Cag1” ile baglamak gerekmektedir. Nitekim insanin Sanayi
Toplumuna ge¢mesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerin basinda Aydinlanma Cagi’nin
tini gelmektedir. Cilinkii Tarim Toplumu’ndan Sanayi Toplumu’na, Sanayi
Toplumu’ndan Bilgi Toplumu’na gegiste aydinlanma tini, insana aklini kullanmasi
gerektigini belirtmesi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Ayrica Tarim Toplumu’ndan Sanayi
Toplumu’na yani toplumda {iretim faaliyetinin makinelesmeye gegtigi donem ayni
zamanda Aydinlanma Cagi olarak nitelendirilen doneme denk gelmektedir. Nitekim
Do6nemin iinlii distiniirlerinden Kant, “aklin1 kullanma cesaret et” mottosu ile 6zetlenen
durumdur. Kant, aydinlanma nedir? denildiginde anlagilmas1 gereken sey; insanin kendi
suguyla diistiigii ergin olmama durumundan kurtularak aklini kullanmasidir (Kant, 1784).
Aydinlanma diisiincesi bakildiginda aklin, bilimin ve bireysel 6zgiirliigiin 6n plana ¢iktig
bir diisiince akimi1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle Avrupa da 18. yiizyilda etkili olmus
ve modern diinyanin temellerini atmigtir. Aydinlanmanin temel ilkeleri olarak; akilcilik
(rasyonalizm), bilimsel diisiince ve yontem, bireycilik, ozgiirliik, esitlik ve ilerleme
inanci, dogal haklar ve sekiilerlesme siralanabilir. Ancak, Aydinlanma her ne kadar aklin,
bilimin ve bireysel 6zgiirliigliin 6n plana ¢iktig1 bir diisiince akimi olsa dahi, bu fikirler,
sadece felsefeyle sinirli kalmayip, siyaset, ekonomi, egitim ve toplum yapisina da yon

vermistir.

Aydinlanma, akil ve bilim 6ne ¢ikarken, sanayi toplumunda ise aklin getirdigi bilimsel
bilgi, teknolojik icatlara donligmiistiir. Aydinlanma’nin doga yasalarmi kesfetme
diisiincesi, sanayi toplumunda dogaya hakim olma diisiincesiyle makineler gelistirmistir.
Aydinlanma’nin birey ve 6zgiirliikk vurgusu ise sanayi toplumundais giicii ve bireysel
emegi On plana ¢ikarmistir. Aydinlanma da egitim ve bilgi yayginlagma diisiincesi sanayi
toplumunda teknik egitim kurumlarini 6n plana getirmistir. Aydinlanma’nin ilerleme ve
gelisme olan inanci ise sanayi toplumunda siirekli ekonomik biiyiime hedefi olarak yer

almistir. Bagka bir ifadeyle Aydinlanma’nin fikirleri sanayi toplumunun diisiinme ve
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kiiltir yapisina yon verirken, Sanayi Toplumu ise aydinlanmanin fikirlerini

somutlagtirarak teknoloji, liretim ve sosyal yapilara uygulamstir.

18. yiizy1lin sonlarinda yasanan bu gelismeler, Britanya’da baslayarak kisa siirede Avrupa
kitasina oradan ise diinyanin geri kalanmna yayilmis, iiretim big¢imlerinde kokli
degisimlere yol acan bir doniisiim siireci olan Sanayi Devrimi baglamistir. En dikkat
¢ekici doniisiimlerden biri de iiretimin mekansal niteliginde yasanmistir. Daha 6nce
bliyiik 6l¢iide hane i¢inde ve aile temelli olarak siirdiiriilen iiretim faaliyetlerinin sanayi
toplumuyla birlikte hane disina yani kamusal alanlardaki atdlye ve fabrikalara taginmastir.
Bu degisim yalnizca ekonomik yapilar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerini,

aile i¢i igboliimiinii ve bireyin tiretim siireciyle kurdugu iliskiyi de derinden etkilemistir.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi (2014) adl1 eserinde yer verdigi “insan ve 6zgiirliik anlayis1”
gore insan, rasyonel bir varlik olarak kendi kendini belirleyebilen 6zgiir istemesi olan bir
varlik yani bir bireydir. Birey olarak ahlak yasasina ilkesine gore eylemde bulunan yani
kendi yasasini kendi koyarak, rasyonel segimlerde bulunan bir varliktir. Dolayisiyla boyle
bir anlayistaki insan bir amaglar varligidir ve asla sadece bir ara¢ olamamaktadir. Baska
bir ifadeyle insani ara¢ degil amag¢ varligi olarak gorme ilkesidir (Kant, 2014, s. 90).
Ancak Sanayi Toplumu’nda ise bireyin emegi, iiretim stirecindeki mekanik isleyis iginde
aragsallagsmustir. Isci ya da galisan, artik iiretimde bir birey ya da 6zne degil, bir disli carki
ya da isleyisi devam ettirendir. Dolayisiyla bu durum Kant’in ahlak yasasinda rasyonel
karar verebilen, istemesi olan, birey kisi yani “ahlaki 6zne ideali” ile tezat olusturan bir
duruma yol agmaktadir. Clinkii birey artik kendi eylemlerini 6zgiir ve rasyonel ilkelere
gore eylemde bulunan bir birey degil, iiretim sisteminin belirledigi islevsel bir arag
konumuna diismektedir. Kant’in gerek insan ve ozgiirliik anlayisi gerekse bu anlayis
icinde “Aydinlanma Nedir?” (1784) adli makalesinde yer alan ve “insanin kendi aklini
kullanma cesareti” gostermesi ilkesi, sanayi toplumunda bireyin {iretim siirecinde karar
alma giiciinii elinden alan ve onun rasyonel bir varlik olarak istemesi 6zgiir olan bir varlik
olma durumundan uzaklastirmaktadir. Bu da bir tiir modern bagimlilik iliskisi kurmakta
ve birey artik teknik sistemlere, makinalara, ekonomik yapilara bagli konuma

gelmektedir.

Sanayi Devrimi, endiistrilesme, fabrikalagsma, makinelesme olarak da adlandirilan sz

konusu donem, emegin tarihini etkiledigi kadar insanlik tarihine de damga vuran
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donemlerden biridir. Sanayi Devrimine kadar insanligim ekonomik ve teknolojik
gelismeler kii¢iik adimlar olarak tanimlanirsa, Sanayi Devrimi sonrasi giiniimiize kadar
olan gelismeleri kosar adim olarak tanimlamak miimkiindiir. Emek ve sermaye gibi
kavramlarin 6ne ¢ikmasi, liretimin tamamen fabrikalara tasinmasi, Fordist tiretimin icat
edilmesi, insanlarin giiniin 6nemli bir kismini kapali bir alanda iiretim yaparak ve
makinelerle is arkadasi haline gelmesi, kendine ve topluma yabancilagmasina neden

olmustur (Marktanner ve Nasr, 2009: 237-238).

Hane i¢inden hane disina tasinan emekteki doniisiim ve kirilma noktasi olmustur. Bu
dontisiim bir yandan is¢inin iiretim siirecine yabancilagmasina zemin hazirlarken diger
yandan bireyin kendine, dogaya ve topluma dair algilarinda da ¢oziilmelere sebep
olmustur. Bu baglamda sanayilesme siireci yalnizca teknolojik bir ilerleme degil, ayn
zamanda emegin toplumsal ve ontolojik anlaminin yeniden tanimlandigi bir esik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla modern donemde emegin nasil
yabancilasma ekseninde kavramsallastirildigi ve bu donilisiimiin emek-deger iligkisine

nasil yansidigi bakmak gerekmektedir.

3.2.1. Modern toplumda deger ve emege yabancilasma

Yabancilagsmanin kokleri Antik Cag’da oldugunu iddia eden diisiiniirlerin aksine,
yabancilasma Modern Dénemde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Yabancilasma kavrami farkli
disiplinler acisindan bakildiginda alin yazin alaninda ¢ok fazla bigimde kullanilmis bir
kavramdir. Ornegin; felsefe, din, iktisat, sosyoloji, gibi bir¢ok alanda kullanilmistir. Bu
nedenle kavramin bir¢ok anlam1 bulunmaktadir. Ancak yabancilasma kavrami etimolojik
olarak “Yunanca ‘alloiosis’ ve Latince karsiligi ‘alienatio’ kelimesinden gelmektedir”
(Stack ve Rotenstreich, 1991; Akt., Gligercin ve Aksay, 2017). “Latince ‘Alinare’
kelimesinden tiiremistir. Hukukta devretmek; sosyolojide insanlardan, yurdundan,
Tanridan ayrilmak, kopmak; tip-psikolojide saskinlik, ¢ilginlik, ruh hastaligi olarak
kullamilmistir” (Elma, 2003: Aktaran: Kirman ve Atak, 2020. s.280). Felsefe de ise
bireyin gerek kendine gerekse topluma kars1 duydugu aidiyet duygusundan uzaklagmasi

olarak ¢ok farkli sekillerde dile getirilen bir kavram olmustur.

Sosyal bilimlerde genel olarak yabancilasmanin bir tiir uzaklasma, kopma ayrilma ya da

kontrolii kaybetme gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Ancak bu tez ¢alismasinin 6zellikle etik
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baglamda bir calisma oldugu goz Oniline alindiginda Melvin Seeman’in yaptigi
yabancilasma tanimi oldukg¢a dikkat g¢ekici goziikmektedir. Cilinkii Seeman insan
lizerinden yabancilagsmay1 tanimlamaktadir. Seeman’a gore yabancilagsma, 3 sekilde
olmasmin 6nemli oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi giigsiizlik ( powerlessness),
kontrol ve kontrol etme arzusu (control and his desire for control), normsuzluk ya da
kural tanimamak (normlessnes) olarak ele almaktadir (Seeman, 1959, s.784-787).
Dolayisiyla Seeman’a gore “yabancilasmis insan yasamin getirdikleri tizerinde etkin rol
oynayamayan, kendi yapip ettiklerini anlamlandiramayan, toplumsal yasami diizenleyen
kurallara  inanmayan, toplumsal deger/inang/gelenek/gérenek/kurallart  degerli
gormeyen ve kendinden uzaklagarak eylemlerinden haz alamayan kimsedir” (Selman,
1959, 5.787, Aktaran: Kiraz, 2015, 787). Insanin kendisiyle olan iliskisi yani etik yasamda
bu denli anlam yitimi yasadigi yabancilasmanin nasil basladigina bakmak Onem
tasimaktadir. Yabancilasmanin ozellikle Modern Doénemde Marx ile One c¢ikmasi
sebebiyle, Marx’in diislince sitemi igerisinde yabancilasma kavrami baglantilart iginde
gormek gerekmektedir. Ancak Marx’tan Once yabancilasmanin nasil ele alindigina
bakmak 6nem tagimaktadir. Ciinkii Marx yabancilasmayi ele alanlarin insanin tarihsel ve
toplumsal bir varlik oldugunu dikkate almadiklarini diisiinmektedir. Insan1 tarihsel ve
toplumsal olarak ele almayan diger diisiiniirlerin yabancilasmayi ele alma bigimlerine
bakmak gerekmektedir. Nitekim bu sekilde bakmak Marx’1in yabancilagmay1 ekonomik
iligkiler i¢inde modern toplumda nasil goriildiiglinii anlamak bakimindan da Onem

tasimaktadir.

3.2.1.1. Yabancilasma

Modern Donemde emek ile ilgisinde yabancilasma kavramini ilk dile getiren diisiiniir
Rousseau’dur. Ancak Rousseau’da yabancilasma ag¢ik bir kavram olarak
tanimlanmamaktadir. Yabancilasma kavrami onun diisiincelerinde iistii ortiik bir kavram
olarak yer almaktadir. Nitekim tezin ikinci boliimde emek ve deger kavramini ele almig
oldugumuz Rousseau, doga toplumundan uygar topluma gegildigini belirtmistir. Cilinkii
Rousseau 18. yiizyil diisiiniiriiydii ve onun i¢inde yasadig1 ylizyilin diisiince tarihi i¢inde
hem endiistrilesme yani makinelesmenin hem de politik ekonomi sdylemi olan
modernlesmenin ve “Aydinlanma Cagi” olarak bilinen ¢agin yakin tanigi idi. Ancak

Frederick Copleston’un belirttigi lizere “Rousseau, Aydinlanmanin kozmopolitan tinini
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sevmedi ve onaylamadi” demektedir (Copleston, 2024: Aktaran: Dore, 2022, s.67).
Nitekim Rousseau her ne kadar aydinlanma diisiiniirii olsa dahi aydinlanmaya elestirel
bakan bir diisiiniir oldugunu Hampseher Monk soyle ifade eder: “[I]yimserlige kars:
karamsarligi, rasyonalizme karst irade ve duygusalligi koyarak ve bilhassa ilerleme
gortisiinti reddederek, [Aydinlanma donemine] siklikla atfedilen deger ve ozellikleri
reddederek yikar” (Monk, 1992, s.153). Dolayisiyla Rousseau’nun i¢inde bulundugu bu
donemdeki ilk asil problemin doga toplumundan uygar topluma ge¢gmek oldugunu ve
bunun sebebinin emegin dogurdugu miilkiyet oldugunu diisiinmektedir. Bu durumu yani
doga durumundaki insanin dort asamadan ge¢mis oldugunu belirtmektedir. Birincisi;
felaketler sebebiyle bir iletisime ge¢cmis, ikincisi; korunmak ve yasamak i¢in barinaklar
yapmis, komsuluk iliskileri gelistirmis, aile ve topluluklar kurmus, tiglinciisii; tarim ile
ugrasarak toplumsal isbirligini olusturmus ve 06zel miilkiyeti baslatmis, dordiincii
asamada ise, 6zel miilkiyetin etkisiyle zengin fakir ugurumu olusmus ve herkesin herkesle
kavgasi1 baslamistir. Nitekim Rousseau insanlar emekleriyle elde etigi miilkiyeti korumak
icin doga durumunu terk ederek uygar toplumu “toplum sézlesmesi” adin1 verdigi bir
sozlesmeyle kurduklarin1 belirtmektedir (Rousseau, 2013). Doga durumundan toplum
durumuna bir sozlesme ile gegmek demek, insanin doga durumundaki 6zgirliiglini
yitirmesidir. Ciinkii insan doga durumunda sinirsiz bir 6zgiirliige sahipti ancak “Toplum
Sozlesmesi” onun sinirsiz olan dzgiirliigiine bir sinirlama getirmistir. Oyleyse Modern
Toplumun ilk yabancilagmasi insanin doga durumundan ayrilarak toplum durumuna bir
sOzlesmeye gecmesiyle baslamis oldugu ifade edilebilir. Ancak Rousseau bu toplum
sO0zlesmesinin yerine yeni bir “Toplum Sozlesmesi” getirmek gerektigini 1675 yilinda
yazmis oldugu ikinci eseri olan Toplum Sézlesmesi adli eserinde dile getirmektedir.
Ciinkii bir dnceki eseri olan Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag adli esrinde doga
durumundan toplum durumuna gegen insan1 Toplum Sozlesmesi eserinin girigsinde yer
alan “insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur”’ sézleriyle modern insanin
durumunun nasil oldugunu dile getirmistir (Rousseau, 2015, s.4). Insam dogal
Ozgiirliglinden alikoyan sey insanin zincirleridir. Her ne kadar insan doga durumundaki
olumsuz sartlardan dolayr bir araya gelmis olsa dahi asil sorun ekonomik bagimlilik
sonucu olusan zincirlerdir, bu zincirler ise 6zel miilkiyetin dogmasi ile baslamistir.
Modern toplumda 6zel miilkiyeti bu kadar korkun¢ kilan sey ise, insanlarin

yasamlarindaki esitsizliktir yani insan 6zgiir olsa bile ayn1 yeteneklere sahip olamamanin
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getirdigi esitsizlik vb. durumlar kimi insanlarda asir1 bir ¢alisma kiminde ise asir1 bir
aylaklik durumu getirmistir. Rousseau i¢in modern insan ile kiyaslandiginda dogal insan
daha 6zgiir ve kaygisizdir. Cilinkii sanayi oncesi toplumlarda insan, ilk gordiigii agagtan
elma toplamis, o agacin altinda uzanarak uyumus, ilk buldugu yerde suyunu i¢mistir
(Rousseau, 2013) Goriildiigii iizere doga durumundaki insan ihtiyaglarini karsilamak igin
ikinci bir kisiye degil sadece kendi eliyle dogadan ihtiyacini karsilamistir. Oysa Modern
Toplumda bu ihtiyaclarin karsilanma sekli ikinci elden bir durum gerektirmektedir.
Ancak insan kendi tiirlinii gelistirmenin tek yolunun bagka insanlarla isbirligi oldugunu
fark etmesi, insan1 baskalariyla yarar saglayacak girisimlere itmistir. Nitekim isbirlikleri,
aile kurma, ev yapmak, alet yapip kullanmak gibi bir takim yaratici islere koyulmustur
(Rousseau, 2013). Bunlar faydali olmasina karsin tim bunlar Rousseau’nun diisiince
diinyasindaki modern toplumda ilk yabancilagma siirecinin tohumlari oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkii doga durumunda yalniz basina olan insanin ihtiyaglarini karsilarken
baskalartyla rekabeti kaynaklara iligkindir. Ancak toplumsallasan insanin ‘isbirlikleri,
aile kurma, ev yapmak, alet yapip kullanmak gibi bir takim yaratici isleri’ yani insanin
yeni ¢evresinin getirdigi yeni duygu ve aletlere sahiptir. Dolastyla toplumsallagmis insan

dogal insandan uzaklasarak yabancilagmistir.

Dogal insan ‘isbirlikleri, aile kurma, ev yapmak, alet yapip kullanmak gibi bir takim
yaratici isleri” dogal insandan uzaklastirmis olsa bile, modern insan haline gelmesi i¢in
gereken seyin emek ve miilkiyet oldugu belirtilmistir. Iste bu emek ve miilkiyetin
insanlar1 birbirlerine zincirlerle baglamaktadir. Ozgiir olan insan1 emek ve miilkiyet ile
zincire vuran seyin insanin tarim toplumu zamanindaki isbirligindeki gibi hayvan
derisinden kiyafet yapmasi, bugdayi islemesi olmadigini, insanin kendisini gelistirirken
bozulmasindan —ki biz bunu yabancilagma olarak belirttik- kaynaklanmaktadir. Rousseau
gore bu bozulmanin sebebinin altinda yatan sey ise maden ve tarim sanayisi ile
gerceklesen adina biiyiik devrim dedikleri sanayi devrimi ve de sanayi toplumunun
kendisidir. Ciinkii insan demir kullaniminm1 araca doniismiistiir. Bu sebeple de Rousseau
“Cift¢i daha fazla demire ya da demirci daha fazla bugdaya gereksinme duydu”
demektedir. Ayrica daha fazla demir ve bugdaya duyulan gereksinim bir yandan niifus
artis1 ile alakaliyken diger yandan ise toplumda bir esitsizlik getirdigini ¢linkii “egit
calistiklart halde biri ¢ok kazandi, oysa otekinin eline ancak yasayabilecek kadar bir
seyler gectigini” ifade etmektedir (Rousseau, 2013, s.145) . Bu durum ise eskiden esit
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olan insanin artik yetenekleri yani giiciiniin fazla olmasi, becerikli olma vasfi, zeki olanin
daha iyi arag ve gerecleri bulan/kullanan bir canliya donlismesine yol agarken, ¢alisma
etkinliginin ise artik zorunluluk olmasmi getirmistir (Rousseau, 2013). Modern
Toplumda caligmak artik ihtiyaglarini karsilamak icin degil ayni zamanda insanin
yetenegi Ol¢iisiinde bir miilk edinme araci olarak var olmasiyla birlikte insan emegini de

‘miilkiyet’ olarak yabancilastirmaktadir.

Rousseau gore, uygar toplum, Ozel miilkiyetle insam1 devlet kurumu altinda
kolelestirmistir (Rousseau, 2013, s.145). Dolayisiyla da gegmisten giliniimiize kadar
toplumun yapisini belirleyen en dnemli unsur olmustur. Toplum s6zlesmesi ile kurulan
devlet insana doga durumundan farkli olarak insan1 birkag sekilde tanimlamustir. Nitekim
Modern Toplumda insan, bir birlik olusturmasi bakimindan halk olarak tanimlarken,
devlete tabi olmasiyla yurttas ve yasalara uyan kisi olmasi bakimindan bir uyruk
sahibidir. Doga toplumundaki insan kendi varligini anlamasi i¢in herhangi bir seye ihtiyag
duymazken, modern toplumda kendini halk, yurttas ve uyruk iligkisi i¢inde var eden ya
da var olan yapay bir yapiya ihtiya¢ duyan bir varlik olarak yabancilastirmaktadir.

Modern Dénemde yabancilagsma ilk kez Rousseau’nun yapitlarinda iistii ortiik bir sekilde
var olsa bile, felsefe tarihinde yabancilasma kavramini sistematik olarak ele almasindan
dolay1 ilk akla gelen isim Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir. Clinkii Hegel yabancilasma
kavramini ilk kullanan kisidir ve yabancilasma ilk defa onun diisiinceleri ile bir kimlik
kazanmistir. Hegel Tinin Goriingiibilimi (2006) adl1 eserinde yabancilagsmaya iki seklinde
ele alir. Bunlardan birincisi Yabancilasma (Entfremdung) ikincisi ise digsallastirma
(Entausserung) kelimeleridir (Hegel, 2006). Yabancilasma kavramini daha sonra birgok
farkli alan ve bir¢ok farkli konuda karsimiza ¢ikan bir kavram olmaya devam etmektedir.
Ornegin teolojik ve metaryalist kullanimlar1 bulunan kavram aym zamanda &zellikle
Modern Donem ile birlikte sosyal bilimlerin kesistigi bir alan halini gelmistir. Egitim,
sanat, felsefe, iktisat, iletisim gibi bir¢ok alanda hem temel sorunlarin ¢iktigi hem de
temel c¢atigsmalarin odak noktasinda olusturmustur. Rousseau daha ¢ok yabancilagma
kavramini toplumsal ve siyasal bir kavram olarak alirken, Marx’in yabancilasmay1 daha
cok iktisat agisindan ele almaktadir. Oysa Hegel, yabancilagmayi felsefe bir temelde genis
acilardan ele alan bir filozoftur. Hegel de tipki Rousseau bireylerin giiclerini devrederek

devleti kurmasindaki {istii ortiik bir yabancilasmanin oldugunu kabul etmektedir. Ancak
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Hegel, tarafindan ortaya koyulan yabancilastirma kavrami ilk olarak basladig1 yer tanri
ve insan arasindaki bir yabancilagsma bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanrinin
insana, insanin tanriya yabancilasmasi s6z konusudur. Hegel, Tinin Goriingiibilimi adli
eserinde “Mutsuz Biling” adl1 boliimde insanin tanriya karsi koydugu bireysel bir biling
oldugunu ifade etmektedir. Bu karsi koyma bilinci daha sonra insanin yasal duruma
gecerek, devlet durumu, imparatorluk durumu gibi durumlar da karsimiza ¢ikmaktadir.
Hegel i¢in her ne sekilde olursa olsun “(...) Bireylerin karsi koydugu ger¢eklik aslinda
kendi yabancilagmis yapiaridir” (Aktaran: Kain, 2008, s.148). Buradan hareketle
Hegel’in de Rousseau gibi diisiindiigli goriilmektedir. Ancak Hegel her ne kadar toplumda
yabancilasmanin devletin kurulmasi ile basladigini kabul etse bile devletin ortaya
cikmasiyla birlikte bireyin kendi istenci ile davranan, daha ¢ok ozgiirlesmis oldugu
anlasilmaktadir. Hegel gore devlet, insanin 6zgiirliiglinti buldugu, 6zsel isteng ve bilincin
istencinin bir birligidir. Insanin devlet denilen birlikte bir degeri vardir. insanlik tarihine
bakildiginda sadece devlet kuran halklar bunlara sahip olanlardir. Clinkii “(...)Devlet
ozgiirliigiin, saltik son eregin olgusallasmasidir(...)” (Hegel, 2006, s.36). Buradan da
anlasilacagi gibi Hegel i¢in devlet nemli bir kurumdur. Devlet kurumu olmamasi halinde
bir kargasa olacagi i¢in insanin kendini gergeklestirmesi zorlagmaktadir. Oysa Rousseau
icin devletin kurulmasi insanin ilerlemesinin degil yabancilasmasinin yani bir diisiisiin,
kopusun yasandig1 yer olmaktadir. Hegel’de devlet, insanin 6zgiirliikk miicadelesinin bir
asamas1 iken, Rousseau icin devlet Ozgiirliigiin terk edildigi, insanlarin birbirine
zincirlerle baglandig1 yerdir. Hegel, insanin kendini gerceklestirdigi yapi/mekansal alan
olarak devleti gérmektedir. Ote yandan devlet bir toplumsal iliskiler alanidir. Toplumsal
iliskiler alani olarak calisma/emek temelinde insanlarin karsilikli iletisim ve iiretim
iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle Hegel icin aktif yasam ya da ¢aligma sadece
toplumsal degil ayn1 zamanda yaratici bir etkinlik olmaktadir. Ciinkii insan bir tin varlig
olarak dogal olan seylere form veren bir varliktir. Dolayisiyla da form vererek trettigi
sey kendisine mutluluk veren, kendi etkinliginin sonucudur. Boyle olmasi demek, insanin
aktif yasam ya da calisma etkinligi araciligtyla kendi potansiyelini gergeklestirmesinden
kaynaklanmaktadir (Tiirkyillmaz, 2022, s.105). Nitekim Hegel, insanin kendi ¢evresini
insanilestirdigini, calisama etkinligi ile form verme yaratici etkinligi birlestirerek kendini
en yiiksek tinsellik agamasina tasiyarak, kendini yarattigini ifade etmektedir (Hegel,

1975, 5.256). Buradan hareketle insanin ¢alisma etkinliginin kendini bu diinyada var etme
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sanatt oldugu ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle Hegel i¢in emek denilen seyin sadece
iktisadi anlamda degildir. Hegel’in calismaya bakma seklinin Aristoteles’in calisma
etkinligine benzer sekildedir. Ciinkii Aristoteles’te Politika adli eserinde insanlar igin
sadece ortak yasam degil aym1 zamanda soylu bir yasamin kiymetli oldugunu ifade
etmektedir (Aristoteles, 2014b, s.102). Polis ve polites ayrilmaz bir unsurdur. Hegel’in
toplum konusundaki bakis a¢is1 Aristoteles’in bakis agisina benzerdir. Nitekim Hegel i¢in
de yurttaslik toplumu bir 6dev ve de gorev alaninin oldugu iligkileri barindirmaktadir.

Hegel gore,

Bireylerin karsilikli ve bir biitiin olarak topluma kars1 ddevleri; toplumunda
bireylerin haklarin1 ve temel ihtiyaglarini koruma ve karsilama gorevi vardir.
Her birey hem bireysel olarak kendi varligina sahiptir ve kendini calisarak
gerceklestirmektedir hem de yurttaslik toplumunun olusturdugu bir sistemin
iiyesidir. Bu nedenle de iginde yer aldigi toplumdan kendi ihtiyaglarini
gidermesini talep etme hakkina sahiptir. Yurttaghik toplumu kendi tyelerini
beslemekle yiikiimlidiir (Hegel, 1989, 5.240, Aktaran: Tiirkyilmaz, 2022, s.107-
108).

Yukarida belirtildigi gibi her ne kadar hem toplum hem bireyin birbirilerine karsi
sorumluluklari olsa bile, gerek modern toplumdaki endiistriyel iiretim ve makinelesmeyle
gerekse toplumda niifusun artmasi, emek g¢ercevesinde sinirsiz iiretimin etkisiyle hem
zenginlik hem de yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin hem yoksulluga diismesi hem
is bulamamasiyla birlikte insanin ¢alisarak kendini gerceklestirme ve kendini var etme
durumu ortadan kalkmaktadir (Tiirkyilmaz, 2022, s.108). Hegel gore bu durumun
temelinde ¢alisma ve miilkiyet bulunmaktadir. Nitekim Hegel, ¢alisma ve miilkiyet
arasindaki bir iliski kurmaktadir. Hegel’e gore ¢alisma bir sahip olma durumudur ve eger
ben kendi disimdaki bir seye gii¢ uygulayarak o seye sahip olurum. Ote yandan bu sahip
olma durumu ile elde ettigim seyi 6zglir istencim ile hukuksal bir zemine tasidigimda ise
miilkiyet ortaya ¢ikmaktadir (Tiikyilmaz, 2022. S.114). Hegel, eger bir kisinin istenci
sahis ya da bireyde nesnel olarak ortaya ¢ikiyorsa buna 6zel miilkiyet haline gelerek ortak
yani kamusal miilkiyetten ayrilmaktadir. Ancak ister 6zel ister ortak/kamusal miilkiyet
olsun, her iki durumda da digsal olan bir seye gii¢c uygulayarak, o seyi kendimin kilarak

ona sahip oldugum gercegini degistirmemektedir. Ister beden giiciimii kullanarak isterse
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hukuk aracilifiyla yaptigim sey aynidir. Dolayisiyla da miilkiyetin temelinde yatan sey
bir seye sahip olma ve onu kendinin kilmadir. iste bu durum biitiin miilkiyet temelinde
olan seydir. Nitekim miilkiyetin bagka bir tarz goriiniimii olan bir seyin kullanim1 veya
devredilmesi gibi digsallastirilma durumu altinda yatan olgu bir seyi sahipligine almadir.
(Tikyilmaz, 2022. S.114). Ancak burada dikkate edilmesi gereken sey, Hegel icin “bir
seyin kullanim1” demek, o seyin benim ile iligskisinde olmasi ve bir gereksinimi gidererek
yararli olmas1 durumudur. Ayrica bir seyin kismi ve gegici kullanimi ile bir seyin kismi
ve gecici sahipligi, o seyin kendisinin miilkiyetinden ayr1 bir seydir. Ciinkii Hegel de bir
seye sahip olma durumu ¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi bir seyi cisimsel
olarak yani dolaysiz bir sekilde kavramadir. Hegel bu tiir sahip olmaya “Korperliche
Ergreifung” demektedir. lkincisi bigimlendirme yani “Formierung” olarak ifade
etmektedir. Ugiinciisii ise bir tiir isaret koyma yani “Bezeichnung” tir (Hegel, 1989, .54).
Sahip olmanin birinci bigimi cisimsel ve dolayimsiz olan kavramanin elle yapilmasi,
Ornegin agactan elma toplanmasi her ne kadar sahip olma agisindan kurucu bir unsur olsa
bile, simdide gerceklesmesi sebebiyle bu sahip olma bi¢imi 6znel, gegici ve kosullara
baglidir. Bir elmay1 agagtan kopararak onu yiyen ve bedeninin yapan kisi onun iizerinde
heniiz emek harcamamig, emege doniistiirmemistir. Bir seyin emege doniismesi ikinci
asama olan form asamasi ile olmaktadir. Hegel, ikinci agsama olarak, bir seye form vererek
ya da bi¢cimlendirme yaparak sahip olmada ise istencin o seye katilmasi ve emek
harcanmas gerekmektedir. Ornegin tarlay1 siirerek bugday yetistirmek emek gerektirir
ve boylelikle dogada bulunan bir seye digsal bir etki ile form verilmis olmaktadir. Boyle
bir bigimlendirme ve form verme emegin bir sonucu olmaktadir. Emegin bir sonucu
olarak form verilen sey, bdylelikle kisinin o seye sahipligi olmaktadir. Ugiincii sekilde
sahip olma ise bir seye isaretlenme konularak yapilir. Bu tiir sahiplenmede ise gercek
olmayan ama benim istencimi gdsteren bir sahip olma bi¢imidir. Bagka bir deyisle bir
seye bir isaret ya da damga koyarak “benim” olacak sekilde o seye istencimi katmamdir

(Tiikyilmaz, 2022. 5.114-115).

Hegel’e gore bu ti¢ tiir sahip olma durumu emek ve miilkiyet ile iliskisini belirleyen bir
rol iistlenmektedir. Ozellikle bu ii¢ tiir sahip olma bigimi icinden emek ve miilkiyet
iliskisini ortaya koyan, ikinci yondiir. Bu ikinci yon, bir seye form vererek sahip olmada
ortaya cikmaktadir. Clinkii bir seyin islenerek ortaya cikmasi, sahip olma yoluyla

miilkiyet edinmenin bir yonii olsa bile, buna tam anlami ile miilkiyet diyebilmek icin
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taninmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle baska kisilerin o belirli olan seyin
miilkiyetinin o belirli kiside oldugunu tanimasi1 durumudur. Nitekim Hegel, bir taraftan
sahip olma durumunu ti¢ sekilde ele alirken, diger taraftan ise miilkiyeti ii¢ agidan ele alir.

Bunlardan birincisi: sahiplik, ikincisi kullanim, {igiinciisii ise digsallastirmadir.

Hegel’in miilkiyet acisindan birinci kullanim olan sahiplik olma durumu elinde tutma
yani kavrama, form verme yani bigimlendirme ve form verme yani sekillendirme olarak
iic sekilde olmaktadir. ikinci bicim ise bir seyin kullanimidir. Daha &nce Hegel’in bir
seyin kullanimini kisiyle olan iligkisinde ve yararlilik baglaminda ele aldigim
belirtmistik. Ancak Hegel, miilkiyet acgisindan bir seyin kullanimi derken, bir seyin
sahipligi ile bir seyin kendisinin miilkiyeti olmasini ayirmaktadir. Ciinkii bir sey kismi
kullanimi ve gegici kullanimi vardir ve bunlar farkli seylerdir. Bir seyin gegici ve kismi
kullanimi oldugu gibi birde gecici ve kismi sahipligi s6z konusudur (Hegel, 1989, s.54).
Ormegin bir ev kiralama durumunu diisiinelim, bir seyin kullanimi bende olsa dahi
miilkiyeti baskasinda olabilir. Bu durum ayni zamanda bu evi kullanma durumundan
dolay1 benim istencime tabi olsa bile, yine de miilkiyeti baskasinda oldugu i¢in benim
istencimin o seye niifus edilemeyen bir baskasinin istenci bulunmaktadir. Hegel bu
nedenlerle eger kisinin tam ve 6zgiir istenci olmasi durumunda bir seyin kullaniminin
miilkiyet olarak belirlenebilecegini soylemektedir. Hegel gore miilkiyetin {igiincli durumu
ise digsallagtirmadir. Digsallastirma, miilkiyetin devredilmesi ile ilgilidir. Hegel igin,
Kisinin kendi istencini ortaya koyarak ve sadece kendisine ait olan yani benim dedigi
miilkiyeti dissallastirabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla bir seye sahip olmanin iig
hali (elinde tutma, form verme ve isaretleme) olmadan ve bir miilkiin kullanim agamalari
gerceklesmeyince bir miilkiyetin digsallastirilmasi yani devredilmesi yapilamamaktadir
(Hegel, 1989, s.65). Hegel’e gore Ornegin; kisinin 6zsel yani bedensel ve tinsel
yetenekleri ve kisinin ¢aligmasi yoluyla elde etmis oldugu her bir {irtinler belli bir zaman
icinde, belli bir kullanim c¢ergevesinde bir baskasina devir edilebilecegi ve de elden
cikarabilecegini belirtmektedir. Ancak, kisi kendi ¢alismasi yoluyla somutlasan tiim
zamant, Uretimini eger kisi kendinden digsallastirirsa, o zaman kisi kendi tozsel varligi,
gercekliligi ve kisiligini bir sahis olarak varligini, bir bagkasinin miilkiyetine birakmig
olmaktadir (Hegel, 1989, s.67). Iste bu durum ise insanin emek baglamimda tam bir

yabancilasma durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yabancilagsma kavramii ele alan bir diger diisiniir Ludwig Andreas Feuerbach’tir.
Felsefe tarihine bakildiginda Feurbach’in felsefi diisiince diinyast Hegel’in Idealizm
gorlisiinden etkilenirken, kendisi ise Marx’1 etkisi altina alan 6nemli bir diisiiniirdiir.
Dolayisiyla da Feuerbach yabancilasmayi ele alis bigimi 6nem tagimaktadir. Clinkii Marx
yabancilasma konusunu kendi diislinsel sisteminde kurmasimin ardindaki isimler hig
stiphesiz Hegel ve Feurbach’tir. Nitekim Hegel’in 0grencileri yabancilasma goriistini
sahip ¢ikmustir. Hegel’in Ogrencisi olan ve ondan sonra gelen Bruno Bauer de
yabancilasma kavramindan dine yani 6zellikle Hristiyanliga uygulayarak bahsetmistir.
Ancak Hegel’den farkli olarak Bauer, “Dini inanglar, ézellikle Hristiyanlik insanin
bilincinde bu bilince bir gii¢ olarak karsi ¢ikarak bir boliinme yaratiyor. Boylece din
kendinden yabancilagmis 6z bilince iliskin bir tutumdur” ( McLellan, 1973, s.34,
Aktaran: Ergil, 1979, s.44). Baska bir ifadeyle Hristiyanligin insan bilincine kars1 bir gii¢
olarak ¢ikmasinin insanin kendi 6z bilincinde boélinme yarattigini ifade etmektedir.
Bauer, yabancilasma kavramint “kendinden yabancilagsma” olarak kullanmistir. Ciinkii
ona gore dinler yliziinden insan kendisine yabancilagmaktadir (Erbil, 1979, s.44). Nitekim
Hegel’in etkisinde kalan tek kisi Bauer degil, ayni zamanda Feurbach olmustur.
Fuerbach’ta Bauer gibi yabancilasmanin dini boyutu ile ilgilenmistir. Feurbach,
Hristiyanhigin Ozii (1841) adli eserinde dinin (6zellikle Hristiyanligin) nesnel 6ziiniin
insanin 6ziinden yani duygudan farkli bir sey olmadigin belirtir. Bagka bir deyisle dinin,
insanin temel istek ve gli¢lerinin yansimasindan baska bir sey olmadiginmi ifade
etmektedir. Nitekim bu durum ile ilgili olarak Henri Arvon “Tanrt'ya atfedilenler aslinda
insamin kendi nitelikleri oldugundan insan kendisinden uzaklagmis ve sonunda da
yabancilagnugtir” der (Arvon, 1957: Aktaran: Erbil, 1979, s.44). Feurbach, Hristiyanligin
Ozii (1841) yilinda yaymladig1 yapitindan iki y1l sonra yayimlanan Felsefenin Reformu
Icin On Tezler Ile Gelecegin Felsefesinin Temelleri (1843) adli yapitinda ise Hegel’i
elestirmektedir. Ciinkii Feurbach gore Hegelin felsefesinin din gibi yabancilastirict bir
giic oldugunu vurgulamaktadir. Fuerbac i¢cin Hegel’in felsefesindeki temel hata ya da
eksikligin dinbilim ag¢isindan dinbilimi yandsimasindan kaynaklandigini diistinmektedir.
Feurbach gore boyle diisiinmesi ise dinbilimin temelinin antropoloji oldugu, fakat
spekiilatif felsefenin temelinin dinbilimi oldugunun kavranamamasinda gormektedir.

Feurbach gore iste bu yiizden kisir bir dongiiye giren bir diisiince diinyasina daldig1 i¢indir
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ki varligin 6zne, diislincenin ise yiiklem olarak ele alindigin1 kavramamis ve de diislince

ile varlik arasindaki iligskiyi anlamamis oldugunu diisiinmektedir.

Marx’ta yabancilasma kavramina ge¢meden once Hegel, Bauer, Feuerbach’in
yabancilasma kavramindan sonra bir haham olan Moses Hess ele almak Onem
tasimaktadir. Ciinkii Hess, Feuerbach’in yabancilasma ile ilgili fikirlerini Paranin Ozii
Uzerine (1844) adli eserinde ekonomi alanma tasimistir. Hess, paranmn insanin
yabancilasmis 6zii oldugu fikrini ortaya koymustur (Erbil, 1979, s.44). Marx ise tiim bu
felsefe birikiminden gegerek kendi goriislerini olusturmustur. Marx kendinden 6nce
varolan yabancilagsma ile ilgili birikimden de yararlanarak kendi yabancilagma teorisini
gelistirmistir. Hem deger hem de emek konusunda Marx’1n yabancilagma kavrami 6nem
tagimaktadir. Ciinkii felsefi anlamda deger ile iktisadi anlamda deger farkli anlamlar1 olan
bir kavramdir. Ancak Marx’1n iktisadi goriisii ile birlikte deger kavrami emek deger adi
altinda ekonomide kullanilmaya baslanmistir. Insanm anlam yitimi deger ve emek
kavraminin iki ayr1 kavram degil tek bir kavram olan emek deger teorisi icinde

cercevelenmesi ile baglamistir.

3.2.1.2. Marx’ta yabancilasma

Marx’ta yabancilasma ise “1844 El Yazmalar:1” (2013) adli eserinde Hegel ve Fuerbach
da yer alan yabancilasma kavramini somutlastirarak insan ile toplum kavrayisi i¢inde
acikladigi nesnel bir kimlige biirlindiirmiistiir. Clinkii Marx’a gore, Hegel bahsettigi
yabancilagsma insanin kendi bilincine varmasi iken, Fuerbach ise tarihi ve sinifi olmayan
insanin yabancilasmasindan séz etmektedir. Oysa Marx’a gore Sanayilesme ile birlikte
yabancilagsma insanin emegi ile ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marx’a
gore yabancilagma kavrami isciden bagimsiz olarak ele alimamayacak bir kavramdir.
Hegel ve Fuerbach insanin yabancilagmasindan bahsederken Marx is¢inin
yabancilasmasindan bahsetmektedir. Dolayisiyla da sinifsiz ve tarihten yoksun bir sekilde
ele alinmamalidir. Bu nedenle Marx, yabancilasmay1 is¢i ile birlikte sinifsal ve tarihi
icerigi icinde ele almaktadir. Marx’in kapitalist ile is¢i iizerinden ele aldig
yabancilagsmada, is¢inin kapitalist i¢in calisirken ortaya ¢ikan {iriinii kendine mal ederek
ve miilkiyeti kapitalistte bulunan iiretim araglarinin, is¢inin karsisina kolelestirici bir giic
olarak ciktigin1 diistinmektedir. Bu durumda Marx’a gore emegin yabancilasmast s6z

konusu olmaktadir. Bu baglaminda Marx iktisadi bir olgu olarak emegi ya da emegin
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yabancilagsmasindan s6z etmektedir (Marx, 2013, s.8). Nitekim iktisadi anlamada klasik
iktisatcilarin birey gorlisleri burada 6nem tagimaktadir. Ciinkii Marx’in yabancilagma
olgusunu iktisadi bir olgu olarak agiklarken dort tiir yabancilasmadan bahsetmektedir.
Marx’a gore, modern kapitalist iiretim tarzinin insan dogasi iizerindeki yikici etkilerini
incelerken, "Yabancilasma” yani Almanca “Entfremdung” kavramini merkeze
almaktadir. Ozellikle 1844 tarihli Ekonomi ve Felsefe El Yazmalari’nda bu kavrami dort
temel boyut olan: is¢inin Uriiniine, liretim siirecine, kendi insan 6ziline ve insanin insana
yabancilagmasi seklinde ele almaktadir. Bu dort yabancilasma bi¢imi yalnizca ekonomik

degil, ayn1 zamanda ontolojik ve varolussal bir felsefi sorundur.

Marx’a gore kapitalist liretim tarzi, is¢inin emegiyle ortaya koydugu tirlinii onun karsisina
yabanci bir gii¢ olarak cikarmaktadir. Isci, kendi emeginin sonucu olan nesneye sahip
olamaz ve ne kadar ¢ok iiretirse iiretsin o kadar ¢ok yoksullagmaktadir. Marx bunu soyle
ifade eder: "Isci ne kadar cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar"”
(Marx, 2013, s. 74). Uriiniin is¢iden kopmas1, ayn1 zamanda emegin maddelesmesi yani
nesnelesmesidir. Ancak bu nesne, is¢iye ait degildir sadece ondan kopmus bir yabanci
olarak varlik kazanmaktadir. Marx, "Emegin iiriinii, bir nesneye aktarilmis, maddelegsmis
emektir: emegin nesnelesmesidir(...) emegin gerceklestirilmesi, isciler ig¢in gercekligin
yok olmasi seklinde goriiniir” seklinde ifade etmektedir (Marx, 2013, s. 74). Bu durum,
iscinin kendi yasam etkinligi ile ortaya koydugu seye karsi bir digsallik olarak
deneyimlemesine yol agmaktadir. Boylece emek, artik yasama degil, sermaye birikimine
hizmet eder bir konuma gelmektedir. Ornegin; bir tekstil atdlyesinde ¢alisan isci, giinde
yiizlerce markali tigort tiretmektedir. Ancak ay sonunda aldig1 maasla o tisortlerden birini
bile satin alamamaktadir. Ciinkii trettigi sey onun degildir. Ciinkii is¢i isverenin
sermayesini biiyiiten kisidir. Uriin her ne kadar onun emegiyle yapilmis olsa bile ona
yabancilagsmaktadir. Benzer sekilde bir otomobil firmasinda ¢alisan is¢i de dmrii boyunca

caligsa bile bir arag satin alip binememektedir.

Marx’a gore yalnizca liriin degil ayn1 zamanda {iretim siireci de is¢iye yabancilagsmustir.
Isci, emegi siirecinde kendisini gerceklestirmedigi gibi kendi 6z varligindan da
uzaklagmaktadir. Clinkii Marx’1n diistincesinde, "Calisma is¢inin disindadir, yani onun
ozsel varligina ait degildir(...) ¢alisirken kendini olumlamaz, yoksar (inkdar eder), Mutlu

degil mutsuzdur” (Marx, 2013, s. 78). Boylelikle bu yabancilasma bi¢imi, emegin goniillii
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ve yaratict bir etkinlik olarak goriilmedigini zorunlu ve baskilanmis bir iskenceye
dontismesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Marx bu durumda is¢i, "Ancak ¢alisma disinda
kendine gelir ve ¢alisirken kendisinin disindadr" seklinde ifade etmektedir (Marx, 2013,
s. 78). Dolayisiyla bu durum iiretim siirecinin sadece bir meta yaratma siireci olmadigini
aynt zamanda is¢inin kendine karsit yani 6z benliginden uzaklagtigi bir durumdur.
Ornegin; bir fabrikada 12 saat boyunca diigmeye basmak ya da bir cagr1 merkezinde ayni
metinleri okumak ¢alisirken insanin kisiliginde olan yaraticilik yonlerini isine
katamamaktadir. Dolayisiyla boyle is yapan biri ¢alisirken kendisi olamamakta, isini

bitirdiginde “kendisi” olabilmektedir.

Kendi insan 6ziine yabancilagma ise insanin kendi tiir-varligina, yani insan olmanin 6ziine
yabancilastigi en derin boyuttur. Ciinkii Marx’a gore insan, yalnizca dogrudan
ihtiyaclarini karsilayan bir varlik olarak gériilememektedir. insan ayn1 zamanda 6zgiir ve
bilingli bigimde iiretim yapan tiirsel bir varliktir. Ancak kapitalizm ile birlikte bu 6zelligi
tersine donmiistiir. Marx’in ifadesiyle, "Insani islevierinde iyice hayvanlasmistir.

Hayvans: ozellikleri insani, insani 6zellikleri hayvanst olmugtur” (Marx, 2013, s. 78).

Bu baglamda insanin iretim etkinligi, insanin tiirsel dogasindan bir kopusa neden
olmaktadir. Insan yasami yalmzca yemek, i¢mek, cocuk yapmak gibi hayvansal
yonleriyle etkinlik gdsterebilen ve gercekten insani yonleri olan liretim ve yaraticilik
alaninda kendini gdsteremeyen bir varlik haline gelmektedir. Marx bdylece "Is¢inin
etkinligi kendi benliginin yitirilmesi" olarak sonuglandigini belirtir (Marx, 2013, s. 78).
Ornegin; bir fabrikada 12 saat ¢alisan bir isci, isten ¢ikinca sadece yemek yer, uyur ve
ertesi giin tekrar ise gitmektedir. Ciinkii bu sekilde ¢alisan bir is¢inin tiyatroya gitmek,
sanatla ugrasmak, yeni bir sey 6grenmek gibi insani etkinlikler miimkiin olamamaktadir.
Bu durum is¢iyi yalmizca biyolojik bir varlik diizeyine indirgeyerek yasamak igin

calismak zorunda olan bir varliga indirgemektedir.

Marx’in yabancilagma son asamasi, bireyin diger insanlarla olan iligkilerinin de
bozulmasi, yani insanin insana yabancilasmasidir. Marx gore bu yabancilagsma, 6nceki ii¢
yabancilasma bigiminin zorunlu ve dolaysiz bir sonucudur. Insan emeginin iiriiniinden,
tiretim stirecinden ve tiirsel varligindan yabancilastiginda, artik bagka bir insanla kurdugu
iliski de dogal ve insani bir iliski olmaktan ¢ikmaktadir. Marx bu durumu soyle aciklar:

“Insanin kendi emeginin tiriiniinden, hayat etkinliginden, tiirsel varligina yabancilagmast

108



olgusunun dolaysiz bir sonucu, insamn insana yabancilasmasidir. Insan nasil kendi
kendisiyle karsi karsiya geliyorsa, oteki insanla da karst karsiya gelmektedir” (MarX,
2013, s. 82).

Insanin insana yabancilasma bicimi iki sekilde yer almaktadir. Birincisi, is¢inin kendi
emeginin sonucu olan iiriine sahip olamamasi yani bu iiriiniin bagka bir insan, 6érnegin
sermaye sahibine ait olmasidir. (Marx, 2013, s. 83). Bu durum, miilkiyetin ve {liretim

iliskilerinin, insanlar arasindaki iliskileri de yabancilastirdigina isaret etmektedir.

Ikincisi ise kapitalist diizende biitiin insanlar emege, miilkiyete ve iiretim iliskilerine gore
konumlandirilir. Isci, diger insanlar1 artik isci-patron, alici-satici, emir veren-emir alan
gibi kategorilerle degerlendirmektedir. Bu durum, bireyler arasinda iliskinin 6zsel
olmadigimi aragsal oldugunu gostermektedir. Marx’a gore: “Bu yiizden yabancilasmig
emek iliskisi icinde her insan, otekini bir ig¢i olarak kendini buldugu durum ve standarda

gore goriir” (Marx, 2013, s. 83).

Insanlar arasindaki bu aragsal ve ¢ikar temelli iliskiler, Marx’in Feuerbach’tan
etkilenerek kurdugu "tiirsel varlik" (Gattungswesen) diisiincesinin de yitimine neden
olmaktadir. Marx’in Feuerbach’tan ilham aldig tiirsel varlik (Gattungswesen) kavrami
1844 El Yazmalar: (2013) adl1 eserinin birinci dipnotunda yer alan Feuerbach'in diisiince
sisteminde soyledir: “Hayvan bireysel olarak bilin¢lidir, ama insan hem birey hem de
tiir olarak kendi iizerine diistinebilir”. Ancak Marx bunu alir ve soyle ifade etmektedir:
Kapitalist toplumda insan, artik bu “tiir bilinci”ni de yitirir. Yani sadece kendine degil,
insanligin geri kalanina da yabanci hale gelir (Marx, 2013, s. 83-84). Ciinkii Marx’a gore
iiretim siirecine dahil olmus insan 6zgiir olamaz. Marx ise insanin tiir olarak 6zgiir bir
varlik oldugunu belirtmektedir (Marx, 2013, s. 83-84). Oysa insan yalnizca birey olarak
degil, insan tiirliniin bilingli bir iyesi olarak da kendini anlayabilmelidir. Ancak
kapitalizm bu iliskiyi yok eder ve insan artik kendini yalnizca bireysel ¢ikarlarinin
uzantisi olarak kavrar. Boylece Marx’1n ifadesiyle, insan i¢in artik “6teki insan” bir tehdit
ya da aractan ibarettir. Nitekim Patron is¢iyi maliyet, isci ise patronu sOmiiriicii olarak
gormektedir. Calisma alanlarinda artik dayanigma yerini rekabet almaktadir. Bu
aragsallastirma insanin varlik yapisinin temel unsuru olan “diisiinme” ediminden onu

uzaklastirmaktadir.
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3.2.1.3. Arendt’te yabancilasma

Marx’tan sonra yabancilagma kavraminin farkli bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir.
Ozellikle Marx’1n yabancilasma kavramini elestiren kisilerden biri de Hannah Arendt’tir.
Yukarida emek bolimiinde emek kavramindan hareketle tartisilmistir.  Arendt
yabancilasma kavramini diinyaya yabancilagmak anlaminda ele almaktadir. Ciinkii
Arendt i¢in Marx yabancilagma terimi piyasa lizerinden yapiligini belirtmektedir. Ancak
kendisi bu terimi siyaset felsefesi goriisleri tizerinden diinyayr anlamak iizerinden ele

almaktadir.

Arendt'in diislincesinde diinyasizlik ve c¢ollesme ana sorunlar olarak vardir ve o
yabancilasmanin kaynagi olarak da bunlar1 gormektedir. Ciinkii Modern Cag hem dogay1
hem de ortak insan yapitlarini yitirmis bireyleri yalmzlastirmistir. Ancak Arendt, bu
diinyay1 sevilmesi gereken bir yer oldugunu bir siirinde sdyle dile getirir: “Bu diinyayt
seviyorum. Bir gezgin yabanct bir yeri nasil seviyorsa oyle baska tiirlii degil” (Ich liebe
die Erde so wie auf der Reise den fremden Ort und anders night) (Aktaran: Coskun, 2015,
Arendt, 2014b: s. 30). Diinyay1 bir gezginin yabanci bir yeri sevdigi gibi sevdigini
belirtmektedir. Ne var ki bu sevgiye ragmen insan, diinyay: tiimiiyle kendi evi olarak
gormemektedir. Ancak bu durum, ona olan baglilig1 ve minnettarligi engellememektedir.
“Ben anlamak istiyorum” diyerek, anlamanin diinyaya aidiyetin ve ev hissinin anahtari
oldugunu diistinmektedir. Arendt, Anlama ve Politika adli makalesinde, anlama
etkinliginin nihai sonuglara ulagmayan, sonu gelmez bir siire¢ oldugunu ve insanin
dogdugu andan itibaren yabanci oldugu diinyayla uzlasma g¢abasi olan bir siire¢ olarak
gormektedir. Bu siiregte, bireyin diinyayr tanimasina ve kendini orada evinde
hissetmesine olanak taniyan siire¢ oldugunu, hatta “yazmak™ bile Arendt’e gore bir anlam

arayisidir. Ciinkii icine firlatilmig oldugu diinyayr tanimasi gerekmektedir (Coskun,
2015).

Arendt i¢in insan bir anlamda, diinyaya firlatilmistir. Ancak bir farkla: Arendt’te
insan, her zaman yeni baglangiclar yapma kapasitesine sahiptir ve firlatildig:
yerylizii i¢inde, baslangigta sadece bir fiziksel mekan olan, ¢iplak diinya
diyecegimiz yeryliziinde, kendi eseri olan bir diinya kurma olanagini i¢inde tagir.
Arendt’in diinyasizlig1 iizerinden gelen c¢ol-diinyaliligi ayni yalmzhigi ve

yabancilasmay ifade etmektedir. Arendt i¢in Modern Cag’in alamet-i farikasi,
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Marx’1n diisiindiigii gibi kendine degil, diinyaya yabancilagsmadir ve tarih acikg¢a
gostermektedir ki, modern insan diinyaya degil, kendine dogru firlatilmistir

(Aktaran: Coskun, 2015, s.43: Arendt, 2016: s. 364).

Arendt’in siirde gosterdigi bu yabansilik, Arendt’in ¢6l diinyada kalan insaninmi tasvir
eder. insan, diinyay1, yasamay1 ve kendini insa etmeye calisan bir gezgin gibi sevmesi,
onun yabansi ruhunun bir geregi gibi gérmesindendir. Yani insan, diinyaya yabancidir
ama yine de onu sevmeye ve onda kendini kurmaya c¢alismas1 gerekmektedir. Ciinkii
modern insan diinyaya firlatilmis oldugunu degil, kendine dogru firlatilmis oldugunu

anlamasi i¢in bu gereklidir.

Kendine dogru firlatilan insan1 diinyadan koporan, gerceklikle bagimizi zayiflatan ve bizi
hem baskalarindan hem de hakikatten uzaklastiran seyin bu diinyadaki totaliterlik
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii totaliter rejimlerin biricik hedefi, bireyleri “tecrit”
ederek ortak alani1 yok etmektir. Clinkii tecrit, insanlar1 siyasal baglarindan koparirken,

terk edilmislik tiim yasami kapsayan daha radikal bir yalnizlik olugturmaktadir.

Arendt’in diinya yitiminin, diinyanin ¢ole doniismesinin, insanin kendine ve diinyaya
yabancilagsmasinin yarattigi “diinyasizlik duygusu” diyebilecegimiz bu duygu onun
anlam ve disiince diinyasina yon vermistir. Nitekim diislinme de gercekligin
parcalanmasi ve bu par¢alanma sonucunda insanin ve diinyanin birliginin bozuldugunda
ortaya ¢ikmaktadir. Arendt i¢in, bu birlik bozuldugunda, insan daha uyumlu ve daha
anlamli bir bagka diinya gereksinimi ortaya ¢ikacagini belirtmektedir (Arendt, 1981,
5.153-154). Arendt, insanin daha anlamli olan yeni bir diinya gereksinimine dikkatimizi
cektigi Gegmis ve Gelecek Arasinda (2014) adli eserinde, diinyadan giderek yabancilasan
Modern Cag’in, insanin nereye giderse gitsin yalnizca kendiyle karsilasacagi bir durum
yarattigini ifade eder (Arendt, 2014a, s. 125). Oyle ki bu yabancilagmayla birlikte tarih

ve doga da insan i¢in anlagilir olmaktan ¢ikmaistir:

Diinyanin bu iki noktada da yitirilmis olmas1 —yani doganin kaybu ile, biitiin tarih
de dahil en genis anlamiyla insan yaratimlarmmin kaybi— geride onlar1 hem
birlestiren hem de ayiran miisterek bir diinyadan yoksun, ya umutsuz bir terk
edilmislik icinde ayr1 diismiis ya da kitle halinde bir araya getirilmis insanlardan

olusan bir toplum birakmistir. Zira kitle toplumu, hala birbirleriyle iliskisi olan
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ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak bir anlami1 olan diinyay1 yitirmis insanogullari
arasinda otomatik olarak ortaya c¢ikan bir orgiitlenmis yasamdan baska bir sey

degildir (Aktaran: Coskun, 2015, s.35-36: Arendt, 1981, s.153).

Insanlik Durumu adli eserinin sonunda, modern insanin gelecek diinyaya olan giivenini
yitirerek, bu diinyaya birlikte yasanacak iyi bir diinya oldugu ve doga ile birlikte
yasanacak bir alan oldugu ger¢egine inanmadigini ¢iinkii diinyanin iyi bir yer oldugu
gerceginden koptugunu belirtmektedir. Bu diinyanin iyi bir yer oldugunu varsayarak
yasasa bile “kendini yeryiiziinden hicbir ote diinyaciligin yapamayacag: kadar uzak bir
noktaya tasidigim’” ifade etmektedir (Arendt, 2016, s. 454). Bu durumda artik insan
diinyasiz ve umutsuzdur. Cilinkii Arendt gore, “modern insan ‘éte diinya 'yi yitirmekle bu
diinyayi kazanmig olmadi. A¢ik konusursak her iki yasami da [bu ve éteki diinyadaki]
kaybetti; gerisin geri, zihnin kendiyle oynadigi [insandan ve anlamdan yoksun]
bos/nafile/hesaplama/kitaplama siireglerinin tecriibe edilecek en ulvi ve yiiksek [anlami]

olusturdugu icebakisin ice doniikliigiine atild, siiriildii” (Aktaran: Coskun, 2015, 5.36)

Arendt, insanin diinyasizlastiginda yani diinya ile iliskisi koptugunda, kendini diinyada
evinde hissetmediginde, hakikatle olan iliskisinin koparak diinyanin gercek anlamda bir
¢ole donistiigiinii diistinmektedir. C61 yasami higbir seyin olmadigi, ara sira rastlanilan
vahalarin dahi insani bu ¢l yasamindan kurtaramayacagini ifade etmektedir. Tiim bunlar
beraberinde hakikat yitimini de getiren bu diinya yitimi, insan1 sadece
yalnizlagtirmamakta ayrica gittikce daha da yalnizlasan insani, aslinda her tiir
manipiilasyona acik bir ¢6l sakini haline getirmektedir. Boylece, kendilerini hicbir
topluma ait hissetmeyen bireylerin aidiyet arayislarini karsilamak isteyen totaliter
hareketler, kendilerine zemin bulmaktadirlar. Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde
Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi (2012) adli eserinde Arendt’in dikkati
cektigi noktanin, totaliter hareketlerin bir yandan diizen ve normallik saglamak i¢in siddet
kullanirken, o©te yandan insanlarin diinyasizlasmasmin onlarin isine geldigini
belirtmektedir. Berktay, diinyasizlasan insanin totaliter zulme agik hale gelisini Modern
Cag’da yarattig1 yanlizlik, yabancilik ve koksiizliigii soyle ifade etmektedir: Bir yandan
bu Modern Cag“(...) insanlara diinyada yerlerinin olmadigi duygusunu verirken onlart
kimlikten ve ortak duyudan (diinyaya karst sorumluluk duygusundan) da yoksun birakir”.

Ote yandan “Canli ve istikrarli bir kamusal alanin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle
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baska insanlarla ve ¢evresindeki gerceklikle bagi kopar, bagimsiz diigiinme ve eylemde
bulunma yetisini yitirir; boylece totaliter kurgularin ¢ekiciligine kapimaya agik hale

gelir” (Berktay, 2012, s. 81).

Arendt, insanin diinyadan yabancilagsmasinin, en giizel ifadesini 17. ylizyilda Descartes’in
sozlerinde buldugunu disiinmektedir: “De omnibus dubitandum est/Her seyden siiphe
edilecektir ” (Aktaran: Coskun, 2015, s.43: Arendt, 2014a: s. 78). Her seyden Once, i¢inde
bulunulan diinyadan da siiphe etmek, insan1 diinyadan uzaklastirmakta ve iginde yasadigi

diinyaya bir yabanci haline getirmektedir. Bunu soyle ifade etmektedir:

Insanin yetilerine duyulan bu giivensizlik, o zamandan itibaren modern ¢ag1 ve
modern diinyay1 olusturan en temel kosullardan biri haline geldi. (...) Kokeninde
basitge, duyularin hakikati ortaya ¢ikarma yetisine duyulan giivenin son derece
hakli ve mesru nedenlerle yitirilmis olmasi yatiyordu. (...) duyulara
giivenilmedigi boyle bir durumda ne Tanr1 inancindan ne de akildan emin olmak
miimkiindii, ¢iinkii ister ilahi olsun ister rasyonel, hakikatin agiklanmasinda
sOyle bir zimni anlam vardi: Hakikat, insanin diinya ile iliskisinin mucizevi

basitliginden gelir (Aktaran: Coskun, 2015, s.47: Arendt, 2012, s. 79).

Arendt, diinyaya duyulan gilivenin ve kaliciligin kaybolmasinin, diinyay1 koruma ve
yeniden insa etme yetimizi ortadan kaldirmadigini savunmaktadir. Ona gore, insan
diinyada dogal olarak evinde degildir ama bu diinyay1 kendine ev yapabilmektedir.

Arendt bu yabancilig1 agmanin yolunun diinyay: sevmekten gegtigini diisiinmektedir.

Arendt'e gore, diinya sevgisi yani amor mundi, bu yalnizliga kars1 bir durustur. Diinya
sevgisi i¢inde yer alan sevgi, dostluk, sanat ve felsefe, bu ¢l diinyada hayat veren
“vahalar” yani insani degerlerdir. Arendt, diinyay1 yeniden kurabilecek olanin “diinya-
iscisi” (fabricator mundi) oldugunu ifade etmektedir. Bu kisi, yikilan diinyanin yerine
yeni bir diinya kurabilmektedir. Arendt’in 6nerdigi ¢6ziim, insanlarin iiretken ve eylem

halinde oldugu vita activa ile diinyada kok salmasidir.

Marx’tan sonra yabancilasma kavraminin farkli ele alan Arendt, her ne kadar felsefe
egitimi almig bir yazar olsa dahi kendisini siyaset bilimci oldugunu sodyleyerek

yabancilasmayr ya da yasanan ¢ollesmeyi bir toplumsal alan meselesi olarak ele
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almaktadir. Arendt’in kendini siyaset bilimci olarak nitelendirmesi emek ve deger konusu
bakimindan 6nem tagimaktadir. Clinkii Arendt, emek ve deger kavramini siyasal alanin
problemi olarak gorerek diinyasizlasma ve ¢éllesme kavrami {izerinden yabancilagsmayi
toplumsal alandaki gézlemlerinden hareketle genis bir agidan anlatmistir. Arendt’te emek
ve deger anlatirken ele almis oldugumuz vita activa kavraminda anlattiklar1 bu diinyaya
yabancilasmay1 agsmanin yolu ve diinyaya kok salmanin yoludur. Bunu, insan vita activa
ile gerceklestirmektedir. Siyasal alanin sorunu haline gelen ve daha Once emek
boliimiinde bahsetmis olunan vita contenpilativa ancak vita activa ile ¢0zim
bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu durum ise bize gerek emek gerekse deger
kavramlarinin farkl disiplinlerin dogusunu ve bu kavramlarin farkl disiplinlerin konusu

nasil yol alabilecegimiz konusunda 6nemli bir istikamet sunmaktadir.

Ote yandan ister emek ve deger konusu olsun ister emek ve deger konusuyla baglantil
olarak iktisat bilimi ile iyice hissedilen yabancilasma olgusu olsun gerek diisiinsel gerek
pratik alanda her donem yeniden var olan ve dijitallesme ile iyice derinlesen bir problem
olmaktan c¢ikamamistir. Nitekim ¢agimizda yasanan problemlere dikkat ¢eken Tiirk
diisiiniir Cotuksdken, X’de paylastif1 yakin tarihli bir tweet’te “Imsan-insan, insan-
toplum, insan-kamu iliskilerindeki, kisaca insan diinyasindaki “¢éllesme”, yeryiiziiniin
collesmesinden ¢ok daha tehlikeli... Insan diinyasindaki ¢ollesme  giiciingi, insani
aragsallastiran  “sozde degerler”den, “deger yargilari”’ndan, “usdisi kiiltiirel
normlar"dan aliyor” seklinde ifade etmistir (Cotuksoken, 2024). Ozellikle dijital
alanlarda yasanan gelismelere bakildiginda insanlarin yabancilagmadan ziyade

yasadiklariin tam bir ¢6llesme oldugu ifade edilebilmektedir.
3.3. Dijital Alan ve Yeni Tip Dijital Deger ve Emek Yabancilasmasi

Kisa bir zaman Once insan yasami 6zel alan, kamusal alan, toplumsal alan seklinde
ilerlerken son otuz yil igindeki hizli degisim siireci hayatimiza dijital alan denilen yeni
bir alan daha eklemistir. Bu yeni alan bireylerin, kurumlarin ve makinelerin etkilesim
kurdugu sanal uzami ifade eden bir yap1 olarak, internet, sosyal medya platformlari,

yapay zeka sistemleri, dijital oyunlar ve e-ticaret gibi ortamlardan olusan bir yapidir.

Nick Srnicek'in Platform Capitalism (2017) adli kitabinin ikinci boliimiinde, Dijital alan,

geleneksel anlamda fiziksel iiretim mekéanlarinin Gtesine gecerek, dijital platformlar
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tizerinden gergeklesen, zaman ve mekan sinirlarini asan bir iiretim alan1 oldugunu, sosyal
medya platformlarina sadece “platform” denilip gecilemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii
bu alan, yalnizca teknik bir altyapi degil, ayn1 zamanda yeni bir ekonomik diizenin

tastyicisidir (Srnicek, 2017, s.27-32).

Bu yeni alan bir yandan insanin emek siireglerinin dijitallesmesine getirirken, 6te yandan
veri tiretimi ve tiikketiminin yayginlagsmasina ve mekandan-zamandan bagimsiz ¢alisma
bicimlerinin artmasina neden olmustur. Insanin calisma etkinligindeki bu degisim
geleneksel emek anlayisindan farkli olarak sadece fiziksel degil ayn1 zamanda biligsel ve

duygusal siireglerle iiretim yapan bir emek bigimi tiirii ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni tip dijital emek denildiginde; platform emegi, izleyici/emekei, goniillii emek,
gozetim kapitalizmine maruz kalan kullanici emegi gibi dijitallesme ile birlikte ortaya
cikan emek bigcimleri gelmektedir. Bu dort emek bigimini ele almak dijital alanda yasanan

yabancilasmay1 gormek agisindan 6nem tasimaktadir.

3.3.1. Platform emegi

Dijitallesmenin artmasiyla birlikte emek bicimleri, iiretim iligkileri ve isci-isveren
yapilar1 koklii bir dontisiim gecirmektedir. Genellikle bu doniisiimiin merkezinde, veriye
dayali bir sekilde, is modelleriyle calisan dijital platformlar yer almaktadir. Platformlar,
yalnizca aracilik yapan teknolojik altyapilar olmanin Otesinde, yeni bir sermaye
birikiminin olustugu alanlar haline gelmistir. Dolayisiyla da klasik anlamda iiretim
araglarindan farklidir. Kullanic verisi, algoritma destegi ve ag etkilesimine dayanan yeni
bir sahip olma iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle de emekgiler ya da bu platformlar
kullananlar, iiretim siire¢lerine katki sunsalar dahi, bu siirecler iizerindeki denetimlerini
kaybetmektedir. Boylece kendi emeklerinin {iriinleriyle ve {retim siiregleriyle
yabancilasmaktadir. Ozellikle platform emegi, goriinmezlesen emek bigimi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Platform emegi otomasyon ve kullanici katilimi iizerinden

yeniden tanimlanan bir yabancilasma iligkisini giindeme getirmektedir.

Paltform emegini kavrayabilmek i¢in bu konuda derinlikli ¢alismasi olan Nick Srnicek'in
Platform Capitalism (2017) adl kitabinda yer verdigi bes farkli platform tiirii bize platform
ortaya ¢ikan platform emegi konusunda genel bir bakis saglanmaktadir. Bu yeni iiretim

bicimini daha iyi kavramak, farkli platform tiirlerinin isleyis bi¢imi ve sermaye
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birikimiyle iligkilerine yakindan bakmak gerekmektedir. Ciinkii Srnicek'in “Bu alanlarin
her birinde onemli unsur, kapitalist sinifin fiziksel iiriine degil, platforma sahip
olmasidir” demektedir (Srnicek, 2017, s.32). Platform emegi anlayabilmek igin
Srnicek'in bes farkli platform dedigi; Reklam Platformlar1 (Advertising Platforms), Bulut
Platformlar1 (Cloud Platforms), Endiistriyel Platformlar (Industrial Platforms), Uriin
Platformlar1 (Product Platforms), Yalin Platformlar (Lean Platforms) bakmak emek ve

yabancilasma ile bagini kurmak i¢in yararli olmaktadir.

[lk tiir, kullanicilar hakkinda bilgi ¢ikaran, analitik bir emek gerceklestiren ve
daha sonra bu siirecin lriinlerini reklam alan1 satmak icin kullanan reklam
platformlaridir (6rmegin, Google, Facebook). ikinci tiir, dijital olarak bagimli
isletmelerin donanim ve yazilimlarina sahip olan ve gerektiginde kiralayan bulut
platformlaridir (6rnegin, AWS, Salesforce). Ugiincii tiir, geleneksel iiretimi,
iiretim maliyetlerini diisiiren ve mallar1 hizmetlere doniistiiren internet baglantili
stireglere doniistirmek i¢in gereken donanim ve yazilimi iireten endiistriyel
platformlardir (6rnegin, GE, Siemens). Dordiincii tiir, geleneksel bir iirtinii
hizmete doniistiirmek ve bunlar i¢in kira veya abonelik {icreti toplamak i¢in
diger platformlar1 kullanarak gelir elde eden iiriin platformlaridir (6rnegin, Rolls
Royce, Spotify). Son olarak, besinci tiir yalin platformlardir. Bunlar varlik
sahipligini en aza indirmeyi ve maliyetleri miimkiin oldugunca azaltarak kar elde
etmeyi hedefler (6rnegin, Uber, Airbnb). Bu analitik departmanlar1 herhangi bir
sirkette birlikte calisabilir ve genellikle ¢alisirlar. Ornegin Amazon, genellikle
bir e-ticaret sirketi olarak goriiliir, ancak hizla bir lojistik sirketine doniismiistiir
(Srnicek, 2017, 5.32)*°.

Yukarida platformlarin yapist ve Ornekler goz Oniine alindiginda Dijital Cag’da
yabancilagsma, klasik iiretim iliskilerinden farkli olarak gériinmemektedir. Ancak emek
konusunda derin etkiler yaratan bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Yukaridaki paragrafta
tanimlanan bes farkli platform tiirii bir yandan dijital alanda nasil bir yapilanma oldugunu
ve emegin nasil doniistiiglinii gosterirken, ayn1 zamanda bireylerin ve isletmelerin bu
yapilar iginde nasil yabancilastigini da ortaya koymaktadir. Ornegin: reklam platformlar

Google, Facebook gibi, kullanicilarin kisisel veri, davranig ve tercihlerini analiz ederek

19 Yazar tarafindan Ingilizceden- Tiirke’ ye ¢evrilmistir.
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bunlar1 reklamecilik amaciyla kullanmaktadir. Boylece bu durum platformlari kullanan
bireyin dijital ortamdaki varligini1 bir iiretim aracina doniistiirmektedir. Kullanicilar
mevcut bilgileri ve sosyal iligkilerinden elde edilen bilgiler dijital pazarlarda bunlarin
pazarlanmasinda yol agmaktadir. Oysa platform kullanicilar1 bu iiretim siirecine bilingli
bir katilim gostermemektedir. Dolayisiyla, kisi farkinda olmadan kendi dijital emegiyle
irettigi degerle yabancilasmis olmaktadir. Aynt zamanda bu emek hem goriinmez hem

de karsiliks1z ve kontrolsiiz hale gelmektedir.

AWS yani Amazon Web Services gibi, Amazon'un istege bagli bulut bilisim platformlari
ve uygulama programlama ara yiizleri saglayan bir yan kuruluslar ise dijital olarak
bagimli isletmeleri teknolojiye muhtag kilmaktadir. Ciinkii burada da iiretim araglar1 olan
yazilim, veri altyapist vb. unsurlar fiziksel olmaktan ¢ikarak adeta goriinmezlesmekte ve
merkezilesmektedir. Dolayisiyla da AWS gibi isletmeler, kendi i¢ iiretim altyapilarini
kaybederek platformlara bagimli hale gelmektedir. Bu durum iiretim {izerinde sahiplik
duygusunu zayiflatir ve kontroliin digsallasmasina yol acarak sadece birey degil, sirketler

de kendi dijital emek siireclerine yabancilagtirmaktadir.

Siemens gibi endiistriyel platformlar ise geleneksel iiretimi dijitallestirerek maliyet ve
slireci azaltarak daha verimli hale getirmektedir. Ancak bu dijitallestirme siireci, tiretimin
fiziksel bilesenleriyle kurulan dogrudan iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii c¢alisan,
tretimin nasil isledigine dair bir bilgiye sahip olmadan sadece dijital sistemleri yoneten
kisi olarak vardir. Bu da emegin igerigine dair bilgi sahibi olmayan iscinin {iretim

stirecindeki anlamina dair bir kopus yaratmaktadir.

Spotify, Rolls Royce gibi iirlin platformlari ise var olan ya da iiretilen geleneksel {iriinleri
yeniden hizmet modeline doniistiirerek abonelik sistemine gegcmektedir. Kullanici belli
bir {icret ya da liyelik seklinde abone olarak bu iirline erisim hakki saglar ancak {iriiniin
sahibi olamamaktadir. Sadece iiriiniin gegici kullanicis1 olabilmektedir. Bu durum ise
tiikketici ile liriin arasindaki bagin zayiflamasina yol agmaktadir. Clinkii kullanict stirekli
hizmet akis1 i¢inde, iirlinii deneyimler ama ona sahip olamadigindan bir tiir miilkiyet

yabancilagsmasina yol agmaktadir.

Son olarak, Uber gibi yalin platformlar ise varlik sahibi olmadan deger iiretilen ve

maliyeti en aza indiren sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu platformda
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calisan bir Uber stiriiciisii platformun sahibi degildir, liretim araglarina sahip degildir ve
platform tarafindan belirlenen algoritmalara gore calismaktadir. Bu da klasik anlamda
is¢iyi tretimden koparmakta yani kisi kendi emeginin kosullar iizerinde s6z sahibi
degildir. Bu durum, daha 6nce alttigimiz Marx’in yabancilasma kuraminda tanimladigi
tiretici ile tiretim siireci arasindaki kopusun dijital versiyonu oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Tim bu 6rneklerde goriildiigii gibi, Srnicek’in platform kapitalizmi olarak ifade ettigi bu
diizen i¢inde gerek birey gerekse isletmeler liretimin 6znesi olmaktan ¢ikmaktadir. Kendi
katkilarinin farkina varmadan platform sistemi ic¢inde edilgen hale gelmektedir. Tim
bunlar ise platformlarda emegin bi¢imini degistirmis ve yabancilagsmayi daha da

derinlesmistir.

3.3.2. izleyici ve kullanici emegi

Fuchs, internet kullanicilarinin tiretmis oldugu igerikler ve ¢evrimigi varoluslari sebebiyle
somiirtildiikleri diislincesini gelistirenlerin dayandigi nokta Dallas Smythe'in 1970 yilinin
sonunda One siirdiigli "izleyici emegi" tartismasinin kendilerine rehber etmeleri oldugunu
belirtmektedir. Ancak her ne kadar televizyon izleyicilerine ve Internet kullanicilari
benzer olarak, serbest zamanlarmin biiyiik bir kismin1 Internet'e bagli gegirse bile bircok
konuda farliliklar oldugunu belirtmektedir. Ciinkii aktif izleyici ve kullanici olanlarin
sadece izleyici olanlardan farkli oldugunu belirtmektedir. Fuchs gore “Geleneksel kitle
medyasindaki izleyici metasiyla Internet 'teki izleyici metasi arasindaki fark, ikincisindeki
kullamicilarin aymi zamanda igerik iireticileri olmasi, burada kullanici tarafindan
olusturulan igeriklerin olmasi ve kullanicilarin siirekli olarak yaratict faaliyette,
iletisimde, topluluk insasinda ve icerik iiretiminde bulunmasidir” (Fuchs, 2015, 5.13). Ote
yandan izleyici ve kullanici arasindaki ayrimlart 6nem tasimaktadir. Fuchs, “igerik
tiretimi”, “zaman kisit1” ve “mekan bagimlilik” olarak ti¢ fark oldugunu belirtmektedir.
Bagka bir ifadeyle televizyon izleyicileri igerik iiretemez ve zamana/mekana baglidir;
internet kullanicilar ise icerik iiretebilir, her zaman ve her yerden erisim saglayabilir

(Fuchs, 2015, s.14).

Smythe, izleyici metasi1 kavramini, reklamcilara satilan bir meta olarak izleyiciyi merkeze

alan medya reklam modelini analiz etmek igin ileri siirmiistiir. Ona gore, "Izleyici giicii
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tiretildigi, satildigi, satin alindigi ve tiiketildigi i¢in, bir fiyata hiikmeder ve bir metadir.
Siz, izleyici mensuplari, karsiligi odenmemis ¢alisma zamanminizi bagislyorsunuz ve
karsihiginda program materyali ve acik reklamlar aliyorsunuz"” (Smythe 1981, 26, 233:
Aktaran: Fuchs, 2015, s133).

Kitle iletisim araclarinda izleyiciler reklam verenlere satilan birer metadir. Bu nedenle
kapitalist iiretim iligkileri i¢cinde yer almaktadirlar. Nitekim Smythe, “modern zamanda
is zamani olmayan bir zaman kalmadigini” ifade eder ve kapitalist diisiinme bi¢iminin
bos zaman ve eglence ile alay ettigini belirtmektedir ( Smythe, 1977, s.47). Nitekim
Smythe is disinda bir zaman olmadigina dair 6ngoriisii giinlimiiz internet teknolojileri igin
de gecerlidir. Ancak “bos zaman ve eglence ile alay ediyorlar” ifadesi ise dijitallesme ile
birlikte giiniimiizde bos zamani eglence adi altinda veri saglanmasina olanak verecek
sekilde yonlendirildigi ifade edilebilir. Ote yandan geleneksel medyada izleyici olmak ve
sosyal medyada izleyici olmak yukarida Fuchs da belirttigi gibi farkhidir. Ozellikle
izleyici ayn1 zamanda kullanici olmasi yani begenme, yorum yapma, icerik paylasma ve
iiretme gibi etkilesimlere sahip olmaktadir. Bu nedenle geleneksel medyaya gore sosyal
medya izleyicisinin etkin iletisim i¢inde olmasi onu yabancilagmadan daha fazla
uzaklagtirmaktadir. Ancak daha fazla somiiriilmesine neden olmaktadir. Bu somiirii
sadece izleyici olmakla degil ayn1 zamanda kullanici olmak ile ilgilidir ve kullanicilarin
“bedava” yani kullanicilarin herhangi bir iktisadi bedel 6demeksizin bu platformlari

kullanmas1 metalagsmayi arttirmaktadir. Fuchs bu durumu soyle agiklamaktadir:

Facebook ve Twitter gibi Internet platformlari, iletisim araglarina erisimi, erisim
veya igerigi bir meta olarak satmaksizin saglar, ama yine de meta bi¢iminin
disinda durmaz, bunun yerine kullanicilarin verilerini metalagtirir. Verilerin
metalastirilmast karsiliginda Facebook ve Twitter, kullanicilarina iletisim
araglar1 saglar. Bu araclar, kullanicilarin kisisel verilere erisim ve bu verileri
metalastirma imkani sirketlere bagislamasi karsiliginda saglanan ayni yardimlar
olarak degerlendirilebilir. Eger kullanici ve platform arasinda iliski modem ticret
iliskisi biciminde organize edilseydi, kullanicilar kendi dijital emek gii¢lerinin
metalastirilmas1 karsiliginda para alirlardi. Bu parayr cesitli hayatta kalma
araglarimi satin almada kullanabilirlerdi. Boyle bir parasal ddemeden farkl

olarak Facebook ve Twitter kullanicilar1 evrensel bir miibadele araci yerine tek
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bir belirli iletisim araci alirlar. Facebook ve Twitter, kullanicilara erisim izni
vererek hayatta kalmak igin gereken araglari saglamis olmazlar, bunun yerine
kullanim1 kendi kar c¢ikarlarina hizmet eden belirli iletisim araclara erigim

saglamis olurlar.

Fuchs, bunlar1 soylerken, reklamlarla finanse edilen ticari Internet platformlarinin
kullanicilarina bir 6deme yapilmasini savunmadigini sadece biitiiniiyle meta biciminden
kurtulan, meta bi¢cimini reddederek miicadele eden, ticari olmayan, kar amac1 giitmeyen
alternatifleri savundugunun altin1 ¢izmektedir. Clinkii kar amac1 giiden bu platformlarin
icerigi kullanicilarin emegi ile olusturulmaktadir. Veri madenciligi ile kullanicilarin
verileri reklam verenlere satilmaktadir. Kar amaci gliden bu internet platformlar
kullanicinin iirettigi emegi sOmiiren, satan, “bedava” kullanici olundugu i¢in bunu yasal
bir zemine oturtan sermaye biriktirme modelleri ile servetlerine servet eklemektedir.
Kullanicilar farkinda olmadan izleyici ve kullanici olarak iistlendigi rol ile emegini
dontistirmektedir. Bu tiir emek ise licretsiz ve taninmayan bir emek bigimi olarak yer
almaktadir. Ornegin bir kullanic1 Facebook'ta bir makale ya da haber gonderisi paylasip
begeni ve yorum aldiginda, bu etkilesimler platformun daha fazla reklam gostermesine
ve veri toplamasina yardimci olmaktadir. Kullanict emegiyle deger iiretir ama bundan

kazang elde etmemektedir. Kisi emek verdigi seyden uzaklagmaktadir.

Djjitallesme ile birlikte bu tiir platformlarda deger iiretimi ve artik degerin doniistiigii
goriilmektedir. Nitekim Marx’in deger teorisine gore emek, degerin kaynagiydi ama
dijital ¢agda bu deger, veri iizerinden iiretilmektedir. Ornegin; 2020 yilinda Netflix
platformunda yayimlanan The Sosial Dillema belgeselinde anlatildig1 gibi sosyal medya
platformlarinda kisisel verilerin, begenilerin ve takip edilen sayfalardan elde edilen
verinin reklam hedeflerine yonlendirilmesi ve algoritmalarla davranig yonlendirmeleri
sonucu ekonomik degere doniismektedir. Dolayisiyla da kullanici fark etmeden bir meta
haline dontismektedir. Artik-deger dijital alanda yalnizca iiretimde degil ayn1 zamanda

tilketim aninda da yaratilmaktadir.

Yukarida Marx’in yabancilasma anlayisindan bahsedilirken, emek verenin {iirettigi
tiriinden, {retim silirecinden, diger insanlardan ve kendisinden uzaklagmasi oldugu
belirtilmistir. Ancak dijital alandaki yabancilasma daha farkli bir yabancilagsma bigimi ile

karsimiza ¢ikmaktadir. Serhat Kaymas, “Yeni Baglamlarinda Devam Eden Sorunlar:

120



Dijital Kapitalizm ve Kullanici Emegini Yeniden Diisiinmek Uzerine” (2016) adli
makalesinde dijital yabancilagsmayir dort sekilde karsimiza ciktigini belirtmektedir.
Bunlar; kendi emegini tanimama, veri nesnesine indirgenme, sahte Ozerklik, zamanin
somiiriilmesi seklinde olmaktadir. Kaymas, bu makalede Ozetle kendi emegini
tanimadigin1 ¢linkii sosyal medyada gecirilen zamanin, aslinda sirketlere deger
kazandirdign fark edilmedigini belirtmektedir. Ote yandan bireyin veri nesnesine
indirgendigini ¢linkii birey, kendi dijital izleriyle ekonomik bir nesneye doniismektedir.
Sahte Ozerklik durumu oldugunu ¢iinkii kullanicinin, se¢gme ve paylasma ozgirligi
oldugunu zannetmesinin aksine aslinda algoritmalar tarafindan yonlendirildigini ifade
etmektedir. Son olarak ise zamanin somiiriilmesi s6z konusudur. Ciinkii yedi yirmi dort
baglantili olma haliyle siirekli iiretim i¢cinde kalmasi yani siirekli e-posta yanitlamak,

icerik liretmesi gerekmektedir.

3.3.3. Goniillii emek

Dijitallesme ile birlikte dijital alanda iiretim ve paylasim siirecinde doniisiim gegiren bir
diger kavram ise goniillii emek kavramidir. Goniillii emek kavrami yeni bir anlam
kazanmistir. Goniillii emek, bir bireyin maddi bir karsilik beklemeksizin bilgi, zaman
veya becerilerini herhangi bir projeye sunmasi olarak tanimlanabilir ve 6zellikle dijital
alanlarda acik kaynak yazilim gelistirme, igerik iiretimi ve dijital ¢eviri gibi alanlarda
kullanilmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), goniillii ¢alismayi, su seklinde

tanimlamaktadir;

Goniilliintin hanesi veya ailesi disinda baskalar1 i¢in mal iiretmek veya hizmet
saglamak amaciyla goniillii olarak ve {icret almadan gergeklestirilen faaliyetleri
ifade eder. Goniillii calisma, iilkelerde iiretime ve ekonomik ¢iktiya, 6zellikle
kar amaci giitmeyen sektorde ve ayrica toplum gelisimine, sosyal uyuma ve

vatandas katilimina katkida bulunarak énemli bir rol oynar (ILO, 2016).

Giliniimiizde goniillii emek bireysel bir katki olmanin 6tesinde, dijitallesme ile birlikte
bilgi iiretiminin temel bilesenlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Kar amaci

giitmeyen bir platform olarak Wikipedia buna 6rnek olarak verilebilir.

Schroer ve Hertel’in “Voluntary contributions to Wikipedia: Motives and demographics

of Wikipedia editors” (2007) Wikipedia editorleri {izerine yaptiklari ¢alisma, Wikipedia
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da katki saglayan goniillillerin biiyiik cogunlugunun igsel bir motivasyonla hareket
ettigini ortaya koymustur. Ayrica katilimcilarin ana motivasyonlar1 arasinda: bilgi
paylasma arzusu, eglenme, 6grenme ve topluluk aidiyeti 6nemli yer tutugu belirtilmistir.
Bu bulgular, Wikipedia’nin sadece igerik barindiran bir yap1 degil, ayn1 zamanda
katilimcilar arasinda sosyal etkilesim saglayan bir topluluk big¢iminde oldugunu
gostermektedir. Ayrica calismaya katilan editorlerin ¢ogunun yiiksekogretim gdérmiis
kisiler oldugu ve bu ¢alismaya katilmalarinin nedeninin “bos zamani degerlendirmek”
olmadigini, insan olarak belirli degerler yaratmak oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Wikipedia gibi goniillii katilim saglanan platformlar sadece teknik degil goniilli
katilimciin igsel motivasyonunu sagladigi yerdir. Dolayisiyla da bu tiir platformlarin

goniillii katilimeilarinin motivasyonunu koruyabilmesi énem tasimaktadir (Schroer ve

Hertel, 2007).

Benzer sekilde Open Source Software (OSS) yani acik kaynak yazilimi ile ilgili bir
arastirma ise Sara Meluso, Michael Johnson, Alice Lee, ve Rohan Gupta “Invisible Labor
in Open Source Software Ecosystems” (2024) yilinda yaptig1 projelerinde yer alan
gelistiricilerin  katkilarin1 incelemistir. Calismada OSS ekosistemlerinde goriilen
"gdriinmeyen emek" kavramini incelenmistir. Bagka bir ifadeyle goriinmeyen emek, tam
olarak goriinmeyen veya uygun sekilde karsilanmayan ¢aligmalar1 ifade eden yoniiyle ele
alarak inceleme yapilmistir. OSS projelerinde, kod yazimi disinda oOrnegin igerik
moderasyonu gibi gorevler genellikle goriinmez kaldig1 ve bu durumun gerek birey gerek
organizasyonlar i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Gérlinmeyen emegin ne kadar
yaygin oldugu ol¢iilmesi zor olmasina ragmen bu c¢alisma, OSS is giiciiniin yaklagik
yarisinin goriinmeyen emegi oldugunu gostermektedir. Calismada, bu gelistiricilerin
¢ogunun goriinmeyen, dogrudan sistemde ad1 gegmeyen ama sistemin ¢aligmasina katki
saglayan isler yaptigini tespit etmistir. Ciinkii kod yazma diginda yer alan hata bildirme,
belge hazirlama ve topluluk yonetimi gibi faaliyetler de goniillii emegin kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu calisma, OSS arastirmasinda OSS gelistiricilerinin emeklerinin
goriiniirliigii ve atfedilmesi tlizerine 6z-degerlendirmelerini Olgen bir anket teknigi
gelistirilmistir. Anket sonuglari, ankete katilan katilimcilarin ¢aligmalarinin daha ¢ok
goriinmeyen veya kismen goriinlir oldugunu ve yaklasik %50.1 oraninda karsiliksiz
oldugunu gostermektedir. Ayrica, katilimcilarin goriintirliik fikri soruldugunda bu fikrin

daha az 6nemli oldugunu diisiindiikleri bulunmustur. Bu durum, OSS faaliyetlerinin
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"acik" olarak tanitilmasinin, emegin ¢ogu kisi i¢in goriliniir hale gelmesini saglamadigini,
aksine katkicilarin emeginin  gorlinlirliiglinii  abartmalarmma neden olabilecegini
gostermektedir. Calisma, OSS projelerinde goriilen goriinmeyen emegin yayginligini ve
Onemini vurgulamaktadir. Bunun OSS projelerinin siirdiiriilebilirligi ve adilligi i¢in
Oonemli bir sorun olarak goriilmektedir. Caligma, tim emegin mesru katkilar olarak
taninmasinin, yazilim gelistirmede adaleti artirabilecegini, bu gibi organizasyonlarin ya
da topluluklarin amaglanan hedeflerine ulagmalarina yardimecir olarak seffaflik

saglayabilecegini 6nermektedir (Meluso ve arkadaslari, 2024).

Bu arastirmada, bir Wikipedia arastirmasi gibi goniillii emegin ¢ogunlukla ticretsiz ve
taninmayan bir c¢aba oldugunu, ancak projelerin basarisi i¢in kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Meluso ve arkadaglarmin yaptigi bu ¢aligma Schroer ve Hertel’in
yapmis oldugu calismadan farklidir. Clinkii Wikipedia kullanmak i¢in iicret ddenmezken,
OSS kaynaklarin1 kullanirken ¢ok cilizi de olsa bir {icret alinmaktadir. Ancak her iki
calisma da goniilli emegin dijital iiretimde ne kadar merkezi oldugunu vurgulamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak Schroer ve Hertel daha ¢ok motivasyonu saglayan
ana unsur 6n plana ¢ikarirken, Meluso ve arkadasglari emegin goriinmezligi ve
degersizlestirilmesini sorun olarak ele alir. Bagka bir ifadeyle biri katkinin neden
yapildigini, digeri bu katkinin sistem i¢inde nasil kayboldugunu gdstermesi bakimindan

Onem tasimaktadir.

Goniilli emek, Schroer ve Hertel’in ¢aligmasinda kar amaci giitmeden goniilliiliik
esasinda goriinse de, Wikipedia gibi bir platform bagka bir dijital platform tarafindan bu
emegi dolayli bigimde ekonomik degere doniistiirebilmektedir. Ornegin, Wikipedia’dan
alian icerik, Google gibi sirketler tarafindan bilgi kaynag olarak kullanilmakta ve bu
icerik lizerinden dolayli reklam gelirleri elde edilmektedir. Bu durum, emegin
gdriinmezlestirilmesi ve ticarilestirilmesi sorunlarini beraberinde getirmektedir. Ote
yandan Google, Wikipedia icerigini sadece kullanmakla kalmaz, onu goriinmezlestirerek
yabancilastirmaktadir. Orijinal iiriinii kendi anlamindan ve degerinden uzaklastirmis

olmaktadir.

Dijital alanda goniillii emegi, Tiziana Terranova “Free labor: Producing culture for the
digital economy” (2000) adli makalesinde yer vererek ¢ok farkli bir agidan bakmaktadir.

Terranova dijital ekonomide ortaya ¢ikan "goniillii ve licretsiz emek" bigimlerine dikkat
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cekerken, bu emek tiirlerinin kapitalist sistem icin deger iirettigini vurgulamaktadir.
Ozellikle kullanicilarim iicretsiz igerik iiretimi, forum katkilari, sosyal medya paylasimlar
gibi faaliyetler, goriiniirde serbest ama ekonomik olarak somiiriiye agik bir alan

yaratmakta oldugunu belirtmektedir.
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IV. BOLUM: DiJITAL PLATFORMLARDA DEGER VE EMEK

Dijital platformlar, 6zellikle son otuz yil igerisinde internet ve bilgi teknolojilerinin
ilerlemesiyle hiz kazanan bir alan olmustur. Dijital platformlarin sekillenmesi de bu hizli
gelismeyle paraleldir. Dijital platformlarin hayatlarimizda hizla ve yaygin olarak yer
almasiyla birlikte yeniden dikkat ¢eken 6nemli bir konu ise bu tezin ana problemi olan,
emek ve deger sorunlaridir. Diinyada tarim, sanayi ve teknoloji ile doniisen emek ve deger
kavramlarmin ardinda aslinda ¢aglar boyunca degismeyen etik sorunlar yer almaktadir.
Ancak, dijitallesen yenidiinyanin degismeyen etik sorunlar1 devam etmekle birlikte bu
dijitallesme beraberinde yeni etik sorunlar da getirmektedir. Dijital platformlarda yaganan
emek ve deger sorunlarinin etik yonii hala ¢ok az tartisilmakta ve iistelik her giin bu
sorunlara yenileri eklenmektedir. Bu durum gerek ticari isletmelerin gerekse kamu kurum
ve kuruluslarinin yer aldigi platformlar i¢in gegerlidir. Ancak bu konuya gegmeden dnce
dijital platformlarin gelisim silirecine bakmak konunun anlasilmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

4.1.Dijital Platformlarin Gelisimi

Dijital platformlar, birka¢ asamadan gegerek giiniimiizdeki halini almigtir. Bu asamalar
web 1.0, 2.0, 3.0. ve 4.0 isimleri altinda toplanmistir. Dijital platformlar baslangictaki
basit dijital yapilardan gilinlimiizdeki daha birbirine entegre ve karmagsik yapilari
barindiran platformlara dontismiistiir. Dijital platformlarin bu doniisimii sadece
teknolojiyle degil ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerle sekillenen ve
onlar1 da sekillendiren bir evrim 6zelligi tasimaktadir. Her yeni gelismeyle gegilen yeni
bir asama bulunmaktadir. Dolayisiyla da bu her yeni asama, gerek ticari isletmelerin
gerekse bireylerin rollerini doniistiirmiistiir. Yasanan bu siireclerdeki degisimler,
ekonominin yoniiniin dijital ekonomiye gegisinin temellerini atmanin yani sira nasil bir
dijital alan insa edildiginin de ipuglarin1 vermektedir. Dijital platformlaridaki budijital
evrimi agiklamak, onun ge¢irdigi gelisimi gormek agisindan 6nem tagimaktadir. Bu

nedenle oncelikle dijital platformlarin gelisiminin ana hatlarini1 vermek gerekmektedir.

4.1.1.Web 1.0 bilgisayar ortamh iletisimin gelisim siireci
Internet 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan ve Web 1.0 olarak adlandirilan bir asama ya da

stirectir.  Ancak 1990’11 yillarin Oncesinde 1960 yillarda bilimsel amaglar igin
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kullanilmistir. Selva Erséz Karakulakoglu, Dijital Toplum: Kavram, Kuram ve Yontem
(2020) adli eserinde aglarin ag1 internetin ilk yillarinin 1960’liyillar oldugunu bu
donemde internetin ilk defa bilimsel amagclarla kullanilmaya baslandigini ifade eder.
Karakulakoglu o donemdebugiin anladigimiz yapida olmayan internetin, Amerika ve
Rusya arasindaki soguk savas sirasinda kullanildigini, amacinin ise bilimsel verilerini
islemek oldugunu belirtmektedir (Erséz Karakulakoglu, 2020, s.5). Ote yandan Paul
Baran (1964) Amerikan ordusunun iletisim sitemlerini nasil korunacagini tartisan
“Yayglastirilmis Iletisim Ag1 Uzerine’ ad1 bir rapor hazirlamis, raporda giiclii iletisim
sistemi kurma modellerini aragtirmis ve “baglanma fazlalig1” prensibinin altin1 ¢izmistir.
“Baran, merkezi bir komut ve kontrol noktasimin olmadigi bir iletisim sistemi onerisi
getirir. Bir noktaya yapilacak saldirt karsisinda, devamli biitiin noktalar kendilerini
tekrar yapilandrarak temas kurma ozelligi saglarlar. Bu sistemde bir noktada olan hasar
biitiine zarar vermez” (Aktaran: Karakulakoglu, 2020, s.6). Baran, bilgisayar verilerinin
kamu yararina tipki telefonlarin sesi tasidigr gibi taginmasini 6nermektedir. Onun bu
Onerisiyle 1969 yilinin Eyliil ayinda ilk bilgisayar ag sistemi olan ARPANET, (Advanced
Research Projects Agency Network Los Angeles sehrindeki California Universitesi’nde
kurulmustur. Bu olay internetin dogusu olarak kabul edilmektedir. Goriiliiyor ki ilk ortaya
ciktiginda internet,askeri bir proje ve soguk savas donemindeki iletisimin bir pargasi
olarak algilanmistir. Ancak daha sonralari, evrensel olarak kullanilmasi amaciyla, bir
mesajin nasil paketlenecegini, adres edilecegini ve gonderilecegini tanimlayan Internet
Protokolii (IP) teknolojisi kullanilmaya baslanmistir. Giintimiizdeki haline gelmesinin
temeli ise 1977 yilinda atilmistir. Bu tarihte, kullanicilarin kullandiklar1 aglar1 dogrudan
ARPANET e baglayan ve standart protokol olan Iletim Kontrol Protokolii (TCP) ya da
diger adiyla iletim Protokolii (IP) gelistirilmistir. Ve nihayet 1980 yilindan itibaren
Isvigre CERN arastirma merkezinde Tim Berners Lee ve ekibinin ¢alismalar1 990 yilinda

webin yani World Wide Webin bulunmasiyla sonuclanmistir (Ers6z Karakulakoglu,
2020).

Yukaridan da anlagilacag: gibi internet ve web aym degil ayri seylerdir. Internet,
“milyonlarca bilgisayarin kiiresel olarak birbirine baglandigi ve herhangi bir

bilgisayarin diger herhangi bir bilgisayarla iletisim kurabildigi bir ag olusturan bir aglar
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agidir’®® (Nath ve Iswary, 2015, s.2). World Wide Web, “bir tarayicida web sayfalar:
gortintiileyerek internet ortami iizerinden bilgiye erigsmenin bir yoludur, bilgiler képrii
metinlerle birbirine baglamr ve metin, grafik, ses, video icerebilir’?' (Nath ve Iswary,
2015, s.2) Bu iki ayri kavram ayn1 zamanda tipki bir paranin iki ayri yiizii olmasina

ragmen ayrilamaz bir biitiindiir.

Web’in ilk nesli olarak bilinen web 1.0 bilgilendirici web olarak da adalandirilmaktadir.
Web 1.0 Tim Berners-Lee ve ekibi tarafindan bulunan ve lisans iicreti 6demeden
kullanilan bir teknoloji olarak insanlara sunulan 1.0 siiriimii yalnizca okunabilir web
olarak temsil edilen web'in kokenidir. “Web 1.0 az sayida iiretici web sayfalart olusturur
ve birbirine bagli olan ¢ok sayida miisteri bu web sayfalarina internet tizerinden tarayici
araciligiyla erisir. Burada kullanict yalnizea bilgileri okuyabilir, kullanict sayfalarin
icerigiyle etkilegime giremez. Ornegin: yorum, yanitlar gibi etkinlikler yapamaz "** (Nath
ve Iswary, 2015, s.2 ). Baska bir ifadeyle, Web 1.0 tek yonlii bir baglant1 platformudur.
Internetin en temel, metin bazl1 bilgi aktaran en ilkel sekli olarak ifade etmek miimkiindiir.
Bilgiye ulasma imkani olmasina karsin begeni, yorum vb. bir geri doniis saglama imkani

bulunmamaktadir.

Sekil 2. Tek Yonli Bir Baglant1 Platformu: Web 1.0

Tim Berners Lee tarafindan kurulan World Wide yine onun talebi iizerine herkes
tarafindan lisans tlicreti ddemeden kullanilan bir teknoloji olarak insanlara sunulmus ve
boylece ilk zamanlarda sirli sayidaki web sitesi etkin olarak hizmet vermeye
baslamistir. Bu gelismeyle birlikte web siteleri gittikce artmaya baslamis ve 6zellikle

sirketler icin 6nemli bir yeni medya haline gelmistir. Web ortaminda artan sayidaki iiriin,

2 Yazar tarafindan Ingilizceden- Tiirk¢e’ ye ¢evrilmistir.
21 Yazar tarafindan Ingilizceden- Tiirk¢e’ ye ¢evrilmistir.
22 Yazar tarafindan Ingilizceden- Tiirkce’ ye ¢evrilmistir.
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ticaretin  yaymlagmasimi saglayarak elektronik ticareti dogurmustur (Ersoz

Karakulakoglu, 2020).

Internetin 1990 yilarindan sonra kazandig1 hiz ve elektronik ticaretin dogmasi1 emek ve
deger kavramlari i¢in de Onemlidir. Elektronik ticaret dedigimiz e —ticaret, internet
tizerinden alim satimi ifade eden genis bir kavramdir. Geleneksel ticaret yontemlerinin
dijitallesmesi, emek ve degerin de bu baglamda yeniden diisiinlilmesini gerektirmistir.
Ciinkii bu platformlarda iiretici emegi hesaba katilmasina ragmen platformun diger
tarafindaki tiiketicinin emegi goz ardi edilmistir. Geleneksel medyada kullanilan is giicii
yerine insanlarin zaman ve yeteneklerini kullanarak yaptiklari yazilim, veri analitigi,
dijital pazarlama daha fazla 6nem kazanmistir. Dijital platformlar satis ve miisteri

iligkilerini ¢evirim i¢i yonetme kolaylig1 yani sira erisim ve zaman tasarrufu saglamstir.

4.1.2. Web 2.0 sosyal medya platformlar, tiiketici emek ve deger kavramlariin
ortaya cikis siireci

Web 2.0 siirtimii web’in ilk siiriimiinden ¢ok farklidir. Nitekim Tim O’Relly (2005)
yilinda yayimladigi “Web 2.0 nedir?” adli makalesinde interneti “bir medyadan ziyade —
web sitelerinin daginik bilgiler adacigi olan- bir platformu” olarak tanimlamistir. Bu
platformlarda kullanicilarin bilgiyi takas etme durumu séz konusudur (Aktaran: Ersoz
Karakulakoglu, 2020, s.8). Dolayisiyla Web 2.0’1n en biiyiik fark: tek yonlii degil cok

yonlii yani etkilesimli olma 6zelligidir.

ICERIK
— VERI BILGISI )

iCERIK \ I / iCERIK

VERI BILGISI VERI BILGISI

Sekil 3. Iki Yénlii Baglant1 Platformu: Web 2.0 (Nath ve Iswary, 2015).
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Bu etkilesim 6zelligi hedef kitleyi olusturan miisteri ya da kisilere, kendilerine sunulan
tiriinlerle ilgili olarak geri doniis yapabilme, mesaj iletebilme olanagi sunmustur. Bu da
ilk kez sadece iiretici emeginden degil ayn1 zamanda tliketicinin emeginden bahsetmeyi
olanakli kilmistir. Web 2.0 bu yoniliyle emek ve degerden s6z etmesi bakimindan
onemlidir. Web 2.0 siiriimii ile ag iceriklerini daha c¢ok kisinin kullanacagi platformlar
kurulmustur. Linkedln, MySpace, Facebook gibi sosyal medya ortamlar1 gelismistir.
Gelisen bu sosyal medya ortamlarinda bir¢ok kisi etkilesimde bulunmustur. Insanlarin
hem yerel hem ulusal olarak daha fazla etkilesimde bulunmalarisonucu olarak sosyal
platformlarinda bilgi aktarilmaya baslanmistir. Boylece Web 2.0 ile sosyal medya
kavrami daha yogun olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim Giilsah Baslar bu durumu “Yeni
Medyanmin Geligimi ve Dijitallesen Kapitalizm” adli makalesinde “Bu gelismeler
neticesinde medya literatiiriine; yeni medya, sosyal medya, sosyal aglar ve yeni iletigim
teknolojileri gibi kavramlar girmeye baslamistir(...) Ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanda da degisimler yaratmistir” seklinde ifade etmektedir (Baslar, 2013, 1).
Ekonomik alanda yasanan degisimler ve Web 2.0 siirlimiiniin iki yonlii bir platform
olmasi1 hem firetici hem tiiketici konusu ile ilgili bir durum iken, insanlarin ayn1 zamanda
sosyal medya platformlarinda paylastiklar iletiler, trtinler ile ilgili bilgiler bir ticari
kiiltiir sekillenmesini getirmistir. Yeni sekillenen bu kiiltiir i¢inde herkes kendi deger
anlayis1 dogrultusunda hareket etmeye baslamistir. Dijital platformlarda ortaya ¢ikan
deger ve degerlilik anlayislari da bu donemde dijitallesmenin i¢inde yer almaya
baslamistir. Ekonomik alanda uzaklar1 yakin hale getiren dijital platformlar sosyal alanda
etkilesime giren kisilerin degerlilik anlayislar1 cercevesinde felsefi anlamda etik olarak
sorunlarin da daha ¢ok gortildiigii yerler olmaya baslamistir.
Web teknolojisi, iki yonlii etkilesimi ile bir ara¢ olmaktan ¢ikmus, bilginin iretilip,
paylasilip, tiikketildigi platformlara donligmiistiir. Dwivedi ve arkadaslar1 (2011) “79th
European Conference on Information Systems’ hazirladiklar1 calismada, literatiirde yer
alan Web 2.0 tanimlarina bakildiginda bu tanimlardan hareketle; teknoloji, is ve kullanici
odakli 3 farkl terim belirlemistir. Buna gore;

Teknoloji odakh tanim Web’i ve tek bir alet olarak tanimlamanin 6tesinde,

yazilimi olan ve verinin belirleyici gii¢ oldugu bir platform olarak ele alir. Is

odakh tamim ise internet ortaminda gelisen is yapabilme giiciine ve bu giicle

beslenen bilgisayar ve yazilim sektorlinlin giicline vurgu yapar. Son olarak
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kullanic1 odakh tamim bir teknolojiden ziyade sosyal bir fenomen olarak

tanimlar ve kullanicinin giicline vurgu yapar (Aktaran: Ersoz Karakulakoglu,

2020, s.9).
Web 2.0 i¢in yapilan bu farkli tanimlardan anlasilacagi gibi internet kullanicilarina
platformlar iizerinden iletisim saglayan bir takim olanaklar ortaya konulmaktadir.
Kisilere sunulan olanaklar ayn1 zamanda hangi tanimdan hareketle ne tiirlii bir emek ve
deger anlayisina sahip olundugunun ortaya konulmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Ote yandan bu tanimlar, Web’in ne kadar genis bir kavram oldugunu ortaya koyarken,
ayni zamanda farkli alanlar1 nasil sekillendirdigini gostermektedir.
Web’in teknoloji odakli yazilim ve belirleyici roliine bakildiginda ise, dijital verinin
toplanip, islenip, ortaya c¢ikmasi siireci onem kazanmaktadir. Dijital emek giiciiniin
onemli unsuru olan bu teknolojik altyapi, algoritma, veri miihendisligi alaninda emek
veren insanlar bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle veriyi isleyen ve teknoloji gelistirerek
bu siireci deger yaratma siireci olarak géren ¢alisanlar s6z konusudur. Is odakl1 tanim ise
internet ortaminda gelisen is yapabilme giiciinii ve bu gii¢le beslenen bilgisayar ve
yazilim sektoriiniin giiclinli 6n plana ¢ikarmaktadir. Yazilim gelistirme, dijital hizmetin
sunulmasi ve e-ticaret platformlarinin isletilmesi e faaliyetlerinde bulunan insan giiciiniin
ortaya ¢iktig1 yerlerdir. Burada 6zellikle veri analistleri ve dijital pazarlama uzmanlarinin
dijital emeginin yani sira web’te ekonomik degerin ortaya ¢iktigr alandir. Ancak burada
ortaya ¢ikan etik bir deger degil, ekonomik bir degerdir. Web’te yapilan reklam vesatis
gibi islemler dogrudan dijital deger yaratan iglemlerdir. Diisiik maliyet ile yiiksek kar elde
etmek gibi hedefler bulunmaktadir. Bu baglamda dijital emek, e-ticaret yani is diinyasi
alaninda Web’in ticari deger olusturmasina katki sunmaktadir. Kullanici odakli tanim ile
emek ve deger iliskisine bakildiginda ise su goriilmektedir: Kullanic1 sosyal aglar
aracilifiyla profil olusturmakta, etkilesme gegmekte, icerik olusturup paylasmaktadirlar.
Bilgi, zaman, yaraticilik gerektiren videolar yapmaktadirlar. Youtube gibi paylasim
sitelerine eklenen videolar buna 6rnek verilebilmektedir. Ayrica iiretilen bu videolara
yapilan begeni, yorum vb. ise sosyal ve kiiltiirel etkilesime neden olabilmekte ve yine bu
yorum, begeni gibi unsurlar veri analistlerince kullanilarak ticari isletmeler icin belirli
doneler saglayabilmektedir. Baska bir ifadeyle c¢evrimi¢i yapilan davraniglar, dijital
platformlarda ekonomik deger olusmasini saglamaktadir. Dolayisiyla Youtube ve benzeri

platformlarda youtuber olarak faaliyet gosterilmesi ve youtuber iinliilerinin bagka kisiler
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ile olan etkilesimleri sadece sosyal iletisim saglamasi agisindan degil ayrica ticari bir
deger yaratmasi bakimindan da énemlidir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle Web 2.0’1ndijital alanda kullanicilarin emek ve deger
yaratmasimna neden olarak ekonomi kavramimi dijital ekonomiye doniistiirmesi
bakimindan 6nemli bir rol tioldugunu s6ylemek miimkiindiir. A¢iktir ki Web 2.0 kullanict
ozellikleri, gelistirilen iirlinler, internet sitelerinin yapilari, teknoloji ve yazilim alanindaki
gelismeler sayesinde kullanicilara sundugu etkilesim ve yarattigi emek ve deger agisindan
webin ilk sliriimiinden ¢ok farklidir.

4.1.3. Web 3.0 “Akilli Web” deger ve emek kavraminin gelisimi

Web 3.0’in en kisa ve genel tanimi “anlamsal web” olarak ifade edilmektedir. Tim
Berners-Lee, Web 3.0 ‘in yani “Anlamsal Web”inadindan da anlasilacag: gibi 6zellikle
makinelerin bilgiyi anlamlandirmasim1 ve Web’in bilgiyi okuyabilme o6zelligini
vurguladigini belirtmektedir (Aktaran: Ersoz Karakulakoglu, 2020, s.11). Web 3.0 i¢in
yapilan bu tanim aslinda Web 2.0’dan farkli degil onun bir uzantisidir. Web 2.0’
uzantis1 olmasi demek, bilginin hem bilgisayar hem kullanicilarin ortaklasa calismasina
zemin hazirlamis olmasi anlamini tasimaktadir. Anlamsal Web 3.0, verinin makinalarca
daha iyi anlasilarak hareket edilecegi bir zemini kullanicilara sunmustur. Web 6zellikleri
bakimindan Web 2.0’den farklilasmistir (Ers6z Karakulakoglu, 2020).

Web 3.0’1n neligi ile ilgili farkli tanim ve goriisler olmasina karsin genel olarak Web 3.0
Bilgi Teknoloji (BT) uzmanlar1 tarafindan bir anlamsal Web ve kisisellestirme
olarakifade edilmektedir.

Teknoloji Uzmanm1 Conrad Wolfram “Web 3.0, insanlarin yerine bilgisayarlarin yeni
bilgiler iiretip diigiinmesi anlamina geliyor” seklinde agiklama yapmistir. Amerikali
yazilim mithendisi, Eric Emerson Schmidt ise Google CEO'suyken, Web 3.0’1 "bir araya
getirilmis, nispeten kiigiik, verilerin bulutta oldugu ve herhangi bir cihazda (PC veya
mobil) ¢calistirilabilen, ¢ok hizli, ¢ok ozellestirilebilir ve viral olarak dagitilabilen (sosyal
ag, e-posta, vb.) uygulamalar” olarak tanimlamistir. Yahoo kurucusu Jerry Yang, Web
3.0" “Bir program yaratmak igin bilgisayar bilimcisi olmaniza gerek yok. Web2.0 ve
3.0'da ortaya ¢ikanlarin bunun harika bir uzantisi, gercek bir toplumsal ortam olacagini
gortiyoruz. Profesyonel, yari profesyonel ve tiiketiciler arasindaki ayrim bulaniklasacak
ve is ve uygulamalar arasinda bir ag etkisi yaratilacak” seklinde ifade etmistir (Nath ve

Iswary, 2015, s.3 ). Bu ifadeden hareketle Jerry Yang’in Web 3.0°1 profesyonel, yari
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profesyonel ve tiiketiciler arasindaki ayrimi bulaniklagtiran programlar ve cevrimici
uygulamalar olusturmak icin bir ara¢ ve teknik koleksiyonu olarak diisiindiigii
sOyleyebiliriz.

Kaan Kaplan ve Riimeysa Oncel (2020) Gelisen Web Teknolojilerinin (Web 1.0- Web
2.0- Web 3.0) Tiirkiye Turizmine Etkisi adli makalede “Web 3.0 artik makinelerin ya da
bilgisayarlarin anlayabildigi, yorumlayabildigi bir sistemi ifade etmektedir” (Kapan ve
Uncel, 2020, s. 284) demektedir Nitekim Betiil Erséz (2020) Yeni Nesil Web
Paradigmasi: Web 4.0 adli makalede Web 3.0’{in en 6nemli 6zelligini “Akilli Web olarak
da adlandirilan Web 3.0, geleneksel arama hizmetlerinin otesine uzanmakta, internet
kullamicilarinin Web iizerinden arama yaptiklar: davranislar, onlarin tercihlerine gore
swralanip, ozellestirilebilinir kilmasidir” (Ersoz, 2020, s.61) belirlemesiyle ifade eder
Web 3.0 kisisellestirilmistir ve kisiye 6zel servisi olmasi 6énem tagimaktadir. Cilinkii bu
ozelligi sayesinde kullanicilarin internette gegirdiklerisiire artmakta ve daha c¢oklu bir
etkilesim olmaktadir. Bagka bir ifadeyle Veri — Veri, Kullanici —Veri, Kullanict —

Kullanic1 arasinda gergeklesen ii¢c boyutlu bir etkilesim olugmaktadir.

Uretici -
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Sekil 4. Ug Asamal1 Etkilesim Platformu: Web 3.0 “Akill1 Web” (Nath ve Iswary,
2015).

Ug asamal1 bir etkilesimolan Web 3.0, ayn1 zamanda hem ticari hem sosyal ve kiiltiirel

sorunlarin arttig1 bir alan olmustur. Yukaridaki Sekil 4’ten de anlagilacag: gibi {iretici ve
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tilketici iligkileri i¢ ice gegmis ve bu etkilesim dijital alanda emek kavraminin ve deger

kavraminin da i¢ i¢ce gegmesine ve ayirt etmenin giiclesmesine neden olmustur.

4.1.4. Web 4.0 “Sanal Gergeklik” deger, emek ve etik siireclerinin gelecegi

Web 4.0 hala tizerinde calisilan ve tartisilan bir siiriimdiir bu nedenle tam bir tanimini
vermenin oldukga gli¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Web 3.0 ile ¢ok benzerlik
gostermesine karsin Web 4.0 daha gelismis bir silirlim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 4.0
stirimii 3.0 siirimiinde yer alan sosyal medya platformlarinin yogun oldugu ve
yenilerinin eklendigi bir stiriimdiir. Web 4.0"da sanal gergeklik ad1 altindaki dijital alanda
emek, deger ve etik sorunlar bugiin en ¢ok tartisilan konulardandir. Nitekim Nath ve
Iswary (2015) Web 3.0'dan Sonra Ne Geliyor? Web 4.0 ve Gelecek adli makalede Web

4.0 ne oldugu ve neler yapacagini soyle 6zetlemektedir:

Heniiz tam bir tanimi olmayan Web 4.0 "Simbiyotik" web olarak da
adlandirilmaktadir. Simbiyotik web fikri, meta veriler diizenlendiginde
(Web3.0) insan ve makinenin simbiyoz halinde etkilesime girebilmesidir.
Kullanic1 aramalar1 ve igerikle ilgili olarak "Diisiinebilecek ve kararlar
alabilecek". Nasil yasadigimiz ve ne istedigimiz veya neye ihtiyacimiz oldugu
konusunda egitimli ¢aligmalara dayali onerilerde bulunabilecektir (Nath ve
Iswary, 2015, s.4).

Buradan hareketle Web 4.0’1n djjital diinyanin insan benzeri diisiinme, 6grenme ve karar
alma siireclerine entegre oldugu, etkilesimdeki derinlik ve 6zellestirilmis hizmetlerin
onemli dlglide arttig1 bir internet evresi olarak one ¢iktig1 sOylenebilmektedir. Bu evre,
kullanicilarin yasamlarini yalmizea bilgi almakla smirli olmaktan ¢ikarip, makinelerle

ortak bir diisiinsel isbirligine dayal1 yeni bir dijital deneyim alan1 Sunmaktadir.

Web 4.0, glinlimiizde hala gelismekte ve gelecekte internetin sekillenecegi teknolojik bir
kavram olarak, daha ileri diizeyde yapay zeka, artirilmis gerceklik, sanal gergeklik (VR),
nesnelerin interneti (loT) gibi teknolojilerle entegre bir hale gelmektedir. "Sanal
Gergeklik" (VR), daha 6nceki siiriimlerde olmayan Web 4.0’1n sundugu yeni bir deneyim
bicimidir. Bu yeni deneyim, dijital ortamda kullanicilara gergek diinyay: taklit eden veya

tamamen hayal iiriinii bir ortam sunmaktadir. Ornegin; sanal miize gezileri, ugus

133



simiilasyonlar1, tip fakiiltesi Ogrencilerine yonelik cerrahi uygulamalar vb. Sanal

gercekligin en sik kullandigr alanlar eglence, sinema ve egitimdir.

VR’in oyun sektoriinde kullanimi yeni degildir. Ancak her gecen giin gelismekte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii biiytik sirketler hem donanimsal hem yazilimsal
geligsmelerle bagka bir boyut kazandirarak pek ¢ok oyunun sanal gerceklik cihazlariyla
uyumlu versiyonlarini yaratmaktadir. “PS4, PC gibi ortamlarda en ¢ok oynanilan sanal
gerceklik oyunlarima: Half-Life: Alyx, Rec Room, Sony Playstation ornek verilebilir. Bu
orneklerdeki oyunlar sanal gerceklik (VR) gibi ticari uygulamalar sanal gergeklik
deneyimini her anlamda daha ulasilabilir kilmistir ”(“Sanal Gergeklik Nedir? Nerelerde”,
t.y.). Sanal gerceklik oyunlari giinden giline popiilerlesmis ve yenilik¢i bir bigime
dontigmiistiir. Ancak bu oyunlarin icerdigi siddet unsuru ve oyundaki Ogelerin

denetimden nasil gectigi ise tartisilmasi gereken 6nemli etik bir problemdir.

Ote yandan sanal gerceklik uyumlu filmler, bir filmi ii¢ boyutlu sekilde algilamamzi ve
kurgusal bir evrenin i¢ine girmemizi miimkiin kilmigtir. 3D gozliiklerle baslayip sanal
gozliiklerle devam etmistir.ve bunlara 6zel kulakliklar, sanal gerceklik (VR) gozliikler
ve hatta 6zel veri eldivenleri yardimiyla zenginlestirilerek sanal gerceklik deneyimi pek
¢ok cihazla hem uyumlu hem de ulasilabilir bir hale getirilmistir. Sinema simiilasyon
evrenlerini ger¢ek ve deneyimlenebilir hale getirdigi sanal geregeklil filmlerine 6rnek
olarak Matrix, Other Life veAvatar verilebilir. Sanal gercgeklilik videolar1 sadece oyun ve
sinema ile sinirli kalmamistir. Ug boyutlu algilanabilen simiilasyon ortamlarmin gesitli
donanimlarla zenginlestirilmesi sonucunda gercek bir deneyim gibi yaganmasi miimkiin
olmustur. Cesitli denizalt1 kurgulari, seyahat deneyimi simiilasyonlari, egitim videolar1
gibi farkli faaliyetler sanal gerceklik (VR) teknolojisiyle entegre edilebilmektedir.
Ornegin Anadolu Universitesi, sanal gergeklik (VR) teknolojisini egitim alaninda etkin
bir sekilde kullanmaya baslanstir. Universite, sanal gerceklik teknolojisiyle
desteklenmis laboratuvarlar olusturmus ve 6grenciler, pratik deneyimleri sanal ortamda
yaparak teorik bilgilerini pekistirebilir hale gelmistir. Ozellikle tip alan1 icinde yer alan
eczacilik Ogrencilerine sanal egitim yapildigi ve diger alanlarda da kullanilacag:

agiklanmustir (Citok, 2020)

Sonug olarak webin gec¢irdigi asamalara toplu halde baktigimizda Web 1.0 bilgilendirici

ilk nesil olarak, Web 2.0 c¢ift yonli iletisim kurulan bir siirim olarak karsimiza
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¢ikmaktadir Web 3.0 “anlamsal” kisisellestirme 6zelligi sayesinde Web'i insan yerine
sistem tarafindan okunabilen ve kategorize edilebilen bir dile doniistiiren bir siiriimken,
Web 4.0, tipki insanlar gibi iletisim kurdugumuz ¢ok gii¢lii ve tam olarak yiiriitiilebilen
“Simbiyotik” okuma-yazma-yiiriitme-eszamanlilik web stiriimiidiir. Bagka bir ifadeyle
“Web 4.0, yalnizca bilgi gostermekle sinirlt kalmayip, kullanicinin ihtiyag¢larina somut
coziimler sunan akilli bir ayna gibi davranmay: onererek, en kapsamli ve kisisellestirilmis

kullanict etkilesimi modelini sunuyor” diyebiliriz (Nath ve Iswary, 2015, s.4).

-
0 -
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5 -
=)
-

Sekil 5. Web 1.0°den Web 4.0’a Teknolojisinin Gelisimi (Erséz Karakulakoglu, 2020,
s.10. Nath ve Iswary, 2015, s.4)

Her ne kadar dijital platformlarin gelisimini Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0
seklinde basliklar halinde verilmis olsa bile bu siiriimlerin yasadig: siiregler Sekil 5te
verilen gorsellerden anlasilacagi gibi cok ic ige siireclerdir. Ote yandan bu siirecler,
geleneksel ticaret yontemlerinin dijitallestigi ve emek ile deger kavramlarinin yeniden

tanimlandig siirecler olarak hayatimizdaki yerini almigtir.

4.2. Dijital Kiiltiiriin Gelisimi, Doniisiimii, Deger, Emek ve Etik ile iliskisi

Web 1.0, yalnizca iiretici emeginin var oldugu, ancak tiiketici emeginin yer almadig tek
yonlii bir platformdur. 1990’11 yillarla birlikte teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi
sonucunda Web 2.0 siiriimii ortaya ¢ikmis ve ¢ift yonlii etkilesim olanaklariyla birlikte

kullanicilar hem igerik iireticisi hem de tiiketicisi konumuna gelmistir. Bu dontisiim, e-
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ticaretin ve sosyal medya platformlarinin gelisimine zemin hazirlamis; boylece dijital
ortamlarda emek ve deger iiretimiyle ilgili tartigmalarin baslangi¢ noktast olmustur. Web
3.0 ise, etkilesimi ti¢ boyutlu bir yapiya tasimaktadir: birinci boyutta Veri—Veri, ikinci
boyutta Kullanici—Veri, iglincii boyutta ise Kullanici—Kullanict etkilesimi sz
konusudur. Bu yapisal doniisiim, kullanicilarin dijital mecralarda biraktiklar1 davranigsal
izler araciligiyla yonlendirilmelerine olanak tanimakta; 6zellikle e-ticaret platformlarinin
bu verileri kullanarak kullanici davranislarini sekillendirmesi, veri gizliligi ve etik
sorumluluklar gibi yeni tartismalar1 giindeme getirmektedir. Bu siirecte yalnizca iiretici
ya da tiiketici olmakla simirli kalmayan kullanici, artik hem iireten hem de tiikketen bir
birey/kisi olarak “iiretiketici” konumuna evrilmistir. Web 4.0’1n neligi heniiz tam olarak
aci8a cikmamistir. Makine-insan etkilesimin gelecegi ve yapay zeka kullaniminin ne
olacag tartisilmaya devam etmektedir. Hiz kesmeden devam eden bu uygulamalarda her
gecen giin yeni gelismeler yasanmaktadir. Dijital doniisiimiin kiiresel ve yerel etkileri bu
doniistimde yer alan insanlarin emegi agisindan onemlidir. Jay Lee, Hossein Davari,
Jaskaran Singh, Vibhor Pandhare (2018) bu 6nemin sadece ekonomi ya da sanayi sektorii
belirtmektedir. Endiistriyel yapay zekada; analitik teknolojisi, biiylik veri ve siber
teknolojisi gibi unsurlar bulundugunun altin1 ¢izmektedir (Lee vd., 2018, s.21). Yapay
zeka ve robotik teknolojilerin en ¢ok calisma hayatini doniistiirecegi bu siirecte yeni
meslekler, yeni ¢alisma bi¢imleri ortaya ¢ikmakta, bazi meslekler ve calisma yontemleri
ise terk edilmek iizeredir. Web 4.0 ile birlikte dijital doniisiimiin ortaya ¢ikardigi kosullar
gerek 1s giicli piyasalarin1 gerekse gelir dagilimini etkilemektedir. “Nitelikli is giiciine
talep artarken, ticretleri arttirirken, niteliksiz ig giiciine talep otomasyonun tercihi ile
azalacaktir” (Giicenmez, 2023, s.996). Biitiin bu gelismeler hem emek hem deger
konusunda degisikliklere sebep olmakta ve is giicii piyasalarinda esitlik ve sosyal smif
dengelerini degistirmektedir. Web 4.0 tiim bu gelismeler i¢inde gelisen sanal gergeklik
ve yapay zeka uygulamalarimin 6n planda oldugu bir siliriim oldugu icin bir takim
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Nath ve Iswary, (2015), internette hi¢bir seyin
giivenli olmadigini, Web 4.0 da gizlilikle kars1 karsiya kalacagini, ¢iinkii veriler
kisisellestirilmis arama yalnmizca kullanict ilgili arama motoruna kisisel bilgilerini
sagladiginda miimkiin oldugunu belirtmektedir. Piyasaya siiriilen yeni cep telefonlarinda

kullanicilara diger insanlarin nerede olduklar1 ve baz1 yeni cihazlardaki izleme cihazlar
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hakkinda bilgi saglayabilen Google Earth gibi hizmetleri goz 6niinde bulunduruldugunda,
bu tiirden bilgiler giiniimiizde kolayca bulunabilmektedir. Boylece hi¢ kimse tiim bu
bilgilerin nereye gittigini ve bunlar1 kimin gorebilecegini bilmemektedir (Nath ve Iswary,
2015, s.5). Ote yandan Apple cihazlarinda “Siri” yer almaktadir. Siri kullanmak istenirse
bir diigmeye basarak ya da istenirse de "Hey Siri!" diktesi yapilarak aktif
edilebilmektedir. Bu dikte yapilarak sistem acildiginda siirekli kayit etme 6zelliginden
dolayi kisisel verilerin giivenliligi sorununu giindeme getirmektedir. Ayrica Siri sorulan
sorulara yanit verme 6zelligi ve sohbet etme imkaniyla teknolojiye bagimlilik sorunlarini
giindeme getirmektedir. Cilinkii insanlarin teknoloji tarafindan davraniglarinin
manipiilasyonuna sebep olabilmektedir. Dijital alanda yasanan bu gelisme ve
dontisiimlere bakildiginda gizlilik politikalari, giiven, teknoloji kullaniminin sinirim
belirlemenin 6nemli oldugu ve manipiilasyon konularinin ¢oziim bekleyen etik sorunlar
oldugu goriilmektedir.
4.2.1 Dijitallesme, sosyal medya ve o6zelikleri
Dijitallesme kavrami, insan yasamindaki iiretimi, i hayatini, sosyal ve kiiltiirel hayatini
dogrudan etkileyecek olan bilgisayarlar, mobil uygulamalar, robot teknolojileri,
nesnelerin interneti, otomasyon gibi genis bir yelpazedeki farkli teknolojileri igermektedir
(“On birinci Kalkinma Plan1”, 2018, s.5). Dijitallesmenin i¢erdigi bu teknolojilerle gerek
iiretim ve 1s, gerekse sosyal ve kiiltiirel hayatimizi degistirmesinin en 6nemli nedeni ise
Web 2.0 ile hayatimiza girmeye baslayan sosyal medya platformlaridir.
Sosyal Medya Platformlar1 Oxford University Press referans sozliigiine bakildiginda
“Birbirlerini tantyan veya tanimayan, ayni yerde bulunan veya cografi olarak dagilmis
insan gruplart arasinda sosyal etkilesime olanak saglayan veya vesile olan genis bir
iletisim medyasi kategorisi veya tiirii” seklinde tanimlanmaktadir. Bir¢ok farkl yer, grup
ve amact gerceklestirmeyi mimkiin kilan sanal bulusma yerleri olarak
diistiniilebilmektedir.
Ferah Onat ve Ozlem Asman Alikili¢ (2008) yayinladiklari bir makalede, bilgisayar ve
mobil iletisim araglariyla erisilen internet lizerindeki sosyal medya ortamlarini birkag
grupta toplamak miimkiin oldugunu belirterek, su sekilde siralamislardir.

E-posta gruplari1 (yahoogroups.com)

Bloglar (bloglara konan linkler ve blogcularin birbiriyle haberlesmesi)

Forumlar (¢esitli uzmanlik alanlariyla ilgili forumlar)
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Kurumsal intranet (kurum ici ag)
Extranet (tedarik¢i ve kurumsal miisterilerle olusturulan ag)
Hizli mesaj servisleri (msn, icq)
Sosyal ag siteleri (facebook, yonja.net gibi) (Onat ve Asman Alikilig, 2008, s.
1118)
Sosyal medya platformlari gliniimiizde sadece bireysel iletisim ve etkilesim araci olmanin
disinda ayn1 zamanda izleyici ve kullaniciya sundugu ti¢ 6zellik ile geleneksel medyanin
yoniinii sosyal medyaya c¢evirmistir. Fuchs, bu 6zellikleri sdyle siralamaktadir:
- Igerik iiretimi: Televizyon izleyicileri icerik iiretimine katki sunamazken
Internet kullanicilarinin iirettikleri icerikler hem yayinlanabilir hem de almip
satilabilirdir.
- Zaman kisiti: Izleyiciler televizyonlara sadece serbest zamanlarinda erisim
imkanina sahipken (genellikle is sonras1 saatler) Internet kullanicilari igin zaman
kisit1 farklilasmis, cogu durumda ortadan kalkmustir. Internet' e erisim mobil
cihazlarin gelismesiyle birlikte neredeyse tiim giine yayilmistir.
- Mekan bagimlilik: Izleyicilerin televizyon izleyebilmeleri igin sabit bir
mekanda (6zellikle evlerinde) olmalar1 gerekirken gelisen mobil teknolojilerle
birlikte internet kullanicilar i¢in mekan bagimlilik ortadan kalkmigtir (Fuchs,
2015, s.14).
Bu ii¢ 6zellik geleneksel medyanin hedef kitlesi olan tiiketicinin ayn1 zamanda sosyal
medyaya gecisinin baglamasi olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim sosyal medyanin
sagladig1 bu kolayliklar ticari isletmeler i¢in iirlinlerini her an reklamlarla hatirlatacaklari
ve de pazarlayacaklar1 bir alan olmaya baslamasi bakimindan 6nem tasimistir. Sosyal
medyanin bu {i¢ Ozelligi ticari kaygi tasiyan kurum ve kuruluslar i¢in bir kanal
olusturmustur. Bu ti¢ 6zellik 1997 yilinda ilk kurulan sosyal medya platformundan sonra
hizla gelismis ve yayilmistir. Gegmisten giinlimiize sosyal medya sitelerinin en ¢ok
bilinenlerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir.
1997 yilinda ilk sosyal medya sitesi SixDegress kurulmustur. 2002 yilinda Friendster,
Liknedn ve MySpace internet hayatina baglamistir. 2004 yilinda Facebook kurulmustur.
2005 yilinda Reddit ve Youtube kurulmustur. 2006 yilinda Twitter internet hayatina
baslamistir. 2010 yilinda Instagram internet hayatina baglamistir. 2011 yilinda Snapchat
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kurulmustur. 2017 yilinda Tik Tok internet hayatina baslamistir (“1997'den Bugiine
Sosyal Medya”, 2024).

Ozellikle Facebook adli sosyal medya platformunun Web 2.0 doneminde kurulmasi bir
doniim noktasi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan Facebook kuruldugu
giinden itibaren hizli bir sekilde kullanici sayisini artiran sosyal medya platformudur.
Katilimer sayisina 2024 yili Nisan ayi itibariyle en yiiksek olan {i¢ sosyal medya

platformlar1 sirasiyla; Facebook, Youtube, Instagram seklindedir.

Facebook 3,065
YouTube

Instagram
WwhatsApp?

TikTok

weChat

Facebook Messenger
Telegram

Snapchat

Douyin

Sekil 6. 2024 Yilinda En Cok Kullanilan Sosyal Aglar (Dixon, 2024, www.statista.com)

2024 yilmin Nisan ay1 itibartyla katilimer sayis1 en fazla olan sosyal medya platformlari
siralanmistir. Ancak bunlar icinden en c¢ok tercih edilen ilk ii¢ ag etkilesimi olan
Facebook, Youtube, Instagram sosyal medya platformlar1 ele almak tez calismamiz
acisindan gereklidir.

Birinci sirada 3.065 kullanicisi olan sosyal platformu Facebook 2004 yilinin Subat ayinda
Mark Zuckerberg tarafindan, arkadaslart Andrew McCollum ve Eduardo Saverin ile
birlikte Harvard Universitesi ogrencileri igin fotograflarmi, hayatlarini, ders
programlarint ve liye olduklar1 kuliipler gibi bilgilerini yaymnlayabildikleri bir sosyal
paylasim platformu olarak kurulmustur. Tim bu 06zellikler sayesinde Facebook
popiilerligi artt1 ve kisa siire sonra diger prestijli okullardan 6grencilerin siteye iiye olarak
katilmasina izin verilmistir. Haziran 2004'te Facebook’a 34 okuldan yaklasik 250.000

ogrenci kaydolmustur. Fecebook 2004 yilinin eyliil ayinda Facebook, Duvar' bir iiyenin
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cevrimigi profiline eklenebilme 6zelligiyle bir kullanicinin diger bir kullanicinin duvarina
bilgi gondermesine izin vermistir. Bu durum agin sosyal yapisinda 6nemli bir unsur halini
alarak, yilsonuna kadar yaklasik bir milyon aktif kullaniciya ulasilmistir. 2005 yilinda
Facebook, lise ve ABD disindaki iiniversitelerdeki 6grencilerin hizmete agilmasiyla
katilimcer sayisini arttirmigtir. 2005 yilinin Mayis tarihinde Accel Partners tarafindan
yapilan 13 milyon dolarlik yatirimin izlemesiyle birlikte site 2006 yilinin Eyliil itibartyla
e-posta dogrulamasi sartiyla 13 yas Ustii herkesi liye olarak kabul ederek, bugiinkii halini
almistir. Ayrica ayni yil ev iirlinleri lireten bir firmanin dis beyazlatma {iriiniine yaptigi
promosyon 14.000 kisiyi ¢ekmistir. Facebook’ta daha 6nce dogrudan tiiketici etkilesimi
olmamistir. Bu durum ise sirketlerin ilgisini ¢ekmistir. Daha sonra sirketler pazarlama ve
tilketici etkilesimi sosyal aglarda kullanilmaya baslanmistir. Facebook, 2008 yilinda
ABD bagkanlik se¢imleriyle baglayarak siyasi hareketler i¢in giiglii bir ara¢ haline
gelmistir. Bu se¢imlerde Demokrat aday Barack Obama veya Cumbhuriyet¢i aday John
McCain'i desteklemek igin 1.000'den fazla Facebook grubu olusturulmustur.
Misir'da, 2011 ayaklanmasi sirasinda Baskan Hiisnli Miibarek hiikiimetine kars1 protesto
diizenleyen aktivistler genellikle Facebook'ta gruplar olusturarak  kendilerini
orgiitlemiglerdir. Facebook, 2021 y1linin Ekim ayinda ana sirketinin adin1 Meta Platforms
olarak degistirdigini duyurmustur. Isim degisikligi, kullanicilarin sanal gerceklik
ortamlarinda etkilesime girecegi ve yeni firsatlarint ve risklerini degerlendirecegi
"metaverse"e vurgu yapilmasini yansitmaktadir (Hall, 2021).

Yukarida Facebook sosyal medya platformunun iletisimin yayilmasi ile birlikte ticari,
sosyal ve siyasi olarak olaylara yon verdigi goriilmektedir. Ozellikle ilk dis macunu
reklam promosyonu i¢in 14.000 kisinin dikkatini ¢cekmesi tiiketiciyle etkilesim kurmasi
facebook yorum, begeni gibi 6zelliklerinin de eklenmesi ile birlikte sadece tiiketici degil
ayn1 zamanda sosyal medya kullanicilarin1 yaptiklari yorum ve begeniler ile tiiketicilerin
bilgi saglayicilari haline getirmistir. Dijital alandaki Facebook’un bu 6zellikleri tiretim ve
tilketim siireclerini doniistlirdiigii gibi, emek giicliniin dijital platformlar {izerinde
yogunlagsmasina yol agmustir. Ornegin, dijital is giicii, yazilim gelistirme, veri analizi gibi
alanlarda 6zel bir emek tiirii ortaya ¢ikmistir. Ote yandan segimlerde kendi adaymi John
McCain'i desteklemek i¢in 1.000'den fazla grup kurulmasi, dijital ortamdaki rekabet
serbestligi gibi konular1 tartismaya agmaktadir. Yine Misirda kurulan ve amaci Bagkan

Husnii Miibarek hiikiimetine karsi protesto diizenlemek isteyen aktivistlerin facebook
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tizerinden Orgiitlenmesi, dijital alanda 6zgiirlilk konusunun tartigilmaya baglanmasini
giindeme getirmistir. 2013 yilinda ise Facebook kullanici bilgileri ihlal etigi Facebook—
Cambridge Analytica veri skandali ile giindeme gelmistir. “Cambridge Analytica'nin
2014 yilinda 270 bin kiginin katildig1 bu uygulamada, bu uygulamadaki kisilerin arkadas
bilgilerini de toplayarak yaklasik 50 milyon Facebook kullanicisinin kisisel olarak
tamimlanabilir bilgilerinin toplandigi bir veri ihlali olayr ortaya ¢iktt” (Wikipedia.org,
2024).2 Cambridge Analytica skandali ya da olay1 olarak bilinen veri ihlali ile birlikte
kisisel verilerin gizliligi hakkinda tartismalar ve hukuki boyutlarini giindeme getirmistir.
Kisisel verilerin gizliligi hakkindaki hukuki tartigmalar yani sira etik konularinin
tartisilmaktadir. Ciinkdi kisisel veriler ile ilgili yapilan ihlaller sadece hukuk ve etik degil
ayn1 zamanda kisilerin deger ve emek konusunda kurdugu hegemonyanin getirdigi hak
ihlallerini de icermektedir.

Ikinci sirada 2.504 kullanicist olan YouTube sosyal platformu 2005 yilinda Chad Hurley,
Steve Chen ve Jawed Karim adli li¢ girisimci tarafindan kurulmus ve 2006 yilinda Google
tarafindan satin alinmistir. YouTube diinyanin ve iilkemizin en biiyiik video sitesidir. Bir
viseo sitesi olarak, izleme oranlari, izleyici tercihlerine etki saglayan bir yap1 mevcuttur.
Dolayisiyla da YouTube yiiklenen hangi filmin, réportajin, siyasi bir konugsmanin daha
cok izlenebilecegini konusunda veri saglamaktadir. Baska bir ifadeyle YouTube yiiklenen
bir videonun izleyici sayisiin bilgisini sunmaktadir. YouTube popiiler olmast aym
zamanda hizla gelisen teknolojiler, taginabilir cihazlara bu uygulamanin indirilebilmesi,
yorum yapabilme, video ekleme ve internet hizinin artmasi gibi etkenler bulunmaktadir.
Ote yandan YouTube yer alan videolarmin goriintii igerigini iiretenlerin yas aralig1 ile
iretilen igeriklerin hangi yas gurubuna tiretildigi onem tasimaktadir. Clinkii dijitallesme
ile birlikte sosyal platformlarda Y Kusag: ya da Z Kusagini temsil ettigi varsayilan “dijital
yerli”, “dijital gdcmen” gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda video icerik
paylasimi yapilmasiyla birlikte “influencer” ve “fenomen” gibi mesleki kavramlar
hayatimiza girmistir (Okmen ve Cokluk, 2022, 5.726-727).

Belli kusaklarin temsil ettigi “dijital yerli”, “dijital gocmen” gibi kavramlar YouTube gibi
platformlarda tiiketici olanlarin ihtiyacini belirlemek agisindan iireticilere fikir vermesi

bakimindan énem tasimaktadir. Ote yandan konumuz olan emek ve deger kavrami

23 Detayh bilgi i¢in Wikipedia adli sitenin “Cambridge Analytica” bashgiyla yayinlanan bilgilere
https://en.wikipedia.org/wiki/Cambridge_Analytica erisebilirsiniz.
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acisindan “influencer” ve “fenomen” gibi meslekler 6nem tagimaktadir. Cilinkii YouTube
yiiklenen bir video, video izleyicisinin dijital emegi ile para kazandigi bir platform
olmasini saglamaktadir. YouTube popiiler olmasinin énemli sebeplerinden biri de para
kazanma olanag1 saglamasidir.

YouTube ayni zamanda kendi sitesinde “Yogun ¢alismanizin karsiligin1 alma zaman1”
seklindeki basligin altinda igerik olusturan tireticilere “Igerik Uretici Odiilleri” adi altinda
6diil verilecegini belirtmektedir. 100 bin aboneye “Silver Odiil”, 1 milyon aboneye “Gold
Odiil”, 10 milyon aboneye “Diamond Odiil” vermektedir. Odiiller Uygunluk, Odiil Alma
ve Gonderim olarak lic agsamada gerceklesmektedir. Ancak YouTube yapilan agiklama
metninde bu 6diillerin Rusya, Kiiba, Iran gibi iilkelere verilmedigi belirtilmektedir
(Youtube, 2024). Bu d&diillerin bazi iilkelerde verilirken, diger iilkelere verilmemesi
sosyal medyadaki esitlik tartismalarin1 YouTube acisindan var oldugunu gdstermektedir.
YouTube Sekil 6°da 2024 yilinda en ¢ok kullanilan sosyal aglardan ikincisi olmasi,
YouTube’u isletmeler ve isletmelerin {iriinlerinin tanitimini yapan reklamcilik alaninin
onemli kanallarindan biri yapmaktadir. Ciinkii bu video igeriklerinin igine yerlestirilen
reklamlar bulunmakta ve bu videolar1 izlemek istenildiginde, iiriin reklamlari video i¢inde
yer almaktadir. Her ne kadar 2018 yilinda YouTube Premium {iyeleri kiigiik bir maddi
tutar karsiliginda izlemek zorunda birakilmasa bile, YouTube Premium iiyelerinin reklam
gormezken, Premium iiyesi olmayanlarin reklamlar1 goriiyor olmasi farkl bir ayrimciliga
maruz birakildig: gostermektedir.

Dijitallesmenin yayginlagsmasi ile birlikte YouTube’ un, yeni iiretim ve tliketim alani
olarak hikaye anlaticiliginda ortaya ¢cikmistir. YouTube ¢coklu medya ortamina 6zelligine
sahip olmasi nedeniyle hikdyelerin hem gboze hem kulaga hitap edecek sekilde
olusturulmasina ve de anlaticinin kendine biiylik ¢apl izleyici/dinleyici kitlesi
olusturmasina imkan sunmaktadir (Okmen ve Cokluk, 2022). Bu durum ise
YouTuber’larin ortaya ¢ikmasina saglamustir. Ornegin film analizleri, mag¢ &zetleri,
kisisel iirlin tanitimi1 yapan Youtuber’lar tarafindan hazirlanan igerikler bulunmaktadir.
Yotuber’larin hikaye anlaticiliginin gerekliligi, her gecen giin artan sayfa sayisi, igerik ve
video izlenme sayilariin etkisidir. Ayn1 zamanda YouTuber’lar iceriklerin tiiketim
yoniinii etkileyebilmektedir.

Tiiketicilerin satin alma karari, Yotuber’larin hikayeler tarafindan etkilenecegi i¢in, ¢oklu

alg1 yaratabilen deneyimler onemlidir ve etkili kullanilmahidir. Tiketicilerin iiriinle
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iligkisi iyi analiz edilmeli, bu analizlere gore konularin hikayelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. YouTuber’lar igeriklerini olustururken temel prensipleri, tiiketicilerin
marka ya da duygusal bir bagin giiciidiir (Okmen ve Cokluk, 2022). Bu baglamda,
YouTube, duygusal iiretim ve tiikketim mecrasi olarak 6n planda bulunmaktadir. Ayni
zamanda YouTube zaman ve mekan algist gelisen teknoloji ve doniisen kiiltiir ile
genisletmistir. Geleneksel anlayista zaman kavramini mekansiz, mekan kavramini
zamansiz diistiniilmemektedir. Gelisen teknoloji ve degisen kiiltiir bi¢imiyle zaman ve
mekan kavramlarinin boyutlar1 daha da genislemistir. Zaman kavramini mekansiz, mekan
kavramin1 zamansiz diisiinmek imkansizdir. Hangi kiiltiir donemi yasanirsa yasansin,
teknoloji ne kadar geligirse geligsin, zaman ve mekan kavramlari, degeri azalmayacak
yapt taglart olarak goriilebilmektedir. Ancak dijitallesme ile birlikte insanlarin
hayatlarinda zaman ve mekan kavramlarinin planlamasi degismeye ve gelismeye
baslamistir. YouTube videolarinin gelisen iletisim teknoloji ve araglart ile her an
ulagilabilir olmasi etken olmustur.

Tiiketiciler YouTube da yer alan dijital hikdye anlatimi ve yayincilik agisindan dnem
tastyan bu YouTuberlar anlattiklar1 hikayelerin icerik siiresinin kisa olmasi
beklemektedir. Ciinkli son yillarda bircok igerik oldugu igin firetici segici tavir
sergilemektedir. Tiiketici kendisine yarar saglamayan ve begenmedigi igeriklerden uzak
olmasi onem tasimaktadir. Genellikle 10 dakikalik videolar tercih etmektedir. Nitekim
bes dakikalik video ile on dakikalik bir videonun reklam alma sayis1 arasinda iki kat fark
bulunmaktadir (Okmen ve Cokluk, 2022). Baska bir ifadeyle ekonomik kaygilarla uzun
icerikler Uretilmektedir. Dolayisiyla da YouTuber mesleginden ticari kazang saglayan
bazilar1 i¢in avantaj bazilari i¢in dezavantaj saglamaktadir.

Ugiincii sirada 2.000 kullanicist olan Instagram adindaki sosyal platformu, 2010 yilinda
Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan gelistirilen ve 2012 yilinda Mark Zuckerberg
tarafindan 1 milyar dolarlik hissesi satin alman bir sosyal medya platformudur
(Wikipedia, 2024). Instagram, her giin kullanici sayist artiran bir platform oldugu
goriilmektedir. Ayrica kullanict sayist kadar kullanilma siireside gittik¢e artan bir dijital
platformdur. Genel olarak Instagram, fotograf yiikleyerek kendi hesabinizdan
paylasabileceginiz, fotograflarimza yorum ve begeni yapabileceginiz, hashtag

ekleyebileceginiz, konum bildirebileceginiz sosyal medya platformlaridir.
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Batuhan Bozbay ve Selma Kog¢ Akgiil (2023) yilinda yayimlanan “Dijital Emek
Baglaminda Instagram: Dijital Emegin Farkindaligi Uzerine Nitel Bir Calisma” adli
makalede ¢alisma grubundaki Instagram kullanicilarinin gerek hafta sonu gerekse 6zel
giinlerde kullanimlarimi arttirdiklart goériilmiistiir. Calismaya katilan kisilerin egitim,
cinsiyet, yas, mesleklerinde ayrim yapmaksizin yapilan ¢alismada:
Uzun siire Istangramda kalma aligkanliklarina ragmen Instagram’in kullanim
politikas1 metnini okumadig1, ¢ogunlugunun ise verilerinin {icilincii taraflara
satildigin1  bilmedikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin  biliylik ¢ogunun
platformun ilgi alanlarina gore onlara reklam sunmalar1 sonucu gézetlendiklerini
bildikleri, ancak bu gbzetlemenin, reklamcilara satilacak hedef kitle siniflamasi
nedeniyle yapildigini bilmedikleri goriilmiistiir. Arastirmada katilimcilarin
Instagram kullanim etkinligini bir ¢alisma faaliyeti olarak gormedikleri
belirlenmistir. Bu durumun katilimcilarin “calisma” kavramini farkli sekilde
anlamlandirmalarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir (Bozbay ve Ko¢ Akgiil,
2023, 5.222-223).
Yukaridaki paragrafta belirtilen durumlar Duman ve Ozdoyran Eksi Sozliik iizerine
yaptiklar1 “Dijital Emek ve Kullanmici Iceriginin Metalasmasi: Katilimer Sozliik Yazarlar:
Uzerine Inceleme” adli makalede, “Eksi Sozliik kullanicilarin sézliik etkinligini bir
calisma faaliyeti olarak gormedikleri bulgusu, Instagram ozelinde de teyit edilmistir”
(Aktaran: Bozbay ve Ko¢ Akgiil, 2023). Bozbay ve Ko¢ Aygiil (2023) gore arastirmanin
sonucunda “Arastirmada katilimcilarin dijital emek iirettikieri, iirettikleri verilerin
tictincii partilere satilmasi sonucu aslhinda somiiriildiiklerini, goézetlendiklerini biiyiik
olciide bilmedikleri saptanmigtir” (5.223). Buradan hareketle, Instagram hem veri gizlilik
ve giivenligi noktasinda hem de dijital platformlarin kullanicilarmin dijital emek
trettiginin farkinda olmamasindan dolay:r dijital emekleri somiiriildiigiinii diistindiigii
goriilmektedir. Diger 6nemli konu ise insanlarin gozetlenmesi durumudur. Dijital
Platformlara genel olarak bakildiginda insanlarin bir gézetim mekanizmasi i¢inde yer
aldiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Giivenlik ve gizlilik gibi sorunlarin yani sira esitlik,
ayrimeilik, 6zgiirliik gibi konularin platformlar agisindan bakildiginda hem etik hem
hukuki boyutlar1 bulunmaktadir. Ote yandan ele aldigimiz Facebook, YouTube,
Instagram gibi dijital platformlar sosyal etkilesimi kolaylastiran, ekonomik iliskiler

olusturan, yeni kiiltiirel baglarin saglayicisi oldugu goriilmektedir. Dijitallesme ¢ok hizli
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gelisen ve doniisen bir alan olarak karsimizda durmaktadir. Ancak dijitallesme geleneksel
kiiltiirii yeniden mi yaratmakta yoksa bu dijital dedigimiz kiiltlir yeni bir kiiltlir alan1 m1
oldugunu tartismak gerekmektedir. Ciinkii hem bireyin hem kiiltiiriin bir degisim ve

doniisiimii oldugu i¢in degisimini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir.
4.2.2.Dijital kiiltiiriin insas1

Gegmigin dogrulart bugiintin yanliglarina doniistirken geride belli
belirsiz bir kimilti kalir. Tarihin treninden diismiis, sakatlanmis,
erksizlesmis bir dogruluk hayaletidir bu. Bizi ugragtirmaya devam
eder. Ve sezeriz: dayanikliligini yenilgisinden almistir

-Max Horkheimer 24

Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik (2016) eserinde diisiinmenin yasaklandigi bir
ortamda olunsa bile, “kiiltiiriin anlamin insanlar agisindan giderek muglaklastigi,
kiiltiir endiistrisinin kiiltiiriin yerine gectigi bir ortamda kiiltiiriin anlami sorusunun
sorulmast zorunludur” demektedir (Adorno, 2016, s. 87). Ciinkii Adorno’ya gore kiiltiir,
diisiinmeyi yeniden yapilandirma 6zelligi bulunmaktadir. Ancak gilinlimiizde kiiltiiriin
diisiinmeyi yeniden yapilandirilmasinin ne oldugu ve ne amaca hizmet ettigi sorusunu
sorma aligkanligindan vazgegirilmis oldugunu belirtmektedir (Adorno, 2016).
Dolayisiyla dijital kiiltiiriin nasil insa edildigini anlayabilmek i¢in Oncelikle kiiltiir
kavraminin ne anlama geldigini bakmak gerekmektedir. Kiiltiir, en genel anlamiyla
tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan dinamik bir yapidir (TDK, 2025)
Ancak zaman igerisinde yasanan tarihsel ve teknolojik gelismeler bagl olarak evrilebilen
bir yapidir. Ozellikle 17 yiizyilin sanayilesme ile baslayan, 20. Yiizyila kadar devam
eden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler yasanmistir. Bu tarihsel ve toplumsal
stiregler teknolojik gelismelerle hizlanmais, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren teknolojideki
ilerlemelerle hiz kazanan dijitallesme siireci, kiiltiirlin yeni bir boyut kazanmasina neden

olmustur. Boylece "dijital kiiltiir" ad1 verilen yeni bir kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikmustir.

24 Bkz.:Max Horkheimer, (1986). Akil Tutulmasi. (Cev. Orhan Kogak ). Istanbul: Metis Yaynlari. s.19’dan
almmugtir.
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Insanin haz, yarar ve ¢ikar araciligiyla 6n plana ¢iktigi modern donemde, “bireycilik” ve
“tliketimcilik” ideolojileri yayginlasmistir. Bu doniisiim, birgok diisiiniiriin dikkatini
ceken bir konu olmustur. Ozellikle elestirel teori kuramlari ile 6n plana ¢ikan Frankfurt
Okulu 6nemli temsilcilerinden Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, 1974 yilinda
yayinladiklar1 “Aydinlanma'nin Diyalektigi” adli eserlerinde “kiiltiir enddistrisi”
kavramiyla bu siirecin nasil bir siire¢ oldugunu elestirel bir bakis agisiyla dile
getirmislerdir. Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini  Yeniden Diisiintirken” (2003) adh
eserlerinin miisveddelerini yazarken “kitle kiiltiiri” olarak ele almis olsalar dahi bu
kavrami “kiiltiir endiistrisi” kavrami seklinde degistirmislerdir. Bu konuyu Adorno su

sekilde ifade etmektedir:

Miisveddelerde “kitle kiltiiri” terimini kullanmistik. Fakat daha sonra,
yandaslarinin igine gelecek yorumlar1 disarida birakmak amaciyla kitle kiiltiirii
yerine “kiiltlir endiistrisi” terimini kullanmay1 uygun bulduk; ne de olsa onun,
kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya atabilirler, onu
popliler sanatin c¢agdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiiltiir

endiistrisinden kesin olarak ayirt edilmesi gerekir (Adorno, 2003, s.76).

Buradan da anlasilacagi gibi Adorno, kitle kiiltiirii ile kiiltiir endiistrisi arasinda 6nemli
bir ayrim yapar. Adorno’ya gore kitle kiiltiiri kavramu, kiiltiirel iiretimin halktan bagimsiz
olarak, kendiliginden gelistigi izlenimini verebilir. Bu durum, kiiltiir endiistrisinin
kapitalist tiretim iliskileri i¢inde ticarilestirilmis ve standartlastirilmis bir yap1 olarak nasil
isledigini goriinmez kilar. Oysa kiiltiir endiistrisi, kiiltiirel tirtinlerin piyasa dinamikleri
dogrultusunda sistematik olarak iiretildigi, yukaridan asagiya dayatilan bir ideolojik
mekanizma olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Adorno, popiiler sanatin 6zgiin

bi¢imleriyle kiiltiir endiistrisinin iirlinlerini kesin bi¢gimde ayirmak gerektigini vurgular.
Adorno, kiiltiir endiistrisinin temel 6zelliginin kar oldugunu sdyle ifade etmektedir:

Kiiltiir endiistrisinin, kokeninde yatan kar giidiisii ideolojisini dort bir yana
sagmasina bile gerek kalmamistir. Bizzat kar giidiisii onun ideolojisinin nesnesi
haline gelmis ve her kosulda yerine getirilmesi gereken, kiiltlirel mallarin satilma
zorunlulugundan bile bagimsizlasmistir. Kiiltiir endiistrisi birer birer

sirketlerden ya da satilabilir nesnelerden bagimsiz olarak halkla iliskilere, kendi
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bagina “itibar” liretimine yonelmistir. Boylelikle ortaya de facto bir uzlagsma, tiim
diinya i¢in tretilen reklamlar ¢ikmis ve kiiltiir endiistrisinin her {iriinii kendi

kendisinin reklami haline gelmistir (Adorno.2003, s77

Yani kisaca, kiiltiir endiistrisi artik sadece iiriin satmakla kalmayip, kendi kendini stirekli
yeniden pazarlayan ve reklam eden bir sistem haline gelmistir. Burada amag sadece kar

degil, bu kar giidiisiiniin siirekli goriiniir ve etkili olmasidir.

Bu nedenle, “endiistri” teriminin ilk anlaminda alinmamasi yerinde olur. Bu
terim  dogrudan dogruya {retim slirecini  degil, kiiltirel malin
standardizasyonunu —her sinema seyircisinin asina oldugu Western filmlerinde
oldugu gibi— ve dagitim tekniklerinin rasyonellestirilmesini anlatmak amaciyla
kullanilmaktadir. Kiltiir endiistrisinin ana sektorii olan sinemada iiretim siireci,
genis bir isboliimiindeki, makine kullanimi ve —kiiltiir endiistrisi i¢inde aktif olan
sanatgilarla onu yonetenler arasindaki uzun siireli ¢atismada ifadesini bulan—
emekgilerin iiretim araglarindan ayrilmasi vb teknik isleyis tarzlarini animsatsa
da bireysel iiretim formlar1 yine de korunmaktadir. Her iiriin bireysel bir hava
tasir, bireyselligin kendisi, biitiiniiyle seylestirilerek sunulan nesnenin
dolaysizliktan ve hayattan kagip saklanilacak bir siginak olduguna dair bir
yanilsama yaratildig1 6lciide, ideolojinin giliclendirilmesine yarar. Her zaman
oldugu gibi bugiin de, kiiltiir endiistrisi U¢iincli kisilerin “hizmetindedir”,
sermayenin gerileyen dolasim siireclerine ve varlik sebebi olan ticarete
yakinhigin1 korur. Ideolojisi her seyden ¢ok bireysel sanattan ve onun ticari
sOmiiriisiinden 6diing alimmis yildiz sistemine dayanir. Kiiltiir endiistrisinin
isleyls yontemleri ve icerigi insani olmaktan ne kadar uzaklasirsa, o kadar
gayretli ve basarili bir sekilde, s6zde yiice kisilikleri yayginlastirir ve basariyla
iggoriir. Bu terim teknolojik rasyonellestirmeyle aktiiel anlamda iiretilen
herhangi bir sey olarak degil, daha ¢ok sosyolojik anlamda, herhangi bir sey
iretilmedigi zaman dahi —biiro islerinin rasyonellestirilmesi gibi— endiistriyel
orgiitlenme formlarinin ortaklastirilmas: anlaminda endiistriyeldir. Yine bu
anlamda, kiiltiir endiistrisinin yanlis yatirimlart hatir1 sayilir miktardadir ve yeni
tekniklerin gelistirilmesiyle modas1 gegen sektorler krize girer, fakat bu yeni

teknikler nadiren iyiye dogru degisimler getirir (Adorno, 2003, s.77-78).
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Kiiltiir endiistrisi, sanat ve kiiltiiriin fabrikasyon gibi tiretildigi, ticari ¢ikarlarin ve teknik
aklin 6n planda oldugu, “bireysellik” ve “yaraticilik” gibi kavramlarin aslinda ticari

amaglarla sekillendirildigi bir sistemdir.

Giiniimiizde dijjital platformlarin yiikselisi goz oniine alindiginda, Adorno’nun kiiltiir
endiistrisi elestirisini giincel baglamda yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Ornegin,
YouTube, Facebook gibi sosyal medya platformlari, kullanicilarin izleme ve tiiketim
aliskanliklarini algoritmalar araciligiyla analiz ederek, benzer ve standartlasmis igerikleri
On plana ¢ikarmaktadir. Bu durum, kiiltiirel ¢esitliligin azalmasina ve kiiltlir endiistrisinin
standartlastirma islevinin dijital ortamda devam etmesine neden olmaktadir. Ayrica,
influencer kiiltiirii iizerinden bireyselligin ve 6zgiinliigiin ticarilestirilmesi, Adorno’nun
bireycilik ve tiiketimcilik elestirisiyle paralellik gostermektedir. Influencerlar, 6zgiinliik
imaj1 sunsalar da biiyiik markalarla isbirligi yaparak tiiketim kiiltiiriiniin bir parcas1 haline

gelmekte ve boylece kiiltiir endiistrisinin ideolojik isleyisini desteklemektedirler.

Bununla birlikte, dijital kiiltiiriin getirdigi platform kapitalizmi ve dijital emek
tartismalar1 da dnem kazanmistir. Dijital ortamda icerik iiretimi cogu zaman {icretsiz veya
diisiik tcretlerle gerceklesirken, platformlar bu emegi karlarina doniistiirmekte,
kullanicilart siirekli igerik iiretmeye tesvik ederek kiiltiir endiistrisinin ekonomik
mantigint siirdiirmektedir. Ancak dijital kiiltiir ayn1 zamanda bireylerin seslerini daha
genis kitlelere duyurabilmesi, alternatif ve kars1 Kkiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi gibi
Ozgilirlestirici potansiyeller de tasimaktadir. Bu celiski, kiiltiir endiistrisi elestirisinin

dijital cagda ¢ok daha karmasik ve ¢ok katmanli bir bi¢im aldigin1 géstermektedir.

Djjital kiiltiiriin insa edilmesinden once toplumlar Kkiiltiirel birtakim degisimler
gecirmistir. Nitekim Alvin Toffler 1980 yilinda yazdig1 Ugiincii Dalga adli eserinde
giintimiize kadar olan insanlik, iki biiyiik degisim dalgas1 gecirdigini belirtmektedir. Bu
dalgalardan ikisi de kendilerinden 6nceki kiiltiir ve uygarliklar1 yok edip, yerine tiglincii
bir dalga olarak daha 6nceki kusaklarin aklina bile gelmeyecek tiirde yeni yasam tarzlari

yarattigini belirtmektedir (Toffler, 2008, 16).

Alvin Toffler 1980 yilinda yazdig: Ugiincii dalga adli eserinde ‘dalgalar kurami1® adimni
verdigi kuramda insanin yasadig1 medeniyet tarihi igindeki kiiltiirel agsamalar {i¢ dalga

seklinde siralamaktadir. Bunlardan birinci dalga on bin yil 6nce insanin tarim yapmas ile
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baslayan, tarimla birlikte gdcebelikten yerlesik hayata gectigi asamadir. Ikinci dalga
birinci dalga ve Sanayi Devrimi’nin getirdikleriyle diinyay1 sarsan gelismeler neticesinde
300 yilda gerceklesen asamadir. Ugiincii Dalga ise II. Diinya Savasi’ndan itibaren
enformasyon teknolojilerindeki hizli gelismelerle ti¢lincii asamadir. Toffler iiglincii dalga

asamasinin ¢ok hizli ilerlemekte oldugunu ve birka¢ on yilda tamamlanacagini ifade

etmistir (Toffler, 2008, s.18).

I¢inde bulundugumuz dijitallesmenin en iyi tarifini yapanlardan biri hi¢ kuskusuz Alvin
Toffler olmustur. O, bu inanilmaz degisiklik giiciinii kapsayici kapsamini agiklayabilecek
sozciik bulmakta zorlandigini ifade etmektedir. Bir¢ok yazar tarafindan “Uzay Cag1”,
“Elektronik Cag” “Kiiresel Koy”, “Endiistri Sonras1 Toplum”, “Bilimsel Teknolojik
Devrim”, “Siiper Endiistri Toplumu” gibi birgok kavram gelistirildigini ifade ederken,
kendisinin de dahil yazilanlarin hig¢birinin i¢inde bulunduklar1 ¢agi bir tiirlii anlatmakta
yetersiz kaldigini ifade etmistir. Toffler iiglincii dalga olarak ifade ettigi siirecte, insanlik
ileri bir sigramayla kars1 karsiya oldugunu, derin sosyal ¢alkantilar1 ve yaratici yeniden
yapilanmalar siireci olan tarim devrimi ve sanayi devrimi ile hissettigimiz dalgalanmalari

daha ¢ok hissedecegimizi belirtmektedir. Toffler’e gore:

Tarim Devrimi ve Sanayi Devrimi’nden sonra ki gelen bu {igiincii dalgada ¢ok
hizla ilerlediginin altin1 ¢izmektedir. Bunun tiim ailelerimizin dagitacagina,
ekonomik bi¢imlerinizi alt iist ederek politik sistemleri felce ugratacagini,
degerlerimizi yere ¢alarak l¢lincli dalga hepimizi zaten etkiliyor eski gii¢
iliskileri ayricaliklarin ve seckinliklerin tamamina meydan okuyarak yarinin gii¢
cekismelerinin yasandig1 zemine hazirliyor ortaya ¢ikmakta olan yeni uygarligin
bircok yonii geleneksel endiistri toplumun degerleriyle ¢atisma yasatmaktadir.
Dahas: tiglincii dalga hem Onceki dalgalardan daha teknolojik hem de endiistri

karsitidir (Toffler, 2008, s.18).

Ucgiincii dalganin endiistri karsiti olmas1 ve teknolojik gelismelerin daha fazla oldugunun
belirtilmesi demek yeni bir yasam tarzini1 da beraberinde getiriyor olmasi1 demektir. Bu
yasam tarzi cesitli ve yenilebilir enerji kaynaklari eski fabrika diizenine etkisiz hale
getiren iretim siireglerine yeni bir aile yapisina, elektronik evde denebilecek yeni bir
kuruma ve gelecekteki etkisinden tepeden tirnaga farkli okul ve kurum yapilarina

dayanmaktadir. Ortaya ¢ikan uygarlik bizim i¢in yeni davranis kaliplar belirlemektedir.
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Bizim standartlarimizin sekronizasyondan merkezi birimlerden ve yonetim sekillerinden
enerji para ve giiciin tek elde toplamasi durumundan uzaklastirmaktadir. Bu yeni uygarlik
etkisine meydan okurken biyopsisi devrilecek ulus devletlerin roliinii sinirlayacak ve

emperyalizm sonrasi bir dlinyada yar1 bagimsiz ekonomileri olusmasini saglamaktadir.

Uciincii Dalga ile birlikte yeni bir dénemin basladigim1 belirten Toffler insanlar:
toplumsal yapilarin degisecegini ve bu degisimin insanlar1 zorlayacagini belirtmektedir.
Ciinkii tUgtlincli dalganin eski uygarliklara meydan okuyan bir durumda oldugunu
belirtmektedir. Ugiincii dalga ile birlikte yeni sekillenecek toplumsal diizen dzgiir bir
diinya goriisii getirecegi gibi zaman ve mekan agisindan da kendine has bir tarzi olacagini
belirtmektedir. Ozellikle iigiincii dalga iiretici ve tiiketici arasindaki tarihi engeli yikacak
ve yarmin ekonomilerinde iiretken {ireticilerin yayginlasmasini saglayacak bir yap1 olarak

karsimiza ¢ikacagini belirtmektedir.

Toffler, bu yeni toplumsal diizenin ve dijitallesmenin tiim toplumlarin ve bireylerin
zorlayacagini ifade etmektedir. Nitekim giiniimiizde dijitallesen toplum ile birlikte evrilen
bir yapiya doniistiigii goriilmektedir. Bu evrilme siireci 0Ozellikle sosyal medya
platformlar etkin bir rol iistlenmektedir. Ciinkii Toffler’m Ugiincii Dalga fikri klasik
tiretim-tiiketim iligkilerinin yerini alan “katilimci kiiltiir” ve “siirekli tiretkenlik” hali
dijitallesme ile doniismiistiir. Bilgi ekonomisi ve prosumption (tiiretim) kavramlarinin
dijital kiiltiirdeki yeri karsimiza dijital emek, icerik iireticiligi, sosyal medya fenomenligi
gibi yeni olusum bigimleri ¢ikarmistir. Gorlinmezlesen emek ve bireyin siirekli “veri
lireten bir makine”ye ddniismesi en belirgin gostergesidir. Ornegin YouTube igin bir
youtuber olarak veri tiretmek hem is¢i olarak emek veren hemde orada izlenen bir nesne

ya da iiriin olmak anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla Toffler, Ugiincii Dalga adli eserinde belirttigi gibi bilgi toplumu, tarim
(birinci dalga) ve sanayi (ikinci dalga) toplumlarindan farkli olarak daha bireysellesmis,
daha hizli ve daha akigkandir. Bu yeni toplum bigimi, bir yandan bilgi {iretimi ve dijital
teknolojiler lizerinden sekillenirken diger yandan Thorstein Veblen’in Aylaklar Sinifi
kavraminda yer alan, dijital cagda bigim degistirmis bir gosteris¢i tiiketim ve goriiniirlik

miicadelesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

150



Veblen, “Aylak sinifin teorisi” (The Theory of the Leisure Class) (1899) adli eserinde
ortaya koydugu aylaklar siifi kavrami bize gosteris¢i tiiketim toplumunu tasvir etmesi
bakimindan énemlidir. Veblen, aylaklar sinifi teorisinde bos zaman ve tiiketim olgusunu

icine alan gosterisci yapiy1 sOyle ifade etmektedir:

Calismayan kesimin barigsever centilmenleri, yiyecek, uyusturucu, barinma,
hizmet, silis esyasi, giyim-kusam, eglence gibi her seyin en iyisini ve en
pahalisini tliketirler. (...) her seyin iyisini 0zgiirce tiiketme zorunluluklar ile
yakindan iliskili olarak, bunlar1 en iyi sekilde nasil sergileyeceklerini bilmek
zorunluluklar1 da vardir. Bos vakitler de onlarin “dolu hayatlar1” ve “bagarinin”
en bliylik simgesidir. Soylu tavirlar1 ve yasam tarzlar ile gosterisci issizlikleri
ve gosterisei tiiketim standartlart uyum i¢inde olmalidir. Bu sinif evlerini, is
yerlerini, eslerini ve kiz ¢ocuklarini, zenginliklerini ve giiclerini sergileyecek
araclar olarak gormiistiir. Nesnelerin miisrifge tiiketimi, imtiyaz ve asilligin
isaretleridir. Dogal olarak hayatin lilks ve konforlu nesneleri aylak sinifa aittir

(Aktaran: Korkmaz, 2022,Veblen, 2007, s.52-53).

Eserde belirttigi lizere Veblen’in bu sdylemleri kapitalist diizen i¢inde aylaklik kavrami
belirli yani ekonomik olarak iist bir sinifin, hi¢ iiretmeden tiikketiminin yani sira, statii
kazanmak i¢in harcadigl bos zamani ifade etmektedir. Veblen’in bu sdylemleri her ne
kadar geleneksel tiiketim toplumu anlayisi olsa bile, aylaklik toplumunda calisma
kavrami bu topluma ait olan bir durum degildir. Caligmama statii gostergesi olmasi yan
sira emek ve ¢aligma bu sinifa ait isler olmamaktadir. Bu baglamda emek ve ¢alisma bir
nevi mecburiyet olarak yer almakta oysa bos vakit ve tiikketim ayricalikli olarak
resmedilerek, adeta ayricalik saglanan “aylaklik smifinin” statii araci olmaktadir. Bu
durum adeta fiziksel emegin degerini diisiiriirken, emegin degerini yeniden tanimlayan
bir yapmin oldugunu gostermektedir. Veblen’in emek, tiikketim ve smif olgularini
“aylaklik teorisi” lizerinden baglayan bu kavramini yeniden diisiinmemiz gerekmektedir.
Veblen, anlatmis oldugu toplumdaki, “aylaklik toplumu teorisi” goriisii suan da dijital
toplumda goriilmektedir. Ciinkii her ne kadar Veblen tarafindan kavramlastirilan
“aylaklik sinifi” zengin bir sinif olmasi yani sira bu zenginligi nasil ve ne sekilde
sergiledigi de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda giintimiizde dijital kiiltiir i¢cinde yer alan

youtuberlar ve influencerlar da  gOriiniirliiglin ~ sergilenmesi  bakimindan
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degerlendirilebilmektedirler. Ote yandan youtuberlar ve influencerlar ayn1 zamanda
yaptiklar igler bakimindan iiretkenlik tasisalar bile, yaptiklar1 bu iiretkenlik “gdriiniir

olmak” ve “tuketimi desteklemek” Uizerine kuruludur.

Ozellikle bir o6nceki boliimde ele alindigi gibi dijitallesmenin yayginlasmasiyla
YouTube’un, yeni liretim ve tiikketim alan1 olarak hikaye anlaticiliginda ortaya ¢ikmasi ve
Youtuber ya da Influencer adi verilen kisilerce gerceklestirilen unboxing uygulamalari
buna &rnek olabilir. Unboxing? uygulamalarinda liix tatil, pahali evler iginde liiks veya
yeni ¢ikan bir marka ya da iirliniin -kozmetik, elektronik esya, giyim gibi- tanitimi
yapilmaktadir. Burada yapilan bir emek gibi goriinmektedir. Oysa yapilan fiziksel
emekten ziyade imaj ile yonetilen bir duygu performansi ya da daha ¢ok bir stildir. Ayrica
yapilan bu 10 saniye ya da 10 dakikalik {iriin tanitimlar1 bir ticret kazanilmaktadir. Ancak
bu tiir para kazanma genellikle klasik anlamdaki bir ¢alismadan farkli olmakla birlikte
daha ¢ok klasik tanima uymadigi i¢in bu kazang kazanilmadan elde edilen statiiye

benzerdir.

Veblen’in toplumdaki aylaklik toplumu teorisi su an da dijital toplumda goriilmektedir.
Bu baglamda dijital kiiltiir yalnizca yeniliklerin degil, ayn1 zamanda c¢eligkilerin ve

esitsizliklerin de tastyicisi haline gelmektedir.

Fuchs, aslinda bugiin Veblen’in dedigi aylaklik smifi su an da dijital kapitalizme
dontstiigiinii belirtmektedir. Veblen’in gosteris toplumu Fuchs’un dijital mecradaki

kendini sergileme kiiltiirii ile ortligmektedir. Nitekim Fuchs;

Web 2.0 hayranlar1 katilim kavramini sig bir bi¢imde kullanma egiliminde
olmakla birlikte, bu teknolojinin ana kullaniminin katilimci1 demokrasi
kuramindan dogdugunu ve bunun da sahipligin, karar vermenin ve deger
taniminin herkes tarafindan kontrol edilmesi anlamina geldigini unuturlar (Fuchs
2011a, kistm 7). Web 2.0 sirketlerinin miilkiyet yapilari, YouTube'un en ¢ok

izlenen videolar1, en popiiler Facebook gruplari, Google'daki en popiiler konular

% Unboxing: Kutudan gikarma, 6zellikle yiiksek teknolojili aletler olmak iizere tiiketici iiriinlerinin, videoya
kaydedilip ¢evrimigi olarak paylasildigi ambalajindan ¢ikarma islemidir. Kutudan ¢ikarma deneyiminin
gorsel dokiimantasyonudur. Video genellikle iiriiniin ayrintili bir agiklamasimi ve tanitimini igerir
(https://en.wikipedia.org/wiki/Unboxing). Ayrica dijital platformlarda e ticaret olgusunun gelismesi, kutu
a¢gma yani onboxing trendi biiylimiis ve miisteri ile duygusal bag kurarak goriiniirliik saglayan bir pazarlama
aracina donlismiistir.
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ve Twitter'daki en yiiksek takip¢i sayisina sahip kullanicilar gibi istatistikler
gosterinektedir ki ticari Web 2.0 esit katilimcilarin bulustugu demokratik bir
alan degil, biiylik sirketlerin, tinliilerin ve gosteri diinyasinin hakimiyetindeki bir
alandir. Bu sayilanlar, giindelik kullanicilara kiyasla ¢ok daha yiiksek sayida
takipgilere, okuyuculara, seyircilere, dinleyicilere, re-tweetlere, begenilere ve

benzeri seylere sahiptir (Fuchs, 2015, s.187).

Fuchs, burada Web 2.0 teknolojisinin ve platformlarinin katilime1 demokrasi soylemiyle
celisen gosterisci bir yapiya sahip oldugunu elestirmektedir. Web teknolojileri,
kullanicilarin igerik iiretip paylasabildigi ve etkilesime girebildigi yapisiyla sikca
“katilime1 demokrasi” sdylemiyle iliskilendirilsine ragmen, bu yap1 pratikte ciddi
celiskiler barindirmaktadir. Katilim, ¢ogu zaman yiizeyde kalan ve herkesin esit s6z
hakkina sahip olmadig1 yani kontroliin biiyiik teknoloji sirketleri ve popiiler figiirlerin
elinde oldugu bir diizendir. Gergek katilimer demokrasiden séz edebilmek igin
miilkiyetin, karar alma siireclerinin ve deger yaratiminin tim kullanicilar tarafindan
paylasilmas1 gerekmektedir. Oysa Web platformlarinda bu siiregler merkezi otoritelerce
yonlendirilmektedir. Bu nedenle, Web 2.0’1n demokratik ve esitlik¢i bir alan oldugu
yoniindeki sdylemler, gergeklikten ¢ok uzak olup aksine gii¢c dengesizliklerinin yeniden

tiretildigi gosterisci bir alan ve bir yapiy1 yansitmaktadir.

Dijjital kiiltiir, yalnizca teknolojik altyapinin degil ayn1 zamanda ekonomik, toplumsal ve
ideolojik yapilarin bir {iriinii olarak sekillenmektedir. Bu yapinin anlasilmasinda farkli
donem ve yaklasimlardan gelen Toffler, Veblen ve Fuchs katkilar1 6zel bir énem
tagimaktadir. Ciinkii her biri, dijital kiiltiirlin farkl1 boyutlarina 151k tutmamiza, giiniimiiz

dijital yasaminin temel dinamiklerini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Toffler’in iiretici ve tiiketici kavraminin degismesini belirtmesi dijital kiiltiiriin temel
figlirlerinden birini tanimlamaktadir. Toffler’a gore bilgi toplumuna gecisle birlikte
bireyler yalnizca tiiketen degil, ayn1 zamanda iretime de katki sunan aktorlere
dontigmektedir. Web ortaminda kullanicilarin video yliklemesi, yorum yapmasi, blog
yazmas1 gibi etkinlikler ise bu doniisiimiin dijital tezahiiriidiir. Ancak Toffler’in bu
kavrami, dijital katilim1 daha demokratik ve 6zgiirlestirici bir siirece isaret ederken, bu
tyimser perspektifin arkasindaki gii¢ iliskilerini gézden kagirma riski de tasimaktadir. Bu

noktada Veblen’in gelistirdigi aylaklar sinifi teorisindeki gosterisci tiikketim kavrami
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onemlilesmektedir. Ciinkii Veblen, tiiketimin sadece ihtiyaclara degil, ayn1 zamanda
sosyal statii sergilemeye yonelik oldugunu savunmaktadir. Dijital kiiltiirde bu durum,
sosyal medya platformlarinda kendini yogun bi¢imde gdstermektedir. Kullanicilar
tiikkettikleri trtinleri, gittikleri yerleri, yasam tarzlarini siirekli sergileyerek bir tiir
sergileme yani goriiniirliik ve begeni i¢inde konumlanmaktadir. Instagram paylasimlari,
takipci sayilari ya da liiks tiikketim dgelerinin gdsterilmesi, bireyin dijital alandaki degerini
artiran unsurlara doniismektedir. Boylece kiiltiirel iiretim ve tiikketim, ayn1 zamanda birer
gosteri ve rekabet alanina doniigmektedir. Ancak Fuchs, bu yiizeysel katilim ve
goriiniirliik ortaminin arkasindaki ekonomik ve ideolojik yapiy1 elestirel bigcimde analiz
ederek, Web 2.0’ “katilimci demokrasi” fikriyle parlatildigini, ancak gergekte bu
yapilarin kapitalist sirketlerce kontrol edildigini savunmaktadir. Kullanicilarin tiirettigi
icerikler, Facebook, YouTube, Twitter gibi platformlar araciligiyla meta haline getirdigi
dijital emek ornekleridir. Goriiniirde tiretici olan kullanicilar, aslinda bu platformlar igin
bedelsiz icerik saglayicit ve veri ireticisi konumundadir. Bu baglamda Fuchs, dijital
kiiltiirlin ingasin1 neoliberal ideolojinin uzantisi olarak degerlendirmektedir. Bu alanlarin
gercek anlamda demokratik alanlar olabilmesi igin miilkiyetin kolektif hale gelmesi

gerektigini belirtmektedir (Fuchs, 2015).

Sonug olarak, Toffler dijital kiiltiiriin katilimc1 dogasina dikkat ¢ekerken, Veblen bu
katilimin nasil bir statii gostergesi ve tiikketim aligkanli§ina doniisiinii anlamak i¢in 6nem
tagirmaktadir. Fuchs ise bu siirecin arkasindaki ekonomik somiiri ve bunun getirdigi
esitsizligi ortaya koymaktadir. Ug diisiiniiriin diisiinsel cergevesi bize dijital kiiltiiriin
yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda ekonomik, politik ve kiiltiire] miicadele alanm

oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Dijital icerik iiretimi ve tiikketiminde yeni bir alan olarak “Dijital Toplumsal
Fabrika”

Giindelik yasamdaki tiiketim pratiklerine baktigimizda toplumu olusturan siniflarin
tiyelerinde gilinliik yasam algisinin nasil farklilastiginin anlagilabilmesi demek, o
toplumun yapisini anlayabilmek demektir. Bireylerin giindelik yasam algisinin ne oldugu,
kendisinin tiikketim aliskanliklarin1 da ele vermektedir. Ciinkii giindelik yasam tarzimiz
sadece sosyolojik boyutta bir farklilagsmaya veya degisime isaret etmemektedir. Ayni

zamanda felsefi anlamda da toplumu olusturan bireylerin gerek zaman gerekse mekan
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algilarinin etkisiyle degistigini ve de bu degisim, bireylerin gelecek kaygist yani sira
degerlerin duyumsanmasi gibi konular1 da nasil farklilastigina dair belirtiler vermektedir.
Bir énceki “Dijital Kiiltiiriin Insas1” baslikl1 boliimde Toffler, insan yasaminda ii¢ biiyiik
degisim dalgas1 ge¢irdigini, Bunlardan birincisinin tarim, ikincisinin sanayi ve lgilincli
dalganin enformasyon oldugu belirtmistir. Bu degisimler ge¢misten giiniimiize olan
stirecte genelde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak 6zelde ise emek ve deger sistemini
belirleyen ii¢ farkli paradigma oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla emek ve emegin
donilistimiinii amaclayan bir tartisma yapilacaksa ve bu tartisma Ozellikle yeni
enformasyon ve iletisim teknolojileri s6z konusu oldugunda, kapitalizmin biitiin bir tarihi
boyunca kurdugu “lretim giicleri” ve “iiretim iligkileri” arasindaki diyalektikten bagimsiz
olarak ele alinmamalidir.

Uretim gii¢ ve iliskilerinin degisimi ile ilgili olarak Mike Wayne’in “hem kapitalist
sermaye birikim kosullarindaki degisimin hem de teknolojik giiclerin ve toplumsal
iliskilerin stirekli doniisiimiine yonelik bir tiretim tarzimin anlamlandirilabilmesi adina
sordugu soruyu yeniden ziyaret etmek gerekir”(Aktaran: Kaymas 2016, s.110). Wayne
gore toplumsal ve kiiltiirel teknik iiretim iliskilerinin dahil edilmesini icerecek denli yeni
bir kesitin agilmasi i¢in “Ekonomik bir diizeyde yeni teknoloji paradigmasi, kapitalist
iktisat dongiisiinii agmakta basarisiz olmussa, yeni teknolojinin daha genis bir toplumsal
ve kiilttirel diizeyde getirdikleri nelerdir?” sorusu sorulmali ve yamitlanmalidir. Ciinkii
“maddi olmayan emek” kavramsallastirmasi, her ne kadar Marksist analizlerin degisen
yorumlartyla anlamli bir tartismanin hatta ¢cekismenin odagini olustursa da, teknolojinin
degisen degerler dizisi lizerinden yeni bir cercevelemeye ihtiya¢c duyulmaktadir
(Kaymas,2016). Nitekim Negri i¢in artik is, “Torino da (Italya) oldugu gibi Flint’de de
(Michigan), is¢i sinifinin 6znel(l)iginin ve giiciiniin tarihsel patlama mekanlar:, Marco
Revelli’nin deyisiyle “fabrika ¢ollerine” donmiis ” bir nitelikte degildir (Hardt ve Negri,
2007, s.344). Negri isin, kendisine ayrilmis mekanlarda yani fabrikalarda olmadigini
sOylemektedir.

Sanayi donemine bakildiginda “isin” yani ¢alismanin fabrikalarla insan hayatina sokulan
alanlar oldugu gorilmektedir. Nitekim Marx Capital-1 “Fabrika” bagligi altinda,
makinelerin kadin, ¢cocuk gibi ¢alisan iscilerin hayatina sokulmasiyla, sermaye i¢in beseri
sOmiirii malzemesi haline getirilmesini saglayan, hem is giicliniin 6l¢iisiiz bir bigimde

genisletilmesi hem de bunlara el konulmasi siirecindeki artan tirliniin gittikce artan stirede
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elde edilmesi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle Marx i¢in fabrikalari, emek
giiclinlin gittikce daha yogun bicimde somiiriilmesini saglayan bir sistem araci olarak
ifade etmek miimkiindiir (Marx, 2014a, s.400-401). Oysa fabrikalarin ¢ogalmasi ve
enformasyonun artmastyla birlikte emek kavraminin kendi i¢indeki doniisiimiiyle “maddi

olmayan emek” ortaya ¢ikmustir.

Hardt ve Negri’ye gore maddi olmayan emek, sadece bilgi ve hizmet iiretimiyle sinirh
degildir. Aym1 zamanda “iliski, etkilesim ve toplumsal is birligi” iiretmektedir. Bu
yoniiyle, bireylerin yalnizca fiziksel iirlin degil, ayn1 zamanda duygular, bilgi, semboller,
imajlar ve sosyal aglar tirettigi bir emek bigimini ifade etmektedir (Hardt ve Negri, 2008,
s. 290). Bu emek tiirii 6zellikle ii¢ ana bigimde kendini gostermektedir. Bunlardan ilki
biligsel emektir. Bu emek tiirii yazilim gelistirme, analiz, planlama gibi faaliyetleri
icermektedir. Ikinci emek tiirii, iletisimsel emektir. Bunda ise sosyal medya, reklamcilik,
miisteri hizmetleri gibi faaliyetler yer almaktadir. Son olarak duygusal emek vardir. Bu
tir emek, empati kurmak, iligki yonetme, bakim vermek gibi faaliyetleri kapsamaktadir
(Hardt ve Negri, 2011, s. 108). Ancak bugiin dijital alandaki hizli degisim big¢imi
karsimiza “siirekli bigim degistiren bir emek™ ortaya koymaktadir. Nitekim Hardt ve
Negri, Imparatorluk (2008) adli eserlerinde, klasik sanayi iscisinin yerini giderek daha
fazla maddi olmayan emekgilerin aldigini ileri stirmektedir. Bu emekgiler ya da kisiler,
fiziksel bir {iriin iretmekten ¢ok, toplumsal isbirligini ve ag iliskilerini iiretmektedirler.
Bu durum, kapitalizmin {iretim tarzinda koklii bir degisimi bize yansitmaktadir. Uretim
artik fabrikalarla sinirl degildir, tiim toplumsal alan tiretim alanina dontigmiistiir (Hardt
ve Negri, 2008, s. 29-31). Bu baglamda kapitalizmin artik yalnizca iiretim araglarina
degil, yasamin tamamin da hakim oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle bilgi, dil,

kiiltiir ve hatta duygular bile ekonomik deger iiretmenin bir pargas1 haline gelmistir.

Hardt ve Negri, maddi olmayan emegi yalnizca yeni bir emek tiiri olarak degil, ayni
zamanda c¢agdas kapitalist {iretim iligkilerinin temelini yeniden sekillendiren bir gii¢
olarak gérmektedir. Bu analiz, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal, kiiltiirel
ve toplumsal doniisiimleri de agiklamaya yoneliktir. Maddi olmayan emek, bir yandan
sOmiirli bigimlerinin yayginlastig1 bir alan haline gelirken diger yandan kolektif direnis

ve yeni toplumsal o6rgiitlenmelerin de zeminini olusturmustur.
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4.2.4. Dijital icerik iiretimi ve tiiketimi yeni bir kavram olarak “Uretiiketim” ve

iiretikeni olarak “Playbour” ve “Uretkenlik Vagonu”

Alvin Toffler heniiz 1980’li yillarda ‘prosumer’ terimini ortaya attiginda iiretici ve
tilketici kavramlar1 arasindaki ayrimin belirsizlestigine dikkat ¢ekmistir. Axel Bruns
(2007) ise Toffler’in bu terimini internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte yeni
medyaya uyarlamis ve yeni medyada iiretici ve tiiketici terimlerinin bir arada oldugunu
yani dijital bilgileri iiretenin ayn1 zamanda tiiketicisi oldugu “iireten tiiketici” terimini
ortaya koymustur (Netchitailova, 2017: 4). Aga bagl dijital medyanin temel 6zelligi,
enformasyon tiiketicisinin ve {iireticisinin kullanicilar olmasidir. Yani dijital medyada
tilketici ayn1 zamanda Tiretici potansiyeline sahiptir. Kullanicilarin irettikleri bilgiler
dolasima girdigi anda tekrar kullanicilar tarafindan tiiketilmektedir (Fuchs, 2010: 191).
Facebook, Twitter, Instagram, Youtube ve Google gibi ticari medya platformlarinda,
kullanicilar yalnizca enformasyon tiiketicisi degil ayn1 zamanda olusturduklar profiller,
icerik baglantilari, toplumsal iligkilerle aglar ve topluluklar yaratan {ireticilerdir. Bu
baglamda Fuchs, kullanicilar yaratici, etkin, aglasmis dijital isciler olarak gdrmektedir.

Bu durum aslinda ag kapitalizmi ve onun getirdikleri ile iliskilendiren Fuchs,

Luc Boltanski ve Eve Chiapello (2007), katilimct yonetimin yiikselisinin,
1968°deki politik isyan ve sonrasinda ortaya ¢ikan Yeni Sol’un otorite karsiti
degerlerini (6zerklik, kendiligindenlik, devinim, yaraticilik, Orgiilenim,
imgelem, aciklik, cogulluk, teklifsizlik, giivenirlik, kurtulus vb.) sermayenin
boyunduruguna alan yeni bir kapitalizm ruhunun dogusu olarak
yorumlamaktadir. Onlara gore, hareketin bagliklari, yok etmek istedigi gii¢lerin
hizmetine sokulabilir; sonug olarak “ag kapitalizmi” olarak adlandirilan yeni bir

yap1 insa edilmistir (Boltanski ve Chiapello, 2007: Aktaran: Fuchs, 2015, s. 429).

Bu insa edilen yeni yap1 da oyun emegi, kapitalizmin yeni ideolojisidir. Ciinki
yabancilasmis emek, isciler igin yaraticihk ve ozgirliik olarak sunulur. Iscilerin
eglenmesi ve nesnel yabancilasmalarini sevmesi diisiincesi, sermayenin yeni stratejisi

olmustur. Facebook emegi, kapitalizmin yeni ruhunun bir 68esi olarak oyun emegi
ideolojisinin somut bir ifadesidir (Fuchs, 2015, s. 386-387).
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Gilles Deleuze gore, “cagdas kapitalizmde disiplinlerin, insanlarin dogrudan dis bir
siddet olmadan kendilerini disipline ettikleri bir doniigtimii isaret ettigini”’ ve bu durumun
“0z denetim toplumu” olarak adlandirilabilecegini belirtmistir. Katilimci yonetim
stratejilerinde de goriilebilen bu yaklagim, tesviklerin ve oyunun emege entegrasyonunu
desteklemektedir. Calismanin eglence olmasi, is¢ilerin siirekli yeni fikirler iiretmesi ve
yaraticiliklarin1 gergeklestirmesi gerektigi goriisiiyle ¢alisma zamani ile serbest zaman
arasindaki sinirlar bulaniklagtirmaktadir. Boylece ¢alisma, oyunun niteliklerini tasirken,
bos zamandaki eglence de emek gibi olmaya baslamakta; ¢alisma zamani ve bos zaman

ayrilmaz hale gelmektedir (Deleuze, 1995: Aktaran: Fuchs, 2015, s. 387).

Ancak ¢aligma zamani ve bos zamanin bulaniklagmasiyla beraber, ¢aligmaya bagli stres
yogunlagmakta ve miilkiyet iliskileri degismeden kalmaktadir. internet kullanicilarmin
Facebook ve diger platformlar tarafindan somiiriilmesi bu doniisiimiin agik gostergesidir.
Oyun, eglence, nese ve sevingle gildilenmis 0Ozel internet kullanimi sermaye
boyunduruguna girmis ve emek sOmiiriisiiniin bir alani haline gelmistir. Bu kullanim
sermaye i¢in art1 deger liretir ve sirketlerin kar biriktirmesine olanak saglamaktadir. Oyun
ve emek artik ayirt edilemez durumdadir. Oyun biiytlik 6l¢lide metalasmis ve sermaye
tarafindan somiiriilmeyen serbest zaman veya mekan kalmamistir. Bu baglamda oyun,
sermaye tarafindan somiiriilen iiretken, arti deger yaratan bir emektir. Biitiin insan
etkinlikleri, dolayisiyla oyun da sermaye boyunduruguna girme ve sOmiiriilme
egilimindedir. Bu durum insan 6zgiirliigli ve kapasitelerinin sakatlanmasi anlamina
gelmektedir. Facebook’ta oyun ve emek, sermaye birikimi i¢in somiiriilen oyun emegi
bicimine yakinlagsmakta ve Facebook zamanin eksiksiz metalasmasi ve somiiriilmesini

simgelemektedir (Fuchs, 2015, s. 386-388).

Fuchs gore bu duruma neden olan unsur, ¢calisma ile oyun arasinda diyalektik bir iligkidir.
Ciinkii oyunda insanlar oyun nesneleriyle istediklerini yapma ozgiirliigiine sahiptir.
“Topun bir firlatilistyla, oyuncu, nesnel diinya iizerinde teknik emegin en muazzam
basarisina gore son derece biiyiik bir insan ozgiirliigiine ulasir” (Marcuse, 1933:
Aktaran: Fuchs, 2015, s. 388). Oyunun siiresi veya kalicilig1 yoktur, insan varolusunun
“araliklarinda” gergeklesmektedir. Oysa calisma zahmetlidir. Oyun ise ¢alismadan bir
kagis olarak anlam kazanmaktadir. Bu nedenle oyun, galisan birgok kisi i¢in bir soluk

alma alanidir. Ancak Facebook kullanimi, oyun ve emek arasindaki zamansal ve uzamsal

158



ayriliklar1 ortadan kaldirmistir. Ote yandan oyun, emek gibi ekonomik bir deger
yaratarak, oyun ve emek kavrami i¢ ige gegmistir. Kullanicilar profillerini giincellemekte,
etkinliklerini tekrarlamakta ve bu davranislar veri olarak toplanip hedefli reklamciliga
dontistiirmektedir. Boylece oyun, 6zgiirliige benzer ancak diizenlenmis, zenginlik ve kar
yaratan bir etkinliktir. Oyun emegi diizensiz zamanlarda gerceklesir ancak siirekli bir
aktivitedir (Fuchs, 2015, s. 390). Fuchs bu konuda, Harbert Marcuse’nin kurami
dogrultusunda, oyun, emek ve haz kavramlar1 kapitalizmin farkli evrelerinde farklilagir

savini alarak sosyal medya da oyun emek kuramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu bir sekilde

sOyle gostermektedir:

Insan arzu- Kitlik iceren , Kiasik kap irahzrr?de Facebook ¢agindaki kapita-
larinin zii toplumlardaki | - baskict gereklik lizmde baskict gerceklik ilkesi
gerceklik ilkesi ilkesi
Dogrudan ertelenmis . .
doyum doyum ertelenmis doyum dogrudan gevrimigi doyum
Serbest zaman ve ¢alisma
zamaninin ¢okmesi, serbest
zaman ¢alisma zamam haline
bos zaman: haz, ve salisma Zamant da sgrl:jesl
zaman haline gelir, biitiin
hazzin kisitlan- | ¢aligma zaman: e ern .
haz zaman somiiriliir, cevrimigi
masi hazzin kisitlanma- .
serbest zaman arti deger iiretir
s1, hazza arti baski . .
hale gelir, iicretli emek zamam
= hazzn arti baskilanmas,
oyun emek zamam = arti deger
iireten haz zaman
bos zaman: seving | oyun emek: zahmet ve ¢alisma
seving zahmet (¢ahs- (oyun); calisma olarak seving ve oyun, seving
(oyun) ma) zamani: zahmet ve oyun olarak zahmet ve
(¢aligma) calisma
. .| Serbest zaman/¢aligma zamam
. . bos zaman: ahcilik; ve alicilik/iiretkenlik arasindaki
ahahk tiretkenlik calisma zamam: g
iiretkenlik ayrmmun ¢okiigii, insan zamani-
nin biitiinsel metalagmasi.
hazzm serbest zaman: haz-| oyun emek zaman: arti deger
zin baskilanmasi- | iiretimi haz gibi gézilkmekte-
baskilan- hazzin baski- .
nin yoklugu; ¢calis- { dir ancak baskinin mantifina
masinin lanmasi . . e
oklugu ma zamani: hazzin | (sermaye sahipligi yoksunlugu)
4 baskilanmasi hizmet eder.

Kaynak: Marcuse (1955, 12) kitabindaki bir tabloya dayanmaktadir

Sekil 7. Toplumun dort tarzinda olan: insan 6zii, kitliktaki toplum, klasik kapitalizm,

Facebook caginda kapitalizm de hazlar ve oyun emek (Fuchs, 2015)
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Ticari sosyal medya ¢aginda ise oyun-emek kavrami dort boyutta ortaya ¢ikar:

1. Zaman baglaminda oyun-emek c¢akismasi: Bos zaman ve ¢alisma zamani siirlart

kalkar; oyun emek haline gelir.

2. Ekonomik deger tretimi: Dijital ortamda eglenirken igerik treten kullanicilar

sermaye i¢in art1 deger Uretir.

3. Haz ve zahmet iliskisi: Oyun keyifli oldugu kadar ¢aligmaya benzer bir caba

gerektirir.

4. Uretici-tiikketici kimliginin birlesmesi: Kullanicilar hem igerik tiiketir hem iiretir, yani

“prosumer”dir (Fuchs, 2015, s. 390-391).

Sonug olarak, Facebook sahiplerinin zenginligi, kullanicilarin karsilig1 ddenmeyen dijital
emeginin sOmiiriilmesine dayanmaktadir. Dijital emek, yabancilasmis ve somiiriilmiis bir
calismadir; ancak bu sémiirii, oyun ve eglencenin ardina gizlenmektedir (Fuchs, 2015, s.
407). Internet iiretketici emegi, genellikle eglenceli ve karsilig1 6denmeyen bos zaman
faaliyetlerini icermekte ve kadin emegi ile benzerlik tasimakta, fiziksel siddet yerine
sosyal izolasyon ve baglarin kaybi yoluyla zorlama uygulamaktadir. Yazilim
miihendisleri ise dijital emegin aristokrasisini olusturur; onlar da ig-oyun yerlerinde uzun

ve stresli ¢calisma kosullarinda bulunmaktadirlar (Fuchs, 2015, s. 417).

Oyun emegi, oynamak ve calismak arasindaki sinirlarin bulaniklagmasidir. Caligmak
kendini oynamak gibi gostermekte, oynamak ise iiretken emek haline gelmektedir.
Google gibi sirketlerin ofislerindeki oyun alanlari, uzun mesai ve stresli calisma
ortamlarin1 gizlemektedir. Sosyal medya platformlar1 eglenceli goriinse de, kullanici

emegini somiirerek ekonomik kar saglamaktadir (Fuchs, 2015, s. 509).

San

Bu ¢ergevede, Christian Fuchs’un "oyun emegi" kavrami ile Daron Acemoglu ve Simon
Johnson tarafindan yazilan Iktidar ve Teknoloji: Bin Yillik Miicadele (2023) adli
eserlerinde ¢okca bahsetmis olduklar1 "liretkenlik vagonu" metaforu arasinda tarihsel ve
yapisal bir paralellik kurmak miimkiindiir. Ciinkii Fuchs, dijital cagda iiretimin biiyiik
oranda ticretsiz, goriinmeyen ve goniillii katilimla gerceklestigini vurgulamaktadir.
Sosyal medyay1 kullanan kullanicilar, yalnizca zamanimi harcamamakta ayni1 zamanda

veri tiretmekte, algoritmalari egitmekte ve dijital sirketlere katma deger saglamaktadir.
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Bu faaliyetler ¢ogu zaman ficretsiz ve goniillii bicimde yiiriitiildiigli i¢in, emek olarak
goriilmemektedir. Ancak bu durumun, klasik kapitalist emek somiiriisiiniin giincel bir

versiyonudur.

Acemoglu ve Johnson’un “lretkenlik vagonu” benzetmesi, teknolojik gelismelerin
yalnizca belirli siniflara fayda sagladigini, genis emek¢i kesimlerin ise bu tiretkenlikten
diglandigin1 ortaya koymaktadir. Acemoglu ve Johnson, 18. yiizyilda tekstil Giretiminde
devrim yaratan egirme makineleri {iretimi yiizlerce kat artirmasina ragmen, vasifsiz
iscilerin gelirlerinde onemli bir artis yasanmamis, aksine calisma saatleri uzamis, is
kosullar1 agirlagmistir. Acemoglu ve Johnson’un ifadesiyle, “liretkenlik treni” hareket
ederken, onu ¢ekenler bu trenin yolcular1 olamamis, sadece enerjisini saglayan itici giigler

olarak kalmislardir (Acemoglu ve Johnson, 2024, s. 171-176).

Bugiin benzer bir tablo dijital alandaki sosyal medya sitelerinde gozlenmektedir.
YouTube gibi platformlarda milyonlarca kullanici igerik iiretmekte, izlenme, begeni ve
etkilesim yaratarak platformlarin reklam gelirini artirmaktadir. Ancak bu kullanicilarin
biiyiik bir kism1 bu iiretkenlikten maddi anlamda hi¢bir pay almazken, yalnizca belirli bir
azinlik yani fenomen vyaymcilar veya influencer'lar bu sistemden gelir elde
edebilmektedir. Burada da tiretkenlik treni ¢aligmakta, ancak sadece se¢ilmis birkag kisi
bu trene binebilmektedir. Geriye kalanlar, onun yiiriimesini saglayan ama disinda

birakilan kitlelerdir.

Ote yandan Acemoglu ve Johnson, gegmiste pamuk fabrikalarinda cocuk iscilerin agir
kosullarda calistirilmasi, uzun saatlere ragmen diisiik {cretlerin 6denmesi ve is
kazalarinin tazminatsiz kalmasi gibi durumlar oldugunu ifade etmektedir. Bugiin dijital
baglamda farkli bi¢cimlerde tekrar etmektedir. Bugiliniin cocuklari, fiziksel olarak
fabrikalarda degildir ama mobil oyunlar, sosyal medya ve ¢evrim i¢i platformlarda ayni
sistemin pargast haline gelmis durumdadir. Bu gen¢ kullanicilar sadece oyun
oynamamakta ayn1 zamanda oyunlara veri saglamak yani sira oyunu tasarlamakta, igerik
iretmekte ve sirketin altyapisin1 zenginlestirmektedir. Ancak bu yaratici katkilar,
sistemin sahipleri tarafindan gelir modellerine doniistiiriilmekte, kullanicilar ise yalnizca

“eglenmis” olduklar fikriyle yetinmektedir.

Ote yandan, Fuchs’un vurguladigi gibi bu durum yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda

ideolojik bir siirectir. Ciinkii ¢ocuklar oyun oynarken oyun gelistirmeye katki sunarken
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ara¢sallagsmaktadir. Giiniimiiz dijital kapitalizmi “oyun™u bir ikna arac1 olarak
kullanmaktadir. Oyun, ¢alismanin iizerini orten, egleniyor gibi goriiniirken birey aslinda
veri madenciligi yapmaktadir. Bu yoniiyle oyun, hem iiretimin hem de somiiriiniin {izerini

orten ideolojik bir aygit islevi gormektedir.

Nitekim Fuchs’un dijital ¢ag igin gelistirdigi oyun emegi kavrami, Acemoglu ve
Johnson’1n tiretkenlik vagonu metaforunun giiniimiizdeki karsiligidir. Her iki diisiiniir de,
teknolojik gelismelerin kendiliginden esitlik, refah ya da 6zgiirlik getirmedigini, bu
durumun tam aksine siyasal ve kurumsal yapilarin bu gelismelerin kimin lehine
calisacagini belirledigini savunmaktadir. Bu nedenle gerek sanayi devriminde gerekse
dijital ¢agda {iretkenlik artisinin toplumsal faydaya doniisebilmesi igin, yalnizca

teknolojik degil, ayn1 zamanda siyasal ve etik doniisiimlere ihtiya¢ vardir.

4.3. Dijitallesmedeki Etik Sorunlar

Dijitallesme hayatimizin her alanina niifuz etmis, bilgiye erisme bigiminden iletisim
kurma bi¢imine, iiretim bigiminden yonetilme bigimine kadar pek ¢ok seyi degistirmis ve
dontistiirmiistiir. Dijital araglar buglin kamudan 6zel sektre egitimden sagliga sosyal
iliskilerden, siyasi katilima kadar her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum aym
zamanda bilgiye erisimi kolaylastirmis ve bu kolayligi saglarken bunu hizli bir sekilde
yapmaya olanak saglamistir. Ayn1 zamanda sahip oldugu bu hiz 6zelligi ekonomik
iliskileri de yonlendirmis ve yeni ekonomik modellerin dogmasina neden olmustur.

Ancak bu kadar degisim ve doniisiim, beraberinde ir¢ok etik problemi degetirmektedir.

Dijitallesmenin son yillarda hiz kazanmasiyla birlikte, diinyanin bir¢ok yerinde interneti
kullanan bireylerin en ¢ok dile getirdigi sorunlarin basinda gézetim gelmektedir. Bu
gbzetimin en problemli yonlerinden biri ise, siirekli gozetlenen bireyin paylagimlarinin
sansiirlenmesidir. Gozetim, yalnizca bireyin 6zgiirce ifade hakkini sinirlamakla kalmaz;
ayn1 zamanda otoriteler tarafindan manipiilasyon i¢in bir ara¢ haline gelir. Algoritmalar
yoluyla bireylerin davraniglarinin yonlendirilmesi, dezenformasyonun yayilmasi i¢in

elverisli bir zemin hazirlamaktadir.

Gozetim, etik acidan sorunludur ¢iinkii bireyin temel haklarint ve 6zgiirliiklerini ihlal
eder. Insan, yalnizca toplumsal fayda igin kontrol edilmesi gereken bir nesne olarak

goriilmekte, kendi basina bir deger tasiyan 6zne olma niteligi goz ardi edilmektedir. Bu

162



da, daha 6nce lizerinde durdugumuz gibi, insanin “salt insan olmasindan kaynaklanan
degeri”nin gozetim pratikleri i¢cinde gozden kagirilmasi anlamina gelir. Bdylece bireyin
onuru, 6zgiirliigii ve 6zerkligi, teknolojik ve politik mekanizmalarin golgesinde ikinci

plana itilmis olur

Dijitallesme ile beraber sosyal medyada kullanilan algoritma ve veri miihendisligi
uygulamalari ile birlikte bireyler ilerleme ad1 altinda asir1 otomasyona maruz kalmakta
ve bu durum insan-insan etkilesimi adeta ortadan kaldiracak kadar azaltmakta, insan-
makine ya da makine-makine etkilesimine daha fazla olanak tanimaktadir. Dijitallesen
diinyanin bu karanlik yiizii, yapay zeka ve otomasyon sistemlerinin giderek artan
kullanimi, insan1 sadece bir veri ya da iiretim aracina indirgemekte, bireysel 6zelliklerini
hice saymakta bunun yani1 sira emek kavramini da giderek bulaniklastirmaktadir. Clinkii
dijitallesme ile birlikte insan emegi goriinmezlesmekte, cogu zaman veri iiretimi ve
etkilesim gibi faaliyetler birer emek bi¢imi olmasina ragmen is ya da iiretim olarak kabul
edilmemektedir. Emegin ticretli i3, bos zaman etkinligi ve goniillii katki arasindaki
siirlart giderek kaybolmakta; insan emegi yalmizca Olciilebilir ¢iktilara indirgenerek
metalastirilmaktadir. Bu durum o6zellikle felsefi anlamda insandan bahsederken
kullanilan “deger” kavrami konusunda da bir takim yanlis anlagilmalara yol agmaktadir.
Ciinkii dijitallesme yalnizca teknik ve ekonomik bir mesele degil, ayn1 zamanda felsefi
ve etik bir meseledir. Dolayisiyla dijital alandaki bu doniisiim felsefi etik temelli bakis
acistyla, calismamizin odaginda yer alan Kuguradi’nin “deger” kavrami ve etik felsefesi
Ozelinde hareketle ele alinmasi, derin etik problemlerin goriilmesi anlaminda 6nem

tasimaktadir.

Internet kullamicilarmin 7/24 (yedi giin yirmi dort saat) gdzetlenmesi tercihlerine
miidahale edilmesi, kisisel verilerinin denetlenmesi bu verilerin ticari kuruluslarca
kullanilmast bireyin dijital kimligi tizerindeki hakimiyeti kaybetmesine yol agmaktadir.
Bu durum daha 6nceki boliimlerde bir¢cok kez ifade edilen bireyin bir kisi olarak
olanaklarmi genisletmesini ve gelistirmesini engellemektedir. Dolayisiyla doniisen
internet nedeniyle bu déniisiimiin altindaki etik sorunlar degerlendirilmelidir. Ote yandan
bir kullanicinin dijital platformlarda {iretmis oldugu dijital igeriklerin sansiirlenmesinin,
bireyin ifade 6zgiirliigii acisindan degerlendirilmesi gerekirken, diger taraftan devletler

acisindan da konunun ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Ciinkii kisinin ifade 6zgiirliigiiniin

163



algoritmalar tarafindan yonlendirilmesi kisinin ifade oOzgirliigiiniin hice sayilmasi
demektir. Bireyin dijital platform araciligiyla paylasmis oldugu bilginin yayiliminin
engellenmesi gerek devlet gerekse sirketler tarafindan yonlendirmelerle etkilenmektedir.
Bu durum, hangi bilginin ne zaman yayinlanacagina bireyin karar verememesi, birey
acisindan iradesinin yok hiikmiinde sayilmasi demektir ve bu bakimdan etik sorunlari

beraberinde getirmektedir.

Diger 6nemli sorun ise bireylerin ilgi alanlarinin, zaaflarinin, begenilerinin, yorumlarini
n denetlenmesi ve biitiin bunlardan elde edilen bilgilerin istatistiksel analizlerinin
yapilmasidir. Bu analizler sonrasinda ise kisilerin ilgi duyabilecekleri {iriinlere ve
iceriklere yonlendirilmesidir. Bireye yapilan bu yonlendirme hem bireyin iradesine hem

de diisiinmesine engel olmaktadir.

Bu durum, yalnizca 6zgiirlik degil, ayn1 zamanda etik, emek ve deger baglaminda da
sorunludur. Ciinkii bireyin dikkatini, ilgisini ve zamanini belirli iceriklere yonlendirmek,
aslinda onun emegini somiirmenin yeni bir bigimidir. Insan, kendi rizasi disinda
algoritmik manipiilasyonlarla belirli davranis kaliplarina itilmekte, bu siirecte emek
harcarken bunun farkina bile varmamaktadir. Bu da, insanin salt insan olmasindan
kaynaklanan degerinin goz ardi edilmesi anlamma gelir. insanin diisiinsel emegi ve
ozerkligi, yalnizca ekonomik kazang ve tiiketim odakli bir mekanizmanin pargasi haline

getirilmektedir.

Diger 6nemli bir tartigma alani ise yapay zekadir. Teknolojideki hizli gelismeler ve dijital
alanlardaki doniisiim, ozellikle sosyal medya gibi platformlarda kullanici verileri
tizerinden yapilan analizlerin nasil yiirtitiildiigii ve bu sistemlerin hangi mekanizmalarla
karar verdigi konusunda ciddi bir seffaflik ve hesap verebilirlik sorunu yaratmaktadir.
Kullanici bilgilerinin denetiminin bireyin kontroliinde olmamasi, adeta bir “kara kutu”

bilinmezligi olusturmaktadir.

Ote yandan biiyiik oranda kisisel verilerin taranmasiyla beslenen bu algoritmalar, bireyin
mahremiyetini tehdit etmekte ve giivenligi konusunda ciddi endiselere yol agmaktadir.
Bu algoritmalarla olusturulan yapay zeka sistemleri yeni bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapay zeka otomasyon yoluyla bircok meslegi doniistiirmiis ve kisa siire

icinde; emek, issizlik, esitsizlik konusunda bir takim ekonomik, sosyal, kiiltiirel sorunlari
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derinlestirmistir. Dolayisiyla da bu gibi konularda gelismis sistemlerin etik kararlar
alip/alamayacag1 tartigmasini glindeme getirmistir. Yapay zekanin yaratici alanlara
girmesi, insan emeginin degerini ve insanin degeri dedigimiz felsefi temelli etik

sorgulamay1 gerekli kilmaktadir.

Insanin kimligi, anlam arayis1 ve emegi, dijitallesme siirecinde giderek algoritmalarin
sekillendirdigi bir zeminde yeniden tanimlanmaktadir. Bu durum, felsefi agidan “insanin
degeri” kavramimi tekrar sorgulamayir zorunlu kilar. Ciinkii bireyin emeginin
goriinmezlesmesi, dikkatinin ve zamaninin metalastirilmasi, yalnizca ekonomik bir sorun
degil; ayn1 zamanda etik bir meseledir. Dijital platformlarda isleyen algoritmalar ve yapay
zeka sistemleri, insan1 salt bir veri iireticisine indirgerken, onun 6zerkligini ve elestirel
diisinme kapasitesini goélgede birakmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka da, yalnizca
teknolojik bir ilerleme olarak degil, insan emeginin degeri ve insanin onuru baglaminda

ele alinmasi gereken derin bir etik sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu gelisimlere ek olarak, otomasyon ve yapay zeka temelli dijital sistemlerin
yayginlagmasi, insan emeginin yerine makinelerin almasiyla birlikte insan
aragsallastirmakta, ayn1 zamanda yalnizca bir iiretim girdisi olarak goriilmesine yol
acmaktadir. Bu durum sadece is giiciinde gerekli olan piyasalarda degil, ayn1 zamanda
saglik, egitim ve hukuk gibi insan merkezli yaklasimin hakim olmasi gereken yerlerde
bile verileri hesaplayan algoritmalara birakmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla asiri
otomasyon insanin degerini korumamakta sadece piyasalarin verimliliginin dl¢tildiigii bir
yaptya doniistiirmektedir. Oysa insan felsefesi, her bir bireyin “biricikligine” isaret
etmekte, insanin anlam arayisindaki her bir bireyin etik sorumluluguna dikkat
¢ekmektedir. Asir1 otomasyon, insanin yasamdaki anlami yitirmesine neden olmakta ve

etik sorumlulugu makinelerin gerisinde birakmaktadir.

llerleyen béliimlerde gdzetim ve sansiir, manipiilasyon ve dezenformasyon, asiri
otomasyon ve bunun yol agtig1 aragsallagtirma gibi etik agidan sorunlu yonler; emek ve
deger kavramlari izerinden ele alinacaktir. Ardindan yeni bir giindem olarak yapay zeka
konusuna deginilecektir. Teknolojinin getirdigi dijitallesmenin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlardaki etkileri ile etik arasindaki iligki tartigilacaktir. Bu sorgulamanin
amaci, dijitallesen bir diinyada “insanin degeri”, “insanin olanaklar1” ve “insanin

Ozgiirliigiinii koruma imkanlar1”ni felsefi agidan yeniden diisiinmeye agmaktir.
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4.3.1. Gozetim ve sansiir

Dijitallesme 1ile birlikte gozetim konusu en ¢ok tartigilan etik sornlardan biri haline
gelmistir. Enformasyonun gelismesiyle birlikte, devasa boyutta yer alan teknolojik
tirlinler kiigiilmiis, sosyal medyanin yaygin kullanilmasiyla gerek kisisel verilerle elde
edilen bilgiler gerekse kullanici hareketlerinin gozlemlenmesi kolaylasmistir. Boylece

kalabalik kullanici kitlelerini gériinmeden izlene ya da gozetleme durumuna gegilmistir.

fletisim teknolojilerinin siirekli gelisimiyle haberlesme ve iletisim kolaylasirken,
Ozgiirlik¢ii bir yapmin olusmasi gittikce giiclesmistir. Dijital platform kullanicilari, bu
dijital alan1 kontrol edenlerin siki gozetimi ile otokontroliin hegemonyasina girmeye
baslamistir. Dijital alanin Ozgiirliikler alan1 olacagi disiincesi barindiran tekno-
iyimserlerin ve faydacilarin (utilitarianism) aksine, 6zel ve kamusal alani belirsiz kilan,
veri giivenligini ve mahremiyetini ihlal eden, teknoloji eksenli yeni otorite bigimleri

ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise farkli nedenlerle farkli alanlarin gézetimini getirmistir.

Gozetim sayesinde farkli nedenlerle -ekonomik, kiiltiirel ve sosyal-, farkli alanlarin
kontrol edilbilme ozelligi, felsefi literatiirde en ¢ok yer verilen konularin basinda
gelmektedir. Ozellikle emek ve deger konusunda en panoptikon?® kavraminin iizerinde

durulmasi gerekmektedir.

Jeremy Bentham’in 1791°de onerdigi panoptikon, hapishane ya da 1slah evi tasarimi
olarak diistiniilmiistiir. Bentham’1n, “Panoptikon Yazilar1” olarak bilinen dokiimanlar1 21
mektuptan olusmaktadir. Bu mektuplar Miran Bozovic editorliiginde 1995 yilinda
“Panoptikon ya da Denetleme Evi” bashigl altinda yaymlanmistir. Bentham, birinci
mektubunda “Yeni bir insaat prensibi fikri” varligindan bahsetmektedir. Bentham, her ne
kadar bu fikir bir hapishane ya da 1slah evi olarak insa edilecek bir yapi i¢in hazirlanmig
olsa dahi, sanayi evleri, is yerleri, yoksulluk evleri, iiretim yerleri, hastaneler ve okullar
icin de uygulanabilecegini belirtmistir. Ciinkii bu yeni ingaat fikri i¢inde yer alan yonetim
plani, tiim bu yapilarda ortak prensip olan “denetleme” ve “gdzetim” yapmaya uygundur.

Bentham, “yeni bir insaat prensibi fikri” olarak sundugu bu yapinin tasariminin daire

26 Panoptikon kavrami, Grekge kokenli “pan” ve “opticon” olarak iki farkli kelimeden tiiretilmistir. “Pan”
sozcligi "biitiin" anlamina gelmekte iken, “opticon” sozciigii ise "gozlemlemek" anlamina gelmektedir.
Buradan yola ¢ikarak bina, gérevine uygun bir bigimde ¢’Biitiinii Gdzetlemek’” anlamina gelen Panoptikon
ismini almustir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Panoptikon).
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seklinde oldugunu ve bu binanin merkezinde yine daire igerisinde bir kule yer almasi
gerektigini belirtmektedir. Dogru bir 1siklandirma ve kuleye yerlestirilecek bir denetleyici
sayesinde, yapinin tiim alaninin gozetlenip denetlendigi izlenimi yaratilabilecegini ifade

etmistir.

Aslinda mektuplar incelendiginde, Bentham, boyle bir yapi insa edilse bile, tam anlamiyla
bir gozetlemenin o donemin kosullarinda miimkiin olmadiginin farkindadir. “Ancak
boyle bir yapinin, insanlarda denetlendikleri ve gozetlendikleri hissini uyandirmasinin

isleri kolaylastirmasi bakimimdan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Bentham, 1791).

Bentham i¢in boyle bir yap1 diisliik maliyetli bir yapidir. Ancak mektuplardan anlasildig
tizere, bu fikir kendine taraftar bulmasina ragmen, gerekli ekonomik kaynak
olusturulamadig: i¢in hayata gegirilememistir. Sanayinin hizlanmasi ile birlikte bu tip
yapilarin hayata gecirilmesi gerek fabrikalarda gerek evlerde gerekse de okullarda
gecikmemistir. Bentham bu yeni insaat prensibi fikri olan panoptikon i¢in sdyle
demistir: “Tek kelimeyle séylemek gerekirse, bunun istisnasiz olarak, binalar tarafindan
kaplanamayacak veya kontrol edilemeyecek kadar biiyiik olmayan bir alanda, ¢ok sayida
kiginin gézetim altinda tutulmasimin amaglandigi tiim kuruluslar icin gegerli oldugunu
diisiiniiyorum” (Benthan, 1791, 1. Mektup). Ozellikle sanayilesme ile birlikte
fabrikalarda hayata gecirilen bu yapilar, iscilerin denetlenmesi i¢in ¢cok sayida gdzetmene
thtiya¢c duyulmadan, az sayida kisiyle gozetlendikleri hissinin verilmesini saglamis;
bdylece iscilerin daha fazla emek sarf ederek daha yogun calistirilmalarina zemin
hazirlamigtir. Bu durum, emegin yalnizca iiretkenlik ve verimlilik {izerinden
degerlendirilen bir unsur haline getirilmesine, yani emek sOmiiriisiiniin

kurumsallagsmasina yol agmustir.

Dolayisiyla sanayilesme ile birlikte “panoptikon ya da denetleme evi” kendini ¢abucak
bir uygulama alan1 bulmustur. Ancak panoptikon’un bu faydaci yapis1 gerek elestirel
kuramcilar tarafindan gerekse de elestirmen yazarlar tarafindan tartisitlmigtir. Nitekim
Michel Foucault, 20. yiizyilda bu kavrami genisleterek ele almistir. Faucault tarafindan
Fransizca yazilan ve orijinal ad1 “Surveiller et punir: Naissance de la prison” yani
“Gozetim altinda tutmak ve cezalandirmak: Hapishanenin Dogusu” olarak
cevirebilecegimiz ama Tiirkge ’ye “Hapishanenin Dogusu” olarak g¢evrilen eserde su

belirlemeleri yapar;
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Panopticon, genellestirilebilir bir isleyis modeli; iktidarin insanlarin giindelik
hayatlariyla olan iligkisini tanimlamanin bir bi¢imi olarak anlagilmalidir.
Bentham onun hi¢ kuskusuz, kendi iizerine iyice kapali, 6zel bir kurum olarak
sunmaktadir. (...) Panopticon gaddar ve bilgince bir kafes goriiniimii
vermektedir. (...) Fakat, Panopticon’u diigsel bir yap1 olarak anlamamak gerekir:
o, ideal bi¢cime getirilmis olan bir iktidar mekanizmasinin diyagramidir, her tiir
engelden, direncten veya siirtiismeden arinmis olan isleyisi saf bir mimari ve
optik sistem olarak sunabilir: o fiili durumda, her tiir 6zel kullanimdan
kopartilabilen ve kopartilmasi gereken siyasal bir teknoloji bi¢cimidir (Foucault,
1992, 5.257-258).

Foucault, modern toplumda gerek hapishane gerekse fabrika gibi daha bir¢ok yapida
ortaya ¢ikan, Bentham’in ponoptikon’unun sadece bir yap1 olarak ele alinamayacagini,

bunun siyasal bir teknoloji yani iktidar bigimi oldugunu belirtmektedir:

Bentham'in Panopticon'u bu diizenlemenin mimari bi¢imidir. Bunun ilkesi
bilinmektedir: bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine
bakan genis pencereleri vardir; ¢cevre bina hiicrelere boliinmiistiir (...) bunlarin,
biri iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181n
hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi
kuleye tek bir gdzetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkim,
bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde,
cevre binadaki hiicrelerin i¢ine kapatilmis kii¢tik siluetleri oldugu gibi kavramak
miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiigiik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda
her oyuncu tek baginadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir
durumdadir. Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme,
strekli gérmeye ve hemen tamimaya olanak veren mekénsal birimler

olusturmaktadir (Foucault, 1992, s.251).

Foucault’nun belirttigi iizere, bu yapmin fiziksel 6zellikleri sayesinde kulede oturan
gbzetmen, ister mahk(m ister is¢i olsun, hiicrelerde bulunanlar1 bulundugu yerden
gorebilmektedir. Ancak hiicredekiler gozetlenip gozetlenmediklerini bilmemektedirler.
Boylelikle bu yapilar, goriilmeden gozetim altinda tutan siirekli gézetim yapilan mekanlar

haline gelmistir. Modern toplumlarda bu mekanlar, birey iizerinde gozetim yapilan,
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disiplin sistemlerinin kuruldugu yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault, bu
mekanlari, bireye uyguladigi gozetim ve gozetim sonucu gelen disiplin sistemi olarak
gordiigl i¢in, birey lizerinde iktidan sergiledigini diistinmektedir. Bentham tarafindan
Onerilen “yeni bir insaat prensibi fikri” aslinda sadece gozetim degil ayn1 zamanda daha
fazla kontrol edilebilir davraniglar1 beraberinde getiren bir yapidadir. Bu nedenle
Foucault i¢in, ponopticon demek, modern toplumun sanayi, okul, hapishane gibi bina
yapilarinda yapilan sadece gozetim -kontrol, denetleme- degil ayrica bireye baski
uygulamanin bir aracidir/seklidir. Nitekim bu bakis acisina benzer olarak, George
Orwell’in 1984 adli eserinde “Biiyiik Birader” karakteri iizerinden, bireylere siirekli
gozetim altinda tutulduklar hissi verilerek korku salinmakta ve bireyler kontrol altinda
tutulmaktadir (Orwell, 2019). Her iki durumda da gozetimin siirekli ve yaygin olmasi,
gbzetimi normallestirmektedir. Bu normallesme bireysel 6zgiirliikleri tehdit eden bir hal
almaktadir. Ancak internet gelismesiyle birlikte gdzetleme unsuru sadece fiziksel ¢alisma
alanlar1 yani kamusal alanlar olarak tanimladigimiz alanlarda degil, ayn1 zamanda 6zel
alan diye tammladigimiz alanlarda yer almaya baslamistir. Internetin gelismesi,
taginabilen cihazlarin etkisiyle kamu ve 6zel alanda her an ulasilabilir ekranlar ve aglar
sayesinde gozetim sorunu da farkli bir boyuta ulasmistir. Goézetim anlayisi,
panoptikon’dan omniptikon, sinoptikon, siliperponoptikon gibi kavramlarla dogru
evrilerek bir paradigma degisikligi gecirmistir. Bu doniisiim, emegin ve degerin algilanig
bicimini de kokten etkilemektedir. Gozetim yalmizca davraniglart diizenleyen bir
mekanizma degil, ayn1 zamanda insan emegini goriinmezlestiren ve bireyi salt veriye
indirgemek suretiyle degerini aragsallastiran bir igleyise dontismiistiir. Omniptikon, ilk
defa Jeffrey Rosen “Ciplak Kalabalik" (2004) adl1 eserinde sdyle yer almaktadir.

Omniptikon; ¢ogunlugun, cogunlugu izledigi bir gdzetim sistemidir. Karsilikli
izlemenin bi¢imini agiklamaktadir. Panoptikonda gbzetim siirekli ve merkezi bir
konumdadir. Omniptikonda ise durum herkesin her an her yerde birbirini
gozetlemesi demektir. Panoptikon, azinligin ¢cogunlugu izledigi bir yap1 olarak
tanimlanmakta, modern televizyonun meydana getirdigi ve ¢ogunlugun az
sayida kisiyi izledigi sinoptikon kavramiyla karsilanmaktadir. Internet caginda
ise cogunlugun cogunlugu izledigi yeni bir gozetim paradigmas: olan
omniptikon dikkat ¢ekmektedir. Kimin kimi izledigi ya da izlendiginin kesin

olarak bilinmedigi bir noktada teknoloji bireylerin yasamlarinin her alanim
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acimasiz bir incelemeye agmaktadir. Bu ise bireyselligin ve farkliliklarin toplum
tarafindan bastirildigi, yaygin bir sosyal uyumla sonuglanmaktadir (Aktaran:
Yavuz, 2024, s.2540).

Gozetim anlayisindaki evrilmenin ortaya ¢ikardigi bu paradigma degisimleri,
Foucault’nun panoptikon iizerinden anlattig1 gozetim modelinden oldukga farklidir. 1996
yilinda Mark Poster, sliperpanoptikon kavramini dijital gézetim sistemlerinin toplumsal
kontrol {izerindeki etkilerini agiklamak i¢in kullanmaktadir. Poster’a gore,
“stiperpanoptikon kavrami, panoptikonun siber mekana tasinmasint ve elektronik veri
tabanlariyla iliskilendirilmesini ifade etmektedir. Bilhassa teknolojik gelismelerin
bireylerin dijital ortamda izlenebilirligini artirdigina dikkat ¢ekmektedir” (Aktaran:
Yavuz, 2024, s. 2539).

Poster’a gore, gbzetim, dijitallesmeyle fiziksel mekandan sanal bir boyuta tasinmis ve
bdylece bireyler, internet, veri tabanlar1 ve iletisim aglar1 aracilifiyla siirekli izlenmeye
ve analiz edilmeye baslanmistir. Siiperpanoptikon, ponoptikon da var olan merkezi bir
gozetlemeden ziyade c¢oklu aglar iizerinden dagitilmis bir gozetim yapisini
olusturmaktadir. Boylece bu sistemde yer alan bireyler gerek devlet gerekse de sirketler
ve teknolojik platformlar tarafindan gozetlenebilmektedir. Poster’a gore, “Dijital gézetim
mekanizmasinda bireylerin, farkinda olmadan gézetime ddahil olduklarini ileri
stirmektedir. Boylece bireylerin, kendilerini gozetim sistemine entegre ettigi yeni bir
iktidar bicimi yarattigim ileri siirmektedir” (Aktaran: Yavuz, 2024, s.2539). Ister
panoptikon ister siliperpanoptikon gozetim modeli olsun birey gozetlenmekten
kurtulamamistir. Ancak panoptikonda gozetim unsuru gizli ve kurumsallagsmisken,
siiperpanoptikonda gbdzetim  bireylerin  rizasiyla, yani gonilli katilimlariyla
saglanmaktadirByung-Chul Han, Seffaflik Toplumu (2020) adli eserinde dijital cagda
bireylerin goniillii olarak denetlenmeye izin vermesini ele almaktadir. Kitabin “Kontrol
Toplumu” baghg altinda, artik panaptikonun sonuna geldigimizi sdyleyen Jean
Baudrillard’1 elestirir. Han, Baudrillard’in 1978 yilinda Agonie des realen (Gergek Olanin
Can Cekismesi) adli eserinde “perspektife dayanan uzayin ve panoptikonun sonunu
vasamaktayiz” diye yazdigini belirterek bu bakis acisinin artik giiniimiizde gecerli
olmadigint belirtir (Aktaran: Han, 2020, s.67: Baudrillard, 1978, s.48). Han,

Baudrillard’in bu bakis agisinin televizyondan kalma bir bakis agis1 oldugunu sdylemekte
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ve onun bu bakis agisina karsgin sunu ifade etmektedir: “Su an panoptikonun sonunu degil,
tiimiiyle yeni, perspektifsiz bir panoptikonun baslangicini yasiyoruz. 21. yiizyilin dijital
panoptikonu artik tek bir merkezden, despotik bakisin her seye kadir giicii tarafindan
gozetlenmiyor olmasi él¢iisiinde perspektifsizdir” (Han, 2020, s.67). Dolayisiyla Han’a
gore, Bentham'm panoptikonun temel Ogesi durumundaki merkez-¢evre ayrimi
dijitallesmeyle tiimiiyle yok olmus durumdadir. “Dijital panoptikon herhangi bir
perspektife dayanan optik olmaksizin is goriir. Verimliligini de buna bor¢ludur” (Han,
2020, 5.67) Perspektife dayali gozetlemede var olan siirliliklara karsin, her yandan ve
her agidan aydinlatilan ya da 1s18a maruz birakilan bireyin her yoniiyle goriilebilecegi ve
boylece daha etkin sekilde denetlenebilecegi ifade edilmektedir. Bu tiir bir denetim ve
tahakkiimiin yeni mecralarda kurulma bi¢imi, kendi gorsellestirme yoOntemini de
yaratmaktadir. Ancak dijital platformlarin ortaya ¢ikardigi bu yeni gbzetim bi¢iminde,
bireyin bu kadar seffaf bir sekilde goriilmesinin olumlu bir durum gibi dile getirilmesinin
aksine, aslinda farkli ve problemli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Han, Enfokrasi:
Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi (2022) adli eserinde seffafligin insanlar
camlastirdigini  sOylemekte ve yarattifi siddetin buradan kaynaklandiginin altini
cizmektedir. Cilinkii sinirsiz 6zgiirliik, iletisim araglarini topyekin bir denetim ve gézetim
mekanizmasina siiriikleyerek dijital platformlart somiiren ve denetim altina alan dijital
bir panoptikona doniistiirmektedir. Boylece seffaflik bir ideolojiye doniismektedir. Han,
her tahakkiimiin kendi gorsellestirme bigimini yarattigini belirtir ve asil meselenin
internet toplumunda insanlarin gozetlendiklerini degil, 6zgiir olduklarint zannetmeleri
oldugunu soyler (Han, 2022, s.10). Dolayisiyla da sorun buradan kaynaklanmaktadir.
Insanlar bu meseleyi sadece kisiler ve kurumlar acgisindan diisiinmemelidir. Bdyle

diisiiniildiiglinde gergek anlamlar gozden kacirilabilmektedir. Han’a gore seffaflik,

Enformasyon rejiminin gorsellestirme politikasinin adidir. (...) Seffaflik,
enformasyon rejiminin sistematik bir zorlamasidir. Seffafligin buyrugu sudur:
Her sey enformasyon olarak mevcut olmahidir. Seffaflik ve enformasyon es
anlamlidir. Enformasyon toplumu, seffaflik toplumudur. Seffaflik buyrugu
uyarinca, enformasyonlar serbestce dolagmalidir. Gergekten 6zgiir olan insanlar
degil, aksine enformasyonlardir. Enformasyon toplumunun paradoksu ise sudur:
Insanlar enformasyonlarin esiridir. Iletisim kurup enformasyonlar iireterek kendi

kendilerini zincirlerler. Dijital hapishane seffaftir (Han, 2022, s.11).
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Dijital alanlarda 6vgiliye mazhar olan seffaflik idealinin aslinda teknolojik ve ideolojik bir
tahakkiim kurdugu goriilmektedir. Seffaflik kavrami “agiklik” ya da “hesap verebilirlik
olarak degil bir tahakkiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle seffafligin her zaman
daha iyi olacagi varsayiminin sorgulanmasi onemlidir ve seffaflik iizerine tekrar
diistiniilmesi gerekmektedir. Etik acidan bakildiginda, seffafligin en 6nemli yonleri
arasinda sayilan hesap verebilirlik, gii¢ iliskilerinde denge kurma ve dogru bilgiye erisim
saglama gibi Ozelliklerin yok sayilarak bir tahakkiim aracina doniismesi; bunun yani sira
yalnizca ‘kigisel veri ve mahremiyet’ iizerine odaklanilmasi, biiyilk resmi gérmenin
onilinde engel olusturmaktadir. Seffaflik ile toplumunun en 6nemli &gesi olan giiven
yerine giivensizlik konulmaktadir. Seffaflik toplumu dijital aglardaki gozetim
mekanizmalariyla olumsuzlasan bir kavrama doniismektedir. Oyleyse bu yeni teknolojik
geligsmeler ile ortaya cikan dijitallesmenin sorunu nedir? Sosyal medya platformlarinda

g0zetim sorunlarini gormek i¢in nereye ve neye bakmamiz gerekmektedir?

Bu soruya en iyi yanitlardan biri de The Social Dilemma (2020) belgeselinde
verilmektedir. Bu belgeselde daha once Google, Facebook, Instagram, Twitter ve
YouTube gibi teknoloji sirketleri olan sosyal platformlarda gérev almis uzmanlarin

tanikliklar s6z konusudur.

Gozetim lizerine yazan yazarlarin konuyu panoptikon, omniptikon ve siiperpanoptikon
kavramlar1 cercevesinde ele almalari, asil biiyliik resmin gézden kagmasina neden
olmaktadir. Nitekim belgesel, sosyal medya platformlarinin bir yandan seffaflik ve
Ozgiirlik soylemi vaat ederken, diger yandan arka planda milyarlarca dolarlik bir pazar
yarattigin1 ortaya koymaktadir. Belgeselde konusan Google ve Silikon Vadisi’nin eski
tasarim etikgisi ve Center for Humane Technology’nin kurucusu Tristan Harris, “buna
g6zetim kapitalizmi demek daha dogrudur” diyerek, “kapitalizm herkesin her gittigi yeri
stirekli takip ederek kar ediyor” ifadesini kullanmaktadir. Harris, sosyal medyada yapilan
gozetimin ili¢c ana hedefi oldugunu vurgular: birincisi “mesguliyet hedefi”, ikincisi
“biiylime hedefi”, iiglinciisii ise “reklam hedefi”dir. Bu hedeflere ulagsmak icin gdzetlenen
kullanicilarin davraniglart analiz edilmekte; boylece daha isabetli reklamlar sunularak, bu
reklamlardan en yiiksek kazanci elde etmek amaglanmaktadir (The Social Dilemma,
2020).
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Teknoloji sirketlerinin sosyal medya araciliyla yaptig1 sey aslinda ekonomik pazarlara
aracilik islevidir. Kullanicilarin gozetlenmeye alistirildigi ya da goniillii oldugu durum,
onlar1 gozetim kapitalizminin en 6nemli verisi haline getirmektedir. Nitekim Han’in
Seffaflik Toplumu adl eserinde dile getirdigi lizere, gdzetim ile gelen seffaflik bir kontrol
toplumuna doniismiis; bu kontrol toplumu seffafligi, acikligr ve teshirciligi olumlayarak
dijital aglarda yeni bir pazar yaratmistir. Boylece bireyin dikkati, zaman1 ve emegi bu
pazarin temel girdisi haline gelirken; insanin degeri yalnizca ekonomik kazang iizerinden

tanimlanmakta ve aragsallastirilmaktadir.

Benzer bir bakis agist The Social Dilemma (2020) belgeselinde konusan Harvard
Business School 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Shoshana Zuboff tarafindan “gozetim
kapitalizmi" adiyla dile getirilmektedir. Zuboff, dijital platformlar araciligiyla bireylerin
verilerinin ticari amaglarla kullanildigini ve bunun yeni bir ekonomik model oldugunu
belirtmektedir. Gozetim kapitalizminin yaptig1 sey, kullanicilarin verilerini meta haline
getirerek “insan vadeli islem” ad1 verilen yeni bir pazar ortaya ¢ikartmaktadir. Zuboff, bu
islem yapilan yeni pazarda bireysel 6zgiirliikklerin ve demokrasinin tehdit edildigini, bu
pazarlart kaldirmak i¢in tedbir alinmasi gerektigini belirtmektedir (“The Social
Dillemma”, 2020). Nitekim bugiin internet pazarlarinda donen milyarlarca dolarin
internet sirketlerini insanlik tarihinin en zengin sirketleri haline getirdigi goz oniinde
bulunduruldugunda pazarin tiim ilgililerince biiylik bir somiirii diizeni i¢inde yer aldigini
gormek miimkiindiir. Zuboff, aslinda dijital araglar ile gozetlenmenin yeni olmadigi
1980’lerin basindan itibaren dijital teknolojilerin kullanilmaya baslandigini, bunu o
yillarda roportaj1 yaptigi is¢ilerden siklikla duydugunu belirtmektedir. Zuboff, o yillarda
yaptig1 bir roportajda, bir ofis ¢alisaninin, ¢alistigi ofiste bulunan masraf takip sistemi
adli bir sistem ile list yonetimin ¢alisanlar1 gozetledigine ve bu sayede ¢alisanlar
denetleyebildigine dikkat ¢ekerek, en ufak bir degisikligin bile tespit edildigini, hatta bu
degisikligin yapildigi zaman diliminin bile haber verilebildigini belirtmektedir (Zuboff,
2021).

Son dénemde basinda sik¢a yer alan Amazon 6rnegi, dijital gdzetimin emek iizerindeki
etkilerini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Amazon, topladig1 verilerle algoritmalari
besleyerek calisanlarin hizin1 artirmak ve islerde kesintiyi en aza indirmek i¢in siiregler
gelistirmektedir. Sirket agisindan verimlilik saglasa da bu uygulamalar calisanlar i¢in

ciddi bir emek somiiriisii ve degersizlesme anlamina gelmektedir. Nitekim Oxfam’in
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raporlarinda, Amazon ve Walmart gibi sirketlerde en ufak bir aksamanin isten ¢ikarilma
korkusu yarattig1; asir1 gézetimin ise 6zellikle depo calisanlarinin saglik, refah ve temel

haklarini hige saydig1 vurgulanmaktadir. Hazirlanan raporda

Oxfam anketine gore, “Amazon miisterilerinin yaklasik %54 ’ii ve Walmart miisterilerinin
%357 ’si, tiretim hizlarmmin en azindan zaman zaman tuvaleti kullanmalarini zorlastirdigim
soyledi. Amazon ve Walmart depo c¢alisanlarimin yaklasik dortte iigii ise daha hizl

2

calismak icin baski hissettigini bildirdi” (“Amazon ve Walmart depo ¢alisanlar1”, 2024).
Raporda, bu diizeyde ayrintili gézetimin, ¢alisanlarin mola, yemek, tuvalet hatta su igme
gibi en insani ihtiyaclarini bile performans 6lgiitlerine gore belirlemek zorunda biraktigi,

bunun da fiziksel ve ruhsal ag¢idan zorlayict oldugu vurgulanmaktadir (Oxfam, 2024).

Ayni1 raporda, Amazon depolarinda is¢ilerin giin boyunca tasidiklari her iiriinii kaydeden
ve i dist zamanlarimi saniyesine kadar Olcen tarayicilarin kullanildigi, bu cihazlarin
“gOzetleme makinesinde dnemli bir rol oynadig1” ve iiretim hedeflerini tutturamayan
iscilere otomatik cezalar getirdigi belirtilmistir. Ayrica ylizlerce glivenlik kamerasinin
depo katini siirekli izledigi, uzun siire uzak kalan calisanlarin yoneticilere bildirildigi

aktarilmistir (“Amazon ve Walmart depo ¢alisanlar1”, 2024).

Walmart i¢in veriler Amazon kadar detayli olmasa da, “Walmart ¢alisanlart siirekli
izlendiklerini” belirtmis; anketin “ig¢ci denetiminin kapsamina iliskin tiirtiniin ilk ornegi
oldugu” ifade edilmistir (“Amazon ve Walmart depo ¢alisanlar1”, 2024). Bulgular, her
iki sirkette de ¢alisanlarin yogun gozetim altinda oldugunu ve bu uygulamalarin ¢alisan

haklarini yok saydigini gostermektedir.

Oxfam Amerika’nin 6zel sektor boliimiinden Irit Tamir, Business Insider’a yaptig
aciklamada, “bu raporda ozetlenen arastirma, insanlarin siirekli izlenip gozetlendigini
hissettigi, gercekten distopik bir is yerine dogru gidisi gosteriyor” demistir (“Amazon ve
Walmart depo ¢alisanlar1”, 2024).

Raporda, Alabama’daki bir Amazon ¢alisani, “Oradaki kosullar kesinlikle korkun¢. Bunu
kolelige benzettim ¢iinkii bizi 6nemsemektense kotalari ve iiretim oranlarini karsilamayi
onemsiyorlar. Kendimi daha ¢ok bir say1 gibi hissediyorum” ifadelerini kullanmistir. Bir
Walmart calisan1 ise, sirketin depo robotlarinin “insanlardan daha iyi muamele

gordiiglini” séylemistir (“Amazon ve Walmart depo ¢alisanlar1”, 2024).
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Giinther Anders, Insamin Eskimisligi (2017) adli eserinde “utan¢” kavramini insan ve
teknoloji iliskisi baglaminda ele alir. Anders’e gore utang, artik 6zneler arasi bir iligki
degil, “insanoglunun ileri teknolojiyle ka¢inilmaz iliskisinde duydugu aczi ifade eder. Bu,
teknik aygitlar karsisinda insanin kendini degersiz ve yetersiz hissetmesi, bir tiir asagilik
kompleksine kapilmasidir” (Anders, 2017, s. 36). Yani insan, kendi yaptig1 aygitlardan
dolay1 bir utang duymaktadir.

Anders bunu Ikinci Sanayi Devrimi i¢in dile getirmistir; ancak Dijital Cag’da da aynm
durum gegerlidir. Insan, kendi yaptig1 aygitlarn hiz1 ve gelismisligi karsisinda yine geri
planda kalmakta, “akil” Aydinlanma Cagi’ndaki insan aklindan ¢ok dijital programlarin
aklina atfedilmektedir. Bu da insan1 bir kenara itmekte ve felsefi agidan etik sorunlara yol
acmaktadir. Nitekim Amazon calisanlarinin ifadeleri de bu “utanmishigin™ giiniimiizde

hala devam ettigini gostermektedir.

Oxfam raporunun ardindan Oxfam Amerika Bagkani Abby Maxman, Amazon ve
Walmart’in “depo ¢alisanlarini baskici gozetim uygulamalarryla somiirerek sirtlarindan
rekor kdarlar elde ettigini” belirterek, sirketlerin “mantiksiz ve giivenli olmayan kotalar
uygulamak igin ig¢i gozetim teknolojilerini durdurmasi ya da onemli 6l¢iide degistirmesi”
cagrisinda bulunmugtur. Ancak her iki sirket de raporun gercegi yansitmadigini ileri

strmiistiir.

Bu bulgular, dijitallesmenin daha 6zgiir ve demokratik ortamlar yaratacagi yoniindeki
tyimserligin aksine, gézetim yoluyla is yiikiinii artirdigini, saglik ve refah kosullarin
kotiilestirdigini ve hak ihlallerine yol agtigini gdstermektedir. Ozellikle Amazon’un
onciiliik ettigi bu gdzetim sistemlerine Walmart gibi sirketlerin katilmasi dikkat ¢ekicidir.
“Amazon ve Walmart depo calisanlar1 o kadar gozetleniyor ki tuvalete gitmek i¢in disar1
cikmaktan korkuyorlar” baslikli haber (“Amazon ve Walmart depo ¢alisanlar1”, 2024),

bu durumu ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Calisanlarin  her saniyesinin hesaplanmasi, emegin sadece verimlilik Olgiitlerine
indirgenmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda dijital gozetim, Han’in ifadesiyle,
“Enformasyon rejiminin gorsellestirme politikasinin adidir” ve Amazon ile Walmart

is¢ilerinin deneyiminde gortldiigi gibi “Dijital hapishane seffaftir” (Han, 2022, s. 11).
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Walmart calisaninin, robotlarin kendilerinden daha iyi muamele gordiigiinii sdylemesi,
hak ve etik acidan ciddi sorunlara igaret etmektedir. Oysa Kuguradi, insan haklarini
“muamele etme ve muamele géorme ilkeleri” olarak tanimlar (Kuguradi, 2011a, s. 72).
Haklarin 6ziinde insan—insan iligkisi vardir; bu nedenle etik agidan degerlendirilebilmesi
icin muhataplik gerekir (Kuguradi, 2011a, s. 60—61). Ancak kamera ve tarayici sistemleri
tizerinden yiiriitiilen gézetim, is¢iyi muhatapsiz kilmakta; insan—insan etkilesimi yerini

insan—-makine iliskisine birakmaktadir.

Bu noktada gozetim kadar dijitallesmenin getirdigi sansiir de incelenmelidir. Evgeny
Morozov, The Net Delusion (Sanal Ag Yanilsamasi) (2019) adli eserinde modern
otoriterligin “otoriterlik liclemesi —g6zetim, sansiir ve propaganda— ve diktator ikilemi”
tizerinden anlagilmas1 gerektigini vurgular. Morozov, bu baglamda Orwell’in 1984 ve
Huxley’in Cesur Yeni Diinya eserlerine atifta bulunur; her iki yazarin da modern
yoneticilerin toplumlar1 nasil kontrol edebilecegine dair garpicit dngoriiler sundugunu

belirtir (Morozov, 2012, s. 105).

Amazon ve Walmart Ornekleri géz Oniine alindiginda, Oxfam’dan Irit Tamir’in
“insanlarin siirekli izlenip gozetlendigini hissettigi, gercekten distopik bir is yerine dogru
gidis” sozleri (“Amazon ve Walmart depo ¢alisanlar1”, 2024), Orwell’in 1984’iiniin artik
iitopik olmadigin1 gostermektedir. Nitekim bu raporlar, s6z konusu sirketlerin distopik

hayranliginin adeta viicut bulmus hali olarak okunabilir.

Biitiin bu 6rnekler, dijital gdzetimin yalnizca bir denetim arac1 degil, ayn1 zamanda emegi
goriinmezlestirip insani aragsallastirarak “insanin degeri’ni yok sayan bir sistem haline

geldigini gostermektedir.

4.3.2. Manipiilasyon ve dezenformasyon

Gilinlimiizde dijital alanda yer alan sosyal medya platformlari, yalnizca bilgiye erigimi
kolaylagtiran araglar degil bireylerin diislince yapilarini, davraniglarimi ve toplumsal
iliskilerini sekillendiren etkili birer giic haline gelmistir. Ozellikle sosyal medya
algoritmalari, kullanicilarin ilgi alanlarina gore icerik sunarak goriintiste kisisellestirilmis
bir deneyim saglarken, gercekte bireylerin diisiinme bi¢imlerini ve karar alma siire¢lerini

yonlendirmektedir.
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Daha o6nce soziinii ettigimiz Netflix yapimi The Social Dilemma (2020), sosyal medya
platformlarinin arka plandaki algoritmalar araciliiyla bireyler iizerindeki manipiilatif
etkilerini ve bunun toplumsal sonuglarini, teknoloji sirketlerinde ¢alismis uzmanlarin
anlatimlartyla gozler Oniine sermektedir. Belgeselde “Teknoloji endiistrisinin sorunu
nedir?” sorusuna farkli cevaplar verilmis; gbzetim kapitalizmi baglaminda ekonomik
sOmiiri, manipiilasyon, dikkat hirsizligi ve bireyin {rlinlestirilmesi gibi yonler
vurgulanmistir. Ortak nokta ise, ikna ve yonlendirme deneyleriyle algoritmalarin bireyin

zamanini ¢almasi olmustur.

Belgeselde konusan uzmanlardan Pinterest’in eski Baskani ve Facebook’un eski Para
Kazanma Direktorii Tim Kendall, “Benim gorevim, Facebook’ta gelir saglamak i¢in
kullanicilarin dikkatini en iyi sekilde ¢ekmekti” demektedir. Ona gore ¢ogu insan,
“Google’1n sadece bir arama motoru, Facebook’un da sadece arkadaslarin1 gordiigii yer
oldugunu diisiinliyor”, ancak asil fark edilmeyen sey sirketlerin **“insanlarin dikkatini
¢cekmek icin rekabet etmeleri”**dir. Kendall, ¢ok bilinen “iiriin i¢in ticret 6demiyorsan
iiriin sensin” anlayisinin bu platformlarin temel is modeli oldugunu vurgular. Facebook,
Snapchat, Twitter, Instagram, YouTube, TikTok, Google, Pinterest ve LinkedIn gibi
sitketlerin amaci, “sana ne kadar zaman harcatabiliriz, bize hayatinin ne kadarini
verebilirsin?” sorusunun cevabini bulmaktir. Bu yaklasim, dijital platformlarin temel

1sleyis mantigini agikca gostermektedir (The Social Dilemma, 2020).

Sosyal medya miihendislerinin ifadeleri bu doniisiimiin bilingli bir stratejiyle hayata
gecirildigini, Ornegin, Facebook’un biiyiime stratejilerinden sorumlu eski baskan
yardimcist Chamath Palihapitiya, kullanicilarin psikolojik zaaflarinin nasil manipiile
edilecegini arastirdiklarini ve bunu “dopamin vurusu” ile basardiklarini belirtmistir.
Benzer sekilde eski Facebook calisan1 Sean Parker, sosyal medya araclarinin insan
psikolojisindeki zayifliklar1 bilingli olarak istismar ettigini itiraf etmistir. Bu durum,
bireyin karar alma 6zglirliigliniin teknoloji sirketlerinin ticari ¢ikarlar1 ugruna sistematik

olarak zedelendigini géstermektedir (“The Social Dilemma”, 2020).

Belgeselde konusan Google'in eski tasarim etik¢isi ve Silikon Vadisinin nadir vicdani
olarak bilinen Tristan Harris’in de belirttigi gibi, sosyal medya sistemleri ii¢ temel hedef
dogrultusunda sekillendirilmistir: 1- Mesguliyet Hedefi: Kullanicilarin platformda daha

uzun siire kalmasini saglamak i¢in kaydirma islemine devam etmelerini saglayacak
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icerikler sunmak, 2- Biiylime Hedefi: Kullanicilarin daha fazla kisiyi davet etmesini
tesvik etmek, 3- Reklam Hedefi: Kullanici davraniglarini analiz ederek daha isabetli
reklamlar sunarak olabildigince para kazanmaktir (“The Social Dilemma”, 2020). Harris
gore, bu reklamlar yukarida belirtilen hedeflere yonlenebilmesi amaciyla kullanicilara
neyin gosterilmesi gerektigini belirleyen algoritmalar ile destekleniyor. Bu hedeflere
ulagsmak i¢in platformlar, insan psikolojisinin zaaflarina dayali bir dizi teknik kullanir.
Harris, 6rnegin kullanicilarin parmaklariyla ekrani yukari asagi kaydirarak yeni igeriklere
ulagmasinin, psikolojide “aralikli pekistirme” olarak bilinen bir modele dayandigini
belirtir. Bu durum tipki kumar makinelerinde oldugu gibidir.  Kullanic1 neyle

karsilasacagini bilmedigi i¢in tekrar tekrar etkilesime gectigi bir siirectir.

Etik acidan degerlendirildiginde, algoritmalarin goriiniliste tarafsiz yapilar oldugu
yanilgis1 yikilmaktadir. Cathy O'Neil’e gore algoritmalar, deger yargilarinin ve ticari
hedeflerin kodlandig: sistemlerdir ve bu nedenle nesnel degildir (“The Social Dilemma”,
2020). Bu durum ozellikle ¢ocuklar ve ergenler gibi savunmasiz kullanict gruplari i¢in
daha biiyiik bir tehlike yaratmaktadir. Tristan Harris’in belirttigi gibi, bu platformlar
cocuklarin dikkatini bilin¢li olarak manipiile etmekte, benlik saygilarin1 ve kimlik
algilarini etkilemektedir (“The Social Dilemma”, 2020). Dijital reklamcilikta kullanilan
yapay zeka destekli testler, kullanicilarin hangi bildirimlere daha ¢ok tepki verecegini
anlamak i¢in on binlerce gorsel ve metin varyasyonunu test etmektedir. Boylece bireyin
iradesi ve dikkat kapasitesi, kar maksimizasyonu ugruna sistematik olarak

yonlendirilmektedir.

Belgeselde konusan Amerikali sosyal psikolog Prof. Dr. Jonathan Haidt’in yaptig1 bir
arastirmada, 2011 yilindan itibaren ABD’deki gencgler arasinda kaygi, depresyon ve
kendine zarar verme davraniglarinda dramatik bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle 15-19 yas araligindaki geng kizlarda intihar oranlariin %70’e varan bir artis
gosterdigi; ergenligin erken evrelerindeki gen¢ kizlarda bu oranin %51°e kadar ¢iktigi
belirtilmektedir. Bu istatistiksel artig, 1996 sonrast dogan ve "Z kusag1" olarak tanimlanan
genclerin sosyal medyayla erken yasta tanismalariyla iliskilendirilmektedir. Bu kusak,
sosyal medya ile ortaokul doneminde tanigsan ilk nesil olarak dikkat ¢ekmektedir.
Gozlemler, bu genglerin sosyal iliskilerde daha ¢ekingen, risk almada isteksiz, romantik

iliski kurma ve arag¢ kullanma gibi bagimsizlik gostergelerinde daha geride kaldiklarim
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ortaya koymaktadir (“The Social Dilemma”, 2020). Bu ¢ercevede Harris, algoritmalarin
yalnizca dikkati yonetmedigini, daha derine inerek “6zsaygi, kimlik ve benlik algis1” gibi
temel yapilar1 hedef aldigini, ¢ocuklar ve genclerin, sosyal medya algoritmalarinin
yonlendirmeleriyle gercek disi gilizellik standartlarina maruz kaldigini ileri stirer (“The

Social Dilemma”, 2020).

Harris, belgeselde manipiilasyonu anlatirken “eskiden neyin bizi bir bagimli haline getirip
maniiptile edecegini bilen, kullanici hareketlerinizi ongoren, yapay zeka kullanan veya
reklamcilarin neyin zihninizi manipiile edebilecegini bulmak i¢in 60 bin metin bilen ya
da renk varyasyonunu test etmesi bilen binlerce miihendisi yoktu. Bu tiimiiyle yeni bir gii¢

ve etki giicti” demektedir (“The Social Dilemma”, 2020).

Harris, “Kimse bisikleti icat edildiginde sinirlenmemigtir”. Cunkli “Bisiklet
demokrasinin yapisini bozmamaus, insanlarin dogru séylemesini engellememistir . (“The
Social Dilemma”, 2020). Eger bir sey aragsa oldugu yerde kalir ama eger bir sey arag
degilse sizden talepleri olur, sizi manipiile eder, sizden bir sey ister. Nitekim dijitallesme
ile hayatimiza giren sosyal medya platformlari, bu ¢alismadaki 6rneklerde belirtildigi gibi
bizi manipiile etmekte, zamanimizi istemekte, yeni pazarlar icin reklamlarin bir araci
haline dontistiirmektedir. Bu baglamda sosyal medya platformlarinin algoritmik yapilari,
hem birey hem de toplumun yalnizca kullanici davraniglarimi degil, gerceklik algilarini
da yeniden sekillendirmektedir. Bu sistemlerin, bilgi verme isleviyle degil, kullanicilar
belirli davranislara yonlendirme amaciyla tasarlanmis olmasi, onlar etik agidan son
derece sorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla, bu tiir platformlarin tasarim ve kullanim
siireclerinde daha giiclii etik ilkelerin gézetilmesi; 6zellikle cocuklar, gengler ve kirilgan
gruplarin bu sistemlerden korunmasi elzemdir. Aksi halde bireyin ve toplumun 6zgiirlikk
ve diislince kapasitesi, dijital ikna teknikleri yoluyla geri doniilmesi zor bicimde

zayiflayacaktir.

Etik agidan degerlendirildiginde, dijital platformlarin mevcut is modelleri toplumsal bir
yeniden yapilandirma ihtiyacimi ortaya koymaktadir. Nitekim Harris i¢in, “Bunlari biz
ortaya ¢ikarttik ve bunlari degistirmek bizim sorumlulugumuzda. Bu tiriinlerin insancil
bir sekilde tasarlanmasini talep edebiliriz. Somiiriilebilir bir kaynak muamelesi
gormemeyi talep edebiliriz. Amacimiz diinyayr daha iyi bir hale getirmek olmali”

sozleriyle bu sorumluluga dikakt ¢ekmistir (“The Social Dilemma”, 2020).
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The Social Dilemma belgeselinde Harris’in dile getirdigi etik sorunlar, aslinda
Kuguradi’nin “insanin degeri” kavramiyla bire bir ortiismektedir. Ornegin, filtrelenmis
giizellik standartlarinin geng bireylerin benlik saygisini zedelemesi ya da algoritmalarin
kutuplastiric1 igerikleri yayarak bireyleri “tavsan delikleri’ne siiriiklemesi, bireyin
degerini goz ardi eden bir sistemin sonuglaridir. Buradan hareketle Kuguradi’nin “etik
degerlendirme” anlayis1 6nem kazanmaktadir. Ona gore “degerlendirme problemi” dogru
ve yanlis degerlendirme ayrimi iizerinden sekillenir. Etik bir degerlendirme, ancak dogru
bilgiye dayanarak yapilabilir; aksi halde daha fazla insani deger harcanmasina yol agar.
Nitekim belgeselde konusan teknoloji uzmanlari, bu sirketlerde calistiklart donemde

dogru degerlendirme yapamadiklarini kendileri de kabul etmektedir.

Dolayisiyla giiniimiizde sosyal medya, yalnizca bir teknolojik ara¢ degil; deger alanini
dogrudan etkileyen ve hatta sekillendiren bir giigtiir. Bu nedenle dijital platformlarin etik
degerlendirmesi, yalnizca kullanici haklariyla sinirli kalmamali; insanin degeri, bireyin
etik 6zne olarak konumu ve kendi yasamini yonlendirme kapasitesi temelinde yeniden

ele alinmalidir.

Kucuradi’nin etik anlayisi bu baglamda giiclii bir felsefi ¢ergeve sunmaktadir. Ciinkii
dikkat ekonomisi ve ikna teknolojileri, bireylerin dikkatini ve davranislarini kontrol altina
alan mekanizmalara doniismiistiir. Bu mekanizmalarin 6zgiirliikleri gériinmez kilacak
sekilde kullanimi, yalnizca bireysel biitiinliigli degil, toplumsal yapiyr da tehdit

etmektedir.

Sonug olarak, dijital platformlarin is modelleri yeniden degerlendirilmelidir. Etik
temellere dayal1 bir doniisiim siireci baglatilmadik¢a, insanin degeri goz ardi edilmekte

ve bireyler sistematik bigimde aragsallastirilmaktadir.

4.3.3 Asir1 otomasyonun getirdigi aracsallastirma

Otomasyonun yiikselisi, yalnizca iiretimde isgilerin yerini makinelerin almasi degildir.
Bu ayn1 zamanda insan emeginin, yaratici potansiyelinin ve birey/kisi olusunun giderek
sistem digina itilmesi anlamina gelmektedir. Yalnizca ekonomik bir doniisiim degil, derin
bir ontolojik/varolussal kaymadir. Insan, teknolojinin merkezinden ¢ikarilip cevresine
itildikce, aragsallastirilmanin nesnesine doniismektedir. Artik yalnizca liretkenligine,

maliyet diislirmesine ve verimliligine gore deger kazanabilen bir varlik haline

180



gelmektedir. Albert Camus’nun Sisifos Sdyleni’nde oldugu gibi, insan yine durmaksizin
tas1 yukari tasimakta, fakat artik o tas ne varolussal direnisin ne de anlam arayiginin
simgesi olmaktadir. Sadece sirketlerin ¢ikar ¢izelgelerinde rakamlara karsilik gelen,

tasinmasi zorunlu ama anlamsiz bir ylike doniisiiyor.

Daron Acemoglu ve Simon Johnson’un Zktidar ve Teknoloji: Bin Yillik Miicadele (2023)
adli eserinde anlatilan doniisiim, iste bu modern Sisifos’un kaderini sekillendirmektedir.
Nitekim Acemoglu ve Johnson, dijital iitopya ad1 altinda sunulan vizyonun, aslinda daha
¢ok ve daha derin bir distopyayr besledigini belirtir. Otomasyonun yalnizca bir
“teknolojik zorunluluk™ degil, bilakis ideolojik ve politik bir tercih oldugunu ve kapitale

sahip olanlarin teknolojiyi iki sebeple kullandiklarini1 agik¢a vurgulamaktadirlar:

Birincisi emek hareketinin dengeleyici giicii olmayinca sirketleri ve yoneticileri
eskiye oranla ¢ok daha farkli bir vizyon benimsediler isgiicii maliyetlerini
diisiirmek oncelik haline geldi. Uretkenlik kazanimlarinin iscilere paylasmak ise
adeta yoOnetim basarisizligi olarak goriilmeye baslandi. Sirketler {icret
miizakerelerinde daha kat1 bir tutum benimsediler ve iiretimi tilkedeki sendikasiz
fabrikalara ve yurt disina kaydirmaya basladilar. Birgok firma tesvik primi
sistemini uygulamaya koydu. Bu sistem yoneticileri ve yiiksek performans
sergileyenleri odiillendirdi ama bunu genelde diisiik becerili is¢ilerin pahasina
yapti. D1s kaynak kullanim1 baska bir maliyet diisiirme stratejisi olarak yayginlik
kazandi. General Motor ve General elektrik gibi biiyiik kurulumlarda kafeterya
isleri temizlik ve giivenlik gibi birgok diisiik vasif gerektiren is dnceden sirket
calisanlart tarafindan gergeklestirilirdi. Sirketlerin calisanlar1 bir genel {icret
artis1 elde ettiginde bu artistan bu isciler de yararlanirdi. Fakat 1980 sonrasi
maliyet diisiirme vizyonunda bu uygulama bir israf olarak goriildii Bu yiizden
yoneticiler bu isleri diisiik ticretli Taseronlara devretti. Boylece isciler i¢in bir

baska iicret artig1 kanali daha tikanmis oldu (Acemoglu ve Johnson, 2024, s.243)

Goriildiigii gibi emek iizerinden yeni politikalar gelistirilmektedir. Ancak bu yeni
politikalar yalnizca iggiicii maliyetini diistirmek ve ig¢i Orgiitlerini zayiflatmak igin
kullanilmamaktadir. Emegin diislisiinii hizlandiran ve esitsizligi arttiran ikinci degisiklik

ise sOyle ifade edilmektedir;
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Sirketlerin teknoloji meniisiinden daha fazla otomasyonu seg¢iyor olmalari tek
sorun degildi. Bunun da 6tesinde menitideki alternatifler de degismisti. Dijital
sektoriin rotast meniiyii hep otomasyon igeren siireglerle doldurmus, is¢i dostu
teknolojik alternatifleri azaltmisti. Emegin yerine makine ve algoritmalari
koymay1 saglayan cesitli dijital imkanlar1 karsilarinda bulan sirketler bu
degisime itiraz edecek dengeleyici giicler de olmayinca yeni otomasyon
imkanlarini1 hevesle degerlendirdiler. Calisanlar i¢in - bilhassa {iniversite
diplomasi olmayanlar i¢in- yeni is firsatlar1 yaratma gayretleri de bu sirada rafa
kaldirildi. Sonug¢ olarak ABD ekonomisinde iiretkenlik ( is¢i basma ¢ikti)
artmaya devam etse de ig¢i marjinal verimlilik (bir saatlik ek emegin iiretimine

ne kadar arttirdig1) geride kaldi (Acemoglu ve Johnson, 2024, s.243)

Otomasyonun yonii insana ragmen, insanin aleyhine sekillendirilmistir. Teknoloji, emegi
giiclendirmek ya da insan yaraticiligini tamamlamak igin degil, insani sistemden
¢ikarmak, daha "verimli" makinelerle degistirmek igin gelistirilmis gibi gériinmektedir.
Sonug olarak insan, iiretimin 6znesi degil, iiretim algoritmalarinin gereksiz bir alt bileseni

haline gelmektedir.

Dolayisiyla, otomasyonun insana ragmen big¢imlenisi yalnizca teknik bir gelisme degil,
ayni zamanda belirli ekonomik ¢ikarlarin ve politik tercihlerin sonucudur; bu durum
farkli tilkelerin ayni teknolojiyi nasil toplumsal baglamlara gére yonlendirdiginde de

acikca goriilmektedir.

1980 sonras1 ABD’de otomasyon egilimi, sirketlerin tercihleri ve devlet politikalar
dogrultusunda emek karsiti bir yon almistir. Sendikalarin zayiflatilmasi, isci
hareketlerinin etkisizlesmesi ve sermayeyi kayiran vergi diizenlemeleriyle bu siire¢
hizlandirilmistir.  Acemoglu ve Johnson’a gore oOzellikle ABD ile Almanya’nin
otomasyonu benimseme bigimleri arasindaki farklar bu durumu acgik¢a ortaya
koymaktadir. Almanya, daha giiclii sendikal yapilar, sektor diizeyinde pazarliklar ve is¢i
dostu teknoloji politikalar1 sayesinde otomasyonun istthdami daraltict etkilerini
sinirlayabilmistir. ABD ise otomasyonu daha cok is¢i sayisini azaltma araci olarak
benimsemis, bunun sonucunda issizlik artarken iicretler de diismiistiir (Acemoglu ve

Johnson, 2024, s. 267-270).
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Bu farkliliklar, teknolojinin yoniiniin toplumsal tercihlerle sekillenebilecegini gosterir.
Alman otomotiv endiistrisinin ¢iraklik sistemine yaptig1 yatirimlar, is¢ileri yeni rollere
yonlendirmesi veya is¢ilerin yeteneklerini destekleyen dijital ¢oziimleri benimsemesi gibi
durumlar bu tercihin 6rnekleridir. Buna karsin ABD’de sendika karsit1 yasalar, belli
donemlerde grev kirma politikalar1 ve maliyet odakli yaklasimlar emek giicilinii sistemli
sekilde degersizlestirmistir. Acemoglu ve Johnson’un vurguladigi gibi, teknolojinin
emege kars1 tarafli hale gelmesinde yalnizca piyasa dinamikleri degil, teknolojiyi
gelistirenlerin ideolojik tercihleri de etkili olmustur. Erken donem hacker?’ etiginin yerini
maliyet diisiirmeye odakli, insan1 diglayan bir vizyona birakmasi, dijital iitopyadan dijital

distopyaya gegisi hizlandirmistir (Acemoglu ve Johnson, 2024, ss. 275-277).

Bu siirecin bir diger sonucu da iiretkenlik artiglarinin topluma adil bigimde
yanstmamasidir. “Eger teknolojik gelismeler yiiziinden pek ¢ok is¢i eskisinden daha kotii
duruma diiserse iiretkenlik artislarinin ortak iyiligini hizmet ettigini iddia etmek zorlasir”
(Acemoglu ve Johnson, 2024, ss. 272). Nitekim patent basvurulari artmakta, dijital
yenilikler ¢ogalmakta, fakat iiretkenlik istatistikleri bu gelismeyi yansitmamaktadir.
“1987'de Nobel diillii Robert Solow dijital teknolojilere yapilan yatirimlarin gelirlerinin
azligina isaret ederek soyle yazmisti.  ‘bilgisayar ¢agini her yerde gorebilirsiniz
tiretkenlik istatistikleri hari¢’ ” Acemoglu ve Johnson gore Solow’un bu ifadesi bu

celiskiyi 6zetlemektedir (Acemoglu ve Johnson, 2024, ss. 272-274).

Boylesi bir tabloda aragsallagtirma yalnizca iiretim siireciyle sinirl kalmaz, ¢iinkii bireyin
kendi benligine, degerine ve diinyayla kurdugu iliskiye dair algisini da zehirler. Insan,
iiretim donglisiiniin disinda kaldikca yalnizca ekonomik degil, varolugsal bir dislanmishk
hisseder. Modern {iiretim diinyasinda islevsiz kalan birey, yalnizca igsiz degil, ayni
zamanda anlamsiz hisseder. Camus’nun Sisifos’u burada tekrar karsimiza ¢ikar: Tas1 iten
insan artik tagi kendi anlam arayisi i¢in degil, baskasinin kari i¢in itmektedir. Bu, yalnizca

bir emegin gasp1 degil, ayn1 zamanda bir varolus gaspidir.

21 Dijital teknolojileri gelistirmek ve kullanmak i¢in alternatif yollar da vardi kendilerini farklh
bir vizyon belirlemis erken donem hacker'lar1 teknoloji merkezcilikten uzaklastirmak ve biiyiik
sirketlerin elinden kurtarmak i¢in gabalamiglardi birgok 6nemli basar1 bu alternatif yaklagim
sayesinde elde edilmisti
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Teknolojinin insana ragmen insa edildigi bir ¢agda, yasami siirdiirmek bir direnis
bicimidir. Camus’nun deyisiyle, “tasi bir kez daha yukari itmek”, o tasin anlamsizligina
ragmen yasama “evet” demektir. Ancak bu evet, teknolojik distopyaya boyun egmek
degil, onun karsisinda insan kalmak, anlami1 yeniden insa etmeye ¢alismaktir. Camus’nun
Sisifos’unu tagiyan insan, artik yalnizca dogaya degil, otomasyon sistemlerine, verimlilik

raporlarina ve sermaye mantiginin insani aragsallastiran yapisina karsi da direnmektedir.

Bu nedenle, Acemoglu ve Johnson’un 6nerdigi “karsit gii¢ler” tam da bu noktada anlam
kazanir. Isci sendikalarinin yeniden yapilandirilmast, sivil toplumun giiglendirilmesi ve
teknolojinin insan lehine ydnlendirilmesi, bu direnisin kolektif bigimleridir. Bu,
Sisifos’un tagi artik yalniz tagimamasi, tasi iten omuzlarin birlesmesi anlamina gelir.
Bireysel bir kader olmaktan ¢ikan bu miicadele, bir toplumsal sorumluluga doniisiir. Yani,

tag sadece bireyin varolugsal drami degil, toplumun ortak yiikiidiir artik.

Otomasyonun teknolojik oldugu kadar ideolojik bir ara¢ oldugunu kabul etmeden ne
esitsizligi aciklayabiliriz, ne de insanin degersizlestirilmesini durdurabiliriz. Teknolojinin
yonil, yalnizca algoritmalarin ya da miihendislerin degil, toplumun tamaminin iradesiyle
sekillenebilir. Eger tas hep ayni yokustan ¢ikacaksa, en azindan onun iizerine birlikte
yiikklenmek ve her seferinde yeni bir anlam yaratmak gerekir. Ciinkii nihayetinde, insan

ne kadar aragsallastirilsa da, tasiyabilecegi en agir yiik hala kendi 6zgiirligidiir.

Bu baglamda otomasyon, 6zgiirliik ve degersizlik tartismalarinda yalnizca teknik bir
unsur degil, ayn1 zamanda insanin toplumsal konumunu doniistiiren ideolojik bir kuvvet

olarak degerlendirilmelidir.

Ozgiirliik ise felsefi anlamda “deger” kavramui ile yakindan ilgili ve sorunlarin
diiglimlendigi yerdir. Cilinki “deger” kavrami genelde “emek” kavrami icinde yer
almakta, bir piyasa sistemi kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir felsefi kavram
olarak “Deger kavram1”, genel ve Oncelikli kullanim anlamina bakildiginda “kisinin
nesne ile iligkisinden dogan nitelik” olarak anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle 6znel?®

acidan degerlendirilmesidir. Deger’in baska bir anlami ise, “kisinin kendi kisiselliginin

28 Oznel, bir yargmin kisiye bagli olarak deger bigilmesi (kazanilmast) igin sdylenmektedir. Bigilen (atanan)
deger acisindan bakildiginda kisiden kisiye gore degisen, herkes igin farkli olan deger
(https:/itr.wikipedia.org/wiki/%C3%96znellik).
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disinda” olmasidir. Baska bir ifadeyle “insanin deneyimlerinin disinda kendi basina var
olan kendinde bir nitelik olarak anlasilir”. Bir iktisat sdzcligl olarak goziiken ve emek
ile yakindan iliskili olan bu sdzcliglin zaman iginde birlestirilerek emek-deger teorisi
adiyla anildig1 goriilmektedir. “Deger” hem ekonomik hem de felsefi olarak ele alinan bir
kavramdir. Ne var ki ¢ogu insan “deger” sozciliglinii kullanirken bilingli ya da bilingsiz
sekilde ekonomi ile iliskisinde ele almaktadir. Ozellikle ekonomik olarak “deger”
sOzclgiiniin felsefi olarak kullanilan “deger” sozciiglinden ayirt edilmemesidir.
Dolayisiyla, deger kavrami yalnizca iktisadi anlamda degil, toplumsal ve diisiinsel

baglamlarda da farkli bi¢imlerde tanimlanmis ve yorumlanmustir.

Omegin Avristoteles, deger kavraminin bircok farkli acidan ele alindigmi belirterek
“Herkes ayni seye “deger” demiyor, demokrasi yanlilar: ozgiirliige, oligarsi yanlilar
zenginlige, kimileri de soyluluga, aristokrasi yanlilar: ise erdeme “deger” diyor”
ifadelerini kullanir (Aristoteles, 2014, 1131a). Ona gore deger ile erdemler arasinda bir
bag bulunmaktadir. Benzer sekilde Platon da deger ve erdemler arasinda bag kurmaktadir.
Oysa modern donem ile birlikte deger insan lizerinden degil insanin sahip oldugu nesneler

ile iligkisinde ele alinan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Bu noktada otomasyon, dijital platformlarin isleyisini yonlendiren temel unsurlardan biri
olarak, kullanicilarin tliretim siireclerine bilingdis1 bicimde dahil olmalarini saglayarak

hem degerin iiretilis bi¢imini hem de emegin goriiniirliigiinii yeniden tanimlar.

Dave Evans, (2011) “The Internet of Things: How the Next Evolution of The Internet is
Changing Everything” adli makalede;

Makinelerin kendi aralarinda iletisimini ve bu makineleri kullanan insanlara
iliskin veri toplamayr miimkiin kilan bu yeni teknoloji, makine-makine ve
makine-insan is birligine olanak saglamaktadir. Gliniimiizde kisiler arasi iletisim
stirecinin makinelerle ve makineler aras iletisime dogru genisledigi, sanal ile
gercek arasindaki siirmm  bulaniklastigi  diisliniildiigiinde etik sorunlarin
tartisilmas1 gerektigi goriilmektedir. 2025 yilinda diinyada 75,4 milyar cihazin
aga bagl hale gelmesi beklenmektedir (Aktaran: Oztiirk ve Zeybek, 2021, s.2). .
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Otomasyon bu noktada yalnizca makineler arasi iletisimle sinirli olmayan, insan
etkinliklerini gériinmez bi¢gimde yonlendiren ve doniistliren bir arka plan yapisi olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Dijital platformlarda ortaya ¢ikan deger ve emek tartismalarina bakildiginda gerek
teknoloji, isgiicli ve toplumsal agidan gerekse ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapilarin hizli
degisimiyle birlikte 6nemli etik sorunlar1 ortaya ¢ikmasinda insanlarin sahip oldugu
degerlilik anlayislar1 bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle neyi degerli kilip neyi

kilmadiklar1 bulunmaktadir.

Cihazlarin aga baglanmasinda her gecen giin saymin artmasi hem dijital ekonominin
dogas1 hem de dijital iggiictiniin kosullar1 ve platformlarin nasil deger iirettigi konusunda
farkli bakis acilarini igermektedir. Ciinkii dijital platformlar bir yandan kullanici verilerini
toplar hem de islerken, diger yandan bu verilerden gelir elde etmektedir. Yeni bir alan
olan dijital platformlarda kisisel veri ya da kisisel iceriklerin degerli oldugu konusunda
kullanicilarin egitiminin olmamasi, bazense bu bilgilerin paylasilmayacagini bildigi halde

bu platformlar1 kullanmanin bir geregi olarak goérme egilimi etik bir sorun olmaktadir.

Bu platformlarda kisisel hesaplar tizerinden platform kullanicilarinin kisisel verilerinin
giivenligi ve giivenliginin ihlali lizerinden kar elde etmek istenmesi ve kullanicinin
rizasinin diginda olmasi sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii ayn1 zamanda bu sorunlar
etik tartismalarm ana eksenini olusturmaktadir. Ote yandan dijital platformlarda “emek”
cok farkli sekillerde goriinmektedir. Ornegin; bu platformlardaki kullanicilarin igerik
liretme, yorum yapma ve paylasimlar yaparak deger yaratmaktadirlar. Ama bu deger
yaratimi somiirii ve emek hakkinin gormezden gelinmesi gibi etik sorunlarla iliskili

olmaktadir.

Bu siireglerde devreye giren otomatik karar sistemleri (0rnegin algoritmalar), kullanici
emegini goriinmezlestirirken; degerin {iretim bicimlerini kodlayan yapilar haline
gelmektedir. Ornegin; Instagram icerik iireticisi biri kendi kitlesini olusturarak kendi
izleyicisi tizerinden reklam almaktadir. Aldigi bu reklam gelirini ana platform
saglayicisiyla esit olarak ya da adil bir sekilde paylasip paylasmadig bir sorun iken, diger

bir sorun ise platformda olusturulan kullanici kitlesinin arag¢ edildigi etik durumdur.
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Dijital platformlar ayn1 zamanda yalnizca fiziksel emek degil, ayn1 zamanda zihinsel
emek de gerektiren platformlardir. Kullanicilar, platformlarin algoritmalarina uygun
icerik iiretmek icin siirekli olarak zihinsel caba sarf etmektedirler ama bu c¢aba
goriinmeyen bir hal almaktadir. Bu goriinmezligin nedeni, otomasyonun hem tiretimi hem

de tiiketimi yapilandiran bir sistem mantigina sahip olmasidir.

Algoritmalarin yorum, begeni ve tiklanma orani yiiksekligi olan paylasimlara benzer
sekilde igeriklerin ilgi gordiigii diislincesiyle tekrar iiretilmesi ise ortada bir manipiilasyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu algoritmik manipiilasyon, otomasyonun toplumsal
algiy1 sekillendirme kapasitesini gosterirken; kullanicilart tiretken birer 6zneden ¢ok,

otomatik sistemlerin girdisi ve ¢iktisi haline getirmektedir.

Yukaridaki belirlemelerden hareketle dijital platformlarda genel anlamda 6zgiirliik, 6zel
anlamda ise esitlik, adalet, seffaflik, gliven konularmin tekrar diislintilmesi
gerekmektedir. Ciinkii deger ve emek {izerine yapilan bu tartigmalar, ayrica etik sinirlarin

belirlenmesi konusunda biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Dijital alanda son 30 yil i¢indeki hizl1 degisim hem ekonomik hem sosyal ve kiiltiirel
alanda sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Konumuz acgisindan bakildiginda dijital
alanda ekonomik olarak en 6nemli problem emek kavraminin muglakligi olurken, sosyal
ve kiiltiirel alanda ise dijital platform kullanicilarinin insanin degeri konusundaki bilgi
eksikligi oldugu goriilmektedir. Insan degeri konusundaki bu eksiklik, sosyal ve kiiltiirel
alanda bir araya gelen kullanicilarin e-ekonomik alanda ortaya ¢ikan emek metalagmasi
ve somiiriisiinii ortaya koymaktadir. Otomasyon, bu siiregte goriinmez bir isleyici olarak,

emegi degerden ayristirmakta ve insan katkisini veri diizeyine indirgemektedir.

Fuchs’un dijital platformlarda oyun ve eglence i¢ine gomiilii olan emegin {istii Ortiik
somiiriilmesini  gosteren, Fuchs’a bu somiiriiyii “oyun-emek” kavrami olarak
tanimlamasini saglayan yine bu gorilinenin ardinda yer alan gérmeyi saglatan felsefi etik
bilgidir. Nitekim felsefi etik bilgi, insana dijitallesen diinyada “gérmeyen goze gérme
0zelligi” kazandirmaktadir (Cotuksoken, 1998). Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak
Anlayisi’nda, eylemin ardindakini gdrmenin, eylemin degerini anlamadaki roliinii
vurgular (Cotuksdken, 1998, akt. Iyi, 1999). Eylem de tipki bir nesne gibi bir bilgi

objesidir; fakat bu bilgi degerlerin bilgisidir; 1yi-kotii nitelemesiyle, degerlendirilmesiyle
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eyleme yaklagilir. ilk planda degerler alanindan bagimsizdir eylemler; bir kez ortaya
ciktiktan ve goriiniisler alanina geldikten sonra bir obje niteligini kazanir. Yapilacak is,
fenomenolojik bir yaklasimla eylemin kalkis noktasin1 anlamaya c¢alismaktir. Eylemin

degeri ancak bu noktada ortaya ¢ikabilir.

Insanin eylemin ardindakini gérmesi ile kavramlastirma arasinda yakin iliskisi
goriilmektedir. Nitekim Cotuksoken Kavramlara Felsefe ile Bakmak (1998) adli eserinde
kavramlar1 “varolani, bilme ve iletme diizlemine tasiyan c¢erceveler” olarak ele almakta
ve insanin varlik yapisinin vazgegilemez kosulu, yani insan1 insan yapan temel unsurlar
oldugunu belirtmektedir. Otomasyonun toplumsal yasam tizerindeki etkisini dogru bir
sekilde kavramlagtirabilmek, bu teknolojik yapinin gériinmeyen ama yon verici roliinii

anlayabilmek agisindan elzemdir.

Cotuksoken’e gore insanin asil etkinligi kavram kurmaktir ve insan kavramlar araciligiyla
diisiinen ve yargilayan bir varlik olmaktadir. Insan, kavramlar araciligiyla — baska deyisle
varolana iligkin ¢ergeveler araciligiyla — diistinmekte, bunlar dile getirmekte ve cogu
zaman bu ¢erceveleri, kavramlar1 nesnelestirebilmektedir. Bu baglamda “otomasyon”
yalnizca teknik bir terim olarak degil, insanin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik varolus

bicimlerine yon veren bir kavram olarak diistintilmelidir.

Felsefi sdylem, varolani diisiinme, dil iligkileriyle anlama ve anlam verme ¢abasidir. Bu
baglamda dijital platformlarda ¢ikan etik sorunlart gérmek ve anlamlandirmak ancak
bdyle bir felsefi bakisla miimkiin olmaktadir. Fuchs’un dijital alanda “oyun-emek”
kavramin1 ortaya koymasi, otomasyonun emegi goriinmezlestirme bi¢imini
kavramlagtirmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu kavramin varligini belirlemek,
hem etik hem de toplumsal sinirlari ¢izebilmek agisindan 6nemlidir. Etik iliskilerde sinir
belirlemek ve de hem belirlenene hem de kendine sinir ¢izen bir iligki bi¢gimidir. Bu sinir

ancak kavramlarin diisiiniilmesiyle gerceklesebilir.

n

Nitekim felsefe tarihine baktigimizda 6zetle Kant’in “Diisiinmek, kavramlarla bilmektir
ifadesinin gergekten ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir. Kavramlari bilmek diisiinme
edimimizin bir sonucudur. Dolayisiyla da Kant'a gore “salt anligin kavranilan olmadan

bilgi gerceklesemez”. (Cotuksdken, 1998, s.19). Otomasyonun toplumdaki konumunu
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kavranilabilir kilmak, onu bir teknik siire¢ten Gteye tasiyarak sosyal bir olgu olarak

diisiinmeyi gerektirir. Bu da ancak felsefi kavrayisla miimkiin olabilir.

Diisiinmek, ayn1 zamanda insan olma sorumluluk ve yiikiimliiliiglinii de igermektedir.
Insanlarmn tiim bunlar iizerine diisinmesi gerekmektedir. Aksi halde Henri Lefebvre
belirttigi gibi modern diinyanin modern insaninin giinliilk yagsaminda yapacagi sey adeta
“Tiiketiyorum, o halde: Varim!” olacaktir (Onkal ve Sar1, 2007, 5.69). Insani insan yapan
sey olan disilince, sevme, liretme, verme gibi yonlerin yeniden kavranabilmesi ig¢in
dijitallesmenin getirdigi otomasyonun ardindaki etik meseleler fark edilmelidir. Bu
farkindalik, bireyin yalmizca teknik bir 6zne degil, etik bir varlik oldugunun da

gostergesidir.

Etik bir bilgi ancak tiim varolanlari kusatan bir bilgi olabilir. Aksi halde insan, toplumsal
yasamin savrulmuslugundan dijital toplum ya da sanal toplum denilen bosluga
diismektedir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal yasamdan sanal yasama, yani dijital yasama
gectigi gibi degerlerden sanal degerlere gegebilmektedir. Bu gecisin arkasinda ¢ogu

zaman otomasyonun, goriinmeyen ama yoOnlendirici etkisi yatmaktadir.

Dijital diinyada insan artik sadece sayisal veriler liretmekte, varligini ise bir sanal varlik
gibi slirdiirmektedir. Giinlimiizde “verinin en degerli sey oldugu” 6n kabuliiyle, insanin
degerinin yalnizca iirettigi ve tiikettigi veriyle belirlendigi algis1 yaratilmaktadir. Ornegin,
insanin sanal alemde bir avatar segerek, sahte bir hesap ile profil kurmasi ve gergek
olmayan davraniglar sergilemesi, zamanla gercek ile kurgu arasindaki farkin ortadan
kalkmasina neden olmaktadir. Bu noktada otomasyon, sadece ekonomik sistemleri degil,

bireyin gerceklik algisini da yeniden kodlayan bir arag¢ haline gelmektedir.

Bu farkin insanlar tarafindan fark edilmemesi, bir yandan etik olarak yanlis eylem ve
degerlendirmelerin kabuliinli saglamaktadir 6te yandan teknolojinin arkasinda yer alan

ideolojik yapinin iizerinin Ortiilmesine yol agmaktadir.

Nitekim 2008 yilinda Davos’ta gerceklesen Diinya Ekonomik Forumu nda konusan
Sapiens ve Homo Deus kitaplarinin yazari Yuval Noah Harari, “Veriye sahip olan
insanligin kaderini belirleyecek” demistir. Harari’ye gore, verinin diinyadaki en dnemli
ekonomik varlik haline gelmesiyle birlikte, “verinin kimin kontroliinde olacag1” sorusu

kritik hale gelmistir.
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Bu noktada, otomasyon sistemlerinin kontrolii, yalnizca teknolojik degil, etik ve politik
bir sorumluluk haline gelmistir. Cilinkii Harari’ye gore, gecmiste is giiciine duyulan
ihtiyag, insanin hayatta kalmasini saglarken; bugiin, verinin ve otomasyonun 6n plana
ciktig1 dijital ¢agda bu ihtiyag ortadan kalkmakta ve bireyin Onemsizlesmesi riski
dogmaktadir. Harari, “eger datanmin biiyiik kismi kiigiik bir grupta toplanirsa insanlik
farkli bir wka dogru evrilecektir” uyarisinda bulunurken, aslinda otomasyonun ve
algoritmik kontroliin, insanlik tarihini yeniden bi¢imlendirme giiciline isaret etmektedir

(Marketing Tiirkiye, 2018).

Harari’nin bu uyarisi, dijital ¢agda verinin nasil iiretildigi, nasil kullanildig1 ve neye
dontistiigli konusundaki etik sorulart da giindeme tasimaktadir. Tam da bu noktada, bilgi
ile enformasyon arasindaki farkin anlasilmamasi ya da gérmezden gelinmesi, dijital cagin
en kritik problemlerinden biri olarak one ¢ikmaktadir. iste burada Kuguradi’nin sikca
vurguladigi bilgi ve enformasyon ayrimi, bu tartismalar1 derinlestirmek ve etik boyutunu

goriiniir kilmak agisindan 6dnemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Harari’nin soyledikleri g6z oniine alindiginda, Kuguradi’nin ¢okga bahsettigi bilgi ve
enformasyon farkinin bilinmedigi ve/veya gérmezden gelindigi sdylenebilir. Kucuradi,
etik bilgisinin yalnizca deger bilgisiyle birlikte diisiliniildiigiinde anlamli olabilecegini
vurgular. Ciink{i bilgi, kendi basina yeterli degildir; ona yon veren, onunla ne yapilacagini
belirleyen bir deger bakis1 gereklidir (Kuguradi, 2024). Bu baglamda Kant'in meshur "iki
bakkal" o6rnegini hatirlatir: Biri sirf ¢ikari i¢in dogru davranirken, digeri ahlaki yasa
geregi dogruyu yapar. Kant, iki bakkaldan birinin miisteriyle diirlistce davranmasini
sadece cikari i¢in yaptigini yani miisteri kaybetmemek i¢in yaptigini, digerinin ise dogru
olan1 yapmak gerektigi icin diiriist oldugunu soyler. Kant'a gore her iki bakkal da ayni
eylemi yapmustir -diirlist davranmak-, fakat yalnizca ikincisinin eylemi ahlaki degere
sahiptir. Cilinkii yalnizca ikincisi, "6dev duygusuyla" hareket etmistir (Kant, 2013).
Kant’in burada ortaya koydugu "insan1 ara¢ degil, amag olarak gormek" anlayisi, etik bir

degerlendirmenin temelidir.

Kuguradi’ye gore, etik degerlendirme yapabilmek igin yalnizca bilgi sahibi olmak
yetmez; bu bilginin nasil degerlendirilecegini bilmek gerekir. Aksi halde insanlar ya
ezbere, ya ideolojik, ya da ¢ikar temelli degerlendirmelerle hareket eder. Bu durum,

kisinin bir seyin gercek degerini gérmesini engeller. Ciinkii bilmek her zaman degeri
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gormek anlamina gelmez. Bazen bilgiye sahip olunsa bile, bu bilgi, deger bilgisiyle

birlesmediginde kisi dogru degerlendirme yapamaz (Kuguradi, 2024).

Ozellikle Tiirk¢ede "bilgi" kavraminin enformasyonla karistirildigini belirten Kuguradi,
enformasyonun ikinci elden aktarilan, dogrudan yasanmayan, sorgulanmadan edinilen
veri tiirii oldugunu ifade eder. Ona gore "bilgi", bireyin bizzat deneyimleyerek ve

diistinerek olusturdugu, birinci elden bir birikimdir (Kuguradi, 2024).

Bu baglamda, enformasyonu yalnizca "veri" olarak goren yaklasimlar kadar, onu islevsel
siireclerle iliskilendiren farkli yorumlar da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 1960 yilinda
Romano Alquati’nin yaptig1 bir tanim, glinimiiz dijital platformlarinda enformasyonun
roliinii yeniden diislinmemize olanak tanir. Alquati, enformasyonu "iscilerin tiretim
stirecinde aldiklar1 yaratict mikro kararlar" olarak tamimlar (Alquati. 1961, s.134
Aktaran: Pasquinelli, 2025, 11 ). Bu yaklasim, enformasyonu yalnizca pasif veri olarak
degil, aktif karar alma siireclerinin bir pargast olarak konumlandirir. Matteo
Pasquinelli’nin Patronun Gozii (2025) adli eserinin dipnotunda da gecen bu tanmim?®,
bugiin dijital platformlarda kullanicilarin ve algoritmalarin etkilesimli kararlariyla daha
da goriiniir hale gelmistir. Ciinkii Alquati’nin enformasyonu "is¢ilerin iiretim siirecinde
aldiklar1 yaratici mikro kararlar" olarak tanimlamasi, enformasyonun sadece bir veri ya
da iletisim araci/nesnesi degil, ayn1 zamanda emegin bir bi¢cimi ya da emegin iginde
isleyen bilissel veya yaratici bir siire¢ oldugunu gostermesi agisindan oldukg¢a anlamlidir.
Bu yorum, o6zellikle dijital kapitalizm, bilgi ekonomisi ve platform emek teorileri
baglaminda enformasyonun bir emek formu olarak diisiiniilmesini miimkiin kilmaktadir.
Peki Neden bdyle diisiinebiliriz? Ciinkii Alquati’nin tanimi, iiretim siirecinde is¢inin
yalnizca fiziksel degil, zihinsel yani biligsel olarak da iiretime katildigin1 ima etmektedir.
Mikro kararlar almak, belirli bir bilgi birikimi, dikkat, deneyim ve analiz gerektirir. Bu
da klasik anlamda emekten farkli olarak, enformasyonel ya da biligsel emek anlayigina
karsilik gelmektedir. Ote yandan geleneksel olarak enformasyon, bir yerden bir yere
aktarilan ve dogrudan anlam yiiklenmeyen veri olarak tanimlanmaktadir. (Davenport ve

Prusak, 2001). Oysa Alquati, enformasyonun iiretim igindeki yaratict eylemin bir ¢iktisi

2 Matteo Pasquinelli’nin Patronun Gézii (2025) adli eserinin ayrica besinci boliimiinde bu tamm detayh
sekilde anlatilmistir. Detayli bilgi i¢in kitabin besinci boliimiinde yer alan 146-156 sayfalarina bakila
bilinir.
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olarak konumlandirmaktadir. Bu nedenle enformasyonun emek siireci iginde tiretildigini
ve yeniden iretildigini ima ettigini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bu tanim, bugiin dijital
platformlarda daha 6nce bahsetmis oldugumuz kullanic1 etkilesimleri, igerik iiretimi,
algoritma yonlendirmeleri ile ortaya ¢ikan gériinmez emek olarak gergeklesen mikro
kararlarin da aslinda enformasyon iiretimi yoluyla emek olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal medya paylasimlari, yorumlari, etkilesimleri gibi davraniglarin
analiz edilmesi, bu enformasyonel emegi metalastirmaktadir. Alquati’nin bu tanimi,
enformasyonun yalnizca bir veri degil, ayn1 zamanda bir tiir emek oldugu fikrini
giiclendirmektedir. Ozellikle iiretim siirecinde bilgiye dayali karar alma siireglerini
vurgulamasi, enformasyonun {retici 0Ozelligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Alquati’nin tanimi, enformasyonun iiretim ve emek siireglerindeki doniistiiriicii roliinii
vurgularken, Kuguradi’nin bireysel bilgi ile ilgili etik uyarilarin1 dijital emek sahasina
tasima imkani sunmaktadir. Nitekim “loanna Kuguradi de deger ve emek diisiincesi” adli
boliimiinde, emek ve deger konusunun iggice gectigini belirterek emek konusunu
degerlendirirken yanlis degerlendirmelerin yapildigini belirtmektedir. Kucuradi emege
deger demenin dogru bir degerlendirme olmadigin1 “(...) giinde on iki saat bir diigmeye
basan ama daha karmasik bir makine olunca degeri kalmayan bir is¢inin emeginden
bahsetmek ile giin i¢inde ayni ciimleleri tekrarlayan bir hostesin emeginden
farksizdir(...)” ornekleri lizerinden ifade etmektedir (Kuguradi, 2013a, s.44). Buradan
hareketle “Insan, sadece tekrar eden gdrevlerle mi degerlidir?” sorusu onem tasir.
Kuguradi i¢in bu sorunun yanit1 “evet” ya da “hayir” seklinde vermekten ziyade dikkat
cekmek istedigi konu, “degerli olan emek™, insanin 6zgiir diisiince ve etik sorumlulugunu
iceren emektir. Baska bir ifadeyle bir kisi hangi isi yaparsa yasin yaptigi iste ozgir
diistinme ve etik bilgisinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii mekaniklesmis ya da

algoritmiklestirilmis emek bicimleri, insanin birey olma niteligini asindirmaktadir.

Kuguradi, bugiin dijitallesme sayesinde bilgi ve enformasyona ulagmak teknik olarak ¢cok
kolay goriinmektedir. Ancak dijital medyanin, sosyal medyanin ve internetin sundugu
ieriklerin gergekten bir bilgi mi, yoksa yalnizca veri mi oldugu sorgulanmalidir. iste bu
noktada, etik ve deger bilgisiyle donatilmamis bir "bilgi", hatta bilimsel bilgi dahi
tehlikeli hale gelebilir.
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Kuguradi, deger ve etik bilgisi olmayan bireylerin, 6zellikle bilimsel ya da teknolojik
buluslara imza atanlarin adeta "sarhos" bir hale biiriindiigiinii ifade eder. 21. yiizyilda
bunun bir¢ok 6rnegine rastlamak miimkiindiir. Ancak bu, teknolojik gelismelerin mutlaka
insanlig1 ¢atigsmaya gotiirdiigli anlamima gelmemelidir. Teknoloji bir yandan yasami
kolaylagtirmakta, Ote yandan sahtekarliklarin, ozellikle dijital dolandiriciligin
yayllmasina da zemin hazirlamaktadir. Kuguradi, cep telefonlarmin yayginlagmasiyla
birlikte artan dolandiricilik vakalari, etik yoksunlugunun dijital ortama nasil yansidiginin
bir gdstergesi oldugunu belirtmektedir. Ancak ne yazik ki bu tiir durumlarla yeterince
miicadele edilmedigini ancak bu tiir durumlarla miicadele edilebilecegini soylemektedir.
Bu noktada, bireyin etik davranabilmesi i¢in dncelikle kendiyle saglikli bir iligki kurmasi
gerekir. Kuguradi’ye gore, insan en c¢ok kendiyle didisen bir varliktir. Postmodern
anlayisin her seyi miimkiin kilan "anything goes" yaklasiminin egemen oldugu bir ¢agda,
bireyin bu igsel ¢atigmasinin farkinda olmasi ve deger temelli bir bakis gelistirmesi biiyiik
Oonem tasir. Ciinkii bir taraftan "her sey miimkiindiir" denilmekte, 6te yandan bu

miimkiinliiklerin sonuglar diisliniilmeden eyleme geg¢ilmektedir (Kuguradi, 2024).

Kucguradi’nin goriislerini tez boyunca verilen etik degerlendirmeleri ve deger
konusundaki goriigleri dikkate alindiginda, dijital emek caginda, emegin nitelii ve
degeri, yalnizca iiretim siirecindeki islevsellik {izerinden degil, ayn1 zamanda etik ve
biligsel boyutlariyla da yeniden degerlendirilmelidir. Alquati, enformasyonun {iretim
stireclerinde merkezi bir rol istlenmesiyle birlikte, emegin sadece fiziksel faaliyet
olmaktan c¢ikarak biligsel/iletisimsel bir boyut kazanmasiyla yasadigi doniisiim,
tekrarlayan ve kolayca otomasyona devredilebilen islerin -6rnegin giinde on iki saat
boyunca yalnizca bir diigmeye basan bir is¢inin emegi gibi- giderek degersizlestigi bir
iiretim mantigin1 beraberinde getirmektedir. Ancak bu doniisiim yalnizca teknik degil,
ayni zamanda etik bir sorunu da giindeme getirir. Kuguradi’nin bilgiye yonelik etik
uyarilari, bireyin yalnizca enformasyon tasiyicisi degil, degerleri ayirt edebilen ve
sorumluluk {iistlenebilen bir kisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, dijital emek
sahasinda insanin konumunu belirlerken, emegin yalnizca {iretim siireglerine katkist
degil, ayn1 zamanda bireyin etik ve biligsel gelisimine olan katkis1 da goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Aksi halde, insan emegi, yerini makinelere birakabilen “tekrar
edilen”-siireli diigmeye basmak gibi- kaliplarina indirgenir ve bu durum hem bireyin

degerini hem de emegin toplumsal anlamini agindirir.
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4.3.4. Yeni bir sorun olarak: Yapay Zeka

Son dénemin en ilgi ¢ekici ama ayni zamanda {izerinde detaylica diistiniilmesi gereken
konularindan biri hi¢ kuskusuz yapay zeka ve onunla birlikte hayatimiza giren yeni
aligkanliklardir(YZ) OpenAl 2022 yilinda bir iiretken YZ 06rnegi olan ChatGPT’yi
piyasaya siirmiistiir. Insanlar arasinda kurulana benzer bir sohbet akisini kullanicilara
saglayabilen bu dil modeli, kisa bir stirede milyonlarca kullanictya ulagmistir. YZ’ya ilgi,
sadece kamu kurumlarn, sirketler, dijital igerik {iretimi yapan girisimciler tarafindan degil
siradan kullanicilar tarafindan da gosterilmistir. Ornegin giiniimiizde basit bir 6devi
yaptirmak isteyen Ogrencilerden, aile i¢i sorunlarma ¢oziim arayan bireylere ya da
eglence amactyla kahve fali baktirmak isteyenlere kadar genis bir kullanici kitlesi yapay
zekaya bagvurmaktadir. Ancak YZ’ya iliskin diistinsel temeller, sanildigindan ¢ok daha
eskiye uzanir ve bu diislinsel temellerin ne denli geriye gittigi ise YZ kavramini nasil

tanimladigimiza baghdir.

Yapay zeka kavrami, ortaya ¢ikisindan itibaren konuyla ilgili diistiniirler ve aragtirmacilar
tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Kavrama dair ilk sistematik sorgulamalardan
biri, Alan Turing’in 1950 yilinda kaleme aldig1 “Computing Machinery and Intelligence”
makalesinde yer alan “Makineler diistinebilir mi?” sorusudur. Bu soru, yalnizca
teknolojik degil, ayn1 zamanda felsefi bir zeminde de yapay zekanin sinirlarini tartigmaya
acmustir. 1956 yilinda gerceklestirilen ve yapay zekd teriminin ilk kez kullanildig:
Dartmouth Calistayi’nda ise insan zekdsina ait Ogrenme gibi yetilerin makineler
tarafindan simiile edilip edilemeyecegi konusu arastirma nesnesi haline getirilmistir. Bu
baglamda yapay zekd, insan zihninin isleyisine dair unsurlarin teknolojik olarak
modellenmesi olarak ele alinmistir. Dartmouth Calistayi’nda konuyu daha elestirel bir
cercevede ele alan Virginia Dignum, yapay zekanin zeki olmadigini ve kendi iirettigi
¢ikarimlarin anlamini kavrayamadigini ifade eder. Ona gore yapay zeka, cevresinden veri
toplayarak belirli hedeflere ulagsmak i¢in girisimlerde bulunan bir insan icadidir ve
“yapay” terimi burada “dogal”m karsit1 olarak kullanilmaktadir. Dignum, bu teknolojiyi
anlamanin temel motivasyonlarindan birinin, dogal zekay1 daha iyi kavramak oldugunu
da vurgular (Dignum, 2019, s. 3). Nils J. Nilsson ise yapay zekayi, makinelere zeka
kazandirmaya yonelik etkinliklerin biitiinii olarak tanimlar. Nilsson’un taniminda “zeka”,

bir varligin cevresindeki gelismeleri ongorebilerek dogru bicimde islev goérmesini
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saglayan bir nitelik olarak ele alinir (Nilsson, 2019, s.13). Tiim bu tanimlar, yapay
zekanin yalnizca teknik bir alan degil, ayn1 zamanda bilissel ve felsefi bir fenomen
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar diisiiniirlerin ve arastirmacilarin 6ngoriileri ve
edebiyatgilarin kurgular1 araciligiyla yapay zeka hakkinda diisiiniilmeye daha 6nce
baslanmis olsa da yapay zekanin gercek anlamda hayatlarimiza girmesi yeni bir
durumdur. Dolayisiyla yapay zeka nedir sorusu yanitlamasi zor bir soru ve etik anlamda
ise zor bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz olan emek ve deger ile ilgisinde
ele almis oldugumuz felsefecilere baktigimizda ise yapay zeka konusunu antik ¢agda
Aristoteles’e kadar gotiirmek bile miimkiin gibi géziikmektedir. Elif Kiizeci “Yapay Zeka
ve Insan: Olanaklar ve Riskler” adli makalesinde yapay zekanmn donanimsal 6zellikleri
de dahil eden genis bir tanim oldugunu ve Aristoteles’in yapay zekanin etkisini

degerlendiren ilk filozof oldugunu soyle iddia etmektedir:

“Her aracimiz, Daidalos’un yaptig1 heykeller ya da ozanin ‘kendiliklerinden
tanrilarin toplantisina girerler’ dedigi Hephaistos’un tekerlekli sehpalar gibi, biz
sOyleyince ya da gerektigini kendisi gorerek islerini yerine getirebilseydi (...) o
zaman ne yapimcilarin is¢iye gereksinimi olurdu, ne de efendilerin koleye”
diyen Aristoteles’i —pek ¢ok bagka alan yaninda— YZ’nin is giicii lizerindeki
etkilerini de degerlendiren ilk kisi olarak konumlandirmamizi saglayabilir.
Deyime sozsel baglamda yaklasip zekanin yapay olarak yaratimi iizerinden
diistinlirken “biitiin otomatlarin (yaylar ve ¢arklar yardimiyla kendi kendine
hareket eden makinelerin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip oldugunu
sOyleyemez miyiz?” sorusunu Leviathan’in heniiz girisinde bizlere yonelten
Hobbes’u ya da *“(...) bir makinenin, en aptal insanin bile yapabilecegi gibi,
yaninda sdylenen sozlere anlamli cevaplar verecek sekilde (pour répondre au
sens) sozciikleri bir araya getirip diizenlemesi tasavvur edilebilecek sey degildir”
diyen Descartes’1 pek ongoriilii olmasa da tliretken YZ modelleri tartismasina

dahil edebiliriz (Kiizeci, 2025, s.5).

Aristoteles’in "biz soylemeden" iglerini yerine getirebilecek aletler olsaydi, ne isgiye ne
de koleye ihtiya¢ kalmazdi sdylemi emegin tarihsel olarak zorunlulukla nasil i¢ ice
oldugunu gostermektedir. Aristoteles’in araglarin kendiliginden islevlerini Yyerine

getirmesi halinde ne isciye ne de koleye ihtiya¢ duyulmayacagina dair bu ifadesi
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dogrudan yapay zekaya isaret etmese de, teknoloji ile insan emegi arasindaki iliskiye dair
en erken felsefi problematizasyonlardan biri olarak okunabilir. Giiniimiizde yapay zeka
ve otomasyonun is giicli lizerindeki etkilerine yonelik tartigmalarin koklerini, bu tiir
diisiinsel onciillerde bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla Aristoteles, modern anlamda yapay
zekadan s6z etmese yani bilissel otomasyona degil mekanik otomasyona vurgu yapsa
bile, insan emeginin yerini alabilecek ‘kendiliginden isleyen araglar’ tasavvuru ile bu
tartismalara tarihsel bir zemin sunan ilk diisiiniirlerden biri olarak konumlandirilabilir.
Aristoteles'in diisiincesi, emegin dogrudan bedensel gii¢ ve itaat ile esitlendigini, isin ise
insana degil, zorunluluga ait oldugunu vurgular. . Modern ¢agda ise bu anlayis, makineler
ve otomasyonla donligmiistiir. Aristoteles’in hayat ettigi mekanik otomasyon modern
cagda karsimiza cikar. Aristoteles bu doniisiimiin ilk felsefi izdlistimlerine isaret ederek,
emegin yerini teknolojiye birakma potansiyelinin ¢ok eski bir tartisma oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda yapay zekanin gelisimiyle birlikte bugilin insan emegine
olan ihtiya¢ sorgulanmaya baglanmistir. Fiziksel olarak bir isi insanin yerine yapan
mekanik iriinlerin yan1 sira 6rnegin yazmak, planlamak, analiz etmek gibi zihinsel emek
tiirdi isler bile artik makineler, yapay zekalar tarafindan yapilabilir hale gelmektedir. Bu
durum, emegin degersizlesmesi riskini ya da en azindan yeniden tanimlanmasi geregini
dogurur. Bu durumun, 6zellikle kapitalist tiretim tarzi bakimindan biiyiik bir krize sebep
olacagini 6ngérmek miimkiindiir. Calismada ele almis oldugumuz diisiliniirlerden Marx’a
goreinsan emeginin, {retimin ve dolayisiyla ekonomik degerin kaynagi olarak
goriildiigiinii biliyoruz. Eger iiretim siirecleri gelismis makinalara yani yapay zekalara
devredilirse, degerin kaynagi olan emeginortadan kalkma tehlikesi bulunmaktadir. Boyle
bir durumda “ Emek yapay zekalara devredilecek mi? Devredilirse insan emegi ortadan
kalkacakmi1?” sorularina yanit vermek gerekir. Bu soruya gelecekte verilen
cevabin“Evet” olmasi halinde kapitalist liretim tarzi agisindan biiytik bir kriz s6z konusu
olacaktirciinkii kapitalist sistemin temelini olusturan arti deger, insan emegidir. Bu
baglamda, Marx’1n tahlil ettigi kapitalist iliskiler, yapay zeka tartismalar1 ¢ergevesinde
yeniden ele alinmalidir. Marx’in emek-deger kurami baglaminda tretimde degerin
kaynagi olan emek, hatta insan 6zgii biligsel islevlerle gerceklestirilen beyaz yakalilar
tarafindan yapilan islerdeki emek bile yerini giderek otomasyon sistemlerine

birakmaktadir. Bu da hem arti-deger {iretiminin hem de is¢1 sinifinin konumunun yeniden
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tanimlanmasin1 ve kapitalizmin yeni giiclinliin ne olacagi sorusunu yanitlamay1 zorunlu

kilmaktadir.

Giliniimiizde kapitalizme yon veren temel tartismalardan biri, yapay zekanin (YZ)
yiikselisiyle ortaya ¢ikan yeni gii¢ iliskileridir. Nick Dyer-Witheford, Atle Mikkola
Kjosen ve James Steinhoff'un “Yapay Zeka ve Kapitalizmin Gelecegi: Insan Disi Bir
Gii¢” (2022) adli eserinde vurguladigi gibi, yapay zeka artik sadece bir teknolojik gelisme
degil, kapitalist sistemin yapisini kokten degistirebilecek bir gii¢c ve sermayenin yeni araci
haline gelmistir. Vancouver merkezli Sanctuary Cognitive Systems Corporation’in
kurucusu Geordie Rose, tam insan zekasinin robotlarda yeniden tiretimi hedefinin yani
Yapay Genel Zeka (YGZ) gelistirme hedefinin = “akillara durgunluk veren bir Ay’
hedeflemek” kadar zor oldugunu belirtir. Ote yandan bu hedefin kapitalizmin temel
yapisint  doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu da sdylemektedir. Rose’un
vazgegmeyisi, bu teknolojinin “bugiine kadar yaratilmis en degerli sey” olacagina olan
inancindan kaynaklaniyor. Rose’nin sirketi Sanctuary Cognitive Systems Corporation,
Elon Musk’in OpenAI’1, Mark Zuckerberg ve Jeff Bezos destekli Vicarious, Google’in
DeepMind gibi devlerle rekabet etekter; bu da YGZ’nin sadece bilimsel degil, ayni
zamanda biiylik kapitalist gligler aras1 bir miicadele alan1 oldugunu gostermektedir (Dyer-

Witheford, Kjesen ve Stemhoff, 2022, s.9-10).

YZ’nin bu teknoloji miicadelesi i¢indeki durumunda en biiyiik tehlike, insan emeginin ve
insan degerinin piyasa i¢indeki roliiniin koklii bicimde degismesi ve bu degisimin
beraberinde getirdigi etik ve deger sorunlaridir. YZ, emek somiiriisiinii derinlestirirken,
sermayenin elinde yogunlasan yeni bir gii¢ olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Dyer-Witheford
ve arkadaslari, YZ’yi sadece teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda sermayenin art1
deger liretme mantigiyla yogrulmus toplumsal bir giic olarak tanimlamaktadirlar. Bu
nedenle YZ’nin toplumsal isleyisi, kapitalizmin bilgi ve teknolojiyi metalagtirma

siireclerinin bir {iriinli olarak okunmalidir.

Dyer-Witheford ve arkadaslari, yapay zekay1 yalnizca teknolojik bir yenilik olarak degil,
sermayenin arti-deger iiretme mantigiyla yogrulmus toplumsal bir giic olarak
kavramsallastirmaktadirlar. Onlara gore YZ nin toplumsal isleyisi, kapitalizmin bilgi ve
teknolojiylt metalagtirma stireclerinin bir lriinii olarak okunmalidir. Calismalarinda

Marx’in 1844 Elyazmalari’nda yer alan bir tespite gonderme yaparak Marks’in “insan
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dis1 bir gii¢ her seye hakim olur” ifadesini kullanirlar. Marx’in referans gosterdikleri bu
ifadesi soyledir: “Benim hayat aracimin bir baskasina ait olmasinda, benim istegimin
baska birinin el siiriilmez miilkii olmasinda goriilmez yalniz yabancilasma; her seyin
kendinden farkli olusunda, benim etkinligimin baska bir sey olusunda ve son olarak (bu
kapitalist icin de gegerlidir) her seyin insanlik dis1 bir giiciin egemenligi altinda olusunda
da goriiniir” (Marx, 2021 [1844], s. 135, Birikim Yayinlari, 8. baski). Bu ifade, Marx’in
kapitalist iiretim iligkilerinin egemenliginde is¢inin emegine dair kontroliini
kaybetmesinin, emegin kendisi disinda bir glic olarak —sermaye- tarafindan
yonlendirilmesi ve yonetilmesi anlamina geldigini gosterir. Dyer-Witheford ve
arkadaslarinin yapay zeka analizleri, bu g¢ercevede degerlendirildiginde, giiniimiizde
YZ’nin sermaye birikimi siire¢lerine entegre edilen, yabancilagmay1 yeniden iireten ve

derinlestiren toplumsal bir gii¢ haline geldigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Ancak Dyer-Witheford ve arkadaslari Marx’in yapay zekadan ya da robotlardan
bahsetmediginin altin1 ¢izmektedir. Marx’in “insandis1 bir gii¢ her seye hakim olur”
sOylemi kapitalizmin insan emegini yabancilastirma ve emek giiciinii sermaye lehine
sOmiirme siireglerini derinlemesine analiz etmesi bakimindan énemlidir. Ayrica, Dyer-
Witheford ve arkadaglari piyasa sistemlerini ve yapay zeka sorununu Marx lizerinden
okuduklarmi belirterek, bugiin YZ’nin, bu yabancilagmanin somut bir evrimi olarak
karsimiza ¢iktigini ve kapitalizmin kendi mantigi i¢inde 6zerklesen, sermayenin bagimsiz
bir varlik kazanmasina hizmet eden “yabanc1 bir gii¢” haline geldigini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla da bu kitapta “YZ'min bu siirecin sonucu ve piyasa sisteminin kendi basina
bir yasama sahip olmaya baslamast olarak gériilmesi gerektigini savunuyoruz” (Dyer-

Witheford, Kjasen ve Stemhoff, 2022, s.11-12) demektedirler.

Bu ¢erceveden bakildiginda YZ ile ilgili etik sorunlar daha karmasik bir hal almaktadir.
Kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabet ve kar maksimize etme hirsi, yapay zekanin
toplum yararina degil, sermayenin ¢ikarina gore yonlendirilmesine yol agmaktadir.
Ornegin Elon Musk gibi baz1 sektor nciileri, YZ nin risklerine dikkat ¢ekerken, aymi
zamanda otomasyonun sinirlarin1  zorlayan fabrikalar kurmaktadir. Bu durum,
teknolojinin etik ve insani degerlerle catismasinin en somut orneklerinden biri olarak
diisiiniilebilir. Ote yandan otomosyon énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Astra Taylor’in ‘The Automation Charade’ baglikli makalesinde dile getirdigi,
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otomasyonun abartilt oldugu ve daha ¢ok ideolojik bir silah héline geldigi bigimindeki
goriisii elestirirler. Astra Taylor, bu makalesinde otomasyonun yalnizca teknolojik bir
siirecin sonucu olmadigini; ayn1 zamanda sermaye iligkilerini perginleyen bir ideoloji
olarak kullanildigini ifade eder. Bu baglamda “fauxtomation” (false automation/sahte
otomasyon) kavrami, gercek insan emegini goriinmez kilarak makinelerin giiciinii abartan
retorigi elestirir. Taylor’a gore otomasyon hem bir gerceklik hem de bir ideolojidir
(Taylor, 2018, s.2). Belki de ‘fauxtomation’ (sahte otomasyon) terimi daha uygun
diismektedir: makineler insanlarin yerini aliyormus gibi goriintir, fakat gergekte sahnenin
arkasinda bir¢ok insan is¢i ¢calismaya devam etmekte, emekleri gozlerden gizlenmektedir.
Otomasyonu ‘fauxtomation’ olarak adlandirmak, sermayenin emegi nasil gizledigini ve
makineleri gercekte olduklarindan daha yetkinmis gibi sundugunu aciga ¢ikarir (Taylor,

2018). Dyer-Witheford ve arkadaslari ise bu konuda soyle diistinmektedirler:

Taylor'un dikkat cektigi noktalarin pek cogu miikemmeldir. "Otomasyonun
teknolojik boyutunun yani sira, bir de ideolojik islevi" olduguna da katiliyoruz;
fakat Taylor'un genel vurgusuna katilmiyoruz. YZ ve robotigin istihdam
iizerinde toplam etkileri belirsiz ve ¢ok tartigsmali olmakla beraber, otomasyonun
bir "aldatmaca"dan ibaret olarak kabulii tarihe son derece aykiridir. El
tezgahlarindaki dokumacilardan montaj hatt1 otomotiv is¢ilerine ve soguk metal
dizgicilere kadar nesiller boyu is¢iler, sermayenin insanlarin yerine makineleri
yerlestirme egiliminin yalan dolandan ibaret olmadigina sahittir. Gezegenin
analog ve dijital tedarik zincirlerinin ve otomasyonlu fabrikalarinin es gectigi
bolgelerinden gé¢ eden milyonlarca insan art1 niifuslarin gercekligine kanittir

(Dyer-Witheford, Kjosen ve Stemnhoft, 2022, s.15).

Ona gore makineler iscilerin yerini aliyormus gibi sunulsa da, perde arkasinda insan
emegi varligini slirdiirmektedir. Dyer-Witheford, Kjosen ve Steinhoff ise Taylor’un bu
yaklagimini tarihsel acidan yetersiz bulduklarini ifade ederler. Yukaridaki alintidan da
anlagilacagi iizere onlara gore otomasyonun ideolojik boyutu inkér edilemez, ancak onu
biitiinliyle bir “aldatmaca” olarak nitelendirmek, kapitalizmin tarihsel deneyimleriyle
celisir. Zira el tezgdh1 dokumacilarindan montaj hatt1 is¢ilerine kadar pek ¢ok kusak,

makinelerin emeklerinin yerini aldigin1 dogrudan tecriibe etmistir.
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Astra Taylor, siireci yalnizca teknolojik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik bir
ara¢ olarak degerlendirmektedir. Ona gore makineler isgilerin yerini aliyormus gibi
goriinse de, gercekte perde arkasinda hala yogun bir insan emegi vardir. Yapay zekayi
fauxtomation kavrami baglaminda degerlendirmek belirli agilardan miimkiindiir. En
gelismis YZ sistemleri dahi, biiyiik veri kiimelerinin hazirlanmasi, etiketlenmesi ve
denetlenmesi gibi agamalarda goriinmez kilinan yogun bir insan emegine dayanmaktadir.
Dolayisiyla YZ, yalnizca teknik bir ilerleme degil, ayn1 zamanda emegin toplumsal
gorlniirliigiinii ve degerini sorgulatan bir siirectir. Bununla birlikte YZ’yi yalnizca “sahte
otomasyon” kategorisine indirgemek tarihsel acidan eksik olacaktir; zira ge¢miste
makineler bir¢ok is¢inin emegini fiilen ikame etmistir. Bu nedenle YZ, hem tiretim ve
istihdam iizerinde somut etkiler yaratan “gercek” otomasyon dinamiklerini hem de emegi
perdeleyen fauxtomation siireclerini ayni anda barindiran hibrit bir olgu olarak
goriilmelidir. Ancak hangi baglamda ele alinirsa alinsin, insanin emegi ve degeri goz ardi
edilemez; zira YZ’nin yaratilmasindan kullanilmasina kadar tiim asamalar, nihai olarak

insan katkis1 ve emegi lizerine insa edilmistir.

YZ’niin toplumsal etkileri, sadece otomasyonun istihdam tizerindeki belirsiz ve tartismali
sonuclartyla smirlt kalmamaktadir. Kapitalizmin is¢i sinifin1 “gézden ¢ikarabilir” bir
varlik olarak gérmesi, yeni teknolojilerle daha da derinlesme tehlikesini icermektedir. Bu
da bize otomasyonun “aldatmaca” olmadigini, aksine sermayenin tarihsel egiliminin bir
devami oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda, YZ ve robotik teknolojiler, iicretli
emegin yerini alirken, ayn1 zamanda yeni somiirii bigimlerinin ve sosyal esitsizliklerin
zeminini hazirlamaktadir. Yapay zeka teknolojileri ne kadar gelisirse geligsin, “tam
otomasyon”un ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Astra Taylor’un ortaya koydugu
fauxtomation kavrami, YZ’nin goriiniiste insansiz bir teknoloji gibi sunulmasina ragmen,
perde arkasinda veri toplama, etiketleme, denetim ve altyap1 bakimi gibi siire¢lerde yogun
insan emegine dayandigin1 géstermektedir. Bu bakimdan, YZ’nin insansiz bir fenomen
olarak lanse edilmesi ideolojik bir yanilsamadan ibarettir. Ote yandan Dyer-Witheford,
Kjosen ve Steinhoff, Taylor’'un bu yaklagimimi tamamlayici bigimde ele alarak,
otomasyonun yalnizca bir “aldatmaca” olmadigini, tarihsel olarak dokumacilardan
montaj hatt1 is¢ilerine kadar pek ¢ok meslegi fiilen ortadan kaldirdigini hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla yapay zeka, bir yandan belirli islerin ortadan kalkmasina neden olarak gercek

otomasyon siireglerini, diger yandan emegin goriinmezlestirilmesine yol acgarak
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fauxtomation dinamiklerini ayn1 anda barmdirmaktadir. Bu nedenle YZ, ne biitiiniiyle
insansiz ne de salt ideolojik bir insa olarak degerlendirilebilir; aksine, yaratilmasindan
kullanimina kadar tlim asamalarinda insan emegi ve degerine dayal1 hibrit bir siire¢ olarak

ele alinmalidir.

Marx’in makinelesme ve yabancilagsma iizerine yaptig1 analizler, teknolojinin sermaye
birikim siireclerindeki roliinii anlamak ig¢in giinimiizde de Onemli bir cergeve
sunmaktadir. Yapay zeka (YZ), Marx’1n soziinii ettigi yabancilagsmis gii¢lerin ¢agdas bir
tezahiirii olarak goriilebilir; ¢linkli hem emegin yerine gegen otomasyon siire¢lerini, hem
de goriinmez kilinan emek bi¢imlerini ayn1 anda iiretmektedir. Bu baglamda Dyer-
Witheford, Kjosen ve Steinhoff sol iginde YZ’ye iligkin ii¢ farkli egilimden s6z eder:
azamilestirici egilim, YZ’ nin emegi biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracagi ve iscileri gereksiz
hale getirecegi iddiasini tasir; ivmeci egilim, Ozellikle Nick Land’in diisiincesiyle
baglantili  olarak, teknolojinin  hizlandirilmasinin  kapitalizmin  ¢eliskilerini
keskinlestirecegini ve tarihsel bir kopusu zorlayacagini savunur; asgarilestirici egilim ise
YZ soylemlerinin abartili oldugunu, otomasyonun c¢ogu zaman bir yanilsama
(fauxtomation) oldugunu ve teknolojinin etkilerinin asgariye indirilmesi gerektigini ileri
strer (Dyer-Witheford, vd., 2022, ss. 17-20). Yazarlar, bu ii¢ pozisyonun da
siirliliklarina isaret ederek, YZ’ nin kapitalist iiretim iliskilerindeki celiskili dogasinin
ancak Marx’1n mirasini giincelleyerek anlasilabilecegini belirtirler (Dyer-Witheford vd.,
2022, ss. 18-19).

Uclii egilimler iginde ozellikle ivmeci yaklasim, Nick Land’in diisiinceleri iizerinden
tartismaya agilmaktadir. Landg1 argiimana gore, sermaye ile YZ arasindaki karsilikli i¢
ice geemislik, insanin kapitalizmden kurtulusunu degil, aksine sermayenin insandan
kurtulmasini beraberinde getirmektedir. Land, bu siireci “artik homo sapiens’e muhtag
olmayan bir sermaye nin dogusu olarak tanimlar (Dyer-Witheford, vd., 2022, s. 19).
Dyer-Witheford ve arkadaslar1 bu goriisiin, Marx’1n iiretici gii¢lerin tarihsel gelisimiyle
ilgili analizleriyle belli agilardan paralellik tasidigini, ancak ayni zamanda sermayenin
YZ iizerindeki hakimiyetini gérmezden geldigini belirtir. Dolayisiyla, ivmecilik,
teknolojiyi sinirsizca hizlandirarak kapitalizmin kendi ¢eligkilerinde bogulacagini
ongorse de, pratikte bu siirecin sermaye lehine derinlesebilecegi gercegini gbz ardi

etmektedir.
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Dyer-Witheford ve arkadaslarinin belirlemelerine biitiin olarak baktigimizda sunu
sOyleyebilirz ki YZ kapitalizmin yeni yiizii olarak hem emek somiiriisiinii yeniden
sekillendiriyor hem de etik, emek ve deger kavramlarin1 derinden sorgulatan yeni bir
toplumsal sorun yaratiyor. Bu nedenle, YZ’y1 sadece teknik bir arag¢ olarak degil, onun
ardindaki sermaye iliskileri ve toplumsal gii¢ dinamikleriyle birlikte anlamak gerekiyor.
Insan emeginin, yaraticihigmin ve etik degerlerin korunmasi, teknolojinin dogru ve adil
kullaniminin 6n kosulu olacaktir. Gelecegi sekillendirecek olan ise, yapay zekanin
kapitalizmin aracit m1 yoksa insanligin hizmetinde bir glic mii olacagina verecegimiz yanit

olacaktir.

Insan yasammin her alanina niifuz eden bir dijitallesmeyle baslayan déniisiim siireci ve
bu siirecin itici giicii olan teknoloji, insan dogasini anlama bi¢imimizi yapay zeka
konusundaki gelismelerle daha fazla karmasiklastirmaktadir. Luciano Floridi The fourth
revolution: How the infosphere is reshaping human reality (2014) adl1 eserinde teknolojik
ilerlemelerde yasanan bu siirecte, teknolojiyi daha fazla kullandigimizi belirtmektedir.
Floridi’ye gore, bilgiye erisim, iletisim, 6grenme ve karar alma siiregleri yeniden
sekillenmekte, bireylerin kendilik algilari, toplumsal iligkileri ve etik sorumluluklar1 da
bu doniisiimden etkilenmektedir (Floridi, 2014, s.6). Luciano Floridi (2014), dijital cagin
insanlik i¢in bir “dordiincii devrim” oldugunu ileri siirerek, insanlarin artik yalnizca
biyolojik ya da biling sahibi varliklar olarak degil, bilgi ekosisteminin (infosferin) bir
parcas1 olarak diisiiniilmesi gerektigini savunur. Bu doniisiim, yapay zeka ve dijital
teknolojilerin yalnizca teknik araglar degil, ayn1 zamanda insan kimligini ve toplumsal
gercekligi yeniden sekillendiren temel giicler oldugunu ortaya koyar. Giinlimiizde
makinelerin insan benzeri tepkiler verebilmesi ve belirli alanlarda etik kararlar alabilmesi
insan-makine ayrimini yapay zeka konusundaki gelismelerle daha ¢ok tartigmali hale
getirmistir. Ozellikle yapay zekanm dil iiretimi, duygusal analiz, sanatsal yaratim gibi
alanlardaki becerileri, insanin yaratici ve biligsel iistiinliiglinii yeniden sorgulanmasina
neden olmustur. Yasanan gelismeler hem bireysel diizeyde benlik algisinin doniisiimiine
yol acarken hem de toplumsal diizeyde yeni etik, felsefi, sosyal, ekonomik ve hukuki
sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bir yanda teknolojik ilerlemeler sonucu ortaya c¢ikan
dijitallesme ve sanal diinya diger yanda her gecen giin yeni bir gelismenin yasandigi
yapay zeka uygulamalar1 "insan nedir?" sorusunu yeniden glindeme getirmekte ve bizi

bunca degismenin ortasinda insanin degerini ve insan emegini gézden kagirmamak i¢in,
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onu ve onun diinyadaki yerini yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. Bu soru gilinlimiizde
Harari’nin “21. Yiizyil i¢in 21 Ders” (2018) eserinde belirttigi gibi, klasik biyoloji ve
felsefi gercevelerin Otesine taginmakta gerek duygular ve biling gerekse etik yargi gibi
insan dogasina 0zgii kabul edilen kavramlar yeniden tanimlanmaktadir (Harari, 2018).
Artik insan ve teknoloji iliskisine etik perspektiften bakmak insan yasami igin bir

zorunluluk haline gelmistir.

Nick Bostrom, Siiper Zeka (2020) adli eserinde siiper zekanin gilivenli bir sekilde
gelistirilebilmesi i¢in en kritik meselenin “deger yiikleme problemi” oldugunu vurgular.
Ona gore, insan zekasini asabilecek bir yapay zeka, islevsel olabilmesi i¢in mutlaka insan
degerleriyle uyumlu hale getirilmelidir; aksi takdirde yanlis bigimde tanimlanan hedefler,
baslangicta dnemsiz goriinen kiiciik sapmalarin bile felaketle sonuglanmasina yol agabilir
(Bostrom, 2020, s. 219, 239). Bu tartisma, yapay zekdya degerlerin nasil aktarilacagi
sorusunu giindeme getirirken, loanna Kuguradi’nin deger anlayis1 farkli bir baglamdan
fakat tamamlayic1 bir perspektiften onem tasir. Kuguradi, yapitlarini kaleme aldigi
donemde yapay zekdya dogrudan atif yapmamis olsa da, onun degerleri soyut ideallerden
ziyade insanin yasam baglamlarinda somutlasan ve toplumsal pratiklerle icerik kazanan
gerceklikler olarak tanimlamasi (Kuguradi, 1998/2013, s. 40), Bostrom’un tartismasina
etik bir derinlik kazandirmaktadir. Dolayisiyla, iki diistiniir farkl tarihsel ve kavramsal
cercevelerden hareket etseler de, yapay zeka tartismalarinda deger meselesini merkeze

alma konusunda ortiismektedirler.

Yapay zekanin yalnizca teknolojik bir yenilik degil ayn1 zamanda insanin ne oldugu,
hangi degerlere sahip oldugu ve toplum i¢indeki yerinin nasil belirlendigi gibi temel
sorular1 yeniden giindeme getiren kiiltiirel bir kirilma oldugunu sdyleyebiliriz Bu kirilma,
ozellikle konumuz olan “emegin anlami” ve “insanin etik degeri” agisindan ciddi
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Kuguradi’nin etik diisiincesi, bu tartismalari
insanin degeri merkezinde ele alarak, insanin aragsallastirilmasina kars1 bir baskaldir
olarak goriilebilir. Ciinkii modern kapitalist sistemde birey, biiyiik 6l¢iide islevsellik
tizerinden tanimlanmakta, liretkenlik ve verimlilik gibi konular ise insanin toplumsal
degerinin Olgiitii haline getirilmektedir. Bu moden kapitalist anlay1s, bireyi 6z degerinden
kopararak onu yalnizca sistemin siirekliligini saglayan bir ara¢ haline indirger.

Kucuradi’ye gore, bu siire¢ “insanin yiiziiniin silinmesi” ile sonuglanir. Baska bir ifadeyle
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modern kapitalist sistemde ya da piyasada birey, etik bir kisi olarak yani etik bir 6zne
olarak degil, islevsel bir nesne olarak algilanir. Bu yaklasim, etik sorumluluk ve insan
onuru gibi kavramlar1 arka plana iterken, "her sey yapilabilir" ilkesini toplumsal eylemin
merkezine yerlestirir (Kuguradi, 2010, s.14-15). Kucuradinin belirttigi bu durum, insanin
degerine iliskin bilgiden uzaklasarak, piyasa normlarina gére eylemde bulunmanin bir
sonucudur. Modern kapitalizmde piyasanin belirledigi kurallar ¢er¢evesinde hareket eden
birey, Marx’in daha once ifade etifimiz emegin ekonomik alanda “deger” yaratmasi
konusunda ifade ettigi bicimiyle, kendi 6z varlifina yabancilasmaktadir. Baska bir
ifadeyle insani olanaklardan uzaklasarak insan olmanin etik ve ontolojik degerini
yitirmektedir. insan olmanin etik ve ontolojik degerini baglaminda piyasa merkezli insan
anlayis1, bireyin potansiyelini goz ardi ederek, onu tekil ve indirgenmis bir 6zellik
cer¢evesinde tantmlamaktadir. Boyle bir indirgeme, “kisinin yliziiniin silinmesi” ve buna
paralel olarak “etik degerlerin ortadan kalkmas1” anlamina gelmektedir (Kuguradi, 2010,
s.16). Bu anlayis dogrultusunda tektiplestirilen bireyler, iiretim siirecinden ¢ikmig
standart nesneler gibi birbirinin aynis1 héline gelmektedir. Insani niteliklerinden
arindirilmis bu bireyler, kendi degerlerini ortaya koyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in
emegi, yalnizca sistemin devamliligini saglayan bir ara¢ olarak gérmeye baslarlar. Bu
cergevede emek, bireyin kendini gerceklestirmesi ve insani degerini yansitmasi i¢in bir
olanak olmaktan ¢ikar; insani1 liretken kilma zorunlulugunun dayattig1 islevsel bir araca

indirgenir.

Nitekim daha once de belirtildigi gibi Fuchs, dijital kapitalizm baglaminda emegin
doniisiimiinli, Marx’1n sanayi kapitalizmi doneminde gerceklestirdigi analizlere benzer
sekilde inceler. Ona gore, Marx’1n isaret ettigi emegin sOmiiriilmesi, yabancilasmasi ve
metalagmasi siireci, dijital kapitalizm kosullarinda yalnizca devam etmekle kalmaz, ayni
zamanda daha da derinlesir. Dijital platformlar ve yapay zeka sistemleri, kullanicilarin
etkinliklerini goriinmeyen bir emek bigimine doniistiirerek, bu emegi kapitalist ¢ikarlar
dogrultusunda arti-degere ¢evirir. Kullanicilar, sosyal medya gibi alanlarda {iretici
olmalarina ragmen, emekleri sistem tarafindan g6z ardi edilir ve gériinmez kilinir (Fuchs,
2014). Fuchs’un bu analizleri, Kuguradi’nin “insanin yiiziiniin silinmesi” tespitini
teknoloji baglamia tasir ve insan emeginin dijitallesmeyle birlikte daha karmasik bir
sOmiirii bigimiyle karsi karsiya oldugunu ortaya koyar. Kuguradi’nin ilk kez 1973 yilinda

Varna’da diizenlenen XV. Diinya Felsefe Kongresi’'nde sundugu Silinmis Yiizler
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Karsisinda baglikli bildirisinin iizerinden yarim yiizyildan fazla zaman gegmis olmasina
ragmen, bugiin “silinmis yiizler” metaforu dijital kapitalizmin goriinmez emek
bi¢cimlerini ve insanin giderek daha fazla arka plana itilisini agiklamada hala gecerlidir.
Bu noktada Kuguradi’nin felsefi katkisi yalnizca bir teshisten ibaret degildir; onun
“insanin degeri” iizerine gelistirdigi yaklagim, teknolojik doniisiimlerin ortasinda bile

insanin merkezi konumunun goz ardi edilmemesi gerektigini vurgular.

Yapay zeka sistemleri bu egilimi ya da durumu daha da derinlestirir. Insan emegini dijital
platformlarda insan eylemleri ile yonlendiren algoritmalar, bireyin etik kisi ya da etik
0zne olma niteligini goériinmez kilarak, onu yalnizca veri iireten ve tiiketen bir ara¢ olarak
konumlandirmaktadir. Bu durum, teknolojinin etik degerler iizerinden degil, sadece fayda
ve islevsellik ilkeleriyle isletilmesine yol agar. Sonugta, insanin etik kisi olma niteligi
olusamaz, emegi ise daha 6nce Fuchs’un belirtdigi gibi kisi hi¢ farkinda olmadan “oyun
emek” kavramui i¢inde eritilir. Bu baglamda, yapay zeka ve ileri teknolojilerin toplumsal
yasamda yeni iligkilerin, bir arada olmanin, is yapma agi, séz konusu insan anlayisini
daha da derinlestirmektedir. Yapay zeka sistemlerinin insan emegini karsilamasi ya da
yonlendirme kapasitesi, bireyin etik kisi olma niteligini tehdit ederken, insan1 yalnizca
veri Uireten ve tliketen bir arag olarak konumlandirmaktadir. Béylece, Kuguradi’nin ifade
ettigi “insanin yiizlinlin silinmesi”, artik sadece ekonomik degil, teknolojik bir baglamda
da ortaya ¢ikmaktadir. Insanla teknoloji arasinda kurulan bu yeni iliski bicimi, etik
degerlerin dijital alanlarda yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Insanin
yalnizca islevselligi iizerinden degil, insan onuru ve etik sorumluluk ¢ercevesinde
degerlendirilmesini gereklidir. Aksi takdirde, teknoloji, insami giiclendirmek yerine
aragsallastiran bir yapiya doniisebilir. Bu nedenle, yapay zeka uygulamalarinda da insanin
kisi ya da 6zne olma statiisiinli koruyan etik temelli yaklasimlar gelistirilmesi biiyiik bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Fuchs’un dijital emek analizleri ile Kuguradi’nin deger felsefesi arasinda, insanin
teknoloji karsisindaki onurunun ve degerinin korunmasi gerektigi fikrinde 6nemli bir
kesisim noktasi a¢iga ¢ikar. Kuguradi ve Fuchs’un elestirel yaklasimlari, yapay zeka
caginda hem insan emeginin hem de insan degerinin korunmasi i¢in etik temelli yeni

yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini gdstermektedir. Ciinkii artik insan, sanayi
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doneminde yer alan klasik anlamdaki emek iiretimi ve emegin yabancilastirilmasinin

oOtesinde bir gelecege ilerlemektedir.

4.3.5. Gelecegin sinirinda insan olmak

Insan, diisiinen, bilen, seven, kendini bir seye veren, dgrenen, dgreten, tarihselligi olan,
eylemde bulunan bir varliktir. Insan daima ayni zamanda ihtiyaglarmi gidermek igin
gbzlem yapan, sonra deneyimlerini yasadigi toplumun ihtiyaglarina gore yetkinlestirerek
doga iizerinde bir degisim/déniisiim siirecini baslatan bir varlik olmustur. Insanin bu yénii
onun ayn1 zamanda tasarim yapan bir varlik oldugunu gdstermektedir. Ote yandan insan
bir tarihsel varlik olarak her yeni tasarimi ya da her yeni icadi bir dnceki bilgiden ve
deneyimden gelen tarihselligindeki ilham ile olanakli kilmaktadir. Tastan ve agactan
aletler yaparak tarihi baglatan insan, her yeni giin bilgisine bilgi katarak, ayn1 zamanda
bilgiyi aktaran bir varlik olarak, ihtiyaclarini karsilayan ve zaman igerisinde yeni
ihtiyaclaria uygun yaratimlar, tasarimlar yaparak kendini gelistiren bir varlik olmustur.
Iste bu kendini ve i¢inde bulundugu diinyay1 siirekli olarak gelistiren ve giincelleyen
insan, bugiin yapay zekanin konusuldugu Dijital Cag siirecini getirmistir. Ancak tiim
bunlar1 yaparken artik ekonomik piyasa igerisinde kendi basma kalan ve varligii

korumak i¢in emegini satarken aragsallasan bir varlik haline gelmistir.

Insan, makineler, bilgisayarlar ve yeni teknolojiler yaratmis ancak yaratirken, bu
yarattiklarina uyum saglayabilmek icin yeni aliskanliklar, yasam bigimleri ve davranig
bicimlerini de insa etmistir. Ne var ki giiniimiizde dijitallesmenin de etkisiyle insanin
tasarim yapandan tasarimlanan haline doniistiigii soylenmek miimkiin goriinmektedir.
Ciinkii dijital alanlarda algoritmalar bireyi siirekli davranis ve eylem gelistirmesi i¢in
yonlendirmekte hatta karar almasini saglamaktadir. Giintimiiz dijital alaninda olanlar g6z
Oniine alinarak, toplumlar1 ve insan davranislarini gézlemledigimizde bu durumun felsefi
temelli etik sorunlar1 dogurdugu kolayca gortilebilir. Elimizdeki akilli telefonlar, yapay
zekd uygulamalari, sibernetik teknoloji ve genetik bilimindeki ilerlemeler, bir yandan
icinde yasadigimiz ¢ag1 ve teknolojinin geldigi noktayr anlamamiz icin bize ipugclari
verirken, 0te yandan gelecekte diinyanin nasil bir yer olacagini, insan ve toplum yapilarin
tahayyiil etmek icin onemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle son dénemde zamanlarda
biyoloji ve teknolojinin bir araya getirilmesiyle “beyin-bilgisayar arayiizleri”, “yapay

organlar” gibi teknolojiler “biyolojik insan"in yerini "artirtlmig insan"a birakacagi
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diisiincesini yayginlastirmaktadir. Ote yandan dijital alanda metaverse gibi yeni kimlikler
ile birlikte giindeme gelen insanin toplumsal ve psikolojik yapis1 ve de biiytik sirketlerin
Mars’ta, Ay’da veya diger gezegenlerde koloniler kurmak icin ¢calismalar yapmasi insan

ve toplum tizerinde yasanan degisimi tahayyiil etmeye 6rnek verilebilir.

Bu hizli gelisim ve doniisiim siirecindeki insanin dngoriilemez durumu ile ilgili olarak,
“Insan gelecekte nasil bir varlik olacaktir?” sorusu tiim diisiinen zihinleri mesgul eden bir
soru olmaktadir. Nitekim tiim degisim ve doniisiim yagsanan zamanlarda dogrudan ya da

dolayli olarak bu sorunun cevabinin pesine diisiin diistiniirler olmustur.

Omegin, daha once bircok kez degindigimiz Marx, eserlerinde insan dogas1 ve bu
doganin gelecekte nasil doniisecegi iizerine diisiinmiistiir. Ozellikle ekonomik ve sosyal
kosullarin insanin yapisini nasil sekillendirdigini ele almis; yabancilagsma ve kapitalizmin
sonuglar1 konusunda elestirilerde bulunmustur. Marx, Komiinist Parti Manifestosu (2014)
adli eserinde ise kapitalizme karsi savunulmasi gereken sistemin komiinizm oldugunu;
komiinist bir toplumda insanin daha 6zgiir, yaratict ve kendini gergeklestirme firsatina

sahip olacagini1 savunmustur.

Giiniimiizde “Insan gelecekte nasil bir varlik olacaktir?” sorusunu arastiran bir diger isim
ise, Yuval Noah Harari’dir. Harari, Homo Deus: Yarimin Kisa Bir Tarihi (2017) adl
kitabinda, biyoteknoloji ve yapay zeka gibi alanlardaki gelismelerin insanligin gelecegini

nasil sekillendirecegini sorgulamaktadir.

Bu gelismelerin insan Omriinii uzatabilecegini, hastaliklar1 ortadan kaldirabilecegini
belirterek, bu gelismelerin hatta insan bedenini ve zihnini yeniden tasarlayabilecegini
savunmaktadir. Ancak Harari, bu gelismelerin ayn1 zamanda yeni esitsizlikler ve riskler
de yaratabilecegini vurgulayarak, biyoteknolojininve yapay zekanin, bir “siiper insan”
siifinin olugsmasina ve bu sinifin diger insanlar iizerinde tahakkiim kurmasina yol
acabilecegini belirtmektedir. Ayrica Harari, yapay zekanin kontrolden ¢ikmasinin ve
insanligin varligini tehdit etmesinin de olas1 oldugunun altin1 ¢izmektedir (Harari, 2017).
Harari’nin bu sdylemi oldukca dikkat ¢ekici olmasina karsin bahsettigi “sitiper insan”
bugiin anladigimiz anlamdaki insan midir? Elbette “siiper insan” bugiin anladigimiz
anlamda degildir. Harari, “siiper insan 1 teknolojiyle evrimlesen, veri merkezli ve insan

sonrast bir varliktir. Genetik miihendisligi yapay zeka, beyin-bilgisayar araylizleri gibi
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gelismelerle insan biyolojisi evrimlestirilebilir Bu evrimlesmeyle artik bilgiden degil
enformasyondan yani veri ile hareket eden ve algoritmalar ile yonlendirilen bir yapidan
s0z edilmektedir. Dolayisiyla da i¢inde bulundugumuz dénemin Homo Sapiens’e ait
olmadigini, insan sonrasi ya da insan 6tesi varliklarin baslangici oldugunu ifade eder. Bu
yeni baslangigta insan artik amag degil ara¢ haline gelecektir. Her ne kadar Harari, “siiper
insan”mn teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etse dahi, bu

durumun etik degerleri tehdit ettigi gergegini kabullenmektedir (Harari, 2017).

Harari, Homo Deus’ta insanligin geleceginde yiikselen yeni bir ideolojiden, “Veri
Dini”nden (Dataizm) s6z eder. Ona gére modern bilim, organizmalar1 biyokimyasal
algoritmalar olarak kavrarken, bilgisayar bilimleri elektronik algoritmalar1 giderek
karmagiklastirmistir. Bu iki gelismenin birlesmesiyle birlikte, insanin bilingli kararlarinin
yerini algoritmalar almaya baglamistir. Dataizm, evreni siirekli bir veri akisi olarak goriir
ve bir varligin degerini bu akisa yaptigi katkiyla Slger. Bu yaklagimda insan, anlam
yaratan 6zne olmaktan ¢ikar; devasa bir bilgi sisteminin siradan bir par¢asina indirgenir

(Harari, 2016, s. 428-462).

Marx’1n emek—deger teorisi, bu tabloyu elestirel bir ¢erceveye oturtmak icin 6nemli bir
dayanak sunar. Marx, emegin degerin 6zii oldugunu belirtir: “Degerin 6zii emegin
harcanmasinda, tiirdes insan emeginde yatar” (Marx, 2014a, s. 53). Kapitalist tiretim
iliskilerinde emek, kullanim degeri ve degisim degeri iizerinden soyutlanarak
metalastirilir ve bu siire¢ is¢inin kendi emegine yabancilagsmasina yol agar. Harari’nin
Dataizm vizyonu, Marx’in yabancilasma kavramiyla dogrudan iligkilendirilebilir.
Marx’in doneminde emek sermaye tarafindan aragsallastirilirken, Harari’nin 6ngordiigii
dijital gagda insan emegi ve bilinci, yalnizca veri akigina katki yapan bir algoritmik ham
maddeye indirgenmektedir. Boylece farkli tarihsel baglamlarda olsa da ortak bir sonug

ortaya cikar: insanin 6zsel degeri ve yaratici kapasitesi géz ardi edilmektedir.

Bu noktada Ioanna Kuguradi’nin etik yaklasimi, Marx ve Harari’nin ¢izdigi karamsar
tabloya elestirel bir diizeltme getirebilir. Kucguradi’ye gore etik sorunlarin kaynag:
degerlerin yoklugu degil, deger bilgisinin eksikligidir (Kuguradi, 2010, s. 32-34). Insan
yalnizca islevsel bir varlik degil, degeri kendinde olan bir varliktir. Dolayisiyla insanin
degeri, sermaye i¢in iirettigi art1 degerde ya da veri akisina katkisinda aranamaz. Bu bakis

acistyla Kuguradi, hem Marx’in kapitalist yabancilasma elestirisini hem de Harari’nin
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veri merkezli insan tasarimini asarak, insana 6zgii etik deger bilgisini merkeze alir. Bu da

dijital cagin emek ve deger sorunlarina kars1 giiglii dayanak sunar.

Ray Kurzweil, Insanlik 2.0 (2017) adli eserinde Harari ile benzer bir bakis agisi
sunmaktadir. Kurzweil’e gore ileri teknolojiler, 6zellikle biyoteknoloji, yapay zeka ve
nanoteknoloji sayesinde, insanin mevcut biyolojik sinirlarin1 asarak yeni bir insan
formuna evrilmesi miimkiindiir. Ona gore nano-¢ip destekli yapilar, insanin zihinsel ve
fiziksel yetilerini ileri seviyeye tasiyacak; bdylece biyolojik varlik ile makinenin
birlesiminden olusan yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir. Bu
“tekillik” (singularity) vizyonu, yalnizca hastaliklarin genetik diizeyde tedavi edilmesini
degil, ayn1 zamanda teknolojik miidahalelerle “siiper insan”larin yaratilmasini da
ongdrmektedir (Kurzweil, 2017, s. 23—24). Ancak gerek Harari’nin Homo Deus projesi
gerekse Kurzweil’in tekillik vizyonu, insanin degerini yine kendi emeginden ve 6ziinden
koparan yeni bicimler olarak goriilebilir. Dolayisiyla “siiper insan” ya da “tekillik”
projeleri, insana yeni yetiler kazandirsa bile, insanin degerini ve emegini garanti altina

almadig stirece, etik acidan eksik ve sorunlu kalacaktir.

Harari ve Kurzweil’in tasvir ettii gelecek vizyonlari, insanligin teknolojik ilerleme
araciligiyla kacinilmaz bigimde “siiper insan”a (Homo Deus) ya da “tekillik” noktasina
ulasacagimi varsayan determinist bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu vizyonlarda
teknoloji, insanin gelecegini belirleyen asil gii¢ olarak goriiliir. Ancak bunun tam tersini
diisiinenler de vardir. Ornegin Zygmunt Bauman, gelecegin bdyle ¢izilmis bir kader
olmadigini, insanin se¢imleriyle ve eylemleriyle sekillenen bir alan oldugunu vurgular:
“Zaman, gelecege uzanan olasiliklarin yol kavsagidir ve tarih boyle olusur” (Bauman,
2015, s. 122). Dolayisiyla gelecegin insasinda belirleyici olan sey, teknolojinin kendi i¢

manti81 degil, insanin karsisina ¢ikan olanaklar karsisinda yaptig: tercihler olacaktir.

Bu noktada Bauman’1n insanin segimlerine atfettigi sorumluluk, loanna Kuguradi’nin etik
anlayisiyla onemli bir paralellik gosterir. Kuguradi’ye gore etik sorunlarin kaynagi
degerlerin yoklugu degil, deger bilgisinin eksikligidir. Insan, hangi teknolojik araclara
sahip olursa olsun, deger bilgisinden yoksunsa dogru se¢imler yapamaz; ama bu bilgiye
sahip oldugunda kendi eylemlerini sorumlulukla yonlendirebilir (Kuguradi, 2010, s. 32—
34). Bu baglamda, Harari ve Kurzweil’in teknolojik Ongoriilerini tamamlayan ve

Bauman’in elestirisini derinlestiren sey, Kucguradi’nin insanin 6zsel degerine yaptigi
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vurgudur. Clinkii gelecegin nasil bir gekil alacagini belirleyecek olan yalnizca teknolojik
gelismeler degil, ayn1 zamanda insanin bu gelismeler karsisinda etik bilgiye dayali

secimler yapabilme kapasitesidir.

Teknolojik gelisme ve otomasyonun ilerlemesi ve yapay zeka alaninda meydana gelen
gelismelerle birlikte "insan nedir?" sorusu bir ¢ok ¢ercevede daha karmasik bir hal
almaktadir. Insana 6zgii olan biling, duygu ve etik sorumluluk gibi nitelikler, artik dijital
sistemlerle birlikte iyice arka plana atilmaktadir. Bu baglamda, dijitallesmenin gelisimi
ve insan dogasini birey ve toplumsal olarak etik iliskiler diizeyinde ¢ok yoOnlii olarak
incelenmelidir. Gelecekte insan, dijitallesme ve yapay zeka uygulamalarindaki bu hizli
degisimle birlikte biyolojik ve zihinsel olarak doniisen, teknolojiyle biitiinlesmis, etik ve
varolussal siavlar veren, belki de bugiinkii tanim1 asmis bir varlik olabilir. Fakat bu
dontligiimiin yoniinii belirleyecek olan seyin aslinda insanlarin bilingli tercihlerine, etik

ilkelere ve ortak hayallere bagli oldugu ger¢egi unutulmamalidir.
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SONUC VE ONERILER
Bu tez ¢alismasi, dijitallesmenin emek kavrami iizerindeki doniisiimiinii ve bu doniisiim
karsisinda degigmeyen insani problemleri yani felsefi anlamda deger problemini, felsefi
bir etik perspektiften ele almistir. Calismanin dayandigi temel varsayim, teknolojik
gelismelerin i yapma bigimlerini doniistiirmesine ragmen, insanin degeri, 6zgiirliigii ve
anlam arayis1 gibi temel felsefi meselelerin hala giincelligini ve énemini korudugudur..
Calismanin basindan itibaren temel sorunsall, teknolojik ilerlemelerin ve toplumsal
doniistimlerin, insan emeginin ve deger anlayisinin dogasini nasil sekillendirdigi
olmustur. Antik disiiniirlerden modern filozoflara, sanayi toplumundan dijital
kapitalizme, oradan yapay zekdya kadar uzanan bu genis perspektifte goriilen ortak nokta,
emegin ve deger diislincesinin her ¢agda yeniden tanimlandigi, ancak insanin etik
sorunlarinin degismeyen bir boyut olarak varligini siirdiirdiigiidiir. Bu baglamda
goriilmiistiir ki, loanna Kuguradi’nin felsefi etik yaklasimi, degerlendirme probleminin
dijitallesen emek diinyasinda nasil tezahiir ettigini anlamak i¢in temel bir cergeve

sunmaktadir.

Calismada, konunun genisliginden dolay1 her donemde ele alinan filozoflar sinirli sayida
tutulmus ve ele aldigimiz filozoflar acisindan su noktalara varilmistir: Antik Cag’da
Platon ve Aristoteles’in tartigmalar1, emegi daha ¢ok toplumsal diizenin bir unsuru olarak
ele almistir. Platon’un ideal devlet anlayisi icinde emek, toplumsal siiflarin islevsel
diizeniyle iliskilendirilirken, Aristoteles’te emek ve miilkiyet, dogal ve aragsal ayrimlarla
birlikte tartisilmistir. Bu donemde deger, daha ¢ok “iyi yasam” ve toplumsal biitlinliigiin
Olciiti  olarak gorlilmiistiir. Ancak kole emegi, tretim iligkilerinin temelini
olusturdugundan, emegin insanlik degeri arka planda kalmis; emek, insanin 6zsel bir

degeri degil, toplumsal islevi lizerinden degerlendirilmistir.

Antik Cag’da Platon ve Aristoteles’in tartigsmalari, emegi daha ¢ok toplumsal diizenin bir
unsuru olarak ele almistir. Platon’un ideal devlet anlayisi i¢inde emek, toplumsal
siniflarin islevsel diizeniyle iliskilendirilirken, Aristoteles’te emek ve miilkiyet, dogal ve
aracsal ayrimlarla birlikte tartisilmistir. Bu donemde deger, daha ¢ok “iyi yasam” ve

toplumsal biitiinliigiin 6l¢iitli olarak goriilmiistiir. Ancak kole emegi, tiretim iligkilerinin
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temelini olusturdugundan, emegin insanlik degeri arka planda kalmis; emek, insanin 6zsel

bir degeri degil, toplumsal islevi lizerinden degerlendirilmistir.

18., 19. ve 20. yiizyillarda Smith, Marx ve Arendt’in analizleri emek ve deger tartismasini
daha da derinlestirmistir. Smith’in klasik ekonomi politigi, emegi deger dl¢iisiiniin temel
kaynagi olarak goriirken, Marx emegi kapitalist sistemin somiirii ve yabancilagsma
mekanizmalarinin merkezine yerlestirmistir. Marx’in 6zellikle 71844 Elyazmalari’nda
dile getirdigi yabancilasma sorunu, emegin 6ziinden koparilip insanin kendine yabanci
hale gelmesinin, tiretim siirecinde insanin tizerinde “insanlik dis1 bir gii¢” kurdugunu
gostermektedir. Bu analiz, sanayi toplumunun makinelesme ve sermaye birikimi
stireglerinde daha goriiniir hale gelmistir. Arendt ise emegi, insanlik durumunun tgli
ayrimi (emek, is, eylem) icinde konumlandirarak, modern ¢agda emegin toplumsal ve

politik alanlarda tagidig1 anlam1 yeniden yorumlamastir.

Dijital cagla birlikte emek ve deger kavramlari yeni bir evreye girmistir. Hardt ve
Negri’nin “maddi olmayan emek” kavramsallagtirmasi, liretimin giderek bilgi, iletisim ve
duygusal iliskilere kaydigini ortaya koyarken, Christian Fuchs bu siireci dijital kapitalizm
baglaminda analiz etmis ve 6zellikle sosyal medya platformlarinda kullanicilarin géniillii
emeginin  “playbour” (oyun-emek) kavramiyla metalastirildigint = gostermistir.
Djjitallesmeyle birlikte emek, giderek goriinmezlesmis, haz ve eglenceyle ortiilmiis, fakat
sermayeye arti-deger liretmeye devam eden bir siire¢ haline gelmistir. Bu, Marx’in
yabancilasma kavraminin dijital diinyada aldigi yeni bi¢imdir: insanlar artik yalnizca
fabrikalarda degil, ekran basinda, sosyal medya etkilesimleri aracilifiyla da

yabancilagsmaktadir.

Sanayi toplumundan dijital topluma geg¢isle birlikte, emek kavraminda koklii dontistimler
yasanmustir. Hardt ve Negri, endiistriyel emegin yerini “maddi olmayan emek’e
biraktigin1 vurgulamus; bilgi, iletisim, duygusal ifade gibi unsurlarin iiretim siire¢lerinin
merkezine yerlestigini belirtmislerdir (Hardt ve Negri, 2011, s. 122). Fuchs ise dijital
emegi “playbour” kavramiyla tanimlamis; sosyal medya platformlarinda kullanicilarin
goniillii olarak {irettikleri iceriklerin sermaye i¢in arti-deger iirettigini, haz ve eglence
aracilifiyla somiiriiniin goriinmez kilindigini ortaya koymustur. Kullanicilarin “begeni”
ve “yorum” gibi haz kaynaklari, onlarin dijital emeklerinin karsilig1 gibi goriinse de,

aslinda sermayeye aktarilmig bir arti-degerin maskelenmis bi¢imidir. Bu, Marx’in
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yabancilasma kavraminin dijital ¢cagda aldig1 yeni sekli olarak yorumlanabilir: birey,
goriiniirde  Ozgiirlik alan1  olan sosyal medyada, emegine ve benligine

yabancilagsmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte emek kavrami da degismistir. Ciinkii klasik emek
anlayisindan enformasyonel emege gecis yasanmistir. Marx’a gore “Degerin Oziinti
olusturan emek, tiirdes insan emegidir, tektip (uniform) emek-giicii harcamasidir” (Marx,
2014a, s. 53). Baska bir ifadeyle, klasik anlayista emek genellikle fiziksel gii¢ veya
zihinsel beceri olarak degerlendirilirken-6rnegin fabrika is¢iligi, hizmet sektorii gibi-
tiretimde esas olan bedensel emektir. Ancak Michael Hardt ve Antonio Negri’ye gore,
enformasyonel ekonomiye gecisle birlikte, deger ve emek kavramlarinin ekonomi politigi
icindeki yeri donilistime ugramistir. Bir donem Marx'in da vurguladigi gibi, ekonomi
piyasasinda deger liretiminin iki yolu bulunmaktadir: ilki, kullanim degeri {ireten somut
emek; ikincisi ise degisim (veya degis-tokus) degeri iireten soyut emektir. Ancak
giinimiizde bu ayrimin, piyasada hegemonik bir giic olarak etkisini yitirdigi ifade
edilmektedir. Hardt ve Negri, hegemonik giiciin giiniimiizde maddi olmayan emek
oldugunu ileri stirmektedir. Onlara gore, “20. yiizyilin son on yillarinda endiistriyel emek
hegemonyasini yitirmis ve onun yerini bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler ya da
duygusal ifade gibi maddi olmayan iirtinler iireten emek almigtir” (Hardt ve Negri, 2011,
s. 122). Bu baglamda, daha once kapitalist iiretim stlirecinde belirleyici olan endiistriyel
emegin yerine, bilgi temelli liretimi merkeze alan maddi olmayan emek ge¢cmistir. Bagka
bir ifadeyle, emek, giderek bilgi temelli bir nitelik kazanmis bu baglamda, yalnizca
fiziksel gii¢ degil, ayn1 zamanda bilginin iiretilmesi, islenmesi, analiz edilmesi ve etkin

bir bigcimde kullanilmasi kapasitesi de 6nem kazanmuistir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir ayrim bulunmaktadir: Marx’1n “soyut
emek” ya da “maddi olmayan emek” kavramlar1 ile Hardt ve Negri’nin “maddi olmayan
emek” anlayis1 aynmi degildir. Daha once de belirtildigi gibi Marx agisindan soyut emek,
kapitalist tiretim iligkileri iginde emegin evrensel bir 6l¢iiye indirgenmesini ifade eden
aragsal bir kavramdir ve iiretim siirecine dahil olan her tiirlii emegi kapsar. Buna karsilik,
Hardt ve Negri’nin “maddi olmayan emek” anlayis1 yalnizca iiretim siirecine katilan

bireyleri degil, ayn1 zamanda bu bireylerin sahip oldugu bilgi, enformasyon, iletisim
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becerileri, sosyal iliskiler ve duygusal ifade bigimlerinin tiimiinii kapsayan daha genis bir

kavramsal ¢ergeveyi temsil etmektedir.

Dijitallesme siireciyle birlikte yeniden sekillenen enformasyonel piyasa ekonomisi, emek
bigimlerinde koklii doniisiimlere neden olmustur. Bu yeni ekonomik yapi, bilginin
tiretimi, islenmesi ve dagitimi etrafinda orgiitlenmektedir. Emek ise geleneksel sanayi
toplumlarindaki fiziksel iiretim siireglerinden farklilagarak, dijitallesme ile birlikte daha
soyut, bilissel ve teknolojik yonelimler kazanmaktadir. Nitekim Fuchs, emegin somut ve
soyut boyutlarini aciklayarak, somut emegin fiziksel bedensel faaliyetler lizerinden
tiretim siirecine katki sagladigini belirtirken, soyut emegin ise bilgi, iletisim ve zihinsel
yetenekler yoluyla ekonomik deger yarattigini vurgulamaktadir. Modern ekonomilerde
ozellikle bilgi ve teknoloji odakli sektdrlerde soyut emegin 6nemi giderek artmakta,
ancak bu tiir emegin degerinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesindeki giicliikler, emek
siirecinde yabancilagsma sorununu beraberinde getirmektedir. Fuchs, dijital emegi bu
yabancilasmanin yeni bir bigimi olarak tanimlamaktadir. Ciinkii dijital emek, emek
stirecinden ve iriinlerinden kopuk, gériinmez ve oyunlastirilmis bir sémiirii bi¢imi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, dijital emegin toplumsal baglanti ve eglence
araciligiyla somiiriiyii gizlemesini “playbour” yani oyun emek olarak ifade etmektedir.
Oyun emeginin ise facebok gibi sosyal medya siteleri araciligiyla yapildigini
belirtmektedir. Fuchs’a gore dijital platformlarda, 6zellikle sosyal medya aglarinda,
kullanicilar goniillii olarak emek iiretmekte ancak bu emegin karsilig1 verilmemektedir.
Facebook gibi sosyal medya platformlari, kullanicilarin zamanlarin1 oyun ve eglence
yoluyla sermaye icin art1 deger liretecek sekilde kullandirmakta ve bu durumu "playbour"
kavramiyla agiklamaktadir. Bu siiregte oyun, emek ve haz i¢ ige gecerken, kullanicilarin
zamanlar1 metalasmakta ve sermaye tarafindan somiiriilmektedir. Bu durum, bireylerin
dijital platformlarda yabancilagtigin1 ve goriiniirde 6zgiir olan bu alanlarda denetimin
tamamen platform sahiplerinde oldugunu gdstermektedir. Dijitallesmeye katki sunan her
bir kullanici sermaye sirketlerinin {irtiniine aracilik ederken, kullanicinin payina diisen
sey “begeni”, “yorum” ve “baska kisilerle olan sosyal medya iletisimi” olmaktadir.
Kullanici tiim bunlardan gelen “haz duygusunu” yasayarak motive olmasi onun ¢alinan
dijital emeginin karsiligidir. Oysa her kullanicinin “begeni”, “yorum” ve “bagka kisilerle

olan sosyal medya iletisimi” bile veri olarak islenmektedir.
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Marx’1n ekonomi politigi emek ve degerin tarihsel siirecini verdigi gibi benzer olarak
Fuchs ta dijitallesmedeki tarihsel siireci vermektedir. Ancak Fuchs “maddi olmayan
emek” kavrami Marx degil daha ¢ok Hardt ve Negri’'nin ongordiigii sekilde oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Fuchs da dijitallesmenin tarihsel siirecini Marx gibi inceleyerek,
dijital kapitalizm altinda emegin doniisiimiinii analiz eder. Ozellikle sosyal medya
platformlar1 baglaminda, Fuchs’a gore insanlar fiziksel mekandan bagimsiz bir sekilde
bir araya gelmekte ve bu dijital diizlemde iiretim faaliyeti gerceklestirmektedirler.
Kullanicilar, ekran basinda gecirdikleri zaman boyunca bir tiir “dijital haz” duyarlar;
ancak bu haz, onlar1 ayn1 zamanda birer iire-tiiketiciye doniistiirir. Yani bireyler,
platformlarin sundugu oyunlasgtirilmis yapilar icerisinde, kendilerini eglendirirken veri
iretir, icerik olusturur ve dijital emek siireclerine katilirlar. Bu durum, bireyin kendi
emegine ve O0znel varligina yabancilagsmasina yol acarken, ayn1 zamnda platform emegi,
izleyici ve kullanic1 emegi, goniillii emek gibi yeni emek kavramlarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Fuchs, dijital platformlar iizerinden ozellikle “oyun emegi” (play labour) kavrami
lizerinden, bireyin dijital faaliyetleri sirasinda hem haz duydugunu hem de bu haz
aracilifiyla kendi emegini metalastirmasimna dikkat ceker. Ciinkii Facebook gibi
platformlar, kullanicilarin etkilesimlerini ve igerik tiretimlerini metalagtirmakla kalmayip
ayni zamanda birey, kendi emegini fark etmeden bu dijital yapinin bir pargasi haline
gelmektedir. Bu durum, bireyin kendi emegine, benligine ve {iretim siirecine
yabancilagsmasina neden olmaktadir. Boylece dijital kapitalizm, tipki Marx’1n elestirdigi
miilkiyet temelli sistem gibi, bireyi hem tiretici hem de tiiketici olarak yeniden tanimlar.
Ancak bunu daha goriinmez, daha igsellestirilmis bir bicimde gergeklestirir. Nitekim
dijital diinya ile emek kavrami artik dijital emek olarak degismesine ragmen kullanicilarin
bu dijital emeklerinin somiiriilmesi sanayi Oncesi ve sanayi siirecindeki yerini

degistirmemistir.

Arendt, Insanitk Durumu (2016) adli eserinde “Modern cagin alamet-i farikasi, Marx in
diistindiigii gibi ‘ben’e degil, diinyaya yabancilasmadr” demektedir (s.364). Arendt,
burada Marx’in vurguladig kisinin kendi 6ziline yabancilagmasi yani emegine, liretim
siirecine ve kendi benligine yabancilasmasi “alienation” kavramina génderme yaparak

onu elestirir. Clinkii Arendt’e gére modern ¢agin en belirgin 6zelligi Marx’ta oldugu gibi
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bireyin sadece kendine degil, daha genis anlamda tiim diinyaya, dogaya, topluma ve
insani degerlere yabancilagmasidir. Giiniimiizde insan sadece kendi emeginden ya da
kimliginden kopmuyor; ayni zamanda c¢evresinden, dogadan, insan iligkilerinden,
toplumsal degerlerden de uzaklasiyor yani bir diinyasizlasma yasiyor. Bu da daha derin
bir yabancilasma big¢imidir. Nitekim Arendt bu alintinin dipnotunda® Karl Marx’m 1842
tarihli yazilarindan birine atifla, yabancilasma olgusunu somut bir 6rnek iizerinden
tartisir. Marx, burada, hirsizliga karsi gelistirilen bir yasal diizenlemeyi elestirirken, s6z
konusu yasanin yalnizca mal sahibi ile hirsiz arasindaki bigimsel karsithiga odaklandigini
belirtir. Bu yasa, oduna ihtiyaci olan bireyin (6rnegin hirsizin) bu gereksinimini, odunu
yalnizca miibadele degeri iizerinden degerlendiren mal sahibinin ¢ikarlarindan daha
yakic1 bir insani ihtiyag¢ olarak gormezden gelmektedir. Boylece yasa, kullanim ihtiyaci
icindeki birey ile miilkiyet sahibi olan bireyi hukuki diizlemde esitleyerek yalnizca
toplumsal adaletsizligi mesrulastirmakla kalmaz; ayn1 zamanda hem insan1 aragsallastirir
hem de dogayla olan ontolojik bagint koparir. Bu baglamda Marx, modern hukukun
insanlar1 yalnizca miilkiyet sahibi varliklar olarak kavradigini ve nesneleri de salt degisim

degerine indirgenmis mallar olarak tasarladigini ileri stirer.

Arendt’e gore, Marx’i, nesnelerin salt degisim amaciyla kullanildiklarinda kendi
dogalarindan uzaklagtiklar1 yoniindeki diisiincesi, muhtemelen Aristoteles’e dayandigini
disiinmektedir. Aristoteles, Politika adli eserinde, bir nesnenin iki farkli kullanim
bigiminden s6z eder: ilki, nesnenin dogasina uygun kullanim; ikincisi ise miibadeleye
konu edilmesi. Aristoteles’e gore bir ayakkabi, kullanilmak ya da miibadele edilmek igin
uiretilebilir. Ancak asil amaci kullanilmaktir. Miibadelenin, ayakkabinin dogasina aykiri
oldugunu savunur. Zira bir ayakkabi, miibadele edilmek icin degil, giyilmek i¢in iiretilir.
Bu diisiince, seylerin dogalarindan koparilarak yalnizca degisim degerine indirgenmesini
elestirir. Marx da bu ayrimi1 temel alarak, miibadele degeri tizerinden kurulan iligkilerin
yalnizca nesnelerin dogasini degil, insanin kendi 6zsel varolusunu da yabancilastirdigina
isaret eder. Nitekim Fuchs’un dijital platformlarda elestirdigi sey insanin sadece “haz”
varligina doniistiiriilmesidir. Dijitallesme siireciyle birlikte, sosyal medya {izerinden
"mekansizlasan" bireyler, diinyanin farkli cografi noktalarinda olsalar dahi bir araya

gelebilmekte ve etkilesimde bulunabilmektedirler. Bu baglamda, Fuchs’un da belirttigi

% Detayli bilgi i¢in Insanlik Durumu (2016) adli eserinin 4. dipnotuna sayfa 364-365 bakimz. Ayrica Arendt
burada Marx’1in “ilk birikim” olarak anlattig1 durumu igaret etmektedir.
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lizere, bireyler bu dijital diizlemde bir tiir liretim faaliyeti gerceklestirmektedirler.
Ellerinde yalnizca, diinyanin mekansiz genisliginde deneyimledikleri haz bulunmaktadir.
Bu haz, ekran karsisinda hissedilen ve dijital platform saglayicilar1 tarafindan
yonlendirilen bir deneyimdir. Kullanicilar, bu dijital oyunun sahnesinde birer oyuncuya

doniismiis durumdadir.

Arendt, sanayilesmenin yeni basladigi bir donemde, kesiflerin ve ulasim olanaklarinin
artmasiyla birlikte diinyayr "kiiglik bir topa" benzetmesi giinlimiizde ise Marshall
McLuhan’in dijitallesmeyle beraber diinyayr "kiiresel bir kdy" olarak tanimlamasi,
teknolojik gelismelerin diinya algisini nasil degistirdigini agikca ortaya koymaktadir. Her
iki donemde de diinya fiziksel ve iletisimsel anlamda kiigiilmiis, insanlar birbirine daha
yakin hale gelmistir. Ancak bu yakinlik, beklenenin aksine, insan iligkilerini
derinlestirmek yerine yiizeysellestirmis, insani degerleri gliclendirmek yerine
yabancilagsmay1 artirmistir. Sanayi devrimiyle baslayan mekansal kiigiilme, bir yandan
insanin dogadan ve kendi i¢ diinyasindan kopusuna zemin hazirlarken diger yandan
dijitallesmeyle gelen iletisimsel yakinlasma, siirekli baglant1 halinde olmanin getirdigi
yalnizlik ve mahremiyet kaybin1 beraberinde getirmistir. Bugiin diinya bir kdy kadar
kiigiik goriinebilir, ama bu kdyde herkes birbirine uzaktir. Fiziksel sinirlar agilmis olsa

da, duygusal ve sosyal mesafeler hi¢ olmadigi kadar derindir.

Bir yandan, diinya artik bir kdy kadar kii¢iik olarak algilanmakta diger yandan piyasa
sistemi ise alabildigine biiyiik ve 6zgiirliiklerin genis bir alanda var oldugu bir yap1 olarak
diistiniilmektedir. Bu kii¢lilmeyle birlikte olusan yeni ekonomi i¢inde kurulan piyasa
sistemi, dijital platformlar araciligiyla bireylerin kendi se¢imlerini yapabilecekleri, arag-
ama¢ uyumunu gozeten, rasyonel ve hazci bireyler olarak ortaya ¢ikmalarina neden
olmustur. Fuchs’un da belirttigi gibi, kendi hazlar1 dogrultusunda sosyal medyada goniillii
bir sekilde yer alan kullanicilar, bu hazlara ulagabilmek i¢in kendilerine dayatilan
sozlesmeleri kabul ederek tiim verilerini paylasmislardir. Bu s6zlesmeler bir degis-tokus
iliskisine dayandigindan, miilkiyet hakki ve sozlesme 6zgiirliigii ilkeleri ¢ergevesinde,
biiyiik sirketler tarafindan kullanicilarin verileri herhangi bir kisitlama ya da baskiya
maruz kalmaksizin, goniilliilik esasina dayali olarak islenmektedir. Bireyler ise bunun
karsiliginda, internet iizerinde sirketlerin belirlemis oldugu kullanici araytiizlerinde

smirsiz bir 6zgiirlikkle dolastiklarini diistinmektedirler.
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Dijitallesme siireci, yalnizca emegin bigimlerini doniistiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Ozgirlik meselesini de tartismaya agmistir. Giiniimiizde birey, sosyal medya
platformlarinda ve dijital ekonomide “goniilli” olarak emek iiretmektedir; verilerini
paylasmakta, igerik olusturmakta ve zamanini1 harcamaktadir. Ancak bu goriiniirde 6zgiir
olan katilim, piyasanin Onceden belirledigi kosullar altinda gerceklesmektedir.
Dolayisiyla emek, artik yalnizca deger iiretimiyle degil, ayn1 zamanda ozgiirliigiin

sinirlartyla da yakindan iliskili hale gelmistir.

Kapitalist piyasa sisteminin dayandigi temel anlayisa gore aslinda birey 6zgiirdiir. Ciinkii
bu sistemde bireylerin 6zgiir, rasyonel, hazci ve ¢ikarlarinin pesinde varliklar olarak
hareket etmesini gerektirir. Bireyler, kendi istekleriyle, karsilikli ¢ikarlara dayali degis-
tokuslar yani aligveris ve s6zlesmeler yaparlar. Bu degis —tokus siirecinin adil olmasi i¢in
her iki tarafin da herhangi bir baski olmadan 6zgiir iradeleriyle hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu 6zgiirliik anlayisi, Isaiah Berlin’in tanimladigi “negatif 6zgiirliik”

kavramina girer. Negatif 6zgiirliik kavramu:

Normal olarak, hi¢bir kimse veya grup benim eylemlerime miidahale etmedigi
Olciide Ozgiir oldugum sdylenir. Bu anlamda siyasi 6zgiirliik, bir kimsenin,
baskalar1 tarafindan engellenmeden i¢inde hareket edebildigi alandan ibarettir.
Aksi halde yapabilecek oldugum seyi yapmaktan baskalar1 tarafindan
alikonursam, o ol¢iide 6zgiir degilimdir; ve e8er bu alan bagkalar1 tarafindan
belli bir asgari diizeyin altina indirilirse, cebre maruz kalmis veya kolelestirilmis

olarak tanimlanabilirim (Berlin, 2007, s.62).

Baska bir ifadeyle bireyin 6zgilirliigii, eylemlerini yaparken herhangi bir dig miidahaleye
maruz kalmadan iradesini ortaya koymasidir. Oysa kapitalist piyasa sistemleri boyle bir
Ozglirliglin piyasa sisteminin dengesini bozacagmi ve isleyisini zarara ugratacagini
diiginmektedir. Nitekim Friedrich August von Hayek, “The Road to Serfdom” (1944)
adli eserinde, Kapitalist piyasanin isleyisi i¢cin ekonomi disi yani devlet miidahalesi,
tekellerin varligi, sendikalar gibi herhangi bir miidahale olmamas1 gerektigini belirtir.
Ciinkii devlet miidahaleleri, hem yapilar1 geregi ¢ok baskict nitelikte oldugundan
Ozglirligli yok eder hem de piyasanin isleyisini ve kaynak dagilimini bozar (Hayek, 1944,
5.66 Aktaran: Ozel, 2021, s.4).
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Piyasada hakim olan bu 6zgiirliikk anlayisina bakis, bir yandan insan1 sadece iktisadi bir
varliga indirgerken diger yandan insanin anlamli bir yagsam ve degerler yaratan bir varlik
oldugunu gérmezden gelmektedir. Nitekim daha 6nce Marx’ta yabancilagsma konusunda
insanin tiir alarak 6zgiir bir varlik oldugu ancak iiretim siirecine dahil edildiginde bu
Ozgirliigiin yok edildigine dikkat ¢ekilmisti. Bu nedenle insan sadce iktisadi bir varlik
olarak goriilmemelidir. Bu noktada, Kurtul Giilen¢’in Marksizmde Ahlak Tartismalar::
Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk (2016) adl1 eserinde soz ettigi Marx ta dzgiirliik etigi anlayis1,
Hayek’in savundugu negatif 6zglirliik anlayisindan 6nemli 6l¢iide ayrilir. Giileng’e gore
Marx’1n diisiincesinde 6zgiirliik, yalnizca digsal baskilarin yoklugu degil, bireyin kendi
tarihsel ve toplumsal kosullarini anlayarak, bu kosullar i¢cinde kendini doniistiirebilme ve
dogru eylemde bulunabilme kapasitesidir. Dolayisiyla bu 06zgiirlik, pozitif bir
ozgirliiktiir ve etik eylemin 6nkosuludur. Marx’1n etik anlayisinda birey, ancak bu tiir bir
Ozgurlik temelinde Oznelesebilir ve kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilir
(Giileng, 2016, s.260-261). Bu baglamda, kapitalist piyasanin bireysel 0Ozgiirliik
iddialarina ragmen, gergek Ozgiirliigii kisitladigi ve bireyin etik gelisimini engelledigi
sOylenebilir. Cilinkii Gilileng gore, “Marksist diigiincede soz konusu edilen gercek
ozguirliiktiir. O halde denebilir ki 6zgiirliik etigin ontolojik kosuludur etikte ozgiirliigiin
diigiinerek yapilan bir pratigidir . Giileng, “Max "in ozgiirliik anlayisinin kiginin arzulari,
vetenekleri ve becerileri yoluyla kendini nestelestirimini gerektirdigi soylenebilir.
Ozgiirliik ettiginde kiginin belirli arzu ve ihtiyaclarini karsilamak igin eylemde bulunmasi
ilgili kiginin kendisinin belirlenme siireci igin tehdit olarak degerlendirilemez”

demektedir.

Kapitalizm ile birlikte 6zgiirliik konusu ¢ok tartisilmasi yani sira ¢ok farkli bakis acilar
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tez c¢aligmasimin ana odagi olan Kuguradi’nin
diistinsel olarak gelistirdigi Ozgiirlik anlayisina bakmak gerekmektedir. Kuguradi,
“Bugiinkii Tiirkiye’de Ozgiirlik Sorunu” adli makalesinde ozgiirliigii ii¢ sekilde ele

almaktadir.

Ozgiirliigiin, ilgili de olsa, birbiriyle karistirilmamas: gereken cesitleri vardir,
insanin -tlir olarak insanin- 6zglirliiglinii sorun edindigimizde, 6zgiirliik insanin
yapisal bir 6zelligi -bir olanagi- oldugu goriiliir; etik 6zgiirliik ise bir kisi 6zelligi

ve etik bir deger olarak karsimiza ¢ikar. Toplumun bir 6zelligi olarak 6zgiirliige

219



baktigimizda da, 6zgiirliigiin toplumsal iliskilerin kurulusuyla ilgili bir ide bir
inanglar ya da gereklilik diisiinceleri biitiinii oldugunu goriiriiz (Kuguradi, 2010,

s.32).

Kucuradi olanak olarak 6zgiirliige ayn1 zamanda antropolojik 6zgiirliik adin1 vermektedir.
Bu ozgiirliikkte, “insan istemesinde Ozglir midiir, degil midir?” sorusunun cevabi
aranmakta yani insanin 0zgilir olup olmamasi ile ilgilenmektedir. Etik 6zgiirliik ise bir
insanin kisi olarak ozgiirliigiidiir. Uclinciisii ise toplumsal 6zgiirliik olmaktadir. Bu
Ozgiirliikte temel Ozgiirliigiin belirleyicisi olarak ortaya ¢ikan ve tek tek Ozgiirliiklerin
toplumsal 6zgiirliigii olusturmasidir. Toplumsal 6zgiirlik konusu moral 6zgiirliik ve
hukuksal 6zgiirliik olarak iki sekilde ele alinabilir. Birincisi moral 6zgiirliik, tasiyicisi kisi
degil, ¢cevredir. Moral belirli bir grupta belirli bir zamanda gecerli olan deger yargilaridir.
Bu deger yargilari ise degiskendirler. Oysa kisilerin 6zgiir olabilmesi i¢in, etik 6zgiirliige
sahip olmasi gerekir. Ikincisi ise hukuksal dzgiirliiktiir. Hukuksal 6zgiirliigii belirlemek

igin:
- Kisi acisindan,
- Devlet agisindan -bakmak gerekir-.

Hukuksal ozgiirliik genellikle, kisinin istedigi kanaate sahip olmasi ve istedigini
soylerken engellenmeyecegim diisiincesiyle ortaya cikiyor. Ister korunsun ister
korunmasin her temel hak, bir kisi hakkidir. Iste bu haklarin korunmasi, giivence altina
alinmasi, karsimiza ‘6zgiirliikler’ olarak ¢ikiyor. Haklarin bir iilkede gilivence altina
alinmasi, o iilkenin vatandaslarin1 6zgiir kilmaktadir. Halkin talep ettigi, bu haklarin
dogru korunmasidir. Kisi bu haklarin1 gergeklestirir veya gergeklestiremez. Bu haklarin
yasallagsmasi, herkesten bu haklara saygi gostermesi talebini getiriyor. Dogrudan korunan
temel haklarin bir iilke tarafindan giivence altina alinmasi yani yasallasmasinda bu haklar,
karsimiza ozgiirlikler olarak ¢ikiyor. Bu ozgiirliikkler ortadan kalksa bile, bu haklar
varligin siirdiiriir. Kisi bu hakki kullanir veya kullanmaz. Kullandiginda yasalara kars1
gelmis olacagindan, varligi tehlikeye girer. Dikkat edilmesi gereken sey ise yasal
diizenleme olmadan, 6zgiirliikten s6z edemeyecegimizdir. Ancak olsa olsa yasadis1 etik

Ozgiirliik olabilir.
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey diisiince Ozglrliigiidiir. Clinkii diistince
Ozgurliigii, yeni bir diigsiince getirdiginde kisiye dokunulmamasidir. Yoksa her
diistindiigiinii soylemek demek degildir. Dijital platformlar dikkate alindiginda biiytik
sirketlerin kullanicilara sundugu ara yiliz dolayisiyla tiim kisisel verilerini almasi
Ozglrliigiiniin oldugu anlamina da gelmemektedir. Ayrica Kuguradi, propoganda ve
reklam da diislince Ozgiirliigline girmeyecegini belirtir (Kuguradi, 2010). Dijital
platformlar {izerinden bakildiginda manipiilasyon ozgiirliigli oldugu anlamina da

gelmemektedir.

Tiim bu belirlemelere baktigimizda emek ve degerle baglantis1 i¢inde dijital ¢agda
bireylerin “6zgiir” gorliinen ama aslinda piyasanin sinirlari i¢inde kalan katilimlari, gergek
anlamda bir 6zgiirliik degil, yeni bir yabancilasma bigimidir. loanna Kuguradi’nin etik

yaklagiminun, bu noktada gii¢lii bir ¢dziim perspektifi sundugunu gorebiliriz.

Kuguradi’nin vurguladig gibi, etik sorunlar, s6z ettigimiz baglamdaki 6zgiirliik sorunu
da dahil olmak tiizere, degerlerin degil, degerlerin bilgisinin eksikligiyle ilgilidir. Etik
ozgiirliik, bireyin deger bilgisiyle dogru eylemde bulunabilme kapasitesi oldugunda gore
dijitallesme siirecinde yasanan oOzglrlik yanilsamalari, aslinda etik 6zgirliigiin
eksikligiyle ilgilidir. Gergek Ozgiirliik, yalnizca piyasa ya da devlet miidahalesinden
bagimsizlik degil;, ayn1 zamanda etik bilgiye dayali bilingli se¢cim yapabilmektir. Bu
yaklasim, dijital cagda insanin hem emegini hem de degerini koruyabilmesi i¢in temel bir

anahtardir.

Dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi yeni emek big¢imlerinde - drnegin algoritmik ydnetim,
yapay zeka denetimi ya da platform temelli is¢ilik gibi- karar alma stire¢lerinin teknik
verimlilik ilkeleriyle sekillenmesi, etik degerlendirmeyi sistematik olarak disarida
birakmaktadir. Bu da degerlere degil, deger bilgisine dayali olmayan uygulamalarin,
insan onurunu ve 0zglrliiglinli zedeleyici sonuglar dogurmasina neden olmaktadir. Bu
noktada, “degerlendirme problemi” temel bir etik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dijitallesen diinyada karar alicilar, eylemlerinin teknik sonuglarini 6lgebildikleri halde,
bu eylemlerin insani etkilerini etik olarak degerlendirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu

durum, yalnizca bireysel degil, kurumsal ve sistemik bir etik korliik yaratmaktadir.

221



Bu c¢alismada incelenen oOrneklerde bireylerin emek siiregleri icgindeki yerinin
aragsallastirildigi ve dijital teknolojilerin insan1 "Olgtilebilir performans verisi"ne
indirgedigi bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Kuguradi’ye gore insan, yalnizca islevsel
bir varlik degil, degeri kendinde olan bir varliktir. Dolayisiyla ister geleneksel sanayi,
ister dijital platformlar olsun, insan1 sadece iiretim aracina indirgememelidir. Boyle bir

indirgeme, etik bir degerlendirmenin yetersizligini gostermektedir.

Antik Cag’da Aristoteles en yiiksek iylyi amag¢ edinenlerin bir araya geldigi toplulugu
“siyasal topluluk™ olarak ifade etmektedir. Oysa Modern Toplum’da siyasal toplum
siyasal birlige doniisiirken, insan ise bireye doniligsmiistiir. Dijitallesmeyle siber uzamda
kamusal alan yitirilmis, Modern Toplum’un bireyi dijital alanda sadece tiiketiciye
doniismiistiir. Ote yandan Cotuksdken’in belirttigi gibi dijitallesme ile birlikte devlet ya
da toplumsal yapilarda insan yurttas (citizen) iken, simdi agdas (netizen) olmustur. Oyun
emegi adi altinda: oyun, emek ve haz bir sosyal medya platformunun adeta 6zeti haline
gelmistir. Ancak ne var ki bu dijital haz veren oyun emek alaninda insanin zamaninin
sermayeler tarafindan “oyun” ad1 altinda emeginin somiiriildiigli gercegini gizlemektedir.
Bu 6nlenemez teknolojik gelismelerin, ¢oklu medya kullanimini benimseyen bireyleri
yalnizca zaman tiikketmeye yonlendiren, dolayisiyla onlar1 anlamsiz bir yagam iginde
nesnelestiren etkilerinin farkinda olunmasi ve bu durumun yagami sekillendirmesine izin
verilmemesi gerekmektedir. Insan, yalnizca ticari ya da e-ticari iliskiler icinde
aragsallasan bir varlik héline getirilmemelidir. Dolayisiyla dijitallesme siirecindeki insan,
yasamin anlamini yitirmis ve piyasanin nesnesi konumuna gelerek bir yandan iirlinlere
diger yandan kendine yabancilasmis, bu yabancilagsma yiikiiyle yalnizlagsmis ve dijital
platformlardaki totaliterlik siireciyle de adeta insan diinyasinda ¢ollesme baslamistir.
Ciinkii “yabancilagma”, “yalnizlasma” ve “¢ollesme” insan diinyas: aragsallastiginda
goriilmektedir. Oysa insan diinyasi sadece araglar degil ayn1 zamanda amaglar diinyasidir.
Insanin karar vermesi gereken dnemli konu dijital platformlarda amag¢ mi1 yoksa arag m1

olacagidir.

Dijital platformlarin diinyanin her yerinden iletisim kurulmasina, son 30 yilda hizli bir
sekilde yiikselen, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir alan olmasi ayni zamanda etik
sorunlarin yasanmasini sebep olmustur. Bu etik sorunlarin ¢éziilmesi i¢in, insanin tarihsel

olarak idelestiren yonii dikkate alinarak, dijital platformlar1 yapanin, kullananin da insan
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oldugu unutulmadan, evrensel bir hukuk diizeni —evrenselden kasdedilen insan haklarina

dayali- ve dijital alanda felsefi temelli etik bir egitim diizeni olusturulmalidir.

Ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji diisiincesiyle, Kuguradi’nin “insanin
degeri” konusunda sOyledikleri, giiniimiizde dijital alanda karsilastigimiz etik
problemlerin bir kisminin da olsa giderilmesi konusunda yardimei olabilmektedir. Insan
haklarinin, insanin degerinde gosterilmesi, daha once degindigimiz Takiyettin
Mengiisoglu’nun ontolojik temelli felsefi antropolojisiyle miimkiindiir. Bu bakimdan
giinimiizde insanin en O6nemli basarilarindan biri olan insan haklarinin, bir arada
yasamanin siirekliligini saglamak acisindan gerekliligi gosterilmelidir. Cilinkii dijital
platformlar insanlarin sanalda olsa bir araya geldikleri, kendilerini ifade ederken eylemde
bulunduklar alanlardir. Dijitallesme ile birlikte 6zellikle e-ticaret alanindaki faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikan “yarar” ve “cikar” iligkisi kaynakli olusmasi dijital alandaki sosyal
ve kiiltiirel alan1 da etik konular1 agisindan olumsuz etkilemekte, oynanan oyunun bir
parcast haline getirmektedir. Insanlar samimiyetle kurduklari sanal iletisimlerde
isletmeler icin sayisal bir veri olarak islenmektedir. Dijital alandaki her paylasim veri

olarak sayisallastirilmamalidir.

Dijital platformlarin hayatimizin her alaninda yer almasi, 6zellikle dijital pazarlarin emek
ve deger konusundaki kilit rolii nedeniyle dijital pazarlarin kontrolii giin gectikce 6nem
kazanmaktadir. Dijital platformlarin kontroliiniin saglanmasi, hem bu dijital piyasada rol
oynayan firmalarin adil bir ortamda faaliyet gdstermesi, piyasaya yeni girecek firmalarin
karsilagtig1 zorluklarin oniine gecilmesi hem de kullanicilara giivenli dijital ortamda
hizmet sunulmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Dijital platformlarda yasanan hizl
degisim ve doniisiim bireylerin haklarinin yonelik ortaya g¢ikan ihlaller tezin bir¢ok
boliimiinde ele alinmistir. Bu alanda adaletsiz, esitsiz bir muamele olmamasi i¢in insan
haklarin1 koruyan etik ilkeler dikkate alinmalidir. Etik temelli hukuksal diizenlemeler
yapilmali, dijitallesmeden faydalanamayan dezavantajli gruplara dijital boliinmeyi
engellemek icin dijital okuryazarlik konusunda felsefe temelli bir egitim verilmelidir.
Dijital alanda hak ihlallerini engellemenin yolu, etik temelli bir anlayis1 benimsemekle
olur. Bu nedenle karar vericilerin felsefi olarak konumuzun ana odagini olusturan “dogru
degerlendirme” ile karar vermeleri Onem tasimaktadir. Hizli degisimler yasanan

dijitallesme siirecinde ortaya ¢ikan dijital kiiltiirdeki manipiilasyonlarla bas edebilmek
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icin dijital okuryazarligin gelistirilmesi, dijital etik denilen alanin felsefi olarak

olusturulmasi, platform kullanicilarinin sorumlulugunun arttirilmasi gerekmektedir.

Buradan hareketle baktigimizda ozellikle efendi—kole ya da yoneten—yonetilen gibi
hiyerarsik iligkilerde, giiclin kullanim bi¢imini degil, onu kullanan 6znenin erdemli olup
olmadigini da etik degerlendirmeye dahil etmeyi gerektirir. Cilinkii glinlimiizde efendi-
kole ve yonetici (devlet)-yonetilen (yurttas) iliskileri, dijital toplumlarda ag (makine)-
agdas (insan) iliskisi donlismiistiir. Bu doniistimlerde giicii elinde bulunduranin adi ister
efendi ister yonetici isterse ag olsun, giicii elinde bulunduran yapinin karsisindaki emek

veren birey ya da insanin giderek daha belirsiz hale geldigi goriilmektedir.

Insan, hayatin anlamsizlig1 i¢inde kaybolmadan; yani yabancilasma, yalmzlasma ve
yurtsuzlasmadan hayatin1 siirdiirebilmeli ve emeginin karsiligini  alabilmelidir.
Kucuradi’nin diisiincelerinden hareketle su ifadeleri tekrar etmekte yarar var: “Insan, kisi
va da degerler disinda bir seyin deger tasimasi i¢in, kisi tarafindan yaratiimasinin yani
sira, essiz olmasi gerekir ki insana yeni imkanlar agabilsin”. Dolayisiyla da “bir amacin
degeri o amaca gotiirecek araglari degerli kilmaz ve bir arag¢ olduklarint degistirmez.

Yani deger tasiyan seyler, onlara aracilik eden seyleri degerli kilmaz, olsa olsa yararli

kilabilir” (Kuguradi, 2013a, s.44).

Calisma boyunca o6ne siiriildiigli gibi emek ve deger kavramlari tarih boyunca farkl
bicimlere biirlinmiis olsa da, insanin onuru, 6zgiirliigii ve anlam arayis1 i¢in degismeyen
temel meseleler olarak kalmistir. Dijitallesme ve yapay zekad ¢aginda da bu sorunlar
yeniden ve daha karmasik bi¢cimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Kuguradi’nin
vurguladigr gibi, ¢6ziim insanin yalnizca ara¢ degil, ama¢ oldugunu gozeten, deger
bilgisine dayali bir etik egitimin ve bilincin yaygimlastirilmasidir. Ancak bu yolla,
teknoloji insani1 aragsallagtiran degil, insanin degerini acia cikaran bir ara¢ haline

gelebilir.

Marx’in yabancilasma ve arti-deger elestirisi, dijital platformlarda “oyun-emek”
(playbour) bi¢ciminde yeniden c¢aligmaktadir: Kullanici, eglendigini sanarken veri
tiretmektedir; bu veri metalastirilmakta ve sermayeye cevrilmektedir. Arendt’in “diinyaya
yabancilasma” uyaris1, bu duruma yeni bir boyut eklemektedir: Olgiilebilir performans ve

dikkat ekonomisi, ortak bir diinyayi birlikte kurma imkanini daraltmakta; kamusal anlami1
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algoritmik akislara terk etmektedir. Fuchs’un analizi, bu iki hatt1 bugiinle
bulusturmaktadir: Dikkat ¢ekme, begeni ve etkilesim ekonomisi; somiiriiyii

goriinmezlestirmekte ve katilimi1 gontllii gostermektedir.

Kuguradi’nin “deger bilgisi” ve “etik 6zgiirlik” ayrimi, bu duruma bir soru isareti
koymaktadir. Sorun, yalnizca degerlerin ihlali degil; ¢ogu insanin neyin gergekten deger
tasidigini ayirt edebilecek bilgiye ve dogru degerlendirme yetisine sahip olmamasinda
yatmaktadir. Etik 6zgiirliik, kisinin teknik olarak miimkiin ve karl olanla, insanin degeri
acisindan dogru olan1 ayirt ederek eyleyebilmesi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢iit, Marx’in
gosterdigi somiirii mekanizmalarini teshis etmekle kalmamakta; Arendt’in igaret ettigi
diinyasizlagsmayi tersine g¢evirecek, ortak akli ve kamusal muhakemeyi giliglendirecek

tasarimlar i¢in de yon vermektedir.

Son olarak sunlari sdyleyebiliriz ki Marx somiiriiniin ekonomisini vermekte, Arendt
yabancilasmanin diinyasal boyutunu ortaya koymakta, Fuchs bu ikisini dijital
kapitalizmle birlestirmektedir. Kucuradi ise bize bir 6l¢iit vermektedir: “Insanin degerini
merkeze alan deger bilgisi ve etik 6zgiirliikk olmadan higbir teknik ilerleme, emegi ve
Ozglrliigii glivenceye almamaktadir. Bu yiizden dijital emek konusunda yapilacak her
diizenleme, su sorulara olumlu bir yamit verebilmelidir: Insan ara¢ degil, amag olarak
goriiliiyor mu? Deger ile yararlilik arasindaki ayrim korunuyor mu? Kisinin dogru
degerlendirme yapabilmesini, yani etik Ozgiirliigiinii giiglendiren kosullar gercekten
olusturuluyor mu? Bu sorulara verilecek olumlu yanitlar, “playbour”un goriinmez

sOmiiriisii agiga ¢ikip emek-deger iliskisi, insan onuruyla yeniden baglanacaktir.

Dijitallesme siirecinin yalnizca teknik ve ekonomik degil, ayni zamanda etik ve varolugsal
bir mesele oldugu aciktir. Insan onuruna yarasir calisma kosullari, sadece yasal
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda etik bilgiyle, yani degerlerin bilgisiyle
sekillendirilmelidir. Kuguradi’nin 6nerdigi gibi, etik egitimin ve deger bilgisine dayali bir
bilincin yayginlastirilmasi, dijital cagin emek stire¢lerinde insan1 koruyan temel bir unsur
olabilme potansiyeli bulunmaktadir. Bu baglamda, dijitallesmenin yol ac¢tig1 doniisiimiin,
insanin etik degerini esas alan bir perspektifle ele alinmasi, hem felsefi hem de pratik
acidan zorunludur. Aksi takdirde teknoloji, insani Ozgiirlestirmek yerine, onu yeni

bigimlerde aragsallastirma riski tagimaktadir. Bu nedenle, gelecegin dijital toplumunda
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felsefesi temelli etik bilgi, yalnizca bir elestiri araci degil, ayn1 zamanda insan ve inga

degerlerini bilen ve koruyan bir gelecek insasinin rehberi olmalidir.

Dijital ¢agin emegi ve degerini tartismak, yalmizca ekonomik degil ayni zamanda
varolugsal ~ bir  zorunluluk  haline  gelmektedir.  Ciinkii  insan, emegi
goriinmezlestirildiginde ve yalnizca veriye indirgenip aragsallastirildiginda, issiz
kalmakla yetinmemekte; ayn1 zamanda kendi anlamini da yitirmektedir. Burada, daha
once degindigimiz gibi, Camus’nun Sisifos’una benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
Birey, artik tas1 kendi anlam arayis1 i¢in degil, bagkasinin kar1 i¢in itmektedir. Bu noktada

s0z konusu olan yalnizca emegin gasp1 degil, ayn1 zamanda insanin varolusunun gaspidir.
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