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OZET

PIERRE HADOT FELSEFESI ISIGINDA FELSEFi DANISMANLIK

Zeynep Turan
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefi Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken

Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Bu tez c¢alismasinda, Eskicag felsefesinde ruhun gelisimi i¢in kullanilan ruhani
alistirmalar incelenmis ve giiniimiiz felsefi danigmanlik uygulamalarinda, Pierre Hadot
felsefesinin 15181nda, bu ruhani alistirmalarin nasil kullanilabilecegi ile iliskilendirilmistir.
Oncelikle Eskigag felsefesi tarihinden itibaren giiniimiize kadar felsefenin ne manaya
geldigi ve hangi amaclar i¢in kullanildig1 incelenmistir. Daha sonra felsefi danigsmanlarin
danmismanlik uygulamalarinda, neden felsefenin giinlimiizdeki kuramsal goriiniisiinden
cok, Eskicagdaki yasama yonelen kismini kullanmayi segtiklerine deginilmistir. Biitiin
felsefi danigmanlar, uygulamalarinda yontem kullansalar da kullanmasalar da, felsefenin
yasama yonelmesi gerektigini diislir. Ayn1 zamanda bazi felsefi danigmanlar, danigsmanlik
uygulamasinda filozoflar1 ve sdylemlerini kaynak olarak kullanabileceklerini de diisiiniir.
Bu c¢alismada, Pierre Hadot’nun Eskicag felsefesinden miras alarak olusturdugu
felsefesinin, felsefi danigmanlik uygulamalarinda kaynak olarak kullanilabilecegi

savunulmustur.

Bu tez calismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Pierre Hadot’ nun yaptigi
Eskicag felsefesi tarihi aragtirmalari 15181nda, felsefenin nasil ortaya ¢iktigi, Eskicagdaki
filozoflar ve felsefe okullari tarafindan ve sonra Roma Imparatorlugu déneminde ne
amagclarla kullanildig1 incelenmistir. Ikinci béliimde, yine Pierre Hadot'nun Eskicad

felsefesi tarihi arastirmalar 1s1ginda, dort baglik altinda toplanan ruhani alistirmalara



deginilmistir. Son olarak ti¢iincii boliimde ise, Pierre Hadot felsefesindeki ana kavramlar

basliklar haline getirilmis ve felsefi danismanlik ile bagi kurulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Felsefi danismanlik, felsefe yapmak, diinya goriisii, Pierre Hadot,

yasama doniis, ruhani alistirma, varolus, diyalog, bilgelik, okyanus hissi



ABSTRACT

PHILOSOPHICAL COUNSELING IN THE LIGHT OF PIERRE HADOT’S
PHILOSOPHY

Master’s Thesis
Department of Philosophy
Philosophical Counseling Master’s Program with Thesis
Advisor: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Maltepe University Graduate School, 2023

In this thesis, the spiritual exercises used for the development of the soul in Ancient
philosophy were examined and related to how these spiritual exercises could be used in
the light of Pierre Hadot's philosophy in today's philosophical counseling practices. First
of all, from the history of Ancient philosophy to the present day, what philosophy means
and for what purposes it is used has been examined. Then, it is mentioned why
philosophical consultants choose to use the part of philosophy that focuses on life in the
Ancient Ages rather than the current theoretical aspect of philosophy. All philosophical
consultants consider that philosophy should be turning to life, whether or not they use
methods in their practice. At the same time, some philosophical consultants think that they
can use philosophers and their discourses as a source in counseling practice. In this study,
it is argued that Pierre Hadot's philosophy, which he inherited from Ancient philosophy,

can be used as a source in philosophical counseling practices.

This thesis consists of three parts. In the first chapter, in the light of the historical
researches of Ancient philosophy made by Pierre Hadot, how philosophy emerged, and
for what purposes it was used by philosophers and philosophy schools in the Ancient Ages
and then during the Roman Empire were examined. In the second part, in the light of
Pierre Hadot's research on the history of Ancient philosophy, spiritual exercises, which
are grouped under four headings, are mentioned. Finally, in the third chapter, the main

Vi



concepts in Pierre Hadot's philosophy were made into titles and their connection with
philosophical counseling was tried to be established.

Keywords: Philosophical counseling, philosophize, worldview, Pierre Hadot, turning to

life, spiritual practice, existence, dialog, wisdom, oceanic feeling
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1. GIRIS

1.1 Problem

Fransiz filozof ve felsefe tarihgisi Pierre Hadot (1922-2010) 6zellikle Epikurosculuk ve
Stoacilik olmak lizere Eskicag felsefesi tarihi konusunda uzmanlasmistir. Hadot’ nun
yaptig1 aragtirmalara gore Eskicagdaki filozoflar felsefeyi bir yasama sanati olarak
gormiislerdir. Arastirmalar1 sonucunda goriir ki Eski¢ag’da insanlar kendilerine felsefi bir
yasam secerler ve ruhani alistirmalar yaparak yasarlardi. Gilinlimiiz ile karsilastirma
yaptigimizda felsefi yasamdan uzaklastigimizi ve sorunlarimizin ¢ogunun da bundan
kaynaklandigin1 goriiriiz. Bu baglamda c¢alismanin ilk boliimiinde, Pierre Hadot
perspektifinden Eskicag felsefesi incelemesi yapilmistir. Fakat bu inceleme, bir tarih
incelemesi degildir. Eskicagda filozoflarin ve felsefe okullariin felsefeye bakis agilari,
felsefeyi yasamlarina dahil edis sekilleri, hatta felsefi soylem ile felsefi yasami nasil
birlestirdikleri Hadot’nun géziinden incelenmistir. Boylelikle felsefenin yasam ile olan
bagi ve ruhani boyutu gosterilmistir. Problemin acildigi noktada Hadot’nun felsefeye

bakis agisi ile felsefi danigmanligi birlestirdigimiz yer tam da burasidir.

[lk olarak birinci boliimde “felsefe” ve “felsefe yapmak™ kavramlarina ve bu kavramlarin
ortaya ¢ikis hikayelerine bakilmistir. Bu sayede ilk donemlerde felsefeye neden ihtiyag
duyuldugu goriilmiistiir. Boylece asil vurgulanmak istenen problem olan, felsefenin
giinlimiizdeki tanimlar1 ve kullanim alanlar1 ile ilk kullanim alanmi arasindaki farka da
bakilmistir. Daha sonra Platon’un, Sokrates baglaminda yaptig1 filozof tanimina g6z
atilmistir. Helenistik okullarin ve felsefi akimlarin felsefe ve yasam iligkisi hakkindaki
goriislerine de goz atildiktan sonra, birinci boliimiin sonunda M.S. Roma imparatorlugu
doneminde felsefenin nasil bir degisim gecirdigi ele alinmistir. Boylece calismanin
problem edindigi konunun nasil ortaya ciktigi, diger bir deyisle giiniimiizde ugrastigimiz
felsefenin, yasam ile olan bagimin nasil koparildigi, felsefenin nasil sadece kitaplardan
okunabilen teorik bir teolojiye doniistiiriildiigii anlasilmstir. ikinci ve iigiincii boliimleri

de bu probleme Eskigagin buldugu ¢6ziim ve Hadot’un onerileri olusturmustur.



1.2 Amac¢

Calismanin genelinde ve 6zel olarak birinci boliimiinde belirlenen problemin ¢6ziimii igin
ikinci boliimde eskiden kullanilan yontemler ve {iclincli boliimde ise bu yontemlerin
Hadot felsefesi aracilifiyla giiniimiize uyarlanmis hallerinin gosterilmesi amaglanmaistir.
Hadot, Eski¢agda insanlarin ruhlarini gelistirebilmek ve felsefi bir yagsam siirebilmek igin
yaptiklar1 ruhani alistirmalart kendi kitabinda (Hadot, 2012) dort baslik altinda toplar:
yasamay1 0grenmek, diyalog kurmay1 6grenmek, 6lmeyi 6grenmek, okumay1 6grenmek.
Bu caligmanin ikinci boliimiinde Hadot’nun dorde ayirdigi ruhani alistirmalar, Eskigcag
filozoflari, felsefe okullar1 ve bu okullarin sdylemleri de dikkate alinarak iglenmistir. Yine
Hadot perspektifinden, Eskicagin felsefeye bir yasama sanati olarak bakmasi tizerinde
durulmustur. Yapilan bu calisma 6zelinde, felsefi danismanligin felsefeyi pratiklestirme
ve hayata uygulama arzusunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda Hadot’dan

destek alinmas1 amaglanmigtir.

Ugiincii ve son boliimde ise Hadot’nun kendi felsefi goriisleri ve bu goriislerin felsefi
danigsmanliga, danisana ve danismana katkilarinin nasil olabilecegi, felsefi danismanlikta
nasil kullanilabilecegi arastirilarak, Hadot felsefenin 6rnek bir literatiir olarak
kullanilmast amaglanmigtir. Hadot felsefenin yasama boyutuyla dogrudan ilgili
oldugundan, felsefenin tipki Eskigagda oldugu gibi yasama yoOnelmesi gerektigini
diisiiniir. Ayrica Epikuros felsefesinin de etkisiyle, varolusumuzun hazzina varmamiz,
simdiye odaklanmamiz gerektigini ileri siirer. Ne yaptigimizin farkina varip, nasil
yaptigimiza da odaklanabilmemiz en Onemli noktadir. Hadot, biitliin bir
diinya/evren/varlik tarafindan kusatildigimizi, zihin-diinya-dil evrenlerinde dolastigimizi

savunur. Hadot’nun “okyanus hissi” dedigi sey tam da budur.

Hadot ayrica, biitiin bunlarin yani sira, hem baskasiyla hem de kendimizle diyalog
kurmanin énemine de vurguda bulunur. Imparatorlukla beraber felsefenin yasam
boyutunu kaybedip sadece kuramsal soylem kisminda takili kalmasi, Hadot’ya gore
diyalogun da aym zamanda bitisine yol acar. Onerdigi ¢dziim ise ben-sen iliskilerini
giiclendirerek diyaloga yeniden dénmektir. Insanin kendi hakkinda bir kaniya varmast,
kendisinden ¢ikip evrensel bir bakisla varolana, insan diinyasina bakmasi, kendisini
asmasi bilgelik yolunda atilan adimlardan bazilaridir (Hadot, 2015). Biitiin bu konular ve

felsefi danismanliga katkilari {igiincii boliimde ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.



Felsefi Danigmanlik uygulamalarinda genellikle bir yontem belirlenmez ve siireg
icerisinde danigman ve danisanin uyumuyla hareket edilir. Fakat danisanin bu siireci en
verimli sekilde gegirmesi istendiginden, danismanlik yapacak kisinin felsefe literatiiriine
hakim olmasi, danisanin sorunlari ile ilgili buralardan referans almasi en sagliklisidir. Bu
calismanin amaci, felsefi danismanlik uygulamalarinda referans alinabilecek bir felsefeye

sahip olan Pierre Hadot nun felsefesinin, felsefi danismanliga katkilarini incelemektir.

1.3 Onem

Bu caligmada felsefenin yasamla olan bagi ve ruhani boyutu ele alinmistir. Felsefi
Danismanlik’in konusu da zaten budur. Insanlar giinliik hayatta sorunlar, sikintilar,
kaygilar, korkular, endiseler yasarlar. Biitlin bunlar i¢in felsefi danismanlik almak isteyen
danisanlar i¢in, danigsmanlik siirecinde felsefe literatiirliniin nasil kullanildigi ele
alinmistir. Felsefe literatiiriiniin, Pierre Hadot felsefesi 6zelinde, danismanlik siirecinde
danisanin yasadigi problemler karsisinda ne derece sagaltici etkisi olacagi incelenmistir.

Bu da hem danisan hem de danigman i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Tarihsel arka planin esliginde yeniden kesfedilen felsefi danigsmanlik, ilgili oldugu yasam
kesitleriyle baglantili olarak insanlara felsefi bir yagam tarzi kazandirmada ve hayatta
karsilagilan kavramlar1 pratik bir c¢abayla somutlagtirmada yardimci olmaktadir.
Felsefenin giliniimiize kadar gelen teorik tanimlarindan bir nebze de olsa kurtarilmasi ve

pratik alana gecis yapilmasi burada asil amaci olusturmaktadir.

Sonug olarak, insanlar cogu zaman giinliik hayatta sorunlar, sikintilar, kaygilar, korkular,
endiseler icindedirler. Biitiin bunlar hakkinda felsefi danigsmanlik almak isteyen
danisanlar igin, danmigsmanlik siirecinde felsefe literatiiriiniin nasil kullanilacagi ele
alinmistir. Felsefe literatiirtiniin, Pierre Hadot felsefesi 6zelinde, danismanlik siirecinde
danisanin yasadig1 problemler karsisinda ne derece sagaltici etkisi olacagi savunulmustur.
Bu da hem danisan hem de danigsman igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Felsefi
danigmanlik uygulamalarinda genellikle bir yontem belirlenmez ve siire¢ igerisinde
danisman ve daniganin uyumuyla hareket edilir. Fakat danisanin bu siireci en verimli
sekilde gegirmesi istendiginden, danigsmanlik yapacak kisinin felsefe literatiiriine hakim
olmasi, daniganin sorunlariyla ilgili oldugunu diisiindiigii kaynaklardan destek almast, s6z
konusu baglantilar1 kurmada ustalikli bir yol izlemesi en saglikli olanidir. Bu ¢alismanin

amaci, felsefi danismanlik uygulamalarinda referans alinabilecek bir felsefi yonteme



sahip olan Pierre Hadot’'nun felsefesini, felsefi danigsmanliga katkilarini incelemesi

acisindan dnem tagir.



2. BOLUM: PIERRE HADOT PERSPEKTIFINDEN ESKiCAG

2.1 “Felsefe” ve “Felsefe Yapmak” Kavramlar

Eskicagda Yunanlilarm “paideia’ dedikleri, ideal yurttas yetistirme ve egitme arzular
vardi. Bunu kaygiyla ilgili uygulamalarla ve kuramlarla yapiyorlardi. Insan egitimini
kendine gorev edinenler ise soylular sinifina mensuptu (Hadot, 2017, s. 23). Amagclar
insanin ruhuna, ¢ocukluktan baslayan, erdem yolunda ilerlemek ve ideal bir yurttas olmak
arzusunu yerlestirmekti. Egitimin icerigi, adil bir sekilde yoOnetme ve yonetilme
tizerineydi. Onlarin goziinde, dogru egitimi alanlar iyi/miikemmel insan olurlards;
kendilerini yonetmeyi de 6grendikleri i¢in bir yanlis oldugunda diizeltmeyi de bilirlerdi
(Platon, 2007, 644a, s. 75). Platon’a gore kusursuz bir egitim-6gretim, degerli insanlar
ortaya c¢ikarir. Bu insanlar da hem kendilerini hem de egitim sistemlerini iyilestirirler.
Boylelikle ileriki nesillerin de nitelikli yetismesi saglanir. Cilinkii bu egitimler hem

bedensel hem de zihinseldir (Platon, 1971, 424a,b, s. 113).

M.O. 5. yiizyilda demokrasinin gelismesiyle birlikte, diger iilkelerde de gelecekteki
yurttaslarini yetistirme kaygisi basladi. Gengleri bedensel (jimnastik) ve ruhsal (miizik)
egitime tabi tuttular. Bununla kosutluk i¢cinde iktidar miicadeleleri de basladi. Lider olmak
isteyen birinin halki ikna edebilmek i¢in iyi bir hitabet bilgisi olmaliydi. Meclisin ise halk
icin saglikli kararlar alabilmesi gerekiyordu. Bilgicilik (sophisme) de, iste bu ihtiyaglar
lizerine ortaya ¢ikti (Hadot, 2017, s. 24).

Daha onceleri gencler, bir uzmanlik alani olmadan, yetiskinlerin hayatlariyla i¢ ige
yasayarak sadece arete (ahlaki erdemdeki miikemmellik) icin egitiliyorlardi.
Demokrasinin gelismesiyle birlikte Sofistler, gengleri siyasal yagama hazirlamak i¢in ders
vermeye bagladilar. Sofistler genclere, ticret alarak onlar1 ikna etme, bir seyin yaninda

veya karsisinda olmay1 ayn1 beceriyle savunma gibi seyler 6gretiyorlardi. Belli bir ticret

1 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Platon, Yasalar (ilk basim: 1994), ¢ev. Candan Sentuna - Saffet Babiir, 3.
Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007; Eflatun, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz. 2.
Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1971.



karsiliginda ders verdikleri i¢in Platon ve Aristoteles, Sofistleri bilgi ticareti yapmakla

sucladilar (Hadot, 2017, s. 25).

Platon’un Sofist diyalogunda sofistlerle ilgili tanimlamalarini, kitaba 6ns6z yazan Emile
Chambry soyle 6zetlemistir (Platon, 2016, s. 9): “Sofist, bir sehre yerlesip satin aldigi
veya sahip oldugu erdemle ilgili bilgileri satan kisidir. Ozetlersek birincisi, sofist geng
zenginleri avlamaya calisan kisidir. Ikincisi, ruha yonelik bilgilerin tiiccaridir. Ugiinciisii,
bu bilgilerin perakende satisini yapar. Doérdiincii niteligi, satin aldigi bilgilerin
tireticisidir. Begsincisi, soz savaslarina katilan bir alet, bir miinazara sanatc¢isidir. Ve

sonuncu olarak, bilime engel olan kanaatleri temizleme uzmamdir.””

Onceden de bilge olarak tamimlanan insanlar vardi; fakat “philosophia” sdzciigiiniin
ortaya ¢ikist M.O. 4. yiizyilda Platon tarafindan olmustur (Hadot, 2017, s. 21). M.O. 7. ve
6. ylizyilda Sokrates oncesi diisiiniirler “philosophos” (filozof) sifatim, “philosophein”
(felsefe yapmak) fiilini, “philosophia” (felsefe) adini bilmiyorlard: (Hadot, 2017, s. 26).
Eski¢agda verilen felsefi egitim, igine politika girdigi icin sekil degistirmisti. Hem
egitimin konusu hem de egitmenler degistigi icin bu donemde ‘“felsefe” ve “felsefe
yapmak” kavramlar1 da farkli tanimlar kazanmaya basladi. Felsefe insanlar i¢in dogrudan
bireysel bir yasam sekli olmaktan ¢ikmis, toplumsal yonetim konusunda da etkin rol
oynamaya baslamigti. Artik insanlar kendi hayatlarinin yonetimini de bilge olarak
adlandirdiklar1 bir baskasina birakmislardi. Giiniimiizde yasanan bireysel sikintilarin

tedavisi i¢in de ayn1 yontemi kullananlarin hala mevcut oldugu ileri siiriilebilir.

Bazi felsefi danmigmanlara gore giinlik kaygilar ve sikintilar i¢in felsefeden veya
psikolojiden yardim alindiginda dahi bu tedavi siirecinin sonunda kisi, deyim yerindeyse
“kendi kendinin doktoru” olabilecek bir seviyeye ulasmalidir. Ornegin Peter B. Raabe’nin
danigmanlik stirecinde uyguladigi dort asamali yonteminin sonunda danisan artik kendi
ozerkligini kazanir ve yeni bir diinya goriisii edinerek kendine felsefi bir yasam tarzi
belirler. Ileride ayn1 durumlarla karsilastiginda, danismanlik siirecinde edindigi bilgilerle
yoluna devam edebilecektir (Altunbasak, 2021, s. 82). Daha sonraki boliimlerde felsefi

danigsmanlarin bu tarz goriislerine daha ayrintili bir bigcimde yer verilecektir.

2 Sofistlerle ilgili ayrmtili bilgi icin bakimz. Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya. Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2016.



“Sophos” kavrami i¢in gliniimiizde dahi hala net bir tanim yapilamiyor; bilge de deniyor
bilgelik de. Hala sophos olan kisi, ¢ok sey bilen midir yoksa dogru yasamay1 bilen midir
tartismalar1 yapiliyor. Eski Yunanda “bilge”, bir seyi yapabilme becerisine sahip olanlar
(devlet adamu, sair, zanaatkar vb.) i¢in kullanilirdi. Hadot’ya gore gercek bilgi, bir seyi
yapabilme yetisidir, gercek yapabilme yetisi ise iyiyi yapma bilgisidir. Iyinin bilgisine
sahip olup ona uygun bir felsefi yasam siirmek de, bilge olma yolunda atilan bir adimdir
(Hadot, 2017, s. 29). Bilgici (sophiste) ise genglere “sophia’y1 (bilgiyi) 6gretme amaci
olanlara denirdi. Bilgiciler i¢in “sophia” Onceleri siyaset hayatindaki beceriydi, daha

sonralar1 genel kiiltiiriin, 6zellikle bilimsel kiiltiiriin bir parcasi oldu (Hadot, 2017, s.32).

Bilindigi gibi, Platon, Sélen’de filozofun tanimini1 yapmistir. Bu tanimla birlikte hem
Sokrates’in unvani hem de filozofun ne oldugu daha belirgin bir bigimde belli olur (Hadot,
2017, s. 33). Solen’de (Sokrates’in hocasi oldugu sdylenen) Mantineali Rahibe Diotima,
sevginin mitolojisini anlatir. Ask ve sevginin tanrist Eros, yoksulluk tanrisi1 Penia ile
olanak, zenginlik ve ¢are tanrist Poros’tan olmustur. Bundan dolayi, Diotima, Eros’un
Tanri-insan, 6liimlii-6liimsiiz arasinda duran bir varlik/cin oldugunu diistindiigiinii soyler.
Hem ortada kalan hem de araci olandir (Platon, 2015, 203a-204a, s. 84, 85). Diotima’nin
bu tanimiyla Sokrates/filozof ve Eros arasinda biiyiik benzerliklerin oldugu goriiliir. Tkisi
de yoksul ve zarafetten uzaktir; yine ikisi de ruhlara tuzak kuran tehlikeli bir aveidir
(Hadot, 2017, s. 52). Eros bilgi ile cehaletin arasinda durdugu i¢in philosophos/bilgiyi
sevendir. Platon bilgeligin tanimini yapmaz. Ciinkii bilge Tanridir, bu sebepten de
askindir. Askinliga erigmek miimkiin olmadigr gibi, tanimmi yapmak da miimkiin
degildir. Bilgelik, aslinda, erdemle 6zdeslestirilen bilginin kusursuzlugunu temsil eder

(Hadot, 2017, s. 53).

Sokrates figiirii bilgeligin agkin ideali ile somut insanlik gercekligi arasinda bir aracidir.
Sokrates bir bilge degil, bir filozoftur. Baska bir deyisle, insan ile bilgi arasinda araci
olandir, orta yoldur, dengedir. Fakat aklimizda beliren bu figiirle Sokrates’in kendisi
farklidir. Aktarilan rivayetlere gore Sokrates fiziksel olarak cirkin, Olgiisiiz, soytari
goriiniimlii ve karikatiir gibidir. Yine Solen’de (Platon, 2015, 215b, s. 100.) Alkibiades,
Sokrates’1 silenosa benzetmistir. Silenoslar ve satyroslar yar1 insan yar1 hayvan melez
iblislerdir. Kiistah, giiliin¢ ve rahattirlar (Hadot, 2012, s. 49). Hadot’ya gore Sokrates’in

dis goriiniisii maskedir. Hayat1 boyunca higbir sey bilmiyormus gibi goriiniir ve insanlarla



dalga gecer. Kendisi maske ile dolastig1 i¢in baskalarina da bunu asilar (Hadot, 2012, s.
50).

Hadot Sokrates’in maskesiyle ilgili ironiyi agiklamak i¢in Otto Apelt’in betimlemelerini
kullanir. Apelt Sokrates’in arkasina saklandigr maskeyi/ironiyi soyle agiklar: “Sokrates,
karsitin1 ikiye ‘ayirmak’ i¢in kendini ikiye boler: bir yanda, tartismanin nasil bitecegini
onceden bilen Sokrates vardir, diger yanda, yolu olusturacak olan Sokrates. Ironi
buradadir iste. Sokrates'in muhatabi ile yolu olusturmasi; ortagiyla, araliksiz bir bigimde
tastamam bir uzlasma gerektirir. Bu ortagin konumunu baslangi¢ noktasi olarak alarak,
bu konumun dogurdugu tiim sonuglari yavas yavas ona kabul ettirir. Her an, ‘mantikli
sOylem’in, logos’un akilsal gereklilikleri {izerine kurulmus olan bu uzlagmay1
gerektirerek, genel isleyisi yansitir ve muhatabi, baslangi¢taki konumunun ¢eliskili
oldugunu fark etmeye sevk eder. Sokrates genellikle, muhatabinin agina oldugu bir
faaliyeti tartisma konusu olarak secer ve onunla, bu faaliyeti ger¢eklestirmek icin edinilen
pratik bilgiyi tanimlamaya ugrasir: General cesurca savagmay1 bilmelidir; kéhin tanrilara
kars1 saygi ¢ercevesinde eylemeyi bilmelidir. Ve iste, yolun sonunda komutan, cesaretin
ne oldugunu, kahin ise saygmin ne oldugunu bilmez olur. Muhatap, neden eyledigini
gercekten de bilmedigini fark eder. Onun degerler sisteminin timi ansizin temelsiz
goriiniir gozine. Buraya kadar kendini, —bir manada— konusma seklini yapilandiran bu
degerler sistemiyle 6zdeslestirirdi. Simdi ise, kendisiyle ¢elisir. Muhatap boylelikle ikiye
bolinir:  Sokrates ile tartismadan Onceki haliyle muhatap ve karsilikli, sabit
uzlagsmalarinda, Sokrates ile 6zdeslesen ve o andan itibaren, 6ncesinde olmus oldugu kisi
olmayan muhatap” (Hadot, 2012, s. 54). Buradaki ironi, Sokrates’in muhatabindan hi¢bir

sey 6grenmek istemiyormus gibi, zaten her seyi biliyormus gibi davranmasidir.

Diotima’ya gore felsefe yapamayan iki siif vardir: tanrilar/bilgeler ve deliler. Ciinkii
tanrilar zaten bilgedirler; deliler ise bilge olduklarini sanirlar. Bir seyden yoksun
oldugunun bilincinde olmayanlar o seyin arayisi i¢ine de girmezler (Hadot, 2017, s. 54).
Insanlar bilge olan ve bilge olmayan olarak kesin bir sekilde ayrilir ve bilge olmayanlar
bilgelige asla ulasamazlar. Bilge olmayanlarin da iki tiirli vardir. Birincisi bilgisizliginin
farkinda olan, bilingliler, yani filozoflardir. ikincisi ise bilgisizliginin farkinda olmayan,
bilingsizler, bagka bir deyisle, delilerdir. Felsefe bilgelik degil, bilgelik diisiincesiyle
belirlenen bir yasam bi¢imi ve bir séylemdir (Hadot, 2017, s. 55).



Bilgeyle bilge olmayan arasinda 6zde bir fark vardir. Sadece bilge olmayan yaptigi
davraniglar iizerinden artt veya eksi olarak degerlendirilebilir. Fakat bilge higbir
derecelendirmeye tabi olmaz, ¢linkii onda mutlak bir kusursuzluk vardir. Fakat filozofun
bilge olmamasi, filozofla diger insanlar arasinda bir fark olmayacag veya olmadigi
anlamina da gelmez. Filozof bilgisizliginin bilincindedir, bilgeligi arzu eder, bilgelige
dogru ilerlemeye cabalar. Stoacilara gore bilgelik yalnizca ani bir degisimle anlik olarak

erisilebilecek bir tiir agkinliktir (Hadot, 2017, s. 58).

Sokrates’ten once de bilgiye erismek i¢in diyalektik yontem kullaniliyordu. Fakat onun
yontemini farkli kilan diyalogun merkezindeki kisinin roliidiir. Hi¢bir sey bilmediginden
hep sorgulayan bir kisidir o. Sokrates’e en bilge kisinin kendisi oldugu sdylendiginde
bunu kabul etmez. Ciinkii Eski Yunan geleneklerine gore bir seyi yapabilme yetenegine
sahip degildir ki bilge olsun. Bu beceriye sahip olanlarla konusur ve her seyi bildigini
sanan ama hi¢bir sey bilmeyen insanlarin olduklarini fark eder. Kendi bilgeligi de buradan
gelir. Platon’un taniminda da oldugu gibi, o hicbir sey bilmedigini bilir (Hadot, 2017, s.
35). Hadot’ya gore Platon bu aciklamasiyla bilginin geleneksel anlamin1 da reddeder.
Bilgi, Sofistlerin yaptig1 gibi aktarilabilecek bir sey degildir. Bilgi ruhta saklidir; kisi onu
kendi bulmalidir (Hadot, 2017, s. 37).

Sokrates’in sordugu sorular muhatabini bir seyi bilmeye veya belirli bir konuda birtakim
cikarimlar yapmaya gotiirmez. Tersine, Sokrates'in diyaloglart muhatabini uzlasilamaz bir
celigkiye (aporiaya) gotiiriir. Diyalogun konusu hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak veya
formiile etmek imkansizlasir ya da muhatap kendi bilgisinin bos oldugunu kesfettigi i¢cin
ayni zamanda kendi hakikatini kesfedecektir. Baska bir deyisle bilgiden kendine dogru
gecis yaparak kendi kendini sorgulamaya baslayacaktir. Sokrates'in diyalogunda gercek
soru, konusulan konu degil, konusanin kendisidir. Gergek sorunun kisinin kendisi olmasi
su manaya gelir: diyalogun i¢inde ¢6zlimii aranan sorular ve kavramlar aslinda muhatabin
kendi kafasinda bulunan karmasalari ¢ozmek icin sorusturulur. Diyalogdaki soru da
¢ozliim de kisinin kendisindedir. Sokrates muhataplarini kendilerini incelemeye, kendi
kendilerinin bilincine varmaya gotiiriir. Sokrates, tipki bir "at sinegi" gibi, muhataplarini,
onlar1 sorgulayan, kendilerine dikkat etmeye, kendileri i¢in kaygilanmaya zorlayan

sorulariyla rahatsiz eder (Hadot, 2017, s. 38).



Sorgulanan, aslinda, sahip oldugumuzu sandigimiz goriiniirdeki bilgimizden c¢ok,
benligimizle yasamimizi yoneten degerlerdir. Ciinkii Sokrates'le girdigi diyalogun
sonunda muhatap neden hareket ettigini bile bilemez haldedir. S6ylemindeki ¢eliskilerin
ve kendi i¢ ¢eliskilerinin farkina/bilincine bu diyalog sonunda varacaktir. Kendi
kendinden kusku duyar ve Sokrates gibi o da higbir sey bilmedigi bilgisine ulasir. Ama
bunu yaparken kendisiyle arasina bir mesafe koyar, kendisine uzaktan bakmaya bagslar.
Benligi ikiye ayrilir ve bir yarisi, (tam da Sokrates'in istedigi gibi) tartismanin her
asamasinda, Sokrates ile karsilikli anlasarak 6zdeslesir. Boylece muhatap kendi benliginin
bilincine varir, kendi kendini sorgulamaya baslar. Ger¢ek sorun neyi, nasil bildigimiz
degil, nasil, ne bi¢imde var oldugumuzdur. Sokrates, insanlara yaptig1 bu "var olma"
cagrisint sadece sorgulamalariyla degil, alayciligiyla ve ozellikle kendi var olma
bicimiyle, yasam bi¢imiyle de yapar. Felsefe yapmak artik Sofistlerin istedikleri gibi
bilgiye, beceriye, “sophia”ya ulasmak degildir. Insanin olmasi1 gerektigi gibi olmadig
duygusuna kapilacagi i¢in, kendi kendisini sorgulamasidir (Hadot, 2017, s. 39).

Sokrates’in felsefesi, ondan etkilenen okullarin dedigine gore, belli bir yasam bi¢imine
bagli bir sdylem ya da belli bir sdyleme bagl bir yasam bi¢imidir (Hadot, 2017, s. 34).
Sokrates insanlar1 dogru olduguna emin olduklar1 konularda bile slipheye diisiiriir. amag
onlara yeni bakis acgilar1 kazandirmak ve at gozliiklerinden kurtulmalarini saglamaktir.
Onun yontemi gilinlimiiz felsefi danigmanlar1 i¢in de bir sorgulama ve diisiinme
yontemidir. Sokrates’e gore bir kavramin tanimi herkes tarafindan onaylanmis olsa bile
sorgulanmalidir. Boylece, sorgulama aracilifiyla, sorgulamanin ve sorgulananin eksik
veya yanlis yanlart bulunabilir. Sokrates’e gore nasil bir meslegin teknik yanlarimi
bilmeden o meslegi icra edemiyorsak, ayni sey yasam icin de gecerlidir (Altunbasak,
2021, s. 47).

Yasadigi dénemin en onemli hatiplerinden olan Isokrates’e gore ise eger insanin
dogasinda ne yapip edecegini sOyleyecek bir episteme/bilgi yoksa, en iyi ¢6ziimii bulan
kisiye bilge (pratik bilgelik), en kisa siirede yargilama yetisine ulasan kisiye de filozof
(ideal bilgelik) diyebiliriz. Isokrates dncelikle ideal bir bilgelikten (episteme) s6z eder. Bu
bilgelik, son derece saglam bir yargilama yetisi temeline oturan ve yasami siirdiirmeye
yarayan kusursuz bir yapabilme bilgisidir. Ardindan, pratik bir bilgelikten (sophia) s6z

eder, ki bu da bir bagka yapabilme bilgisidir ve karsimiza ¢ikabilecek her durumda akilct
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ama tahmini kararlar almamiz1 saglayan saglam bir yargilama olusumuyla edinilir. Ona
gore insanliga hizmet eden ve kamusal ¢ikarlara yarayan yiiksek ve giizel konularda iyi
konusmay1 6grenen, bu konularda hatip olan insan daha iyi olabilir. Ciinkii felsefe, bir iyi

sOyleme ve iyi yagama sanatidir (Hadot, 2017, s. 59).

Sonug olarak “felsefe” ve “felsefe yapmak™ kavramlari ilk ortaya ¢iktiklart donemde, 6nce
bireysel, sonra toplumsal yasamin yonetiminde etkin bir bi¢cimde kullanilmistir.
Eskicagdan beri yasamin i¢inde kullanilan felsefe, Helenistik donemin filozoflar1 ve
felsefe okullar1 tarafindan da felsefi soylem ve felsefi yasam ikilisi olarak ayrilmadan
uzun bir siire yoluna devam edecektir. Helenistik donemin felsefe okullarinin arasinda
goriis ayriliklari da ¢gikacaktir elbette. Fakat bu okullarin fikir birligi yaptiklari konulardan

biri de felsefenin yasamdan ¢ikarilamayacagi olacaktir.

2.2 Helenistik Okullar ve Felsefi Akimlar

Helenistik Dénem, M.O. 330-30 yillar1 arasindaki dénemin adidir. Bu donemden sonra
M.S. 5. ylizyilin sonuna kadar olan ise Roma donemidir (Arslan, 2008, s. 3). Yunan
kiiltiiriiniin Eskicagda dort farkli tarihi ddnemi vardir. Birincisi, Biiyiik Iskender'den 6nce
klasik Yunan donemidir. ikincisi Iskender'in fetihlerinden sonra gelen ve bu klasik Yunan
kiltliriiniin Doguya yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan kozmopolit, sekiiler Helenistik kiiltiir
donemidir. Helenistik kiiltiir doneminde Platonculuk (Akademia) ve Aristotelescilik
(Lykeion) gibi eski okullarin yani sira Epikuroscular, Stoacilar ve Septikler tarafindan
temsil edilen yeni felsefe okullari ortaya ¢ikar. M.O. 1. yiizyilda, Helenistik dénemin
sonuna dogru bu felsefe okullar1 tarafindan temsil edilen sekiiler diisiinceye karsi, Dogu
dinlerinden gelen baz1 diisiincelerin bulundugu dini bir tepki ortaya cikar. Uciincii
donemde hem buna karsi ¢ikilir, hem de buna uygun bir cevap olmasi agisindan klasik
Pagan Yunan kiiltiiriine daha fazla dini bir renk kazandirilir. Dini problemleri felsefi bir
dil i¢inde ifade etmeye calisan bir diinya goriisii ortaya ¢ikmaya baslar. Bu goriis
genellikle Stoaciligin son déneminde ve Platonculuk ile Pythagoras¢iligin yeniden
canlandig1 donemde ortaya ¢ikar. Dordiincli donemde ise eski Yunan diisiincesi Doguya
ve Hiristiyanlik, Zerdiistliik, Mitracilik gibi kurtulus vaat eden dinlere teslim olur. Yunan
sekiiler diisiincesi tiimiiyle dinsel bir diinya goriisiine doniisiir. Felsefe artik sadece dinin
ortaya attig1 problemlere, duygu ve diislincelere destek olmak icin kullanilmaya baglar

(Arslan, 2008, s. 4).
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Yunan felsefesi bir doga felsefesi olarak basladi, Sofistler ve Sokrates doneminden sonra,
yogun bir bigimde dogadan insana doniildii. Platon ve Aristoteles ise insanin, toplum ve
doga ile bir biitlin oldugunu gosterdi (Arslan, 2008, s. 9). Platon ve Aristoteles, insanin
hem teorik hem pratik, hem bireysel hem de toplumsal/siyasal yanlarinin oldugunu ortaya
koydular. Helenistik donemde kendini gdsteren yeni felsefi okullarda buna kars1 goriisler
de ortaya ¢ikmaya basladu. ilk olarak Platon ve Aristotelesci felsefenin teoriye, entelektiiel
bilgiye, bilime gosterdigi biiyiik ilgiye karsi ¢ikarak felsefenin esas islevinin ve degerinin
pratik olarak, insanin giinliik yasam ve pratikle ilgili sorunlarin1 ele almas1 gerektigini
savundular. Yine Platoncu ve Aristotelesci felsefenin, insanin ahlaki hayatini toplumsal-
siyasal hayat1 i¢inde anlama ve degerlendirmesinden yola ¢ikarak, insanin bireyselligi ile
ilgili sorunlara artik agirlik verildi. Kisacas1 felsefeyi bilgi kurami/mantik, doga
felsefesi/fizik ve ahlak felsefesi/etik olarak ii¢ ana alan tizerinden kurdular (Arslan, 2008,
s. 10).

Ayrica bu donemin disiiniirleri, mantik ve fizik alanlarinin ancak etikle anlam
kazanabilecegini savundular. Etigin ana amaciin da birey olan insanin mutlulugu
oldugunu ileri siirdiiler. Bu okullara gore felsefenin asil amaci, insana nasil yasamasi,
mutlu olmas1 gerektigi konusunda kilavuzluk etmek, yol gostermektir. Bu amaci
gerceklestirmek icin insanin, kendisinin ne oldugu hakkinda ve i¢inde yasadigi evrenin
dogasinin ne oldugu hakkinda bazi bilgilere ihtiyaci vardir. Bu bilgi de, doga felsefesinde,
baska bir deyisle, fiziktedir. Ciinkii insanin kendisinin, doganin, evrenin bilgisine sahip
olup olamayacagi hakkinda, dogrunun ne oldugu ve dogrunun Olgiitiiniin ne oldugu
hakkinda bir sorusturma yapmadan, yani saglam ve dogru bir anlayisa sahip olmadan doga
bilimi yapilamaz; yapilsa da problemli olur. Bu ylizden bilgiyle, bilgi kuramiyla, mantikla
ilgili aragtirmalar gereklidir. Bu ii¢ okulun ortak ve ana slogani su sekildedir: Doga bilimi
icin mantik/bilgi kurami; ahlak felsefesi, etik, pratik felsefe, bilgelik i¢in doga bilimi;
mutluluga erismek icin bir yasama sanati olarak pratik felsefe/ahlak felsefesi konu
edinilmelidir (Arslan, 2008, s. 11). Helenistik donem felsefe okullari, kendi
felsefelerinden yola ¢ikarak, insanin mutluluga veya en iyiye erisebilmesi i¢in farkli yollar

ortaya koyar.

Stoacilara gore tek ve en yiiksek 1yilik, iyi ahlak ve saf ve katiksiz olan erdemliliktir. Tek

kotiiliik ise kotii ahlak ve erdemsizliktir. Stoact oldugu bilinen Roma Imparatoru Marcus
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Aurelius’un da savundugu gibi, iyi ile kotiiyli ayirt edebilirsek, kotiiye veya kotii
zannettiklerimize karsi cesur olursak ve iyi olana yaklasirsak iste o zaman mutluluga

erisebiliriz (Hadot, 2021, s. 77):

“(...) Kisacasi, insan dogasina ters diismeyen seyi, insan igin terslik olarak nitelendirebilir
misin? (...) Bu dis degisim, seni, dogru, yiice goniillii, bilge, sakingan, dengeli, gergege
uygun, Ol¢iilii, 6zgiir olmaktan ve bir araya gelmeleri insan dogasinin kendisine 6zgii olan
tyilikleri elde etmesini saglayan erdemlerden alikoyuyor mu? Bundan bagka, seni
lizlintliye yonelten her olayda, su ilkeden yararlanmay1 da unutma: Bu bir terslik degildir,

buna soyluca katlanmaksa bir mutluluktur. (Marcus Aurelius, 1974, IV, 49, s. 52)”

Epikurosgulara gore ise en yiiksek iyi ve insana mutluluk verecek olan tek sey hazdir.
Epikuroscu haz, canli, bedensel, etkin bir haz degildir; acinin yoklugudur; baska bir
anlatimla, ruhun kaygilardan, bedenin de fiziki acilardan kurtulmus olmasidir. Bu
bakimdan Epikuros¢u mutluluk anlayis1 ile Stoacilarin, insana distan gelen higbir seyden,
zevkten ve acidan etkilenmemesi olarak tanimladiklar1 mutluluk anlayislar1 benzerdir.
Ayrica bu goriis, Septiklerin (kuskucularin) mutluluk &gretileriyle benzerlik gosterir.
Onlara gore, esyanin yapisi bilinemez oldugundan, bilge kisi higbir konuda yargida
bulunmamalidir. Dolayli olarak da, pratik anlamda onlardan hi¢bir bi¢imde

etkilenmemelidir (Arslan, 2008, s. 12).

Epikurosculari, Septikleri ve Stoacilari takip eden filozoflar kendilerini “insan yasaminin
doktorlar1” olarak tanimlarlar. Bu filozoflara gore felsefe, insanin hizmetindedir ve ona
yasami konusunda, i¢ Ozgiirliigiinii kazanmasinda ve acilarmin azaltilmasinda yardim
etmeyi hedefler. Eskicag filozoflarina gore felsefe, insanlarin diinya goriisleri, var olma
tarzlart ve kisilikleri tizerinde sagaltici etkiye sahiptir. Filozoflar insanlara,
diistinmelerinde ve yasam sekillerinde onlar1 yonlendirebilecek bir yontem Ogretmek
isterler. Hadot bu felsefi sdyleme “ruhani alistirmalar” der (Altunbasak, 2021, s. 48).
Boylelikle bizim, felsefi danigsmanlik siirecinde bagvurabilecegimiz bir felsefe ortaya
cikarilmis olur. Felsefi danismanlar olarak bizlerin de, bize bagvuran danisanlara, yasam
secimleri, sikintilart azaltma, mutluluga ulasma gibi konularda gesitli yonlendirmeler

yaparak yardimci olmaliy1z.
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Bu ii¢ okula gore insanin mutluluga ulagabilmesi i¢in dis kosullara, yani toplumsal-siyasal
hayata gerek yoktur. U¢ okulun bu gériisleri, bireysel-ahlaki hayatin gerceklesmesi igin
toplumsal-siyasi ¢evreye ihtiya¢ oldugunu savunan Platon ve Aristoteles’le ¢elisir. Cilinkii
onlara gore ahlakilik denen sey, bireyin kendisine, kendi bireysel bilgisine, arzusuna ve
iradesine, bireysel 6zgiirliigiine ve secimlerine baglidir. Bu irade ve 6zgiirliigiin kendisi
de dogas: itibariyla dis kosullardan, toplumdan ve devletten etkilenmez. Stoacilar ve

Epikuroscular kendi doga felsefelerinde, Platoncu ve Aristotelesci idealizme karsi ¢ikarlar
(Arslan, 2008, s. 13).

Bilgi konusunda da ayrilirlar; bilindigi gibi Epikuroscular ve Stoacilar empirik bilgi
anlayisini benimserler. Baska bir deyisle, duyularimizla algilayabildiklerimizin bilgisine
ulasabilecegimizi savunurlar. Platon ve Aristoteles ise duyulardan bagimsiz 6zel bir
yetinin oldugunu, bagka bir anlatimla, idealarin varligini kabul ederler. Epikurosgular ve
Stoacilar i¢in dogru bilginin kaynagi, agik sec¢ik olan algilardir. Akil da kavram ve
yargilardan ibarettir. Sokrates'in ahlaki entelektiializmi (ahlaki 6zl itibariyla bilgiye
indirgemesi), tutkular1 reddetmesi, en yiiksek iyi ile erdem ve erdem ile mutluluk arasinda
kurdugu iligki, Stoact ahlak felsefesinin temelini olusturur. Sokrates bireyin ahlaki
etkinligini, icinde bulundugu dis etkilerden bagimsizlastirir, ahlakla politikay1 birbirinden
ayirir ve politik konulara karsi ilgisizdir. Epikuroscular ve Septikler, Sokrates'in bu

Ogretilerini, izlenmesi gereken dogru yol olarak kabul ederler (Arslan, 2008, s. 14).

Sokrates, Platon ve Aristoteles Yunan tanrilarina ve inancglarina karsi, yeni bir inang
sistemi olusturmak istediler; bunu da felsefeyi kullanarak yapacaklardi. Helenistik
donemde, bu yeni inang sistemi kurma ihtiyacin ise Stoacilar karsiladilar (Arslan, 2008,
s. 17). Epikurosgular Yunan dinini ve tanrilarimi inkar etmediler, fakat kendi diisiince
sistemlerinin i¢ine de almadilar. Septikler zaten siipheci tavirlar1 geregi yargilarini askiya
aldilar. Stoacilar ise Yunan dininin geleneksel tanrilarini simgesel olarak gordiiler. Din
kavraminin kendisine 6nem verdiler. Doga ile Tanr1y1, doga yasalari ile tanrisal yasalari
es gbren panteizmi, evrenin her tarafinda var oldugunu savunduklar1 inayet 6gretilerini,
pratik felsefelerini ve ahlaklarini, dinsel ihtiyaglara cevap veren felsefi bir sistem olarak
kurdular. Son donem filozoflar1 olan Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’ta, Stoacilik

sadece kozmolojik ve ahlaki bir felsefi 6greti degil, ayn1 zamanda bir akil ve kurtulus dini
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haline geldi. Yeni-Pythagorascilik ve Yeni-Platonculuk gibi felsefi akimlar da, kendi son
donemlerinde biitliniiyle Dogu tarzi bir kurtulus dinine doniistii (Arslan, 2008, s. 18).

Platon ve Aristoteles insanin ger¢ek 6ziinii aklinin olusturdugunu, bu aklin ona disaridan,
yukaridan geldigini savunurlar. Onlara gore akil, insanin duyusal diinyasindan ve bu
diinyadaki hayatindan iistiin ve askindir. Insanin en belirleyici giicii, diisiinebilmesidir ve
bu sayede ideal, nesnel gergekleri kavrayabilir. Bu fikirler Helenistik donemdeki
filozoflar tarafindan bir adim ileriye gotiiriildii. Stoacilar Platon’un gercek varligi, baska
bir varliga etkide bulunmasi lizerinden tanimlamasini kabul eder ama bu 6zelligin sadece
ideaya degil, maddeye de ait oldugunu savunur. Yine Platon sabit, hareketsiz, degismez
olan idealardan ve canli, hareketli ve degisebilir bir evrenden bahseder. Stoacilar ise hem
canli, hareketli hem de bir madde olan atesin varligini kabul ederler. Platon duyusal diinya
ile ideal, akilsal diinyay1 birbirinden o kadar kesin hatlarla ayirmistir ki, bu iki diinya
aralarinda higbir iliskinin kurulamayacagi iki zit varlik alani olarak tanimlanmistir.
Helenistik donemde ortaya ¢ikan felsefeler, bu iki varlik alanindan birini digerine tercih

etmek disinda bagka bir segenegin olmadigin1 gérmiislerdir (Arslan, 2008, s. 19).

Platon bu goriisleri bakimindan felsefi danismanliga dogrudan bir bagvuru noktasi olarak
alinamaz. Stoacilarin Platon’dan aldiklar diisiinceler, felsefi yasamda kullanilabilecek
yontemleri olusturmakta yardimci olmustur. Biitiin gercekligi idealarin diinyasina
tasimak, kisiye bireysel yasaminda karsilastigi sorunlar1 hep ideal diinyada ¢ozmesi
gerektigini diisiindiiriir. Ideal diinyada bulunan ¢dziimler de yasama somut bir sekilde

etkide bulunmadigindan, pratik bir fayda da saglayamaz.

Ug Helenistik okulun diisiince yapilar1 da, bu gériislere gore evrilmistir. Onlara gore
varolan diinya (dis diinya, nesnel seyler diinyasi, hayali bir idealar diinyasi, akilsal seyler
diinyasi), sabit, hareketsiz, cansiz nesneler diinyas: degildir. Bu diinya insanin kendisine
hakim olmasit imkansiz gorlinen, dinamik, hareketli ve degisken nesneler, yasalar
diinyasidir. O halde bilgelik ve mutluluk, bu diinyay1 degistirmek degil, onu oldugu
haliyle kabul etmek, ona itaat etmek, onun yasalarina uygun bir sekilde yasamaktir.
Boylece 6zgiirliik de insanin i¢inde bulundugu diinyay: degil, kendisini degistirmesinden,
bu diinyaya tahammiil etmesinden ibarettir. Bu genel diinya goriiglerinin sonucu olarak,
Helenistik donemde ortaya ¢ikan {ic 6nemli okuldan her biri i¢inde yasadigimiz diinyaya

nasil uyabilecegimizin, ona nasil tahammiil edebilece§imizin yollarin1 kendi tarzlarinda

15



gostermek lizere ortaya g¢ikmislardir. Epikurosculuk bu diinyanin yonetimi iizerinde
tanrilarin higbir rolii olmadigini, evrende hiikiim siiren seyin salt ve zorunlu doga yasalari
oldugunu ileri siirer. Stoacilar ise daha iyimser bir bakis agisindan hareketle iginde
yasadigimiz diinyanin insanlar i¢in aci1 verici oldugunu kabul ederler. Diinyanin bir biitiin
olarak tanrisal oldugunu, yani ancak tanrinin yasalarini tam bir teslimiyet ve tevekkiil ile

kabul edip, benimsersek 6zgiir ve mutlu olacagimizi savunmuslardir (Arslan, 2008, s. 20).

Hadot, Platon da dahil olmak iizere, ondan sonra gelen ve onunla ayn fikirde olmayan
felsefelerin bile ortak bir 6zelligi oldugunu belirtir: felsefi sdylem ile felsefi yasam
bicimlerini birlestirmek (Hadot, 2017, s. 63). Felsefe yalnizca insanlarin ortak yasami ve
bir okul ortami igerisinde bulunan O6gretmen-0grenci arasindaki diyalogu araciligiyla
gerceklesebilir (Hadot, 2017, s. 64). Eskicag filozoflarinin sdylediklerine gore, Platon
kendi felsefesini Sokrates ve Pythagoras’in sentezi olarak kurmustur. Sokrates’ten diyalog
yontemini, alayciligini ve yasamin sorunlarina gosterdigi ilgiyi almistir. Pythagoras’tan
ise matematik temelli egitim diisiincesini, dogada bilim uygulamalari yapmayu,
diisiincenin yiikseltilmesini ve filozoflar arasindaki ortak yasam idealini almistir. Platon,
felsefeyi yasama uyarlamaya calistig1 ilk zamanlarda ise siyasetle baglamak istemistir.
Ciinki kent yasaminda etkili olan erkeklerin, felsefe konusunda egitilerek siyasi yasamin

degistirilmesine katki saglayacaklarina inanmilmistir (Hadot, 2017, s. 66).

Platon, ideal bir yasam i¢in kusursuz kentler olusturulmasi gerektigini ileri siirer ve
ogrencilerini de bu kentlere uygun ideal yurttaslar olacaklar1 sekilde yetistirmeye caligir.
Hatta devlet yonetimindekilerin/kralin filozof olmas1 gerektigini bile savunur (Hadot,
2017, s. 68). Siyaset konusunda yetenekli insanlar yetistirmek Sofistlerin de amaglari
arasinda yer alir. Fakat Platon insanin siyaset konusunda gelismesi sonucunda erdem,
ahlak gibi yetilerini kaybetmemesini saglamasi konusunda Sofistlerden ayrilir. Ciinkii
Platon siyasi yagam1 degistiremese bile, insanlar1 ideal bir kentin, ideal bir yurttasi olarak

yetistirmeyi amaglamistir® (Hadot, 2017, 67).

Platon’a gore Ogrencilere kusursuz akil yiirlitme ve sdylem yetene§i kazandiran bir

diyalektik egitim vermek ¢ok tehlikeli olabilir. Ciinkii bu egitim, onlara

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Platon, Yasalar (ilk basim: 1994), cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir, Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2007.
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yapamayacaklarini yapabilirlermis gibi gostererek, yapamayacaklari seyler hakkinda
cesaret verir. Ona gore diyalektik, biitiiniiyle mantikli olmamalidir. Bir taraf diger tarafa
diisiincesini dayatmaya ¢alismamalidir. Bu diyaloglar (6zellikle iilkenin/sehrin yonetimi
adina yapiliyorsa) karsilikli miicadele degil, evrensel logosa uygun davranan iki kisinin

ortak ¢abasi olmalidir (Hadot, 2017, s. 71).

Platon’un okulunda felsefenin ve siyasetin 6zdes oldugu ileri siiriilebilirdi. Cilinkii Platon,
bir insanin filozof olmasinin, bir kenti yonetebilmesi i¢in gegerli bir sebep oldugunu
diisiiniirdii. Aristoteles’in okulu ise insanlar1 sadece felsefi bir yasama hazirlamaktaydi.
Siyasi ve uygulamali egitim, sadece okul disinda siyaset 6grenip uygulamak isteyen
kisilere verilirdi. Ciinkii Aristoteles’e gore siyasi hayatta bulunabilecek mutluluk ile
zihinsel etkinlikte bulunabilecek felsefi mutluluk farkli seylerdir. Siyasi hayatta elde
edilen mutluluk ikinci dereceden mutluluktur. Felsefi mutluluk ise, zihne uygun hayatin
icinde oldugundan, birinci dereceden mutluluktur. Aristoteles’in tanimindaki zihne uygun
yasam, biitlin diinyevilikten uzaktir, bundan dolay1 baskalarindan da uzaktir.
Bagkalarindan (baskalarinin yagsamindan) uzak olan ve kendini zihinsel etkinlige adayan
kisi, sadece kendine bagimlidir. Zihne uygun yasamin aradigi tek sonu¢ kendisidir,
varacagl da odur (Hadot, 2017, s. 84). Aristoteles’in bu bakis agisina gore, bir insanin
birinci dereceden mutluluga ulasabilmesi i¢in oncelikli olarak kendine, kendi yasamina
donmesi gerekir. Ciinkii mutluluk ilahi bir gii¢ tarafindan bize verilmez, erdem gibi
kavramlarin incelenmesi, 6grenilmesi ve ruhsal aligtirmalar sonucunda ortaya c¢ikar.
Aristoteles, ulagilabilir de olsa, mutlulugun en yetkin tanrisal gergeklik oldugunu diisiiniir.
Ciinkii erdemli olmanin 6diilii veya erdemli olmanin amaci, tanrisallikla ve mutlulukla
dolu yiice bir 1yidir. Bundan dolay1 erdemli olmak i¢in ¢aba gosteren herkes, mutluluga

ulasabilir (Aristoteles, 2014, 1098b, s. 75).

Helenistik donemde, okuldaki dersler 6gretmenlerin anlattigi ve 6grencilerin not aldigi
modern donem dersleri gibi degildir. Derslerde asil amag, dinleyicileri belli bir kavram
hakkinda haberdar etmek, bilgilendirmek ve bigimlendirmektir. En sonunda da ortak
aragtirmalar yapmaktir. Zaten salt kurama uygun yasam da boyledir. Ogretmek denilen
sey aslinda, Eski¢agda diyalogdur. Hem Platon hem de Aristoteles i¢in diyalog kurmak (o
siirecin i¢inde olmak), diyalogun sonucunda varilan yerden daha 6nemlidir. Aristoteles’e

gore felsefi soylem, gerceklikle karsilasinca smirlanir. Ciinkii  dil  sadece
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goriilenden/bilesik olandan séz edebilir, ideal olan/basit seyler hakkinda konusamaz.
Insan zekas1 ancak tanrisal zekdy: taklit edebildigi zaman basit seyler hakkinda

konusabilir (Hadot, 2017, s. 93).

Hem Platon hem de Aristoteles ger¢ek bilgiye kavramlar, yontemler ve gozlemlerle
ulagilabilecegini savunur. Bilgiyi sadece teorik olarak bilmek ve anlamak yetmez, ayni
zamanda onu uygun yerlerde pratige de dokmek gerekir. Felsefi soylemler insan1 erdemli
kilmaya yetmez; erdemli eylemlerde de bulunmak gerekir (Hadot, 2017, s. 94). Sadece
erdem hakkinda felsefi sdylemlerde bulunmak bir insanin erdemli olmasi icin yeterli
degildir. Erdemli davranmay1 istemek ve sonra erdemli davranmak ancak bir insani
erdemli kilabilir. Gergek bilgiye ulagsak bile o bilgiyi yasamimizin i¢ine yayamiyorsak,

kullanamiyorsak o bilgi hi¢bir ige yaramaz, yalnizca teoride kalir.

M.O. 4. yiizyihn sonlarinda neredeyse biitiin felsefi etkinlikler Atina'daki okullarda,
Platon’un Akademia’sinda, Aristoteles’in Lykeion’unda, Epikuros’un Bahge’sinde ve
Zenon’un Poikili Stoa’sinda yogunlagsmistir. Bu okullar ii¢ yiizyilla yakin bir siire
canliliklarimi korudular (Hadot, 2017, s. 104). Helenistik felsefeyi imparatorluk
doneminde de devam ettiren dort bilylik okuldan en agir basan okul, hazcilig1 savunan ve
Tanrinin evrene miidahalesini reddeden Epikurosculuk’tur. Giinlimiizde en c¢ok
yararlanilan okul ise, evrenin bir amacinin oldugunu sdyleyen ve en yiiksek iyinin, aklin
yerinde ve dogru kullanim1 oldugunu savunan Stoacilik’tir (Cevizci, 2018, s. 77). Felsefi

danigsmanlik ekolleri de, bu iki okuldan cok iyi bir sekilde yararlanmaktadir.

Dogmatik olduklarini diisiindiigii i¢in diger felsefeleri kabul etmeyen Septisizm
(Kuskuculuk) de bu okullardan biridir. Son olarak Platon’dan yola ¢ikarak dine karisan,
Hiristiyan ve Islam felsefeleri icin bir temel olusturan okul ise Yeni-Platonculuk’tur.
Eskiden insan, kendi kaderini belirleyebilecegini diisliniirdii. Yeni-Platonculuk
doneminde ise kaderin zaten belirlenmis oldugunu ve hicbir seyi degistiremeyecegini
diisiinen insan careyi felsefede aramis, felsefeyi tek kurtulus yolu olarak gérmiistiir
(Cevizei, 2018, s. 78). Boyle bir sonuca varmada, Yeni-Platonculugun felsefeyi yavas
yavag bir din haline getirmesinin de pay1 biiyiiktlir. Donemin insanlar1 felsefi bir yasam

bicimini degil de, dini sorunlarin felsefeyle ¢ozen bir ekolii aslinda izlemeye basladilar.
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Tiim Helenistik donem felsefeleri Sokrates gibi insanin bilgisizlik sonucu mutsuz
oldugunu, bu ylizden sefalet yasadigini diisliniir. Bundan dolay1 endise, sefalet, sikint1 ve
mutsuzlugun tedavisi felsefededir. Kiniklere gore sefalet, toplumsal sozlesmelerin ve
gerilimlerin iirliniidiir. Epikurosgulara gére mutsuzlugun nedeni, insanin ger¢ek olmayan
hazlar1 aramasidir. Stoacilara gore ise hazzin ve bencil ¢ikarlarin pesinde kosmak
mutsuzluga yol agar. Kuskuculara gore de insanin bu diinyada sikint1 ¢gekmesinin nedeni,

yanlis diistincelere sahip olmasidir (Hadot, 2017, s. 107).

Bu ekollerin orta kabulleri soyle 6zetlenebilir: “Kotiiliikk, seylerin kendisinde degil,
insanlarin seyler iizerindeki yargilarindadir.” Bu nedenden dolay1, onlara gore, insanlarin
deger yargilarin1 degistirerek onlar1 tedavi etmek filozofun gorevidir. Bunun i¢in insanin,
tiim diisiince bicimini ve var olma bigimini degistirmesi gerekir. Insan kendi igindeki
barisa ve ruh dinginligine felsefe sayesinde ancak erisebilir. Daha acik bir anlatimla, tek
tek insanlar, filozoflarin da yardimiyla, kendine felsefi bir yasam tarzi secerek mutluluga
kavusabilir (Hadot, 2017, s. 108). Aym sekilde insan, felsefi danigmanlik siirecinde
yasadigr sikintilardan, kavram karmasalarindan kurtularak, diinyaya bakis acisini
degistirebilir ve zihninde tam olarak anlam kazanmayan kavramlari artik tanimlayabilir.

Bu yolla da insanlar, yasam sekillerini iyilestirmis olurlar.

Cesitli kaynaklardan da bilindigi gibi, Aristotelesciler yasamlarin1 bilimsel arastirmaya
adadilar. Epikuroscular ise sade bir yasam siirdii. Kinikler, diinyayla iliskilerini tamamen
kestiler. Temizlik, giyim, nezaket gibi insansal yapilarin hepsini terk ettiler. Bununla
birlikte Kinikler, topluma ve toplumun ahlak kurallarina asla saygi duymazlard: (Hadot,
2017, s. 113). Felsefe tarihgileri acisindan Kiniklerin yasam tarzinin bir felsefe olup
olmadig1 hala tartisma konusu olsa bile, Hadot’ya gore Kinik felsefesi, bir yasam bigimi
secimidir. Ciinkii felsefelerini tamamen hayata uygularlar. Gereksiz ihtiyaglari, liiksii ve
bos seyleri reddederler. Hadot’ya gore, Kiniklerin uyguladigi bu yasam tarzi, zorunlu
oldugu zannedilen yasam tarzi karsisinda 6zgiir bir se¢cimdir. Clinkii yapay seyler, yasalar,
liiks ve bos seyler insanin bedenini ve ruhunu yumusatir. Onlarin amaclari, 6zgiirliige,
bagimsizliga, i¢sel giice, kaygisizliga ve her tiirlii duruma ayak uydurabilecek yetenekte
bir ruh huzuruna erigmektir. Hayvanlarin ya da ¢ocuklarin davraniglarindaki o dogalligin

dahi, toplumun normlarindan daha iistiin oldugunu diisiiniirler (Hadot, 2017, s. 114).
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Sinoplu Diogenes, Sokrates¢i okullardan Kiniklerin en énemli temsilcisidir. Bir seye
ihtiyact olup olmadigini soran Biiyiik Iskender’e, “Giinesimi kapatiyorsun; gélge etme
baska ihsan istemem” dedigi ¢ogu kaynakta yazar. Hikayede de goriildiigli gibi Kinikler
yasamlar1 boyunca, hiikiimet, 6zel milkiyet, evlilik, din, konforlu hayat vb. seylerin
onemsiz oldugunu disliniirler. Onlara goére iyi hayat veya kurtulus, toplumun
reddedilmesinde ve basit yasamdadir. Zaten “kinik” kelimesi Yunanca ‘kopeksi, kdpek
gibi’ anlamina gelen “kunos”tan tiiremistir. Buradan da anlasildigi tizere Kinikler, insana
kopek gibi yasamayi, yani evsiz, barksiz, bekar, ailesiz, toplumdan uzak, yoksul ve sefil
bir hayat siirmeyi tavsiye ederler. Kinikler, bu tarz bir yasam tarzi benimsemelerini su
goriise baglarlar: Diinya temelde kotiidiir, bundan dolay1 uygun bir yasam siirmek igin
diinyadan uzaklasmak gerekir. Onlara gore toplumsal hayat, zenginlik, evlilik biitliin
bunlar bos ve degersizdir. Bunlar1 elde edince mutlu olacagimizi zannedersek, hayal
kirikligina ugrariz. Mutluluk veya kurtulus, bunun tersine, kisinin kendisine donmesine,
ihtiyaglarini en aza indirmesine, dig diinyadan ve toplumdan bagimsiz olmasina, onlara
kars1 kayitsiz olmasina baglidir. Kiniklerin hazla ilgili {inlii formiilleri sudur: “Hazdan,

bir diismandan kagar gibi ka¢” (Arslan, 2009, s. 150-151).

Epikuros’a gore Platon’un iyi sevgisi, ona ulasma cabasi vs. yanilsamadir. Insan yalmzca
kendi hazzini ve ¢ikarini arar. Fakat ger¢ek hazzin ne oldugunu bilmeden de mutsuz olur.
Felsefenin ve filozofun rolii ger¢ek hazzin (saf halde var olma hazzi) ne oldugunu
gostermek ve bu hazza en akiler sekilde ulagsmayi 6gretmektir. Bu deneyim kendini tende,
canda gosterir (Hadot, 2017, s. 118). Epikuros’a gore tatl ve aklimizi ¢elen hazlar vardir.
Bu hazlar insan teninde yayilirken kisa siireli bir heyecan yaratir. insan bu kisa siireli
hazlara kapilip doyumsuzlasir ve sonunda aciy1 bulur. Epikuros, bu hareketli hazlar yerine
duragan hazlarin pesinde kosmamiz gerektigini belirtir. Viicuttan kisa siireli hazlarin
acisinin atilmasi bir denge durumu olusturur. Bu denge durumu, insan1 bir nesne arayisina
iten doyumsuzluk halinden kurtarmaya yarar. Sonug olarak insan kendi varliginin hazzina
varir (Hadot, 2017, s. 119).

Epikurosgu diisiinceye gore duragan haz ve denge haline ulasmak i¢in ruhumuzu
sakinlestirip, i¢imizdeki karigikligi Onlemeliyiz. Bunu da arzularimizdan uzaklasarak
yapabiliriz. Insanin mutsuzluk nedeni, zenginlik, liiks, egemenlik gibi biiyiik ve bos

arzularimizin verdigi biiylik acidir. Bu acidan kurtulmak i¢in dogal ve gerekli olan
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arzularimiz, dogal ama gereksiz olan arzularimiz ve ne dogal ne de gerekli olan

arzularimiz arasinda ayirim yapmaliyiz (Hadot, 2017, s. 120).

Doyuruldugu zaman insani bir acidan kurtaran ve temel ihtiyaclarimizi karsilayan
arzularimiz, dogal ve gerekli olan arzularimizdir. Gereksiz zengin sofralar ve cinsel istek
gibi arzularimiz, dogal ama gerekli olmayan arzularimizdir. Smirsiz zenginlik, san ya da
Oliimstizliik gibi arzularimiz ise ne dogal ne de gerekli olan arzularimizdir. Bu durumda,
dogal ve gerekli olmayan arzularimizi tamamen simirlamaliyiz. Dogal ama gereksiz
arzularimizi ise azaltmaliyiz (Hadot, 2017, s. 121). Buradan da anlasiliyor ki,
Epikurosguluga gore eger insan dogal ve gerekli olan arzularini karsilarsa, yasadigi
sikintilardan bir nebze de olsa kurtulabilir. Bu sayede gercek hazza veya mutluluga da

ulasabilir.

Epikurosguluk Tanr1 ve oliim korkusunun gereksiz korkular oldugunu vurgulayarak,
insant bunlardan kurtarmak ister. Onlara gore insanin tanrilardan korkmasi yersizdir,
¢linkii tanrilarin diinya ve insanlar iizerinde higbir etkileri yoktur. Ayni sekilde insanin
6limden de korkmas: yersizdir, ¢ilinkii atomlardan olusan beden 6liince duyusal diinyadan
ayrilacagi i¢in tim duyarliligini yitirir. Daha acik bir anlatimla, 6liim oldugunda biz
olmayiz; biz oldugumuzda da 6liim olmaz (Hadot, 2017, s. 124). Epikuros’a gore Tanrinin
hareketsizligi onun kusursuzlugundan kaynaklanir. Onun i¢in tanrisallik bir yaratma,
egemen olma, kendinden zayiflara iradesini dayatma kudreti degildir. Tanrisallik yiice
varligin kusursuzlugudur, dengesidir. Tanri, mutluluk, yikilmazlik, giizellik, haz ve
dinginliktir. Epikuros'un tanrilar tasarimi hem giizelligi hayranlikla seyrederken
duydugumuz coskun hazdir, hem de bilgelik modelinin goriintiisii karsisinda duydugumuz
bir rahatlamadir. Bu acidan Epikuros'un tanrilari, ideal yasam bi¢iminin yansimasi ve ete

kemige biiriinmiis halidir (Hadot, 2017, s. 125).

“Epikuros felsefesi dortlii ilag denilen su maddelerle ozetlenir: 1-Tanri korkulacak bir
varlik degildir. 2-Oliim korkulacak bir sey degildir. 3-Iyiye ulasmak kolaydir. 4- Kotiiye
katlanmak kolaydir. Elinde olanla yetin, belirsiz olandan kag. (Hadot, 2017, s. 126)”
Insan arzularin1 denetim altina alma siirecinde ve ruhunu tedavi etme siirecinde tek basina
olmamalidir. Kendine bir arag, bir yol, bir dost bulmalidir. Usta-6grenci iliskisi burada
basvurulabilecek en iyi secenektir. Usta ve 08renci arasinda giiven olmalidir, her ikisi de

birbirlerine karsi acik olmalidirlar. Usta, rahat¢a konusmaktan, olumsuz -elestiri
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yapmaktan korkmamalidir. Ogrenci ise hatalarini itiraf etmekten ya da arkadaslarinin
hatalarin1 yilizlerine vurmaktan ¢ekinmemelidir. Epikuros¢u okulun temel etkinliklerinden

biri hatalar1 diizeltici ve egitici diyalogdur (Hadot, 2017, s. 127).

Yukarida tanimlanan usta-6grenci iliskisi, felsefi danismanlik karsilasmasinda danisman-
danisan iligkisi gibidir. Danisan, danigsmana giiven duyarak kendi diinya goriisiinii,
yasama diinyasindaki sikintilarini ve kaygilarini agik¢a anlatmalidir. Bu sayede danisan,
giivenli bir diyalog i¢ine girip, felsefi bir sekilde kendini sorusturabilir. Danisan felsefi
kendini sorusturma ile hem kendi hakkinda bilgi edinebilir, hem de kendini anlayabilir.
Hatta danisan kendinde oldugunu dahi bilmedigi bilgilere bu yolla erisebilir (Altunbasak,
2021, s. 61).

Bilgelik alistirmasinda, insan bilgi edindik¢e ancak haz duyar, bilgi edindikten sonra
degil. Hazlarin en yiicesi ise evrenin sonsuzlugunun ve tanrilarin yiiceliginin seyrine
dalmaktir. Ayrica bunlarin yani sira bir de dostluk hazzi, yasama hazzi ve miikemmel
varligin bilincine varma hazzi s6z konusudur (Hadot, 2017, s. 128). Haz, olup biten
seylerin sonunda ortaya ¢ikan bir durus degildir; tam da karsilasmanin icindedir.®
Epikuros’un onerisi, ge¢mis ve simdiki hazlarin tadina varmak, ilerisi i¢in de hep hos
seyler diistinmek ve bunlar i¢in siirekli siikretmektir. Her bir giinii son giinmiis gibi degerli
ve mutlu yasamaktir. Diinyaya bir kere geldigimizin farkina varip bu birligin tadini

cikarmaktir (Hadot, 2017, 129).

Stoaciliga gore mutluluk, Epikurosgularin savundugu gibi hazda ve ¢ikarlarda degil,
ahlaki iyilige ulagsmadadir. Stoacilar, Platon’un aksine, herkesin mutluluga ulagabilecegini
diisiiniirler. Ciinkii Stoacilar, 1yi1 bir insanin kétiiliik yapmayacagina, bu nedenden dolay1
da kotiiliikkle karsilagmayacagina inanirlar. Sokrates gibi Stoacilar da ahlaki iyilikten
(erdem/gorev) baska iyilik, ahlaki kotiiliikkten baska kotiiliik oldugunu kabul etmezler.
Epikurosgularin yasamin hazzina vardiran canli deneyimi, Stoacilarda yoktur. Onlarda

kaderin kdlesi oldugunu diisiindiikleri insan, kadere karsi gelemeyecegini fark edince, aci

4Antropontolojinin kavramlar1 olarak durum-durus-karsilasma-karsilama-karsilastirma, danisan-danisman
diyalogunda da islevseldir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Betiil Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan-
Varlikbilgisi, Felsefenin Gér Dedigi I (1k basim: 2018), Istanbul: Alfa Yayinlar, 2023; Betiil Cotuksdken,
Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, Felsefenin Gor Dedigi 11, Istanbul: Notos Kitap
Yayinevi, 2021.
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bir deneyim yasar. Onlara gore insan 6zgiir degildir; saglikli, zengin, gii¢lii olmak veya
haz duymak, acidan kagmak insanin elinde degildir. Bunlar insanin disindaki nedenlere
baghdir. Dolayisiyla Stoacilar insan1 mutsuz eden seyin, elde edemeyecegi iyiliklerin
pesinde kosmasi ve kagamayacagi kotiilikklerden kagmaya ¢alismasi oldugunu savunurlar

(Hadot, 2017, s. 130).

Hadot, Stoaci filozof Marcus Aurelius hakkinda yazdig1 I¢csel Kale adli kitabinda,
Stoacilarin kader anlayisini, Marcus Aurelius’un Kendime Diisiinceler adli kitabi

tizerinden Ozetlemis ve maddeler halinde 6niimiize sunmustur (Hadot, 2021, s. 79-80):

“Stoacilik der ki, eger bir seyler seni rahatsiz ediyorsa, sunlari unutmugsun demektir: Her
seyin evrensel dogaya uygun olarak meydana geldigini. Yapilan yanligin seninle ilgili
olmadigini. Ustelik meydana gelen her seyin her zaman bu sekilde meydana gelmis
oldugunu, gelecekte de hep bu sekilde meydana gelecegini ve su anda da her yerde ayni
sekilde meydana gelmekte oldugunu. Insanmn biitiin insanlik soyuyla iliskisinin en kadar
sik1 oldugunu: ¢iinkii burada s6z konusu olan kan ya da tohum bag1 degil, zihinsel bir
bagdir. Her bir insanin zihninin Tanr1 oldugunu ve yukaridan asagi dogru akarak indigini.
Hicbir seyin birbirimize gergekte ait olmadigini ve ¢ocugunun, bedeninin, her seyin
yukaridan geldigini. Her seyin bir deger yargisi oldugunu. Ve herkesin yalnizca simdiki

am yasadigini ve yitirdigini. (Marcus Aurelius, 1974)°

Daha acik bir ifadeyle Stoacilara gore, insan kendi kaderinden ve basma gelen
kotiiliiklerden kagamaz. Insan bunun bilincinde olmali ve yasamia o dogrultuda sekil
vermelidir. Insanin elinde olan tek sey, iyiyi yapma/akla uygun davranma iradesidir.
Stoaci felsefenin yasam tarzi, insanin kendisiyle; baska bir anlatimla, diisiincelerinin ve
hareketlerinin birbiriyle tutarli olmasini 6ncelemelidir. Somut olarak belirtmek gerekirse,

her zaman ayni seyi isteyip, ayni seyi reddetmelidir (Hadot, 2017, s. 131).

Insan bilmedigi seyden korkar ve kaygi duyar. Stoacilar ise insanin bilmedigi ve heniiz
gerceklesmeyen seyler yliziinden kaygilanmasini anlamsiz bulurlar. Stoaci felsefeye gore

yasam, insanin i¢ sdylemine hakim olabilmesidir. Aslinda her sey, nesneleri zihnimizde

5 Stoacilarin kadercilik goriisii ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, gev.
Ceyda Eskin, Yanki Yayinlari, 1974 veya Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, ¢ev. Yunus Emre Ceren,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2019.
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nasil canlandirdigimiza ve onlar1 nasil anlamlandirdigimiza baglidir (Hadot, 2021, s. 95).
Stoaci filozof Epiktetos’un da dedigi gibi, bizde kaygiya sebep olan seyler, aslinda
seylerin kendileri degil, bizim onlar hakkindaki yargilarimizdir (Epictetus, 2018, 5, s. 3).
Hadot’ya gore insanin i¢inde 6zgiir ve dokunulmaz olan bir pargasi vardir, buna “igsel
kale” der. Disaridaki nesneler bu sinir1 asamaz, bize etki edemezler. Bu nedenden dolay1
da bir nesne hakkinda sikinti yasadigimiz zaman nesneyi degil onun hakkindaki

yorumlarimizi ve yargilarimizi sorgulamaliyiz (Hadot, 2021, s. 179).

Bilmedigi kavramlar, heniiz ger¢eklesmeyen olaylar vb. seyler insana rahatsizlik verecegi
icin, bunlart agikliga kavusturmalidir. Felsefe de bu yiizden, insanlara kavram
karmasalarinda ve hayat diizenlerinde yardimci olmak i¢in vardir. Stoaci felsefenin bu
goriigleri, felsefi danismanlikta, danisana uygun oldugu diisiiniilen bir kaynak olarak
diisiiniildiigti takdirde, endiselerinden, kaygilarindan ve korkularindan dolayi, yagamin
devam ettirmede zorluk c¢eken biri icin, bOyle bir danisan i¢in kaynak olarak
degerlendirilebilir. Stoacilarin etik anlayiginda, insanin kaderini kabullenip isyan
etmemesi ve seylere bakis acisini degistirmesiyle, sikintilarinin yavas yavas kaybolacagi
inanc1 s6z konusudur. Stoaci Epiktetos soyle der: “Unutma ki, yasaminda bir
ziyafetteymissin gibi davranmalisin. Sana bir sey mi getirildi? O zaman elini uzat ve
olgiilii bir sekilde payina diiseni al. Yanindan mi gegiyor? Durdurma. Heniiz gelmedi mi?

Ona ulagmayr arzulama, sana gelene kadar bekle(...)” (Epictetus, 15, s. 5).

Stoaci felsefe {i¢ boliimden olusur; fizik, mantik, etik. Bunlar sadece sdylem olarak
kalmamistir, ayn1 zamanda yasama uygulanan boliimlemelerdir. Fizik iyi-koti ayrimi
yapmak icin 6gretilir. Epikuroscgu goriisiin aksine Stoacilarda, her sey her seyin i¢cindedir;
her sey biitiindiir. insan akli, evrensel akil olan dogaya baglidir. Mantik boliimiinde ise
evrensel bir aklin varlig1 6gretilir. Bu yiizden evren, bir biitiinliik ve diizen icindedir. Insan
da bu diizene uyar; bu onun kaderidir. Etik béliimiinde de kadercilik dgretilir. Insan
kaderine kars1 ¢ikmamalidir. Ciinkii isyan ederse, kader onu pesinden siiriikler. Insani
rahatsiz eden seyler degil, seylere yiikledigi anlamlardir. Ahlaki kotiiliikten bagka kotiiliik
yoktur (Hadot, 2017, s. 132).

Bize bagli olan tek sey, kendi ahlaki amacimiz ve seylere, olaylara yiikledigimiz
anlamlardir. Bagimiza gelenleri oldugu gibi kabul etmeliyiz, ¢linkii hicbir sey bizim

istedigimiz gibi gerceklesmez (Hadot, 2017, s. 135). Gelecekteki acilar aslinda aci
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degildir, ¢linkii onlar heniiz mevcut degiller. Yine insanlarin aci dedikleri hastalik,
yoksulluk, 6lim gibi olaylar da aslinda ac1 degildir, ¢iinkii bunlar bize bagh degildir ve
ahlaki bir anlam tasimazlar. Aslinda 6liim diisiincesi, her anin sonsuz degeri oldugunu
hatirlatir. Bu sayede hayattaki her eylemi sanki sonuncuymus gibi yapariz (Hadot, 2017,
s. 140). Epikuroscularin bireysel iyiligine, hazzina kars1 Stoacilar genel olarak herkes i¢in
iyilik, iyl niyet pesindedirler (Hadot, 2017, s. 137). Stoacilikta felsefe sadece
sOylemlerden ibaret degildir. Bir filozof olarak yasamak demek, somut anlamda hayata

uygulanmasi gereken pratik alistirmalar yapmak demektir (Hadot, 2017, s. 138).

Helenistik donemden sonra felsefenin yasam ile olan baginin koptugu ve yalnizca teolojik
sorunlart ¢ézmek icin kullanilan teorik bir hale doniistiigli donemler gelir. Neredeyse
giiniimiize kadar gelen, felsefenin pratik alaninin karanlikta yasadigi donemlerde, felsefi
danigsmanlik pratik felsefeyi hayata dondiirmeye calisir. Ciinkii felsefe sadece teoriden

ibaret olmayan, pratik alanlarda da insan yasamina yarar saglayan bir bilgidir.

2.3 imparatorluk Déneminde Felsefenin Doniisiimii

Helenler demokratik yonetimden ¢ikip da Roma’ya baglandiklarinda bile bir seyler
tiretmeye, bilimsel ve felsefi faaliyetlerde bulunmaya devam ettiler. Filozoflar siyasetle
baglarin1 hi¢ koparmadilar. Hem Platon’un istedigi gibi siyaset insani olarak, hem de

siyaset insanlarinin danigsmani olarak gorev yaptilar (Hadot, 2017, s. 98).

Diger devletlerden insanlar siyaset egitimi almak icin Atina’ya gelirdi. Burada verilen
felsefe egitimleriyle Ogrenciler, hem baskalarini hem de kendilerini ydnetmeyi
ogrenirlerdi. imparatorluktan dnceki dénemde “Oliim kétii bir sey midir?”, “Haz en yiice
iyilik midir?” gibi sorular sorup, onlar iizerinde tartismak felsefenin ana izleklerini
olusturuyordu. M.S. imparatorluk doneminde bu tema ya da bu temel izlek degisti.
Filozoflar kendilerinden oOnceki filozoflarin metinlerini, sOylemlerini yorumladilar
(Hadot, 2017, 5. 109). M.O. 1. yiizyildan itibaren felsefenin 6gretilmesi, tek basina, kisisel
bir okuma bile olmayan metin yorumlamasi haline geldi. Artik sorularin sonuna yorum
sorular1 da ekleniyordu: “Diinya ebedi midir? Platon’a gore nasild1?” gibi (Hadot, 2017,
s. 152).

Bu okullarda Ogrencilerin diizeyine gore okunacak eserler siralanirdi. Baslangic

diizeyindeki dgrenciye, ileri diizeyde sorular igeren kitaplar verilmezdi. Ogrencilerin
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eserleri okudukga bilgi diizeylerinin artmasina, ruhsal ilerleme denirdi. Metinlere yapilan
her yorum bir ruhsal alistirma sayilirdi. Bazen yazilan yorumlarin sonuna dualar da
konulurdu (Hadot, 2017, s. 155). Imparatorluk déneminden 6nce genelde soru-cevap
seklinde diyalektik yontem kullanilirdi. Fakat Epikurosgular ve Stoacilar bunun yerine
tiimdengelimci ve sistematik diisiince yolunu kullandilar. Platon ve Aristoteles gibi sadece
zengin ziimreye hitap etmek istemediler. Sokrates’in gorevci ve halke¢r anlayisini
benimsediler: Filozofun gorevi insani iyiye ulagtirmak, erdemli eylemlerde bulunmasini

saglamaktir (Hadot, 2017, s. 111).

Yine bu donemde, onceki felsefi diisiincelere baglanip, onlarin ekollerini devam ettiren
anlayisin yani sira, bu ekollerin yeniden degerlendirmesi de yapilir oldu. Bir filozofun
biitiin goriislerini tamamen benimsemek zorunda kalmama 6zgiirliigii, hem sifirdan yeni
ekoller olusturabilme, hem de farkli filozoflarin farkli diisiincelerini bir araya getirip
ortaklastirilmis ekoller olusturabilme firsatini yaratti. Ayrica 6nceki filozoflara elestiriler

de yapilabildi.

M.S. 3. ve 4. yiizyilda Stoacilik, Epikuros¢uluk ve Kuskuculuk yerini, Aristotelesgilik ve
Platonculugun birlesimi olan Yeni-Platonculuga birakti (Hadot, 2017, s. 148). Artik
felsefe okullar1 kuruculariyla birlikte degil, her sehirde her alandan dersler veren
okullardi. M.O. 176’da Imparator Marcus Aurelius da geleneksel dort felsefe dgretisinin
dikkate alinmasi i¢in, Ogretilebilmesi i¢in devlet hazinesinden para alip kiirsii
kurdurmustur (Hadot, 2017, s. 149). Helenistik okullar hi¢ kimsenin miilkii degildi,
Ogrencilerden de para alinmazdi ve herkese acikti (Hadot, 2017, s. 105). Artik insanlar
kendi yasam tarzlarini edindikleri felsefe okullarindan degil de, sadece filozoflarin
Ogretilerini anlatan, bilgi veren okullara gidip, bu okullardan egitim aliyorlardi. Genel

kiiltiir edinmek yetiyordu, felsefi yasam tarzi olusturmuyorlardi (Hadot, 2017, s. 151).

Gilinlimiiz okullar1 gibi 6grencilere ezbere dayali bir sistem verip, diistinmelerine dahi izin
verilmeden ge¢misten kalma bilgiler beyinlerine adeta yiikleniyordu. Hangi filozof hangi
konuda ne diistinmiis ve ne yapmis, eskiden insanlar nasil yasamis, yasam sekillerini nasil
belirlemisler, yoneticiler iilkelerini nasil yonetmis, vb. konularda genel kiiltiir edinip
okuldan eve doniiyorlardi. Artik 6gretmenlerin de 6grencilere bireysel yasamlart icin
ahlak, erdem gibi seyler 6gretme istekleri yoktu. Zaten varolan eski bilgileri birlestirip,

karma ekoller ortaya ¢ikariyorlardi.
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Yeni-Platonculugun kurucusu kabul edilen Plotinos'a gore zihinden ruha, ruhtan duygusal
seylere dogru gitgide alcalan gerceklik diizeyleri vardir. Hadot’ya goére Yeni-
Platonculugun Hiristiyan diinyasinda yayginlasmasinin sebebi de budur. Ikisi de bedenin
hapis oldugunu diisiiniir; ruh bedenden ayrilmalidir, ¢lnkii ruh saf, tanrisal bir
gercekliktir. Plotinos’un goksel ruh taniminda, ruh diinyaya dogru bir yolculuga ¢ikmistir
ve en son beden Ortlisiine biirinmistiir. Fakat Plotinos ruhun kendi gergekligine
donebilmesi i¢in bedenin 6liimiinii veya diinyevilikten tamamen arinmayi1 gerekli gérmez.
Ona gore insan kendi i¢ine (derindeki bene) donerek dogrudan tine (gergek benligine)
ulasabilir. Kisacas1 Plotinos insan ruhunun, kendinden asagi olan beden ile, kendisinden

tistlin olan gerceklik arasinda durdugunu savunur (Hadot, 2020, s. 21-25).

Plotinos’tan sonra Yeni-Platonculuk, insan ¢ilecilige ve gercek bilginin bulundugu i¢
deneyimlere yonlendirmistir. Boylece insanin daha yiiksek diizeylere (ruha) ulasarak,
ruhtaki ben bilincinin igine eristigine ve en yiice gergeklige yiikseldigine inanilir (Hadot,
2017, s. 164). Yeni-Platonculara gore felsefi sdyleme icerik kazandiran, sadece
ahlaki/mistik deneyimdir. Felsefenin konusunu, tanr ile yaganmasi arzulanan ve bunun
icin ¢abalanan mistik deneyime indirgeyen Yeni-Platonculuk, Hiristiyanligin yerine
gecebilecek derecede dini bir felsefi ekoldii (Hadot, 2017, s. 168).

Yeni-Platonculuk, Plotinos’tan sonra, Eskicag felsefesini ve dini goriisleri birlestirme
cabasma girmistir. Platonculuk, Pythagorascilik ve Aristotelesciligin birlesmesi de,
Plotinos sonrast donemde olmustur (Hadot, 2017, s. 169). Plotinos'a gore ruha uygun,
baska bir deyisle felsefi bir yasam, cile ile ahlaki ve mistik bir deneyim demektir. Fakat
Yeni-Platoncular i¢in ¢ile ve erdemin yaninda “theurgia” denilen edim daha 6nemlidir.
Theurgia, tanrilarla, dolaysiz aracimiz olan ruhumuzla, temas kurup onlardan yardim
almaya yarayan, suyla arinma, kurban verme, zikir ¢cekme vb. ritiiellere denir. Yeni-
Platoncular, bu ritiiellerin tanrilarin istegi lizerine gergeklestirildigini diisiliniir ve o yiizden
boyun egerlerdi. Hatta tanrilarla birlesmenin yolunun felsefe degil de, bu ritiieller

oldugunu soylerlerdi (Hadot, 2017, s. 170).

Plotinos’a gore insanin ruhu, insan bunun bilincinde olmasa bile, zaten siirekli zihinle ve
ruhsal diinyayla temas halindedir. Ciinkii ruhumuz duyulur diinyada tamamen hapis
degildir, bir parcas1 daima tanrisal gergeklik diinyasindadir. Hadot’nun da savundugu gibi

biz her seyin igindeyiz, her sey de bizim i¢imizde. Bunun bilincinde olmayisimizin sebebi
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ise, ruhumuzun o pargasiin istiin olmasidir. Hadot bilinci aynaya benzetir; nasil ki
nesneleri net gosterebilmesi i¢in aynayi temizlemek ve nesneye cevirmek gerekir, ayni
sekilde ruhun saf ve tanrisal gergekligine ulasabilmek icin de igsel bir dinginlik haline

biiriinmek gerekir (Hadot, 2020, s. 26-29).

Fakat Plotinos sonras1 Yeni- Platoncular, insan ruhunun tanrisal evrene ulasabilmesi igin,
maddi olan bedeninin belirli ritiielleri yerine getirmesi gerektigini iddia eder. Boylece
Yeni-Platoncular, tipki Hiristiyanlikta oldugu gibi, insanin tek kurtulusunun, ibadetlerle
tanriyla iletisime gegmeye ¢alismak oldugunu savunurlar. Kisacasi Yeni-Platonculuk ve
Hiristiyanligin ortak goriigii, insanin kendisini felsefi bir yasam tarzi belirleyerek
kurtaramayacagi, tanrisal girisime ihtiya¢ duydugu yoniindedir (Hadot, 2017, s. 171). Her
defasinda felsefenin yasam i¢in Onemini belirten Hadot’ya gore Yeni-Platonculugun
goriisleri pek de dikkate alinmamasi gereken, karmasik s6z dizimlerinden baska bir sey

degildir (Hadot, 2017, s. 169).

Ruhani alistirmalar hep din/Hiristiyanlik ile bagdastirilir, fakat Hadot’ya gore bu yanlis
bir algidir. Ciinkii Hiristiyanlik, kendi ruhani alistirmalarini, Hiristiyanligin 2. yiizyilinda,
Yunan felsefesinden yararlanarak bir felsefe gibi kurdu. Kendini, sanki Yunan
felsefesinden miras aldig1 bir yasam modeliymis gibi gosterdi. Ayn1 donemdeki Yunan ve
Roma dinleri igsel/mistik bag degil de, toplumsal nitelikli, hayatin i¢inden bir fenomen
olduklar1 i¢in ruhani alistirmalardan habersizdi. O donemlerde sadece Budacilik,
Taoculuk gibi dinler ruhani alistirmalart da kapsayan felsefi bir yasam big¢imi Onerdiler.
Hadot’ya gore din ve felsefe kesin olarak ayirt edilmelidir. Ciinkii din kelimesi Tanriya
adanmis imge, kisi, adak, yer ve bayram gibi fenomenleri betimlemek i¢in
kullanilmaktadir (Hadot, 2015, s. 64). Fakat Hadot, mistik fenomenlerin sadece dine has
seyler olmadiklarim1 diistiniir. Yine de Eskig¢agda filozoflar felsefeyi dini igeriginden

arindirarak akilct bir igerik kazandirmaya calismiglardi (Hadot, 2015, s. 65).

Dinin felsefeye sizis1 Hiristiyanlik ve Yeni-Platonculukla olmustur. Yeni Platoncular,
pagan tanrilarimi kendi sistemlerine uyarlamaya calistilar. Hiristiyanlikla yasadiklari
rekabet sonucunda imparatorun emriyle pagan rahipler, Hiristiyan rahipleri 6rnek almak
zorunda kaldi. Bunun sonucunda da bir teolojisi olan, tek bir ilkesi ve o ilkenin yaratimi
olan, halka kurtulus vaat eden, arindirici/kutsal ritiielleri olan yeni pagancilik ortaya cikti

(Hadot, 2015, s. 66).
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Filozoflarin dine yaklasimi genellikle, tanriya dua etmeyle, ritiielleri gerceklestirmeyle
degil, tanriyr Oven ilahilerle, tanrinin evrensel akil olmasina duyulan agkla, onun
kusursuzlugunu seyre dalmakla olmustur. Bu, temasaya dayali ruhsal bir alistirmadir.
Tanriya ve topluma kars1 gérevlerini yerine getirmektir (Hadot, 2015, s. 67). Ortagagda
filozof dinin hizmetkar1 oldu. Daha sonra felsefe teolojiden arindirilip bagimsizligini ilan

edince, tekrar arindirict ve yikici din elestirilerine devam etti (Hadot, 2015, s. 68).

Felsefe, genel olarak, ortaya ¢iktigi donemden itibaren, acilardan kurtulup mutluluga
ulagmanin yolu, daha agik bir ifadeyle, bir yasama bic¢imi olarak kabul edilmistir. Felsefi
danigsmanlik da, Eski¢agdan beri insanlar1 acidan kurtarmaya calisan, huzur iginde bir
yasama kavusturmayi hedefleyen felsefeyi ve filozoflar1 eski giinlerine dondiirmeyi
amaglamistir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin de, giiniimiizde teoride, kavramsal bir
sekilde kalan felsefeyi, ilk caglarindaki, yasamin i¢indeki hallerine dondiirmek gerekiyor.
Ciinki felsefe bilgece, huzurlu ve nitelikli bir yagam siirmek ve ruhun ilerlemesi i¢in bir
aractir; felsefi danigsmanlar ve filozoflar da aracilardir. Calismanin ikinci bdliimiinde
Eskicagda ruhun ilerlemesi i¢in kullanilan ruhani alistirmalarin, Hadot’nun goéziinden

nasil boliimlendirildigi ve nasil islendigi ele alinacaktir.
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3. BOLUM: RUHANI ALISTIRMALAR

Pierre Hadot’nun felsefe tarihi arastirmalari sonucunda aktardiklarina gore, 6zellikle
Eskicagda filozoflar ve felsefe okullari, felsefeyi bir yasama sanati, bir yasam tercihi
olarak goriirlerdi. Insanlar, kendilerine felsefi bir yasam secerler ve ruhlarimi gelistirmek
icin ruhani aligtirmalar yaparak yasarlardi. Hadot, Eskicagdaki insanlarin yasayis
bicimlerine ve sdylemlerine dayanarak bu ruhani alistirmalari, kendi kitabinda dort baslik
altinda toplar: yasamayi 0grenmek, diyalog kurmay1 6grenmek, dlmeyi 6grenmek ve

okumay1 6grenmek.

3.1 Yasamay1 Ogrenmek

Eskicag filozoflarinin diislincelerine gore, bir insanin filozof olabilmesi, sadece 6zgiin bir
felsefi sOylem gelistirmesiyle degil, ayn1 zamanda yasama bicimiyle de, daha agik bir
ifadeyle, o sdylemi yasama nasil aktardig ile ilgilidir. Bunun yaninda, filozof olan veya
olma yolunda ilerleyen kisi, zamanla ruhunun iyilesmesiyle, en iyi insan olmalidir. Clinkii
bir sdylem, ancak bir yasam bigimine doniisebildigi zaman, felsefi olarak kabul edilebilir.
Filozof olma yolunda olan insan, iyiye ulasmaya dair sdylemlerde bulundugu ig¢in,
yasaminda da iyiye yonelmelidir ki, sdylemi ile yasami bir olsun (Hadot, 2017, s. 172).
Insan, felsefi yasaminda bazi i¢sel hallerini yasamina aktararak onu deneyimler ve en
uygun yasam seklini secer. Felsefi soylemin kendisinde tek basina bir seyi deneyimleme

asamasi yoktur (Hadot, 2017, s. 173).

Hadot, Eskicag filozoflarinin goriislerine katilarak, felsefi soylem ve felsefi yasamin,
birbirleri olmadan var olamayacaklarmi diislinlir. Ayn1 zamanda, felsefi yasam i¢in,
felsefi sdylemin belirlenmis olmasi da gerekir. Bu yiizden Platon ve Aristoteles gibi
filozoflar, sOylemlerini kendi deneyim ve yasantilariyla beslemeyenleri, baska bir
ifadeyle, soyledikleri ve yaptiklart bir olmayanlar1 (Sofistleri) kinamislardir (Hadot,
2017, s. 174). Hadot da ayn1 sekilde, bir insanin felsefi sdyleminin, o insanin yagama
bi¢imi tarafindan dogrulanmasi gerektigini savunur. Hadot kendi yasam felsefesini,
insanin (felsefi soyleminin de yardimiyla), felsefi bir yasam icin, hem kendisi hem de

baskas: iizerinden eylemde bulunmasi gerektigi yoniinde gelistirmistir. Bu nedenden
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dolay1 Hadot’ya gore, felsefi soylem, insanin kendisiyle ve baskasiyla diyalog kurmasina

yardim eden, bir felsefi yasam uygulamasidir (Hadot, 2017, s. 175).

Ornegin, Sokrates hakkinda yazi yazanlar, onun filozof olmasmin nedeninin, kiirsiiye
c¢ikip ders anlatmasi ya da insanlara bilgi vermesi olmadigini sdylerler. Ciinkii Sokrates,
arkadaslariyla gezdigi, yemek yedigi, tartistigi, savasa gittigi ve baldiran zehrini igip
6ldiigi icin filozoftur. Diger bir deyisle, bilge oldugu icin degil, bilgeligi yasadig: i¢in
filozoftur (Hadot, 2015, s. 175). Hadot, Eskicagin ruhani alisttrmalarin1 arastirdikga,
giindelik yasamin felsefe yapmaya olanak sagladigini, Sokrates sayesinde 6grendigimizi
diisiinmeye basladigini soyler (Hadot, 2015, s. 176). Sokrates, bilge olmadigini bildigi
icin, hep oOgrenecek bir seyleri oldugu bilinciyle hayati karsiladigi icin bilgedir.
Bilgelikten yoksun ama bilgelik pesinde oldugu icin philosophostur (bilgeligi sevendir)
(Hadot, 2012, s. 178).

Fransiz bir deneme yazar1 Michel de Montaigne, Eskicag felsefesinden ve filozoflarindan
cok etkilenmistir. Varolusa ve yasama verdigi sonsuz deger de, etkilendigi bu felsefeden
ona kalan miraslardan biridir. Denemeler’inde aktardigi iizere, biitiin giin higbir sey
yapmadigini sdyleyen birine “Nasil, yasamadiniz mi?” diye sorar ve ekler “Yasamak,
valnizca en temel ugrasiniz degil, ayrica en sanli ugrasinizdir. (Montaigne, 20006, s. 57)”
Buradan da anlasilacagi lizere, Montaigne de Sokrates gibi, 6nemli olanin bir seyler
yapmak, baska bir ifadeyle, var olmak, yasamak, yasamay1 bilmek oldugunu diisiiniir

(Hadot, 2015, s. 180).

Diger felsefe ekollerinde oldugu gibi, Stoacilar icin de felsefe, yasama sanatin1 6greten
ruhani bir alistirmadir. Ciinkii Stoacilar felsefeyi, insan1 bilingsiz bir yasamdan kurtaran
ve yagamin zorluklarina hazirlayan bir ara¢ olarak goriir. Felsefe, insana kendilik bilinci,
i¢sel baris, 6zgiirliik, kisacas1 gercek bir yasam kazandirir. Stoaciliga gore insanin dnceki
bilingsiz yasaminin nedeni, gereksiz ve diizensiz arzular, bir de abartili ve korkulmamasi
gerekenlerdir. Felsefe ise bu gereksiz tutkularin ve korkularin tedavisinde kullanilan bir
aractir. Stoacilara gore, insan kesin olmayan iyiligin pesinden kostugunda ve
kagamayacag kotiiliikten kagmaya calistiginda mutsuz olur. Filozof ise insani, nelerin
pesinden gidebilecegimiz ve nelerden kagamayacagimiz konusunda egitir, yonlendirir.

Ciinkii Stoacilar, sadece 1yi ve kotii ahlaka sahip olmanin insana bagli oldugunu savunur.
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Insan yasaminda, iyi ve kétii ahlak disinda kalan her sey kadere baglidir, diger bir deyisle,
neden sonug iliskisi i¢inde ilerler (Hadot, 2012, s. 15).

Stoaci filozof Epiktetos olaylari, kendi istedigimiz sekilde degil olmas1 gerektigi gibi
olmasini istememizi 6giitler. Clinkii ona gore ancak bu sekilde mutlu olabiliriz (Epictetus,
8, s. 3). Ayn1 zamanda Epiktetos su anda varoldugumuz kisi ilizerinde de bir etkimiz

olmadigini soyle savunur:

“Unutma ki yazarin istedigi tiirde bir dramada oyuncusun. Kisa istiyorsa kisa; uzun
istiyorsa uzun bir dramada. Eger isterse fakir birini, bir topali, bir hitkiimdar1 ya da 6zel
birini canlandirirsin; ama dogal olmaya dikkat et. Ciinkli sana verilen karakteri iyi

oynamak senin isin; karakteri segmek baskasinin isi (Epictetus, 17, s. 5-6).”

Stoacilar insana nasil yasamasi gerektigini bu sekilde dgretmeye ¢aligir. Stoact yasam
felsefesi, eger insanin kaderinde bir sey varsa, ondan kagamayacagini ve miidahale
etmemesi gerektigini sdyler. insanin yapmas gereken tek sey, iyiye yonelmektir. Ayni
zamanda insan, iyiye yonelme ve gereksiz tutkulardan kurtulma konusunda da,
filozoflardan yardim alabilir ve onlar tarafindan yonlendirilebilir. Stoaci yasam
felsefesinde, yasam icin felsefe bir arac, filozof ise bu araci kullanmamiza yardim eden

aracidir.

Felsefi danigmanlarin hepsi, felsefi danmigsmanligin bir yontemi olmasi gerektigi
konusunda hemfikir degildir. Fakat danismanlik siirecinde, danismanlarin genel olarak
yapmaya ¢alistig1 sey ya da amaglari, Stoacilarin yasam felsefesiyle benzerlik ig¢indedir.
Her felsefi danigman, kader anlayisini kabul etmese de, danisanin yasadigi sikintilarin ve
kaygilarin genel nedeninin, kisinin diinya goriisii (worldview)® oldugu konusunda
hemfikirdirler. Bu sikintilarin ve kaygilarin ¢6ziimiinii de, hazir regeteler yazmada degil,
kisilerde yeniden bir felsefi kendini anlama (philosophical self-understanding)

baslatmakta bulurlar. Danisman ile danisan arasinda yapilan kavramsal tartigsmalar, bagka

6 “Diinya goriisii” kavrami, felsefi danismanlik alaninin en tiretkeni olarak bilinen Ran Lahav’a ait bir
kavramdir. Ingilizce metinlerde Lavah bu kavrami, “worldview” olarak kullandigindan, Tlker Altunbasak
Tiirkceye ¢evirirken “diinya goriisii” olarak ¢evirmistir. Fakat Tiirk¢ede diinya goriisii, genellikle bir kisinin
ideolojisini temsil ettigi i¢in, Altunbasak, Lahav’dan alint1 yapmadig1 zamanlarda bu kavrami “diinya-hayat
goriisii” olarak kullanmay tercih ettigini belirtir. Ayrintili bilgi igin bkz. ilker Altunbasak, “Giris”, Felsefe
Bunalimlara Care Midir? Bir Felsefi Danismanlik Denemesi, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2021, ss. 25-26.
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bir ifadeyle, diyaloglar, danisanlarin felsefi anlamalarini ortaya ¢ikarmalarini saglar. Ayni
zamanda bu diyaloglar, kisilerin diinya goriislerinde, kendileri i¢in bile gizli kalmisg
yonlerini apagik gormeleri ve sorunlarinin kaynagina inip, onlarla bas etmeyi 6grenmeleri

amaciyla yapilir (Altunbasak, 2021, s. 28).

Stoac1 yasam felsefesinde, iyiye yonelme, gereksiz tutkulardan kurtulmanin diginda,
dikkatli olmak da temel ruhani tavirlardan biridir. Ciinkii dikkat, o andaki varolanlara
yogunlasmamizi1 saglar. Aslinda biitiin ruhani alistirmalar i¢ igedir. Ciinkii yasamda
varolana yogunlasmak da, bizi gereksiz tutkularin pesinden kosmaktan kurtarir. Bu
sayede basimiza gelenlerin yasamin olagan akisina, diger bir deyisle, kadere ait oldugunu
bilir, saygiyla hos goriiriiz. Varolana yogunlagsmamizdaki amag, yasamimizda karsimiza
cikan her seyin, elimizin altinda oldugunun farkina varmamizdir. Her seye dnceden
hazirlikli olmaliy1z ki, basimiza gelecek olanlara ve gelenlere kars1 abartili bir korku igine
girmeyelim (Hadot, 2012, s. 16). Bu konuda Stoacilarin kullandig1 bir meditasyon
yontemi de vardir; beklenmedik ve dramatik bir sorun ortaya ¢iktiginda buna bastan hazir
olmamizi saglar. Basimiza gelen her seyi bastan diisiinmeyi Ogrettigi gibi, basimiza
gelecek olana da en bastan hazirlikli olmamiz1 saglar (Hadot, 2012, s. 17). Stoacilara
gore felsefe yapmak, yasamaya alismak demektir; bilingli ve 6zgilirce yasamaktir. Onlara
gore insan, enerjisini biitiin yasamina aktarabilmeli, ruhun gerilimini hep canli tutmali,

kaderine raz1 olmali ve ahlaki bilinglilik kazanmalidir.

Felsefenin yasam boyutuyla ilgilenen, bir bagka ekol olan Epikuros¢uluga gore ise, felsefe
bir tedavi yontemidir; tek amacimiz ve ugrasimiz iyilesmemiz olmalidir. Bir dnceki
boliimde de s6z edildigi gibi, Epikuroscgulukta {i¢ arzu tiirii vardir: Hem dogal hem de
zorunlu olan arzular; acikmak, uyumak, iistimek gibi. Dogal olan ama zorunlu olmayan
arzular; cinsellik, zengin sofralar gibi. Bir de ne dogal ne de zorunlu olan arzular;
oliimsiizliik, san, zenginlik gibi. Iste bunlar doyumsuz olanlardir. Epikurosgulukta ruhu
dinginlestirmek ve siikineti saglamak i¢in diinyevilikten uzaklagmak gerekir. Ciinkii asil
hazzin, ruhani alistirmalar olduguna inanirlar. Asil olan dogayi/evreni izlemenin verdigi
zihinsel haz, ge¢misi diisiinmenin ve simdiki zaman1 yasamanin verdigi haz ve dostlugun

verdigi hazdir (Hadot, 2012, s. 18).

Bircok filozofun ve felsefe okullarinin yasam felsefelerinde, felsefenin iyilestirici ve

tedavi edici olarak goriildiigli aktarilir. Fakat bu iyilesme, felsefi danigsmanlikta,
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psikoterapide oldugu gibi varilmak istenen sonug¢ degildir; danisanin kendini sorgulama
siirecinin i¢inde yer alan ve siire¢ igerisinde yarar saglamasi beklenen bir seydir. Bu da
felsefi danismanligi, diyalog yoluyla danisanin kendini tanimasina, kendi kendine tani
koymasina olanak saglayan, acik uglu bir sorgulama yapar. Diger bir ifade ile danisan,
kendi sikintilarin1 bulup, kendini anlayip, felsefenin ve danismanin da yardimiyla ¢éziim

arar.

Ksenophon'un Sokrates 'ten Anilar isimli metninde sofist Hippias, Sokrates'e, ayni
konularda hep ayni ciimleleri sdyledigini belirtir. Fakat Sokrates bunu bilerek yapar ve
Hippias'a doniip sOyle der: “Konu adalet gibi degismemesi gereken bir konu bile olsa,
tam tersine, her seferinde kendini yeni bir sey soylemeye zorlar. Peki Hippias sen, adalet
gibi degismemesi gereken bir konu hakkinda yeni olarak ne soyleyebilirsin?” Hippias,
Sokrates'in adalet hakkindaki fikrini 6grenmeden kendi cevabini sdylemek istemez ve
sOyle der: “Uzun zamandwr habire soru sorarak ve savlart ¢iiriiterek insanlarla alay
ediyorsun, ama bu arada ne kimseye hesap veriyorsun ne de kendi fikrini a¢ik ediyorsun.
Sen kendi fikrini soylemezsen ben de séylemem.” Sokrates ise s0yle cevap verir: “Bana
dogru geleni baskalarinin da gérmesini saglamaktan hi¢ geri durmuyorum. Fakat bunu
sozlerimle degil davranislarimla gormelerini sagliyorum. (Ksenophon, 2022, s. 10-128)”
Hadot’ya gore bu alintidan ¢ikaracagimiz tek bir anlam vardir: Adaletin ne oldugunu en
1yi belirleyen sey, diiriist ve adaletli bir insanin varligi ve yagsamidir (Hadot, 2017, s. 41).
Bu alinti, daha 6nce de degindigimiz gibi, felsefi sdylem ile felsefi yasamin bir olmasi

gerektigi konusuna 6rnektir.

Sokrates’e gore, her insanin i¢inde kendiliginden bir iyilik arzusu vardir. Diger bir
deyisle, kotiilik yapan kisi, bilgisizlikten yapar. Filozofun gorevi ise, insanlarin gergek
iyinin ne oldugunu anlamasini saglamaktir. Sokrates’e gore insanlara kotii gibi goriinen
oliim, yoksulluk, hastalik gibi seyler kotii degildir; bizim onlar hakkindaki yargilarimiz
kotiidiir. Kotii olan tek sey, ahlaki hatadir. lyi olan tek deger ise iyilik yapma iradesidir.
Hadot’ya gore, Sokrates'e 6zgii bilginin temelinde, iyilige duyulan sevgi yatar. Buna gore
insan, iyiye ulagsmak i¢in ahlaki ve erdemli bir yasam bi¢imi segmelidir (Hadot, 2017, s.
44). Sokrates'in esas ilgi alani, ahlakin kuramsal ve nesnel igeriginin ne olabilecegi,
davraniglarimizin nasil ahlakli olup olmayacagidir. Diger bir ifadeyle, ne yapmamiz

gerektigi degil, dogru ve 1yi olarak gordiiglimiiz seyi, gercekten ve somut olarak yapmak
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isteyip istemedigimizdir (Hadot, 2017, s. 45). Davranislarimizda ahlakli ve erdemli

olmayu1 isteyip istemedigimiz, sectigimiz yagam bi¢imini dogrudan etkiler.

M.O. 3. yiizyilda Platoncu Akademianin basmna Arkesilaos geger ve Sokratesci soru
sorma ve ¢lirlitme yontemini geri getirir. Her tezin bir karsi tezi vardir diyerek yargilar
askiya alir. Ancak Sokrates’in yagami sorgulamanin 6nemi hakkinda sdylediklerini de
dikkate alarak biitliin sorgulamalar1 askiya almaz (Hadot, 2017, s. 142). Akademianin
savunduguna gore insan 6zgirdiir, bagimsizdir, yargi giiglerini higbir sey engelleyemez,
hicbir emre uymak zorunda degildir; kisacasi insana dayatilan higbir zorunluluk yoktur.
Bu goriise gore felsefe, segilebilen bir yasam tarzidir ve birey bunun sorumlulugunu tek
basina istlenir. Ciinkii farkli farkli felsefi soylemler vardir ve insan bunlarin arasindan
kendisine hangisi uygunsa onu secmekte Ozgiirdiir. Insan iradesi, dis nedenlerden

bagimsiz bir sekilde kendi nedenini yine kendi i¢inde bulur (Hadot, 2017, s. 144).

Son olarak, Hadot’nun, filozofun giindelik yasamindaki tutumu, onun felsefi yasam
tarzidir, seklindeki tezine verilen drnekler genel olarak sdyle toparlanabilir. Bir grup
Platoncu, politik alanda etkili olmaya ¢alistyordu. Diger bir grup ise Sokrates’in soru-
cevap gelenegini yiirlitiiyordu. Baska bir grup da tine gére yasam fikrini benimsemisti.
Aristoteles¢i gelenekte de arastirmalara, incelemelere yonelen bir yasam tarzi vardir.
Seylerin gozlemlendigi, teoretik bir yasam tarziydi bu (Hadot, 2015, s. 146).
Epikuroscularda ise, ruh dinginligini saglamak amaciyla, arzularin sinirlandirildigr bir
yasam bi¢imi vardir. Yine Stoacilarda da gereksiz tutkulardan kurtulmak, kadere teslim

olup, sikintilar1 yenmek, bir yagam bi¢imidir (Hadot, 2015, s. 147).

Bircok Eskicag felsefe anlayisinin genel olarak, felsefe ile giinliik yasami diizenleme
cabalar1 vardir. Bu konuda da bazilarinin felsefe ile iyilestirme yolunda kullandiklari
receteleri ve kilavuz kitaplari vardi. Bu kitaplarda, insanlara hangi kosullarda, nasil
davranmalar1 gerektigine dair Oneriler, yol gdstermeler yer aliyordu ve felsefi ideale
uygun davranis hangisidir, onu bulmaya calisiyorlardi (Hadot, 2015, s. 148). Marcus
Aurelius da, yasamini yonetmek icin Stoaci diisiinceyi kendi i¢inde canlandirmak
istiyordu. Ozellikle Epiktetos’un ii¢ temel kurali burada s6z konusuydu: nesnel olmayan
hicbir seyi zihne kabul etmemek, toplumun iyiligini eylemlerinin amac1 yapmak, arzulari

evrenin akli diizenine uydurmak (Hadot, 2015, s. 92).
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Felsefi soyleme uygun, hatta felsefi soyleme dayal1 bir yasama ulasma yolunda, en 6nemli
adimlardan bir digeri de, diyalog kurmaktir. Sadece okumak ya da 6gretileni sadece
dinlemek, insana yasami1 konusunda, tek basina tercih hakki saglamaya yetmez. Nasil her
beden ve her ruh farkli ise, her diisiince yapisi da farklidir ve her konuda ortak kaniya
varmak imkansizdir. Herhangi bir konuda ortak karar verebilmek, ortak sec¢im
yapabilmek i¢in diyalog kurmak, felsefi nitelikli ideal yasama ulasmada en 6nemli aragtir.
Bir sonraki boliimde, diyalog kurmanin ve diyalog kurmay1 6grenmenin ne denli 6nemli

oldugu incelenecektir.

3.2 Diyalog Kurmay1 Ogrenmek

Platon'un yasadig1 donemde diyalektik, belli kurallara bagli bir tartisma sanatiydi. Ortaya
“Erdem Ogrenilebilir mi?” gibi bir tez atilirdi; tartigmacilardan biri teze karsi ¢ikarken
digeri tezi savunurdu. Birinci tartismact, tezi savunani, savundugu tezin tersini kabul eden
cevaplar vermeye zorlayan zekice sorular yoneltirdi (Hadot, 2017, s. 69). Sorular
soranin, kendine 6zgli bir tezi olmazdi. Aristoteles'in de belirttigi iizere, Sokrates'in
sorgulayict roliinii oynamasmin nedeni de buydu. Sokrates, kavramlar konusunda
karmasa yasayan kisilere, dogrudan o kavramlarin tanimlarin1 yapmak yerine, kisinin bu
kavramlar konusunda netlesmesini saglamaya calisirdi; dogrudan kendi fikirlerini
sOyleyip, bu boyledir, seklinde bir dayatma yapmazdi. Sokrates, ayn1 zamanda kisiye,
diisiinme ve sorulara mantikli cevaplar verebilme becerisini de kazandirma ¢abasindaydi.
Diyalektik yalnizca sorgulamalar1 akillica yiiritmeyi degil, sorgulayicinin kurdugu
tuzaklar1 bozarak cevap vermeyi de ogretiyordu. M.O. 1. yiizyila kadar bu yontem,

geleneksel bir 6gretim yontemi oldu (Hadot, 2017, s. 70).

Felsefe bireyin, kendisini agsan evrensel ve degismez aklin i¢inde, kendisini agsmasini
saglayan bir aractir. Bu baglamda, diisiince ile sdylemin bir oldugunu sdyleyen Platon’a
gore, insanin kendisiyle girdigi diyalog da, aslinda bir diisiincedir (Hadot, 2017, s. 71).
Felsefi bir yasam slirmek i¢in diyalog ve evrensel akil uygulanmali ve devam
ettirilmelidir. Elbette bu da bir yasam tercihidir. Eski¢agda felsefi yasami tercih etmek,
insanin entelektiiel ve ruhsal yasama donmesi demektir. Ciinkii Platon, bilginin insan
ruhuna hazir bir sekilde verilmedigini savunur; bunun i¢in de insan ruhsal bir degisim

gerceklestirmelidir (Hadot, 2017, s. 72).
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Platon ayrica sozlii olarak diyalog kurmanin, yazmaktan daha etkili oldugunu ileri siirer.
Sozli diyalogda insan kendini daha iyi ifade edebilir, sorulara verdigi cevaplari daha
ayrintili olarak aciklama sansi bulabilir ve bdylece yanlis anlasilmalar diizeltebilir
(Hadot, 2017, s. 80). Bir metnin yazarinin, kendini okuyucusuna karsi agiklayabilmesi ve
okuyucunun bir seyleri yanlig anlamasi {izerine kendini savunabilmesi, ayn1 yerde ve
zamanda bulunmuyorlarsa, pek miimkiin degildir. Platon’un, karsilikl1 diyalog kurmayz,
metin yazmaktan daha iistiin gérmesinin nedeni tam da budur. Elbette diyaloglarda da
yanlis anlagilmalar olabilir. Fakat diyalogun devaminda sunulan karsilikli goriisler

sayesinde, sonunda ortak bir kaniya varilabilir.

Sokrates’in diyalog yontemi, insanlar1 kendini tanimaya davet eder. Sokratesci diyalog
yonteminde Sokrates roliindeki kisilerin amagclari, insanlara bilge olmadiklarini ama
bilgelik yolunda olabileceklerini, bu yolda ilerleyebileceklerini gostermek, bu baglamda
kendi esas varliklarini tanimalarini saglamak, erdemli ve ahlakli bir yasam igin
kavramlari agik kilarak, bilingli bir yasam se¢imi yapmalarin1 saglamaktir. Sokrates ve
izleyicileri i¢in, bir insanin bagkasiyla diyalog kurmayi1 6grenmesi kadar, kendisiyle
diyalog kurmay1 6grenmesi de ¢ok 6nemlidir (Hadot, 2012, s. 21). Diyalogda temel olan,
bir sorunu ¢6zmek degil, bu ¢6ziime ulasmak i¢in sarf edilen yol ve zamandir. Sokratesgi
diyalogda uygulanan yontem, diyalogun konusundan daha onemlidir. Diyalektik, tim
ruhlarin arzuladig, iyiye ve hakikate dogru ortaklasa bir yiikselistir; ruhun ilahi olana

yiikselisidir, kendini tamamlamasidir (Hadot, 2012, s. 23).

Eskigagdaki diyalog egitiminin tek bir formu yoktu. Bazen kodlanmis kurallarla yapilan
kanitlama alistirmalari, bazen zihni bigimlendirme ve 6grenciyi kentin ya da mahkemenin
hitabet yarigmalarina hazirlik ¢alismalari, bazen de serbest sdylesi formunu aliyordu.
Hadot, Goldschmidt’in dedigi gibi, Eskicag felsefesinin amacinin bigimlenmisi degil,
bicimlemeyi bildirmek oldugunu belirtir (Hadot, 2015, s. 88). Felsefe yapmak, Sofistlerin
istedikleri gibi, 6gretmen-6grenci iligkisi iginde tek tarafli bir dinlemeyle bilgiye ve
beceriye ulagmak degil, insanin kendisini ve hayatim1 diyalektik ile sorgulamasidir

(Hadot, 2017, s. 39).

Felsefi danigsmanlar i¢in de, felsefi danismanlig1 felsefi yapan, onun bir felsefe yapma
etkinligi olmasidir. Danigsmanlik siirecinde danisan ile danigman, karsilikli diyaloglarla

felsefe yaparlar. Felsefi danismanlik siirecinde danmisanlara ne yapmalari, nasil
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davranmalari, ne gibi bir yol izlemeleri gerektigiyle ilgili yol gosterecek, dnceden
diistiniilmiis, tasarlanmis hazir regeteler veya bazi hazir felsefi 6gretiler yoktur. Felsefi
danigsmanlik baglaminda felsefe yapmak, bireylerin diinya-hayat goriislerinin elestirel bir
bigimde sorgulanmasi ve bakis agilarindan ve kavram karmasalarindan dolay1 yasadiklar

sikintilar1 ¢ozmektir (Altunbasak, 2019, s. 413).

Felsefe yapma veya felsefi kendini sorusturmanin amaci, daniganin bu sorusturma
sonucunda yeni felsefi kendini anlama ve kendi hakkindaki bilgiye (self-knowledge)
ulagmasidir. Felsefi kendini sorusturma siirecinde, tipki Sokrates’in yiizyillar 6ncesinde
yaptig1 gibi, kavramlar sorgulanir. Danisan ise bu siirecte, tanimlamakta gii¢liik ¢ektigi
icin yasaminda kaygilar ve sikintilar olusturan bu kavramlarla hesaplasir. Bir felsefi
danigsmanlik uygulamasinda, kisinin ailesi, kendisi ve meslegi ile ilgili sorunlar veya
kisinin etik ve varolussal sorunlari, kaynagini deneyden almayan, kisisel olmayan, genel
kavramsal ¢oziimlemeler halinde sorgulanir. Bu sorgulama ise, “arkadaslik nedir?”,
“kisinin ailesine, arkadaslarina veya meslegine olan sevgisinin anlami nedir?”, “kisinin
ailesine ve cevresine olan ahlaki yiikiimliiliigii ne anlama gelir?” gibi, dogru sorulmus
felsefe sorulartyla yapilir. Diyalog araciligiyla felsefe yapma etkinliginde, felsefi
danigsmanlikta danisman i¢in damisanin 6zerkligi vazgecilmez kosuldur. Danisman ve
danisan esit iki taraf olarak, birbirlerinin fikirlerini acele bir sekilde yargilayip

yanliglamadan, birlikte felsefe yaparlar (Altunbasak, 2019, s. 414).

Felsefi danigmanlik alanina biiyiik katkilar1 oldugu bilinen Ran Lahav’a gore, drnegin,
oncelikle kisiye ait ¢esitli davranislar, tutumlar, duygular, se¢imler, umutlar, planlar,
yasamdan ve baskalarindan beklentiler gibi gilinlik yasamin bircok yoni, kisinin
kendisini, diinyay1 ve yasamini ifade edis sekli olarak yorumlanir ve bunlar kisinin diinya
goriisiinii olusturur. Felsefi danismanlik uygulamasindaki felsefe yapma siirecinin
nesnesi, iste danisanin bu diinya goriistidiir. Kisisel sikintilar, kisinin felsefi anlamasinin,
bir anlamda giinliik yasamda disavurumudur. Diger bir deyisle, kisi, giinliik yasamda
olaylara ve seylere iliskin olarak olusturdugu yanlis yargilar ve onlar hakkinda sahip
oldugu olumsuz bakis acilarindan dolayr sikinti yasar. Bu bakimdan, kisinin diinya
goriisii, felsefe yapma siirecinde ele alinmasi gereken taraflardan biridir denilebilir.
Ciinki kisinin diinya goriisii, onun kendi felsefi goriislerini de dile getirmektedir. Boyle

olunca da felsefi danigsmanlik, kisinin, kendi ile kendi diinya goriisii arasinda felsefe
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yapmasidir. Ilker Altunbasak’a gore Lahav’im, felsefi danismanlhigin ana konusu olarak
danisanin diinya goriisliniin ¢oziimlenmesi gerektigi fikri, felsefi danigsmanlig1 felsefi

yapan en dnemli 6l¢iit olarak kabul edilebilir (Altunbasak, 2019, s. 419).

Ruhani alistirmalarin ilk iki boliimiinde, felsefi ideale uygun bir yasam i¢in, 6nce sdylem
ile yasamu1 birlestirmemiz gerektiginden, sonra da sorunlarimiz hakkinda ortak ¢oziimler
bulmak i¢in diyalog kurmay1 6grenmemiz gerektiginden s6z edildi. Geriye kalan son iki
alt boliimde ise yasamimizin ve varhi§imizin degerini kavrayabilmemiz icin farkina
varmamiz gereken “Olim kavrami”yla ve so6zlii diyalog yoluyla da baglantisi
koparilamayacak olan, zaman zaman da sikintilarimizin ¢oziimiinde felsefi danigmanlarin
da yardimiyla bagvurabilecegimiz metinleri “okuyup anlama” ve ‘“yorumlamay1

O0grenme” konularina yonelebiliriz.

3.3 Olmeyi Ogrenmek

Evrende, biitiinii kaplayan bir akilsalcilik, bagka bir deyisle, degismez bir kurallar diinyas1
olmasi gerektigini diisiinen Eskicag filozoflari, bu akla “/ogos” (evrensel akil) derler.
Evrensel aklin, insanin doyumsuz arzularina karst oldugunu da belirtirler. Evrensel akla
sadik kalan, farkli bir anlatimla, evrensel, degismez kurallara uyup doyumsuz arzulardan
uzaklasan kisi, yasamay1 ve dlmeyi 6grenmeye daha da yaklasir. Burada sozii gecen
yasam ve 0liim, Sokrates’in yagami ve 6liimii gibidir. Sokrates, bilincinin gerekliliklerini
gormezden gelmek yerine, 0lmeyi tercih etti; iyiyi varhiga, bilinci/diisiinceyi bedene
tercih etti. Bu durumda felsefe, ruhani bir alistirma ve 6liim ¢irakligidir. Felsefede 6liim
olgusu, sadece fiziki olarak algilanmaz. Olmek, diisiincenin bagimsizhigin elde etmek

i¢in, ruhun bedensel duyulara bagli tutkularindan kurtulmasidir (Hadot, 2012, s. 26).

Hadot, ruhani alistirmalar konusunda yaptig1 arastirmalarda, Olmeyi Ogrenme
asamasinda, filozoflarin ve felsefe okullarinin farkli nedenlerle de olsa, 6liim hakkinda
ortak goriisleri oldugunu goriir. Ornegin Platon, felsefe i¢in, Slmeye hazirlanmaktir, der.
Ona gore 6lmek, diisiincenin 6liimsiizliiglinii tadan birini korkutmaz. Epikuros i¢in 61iim
fikri, varolugsun sonlu oldugunu hatirlatir ve her saniyemizi degerli kilar. Stoacilara gore
ise, Oliimiin ¢irakligin1 yapmaliyiz; ¢iinkii 61iim ¢irakligi, 6zgiirliik ¢irakligidir. Heidegger

icin de felsefe, ayn1 sekilde olim alistirmasidir. Genel olarak filozoflara gore Olimii
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bilmek, siirekli hatirlamak ve ona gore yasamak, insanin akli basinda oldugunu gdsterir

(Hadot, 2012, s. 27).

Platon’a gore, felsefi yasam bigimi segilmezse, hayat yasanmaya degmez. Ruhun iist
boliimiini, diger bir deyisle zihni ¢alistirip, evren ve tanri ile uyumlu hale getirmeliyiz.
Aksamlar1 zihnimizi uyandirmak i¢in i¢ konugmalar yapmaliyiz; meditasyon yapip
arzularimiz1 ve Ofkemizi dindirmeliyiz. Felaketler karsisinda isyan etmemeli, sakin
olmaliyiz. Neyin iyi, neyin kotii oldugunu bilmedigimiz igin, iizilmenin bir anlami
yoktur. Kaderi kabul edip, sonuca gore hareket etmeliyiz. Sokrates’e gore, hayatini
felsefeyle gegirenler 6liim konusunda cesaretlidir. Ciinkii felsefe, bir 6liim aligtirmasidir.
Oliim ise, ruh ile bedenin ayrilmasidir. Platon’un tasvir ettigi filozof da insana, duyulur

diinyadayken ruh beden ayirimi yapabilmesi i¢in yardimci olur (Hadot, 2017, s. 74).

Sokrates’e gore de bilebilecegimiz ve bilemeyecegimiz seyler vardir ve asil cehalet,
bilemeyeceklerimiz hakkinda iyi ya da kotii yargida bulunmaktir. Ornegin, 6liimii
deneyimleyemeyiz, bu yiizden o6lim hakkinda iyi ya da koétii bir sey bilemeyiz.
Bilmedigimiz bir seyden korkmak ve ona kotii demek de anlamsizdir. Oliim fikri de, onu
deneyimleyene kadar aklimizda tasarim olarak kalan soyut bir kavramdir. Fakat ahlak ve
erdem gibi duyulur diinyada bulunmayan soyut degerleri, i¢c deneyimimize dayanarak

bilebiliriz; ¢iinkii bu degerlerin kaynagi yine biziz (Hadot, 2017, s. 43).

Eskicagda felsefe, genel olarak yasam ve 6liim alistirmasidir. Platon’da ruhun bedenden
ayrilmasi, ruhani diisiince yasamina dair bir alistirmadir, Stoacilarda ise Oliimii
hatirlamak, yasamin zorluklarina hazirlanmada yardimcidir. Bagka bir anlatimla, bu
alistirmanin amaci 6lmeye hazirlik yapmak degil, yasamin degerini anlamaya ¢aligmaktir.
Marcus Aurelius’un da belirttigi gibi, her eylemi sonmus gibi gérmek, dyle yasamak
gerekir. Epikuros icin de Olimil diisiinmek, simdinin ve varolusumuzun degerinin
bilincine varmaktir. Zaten insan ile 6liim arasinda higbir iliski yoktur; ¢iinkii varliktan
yokluga gecis yoktur. Beden varken oOliim yoktur, 6liim varken beden yoktur; bu
nedenden dolay1r oOliimden korkmak yersizdir (Hadot, 2015, s. 154). Hadot,
Heidegger’deki otantik varolusun kosulu olarak da sonlulugu, 6liimii goriir. Diger bir
deyisle, insan kendi varolusunu, sonlu bir varlik oldugunun bilincine varmasi sayesinde,

oldugu haliyle kabul edebilir (Hadot, 2015, s. 155).
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Hadot, en etkilendigi ruhani ya da manevi alistirmanin, 6liim alistirmasi oldugunu sdyler.
Ciinkii ona gore, oliim disiincesi, daha iyi yasamamiza yardimci olur. Hep son
saatlerimizi yasiyormus gibi yasama tavri kazandirir, simdinin de8erini anlamamizi
saglar. Eylemlerimizi aligkanlik olarak degil, ilk defa yapiyormusuz gibi, ne yaptigimizi
bilerek yerine getirmemizi oOglitler (Hadot, 2015, s. 227). Ciinkii 6nemli olan ne
yaptigimiz degil, onu nasil yaptigimizdir. Ayn1 zamanda Hadot, simdiye odaklanmanin
insan1 0zgiirlestirdigini de ileri siirer. Simdiye odaklanmak bir yandan, gegmisin agirligini
ve gelecek kaygisini da ortadan kaldirir. Gegmiste kalan bir seyi artik degistiremeyiz,
ayrica daha olmamis olan {izerinde de bir etkimiz olamaz. Bu nedenden dolay1 eylemde

bulunabilecegimiz tek an, simdiki andir (Hadot, 2015, s. 228).

Oliim diisiincesi, heniiz insanin deneyimlemedigi bir olgu, bir durum oldugundan, insan
beyninde bir tasarimdan ibarettir. insan bedeni vardir, fakat 6liim yoktur; yok olan bir
seyi agiklayabilmek ve kavrayabilmek insan beyni agisindan zordur. Bu yiizden insan,
tam olarak kavrayamadigi bir yoklugu, sadece tasarlayabilir. Biitiin yasami boyunca da,
bu tasarima uygun yasamaya calisir. Oliim olgusu sayesinde yasamin ve varolmanin
degerini anlar. Yasamda karsilastigimiz sikintilar da, yasamay1 ve 6liimii bilmememizden
kaynaklanir. Oliime ne kadar yaklasirsak, diger bir deyisle, 6liimii ne kadar ¢ok anlarsak,
6liimden ve onun korkusundan o kadar uzaklasiriz. Ciinkii 61iim, insanin elinde olmayan
tek seydir. Olmeyi ne kadar iyi 6grenirsek, oliim diisiincesinin koleliginden o kadar
kurtuluruz ve ozgiirlesiriz. Eger 6lmeyi Ogrenirsek, yasamdaki sikintilardan o derece

uzaklagiriz ve yagamay1 da 6greniriz.

Her metin aslinda kendi i¢inde ¢esitli anlamlar tasir. Okuyucular olarak bu metinleri kendi
anlayisimiza ve diinya gorlislimiize gore yorumlariz. Felsefi danigmanlikta, felsefe
metinleri danigmanlarin gilinlik sikintilar1 ve kaygilart i¢in bir kaynak olarak
kullanilabilir. Ancak felsefi danigmanlarin tiimii, felsefe metinlerinin kaynak olarak
danisana verilmesi konusunda hemfikir degildirler. Fakat bu metinlerin kullanildig:
durumlarda da, danisanin diinya goriislerine, kendini sorgulama bi¢imine uygun metinler
secilmelidir. Her insanin her metinden ¢ikarabilecegi anlam ya da anlamlar farkli oldugu
gibi, ayn1 kaygilar1 yasayan her danisana da, ayn1 metinler kaynak olarak verilmemelidir.
Felsefi danigsman, bir danisana kaynak olarak bir metin verecekse, dnce o metni okumayi

ya da nasil okunmasi1 gerektigini 6gretmelidir. Ayni1 sekilde danigman da, felsefenin
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sagaltict giiciinii kullanabilmek i¢in, metinleri okumay1 ve yorumlamay1 6ncelikli olarak

ogrenmelidir.

3.4 Okumay1 Ogrenmek

Hadot, Eskicag felsefesi metinleri ile modern felsefe metinlerinin, igerik olarak
birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu ileri siirer. ilk olarak Eskicag felsefesi metinleri sdzel
niteliklidir, dogrudan konugmayla baglantilidir. Platon bile diyaloglarini, topluluk 6niinde
okumak tiizere hazirlamistir (Hadot, 2015, s. 85). Aym1 zamanda Eskicag felsefesi
metinleri, hep az sayida insana ve topluluga hitap eder. Bu metinler, ya felsefe derslerinin
yaziya dokiilmiis hali olur, ya da soru soran birine cevap veren diyaloglardan olusurdu.
Bu soru-cevap izlegi uzun yillar felsefe egitimi i¢in bir yol olarak kullanildi. M.S. 1.
yiizyildan sonra felsefe egitimi, filozof metinlerinin agiklanmasina ve yorumlanmasina
dogru evrildi. Yine soru sorulmaya devam ediyordu, fakat bu defa sorular metinlere
soruluyordu. Ornegin “Diinya ezeli ve ebedi midir?” sorusu, “Platon’a gére diinya ebedi
ve ezeli midir?” sorusuna dontistii (Hadot, 2015, s. 86). Bu soru-cevaplar, dinleyicilerin
ve dgrencilerin ihtiyaglarina gore sekillenmisti. Diger bir ifadeyle, Eskicagdaki felsefe
metinleri, biitlin insanli§in sorunlart i¢in yazilmis, evrensel yazilar degildir; tersine kisiye

0zel ve yasama iliskin sorulardir (Hadot, 2015, s. 87).

Hadot, biitiin Eskicag felsefesinin metinlerinin, zaten varolani bildirmedigini, insanlarin
bedenlerini ve zihinlerini olmasi gereken sekle sokmayr hedef aldigini sdyler. Bu
metinlerin insana asil aktarmaya calistig1 sey, insan zihnini problemlerin yani sira,
muhakeme yontemleriyle tanigtirmak, bunlari 6gretmek; diisiiniirken ve yasarken de
insanin kendisini yonlendirmesini saglamaya ¢alismaktir (Hadot, 2015, s. 136). Eskicagin
yazinsal tlirlerinin yok olusu, Hadot’ya gore bir yasam tarzinin ve felsefenin iyilestirici
yoniiniin de yok olusudur. Bu ylizden modern donem felsefesi, kisisel ve toplumsal olan
tarafini, insanin somut yasamindaki yerini kaybetti ve kavramsal bir yap1 haline geldi.
Hadot, artik giiniimiizde diyalog izlegine doniilmesinin ¢ok zor oldugunu sdyler (Hadot,
2015, s. 90). Fakat 19. yiizyildan beri Schleiermacher ve Feuerbach’ta ortaya ¢ikan, daha
sonra Buber’de gelisen “Ben ve Sen iliskisi” ile bir nebze de olsa diyalogun yeniden kesfi
yasanir (Hadot, 2015, s. 91). Diyalogun yeniden kesfi konusuna, iigiincii boliimde ayrintili
olarak yer verilecektir.
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Felsefi danismanlar arasinda, felsefi metinleri kaynak olarak kullanan ve kullanilmasini
tavsiye eden danismanlar da vardir. Ornegin Alman filozof ve felsefi danisman Petra von
Morstein, insanlarin yasamlarini yonlendirmeleri ve gelistirmeleri i¢in, felsefi metinleri
kaynak olarak kullanabileceklerini sOyler. Hem bireysel danigsmanlik sirasinda felsefe
yaparak, hem de danigmanlik diginda soruna yonelik okumalar yaparak, hayatin nasil
stirdiiriilecegine iligskin olarak danisanin zaten var olan kendi fikirlerinin, felsefi metinler
araciligiyla daha da zenginlestirilebilecegini savunur. Herhangi bir diinya goriisiinii
danisana dayatmak ve hazir tedavi yontemleri kullanmak istemedikleri i¢in, filozoflarin
diisiincelerini ve metinlerini kullanmaktan ¢ekinen felsefi danismanlar da vardir. Ayni
zamanda tam tersine, danigmanlik sirasinda felsefe yapma eylemine zenginlik katmasi
acisindan, felsefi metinlerin kullanilabilecegini savunan felsefi danigmanlar da vardir

(Altunbasak, 2021, s. 75).

Filozof ve felsefi danisman Shlomit C. Schuster’in da, danisanlarinin sorunlari i¢in felsefi
metinleri siirekli kullandigi bilinirdi. Schuster, felsefi danismanlik uygulamasinin felsefi
olmasinin nedenini, danigsanlarin kavramsal diinyalarini sorustururken felsefi araglar
kullanilmasima ve danmisanlarin sorunlarmin felsefi bilgiyle iligkilendirilmesine baglar.
Lou Marinoff da danismanlik uygulamasi i¢in yontem gelistiren felsefi danismanlardan
biridir. Marinoff’'un “PEACE”" adim verdigi bir felsefi danismanlik yontemi vardir. Bu
yontemin dordiincii, yani “diisiinme” asamasinda danisan, bu asamaya gelene kadar
kazandig1 yeni bakis acistyla geriye doniip yasadigi sikintili durumu, derin bir sekilde
tekrar diigiiniir ve durumu anlamaya yonelik felsefi kavrayis kazanir. Marinoff iste bu
asamada, felsefi metinlerin kullanilabilecegini savunur. Felsefi metinlerde, kisinin i¢inde
bulundugu duruma uygun yorumlar ve ¢6ziim yollar1 da varsa bunlar da kullanilabilir

(Altunbasak, 2021, s. 79-80).

Sonug olarak, biitiin felsefe anlayislarinin insanlara aktarmaya c¢alistigi amag, filozofun
da yardimiyla, insanin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesidir. Bu amag¢ ugruna
kullandiklar1 araglar da retorik, diyalektik, i¢sel dile hakimiyet ve akla dayali

yogunlagmadir. Ruhani alistirmalar insana, kendi dogasina uygun yasamayi ve kendini

7 PEACE, Lou Marinoff’un, bes agamali felsefi danismanlik yontemidir. Yontemin adinin her bir harfi,
asamalarin adlarimin bas harfleridir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Lou Marinoff, Prozac’t Birak, Platon’a Bak,
Felsefe Terapisi, Ceviren: Ezgi Baser, (ilk bask1 2012) istanbul: Profil Yayimcilik, 2015.
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bicimlendirmeyi 6gretir. Bu tipki insanin bedeni i¢in uyguladigi, bir tiir fiziksel gelisime
benzer. Iste insan ruhunu gelistirebildigi ve felsefi bir yasam tarz1 segebildigi igin, tim
felsefe anlayislart insanin irade 6zgiirliigiintin varligini temele alir. Plotinos, insanin
Ozgiir iradesiyle secimler yapip, bu sekilde hareket edebilmesine, “kendi heykelini
yontmak” der (Hadot, 2012, s. 31). Bir heykeltiras bir tas1 yontarak ona en giizel formu
kazandirmaya calisir. Ayni sekilde bir insan da gercek tanrisal ruha erisebilmek igin
diinyevi seylerden kaynaklanan kaygilarindan kurtulmali, kendinde diizeltilmesi gereken
biitiin sorunlar1 diizeltmelidir, ¢iinkii bu kendi elindedir. Insan en iyiye, hakikate ulasana

dek ¢abalamalidir (Hadot, 2020, s. 18).

Ozellikle Epikuros gibi birgok filozofa gore insan, dogal olmayan, gereksiz tutkularinin
kolesi oldugu i¢in mutsuz olur. Ciinkii insan, kendisinin disinda, kendisine yabanci olan
ve ulasamayacagi seyleri de arzular. Filozoflar insanin, tam tersine kendisine ait olana
donerse 6zglir ve mutlu olacagini savunur. Eskicag felsefesinin beden tizerindeki genel
kanisi, onun ruhu bigimsizlestiren kalin bir kabuk oldugu yoniindedir. Ruhani
alistirmalarla insanin ulagmaya calistig1 sey ise, ilahi bir miikemmelliktir. Fakat bedeni
yiiziinden bdyle bir milkkemmellige ulasmas1 miimkiin olmadig: icin, en fazla bilgelik
yolunda olma seviyesine ulasabilir. Filozoflarin kendileri de bdyledir; ne bilgedirler ne

de cahil. Bilgelik yolunda giderler, iclerinde bilgelik sevgisi vardir (Hadot, 2012, s. 32).

Eskicag felsefesinde, ahlaki aligtirmalar olarak goriileni, Hiristiyanliga dayali felsefe
Isa’nin 6liimiinden ve iiclemeden esinlenip ruhani alistirmalar olarak gdrmiistiir. Bu
alistirmalar yalnizca ahlaki degildir, bunlarin varolugsal bir degeri de vardir; var olma
tarzi burada so6z konusudur. Bu yiizden Hadot, bunlarin ruhani alistirmalar olarak
goriilmesinin daha dogru oldugunu ileri siirer (Hadot, 2012, s. 37). Cizvitlerin (Isa
Cemiyeti) kurucusu Loyolali Ignatius’un, 16. ylizyilda, Eskicagin retorik calismalarinin
yeniden dogmasiyla ruhani alisgtirmalarin yontemini buldugu diistiniiliir. Hiristiyanlik,
kendini bir felsefe olarak tanitmistir. Hiristiyanlara gore, Yunanlilar evrensel aklin kiiciik
parcalarina, kendileri ise evrensel aklin kendisine sahiptirler. Ciinkii inanglarina gore
evrensel akil, Isa’da viicut bulmustur. Eger felsefe yapmak, evrensel aklin yasasina gore
yasamaksa, Hiristiyanlar felsefe yapar. Clinkii, ilahi nitelikli evrensel aklin yasasina gore
yasarlar (Hadot, 2012, s. 38). Hiristiyanlik, felsefenin ruhani alistirmalar gelenegini,

kendisine aitmig gibi gosterdi ve Ortagagda teoloji ve felsefe kesin olarak ayrildi. Felsefe,
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teolojiye kavram kazandirdi ve teolojinin alt dali olarak goriilmeye baslandi. Modern
donemde, varolusculukla birlikte felsefe yeniden yasam tarzi haline geldi (Hadot, 2012,
s. 35).

Kendilik bilinci, diger bir deyisle, dikkatlilik, hem ahlaki hem de kozmik bir bilingtir.
Boylece insan, Tanrinin arkasinda, 6niinde, evrensel aklin iradesine saygi gostererek, her
seyi Tanrinin bakisiyla yasar. Kusursuz felsefi tavir tam da boyledir; Hiristiyan filozofu
da boyledir (Hadot, 2012, s. 40). Hiristiyan bir kesis olan Evagrius’a gore, Hiristiyanlik
Isa’nin, pratikten, fizikten ve teolojiden olusan dgretisidir. Ruhani ilerlemenin {i¢ evresi
vardir. Birincisi, ilk armma olarak tabir edilen etik, pratiktir. ikincisi, duyulur olandan
kopup varligin hakiki bilimine yani goklere giden, fiziktir. Ugiinciisii ise, her seyin
ilkesinin seyri olan, yani Tanr1 olan teolojidir Yeni- Platonculukta bunlar, erdemin farkli

diizeyleri olarak kabul edilir. (Hadot, 2012, s. 45).

Bu durumda, felsefi danigmanlik etkinliginde danigsmanin kaynak olarak kullanabilecegi
cesitli yasam felsefeleri icinde, Hadot’nun yasam felsefesinin neredeyse biitlin felsefe
tarihindeki yasam felsefelerinin birlestirilmis bir sonucu oldugu savi ileri siiriilebilir.
Hadot kendi felsefesini, Eski¢agda oldugu gibi yasama yonelme ve felsefenin yasam igin
onemi seklinde 6zetlenebilecek konularda gelistirmistir. Hadot, Eskicagdan giiniimiize
kadar uzanan felsefe tarihinde, yasamla dogrudan ugrasan filozoflarin goriislerinden,
kendi fikirleriyle Ortiisen taraflarindan esinlenmis ve kendi yasam felsefesini, ¢esitlilik
igeren bu zemin iizerinde kurmustur. Uciincii ve son béliimde, Hadot’nun yasam felsefesi
ve felsefi danigmanlik arasindaki bag, buraya kadar ileri siiriilenlerin 15181nda kurulmaya

calisilacaktir.
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4. BOLUM: PIERRE HADOT VE FELSEFi DANISMANLIK

Calismanin bu boliimiinde Hadot’nun yasama felsefesinde, felsefi danismanlikla birebir
baglantilt olan goriisleri basliklar halinde incelenecektir. Hadot, siirekli olarak tipki
Eskigag felsefesindeki gibi, felsefi sdylem ile felsefi yasamin bir goriilmesi gerektigini
dile getirir. Birinci alt baslikta Hadot’nun, tipki eskiden oldugu gibi giiniimiizde de,
felsefenin sorunlarimizi ¢6zebilmesi i¢in yagama yonelmesi gerektigine dair goriisleri ele
alinacaktir. Ikinci alt baslikta, Hadot’nun Epikurosguluktan esinlendigi, ulagsmamiz
gereken ve bizi mutluluga gétiirecek olan varolus hazzi konusuna deginilecektir. Ugiincii
alt baglikta, Hadot’nun kendi bedeni ve ruhu iizerinden kesfettigi, insanin evren ile bir
biitiin oldugu hakkindaki savlarina ya da tezlerine bakilacaktir. Dordiincii alt baslikta ise
Hadot, Norman ve Tillmanns gibi felsefi danismanlarin da danismanlik uygulamalarinda
kullandiklar1 ve Martin Buber’den aldiklari, kisinin kendi benligini bir bagkasi {izerinden
tanimlamas1 ve Eskicagdaki felsefe yapmanin ana izlegi olan diyalogun yeniden kesfi
sorununa goz atilacaktir. Besinci alt bashikta ise Hadot’nun bir ara deneyimledigini
sOyledigi ve Yeni-Platonculugun felsefeden uzaklasip dine karistigi donemlerde yasadigi
mistik deneyimler islenecektir. En son altinci alt baslikta da insanligin felsefenin
baslangicindan beri ulagsmaya calistigi, baska bir deyisle ideal edindikleri bilgelik

kavramui incelenecektir.

4.1 Yasama Yonelme

Hadot’nun, yaptig1 Plotinos ve Marcus Aurelius arastirmalariyla Eskicag felsefesine
ilgisi artmustir. Eskicag felsefesi tarihi arastirmalarindan sonra, “Bir filozof olmak
nedir?”, “Felsefe okullar1 nelerden olusur?” gibi sorularla felsefeyi salt bir teori olarak
degil, bir yasam bi¢imi olarak ele alir. Hadot kendi 6zel yasaminda da fiziksel diizlemde
besin rejimi, sdylemsel diizlemde diyalog ve tefekkiir ve goriisel alanda temasa ya da
seyir gibi ruhsal pratiklere 6nem verir (Hadot, 2015, s. 62). Bu ruhsal pratikler, insanda
degisim ve doniisiim gerceklestirdigi i¢in, Eskicagda ruhsal ilerlemenin o6lgiitli olarak
goriiliirdii. Hocasinin konugmalarini dinleyen ve ona diyalog yoluyla katilan 6grenciler,

ruhsal olarak ilerleyebilir, igsel olarak doniisebilirdi. Hadot bu konuda daha onceleri
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yazdig1 bir makalesinde, dini bir yasam sliremeyen ya da siirmek istemeyen insanlara,

felsefi bir yasam modeli tercih etmelerini 6nerdigini belirtir (Hadot, 2015, s. 63).

Hadot’nun bu sdylemi din ile felsefeyi bir veya birbirine alternatif olarak gordiigi
anlamina gelmez. Tam tersi felsefe ile dini net ¢izgilerle ayirmak gerektigini savunur.
Ciinkii Tanrinin varligini arastirma konusu edinmek ile gercek yasamdaki (i¢cinde Tanr1yz,
ritiielleri, kisileri, adaklar1 vs. de barindiran) din kavrami da birbirinden ayridir. Ilki
bilgeligin veya felsefenin alanina girer. Bu nedenden dolayr Hadot dini, tipki ruhani
alistirmalarda oldugu gibi, mistik i¢eriginden arindirip felsefi olarak incelenmesi gereken
bir sey olarak goriir. Bu yiizden insanlar1 felsefi bir yasam modeline yonlendirir (Hadot,

2015, s. 64-65).

Hadot’ya gore ruhani alistirma, kisisel ve bireyin doniisiimiine yonelik bir pratik
olmalidir. Hadot ruhani alistirmalarin, insanin kendi i¢ine donmesi oldugunu ve bunu da
bireysel olarak ancak gergeklestirebileceklerini sdyler. Ruhumuzu iyilestirmenin ilk
asamasinda, kendimizle bas basa kalabilme cesaretini gostermemiz ve diirlist olmamiz
gerekir. Kant’in dedigi gibi, kendimiz i¢in istedigimizi ve diislindiiglimiizii biitiin varolus
icin istememiz ve diisiinmemiz gerekir; bu sayede, davraniglarimiz ve amaglarimiz
evrensel olabilir. Akil ve iyiyi birlikte ele almaliy1z (Onkal, 2022). Stoacilikta yasamin
zorluklarina, felegin darbelerine, hastaliga, yoksulluga, 6liime katlanabilmek i¢in, 6nce
bunlarin diisiincelerine hazirlanmak gerektigi ileri stiriiliir. Epikuroscgulukta ise benligi
arindirmak, bencillikten ¢ikmak, hatalarin itirafi, arzulari sinirlandirmak goriisli s6z

konusudur (Hadot, 2015, s. 132).

Ruhani alistirma, felsefi sdyleme eklenen bir pratiktir. Bu alistirmalardan ilki,
Stoacilardaki diislinceyle, hazirliktir; ikincisi ise i¢ konugmadir. Bagkalariyla yapilan
konusma gibi, kendinle konugmadir. Basa gelmis olanin gelmemesini istemek bir ¢6ziim
degildir; bu, bir konusma degildir. Uciinciisii ise i¢ diizenlemedir. Geleni karsilamak,
gelene hazir olmak, i¢ dengeyi saglamak, diger bir deyisle, yeni bir diizen almaktir.
Teorinin 6ngdéremedigini, deneyimde gostermektir. Ciinkii felsefi soylem okul gibidir;
ogretir ama yasatmaz (Onkal, 2022). Stoacilar, felsefi sdylemi ve felsefenin kendisini,
yasam boyutunu birbirinden ayirdilar. Felsefi soylemi mantik, fizik ve etik olarak iice

boldiiler; felsefe egitimi de bu konular lizerinden verildi. Felsefenin kendisine de pratik,
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somut, yasanmis alistirma dediler; mantigin, fizigin ve etigin pratigi. Ciinkli Stoacilara

gore, felsefenin hakikat olan yani, bu pratige dokiilmiis halleridir (Hadot, 2015, s. 140).

Felsefi ideale uygun bir yasami tercih etmek, yalnizca teorik bir diisiinmeyle belirlenmez.
Teorik diisiinme, i¢sel yasamin yonlendirmesiyle ilerler. I¢sel yasamm bu sekilde bir
yonlendirme becerisi kazanabilmesi de, teorik diisiinme sayesinde netlesir ve bigim
kazanir; aralarinda karsilikli nedensellik vardir. Hadot bu konuya sdyle bir 6rnek verir:
Gece Onlimiizii gorebilmemiz i¢in 1s18a ihtiyacimiz vardir; bu 1518a teorik diisiinme
diyebiliriz. Bisikletin pedalini ¢evirirsek 151k yanar; pedali ¢cevirmeye de yasam tercihi
diyelim. Once, karanlikta pedal ¢evirmemiz gerekiyor ki 15132 eriselim, daha sonra yol
alabiliriz. Baska bir anlatimla teorik diisiinme, en basindan belli bir yasam tercihini
gerektirir. Ama bu yasam tercihi, sadece teorik diisiinme sayesinde ilerleyip
belirginlesebilir (Hadot, 2015, s. 153). Soylem ve pratik arasinda, koparildiginda ikisinin

de varolamayacagi bir bag vardir.

Ruhani alistirmalar genelde, bireyin kendisine fazla odaklanmasindan, kendini
miikemmellestirmeye calismasindan dolayi, bencillik olarak goriiliir. Ama Hadot’ya gore
bu dogru degildir, tam tersi ruhani alistirmalar, insan1 bencillikten kurtarmaya calisir.
Sadece kendi sikintilart i¢in degil, bagkalarinin sikintilari i¢in de kaygi duyup, ¢coziimler
uretmeyi Ogiitler. Kendimizle ilgilenmek istiyorsak once baskalariyla ilgilenmeliyiz
(Hadot, 2015, s. 156). Insanin kisisel nedenlerden kaynaklandigi diisiindiigii sikintilari,
aslinda toplumdan, yani bagkalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte kisinin,
sadece kendisinin basina geldigini diislindiigii kotii seyler, bagkalarinin da bagina geliyor

olabilir. Insanin sorunlarinin kaynaginda ve ¢dziimiinde temelde hep baskalar1 vardir.

Hadot, eger felsefi yasami, felsefenin sdylem disinda kalan diger kutbu olarak kabul
edersek bunun, en azindan daha bilingli, akilci, bilgelik arayisinda olan insanlar i¢in bir
firsat olacagini ileri siirer. Hadot su anda, felsefe 6gretenlerin sadece soylemle ilgilenip,
yasam boyutuna hi¢ bakmadiklarindan da yakinir. Fakat felsefi yasami, daha agik bir
anlatimla, bilingli, tutarli ve akilc1 yasami yasatmak isteyenler de vardir. Hadot, felsefenin
yasam boyutuna yonelmeye ¢alisan az sayida insanin oniinli agmak i¢in, artik deneyimi
sOyleme tercih ettigini de belirtir. Kant’ta da bu bodyledir; biitlin bilgilerin en sonunda

pratik oldugunu diisiiniir (Hadot, 2015, s. 163).
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Hadot, felsefenin yasam boyutunun unutulmasmi, Hiristiyanligin, felsefeyi kendi
sorunlarini ¢ézmek i¢in kullandigi donemlere baglar. Ciinkii o donemlerde Eskicag
metinleri ve caligmalari, gilinliik yasamdaki sikintilar1 ¢6zmek i¢in degil, Hiristiyan
dogmalarinin problemlerini ¢ézmek i¢in kullanildi (Hadot, 2015, s. 165). 13. yiizyil
filozoflar1 tarafindan, felsefeyi geri kazanmak amaciyla, Aristoteles lizerinden kiiciik bir
deneme yapildi; ancak dénemin kosullar geregi® bu yeni yonelim hos karsilanmayinca
yok oldu. Felsefe, 17. yiizyilda Descartes tarafindan, 18. yiizyilda ise Kant tarafindan,
eski haline yani yasam boyutuna dondiirtilmeye ¢alisildi (Hadot, 2015, s. 166).

Hadot’ya gore, sOylemin, pratikten ayri olarak tek bagina varolmasinin tehlikelerinden
biri de, insanlarin filozoflarin sdyledikleri her seyin, biitiin sorunlart ¢ozebildigi
yanilgisina diismesidir. Burada yine akillara Platon’un erdem dersleri alan birine, ne
zaman erdemli davranacagini sormasi gelir (Hadot, 2015, s. 168). Bir konuda sadece
dogru bilgi sahibi olmak, onu 6zel hayatina dogru bir sekilde aktarabilmek demek
degildir. Ayrica yasanan sorunlar ayni1 olsa bile, bir ¢6ziim bir sorunu ¢6zmede ise yaradi

diye, her soruna veya ayni sorunlara ayni ¢6ziim uygulanmamalidir.

Felsefenin, biri soylem digeri de pratik olmak iizere her zaman birbirine zit iki kutbu
olmustur. S6ylem ve pratik konusundaki tartismalar, Sofistler ve filozoflarin zamanindan
beri siirmektedir. Sofistler sdylemle ve diyalektikle 6ne ¢ikmaya calisirken, filozoflar
Ogrencilerin somut bir yasam tarzi edinmeleriyle, baska bir deyisle, pratikle
ilgileniyorlardi. Kendisine felsefi yasam tarzi edinen filozoflarin yavas yavas yok
olmastyla birlikte, soylem daha agir basinca, pratik de yavas yavas kayboldu. Hadot’ya
gore Ronesanstan giiniimiize kadar gecen donemde hala felsefi soylemi pratik olarak
kullanmaya calisan ve bunu 6giitleyen filozoflar da vardir. Bunlara 6rnek olarak, Hadot,
Montaigne’in Denemeler’ini, Descartes’in Meditasyonlar’ini, Schopenhauer ve
Nietzsche’nin aforizmalarmi ve Wittgenstein’in Tractatus’unu verir. Hadot ayni
zamanda, giinimiiz i¢in felsefi sdyleme yeni bir etik getirmenin gerekli oldugunu da

belirtir. Bu etik sayesinde, artik filozof felsefeyi bir soylemden ibaret gormeyecek, tersine

8 13. yiizyilda felsefe genel olarak, sadece dini konularda kullanilan bir arag¢ oldugundan tek basina bir
deger olarak goriilmiiyordu. Ozellikle Aristotelesci bir mantik, dini degerlerle dogrudan catistigindan
dolay1 higbir sekilde hos karsilanmriyordu.
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felsefe, kendini agsmanin bir aract haline gelecek, evrensel akla ve baskalarina

acilabilecektir (Hadot, 2015, s. 95).

Felsefenin, pratik olarak yasamin iginde yer aldig1 giinlerden itibaren, politik yasami
eskiden oldugu gibi simdi de etkiledigi bilinir. Ornek olarak hukukta kullanilan felsefi
anlayisa gore, kolelerin ve 6zgiir olarak kabul edilen insanlarin arasinda bir fark yoktur
ve cezalar da isledigi suclarin derecesine gore verilmelidir. Yine ayni sekilde hukukta
Stoaci diisiinceden alinan goriislere gore, suclularin bu suglari islerken bilingli isledikleri
Ve 0zgiir iradelerinin oldugu 6ngoriilerek ceza verilmelidir (Hadot, 2012, s. 151). Felsefi
sOylem, yasama yoneldiginde, yasam i¢in hem bir dayanak hem de bir ¢6ziim merkezi
haline gelir. Felsefenin ¢esitli kavramlar1 ve bu kavramlarin ortak tanimlari, insanlarin

giinliik hayatlarini idame ettirirken zorunlu olarak kullandiklar1 kavramlardir.

Felsefi soylem mi, yoksa felsefenin kendisi mi, bir baska deyisle, kavram felsefesi ile
yasam felsefesi arasindaki secimlerini yasamdan yana kullanan felsefi danigsmanlar igin,
felsefe yapmanin amaci, kuramlar ileri siirmek, felsefe tarihindeki sorulara cevaplar
aramak veya yalnizca akademik felsefenin i¢inde olanlarin bilgi sahibi oldugu ya da
anlayabilecekleri tartigmalart siirdiirmek degildir (Altunbasak, 2019, s. 412). Tam tersine
felsefi danismanlarin amaci, felsefe giinlilk hayata nasil uygulanabilir, yasamda
karsilasilan sorunlar felsefe yardimiyla nasil ¢oziilebilir, yasamin iginde felsefenin yeri
nedir, kisinin diinya goriisii felsefi bir bicimde nasil sorusturulabilir ve kisi kendini felsefi

bir sekilde nasil anlayabilir gibi sorulara cevap aramaktir.

Hadot’ya gore bir felsefe okulunun veya bir filozofun ideolojisiyle, tavri farkli seylerdir.
Diger bir deyisle ideoloji, tarihsellikle, tarihsellik araciligiyla incelenebilir. Ciinkii bu
sadece onlarin zamanini ilgilendirir. Ama tavir her zaman canlidir. Tavri, ¢aginin diisiince
diinyasindan soyutlayip giincelleyebiliriz, bdylece giincel sorunlara da care olabilir
(Hadot, 2015, s. 107). Farkl1 yasamlar, farkli felsefe okullar1 gibidir. Giiniimiizde eklektik
(se¢meci, birbirine eklemleyici) yaklasim ¢6ziim olarak kullanilabiliyor; artik tek bir
yasam tarzi belirlenmiyor. Hadot’ya gore, felsefeyi gilindelik yasamdan ayiran politik
felsefe icerigi oldu. O halde biling ve irade problemine geri donmeliyiz. Bagka bir
anlatimla, 6lmeyi 6grenme pratigine ve “empirik ben”den “transandantal ben’e gegisle

ilgili konulara dénmeliyiz (Onkal, 2022).
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Nietzsche gibi baz1 modern filozoflar, Hadot gibi kimi nedenlerle Eskicag felsefesinin
yasama yonelme tavrina donmiislerdir. Nietzsche, Eskicag felsefesinin, modern insanlar
icin iletilmesi zor olan seyleri iletmeyi kolaylastirdigini diistiniir. Hatta Eskicag felsefe
okullarini, yararlanabilecegimiz deney laboratuvarlari olarak goriir (Hadot, 2015, s. 207).
Hadot ise Eskicag felsefesinin yasama yonelme fikrine doniis nedeninin, Kierkegaard un
“dolayli iletisim” adin1 verdigi, hatta Nietzsche’nin de kullandiginin bu yontem oldugunu
belirtir. Hadot, insanlara “bunu yapin” demek yerine, bunu yapmis yasamlarin dolayli
orneklerini vermek gerekir, der. Karsi taraf bunu ister kabul eder, isterse de etmez. Kabul
ederse, bireysel olarak karar verme yetisini kullanarak kabul eder; yani inandig1 i¢in
secim yapar, c¢linkii bunda 6zgiirdiir. Dolaysiz, zorlamasiz iletisim her zaman daha
yararlidir. Hadot glinlimiizdeki problemlere ¢6zliim bulabilmek i¢in, gecmisle giiniimiize
bir koprii kurmaya calisir (Hadot, 2015, s. 208). Hadot, felsefeyi bir yasam tarzi olarak
alirken, Eski¢agin biitiin diisiincelerine korii koriine baglanip benimsemenin dogru
olmadigini da soyler. Nietzsche’nin de dedigi gibi, Eskicag felsefeleri i¢lerinde hem
basarili hem de basarisiz deneyler barindirirlar. Ne yapacagimizi da, neden

sakinacagimizi da bu baglamda gorebiliriz (Hadot, 2015, s. 215).

Hadot kendi goriislerini dile getirirken, felsefenin yasama dogru yonelen, yagsama doniik
yanini vurgular. Felsefi danigsmanlar arasinda, danigmanlik uygulamasinin bir yontemi ve
tyilestirme amaci olmadig1 i¢in bir terapi de olamayacagini sdyleyenler olmustur. Bu
konuda Hadot, “terapi” kelimesinin Yunanca kokenine bakar ve “terepein”in anlaminin
“dondiirmek” oldugunu hatirlatir. Felsefe ve felsefi danigmanlik da bireyi yasama
dondiiriir. Bu ylizden Hadot’ya gore, felsefi danigsmanlik, bireyi yasama dondiirme ¢abasi
ve izledigi yontemler acisindan, bir terapidir. Hadot’nun yonteminde Once
“tamitlama/ispatlama” yapilir. One siiriilen bir iddianin dogrulugu, mantiksal yéntemle
gosterilir; sonra akil yiiriitme tekrarlanir ve gdzden gegirilir; ¢alisilan konu dogal hale
getirilir. Sonra tartismanin yasalara itaat ederek durum apagik kilinir. Daha sonra
kendini ifade etme ve durumu kendisi i¢in kabul etme asamasi gelir, i¢sellestirme yapilir.
Hadot’nun Sokratik yontemden ileri gittigi nokta da tam da burasidir. En son, durumu her

tiirlii nesnel kosulda asabilecek bir sdylem kurulur (Onkal, 2022).

Cogu zaman geriye doniip baktifimizda aslinda ¢ok da 6nemli bir sorun olmadigini

gordiigiimiiz birgok sikintimiz, Epikurosgularin da dedigi gibi, dogal olmayan hazlarin
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pesinde kosup da o hazlar1 yakalayamamaktan kaynaklanan sahte sorunlardir. Giinliik
yasamda karsilagtigimiz bu sahte sikintilardan kurtulabilmek i¢in, Stoacilar bize
sorumluluklarimizi yerine getirme, akla gore yasama gibi Onerilerde bulunur.
Epikurosguluk ise bize, varolusumuzun hazzin1 yasamamizi sdyler (Hadot, 2015, s. 230).

Tam da burada simdiki zaman ya da zamanin simdiki boyutu son derece dnemlidir.

4.2 Varolus Hazzx

Hadot simdiki anda yasamak, sanki diinyay1r son kez, ama ayni zamanda ilk kez
goriiyormus gibi yasamaktir savini ileri siirer. Diinyayi sanki ilk kez goriiyormusuz gibi
gormeye cabalamak, seyler iizerinde sahip oldugumuz alisagelmis bakisimizdan
kendimizi kurtarmak ve gerceklige saf bir sekilde bakabilmektir. Romali sair ve filozof
Lucretius, diinyanin goriinlimii beklenmedik bir sekilde, aniden goéziimiiziin Oniinde
belirseydi, insanin hayalgiicii daha muhtesem bir seyi tasarlayamazdi der. Diger bir
Romali filozof Seneca da diinyaya baktiginda sasirdigini ve ¢ogu kez diinyaya sanki ilk
defa bakiyormus gibi baktigini dile getirir (Hadot, 2015, s. 241). Stoacilar diinyaya,
nasilsa dyle bakmaliyiz der. Insan her baktig1 ve deneyimledigi seyi tanimlarken, kendi
insani niteliklerini o seye atfederek tanimlar. Fakat Stoacilara gore, diinyayi insani
temsillerimizden bagimsiz bir sekilde gormeliyiz. Aristoteles, insanlarin doganin
kendisinden tiksinip, doga resimlerine hayranlik duymalarina anlam veremez. Dogay1
gercekten bilen kisinin onu her yoniiyle sevecegini, ¢iinkii doganin kendi basina zaten

miikemmel oldugunu da ekler (Hadot, 2015, s. 242).

Hadot’ya gore yasamimiz tamamlanmamaistir. Ciinkii biitiin umutlarimizi, 6zlemlerimizi
ve dikkatimizi, sonunda mutlu olacagimiz: diislindiigiimiiz bir amag belirleyip ona gore
kendimizi yonlendiriyoruz. Bu sonuca ulasana kadar korku i¢indeyiz, ulastiktan sonra
umursamayip baska bir amaca yoneliyoruz. Yasamiyoruz, yagamayi umuyoruz, yasamayi
bekliyoruz. Hadot, Stoacilarin ve Epikuroscularin bu yiizden bizi simdiki an1 yasamaya
davet ettiklerini belirtir. Kendimizi su anda yaptigimiz eyleme verip en iyisini yapmaya
calismaliyiz. Varolusumuzun degerinin bilincine, hazzina varmaliyiz (Hadot, 2015, s.
232). Marcus Aurelius da aym sekilde yalnizca igeriden ve disaridan eylemde
bulunabildigimiz siirece 6zgiir olabilecegimizi savunur. Eylemde bulunabilecegimiz tek
an ise simdiki andir. Sadece simdiki zamana sahibiz ve onu yasayabiliriz (Hadot, 2021,

s. 195).
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Hadot’nun soziinii ettigi simdiki an1 yagama hissi, dogaya ve diinyaya (insani nitelikler
eklemek gibi) hi¢bir araci olmadan baktigimizda yasadigimiz o sonsuz hazdir; bu,
varolma hazzidir. Hadot, en yiiksek haz olsa bile, varolusun hazzina erismenin de herkes
icin bir anlami olmadigindan s6z eder. Ciinkii bir insan, varolusunun ona yasattig1
seylerden dolay1 da yasaminda sikintilar yasayabilir. Act ¢eken, sefalet icinde olan veya
en yalin bigimde belirtilecek olursa, istedigi gibi bir hayat yasayamamis milyonlarca
insan i¢in varolmak o kadar da harika bir sey degildir. Schopenhauer’in de dedigi gibi
onlar1 gormek ile onlardan biri olmak ayni sey degildir. Fakat Hadot’ya gore felsefi
yasam, bilingli bir sekilde onlardan biri olmay1 géze alma cesaretini gdstermek demektir.
Ciinkii ¢ok az kisi, ac1 igindeyken bile varolusun muhtesem olusunun hazzina erisebilir

(Hadot, 2015, s. 242).

Insanlarin kotii olarak gordiigii yoksulluk, hastalik, 6liim gibi seyler, Stoacilar igin
evrendeki olaylarin zorunlu gelisiminin sonuglari, diger bir deyisle kader oldugundan,
onlara gore kotl degildir. Giinliik hayatta karsilagtigimiz bu sorunlar, bizim tavrimiza ve
yargimiza gore iyi ya da kot olarak adlandirilirlar. Cilinkii Stoacilar tek kotiintin, ahlaki
katiiliik oldugunu diisiiniir. Bu da demek oluyor ki Stoacilarin yagam se¢iminde, iyi (iyi
irade) mutlak olarak arzulanmali, kotii (kotii irade) ise mutlak olarak dislanmalidir

(Hadot, 2015, s. 218).

Felsefi damismanlar tarafindan en ¢ok sozii edilen ve kaynak olarak alinan felsefi
sOylemlerden bir digeri de Eskicagin oOnemli felsefe okullarindan biri olan
Epikurosguluktur. Epikuros’a gore haz, dogal olmayan ve gereksiz arzularin neden
oldugu acilarin ve sikintilarin ortadan kalkmasiyla beraber ortaya ¢ikar. Epikuros haz
hakkindaki bu diisiincesi ¢ergevesinde bir yasam bi¢imi tanimlamistir (Arslan, 2010, s.

131).

Epikurosgulukta mutlu olmak i¢in, acinin nedenlerini, dogal olmayan ve ayn: zamanda
gereksiz arzular1 sinirlamak, hatta ortadan kaldirmak gerekir. Ciinkii Epikuroscular, yeme
ve igcme gibi dogal ve zorunlu arzularin karsilanmasinin yeterli oldugunu diisiiniiyorlardi.
Sadece dogal ve zorunlu tutkular karsilanirsa, tek gercek haz oldugu diisiiniilen varolma
hazzinin deneyimlenmesi miimkiin olabilirdi (Hadot, 2015, s. 220). Epikuros’un, soyut
gibi goriinen her kavram i¢in deneyimlemek edimini kullanmasinin nedeni, onun evrende

varolan her seyin (ruhun bile), tamamen maddi, cisimsel seyler oldugunu onaylamasidir.
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Ciinkii eger varolma hazzi, maddi olmayan bir sey olsaydi, ne bir sey iizerine etkide

bulunabilir ne de bir baska seyin etkisine ugrayabilirdi (Arslan, 2008, s. 98).

Felsefi danigmanlik almak isteyen ¢cogu danisanin, varolugsal sorunlar yasadig: bilinir.
Epikuros perspektifinden bakilirsa, 6lim, yalnizlik, hayatin1 nasil siirdiirecegini
bilememe gibi bazi varolussal sorunlar, insanin simdiki ani1 hissetmemesi, su anda
yasadigin1 fark etmemesi ve siirekli gegmis-gelecek kaygisi yasamasindan, diger bir
ifadeyle varolusunun hazzina ulasamamasindan kaynaklanir(Altunbasak, 2021, s. 70).
Marcus Aurelius insanin ge¢misi ve gelecegi yliziinden act cekmemesi gerektigini, ona

etki eden seyin yalnizca simdi oldugunu sdyle anlatir :

“Yasamini tiimiiyle tasarimlayarak, kendini i¢ diizensizligine diisiirme. Ne denli biiyiik
ve ne denli ¢cok sayida sikintilarla karsilasabilecegini hesaplama. Ama karsilasacagin her
sikintili durumda: ‘Dayanilamayacak ve katlanilamayacak ne var bu olayda?’ diye
soruver kendine. Kizarirdin, gergekte bunu agiklaman zorunlu olsaydi. Ne gelecegin, ne
de ge¢misin, ama hep simdiki zamanin yiikiinii tasimakta oldugunu da animsa. Simdiki
zamansa kisadir, onu kendi gergek sinirlarina getirsen ve anlamini, bu zayif yapiya karsi
gelmeye kendini yeteneksiz buldugun zamanlar, yanilgisina inandirirsan (Marcus

Aurelius, 1974, V111, 36, s. 120).”

Felsefi danigsmanlik uygulamalarinda da danigsmanlar, danisanin varolusunun su anina
odaklanirlar. Ciinkii damisanlar, danismanla felsefe yaparken diinya goriislerini
sorgularlar ve yasamdaki sikintilarin1 ¢ozdiiklerinde, felsefi kendini anlama gergeklesir.

Felsefi kendini anlama ise danisanin varolusunun su anidir (Altunbasak, 2021, s. 70).

4.3 Okyanus Hissi

Hadot Yasam icin Felsefe kitabimin ilk boliimiinde okul ve aile hayatindan s6z eder.
Annesi ¢ok dindar oldugu i¢in biitiin ¢ocuklarinin rahip olmasini istemis, Hadot da en
basindan beri hep Hiristiyan okullarinda, kilisede egitim almist1 (Hadot, 2015, s. 19).
Genglik yillarindan itibaren diinya/biitiin ve kendi bedeni arasindaki bagi merak etmeye
basladi. Kendine sunlar1 soruyordu: “Ben kimim?”, “Neden buradayim?”, “I¢inde var
oldugum bu diinya nedir?” Diinya tarafindan kusatildigini, diinyanin bir parg¢ast oldugunu

hissetmeye bagladi. Hatta daha sonra bu hissin, Romain Rolland’1n “okyanus hissi” dedigi
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seye cok benzedigini fark etti. ilk yazdig1 metin bile, bedenini ve etrafindaki diinyayi
kesfeden Adem’in bir tiir monologu olmustur (Hadot, 2015, s. 21).

Hadot, evren ve kendi arasinda hissettigi bu biitiinliik duygusunu, okyanus hissi olarak
adlandirir. Ciinkii Hadot’nun modeline gbre insan, i¢ ige gecmis ii¢ diinyada yasamak
durumundadir. En distaki diinya, siirekli genisleyen, evrenin boslugunda doniip duran,
bizim bildigimiz diinyadir. Ikinci katmandaki diinya, su andaki varolanlara, bizim
yaptigimiz katkilardan olusan kiiltiir diinyamizdir. Ugiinciisii, baska bir deyisle en igteki
diinya ise, bizim her iki diinyaya dair algilarimizla insa ettigimiz, zihnimizdeki diinyadir.
Hadot’ya gore, cogu zaman zihnimizdeki diinyaya kendimizi hapsettigimizin farkinda
bile olamiyoruz. Bundan daha koétii olan ise, zihnimizde yarattifimiz bu en igteki
diinyanin 1s181yla yine kendi insa ettigimiz kiiltiir diinyasini ve kiiltiir diinyasinin da s1g
Olciileriyle, en dis katmandaki, bizi sarmalayan evreni anlamaya ve aciklamaya
calistyoruz. Iste evren ile kendi bedenimiz ve ruhumuz arasindaki o giiclii biitiinliik hissi,
diger bir ifadeyle, okyanus hissi, bu {i¢ diinyanin arasindaki bagi eritiyor. Bize kendimizi
asma, yarattifimiz diinyanin sinirlarini eritme imkani sagliyor. Bu bakimdan, okyanus
hissinin ozgiirlestirici bir boyutu var. Aym1 zamanda insanoglunun evrensel boyutlu
diisiinebilecegini de gdsterir. Insan varolussal biitiinliigiinii hesaba katmaya basladiginda,

evrensel boyuta ydnelmis oluyor. Kalici olan da artik bu baglamda evrenselliktir (Onkal,
2022).

Hadot, Eskig¢agin doga karsisindaki hayret hissinin, okyanus hissinden farkli oldugunu
diistiniir. Ciinkii Hadot’nun okyanus hissi dedigi, salt varolma hissi diizeyindedir. Eski¢ag
filozoflar1 bile bu diizeye ulasamamislar, en yiiksek dedikleri doga hissine kadar
cikabilmislerdir (Hadot, 2015, s. 25). Hadot’ya gore felsefe, bizim zihnimizdeki diinya
algisinin doniistiirtilmesidir. Bu nedenden dolay1, insanin iki hali vardir: Birincisi, insanin
diinyadaki varolusunun bilincinde olmadan, aligkanliklarin ve otomatik davranislarin
yonlendirmesiyle, yar1 bilingsiz bir bigimde siirdiirdiigii giindelik yasamudur. Ikincisi ise,
diinyadaki bilincinin farkinda oldugu halidir. Bunlar arasinda da kokensel farklar vardir

(Hadot, 2015, s. 22).

Felsefi danigmanlik uygulamalarinda yontem kullanan felsefi danigsmanlardan biri olan
Veening, kendi felsefe kuramini kurarken, Karl Popper’in etkilesimcilik kuramindan

etkilenmistir. Etkilesimcilik kuramina gore, insanin zihinsel diinyasi, maddesel diinyasini
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etkileyebilir. Popper’da da, tipki Hadot’da oldugu gibi ii¢ diinya vardir. Birinci diinya,
fiziksel objelerin ve durumlarin maddesel diinyasidir. Ikinci diinya, bilinglilik alani,
manevi haller ve davranislar diinyasidir. Ugiincii diinya ise, diisiince igeriklerinin ideal
diinyasidir. Veening’e gore, danmisanlar bu ii¢ diinya arasinda sasirmis gezginlerdir.
Veening, felsefi danigsmanlik uygulamasinda, danisanlarla birlikte bu diinyalarda gezer ve
danisanin ideal diinyasini, maddesel diinyaya getirip gérmeye ve danigsana da gostermeye
calisir. Veening’in bu yonteminden de anlasilacag iizere, felsefi danigsmanlik, insana
diisiince diinyasinda kalan ve hi¢ deneyimlemedigi bir sey hakkinda bile bilgi sahibi
olabilmesi, kendini felsefi bir sekilde anlayabilmesi konusunda yardimci olan bir
uygulamadir. Bu yiizden, tiikenebilen duygular yerine kavramlara yonelir (Altunbasak,

2021, s. 76).

Hadot’ya gore okyanus hissi, Hiristiyan ya da Plotinos¢u mistik deneyimden farklidir.
Ciinkii bu tiir mistik deneyimlerde kurulan iligki kisiseldir ve agk i¢in kullanilan terimler
burada yer alir (Hadot, 2015, s. 119). Hadot, okyanus hissi deneyimine, “varolmanin salt
mutlulugu” der. Ruhban okulunda okudugu dénemlerde, Hiristiyanligin daha cok
giindelik siradanlikla ilgili oldugunu hisseder. Onun aradig1 daha 6zsel bir deneyimdir;
fakat bu konuyu kendine sorun edinmemistir. Bir gilin dinleyicilerinden Rainer
Schiirmann adinda biri, bu konuyu kendine sorun edindigini, mensup oldugu dine kars1
0znel deneyimler yasamak istedigini, ama Hiristiyanligin buna izin vermedigini belirtir
ve yardim niteliginde cevap bekler. Kendisinin Hiristiyanlik inanciyla Heidegger’in
otantik ben dedigi, varliga acilma deneyiminin birbiriyle ortiismedigini ileri siirer. Hadot
buna cevap veremez ve kendisi de aynm1 sorunu yasadigi i¢in, ona yardim etmekte aciz

kaldigini syler. Kisi sonradan ¢oziimii Hiristiyanligi terk etmekte bulur (Hadot, 2015, s.
23).

Hadot’ya gore, diinya iki yolla kavranir: birincisi, 61¢ii ve bulgu aletleriyle matematiksel
hesaplar1 kullanan bilimsel yolla; ikincisi, insanin diinyay1 kendi yontemleriyle algilayis
bi¢cimiyle. Bu bakimdan, yasadigimiz hayatin temeli algidir. Husserl’in gézlemine gore,
teorik fizik yeryiiziiniin hareket ettigini kabul eder ve bunu kanitlar, ama alginin bakis
acisindan yeryiizii hareketsizdir. Bu yilizden hakiki felsefe Merleau-Ponty’nin de dedigi
gibi, diinyay1 gormeyi yeniden 6grenmektir, yani alginin doniistimiidir (Hadot, 2015, s.

142). Ayn sekilde insanin iki farkli yani vardir: kim oldugu ve kim olduguna inanan kisi.
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Kim oldugumuzla, kim oldugumuza inandigimiz arasinda ¢ogu zaman derin farklar
vardir. Altunbasak’a gore, felsefi danismanligin ¢ikis noktasi iste bu farktir. Felsefi
kendini sorusturmada danismanin hedefi de, danismanlik uygulamasinda danisan kendini
felsefi bir sekilde sorgularken, kim oldugu ve kim olduguna inandig1 arasindaki farki,
danisan i¢in apacik kilmaktir. Bu konu danisan i¢in artik gizli olmaktan ¢ikinca, danisan
felsefi kendini anlamasini kuracak ve diinya goriisiinii daha iyi anlayacaktir (Altunbasak,

2021, s. 85).

Bergson da felsefenin bir sistem kurmak degil, kendine ve ¢evrene naifce bakma kararini
almak oldugunu sdyler. Diinyaya yeniden bakmak, yeni bir alg: ile algilamaktir. Bu
sayede biz diinyayi/gercekligi olmus bitmis olarak degil, olus halinde, her an
ongoriilemez bir yenilik belirecekmis gibi algilariz. Bergson felsefesi, alginin dontistimii
olarak felsefe fikridir (Hadot, 2015, s. 181). Merleau-Ponty de Bergson gibi felsefenin,
diinyay1 gérmeyi yeniden 6grenmek oldugunu diisiiniir (Hadot, 2015, s. 188).

Kisacas1t Hadot ruhani ya da manevi alistirmanin, bizi parcali ve tarafli bakis agimizi
asmaya yonelten, seyleri ve kisisel varolusumuzu kozmik ve evrensel bir perspektifte
gérmemizi saglayan bir sey oldugunu belirtir. Boylece kendimizin devasa bir evrenin
icinde oldugumuzu, ama ayn1 zamanda da varolusun gizeminde konumlandigimizi da
biliriz. Hadot’nun kozmik biling dedigi de budur (Hadot, 2015, s. 143). Hadot, Ingiliz bir
teolog ve filozof olan John Henry Newman’in Hiristiyan teolojisi tizerinden gelistirdigi
bir teoriden s6z eder. Newman iki tiir kabul oldugunu ileri siirer: kavramsal kabuller,
gercek kabuller. Kavramsal kabuller, soyut diizlemde varolan ve teoride katildigimiz iki
art1 1ki dort eder gibi zihinsel kabullerdir. Gergek kabuller ise kabul ettigimizde biitiin
varligimizi kaplar, hayatimizi degistirir (Hadot, 2015, s. 93).

4.4 Ben-Sen-O Tliskisi

Ruhani alistirmalart basliklar halinde ele aldigimiz ikinci boliimde, Eskicagdaki felsefe
metinleri ile modern felsefe metinlerinin igerik farklarindan sz etmistik. Eskicag felsefe
metinlerinin daha ¢ok bireysel ve giindelik yasamdaki sorunlarla ilgili oldugu; bunun tam
tersi olarak Roma Imparatorlugundan giiniimiize kadar gelen modern felsefe metinlerinin
ise evrensel sorunlart konu edindigi goriilmektedir. Bu donemde, felsefenin yapilis

seklinde, diger bir deyisle, ana temasinda ya da izleginde de degisiklikler olmustu.
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Eskigag felsefesindeki ana temanin ve metin yazma seklinin yok olusu, Hadot’ya gore bir
felsefi yagsam sec¢iminin ve iyilestirici felsefe hayalinin de yok olusudur. Felsefenin kisisel
ve toplumsal olan tarafin ve insanin somut yagsamindaki yerini kaybetmesinden ve sonug
olarak kavramsal bir yap1 haline gelmesinden dolay1r Hadot, giinlimiizde artik diyalog
semasina doniilmesinin zor oldugunu diisiiniir (Hadot, 2015, s. 90). Fakat 19. yiizyildan
beri Schleiermacher ve Feuerbach’ta ortaya c¢ikan, daha sonra Martin Buber’de gelisen
“ben ve sen” iligkisiyle, bir nebze de olsa diyalogun yeniden kesfi yasanir (Hadot, 2015,
s. 91). Bu boliimde Buber’in “ben-sen-o” kuramiyla, felsefi danismanlik uygulamasinda

danisan-danisman arasindaki iliski arasinda bag kurulmaya ¢aligilacaktir.

Modern Kartezyen diistincede “ben”, kendiliginin, yani kendilik bilincinin farkinda olan,
fakat kismen kendisinde neredeyse hapis kalmis bir varliktir. Martin Buber, insanin bir
yaninin hep kapali oldugunu savunan Kartezyen diisiincenin, insani iletisimsizlige
gotiirdliglinii ileri siirer. Bu nedenle kendi varolusgu felsefesini, insanin baskalariyla
iliskisi lizerine, daha agik bir anlatimla, “Ben-Sen” iliskisi tizerine kurmustur (Buber,
2000, ss. 54-55). Buber insan diinyasinin ve davranisinin iki boyutlu oldugunu belirtir.
Bu boyutlar da insanin giinliik yasaminda sik¢a kullandig, iki temel kelimeye uygun
olarak ortaya ¢ikmistir: Ben-Sen ve Ben-O. Buber 6teki kargisindaki her Ben’in farkl bir
Ben oldugunu iddia eder. Ciinkii Ben-O’da oteki sey ile kurdugu iliski, deneyim
diinyasindadir. Ben-Sen’de oteki kisi ile kurdugu bag ise, iliski diinyasindadir (Buber,
2003, ss. 47-49).

Insanin deneyim diinyasi, deneyimledigi veya deneyimleyecegi oteki seylerle, diger bir
ifadeyle, diger O’larla simirlanir. Insanin iliski diinyasinda ise, iliski kurdugu veya iliski
kuracag1 oteki kisilerin ya da Sen’in smirlart yoktur. Ben-O, 6zne ve pasif nesne
arasindaki ilgi olarak sadece nesnelere sahiptir; deneyimleyen tek bir 6zne vardir, diger
taraftaki nesne sabittir. Ben-Sen iliskisinde ise, bu iliskiyi deneyimleyen iki 6zne vardir.
Bu dogrultuda Buber’in bir diyalog felsefesi ortaya koydugu da ileri siirtilebilir (Giiltekin,
2012, s. 22).

Buber’in kuramina gore iligki diinyasi ii¢ alanda dogar. Birincisi doga ile yasam alanidir.
Burada iliski karanliktadir ve dile gelmez. Varliklar hareket kaynagini bizden alir, ancak
bize gelemezler. Onlara sdyledigimiz “Sen” so6zciigii sadece dildedir. Ikincisi insanlar ile

yasam alamidir. Burada iligki acgiktir ve dile gelir. Biz, Sen’i etkileyebilir ve Sen’den
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etkilenebiliriz (Buber, 2003, s. 49). Ugiinciisii ise manevi varliklar ile yasam alanidur.
Burada, iliski zihinsel alandadir, fakat mistik bir sekilde kendisini agiga ¢ikarir. O mistik
alandan bize seslenildigini ve Sen dendigini hi¢ duymayiz, fakat yine de bize hitap
edildigini hissederiz. Biz de diislinerek hareket ederek, bu seslenise cevap veririz (Buber,

2003, s. 50).

Buber’e gore kendisine ‘Sen’ dedigim insanit deneyimlemem; onunla sadece karsilikli
iliski kurarim (Buber, 2003, s. 52). Ben-Sen iliskisi, gercek bir iligkidir ve ‘Sen’, ‘Ben’in
tizerinde etkili oldugu gibi ‘Ben’ de, ‘Sen’in iizerinde etkilidir. Bu Sen ile olan
karsilasma, dogrudan bir iliski olarak kendisini gosterir. Sen’i tecrilbbe edemem, ¢iinkii
Sen’e nesne olarak yonelemem. Sen, bir diyalog igerisinde, kendisiyle bulusulan bir 6zne
konumundadir. Karsimizda duran bu form, deneyimledigimiz 6teki seylerden daha agik,
daha berrak goriiniir bize. Cilinkii onu hayalgiiclimiiziin bir nesnesi olarak degil de, varlik
olarak karsimizda goriiriiz (Buber, 2003, s. 53). Ben olmak i¢in, bir Sen’e ihtiya¢ vardir.
Ben, Ben olmak i¢in, Sen der. Gergek yasam, biitiiniiyle karsilasmadir. Baska bir
anlatimla, ‘Sen’ ile olan iligski aracisizdir ve higbir kavram, bilgi ve tasarim Ben-Sen
arasina giremez (Buber, 2003, s. 54). Bu anlamda Buber i¢in ben, bir t6z degil, bir iliskidir
(Gtiltekin, 2012, s. 23).

Buber’e gore insan, kendisinden bagka insanlarla aracisiz ve dogrudan iligski kurabilir.
Insan, ancak iligkiler yoluyla kendini ortaya koyabilir. Iliski deneyimi, 6zel bir
karsilasmadir ve insanligin baslangicinda da bu vardir (Buber, 2003, s. 59). Ben-Sen,
dogal bir birliktelikten dogar. Ben-O ise dogal bir ayriliktan dogar (Buber, 2003, s. 64).
Ciinkii O’nun bulundugu deneyim diinyasi, mekan ve zamana bagimlidir. Fakat tam tersi
Sen’in bulundugu iletisim diinyasi ise, mekan ve zamana bagimli degildir (Buber, 2003,

s. 70).

Buber’in Ben-O iliskisinden Ben-Sen iliskisine gecisi, felsefi danismanlik uygulamasinda
yontem gelistiren bir felsefi danisman olan Barbara Norman tarafindan da kullanilir.
Norman, “ekolojik sistem” adin1 verdigi bu yontemde, danigman ve danisan arasinda acik
goriiglii, danigan1 6nemseyen, empatik bir iliski kurulmasini 6nerir. Norman’in bakis
acisina gore herkesin kiiltiirel ve kisisel inanclari, degerleri ve tutumlar1 vardir. Bunlar
stirekli yorumlanmal1 ve insanlarin birbirleriyle empati kurmalari, birbirlerini anlamalari

gerekir. Bizden farkli diisiinen insanlar1 diglamak veya fikirlerini yok saymak yerine,
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herkesin baska inanglara ve fikirlere sahip olabilecegi gercegini kavrayip, anlayis
gosterilmelidir. Norman da felsefi danigmanligin, diinyayla iligki kurmanin veya diinyada
varolmanin miimkiin olan tiim farkli bigimlerinin sorgulanmasina olanak sagladigini
diisiiniir. Bununla birlikte felsefi danismanlik, i¢inde yasadigimiz diinyanin ve bu diinyay1

anlayis bicimimizin siirekli degisebilecegini bize gosterir (Altunbasak, 2021, s. 68).

Diinyamizin ve seylere karsi tutumumuzun degisebilir olmasindan dolayi, onlar1 yeniden
yorumlama ihtiyacimizi Norman, Richard Rorty’den esinlendigini sdyledigi “yeniden
betimleme” kavramiyla adlandirir. Norman’a gore, kosullar geregi insanlar degisir ve
degisik anlayislara sahip olur. Kendilerini farkli bir bigimde ifade etmeleri ve seyleri
farkli bir sekilde algilayip yorumlamalari da, yeniden betimlemedir. Norman igin felsefi
danismanlik stirecinde, danisan ve danisman etkilesiminde iliski onemli bir kavramdir.
Danismanin da kendi degisen algilar1 sonucu degisen yorumlariyla katildig: bir iliskide
diyalog, danisanin kendini daha 6zgiir ifade etmesi ve diisiinceleri, inanglari, tutumlari,
arzular1 hakkinda daha rahat konusmasi konusunda cesaretlendirir; agik goriislii bir
sorgulama yiiriitiilmiis olur. Yeni diisiinceler olustukc¢a, bir yandan da danisman ve
danisan kendilerini daha giivenilir bir iliskide bulurlar. Norman’in yaklasiminda, baski
altinda oldugunu sdyleyen bir danisan i¢in danigsmanin yapmasi gereken sey, danigman-
danmisan iliskisi agisindan diyalogu karsiliklilik icerecek bir sekilde degistirmektir.
Norman bu degisimi Buber’in “Ben-O” iliskisinden “Ben-Sen” iligkisine geg¢isine

benzetir (Altunbasak, 2021, s. 69).

Hollandal1 bir psikiyatrist ve felsefi danisman olan W.J.G. Hoogendijk de, kendi felsefi
danmismanlik goriislerinde, Buber’in Ben-Sen iliskisinden etkilenmistir. Diyaloglarinda
Buber’in diislincelerini  de kullanir. Hoogendijk’e gore felsefi danismanlik
uygulamasinda, danisman kendi diinyasinin digina ¢ikar, 6teki kisi, yani danisan iizerinde
yogunlasarak, kendi goriislerini 6teki kisinin diinya goriisiine karistirmadan, oteki kisiye
(danisana) kendini agar, diger bir deyisle birbirlerine kars1 bildik olurlar (Altunbasak,
2021, s. 75). Buber’den etkilenen bir baska felsefi danisman da Maria daVenza
Tillmanns’dir. O da tipki Norman gibi, Rorty’nin yeniden betimleme kavramindan
etkilenir ve kendi yaklasimini Buber’in Ben-Sen iliskisi {izerine kurar. Danisanin diinya
gorlisiniin  sorusturulmast gerektigini sdyleyen diger danigsmanlardan farkli olarak,

Tillmanns felsefe yapmanin kalkis noktast olarak danisanin deneyimlerini alir
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(Altunbagak, 2021, s. 88). Tillmanns’a gore yasamin kendisi sorundur; bu nedenden
dolay1 yasam sorununu sadece psikolojik, duygusal ya da =zihinsel bir soruna
indirgenemez. Felsefi danisman da yasama, bireysel sorunlar olarak degil, bir biitiin

olarak bakmalidir.

Tillmanns’in danigsmanlik anlayisina gore, felsefi danigmanliga Buberci bir yaklasimla
bakmak, kisinin psisik durumunda, duygularinda veya zihninde neler olduguna bakmak
degil, kisileraras1 etkilesime odaklanmak demektir. Tillmanns, danismanlik
uygulamasinda “dtekinin Stekiligi”ni odak noktasi olarak alir. Otekinin o6tekiligi
anlayisini da, Buber’in 6teki dedigi seyde bulur. Tillmanns, Buber’in 6teki dedigi sey ile,
postmodernizmin 6teki dedigi seyin aynmi olmadigini iddia eder. Cilinkii postmodern
anlayista 6teki, ben ile ayn1 olmayana denir; Buber’de ise Oteki, ben olmayana denir.
Postmodern durusta, 6tekinin 6teki olmasinin nedeni giivensizliktir. Buber’deki 6tekinin
oteki olmasmin nedeni ise, kigileraras: iligki i¢cin vazgecilmez olan giivendir. Hig

tanimadigimiz birisiyle kurulacak iliski icin, diger bir deyisle danigman ve danisan

arasinda kurulacak iliski i¢in 6nce giiven gerekir (Altunbasak, 2021, s. 89).

Kisacasi felsefi danigmanlik uygulamasi sirasinda danisan ile danigsman arasindaki ben-
sen iligkisi, danigmanin yaklagimidir. Danigman uygulama sirasinda bu yaklagimi
kullanarak danisan ile arasindaki duvarlar1 kirmaya ¢alisir. Boylece danisan ile arasinda
bir giiven ortami olusturur. Bu gliven ortami sayesinde danisan kendini ifade etmekten
cekinmez, yargilanma korkusu yasamaz ve bdylece agik goriislii bir sorgulama

yiiriitiilmiis olur.

4.5 Tann Ile Birlestirici/Mistik Deneyim

Hadot genglik yillarinda, Ruhban okulunda okuttuklari Jean de la Croix (Hagli Yuhanna)
siirlerinden ¢ok etkilendigini ve Tanrtyla mistik bir birlesme gergeklestirmek istedigini
belirtir. Ciinkii Tanr1 ile dogrudan temas kurabilme fikri, onu ¢ok heyecanlandirir. Fakat
aklia soyle bir soru takilir: “Eger biz Tanriyi mutlak olarak degerlendiriyorsak, bizim
gibi goreli bir varlik ile arasinda nasil bir temas, hatta bir 6zdeslesme olabilir ki? (Hadot,
2015, s. 28)”. Ruhban okullarinda bu soruya sdyle bir ¢éziim bulmuslardi. Okulda
“vicdan denetgileri” olarak adlandirilan kisiler vardi ve 6grencilerin okuduklari kitaplara

gore seviyelerinin yiikselecegini soylerlerdi. Once seviyelerine gére kitap verilir sonra
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asama asama Yylikseldikce, hangi kitaplar1 okuduklarma gore, Yeni-Platonculugun
goriislerinden aldiklar1 su ti¢ yoldan birine yerlestirilirlerdi: arindiric1 (purgative) yol,
aydinlatici (illuminative) yol ve birlestirici (unitive) yol. Fakat Hadot, artik giinlimiizde
boyle bir mistik deneyime inanmadiklari i¢in, vicdan denetgilerinin 6grencilere bu sekilde
yol gostermediklerini ifade eder. Artik 6nemli olanin 6devleri yerine getirmek oldugu ve
bu tarz bir mistik deneyimin istisnai olup, Tanrinin litfuna kaldig: dgretilir (Hadot, 2015,
s. 29).

Hadot ayn1 zamanda kiliseye olan elestirilerinden de séz eder. Rahiplige basladiginda
sOylettikleri laiklik ve modernlik karsiti yemin, is¢ilere kilise adina ¢alistiklari i¢in sevap
kazandiklarin1 sdyleyip daha az iicret ddenmesi, kadilarin cinsel iliskiye girip dogum
yapmalar1 yiiziinden safligin1 ve temizligini yitirdikleri diislincesi, kaldiklar1 eve evsiz,
yardima muhta¢ insanlar geldiginde papazin onlar1 kovmasi, Yaradilis Kitabindaki en
basit iki kelime iizerine bile iki saat boyunca konusmalari, Meryem Anayi insani
ozelliklerinden koparip putlastirmaya calismalar1 vb. nedenlerden dolay: kiliseye karsi
diisiinceleri tamamen degisir. En sonunda evlenmek istedigi i¢in, fakat rahiplik makami

buna izin vermedigi i¢in kilisedeki gérevini birakir (Hadot, 2015, s. 33-45).

Doga yasalariyla agiklanamayan olaylarin ve nesnelerin varligina inanmak gerektigini
savunan bir Ogreti vardir; dogaistiiclilik. Hadot’ya gore dogaiistiiciiliik, dogaiistii
araclarla insanin davranis bigimini degistirebilecegine ve Tanrinin yaratma giiciliniin her
seye yetecegine iligkin kor inanctir ve kotiiliigiin kaynagi da budur (Hadot, 2015, s. 49).
Hiristiyan teolojisinde bu konu, vahiy ve kurtulus 6gretisinden dolay, artik dogal ahlaka
(insanin i¢ ahlakina) ihtiya¢ kalmadig: fikri iizerinden temellendirilir. Tek hakiki ahlak,
teolojik ahlaktir. Ruhban okullarinda da bu Ogretilir, ¢linkii dogal ahlak ogretilirse,
ogrenciler Tanriin kudreti olmadan da ahlakli davranabileceklerini diisiiniirler (Hadot,
2015, s. 50). Bu okullar en bastan insanla Tanrinin arasinda bir bag oldugunu, hatta
Tanriyla mistik bir deneyim bile yasanabilecegini 6grettikleri i¢in, insanlarin Tanrinin
icinde olmadig1 bir yasam silirmesini istemezler. Hadot da bu okullarin, kendisinin de
arzusu olan, mistik deneyim hayaliyle ¢ektikleri insanlari, (kendisi i¢in buldugu ¢6ziim

olan) felsefeye, gercek yasama yonlendirmeye c¢alisir.

Hadot, insanlarin Tanriin kudreti olmadan ahlakli olamayacag: diisiincesini su bakimdan

elestirir: Rahipler bir hata yaptiklarinda, bunu itiraf edip glinahkar olduklarini kabul
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etmeleri yeter denir. Fakat bu giinah1 kime kars1 ve nasil iglediklerini, o kisinin tizerinde
nasil bir etki biraktiklarimi diisiinmezler. Ornek olarak rahiplerin pedofili suclarini ve
kilise adina diisiik iicretle ¢alistirilan isgileri verir. Daha sonra dogaiistiiciiliik anlayisina
bir elestiri olarak “Amerikancilik” hareketi baglar. Bu hareket, dogmalara ve dindarliga
degil, ahlaki ve sosyal problemlere, laiklige 6nem veren, bireylerin sorumluluklarina,
bireyselliklerine ve 6zgiirliikklerine saygi duyan bir harekettir. Amerikancilar dogal ve
etkin erdemleri, dogaiistii ve edilgen erdemlerden istiin goriirler. Onlara gore insanin
kendi i¢cine donmesiyle buldugu i¢ ahlaki, ona baskalar1 tarafindan (baska tistiin bir gii¢
tarafindan) gonderilen ve yapmasi sdylenen ahlakli davranistan daha iistiindiir (Hadot,
2015, s. 51). Romali din adamlar asla degismeyecek yiice bir hakikatin olduguna ve
bunun da onlarin tekelinde olduguna inaniyorlardi. Dogal ve etkin erdemlere karsi
cikmalar1 da bu ylizdendi. Yillar sonra hatalarin1 gérmiis olsalar bile Hadot’ya gore,
kilisede hala bu diigiince hakimdir. Hala insanin kendi i¢inde bulunan dogal ahlaki g6z

ard1 edip, din adamlarindan, teolojik ahlaktan medet umarlar (Hadot, 2015, s. 53).

Hadot’nun yukarida sozii edilen bireyin kendi i¢cine donmesi deneyimi, mistik bir
deneyim degildir, transa gecme gibi bir sey gerektirmez. Onun felsefesi, Wittgenstein
gibi, yasam deneyimine ve bu deneyimin i¢inde gectigi evrene yoneliktir. Ciinkii Hadot,
bireyin donilisiimii ve gelisimi lizerine kurulu olmayan biitiin deneyimlerin, uyusturucu
etkisinde oldugunu diisiiniir. Insan, ruhunu gelistirmeyen faaliyetlerde bulundugunda,
hi¢bir anlam1 olmayan komutlar alan ve bu komutlar1 sorgulamadan uygulayan robotlara
doniisiir (Onkal, 2022). Plotinos’a gore felsefi yasam insan1, Tanr1 ile mistik bir deneyime
hazirliyorsa, bu felsefi yasam tek basina degerlidir. Fakat Hadot buna tamamen karsidir,
ona gore herhangi bir transa gegcme deneyimini felsefi yasamin bir parcasi yapamayiz.
Tanr1 ile mistik deneyim insana yeni perspektifler kazandirabilir elbette ama insanin ve

felsefi yasaminin tek amaci da bu olamaz (Hadot, 2015, s. 123).

Plotinos, Tanr1 ile birlestirici bir deneyime ulagsmak i¢in her seyden, biitiin diinyevilikten
ayrilmamiz gerektigini ileri siirer. Hadot ise tam tersini disliniir ve her seyi
benimsememiz gerektigini sdyler. Clinkii Hadot’ya gdre mistik de olsa deneyimler, 15181
gormemizi engelleyen seyler degil, o 15181n yansimalaridir. Hadot, yasamin i¢inde zaten

bir ruh oldugunu diisiiniir. Deneyimimizin nesnesi olan her sey, hayatimizda izler birakir
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ve anlam kazanir. Biz yasamin ig¢indeyiz ve en giindelik seylerde bile, Tanr1 dedigimiz

seyin mevcudiyetini bulabiliriz (Hadot, 2015, s. 124).

Platon tanrisal diinyaya, onun deyimiyle, ideal diinyaya ulasmanin miimkiin olmadigini
belirtir. Aristoteles Tanriya ya da tanrisal olana ulagsmak konusunda Platon kadar
karamsar degildir. Ona gore, Tanrinin yasam bigimi sabit ve degismezdir; bu yiizden de
en iyisidir. Aristoteles, bizim Tanriya ulagabilmemizin imkansiz olmadigini, ama ¢ok kisa
bir an olabilecegini dile getirir. Aristoteles’e gore zeka ve zihin farkli seylerdir. Zeka her
insanda vardir. Zihin ise benliktir, karar verici ve en iyi olandir. Insan1 askinlastiran,
tanrisal bir seydir.® Aristoteles felsefenin teoretik bir yasam bigimi oldugunu diisiiniir.
Teoretik, amaci bilgi icin bilgi olan bir tanima bi¢imidir. Felsefe de, hayatin bu tanima
bi¢cimine adandig1 yasama bigimidir. Modern donemde felsefe i¢in teorik ve pratik ayrimi
yapilir, fakat Aristoteles’te bu tam tersidir. Ona gore teoretik yasam tarzi teorik gibi
goriinen ama zaten uygulanan, yasanan, etkin, mutluluk getiren bir yasam

tarzidir/felsefedir. Hatta diislince, eylemden daha pratiktir (Hadot, 2017, s. 86).

Yeni-Platonculugun kurucusu ve felsefesini teolojik bir bigimde kurmus olan Plotinos’ta,
Tanr1 ile mistik deneyim, benin kendini kaybetmesi ve kendi bilincinde olmamasiyla
yasanir. Burada ne beden, ne ruh, ne de tin vardir; tamamen ‘ben’den kopma yasanir. Ben,
kendi sinirin1 asar ve sonsuzluk i¢inde genisler (Hadot, 2015, s. 126). Plotinos’un mistik
deneyiminde, Tanr1 ile dolaysiz temas miimkiindiir. Plotinos’a gore insan1 bu deneyime
hazirlayan iki yol vardir: Birinci yol, negatif teolojiyi i¢eren biligsel yoldur. Burada yol
gosteren tabelalar vardir, yolu katetmemizi saglar (Hadot, 2015, s. 117). Negatif teoloji,
Tanr1 insan1 asan bir varlik oldugu i¢in kavrayamayiz, o yiizden de onun hakkinda
konusamayiz der. Sadece “ne o ne de bu” gibi olumsuzlamalar kullanabiliriz. Ciinkii
Plotinos, insanin sadece kendi gibi goreli seyler hakkinda konusabilecegini savunur
(Hadot, 2015, s. 120). Ikinci yol ise somut deneyime gétiiren pratik yoldur. Plotinos’a
gore bu pratik yol arinma, c¢ile, ruhani alistirma gibi eylemler igerir. Pratik yolda

erdemlerin uygulanmasi ve evrensel akla gore yasama ¢abasi vardir. Oyleyse Plotinos

9 insanin ulagmaya calistigi mutluluk en yiice erdemdir; bu da bedenimizin en yiice olan ve tanrisal
gercekligin bilgisine sahip olan boliimiindedir. Bu bdliimiin (zihin) kendi (erdeme gore) etkinligi, en yetkin
tanrisal mutlulugu olusturur (Aristoteles, 2014, 1177a, s. 107).
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icin felsefe, hem sdylemde hem de yasam se¢iminde insani mistik deneyime hazirlar

(Hadot, 2015, s. 117).

Hadot’ya gore benin, ii¢ ve art1 bir diizeyi vardir: Birinci diizey, benin bedenle karistigi
duyulur diizeydir. Ikinci diizey, benin ruhta ve sdylemsel alanda kendinin bilincine
vardig1 akli biling diizeyidir. Ugiincii diizey ise, benin bilincinde olmasa da, evrensel akla
ulagtigini kesfettigi ve akli bilinci astig1 ruhani diizeydir. Hadot, mistik deneyimin bu
diizeylerde yasanamayacagini diisliniir ve benin diizeylerine art1 bir ekler (Hadot, 2015,
s. 127). Hadot, mistik deneyim yasayanlarin, genelde ayni seyleri anlattigina tanik
olmustur. Onun aktardigina gore, anlatilamaz, Wittgenstein'in deyimiyle “séze gelmez”,
bir seydir bu mistik deneyim. Bu tiirden deneyim, ya tatli bir i¢ sikintist verir ya da seving
ve siiklinet getirir; genelde beklenmedik bir anda gelir. Mistik deneyim yasamak
isteyenlerin odaklandiklar1 ruhani nesneler farklilik gosterebilir. Ornegin Plotinos’ta
“Tin”, Jean de la Croix’da “Teslis”, Wittgenstein’da “varolus”, Budizmde “hissedilir

nesneler” tizerine odaklanilir (Hadot, 2015, s. 122).

Ruhani konular s6z konusu oldugunda tamamen mistik anlasilabilir. Hatta Sokrates’i bile
felsefe tarihi i¢inde mistik olarak algilayanlar olmustur. Hadot ruhani alistirmalarin,
ozellikle diinya ile iligkili oldugunu diisiintir. Bunun yaninda Wittgenstein, zaten asil
mistik olan seyin, diinyanin kendi varolusu oldugunu belirtir. Smirlt bir biitiin olarak
diinya hissi mistiktir. Ayrica en {iistiin deneyimin, diinyanin varolusu karsisinda duyulan
hayret oldugunu da ekler. Platon’un da dedigi gibi felsefe, yasanmis deneyimin i¢inde

tamamina erer (Hadot, 2015, s. 191).

4.6 Evrensel/Yukaridan Bakas: Bilgelik Ideali

Hadot’nun (ikinci boliimde iizerinde durulan dort ruhani alistirma disinda) degindigi
diger bir ruhani alistirma da, yukaridan bakis/evrensel bakis alistirmasidir. Yukaridan
bakis alistirmasinda, hayalgiliciimiizle ugsuz bucaksiz uzayr katetmek, feleklerin
hareketlerine eslik etmek ve insan davranislarini gozlemlemek i¢in basimizi yukaridan
yeryliiziine yoneltiriz. Bu sayede, insan kendisinin ne oldugunun bilincine varir. Boylece
insan, kendisine dnemli gibi gelen, fakat hi¢ 6nemi olmayan seyler ugruna yaptiklarini
goriir; ilk olarak kendi zayifliginin bilincine varir. Ayn1 zamanda zihni biitiin evreni i¢in,

kendi biiytikliigiiniin de bilincine varir. En 6nemlisi de bu alistirma, bireyin seyleri kendi
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bencil bakis acisindan degil de, evrensel perspektiften gormesini saglar. Diger bir deyisle
yukaridan bakis, insanin kendine ve evrene tarafsiz bir sekilde bakmasina yardimci olur
(Hadot, 2015, s. 234). Hadot’ya gore yukaridan bakis, insanin kendi sinirlarindan
cikmasini saglar. Insanin, biitiiniin parcas1 oldugunun farkina varmamizi saglayarak,

kalbimizi biitiin canli varliklara acar (Hadot, 2015, s. 236).

Hadot’ya gore her insandan, hayatlarinin her ani i¢in felsefi bir gayret ile stirekli
diistinmesini isteyemeyiz. Ciinkii zaten kalic1 bir bilgelik konumuna erismeyi diisiinmek
bile ¢cok zordur (Hadot, 2015, s. 172). Hadot, i¢ sdylemimiz parcalanmis, karmasik ve
dagmiktir, bu nedenden dolay1 i¢ séylemini denetleyebilen kisi sayis1 cok azdir, der. Iste
bu kisiler, kendilerine yukaridan bakabildikleri i¢in, bilgelik idealine en yakin olanlardir.
Filozof, kendisinin ve diinyanin bilincine kisa bir an da olsa varabilir. Ama bu kii¢iik ve
kisa anlar i¢in, uzun ve araliksiz calismalidir. Bilgelik ideali agkin bir idealdir; Hadot’ya

gore felsefenin tamamlanmamisliginin nedeni de budur (Hadot, 2015, s. 173).

Platon sadece Tanrinin bilge oldugunu, insanin ise ancak bilgelik arayisinda olabilecegini
ileri siirer. Stoacilar da bilgeligin nadir bulundugunu, o yilizden askin bir ideal oldugunu
belirtirler (Hadot, 2015, s. 169). Aristoteles bilgeligi, kuramin kusursuzlagsmas: olarak
goriir. Bu yiizden bir insanin bilge olarak degil de kendini bilgelige hazirlayan, bilgi-
seven bir yasam siirebilecegini iddia eder. Clinkii insan bu kusursuzluga sahip degildir;
kusursuzluk tanrisal bir seydir (Hadot, 2017, s. 92). Hadot ise bilgelige erisme ¢abasini,
pargali, tarafli, benmerkezci ve bencil olan beni agma {izerinden tasarlar. Bu nedenden
seylere, evrensellik ve biitlinliik perspektifi iginde bakmaliy1z, kozmosun bir pargasi
oldugumuzun bilincine varmaliyiz, seylerin biitiinliigiinii kavrayan daha {istiin bir ben

seviyesine ulagsmaliyiz der (Hadot, 2015, s. 129).

Tanrilar bilgelerin dostlaridir, bilgeler de tanrilarin dostlaridir. Bilgeler i¢in en yiice iyilik,
tanrilarin goérkemini seyre dalmaktir. Bilgelerin, tanrilardan isteyecekleri higbir sey
yoktur ama yine de onlar1 anarlar, bu daha ¢ok onlarin yiiceligini tekrarlamak amaciyla
yapilan bir anmadir. Bilgeler saygilarini, tanrilarin kusursuzluguna yoneltir. Bu konuda
Hadot, saf sevgiden soz eder; saf sevgi, karsiliginda higbir sey istemeyen bir sevgidir.
Bilge, tipki tanrilar gibi, bakisini yukaridan sayisiz diinyalarin sonsuzluguna yonlendirir;

boylece kapali evrenlerin kapilari, sonsuza kadar acilir (Hadot, 2017, s. 125).
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Hadot, evrensel perspektif dedigi seyi, once Eskicagdan ornekler vererek agiklar. Platon
Devlet’te, filozofun gergekligin biitiiniinii seyre daldigini, bu sayede Oliimden
korkmadigini savunur. Platon’un anlatimina goére filozof, evrenin tamamini gorebilecegi
bir yiiksekliktedir ve seyleri kendi maddi ve bireysel seviyesinde degil de, manevi ve
evrensel bir seviyede goriir. Stoacilarda da ayni goriis vardir. Epiktetos ve Marcus
Aurelius’ta da ayni sekilde seyler, evrensel akil olan doganin bakis agisindan goriiliir.
Plotinos’a gore de ruh, kendi bireysel seviyesinden evrensel ruh seviyesine, hatta evrenin
ideal sisteminin biitliniinii barindiran tanrisal zihne dogru yiikselmelidir (Hadot, 2015, s.

195).

Hadot’nun aktardig1 Plotinos’a gore giindelik yasamda kaygilarla bogusurken, icimize,
tanrisal olana donmeliyiz; kendilik bilincimize ancak bdyle sahip olabiliriz. Tanrisal bir
mertebedeki gercek benligimize ulagtigimizda fark ederiz ki, tim hayatimizin,
diistincelerimizin ve bilincimizin kaynagi mutlak bir bilingtir. Biitiiniin i¢inden ¢ikip
diinyaya yayilmis ruhlar olarak, biitlinlin hep i¢indeyiz ve biitiin de bizim i¢imizde. Ancak

icimize doniip kendimize evrensel bir perspektiften baktigimizda bunun bilincine

varabiliriz (Hadot, 2020, s. 34).

Hadot, bir perspektiften digerine gegmenin ¢ok 6nemli oldugunu vurgular. Bu konuda
Hadot’nun tavsiyesi, kendimizi bagkalarinin yerine koyup, eylemlerimizi insanlig1 ve
diinyay1r amag¢ edinen bir perspektife yerlestirmemizdir. Hadot bu tavsiyesini, eylemde
bulunurken digerlerini de diistinmemiz gerektigini sdyleyen, Kant’in evrensel yasasina
benzetir. Fakat Hadot, mutlak ve askin degerler diizeninin varligin1 kabul etmemizin,
onun her eylemi yonettigi anlamina da gelmeyecegine inanir. Bazi durumlarda kisisel

kararlar da almamiz gerekebilir (Hadot, 2015, s. 196).

Hadot’ya gore, insanin iyi istencinin yoneldigi askin bir deger vardir. Bunun Sokrates’e
yasalara boyun egdirip, zehri iciren deger ile esdeger oldugunu sdyler. Bu mutlak deger
de kendini, bagkalarinin yerine koyabilen, c¢ikarsiz bir sekilde, ask ve 6dev geregi
davranabilen bir bene yiikseliste bulur. Bu deger, daha sonra baska degerlerin i¢inde de
kendini gosterir (Hadot, 2015, s. 197). Hadot’ya gore, seyleri evrensel perspektiften
gdérme durumu bazi kalic1 degerleri de kabul etmeyi zorunlu hale getirir. Ornegin, insanin

kisiligine saygi, yasama saygi, verilen soze saygi gibi. Bu, degerlerin bilincinde
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yogunlagsmay1 da saglayabilir; kiiresel 1sinma sayesinde dogaya onem vermek gibi

(Hadot, 2015, s. 198).

Danisanin felsefi kendini sorgulama siirecinin sonucunda ulasilmak istenen asama,
bilgeligin bir yan iriinlidiir. Bu da felsefenin, bilgelik sevgisi olmasindan kaynaklanir.
Bilgeligi, felsefi danismanlik baglaminda kisinin kendini agmasi olarak tanimlayan felsefi
danismanlik, kisinin yalnizca icinde bulundugu durumla degil, gelecek yasamiyla
ilgilidir. Felsefi danigsmanlar, yagsanan sorunlarin hayatin bize sordugu felsefi sorular
oldugunu diisiiniirler. Bundan dolay1 yasam boyunca sorunlarin bitmeyecegini, dnemli
olanin onlarla yasamayr 6grenmek oldugunu, bunun yolunun da yasamda bilgelige
ulagsmaktan gectigini savunurlar. Bu da felsefi danismanligi, diyalog yoluyla danisanin
kendini felsefi olarak anlamasina, kendi kendinin sorunlarini bulup ¢6ziim iiretmesine

imkan saglayan, acik-uclu bir sorgulama haline getirir (Altunbasak, 2019, s. 415).

Muhataplarinin bireyselligini bilingte uyandiracak olan, Sokrates'in giiglii bireyselligidir.
Atinal1 bir politikact olan Nikias'n dedigi gibi, bireyi kendisi ve yasami konusunda
bilinglenmeye gotiirecek bir diyalogun olugsmasi icin Sokrates'le konusan kisinin
Sokrates'le birlikte akilct bir sdylemin, daha agik bir anlatimla, aklin gereklerine boyun
egmesi son derece onemlidir. Dolayisiyla, benlik kaygisi, insanin kendini siirekli bir
bicimde sorgulamasi yalnizca bireyselligi asarak evrensellige yiikselmekle dogar;
evrensellik ise her iki muhatabin ortak logosuyla temsil edilir. Sokrates higbir sey
bilmedigini, kimseye higbir sey Ogretemeyecegini, baskalarimin kendi kendilerine
diistinmeleri ve kendi hakikatlerini kendilerinin kesfetmeleri gerektigini tam bir siireklilik

icinde yineler (Hadot, 2017, s. 42).

Lavah’a gore danisanin, felsefenin yasaminda nasil yer alacagi, ne gibi yararlari olacag,
felsefe yapmanin ne oldugu, su anin Gtesine nasil gegilecegi, su anki varolugun otesine
nasil gecilecegi gibi sorularinin ¢oziimil, bilgelik arayisinda yatar. Lahav’a gore, felsefi
kendini sorusturmanin en anlamli amaci, bilgelik arayisidir. Blass buna “agma
(transcendence)” der. Blass’a gore felsefi danigmanlik, kendini asma arayisidir. Bireyin
kendini agma siirecinde felsefi sorusturma, danisanin su andaki varolusuna odaklanmaz.
Ciinkii artik amag, danisanin yasadigi kavram Orgiisiiniin 6tesine gegmek ve onun i¢in
yeni bir kavramsal alan agmaktir. Danisan, i¢inde bulundugu yasam bi¢iminin 6tesinde

yeni bir varolus durumuna geger. Bilgelik veya (Blass’in deyimiyle) asma, kisinin
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alisilmig anlamasinin apagik kilinmasiyla, kisinin i¢inde bulundugu andaki aligilmis
anlamasini agmast ve bilgelige dogru giderek, yeni bir varolusa sahip olmasidir. Bu
asamada felsefi danismanin rolii, danisan1 sahip oldugu diinya goriisii ile kars1 karsiya
getirmek, felsefi bir sekilde elestirel olarak diinya goriisiinii sorgulamasinda ona yardimci
olmaktir. Bu sayede danisan, sonunda kisisel bakis agisinin otesine gegmeye ve kendine
yeni bir anlam diinyas1 kurmaya baslayacaktir. Danisman, bu siiregte danisani herhangi
bir karara yonlendirebilecek miidahalelerden kag¢inmalidir, goriis belirtmemeli ve

danisani kendisiyle bas basa birakmalidir (Altunbasak, 2021, s. 71).

Bu sekilde danisan, i¢inde bulundugu, sinirli bir alanda hareket etmesine neden olan
alisilmis anlamasindan, belirli bir kisisel perspektifle bagli olmayan, sinirsiz anlamlar
agina gecer. Lahav’ a gore, felsefi danigmanligi anlamli kilan da iste bu bilgelik arayisidir.
Bilgelik arayisi, tek bir gerceklikle sinirli degildir; sonsuz fikirler araciligiyla
gercgeklestirilen bir diyalog burada s6z konusudur. Bu sayede danisanlar, daha iyi bir
kendini anlama gelistirdikleri i¢in, i¢ginde bulunduklart durumu daha saglikli bir bigimde

degerlendirebilirler (Altunbasak, 2021, s. 72).
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SONUC VE ONERILER

Jeannie Carlier ve Arnold I. Davidson ile Pierre Hadot’nun yaptig1 réportaj iizerine
kitaplastirilan Yasam icin Felsefe adli kitapta, Carlier’nin yazmis oldugu giris yazisi
dikkat ¢eker. Carlier, bir yasami degistirmenin zor oldugunu ve ¢ok az insanin ya da
kitabin bu etkiye sahip oldugunu belirtir. Carlier réportaj boyunca Hadot’ya, onun
eserlerinin de bu etkiye sahip oldugunu, felsefi yasama yonelten kitaplar oldugunu
diisiindiigiinii ileri stirer. Daha sonra, Amerikal1 geng bir tarih¢inin Hadot’ya attig1 mesaji
Ogrenince, cevabini almis olur. Bu kisi, Hadot’'nun Eskicag arastirmalari sonucunda
yazdig1 [lkcag Felsefesi Nedir? kitabin1 okuduktan sonra Hadot’ya sdyle yazmistir:
“Yasamwmi degistirdiniz.” (Hadot, 2015, s. 7).

Daha once de soz ettigimiz gibi Hadot insanlara felsefi yasam tarzi segmelerini 6giitler;
fakat bunu onlara hazir receteler vererek dayatmaz. Hadot’nun benimsedigi yontem,
Kierkegaard’un “dolayli iletisim” olarak adlandirdigi yontemidir. Hayat, soyle
yasanmali, bu yonde tercihler yapilmali gibi telkinlerden ¢ok, dnceden bu yollardan
geemis ve kendine kendi idealinde bir yol ¢izebilmis insanlarin hayatlarina bakmak,
onlarin deneyimlerinden 6rnek almak gerekir, Hadot’ya gore. Iste tam da bu nedenden
dolay1 Hadot, yiiziimiizli Eskicag felsefesine, felsefenin yagama bigimi olarak kullanildig:
ilk zamanlara dondiirmemiz gerektigini savunur. Eskicagdaki felsefe metinlerini nasil
okumaliyiz ve nasil yorumlamaliyiz, donemsel farkliliklar olsa bile gilinlimiize
uyarlanabilecek seyler var midir, hangi konularda iyi yasamamiza yardimei olabilir, vb.
sorularla, Eskicag felsefesi tarihi, filozoflari, felsefe okullar1 ve felsefe metinleri, bizim

i¢in, Nietzsche’nin deyimiyle, “deneysel laboratuvar” haline gelebilir.

Hadot, kiiclik yaslarda yasadigi diinya, evren ve biitiin ile olan mistik deneyimini tam
anlamiyla agiklayamadig1 zaman, baz1 deneyimlerin yasanarak dgrenilebilecegini, ancak
ogretilemeyecegini fark etmistir. Ayn1 sekilde gilinliik hayatta yagsadigimiz sorunlar i¢in
aradigimiz bazi ¢ozlimler de, drnek alarak, olaylar1 yorumlayarak, deneyimlerden ders
cikararak bulunabilir. Hadot bu konuda, Eskicagin ruhani alistirmalarini kesfetmesiyle
birlikte, insanlara yardimci olacak felsefeyi (0zellikle Eskicag felsefesini) teorik

boyutundan ¢ok pratik boyutuyla ele almistir. Ciinkii Eski¢ag filozoflarinin ve felsefe
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metinlerinin sdylemleri, aslinda varolani anlatmaya ¢alisan saf teorik soylemler degildir.
Kentin ortasinda yapilan diyalog etkinliklerinde de goriilecegi lizere, bu felsefe insanlara
bilgi vermeye degil; a¢iklayamadigi, kafasini karistiran kavramlar ya da sorunlar {izerine
diisiinmesini saglamaya calisir. insanlara nasil diisiiniilecegi ile ilgili alistirmalar yaptirir;

bunun sonunda da nasil yaganmasi gerektigini diisiinmesine de olanak saglar.

Felsefi diisiinceyi hayata uygulamak, giinliilk yasamda karsilagilan sorunlar karsisinda
felsefi diisiinebilmek ¢ok onemlidir. Carlier yine yazdigi giris yazisinda, felsefeyi giinliik
yasamda kullanmanin yararlarindan s6z ederken, giinliik yasaminda felsefeyi kullanan ve
felsefi diisiinen onceki filozoflarn hayatlaridan anekdotlar aktarmistir. Ornegin bir ilin
yoneticiligini yapan Murcius Scaevola, yoneticilerin halkin parasini ¢alarak zengin
olmalarina alistk olunan donemde, hi¢ kimsenin parasina dokunmamis, hatta
seyahatlerinin parasini bile kendi karsilamistir. Kendisinden sonra gelenleri de diiriistliige
zorladig1 bilinir. Bir diger ornek olarak da, yiiksek yerlerde gosteri yaparken olen
cocuklart goriince altlarma ag gerdirilmesini emreden Stoaci imparator Marcus
Aurelius’u verir. Marcus Aurelius’un yine bir savas sirasinda, kendi sinirlarin1 savunmak
icin bagka iilkenin smirlarina girmenin dogru olup olmadigini diisiindiigi de sdylenir

(Hadot, 2015, s. 11).

Felsefenin yasam ile olan bag, ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren ¢ok giiclidiir. Felsefe
insanin hem bedensel hem de ruhani tarafina hitap eder. Pratige aktarilan yoniiyle nasil
giinliik yagsamimizda yarar sagliyorsa, teorik yoniiyle ayn1 yarar1 ruhumuz i¢in de saglar.
Insanin, canlihgini siirdiirdiigii siirece ruh ve beden biitiinliigii bozulmadig1 gibi, felsefi
sOylem ve felsefi pratik biitiinliigii de birbirlerinden ayrilamaz. Hadot’nun felsefeye karsi
takindig1 bu tavir, felsefi danigmanligin temelini atan tavirla aynidir. Felsefi danismanlik
da insanin giinliik yasamda yasadig1 sikintilar ve kaygilar i¢in ¢oziimii felsefeye doniiste
bulmustur. Felsefi danismanlik uygulamasinda danisana, felsefi yasam se¢iminde ve
felsefi sOylemi hayata uyarlama bi¢iminde yonlendirici rol oynayacak kisi felsefi

danismandir.

Felsefi damigmanligin amaci, tipki Hadot gibi, Eski¢agdan sonra, felsefenin sadece
kuramsal olduguna dair kazandig1 yanlis tanimi degistirmektir. Ciinkii felsefe sadece
kitaplardan okunabilecek teorik bir bilgi degildir; bu teorik bilgi, giinliik hayata

uyarlanabilirligi agisindan, bize yasamimmizda cok biiyiik yararlar saglamaktadir. Insanin
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ruhunu gelistirmek ve felsefi diisiinme yontemi kazandirmak icin yapilan, Eskicagdaki
ruhani alistirmalar bunun en biiyiik 6rnegidir. Yasamayi, 6lmeyi, diyalog kurmay1 ve
okumayr oOgrenme alistirmalari, pratikte olmasa teorisini kuramayacagimiz
alistirmalardir. Sadece zihnimizde tasarimini yapabilece§imiz oliim fikri, aslinda bize
yasamay1 ogretir. Ayn1 sekilde okuyarak i¢cinden teorik bilgiler edinebilecegimiz metinler
de, bize pratikle diyalog kurmayi, sorunlarimizi konusarak ve akil yiirliterek ¢ozmeyi

Ogretir.

Hadot’nun o6nerdigi, hem ruhsal hem de bedensel gelisimimizde kullanabilecegimiz
Eskicag ruhani alistirmalarinin yaninda, bir de Hadot’nun bizzat kendisinin gelistirdigi
kavramlar vardir. Hadot kendi felsefesinin biiyiik bir kismini, Eskicag filozoflarindan ve
felsefe okullarindan aldig1 mirasla kurmustur. Ozellikle, siirekli olarak sozii edilen,
yasama yonelmemiz gerektigi fikrini savunurken, onlara deginmeden ge¢cmez. Clinkii
Hadot’nun felsefesi de, tipki Eskicag felsefesi gibi, felsefenin yasam boyutuyla dogrudan
ilgilidir. Hadot, Epikurosgulugun ve Stoaciligin yasam felsefelerinden dogrudan
etkilenmistir. Bu okullar bizim simdiye odaklanip, ne yaptigimizi ve nasil yaptigimizi
fark etmemizi, ayn1 zamanda, bunlarla birlikte su anki varolusumuzun hazzina varmamizi

ogiitler. Nelerden kaciip, neleri kucaklamamiz gerektigi konusunda da yol gosterirler.

Epikurosculuk ve Stoacilik, kisinin hayatini nasil siirdiirecegi konusunda yonlendirme
yapmayi, filozofun gorevi olarak goriir. Giinimiizde bu, felsefi danigsmanlik
uygulamasinda, danigmanin danisan tlizerindeki roliidiir. Danisman danisan ile felsefe
yapar, daniganin felsefi bir bigimde kendini sorgulamasina yardimci olur. Danigan
kendini, diinya goriisiinii ya da bagska bir deyisle alisilmis anlamasini sorgularken, giinliik
yasaminda yasadigi sikintilarin nedenlerini anlayip, ¢oziimler iiretebilir. Clinkii felsefe,
anlamlandiramadigi i¢in kafasini kurcalayan (hatta belki de bildigini zannettigi halde

bilmedigi) kavramlar konunda da insana yardimcidir.

Insan, deneyimledigi seyler iizerinden yanlis alg1 kurabilir ya da bizzat deneyimlemese
bile ona dgretilenlerle yetinebilir. Ayn1 zamanda iliski kurdugu seylerle ve kisilerle de
bagin1 yanlis kurabilir. En 6nemlisi ise, insan kendi hakkinda da yanlis bilgiye sahip
olabilir. insanin deneyim diinyasinda seylerle kurdugu iliski, 6zne ve nesne iliskisi oldugu
i¢cin deneyimleyen tek bir taraf vardir ve bu konuda yasanan sorunlar, dencyimleyen

kisinin kavramlar1 dogru algilayip, bakis acisini, diger bir deyisle, diinya goriisiini
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degistirmesi ya da iyilestirmesiyle ¢oziilebilir. Fakat insanin iligki diinyasinda “6teki” ile
kurdugu iliskide, bu iliskiyi deneyimleyen iki taraf vardir. Hadot burada yasanacak

problemlerin ¢6ziimii i¢in Buber’den aldig1 “Ben-Sen” iliskisine basvurur.

Insanin giinliik yasamda yasadigi sikintilar ve kaygilar sadece kisinin kendi yanlis
algisindan veya diinya goriisiinden kaynaklanmaz. Insanin kendi disinda bir de bizzat
denetim altinda tutamayacagi dis diinyasi, baska bir deyisle, iliski kurdugu digerleri
vardir. Insanin yasama yonelmesi, simdiki varolusundan haz almasi, evrenle biitiinliigiinii
icinde hissetmesi, mistik deneyimler yasamasi, vb. kendi icinde yasadigi deneyimler
disinda bir de dis diinyas1 vardir. Hadot, kendimizle, i¢ diinyamizla diyaloga girmenin
onemini vurgularken, “6teki” ile (Buber’in deyimiyle “Sen” ile) de diyalog kurmanin
Onemini unutmaz. Hatta felsefenin sadece teorik yonii oldugunun zannedildigi
donemlerden kurtulabilmemizin yolunun diyalogdan gectigini de belirtir. Bu nedenden
dolay1 Hadot’ya gore, eger “Ben-Sen” iliskilerini tekrar giiclendirebilirsek bu, diyalogu
yeniden kesfetmemizi; diyalogu yeniden kesfetmemiz de felsefenin yasama yeniden
donmesini saglar. Kendi icindeki diyalog haricinde, dis diinya ile girdigi diyalog
sayesinde insan, bilgelik ideali yolunda bir adim atmis olur ve kendisini asar. Kendisinden
cikar ve evrensel bir sekilde kendi diinyasina ve kurdugu iligkilere ve deneyimlerine

yukaridan bakar.

Bir de Hadot’nun kendi i¢inde hissettikten sonra anlamlandirmaya calistig1 ve Rolland’in
“okyanus hissi” olarak belirttigi bir kavram vardir. Hadot kendini, i¢inde bulundugu
diinyay1 kesfetmeye ve kendi ig¢inde evrenin bir pargasi oldugunu hissettigi zaman
aslinda, insanin {i¢ ayr1 diinyasi oldugunu kesfetmistir. Buna goére insanin, deneyimledigi
ve dis diinyanin katkilariyla kurdugu gergek bir diinyasi, evrende bulunan bildigimiz bir
diinyas1 ve bu iki diinyaya dair algilariyla olusturdugu zihninde kurdugu bir diinyasi
vardir. Bu {i¢ diinya birbiriyle i¢ i¢edir, fakat Hadot’ya gore, cogu zaman zihin diinyamiza
kendimizi hapsettigimizin farkinda olamiyoruz. Okyanus hissi aslinda bu ii¢ diinya
arasindaki duvarlarin  erimesini saglayan bir  histir. Evren, bedenimiz ve
zihnimiz/ruhumuz arasinda bu giiclii bagin koptugu zamanlar olsa bile okyanus hissi
sayesinde bu bag1 yine kurup, kendimizi ve kendi yarattigimiz diinyanin sinirlarini asip
ozgiirlesebiliyoruz. Insan biitiinsel bir varolusa sahip oldugunu fark ettigi zaman, kendini

asip evrensel de diistinebilir.
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Hadot felsefenin, zihnimizdeki diinya algisinin donistiiriilmesi konusunda bir kaynak
oldugunu disiintir. Ciinkii insanin iki hali vardir. Birincisi, insanin dilinyadaki
varolusunun bilincinde olmadan, aliskanliklarin ve otomatik davranislarin
yonlendirmesiyle, yar1 bilingsiz bir bigimde siirdiirdiigii giindelik yasamidir. ikincisi ise,
diinyadaki bilincinin farkinda oldugu halidir. Birinci gruptaki insana yasaminin,
benliginin farkina varabilmesi i¢in yonlendirmelerde bulunan felsefi danigmanlar,
danisana Hadot’nun okyanus hissini yasatmaya caligirlar. Veening’in de kendi
yontemlerinde soyledigi gibi danismanlar, felsefi danigsmanlik uygulamasi sirasinda,
danisanlarla birlikte felsefe yaparak bu diinyalarda gezer ve danisanin ideal diinyasini,
maddesel diinyaya indirip gérmeye ve danisanin da goérmesini saglamaya calisir. Felsefi
danigmanlik insana, zihin diinyasinda bulunan ve birebir deneyimleyemeyecegi seyler
hakkinda bile bilgi sahibi olabilmesi, kendini felsefi bir sekilde anlayabilmesi konusunda
yardimci olan bir uygulamadir. Bu yiizden, giinliik olarak degisebilen ve tiikenebilen

duygulara degil, evrensel kavramlara yonelir.

Hadot da, tipki Eskicag filozoflar1 gibi, en iyi olarak gordiigii mutlulugun pesinden
gitmistir. Her denemesinde karsisina felsefe ¢ikmistir. Yasama yonelmeyi, su anki
varolusuna ulagmayi, i¢cine donmeyi, kendisini ve evreni dogru bir sekilde algilayip
deneyimlemeyi, kendisini asmayi, yukaridan, kapsamli olarak bakmayi, yasamayi,
diyalog kurmayi, 6lmeyi, okumayi, 6teki ile iliski kurmayi, bilgelik pesinde kogsmay1 hep
felsefeden, ornek aldig1 ve yasamlarini arastirdig filozoflardan 6grenmistir. Sonug olarak
bu tezin yazilma amaci ve Onerisi de (tipki Hadot’'nun Eskicag felsefesi tarihi
arastirmasinda yaptig1 ve onerdigi gibi) felsefi danismanlik uygulamalarinda bir kaynak

olarak Hadot’nun hayatini ve sdylemini arastirmak, bakmak, 6rnek almaktir.
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