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UNIVERSITE OGRENCILERINDE MUKEMMELIYETCILIK,
BILISSEL DUYGU DUZENLEME STRATEJILERI VE KAYGI
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Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinde miikemmeliyet¢ilik, biligsel duygu
diizenleme stratejileri, akademik erteleme ve kaygi arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmanin  O6rneklemi 360 {niversite Ogrencisinden (210 kadin, 150 erkek)
olugmaktadir. Arastirmada veri toplama amaci ile Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO), Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO),
Akademik Erteleme Olgegi (AEO) ve Kaygi Anketi (KA) kullamlmistir. Goniillii
katilimcilara 6lgek ve arastirma ile ilgili bilgilendirme internet iizerinden yapilmis ve
Olcekler online olarak www.surveey.com adresi lizerinden doldurulmustur. Yapilan
bagimsiz drneklem T-testi analizleri sonucunda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
kiyasla ¢ok boyutlu miilkemmeliyet¢ilik Olgeginin toplam puanindan, sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetcilik alt boyutundan, biligsel duygu diizenleme o6l¢eginin
pozitif tekrar odaklanma ve digerlerini suglama alt boyutlarindan anlamli derecede daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla
biligsel duygu diizenleme Ol¢eginin ruminasyon alt boyutundan ve kaygi anketi
puanlarindan anlamli derecede daha yiliksek puan aldiklar1 bulunmugstur. Arastirma
degiskenleri arasindaki korelasyon analizleri sonucunda da kendine yonelik
miilkemmeliyetgilik alt boyutu ile kendini su¢lama ve ruminasyon stratejileri arasinda
pozitif yonde anlaml iliskilere, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik ile kendini
suglama ve felaketlestirme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskilere
ulasilmistir. Son olarak kaygi toplam puaninin yordanmasina iliskin yiiriitiilen
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, akademik ertelemenin, sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetcilik alt boyutunun ve plana tekrar odaklanma, felaketlestirme ve
digerlerini suglama stratejilerinin kaygi puanlariyla anlamli derecede iligkili oldugu
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatlir bilgileri 1s181inda
tartisilmig, arastirmanin sinirliliklart ve gelecek aragtirmalar i¢in oneriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: 1. Universite dgrencileri; 2. Miikemmeliyet¢ilik; 3.Bilissel duygu
diizenleme stratejileri; 4. Akademik erteleme; 5. Kaygi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN PERFECTIONISM,
COGNITIVE EMOTION REGULATION STRATEGIES AND
ANXIETY IN UNIVERSITY STUDENTS

Merve Zengin
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Advisor: Asst. Prof. Kuntay Arcan
Maltepe University Graduate School of Social Sciences, 2019

In this study, the relationships between perfectionism, cognitive emotion
regulation strategies, academic achievement and anxiety were investigated. The sample
of the study consisted of 360 iniversity students (210 females and 150 males). In order
to collect data, Demographic Information Form, Multidimensional Perfectionism Scale,
Cognitive Emotion Regulation Scale, Academic Procrastination Scale and Anxiety
Questionnaire were used. The volunteer participants were informed about the research
via internet and the scales were completed online at www.surveey.com. The results of
the independent samples T-test analysis have revealed that the male participants had
significantly higher scores on the total of the multidimensional perfectionism scale and
socially prescribed perfectionism sub-scale compared to the female participants. The
male participants also had significantly higher scores on the positive re-focusing and
blaming others sub-scales of the cognitive emotion regulation scale. It was also found
that the female participants had significantly higher scores on the rumination sub-scale
of the cognitive emotion regulation scale and anxiety questionnaire compared to male
participants. According to the results of the correlation analysis which was conducted to
estimate the associations among research variables, positive associations were found
between self-oriented perfectionism and self-blame and rumination strategies. Also,
significant and positive associations were found between socially prescribed
perfectionism and self-blame and catostrophizing strategies. Finally, as a result of the
hierarchical regression analysis it was found that academic procrastination, socially
prescribed perfectionism, cognitive emotion regulation strategies of re-focusing,
catastrophizing and blaming others scores were significantly associated with anxiety
scores. The findings of the research were discussed in the frame of the relevant
literature and the strengths, limitations and suggestions for future researches were
presented.

Keywords: 1. University students; 2. Perfectionism; 3. Cognitive emotion regulation
strategies; 4. Academic procrastination; 5. Anxiety.
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BOLUM 1.GIRIS

Miikemmeliyet¢ilik  kavrami  kisinin  kendisi ve  digerlerini  igeren
degerlendirmelerinde ulasilmasit zor ve yiiksek standartlar belirleme, belirlenen bu
standartlara ulasma gayreti, performansi ve benlik algisin1 es deger tutma olarak
tanimlanmaktadir (Antony, Purdon, Huta ve Swinson, 1998). Bu kavram uzun yillar
arastirmacilarin  dikkatini ¢eken bir konu olmustur ve hala anlasilmasi gereken

ozellikleri ile bir¢ok arastirmaya konu olmaktadir.

Yapilan ilk caligmalarin, milkemmeliyet¢iligi tek boyutlu ve psikopatolojik
olarak tasvir edip inceledikleri goriilmektedir. Bu ilk calismalarda miikemmeliyetci
bireyin yiiksek performans gosteremedigi ve basariya ulasamadigi durumda kati 6z
elestiride bulunmasi gibi kendine yonelik biliglerine odaklanilmigtir. Ayni1 zamanda
mitkemmeliyet¢iligin  etkilerinin olumsuz ve yikici oldugu savunulmus ve
mikemmeliyet¢i kisiligin sagliksiz oldugu belirtilmistir (Burns, 1980; Patch, 1984;
Sorotzkin, 1985). Bu goriislerin aksine daha sonraki yillarda yapilan g¢alismalarla,
kisinin kendisine yonelik bilislerine odaklanan ve daha ¢ok olumsuz igerikli
miikemmeliyetciligi ele alan tek boyutlu bakis acisinin yetersiz kaldigi diisiintilmiistiir.
Zamanla bireyin kendine yonelik bilisleri kadar kisilerarast dinamikler {izerine de
odaklanilmis ve miikemmeliyetcilik c¢ok boyutlu bakis agisiyla incelenmeye
baglanmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Ayn1 zamanda mitkemmeliyetgiligin etkilerinin
hem olumsuz hem de olumlu olabilecegi diisiiniilmiistiir (6rn. Adler, 2004; Ashby ve
Kottman, 1996; Chan, 2008; Lo ve Abbott, 2013; Rice, Asby ve Slaney, 1996; Slaney,
Rice, Mobley ve Ashby, 2001).

Miikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu ve olumsuz yonleri ile ele alan ¢aligmalar
incelendiginde ise ¢ok boyutlu miikemmeliyetciligin  kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenen
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarimin ¢esitli psikolojik rahatsizliklarla iligkili oldugu
goriilmektedir (6rn. Sherry, Richards, Sherry ve Stewart, 2014; Stoeber, Schneider,
Hussain ve Matthews, 2014). Ozellikle miikemmeliyet¢i ozelliklerin  kaygi



bozukluklarinin gelismesinde onemli rol oynadiginmi ortaya koyan pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (6rn. Gokkaya, 2016; Karakas, 2008; Kiper, 2016; O’Connor,
Rasmussen ve Hawton, 2010; Ozdel, 2009; Piring¢i, 2009; Tuncer, 2006). Bu
caligmalarda, miikemmeliyetci Ozelliklere sahip bireylerin, kendileri ve digerlerini
kapsayan miikemmeliyet¢i diisiincelerinin stresle etkilesime girdiginde kaygiya neden
oldugu ortaya konmaktadir (Hewitt ve Flett, 2002; O’Connor ve ark., 2010). Bu
bulgular1 destekleyen c¢alismalarda sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilikte,
stresli yasam olaylar ile karsilasildiginda algilanan stres diizeyinin arttig1 (Hewitt ve
Flett, 2002) ve en yiksek stres puanlarini sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetgilerin aldigi bulunmustur (Flett, Nepon, Hewitt ve Fitzgerald, 2016).
Bu nedenle arastirmanin bir amaci ¢ok boyutlu mitkemmeliyet¢i 6zellikler ile kaygi

arasindaki iliskileri arastirmaktirmaktir.

Biligsel duygu diizenleme, stresli bir durum yasandiktan sonra gelisen duygusal
ve davranigsal sorunlarla bas etme stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Garnefski ve
Kraaij, 2006). Biligsel duygu diizenleme ve kaygi arasindaki iliskiyi ortaya koyan
calismalarda, uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin kayginin gelisiminde
onemli bir role sahip oldugu goriilmektedir (Aldao, Nolen-Hoeksema, Schweizer,
2010; Garnefski ve Kraaij, 2016; Min, Yu, Lee ve Chea, 2013; Temizel ve Dag, 2014).
Bu baglamda bu arastirmanin bir diger amaci stresli bir yasam olay1 ile karsilasan
bireylerin kullandiklar1 biligsel duygu diizenleme stratejileri ile kaygi arasindaki
iligkileri arastirmaktir. Ek olarak g¢esitli miikkemmeliyetci 6zelliklere sahip bireylerin
stresli bir yasam olayr ile karsilastiginda kullandiklar1 biligsel duygu diizenleme

stratejileri de mevcut calismanin arastirma konusu olmustur.

Bu ¢alismanin bir baska degiskeni akademik erteleme ise ev 6devi hazirlamanin,
sinavlara calismanin ya da donem sonunda teslim edilecek 6devlerin zamaninda
yetismemesi, Onemli olan projelerin teslim tarihlerinin kagirilmasi ve akademik hayatla
ilgili Onemli gorevlerin geciktirilmesi ve bu nedenle tamamlanmamasi olarak
tanimlanmaktadir (Solomon ve Rruthblum, 1984). Miikemmeliyet¢i 6zelliklere sahip
birey ortaya koydugu performansin yeterince iyi olmamasindan kaygi duyar ve bu
nedenle asir1 titiz davranarak bir iste gereginden fazla zaman harcar. Ayni1 zamanda
miikemmelin altinda performans gosterme olasiligindan kurtulmak i¢in bir isi

bitirmeyebilir veya erteleyebilirler (Slaney ve Ashby, 1996). Goérildigi gibi



mikkemmeliyet¢i yiiksek performans beklentisi, kaygr duygusu ve erteleme davranisi
gibi olumsuzluklara neden olabilmektedir. Bu nedenle mevcut arastirmada akademik
erteleme ve kaygi arasindaki iligkiler de arastirilacaktir. Calismada iliskileri incelenecek
degiskenlerden miikemmeliyetcilik, bilissel duygu diizenleme stratejileri, akademik
erteleme ve kaygi arasindaki iligkileri bir arada arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamis

olmasi, bu arastirmanin bulgularinin 6nemli olacagini diisiindiirtmiistiir.

Tezin birinci bolimiinde miikemmeliyetcilik, bilissel duygu diizenleme,
akademik erteleme ve kaygi ile ilgili literatiir bilgileri ve bu yapilar hakkinda ulagilan
arastirma bulgular1 yer almaktadir. Ek olarak, mevcut literatiir bilgilerinden yola ¢ikarak
bu arastirmanin amaci ve arastirma kapsaminda test edilmek iizere olusturulmus
hipotezler yer almaktadir. Tezin ikinci bolimiinde aragtirmanin 6rneklemini olusturan
katilimeilarin  demografik ozellikleri, veri toplama araglarma ait tanitict bilgiler,
verilerin toplanma siireci ve uygulanan analizlerin tanitilmas1 yer almaktadir. Ugiincii
boliimde ise arastirmanin hipotezlerini test etmek amaci ile yapilmis olan analizler ve
bu analizlerden elde edilen bulgular raporlanmaktadir. Son olarak dordiincii boliimde
arastirmanin hipotezlerini test etmek amaci ile yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgular ilgili literatiir ile karsilastirilarak tartisiimaktadir. Ek olarak arastirmanin
smirhiliklarina  yer verilerek gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in  Onerilerde

bulunulmaktadir.

1.1. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyeteilik kavrami ¢cok boyutlu 6zellikleri ile ele alindiginda, kisinin
kendisine ve digerlerine yonelik gercek¢i olmayan, ulagilmas: zor yiiksek standartlar
belirleme egilimi ve bu standartlara ulasmak i¢in asir1 ¢aba gdsterme davranisi olarak

tanimlanmaktadir (Flett ve Hewitt, 2002).

Tirk Dil Kurumu’nun (2015) giincel sozliigiinde mitkemmeliyetgi kelimesinin
tanimi, ‘‘miilkemmel olma yolunda ¢aba sarf eden kimse’’ olarak ifade edilmektedir.
Cesitli sozliik tanimlarma gore ise milkemmeliyetcilik; ‘‘miikemmel olmayan veya
asirt yiikksek standartlara uymayan herhangi bir seyden memnun olmama egilimi’’
(American Heritage Dictionary of the English Language, 2016) ve ‘‘en yiiksek

standartlar1 talep etme veya ulasilmasi zor yiiksek standartlar koyma egilimi’’ (Collins



English Dictionary, 2014) olarak tanimlanmaktadir.

Etimolojik olarak miikemmel kelimesi Arapga ‘‘kml’” kokiinden tiiretilmis
olup “’kemale erdirilmis olan, eksiksiz’’ anlamindaki ‘‘mukammal’’ kelimesinden
gelmektedir. Arapca ‘‘kamala’ kelimesi “’biitiinlesti, olgunlasti, erdi’> anlaminda

kullanillanilan tamamlayict bir fiildir (Etimolojitiirkce, 2014).

Mikemmeliyetcilik ile ilgili ilk gortslerin 1950°li yillarda basladigi
gorilmistiir. Mitkemmeliyetcilik kavramini ilk agiklayan aragtirmacilardan biri olan
Horney (1950) miikemmeliyet¢iligi, bireyin kendisine ulagilmasi zor ideal bir benlik
meydana getirmek igin O0zsaygisint diisliren nevrotik bir yapi i¢inde tanimlamistir.
Benzer goriislerde olan Missildine (1963), miikemmeliyet¢i bireyin benlik saygisinin
diisiik olduguna ve kendisinden hicbir zaman hosnut olmadigina vurgu yapmistir.
Hollander (1965) ise miikemmeliyet¢i bireylerin ulasilmasi zor, en yiiksek standartlari

talep etme egiliminde oldugundan bahsetmistir.

1980°1i yillara gelindiginde miikemmeliyet¢ilik kavrami ile ilgili yapilan ilk
caligmalarda miikemmelliyetgiligin tek boyutlu ve psikopatolojik olarak tasvir edilip
incelendigi goriilmektedir. Yapilan ilk g¢alismalarda Burns (1980), Patch (1984) ve
Sorotzkin (1985) gibi arastirmacilar miikemmeliyet¢i bireyin yiiksek performans
gosteremedigi ve basariya ulasamadigi durumda kati 6z elestiride bulunmasi gibi
kendine yonelik bilislerine odaklanmigtir. Ayni1 zamanda miikemmeliyetciligin
etkilerinin olumsuz ve yikici oldugunu savunmus ve miikemmeliyetci kisiligin

sagliks1z oldugunu belirtmislerdir.

1990’1 yillarda baslayan ve giiniimiizde devam eden calismalarla ise kisinin
kendisine yonelik bilislerine odaklanan ve daha ¢ok olumsuz igerikli
miikemmeliyetciligi ele alan tek boyutlu bakis agisinin yetersiz kaldig1 diisiiniilmiistir.
Zamanla bireyin kendine yonelik biligleri kadar kisilerarasi dinamikler iizerine de
odaklanilmis ve miikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu bakis agisiyla incelenmeye
baslanmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Ayn1 zamanda miikemmeliyet¢iligin etkilerinin
hem olumsuz hem de olumlu olabilecegi diisiiniilmiistiir (6rn. Adler, 2004; Ashby ve
Kottman, 1996; Chan, 2008; Lo ve Abbott, 2013; Rice ve ark., 1996; Slaney ve ark.,
2001). Guniimiizde miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu yonleriyle ele alan calismalar

yapilmaktadir (6rn. Flett ve ark., 2016; Gnilka, Rice, Ashby ve Moate, 2016).



Miikemmeliyet¢iligi cok boyutlu olarak ele alan ilk aragtirmaci olan Hamachek
(1978), donemindeki arastirmacilardan farkli olarak normal ve nevrotik olmak tizere
iki boyutlu miikemmeliyetcilikten bahsetmisir. Hamachek’e (1978) gore normal
miikemmeliyetciler, yliksek standartlara ulasmak i¢in gayret gdsteren, basarilarindan
mutluluk duyan ve kendilerini bu nedenle iyi hisseden bireyler olarak tanimlanirken
nevrotik miikemmeliyetciler, yiiksek standartlara ulastiklarinda mutluluk duymayan ve
her defasinda daha iyisini yapmalar1 gerektigini diistinenen bireyler olarak
tamimlanmistir. Ayn1 zamanda Adler (1964) insanin eksiklik duygusuyla diinyaya
geldigini, bu duygudan ¢ikmak icin iistiinliik cabasi igerisine girdigini ve Maslow
(1987) insanin kendini gergeklestirmek i¢in yeteneklerini miikemmellestirme cabasi
icerisinde oldugunu vurgulamistir. Bu goriisleri ile Adler (1964) ve Maslow (1987)
miikemmeliyetcilige tek boyutlu ve sadece olumsuz bir 6zellik olarak bakilmamasi

gerektigi diisiincesinin onciillerinden oldugu kabul edilir.

Mikemmeliyetgiligi cok boyutlu ele alan arastirmacilardan Kottman’a (2000)
gore olumlu mitkemmeliyetgciler yiiksek standartlara ulasmak i¢in asir1 derecede kaygi
yasamazlar. Hedeflerine ulasamadiklarinda daha akillica ¢alismak i¢in istekli olurlar.
Olumsuz miikemmeliyetciler ise yiliksek standartlara ulasma konusunda asir1 kaygi
yasarlar ve hedeflerine ulasamadiklarinda kendilerine yonelik yikict bir etki
hissederler. Benzer sekilde Slade ve Owens (1998), milkemmeliyet¢iligi pozitif ve
negatif milkkemmeliyetcilik olarak ikiye ayirmistir. Pozitif miikemmeliyet¢ilik, bireyin
hedeflerine ve yiiksek standartlarina ulagmak gibi olumlu yonde sonuglar elde etmek
icin gosterdigi ¢abadir. Negatif miikemmeliyetcilik ise basarisizliktan kagma istegi
gibi olumsuz yonde sonuglardan kacinmak icin bireyin gosterdigi cabadir. Ayni
zamanda negatif milkemmeliyetgiligin, kisinin kendisinden ve bagkalarinin
kendisinden beklentilerinin yiiksek standartta olmasina bagli olarak gergeke¢i olmayan
degerlendirmede bulunma, memnuniyetsizlik ve nevrotiklik ile iligkili oldugu

gorilmiistiir.

Miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin yani sira miikemmeliyetci bireylerin kisilik
ozellikleri de aragtirma konusu olmustur. Antony ve Swinson (2000) miikemmeliyetci
bireylerin kisilik 6zelliklerini tanimlamistir; 1) Asirtya kagmak: Bireyin bir davranisi
ortaya koyarken hatasiz oldugundan emin olana kadar tekrarlamasidir. 2) Erteleme:

Birey hata yapmaktan endise duydugu bir isi erteleyerek, o isi milkemmelin altinda



yapma ihtimalinden kurtulmus olacaktir. 3) Asir1 diizenleme ve liste yapma: Birey bir
ise baglamadan oOnce, belli bir diizen i¢inde davranarak yapilacaklar listesiyle fazla
mesgul olur. Bu durum da bir isin bitisini zorlastiracaktir. 4) Asir1 kontrol etme ve
teminat arayisi: Birey bir isi milkemmel yaptigindan emin olana kadar asir1 kontrol
davranig1 sergiler ve siirekli teminat arayisindadir. 5) Karar verme giigliigli: Birey
cesitli segenekler iginden en dogru olana karar vererek hata yapma olasiligidan
kurtulmak ister. 6) Yetki verememe: Birey baskasinin isini miikkemmel yapacagindan
emin olmadigr icin kimseye giiven duyamaz, yetki veremez ve grup calismasinda
bulunamaz. 7) Cabuk pes etme: Birey bir isi hatasiz ve miikkemmel yapamayacagina
inandiginda o isi tamamlamaktan vazgecer. Boylelikle birey basarisiz olma

olasiligindan kurtulmus olur.

Bu bilgiler 1s181inda miikemmeliyetcilik kavraminin ge¢misten giinlimiize ele
alan bircok c¢aligmanin oldugu dikkat c¢ekmektedir. Milkkemmeliyet¢iligin
kavramsallastirilmasimma  katki  saglayacak calismalarin  gilincelligini  korudugu
goriilmektedir. Bunun bir nedeninin, miikkemmeliyet¢ilik tanimlarinda arastirmacilar
tarafindan ortak goriisiin olmamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ciinki
milkemmeliyet¢iligin tanimlanmasinda karsilagilan en Onemli engel, basarili ve
yetenekli insanlar ile miikkemmeliyet¢i bireylerin Ozelliklerinin arasinda ayrim

yapilamamasindan kaynaklanmaktadir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990).

Giliniimiizde miikemmeliyet¢ilik icin, bireyin kendine yonelik bilisleri kadar
kisileraras1 bilesenleri lizerine de odaklanilmas1 gereken ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi
oldugu goriisii kabul gormektedir. Bu nedenle mevcut arastirmada miikemmeliyetgilik

cok boyutlu 6l¢iim araci kullanilarak gerceklestirilmistir.

1.2. Kuramsal A¢idan Miikemmeliyet¢ilik

1.2.1. Dinamik Yaklasim

Psikanalitik yaklagimin kurucusu kabul edilen Freud (1959), psikoseksiiel gelisim
donemleri igerisinde yer alan 6dipal donemde cocugun ebeveyni ile Ozdeslesme
siirecinde oldugundan ve yapisal kisilik kuramina gore bu donemin siiperegonun
gelistigi zamana denk geldiginden bahsetmektedir. Ayni zamanda Freud (1959)

mitkemmeliyetci yiiksek basari beklentisinin, sliperegonun bir gostergesi oldugunu



kabul etmektedir. Gengtan (2006) siiperegonun, id ve egodan sonra gelisen kisiligin
ahlaki ve vicdani yoniinii temsil ettigini ifade etmistir. Bu sistemin islevi, idden gelen
diirtiileri kontrol etmek ve egoyu ahlaki amagclara yonlendirerek kusursuz olmaya
gayret etmektir. Bu nedenle miikemmeliyetcilik, sliperegonun gelismis islevinden

olusmaktadir (Gengtan, 2006).

Adler (1964) ise insanda asagilik kompleksi olarak adlandirdigi eksiklik
duygusunun dogustan oldugunu ve insanin hayat boyu bu eksiklik duygusuna karsi
giiclinii kanitlamak i¢in {istlinliik ¢abasi gosterdigini savunmaktadir. Dogal bir isleyis
olan {iistiinliik ¢abasinda insan miikemmel ve kusursuz olmaya ¢alismaktadir. Adler
(2004) bu goriislerine ek olarak mitkemmel olmak igin ¢gabalamay1 normal ve nevrotik
olmak {izere iki boyutta ele almistir. Normal miikemmeliyetgiler eksiklik duygulariyla
olumlu bas eden, istiinliik c¢abalarin1 toplumsal ¢ikarlara uygun yonetebilen
bireylerken, nevrotik miikemmeliyetgiler yiiksek diizeyde eksiklik duygulariyla bas
edemeyen, istiinlik ¢abalarmi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda yasayan bencil
bireylerdir. Normal miikemmeliyetciler {istlinliikk ¢abalarinda digerlerinin goriislerine
deger verirken, nevrotik miikemmeliyetgiler diger insanlardan uzak durarak kendi

goriislerine siki sikiya bagl bir kisilik 6zelligi gosterirler.
1.2.2. Davramis¢1 Yaklasim

Skinner (1968) Edimsel Kosullanma Modelinde, davranigin ortaya ¢ikmasi ve
stirdiirilmesinde olumlu ve olumsuz pekistirmenin etkili oldugunu savunmaktadir.
Olumlu pekistirme, istenilen davranistan sonra hosa gidecek bir olaymn gercekleserek
istenilen davranigin yapilma olasiliginin  artmasidir. Olumsuz pekistirme ise
istenmeyen davranistan sonra itici bir olaymn gergekleserek istenmeyen davranigin
yapilma olasiliginin azalmasidir. Bu modele gore miikkemmeliyetgilik, bireyin

pekistireglere duydugu ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir (akt., Nelson-Jones, 1982).

Bandura (1971) Edimsel Kosullanma Modelinde, insan davranigini anlamada tek
basina pekistirmenin  yetersiz  kalacagimi  belirtmis ve bireyin  biligsel
degerlendirmelerinin 6nemli oldugunu savunmustur. Bu modele gore miikemmeliyetci
birey miikemmel bir performans gosterdiginde pekistire¢ alacagini diistinmekte,
miikemmelin altinda performans gosterdiginde ise cezalandirilacagini diistinmektedir

(akt., Burger, 2006). Sorun olan miikemmeliyetg¢ilik, miikemmelik diizeyi yiiksek olan



performansa ulasilmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bireyde depresyon ve

kaygi belirtilerine neden olabilmektedir (Borynack, 2003).
1.2.3. Akilci1 Duygusal Davranis¢1 Yaklasim

Ellis (2002) Akilct Duygusal Davranis¢1 Terapi Modelinde, miikemmeliyetgi
bireylerin kisilik 6zellikleri ve diisiince bi¢imlerine yer vermistir. Ellis (2002)
rahatsizlik veren duygularin ti¢ ana rasyonel olmayan inangla baglantili oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; 1) Herseyin en iyisini yapmaliyim ve tiim basarilarim takdir
edilmeli, aksi takdirde basarisiz biri olurum. 2) Bana kars1 nazik, diisiinceli ve adaletli
olmalisin, aksi takdirde puan kaybedersin. 3) Hayat kosullarim iyi ve rahat olmalidir,
boylelikle istedigim her seyi kolaylikla elde edebilirim, aksi takdirde hayat yasamaya
degmez. Ellis’in (1977) tanimladigi mantiksiz inanglardan mitkemmeliyetgi diisiince
bigimine yakin olanlar ise su sekilde siralanabilir; 1) Senin i¢in 6nemli olan insanlar
tarafindan her zaman begenilmeli ve sevilmelisin. 2) Basarili ve yeterli oldugunu ispat
etmelisin veya bir konuda gosterdigin performansin miikkemmele yakin olmalidir. 3)
Eger yasamin zorluklarina hemen ve iyi ¢éziimler bulamiyorsan bunu ¢ok korkung bir
sey olarak diisiinmelisin. 4) Cok diizenli olmalisin. 5) Senin degerin, performansinin
iyi olmasina ve insanlarin seni begenmesine baglidir (akt., Nelson-Jones; 1982).
Miikemmeliyet¢iligi mantiksiz inanglar ile agiklayan Ellis’e (1977) gore bireyin arzu
ve tercihlerini doyurmaya yonelik ‘‘-meli ve -mali’’ beklentileri, miikemmelik talep

etmenin bir yoludur (akt., Nelson-Jones; 1982).

1.3. Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

1.3.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Hewitt ve Flett (1991), Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)
miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu ve olumsuz yonleri ile ele alan 6nemli isimlerdir ve

““‘Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik’” adiyla iki 6l¢ek gelistirmislerdir.

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalarin birey
odakl1 oldugunu ve kisilerarasi iligskilerde milkemmeliyet¢i standartlarin etkisinin goz
ardi edildigini dile getirmislerdir. Hewitt ve Flett’e (1991) gore birey kendisi igin
yiiksek standartlar belirledigi gibi diger insanlar i¢in de yiiksek standartlar

belirleyebilir ve diger insanlarin kendisinden yiiksek standartlar bekledigi inancina



sahip olabilir. Bu nedenle miikemmeliyetgilik cok boyutlu degerlendirilerek
calisilmigtir (6rn. Hewitt ve Flett, 1991; Frost ve ark., 1990). Cok boyutlu
miikemmeliyet¢i yaklasim ile miikemmeliyet¢iligin psikopatoloji ile iliskisinde
bireysel farkliliklar1 anlamak miimkiin olmustur (Hewitt ve Flett, 1991). Hewitt ve
Flett miitkemmeliyetgilik ve kisilerarasi iligkiler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi-Hewitt gelistirmistir. Bu &lgek iic boyuttan

olusmaktadir;

o Kendine yonelik mikemmeliyetgilik: Kisinin kendisine yonelik gergekgi
olmayan ve ulasilmasi zor standartlar belirleme egilimindedir. Bu standartlar
kisinin kendisine yoneliktir. Kisi belirledigi standartlara ulasamadiginda
durumu kabullenemez, sonug¢tan kendisini sorumlu tutar ve elestirir. Bu
duruma depresif duygu durumu eslik edebilir (Hewitt ve Flett, 1991).

o Digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik: Kisinin baskalarina yonelik gergekgi
olmayan yiiksek standartlar belirmesi ve kisilerin bu standartlara uymasini
beklemesidir. Bu kisiler miikemmelin altinda bir sonugla karsilasacaklari
korkusu ile diger kisilere gorev vermeyi genellikle tercih etmezler ve
beklentilerinin karsilanmamasina bagl olarak asir1 6fke duyarlar. Digerleri ile
stresli, otoriter, suclayict ve diigmanca duygular1 barindiran iliskiler kurarlar
(Hewitt ve Flett, 1991).

o Sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetgilik: Kisiler, diger insanlarin
kendilerinden ulasilmas1 zor, yliksek standartlar bekledigi inancina sahiptirler.
Bu kisiler digerleri tarafindan elestirilecegini diisiindiigiinden sosyal kaygi
gosterme egilimindedirler. Ayrica miikemmeliyetci birey sadece kendilerine
yonelik degil, baskalarinin goziinde de miikemmel olma ihtiyacindadir ve
digerlerinin beklentilerini karsilamak zorunda hisseder. Bunun sonucunda
degerlendirildiklerini  distindiikleri kisilere karsi o6tke hissedebilir ve
digerlerinin goziinde yliksek standartlara ulagamadiginda depresif duygu
durumu yasayabilirler (Hewitt ve Flett, 1991).

Frost ve arkadaglari (1990) miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan tek boyutlu
calismalarin basarili ve basarisiz miikkemmeliyetgileri ayirt etmede yetersiz kaldigini
ileri siirmiistiir. Miikemmeliyetciligin ¢cok boyutlu degerlendirilebilece§ini savunan

Frost ve arkadaglari (1990) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni



gelistirmislerdir. Bu olgek alt1 boyuttan olugsmaktadir. 1) Hatalarla asir1 ilgilenme; hata
yapmanin basarisizlikla es deger oldugu inanci vardir. Kisiler hatalara karsi asirt
dikkatlidirler. Bu duruma sosyal kaygi ve insanlar tarafindan elestirilme endisesi eslik
etmektedir. 2) Yiiksek kisisel standartlar; Kisiler kendileri i¢in ulasilmasi zor, yiiksek
standartlar belirler ve kendilerini bu standartlara gore degerlendirirler. Basariya
ulagilmadigr durumlarda da Kkendilerine saygilarini yitirirler. 3) Yiiksek ailesel
beklentiler; miikkemmeliyetgiligin nedenlerini agiklamada 6nemli bir boyuttur. Birey
ebeveynini yiiksek standartlara sahip algilar ve ebeveyn dissal baski unsuru haline
gelebilir. Birey ebeveynini yiiksek standartlara sahip algiladigt zaman onlarin
beklentilerini gerceklestirmek igin miikkemmeliyetgilik tutumu gelistirir. 4) Asiri
ailesel elestiriler; Kisiler performanslarini ortaya koyarken ebeveynleri tarafindan
siirekli elestirildigini  diisiindiiglinde miikemmeliyet¢i olma egilimine girerler.
Ebeveynin asirt elestirisine sosyal kaygi eslik eder. 5) Kendi davranislarindan siiphe
duyma; Kisiler yaptiklar: islerde asir1 titiz davranarak ¢ok zaman harcarlar. Ayni
zamanda bu kisiler siiphecidir ve siirekli kontrol etme ihtiyacindadir. 6) Diizen
ihtiyaci; Kisiler asir1 diizenleme isi ile ¢ok zaman harcadiklarindan esas 6nemli islerine

gereken zamani ayiramazlar (Frost ve ark., 1990).

Frost, Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer (1993) yukarida belirtilen iki ¢ok
boyutlu Olgegi karsilastirarak yaptiklar1 calismalarinda, Olg¢eklerin alt boyutlarini
““olumsuz degerlendirilme kaygilar’” ve ‘‘olumlu ¢aba’’olmak iizere iki faktor altinda
toplamiglardir. Hewit ve Flett’in (1991) dlgeginde yer alan sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetgilik alt boyutu ile Frost ve arkadaslarinin (1990) 6lceginde yer alan
hatalarla asir1 ilgilenme, yiiksek ailesel beklentiler, asir1 ailesel elestiriler ve kendi
davraniglarindan siiphe duyma alt boyutlarinin olumsuz degerlendirilme kaygisi
faktorii altinda; Hewit ve Flett’in (1991) Olgeginde yer alan Kkendine yonelik
miikemmeliyetcilik alt boyutu ile Frost ve arkadaslarinin (1990) 6lceginde yer alan
yiiksek kisisel standartlar ve diizen ihtiyaci alt boyutlarinin olumlu caba faktorii
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ayn1 arastirmanin bir bagka sonucuna gore, olumsuz
degerlendirilme kaygis1 faktorii altinda yer alan hatalarla asir1 ilgilenme ve sosyal
olarak belirlenen milkemmeliyetcilik alt boyutlarinin negatif duygulanim ile, olumlu
caba faktorii altinda yer alan yiliksek kisisel standartlar ve kendine yonelik

miitkemmeliyetgilik alt boyutlarinin pozitif duygulanim ile iligkili oldugu bulunmustur.
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1.4. Miitkemmeliyetciligin Kayg ile iliskisi

Miikemmeliyet¢i 6zelliklerin kaygit bozukluklarinin gelismesinde 6nemli rol
oynadigin1 ortaya koyan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (6rn. Gokkaya, 2016;
Karakas, 2008; Kiper, 2016; O’Connor ve ark., 2010; Ozdel, 2009; Piringgi, 2009;
Tuncer, 2006). Yapilan calismalarda miikemmeliyetci bir 6zellik olan sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢ilik ile kayginin iligkili oldugu ve yliksek diizeyde sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetgilige sahip bireylerin kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu ortaya konmustur (6rn. Hewitt ve Flett; 1991; Hewitt, Caelian, Flett, Sherry ve
Collins, 2002; Shirazi, 2016). Yapilan bir calismada, miikkemmeliyet¢i 6zelliklere sahip
bireylerin basarisizlik deneyiminden sonra miikemmeliyet¢i 6zelliklere sahip olmayan
bireylere kiyasla daha yiiksek diizeyde negatif duygu ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
mitkemmeliyet¢iligin bir alt boyutu olan sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyet¢ilerin
ilk basarisizlik deneyimden sonra kaygi puanlarinin yiiksek oldugu ve tekrarlanan
basarisizlikta ise oOfke puanlarmin arttigt  bulunmustur. Ayn1  ¢aligmada
miikemmeliyetgiligin bir diger alt boyutu olan kendine yonelik mitkemmeliyetcilerin
basarisizlik tekrarindan sonra kaygi ve 6tke puanlarinin arttig1 goriilmiistiir (Stoeber ve
ark., 2014). Benzer sckilde yapilan diger calismlarda da sosyal olarak belirlenen
miilkemmeliyet¢ilerin kendine yonelik miikemmeliyetcilere kiyasla daha fazla kaygi

ifade ettikleri gbzlemmistir (6rn. Sherry ve ark., 2014; Stober ve Joormann, 2001).

Frost ve arkadaglarinin (1993) miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarini, olumsuz
degerlendirilme kaygis1 ve olumlu caba faktorleri olarak belirledikleri ¢aligmalarinda,
sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgiligin negatif duygulanim ile iligkili oldugu
sonucuna varilmig ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligin  olumsuz
degerlendirilme kaygisi oldugu belirlenmistir. Ardindan olumsuz degerlendirilme
faktorii iizerine yapilan calismalar sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgiligin,
mikkemmeliyet¢iligin -~ olumsuz  yonii  olarak  degerlendirilebilecegi  goriislinii

desteklemistir (6rn. Sherry ve ark., 2014; Stober ve Joormann, 2001).

Miikemmeliyet¢i Ozelliklere sahip bireylerin, kendileri ve digerlerini kapsayan
miikemmeliyetci diislincelerinin stresle etkilesime girdiginde kaygiya neden oldugu
diisiiniilmektedir (Hewitt ve Flett, 2002; O’Connor ve ark., 2010). Bu goriisi

destekleyen bir ¢alismada sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilerin, stresli yasam
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olaylar1 ile karsilastiginda algilanan stres diizeyinin arttigi bulunmustur (Hewitt ve Flett,
2002). Flett ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada mitkemmeliyetgilik
boyutlarinin basarisizlik deneyiminden sonra stres ile iliskili oldugu ve sosyal olarak

belirlenen miikkemmeliyetgilerin en yiliksek stres puanlarini aldiklart bulunmustur.

Bunun yami sira miikkemmeliyetgiligi olumlu ve olumsuz o&zellikleriyle oOlcen
aragtirma sonuglarina gore, olumsuz miikemmeliyet¢i Ozelliklerin kaygt ile pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Borynack, 2003; Kawamura, Hunt, Frost ve
Dibartolo, 2001). Ek olarak Borynack (2003), olumsuz miikemmeliyetgilerin olumlu

mitkemmeliyetcilere kiyasla daha fazla kayg ifade ettiklerini bulmustur.

1.5. Duygu Diizenleme

Duygu, bireyin c¢evresel uyaricilart degerlendirmesi sonucu ortaya c¢ikan
bilissel, biyolojik ve fizyolojik tepki egilimi olarak tanimlanmaktadir (Denollet,
Nyklicek ve Vingerhoets, 2008). Duygular, birey ic¢in 6nemli olan bir durumla
karsilasildiginda ya da bireyin yasadigi durumlar karsisinda otomatik olarak kendisini
gosterir (Gross 2002). Duygular yeni bir durumla karsilasildiginda ¢evreye uyum
saglamak icin yararlidir. Ancak duygu ile karsilasilan durum uygun degilse,
yogunlugu fazlaysa, ¢ok uzun siire aliyor ve yasantiyla uyumlu degilse islevselligi

olumsuz etkilediginden sorun yasanabilmektedir (Werner ve Gross, 2010).

Duygu diizenleme, duygusal tepkinin 6zelliklerinin yogunluk ve etkilerinin
gozlemlenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilip diizenlenmesiyle ilgili i¢sel ve digsal
siirecler olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 1994). Bu siirecler otomatik veya
kontrollli, bilingli veya bilingsiz, c¢aba gerektiren veya gerektirmeyen sekilde
duygunun hem yasanmasinda hem de ifade edilmesinde etkilidir. Diger bir deyisle,
farkli yasanan duygularin farkli diizenleme stiregleri olabilmektedir. Ayn1 zamanda
duygusal diizenleme hem olumsuz hem de olumlu duygularin yeniden diizenlenmesi
ile ilgilidir (Gross ve Thompson, 2007). Gross ve Thompson’a (2007) gore igsel
stirecler bireyin kendi kendine duygularini diizenlemesi iken disgsal siirecler ¢evrenin
etkisiyle duygularin diizenlenmesidir. Duygu diizenleme stratejilerinde amag, yasanan
duygu ile bas etmek i¢in duygunun yogunlugunu ve siiresini azaltarak duygular

arasinda gecisi kolaylastirmak ve bdylelikle duygusal agidan rahatlamay1 saglamaktir
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(Thompson, 1994).

Literatiir incelendiginde duygu diizenleme ile ilgili birden fazla strateji ile
karsilagilmistir. Bunlardan bazilar1 uyumlu bazilar1 ise uyumsuz stratejilerdir. Folkman
(1984), duygu ile bas etme stratejilerinde ‘‘problem odakli’” ve ‘‘duygusal rahatlama
odakli’’ olmak iizere iki stratejiden bahsetmektedir. Problem odakli bas etme stratejisi,
bireyi rahatsiz eden olumsuz duygulari ve problemi ortadan kaldirmay1
amaclamaktadir. Duygusal rahatlama stratejisi ise birey ¢aba gostermeden duygusunu
kabul etmesi ve duygusuna neden olan etkenlerden kagma ya da kaginma olarak ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda bu strateji, gelecek zamanda problemin farkli sekillerde

tekrar yasanmasina neden olabilmektedir (Folkman, 1984).

Gross (1998), duygu diizenleme siire¢ yonelimli modelinde ‘Onciil-odakli’” ve
“‘tepki-odakl1>> olmak iizere iki ana stratejiden bahsetmektedir. Onciil odakl: strateji,
duygunun heniiz ortaya ¢ikmadan kontrol edilmesine ve boylelikle yoniiniin erken
degisimine vurgu yapar. Tepki odakl: strateji ise, duygunun olustuktan sonra kontrol
edilmesidir. Bu iki ana strateji sonucunda ‘‘biligsel yeniden degerlendirme’” ve
“‘bastirma’” olmak {lizere iki strateji gelisir (Gross, 2001). Biligsel yeniden
degerlendirme, duygunun ortaya ¢ikmasina neden olan durumun birey lizerindeki
anlaminin degistirilmesiyle saglanir ve dnciil-odakli stratejilere 6rnektir. Bastirma ise,
duygunun yasanmasi sonucunda ortaya ¢ikan davranisin engellenmesidir ve tepki-
odakli stratejilere ornektir (John ve Gross, 2007). Werner ve Gross’a (2010) gore,
bastirma hem olumlu hem de olumsuz duygunun ifade sekli olan davranigi
azaltmaktadir. Bu nedenle olumlu duygu ifadesinde olacak bir bastirma stratejisi,

sosyal iletisim ve etkilesimde sorunlara neden olabilmektedir.

Onciil-odakli ve tepki-odakli ana stratejilerin isleyisinde bes asama yer
almaktadir. Bunlar, durum se¢me, durum degistirme, dikkat odagi (dikkatin
yayilmasi), biligsel degisim ve tepki diizenlemedir (Gross, 2002). Durum se¢me; bir
duygunun ortaya ¢ikacagi kisi, nesne ve durumlardan kagma ya da kaginmadir. Durum
degistirme; durumun yeniden diizenlenerek birey {izerindeki etkisinin
degistirilmesidir. Dikkat odag1 (dikkatin yayilmasi); bir durum i¢indeyken dikkatin
yonlendirilmesidir. Dikkatin yayilmasi, dikkatin farkli bir durum ya da diisiinceye

kaydirilmasi iken dikkat odagi, durumun duygusal tarafina odaklanilmasidir. Biligsel
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degisim; yasanilan durumun yeniden degerlendirilmesi ve durumla iliskili
diistincelerin degistirilmesidir. Tepki diizenleme; duygusal tepkilerin diizenlenmesi ile

ilgilidir (Gross, 2002).

1.5.1. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri

Duygu kavrammi bilissel agidan ele alan kuramcilara gore, bilissel
degerlendirmeler duygunun yasanmasinda etkili olmaktadir (Joormann, Yoon ve
Siemer, 2010). Karsilasilan bir durum karsisinda birey, Oncelikle bilissel
degerlendirmeler yapar ve sonrasinda duygusal tepki verir. Boylelikle duygu
diizenleme stratejileri stresli bir yasam olayi ile karsilagildiginda etkili bir duygusal
tepki vermeyi saglar (Lazarus, 1991). Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001), ilk kez
duygu diizenleme kavramini biligsel boyutlariyla ele alarak bilissel basetme
yontemleri anlamina gelen biligsel duygu diizenleme kavrami ve stratejilerinden

bahsetmistir.

Biligsel duygu diizenleme, birey stresli bir durum yasadiktan sonra gelisen
duygusal ve davranigsal sorunlarla bas etme stratejisi olarak tanimlanmaktadir
(Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski ve ark., 2001). Garnefski ve arkadaslari (2001),
stres veren yasam olaylar karsisinda bireylerin basvurdugu biligsel duygu diizenleme
stratejilerini 6lgmeyi amaglayan Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi’ni
gelistirmislerdir. Bu Olgekte; kendini suglama, kabul, ruminasyon, pozitif tekrar
odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme, olayin degerini
azaltma, felaketlestirme ve digerlerini suglama olmak iizere dokuz bilissel duygu

diizenleme stratejisi vardir. Bu dokuz strateji su sekildedir;

o Kendini suglama: Bireyin yasadigi durumdan kendisini sorumlu tutmasi ve bu
nedenle kendini suglayict diigiincelere sahip olmasidir (Garnefski ve ark.,
2001). Kendini suglama depresyon ile pozitif yonde iligkili bir stratejidir
(Anderson, Miller, Riger ve Sedikides, 1994).

o Kabul: Yasanilan durumu kabul etmeye yonelik diisiincelere sahip olmaktir
(Wolgast, Lundh ve Viborg, 2011). Kabul kaygi ile orta diizeyde negatif yonde
iligkili bir stratejidir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989).

o Ruminasyon: Olumsuz bir durum deneyimlendiginde herhangi bir diizenleme

yapmak yerine olumsuz duygu ve diislincelerin tekrar tekrar yinelenmesidir
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(Garnefski ve ark., 2001). Ruminasyon depresyon ile yiiksek diizeyde pozitif
yonde iligkili bir stratejidir (Nolen-Hoeksema, Parker ve Larson, 1994).

Pozitif tekrar odaklanma: Yasilan durumu diisiinmek yerine eglenceli ve
keyifli durumlara odaklanmaktir (Garnefski ve ark., 2001).

Plana tekrar odaklanma: Yasanilan olumsuz durumla ilgili nasil bir yol
izlenecegi ve nasil bas edilecegine dair diisiinceleri kapsamaktadir (Garnefski
ve ark., 2001). Plana tekrar odaklanma kaygi ile negatif yonde iliskili bir
stratejidir (Carver ve ark., 1989).

Pozitif yeniden degerlendirme: Bireyin yasanilan durumun olumlu taraflarina
odaklanarak pozitif anlam ¢ikarmasi olarak degerlendirilir (Garland, Gaylord
ve Park, 2009). Pozitif yeniden degerlendirme kaygi ile negatif yonde iliskili
bir stratejidir (Carver ve ark., 1989).

Olayin degerini azaltma: Olayin yasanilan diger olaylarla karsilastirilmasinin
yapilmasi ve boylelikle olumsuz duygunun azaltilmasinin saglanmasidir. Daha
kotiisiiniin olabilecegine dair diisiinceleri igerir (Garnefski ve ark., 2001).
Olaym degerini azaltma depresyon ile pozitif yonde iliskili bir stratejidir
(Schroevers, Kraaij ve Garnefski, 2007).

Felaketlestirme: Bireyin olayin olumsuz taraflarina odaklanmasina neden olur
ve yasadiginin en kotii olay olduguna dair diisiincelerini igerir (Garnefski ve
ark., 2001). Felaketlestirme depresyon ile pozitif yonde iligkili bir stratejidir
(Sullivan, Bishop ve Pivik, 1995).

Digerlerini suglama: Bireyin yasadigi durumdan bagkalarimi sorumlu tutmasi
ve sorumlulugun kendinde olmadigimi diisiinmesidir (Garnefski, Kraaij ve

Spinhoven, 2002).

Garnefski ve arkadaglarina (2001) gore kabul, plana tekrar odaklanma, pozitif

tekrar odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme ve olaymn degerini azaltma uyumlu

stratejiler; kendini suglama, digerlerini suclama, ruminasyon ve felaketlestirme

uyumsuz stratejiler olarak tanimlanmistir.

1.6. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Kayg ile Iliskisi

Biligsel duygu diizenleme stratejilerinin  kaygi bozukluklart ile iliskisi

arastirmacilar tarafindan tizerinde durulan bir ¢alisma alan1 olmustur (6rn. Garnefski
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ve Kraaij, 2016; Min ve ark., 2013; Temizel ve Dag, 2014). Aldao ve arkadaslar
(2010) uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin kayginin gelismesinde
onemli rol oynadiginmi belirtmektedir. Bu stratejiler igerisinde 6zellikle felaketlestirme
stratejisinin kaygiyr agiklamada 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (6rn.
Garnefski ve Kraaij, 2007; Kraaij, Garnefski ve Van Gerwen, 2003; Martin ve Dahlen,
2005; Zlomke ve Hahn, 2010). Yapilan calismalarda kaygi ile felaketlestirme stratejisi
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunduguna dair sonuglarin oldugu
goriilmektedir (6rn. Fresco, Frankel, Mennin, Turk ve Heimberg, 2002; Garnefski ve
Kraaij, 2016; Min ve ark., 2013; Temizel ve Dag, 2014).

Uyumsuz stratejilerden bir digeri olan digerlerini suclama stratejisi ile kaygi
arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(6rn. Garnefski ve Kraaij, 2016; Martin ve Dahlen, 2005). Yapilan bir ¢alismada
mikkemmeliyet¢i Ozelliklerin digerlerini suglama stratejisini arttirdii icin kaygi
puanlarmin negatif yonde etkilendigini bulunmustur (Rudolph, Flett ve Hewitt, 2007).
Ciinkii mitkemmeliyet¢i Ozelliklere sahip birey, kendisini ve digerlerini kapsayan
ulagilmas1 zor yiiksek yiiksek standartlar belirler ve yiliksek performans
beklentisindedir. Bu nedenle digerlerini su¢lama stratejisini kullanan bireyler, digerleri
icin belirledikleri standartlara uyulmadiginda ve beklentileri karsilanmadiginda sikinti
icerisine girerek kaygi yasayabilirler. Ayn1 zamanda kendileri i¢in de koyduklari
standartlara uymadiklarinda ve beklentilerini karsilayamadiklarinda da kendilerini

basarisiz olarak degerlendirerek kaygi yasayabilirler (Rudolph ve ark., 2007).

Uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerinin kaygi ile iliskisinin yani sira
uyumlu stratejilerden olan plana tekrar odaklanma stratejisinin de kaygi ile negatif
yonde anlamli bicimde iligkili oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 bulunmaktadir
(6rn. Carver ve ark., 1989; Min ve ark., 2013). Yapilan bir ¢alismada plana tekrar
odaklanma stratejisinin iyimserlik ve benlik saygisiyla pozitif, kaygi ile negatif yonde

iliskili oldugu bulunmustur (Carver ve ark.,1989).

1.7. Akademik Erteleme

Erteleme egilimi, bireyin karsilasacagi sonucun olumsuz olacagini bildigi halde

verilen gorev veya davranigi yapmamasi, yani kendi kendisine engel koymasina
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dayanan problemli bir aligkanlik olarak tanimlanmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977).
Erteleme egiliminin bes farkli tiirli vardir. Bunlar; 1) Genel erteleme, 2) Akademik
erteleme, 3) Karar vermeyi erteleme, 4) Nevrotik erteleme ve 5) Takimtili ya da
islevsel olmayan ertelemedir. Genel erteleme ve akademik erteleme gorevden
kaginmayla, digerleri ise karar almaktan kaginma ile ilgilidir (Balkis, Duru, Bulug ve

Duru, 2006).

Burka ve Yuen’e (2008) gore erteleme davranisini erteleme dongiisii (the cycle
of procrastination) adii verdikleri bir siire¢ izler. Bu siiregte bireysel farkliliklardan
kaynakli ¢esitliliklerin olabilecegi ve erteleme dongiisiiniin ¢ok kisa siirebilecegi gibi
haftalarca hatta aylarca da uzayabilecegine dikkat g¢ekilmektedir. Burka ve Yuen
(2008) erteleme dongiisiiniin belirli asamalardan olustugunu ileri siirmektedir. Bu
dongiiniin ilk asamasi “Bu defa erken baslayacagim.” diisiincesi ile baslayabilir.
Onceki erteleme davranisindan dolay: sikint1 yasayan birey, yeni bir gorevi oldugunda
bu sikintiy1 yagsamamak i¢in, bu defa ertelemeden gorevine erken baslayacagina inanir
ve buna dair son derece umutludur. ikinci asamada halihazirda géreve baslamayan
birey, “Yakin zamanda baslamam gerek.” diye diisiinerek kaygilanmaya baslar.
Gorevin son teslim tarihine hala vakit oldugundan kisinin bu asamada da hala umudu
vardir. Ugiincii asamada kisi gorevine hala baslayamamistir ve “Ya baslayamazsam?”
diisiincesi ile beraber kaygisi baslar. Bu siirecte var olan umut yerini daha oOnce
baslamis olmak gerektigine dair pismanliga ve umutsuzluga birakir. Dordiincii
asamada da hala goreve baslamamis olan kisi sugluluk ve utang duygusuyla “Hala
zamanim var.” diye dislinerek kendisini rahatlatmaya calisir. Besinci asamada
umutlarin, sugluluk duygusunun ve utancin ise yaramadigini goren ve hala goreve
baslayamayan bireyde “Bende bir sorun var.” diisiincesi gelismeye veya pekigsmeye
baslar. Kisinin “Beceriksizim, bir ise yaramam, yeterince zeki degilim” diistinceleri de
s0z konusu olabilir. Altinct agsamada artik zaman o kadar daralmistir ki, ya o an goreve
baslanmasi ve ¢ok yogun calisarak bir sekilde gorevin bitirilmesi ya da goreve hig
baslamayip basarisizligin kabul edilmesi konusunda bir karar vermek gerekir. Yani
artik son bir sans var demektir: “Yapmak ya da yapmamak.” Yedinci asamada gorev
ya bir sekilde bitirilmistir ya da teslim tarihi gegmis olmasina ragmen gorev teslim
edilememistir. Sonug¢ olarak bu kaygili ve gerilimli dongiiyii bir daha yasamak

istemeyen kisiler cogunlukla “Bir daha asla ertelemeyecegim.” diye kendilerine sz
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verirler ve bu soze ragmen kendilerini yeniden tanimlanan dongiiniin icerisinde

bulurlar.

Bu calismada spesifik olarak iizerinde durulacak olan akademik erteleme, ev
O0devi hazirlamanin, sinavlara calismanin ya da donem sonunda teslim edilecek
Odevlerin zamaninda yetismemesi, Onemli olan projelerin teslim tarihlerinin
kagirilmasi ve akademik hayatla ilgili 6nemli gorevlerin geciktirilmesi ve bu nedenle
tamamlanmamasi olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve Rruthblum, 1984). Akademik
ertelemenin tiniversite Ogrencilerinde yaygin goriilen bir problem oldugu dikkat
¢cekmektedir (Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Watson, 2001). Solomon ve Rruthblum’in
(1984) goriisiine gore akademik gorevin g¢esidine bagli olarak erteleme egilimi de
farklilik  gostermektedir. Odev hazirlama, sinavlara hazirhik, okuma yapma
gorevlerinde daha fazla erteleme egilimi goriiliirken; idari gorevlerde ve okulla ilgili

sosyal etkinliklerde daha az ertelemeye rastlanmustir.

1.8. Akademik Ertelemenin Kayg Ile iliskisi

Akademik ertelemenin nedenleri ile ilgili literatiir incelendiginde
mitkemmeliyet¢ilik (Akkaya, 2007; Cakici, 2003; Stober ve Joormann, 2001),
depresyon (Akkaya, 2007), kaygit (Aydogan, 2008; Giiner, 2008), diisilk 6z saygi
(Cakici, 2003), basarisizlik korkusu (Solomon ve Rothblum, 1984) gercek disi
diistinceler (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995; Solomon ve Rothblum, 1984) gibi

problemlerin 6ne ¢iktig1 gorilmiistiir.

Akademik ertelemenin sonuglart ile ilgili literatiir incelendiginde ise diisiik
akademik performans, sinav i¢in hazirlanmay1 geciktirme, sinav i¢in daha az ¢alisma
(Beck, Koons ve Miligram, 2000), akademik stres (Sharma ve Kaur, 2011), gorevin
teslim tarihini kagirma (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988) gibi akademik
problemler; depresyon ve kaygi (Beswick ve ark., 1988; Senecal ve ark., 1995;

Solomon ve Rothblum, 1884) gibi zorluklarin 6ne ¢iktig1 ortaya konmustur.

Akademik erteleme ile kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda, bu
iligkinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir (6rn. Akdogan, 2013; Eksi ve Dilmag,
2010; Kandemir, 2010; Onwuegbuzie, 2004; Senecal ve ark., 1995). Baz1 ¢alismalarda
ise bu iliskinin diisiik diizeyde oldugu (Aydogan, 2008; Kagan, 2009) dikkat
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cekmektedir. Kaygi, erteleme davranisinin hem nedeni hem de sonucu olabilmektedir

(Ferrari, Johnson ve McCown 1995). Dogan, Kiiriim ve Kazak’a (2014) gore erteleme

davranig1 gosteren bireyler, basarisiz olacaklarina dair diigiincelerle stirekli mesgul

olduklar i¢in kaygi yasayabilirler.

1.9. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik ve alt boyutlar, biligsel duygu

diizenleme stratejileri, akademik erteleme ve kaygi arasindaki iligkiler arastirilacak;

analizler sonucu elde edilen bulgular ilgili literatiir ile karsilastirilarak tartigilacaktir.

Literatiir taramas1 ve dnceden yapilmis olan ¢alismalar dahilinde, konu ile ilgili

arastirma sorulari1 sunlardir:

1.

Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gdre miikemmeliyetgilik ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamli diizeyde farklilasma var midir?
Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden aldiklar1 puanlarda anlaml diizeyde farklilagma var midir?
Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore kaygi puanlarinda anlamli
diizeyde farklilagsma var midir?

Universite 6grencilerinde akademik erteleme ile kaygi diizeyi arasinda anlamli
bir iligki var midir?

Universite 6grencilerinde ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik ve alt boyutlari,
biligsel duygu diizenleme stratejileri ve kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iligki

var midir?

Arastirma sorularindan ve daha Once yapilmis olan g¢alismalar da goz Oniinde

bulundurularak olusturulan ve arastirmada test edilecek olan hipotezler sunlardir:

1.

Universite dgrencilerinde sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetcilik alt boyutu

ile kayg1 diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir.

Universite &grencilerinin  kullandiklar1 uyumlu biligsel duygu diizenleme
stratejileri ile kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir

iliski vardir.
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3. Universite 6grencilerinin kullandiklart uyumsuz bilissel duygu diizenleme
stratejileri ile kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir

iliski vardir.

4. Universite 6grencilerinde akademik erteleme ile kayg: diizeyi arasinda pozitif

yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir.

5. Universite dgrencilerinde ¢cok boyutlu miikkemmeliyetcilik ve alt boyutlari ile
uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindan pozitif yonde ve

anlaml diizeyde bir iligki vardir.

1.10. Arastirmanin Onemi

Miikemmeliyetci 6zelliklerin kisinin hedeflerine ulasamadiginda daha akillica
calismak ve c¢ozlimler bulmak gibi olumlu yoénleri olabilecegi gibi, hedeflerine
ulasamadiginda kaygi yasamasi ve kendine yonelik yikici diisiincelere kapilmasina
neden olan olumsuz yonleri de bulunmaktadir (Kottman, 2000). Bu nedenle
miikemmeliyetcilik kavrami ge¢misten gilinlimiize psikoloji arastirmalarina siklikla

konu olmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan ilk
caligmalarin, tek boyutlu ele alindigr goriilmektedir. Yapilan ilk ¢alismalarda
miilkemmeliyet¢i bireyin yiiksek performans gosteremedigi ve basaritya ulasamadigi
durumlarda kati 6z elestiride bulunmasi gibi birey odakli degerlendirmelere yer
verilmistir (Burns, 1980; Patch, 1984; Sorotzkin, 1985). 1990’11 yillardan sonra yapilan
caligmalarda, birey odakli ve daha ¢cok olumsuz igerikli milkemmeliyet¢iligi ele alan tek
boyutlu bakis agisinin yetersiz kaldig1 diisiiniilmiistiir. Zamanla bireyin kendine yonelik
biligleri kadar kisileraras1 dinamikleri tizerine de odaklanilmis ve miikemmeliyetgilik
cok boyutlu bakis acisiyla incelenmeye baslanmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu
gorlisler dogrultusunda, bu arastirma kapsaminda miikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu
ozellikleriyle 6lgen bir 6lgme aract kullanilmistir. Ek olarak mevcut arastirmanin 6l¢iim
aract olan Hewit ve Flett’in (1991) ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi kullanilarak,
miikemmeliyetcilik boyutlar ile kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin sinirli

sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle miikemmeliyetcilik kaygi arasindaki
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iliskiyi ortaya koymada, bu dl¢ekten yararlanilmis olmasinin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Miikemmeliyetciligin psikopatoloji ile olan iliskisi incelendiginde, ¢ok boyutlu
miikemmeliyetciligin  kendine yonelik miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik
mitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenen milkemmeliyetcilik alt boyutlarinin
cesitli psikolojik rahatsizliklarla iligkili oldugu gorilmektedir (6rn. Sherry ve ark.,
2014; Stoeber ve ark., 2014). Ozellikle miikemmeliyet¢i ozelliklerin kaygi
bozukluklarinin gelismesinde 6nemli rol oynadig1r arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur (6rn. Gokkaya, 2016; Karakas, 2008; Kiper, 2016; O’Connor ve ark., 2010;
Ozdel, 2009; Piring¢i, 2009; Tuncer, 2006). Bu arastirmanin bir baska degiskeni olan
biligsel duygu diizenleme, birey stresli bir durum yasadiktan sonra gelisen duygusal ve
davranigsal sorunlarla bas etme stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Garnefski ve Kraaij,
2006; Garnefski ve ark., 2001). Cesitli arastirmacilar tarafindan miikemmeliyetci
bireylerin stresli yasam olaylar1 karsisinda duygularini diizenleyemedikleri ya da aktif
problem c¢ozme ve uyumlu duygu diizenleme stratejilerini kullanamadiklari igin
psikolojik rahatsizliklara yatkin olduklar1 belirtilmektedir (Hewitt ve Flett, 2002). Bu
nedenle bu ¢alismada hem miikemmeliyetcilik ve alt boyutlarinin kaygi ile iliskisi, hem
de bilissel duygu diizenleme stratejilerinin kaygi ile olan iligkisi arastirilacaktir. Ayni
zamanda miikemmeliyetci 6zellikler ile kullanilan bilissel duygu diizenleme stratejileri

arasindaki iliskinin arastirilmasi da ¢alismanin bir diger amacidir.

Mevcut arastirmaya akademik erteleme degiskeni eklenerek, {iniversite
ogrencilerinde akademik erteleme ve kaygi arasindaki iligkinin arastirilmasi da
amaclanmistir. Akademik erteleme akademik hayatla ilgili onemli gorevlerin
geciktirilmesi veya tamamlanamamasi olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve
Rruthblum, 1984). Ayni zamanda akademik ertelemenin tiniversite Ogrencilerinde
siklikla goriilen bir problem oldugu bilinmektedir (Aydogan, 2008; Balkis, 2006;
Watson, 2001). Dogan, Kiiriim ve Kazak’a (2014) gore erteleme davranisi gosteren
bireyler, basarisiz olacaklarina dair diisiincelerle siirekli mesgul olduklar igin kaygt
yasayabilirler. Bu nedenlerle mevcut arastirmada akademik erteleme ve kaygi
arasindaki iligkiler de arastirilacaktir. Akademik erteleme ile kaygi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalarda, bu iliskinin pozitif yonde anlamli iligkili oldugu goriilmektedir

(6rn. Akdogan, 2013; Eksi ve Dilmag, 2010; Kandemir, 2010; Onwuegbuzie, 2004,
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Senecal ve ark., 1995).

Son olarak ilgili literatiir incelendiginde arasgtirmacinin bilgisine gore
miikemmeliyetgilik, biligsel duygu diizenleme stratejileri, akademik erteleme ve kaygi
arasindaki iliskileri bir arada arastiran bir calismaya rastlanmamis olmasi, bu

arastirmanin bulgularinin 6nemli olacagini diistindiirtmiistiir.
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BOLUM 2. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin  demografik
Ozellikleri, veri toplama araglarina ait tanitici bilgiler, verilerin toplanma siireci ve

uygulanan analizlerin tanitilmasi yer almaktadir.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin Orneklemi, Tiirkiye sinirlari igerisinde yasayan 360 {iiniversite
Ogrencisinden olusmaktadir. Katilimeilarin ¢esitli  demografik 6zelliklerine gore
dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Uygulanan frekans analizi bulgularina gore kadin
katilimcilarin oraninin %58.3 (n=210), erkek katilimcilarin oraninin %41.7 (n= 150)
oldugu bulunmustur. Katilimeilarin yas araliginin 18 ve 32 arasinda degistigi, yas
ortalamalarinin 21.72 yil (Ss=1.87) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yaslarinin

23 ve lizeri yas araliginda yogunlastig1 gézlenmistir.

Katilimeilarin 25°1 (%6.9) tek cocuk, 158’1 (%43.9) 2 kardes, 89’u (%24.7) 3
kardes ve 88’1 (%24.4) 4 ve lizeri kardes sayisina sahiptir.

Katilimcilarin dogum sirasi incelendiginde, 154’1 (%42.8) ilk cocuk, 102’si
(%28.3) ortanca veya ortancalardan biri ve 104’1 (%28.9) son ¢ocuktur.

Katilimcilarin 76’°s1 (%21.1) tniversite 1. sinif, 80’1 (% 22.2) 2. smif, 83’1 (%
23.1) 3. smif, 106’s1 (% 29.4) 4. smf, 9’u (%2.5) 5. smif ve 6’s1 (%1.7) 6. sif

diizeyindedir.

Katilimcilarin  akademik basarilarint = 6lgmek icin  genel agirlikli  not
ortalamalarina (GANO) ait ortalama degerin 70.14 (Ss=13.49) oldugu bulunmustur
(Aralik: 0-100).

Katilimcilarin yetistiklerini bildirdikleri anne baba tutumlar1 incelendiginde
144’1 (%40.0) giiven verici, 66°s1 (%18.3) otoriter, 61°1 (%16.9) asir1 koruyucu ve 89’u
(%24.8) diger (izin verici, ilgisiz ve kayitsiz, reddedici, miikemmeliyet¢i ve dengesiz ve

kararsiz) anne baba tutumu ile yetistigini belirtmistir.
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Tablo 1.Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

n % Ort. SS Aralik
Yas 21.72 187  18-32
18 6 1.7
19 33 9.2
20 58 16.1
21 79 21.9
22 61 16.9
23< 123 34.2
Cinsiyet
Kadin 210 58.3
Erkek 150 41.7
Kardes Sayis1
Tek ¢ocuk 25 6.9
2 158 43.9
3 89 24.7
4 ve tizeri 88 24.4
Dogum Sirasi
11k cocuk 154 42.8
Ortanca/Ortancalardan biri 102 28.3
Son ¢ocuk 104 28.9
Sinif diizeyi
1 76 21.1
2 80 22.2
3 83 23.1
4 106 29.4
5 9 2.5
6 6 1.7
Genel Agirlikli Not ortalamasi (GANO) 70.14 1349 0-100
0-49 (Basarisiz - FF) 20 5.6
50-59 (Kosullu basarili - DD) 61 16.9
60-69 (Kosullu basarili - DC) 54 15.0
70-74 (Yeterli - CC) 46 12.8
75-79 (Orta - CB) 103 28.6
80-84 (Iyi - BB) 30 8.3
85-89 (Cok iyi - BA) 21 5.8
90 - 100 (Ustiin basarili - AA) 25 6.9
Anne baba tutumu
Giiven Verici 144 40.0
Otoriter 66 18.3
Asirt Koruyucu 61 16.9
Diger 89 24.8
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2.2. Veri Toplama Araclari

Katilimeilarin sosyo-demografik o6zelliklerini 6grenmek amaciyla arastirmact
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmistir. EK olarak arastirma Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO), Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
(BDDO), Akademik Erteleme Olgegi (AEO) ve Kaygi Anketi (KA) arastirmanin dlgiim
araclar1 olarak kullanilmistir. Olgeklere ait tanitici bilgiler asagida detayli olarak

verilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, fakiilte ve boliim, siif derecesi, GANO, kardes
sayisi, dogum sirasi ve anne baba tutumu gibi bilgilerinin istendigi, arastirmaci
tarafindan acik ve kapali uglu sorulardan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu, Ek’2 de verilmistir.

2.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)

Hewit ve Flett (1991) tarafindan yetiskinlerin miikemmeliyet¢i kisilik
ozelliklerini 6lgmek igin gelistirilen 6lgek, ‘‘kendine yonelik mitkemmeliyetgilik (1, 6,
8, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 32, 34, 36, 40 ve 42. maddeler)’’, ‘‘digerlerine yonelik
mitkemmeliyetgilik (2, 3, 4, 7, 10, 16, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43 ve 45. maddeler)”’
ve ‘‘sosyal olarak belirlenen mitkkemmeliyetgilik (5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35,
37, 39, 41 ve 44. maddeler)’’ olmak {izere 3 alt boyuttan olusmaktadir ve her bir boyutta
15 madde bulunmaktadir. 45 maddeden olusan 7°1i likert tipi Olgek, 1: kesinlikle
katiliyorum ve 7: kesinlikle katilmiyorum arasinda puanlanmaktadir. Kendine yonelik
miilkemmeliyet¢ilik alt boyutunun amaci kisinin kendisine yonelik belirledigi yiiksek
standartlar ve 6z elestirel degerlendirmesini 6lgmektedir. Bu 6lgekteki maddelerden
elde edilen puanlar 19 ile 133 arasinda degisebilmektedir. Digerlerine yonelik
miikemmeliyetcilik alt boyutunun amaci kisinin bagkalarina yonelik belirledigi yiiksek
standartlar ve bu standartlara uyulmasina dair beklentilerini 6lgmektedir. Bu 6lgekteki
maddelerden elde edilen puanlar 10 ile 70 arasinda degisebilmektedir. Sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetgilik alt boyutunun amaci diger insanlarin kendilerinden
yiiksek standartlar bekledigine yonelik inanglarin1  O6lgmektedir. Bu  Glgekteki
maddelerden almabilecek puanlar 15 ile 105 arasinda degisebilmektedir. Olgekten elde
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edilen toplam puan ise 44 ile 308 arasinda degisebilmektedir. Her alt 6l¢ekten alinan

puanlarin artmast mitkemmeliyetgi kisilik 6zelliginin arttigina isaret eder.

Bu o6lgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi Oral (1999) tarafindan 333 iiniversite
ogrencisi ile yapilmustir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ‘‘kendine
yonelik  mikemmeliyetcilik’> alt boyutu i¢in 0.91, ‘‘digerlerine yonelik
mikkemmeliyet¢ilik’> alt boyutu igin  0.80, ‘sosyal olarak belirlenen
milkemmeliyet¢ilik’” alt boyutu igin 0.73 ve Olg¢egin tamami i¢in 0.91 olarak
bulunmustur. Olgekteki alt boyutlarin madde toplam korelasyon katsayilarina
bakildiginda ‘‘kendine yonelik miikkemmeliyetgilik’” alt boyutu igin 0.20 ile 0.75
arasinda, ‘‘digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik’ alt boyutu icin 0.22 ile 0.60
arasinda ve ‘‘sosyal olarak algilanan miikkemmeliyetgilik’* alt boyutu i¢in 0.31 ile 0.52

arasinda degistigi tespit edilmistir. CBMO, Ek 3’de verilmistir.

Mevcut ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ‘kendine
yonelik mikemmeliyetcilik’> alt boyutu i¢in  0.85, ‘‘digerlerine yonelik
miikemmeliyetcilik’> alt  boyutu i¢in  0.45, “‘‘sosyal olarak Dbelirlenen
miikemmeliyetcilik’” alt boyutu i¢in 0.69 ve Olcegin tamami i¢in 0.82 olarak

bulunmustur.

2.2.3. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi (BDDO)

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Garnefski ve arkadaslari (2002) tarafindan
stres veren yasam olaylar1 karsisinda bireylerin basvurdugu bilissel duygu diizenleme
stratejilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 36 maddeden olusan 5°li likert tipi dlcek,
1: higbir zaman ve 5: her zaman arasinda puanlanmaktadir. Olgek ‘‘kendini suglama (1,
10, 19 ve 28. maddeler)’’, “‘kabul (2, 11, 20 ve 29. maddeler)’’, ‘‘ruminasyon (3, 12, 21
ve 30. maddeler)”’, ‘‘pozitif tekrar odaklanma (4, 13, 22 ve 31. maddeler)’’, ‘‘plana
tekrar odaklanma (5, 14, 23 ve 32. maddeler)’’, ‘‘pozitif yeniden degerlendirme (6, 15,
24 ve 33. maddeler)”’, ‘‘olayin degerini azaltma (7, 16, 25 ve 34. maddeler)”’,
““felaketlestirme (8, 17, 26 ve 35. maddeler)’’ ve ‘‘digerlerini su¢lama (9, 18, 27 ve 36.
maddeler)”” olmak iizere 9 alt boyuttan olusmaktadir ve her bir boyutta 4 madde
bulunmaktadir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek puanlar o alt boyutun belirledigi

stratejinin daha fazla kullanildigini gostermektedir.
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Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismasi Onat ve Otrar (2010) tarafindan farkli
boliimlerde egitim goren, yaslari 18-33 arasinda degisen 466 (156 kadin, 310 erkek)
{iniversite dgrencisi ile yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
“‘kendini su¢lama’’ alt boyutu i¢in 0.56, ‘‘kabul’’ alt boyutu i¢in 0.56, ‘‘ruminasyon’’
alt boyutu i¢in 0.51, “‘pozitif tekrar odaklanma’’ alt boyutu i¢in 0.42, ‘‘plana tekrar
odaklanma’’ alt boyutu icin 0.68, ‘‘pozitif yeniden degerlendirme’’ alt boyutu i¢in 0.66,
““olayin degerini azaltma’’ alt boyutu i¢in 0.62, ‘‘felaketlestirme’’ alt boyutu i¢in 0.71
ve ““‘digerlerini suglama’ alt boyutu i¢in 0.72 olarak bulunmustur. BDDO, Ek 4’de

verilmigtir.

Mevcut calismada oOlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ‘‘kendini
suclama’’ alt boyutu i¢in 0.68, ‘‘kabul’’ alt boyutu i¢in 0.55, ‘‘ruminasyon’’ alt boyutu
icin 0.77, “‘pozitif tekrar odaklanma’’ alt boyutu icin 0.78, ‘‘plana tekrar odaklanma’’
alt boyutu icin 0.77, “‘pozitif yeniden degerlendirme’’ alt boyutu i¢in 0.74, ‘‘olayin
degerini azaltma’ alt boyutu icin 0.71, “‘felaketlestirme’’ alt boyutu igin 0.72 ve

“‘digerlerini su¢lama’’ alt boyutu i¢in 0.77 olarak bulunmustur.

2.2.4. Akademik Erteleme Olcegi (AEO)

Cakici (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek 19 maddeden olusmaktadir. Maddeler
5°1i likert tipi bir 6lg¢ekle 1: beni hi¢ yansitmiyor, 5: beni tamamen yansitiyor arasinda
puanlanmaktadir. Bu dlgekten elde edilen puanlar 19 ile 95 arasinda degisebilmektedir.
Olgekten alman puanlarin  artmasi  bireyin ertelemeci  zelliginin  arttigmi
gostermektedir. Olgek puanlart tek boyutlu olarak degerlendirilmektedir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayist 0.92 olarak tespit edilmistir. Olgegin 65 lise
Ogrencisine on yedi giin araliginda uygulanmasindan ortaya c¢ikan test-tekrar test
korelasyon katsayisi 0.89 olarak hesaplanmig ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi
birinci faktér icin 0.89, ikinci faktér i¢in 0.82 olarak bulunmustur. Bulgularin
neticesinde 6lgegin giivenirlik ve gegerlik olgiitlerini karsiladigi ifade edilmistir (Cakicr,
2003). AEO, Ek 5’te verilmistir.

Mevcut ¢aligmada 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.86 olarak

bulunmustur.
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2.2.5. Kaygi Anketi (KA)

Bu anket katilimeilarin yasadigi kaygi belirtilerinin siddetini degerlendirebilmek
icin Beck Anksiyete Olgek’inden (Beck, Eptein, Brown ve Steer, 1988) faydanilarak
hazirlanmistir. Toplamda 8 soru, 4 derece {izerinden (0: hig, 1: hafif diizeyde, 2: orta
diizeyde ve 3: ciddi diizeyde) puanlanmistir. Toplamda elde edilen puanlar O ile 24
arasinda degisebilmektedir. Artan puanlarin kaygi diizeyinin arttifina isaret edecegi
diistiniilmiisttir. 8 sorunun i¢ tutarlilik katsayisi 0.85 olarak saptanmistir. KA, Ek 6’da

verilmistir.
2.3. Islem

2.3.1. Veri Toplama

Ik asamada veri toplama isleminin gerceklesmesi icin Maltepe Universitesi Etik
Kurul’'undan gerekli izinler almmustir. ikinci asamada katilmcilarin ulasmasi igin

Olgekler internete www.surveey.com adresi {izerinden yiiklenmistir. Goniilli

katilimcilara uygulamanin basinda bilgilendirilmis onam formu (bkz. Ek 1) ile arastirma
hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarin internet {iizerinden elektronik imzalar
almmistir. Veri toplama islemi kisisel bilgi formu, CBMO, BDDO, AEO ve KA

araciligiyla online olarak gergeklestirilmistir.

2.3.2 Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in Statistical Package fort he Social Sciences (SPSS 22.0)
kullanilmistir. CBMO ve alt boyutlar1, BDDO alt boyutlar;, AEO ve KA i¢ tutarlik

analizleri i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplanmaistir.

Katilimeilarin -~ demografik  6zelliklerine gore dagilimlarlarini  belirlemek
amaciyla kisisel bilgi formundan elde edilen bilgilere frekans analizi uygulanmistir.
Aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon
Katsayisi analizi, bagimsiz gruplar icin t-test analizleri ve asamali hiyerarsik regresyon

analizi uygulanmstir.
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BOLUM 3. BULGULAR

3.1. Arastirmada Kullamilan Ol¢eklerin Betimsel Bilgileri

Arastirmada hipotez testleri i¢in kullanilan Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi’ne (CBMO) ve &lgegin kendine yonelik mitkemmeliyetcilik, digerlerine yonelik
miikemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarina;
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin (BDDO) kendini suglama, kabul, ruminasyon,
poitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, poitif yeniden degerlendirme, olayin
degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini suglama alt boyutlarina; Akademik
Erteleme Olgegi’ne (AEO) ve Kaygi Anketi’ne (KA) ait ortalama, standart sapma, en
diisiik ve en yiiksek degerler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.0l¢eklerden Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart Sapma, Mimimum ve
Maksimum Degerleri

Ort. Ss. Min.- Maks.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi 185.09 27.71 103-269
Kendine Yonelik Mitkemmeliyetgilik 66.18 15.89 22-105
Digerlerine Yo6nelik Miikemmeliyetgilik 62.96 9.29 25-90
Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetgilik 55.94 11.70 18-98
Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi

Kendini Suglama 12.35 3.13 4-20
Kabul 11.94 2.90 4-20
Ruminasyon 14.05 3.54 4-20
Pozitif Tekrar Odaklanma 11.13 3.60 4-20
Plana Tekrar Odaklanma 14.38 3.46 4-20
Pozitif Yeniden Degerlendirme 13.66 3.47 4-20
Olaym Degerini Azaltma 13.14 3.26 4-20
Felaketlestirme 10.52 3.46 4-20
Digerlerini Suglama 10.70 3.33 4-20
Akademik Erteleme Olgegi 57.17 13.03 19-90
Kaygi Anketi 1541 5.25 8-32
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3.2. Cinsiyete Gore Arastirma Degiskenlerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyete gore arastirma degiskenlerinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar
icin t test analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de sunulmustur.
Karsilagtirmali analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan erkek katilimcilarin (Xort. =
189.0, ss = 29.26) kadin katilimcilara (Xort. = 182.0, ss = 26.21) kiyasla CBMO’niin
toplamindan aldiklar1 puanlarin anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur
[t(358) = -2.48, p < .05]. Ek olarak erkek katilimcilarin (Xgrt. = 58.08, ss = 11.45) kadin
katihmcilara (Xort. = 54.43, ss = 11.68) kiyasla sosyal olarak belirlenen
mikemmeliyet¢ilik alt boyutundan anlamli derecede daha yiiksek puan aldigi
goriilmistir [t(358) = -2.94, p < .01]. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve
digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutlart puan ortalamalarinin ise cinsiyete

gore anlaml derecede farklilasmadigi gozlenmistir (p > .05).

Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin BDDO’niin ruminasyon alt boyutu puan
ortalamalar1 (Xort. = 14.49, ss = 3.55) erkek katilimcilardan (Xgort. = 13.45, ss = 3.44)

anlaml1 derecede daha yiiksektir [t(358) = 2.78, p < .01]. Ayrica erkek katilimcilarin
pozitif tekrar odaklanma alt boyutu puan ortalamalar1 (Xgrt. = 11.61, ss = 3.51) kadin

katilimcilardan (Xort. = 10.79, ss = 3.64) anlamli derecede daha yiiksektir [t(358) = -

2.11, p < .05]. Erkek katilimcilarin digerlerini suglama alt boyutu puan ortalamalari
(Xort- = 11.17, ss = 3.52) kadin katilmcilardan (Xgort. = 10.38, ss = 3.16) anlaml

derecede daha yiiksektir [t(358) = -2.23, p < .05]. Ek olarak kendini sug¢lama, kabul,
plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma ve
felaketlestirme alt boyutlar1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli derecede

farklilasmadigi goriilmiistiir (p > .05).
Bunun yani sira karsilastirmali analiz sonuglarina gore kadin katilimcilarin
(Xort.- = 73.14, ss = 12.40) erkek katilimcilara (Xort. = 65.95, ss = 13.88) kiyasla

akademik basarilarinin (GANO) anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur
[t(358) = 5.15, p < .001]. Ayrica kadin katilimcilarin (Xort. = 16.02, ss = 5.24) erkek

katilimcilara kiyasla (Xort. = 14.57, ss = 5.17) kayg1 puanlarinin anlamli derecede daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir [t(358) = 2.61, p < .01]. Ek olarak AEO’niin toplamindan
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alinan puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli derecede farklilasmadigi tespit

edilmistir (p > .05).

Tablo 3.Cesitli Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin t-
Testi Analizi

Cinsiyet N Ort. Ss. Sd T
CBMO —toplam  Kadin 210 182.0 26.21 358 -2.48*
Erkek 150 189.3 29.26
CBMO - Kendine .Yénejl@k Kadn 210 65.34 14.97 358 -1.19
Miikemmeliyetgilik ~ Erkek 150 67.36 17.09
CBMO - Digerlerine .Yéne.l@k Kadm 210 62.28 8.84 358 -1.67
Miikemmeliyet¢ilik ~ Erkek 150 63.93 9.84
. CBMO - Sosya_l Olargk Kadin 210 54.43 11.68 358 -2.94**
Belirlenen Miikkemmeliyetcilik  Erkek 150 58.07 11.45
BDDO - Kendini Suglama Kadin 210 12.28 3.15 358 -0.49
Erkek 150 12.45 3.13
BDDO — Kabul Kadin 210 11.96 2.81 358 0.15
Erkek 150 11.91 3.04
BDDO — Ruminasyon  Kadin 210 14.49 3150 358 2.78**
Erkek 150 13.44 3.44
BDDO - Pozitif Tekrar Kadin 210 10.79 3.64 358 -2.11*
Odaklanma  Erkek 150 1161  3.51
BDDO - Plana Tekrar  Kadin 210 14.39 3.38 358 0.02
Odaklanma  Erkek 150  14.38  3.60
BDDO - Pozitif Yeniden Kadm 210 13.75 3.52 358 0.55
Degerlendirme  Erkek 150 1355  3.41
BDDO - Olayin Degerini  Kadin 210 13.12 3.24 358 -0.15
Azaltma  Erkek 150  13.17  3.31
BDDO - Felaketlestirme ~ Kadin 210 10.43 3.54 358 -0.57
Erkek 150 10.65 3.37
BDDO - Digerlerini Suglama  Kadin 210 10.38  3.16 359 223
Erkek 150 11.17 3.52
AEO-toplam  Kadin 210 56.18 12.96 358 -1.72
Erkek 150 58.57 13.06
. Kadin 210 73.14 12.40 5.15%**
Akademik Basar1 (GANO) Erkek 150 65.95 13.87 358
KA-toplam Kadin 210 16.02 5.24 358 2.61**

Erkek 150 14.57 5.17
*p<.05 **p<.01 ***p<.001; n=360; CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi,
BDDO: Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, AEQ: Akademik Erteleme Olgegi, GANO: Genel
Agirlikli Not Ortalamasi, KA: Kaygi Anketi
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3.3. Arastirma Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclari

Arastirmanin katilimcilarinin (n=360) verilerine Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsay1 analizi uygulanarak, arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin
toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Analiz sonuglarma gére CBMO’niin toplam puam ile BDDO’niin alt
boyutlarindan kendini sug¢lama (r = .31, p <.001), kabul (r = .10, p < .05), ruminasyon
(r = .23, p < .001), plana tekrar odaklanma (r = .18, p < .01), pozitif yeniden
degerlendirme (r = .13, p < .05), olayin degerini azaltma (r = .12, p < .05),
felaketlestirme (r = .26, p < .001), ve digerlerini suglama (r = .22, p < .001) arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. CBMO’niin alt boyutlarindan
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile BDDO’niin alt boyutlarindan kendini suglama
(r =.33, p <.001), kabul (r = .11, p <.05), ruminasyon (r = .33, p <.001), plana tekrar
odaklanma (r = .24, p < .001), pozitif yeniden degerlendirme (r = .24, p <.001), olaymn
degerini azaltma (r = .21, p < .001), felaketlestirme (r = .20, p < .001) ve digerlerini
suclama (r = .16, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.
CBMO’niin alt boyutlarindan digerlerine yénelik mitkemmeliyetcilik ile BDDO’niin alt
boyutlarindan kabul (r = -.19, p < .001) ve pozitif tekrar odaklanma (r = -.13, p < .05)
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. CBMO’niin alt
boyutlarindan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik ile BDDO’niin alt
boyutlarindan kendini suglama (r = .26, p < .001), kabul (r = .24, p < .001),
felaketlestirme (r = .29, p < .001) ve digerlerini suglama (r = .24, p <.001) arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmugtir.

AEO’niin toplam puani ile CBMO’niin alt boyutlarindan sosyal olarak
belirlenen miikkemmeliyetgilik (r = .16, p <.01) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki
bulunmustur. AEO’niin toplam puani ile BDDO niin alt boyutlarindan kendini suglama
(r = 15, p < .01), kabul (r = 24, p < .001), felaketlestirme (r = 18, p < .01) ve
digerlerine suglama (r = 16, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler

bulunmustur.

KA’ nin toplam puani ile ile CBMO’niin toplam puani (r = .17, p < .01) ve alt

boyutlarindan kendine yonelik miitkemmeliyetgilik (r = .14, p < .05), sosyal olarak
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belirlenen miikemmeliyetcilik (r = .23, p < .001), BDDO’niin alt boyutlarindan kendini
sug¢lama (r = .25, p < .001), kabul (r = .18, p < .01), ruminasyon (r = .15, p < .01),
felaketlestirme (r = .38, p < .001), digerlerini su¢lama (r = 30, p < .001) ve AEO’niin

toplam puani (r = .16, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmustir.
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Tablo 4.4rastirma Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. CBMO-toplam 1

2. CBMO-Kendine Yénelik 87 1

Miikemmeliyetgilik

3. CBMO- Digerlerine 63 41 1

Yonelik Mitkemmeliyetgilik

4. CBMO- Sosyal Olarak 687 37 14" 1

Belirlenen

5. BDDO-Kendini Suglama 317 33" 03 267 1

6. BDDO-Kabul 10" 11" -197 24 497 1

7. BDDO-RUminaSyOn .23*** .33*** 05 06 .52*** .41*** 1

8. BDDO-Pozitif Tekrar 02 05 -13° 10 .06 .36 .09 1

Odaklanma

9. BDDO-Plana Tekrar 8™  24™ 01 .04 35 307 567 2777 1

Odaklanma ' ' ' '

10. BDDO-Pozitif Yeniden 13" 24™ -02  -03 4577 3877 727 1

Degerlendirme 26" 30"

11. BDDO-Olaym Degerini A2° 217 -05 .03 287 3677 427 37T 6177 71 1

Azaltma

12. BDDO-Felaketlestirme 26™ 20™ 06 297 387 41T 2877 4T 04 e

13. BDDO-Digerlerini 227 16T 08 24 81T 3477 187 257 07 o oo g g
Suglama ' ' '

14. AEO-toplam .01 -06 -09 .67 15" 24™ 10 02 -01 -07 -02 .18 167 1
15. KA-toplam A77 14" 01 287 2577 187 157 02 -09 -08 -05 .38 3077 167 17

“p <.05, "p<.01, "p <.001; n = 360; CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi, BDDO: Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi, AEO: Akademik Erteleme Olgegi, KA: Kaygi Anketi
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3.4. Kaygi Toplam Puanimin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Anlizi Sonuclar

Kaygi toplam puanini yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla asamali
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizinin birinci asamasinda
demografik degiskenlerden cinsiyet, sinif diizeyi ve genel agirlikli not ortalamasi
(GANO), ikinci asamasinda akademik erteleme toplam puani, tigiincii asamasinda ¢ok
boyutlu miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 (kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
digerlerine yonelik miitkemmeliyetgilik, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik) ve
dordiincli asamasinda bilissel duygu diizenleme stratejileri (kendini suglama, kabul,
ruminasyon, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden
degerlendirme, olayin degerini azaltma, felaketlestirme, digerlerini su¢clama) denkleme

dahil edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore birinci asamada denkleme dahil edilen demografik
degiskenlerden siif diizeyi ve GANO’nun kaygi puanu ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir.
Denkleme birinci asamada dahil edilen cinsiyet degiskeni agisindan ise kadin olmanin (t
= -2.58, p <.05) kaygi puani ile iliskili oldugu bulunmustur. Denkleme ikinci asamada
dahil edilen akademik erteleme arttik¢a (t = 3.30, p < .01), ii¢lincii asamada dahil edilen
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik arttikca (t = 3.56, p < .001), dordiincii
asamada dahil edilen plana tekrar odaklanma azaldik¢a (t = -2.99, p < .01),
felaketlestirme arttik¢a (t = 3.15, p < .01) ve digerlerini suglama arttik¢a (t = 2.08, p <
.05) kayg1 puanlarinin anlamli diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Tiim degiskenlerin kaygi
puanlarindaki varyansin % 22’sini agikladigi goriilmiistiir. Bagimli degisken tizerinde
yordayici etkisi olan degiskenlerin her bir asama i¢in elde edilen 3, 1, F (degisim), R ve
anlamlilik degerleri Tablo 5’de ayrintili olarak sunulmustur. Tabloya, sadece etkisi en

az 0.05 diizeyinde anlamli olan degiskenler dahil edilmistir.
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Tablo 5. Kayg: Toplam Puaninin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

I.Asama:
Cinsiyet

II.Asama:
Akademik Erteleme

III.Asama:
Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyetcilik

IV.Asama:

Plana Tekrar Odaklanma
Felaketlestirme
Digerlerini Suglama

F
degisim

2.71*

4.82**

6.13***

7.25%**

B T R2 Uyarllqaznmls
.03 .01
35% -14  -2.58*
.06 .04
355 .18  3.30**
A1 .09
352 .20 3.56%**
.26 22
343 -23  -2.99**
343 .20 3.16**
343 .13 2.08*

*p < .05, ** p < .01, *** p < 001
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BOLUM 4. TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimiinde aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaci ile yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular ilgili literatiir ve daha 6nceden yapilan ¢alisma sonuglari ile
karsilastirilarak tartigilmistir. Ek olarak arastirmanin gii¢lii yonleri ve sinirliliklarina yer

verilerek gelecekte yapilacak ¢aligsmalar igin 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. Cinsiyete Gore Arastirma Degiskenlerinin Karsilastirilmasina

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirma kapsaminda mikemmeliyet¢iligin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigimi test etmek amaciyla uygulanan analizlerde, erkeklerin ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik toplam puanlarinin ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik
puanlarinin kadinlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Literatiir incelendiginde miilkemmeliyet¢ilik ve alt boyutlarint cinsiyete gore
karsilastiran ¢aligma sonuglarinin ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Mevcut arastirma
sonucuyla benzerlik gosteren bir ¢aligmada miikemmeliyet¢ilik toplam puanlarinin ve
sosyal olarak belirlenen mitkemmeliyetgilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilastigr ve erkeklerin miikemmeliyetcilik toplam puanlarinin ve sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢ilik puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Tuncer, 2006). Bunun yam sira erkeklerin kadinlara kiyasla
mikkemmeliyet¢i Ozelliklerinin daha yiiksek oldugunu gosteren baska arastirma
sonuglart da bulunmaktadir (6rn. Baser, 2007; Oral, 1999). Miikkemmeliyet¢i birey,
kendisi ve digerlerini kapsayan degerlendirmelerinde gercek olmayan standartlar
belirler ve bu standartlara ulasma gayreti i¢indedir (Antony ve ark., 1998). Sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetci Ozellikleri yiiksek olan birey ise diger insanlarin
kendisinden ulasilmas1 zor ve yiiksek standartlar bekledigine inanir ve digerleri
tarafindan elestirilecegini diistindiigiinden sosyal kaygi gosterme egilimindedir (Hewitt
ve Flett, 1991). Erkeklerin sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik diizeylerinin
yiiksek olmasinin nedeninin, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle agiklanabilecegi
diistinilmiistir. Bu kapsamda erkeklerin para kazanip evi gegindirmeleri beklenirken,
kadinlarin daha ¢ok ev hanimi olmasi beklenir (Amato ve Booth, 1995). Bu durum
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erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla digerleri tarafindan konulan standartlara uyma

ve beklentileri karsilama zorunlulugunda olduklarini diisiinmelerine neden olabilir.

Kadinlarin erkeklere kiyasla daha miikemmelliyet¢i olduklarimi ortaya koyan
aragtirma sonuglarina rastlanmistir (6rn. Misirli, 2003). Bazi arastirmalarda ise
mikkemmeliyet¢ilik ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur
(Bliyiikbayraktar, 2011; Cesur, 2017; Koroglu, 2008; Sapmaz, 2006; Stober ve
Joormaan, 2001). Cinsiyet ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiye dair ortaya konan
bulgularda arastirmalar arasi tutarliligin olmamasinin kismen yas, egitim diizeyi gibi
sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan olusturulan ¢alisma gruplariin birbirlerinden

farkli olmasi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikinci olarak biligsel duygu diizenleme stratejilerinin cinsiyete gére farklilasip
farklilasmadigint test etmek amaciyla uygulanan analizlerde, kadmnlarin ruminasyon
puanlarinin erkeklere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunurken,
erkeklerin pozitif tekrar odaklanma ve digerlerini su¢lama puanlarinin kadinlara kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan diger ¢alismalar mevcut
arastirmanin sonuglart ile uyumlu olarak, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla
ruminasyon stratejisini kullandigin1 gdstermektedir (6rn. Akyunus-Ince, 2012; Ataman,
2011; Kicali, 2015; Martin ve Dahlen, 2005; Ongen, 2010; Ozen, 2016; Rey Pena ve
Extremera Pacheco, 2012, Zlomke ve Hahn, 2009). Ilgili literatiir incelendiginde
kadinlarin erkeklere kiyasla stres yaratan olay iizerinde duygusal olmaya egilimli olarak
(Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee ve Von den Kommer, 2004), olumlu basetme
stratejilerini kullanmak yerine olumsuz duygulara odaklandiklart (Nolen-Hoeksema,
2001) belirtilmistir. Bunun nedeninin kadin ve erkekte hem biyolojik farkliliklar hem de
farkli sosyallesme siirecleri nedeniyle duygu ifadesinde farkliliklarin olmasi (Kring ve
Gordon, 1998) ve kadmlarin erkeklerden daha fazla duygularini ifade etmesiyle (Davis,
Greenberger ve Charles, 2012) agiklanabilecegi diistiniilmiistiir. Davis ve arkadaslari
(2012) kadinlarin erkeklere gore duygusal uyaranlara daha fazla tepki verdiklerini
saptamiglardir. Kring, Smith ve Neale (1994) ise kadinlarin keyif alma, ask, sevkat gibi
olumlu; iiziintii, korku, 6fke, stres, mahcup olma, utanma ve sugluluk gibi olumsuz
duygular1 daha yogun ve daha sik deneyimlediklerini bulmuslardir. Ote yandan yapilan

diger calismalar mevcut arastirma sonuglari ile uyumlu olarak, erkeklerin kadinlara
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kiyasla daha fazla digerlerini suglama (6rn. Ataman, 2011) ve pozitif tekrar odaklanma
(6rn. Ongen, 2010) stratejisini kullandiklarni gostermektedir. Kadinlar erkeklere
kiyasla stres veren bir durumla karsilastiklarinda sosyal paylasimda bulunup sosyal
destek almaya egilimlilerdir. Bu nedenle erkeklerin stres veren bir durumla
karsilagtirdiginda sosyal destek almaya egilimli olmamast digerlerini suglama
stratejisini daha ¢ok kullanmasina neden olabilecegini diistindiirtmiistiir. EK olarak
erkeklerin sorunlarla daha etkin bas etme yoOntemleri kullanarak yetistirildigi
goriliirken, kadinlarin ise duygu odakli bas etme yontemleri kullanarak yetistirildigi
goriilmektedir (Ptacek, Smith ve Zanas, 1992). Bu nedenle erkeklerin stres veren bir
durumla karsilagtiklarinda pozitif tekrar odaklanma stratejisini kullanarak olaya

eglenceli ve keyifli taraflarindan da bakabilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilm{istir.

Karsilagtirmali analiz sonuglari, digerlerini suglama ve sosyal olarak belirlenen
mikkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi de gormeye imkan saglamistir. Aragtirma
sonuclarina gore digerlerini suclama ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik
puanlarinin kadinlara kiyasla erkeklerde daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal olarak
belirlenen miitkemmeliyetgilikte birey, digerleri taratindan kendisinden ulasilmasi zor,
yiikksek standartlar beklendigine inanir. Bu yiiksek standartlarin kendisine dayatildigi
inanci, kisinin yargilanacagini diistinmesine ve endige yagamasina neden olabilir. Bunun
sonucunda birey, kendisini yargilayacaginm diisiindiigii kisilere kars1 6fke hissedebilir
(Hewitt ve Flett, 1991) ve yargilanacagina dair inanci nedeniyle digerlerini suglayabilir.
Bir bagka deyisle, birey yasadig: stres veren olay karsisinda bagkalarin1 sorumlu tutar
(Garnefski ve ark., 2002). Digerlerini suglama ve sosyal olarak belirlenen
miilkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasindaki gorece yiiksek korelasyon katsayisi, burada

spekiile edilen iliskiyi destekler niteliktedir.

Son olarak kayginin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini test etmek i¢in
uygulanan analizde, kadinlarin puanlarinin erkeklere kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya ait tartisma, kaygi toplam puanin

yordanmasina iligskin regresyon analizinin tartisildigi boliimde yer almaktadir.
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4.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik ve Bilissel Duygu Diizenleme

Stratejileri Arasindaki fliskilerin Tartisiimasi

Bu arastirma kapsaminda mevcut literatiir bilgilerinden yola ¢ikilarak
olusturulmus olan hipotezleri test etmek amaci ile korelasyon analizi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda miikemmeliyetcilik 6zellikleri ile biligsel duygu diizenleme
stratejileri arasindaki iliskiler kapsamindaki en giiglii iliskilerin kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ile kendini suclama (.33) ve ruminasyon (.33) stratejileri; sosyal
olarak belirlenen miikkemmeliyetgilik ile felaketlestirme (.29) ve kendini suglama (.26)
stratejileri arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu boliimde ifade edilen iligkilerin

tartisilmasina yer verilmistir.

Hewitt ve Flett (1991) mevcut arastirma bulgusuyla uyumlu olarak, kendine
yonelik mitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin kendini
suclama stratejisiyle yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmustur. Kendine yonelik
miikemmeliyetciler, kendileri i¢in belirledikleri yiiksek standartlara ulagamadiklarinda,
bu durumu kabullenemez ve sonugtan kendilerini sorumlu tutup elestirirler. Sosyal
olarak belirlenen mitkemmeliyetciler ise diger insanlarin kendileri igin belirlediklerini
diisiindiikler1  yiiksek standartlara ulasamadiklarinda, digerlerinin  beklentilerini
karsilayamadiklarini diisiindiikleri i¢in kendilerini suglarlar (Hewitt ve Flett, 1991). Bu
nedenle hem kendilerine hem de digerlerine yonelik yliksek performans standartlart
olan ve elestirel yaklasimda bulunan miikemmeliyetgilerin, kendilerini su¢lama
stratejisini kullanmalar1 beklenen bir sonugtur. Yapilan diger ¢alismalarda da bu iliski
desteklenmektedir (6rn. Rudolp ve ark., 2007; Ucar 2012).

Mevcut arastirmada kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik ile ruminasyon
stratejisi arasinda pozitif yonde anlamli derecede bir iliski bulunmustur. Bu bulguyu
destekleyen bir ¢alismada kendine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyi yiiksek bireylerin
yiikksek diizeyde ruminasyon stratejine basvurduklari goriilmiistiir (Olson ve Know,
2008). Ruminasyon, olumsuz bir durum deneyimlendiginde herhangi bir diizenleme
yapmak yerine olumsuz duygu ve diisiincelerin tekrar tekrar yinelenmesidir (Garnefski
ve ark., 2001). Dunkley, Zuroff ve Blankstein (2003) 6z-elestirel miikemmeliyetgi

bireylerin stresli yasam olaylar1 karsisinda olumlu duygu ifadelerinin diisiik, olumsuz
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duygu ifadelerinin yiiksek ve algilanan sosyal destek seviyelerinin diisiik oldugunu
ifade etmektedir. Bu arastirma sonucu ve goriisiinden yola ¢ikarak, kendine yonelik
tekrarlayici olumsuz diisiincelerle mesgul olan bireyin, ruminasyon stratejisini

kullanmasi beklenen bir sonugtur.

Aragtirmacinin bilgisine gore yapilan yalniz bir ¢alismada mevcut bulgu ile
uyumlu olarak, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin felaketlestirme stratejisi
ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugu bulunmustur (Rudolp ve ark., 2007).
Felaketlestirme, bireyin olaymn olumsuz taraflarina odaklanmasina neden olur ve
yasadigiin en kotii olay olduguna dair diisiincelerini igerir (Garnefski ve ark., 2001).
Miikemmeliyetci 6zellikler ile biligsel duygu diizenleme arasindaki iliskiyi ortaya koyan
calismalarda, kendine yonelik miikemmeliyetciligin felaketlestirme stratejisi ile iliskili
oldugunu gosteren sonuglara rastlanmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Sosyal olarak
belirlenen milkkemmeliyetgilikte kendine yonelik mitkkemmeliyetcilikte oldugu gibi, kisi
kendisi i¢in belirlenen yiiksek standartlara ulasamadiginda kendisini sorumlu tutan
diistinceler i¢cinde olabilir ve kendisini elestirebilir. EK olarak sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetciler, degerlendirildiklerini diistindiikleri kisilere karsi 6fke hissedebilir
ve digerlerinin gbziinde yiiksek standartlara ulasamadiginda depresif duygu durumu
yasayabilirler (Hewitt ve Flett, 1991). Yapilan c¢alismalarda depresyon ile
felaketlestirme strateji arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Garnefki
ve ark., 2004; Sullivan ve ark., 1995). Bu gorlis ve arastirma sonuglarindan yola
cikarak, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik ile felaketlestirme strateji

arasindaki iliskinin beklenen bir sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir.

4.3. Kaygi Toplam Puanimin Yordanmasina iliskin Yapilan Hiyerarsik

Regresyon Analizine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Bu caligmada arastirma degiskenlerinin kaygi toplam puanini yordama giicii
aragtirtlmistir. Denkleme birinci asamada dahil edilen demografik degiskenlerden
cinsiyete gore incelendiginde kadin katilmcilarin erkek katilimcilara kiyasla kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir bulgular
incelendiginde birgok aragtirmada kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde

kayg1 yasadiklar1 bulunmustur (6rn. McCabe, Anony, Summerfeldt, Liss ve Swinson,
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2003; Piringei, 2009; Zeidner, 2007). Mevcut bulgunun nedeninin toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri incelendiginde,
erkeklerin sorunlarla daha etkin bas etme yontemleri kullanarak yetistirildigi
goriliirken, kadinlarin ise duygu odakli bas etme yontemleri kullanarak yetistirildigi
goriilmektedir (Ptacek, Smith ve Zanas, 1992). Diger yandan Yasar’in (2007) goriisiine
gore bagimsiz ve giiclii olarak nitelendirilen erkek rollerine kiyasla duygusal ve kirilgan
nitelendirilen kadinlar daha fazla kaygi yasayabilmektedir. Mevcut arastirma
sonuglarmin aksine erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde kaygi yasadiklari
sonucuna ulagan (6rn. Dilbaz ve Giil, 2003) ve cinsiyet ile kaygi arasinda anlamli bir
iligkinin saptanmadig1r c¢alisma sonuglari da bulunmaktadir (6rn. Akkaya, 1999).
Cinsiyet ve kaygi arasindaki iliskiye dair ortaya konan bulgularda arastirmalar arasi
tutarliligin olmamasinin kismen de olsa yas, egitim diizeyi gibi sosyodemografik
ozellikleri bakimindan olusturulan ¢alisma gruplarinin birbirlerinden farkli olmasi ile

aciklanabilecegi diistiniilmuistiir.

Denkleme ikinci agsamada dahil edilen degisken olan akademik erteleme arttik¢a
kayginin da arttig1 goriilmistiir. Literatiir bulgular1 da bu yondedir (6rn. Akdogan,
2013; Eksi ve Dilmag, 2010; Kandemir, 2012; Onwuegbuzie, 2004; Senecal ve ark.,
1995). Baz1 c¢alismalarda ise tartisilan iliskinin diisiik diizeyde oldugu (Aydogan, 2008;
Kagan, 2009) dikkat ¢ekmektedir. Kaygi, erteleme davranisinin hem nedeni hem de
sonucu olabilmektedir (Ferrari ve ark., 1995). Dogan ve arkadaslarina (2014) gore
erteleme davranigi gosteren bireyler, basarisiz olacaklarina dair tekrarlayici bir bigimde

diistindiikleri i¢in kayg1 yasayabilirler.

Denkleme iiciincii asamada dahil edilen degiskenlerden sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetcilik arttikga kayginin arttigr goriilmiistiir. Sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetcilik boyutu, bireyin digerleri tarafindan kendisine ulasilmasi zor, yiiksek
standartlar dayatildigina inanarak baski altinda hissetmesi ve beklenilen yiiksek
performans1 gosteremedigi takdirde digerleri tarafindan yargilanacagini diisiinerek
endise duymast olarak tanmimlanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991). Literatiir
incelendiginde mitkemmeliyet¢i 6zelliklerin kaygi bozukluklarinin gelismesinde 6nemli
rol oynadig1 dikkat ¢cekmektedir (6rn. Gokkaya, 2016; Karakas, 2008; Kiper, 2016;
O’Connor ve ark., 2010; Ozdel, 2009; Piring¢i, 2009; Tuncer, 2006). Yapilan
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calismalarda mevcut arastirma sonuglari ile uyumlu olarak, mitkkemmeliyetgi bir 6zellik
olan sosyal olarak belirlenen milkemmeliyetgilik ile kaygimin iliskili oldugu ve yiiksek
diizeyde sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilige sahip bireylerin kaygi
diizeylerinin yliksek oldugu ortaya konmaktadir (6rn. Hewitt ve Flett; 1991; Hewitt ve
ark., 2002). Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilikte, stresli yasam olaylar ile
karsilagildiginda algilanan stres diizeyi artmakta ve kaygiya karsi dayaniksizlik s6z
konusu olabilmektedir (Hewitt ve Flett, 2002). Stoeber ve arkadaslarinin (2014) yaptigi
bir calismada miikemmeliyet¢i O6zelliklere sahip bireylerin basarisizlik deneyiminden
sonra yiiksek diizeyde negatif duygu ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica sosyal olarak
belirlenen miikkemmeliyetgilerin ilk basarisizlik deneyimden sonra kaygi puanlarinin
yiiksek oldugu ve tekrarlanan basarisizlikta ise 6fke puanlarinin arttigi bulunmustur. Ek
olarak yapilan bazi calismalarda sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilerin,
milkkemmeliyet¢iligin bir diger alt boyutu olan kendine yonelik miikemmeliyetcilere
kiyasla daha fazla kaygi ifade ettikleri goriilmistiir (6rn. Sherry ve ark., 2014; Stober ve
Joormann, 2001).

Frost ve arkadaslarinin (1993) miikemmeliyetcilik alt boyutlarini, olumsuz
degerlendirilme kaygisi ve olumlu caba faktorleri olarak belirledikleri ¢aligmalarinda,
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligin negatif duygulanim ile iliskili oldugu
sonucuna varilmis ve sosyal olarak belirlenen milkemmeliyetciligin olumsuz
degerlendirilme kaygist oldugu belirlenmistir. Ardindan olumsuz degerlendirilme
faktorli lizerine yapilan c¢aligmalar sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyet¢iligin,
miilkemmeliyet¢iligin -~ olumsuz ~ yonii  olarak  degerlendirilebilecegi  goriisiinii
desteklemistir (6rn. Sherry ve ark., 2014; Stober ve Joormann, 2001). Flett ve
arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligmada miikemmeliyetcilik boyutlarin
basarisizlik deneyiminden sonra stres ile iliskili oldugu ve sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetcilerin en yiiksek stres puanlarini aldiklari bulunmustur. Bu agidan
degerlendirildiginde mitkemmeliyetciligin yasam stresiyle etkilesiminde
miilkemmeliyet¢i olumlu ¢abanin yerini kaygiya biraktig1 diigiiniilmektedir. (O’Connor

ve ark., 2010).

Literatiir incelendiginde, mevcut arastirmanin 6l¢iim araci olan Hewit ve Flett’in
(1991) cok boyutlu mikemmeliyetgilik oOlgegi kullanilarak, miikemmeliyet¢ilik

boyutlar1 ile kaygi arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarin sinirhi sayida oldugu
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dikkat ¢gekmektedir. Mevcut arastirmada kullanilan 6lgekle mitkemmeliyetgilik olumsuz
ozellikleriyle ele alinmaktadir. Mikemmeliyet¢iligi olumlu ve olumsuz 6zelliklerle
Olcen arastirma sonuglari literatiirde yogunluk gostermektedir. Bu arastirma sonuglarina
gore ise olumsuz miikemmeliyet¢i Ozelliklerin kaygi ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiis (Borynack, 2003; Kawamura ve ark., 2001) ve olumsuz miikkemmeliyetgilerin
olumlu miikkemmeliyetgilere kiyasla daha fazla kaygi ifade ettikleri bulunmustur

(Borynack, 2003).

Onceki basamaklarin etkisi kontrol edildikten sonra denkleme son olarak
dordiincii asamada dahil edilen biligsel duygu diizenleme stratejilerinden plana tekrar
odaklanma azaldikg¢a, felaketlestirme ve digerlerini suclama arttikca kaygiin arttigi
bulunmustur. Aldao ve arkadaslarinin (2010) goriisiine goére uyumsuz bilissel duygu
diizenleme stratejileri kaygmin gelisiminde o6nemli rol oynamaktadir. Uyumsuz
stratejilerinden olan felaketlestirme, bireyin olayin olumsuz taraflarina odaklanmasin
ve yasadiginin en kotli olay olduguna dair diistincelerini igerir (Garnefski ve ark.,
2001). Literatiir incelendiginde felaketlestirme stratejisinin kaygiy1 agiklamada 6nemli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (6rn. Garnefski ve Kraaij, 2007; Kraaij ve ark.,
2003; Martin ve Dahlen, 2005; Zlomke ve Hahn, 2010). Yapilan c¢alismalar
incelendiginde mevcut arastirma bulgulariyla uyumlu olarak kaygi ile felaketlestirme
stratejisi arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunduguna dair arastirma sonuglarinin
oldugu goriilmektedir (Fresco, Frankel, Mennin, Turk ve Heimberg, 2002; Garnefski
ve Kraaij, 2016; Min ve ark., 2013; Temizel ve Dag, 2014). Felaketlestirme stratejisini
kullanan bireyler, kaygi gibi sorunlara karsi daha savunmasiz (vulnerable) iken
uyumlu basa ¢ikma stratejilerini kullanan bireyler, olumsuz duygulara kars1 daha
dayanikli olabilmektedir (Chan ve ark., 2016). Bu stratejinin kullaniminin kaygiy
arttirmas1 beklenen bir sonugtur. Uyumsuz stratejilerden olan digerlerini suclama ise
bireyin yasadigi durumdan bagkalarini sorumlu tutmasi: ve sorumlulugun kendinde
olmadigini diisiinmesidir (Garnefski ve ark., 2001). Arastirma bulgulariyla uyumlu
olarak yapilan diger arastirmalarda da digerlerini suglama stratejisinin kaygi ile pozitif
yonde anlamli iliskili oldugu bulunmustur (Garnefski ve Kraaij, 2016; Martin ve
Dahlen, 2005). Rudolph ve arkadaslari (2007) ¢alismalarinda miikkemmeliyetgi
Ozelliklerin digerlerini suglama stratejisini arttirdigi i¢in kaygi puanlart ile negatif

yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii miikemmeliyetci 6zelliklere sahip
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birey, kendisini ve digerlerini kapsayan ulasilmasi zor yiiksek yiiksek standartlar
belirler ve yiikksek performans beklentisindedir. Bu nedenle digerlerini su¢lama
stratejisini kullanan bireyler, digerleri i¢in belirledikleri standartlara uyulmadiginda ve
beklentileri karsilanmadiginda sikinti igerisine girerek kaygi yasayabilirler. Ayni
zamanda kendileri i¢in de koyduklar1 standartlara uymadiklarinda ve beklentilerini
karsilayamadiklarinda da kendilerini basarisiz olarak degerlendirerek kaygi

yasayabilirler (Rudolph ve ark., 2007).

Uyumlu stratejilerden biri olan plana tekrar odaklanma, yasanilan olumsuz
durumla ilgili nasil bir yol izlenecegi ve nasil bas edilecegine dair diislinceleri kapsayan
(Garnefski ve ark., 2001), iyimserlik ve benlik saygisiyla pozitif, kaygi ile negatif yonde
iligkili bir stratejidir (Carver, ve ark., 1989). Yapilan bir calismada mevcut arastirma
bulgusuyla benzer olarak plana tekrar odaklanma stratejisinin kullaniminin artmast ile
birlikte kayginin azaldigi goriilmektedir (Min ve ark., 2013). Ayni1 zamanda plana tekrar
odaklanma stratejisinin psikolojik ve 6znel iyi olus (Ozen-Riza, 2016) ve psikolojik
dayaniklihlk (Min ve ark., 2013) ile iliskili oldugunu gosteren arastirma bulgular
mevcuttur. Bu arastirma bulgularina gére uyumlu bagetme stratejisi olan plana tekrar

odaklanmanin kaygiy1 azaltmadaki rolii beklenen bir sonuctur.

4.4. Arastirmanin Giiclii Yonleri, Stmirhliklar: ve Oneriler

Arastirmanin birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak mevcut arastirmada
kullanilan kayg ile ilgili sorular, Beck Kayg1 Olgegi (Beck ve ark., 1988) sorularindan
faydanilarak hazirlanmistir. Bu anketin i¢ tutarlilik katsayisinin mevcut arastirma
bulgularina gore tatmin edici diizeyde olmas: ile birlikte kaygiyr degerlendirmek iizere
gecerlik ve giivenirlik calismast yiiriitiilmiis bir 6lcekten faydalanilmamis olmasi
calismanin bir sinirliligi olarak not edilebilir. Ayrica arastirmanin 6lgeklerinden biri
olan CBMO’niin digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunun i¢ tutarlilig
diisiik bulunmustur. Aragtirmanin bir diger smrlhilifi, kesitsel desen yonteminin
kullanilmasidir. Gelecek ¢alismalarda boylamsal desen ile arastirmalarin yiiriitiilmesi,
degiskenler arasi iliskilerin yoniiniin belirlenmesi ve nedensellik baglaminda
incelenmesinde yarar saglayacaktir. Son olarak arastirma 6l¢eklerden elde edilen veriler

ve liniversite 6grencilerinin 6z-bildirimleriyle sinirhdir.
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Aragtirmacinin  bilgisine gore incelenen c¢alismalarda miikemmeliyetgilik,
biligsel duygu diizenleme stratejileri, akademik erteleme ve kaygi arasindaki iliskileri
bir arada arastiran bir ¢aligmaya rastlanilmamustir. Bu ¢alisma ifade edilen degiskenleri
bir arada inceleyen ilk arastirmadir. Bu nedenle mevcut arastirmanin literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bunun yani sira ¢alismada kaygi ile felaketlestirme ve
digerlerini suclama stratejisi arasinda pozitif yonde ve kaygi ile pozitif tekrar
odaklanma stratejisi arasinda negatif yonde ortaya konan iliskinin, bu alanda c¢alisan

klinisyenlere katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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EK’LER
EK-1
A..120...

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Maltepe Universitesi tarafindan vyiiriitiilen “Universite 6grencilerinde
miilkemmeliyeteilik, biligsel duygu diizenleme stratejileri ve kaygi arasindaki iliskiler”
bashikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz
ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan g¢ikma hakkinda
sahipsiniz. Calismayl _yvanitlamaniz, arastirmaya katilim icin _onam _verdiginiz
bi¢giminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin
baskist veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin  amact:  Universite  grencilerinde  ¢ok  boyutlu
miikkemmeliyet¢ilik  boyutlari, biligsel duygu diizenleme stratejileri,
akademik erteleme ve kaygi arasindaki iligkiler incelenecektir.

b. Arastirmanimn igerigi: Mevcut formlar ile elde edilen bilgiler toplu halde
degerlendirilecektir. Bu nedenle admmiz ve soyadimzi belirtmeniz
istenmemektedir. Arastirmaya katilma zorunlu degildir. Uygulama yaklagik
50 dakika siirecektir. Yanitlayacaginiz sorularin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur. Tamamen kisisel dogrularmiz ve hissettikleriniz 6nemlidir.
Aragtirma sonuglarinin gercekei degerlendirilmesi acisindan hi¢bir maddeyi
atlamadan doldurmamz 6nem tasimaktadir. Yanitlar i¢inde diisiincenizi
tam olarak karsilayan segcenek yoksa liitfen size en yakin olan secenegi
isaretleyiniz.

C. Arastirmanin Nedeni: Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda, Tez ¢aligmasi

2. Cahsmaya Katihm Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/goniilliilye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
tizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii
aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci_tarafindan_yapildi, soru sorma_ve
tartisma _imkami buldum ve tatmin edici yamitlar aldim. Bana, calismanin
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muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Bu calismay1 istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve
biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el vazisi ile)
Imzasi:

(Varsa) Velayet veya Vesayet Alinda Bulunanlar i¢in;
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)
Imzasi:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda
goniillii kisiye verilir, digeri arastirmact tarafindan saklanir.

Her testin basinda ver alan kisa aciklamalar: okuvunuz ve testi aciklamaya gore
doldurunuz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Merve Zengin

mervezee@hotmail.com
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EK-2
KIiSISEL BiLGi FORMU

1.) Yasmz: ............

2.) Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

3.) Fakiilte ve Boliimiiniiz: V€ teeernsnrccssssnsnnssccsssonns
4.) Smifimz: .......

6.)Genel not ortalamaniz (bir onceki yil sonu): ..........

5.) Kardes saymiz: Tek gocuk () 2() 3() 4 ve daha fazla ()
6.) Dogum siramiz: {1k cocuk ()  Ortanca/ Ortancalardan biri ()  Son ¢ocuk ()

7.) Size gore, anne-babaniz cocuk yetistirme stili nasildir? (Liitfen tek bir tutum
isaretleyiniz.)

() Otoriter () Izin Verici () Ilgisiz ve Kayitsiz
() Asirt Koruyucu () Reddedici () Miikkemmeliyetgi
() Giiven Verici () Dengesiz ve Kararsiz
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EK-3

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIiK OLCEGI

Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 7 (Tamamen
Katiliyorum) ve 1 (Hi¢ Katilmiyorum) arasinda degisen rakamlardan size uygun
olanini (X) isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum Tamamen Katillyorum
1 2 3 4 5 6 7

1. Bir ig tizerinde ¢aligtigimda kusursuz olana kadar rahatlayamam ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

3. Yakinlarimin basarili olmalar1 gerekmez. ) 0) () () () O O

5. Baskalarinin benden beklentilerini karsilamakta giicliik ¢cekerim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

7. Baskalarinin yaptigi her sey en iyi kalitede olmalidir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolaylikla kabullenirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini yapmamu

beklerler. O101010101010

13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse ¢evremdekiler tarafindan yetersiz

bulunur. O101010101010

15. Girigtigim her iste milkemmel olmam ¢ok onemlidir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

17. Yaptigim her iste en iyi olmaya ¢aligirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek standartlarim yoktur.
O101T010101010
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21. Her konuda iistlin basar1 gostermesem de baskalar1 benden hoslanacaktir.

23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder.

25. Basari, baskalarint memnun etmek i¢in daha da gok calismam gerektigi
anlamina gelir.

27. Yakinlarimin hata yapmasini gérmeye tahammiil edemem.

29. Deger verdigim insanlar beni hi¢ bir zaman hayal kirikligina
ugratmamalidir

31. Baskalarinin benden ¢ok sey bekledigini diistiniiyorum.

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

@)

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

e et L g g g g lg
bozuluriar. O101010101010

37. Annem ve babam nadiren hayatimin her alaninda en basarili olmami
beklerler.

39. insanlar benden miikemmelden asagisini kabul etmezler.

41. Insanlar benden verebilecegimden fazlasini beklerler.

43.Bir arkadagimun elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismamast benim
icin 6nemli degildir.

@)

@)

45 Bagkalarinin yaptig1 her seyde iistiin basar1 gostermelerini nadiren
beklerim.

O

O

O

O

O

O

O
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EK-4

BILISSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI
Her bir ifadeye ne 6l¢iide katildiginiz1 belirtmek i¢in kutucuklardan sizin i¢in en uygun

olanina (X) isareti koyunuz.

BASIMA KOTU BiR OLAY GELDiGiNDE

Hig bir
Zaman

Nadiren

Ara Sira

Sikhkla

Her
Zaman

1.Bunun suglusu benim diye diigiiniiriim.

2. Artik bu olayin olup bittigini kabul etmek zorunda
oldugumu diistintirim.

3. Bu yasadigim ile ilgili ne hissettigimi diisiiniiriim.

4. Yasadiklarimdan daha hos olan seyleri diistintiriim.

5. Yapabilecegim en iyi seyi diislintiriim.

6. Bu olaydan bir sey 6grenebilecegimi diisiiniiriim.

7. Her sey ¢ok daha kotii olabilirdi diye diistiiniirim.

8. Yasadigim olayin bagkalarin bagina gelenden daha
kotii oldugunu diisiiniiriim.

9. Bu olayda bagkalariin sugu oldugunu diistintiriim.

10. Bu olayin tek sorumlusunun ben oldugumu
diistiniirim.

11. Durumu kabullenmek zorunda oldugumu diisiiniiriim.

12. Zihnim yasadigim olay hakkinda ne diisiindigiim ve
hissettigimle siirekli mesgul olur.

13. Olayla hig ilgisi olmayan hos seyler diigiiniiriim.

14. Bu durumla en iyi nasil basa gikabilecegimi
diisiiniiriim.

15. Basimdan gegenlerin bir sonucu olarak daha giiglii
bir insan haline gelebilecegimi diistiniiriim.

16. Diger insanlarin ¢ok daha kotii tecriibeler
gegirdiklerini diigiiniiriim.

17. Basima gelen olayin ne kadar korkung oldugunu
diistiniir dururum.

18. Basimdan gegen olaydan baskalarinin sorumlu
oldugunu diistiniiriim.

19. Bu olayda yaptigim hatalar1 diigiintiriim.

20. Bu olayla ilgili hi¢bir seyi degistiremeyecegimi
diisiiniirim.

21. Bu olayla ilgili neden bdyle hissettigimi anlamak
isterim.
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Higbir Nadiren Ara Sira | Sikhikla Her

BASIMA KOTU BIR OLAY GELDIGINDE Zaman Zaman

22. Basimdan gegen olay yerine hos bir seyler
distiniirim.

24. Bu durumun olumlu yanlarinin da oldugunu
diigtiniirim.

26. Yasadigim bu seyin bir insanin bagina gelebilecek en
kotii sey oldugunu disiiniirim.

28. Esas sebebin kendimle ilgili oldugunu diistintirim.

30. Bu durumun bende uyandirdigi duygularla
bogusurum.

32. Yapabilecegim en iyi seyle ilgili bir plan diigiintirim.

34. Kendime hayatta daha kétii seylerinde oldugunu
sOylerim.

36. Esas sebebin bagkalariyla ilgili oldugunu
diigtiniirim.
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EK-5
AKADEMIK ERTELEME OLCEGI
Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki 6lgekten

yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine (X) ¢arpi ile isaretleyiniz.

Beni Hig Beni Cok Az Beni Biraz Beni Cogunlukla | Beni Tamamen
Yansitmiyor Yansitiyor Yansitiyor Yansitiyor Yansitiyor
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
1. Derslerimi diizenli olarak ¢aligirim. O @) @) @) O
2. Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm. O @) @) @) O
3. Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders ¢aligmay1 erken birakirim. O @) @) @) O
4. Simavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim kalir. O @) @) @) O
5. Ne zaman dersin bagina otursam aklima yapmam gereken baska isler gelir. @) () () () @)
6. Onemli olsalar bile smavlara ¢alismay1 gereksiz yere son giine birakirim. O @) @) @) O
7. Derslere hazirlanarak gelirim. O O O O O
8. Sikici derslere ¢aligmayi son ana birakirim. O O O O O
9. Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalari derse okumus olarak gelirim. O ) ) @) O
10. Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, ¢ay ya da kahve igmek 0O 0 0 0 0
vb. i¢in sik sik ara veririm.
11. Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim. @) ) ) ) @)
12. Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii yaklagtiginda 6nceligi olmayan 0O 0 0 0 0O
baska islerle ugrastigim olur.
13. Kendime bir ders ¢alisma programi hazirlamigsam ona uyarim. O @) @) @) O
14. Onemli derslere calismay bile son giine birakirim. O @) @) @) O
15. Calismay1 son giine biraktigim igin basarisiz oldugum derslerim olur. O @) @) @) O
16. Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem. O @) @) @) O
17. Bir sinavdan once sinavla ilgili konular1 her yoniiyle ¢aligmis olurum. O @) @) @) O
18. Odevlerimi/projelerimi yapmay1 énemsiz gerekcelerle son giine birakirim. O @) @) @) O
19. Ben derslerimi ¢aligmayi1 son ana birakan ancak bir daha ki sefere ¢alismaya 0O 0 0 0 0
zamaninda baglayacagim diyen bir 6grenciyim.
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EK-6
KAYGI ANKETI

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi belirtiler
verilmigtir: Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki
belirtinin BUGUN DAHIL SON (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz hissettirdigini
yanda uygun yere (X) carpi isareti koyarak belirtiniz.

0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
(hi¢) (hafif) (orta) (ciddi)

1. Cok kotii seyler olacagini diisiiniirim.

5. Nefes alamiyorum gibi hissederim. ----
S ----
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