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ILISKIDE OZ DUYARLILIK, ILISKILERE DAIR INANCLAR VE BILISSEL
CARPITMALARIN ARACI ROLU
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Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Basak Bahtiyar
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Yapilan aragtirmalarda erken donemde deneyimlenen ebeveyn tutumlarinin,
sosyal kaygi i¢in belirleyici ve siirdiiriicti bir faktor olabilecegi ortaya konulmustur (Lieb
ve ark., 2000). Ayrica, ebeveyn tutumlari ile sosyal kaygi arasindaki iliskide bir¢ok farkli
faktoriin rol oynadigi da bilinmektedir. Bu baglamda, biitiinciil bir model ortaya
koyabilmek amaciyla bu arastirma, algilanan ebeveyn tutumlar1 ile sosyal kaygi
arasindaki iligkide 6z duyarlilik ve iliskilere dair biligsel carpitmalar ile sosyal diisiinceler
ve inanglarin araci roliiniin incelenmesini amaglamistir. Bu amaca dayanarak, yaslari 18-
50 araliginda degisen 341’1 (%58.3) kadin ve 244’1 (%41.7) erkek katilimci arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmanin verileri; Demografik Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi (LSKO), Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olgegi (SDIO), Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi (EMBU), Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi (IBCO),
Oz-Duyarlilik Olgegi (ODO) kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin bulgulari, algilanan
ebeveyn tutumlarinin sosyal kaygi ile anlamli diizeyde iliskisi oldugunu, yanisira ebeveyn
tutumlarindan reddedici baba ve asir1 koruyucu anne algisi ile azalan anne sicakliginin
sosyal kaygi diizeyini yordadigin1 gostermistir. Ayrica, algilanan ebeveyn tutumlar ile
sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z duyarlilik ve sosyal diisiinceler ve inanglarin araci
roliiniin oldugu gozlenmistir. Mevcut ¢alismada sosyal kayginin olusumu ve siirekliligine
dair kapsamli bir modelin ortaya konulmasinin, literatiire katki saglamasi agisindan
onemli oldugu diistiniilmektedir. Caligmanin bulgulari, ilgili literatiir ile degerlendirilmis
ve gelecek caligmalara yonelik birtakim Oneriler sunulmustur. Ayrica, sosyal kaygi
belirtileri gosteren bireylerin oriintiilerinin anlagilmasi ve semptomlarinin azaltilmasina
yonelik miidahalelerde mevcut bulgularin saglayabilecegi katkilara yer verilmistir.
Anahtar Sézciikler: Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Sosyal Kaygi, Oz Duyarlilik,

lliskilere Dair Bilissel Carpitmalar, Sosyal Diisiinceler ve Inanclar.



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF SELF-COMPASSION, INTERPERSONAL
BELIEFS AND COGNITIVE DISTORTIONS IN THE ASSOCIATION
BETWEEN PERCEIVED PARENTAL ATTITUDES AND SOCIAL ANXIETY

Duriye Kaplan
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Advisor: Asst. Prof. Bagak Bahtiyar
Maltepe University Graduate School, 2021

Studies have revealed that parental attitudes experienced early in life can be a
determinant and sustainer factor for social anxiety (Lieb et al., 2000). In addition, it has
been reported that different factors play an important role in the relationship between
parental attitudes and social anxiety. In this context, to present a holistic model this
research aimed to investigate the mediating role of self-compassion, interpersonal
cognitive distortions and social thought and beliefs between perceived parental attitudes
and social anxiety. Based on this purpose, 341 (58.3%) women and 244 (41.7%) men
between the ages of 18-50 were included in the study. Demographic Information Form,
Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS), Social Thoughts and Beliefs Scale (STBS),
Perceived Parental Attitudes Scale (EMBU), Interpersonal Cognitive Distortions Scale
(ICDS), Self-Compassion Scale (SCS) were carried out in data collection. The results of
the study revealed that perceived parental attitudes were significantly associated with
social anxiety, and that rejecting father, overprotective mother as well as decreased
maternal warmth also predicted the level of social anxiety. In addition, it was found that
self-compassion and social thoughts and beliefs mediated the relationship between
perceived parental attitudes and social anxiety. Presenting a comprehensive model of the
formation and continuity of social anxiety in the present study can be seen important in
terms of contributing to the literature. The findings of the study were interpreted together
with the relevant literature, and some suggestions for future studies were presented. In
addition, the contributions of the findings to the interventions, aimed at understanding the

patterns of individuals with social anxiety and reducing their symptoms, are included.

Keywords: Perceived Parental Attitudes, Social Anxiety, Self-Compassion,

Interpersonal Cognitive Distortions, Social Thoughts and Beliefs.

Vi



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAY L ..ocviiiiiicieieicecee ettt i
ETIK ILKE VE KURALLARA UYUM BEYAN I .....cooviiiinirinnieesieeeeene, iii
TESEKKUR ..ottt ettt bttt s e 1\
OZ ottt v
ABSTRACT .ttt ettt b et b b ettt n e e e ne s Vi
ICINDEKILER ......oouiuiieiiiceeccee ettt es sttt ettt en e es st vii
TABLOLAR LISTESI.....ocoiiiiiiiiiiciee ettt IX
SEKILLER LISTEST ..ottt en sttt n e X
KISALTMALAR ...ttt bbbttt bt et beene s Xi
(07461 20 @11, 8 OO Xii
BOLUM 1. GIRIS ..ottt 1
L. 1.S0SYAl KAYZI .. 2
1.2.Ebeveyn TUTUMIATIT .....oocviiiiiiiieiic et 5
1.3, OZ DUYAITIIK ..ottt sttt st 8
1.4 1liskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar ...........ccocceveeeceeuererisieieeeeieeseeeeeseeses e 11
1.5.Sosyal Diisiinceler ve INanglar...............c.ovveeereriveecesisieecee e eseeee e es e 14
1.5. Arastirmanin ATNACI........cccoiiiuireeiiitiieeesieeeeeesiteeeeessreeeessstbeeeessabeeeesssbaeeeessseeeeaasneenas 15
BOLUM 2. YONTEM ...ttt ssesssssessssse s 18
2. 1.OMEKIEIN ..ottt ettt sttt ettt ettt 18
2.2. Veri Toplama ATACIAIT.........oocviiiiiiiiccree e 20
2.2.1. Demografik Bilgi FOrMU .......c.ooviiiiieiice e 20
2.2.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO) ....ccvviviviviiiiiiireiereeieeceeeissesee s 20
2.2.3. Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olgegi (SDIO) ....cccovvviereieiiiecceeeeeeeea, 21
2.2.4. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi (EMBU) ........ccceveviivcucvennnn. 21
2.2.5. Tliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (IBCO) .....ccovvevevevevcecreeieeccen, 22
2.2.6. Oz-Duyarlilik Olgegi (ODO) .....cceviviieirereiiiiiiceteeeiee e 23
2 T 1) 1 VTR 25
2.4. VErilerin ANALIZE .......ccooiiiiiiii e 25
BOLUM 3. BULGULAR ....ccootitiiiiiiieicssie st 26
3.1.Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglarri..................... 26
3.2.Aragtirma Degiskenlerindeki Farkliliklarin Demografik Ozelliklere Gére
INCEIEIIMEST ..v.vovvvvctetctet ettt ettt ettt ettt ettt et ettt et et et et et esesesesesesesesnseens 31
3.2.1. Aragtirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmast ...........ccoceeinrnnee 31
3.2.2.Aragtirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmast ..................... 37
3.3. Sosyal Kayg1 ve Sosyal Kaginmay1 Yordayan Faktorler..........cccooooviiiniiiiiinnnn, 39
3.3.1. Sosyal Kaygiy1 Yordayan FaKtorler ..........ccocooiiiiiiiiiiini e 39
3.3.2. Sosyal Kaginmay1 Yordayan Faktorler..........cccovviiiiiniiiiiie 41
3.4. Ebeveyn Tutumlar1 ve Sosyal Kaygi1 Arasindaki Iliskide Oz-Duyarlilik, iliskilerle
Igili Biligsel Carpitmalar ile Sosyal Diisiinceler ve Inanclarin Araci Rolii................... 43
BOLUM 4. TARTISMA .....cocuiuiieieietetetetetetetee et tetete ettt ssss sttt s st s sesesenes 48
4.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisilmast ...... 48
4.2. Grup Karsilastirmalarina Yonelik Bulgularin Tartigilmast .........cccooeeviieiiniiieeninns 52
4.3. Sosyal Kaygi ve Kaginmay1 Yordayan Faktorlere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi
........................................................................................................................................ 55

vii



4.4. Oz Duyarlilik, Iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar ve Sosyal Diisiinceler ve

Inanglarin Araci Roliine liskin BulgUlar.........cccocoovevceeueieiieieceeeeseeeeee s 60
4.5.Arastirmanin Gii¢lii Yonleri ve Sinarliliklart ... 61
4.6.50NUC VE ONETIIET ....cvvvvvececeeieteeeecee ettt en et en et 62
ERCLER .ottt b bbb nne s 65
Gontilli Katilim FOrmu (EK A)...eoiiiieee e 65
Demografik Bilgi FOrmMu (EK B) ......covoiiiiiiece e 66
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlart (EK C) .o.ooveviiiiiiiiiiiie e 68
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (EK D) .....coeeveveveiereieieieieieiereieeseies et sesesenns 69
Oz-Duyarlik Olgegi (EK E) ....c.cviuiiiiriieiieeiiicieieeeie e, 75
Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olgegi (EK F)...ovovvvvreirecceeeeeeeeeeseeeeee s 77
Miskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (EK G)...vvvevevvveceereieiireeceeeeieesseseseesesennes 78
KAYNAKCA ettt bttt e bt bt s e st e et s be e beebesneenneas 80

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik OzelliKIEri.........cvevevevevevevereieieieeeeie e, 19
Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (DEVAM) .......ccvveveveveverereieieieiereeeienne, 20
Tablo 3. Olceklerin Betimsel OZeIlKIETi ..........c.eveviveieieeeei s 24
Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari.........cccoccevvveieinennnn, 29
Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Devam)................. 30
Tablo 6. Demografik Ozelliklere Ait GIUPIAT.......cccceveveveveeereieeeee e, 31
Tablo 7. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast ........c..ccovevenene. 36
Tablo 8. Arastirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmast ............... 38
Tablo 9. Sosyal Kaygi Diizeyinin YordayiCilar ...........cccuoerereiineiinsiineneeseseeene 41
Tablo 10. Sosyal Kaginma Diizeyinin Yordayictlart ..........ccocevvevereneneninennsisees 43



SEKILLER LiSTESI

Sekil 1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Model .........cccvveceneee.. 17
Sekil 2. Cinsiyete Gore EMBU-Baba Koruyucu Ortalamalart............c.ccocoovniiinicnennn, 32
Sekil 3. Cinsiyete Gére EMBU-Anne Koruyucu Ortalamalart ...........ccccevvenininieennnn, 32
Sekil 4. Cinsiyete Gore IBCO-Toplam Ortalamalart ..........cccccovevveueeverencererereneeceennns 33
Sekil 5. Cinsiyete Gére IBCO-Yakinliktan Kaginma Ortalamalart ............c.c.coeovenne... 34
Sekil 6. Cinsiyete Gore IBCO-Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi Ortalamalari ......... 34
Sekil 7. Cinsiyete Gore IBCO-Zihin Okuma Ortalamalart ...........cccoceeeereevererereeeeennn, 35
Sekil 8. Cinsiyete Gore ODO-Toplam Ortalamalart ...........coceeveveveveveeeeeeeeeeeennn, 35

Sekil 9. Anneden Algilanan Duygusal Sicaklik ve Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Oz
Duyarlilik, iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar, Sosyal Diisiinceler ve Inanglarin
ATACT ROIIETT 1.ttt 45

Sekil 10. Anneden Algilanan Asir1 Koruyuculuk ve Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide
Oz Duyarhlik, iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar, Sosyal Diisiinceler ve
INANCIATIN ATACT ROIIET ..ottt n sttt n sttt 46

Sekil 11. Babadan Algilanan Reddedicilik ve Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Oz
Duyarlilik, iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar, Sosyal Diisiinceler ve Inanglarin
F N o B 20 ) (S o SRR 47



EMBU
EMBU_BAK
EMBU_AAK
EMBU_BR
EMBU_AR
EMBU_BDS
EMBU_ADS
LSKO
LSKO KK
LSKO K
SDIO
SDIO_SY
SDIO_SK
iBCO
IBCO_YK
iBCO B
iBCO 70
ODO

KISALTMALAR

: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi
: Baba Asir1 Koruyuculuk Alt Boyutu

: Anne Asir1 Koruyuculuk Alt Boyutu

: Baba Reddedicilik Alt Boyutu

: Anne Reddedicilik Alt Boyutu

: Baba Duygusal Sicaklik Alt Boyutu

: Anne Duygusal Sicaklik Alt Boyutu

: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

: Korku ya da Kayg1 Alt Boyutu

: Kaginma Alt Boyutu

: Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olgegi

: Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu

: Sosyal Karsilastirma Alt Boyutu

: Tliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi

: Yakinliktan Kacinma Alt Boyutu

: Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi Alt Boyutu
: Zihin Okuma Alt Boyutu

: Oz-Duyarlik Olgegi

Xi



OZGECMIS
Duriye Kaplan

Psikoloji Anabilim Dal

Egitim

Y.Ls. 2019-2021 Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali

Ls. 2011-2016  istanbul Medeniyet Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Anabilim Dali

Lise  2008-2011 Medine Tayfur Sokmen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Is/Istihdam
2017 Psikolog. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
2015-2016 Psikoloji Stajyeri. Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve

Arastirma Hastanesi

Mesleki Birlik/Dernek Uyelikleri
2016 - Uye: Tiirk Psikologlar Dernegi

xii



BOLUM 1. GIRiS

Insan, sosyal bir varlik olarak hayata gozlerini acar ve yasamim siirdiiriirken
digerleriyle etkilesim halinde bulunur. Kisi, hayatta kalmak i¢in digerlerine olan
ihtiyacina engel olamadig1 gibi digerleriyle kurdugu sosyal iligkiler, yasaminda belirleyici
ve diizenleyici bir rol oynamaktadir. Sosyal iliskiler kurma ve devam ettirme ihtiyaci
insanlarda digerleri tarafindan nasil degerlendirilecegi, sevilip sevilmeyecegi, onemsenip
Onemsenmeyecegi, nasil bir izlenim birakacag: iizerine diisiincelerin olusmasina ve
kayginin deneyimlenmesine sebep olabilmektedir. Yasanilan kaygi deneyimi, kisiden
kisiye degisiklik gdsterebilmekte; bazilari i¢in yasami olumsuz etkileyebilecek diizeyde

olabilmektedir.

Sosyal kaygi olarak adlandirilan sosyal durumlar ve ortamlar ile iligkilendirilen
bu kaygi1 ve korku deneyimi, kisinin giinliik islevselligini normal diizeyde korumasina ve
sosyal iligkilerini saglikli sekilde siirdiirmesine engel olabilmektedir. Bireyin yasamini
devam ettirmesinde digerleriyle kurdugu iliskinin hayati dnem tasidigi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, sosyal kayginin olusumunu ve siirdiiriiciilerini belirlemenin sosyal
kaygiy1 daha 1yi anlamada 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda, erken dénem
yasantilarda bireyin ebeveynleriyle iliskisi ve ebeveynlerinin bireye karsi tutumu, sosyal
kaygmmin dogasmni anlamada bakilmasi gereken Oncelikli konulardan biri oldugu
diistiniilmektedir (Bogels, Oosten, Muris ve Smulders, 2001). Anne ve babadan algilanan
tutumlar, bireyin sosyal davranislari ne sekilde 6grenecegi ve kendilik algisini ne yonde
olusturacagir konularinda belirleyici olabilmektedir. Reddedici veya asir1 koruyucu
tutumlar, sosyal durumlardaki kaygi diizeyini arttirabildigi gibi (Parvez ve Irshad, 2013;
Spokas ve Heimberg, 2009) kendilerine karsi gosterdikleri sefkat diizeyini de
azaltmaktadir (Pepping, Davis, O'Donovan ve Pal, 2015). Ebeveynlerinden
basarisizliklar1 karsisinda anlayis ve sevecenlik gérmeyen cocuklarin yetiskinlikte

kendilerine kars1 daha az sefkatli ya da daha az anlayish oldugu goriilmektedir.

Oz duyarlilik, yasanilan basarisizlik veya ac1 verici yasam deneyimleri karsisinda

kisinin kendisine daha ac¢ik ve kabullenici sekilde yaklasmasini saglayarak saglikli bir bas



etme stratejisi olarak bireyin psikolojik sagligint korumaktadir (Neff, 2003a). Bu
baglamda, sosyal bir durumdaki basarisizlik veya hata esnasinda sert, elestirel, yargilayici
sekilde yaklasmaya egilimi olan bireyde 6z duyarlilik, yararli ve islevsel bir bas etme
stratejisi olabilmektedir. Caligmalar da paralel olarak 6z duyarlilik diizeyinin artmasinin
sosyal kaygi diizeyini azalttig1 yoniinde sonuglar elde etmistir (Stefan, 2019). Bununla
birlikte sosyal kaygisi yiiksek bireyler, sosyal ortamlarda kendisinin ve digerlerinin
davraniglarini olumsuz sekilde yorumlamakta ve reddedildigi, elestirildigi, yargilandigi
gibi ger¢ek disi diisiincelere sahip olabilmektedir (Beck, 1979; 1997). Bu carpitilmis
diisiinceler sosyal kaygi diizeyini daha da arttirabilmektedir (Sahan ve Eraslan Capan,
2017). Bu diisiincelerin olusumuna bakildiginda ise, yine bireyin erken donem
yasantilarda ebeveynlerin tutum ve davranislariyla temel olusturdugu goriilmektedir

(Leung ve Poon, 2001).

Tiim bunlar dikkate alindiginda, sosyal ortamlarda yasanan kayginin olusumunda
ve siirdiiriilmesinde ebeveyn tutumlarin énemli oldugu, ilgili calismalarda da ortaya
konmustur. Bununla birlikte, bu iliskisinin olusumuna yonelik aciklayici faktorlerin yer
aldig1 kapsamli bir model ihtiyact devam etmektedir. Bu ¢alismada, ebeveyn tutumlarinin
sosyal kaygiy1 nasil agikladigina dair, 6z duyarlilik, iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar,
sosyal diislinceler ve inanglart goz Onilinde bulundurarak bir katki sunulmasi

amaclanmustir.

1.1.Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, insanlarla etkilesim gerektiren ortamlarda veya performans
gerektiren durumlarda bireylerin yasadigt yogun korku veya kaygi olarak
tanimlanmaktadir. Kisi, digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilmekten veya kaygi
belirtilerinin gézlemlenebilir olmasindan korkar. Sosyal kaygi, kisinin kiigiik diisecegi,
utanacagl ya da diglanacagi seklindeki kaygilarini igermektedir. Birey tarafindan
deneyimlenen kaygilar ve bu kaygilarin yasanmamasi i¢in bagvurulan kaginma
davraniglari, sosyal anlamda islevselligin diismesine yol a¢maktadir (APA, 2013).
Genellikle, topluluk 6niinde konusma yapma, yeni insanlarla tanigsma ve onlarla iletisim
kurma, otorite figiirleriyle konusma, anlasmazlik veya farkli bir diislince ifade etme,
toplant1 ve bulusmalara katilma, digerlerinin 6nilinde yeme ve i¢cme, yazi yazma, kalabalik

bir ortama girme gibi sosyal olarak degerlendirilmeye tabi tutulabilecekleri durumlarda



kaygi ve korku seviyesi yiikselmektedir (Antony ve Rowa, 2008). Tiim bu tetikleyici
durumlar bireyin aile, arkadas ve romantik iliskileri ile is, egitim ve diger ilgi alanlarmni

olumsuz yonde etkilemekte ve islevselligini bozmaktadir (Schneier ve ark., 1994).

Rapee ve Heimberg (1997), sosyal kaygisi olan bireyin, diger insanlar1 dogasi
geregi elestirel gormeye egilimli oldugunu, yanisira digerleri tarafindan olumlu
degerlendirilmeye de O6ncelikli 6nem atfettigini belirtmislerdir. Digerleri iizerinde olumlu
bir etki birakmaya dair yogun arzu duyulmasina karsin birey, bunu gergeklestirebilme
konusunda kendisine kars1 biiyiik bir giivensizlik yasayabilmektedir. Sosyal durumlarda
beceriksizce ve kabul edilmeyecek sekilde davranacagi igin tehlikede oldugunu ve bu
davraniglarinin sonug olarak kendisine statii kaybi, reddedilme veya degersizlik olarak
donecegi Ongoriisii belirgindir. Sosyal durumlara yonelik bu tehdit algist “kaygi
programi”n1 etkinlestirmektedir. Boylece bireyde, bilissel, davranigsal, duygusal ve
somatik belirtiler goriilmeye baslar ve bu durum kisir dongii halini alir. Tim bunlar,
bireyin kaygi veya korkusunu azaltmak gibi yararli bir isleve hizmet etmek yerine bireyin
tehlikede oldugu diisiincesini ve beraberinde gelen korku ve kaygisini da siirdiirmeye yol

agmaktadir (Clark ve Wells, 1995).

Sosyal kaygi alaninda yapilan epidemiyolojik ¢alismalarin farkli toplumlar ve
kiltiirlerde incelendigi ve literatirde O6nemli caligmalarin oldugu goriilmektedir
(Wittchen ve Fehm, 2003). Bu ¢alismalarda, sosyal kayginin bati toplumlarindaki
yayginlik oran1 %7-13 arasinda; Giiney Dogu Asya iilkelerinde ise Bat1 toplumuna gore
sosyal kaygi oranlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Furmark, 2002). Bir
baska calismada, sosyal kayginin yasam boyu yayginlik orami %12,1 olarak
bulgulanmistir (Kessler ve ark., 2005). Tirkiye’de ise, sosyal kayginin {iniversite
ogrencilerinde yasam boyu yayghiginin %21,7 oldugu bulunmustur (Giiltekin ve
Dereboy, 2011). Leary ve Kowalski (1995), ergenlik doneminin ise sosyal kayginin
goriilme olasiligimin en yiiksek oldugu donem oldugunu belirtmistir. Diger ¢calismalarda,
sosyal kayginin baslangi¢ yasinin erken ergenlik donemine (Wittchen ve Fehm, 2003) ve
ortalama yas araligimin 10 ile 13 arasma denk geldigi goriilmektedir (Nelson ve ark.,
2000). Bir bagka caligmada ise, sosyal kayginin baglangi¢ yas1 15,1 olarak hesaplanmis
ve ortalama 16,3 yil siirdigii bulunmustur (Grant ve ark., 2005). Ayrica kadinlarin



erkeklere oranla sosyal kaygiy1 yaklasik iki kat daha fazla deneyimledigi bulgulanmistir
(Fehm, Beesdo, Jacobi ve Fiedler, 2008).

Sosyal kayginin diger bozukluklar ile birlikte goriilme orani incelendiginde,
yaklasik %70-80 oraninda sosyal kaygiya eslik eden farkli bir bozuklugun varligindan
soz edilmektedir (Lecrubier ve ark., 2000). Klinik 6rneklemde sosyal kaygisi olan
bireylerde c¢ekingen kisilik bozuklugu, panik bozukluk, yaygin kaygi bozuklugu
(Farevelli ve ark., 2000), hemen hemen yarisinda depresyon eslik etmekte olup tani
konacak diizeyde olmasa bile sosyal kaygi diizeyi yliksek bireylerde depresif belirtilerin
goriilme olasilig1 yiiksek ¢ikmistir (Beesdo ve ark., 2007). Ayrica, kaygi bozukluklari ile
alkol ve madde kétiiye kullanimini iceren bagimlilik bozukluklari da sosyal kaygiya eslik
edebilmektedir (Regier ve ark., 1998). Sosyal korku ve kaygilarin nikotin bagimlilig
riskini arttirabildigi anlasilmis olup bu artis, nikotinin bireyin kaygi ve korkusunun arttigi
durumlarda rahatlatici bir etkiye sahip olmasiyla ve tiitiin kullaniminin toplumda kabul
edilen bir davranis olarak goriilmesiyle agiklanmaktadir (Sonntag ve ark., 2000). Bunlara
ek olarak sosyal kaygi, bireylerde bulunan internet bagimlilig1 i¢in de bir risk faktorii

olabilmektedir (Weinstein ve ark., 2015).

Literatiir incelendiginde, sosyal kaygi ile toplumsal islevselligin, benlik saygisinin
(Ginsburg, La Greca ve Silverman, 1998), duygu diizenlemenin (Mennin, McLaughlin ve
Flanagan, 2009), yasam kalitesi ve akademik basarinin (Giiltekin ve Dereboy, 2011)
anlamli ve negatif yonde iligskili oldugu goriilmektedir. Sosyal kayginin
miikkemmeliyet¢ilik ile pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu, sosyal kaygil
bireylerin performanslarinin yeteri kadar iyi olduguna inanma konusunda siiphe

duyduklar1 bulgulanmistir (Cox ve Chen, 2015).

Bireyin islevselligini ve iyilik halini olumsuz etkileyen bu oriintii, erken donemde
baslaylp yasam boyu devam edebilme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, bu sorunun
olusumunun anlasilmast olduk¢a Onemli goriinmektedir. Etiyolojik ¢aligmalar
incelendiginde, genetik faktorler, mizag, ebeveyn kaygisi, baglanma siireci, ebeveyn
tutumlari, bilgiyi isleme yanliligi, akran etkilerinin yaninda daha genel ve toplumsal
kapsamda degerlendirilebilecek sosyo-ekonomik statii, irk, etnik koken veya kiiltiiriin
onemli bir rolii olabilecegi diisiiniilmektedir (Ollendick ve Benoit, 2012). Ornegin,

genetik faktorlerin hem c¢ocuklukta hem de yetiskinlikte beliren sosyal kaygida orta



diizeyde rol oynadig1 bulunmustur (Rapee ve Spence, 2004). Sosyal kaygi tizerindeki
kaliimsal yatkinligin %65 oldugunu bulgulayan ikizler iizerine yapilan caligmalarin
yaninda (Beatty, Heisel, Hall, Levine ve La France, 2002) bu oran1 %21 olarak
bulgulayan tek ve cift yumurtali ikizler {izerinde yapilan g¢alismalar da mevcuttur
(Kendler ve ark.,1992). Bununla beraber, ebeveyn kaygisinin kalitimsal olarak
cocuklarda bir yatkinliga yol agtigi, sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
varhiginin c¢ocuklarinin da sosyal kaygi gelistirmesine katki sagladigi anlasilmistir
(Beesdo-Baum ve ark., 2012). Genetik faktorlerin yaninda, bireyin tanidik olmadigi
sosyal durumlardan geri ¢ekilme, kaginma, konusmaktan cekinme, utangaglik ve
tepkisellige karsilik gelen mizag sekli olarak nitelendirilebilecek davranigsal ketlenmenin
de (Belsky & Park, 2000) ileriki donemlerde sosyal kaygiya zemin hazirladigi
diisiiniilmektedir (West ve Newman, 2007). Buna paralel olarak, utangagligin da sosyal
kaygi ile pozitif anlamda iliskili oldugu, utangagc kisilige sahip bireylerin sosyal kaygiya
daha yatkin olabilecegi bulgulanmistir (Tsui, Lahat ve Schmidt, 2017).

Genetik ve mizag¢ gibi faktorler, sosyal kayginin olusumunu anlamada kismi
olarak a¢iklama sunmaktadir. Cevresel faktorler, 6zellikle ebeveyn davranis ve tutumlari,
sosyal kayginin aktariminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin sosyal
becerilerini kisitlayici ya da engelleyici sekilde davranmasinin sosyal olarak ¢ocugu izole
edici veya uzaklastirict davranig oriintiisiinii pekistirdigi, ebeveynlerin kendi korku ve
kaygilarin1 ¢ocuklarina model alma yoluyla icsellestirdikleri ve sonu¢ olarak
ebeveynlerin ¢cocuklarinda sosyal kaygi gelisimine katki sagladigi goriilmektedir (Beidel
ve Turner, 2007). Bunun yaninda sosyal kayginin yayginligi ve baslangi¢ yasi {izerine
yapilan calismalar dikkate alindiginda, sosyal kayginin baslangi¢ yasinin, ebeveynlerin
birey iizerindeki etkisinin hala énemli oldugu erken yas donemine denk gelmesi ve
bireylerin ilk sosyal davranislar1 6grendigi, kendilik ile ilgili inanglarin sekillendigi
zeminin aile ortami1 olmasi, ebeveyn tutumlarinin sosyal kayginin etiyolojisinde dnemli

bir yere sahip oldugunu gostermektedir (Bogels ve ark., 2001).
1.2.Ebeveyn Tutumlari
Ebeveynlik, bireysel veya birlikte yiiriitiilen ve ¢ocugun gelisimini etkileyen

birgok belirli davranis sekillerini igeren karmasik bir faaliyettir (Darling, 1999). Ebeveyn

tutumlar1 ise, ebeveyn davraniglarinin disa vuruldugu duygusal atmosfer iginde



ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 ortaya koyduklari tavir ve davraniglarin biitiiniine karsilik
gelmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Birgok arastirmaci, ebeveyn tutumlarini
siniflandirmaya yonelik ¢alismalar yapmustir. ilgili calismalara dnciiliik eden hatta birgok
arastirmaya da kuramsal temel olusturan Baumrind’in (1966) siniflandirmasi
koruyucu/isteke¢i, demokratik ve otoriter tutum olmak {iizere 3 kategoride
nitelendirilmistir. Koruyucu/istek¢i anne-baba tutumu, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin diirtii
ve eylemlerine karsi ceza vermeyen, kabul edici ve onaylayici sekilde yaklasan tutumdur.
Cocuk, kendi davranislar1 sekillendirme veya degistirmede ¢ok az sorumluluk alir.
Cocugun eylemleri ve hayatinin anne ve baba tarafindan diizenlendigi bu tutum; ¢ocukta
bagimliligin artmasit ve tek basina karar verme becerinin azalmasimna neden
olabilmektedir. Demokratik anne-baba tutumunda ise, ebeveynler g¢ocuklarinin
eylemlerini daha akla yatkin sekilde yonlendirmeye calisir. Cocuklarin sorumluluk almak
icin cesaretlendirildigi, kurallar hakkinda akla uygun sebeplerin sunuldugu, karsi
cikildiginda geri adim atmadan ¢ocugun karsisinda da durulabildigi bir tutumdur. Kati
sinirlamalar yerine 6zerk, ¢ocugun kendi isteklerinin ve disiplin sinirlarinin arasinda
denge kurulmustur. Belli sinirlar i¢inde ¢ocuklarin davranislarina izin verilir ve bu da
sorumluluk duygusunun gelismesine katki saglar (Baumrind, 1966). Bunu destekler
nitelikte, literatiirde ebeveyn destegine eslik eden ve belli bir diizeyde uygulanan ebeveyn
kontroliiniin olumlu anlamda duygusal ve davranigsal uyumu sagladigi bulunmustur
(Barber, Stolz ve Olsen, 2005). Ebeveynin ilham verici, talepkar, belli bir diizeye kadar
disiplin uygulayict olusu ¢ocuklardaki yetkinlik algisin1 desteklemektedir. Ayrica,
ebeveynin bagimsiz olarak eyleme gegme ve karar verme konusundaki cesaretlendirmesi,
sorumluluk sahibi, bagimsiz ve kendine glivenen bir birey olmasi ile iligkilidir (Baumrind
ve Black, 1967). Otoriter anne-baba tutumu ise, ¢ocuktan daha iistiin bir otorite oldugunu,
¢ocugun davranislarint kontrol etme, sekillendirme ve belli standart ve kurallara gore
degerlendirmeye dayali bir tutumdur. Cocuklarin eylemleri veya inanglari farkli dahi olsa
talep edilen sey ebeveyne tam bir itaattir. Cocugun 6zerkligi ¢cok kisitlidir. Sorumluluklari
ise bir o kadar fazladir. Cocuklar istenildigi gibi davranmadigi taktirde ceza ile
karsilasabilirler. Cocuklarin kendini ifade etmesi ve 6zerkligine 6nem verilmesi s6z

konusu degildir (Baumrind, 1966).

Ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirmedeki tutumlarina dair algilarin1 degerlendirmek

amactyla gelistirilen Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi (EMBU), bu alana



onemli katki saglayan bir 6l¢ektir (Perris, Jacobsson, Lindstrom, von Knorring ve Perris,
1980). Buna gore, ebeveyn tutumlari 3 boyutta degerlendirilmektedir; duygusal sicaklik,
asir1 koruyuculuk ve reddedicilik. Duygusal sicaklik alt boyutu, ebeveynlerin kabullenici,
destekleyici, sevgi ve sefkat gOsteren tutumlarina; reddedicilik alt boyutu, elestirel,
diismanca veya cezalandirici tutumlara ve son olarak asir1 koruyuculuk alt boyutu,
giivenliklerine kars1 duyulan kaygili tutumlara ve miidahaleci tutuma karsilik gelmektedir

(Arrindell ve ark., 1999).

Anne baba tutumlarinin ve yetistirme bigimlerinin bireyin psikolojik sagligi ve iyi
olusu iizerindeki etkilerini aragtirmak i¢in yapilan ¢calismalara bakildiginda, otoriter anne
babaya sahip olan g¢ocuklarda digerlerine kiyasla daha az bagimsizlik duygusunun
(Baumrind, 1971), daha zayif sosyal beceriler ve diisiik benlik saygisi (BitaAjilchi,
Kargarb ve Ghoreishi, 2014; Hesari ve Hejazi, 2011), uyumsuz miikkemmeliyetgi
davraniglar (Kawamura, Frost ve Harmatz, 2002) gozlenmistir. Buna karsin demokratik
anne baba tutumuyla yetisen ¢ocuklarda sosyal olarak sorumluluk bilincinin (Baumrind,
1971), iyimserlik diizeyinin (Baldwin, Mclntyre ve Hardaway, 2007), okul basarisinin
(Spera, 2005) ve aktif bag etme becerilerinin (Wolfradt, Hempel ve Miles, 2003) daha
yiiksek oldugu bulgularima ulasilmistir. Ebeveynlerin yiiksek diizeyde kontrolcii
tutumuyla beraber diisiik diizeyde duygusal iliski ve destek yoksunlugu ¢ocuklardaki
dikkat eksikligi, digerlerini tehdit etme ve kurallar1 ihlal etme gibi uyumsuz ve problemli
davraniglari ile iligkili olabilmektedir (Gadeyne, Ghesquiere ve Onghena, 2004). Bununla
beraber, ailelerdeki davranigsal kontroliin yiiksek olusunun digsallastirici problemler
(madde kullanimi, antisosyal davraniglar gibi) {izerinde azaltici etkisi varken;
igsellestirilmis problemler (depresif ruh hali gibi) iizerinde arttirict etkisi vardir
(Galambos, Barker ve Almeida, 2003). Yanisira, duygu diizenleme gelisim modellerine
gore, anne sicakligi, duygu diizenlemenin olumlu olarak gelisimini saglarken, baba
reddediciligi ve babanin sozlii agresyonu duygu diizenlemede sorunlar yasanmasina yol

acmaktadir (Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007).

Ebeveyn tutumlari, ayn1 zamanda bazi psikiyatrik semptomlarla da iligkili
bulunmustur. Reddedici ve asir1 koruyucu tutumlar negatif ebeveyn tutumlari olarak ifade
edilmekle birlikte bunlarin borderline ve narsisistik kisilik bozukluklar1 (Qian ve Xia,

2001), obsessif kompulsif semptomlar1 (Aka ve Gengdz, 2014), depresyon (Anli ve



Karsli, 2010; Betts, Gullone ve Allen, 2010) ve kaygi (Hudson ve Rapee, 2001; McLeod,
Wood ve Weisz, 2007; Muris, Meesters, Merckelbach ve Hulsenbeck, 2000) ile iliskili
oldugu bulgulanmistir. Dahasi, ebeveyn tutumlari, sosyal kayginin olusumunda ve
stirdiiriilmesinde de 6nemli bir role sahiptir. Ebeveyn tutumlari ile sosyal kayg1 arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda, ebeveyn yetistirme tutumlarindan reddedici (Lieb ve ark.,
2000; Parvez ve Irshad, 2013) ve asirt koruyucu tutumun (Rork ve Morris, 2009; Spokas
ve Heimberg, 2009) sosyal kaygisi olan bireylerde daha fazla goriildiigii sonucuna
ulagilmistir. Kapur ve Rai (2013), reddedici ve asir1 koruyucu tutumun yaninda diisiik
diizeydeki duygusal sicakligin da sosyal kayg ile iliskili olduguna dair bulgular elde
etmistir. Ayni1 zamanda, sosyal kayg1 diizeyinin yiiksek oldugu bireylerde otoriter ve izin
verici ebeveyn tutumlarinin daha yiiksek ¢iktigi sonucuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur

(Erdzkan, 2007; Yousaf, 2015).

Belirli ebeveyn tutumlar1 ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin varligi; bu
Oriintiiniin agiklanmasina dair ilgiyi de beraberinde getirmektedir. Bagka bir ifadeyle,
olumlu ebeveyn tutumunun sosyal kaygi iizerinde nasil bir koruyucu mekanizmay1
tetikledigi; tam tersi sekilde islevsiz tutumlarin ise nasil bir yatkinlik faktorii olusturdugu
konusu &nemli gériinmektedir. Ornegin, erken cocukluk déneminde diisiik sicaklik ile
asir1 koruyucu, reddedici ve elestirel tutum deneyimleyen bireyler, yetiskinlik doneminde
kendilerine kars1 daha az sefkatli olmaktadirlar (Pepping ve ark., 2015). Bu baglamda,
erken donem yasantilar ve yetistirilme stilleri, bireylerin yetiskinlikte 6z duyarlilik
diizeylerindeki olas1 farkliliklarin nedeni olabilmektedir. Demokratik ebeveyn
tutumunun, yiiksek diizeyde 6z duyarhilikla iligkili oldugu bulunmus olup ebeveynin
yapilan hata veya basarisizlik karsisinda c¢ocuguna karsi kabullenici ve sevecen
yaklasiminin ¢ocuk tarafindan igsellestirildigi ve kendisine benzer sekilde yansittigi
soylenebilir (Yilmaz ve Kesici, 2014). Bu oriintiiniin de yetiskinlik doneminde bireyin
sosyal iligskisindeki kaygi deneyiminde onarict bir roliinlin olmast miimkiin

goriinmektedir.
1.3. Oz Duyarhhk
Oz duyarlilik, bireylerin aci, sikinti, basarisizlik veya yetersizlik duydugu

olumsuz deneyimlerinde kendilerine kars1 yargilayici tutumda bulunmadan acik, duyarh

ve sevecen olmast, kendi acilarin1 anlamaya, onlar1 dindirmeye ve iyilestirmeye yonelik



eylemlerde bulunabilmesi ve tim bu olumsuz deneyimleri insan yagaminin dogal bir
pargasi olarak gorebilmesi seklinde ifade edilmektedir (Neff, 2003a). Diger bir deyisle,
kisinin kendisine kars1 sefkatle yaklasabilmesi, yasanilan yetersizlik, basarisizlik
durumlarinin veya deneyimlenen acilarin her insanin deneyimleyebilecegini, bunlarin
insana Ozgii deneyimler oldugunu kabullenebilmesini, kendisini acimasizca
yargilamamasini, daha anlayishi bir tutumla kendisine agik olabilmesini temsil
etmektedir. Bireyin kendisine sefkatle yaklagsmasi, ben merkezci oldugu anlamina
gelmeyecegi lizerinde durulmus ve aksine bireydeki sefkat duygusunun artarak
digerlerine kars1 da endiselenmeyi saglayacagi belirtilmistir. Kisinin kendisine kars1 daha
az yargilayici olmasi ayn1 zamanda digerlerine karsi da daha az yargilayict olmasina
olanak tanir. Kendine yonelik sefkat beraberinde kisinin kendi hatalarini,
basarisizliklarin1 da affetmeyi getirmektedir. Bu 6zellige sahip birey, kendisine insan
olarak saygi duymaya baslayacagi gibi insan olmanin da sinirli bir varlik olmak,
miilkemmel olmamak oldugunu deneyimleyecegi imkanlari tanima firsatt bulmaktadir
(Neff, 2003a). Neff, 6z duyarlilik kavraminin 3 temel unsuru oldugunu ve bu unsurlarin
kavramsal olarak ayr1 ayr1 anlamlara karsilik gelse de birbiriyle baglantili ve etkilesim
halinde oldugunu ifade etmektedir (Neff, 2003a). Bu unsurlardan ilki olan 6z-sevecenlik
(self-kindness), bireyin kendisine kars1 sert yargilamalar ve 6z elestiriler yapmak yerine
anlayish ve kibar olmasini ifade eder. Bireyin yasanilan olumsuz deneyimlerini insan
yasaminin olagan bir parcasi olarak gdrmesi anlamina gelen paylasimlarin bilincinde
olma (common humanity) 6z duyarliligin ikinci unsuru olarak degerlendirilmektedir. Son
olarak, bilin¢lilik (mindfulness), kisinin kendisine aci ve iiziintii yasatan duygu ve
diisiincelerine kars1 dengeli bir farkindalik ile yaklasabilmesi, bu duygu ve diisiincelerle

kendisini asir1 diizeyde 6zdeslestirmemesi anlamlarina gelmektedir (Neff, 2003a).

Bireyin kendine yonelik anlayisli ve kabul edici bir tutum benimsemenin
kokeninde erken donem yasantilarinin roliinden bahsedilebilir. Cocukluk déneminde
anlayislt ve sefkatli olarak algilanan ebeveynlere sahip olan, sicak ve destekleyici
ebeveyn-cocuk iligkisi deneyimleyen bireylerde, 6z duyarlilik diizeyi daha yiiksek
olmakla birlikte, bu iliskiyi oldukca soguk ve elestirel olarak deneyimleyen bireylerin
yetigkinlikteki 6z duyarlilik diizeyi daha diisiiktiir (Neff, 2003a). Bunu destekler nitelikte,
Neff ve McGehee (2010), anneden algilanan destegi, yiiksek diizeyde 6z duyarlilik ile

iligkili bulurken, annenin elestirel tutumunu diisiik diizeyde 6z duyarlilik ile iligkili



bulmustur. Kendini degerli gorme, digerlerine giivenme, giivende hissetme ile
bagdastirilan giivenli baglanma tarzina sahip bireylerin 6z- sefkat diizeyleri yiiksekken,
baskalarina duyulan giivensizlik, kisisel deger ile ilgili siipheler ile karakterize edilen
korkulu baglanma tarzina sahip bireylerde 6z duyarliligin gelisimi ve devami i¢in gerekli

duygusal temeller daha az bulunmaktadir.

Oz duyarlilik, genel itibariyle kisinin ac1 verici veya stres yaratan deneyimden
kagmadan, onlar1 sevecenlikle, anlayisla ve agik bilinglilikle kabul edebilmesine yardimei
olma islevi nedeniyle, uyumlu bir bas etme ya da duygu diizenleme stratejisi olarak da
degerlendirilebilir. Bu anlamda, kisinin psikolojik islevselligine olumlu yonde etki
ederken ayni zamanda olumsuz duygu diizenleme stratejilerinden olan ruminasyon ve
diisiinceyi bastirma, depresyon, anksiyete, 6z-elestiri ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
diizeylerini azaltmakta; yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik, duygusal zeka ve iyi olus
diizeyini arttirmaktadir (Neff, 2003b). Ornegin, uyumsuz miikkemmeliyetciligin varliginin
0z duyarliligin diisiik olmasi1 ile iligkili oldugu ve ayni zamanda uyumsuz
miikemmeliyetcilik ile psikolojik iyi olus arasinda 6z duyarliligin araci roliiniin oldugu
bulgulanmugtir (Stoeber, Lalova ve Lumley, 2020). Ayrica, 6z duyarlilik diizeyi yiiksek
olan iniversite Ogrencilerinde asir1 tepki ve olumsuz duygu ifadesinin daha az;
sorumluluk algisi, objektif degerlendirme ve kabul edici tutumun daha yiiksek oldugu
gozlenmistir (Leary Tate, Adams, Allen ve Hancock, 2007). Neff (2005), 6z duyarliligin,
akademik basar1 hedefleriyle iliskisini inceledigi calismasinda, kendilik hakkindaki
duygularin ve bilislerin, basariya yonelik hedefleri olusturmada ve bu hedefleri izlemede
onemli rol oynadigini belirtmistir. Bu baglamda, 6z duyarli bireylerin basarisizliklarini
da bir 6grenme firsat1 olarak goérebilmekte, kendilerini sert elestirmek yerine, kendilerine
anlayis ve sevecenlikle yaklasabildiklerinden, akademik hedefleri daha az performansa
dayali, daha c¢ok kendini gelistirme ve bilgi edinmeye dayali olabilmektedir. Aym
sebeplerle, 6z duyarli bireyler akademik basarisizlik yasadiklarinda bununla daha kolay
basa ¢ikabilmektedirler.

Oz duyarlilik diizeyinin yiiksek olmasi, islevsellik ve psikolojik iyilik i¢in oldukga
yararl iken; diisiik olmas1 ise cesitlik sorunlarla iliskilendirilmektedir. Oz duyarlilik
diizeyinin azalmasinin kaygi deneyiminin (Neff, Hsieh ve Dejitterat, 2005; Neff,
Kirkpatrick ve Rude, 2007), yeme bozukluklarinin (Kelly, Carter, Zuroff ve Borairi,
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2013), depresif belirtilerin (Korner ve ark., 2015) artmasinda etkili oldugu belirlenmistir.
Sosyal kaygi ile 6z duyarlilik iliskisini aragtiran c¢aligsmalar, sosyal bir durumdaki
basarisizlik, hata veya bir performans diistikliigii esnasinda sosyal kaygili bireylerin
kendilerine kars1 sert, elestirel, yargilayici yaklasimlarinin bulundugunu, bunlarin 6niine
gecilmesinde veya azaltilmasinda 6z duyarliligin yararli bir mekanizma olabilecegini
savunmuglar ve bu baglamda sosyal kaygi ile 6z duyarlilik arasinda negatif bir iligki
saptamislardir (Stefan, 2019; Werner ve ark., 2012). Bununla birlikte, sosyal kaygida
bireyin kendisine oldugu kadar, iliskilere yonelik tutum ve degerlendirmeleri de oldukca

Onemlidir.

1.4 Mliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar

Sosyal kayginin ortaya ¢ikmasinda ve devaminda, sosyal olaylar1 ve iliskileri
yorumlama ve degerlendirme bigimi énemli goriinmektedir. Ozellikle yiiksek kaygiya
sahip bireylerde yanlis yorumlamalar ve carpitmalar, sosyal kaygimin gelisimi ve
devaminda etkili olabilmektedir (Beck, 1979; 1997). Birey, sosyal ortamlarda kendini ve
digerlerinin davraniglarini kendi aleyhinde olacak sekilde olumsuz yorumlamakta ve
cogu zaman herkesin onu izledigi, elestirdigi, reddettigi, yargiladig: gibi ¢arpitmalarin da

eslik ettigi diistincelere kapilabilmektedir.

Beck’in (1979; 1997) bilissel davranis¢i1 yaklasimi, durumlarin kendisinin degil
durumlara verilen anlamlarin duygu ve davranislar1 belirledigini savunur. Diislinceler ve
imgeler, duygular1 ortaya ¢ikarabilmekte ve belirli bir sekilde davranmaya itebilmektedir.
Bununla birlikte, kendiliginde ortaya ¢ikan bu diisiinceler bazen hatali, gercek disi ya da
olumsuz sonuglan tetikleyici sekilde uyumsuz olabilmektedir. Bu igerikteki diisiince
sistemi biligsel ¢arpitma ya da diistince hatalar1 olarak nitelendirilmektedir. Bunlardan
bazilar1 ya hep ya hig, felaketlestirme, duygusal muhakeme, etiketleme, kisisellestirme,
zihinsel filtre, zihin okuma, asir1 genelleme, gereklilik ve zorunluluk ifadeleri olarak
siralanabilir. Ya hep ya hig diislince hatasi, her tiirlii deneyimin, yasantinin siyah ve beyaz
olarak iki ugta degerlendirmesidir. Bir seyin istendigi gibi olmasina karsin gergekiistii bir
beklentiye sahip olunmas1 ve beraberinde beklentiye dair ufak bir sorun yasandiginda tam
tersi bir uctaki degerlendirmeyi benimsemektir. Kisi, miikemmel olmasi gerektigi
beklentisine karsin mitkemmel yapamadigi bir is sonucu basarisiz biri oldugu ¢ikarimina

varabilir ve isi tamamen birakabilir. Felaketlestirme, diger olasi sonuglari hesaba
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katmadan gelecege yonelik olumsuz sonuglarin 6ngdriilmesidir. Elinde yeteri kadar kanit
yokken veya her ihtimali diislinmeden olumsuz ve felaketle sonuglanacak bir diisiince
bi¢gimiyle duruma yaklasilir. Rezil olacagi, insanlarin onunla alay edecegi, hi¢cbir zaman
diizelmeyecegi, hep basarisiz olacagi seklindeki diistinceler felaketlestirmeye Ornek
olarak verilebilir. Duygusal muhakeme, kisinin sadece duygularindan yola ¢ikarak
diisiincelerinin dogruluguna dair ¢ikarim yapma hatasidir. Bir baska deyisle, gercegin
veya dogrunun farkli sekilde olmasina karsin veya tersine kanitlarin var olmasina karsin
sadece duyguyu referans alarak bir diisiincenin dogru olduguna inanmaktir. Korku
hisseden birinin sadece hissettigi korkunun varligindan yola ¢ikarak durumun tehlikeli
olduguna inanmasi bu diislince hatasina d6rnek olabilir. Etiketleme, kisinin kendisine veya
bir baskasina dair mantiksal ve gergek¢i degerlendirmeler yapmak yerine genelleyici
etiketler yapistirmasidir. Yapamadig: bir is karsisinda bu isi yapamadim demek yerine
“beceriksizim, aptalim” seklinde diisiinmesi etiketleme hatasi olarak verilebilir. Bir diger
biligsel carpitma olan kisisellestirme ise herhangi bir olumsuz durum veya deneyim
karsisinda kisinin kendisiyle ilgili olmayan diger akla uygun aciklamalar1 géz 6niinde
bulundurmaksizin durumun kendisiyle ilgili oldugu yoniindeki diisiince bi¢imidir. Kisi,
olumsuz bir durumda kendi yasadig1 deneyime odaklanarak olay1 sahsi algilar ve kendisi
yiiziinden boyle davranildigi, sdylendigi, diisliniildiigli veya durumun kendisi yiiziinden
boyle sonuclandigi ¢ikarimini yapar. Verecegi egitime ¢ok az katilimin olmasinin bagka
olas1 nedenleri lizerine durmak yerine bunun sorumlusunun kendisi olduguna inanmasi
kisilestirmeye 6rnektir. Zihinsel filtre bilissel ¢arpitmasi, resmin biitiiniinden ziyade bir
kismma odaklanma, diger O6nemli detaylari1 gormeme, ihmal etme seklinde
tanimlanabilir. Y1l sonu is performansinin ortalamanin iizerinde olmasina karsin bir ay
icin performansinin ortalamanin altinda kaldigina dikkatini vererek kendisini iginde
yetersiz gormesi kisinin zihinsel filtre biligsel ¢arpitmasint kullandigi anlamma gelir.
Diger bir biligsel ¢arpitma olan asir1 genelleme, kisitli sayidaki kanittan, 6rnekten yola
cikarak genel bir sonuca varmaktir. Bir is1 yapamayan birinin kendisini beceriksiz biri
olarak gormesi ve hicbir isi yapamayacagini diisiinmesi asir1 genellemedir. Son olarak,
gereklilik ve zorunluluk ifadeleri, bir diger deyisle -meli, -mali diisiince tarzi, bireyin
kendisi ve digerleri hakkinda kati kurallara sahip olmasi, nasil davranmasi ve nasil
olunmasi konusunda sabit ve sert bir tutuma sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Herkesi memnun etmeliyim, basarisiz olmamaliyim, herkes beni sevmeli gibi
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diisiincedeki ¢arpitmalar gereklilik ve zorunluluk ifadelerine 6rnek verilebilir (Beck,

1995; 2019; Tiirkgapar, 2018).

Iliskiler baglaminda degerlendirilen bilissel carpitmalar ise, kisileraras iliski ve
iletisime 0zgii abartili, uygun olmayacak diizeyde kat1 ve akilc1 olmayan diisiince yapisini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (DiGuiseppe & Zee, 1986). Bu carpitmalar iligkinin
yoniinii, kalitesini ve degistirecek Oneme sahip olabilmektedir. Sadece romantik
iliskilerde degil, giinliik yasantidaki her tiirlii iligki bi¢imini degerlendiren arastirmacilar,
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar1 3 boyut altinda ele almislardir. Yakinliktan kaginma
olarak adlandirilan biligsel carpitmalar1 iceren boyut, digerlerine karsi sahip olunan
olumsuz tutumlar1 icermektedir. Buna gore, birey digerleriyle yakin bir iligki kurmanin
beraberinde olumsuz sonuclar1 doguracagi gibi gercekdist bir diisiinceye inanmaktadir.
Gergekei olmayan iligki beklentisi boyutu ise, kisilerin iliskilerindeki hem kendi
davraniglart hem de digerlerinin davranislarinda sahip olduklar yiiksek beklentilerine
karsilik gelmektedir. Digerlerinin her zaman anlayis gostermesi, iyi hissetmek igin
digerlerinin duygu ve diisiincelerinin olumlu yonde olmasi, digerlerinin duygu ve
diistincelerini kendileriyle paylagsmasi gerektigi seklindeki beklentileri bu boyuta 6rnek
olarak verilebilir. Son olarak zihin okuma boyutu, ger¢ek¢i olmayan yontemlerle
kisilerarasi iligkileri, duygu ve diislinceleri anlama girisimlerini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle, bagkasinin aklindan geceni okuyabilmek, karsidakinin de kendi diisiincesini
bilme gerekliligi lizerine kuruludur. Digerlerinin ne diisiindiiklerini hissettigine,
digerlerinin nasil bir insan oldugunu go6zlerine bakarak anladigina, digerlerinin ne
diisiindiiglinii sOylemese bile bilmeleri gerektigine dair ifadeler iligkisel zihin okuma

carpitmalarina 6rnek gosterilebilir (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2004).

Bireyin durumu degerlendirme bi¢iminin olusumu ve sekillenmesi yasam boyu
devam etmektedir. Ote yandan, erken dénem yasantilar, ebeveyn tutumlari ve baglanma
gibi deneyimler bireyin kendisini, ¢evresini ve deneyimini anlamlandirmada ilk
referanslar1 olusturmaktadir. Bilissel sema ya da temel inang gibi farkli sekilde
nitelendirilen bu referanslar bireyin, farkli durumlarda ortak olarak kendisi gosteren
diisiince tarzini; sonug¢ olarak davranmislarii da etkilemektedir (Beck, 1995; 2019;
Tiirkcapar, 2018). Ebeveyn tutumlarinin, biligsel ¢arpitmalar1 yordadig1 yoniinde yapilan

caligmalara bakildiginda, yetiskinlikte algilanan asir1 izin verici/smirsiz ebeveyn
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tutumunun, kisilerarasi iligkilere yonelik biligsel ¢arpitmalart etkiledigi (Basbug, Cesur
ve Durak Batigiin, 2016), anneye iligkin kuralci/kaliplayici, babaya iliskin de
kotiimser/endiseli ebeveynlik algisinin iliskilere yonelik bilissel ¢arpitmalart arttirdig

bulgulanmistir (Tiirk, Duy, Hamamec1 ve Altinok, 2017).

Bireysel ve iligkisel diisiince hatalari, giinliik hayatta yaygin olarak kullanilmakla
birlikte; asir1 diizeyde yapilmasi bazi sorunlara yol acabilmektedir. Bireylerin sorun
yasadig1 bir durum esnasinda otomatik olarak gelen diisiincelerine, normal diizeyden daha
kat1 ve uygunsuz diizeydeki bilissel carpitmalar1 eslik edebilmekte ve bu carpitmalar
duruma uygun olmayan, kimi zaman abartilmis ve kisiyi duygusal sikintiya sokacak hale
gelebilmektedir. Bu diizeydeki carpitmalar islevsel olmayan davranislar ve psikolojik
bozukluklarin olusumunda ve siirdiiriilmesinde rol oynayabilmektedir (Beck, 1995;
2019). Ornegin, duygusal ve davranigsal problemlerden olan depresyon, anksiyete ve
saldirganlik, biligsel ¢arpitmalarin yiiksek oldugu durumlarda goriilebilmektedir (Leung
ve Poon, 2001). iliskilere dair bilissel carpitmalarin hem psikolojik iyi olus hem de
duygulanim iizerinde olumsuz yordayici rolii (Karabacak, 2017), artan sinav kaygisi ile
iliskisi (Putwain, Connors ve Symes, 2010) gézlenmistir. Dahasi, iletisim kurmakta
zorlanan ve iligkilere dair biligsel carpitmalar1 fazla olan bireylerin, kendine ve baskasina
yonelik daha fazla olumsuz degerlendirmesi oldugu; bununla bas etme yontemi olarak da
problemli internet kullanimi ve oyun bagimlhiliginin arttig1 belirtilmistir (Celik ve Odaci,
2013; Kalkan, 2012; Li ve Wang, 2013). Sosyal kaygi ile bu carpitmalarin iligskisine
bakildiginda, yiiksek kaygiya sahip bireylerin daha fazla ¢arpitma kullandig1 ve akilci
olmayan inang¢larmin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir (Ahmadi ve Bagheri, 2014;
Bilgiz, 2016; Cartwright-Hatton, Tschernitz ve Gomersall, 2005; Kuru ve ark., 2018).
Yakin iligkiler kurma ve iliski beklentileri ile ilgili ¢arpitilmig diislincelerinin sosyal
kaginmaya, sosyal iliskilerde kendilerini yeterli hissetmemelerine ve sonu¢ olarak da
sosyal ortamlardan geri durmalarina neden olabilecegi one siiriilmektedir (Karabacak,
Yildirim, Adigiizel ve Kurt, 2015; Sahan ve Eraslan Capan, 2017). Ote yandan, bu konuda

calismalarin sinirl oldugu da dikkati ¢gekmektedir.

1.5.Sosyal Diisiinceler ve inanclar

Sosyal kaygida var olan bilislerin ve inanglarin, sosyal kayginin siirekliliginde rol

oynadigi, kaygili bireyin olumsuz diisiinceleri ve biligsel siireglerini tespit etmenin
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sorunun anlasilmasi, degerlendirilmesi ve miidahalesinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda, sosyal kaygiya 6zgii bilisler ve inanglarin anlagilmasinda fayda vardir.
Ozellikle sosyal karsilastirma ve sosyal yetersizlik merkezinde sekillenen, digerlerinin
sosyal olarak daha yetkin ve becerikli oldugu, kisinin toplum i¢inde tuhaf bir sekilde
davranacag ve digerlerinin 6niinde endiseli goriinecegine dair degerlendirmelerin sosyal
kayginin ortaya ¢ikmasi ve devamligina agiklik getirmesi miimkiindiir (Turner, Johnson,
Beidel, Heiser ve Lydiard, 2003).

Sosyal kaygili birey, performans gerektiren bir durumda gerilmis bir ipin iizerinde
yiirlir gibi sosyal bir tehdit gelecek algisiyla hareket eder. Olumsuz degerlendirilme
korkusu, ilginin merkezinde olma, zayif oldugunun goriilmesi, olumsuz yargilanma gibi
korkular ile kars1 karsiya kaldigi veya kalacagina dair tahminde bulundugu durumlar
sosyal tehdide doniisebilir. Yapacag: bir hata, yetersiz performans, uygun olmayacak
davranig digerlerinin gdziinden diigmesine veya kabul edilmemesine sebep olabilir.
Kendisine ytikledigi yiiksek hedef, beklenti ve kat1 kurallar1 karsilanmadigi ve onlara
uygun bir performans sergilemedigi durumlarda kisinin saldiriya agik oldugu algisi
tetiklenir (Beck ve Emery, 2019). Sosyal tehdit olarak gelen her bir ipucuna kars1 asir1
uyarilmislik ve hassasiyet gelistiren birey, kendisini olumsuz degerlendirmeye ve
digerleriyle kiyaslarken de kendisini olumsuz algilamaya, bunlar1 daha felaketlestirici
sekilde yorumlayarak performansinin daha diisilk ve yetersiz olduguna inanmaya

egilimlidir (Stopa ve Clark, 1993; 2000).

1.5.Arastirmanin Amaci

Sosyal kayginin kavramsallastirilmasima biligsel modeller olduk¢a Onemli
aciklamak sunmaktadir. Bununla birlikte, sosyal kaygi i¢in yatkinlik faktorii olabilecek
erken donem yasantilarin ve bireysel mekanizmalarin da bu modellere eklemlenmesi, bu
oriintiiye dair daha kapsamli bir aciklama getirebilir. ilgili literatiire bakildiginda,
ebeveyn tutumlarinin, sosyal kayginin olusumda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir role
sahip oldugu ve birbirleriyle anlaml1 diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir (Erézkan, 2007;
Heimberg, 2009; Lieb ve ark., 2000; Rork ve Morris, 2009; Parvez ve Irshad, 2013). Ote
yandan, bu iliskideki agiklayict mekanizmalara dair bilgi ihtiyact devam etmektedir.
Ebeveyn tutumlarinin, 6z duyarlilik (Neff, 2003a; Neff ve McGehee, 2010; Pepping ve
ark., 2015; Yilmaz ve Kesici, 2014) ve bilissel ¢arpitmalar (Basbug, Cesur ve Durak
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Batigiin, 2016) ile iligkisi; sosyal kayginin da hem 6z duyarlilik (Stefan, 2019; Werner ve
ark., 2012) hem de bilissel garpitmalar (Bilgiz, 2016; Johnson, Johnson ve Petzel, 1992)
ile iligskisi ortaya konmustur. Bununla birlikte, biitiinciil bir model eksikligi dikkati

cekmektedir.

Sosyal kaygt belirtilerinin siddetinin ve kayginin olumsuz sonuglarinin
hafifletilmesinde yardimci olabilecek 6z duyarlilifin bu kapsamli modele katkisinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, sosyal kaygiya dair kavramsallagtirmalarda, genel
biligsel carpitmalardan ziyade iliski odaklt ¢arpitmalarin c¢alisilmasinin, ilgili
midahalelerin etkililigine katki saglamasi miimkiindiir. Bu nedenle, biitlinciil model
arayisindan yola ¢ikarak mevcut ¢aligmada, algilanan ebeveyn tutumlari ile sosyal kaygi
arasindaki iliskide 6z duyarlilik ve iligkilere dair biligsel carpitmalar ile sosyal diislinceler
ve inanglarin araci roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda test

edilecek hipotezler su sekildedir;

I. Algilanan ebeveyn tutumlarindan duygusal sicaklik ile sosyal kaygi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

ii. Algilanan ebeveyn tutumlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik ile
sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

iii. Algilanan ebeveyn tutumlarindan duygusal sicaklik ile 6z duyarlilik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki beklenmektedir.

v. Algilanan ebeveyn tutumlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik ile 6z
duyarhilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

V. Algilanan ebeveyn tutumlarindan duygusal sicaklik ile iliskilere dair biligsel
carpitmalar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

Vi. Algilanan ebeveyn tutumlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik ile
iligkilere dair biligsel ¢arpitmalar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
beklenmektedir.

vii.  Algilanan ebeveyn tutumlarindan duygusal sicaklik ile sosyal diisiinceler ve
inanclar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

viii.  Algilanan ebeveyn tutumlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik ile
sosyal diisiinceler ve inanglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

beklenmektedir.
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IX. Sosyal kaygi ile 6z duyarlilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
beklenmektedir.

X. Sosyal kaygi ile iligkilere dair biligsel ¢arpitmalar arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski beklenmektedir.

Xi. Sosyal kaygi ile sosyal diisiinceler ve inanglar arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski beklenmektedir.

xii.  Algilanan ebeveyn tutumlar1 ile sosyal kaygi arasindaki iliskide oz
duyarlilik ve iliskilere dair biligsel carpitmalar ile sosyal diislinceler ve

inanglarin aracilik roliiniin olmasi beklenmektedir.

Oz-Duyarhlik

Anneden Algilanan

Tutumlar

Sosyal Kaygi

Iligkilerle lgili

Bilissel Carpitmalar

Babadan Algilanan
Tutumlar

Sosyal Diigiinceler
ve Inanclar

Sekil 1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Model
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BOLUM 2. YONTEM

2.1.0rneklem

Arastirma grubunu, 18-50 yas araliginda (Ort = 30.57, SS = 7.92) olan, 341’1
(%58.3) kadin ve 244’1 (%41.7) erkek katilime1 olmak {izere toplamda 585 katilimci
olusturmaktadir. Katilimcilara uygun 6rnekleme yontemi ile ulasilmistir. Katilimcilarin

tamami, ¢evrimigci aragtirma sitesi araciligiyla calismaya dahil olmustur.

Calismaya katilan katilimcilarin  egitim  diizeyleri degerlendirildiginde,
katilimcilardan 11 kisi (%1.9) ilkokul mezunu, 44 kisi (%7.5) ortaokul mezunu, 96 kisi
(%16.4) lise mezunu, 370 kisi (%63.2) lisans mezunu ve 64 kisi (%10.9) lisansiistii ve
lizeri egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin ¢alisma durumuna bakildiginda,
katilimcilarin 337°si (9%57.6) calisirken 243’1 (%41.5) ¢alismamaktadir. Katilimeilarin
92’si (%15.7) sosyoekonomik diizeyini diisiik, 466°s1 (%79.7) orta ve 27’si (%4.6)
yiiksek olarak nitelendirmistir. Medeni durumlarina bakildiginda, 298 kisi (%51.6) bekar,
280 kisi (%48.4) evlidir. Ayrica, 249’u (%42.8) cocuk sahibi olup 333’ (%57.2) ¢ocuk
sahibi degildir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda, annelerin
160’1 (%27.4) okuryazar degil, 64’1 (%10.9) okuryazar, 246’s1 (%42.1) ilkokul, 41’1
(%7) ortaokul, 54’1 (%9.2) lise ve 20’si (%3.4) iiniversite egitim diizeyine sahiptir.
Babalarin ise 33’1 (%5.6) okuryazar degil, 61’1 (%10.4) okuryazar, 226’s1 (%38.6)
ilkokul, 80’1 (%13.7) ortaokul, 119°u (%20.3) lise, 64’1 (%10.9) tiniversite ve 2’si (%0.3)

yiiksek lisans ve iizeri egitim diizeyine sahiptir.

Arastirmaya  katilanlarin  psikolojik/psikiyatrik  yardim alip  almadig
degerlendirildiginde, 108 kisi (%18.5) daha 6nce psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim
almisken, 474 kisi (%81) herhangi bir yardim almamistir. Yardim ge¢misi olan
katilimcilarin, bagvuru nedenleri ya da tanilarinin arasinda en fazla anksiyete ve depresif
bozukluk belirtilmistir. Ayrica, 25’1 (%4.3) yardim ya da tedavi tiirii olarak psikoterapi,
54°1 (%9.2) ilag, 32’s1 (%5.5) terapi ve ilag destegi almistir. Katilimcilarin demografik
bilgilerine ait detayl bilgiler Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek
(n =341) (n =244)
Degiskenler n % Ort SS n %
Yas 28.86 6.55 32.95 8.98
Egitim Durumu
[lkokul Mezunu 7 1.2 4 0.7
Ortaokul Mezunu 27 4.6 17 2.9
Lise Mezunu 43 7.3 53 9.1
Universite 225 38.4 145 24.8
Lisansiistii 39 6.6 25 4.3
Calisma Durumu
Calistyor 150 25.6 187 32
Calismiyor 190 32.4 53 9.1
SED
Diistik 55 94 37 6.3
Orta 278 47.5 188 32.2
Yiiksek 8 14 19 3.2
Medeni Durum
Evli 146 25 134 22.9
Bekar 191 32.6 107 18.3
Cocuk
Var 132 22.6 117 20
Yok 206 35.2 127 21.7
Anne Egitim
Okuryazar Degil 71 12.2 89 15.2
Okuryazar 36 6.1 28 4.8
[lkokul Mezunu 158 27 88 15.1
Ortaokul Mezunu 29 5 12 2
Lise Mezunu 33 5.6 21 3.6
Universite 14 2.4 6 1
Baba Egitim
Okuryazar Degil 9 1.5 24 4.1
Okuryazar 34 5.8 27 4.6
Ilkokul Mezunu 139 23.7 87 14.9
Ortaokul Mezunu 49 8.4 31 5.3
Lise Mezunu 57 9.7 62 10.6
Universite 51 8.7 13 2.2
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri (devam)

Kadin Erkek
(n =341) (n =244)
Degiskenler Ort SS n % Ort SS n %
Yardim Gec¢misi
Var 76 13 32 5.5
Yok 262 44.8 212 36.2
Yardim Tiirii
Psikoterapi 21 3.6 4 0.7
Ilag 36 6.1 18 3.1
Psikoterapi ve ilag 19 3.3 13 2.2

2.2. Veri Toplama Aracglar

Aragtirmanin verileri Demografik Bilgi Formu (EK B), Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlari Olgegi (EK C), Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (EK D), Oz duyarlilik
Olgegi (EK E), Iliskilerle lgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (EK F), Sosyal Diisiinceler ve
Inanglar Olgegi (EK G) ile toplanmis ve bu dlgekler sirastyla uygulanmistir. Tablo 2°de

arastirmada kullanilan 6l¢eklerin betimleyici istatistik bilgileri gosterilmektedir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, katilimcilarin aragtirmaya uygun olarak demografik bilgilerini 6grenmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,
egitim diizeyleri, anne ve baba egitim diizeyleri, gelir diizeyi, meslekleri ve

psikiyatrik/psikolojik ge¢misleri hakkinda bilgi istenmektedir.

2.2.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilen LSKO, sosyal kaygi yasayan bireylerin
sosyal kaygt seviyelerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. 24 maddeden olusan
Olcek, 11 maddesi sosyal etkilesim ve 13 maddesi performansi degerlendiren kaygi ve
kaginma olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan her bir madde hem
kaygi hem de kaginma boyutlarinda 4°1ii Likert tipinde degerlendirilmektedir. Olgekten
0-144 arasinda puan alinabilmekte ve yiiksek puan, sosyal kaygi diizeyinin yiiksek
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olduguna isaret etmektedir. Toplam puan, korku ve kaginma puanlarinin toplanmasi ile
elde edilmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi orijinal ile ayn1 madde sayis1 ve yapisi ortaya
koymustur. Tiirk¢e formun i¢ tutarlilik katsayist kaygi i¢in .96, kaginma i¢in .95 ve tiim
Olcek icin .98 olarak belirlenmistir (Soykan ve ark., 2003). Bu ¢alismada ise dl¢egin i¢
tutarlilik degerleri kaygi/korku alt boyutu icin .94 ve kaginma alt boyutu i¢in .93 olarak

hesaplanmustir.

2.2.3. Sosyal Diisiinceler ve inanclar Olgegi (SDIO)

Olgek, Turner ve arkadaslari tarafindan (2003) sosyal kayginin bilissel boyutunu
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 21 maddeden olusan 6lgek, 1- hig uygun degil
ve 4- tamamen uygun seklinde 4°lii Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgek sosyal
karsilagtirma ve sosyal yetersizlik olmak iizere 2 alt boyuttan olugmaktadir. Sosyal
karsilastirma, digerlerinin sosyal olarak daha yetkin ve becerikli oldugu inancina denk
gelmekteyken, sosyal yetersizlik kiginin toplum iginde tuhaf bir sekilde davranacag: ve
digerlerinin 6niinde endiseli goriinecegine dair inanglart kapsamaktadir. Olgegin biitiinii

icin i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak hesaplanmustir (Turner ve ark., 2003).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasinda da aym madde sayis1 ve faktor yapisi elde
edilmis; dl¢egin biitlinii icin Cronbach alfa .90, sosyal karsilagtirma alt boyutu i¢in .88 ve
sosyal yetersizlik alt boyutu igin .77 olarak hesaplanmistir (Dogan ve Totan, 2010). Bu
calismada ise 6l¢egin biitilinii i¢in .96, Sosyal Karsilagtirma alt boyutu i¢in .93 ve sosyal
yetersizlik alt boyutu i¢in .91 bulunmustur.

2.2.4. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olcegi (EMBU)

Olgek, 1980 yilinda bireylerin, ebeveynlerinin gocuk yetistirmedeki tutumlaria
dair algilarmi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Perris ve ark.,1980). Oz bildirime
dayal1 olan O0l¢egin kisa versiyonu Arrindell ve arkadaslart (1999) tarafindan
gelistirilmistir. 23 maddeden ve 3 boyuttan olusan dlgek, 4°lii Likert tipi (1-hayir higbir
zaman ve 4- ¢ogu zaman) bir 6l¢ektir. Hem anneden hem de babadan algilanan tutumlar
ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Olgek, duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik olmak {izere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Duygusal sicaklik alt boyutu,

ebeveynlerin kabullenici, destekleyici, sevgi ve sefkat gosteren tutumlarina; reddedicilik
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elestirel, diismanca veya cezalandirici tutumlara ve son olarak asir1 koruyuculuk
giivenliklerine kars1 duyulan kaygili tutumlara ve miidahaleci tutuma karsilik gelmektedir
(Arrindell ve ark., 1999).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Dirik ve arkadaslari (2004) tarafindan yapilmis ve
Tiirk¢e formun orjinali ile ayn1 madde sayis1 ve faktor yapisina sahip oldugu gézlenmistir.
Ayrica, Tirkge formun i¢ tutarhi§inin incelendigi bir ¢alismada, anne tutumlarinin alt
boyutlarindan duygusal sicaklik icin .75, asir1 koruyuculuk i¢in .72 ve reddedicilik igin
.64 olarak bulunmustur. Baba tutumlarinin alt boyutlarindan duygusal sicaklik i¢in .79,
asir1 koruyuculuk icin .73 ve reddedicilik tutumlari i¢in .71 olarak hesaplanmistir (Dirik,
Yorulmaz ve Karanci, 2014). Bu calismada da, anne tutumlarmin alt boyutlarindan
duygusal sicaklik i¢in .81, asir1 koruyuculuk i¢in .77 ve reddedicilik i¢in .77 olarak
hesaplanmistir. Baba tutumlarinin alt boyutlarindan duygusal sicaklik i¢in Cronbach alfa

degeri .84, asir1 koruyuculuk icin .78 ve reddedicilik i¢in .81 olarak hesaplanmustir.

2.2.5. Qliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Ol¢egi (IBCO)

Olgek Hamamci ve Biiyiikdztiirk (2004) tarafindan, kisinin kisileraras
iliskilerinde sahip oldugu bilissel carpitmalar1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 19
maddeden ve 3 Dboyuttan olusan Olgekte maddeler 5°’li  Likert tipinde
derecelendirilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 19 ve en yiiksek puan 95
olarak belirlenmistir. Yiiksek puanlar kisinin iliskilere yonelik yogun biligsel carpitmalara
sahip oldugu anlamma gelmektedir. Olgekteki alt boyutlar, ‘yakinliktan kaginma’,
‘gercekei olmayan iligki beklentisi’ ve ‘zihin okuma’ olarak adlandirilmistir. Yakinliktan
kacinma, digerlerine karsi sahip olunan olumsuz tutumlari; gercek¢i olmayan iligki
beklentisi, kisilerin iligkilerindeki hem kendi hem de digerlerinin davranislari baglaminda
sahip olunan yiiksek beklentileri; zihin okuma, gercek¢i olmayan metotlar kullanarak
kisilerarast iliskileri, duygu ve diisiinceleri anlama girisimlerini ifade etmektedir. Olgegin
tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .67; Yakinliktan kaginma alt boyutu i¢in .73; gergekei
olmayan iligki beklentisi alt boyutu i¢in .66; zihin okuma alt boyut i¢in .49 olarak
hesaplanmistir (Hamamci ve Biiytlikoztiirk, 2004).

Bu caligmada 6lgegin tamami i¢in Cronbach alfa degeri .85, yakinliktan kaginma
alt boyutu igin .81; gercekei olmayan iliski beklentisi alt boyutu igin .78; zihin okuma alt
boyut i¢in .71 olarak hesaplanmustir.
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2.2.6. Oz-Duyarhilik Olcegi (ODO)

Olgek Neff (2003b) tarafindan bireylerin 6z duyarlilik diizeylerini 6lgebilmek
amaciyla gelistirilmistir (Neff, 2003b). 26 maddeden olusan dlgekte maddeler 5°li Likert
tipinde (1=hi¢bir zaman, 5=her zaman) degerlendirilmekte; yiiksek skorlar artan 6z
duyarlilik seviyesine isaret etmektedir. Olgekte 6z-sevecenlik (kisinin kendisine anlayisla
ve sevecenlikle yaklagmasi), bilinglilik (kisinin kendisine ac1 ve iizlintii yasatan duygu ve
diisiincelerine kars1 dengeli bir farkindalik ile yaklasabilmesi), paylasimlarin bilincinde
olma (bireyin yasanilan olumsuz deneyimlerini insan yagaminin olagan bir parcasi olarak
gormesi), izolasyon (yasadigi deneyimleri kendisini digerlerinden ayrigtirarak
degerlendirmesi), 0z-yargilama (kisinin kendisini acimasiz sekilde yargilamasi ve
elestirmesi) ve asir1 6zdeslesme (duygu ve diisiincelerine kapilip gitme, onlar1 oldugu gibi
kabul etmeme) olarak adlandirilan 6 alt boyutu bulunmaktadir. Oz-sevecenlik, bilinglilik
ve paylasimlarin bilincinde olma alt boyutlar1 olumluyken, izolasyon, 6z-yargilama ve
asir1 dzdeslesme alt boyutlar olumsuzdur. Olgegin toplam puani, olumsuz alt boyutlarn
puanlarinin ters hesaplanmasiyla elde edilmistir. Olcegin tamami icin i¢ tutarlilik
katsayisi .92 olarak bulunmustur. Alt 6l¢ekler i¢in i¢ tutarlilik katsayilari; 6z-sevecenlik
icin .78, 6z-yargilama i¢in .77, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .80, izolasyon i¢in .79,

bilinglilik i¢in .75 ve asir1 6zdeslesme i¢in .81 olarak bulunmustur (Neff, 2003b).

Oz duyarlilk Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi Akin, Akin ve Abaci (2007)
tarafindan yapilmistir. Bu uyarlama da 26 madde ve 6 alt boyut bulunmakta olup 5°1i
likert tipi seklinde derecelendirilmektedir. Tiirk¢e formun, Crobach alfa degerleri 6z-
sevecenlik icin .77, 0z-yargilama i¢in .72, paylasimlarin bilincinde olma ig¢in .72,
izolasyon icin .80, bilinglilik i¢in .74, asir1 6zdeslesme icin .74 olarak bulunmustur. Bu
calismada Olgegin tamamu i¢in .93, Oz-sevecenlik icin .81, 6z-yargilama igin .82,
paylasimlarin bilincinde olma icin .70, izolasyon i¢in .74, bilinglilik i¢in .81, asiri

0zdeslesme i¢in .77 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 2. Olgeklerin Betimsel Ozellikleri

En Diisiik ve En  Cronbach

Olgekler N ort SS Yiiksek Degerler Alpha
EMBU Anne

Asirt Koruyuculuk 585 20.18 4.98 9-36 A7
Duygusal Sicaklik 585 18.66 4.48 7-28 81
Reddedicilik 585 10.08 3.19 7-24 a7
EMBU Baba

Asirt Koruyuculuk 585 19.05 4.97 9-36 .78
Duygusal Sicaklik 585 17.01 4.87 7-28 .84
Reddedicilik 585 10.36 3.67 7-27 81
LSKO

Korku/Kaygi 585 41.52 13.74 24-85 94
Kag¢inma 585 44.11 13.60 24-89 .93
SDIO

Sosyal Karsilastirma 585 22.35 10.43 10-50 .93
Sosyal Yetersizlik 585 22.91 9.72 11-55 91
Toplam 585 45.26 19.48 21-105 .96
iBCO

Yakinlik Kaginma 585 21.20 6.61 8-39 .81
Gergekei Olmayan Iliski 585 22.89 6.72 8-40 .78
Beklentisi

Zihin Okuma 585 9.58 2.78 3-15 71
Toplam 585 53.68 12.54 20-91 .85
ODO

Oz-sevecenlik 585 15.70 4.60 5-25 81
Oz-yargilama 585 15.94 4.95 5-25 .82
lgf‘%{:slmla“n bilincinde 585 1249 352 4-20 70
Izolasyon 585 12.46 3.94 4-20 74
Bilinglilik 585 13.38 3.68 4-20 81
Asir1 6zdeslesme 585 12.19 4.01 4-20 a7
Toplam 585 82.16 19.39 29-130 .93

Not: EMBU = Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, LSKO= Liebowitz Sosyal
Kaygi Olcegi, SDIO = Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olgegi, IBCO = Iliskilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi, ODO = Oz Duyarlilik Olgegi
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2.3. islem

Arastirma icin ilk olarak Arastirma Onerisi, Maltepe Universitesi Etik Kuruluna
gonderilerek onayr alinmistir. Ardindan, goniilliiliik ilkesine uygun olarak katilim
saglayan katilimcilara 6z bildirim Olgekleri ¢evrimici internet sitesi aracilifiyla
ulastirilmistir. Calismanin amaci, kapsami, verilerin gizliligi ve ¢alisma siireci hakkinda
bilgilendirme onam formu ile detayli olarak aciklanmistir. Onay veren katilimeilar 6z

bildirim 6lgeklerini yaklagik 15-20 dakika i¢inde cevaplamislardir.

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler IBM SPSS Statistics 21 ile analiz edilmistir. Ilk olarak,
arastirmada kullanilan 6lgeklerin toplam ve alt dlgeklerin ortalamalari, standart sapma
degerleri, minimum ve maksimum degerleri ve Cronbach Alpha degerleri hesaplanmustir.
Sonrasinda ebeveyn tutumlari, sosyal kaygi, sosyal diisiinceler ve inanglar, iliskilerle
ilgili biligsel c¢arpitmalar ve 6z duyarlilik arasindaki iligkiler Pearson korelasyon
katsayilar ile hesaplanmistir. Daha sonra, calismadaki degiskenleri cinsiyet ve medeni
durum agisindan incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Test analizleri yapilmustir.
Bir sonraki adimda, sosyal kaygi ve kacinma diizeyini yordayan faktorleri belirlemek
amactyla hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir. Son olarak, algilanan ebeveyn
tutumlart ile sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z duyarhilik, iliskilere dair biligsel
carpitmalar ile sosyal diislinceler ve inancglarin aracilik etkisinin analizi i¢in regresyon

analizleri kullanilmistir.
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BOLUM 3. BULGULAR

3.1.Arastirmamin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Calismada kullamlan Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi’nin
(EMBU) alt boyutlar1 Baba Duygusal Sicaklik, Anne Duygusal Sicaklik, Baba Asir
Koruyuculuk, Anne Asir1i Koruyuculuk, Baba Reddedicilik, Anne Reddedicilik;
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin (LSKO) alt boyutlar1 Kayg1, Kaginma; Oz-Duyarlilik
Olgegi’nin (ODO) alt boyutlar1 Oz-Sevecenlik, Oz-Yargilama, Paylasimlarin Bilincinde
Olma, Izolasyon, Bilinglilik, Asir1 Ozdeslesme; Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi’nin (IBCO) alt boyutlar1 Yakinliktan Kaginma, Gergek¢i Olmayan iliski
Beklentisi, Zihin Okuma; Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olgegi’nin (SDIO) alt boyutlari
Sosyal Karsilastirma ile Sosyal Yetersizlik arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
katsayilari ile hesaplanmistir. Calisma 6rnekleminin genisligi g6z 6nilinde bulundurularak
korelasyon katsayis1 .20 ve lizeri olan degerler anlamli olarak degerlendirilmistir. Yapilan
analizin detayli sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Ik olarak EMBU ile LSKO arasindaki iliskilere bakildiginda sosyal kaygi diizeyinin,
babanin asir1 koruyucu (r = .22, p < .001) ve reddedici tutumu (r = .22, p < .001) ile
annenin agir1 koruyucu (r =.20, p <.001) ve reddedici tutumu (r =.22, p <.001) ile pozitif
yonde iligkisi gozlenmistir. Benzer sekilde, sosyal durumlarda kacinma diizeyi de,
babanin asir1 koruyucu (r = .20, p < .001) ve reddedici tutumu (r = .21, p < .001) ile

annenin reddedici tutumuyla (r = .24, p <.001) pozitif yonde iligkili bulunmustur.

EMBU i¢in diger 6l¢eklerle iligkisi incelendiginde babanin asir1 koruyucu tutumu,
SDIO-yetersizlik (r = .21, p <.001), SDiO-Toplam (r = .21, p <.001), IBCO-yakinlik (r
= .23, p <.001), IBCO-beklenti (r = .21, p <.001), iBCO-Toplam (r = .24, p < .001) ile
pozitif ydnde; ODO-yargilama (r = -.22, p <.001), ODO-izolasyon (r = -.24, p < .001),
ODO-bzdeslesme (r = -.23, p < .001) ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Annenin asir1 koruyucu tutumu, IBCO-yakinlik (r = .23, p < .001), IBCO-Toplam (r =
22, p < .001) ile pozitif yonde iliskili bulunurken ODO-yargilama (r = -.23, p < .001),
ODO-izolasyon (r = -.24, p < .001), ODO-6zdeslesme (r = -.27, p <.001), ODO-Toplam
(r=-.21, p <.001) ile negatif yonde iligkili bulunmustur.
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Babadan algilanan duygusal sicaklik, ODO-sevecenlik (r = .30, p <.001), ODO-
paylasim (r = .23, p <.001), ODO-bilinglilik (r = .25, p <.001), ODO-yargilama (r = .22,
p <.001), ODO-izolasyon (r = .25, p <.001), ODO-Toplam (r = .30, p <.001) ile pozitif
yonde iliskili bulunmustur. Diger yandan, bu boyut, SDiO-karsilastirma (r = -.25, p <
.001), SDiO-yetersizlik (r = -.24, p < .001), SDIO-Toplam (r = -.26, p < .001), iIBCO-
yakinlik (r = -.21, p <.001) ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Anneden algilanan
duygusal sicaklik ise, ODO-sevecenlik (r = .29, p < .001), ODO-paylasim (r = .22, p <
.001), ODO-bilinglilik (r = .24, p < .001), ODO-izolasyon (r = .22, p < .001), ODO-
Toplam (r = .27, p < .001) ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Diger taraftan bu
sicaklik, EMBU-Anne sicaklik alt boyutu, SDIO-karsilastirma (r = -.25, p <.001), SDiO-
yetersizlik (r = -.23, p < .001), SDiO-Toplam (r = -.25, p <.001), iBCO-yakmlik (r = -
23, p <.001) ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Babanin reddedici tutumu, SDIO-karsilastirma (r = .24, p < .001), SDIO-
yetersizlik (r = .30, p <.001), SDIO-Toplam (r = .27, p <.001), IBCO-yakinlik (r = .28,
p <.001), IBCO-beklenti (r = .21, p <.001), IBCO-Toplam (r = .27, p < .001) ile pozitif
yonde iliskili bulunmustur. Diger yandan bu reddedici tutum, EMBU-Baba reddedici alt
boyutu, ODO-yargilama (r = -.29, p < .001), ODO-izolasyon (r = -.30, p <.001), ODO-
ozdeslesme (r =-.28, p <.001), ODO-Toplam (r = -.27, p <.001) ile negatif yonde iliskili
bulunmustur. Annenin reddedici tutumu ise, SDIO-karsilastirma (r = .23, p < .001),
SDIO-yetersizlik (r = .28, p <.001), SDiO-Toplam (r = .27, p <.001), IBCO-yakinlik (r
=.30, p <.001), IBCO-toplam (r = .27, p <.001) ile pozitif yonde iliskili bulunurken,
ODO-sevecenlik (r =-.20, p<.001), ODO-yargilama (r =-.31, p <.001), ODO-izolasyon
(r =-.33, p <.001), ODO-6zdeslesme (r = -.31, p <.001), ODO-Toplam (r = -.31, p <
.001) ile negatif yonde iligkili bulunmustur.

LSKO’niin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda, sosyal kaygi boyutu ile
SDiO-karsilastirma (r = .67, p < .001), SDiO-yetersizlik (r = .61, p < .001), SDiO-
Toplam (r = .66, p <.001), IBCO-yakimlik (r = .44, p <.001), iBCO-beklenti (r = .35, p
<.001), IBCO-toplam (r = .42, p < .001) ile pozitif yonde iliskili bulunurken, ODO-
sevecenlik (r = -.30, p <.001), ODO-bilinglilik (r = -.28, p <.001), ODO-yargilama (r =
-44,p <.001), ODO-izolasyon (r = -.46, p <.001), ODO-6zdeslesme (r = -.45, p <.001),
ODO-Toplam (r = -.46, p < .001) ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Ayrica, sosyal
durumlarda kaginma alt boyutu ile SDiO-karsilastirma (r = .69, p < .001), SDIO-
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yetersizlik (r = .61, p <.001), SDIO-Toplam (r = .68, p <.001), IBCO-yakinlik (r = .44,
p <.001), IBCO-beklenti (r = .33, p <.001), IBCO-toplam (r = .44, p < .001) ile pozitif
yonde iliskili bulunurken, ODO-sevecenlik (r = -.32, p <.001), ODO-bilinlilik (r = -.27,
p <.001), ODO-yargilama (r = -.44, p <.001), ODO-izolasyon (r = -.47, p <.001), ODO-
ozdeslesme (r = -.46, p < .001), ODO-Toplam (r = -.46, p <.001) ile negatif yonde bir
iligki elde edilmistir.

Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olgegi’nin (SDIO) diger degiskenlerle olan iliskisi
ele alindiginda, SDIO-karsilastirma ile IBCO-yakinlik (r = .58, p <.001), iBCO-beklenti
(r=.45,p<.001), IBCO-toplam (r = .55, p <.001) ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Diger taraftan, SDIO-karsilastirma ile ODO-sevecenlik (r = -.40, p < .001), ODO-
paylasim (r = -.24, p < .001), ODO-bilinglilik (r = -.36, p <.001), ODO-yargilama (r = -
48, p <.001), ODO-izolasyon (r = -.53, p <.001), ODO-6zdeslesme (r = -.48, p < .001),
ODO-Toplam (r = -.54, p < .001) ile negatif yonde iliskili bulunmustur. SDIO-yetersizlik
ile IBCO-yakinlik (r = .59, p <.001), IBCO-beklenti (r = .47, p <.001), IBCO-toplam (r
= .58, p < .001) ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Diger taraftan, SDIO-yetersizlik
ile ODO-sevecenlik (r = -.36, p < .001), ODO-paylasim (r = -.21, p < .001), ODO-
bilinglilik (r = -.30, p <.001), ODO-yargilama (r = -.48, p <.001), ODO-izolasyon (r = -
52, p <.001), ODO-6zdeslesme (r = -.47, p <.001), ODO-Toplam (r = -.51, p < .001)
ile negatif yonde bir iliski elde edilmistir.
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Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1
2 70" 1
3 -.08 -.07 1
4 -02 .02 72 1
5 .48 307 -.48™ -.28™" 1
6 .33 49™ =337 -39 617 1
700227 207 -16™ -.18™ 22 227 1
8 .20™ 8™ -18™ -.18™" 217 24 .85 1
9 .19™ A5 25T -25"" 247 23" 87 69" 1
10 .21™ 167 -24™ -23™ .30 28" 617 617" 87 1
1 21™ 167 -26™ -.25™" 27 26" 66" 68" 97 967 1
12 .23™ 237 21 -23™ 28" 30 A4 A4 58" 59" 617
13 .21™ 18" -.09" -.08 217 19 357 33 A5 AT 48"
14 .05 .04 .07 .03 .03 .03 .02 -.01 .03 .07 .05
15 .24™ 227 .14 16" 27 27 43 417 55" 58" 58"
16 -.73 -1 .30™ 29" -16™" -.20™" -.30™" =327 407 3677 -39
17 .03 -.00 e o -.10" -.10" -.19™" -.16™" =24 21t 24
18 -.06 -.09" 25" 24" -13™ -15™" -.28™" =27 -367 -307 -34™
19 -227 23" 22" 19 -.29™" -317 -.44™ - 447 -48™"  -48™  -50™
20 -.24™  -247 25" 22 -.30™" -.33"™ -.46™" - 477 -B3™ -B2TT - B4
21 =237 =27 16T 13" -.28™" -317 -.45™" -.46™" -48™" 47T - B0
22 -18™  -21™ 307 27 =27 -317 -.46™" -.46™" -54™"  -51™" B4

*kk

Not: “p <.05, “ p<.01, ™ p <.001; 1 = EMBU-Baba koruyucu, 2 = EMBU-Anne koruyucu, 3 =
EMBU-Baba sicaklik, 4 = EMBU-Anne sicaklik, 5 = EMBU-Baba reddedici, 6 = EMBU-Anne
reddedici, 7 = LSKO Korku ya da Kaygi, 8 = LSKO Kacinma, 9 = SDIO-karsilastirma, 10 = SDIiO-
yetersizlik, 11 = SDIO-Toplam, 12 = IBCO-Yakinlik, 13 = IBCO-Beklenti, 14 = IBCO-Zihin okuma,
15 = IBCO-toplam, 16 = ODO-Sevecenlik, 17 = ODO-Yargilama, 18 = ODO-Paylasimlarin
Bilincinde Olma, 19 = ODO-izolasyon, 20 = ODO-Bilinglilik, 21 = ODO-Asir1 Ozdeslesme, 22 =
ODO Toplam
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Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari (devam)

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12 1
13 A5 1
14 267 30" 1
15 82" 84™ 52" 1
16 -30™  -15™ 107 =227 1
17 -19™  -10" .04 -14™  68™ 1
18 S277 127 a1 -18™ 77t 66" 1
19 -46™  -36™  -.06 -45™" 54T 30" 487 1
20 -50™" -44™ o117 -B37T 43T 26™ i |
21 =427 .40 -.06 -A47T 45T 27 S 73t 73t
22 -46™"  -34™ .00 -43™  83™ 5™ 81™ 83 77Tt 797 1

Not: “ p < .05, ™ p < .01,

*kk

p <.001; 1 = EMBU-Baba koruyucu, 2 = EMBU-Anne

koruyucu, 3 = EMBU-Baba sicaklik, 4 = EMBU-Anne sicaklik, 5 = EMBU-Baba
reddedici, 6 = EMBU-Anne reddedici, 7 = LSKO Korku ya da Kaygi, 8 = LSKO
Kaginma, 9 = SDiO-karsilastirma, 10 = SDIO-yetersizlik, 11 = SDiO-Toplam, 12 =
IBCO-Yakinlik, 13 = IBCO-Beklenti, 14 = IBCO-Zihin okuma, 15 = IBCO-toplam, 16
= ODO-Sevecenlik, 17 = ODO-Yargilama, 18 = ODO-Paylasimlarin Bilincinde Olma,
19 = ODO-izolasyon, 20 = ODO-Bilinglilik, 21 = ODO-Asir1 Ozdeslesme, 22 = ODO

Toplam

30



3.2.Arastirma Degiskenlerindeki Farkhhklarin Demografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi

Arastirmadaki degiskenlerin (ebeveyn tutumlari, sosyal kaygi, sosyal diisiinceler
ve inanglar, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ve 0z-duyarlilik) katilimcilarin
demografik Ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum) goére nasil farklilastigini
degerlendirmek icin bagimsiz Orneklem t-test analizleri kullanilmistir. Grup
karsilagtirmalar1 igin cinsiyet kadin ve erkek; medeni durum evli ve bekar olarak

gruplandirilmistir. Gruplar hakkindaki detayl bilgi Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 5. Demografik Ozelliklere Ait Gruplar

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 341 58.3
Erkek 244 41.7
Medeni Durum
Bekar 298 51.6
Evli 280 48.4

3.2.1. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

[k olarak, ebeveyn tutumlari, sosyal kaygi, sosyal diisiinceler ve inanglar,
iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar ve 6z duyarlilifin cinsiyete gore (kadin ve erkek) nasil
farklilastigina bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri ile bakilmistir. Analizlere yonelik
bulgular detayli olarak Tablo 5’te gosterilmistir.

[k olarak algilanan ebeveyn tutumlarinin cinsiyete gore farklilif1 incelenmistir.
Sonuglarda babadan algilanan asir1 koruyucu tutumda anlamli bir fark goézlenmistir
[t(566.969) = 2.97, p <.01]. Buna gore, kadinlarin (Ort. = 19.55, SS = 5.26) babalarindan
algiladiklar1 asir1 koruyucu tutum erkeklerden (Ort. = 18.36, SS = 4.45) anlamli diizeyde
daha ytiksektir. Ayrica, anneden algilanan asir1 koruyucu tutumda da anlamli bir fark
bulunmustur [t(553.954) =4.59, p <.001]. Buna gore, kadinlarin (Ort. = 20.95, SS=5.11)
annelerinden algiladiklar1 asir1 koruyucu tutum, erkeklerden (Ort. = 19.10, SS = 4.59)
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anlamli diizeyde daha yiiksektir. Anne ve babadan algilanan duygusal sicaklik ve

reddedici tutum ise, cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.

® EMBU-Baba Koruyucu

19,8 1955

19,6
19,4
19,2

19
18,8
18,6
18,4
18,2

18
17,8
17,6

18,36

=

Kadmn Erkek

Sekil 2. Cinsiyete Gére EMBU-Baba Koruyucu Ortalamalari

m EMBU-Anne Koruyucu
21,5
20,95
21
20,5
20
195 19,1
19
18,5
18
Kadin Erkek

Sekil 3. Cinsiyete Gére EMBU-Anne Koruyucu Ortalamalari
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Ikinci olarak, iliskilere dair bilissel carpitmalarda da cinsiyet farklar1 gdzlenmistir.
Oncelikle genel ¢arpitma diizeyinden anlaml1 bir fark bulunmus [t(583) = -2.84, p < .01];
erkek katilimcilarin (Ort. = 55.41, SS = 12.76) kadin katilimcilara (Ort. = 52.44, SS =
12.25) gore daha fazla carpitmaya sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica, IBCO’niin
yakinliktan kaginma alt boyutu da cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir [t(583)
= -2.15, p < .05]. Buna gore, erkeklerin (Ort. = 21.90, SS = 6.57) yakinliktan kaginma
biligsel carpitmasinin kadinlardan (Ort. = 20.71, SS = 6.60) anlaml1 diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. IBCO’niin gercekci olmayan iliski beklentisi alt boyutu cinsiyete
gore anlamli olarak farklilastigi gézlenmistir [t(583) = -2.14, p < .05]. Buna gore,
erkeklerin (Ort. = 23.59, SS = 6.78) ger¢ek¢i olmayan iliski beklentisi bilissel
carpitmasinin kadinlardan (Ort. = 22.39, SS = 6.65) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Son olarak, IBCO’niin zihin okuma alt boyutu da cinsiyete gére anlaml
diizeyde farklilasmaktadir [t(583) = -2.50, p <.05]. Buna gore, erkeklerin (Ort. = 9.92,
SS =2.75) gergekei olmayan zihin okuma biligsel carpitmasi kadinlardan (Ort. = 9.34, SS
= 2.78) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

® [BCO-Toplam

56
55,5
55
54,5
54
53,5
53
52,5
52
51,5
51
50,5

55,41

52,44

Kadm Erkek

Sekil 4. Cinsiyete Gore IBCO-Toplam Ortalamalari
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® iBCO-Yakinliktan Kaginma

22 219
21,8

21,6
21,4
21,2

21
20,8
20,6
20,4
20,2

20

20,71

Kadmn Erkek

Sekil 5. Cinsiyete Gére IBCO-Yakinliktan Kaginma Ortalamalari

m IBCO-Gergekgi Olmayan Iligki Beklentisi

23,8
236 23,59
23,4
23,2
23
22,8
22,6
22,4
22,2
22
21,8
21,6

22,39

Kadn Erkek

Sekil 6. Cinsiyete Gére IBCO-Gercekgi Olmayan Iliski Beklentisi Ortalamalari
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® iBCO-Zihin Okuma
10
9,92

9,9
9,8
9,7
9,6
9,5
9.4 9,34
9,3
9,2
9,1

9

Kadin Erkek

Sekil 7. Cinsiyete Gore IBCO-Zihin Okuma Ortalamalar

Ugiincii olarak, 6z duyarlilik diizeyinin cinsiyete gore farklihigi incelenmistir.
Sonuglar anlamli bir fark ortaya koymus [t(583) = -2.12, p <.05]; erkek katilimcilarin 6z
duyarlilik diizeyinin (Ort. = 84.16, SS = 18.76) kadin katilimcilara (Ort. = 80.73, SS =
19.72) kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

® ODO-Toplam

85

84

83

82

81 80,73

L
79

Kadin Erkek

Sekil 8. Cinsiyete Gore ODO-Toplam Ortalamalari
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Dérdiincii  olarak, sosyal kaygimin (LSKO) cinsiyete gore kiyaslamasi

incelendiginde, sosyal kaginma boyutu [t(478.661) = 1.20, p >.05] ve sosyal kaygi boyutu

[t(490.380) = 1.04, p > .05] i¢in cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmamistir. Son olarak,

sosyal diisiinceler ve inanglarm cinsiyete gore farklilasmasi incelendiginde, SDIO niin

toplam puani [t(583) = -.62, p > .05] ve alt boyutlar1 olan sosyal karsilastirma [t(583) = -

21, p > .05] ve sosyal yetersizlik [t(499) = -1.01, p > .05] boyutlar1 da cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 6. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
Degiskenler Ort. SS Ort. SS t
EMBU Anne
Asir1 Koruyuculuk 20.95 5.11 19.10 459 4.59™
Duygusal Sicaklik 18.77 4.44 1851 454 68
Reddedicilik 10.23 3.26 9.85  3.08 1.43
EMBU Baba
Asirt Koruyuculuk 19.55 5.26 18.36  4.45 2.97"
Duygusal Sicaklik 17.29 4.72 16.62  5.06 1.65
Reddedicilik 10.16 3.74 10.63  3.56 -1.52
LSKO
Korku/Kayg1 42.03 13.14 40.81 1454 1.04
Kaginma 44.69 12.79 4329 1465  1.20
SDIO Toplam 44.84 1898 4586 20.18  -.62
Sosyal Karsilastirma 22.27 10.26 22.45 10.68 =21
Sosyal Yetersizlik 2257 9.40 2340 10.14 -1.01
IBCO Toplam 52.44 1225 5541  12.76 -2.84"
Yakinlik Kaginma 20.71 6.60 2190 6.57 -2.15"
Gergekgi Olmayan liski 2239 665 2359 678  -214"
Beklentisi
Zihin Okuma 9.34 2.78 9.92 2.75 -2.50"
ODO Toplam 80.73 1972 8416 1876  -2.12

Not: EMBU = Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, LSKO= Liebowitz Sosyal
Kaygr Olgegi, SDIO = Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olcegi, IBCO = lliskilerle ilgili

Bilissel Carpitmalar Olgegi, ODO = Oz Duyarlilik Olgegi; “p <.05, ™ p < .01,
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3.2.2.Arastirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Ebeveyn tutumlari, sosyal kaygi, sosyal diisiinceler ve inanglar, iliskilerle ilgili
biligsel ¢arpitmalar ve 6z duyarliligin medeni duruma gore (bekar ve evli) farklilig
bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri ile incelenmistir. Sonuglar detayli olarak Tablo 6’da
gosterilmigtir.

Analiz bulgularina goére, babadan algilanan asir1 koruyucu [t(576) = -0.54, p >

.05], duygusal sicaklik [t(576) = 1.16, p > .05] ve reddedici [t(576) = -0.24, p > .05]
tutumlar medeni duruma gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir. Ayni sekilde,
anneden algilanan asir1 koruyucu [t(576) = -0.29, p > .05], duygusal sicaklik [t(576) =
1.84, p > .05] ve reddedici [t(583) = 0.16, p > .05] tutumlarda da anlamli bir fark
gbzlenmemistir.
Ikinci olarak, iliskilere dair bilissel ¢arpitmalarin medeni duruma gore farklilasmadig
gdzlenmistir [t(576) = -0.52, p > .05]. Aym sekilde, IBCO’niin yakinliktan kaginma
[t(576) = 0.31, p > .05], ger¢ekgi olmayan iliski beklentisi [t(576) = -1.20, p > .05], zihin
okuma [t(576) = -0.23, p > .05] alt boyutlar1 da medeni duruma gére anlamli olarak
farklilasmamaktadir.

Ayrica, katilimcilardaki 6z duyarlilik diizeyinin [t(576) = -1.81, p < .05], sosyal
kaygi diizeyinin [t(576) = 1.42, p > .05]; sosyal durumlardan kaginma diizeyinin [t(576)
=1.82, p>.05] de medeni duruma gore anlamli olarak farklilagmadigi gdzlenmistir. Son
olarak, sosyal diisiinceler ve inanglarin bakildiginda, SDIO niin toplam puani [t(576) =
0.28, p > .05], SDIO niin sosyal karsilastirma [t(576) = 0.25, p > .05] ve sosyal yetersizlik
[t(576) = 0.30, p > .05] boyutunun da medeni duruma goére anlamli diizeyde

farklilasmadig1 gézlenmistir.
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Tablo 7. Aragtirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

Bekar Evli
Degiskenler Ort. SS Ort. SS t
EMBU Anne
Astrt Koruyueuluk 2013 501 2025 497 -0.28
Duygusal Sicaklik 19.01 4.38 18.32  4.56 1.84
Reddedicilik 10.11 3.16 1006  3.26 0.16
EMBU Baba
Astrt Koruyuculuk 1895  4.86 1917 511 -0.54
Duygusal Sicaklik 17.26 4.85 16.79  4.89 1.16
Reddedicilik 1032 367 1039 371 -0.24
LSKO
Korku/Kaygi 42.29 13.55 40.67 13.84 1.42
Kaginma 45.11 1309 4306  14.09 1.82
SDIO Toplam 45.50 1924 4505  19.62 0.28
Sosyal Karsilagtirma 2246 1041 2225  10.42 0.25
Sosyal Yetersizlik 2304 951 2280  9.86 0.30
IBCO Toplam 5340 1220 5394 12.98 052
Yakinlik Kaginma 21.25 6.75 21.07 6.49 0.32
Gergekei Olmayan Iligki 2261 662 2328 685 11.20
Beklentisi
Zihin Okuma 9.54 2.70 959  2.88 -.23
ODO Toplam 80.82 1935 8374 19.32 -1.81

Not: EMBU = Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi, LSKO= Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi, SDIO = Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Olgegi, IBCO = Iliskilerle
Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, ODO = Oz Duyarlilik Olgegi.
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3.3. Sosyal Kaygi ve Sosyal Kacinmay1 Yordayan Faktorler

Sosyal kaygi ve kacinma diizeyini yordayan faktorler hiyerarsik regresyon
analizleri ile incelenmistir. Bu analizlerde bagimli degiskenler, LSKO ile dl¢iilen sosyal
kaygi ve sosyal kaginma diizeyidir. Bagimsiz degiskenler regresyon denklemine 4
basamakta girmistir. Biitiin analizlerde ilk basamakta, demografik degiskenler (yas ve
Ogrenim diizeyi) kontrol degiskenleri olarak regresyon denklemine agsamali yontem
kullanilarak dahil edilmistir. Demografik degiskenlerin olas1 etkileri kontrol edildikten
sonra, ikinci basamakta EMBU alt boyutlar1 (anneden ve babadan algilanan sicaklik,
koruyuculuk ve reddedicilik), ii¢iincii basamakta IBCO’nin alt boyutlar1 (zihin okuma,
yakinliktan kaginma ve gercekci olmayan iliski beklentisi), son basamakta ise ODO
toplam puani ile SDIO’nin alt boyutlar1 (sosyal yetersizlik ve sosyal karsilastirma)

asamal1 yontem kullanilarak regresyon denklemine dahil edilmistir.

3.3.1. Sosyal Kaygiy1 Yordayan Faktorler

Sosyal kaygi diizeyini yordayan faktorleri incelemek igin yapilan regresyon
analizinde ilk olarak, demografik degiskenlerden, yas [f = -.10, t (583) = -2.36, p < .05,
pr = -.10] regresyon denklemine girmistir ve varyansin sadece % 1’ini agiklamistir,
Faesisimi (1,583) = 5.54, p < .05.

Kontrol degiskenlerinden sonra EMBU baba reddedici alt boyutunun sosyal kaygi
diizeyini anlaml olarak yordadigi, [f = .23, t (582) = 5.74, p < .001, pr = .23]; ve
agiklanan varyansi %6’ya ¢ikardigi bulunmustur, Faegisimi (1,582) = 32.92, p < .001.
Ardindan, anne sicaklik boyutu [ = -.14, t (581) = -3.47, p < .01, pr = -.14], regresyon
denklemine girmis ve agiklanan varyans % 8’e yiikselmistir, Faegigimi (1,581) = 12.05, p <
.01. Daha sonra, EMBU anne koruyucu alt boyutu [# = .15, t (580) = 3.61, p <.001, pr =
.15], regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansi % 10’a c¢ikarmustir, Fdegisimi
(1,580) = 13.06, p < .001.

Bir sonraki basamakta IBCO’nin yakinliktan kaginma alt boyutu [ = .39, t (579)
=9.87, p <.001, pr = .38], regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansi % 22’ye
cikarmustir, Faegisimi (1,579) = 97.38, p < .001. IBCO’nin gercek¢i olmayan iliski
beklentisi alt boyutu [ = .19, t (578) = 4.68, p < .001, pr = .19], regresyon denklemine
girmis ve agiklanan varyansi % 25’e ¢ikarmistir, Faegigimi (1,578) = 21.90, p <.001. Daha
sonra, IBCO’nin zihin okuma alt boyutu [ = -.12, t (577) =-3.27, p < .01, pr = -.14],
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regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyanst % 26’ya ¢ikarmistir, Faegisimi (1,577)
=10.68, p < .01.

Son basamakta SDIO niin sosyal karsilastirma alt boyutu [£ = .59, t (576) = 14.69,
p < .001, pr = .52], regresyon denklemine girmis ve aciklanan varyansi % 46’ya
cikarmustir, Faegisimi (1,576) = 215.84, p <.001. Son olarak, ODO toplam puani [ = -.10,
t(575) =-2.61, p <.01, pr =-.11], regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansi %
47ye yiikseltmistir, Faegisimi (1,575) = 6.82, p <.01.

Bu sonuglara gore, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, babadan
algilanan reddedici ve anneden algilanan asir1 koruyu tutumun artmast; bununla birlikte
anneden algilanan sicakligin azalmasi sosyal kaygi diizeyindeki artist yordamaktadir.
Ayrica, iligkilere dair yakinliktan kacinma ile gercek¢i olmayan iliski beklentisine
yonelik carpitmalar ve sosyal iliskilere karsilastirma egilimi arttikca da sosyal kaygi
diizeyi artmaktadir. Ote yandan, zihin okuma bilissel carpitmasi ve 6z duyarhilik

diizeyinin azalmasi da sosyal kayginin artmasiyla iliskilidir.
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Tablo 8. Sosyal Kaygi Diizeyinin Yordayicilari

t Adj.

F degisimi sd p (erup ici) pr R
I. Basamak: Demografik
Degiskenler
Yas 5.54" 1,583 -.10 -2.36" -.10 .01
Il. Basamak: EMBU
Baba Reddecilik 32.92™" 1582 .23 5.74™ 23 .06
Anne Sicaklik 12.05™ 1581 -14 347 -.14 .08
Anne Koruyucu 13.06™" 1,580 .15 3.617 15 .10
II1. Basamak: iIBCO
Yakinliktan Ka¢inma 07.38™* 1,579 .39 987 .38 .22
Beklenti 21.90™ 1578 .19 468" 19 .25
Zihin Okuma 10.68™ 1577 -12 _3277 -.14 .26
IV. Basamak: SDiO ve ODO
Sosyal Karsilastirma 21584 1576 .59 14967 52 46
Oz Duyarlik 6.81™ 1575 -10 -261™ -11 47

Not: EMBU = Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi, SDIO = Sosyal
Diisiinceler ve Inanclar Olgegi, IBCO = liskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, ODO
= Oz Duyarlilik Olgegi; “p < .05, " p <.01, ™ p <.001

*kk

3.3.2. Sosyal Kaginmay1 Yordayan Faktorler
Sosyal kagmma diizeyinin yordayicilarmma  bakildiginda, demografik

degiskenlerden, yas [ = -.12, t (583) = -2.82, p < .01, pr = -.12] ilk olarak regresyon

denklemine girmistir ve varyansin % 1’ini agiklamistir, Fegisimi (1,583) = 7.97, p < .01.

Demografik degiskenlerin ardindan EMBU anne reddedici alt boyutunun sosyal
kaginma diizeyini anlamli olarak yordadigi, [f = .25, t (582) = 6.29, p < .001, pr = .25];
ve agiklanan varyansi %7’ye ¢ikardigi bulunmustur, Fgegisimi (1,582) = 39.54, p < .001.
Ardindan, EMBU baba koruyucu alt boyutu [# = .13, t (581) = 3.15, p < .01, pr = .13],

regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansi % 9’a ylikselmistir, Faegisimi (1,581)
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=9.91, p <.01. Daha sonra, EMBU anne sicaklik alt boyutu [5 = -.14, t (580) = -3.22, p
< .01, pr =-.13], regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyanst % 10’a ¢ikarmstir,

Fdegisimi (1,580) = 10.36, p <.01.

Bir sonraki basamakta IBCO’nin yakinliktan kaginma alt boyutu [£ = .38, t (579)
=9.61, p <.001, pr = .37], regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyanst % 22’ye
cikarmustir, Faegisimi (1,579) = 92.29, p < .001. IBCO’nin gercekei olmayan iliski
beklentisi alt boyutu [# = .17, t (578) = 4.23, p < .001, pr = .17], regresyon denklemine
girmis ve agiklanan varyansi % 25’e ¢ikarmustir, Faegisimi (1,578) = 17.93, p <.001. Daha
sonra, IBCO’nin zihin okuma alt boyutu [ = -.15, t (577) = -4.03, p < .001, pr = -.16],
regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansi % 26’ya ¢ikarmustir, Fdegisimi (1,577)

=16.22, p <.001.

Son basamakta SDIO niin sosyal karsilastirma alt boyutu [ = .63, t (576) = 16.03,
p < .001, pr = .56], regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansi % 49’a
cikarmustir, Faegisimi (1,576) = 257.10, p <.001. Son olarak, ODO toplam puani [ = -.08,
t (575) =-2.19, p <.05, pr =-.09], regresyon denklemine girmis ve agiklanan varyansi %
49’a yiikseltmistir, Faegisimi (1,575) = 4.79, p < .05.

Bu sonuclara gore, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, anneden
algilanan reddedici ve babadan algilanan asir1 koruyu tutumun artmasi; bununla birlikte
anneden algilanan sicakligin azalmasi sosyal kaginma diizeyindeki artis1 yordamaktadir.
Ayrica, iligkilere dair yakinliktan kacinma ile gercek¢i olmayan iliski beklentisine
yonelik carpitmalar ve sosyal iligkilere karsilastirma egilimi arttik¢a da sosyal kaginma
diizeyi artmaktadir. Ote yandan, zihin okuma bilissel carpitmasi ve &z duyarlilik

diizeyinin azalmasi da sosyal kaginmanin artmasiyla iliskilidir.
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Tablo 9. Sosyal Ka¢inma Diizeyinin Yordayicilar

I t Adj.
Fdegigimi sd p (grup ici) pr R2
I. Basamak: Demografik
Degiskenler
Yas 7.97" 1583 -.12 -2.82" -12 .01

I1. Basamak: EMBU

Baba Reddecilik 39.54™ 1,582 .25 6.29™" 25 .07
Anne Sicaklik 9901™ 1,581 A3 3.15™ A3 .09
Anne Koruyucu 10.36™ 1,580 -.14 -3.22™ -13 .10

II1. Basamak: iIBCO

Yakinliktan Kaginma 02.29™ 1,579 .38 9617 37 22
Beklenti 17.93™ 1578 .17 4.23* 17 .25
Zihin Okuma 16.22"" 1,577 -.15 -4.03™ -16 .26

IV. Basamak: SDiO ve ODO

Sosyal Karsilastirma 257.10™" 1,576 .63 16.03™ .56 49

Oz Duyarlik 4.79° 1,575 -.08 -2.19" -09 49

Not: EMBU = Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi, SDIO = Sosyal
Diisiinceler ve Inanclar Olgegi, IBCO = iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi, ODO
= Oz Duyarhlik Olgegi; “p <.05, ™ p <.01, ™ p <.001

3.4. Ebeveyn Tutumlari ve Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Oz-Duyarhlik,

Mliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar ile Sosyal Diisiinceler ve Inanclarin Araci Rolii

Calismada son olarak, ebeveyn tutumlar1 ve sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z
duyarlhilik, iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ve sosyal diisiinceler ve inanglarin araci
rolii incelenmistir. Bunun i¢in Hayes (2013) tarafindan gelistirilmig SPSS uyumlu bir
makro (PROCESS) kullanilarak yapilan 3 farkli regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizlerde, yordayici degisken ebeveyn tutumlart (anne duygusal sicaklik, baba

reddedicilik ve anne asir1 koruyuculuk alt boyutlar1), yordanan degisken sosyal kaygi,
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arac1 degiskenler 6z-duyarlilik (ODO toplam), iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar (IBCO
toplam), sosyal diisiinceler ve inanglardir (SDIO toplam). Analizlerde bootstrapping
yontemi ile orijinal veri setinden elde edilen 5000 bootstrap 6rneklem ve %95 giliven
aralig1 (confidence interval; CI) kullanilmistir. Bu yontemde elde edilen giiven araligi
icerisinde “0” bulunmamasi, aracilik etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir

(Preacher ve Hayes, 2008).

[lk olarak anneden algilanan duygusal sicaklik ve sosyal kayg1 arasindaki iliskide
0z-duyarlilik, iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar, sosyal diisiinceler ve inanglarin araci
rolii incelenmistir. Anne sicakliginin, aract degiskenlerden 6z-duyarlilik (8= .27, t(583)=
6.82, p <.001), iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar (= -.16, t(583)= -3.80, p <.001) ve
sosyal diigiinceler ve inanglarla (f= -.25, t(583)= -6.21, p <.001) anlaml iliskisi
gozlenmistir. Ayrica, 6z-duyarliligin (5= -.14, t(580)=-3.89, p <.001), sosyal diisiinceler
ve inanglarin (= .61, t(580)= 15.41, p <.001) da sosyal kaygiy1 anlamli olarak yordadig:
bulunmustur. Ote yandan, anneden algilanan sicakligin sosyal kaygi iizerinde anlamli
dogrudan etkisi yoktur (5= .01, t(583)= 0.50, p > .05). Son olarak, 6z-duyarlilik, B=-.04,
SE=.01, %95 CI [-.07, -.02], ve sosyal diisiince ve inanglarin, B=-.15, SE=.03, %95 ClI
[-.21, -.10], bu iliskide tam aracilik etkisinin oldugu gozlenmistir. Analiz bulgularina
gore, tiim modelin anlamli oldugu F(1, 583) =22.19, p <.001) ve varyansin %50’sini
acikladigi anlasilmaktadir.
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Oz Duyarlilik

Anne Duygusal

Sicaklik Sosyal Kaygi1

Sosyal Diistinceler
ve Inanclar

o
G
Y

A

-.16'

Iligkilerle Ilgili
Biligsel Carpitmalar

01 (-19%)

Sekil 9. Anneden Algilanan Duygusal Sicaklik ve Sosyal Kayg1 Arasindaki iliskide
Oz Duyarhlik, iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar, Sosyal Diisiinceler ve Inanglarmn
Araci Rolleri

Not. Anneden algilanan duygusal sicakligin sosyal kaygi iizerindeki dogrudan etkisi
(c) = .01; Anneden algilanan duygusal sicakligin sosyal kaygi iizerindeki toplam
etkisi (c) = -.19, "p<.001.

Ikinci olarak, anneden algilanan asir1 koruyuculuk ve sosyal kaygi arasindaki
iliskide 6z duyarlilik, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar, sosyal diisiinceler ve inanglarin
araci roliine bakilmistir. Anne koruyuculugunun, araci degiskenlerden 6z-duyarlilik (8=
-.21, 1(583)=-5.21, p <.001), iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar (8= .22, t(583)=5.51, p
<.001), sosyal diisiinceler ve inanglarla (= .16, t(583)= 3.84, p <.001) anlaml iligkisi
gozlenmistir. Ayrica, 6z-duyarlihigin (5= -.13, t(580)=-3.62, p <.001), sosyal diisiinceler
ve inanglarin (= .61, t(580)= 15.63, p <.001) da sosyal kaygiy1 anlamli olarak yordadig:
bulunmustur. Dahasi, anneden algilanan koruyuculugun sosyal kaygi iizerinde anlamli
dogrudan etkisi oldugu anlasilmistir (= .38, t(583)= 2.38, p <.05). Son olarak, 6z-
duyarhilik, B= .03, SE= .01, %95 CI [.01, .05], ve sosyal diisiince ve inang¢larin, B= .10,
SE=.00, %95 CI[.05, .15] bu iliskide kism1 aracilik etkisinin oldugu gézlenmistir. Analiz
bulgularma gore, tiim modelin anlamli oldugu F(1, 583) =23.43, p<.001) ve varyansin

%350’sini acikladig1 anlasilmaktadir.
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Oz Duyarlilik

-21
Anne A
e » Sosyal Diisiinceler Sosyal Kayg1
Koruyuculuk 167 i
ve Inanclar
Ly
22° 5 :
Iligkilerle Ilgili

Biligsel Carpitmalar

387 (207)

Sekil 10. Anneden Algilanan Asir1 Koruyuculuk ve Sosyal Kayg1 Arasindaki Iliskide
Oz Duyarhlik, iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar, Sosyal Diisiinceler ve Inanglarmn
Araci Rolleri

Not. Anneden algilanan asir1 koruyuculugun sosyal kaygi iizerindeki dogrudan etkisi
(c) = .38; Anneden algilanan duygusal sicakligin sosyal kaygi iizerindeki toplam
etkisi (c) = .20, “p<.001.

Son olarak, babadan algilanan reddedicilik ve sosyal kaygi arasindaki iligkide 6z-
duyarlilik, iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar, sosyal diisiinceler ve inanglarin araci
roliine bakilmistir. Baba reddinin, araci degiskenlerden 6z duyarlilik (= -.27, t(583)= -
6.87, p <.001), iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar (f= .27, t(583)= 6.68, p <.001) ve
sosyal diistinceler ve inanglarla(f= .27, t(583)= 6.89, p <.001) anlaml iliskisi
gozlenmistir. Ayrica, 6z-duyarliligin (5= -.14, t(580)=-3.85, p <.001), sosyal diisiinceler
ve inanglar (= .61, t(580)= 15.42, p <.001) da sosyal kaygiy1 anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Dahasi, babadan algilanan reddin sosyal kaygi tizerinde anlamli dogrudan
etkisi yoktur (= .09, t(583)==0.42, p > .05). Son olarak, 6z-duyarlilik, B= .04, SE= .01,
%095 CI [.02, .06] ve sosyal diisiince ve inanglarin, B=.16, SE= .03, %95 CI [.11, .22], bu
iligkide tam aracilik etkisinin oldugu gozlenmistir. Analiz bulgularina gore, tiim modelin
anlamli oldugu F(1, 583) =30.18, p<.001) ve varyansin %50’sini agikladigi

anlasilmaktadir.
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Oz Duyarlilik

Baba

Reddedicilik Sosyal Kayg1

Sosyal Diigiinceler
ve Inanclar

4

Iliskilerle Ilgili
Biligsel Carpitmalar

s

22° (22

Sekil 11. Babadan Algilanan Reddedicilik ve Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Oz
Duyarlilik, iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar, Sosyal Diisiinceler ve Inanglarin
Arac1 Rolleri

Not. Babadan algilanan reddediciligin sosyal kaygi iizerindeki dogrudan etkisi (¢) =
.22; babadan algilanan reddediciligin sosyal kaygi iizerindeki toplam etkisi (c) = .22,
p<.001.

*
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BOLUM 4. TARTISMA

Bu c¢alismada, ebeveyn tutumlari, sosyal kaygi, sosyal diisiinceler ve inanclar, 6z
duyarlilik ve iliskilerle ilgili bilissel g¢arpitmalar arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaclanmis ve ebeveyn tutumlari ile sosyal kayg1 diizeyi arasindaki iliskide 6z duyarlilik,
iligkilerle 1ilgili biligssel ¢arpitmalar, sosyal disiinceler ve inanglarin araci roli
aragtirtlmistir. Ayrica, arastirma degiskenlerinin, demografik 6zelliklere (cinsiyet ve
medeni durum) gore farklilar1 da incelenmistir. Bu bdliimde, arastirmanin bulgulari
alanyazin ile yorumlanmis, ¢alismanin literatiire ve klinik ¢alismalara katkisi, giicli

yonleri ve sinirliliklart degerlendirilmistir.

4.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Calismada ilk olarak, ebeveyn tutumlar1 (anne ve babadan algilanan duygusal
sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik), sosyal kaygi (sosyal kacinma ve sosyal
kaygi/korku), sosyal diisiinceler ve inanglar (sosyal yetersizlik ve sosyal karsilastirma),
0z duyarlilik (6z-sevecenlik, 0z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon,
bilinglilik, asir1 6zdeslesme) ve iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar (yakinliktan kaginma,

gercekei olmayan iligki beklentisi, zihin okuma) arasindaki iliskiler incelenmistir.

Mevcut c¢aligmada hem anneden hem babadan algilanan tutumlarin sosyal
durumlarda yasanan kaygi diizeyi ile iligkili oldugu gozlenmistir. Buna gore, anne ve
babanin reddedici ve asir1 koruyucu tutumu arttik¢a sosyal kaygi diizeyinin de arttig1
anlasilmaktadir. Alanyazin incelendiginde, erken donem yasantilarda ebeveynlerinden
reddedici ve asir1 koruyucu tutuma maruz kalan bireylerin sosyal durumlarda kaygi
yagama riskine daha fazla agik oldugu gozlenmistir (Ghazwani, Khalil ve Ahmed, 2016;
Majdandzi¢, de Vente ve Bogels, 2010; Parvez ve Irshad, 2013). Reddedicilik, bireye
kars1 daha az kabul ve sicaklik, daha fazla elestiri ve onaylamama davraniglar ile
karakterize olunmus bir davranis bi¢imidir (Rapee, 1997). Reddedici tutumun kaygi
diizeyini arttirmasi, bu davranig bigimine maruz kalan bireylerin kendilerini daha az
degerli, daha az becerikli ve ayn1 zamanda ¢evresini daha fazla tehdit edici olarak gérme

egiliminde olmasi ile agiklanmaktadir (Bogels ve Brechman-Toussaint, 2006). Benzer
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sekilde, ebeveynlerinin bireye kars1 gosterdigi reddedici davranislar bireyin de kendisini
reddetmesine, digerleri tarafindan da reddedilecegine inanmasina ve boylece kurdugu
iliskilerde kaygi yasamasina yol agabilmektedir (Majdandzi¢, de Vente ve Bogels, 2010).
Reddediciligin yaninda ebeveynleri tarafindan asir1 korunan, miidahale edilen bireylerin
de sosyal kaygi gelistirebildigi, korumaci ebeveynleri yaninda olmadan kaygi verici

durumlarin bas edilemez gelebilecegi ortaya konmustur (Greco ve Morris, 2002).

Mevcut sonuglarda, anne ve babadan algilanan koruyucu ve reddedici tutumun
artmasinin iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin ve sosyal diisiinceler ve inanglarin
artmasiyla; duygusal sicaklik tutumunun artmasinin ise bu carpitma ve inanglarin
azalmasiyla iligkili oldugu gozlenmistir. Yapilan calismalar ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 erken donemdeki yaklasim bigimlerinin ¢ocuklarin kendilikleri ve gevreleriyle ilgili
birtakim inanclar ve semalar gelistirmesinde etkili oldugunu gostermektedir (Harris ve
Curtin, 2002; Murris, 2006). Bu inanglar, bireyin kendi deneyimlerinin birer bilissel
temsilcileri olarak islerken bireyin tutum ve bilissel yapisini da sekillendirir. Bilissel yapi,
bireyin belli sekilde diisiinmesine ve davranmasina yol acar (Beck, 1995; 2019). Ornegin,
ebeveynleri tarafindan reddedilme deneyimi, kisinin kendilik algisina ve benlik degeri
hakkindaki inang ve diisiincelerine etki eder ve sonraki yillarda diinyay1 algilama bi¢imini
sekillendirerek olumsuz biligsel ¢arpitmalara temel olur (Leung ve Poon 2001). Bu
baglamda, aile iliskileri bireyin sonraki iliskilerinde gercek¢i olmayan beklentilere
girmek, yakin iligskiler kurmaktan kacinmak veya iliski i¢inde bulundugu kisilerin
diistincelerine dair tahminler yapmak gibi islevsiz bilislere zemin hazirlayabilmektedir.
Boylece, kisilerarasi iliskilerini veya i¢inde bulunduklari durumlar1 kendi carpitilmisg
diigiince kaliplarma uygun bigcimde yorumlayabilir ve buna uygun davranislar
sergileyebilirler (Kendall, 1985). Ornegin, ebeveynleri tarafindan asir1 korunan,
miidahale edilen, elestirilen ve kosullu sevilen bireyler iligkilerinde kendisi oldugunda
sevilemeyecegine, zarar gorebilecegine dair verilen mesajlar1 i¢sellestirir ve yetiskinlik
doneminde yakin iliski kurmaktan kacinarak, iliskilerin verecegi zararlardan kendisini

koruyacagina dair garpitilmis bir diisiince gelistirebilir (Tiirk ve ark., 2017).

Diger taraftan, ebeveynlerin sicakligi ve kabulii bireylerin kendilerine karsi
olumlu bir tutum sergilemelerini, kendilerini digerleriyle kiyaslarken daha yeterli
gormelerini ve olumlu anlamda kabul edip sevebilmelerini saglayabilmektedir (Kuyumcu

ve Rohner, 2018; Turner, Sarason ve Sarason, 2001). Tam tersi sekilde, elestirilen, kii¢iik
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diistiriilen, degersizlestirilerek biiyiitiilen bireylerde benliklerini ve yaptiklart isleri
elestirme, basarisiz olduguna inanma, kendisini diger insanlara kiyasla daha degersiz ve
Onemsiz gorme, boylece kendilik degerlendirmesini daha olumsuz ve yikict sekilde
yapma egilimi gozlenebilmektedir (Cox, Fleet ve Stein, 2004). Bu baglamda
bakildiginda, ebeveyn ve cocuk iliskilerinin yapisi bireyin kendisi ve diinyayla ilgili
olusturdugu sosyal inan¢ ve diisiinceleri tizerine etki ettigi, kurulan olumlu ve sicak
iliskilerin kisinin yeterliligine olumlu katki saglarken olumsuz, asir1 korumaci ve
reddedici iligkilerin ise kendiligi digerleriyle karsilastirarak yetersizlik diisiincelerinin

pekismesine yol actigi sdylenebilir.

Yukaridaki sonuglarla tutarli olarak, ebeveyn koruculugu ve red ayrica azalan 6z
duyarlilikla; sicaklik ise artan 6z duyarliligin artmasiyla iligkili bulunmustur. Bu sonug
ilgili literatiirle tutarli olup (6r. Pepping ve ark., 2015), bireyin kendine anlay1s ve sefkat
gosterebilme becerisinin, baskalarindan gordiigii sefkat ve anlayisla iligkili oldugunu
gdstermektedir. Oz duyarliligin sosyal anlays teorisi (social mentality theory), bu iliskiyi
aciklar niteliktedir. Buna gore, insanlarin digerlerinden arzu ettikleri baglanma, sevilme
ve sefkat gorme ihtiyaglarina yonelik aldigi tepkiler zemininde sosyal anlayislart olumlu
ya da olumsuz diizeyde gelismektedir. Ilgi ve sefkat ihtiyac1 uygun diizeyde karsilanan
bireylerde sosyal anlayis geligirken bu ihtiyaclari miitemadiyen kargilanmayan bireylerde
engellenme yasanir ve bdylece kendi ilgi ve sefkat ihtiyaclarimin farkina varmalarini
saglayacak beceriden yoksun olurlar (aktaran Hermanto ve Zuroff, 2016). Diger bir
ifadeyle, ebeveynler tarafindan maruz kalinan erken donem olumsuz deneyimler
psikolojik saglig: etkilemekle kalmayip kendilerine karsi olumlu duygulanim ve sefkat
gelistirememelerini de etkilemektedir. Tiim bu bulgular, aile iliskilerinin bireyin
kendisiyle kurdugu iliskilerini de yansitmasi (Neff ve McGehe, 2010) ve 6nemli bir gii¢
ve dayaniklilik kaynagi olan 6z duyarliligin (Neff, 2009) temellerini daha anlasilir kilmasi

acisindan onemli goriilmektedir.

Oz duyarliligin ise hem iliskisel carpitmalar hem de sosyal inanglarla negatif
yonde iligkisi oldugu gozlenmistir. Buna gore, 6z duyarligin artmasi iliskisel
carpitmalarin ve sosyal inang diizeyinin azalmasiyla; 6z duyarlilik diizeyinin azalmasi ise
tam tersi sekilde carpitma ve inanglarin artmasiyla iliskili bulunmustur. Mevcut ¢alisma
bulgularina tutarli olarak, sefkat odakli egitim programi ile 6z duyarliligin iligkisel

carpitmalar tizerindeki etkisini arastiran bir ¢alismada, sefkat temelli beceri egitimleri
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sonras1 bireylerin iligkilerine yonelik sahip olduklari biligsel carpitmalarinda belirgin
diizeyde azalma gézlenmistir (Sohrabi Fard, Samadi Fard, Naseri Nia ve Rashidi, 2019).
Benzer sekilde, bir baska ¢alismada iligkilere yonelik bilissel carpitmalarin 6z duyarlilik
ile anlamli iligkisi ortaya konulmus (Akin, 2010); 6z duyarliligin psikolojik iyilik halini,
iliskisel ¢arpitmalarin ise psikolojik uyumsuzlugu arttirici dogasinin bu iki degiskenin zit
sekilde islemesine ve birbirlerini anlamli diizeyde etkileyebilmesine yol actig1
anlasilmistir. Oz duyarhiik ile sosyal inanglarin iliskisine yonelik alanyazin
incelendiginde ise, 6z duyarliligin olumlu kisilerarasi islevselligi arttirdigi ve boylece
sosyal kiyaslamayi, biligsel uzakligi ve sosyal durumlardaki tehdit algisini azalttigi
gozlenmistir (Neff ve Vonk, 2009). Ayrica, yiiksek 6z duyarliligin, kisinin kendisini
oldugundan daha kotii degerlendirmesini engellemenin yaninda sosyal olarak yetersizlik
algisini da azaltarak kisilerarasi yeterliligi arttirdig1 ortaya konmustur (Bloch, 2018). Tam
tersi sekilde, diisikk 6z duyarli bireylerin ise digerlerine kiyasla kendi performanslarini
daha diisiik gorme egilimi gosterdikleri gézlenmistir (Leary ve ark., 2007). Bu baglamda
bakildiginda, digerlerinin sosyal olarak daha yetkin ve becerikli oldugu, kisinin toplum
icinde tuhaf bir sekilde davranacagi ve digerlerinin Oniinde endiseli goriinecegine dair
degerlendirmelerin kendisine anlayisla yaklasan, hatalarini agiklikla kabul eden 6z
duyarli bireylerde daha az goriilecegi sonucu anlasilir goriilmektedir. Son olarak,
iligkilere yonelik biligsel carpitma ve sosyal inanglarin birbirleriyle pozitif yonde iliskili
oldugunu bulgulayan mevcut ¢alisma, alanyazin ile tutarlilik gostermektedir. Buna gore,
insan iligkilerinde bilissel ¢arpitmalar fazla kullanan kisiler ayn1 zamanda sosyal
durumdaki yetersizlige ve digerleriyle kiyasa yonelik degerlendirmelere de daha fazla
bagvurabilir (Turner ve ark., 2003). Sosyal kaygiya 6zgii bilisleri i¢eren sosyal diisiince
ve inanglar, bireyin islevselligini ve iyilik halini olumsuz etkileyen sosyal kayginin
yasanmasina katki saglayabilmektedir (Antony ve ark., 2005). iliskilere yonelik bilissel
carpitmalarin da benzer sekilde kisiyi duygusal sikintiya sokacak hale gelebildigi, islevsel
olmayan davraniglar ve psikolojik bozukluklarin olusumunda ve siirdiiriilmesinde rol
oynayabildigi goriilmektedir (Beck, 1995; 2019). Bu ag¢idan bakildiginda hem sosyal
inanclarim hem de iliskisel carpitmalarin, bireyi duygusal ve davranigsal sikintiya
sokabilecek sekilde isleyebildigi ve birinin varhi@inin digerini de pozitif ydnde

tetikleyebilen bilissel yapilar oldugu sdylenebilir.
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4.2. Grup Karsilastirmalarina Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Calismada ikinci olarak, arastirmadaki degiskenlerin (ebeveyn tutumlari, sosyal
kaygi, sosyal diisiinceler ve inanglar, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ve 6z-duyarlilik)
katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum) gore nasil farklilastigi

incelenmistir.

Ik olarak cinsiyete gore yapilan grup karsilastirmalari, kadinlarin hem
babalarindan hem annelerinden algiladiklar1 koruyuculugun erkeklere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya konmustur. Alanyazin incelendiginde, ebeveyn
tutumlar1 baglaminda yapilan cinsiyet karsilastirmalarinda farkli sonuglarin bulundugu
gbzlenmistir. Ebeveyn tutumlarinda cinsiyet farkliliklarinin olmadigini ortaya koyan
calismalarin yaninda (Uji, Sakamoto, Adachi ve Kitamura, 2014), cinsiyete gore ebeveyn
tutumlarinin farklilastigini bulgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, McKinney
ve Renk (2008a), erkeklerin kadinlara gore annelerini daha koruyucu ve babalarin1 daha
uzak ve soguk olarak tanimladiklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde, erkeklerin kadinlara
gbre ebeveynlerini daha az 6zerklik saglayan ve bdylece daha c¢ok kisitlayan bireyler
olarak gordiikleri anlagilmaktadir (Fan ve Zhang, 2014). Mevcut ¢alismada ise anne ve
babadan algilanan asir1 koruyuculuk diizeyinin kadinlarda daha yiiksek oldugu bulgusu
literatiirdeki bazi c¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Domenech Rodriguez,
Donovick ve Crowley, 2009). Erkek ¢ocuklara nazaran kiz ¢ocuklarina kars: korumaci
tavirlarin daha fazla goriildiigii diger bir calismada, 6zellikle kizlarin korunmaya muhtag
ve tehlikelere karsi daha acik olduguna inanmanin etkili oldugu anlasilmaktadir
(Stephens, 2009). Cinsiyet farkliliklari, toplumsal ve kiiltiirel degerlere gore sekillenen
toplumsal cinsiyet rollerinin bireyler {izerinde etkili olmas1 ve bu rollere gore tutumlarin
sekillenmesiyle agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet algisinda, erkekler disardaki isleri
yapmak ve evin gec¢imini saglamakla sorumluyken, kadinlar ¢ocuk bakimindan ve ev
islerinden sorumlu tutulmaktadir. Her ne kadar modern toplumda kadinlar is hayatina
daha fazla katilarak bu ayrismanin azalmasina katki saglasa da toplum, erkeklere daha
bagimsiz, saldirgan, 6z giivenli, sorumluluk sahibi olmalar1 yoniinde, kadinlara ise daha
duygusal, hassas ve korunmaya muhta¢ olmalar1 yoniinde bir rol bigmektedir (Y1lmaz,
2018). Bu baglamda bakildiginda, anne ve babalar erkek ¢ocuklarina daha fazla kendi
kararlari1 verebilme ve kendi ayaklar1 iizerinde durabilme ozgiirligii saglarken kiz

cocuklarina korunmaya muhta¢ oldugu ve tehlikelere kars1 daha agik oldugu algisiyla
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daha kisitlayict ve daha miidahaleci sekilde yaklasabilmektedirler. Sonug olarak,
toplumsal cinsiyet rollerinin varligi anne ve babalarmin kiz ¢ocuklarina karst daha

korumaci olmasina etki ettigi diistiniilmektedir.

Cinsiyet karsilagtirmalarinda ikinci olarak, iliskilere dair biligsel ¢arpitmalarin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi, erkeklerin kadinlardan daha fazla bilissel
carpitmalarinin bulundugu gézlenmistir. Literatiire bakildiginda, Thomas ve Fletcher
(2003), bilissel ¢arpitmalardan 6zellikle zihin okumanin kadinlarda daha fazla oldugunu,
iligki kurduklar1 kisilerin akillarindan ne gegtigi ilizerine kadinlarin daha c¢ok kafa
yordugunu belirtmistir. Yine ayn1 sekilde, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla biligsel
carpitmalarinin oldugu ve 6zellikle kadinlarin iliski odakli olma ve iligkilerin {izerine
diisiinme egilimlerinin akil okuma inancini pekistirdigi sonucuna varilmistir (Kilig ve
Sevim, 2005). Bununla beraber ayni ¢alismada, bilissel ¢arpitmalardan gergekgi olmayan
iligki beklentisi ve yakinliktan kaginma boyutlarinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadig1 anlasilmistir. Benzer sekilde, Hamamci (2005) yiiriittiigii ¢aligmasinda
kadin ve erkeklerin biligsel carpitmalari yonilinden farklilasmadigini gdstermistir.
Literatiirde, kadinlarin daha yiiksek diizeyde bilissel ¢arpitmalar1 oldugunu bulgulayan
caligmalara daha fazla ulasilmaktadir. Bununla beraber, gorece daha az olmasina karsin
cinsiyet karsilagtirmalarinda farklilasmanin bulunmadig1 ve tam tersi yonde erkeklerin
kadinlara gore daha fazla bilissel g¢arpitmasinin bulundugu ¢alismalarin (Bilgiz, 2018;
Kalkan, 2008) da oldugu gézlenmistir. Mevcut ¢alismada ise erkeklerin kadinlara oranla
daha ¢ok biligsel carpitmaya basvurdugu sonucu alanyazin ile tutarsizlik
gostermemektedir. Erkeklerin ¢arpitilmis inanglarinin varligina karsilik bunlart ifade
konusunda kadinlar kadar ag¢ik olmamalar1 erkeklerin bu ¢arpitmalara sahip olmadig:
yoniinde bir algi olusmasina sebep olabilmektedir. Ancak bu g¢alismada, erkeklerin
islevsiz olmayan diisiince yapilarinin kadinlardan da fazla olabildigi sonucu dikkat
cekmektedir.  Erkeklerin de iliskilerine dair gergekiistii beklentiler olusturma,
iliskilerinde yakinliktan uzak durma ve digerlerinin zihinlerinden gegenlere dair
tahminlerde bulunma konularinda bilissel hatalara bagvurabildigi diisiiniilebilir. Ornek
olarak, toplumsal cinsiyet algis1 géz onilinde bulunduruldugunda, kadin ve erkeklerin
iliskilerinde yakinlik kurma tutumlar1 farklilasmaktadir. Kadinlar, iliskilerinde daha
yakin olmayi, daha fazla paylasim yapmay: tercih ederken erkekler mesafeli iliski

kurmay1 daha ¢ok tercih edebilmektedir (Blyth ve Foster-Clark, 1987). Bu durumun
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erkeklerin iliski beklentilerini ve yakinlik kurma konusundaki diisiincelerini olumsuz

yonde etkileyebilecegini diisiindliirmektedir.

Uciincii  olarak cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda, 6z duyarliligin
erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya konmustur. Literatiire
bakildiginda, erkeklerin kadinlardan daha fazla 6z duyarl oldugunu gdsteren ve mevcut
calismayla tutarli olan bulgular gézlenmistir (Neff ve ark., 2005; Yarnell ve ark., 2015).
Buna gore, kadinlarin kendilerine karsi daha elestirel bakmalar1 ve erkeklere oranla daha
ruminatif bas etme stratejisine bagvurmalarinin, kadinlardaki 6z duyarlilik diisiikligiiyle
iligkili oldugu sdylenebilir (Leadbeater, Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999). Ayrica,
kadinlarin kendileriyle yaptiklar1 konusmalarin daha olumsuz igerikli oldugu, kendilerini
daha ¢ok yargiladigi (DeVore, 2013) ve bu egilimin 6zellikle kadinlarin kendilerine kars1
daha az sefkatli olmalarina, yapilan hatalar karsisinda oOncelikli olarak kendilerini
suclama egilimi gostermelerine ve duygularini igtenlikle, agiklikla kabul etmekte zorluk

yasamalarina sebep olabilmektedir.

Cinsiyet karsilastirmalarinda son olarak, sosyal durumlardaki kaygi diizeyinin
kadin ve erkeklerde anlamhi diizeyde farklilasmadigi gozlenmistir. Literatiir
incelendiginde, sosyal kayginin cinsiyete gore farklilasip farklilagmamasi {izerine kesin
bir sonuca varilamadig1 goriilmustiir. Kadinlarin erkeklere gore sosyal kaygi diizeyinin
yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalarin yaninda (Andrade, Walters, Gentil ve Laurenti,
2002; Deardorff ve ark., 2007; Rana, Akhtar ve Tahir, 2013), tam tersi yonde bir farklilik
bulgulayan ¢aligmalar da mevcuttur (Dilbaz ve Giiz, 2002; Eng ve ark., 2000). Buna gore,
ozellikle genel popiilasyonda kadinlarin sosyal kaygisinin daha fazla oldugu, ancak klinik
orneklemde sosyal kaygi sikayetiyle bagvuran popiilasyonun daha yiiksek oraninin
erkeklerden olustugu, bunda Ozellikle erkeklerin sosyal kaygi sebebiyle giinliik
yasaminda daha olumsuz etkilenmeleriyle yardim alma ihtiyacinin artabildigi, kadinlarin
sosyal hayatta ¢cekingen ve daha pasif olmalarinin cinsiyet rollerinde kadinlara atfedilen
ozellikler olmasinin da bu 6zellikleri kabul edilebilir yaptig1 ve yardim alma ihtiyacim
etkileyebildigi anlasiimaktadir (Dilbaz ve Giiz, 2002; Turk ve ark., 1998). Ote yandan,
sosyal kaygida cinsiyet farki gézlenmeyen sonuglar da dikkati ¢ekmektedir (Harvey,
Ehlers ve Clark, 2005; Yonkers, Dyck ve Keller, 2001). Kaygi gibi zorlayic1 diger
bozukluklara bakildiginda kadinlarin erkeklere kiyasla daha belirgin oranda yardim alma

arayisina girdigi (Shear, Feske ve Greeno, 2000), buna ragmen sosyal kaygida farkin

54



gecerli olmayabilecegi vurgulanmaktadir. Sosyal durum ve iliskilerdeki kaygi
deneyiminin cinsiyete gore farklilagmasi, bireyin i¢inde bulundugu toplumun kadin ve
erkek rollerine, bu roller baglaminda sekillenen baski ve beklentilere gore sekillenmesini

beklemek de mantikli goriinmektedir.

Medeni duruma gore yapilan grup karsilagtirmalarina bakildiginda ise, mevcut
calismanin degiskenlerinin higbirinde evli ve bekar katilimcilar arasinda herhangi bir
farklilasma goézlenmemistir. Literatiir incelendiginde, sosyal durumlardaki kaygi veya
kacinma diizeyinin medeni duruma gore farklilasmadigint gosteren ¢aligmalar mevcut
calismayla tutarlilik gostermektedir (Hart, Turk, Heimberg ve Liebowitz, 1999). Sosyal
kaygi belirtilerinin yanisira literatiirde biligsel carpitmalarin (Bilge ve Arslan, 2001) ve
0z duyarliligin da (Donald ve ark., 2018) evli veya bekar bireyler arasinda farklilasmadig
gozlenmistir. Bu sonuglar, medeni durumun sosyal kaygi belirtilerinde, biligsel ¢arpitma

veya 6z duyarlilik diizeyinde anlamli diizeyde etkisinin bulunmadigini1 desteklemektedir.

4.3. Sosyal Kaygi ve Kacinmayr Yordayan Faktorlere Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi

Sosyal durumlara 6zgii kayginin yordayicilarin1 degerlendirmek amaciyla, sosyal
kaygi ve sosyal kaginma diizeyini yordayan ebeveyin tutumlari, sosyal diisiinceler ve

inanglar, iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar ve 6z-duyarlilik incelenmistir.

Sonuglarda ilk olarak, reddedici baba ve asir1 koruyucu anne algisinin, azalan anne
sicakliginin sosyal kaygi ve kacinma diizeyindeki artist yordadigi bulunmustur.
Cocuklarin sosyal gelisiminde hem anne hem de babanin 6énemli rolii bulunmakta; 6te
yandan bu rollerin igeriginde farklilik gozlenebilmektedir. Baba, ¢cocugu dis diinyadaki
tehlikelere, sosyal rekabete karst daha hazirlikli kilmak, sosyal etkilesimin énemli bir
ayag1 olmak, ¢ocuklarinin dig diinyanin firsatlarin1 kesfetmesine onciiliik etmek gibi
rolleri daha ¢ok iistlenirken; anne ise sevgi, gliven, huzur, duygusal yakinlik gibi bebegin
i¢ diinyasinda duygusal gelisime katk1 saglama roliinii tistlenmektedir (Bogels ve Perotti,
2011; Paquette, 2004). Bununla birlikte, ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 yeterli diizeyde
sicakligi sunmamasi, miidahaleci, elestirel, asir1 koruyucu yaklasimlar: ile 6zerkligi
cesaretlendirmeyen tutumlart ¢ocuklarin kaygi gelistirmelerinde ortak risk faktorleri
olarak gorilebilmektedir (Bogels ve Phares, 2008). Anne ve babanin ayr1 ayri

tutumlarinin etkilerine bakildiginda, ilk olarak bazi c¢aligsmalar, babanin reddedici
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tutumunun sosyal kayginin olusumu ve siirdiirilmesinde risk faktorii oldugunu
gostermektedir (Giazouzi ve Gioyazolias, 2015; Hummel ve Gross, 2001). Ozellikle
babanin ¢ocuk i¢in dis diinyanin tehditlerine karsi koruyucu, firsatlar1 kesfetmeye tesvik
edici rolii disiiniildiigiinde, bu konudaki cesaret kirici, yargilayict ve reddedici tavri
sosyal gelisimini ketleyebilir. Cocugun ¢evresiyle kurdugu iliskide giivensiz, siipheli ve
yetersiz hissetmesini neden olarak, bireyin sosyal etkilesim ve performans gerektiren

durumlarda kayg1 yasamasina zemin hazirlayabilir.

Anneden alginanan asir1 koruyucu ve azalan duygusal sicakligin bireyin
kaygisindaki etkisine bakildiginda ise ii¢ farkli degisimden bahsedilebilir. ilk olarak,
bireyin kendisine ve ¢evresine karsi sahip oldugu tehdit algisinda artisa yol agmaktadir.
Buna gore, ¢ocuk annesinden diinyanin tehditlerle dolu bir yer oldugu ve bdylece
korunmas: gerektigi mesajiyla tehdit algisini benimsemektedir. Ikinci olarak, tehditler
karsisinda bireyin kendi beceri ve kontroliiniin yeterli gelmeyecegi algist gelismektedir.
Son olarak ise ¢ocuktan etrafini kesfederek tanidik olmayan durumlari ve Kkisileri
O0grenme ve onlarla iletisim kurma firsatlarinin engellenmesi sonraki donemlerde
beklenmedik durumlarla bas etmesinde zorluk yasamasina ve bu durumlarla yiizlesmek
yerine kagimmayi tercih etmesine neden olabilmektedir (Van der Bruggen, Stams ve
Bogels, 2008). Ozellikle yeni sosyal durumlarda cocugun asir1 korunarak, sakinilarak
performans sergilemesine izin verilmemesi ¢ocugun digerlerinin yaninda 6z giivenli,
rahat, etkili ve daha az kaygili olabilme potansiyelini sinirlayabilmekte ve boylece sosyal
kaygiya temel olusturabilmektedir (Zalk, Tillfors ve Trost, 2018). Ayrica koruyucu
tutum, ¢ocugun sonraki donemlerde de annesi olmadan bagimsiz bir birey olarak hareket
edememesine, Ozerklik duygusunun gelismemesine, sosyal durumlardan kaginma
sonucunda sosyal basarisizlik diisiincesinin artmasina katkida bulunur (Rapee ve Spence,
2004). Bununla beraber, ¢ocuk i¢in en temel sevgi, giiven, duygusal sicaklik ve komforu
saglayan kisinin annesi oldugu disiiniildiigiinde (Bogels ve Perotti, 2011) annesi
tarafindan duygusal sicaklik gosterilen ¢ocuklarda yasaminin sonraki donemlerinde
sosyal kaygi belirtilerinin daha az goriilmesi mevcut calismada annenin duygusal

sicakliginin sosyal kaygi iizerindeki yordayiciligini da anlasilir kilmaktadir.

Mevcut calismaya gore ikinci olarak, iligkilere dair yakinliktan kacinma ile
gergekei olmayan iligki beklentisine yonelik c¢arpitmalar ve sosyal iliskilerde

karsilastirma egilimi arttikca sosyal kaygi diizeyinin de arttig1 gozlenmistir. ilgili
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calismalarda, iliskilerde yakinlik kurmaktan kaginmanin ve gercekiistii iliski beklentisine
sahip olmanin sosyal kaygi belirtilerini arttirici etkisi desteklenmektedir (Kalkan, 2008;
Karabacak, Yildirim, Adigiizel ve Kurt, 2015). Sosyal kaygi belirtileri yiiksek olan
bireyler kendilerini ve iliskilerini korumak i¢in bir takim kaygi ve kaginma davranislari
gelistirebilirler. Bunlardan bir tanesi olan yakinlik kurmaktan kagmmak, ozellikle
digerleri tarafindan reddedilmeye yonelik yogun korkusuyla bas etmenin bir yolu olarak
one ¢ikmaktadir (Davila ve Beck, 2002). Reddedilme kisinin kendisini kabul etmesini ve
sosyal olarak onaylanmasini sabote eder ve dolayisiyla sosyal kaygil birey iligkilerinde
reddedilme ihtimalinin yasanmamasini saglamanin yolunu da kurdugu iliskileri daha
mesafeli, uzak diizeyde kurarak, duygu ve diisiince ifadesini minimum tutarak, kisisel
bilgilerini paylagmamaya 6zen gostererek saglamaya ¢alisir (Gilbert, 2001; Montesi ve
ark., 2002). iliski kurdugu kisilere duygularmi ifade etmenin, onlarla daha kisisel
paylasimlar yapmanin kendilerini daha zayif gosterecegine yonelik bir inang belirgindir
(Kashdan ve Steger, 2006; Spokas, Luterek ve Heimberg, 2009) ve bununla bas etme

yontemi olarak uzak durma egilimi gostermektedirler.

Gergekei olmayan iliski beklentisine yonelik diisiince hatasi, baskasinin goziinde
kendi ile ilgili olumlu degerlendirilme, baskasini tizmemek i¢in kendinden 6diin verme,
baskasin1 hosnut kilma odakli davranma, insanlarin her zaman anlayishi davranmasi,
cevresinde her zaman birilerinin olmasi, bir sosyal grupta yer alma beklenti ve istegini
temsil etmektedir. Gergekgi olmayan biligsel ¢arpitmalarin sosyal kaygi tizerindeki
yordayiciligi, Leary ve Kowalski (1995)’nin sosyal kaygiyr agiklamada one siirdiikleri
kendilik sunumu modeliyle agiklanabilir. Bu modele gore, sosyal kaygi, iki kosulun bir
arada bulunmasiyla var olmaktadir. ilk olarak, bireylerin diger insanlar {izerinde olumlu
sekilde izlenim birakma konusunda motivasyonlari olmalidir. Ikinci olarak ise istedikleri
izlenimi birakma konusunda kendilerine siiphe ile yaklagmalaridir. Bu iki kosulun biri
veya ikisinin olmadigi durumlarda sosyal kaygiin varlifindan s6z etmek de miimkiin
olmamaktadir. Kendilik sunumu endisesi, kisinin digerleri tarafindan nasil algilanacagi
ve degerlendirilecegi lizerine yasadigi endisedir. Bu endise beraberinde digerlerinden
sosyal onay alma ihtiyacini, becerileriyle etkileyici bir performans sergileme arzusunu,
bir gruba dahil olma istegini giidiileyerek arzu edilen izlenimi vermek i¢in motivasyonu
tetikler. Digerleri {izerinde iyi bir izlenim birakma motivasyonunun ne derece oldugu,

sosyal kayginin seviyesini belirlemede rol oynar. Bu baglamda bakildiginda, kendini
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sunum endisesi ile istedigi diizeyde bir izlenim birakma motivasyonu sosyal kayginin
gelisimini etkilemektedir (Leary ve Kowalski, 1995). Digerleri ile kurulan iliskilerde
gercekei olmayan beklentilere girmek, iyi bir izlenim birakarak endise edilen sosyal
onaylanmama, gruptan dislanma, reddedilme gibi temel endiseleri telafi etmeye yonelik
cabanin sonucu olarak goriilebilir. Bu beklentilerin ¢ogunun gercek¢i olmadigi ve
istenilen izlenimi birakma motivasyonunun kendilerine kars1 duyduklar siiphe ile sabote

edilecegi gercegi ise sosyal kaygi belirtilerinin daha ¢ok artmasina yol agabilmektedir.

Diger iliskisel ¢arpitma olan zihin okuma boyutunun da sosyal kaygi ve kaginmay1
azalttig1 gézlenmistir. Zihin okuma, bireyin karsindakinin aklindan ne gectiginden emin
oldugunu diisiindiigii bir biligsel ¢arpitmadir (Beck 1995). Sosyal kaygili bireylerin yogun
bir sekilde digerlerinin diislincelerine dair tahminlerde bulundugu ve bunlarin
dogruluguna inandig1, bu tarz bir diisiince hatasinin da sosyal kaygi belirtilerini arttiran
bir islevinin bulundugu yapilan ¢alismalarda gézlenen bir bulgu olmustur (Clark, 2005;
Ranta, Laakkonen ve Niemi, 2016). Buna ragmen mevcut ¢alismada literatiir ile ters bir
sonu¢ gozlenmistir. Bunun olasi sebeplerine bakildiginda, mevcut ¢alismanin 6rneklem
grubunun klinik 6rneklemden se¢ilmemis olmasimin bu sonuglari etkilemis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, zihin okumanin sosyal kaygi yordayiciliginin diger biligsel
carpitmalara gore ¢ok daha az etkisi oldugu gozlenmis olup yakinliktan kaginmanin ve
gercekiistii beklentilerin sosyal kaygiyr agiklamadaki roliiniin daha fazla olabilecegi ve
bu iligkiyi agiklamada daha mantikli bulunabilecegi soylenebilir. Bununla beraber,
ozellikle islevsiz bas etme yontemi olan ruminasyonu tanimlayan olay sonrasi islemleme
gibi degiskenlerin sosyal kaygi belirtilerinin agiklanmasinda daha 6n planda olmasinin da
sonuglarin tutarsiz ¢ikmasina etki etmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal kaygili
birey, sosyal bir duruma girdikten sonra kafasinda miitemadiyen olayin otopsisini yapar,
sosyal performansindaki tiim eksiklikler ve yetersizlikleri diigiiniir ve bu tekrarlayici
olumsuz ve abartilmis diisiinceler bireyin kendilik algisini olumsuzlastirir, sonug olarak
sosyal kayginin siirdiiriiciiliigine hizmet eder (Clark ve Wells, 1995). Bu acidan
bakildiginda sosyal bir etkilesime maruz kalmanin sonrasinda, karsi tarafin kendisi
hakkinda olumsuz diislindiigiine dair bir zihin okumanin, sosyal kaygi Oriintiisiiniin

devam etmesinde rol oynamasi daha muhtemel olabilir.

Sosyal karsilagtirma ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara

bakildiginda ise, sosyal iliskilerde bireyin kendisini digerleriyle karsilastirma diizeyinin
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yiiksek olusunun sosyal kaygi diizeyini yordadigi gozlenmistir (Gilbert, 2000; Mitchell
ve Schmidt, 2014). Sosyal bir ortama girdiginde sosyal kaygili bireyler kendilerini
digerlerinden daha asag1 ve yetersiz sekilde konumlandirma egilimindedirler (Hofmann,
2007). Bu egilim o6zellikle belli alanlarda olabilmektedir. Antony, Rowa, Liss, Swallow
ve Swinson (2005) yiiriittiikleri caligmada, sosyal kaygili bireylerin anksiyete belirtileri,
kisilik 6zellikleri, sosyal beceri ve espri anlayisi konularinda sosyal karsilastirmayr daha
sik yaptiklari, kendilerini 6zellikle bu alanlarda daha asagi gordiikleri ve sonucunda
kendilerini olumsuz degerlendirerek sosyal kaygi belirtilerini tetikledikleri sonucuna
varmiglardir. Dolayisiyla, digerlerine kiyasla daha beceriksiz, yetersiz, daha az zeki,
¢ekici, rahat ve daha fazla sikict gériinmek gibi sosyal karsilastirma igeren diisiincelerin
sosyal kaygili bireylerde daha fazla var oldugu sonucunun mevcut calismada da

bulgulanmas literatiirle tutarlilik géstermektedir.

Son olarak, 6z duyarlilik diizeyinin azalmasi da sosyal kaygi ve kaginmay1
yordamaktadir. Mevcut ¢alismaya tutarli olarak 6z duyarliligin sosyal kaygi ile negatif
yonde iliskisinin bulundugu, buna goére 6z duyarlilik diizeyinin artmasinin sosyal kaygi
belirtilerini azaltici etkisinin oldugu gézlenmistir (Blackie ve Kocovski, 2018; Parmaksiz,
2019). Bu calismalara gore, 6z duyarl bir anlayisa sahip olmak bireyin kendisiyle ilgili
sahip oldugu olumsuz diisiincelere ve inan¢lara samimiyetle, agik ve kabul edici sekilde
yaklagsmasina katki saglayarak sosyal kaygi diizeyinde goriinlir diizeyde azalma
yasanmasinda onemli bir koruyucu isleve sahiptir. Sosyal bir stresle karsi karsiya
kalindiginda 6z duyarlilik kaygi tepkilerinin azaltilmasinda etkili bir yontem olarak
goriilmektedir (Arch ve ark., 2018). Bunda 6zellikle 6z duyarliligin kisinin bedeninde
yatistiricr  sistemi aktive ederek stres ve kaygi olusturan tehdit sisteminden
uzaklagtirmasinin ve kisiye duygularmi diizenleme imkani taniyarak kendisini
sakinlestirmesinin etkisi oldugu disiintilmektedir (Gilbert, 2010). Dolayisiyla,
elestirmeye, yetersiz gormeye, kendisini oldugu gibi kabul etmemeye egilimli olan,
sosyal anlamda iliskilerinde ve giinliik yasaminda zorluk yasayan sosyal kaygili
bireylerin belirtilerini azaltacak, kendi hata ve basarisizliklarina sevecenlikle

yaklagmasini saglayacak 6z duyarliligin varliginin olumlu rolii dikkat ¢cekmektedir.
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4.4, Oz Duyarhihk, iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar ve Sosyal Diisiinceler ve

Inanclarin Araci Roliine iliskin Bulgular

Sosyal kayginin anlamli yordayicilar1 géz 6niinde bulundurularak araci degisken
analizleri yapilmistir. Sonuclara gore ilk olarak, anneden algilanan duygusal sicaklik ve
sosyal kaygi diizeyi arasindaki iliskide, 6z duyarlilik ile sosyal diisiinceler ve inanglarin
tam aracilik rolii oldugu gézlenmistir. Bu sonuglara gore, annenin duygusal sicakligi 6z
duyarhilik diizeyini arttirirken sosyal diisiince ve inang diizeyini azaltmakta; artan 6z
duyarlilik ile azalan sosyal diisiinceler ve inanglardaki da kaygi diizeyinin azalmasini
saglamaktadir. ilgili alanyazin, ebeveynin sicak ve ilgili tutumun kisinin kendisine
sefkatle ve anlayisla yaklagsmasimi (Pepping ve ark., 2015), ayn1 zamanda sosyal olarak
kendisini olumlu ve yeterli gormesini, digerleri kadar degerli olduguna inanmasini
(Turner ve ark., 2001) sagladigin1 gostermektedir. Kendilik hakkindaki tiim bu olumlu
gelisimler de sosyal kaygi belirtilerinin olusumunu azaltic1 yonde etki etmesini anlasilir
kilmaktadir. Bu sonuglar, anneden algilanan duygusal sicakligin sosyal kaygi iizerindeki

koruyuculuguna agiklik getirmektedir.

Ikinci olarak, anneden algilanan asir1 koruyucu tutum ve sosyal kaygi diizeyi
arasindaki iliskide, 6z duyarlilik ile sosyal diisiinceler ve inanglarin kismi aracilik rolii
oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara gore, annenin asir1 koruyuculugu arttik¢a 6z duyarlilik
diizeyi azalmakta, sosyal diisiince ve inan¢ diizeyi artmakta ve bdylece sosyal kaygi
diizeyinde de artis yaganmaktadir. Anneleri tarafindan asir1 korunan, miihahale edilen
bireylerin sosyal kaygi gelistirebildigi literatiirde ortaya konmustur (Greco ve Morris,
2002). Ozellikle ebeveynlerin kendilerini her konuda koruyacaklarina olan algilar:
bireylerin kaygi veya stres olusturan durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda ebeveynleri
olmadan bu durumlarla tek baslarina bas edemeyeceklerine inanmalarina, bdylece
birilerine bagimli olma egilimi sergilemelerine yol actig1 goriilmektedir (Rapee, 1997).
Ayni zamanda, annenin asir1 koruyucu tutumu c¢ocuklarin hata yapma toleransina,
yanliglarindan ders ¢ikarma ve kendi kendine 6grenme firsatlarina miidahale ederek
yasamlarinin sonraki donemlerinde hatalar1 ve eksiklikleri karsisinda bunlar1 kabul
ederek sefkatle ve anlayisla yaklagsma toleransini kendilerine vermelerini zorlastiracagi,
hata yapma liiksiinii kendilerine saglamakta zorlanacaklar1 diisliniilebilir. Bu sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, annenin ¢ocugu koruma adina onun 6zerkligini feda etmesi,

hem ¢ocugun iligkilere dair olumsuz inanglar gelistirmesine hem de kendine yonelik
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sefkatsiz bir tutum benimsemesine neden olmakta; bu ikisinin varligi da ileri donemde

sosyal etkilesimde kaygi yasamasini tetikleyebilmektedir.

Son olarak, babadan algilanan reddedici tutumu ve sosyal kaygi diizeyi arasindaki
iliskide, 6z duyarlilik ile sosyal diisiinceler ve inanglarin tam aracilik rolii oldugu
anlagilmistir. Bu sonuglara gore, babanin reddediciligi, 6z duyarlilik ve sosyal diigiince
ve inang diizeyini etkileyerek sosyal kaygi diizeyinin artmasina neden olmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, babanin reddi bireyin 6z duyarlilik diizeyini azaltirken sosyal diisiinceler ve
inanglarin1 arttirmakta ve boylece bireyin sosyal kaygi diizeyinin yiikselmesine yol
acmaktadir. Literatiire bakildiginda, babanin reddedici tutumunun bireyin de kendisini
reddetmesine, digerleri tarafindan da reddedilecegine inanmasina ve bdylece kurdugu
iligkilerde kaygi yasamasina yol ac¢tig1 sonucu dikkat ¢ekmektedir (Majdandzi¢, de Vente
ve Bogels, 2010). Bununla beraber, reddetme ve elestirilmeye dayali, i¢inde duygusal
ithmal ve istismar1 da barindiran ebeveynlik stilinin bireylerin daha diisiik diizeyde 6z
duyarli olmalartyla (Tanaka, Wekerle, Schmuck ve Paglia-Boak, 2011) ve sosyal
iligkilerle ilgili olumsuz degerlendirme yapmalariyla (Cox ve ark., 2004) iligkili oldugu
bulunmustur. Bu baglamda bakildiginda ilgili alanyazin, mevcut ¢alismada 6z duyarlilik
ve sosyal diislinceler ve inanglarin aracilik etkisine dair elde edilen bulgularla tutarlilik

gosterdigi anlasilmistir.

4.5.Arastirmanin Giiclii Yonleri ve Sitmirhiliklar:

Mecvut arastirmada, anne ve babanin farkli ebeveynlik tarzlarinin bireyin sosyal
kaygisinda rol oynadigi ortaya konmus; bu iliskilerde 6z duyarlilik, iliskisel carpitmalar
ve sosyal inanglarin agiklayicit mekanizmalari incelenmistir. Boylece, sosyal kayginin
olusumu ve siirekliligine dair kapsamli bir modelin test edildigi bu ¢alismanin ilgili
literatiire katki saglayabildigi diistiniilmektedir. Ayrica arastirma Ornekleminin genis

olmast sonuglarin genellenebilirligine katki saglamaktadir.

Bu arastirmada birtakim sinirliliklar da mevcuttur. {1k olarak, kadin katilimeilarin
say1 olarak erkeklerden fazla olmasi, gen¢ yetiskin grubundakilerin, yiiksek egitim
seviyesine ve orta sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilarin daha fazla olmasi
orneklemin temsil ediciligine bir sinirlhilik getirmektedir. Sonraki ¢alismalarda, 6zellikle
cinsiyet, yas, egitim durumu ve sosyoekonomik 6zellikler bakimindan dengeli dagilim

gosteren Orneklemin secilmesi arastirmanin gegerligine katki saglayabilir. Bir diger
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siirlilik ise arastirma Ornekleminin klinik olmayan 6rneklemden secilmesidir. Sosyal
kayginin klinik diizeyde daha iyi anlagilabilmesi agisindan gelecek calismalarda klinik
orneklem tercih edilebilir. Ayrica, ¢calismada kullanilan 6lgeklerin 6z-bildirime dayali
olmas1 yanli yanitlarin verilmesine yol acabileceginden ¢calismadan elde edilen bulgularin
gecerliligini sinirlayabilir. Arastirmada kesitsel yontemin kullanilmasi ¢aligmadan elde
edilen sonuglarin nedensellik baglaminda degerlendirilmesini engellemektedir. Gelecek
caligmalarda boylamsal yontemin tercih edilmesi, sosyal kayginin olusumu ve

stirekliligine 151k tutabilir.

4.6.Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, ebeveyn tutumlari, sosyal kaygi, 6z duyarlilik, iligkilere dair
biligsel carpitmalar ile sosyal diisiinceler ve inanglar arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirmanin sonuglari, ebeveynlerden algilanan asir1 koruyucu, duygusal anlamda sicak
ve reddedici tutumlarin yetiskinlik donemindeki sosyal kaygi belirtileri ile iliskili
oldugunu ve bireylerin sahip oldugu 6z duyarlilik, iliskilere dair biligsel ¢arpitma ve

sosyal diisiince ve inang diizeylerini de etkiledigini géstermektedir.

Mevcut calismanin bulgularina dayanarak c¢ocuk ile ebeveyn iligkisinin ileri
donemde ortaya ¢ikabilecek psikolojik sorunlar i¢in en dncelikli referans kaynagi oldugu
sOylenebilir. Ebeveyn davranislar bir yandan koruyucu bir faktor olarak islerken diger
yandan incinebilirligi arttiran da bir faktor olabilmektedir. Bu baglamda yapilan
calismalar, ebeveynden sevgi, sicaklik ve sefkat géormeyi olumlu psikolojik gelisim ile
iligkili bulurken, kontrolcii ve miidahaleci ebeveynin varligint daha olumsuz psikolojik
sorunlarla iligkili bulmustur (Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010). Bu sebeple, anne ve
babalarin ¢cocuk yetistirme konularinda bilinglendirilmeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bu anlamda annenin ¢ocuklarina karsi koruyucu tutumlarinin, babanin ¢ocuklarina karsi
reddedici yaklasimlarinin c¢ocuk {izerindeki etkileri ve gelecekteki olasi olumsuz
sonuclart hakkinda egitimler diizenlenerek farkindalik kazandirilmasi ve duygusal
sicaklik gibi daha islevsel tutumlarin kazandirilmasi saglanabilir. Yine okullarin rehberlik
servislerinin aile odakli yapacaklar1 goriismeler ve diizenleyecekleri seminerler ile bu

konudaki bilin¢lendirme ¢aligmalar1 olumlu sonuglar dogurabilir.

Yapilacak klinik caligmalar i¢in de mevcut ¢alismanin bulgular1 6nemlidir.

Ozellikle vyetiskinlik dénemindeki bireylerin, sosyal kaygi belirtilerine ydnelik
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miidahalelerden ebeveynleri ile birlikte calismak s6z konusu degildir. Bu nedenle,
kaynagini erken donem yasantilardan alan bu kayginin tedavisinde, siirdiiriicii faktorlere
odaklanmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Terapotik uygulamalarda sosyal kaygi
belirtileri ile calisilirken 6z duyarliligin, bilissel c¢arpitmalarin, sosyal diisiince ve
inanglarin sosyal kayg {izerindeki rolii goz 6niinde bulundurulmalidir. Oz duyarhiligin
ozellikle psikolojik iyilik halini arttirict (Neff ve ark., 2006) ve psikiyatrik semptomlar
ile kisileraras1 problemleri azaltici etkisi (Schanche ve ark., 2011) diistiniildiigiinde sosyal
kaygili bireydeki sosyal yetersizlik ve kendiligiyle ilgili sert, acimasiz tutumlarinin
degistirilmesinde 6z duyarlilik diizeyinin arttirilmasinin fark yaratacagi diigiiniilmektedir.
Ozellikle asir1 elestirel tutuma sahip bireylerde, 6z duyarhilik calismalar etkili
olabilmektedir (Cox ve ark., 2004). Bu etki, sosyal kaygisi yiiksek bireylerin, kendilerine
ve performanslarina yonelik yikici tutumlarini degistirmek i¢in kullanilabilir. Ayrica, 6z
duyarliligin gelisimine zemin hazirlayan anne ve babalara, ¢ocuklara elestirel ve
acimasizca yaklagimlariin, ¢ocugun 6zerkligine olan asirt miidahalelerinin yerine daha
sefkatli, cesaret verici, anlayigh tutumlarin benimsenmesinin ileride 6z duyarl bireylerin
yetistirilmesindeki roliine deginen farkindalik temelli egitimler ve seminerlerin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Sosyal kaygi belirtilerine sahip bireyler ile yiiriitiilecek psikoterapi
uygulamalarinda en ¢ok calisilan ve etkililigi kanitlanmis olan Biligsel Davranis¢1 Terapi
modelinin rolii olduk¢a Onemlidir (Heimberg, 2002). Mevcut calismadaki bulgular,
sosyal diisiince ve inanclar ile biligsel ¢arpitmalarin sosyal durumlardaki kaygi seviyesini
arttirict etkisi oldugunu gostermistir. Psikoterapi uygulamasinda bireyin diisiince ve
inanglarin1 ¢alismak, iliski odakli biligsel carpitmalar1 belirleyerek bunlar1 daha islevsel
olan diisiinceler ile degistirmek tedavinin etkinligine katki saglayabilir. Ozellikle, bireyin
sosyal yetersizligiyle ilgili diisiinceleri, kendisini digerleriyle kiyaslama ve beraberinde
getirdigi olumsuz kendilik algisi, kurdugu iliskilerinde yakinlik kurmakla ve iliskilerinde
gercekiistii beklentileriyle ilgili c¢arpitmalar1 fark ettirmek ve degistirmek odakl

miidahalelerin yararli olabilecegi sOylenebilir.

Bu calisma, sosyal kaygi belirtileri gosteren bireylerin Oriintiilerini daha iyi
anlamak, sosyal kaygiya etki edebilecek degiskenleri belirleyerek dnleyici ve sagaltici

caligmalarda bunlarin dikkate alinmasini saglamak ve yine ileride yapilacak klinik
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calismalara katki saglamak agisindan 6nemli goriilmektedir. Caligsmanin klinik olmayan
bir 6rneklem tizerinde yapildig: diisiiniildiigiinde gelecek c¢alismalarda klinik 6rneklemin
kullanilmasi bu konuda daha kapsamli bilgi saglayacagindan yararli olacaktir. Ayrica
caligmanin kesitsel olmasinin neden-sonug¢ iliskisi kurmakta engel olusturdugu
diisiiniildiiginde sosyal kaygi, ebeveyn tutumlari, 6z duyarlilik, sosyal diisiinceler ve
inanglar ile biligsel ¢arpitmalari igeren ¢alismalarin boylamsal yapida olmasi sosyal kaygi
belirtilerini azaltmaya yonelik yiiriitiilecek uygulamalarin etkinligini incelemek agisindan

da fayda saglayacaktir.
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EK’LER

Goniillii Katihm Formu (EK A)

Bu ¢alisma T.C. Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
tezi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Basak Bahtiyar damismanliginda Duriye Kaplan
tarafindan yiirlitilmektedir. Caligmanin amaci, erken donem yasantilarla yetiskin

donemindeki sosyal iliskilere yonelik tutumlarin incelenmesidir

Size sunulan anketlerdeki sorularin dogru ya da yanlis cevab1 bulunmamaktadir.
Sorular1 yanitlarken sizi en dogru sekilde yansittigini diisiigiiniiz cevabi isaretleyiniz.
Vereceginiz cevaplar ¢alisma sonuglarinin gilivenirligi agisindan 6nemli oldugu igin
sorular1 yanitlarken kimseden yardim almayiniz. Calismadan elde edilen veriler, bireysel

olarak degil bir biitiin olarak degerlendirilecektir. Calismada kimliginize yonelik bir

bilgi istenmemektedir. Verileriniz kesinlikle gizli tutulacak ve verdiginiz_vanitlar

valmizca bilimsel amach kullamlacaktir. Tiim sorularin yanitlanmasi yaklasik 20

dakika surmektedir.

Bu calismaya katilim gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilim sirasinda,
herhangi bir nedenden dolayi ¢alismay1 birakmakta serbestsiniz. Bununla birlikte,
calismanin gegerliligi agisindan size yoneltilen tim sorulari eksiksiz yanitlamaniz
oldukca onemlidir. Calisma ile 1lgili bilgi almak ya da herhangi bir soru sormak, goriis

bildirmek isterseniz Duriye Kaplan ile irtibata gegebilirsiniz.
Bu calismaya yaptiginiz katkilariiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Calismayla ilgili verilen onemli bilgileri okudum ve ¢alismaya goniillii olarak
katilmay: kabul ediyorum.

Tarih imza

....... l....120....
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Demografik Bilgi Formu (EK B)

1. Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [

2. Yasiniz:

3. Ogrenim Diizeyiniz:

Okur-yazar degil
Okur-yazar
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu

Lisans

O O 0O 0004

Yiksek Lisans ve tizeri

5. Suan ¢alistyor musunuz?

Evet L] Hayrr [ Emekli Ll

6. Mesleginiz:

7. Sosyo- Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

Diisiik ]
Alt-Orta []
Ust-Orta []
Yiiksek ]

8. Medeni durumunuz;

9. Cocugunuz/ ¢ocuklarmiz var mi1? Evet [] Hayir []
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10. Annenizin egitim durumu
Okur-yazar degil

Okur-yazar

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Lisans

O O 0o o o o o

Yiiksek lisans ve tizeri

11.Babanizin egitim durumu
Okur-yazar degil
Okur-yazar

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

0O o o oo o o

Lisans

Yiksek lisans ve tizeri ]

12. Daha énce hig psikiyatrik/psikolojik yardim aldimiz m1? Evet [ Hayir [

Evet ise, koyulan tan1 nedir?

13.  Aldiginiz yardim/tedavi tiirii ne idi?

Psikoterapi L]

flac [l

Terapi ve Ilag [l

Diger (belirtiniz)
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Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar (EK C)

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil algiladiginiz1
hatirlamaya c¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size karsi
davraniglarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da her birimizin ¢ocuklugumuzda

anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere iligskin bazi anilarimiz vardar.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davranislarina uygun secenegi yuvarlak
icine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in

uygun cevap olduguna karar verin. Sorulart anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Ornegin;

Annem ve babam bana iyi davranirlardi.
Hayir, higbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

1. Anne ve babam, nedenini séylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi

Hayur, higbir Evet, arada fvehsik sik Evet, cogu zaman
Zaman sirada
Baba ; 2 ° )
Anne 1 2 3 4

2. Anne ve babam beni Overlerdi.

Hayir, higbir Evet, arada Evet, sik stk Evet, cofu zaman
zaman sirada
Baba 1 2 > )
Anne 1 2 3 4

3. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢aligirlardi.

Hayr, higbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu zaman
Zaman sirada
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

4. Anne ve babam bana hak ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
zaman sirada
Baba ! 2 : )
Anne 1 2 3 4
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5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptig§imin hesabini vermek zorundaydim.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
Zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢alisirlardi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
7. Anne ve babam, beni baskalarinin oniinde elestirirlerdi.
Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana birsey olur korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina izin verilen
seyleri yapmami yasaklarlardi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.
Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislari ile 6rnegin lizgiin goriinerek, onlara kotli davrandigim
i¢cin kendimi suclu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, higcbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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11. Anne ve babamin bana birsey olacagina iligskin endiseleri abartiliydi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢cogu
zaman sirada Zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

12. Benim ig¢in bir seyler koti gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve
yiireklendirmeye calistigini hissettim.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
13. Bana ailenin “yiiz karas1” ya da “glinah kegisi” gibi davranilirdi.
Hayir, higbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢cogu
zaman sirada Zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok
sevdiklerini hissederdim.

Hayir, higcbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
Zzaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.
Hayir, higcbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
Zzaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim herseye karistiklarini hissederdim.
Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

19. Anne ve babamla, aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar
ve bunlara titizlikle uyarlardi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
21. Anne ve babam, kii¢iik kabahatlerim i¢in bile beni cezalandirirlardi.
Hayir, higcbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek
isterlerdi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur
duyduklarini hissederdim.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (EK D)

Asagidaki maddelerde bireylerin korku veya kaygi yasayabilecegi bazi durumlar bulunmaktadir. Tiim
secenekler i¢in gecen haftay: diisiinerek (bugiin de dahil olacak sekilde) puan veriniz. Eger durumlardan bazilari
gecen hafta igerisinde olugsmadiysa, bu durumlarla karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir
durum i¢in (yasanmis olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem ‘korku ya da anksiyete’nin derecesini hem
de ‘kaginma’ sikligin1 puanlayiniz

Korku ya da Kacinma

anksiyete 1=asla (%0)

1=yok 2=ara sira (%1-33)
2=hafif 3=sik¢a (%34-67)
3=orta 4=genellikle (%68-100)
4=giddetli

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kiigiik bir grupla beraber bir aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta igecek igmek

5. Yonetici konumundaki biri ile konugmak

6. Seyirci 6niinde rol yapmak, oynamak ya da konugmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken ¢aligmak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken yaz1 yazmak

10. Cok iyi tanimadigimiz birine telefon etmek

11. Cok iyi tanimadiginiz biri ile yiiz yiize konugmak

12. Yabancilarla tanigmak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Bagkalarinin oturuyor oldugu bir odaya girmek

15. ilgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir sinava girmek

18. Cok iyi tamimadiginiz birine kars1 goriis bildirmek

ya da onunla ayni fikirde olmadiginizi sdylemek

19. Cok iyi tamimadiginiz birinin dogrudan goézlerinin

icine bakmak

20. Bir gruba sozlii rapor vermek
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21. Cinsel ya da romantik bir iligki amaciyla biriyle

yakinlagmaya ¢aligmak

22. Bir mal1 parasi iade edilmek iizere geri gotiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24, Israrci bir saticty1 reddetmek
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Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin
en uygun se¢enegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Cogunlukla ve (5) Her zaman

anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos

Oz-Duyarhk Olgegi (EK E)

birakmayniz.

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun
insanlarin bircogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya cahsirim.

Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayish ve sabirli olmaya
calisirm.

Bir sey beni uzdugiinde, duygularima kapilip giderim.

Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim.

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu|
basarisizlikta yalniz hissederim.

Zor zamanlarimda ihtiyag duydugum 6zen ve sefkati kendime
gosteririm.

Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim.

Bagarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gérmeye galigirm.

Bir sey beni tzdugiinde duygularimi dengede tutmaya cahigirim.

10.

Kendimi kota hissettigimde kotu olan her seye kafami takar ve onunla
mesgul olurum.

11.

Yetersizliklerim hakkinda dustiindugimde, bu kendimi yalniz
hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama neden olur.

12.

Kendimi ¢ok kota hissettigim durumlarda, dunyadaki birgok insanin
benzer duygular yasadigini hatirlamaya cahisirim.

13.

Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

14.

Kendimi kotu hissettigimde duygularima ilgi ve aciklikla yaklasmaya
calisinm.

15.

Sikinti ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim.

16.

Sikinti veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bigimde abartirim.

17.

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.

18.

Aci veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis agisiyla
yaklasmaya caliginm.

19.

Kendimi Gzgun hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de
benden daha mutlu olduklarini distndram.
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20.

Hata ve yetersizliklerime karsi kinayici ve yargilayici bir tavir
takininm.

21.

Duygusal anlamda aci ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle
yaklagirim.

22.

Benim igin bir seyler kotiye gittiginde, bu durumun herkesin
yasayabilecegini ve yasamin bir pargasi oldugunu duastunaram.

23.

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agisi takinmaya
calisirm.

24,

Benim igin 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik
duygulariyla kendimi harap ederim.

25.

Zor durumlarla mucadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
durumda olduklarini dasanaram.

26.

Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgoralu
degilimdir.
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Sosyal Diisiinceler ve Inanglar Ol¢egi (EK F)

Her ifadeyi okuduktan sonra karsisinda bulunan kutucuklardan sizin i¢in en uygun

secenegin karsisina carp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit

veriniz ve kesinlikle bos birakmayiniz

kapilirim.

5 g
4 =
— =
(= pleo} =} D
5 |2 (X =
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D N B <
B |8 |80
e | B |5 X |E
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1 | Sosyal ortamlarda diger insanlara beceriksiz goriiniiriim.
2 | Bir grup igindeyken diisiindiiklerimi s6ylemeye ¢ekinirim.
3 | Diger insanlar benden daha zekiymis gibi hissederim.
4 | Diger insanlarla birlikteyken kendimi savunma konusunda iyi degilimdir.
Diger insanlarla etkilesime girmekten korkarim.
6 | Diger insanlarla birlikteyken kendimi ¢ekici hissetmem.
7 | Asla bir topluluk karsisinda konusma yapamam.
8 | Diger insanlar sosyal ortamlarda benden daha rahattir.
9 | Diger insanlar sosyal olarak benden daha yeteneklidir
10 | Ne yaparsam yapayim sosyal ortamlarda daima rahatsiz olacagim.
11 | Sosyal ortamlarda konusurken beynim bombos gibi olur.
12 | Havadan sudan konusmalari beceremiyorum.
13 | Diger insanlar benimle beraberken sikilirlar.
14 | Bir grupta konugurken, insanlarin benim soylediklerimi aptalca bulacaklarini
diisliniiriim.
15 | Etkilendigim birisiyle beraberken muhtemelen panik olur, kendimi utandiracak
seyler yaparim.
16 | Baskalariyla birlikteyken nasil davranacagimi bilemem.
17 | Sosyal ortamlarda bir seyler yanls gittiginde sorunu diizeltemem.
18 | Diger insanlarla birlikteyken onlar genellikle cok zeki olmadigim diistiniirler.
19 | Diger insanlar giildiiglinde sanki bana giiliiyorlarmis gibi hissederim
20 | Ben gerginken insanlar kolaylikla bunu fark edebilirler.
21 | Eger bir konusma sirasinda sessizlik olursa, yanlis bir seyler yaptigim hissine
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Tliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi (EK

Bu o6l¢ek insanlarin kisilerarasi iligkilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi diisiinceleri

icermektedir. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyup, bu diisiincelere ne derece katildiginizi

asagidaki siklari dikkate alarak belirtiniz.
1. Hi¢ katilmiyorum
2. Cok az katiliyorum
3. Kismen katiliyorum
4. Oldukga katiliyorum

5. Tamamen katiltyorum

G)

Her diisiince katilma derecenizi hemen yanindaki cevap formu iizerine (X) koyarak belirtiniz.

Okudugunuz her bir ifade i¢in tek bir isaretleme yapmaya 6zen gosteriniz.

1. Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratr.

2. Insanlar beni hi¢ anlamiyor.

3. Cevremdeki insanlara gercek duygu ve diisiincelerimi ifade edersem
onlar tarafindan reddedilecegime inantyorum.

4. Bu hayatta gercek dost yoktur.

5. 1liski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerini benimle
paylamasini isterim.

6. Bir insanin goziinden nasil bir insan oldugunu anlarim.

7. Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne diistindiigiinii anlarim.

8. Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne diisiindiigiimii
anlayabilmelidir.

9. Kendimi iyi hissedebilmem i¢in bagkalarinin benim hakkimdaki
duygu ve diisiinceleri olumlu olmalidir.

10. insanlar verdigi sdzleri yerine getirmezler.

11. Her zaman bir sosyal bir grupta yer almaliyim

12. Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul etmeyecegini
diisiiniiyorum.

13. Cevremizdeki insanlara kars1 siirekli tetikte olmakta yarar var.
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14. Cevremdeki insanlar1 iizmemek i¢in hep kendimden 6diin vermeliyim. (1)

15. lliskilerimde insanlar1 hosnut kilmak i¢in onlarin istedigi gibi

davranmaliyim.
16. Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim.

17. Insanlar bana daima anlayish davranmasini isterim.

18. iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidr.

19. insanlarla iliskilerle yiizeysel tutmakta her zaman yarar vardir.
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