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OZET

MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI

Esma Uysal
Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Betiil Aktas Ertan
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile ilk kez
pozitif diizenlemeye kavusmustur. Ancak ilke, hukuki dayanagini Tiirk Medeni Kanunu
m. 2 dirtstliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasindan almasi sebebiyle Yargitay
ictihatlar1 ve ogretideki goriisler dogrultusunda pozitif diizenlenmenin olmadig: siiregte
de hukukumuzda yer almakta ve uyusmazlik c¢oziimlerinde kullanilmaktaydi. Bu
caligmada, marka hukukunda 6zel bir yeri olan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
tarihsel gelisimi, uygulanma alan1 ve kosullari, nihayetinde hiikkiim ve sonuglari, yargi

kararlar1 ve dgretideki goriisler de dikkate alinarak ayrintili olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Marka hukuku, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesi, diiriistliik
kurali, hak kayb.



ABSTRACT

LOSS OF RIGHTS THROUGH SILENCE IN TRADEMARK LAW

Esma Uysal
Master Thesis
Private Law Department
Private Law Master’s Degree Programme With Thesis
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Betiil Aktas Ertan
Maltepe University Graduate School, 2023

The principle of loss of rights through acquiescence, regulated for the first time by the
Industrial Property Law No. 6769, has gained positive regulation. However, due to the
principle deriving its legal basis from Article 2 of the Turkish Civil Code, the principle
has been present in our legal system and used in dispute resolutions even during the period
when there was no positive regulation in line with the decisions of the Court of Cassation
and opinions in doctrine regarding the abuse of right. In this study, the historical
development, scope of application and conditions, and ultimately the judgment and
consequences of the principle of loss of rights through acquiescence, which holds a
special place in trademark law, will be examined in detail, taking into account judicial

decisions and opinions in doctrine.

Keywords: Trademark Law, loss of right by remaining silent, the principle of good faith,

forfeiture.
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1. GIRIS

Genel tanimiyla marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini bagka bir isletmenin mal ve
hizmetlerinden ayirmaya yarayan isaretlerdir. Bu kapsamda marka sahibinin ciddi emek
ve yatirimlart sonucunda markanin ayirt etme, kaynak gosterme, reklam ve garanti

islevleri olugsmaktadir.

Marka hakki ise her ne kadar degeri para ile dlgiilebilir olsa da gayri maddi mallar
arasinda yer alan, hukuki islemlere konu edilebilen ve sahibine tekelci yetkiler taniyan
mutlak bir haktir. Bu sebeple marka hakkinin korunmasi ve ciddi emek ve yatirim sonucu
olusan markanun tekliginin korunmasina yonelik hukuki imkanlarin gelistirilmesi Marka

Hukuku’nun 6nemli bir alanini olusturmaktadir

Calismamizin konusu olan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi ise markanin tekliginin
istisnasi olarak degerlendirilebilecek bir durum yaratmaktadir. Zira dnceki tarihli marka
hakki sahibinin markasin1 korumaya yonelik birtakim hukuki imkanlarini1 kullanmamasi
neticesinde sonraki tarihli marka kullanicisinin igsbu markaya yahut benzer bir markaya
yaptig1 ciddi emek ve yatirim korunmaya deger bir menfaat yaratilmasina sebebiyet
vermektedir. Bu kapsamda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi onceki tarihli marka
hakki sahibi ile sonraki tarihli marka kullanicisinin menfaatleri arasinda bir dengenin

kurulmasini amag¢lamaktadir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi her ne kadar hukukumuzda 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile pozitif diizenlemeye kavusmusgsa da 551 sayili Markalar Kanunu

doneminden itibaren igtihatlar 15131nda hukukumuzda uygulanmaya baslanmaistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin tarihsel gelisimi, uygulanma kosullari,
uygulanma alani, hiikkiim ve sonuglarinin degerlendirildigi ¢alismamizda mehaz AB
direktif ve tliziikleri, yarg: igtihatlar1 ve Ogretideki goriisler 151831nda uygulamadaki

sorunlar1 tespit ederek hukuki dnerilerimizi sunmay1 amaglamaktay1z.



1.1 Problem

Calismamizin temel problemi; sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanma
kosullar1 ve uygulanma alanina yonelik celiskili ictihatlar ile Ogretideki tartismali
gorlslerin; anayasal koruma altina alinan hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine

aykiriliklarindan dogan giicliikler olarak ifade edebiliriz.

1.2 Amac¢

Calismamizin temel amacini, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine yonelik ictihatlar
ve 0gretideki goriislerden yola ¢ikarak ilkenin uygulanma alani ve uygulanma kosullarina
iligkin tartigmal1 hususlarin agiklanmasi ve hukuki ¢6ziimlerimizin sunulmasi olarak ifade

edebiliriz.

1.3 Onem

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile pozitif
diizenlemeye kavusmussa da mevcut yasal diizenlemenin mehaz AB mevzuatiyla uyumlu
oldugu sdylenemez. Kanun koyucu tarafindan eksik birakilan noktalarin 6ncelikle bilingli
bir tercih olup olmadiginin tartisilmasi, akabinde bu eksikliklerin giderilmesine yonelik
¢Oziim yollarinin sunulmasi ilkenin daha islevsel uygulanabilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. Bu kapsamda ¢alismamiz, ilkenin uygulanma kosullar1 ve uygulanma alanina
iligkin eksik birakilan hususlara yonelik goriis ve onerilerimiz bakimindan ilkenin netlik

kazanmasina hizmet edecek niteliktedir.

1.4 Varsayim

Caliymamizda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi irdelenirken Ogretideki goriislere,
yargi ictihatlarina, uluslararasi ve ulusal mevzuata yer verilmistir. Bu kapsamda kullanilan

kaynaklarin hukuki goriisler olmalar1 sebebiyle ¢alismamizda varsayim adi altinda bir

kabule yer verilmemistir.

1.5 Smirhhiklar

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini irdeledigimiz ¢aligmamizda c¢alisma konumuza

iliskin kaynak, igtihat ve 6gretideki goriislerin sinirli olmasi sebebiyle isbu durum mehaz



AB mevzuatindan yararlanilarak gelistirdigimiz goriislerimiz dogrultusunda agilmaya

caligilmistir.
1.6 Tanimlar
Calismamizda yer alan hukuki terimlere ilgili basliklar altinda yer alan dipnotlarda

aciklanmistir. Bu kapsamda okuyucuya kolaylik olmasi agisindan bu baslik altinda ayrica

tanimlara yer verilmemistir.



2. GENEL OLARAK SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI

2.1 Kavram

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinde sessiz kalma kavrami, marka hakki sahibinin
markasini koruma kapsaminda birtakim haklarini kullanmadigini1 veya eylemsiz kalarak
yapmasi gereken eylemi yerine getirmedigini ifade etmektedirl. Bu durumda marka
hakk: sahibi iiglincli kisi tarafindan tescil edilen ve kullanilan markasini korumaya

yonelik haklarin1 kanunda belirlenen siire ierisinde kullanmasi1 gerekmektedir?.

Hak kaybi1 kavrami ise bir hakkin kullanilmasinda diiriistliik kuralina aykiri haksiz
gecikme neticesinde o hakkin artik kullanilamaz bir hal almas1 olarak tanimlanmaktadir®.
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi agisindan hak kaybi ise onceki tarihli marka
sahibinin markasina yonelik ihlali 6grenmesine ragmen belirli bir siire gectikten sonra bu

ihlal karsisinda sonraki tarihli marka hakki sahibine kars1 kanunlarda belirlenen koruma

L Arkan, S. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 332-333;
Suluk, C., Karasu, R., ve Nal, T. (2022). Fikri Miilkiyet Hukuku. Ankara: Seckin Yaymlari, s. 18; Kaya, A., Ulgen,
H., Helvaci, M., ve Nomer Ertan, N. F. (2021). Ticari Isletme Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 537; Mintas,
H. (2019). Marka Hukukunda Karistiriima Tehlikesi. Ankara: Seckin Yaymlari, s. 143; Arslan, O. (2019). Marka
Halkkinin Sona Ermesi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 108; Alica, T. (2017). “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda
Onceki Tarihli Haklarm Etkisi”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara, s.
728; Yasaman, H. (2017). “Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler’, 6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara, s. 163; Ak, E. B. (2017). “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil
Siireclerine Iliskin Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart
2017, Ankara, s. 196; Arikan, S. (2017). “Tecaviiz Davalar1 ve Talepler”, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara, s. 477; Ozer, F. (2017). Simai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?. Ankara:
Seckin Yayimlari, s. 45; Bilgili, F. (2007a). “Markanin Hiikiimsiizliigiiniin ileri Siiriilmesinde Siire: Yargitay’in
17.11.2005 Tarihli ‘Meshur Sultanahmet Halk Kéftecisi” Kararimin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
2, Sayt: 8, s. 10.

2 Yasaman, H., Altay, S. A., Ayoglu, T., Yusufoglu, F., ve Yiiksel, S. (2004a). Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi
— Cilt II. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 856; Kahveci, B. (2008). Tescilli Markamn Kullamilma Yiiklentisi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 106; Giinesli,
M. A. (2006). Markamn Hiikiimsiizliigii ve Marka Hakkimin Sona Ermesi. Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, s. 77 vd.; Yildiz, A. (2005). Marka Davalar.
Uzmanlik Tezi, T.C. Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanlhigi, Ankara, s. 60.

3 Isik, E. (2007). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybu. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 38;
Akyol, S. (2007). Medeni Hukukta Celiski Yasag. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 73; Yanli, V. (2006). “fltibas
Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast Agma Hakkmin Kaybr”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XXI, 9-10 Aralik 2006, Ankara, s. 294.



hakkin1 kullanmayacagina dair giiven olusturmast sebebiyle birtakim haklarini

kullanamamasidir®.

Sinai Miilkiyet Kanununun (SMK)?® yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 ilkesine iliskin kanuni diizenleme olmamasina ragmen 6gretide ilkenin
uygulanmasi gerektigine iliskin tartismalar yapilmaktaydi®. Zira sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesi hukuki dayanagini birbiriyle yakinen iliskili diiriistliik kurali, hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasag1 ve giiven prensibi baglaminda degerlendirilmekteydi’.

Nitekim Ogretide Yasaman sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavramini, TMK m. 2.
uyarinca onceki marka hakki sahibinin markasini1 korumaya yonelik bulunmasi gereken
davraniglar1 yerine getirmeyerek sessiz kalmasi neticesinde, iyi niyetli olarak markay1
sonra tescil ettiren kisiye karsi hiikiimsiiz davasi agma hakkini veya sonraki tarihli

2

markanin kullanimin1 menetme hakkini kaybetmesi seklinde tanimlamistir®.

Tekinalp ise kavrami, marka hakki sahibinin markasi tizerindeki hakka tecaviiz
edilmesine ragmen hukuki imkanlarini kullanmamas1 ve ihlallere kars1 sessiz kalarak

markasini koruma hakkini yitirmesi olarak tanimlanmistir®. Tanimda yer alan “tecaviiz”

4 Akyol, S. (2006a). Onceki Eylem ile Celiskili Davrams Prof Dr. Fikret Erene Armagan. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 91; Buz, V. (2005). Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 405;
Giritoglu, N. (1989). Diiriistlik Kurallar, Hakkin Kotiye Kullamilmas: Yasag, Ozellikle Sekil Eksikliginden Dolay
Gegersizligin Haklan Kotiiye Kullanilmas: Yasagt Tle Simirlandirimasi. Profesorliik Takdim Tezi, Istanbul, s. 94;
Akyol, 2007, s. 73; Yanl, s. 294, 297 vd.

% 6769 sayilh Smai Miilkiyet Kanunu. (2017). T.C. Resmi Gazete. 29944. 10 Ocak 2017.

6 Koroglu, E. (2011). “Genel Hatlarryla Markadan Dogan Haklar1 Smirlandiran Sebeplerden ‘Zamanagin’, “Sessiz
Kalma Sebebiyle Hak Kaybr’ ve ‘Ugiincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalar1’”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, s. 1892. Ogretide cogunluk goriis,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin hukuki temellini TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin
kétiiye kullamlmasi yasagi ile bu iki temel kuralin goriiniis sekillerinden giliven prensibi ve geliskili davranma
yasagina dayandigini, bu sebeple ilkenin somut olaya uygun olmasi gerektigi durumlarda uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayrintith agiklamalar igin bkz. 1. B6liim, “SMK Kabuliinden Onceki Dénem”, s. 17 vd.

7 Caglar, H. (2015). Marka Hukuku Temel Esaslar. Ankara: Adalet Yaynlari, s. 158; Bozbel, S. (2015). Fikri
Miilkiyet Hukuku. Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s. 553; Uzunally, S. (2012). Markanin Korunmasinn Kapsami
ve Tazminat Talebi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 561; Yasaman, H., Ayoglu, T., Yusufoglu Bilgin, F., Memis Kartal,
P., Yiiksel, S. H., ve Yasaman, Z. (2021a). Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi — Cilt 111. Ankara: Seckin Yaymcilik, S.
2538, Madde 10-32, 146-165; Kaya vd., s. 527; Yasaman vd., 200443, s. 856; Suluk vd., s. 18.

8 Yasaman vd., 20043, s. 856.

® Tekinalp, U. (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, § 26, N. 58.
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ibaresinin  SMK Oncesi donemde ifade edilmis olmast sebebiyle kullanildig:

belirtilmektedir'®.”

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi SMK m. 25/6 uyarinca “Marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanmin kullamildigint bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma
birbirini izleyen beg yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli
olmadik¢a, markasin hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.” tanimlamasiyla
pozitif bir diizenlemeye kavusmustur. Bu diizenleme uyarinca onceki tarihli marka hak
sahibi, kanunda belirtilen kosullara uygun sekilde bes yil boyunca markasinin bagkasi
tarafindan tesciline ve kullanimina sessiz kalmas1 halinde markasini korumaya yonelik

hakkini kullanamayacaktir'?,

Sessiz kalma yoluyla hak kayb, diiriistliik kurali uyarinca meydana gelen hak kaybindan
belli noktalarda ayrigsmakta ve kendine 6zgii 6zellikler arz etmektedir. Bu kapsamda temel
ayrisma noktalarinin izahi 5nem arz etmektedir. Oncelikle diiriistliik kurali uyarinca hak
kaybinda, kaybedilen hak dogmus bir hak iken marka hukukunda sessiz kalma yoluyla
hak kaybinda kaybedilen hiikiimsiizliik talep etme ve yetkisiz kullanimi1 6nleme hakki,
stirekli nitelikte bir haktir. Zira bu haklarin gelecekteki yetkisiz kullanimlari 6nleme
icerigine de haiz oldugu degerlendirildiginde, siireklilik arz ettigi sonucuna
ulasiimaktadir'?, Diiriistliik kurali uyarinca hak kaybinda uyusmazhgin taraflar1 arasinda
herhangi bir hukuka aykiri davranisi bulunmamaktadir Nitekim taraflar arasinda mesru
bir islem yapilmaya calisilmakta ancak ortaya ¢ikan sakathik diirtistlik kuralina
dayanilarak hak kayb1 miiessesiyle onarilmaktadir'®. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
ise sonraki tarihli marka kullanicisi, marka sahibinin marka hakkini hukuka aykiri
kullanmakta ve haksiz ¢ikar saglamaktadir'®. Bu durumda taraflar arasinda mesru bir

hukuki iglemin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

10 Sahin, M, (2021). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 7.

1 Yasaman vd., 20043, s. 856.

12 Akyol, 2007, s. 73 vd.

13 Akyol, 2007, s. 78.

14 Tekinalp, s. 454.



Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine iliskin yukarida izah ettigimiz farkliligin da

ilkeye iligkin agiklamalar yapilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2 Tlkenin Tarihsel Gelisimi

2.2.1 Alameti Farika Nizamnamesi ve Fabrikalar Mamulat1 Ile Esyay1 Ticariyeye

Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname

Turk marka hukukundaki ilk diizenlemeler Fransiz hukukundan iltibas edilen 1871 tarihli

15 ve bazi ufak degisikliklerle!® bu nizamnameyi

Alameti Farika Nizamnamesi
yiriirlikten kaldirarak 1965 yilima kadar yiriirliikte kalan 1888 tarihli Fabrikalar

Mamulat: ile Esyay: Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamnameleridir®’.

Anilan nizamnamelerde, sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligskin herhangi bir hitkiim yer
almamaktadir’®. Ayrica nizamnameler déneminde sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi

ictihatlarda da yer almamaktadir'®.

2.2.2 551 sayih Markalar Kanunu

551 sayili Markalar Kanunu?, ¢cagdas hukuk normlari esas alinarak hazirlanmus ilk Tiirk
markalar kanunudur?®. 1939 tarihli Isvicre Markalar Kanunu esas alinarak hazirlanan bu
kanunda mehaz hukukla benzer sekilde sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesine iliskin

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Ancak bu kanun doneminde verilen

15 Akay, T. (2016). “Osmanh Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Cilt:29,
Sayr: 126, s. 374; Arkan, S. (1997a). Marka Hukuku — Cilt 1. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar, s. 13; Yasaman, H., Altay, S. A., Ayoglu, T., Yusufoglu, F., ve Yiiksel, S. (2004b). Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi — Cilt 1. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 27. 1871 yilmm degil, 1872 yilmnm esas almmasi gerektigi
goriistindeki yazarlar igin bkz. Tekinalp, s. 354; Kaya vd., s. 446; Bozbel, s. 336, dpn. 8.

16 Arseven, H. (1950). “Alameti Farika Hakkmnm Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 16, Sayr: 3-4, s. 825. Yazar, bu degisiklikleri “...baz ufak
tidillerle...” seklinde ifade etmistir, bkz. Arseven, s. 825.

17 Ayhan, R., Caglar, H., ve Ozdamar, M. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 310; Akay,
s. 377-378; Tekinalp, s. 354; Isik, s. 11; Kaya vd., s. 446-447. 1888 tarihli nizamnamenin Tiirk Hukukunda ilk
diizenleme olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii igin bkz. Bozer, A., ve Gole, C. (2021). Ticari Isletme Hukuku.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiis, s. 241.

18 Efendioglu, E. (2019). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybr. Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Istanbul, s. 27.

19 Efendioglu, s. 27; Isik, s. 12; Sahin, s. 26.

20 551 sayth Markalar Kanunu. (1965). T.C. Resmi Gazete. 11951. 12 Mart 1965.

21 Sekmen, O. (2016). Markanin Hikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari. Ankara: Bilge Yaymevi, s. 35; Isik, s.12.

2 Ig1k, 5. 12.



30.04.1968 tarihli Yargitay Ticaret Dairesi karar1 ile bu karara ilk derece mahkemesinin
direnmesi ile verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.02.1969 tarihli kararlarin Tiirk
hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin temelini olusturan ilk kararlar oldugu

belirtilmektedir?,
Nitekim Yargitay Ticaret Dairesi’nin 30.04.1968 tarihli ilaminda

(...)Her ne kadar davadaki ihmal, hakk: diisiirmez ise de hak sahibi olan davaci,
hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi takdirde davalinin
senelerden beri hiisniiniyetle kullandigi ve tanittigi markasinin iptalini dava
edemez. Bu sekildeki dava bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimali olup, kanun

himaye etmez(...)

aciklamasina yer verilerek 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi?* m. 2 “(...)Herkes haklarin:
kullanmakta ve borglarini ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir. Bir hakkin
swrf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez(...)” hilkmii esas alinarak sessiz
kalma yoluyla hak kaybi ilkesi hakkin kotliiye kullanilmasi yasagi kapsaminda

degerlendirilmistir®®.

2 Yargitay 11. HD, T. 26.06.2020, E. 2020/1866, K. 2020/3245 sayili karar1 ilaminda yer alan kars1 oy boliimiinde
“...Bir hakikan ihlaline uzun stire sessiz kalmmasi ve o eyleme karsi dava a¢ilmayacag inanci olusturulduktan sonra
acilan davanmin ¢eligkili davramg yasag teskil edeceginin ileri stiviilmesi miimkiindiir. Sessiz kalma sebebiyle hak
kaybwna iligkin bilinen ilk Yargitay uygulamasi, Ticaret Dairesi’nin 30.04.1968 tarih ve 13837/2562 E-K. sayli
bozma ilami, bu karara karst direnilmesi iizerine de HGK min 19.02.1969 tarih ve 1966/130 sayili karar ile
gergeklesmistir. HGK tarafindan uzun siire sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin olarak daha sonrada ¢esitli
kararlar verilmistir... Keza Dairemizce de sessiz kalma sebebiyle hak kaybina iligkin olarak verilen onlarca karar
ornegi bulunmaktadwr. Soz konusu kararlarin ortak ozelligi ise, bu kararlarin tamanunin marka haklarina iliskin
olarak verilmis olmasidir...”” agiklamalarma yer verilmistir. Ayni somut olaya iligkin ayni karsi oy goriisiiniin yer
aldigr diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, 07.11.2019, E. 2018/1328, K. 2019/6943; Yargitay 11. HD,
28.11.2007, E. 2016/6325, K. 2017/6651, Erisim Tarthi 01 Kasim 2023 Erisim adresi:
www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alind1.

24743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi. (1926). T.C. Resmi Gazete. 339. 04.04.1926.

25 Yargitay Ticaret Dairesi, T. 30.04.1968, E. 1968/3827 K. 1968/2562: ““..Dava; ambaldjlardaki iltibas sebebiyle
haksiz rekabetin onlenmesine matuf olmayip davaci sirketin imal ettigi sekerleme, biskiivi, ¢ikolata gibi mamullerde
kullandigi ve 20.8.1949 tarihinde adna tescil ettirdigi (Ender) markasma, ayni cins mamulleri yapan davali sirketin
(Onder) markasim kullanmak [suretivle] iltibasa sebebiyet verdiginden, haksiz rekabetin énlenmesi, (Onder)
markasn iptali, mevcutlarinin toplanarak imhas ve neticesinin gazetelerde ilani hakkindadir. Davali sirketin ve
bu sirketi kuran ortaklarinin (Onder) markasin Diyarbakar 'da sekerleme ve helva imalinde tescil ettirmeden 1949
yilindan beri kullandiklar: ve daha sonra 1954 yilinda tescil ettirdikleri ve taraflarin 1954 yilindan beri yekdigeriyle
ticari miinasebette bulunduklar, her ikisinin Sanayi Odasina bu markalarla kayith olduklar: ve yillardan beri
devam eden bu durumdan davaciin haberdar oldugu ve davalimn iyiniyet sahibi bulundugu toplanan delillerden
anlagiimaktadir.



[Ik derece mahkemesinin anilan karara direnmesi neticesinde Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna gelen uyusmazhiga iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.02.1969 tarihli

ilaminda,

(...)Baskasinin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni
malvarligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gectikten
sonra agmis oldugu hakkin smirlar1t disina ¢ikilarak yarattigi malvarlig
degerlerinin yok olmasi1 veya sokiillip bozulmasi sonucuna yol agmak
hakkaniyete aykir1 goriilebilirse bu takdirde el atanin gayretiyle elde ettigi bu
durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakki Medeni Kanunun

2. maddesine gore himaye gormeyebilir(...)

gerekgelerine yer verilmistir?®. Agikca goriilmektedir ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

Yargitay Ticaret Dairesinin gerekcelerini benimseyerek sessiz kalma yoluyla hak kaybi

Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi, her ne kadar davadaki ihmal, hakla diistirmezse [de] hak sahibi olan
davaci, hareket tarzi ile hakkin ihldline zim[n]en miisaade ettigi takdirde davalimin senelerden beri hiisniiniyetle
kullandig1 ve [tamittigi] markasinin iptalini dava edemez. Bu sekildeki dava bir hakkan sirf gayri izrar eden
suiistimali olup kanun himaye etmez. Bu duruma ve olaymn ézelligine ve kelimelerin baska mana tagimalarina ve
toplanan delillerle gerektirici sebeplere gore davamn reddi hakkinda mahkemece verilen 7.5.1965 tarih ve 911/196
sayli kararm onanmasi gerektigi halde ziihulen bozuldugu anlasiimis ve bu itibarla daval vekilinin karar diizeltme
isteginin kabuliine, bozma kararinin kaldirilmasina, mahkeme kararinin onanmasina karar verilmesi kanuna uygun
goriilmiistir... ” karar metni naklen Eris, G. (1987). A¢iklamali-I¢tihatl Tiitk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve
Sirketler — Cilt |. Ankara: Adalet Matbaacilik, s. 370.

% Yargitay HGK, T. 19.02.1969, E. 1966/T-485, K. 1969/130; kararm ilgili kismu: ... Haksiz rekabetin énlenmesi
davast tekvarlanma tehlikesi bulunan davranmislara engel olmak amaciyla tanmmigtir. Bu nedenle hukuka aykirt
davranisin tekrarlanma tehlikesi var oldugu siirece énleme davasi agilabilir. Tehlikenin sona ermesi ile onleme
davast agma hakk diiser; ancak bu, zamanagim siiresinin dolmasi ile sona erme degildir.

Hukuka aykirt davranis devam ettigi siirece Zamanagsmn siiresi yiirtimeye baglamaz. Ancak hukuka aykiri
davramgin onlenmesine veya hukuka aykirt duruma son verilmesine iligkin talebin kullanimasi MK. 2. Maddesi
anlaminda diiviistliik kurallarina aykan diisecek kadar geciktivilmemelidir.

Hukuka aykart davranmsgin onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son verilmesine iliskin talebin kullanilmasini
cok geciktiren kimsenin Medeni Kanunun 2°nci maddesinde anlamum bulan diiristliige aykini davranp
davranmadigi ayri bir sorundur. Bagkasin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni mal
varligr degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gegtikten sonra agmig oldugu haklan simirlar
disina ¢ikilarak yarattigr mal varligi degerlerinin yok olmasi veya sokiiliip bozulmasi sonucuna yol agmak
hakkaniyete aykiri goriilebilirse bu takdirde [el atamin] gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismak
isteyen hak sahibinin bu hakki Medeni Kanunun 2 'nci maddesine gére himaye gormeyebiliv; fakat haksiz menfaat
temin etme gayesiyle hareket edilmis olsa bile bu husus davanin zamanagsim yoniinden reddine bir sebep teskil
etmez. Kaldi ki ishu davada davaciya bu yonden kotiiniyet izafesini gerektirir bir durum yoktur. Mahkemenin bu
yone iliskin gortisii Kabule sayan degildir. Bu sebeplerle mahkemece bidayette 6 'nct oturumda verilen ara karar
gibi zamanagsimi itirazi reddedilerek iltibas yoniinden bagslanan tahkikat tamamlanmak, sonucuna gore bir karar
verilmek gerekirken aksine diisiincelerle davamn zamanagsimi yoniinden reddine dair verilen ilk kararda direnilmesi
dogru bulunmamugtir. Bu sebeple direnme kararmmn bozulmasi icap etmigtir...” naklen Saymen, F. H., Erman, S.,
ve Elbir, H. K. (1970). Tiirk I¢tihatlar Kiilliyat — Cilt 1. Istanbul: Terciiman Kitapgilik, s. 189 vd.
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ilkesinin kanuni dayanaginin diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
oldugu tekrar etmistir. Ayrica anilan kararda sonraki tarihli marka kullanicisinin 6nceki
tarihli markaya yonelik ciddi yatirimi ve emeginin de dikkate alinarak somut olaymn
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda sonraki tarihli marka
kullanicisinin markanin gelismesine yonelik emegi ve masrafiyla olusturdugu mal varligi

degerinin korunmasinin yolu agilmistir?’,

Her ne kadar yukarida izah edilen kararlarla sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
dogusuna zemin hazirlanmigsa da, bu donemde kanuni bir diizenleme olmamasi sebebiyle
bir baska Yargitay ilaminda “...Davaci tarafin uzun siire davalinin davranisi karsisinda
suskun kalmasinin daha sonra hukuka basvurmasini engellememesi...” gerektigi yoniinde

bir gerekceyle sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi uygulanmamistir?®,

Kanaatimizce 551 sayili Markalar Kanununda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine
iligkin kanuni bir diizenleme olmasa da yukarida anilan Yargitay Ticaret Dairesi ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda izah edilen gerekgelerle ilkenin somut
olaya uygun diistiigii takdirde uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir. Zira onceki
tarihli marka hakki sahibinin diristliik kuralina aykirilik yaratarak uzun siire sessiz

kalmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin kanuni bir diizenleme olmaksizin ytriirliikteki
Medeni Kanun kapsaminda diirtistliikk kurali, hakkin koétiiye kullanilmasi ve iyiniyet
diizenlemelerinden yola ¢ikarak uygulamada ilkeye yer verilmesi dgretide elestirilmistir.
Anilan gortis, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine iligkin MK m. 3 uyarinca iyiniyete
hiikiim ve sonug¢ baglanmadigini ve MK m. 4 uyarinca ilkeye iligkin iyiniyetin hakimin

takdir  yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegini  savunmaktadir.  Aksinin

2 g1k, s.15.

2 Yargitay 11. HD, T. 03.04.1987, E. 1987/1852, K. 1987/1933 karar metni naklen Battal, A. (2001). “Marka
Hakkma Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Koétiye Kullamlmasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu Bildiriler-Tartigmalar X VIII, 22 Haziran 2001, Ankara, s. 39. Bu karara iliskin Battal “Yargitay bu —
nispeten eski- kararinda, sessiz kalmanin hak kaybina neden olmayacagini kabul etmektedir.” agiklamasma yer
vermistir.
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uygulanmasi durumunda hukuka aykir1 sonraki kullanimi, hukuka uygun hale

doniistiirme sonucu ortaya c¢ikacagi belirtilmektedir?®.

2.2.3 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede*® mehaz
AB diizenlemelerinin aksine sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesine iligkin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir®!. Her ne kadar Yasaman, kanun koyucunun bilingli olarak s6z
konusu ilkeye yer vermedigini belirtmekteyse®? de ictihat yoluyla ilke uygulanmaya

devam etmektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin marka hukukunda igtihat yoluyla yerlesmesinin
bir nedeninin bu donemdeki kanuni diizenlemede marka hiikiimsiizliigii ve marka
tecaviiziiniin durdurulmasina yonelik taleplerde dava a¢gma siiresinin 6ngoriilmemis
olmasinin etkili oldugu belirtilmektedir®®. Nitekim anilan KHK m. 42/1-a uyarinca
yalnizca anilan KHK’ nin m. 7/1 bendinde belirtilen taninmis markalara yonelik agilacak
hiikiimsiizliik davalar1 bakimmdan bes yillik dava agma siiresi dngoriilmiistii®*. Benzer
sekilde anilan KHK m. 14 markanin kullanilmasi baslikli diizenlemede tescilden itibaren
markanin bes yil i¢inde kullanilmamasi veya kullanimina bes yil kesintisiz ara verilmesi

halinde markanin iptal edilecegi hiikmii mevcuttur®. Ayrica anilan KHK m. 42/1-c

29 Sahin, s. 28.

%0 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. (1995). T.C. Resmi Gazete.
22326. 27 Haziran 1995.

81 Colak, U. (2023). Tiirk Marka Hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, s. 1121; Poroy, R., ve Yasaman, H.
(2022). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 532; Pekdinger, R. T. (2015). Haksiz Rekabet ve
Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlar ve Miitaldalar. Istanbul: Legal Kitabevi, s. 269; Ozarmagan, M. (2008).
Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi. Istanbul: Vedat Yaymcilik, s. 93; Koroglu, s. 1894; Caglar,
s. 158; Tekinalp, s. 454.

32 Yasaman, H. (2010). “Markalarm Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Siiresi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 1, s. 394; Yasaman vd., 20044, s. 864.

33 Is1k, s. 20.

34 556 sayili KHK m. 42/1-a hiikmiinde ““7nci maddenin (1) bendinde belirtilen tanmnmis Markalarla ilgili davanin
tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde ag¢ilmasi gerekir. Markann tescilinde koniniyet varsa iptal davast siireye
bagli degildir.” diizenlemesi mevcuttur. Ancak anilan KHK m. 7/1 hikkmii Anayasa Mahkemesi'nin T. 07.05.2015,
E.2015/33,K.2015/50 sayil karar sayih ilamu iptal edilmistir. Iptal gerekgesi, miilkiyet hakki igerisinde gayri maddi
haklardan olan marka hakkimna yonelik hukuki bir diizenlemenin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasimn
Anayasa m. 91 hilkmiine aykir1 olmasidir.

35 556 sayih KHK m. 14 hikkmiinde ‘“Markanmn, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullamilmamasi veya bu kullanmima bes yillik bir siire icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir...”
diizenlemesi mevcuttur. {lgili madde, Anayasa Mahkemesi, T. 14.12.2016, E. 2016/148, K. 2016/189 sayili karar
say1l1 ilam1 uyarinca Anayasa m. 91°e aykirt bulunarak iptal edilmistir.
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hikmiinde m. 14 wuyarinca kullanilmayan markalarin hiikiimsiiz kilinabilecegi
diizenlenmistir®®. Izah edilen hiikiimlerde yer alan; taninmis markalara yonelik bes yillik
dava a¢ma siiresi®’ yahut markanin tescili itibariyle bes yil i¢inde kullanilmamas1 veya
kesintisiz bes yil kullanimina ara verilmesi halinde iptal edilecegi diizenlemeleriyle bu
donemde yiiriirlikte olan AB diizenlemelerinin igtihat yoluyla bes yil sessiz kalma

stiresinin kabuliinde etkili oldugu kanaatindeyiz.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin igtihat yoluyla uygulanmasinin bir diger 6nemli
nedeni, onceki tarihli marka sahibinin sonraki tarihli markanin tescilinden itibaren
diriistliik kuralina aykirilik yaratacak uzun bir miiddet gectikten sonra markasini
korumaya yonelik dava hakkimi kullanmasi durumunda sonraki tarihli marka
kullanicisinin emek ve masrafiyla olusturdugu ekonomik degerin yikilmasi tehlikesinin
olugmasidir. Bu sebeple dnceki tarihli marka hakki sahibinin markasini korumaya yonelik
hakkini diristliik kuralina uygun kullanmasi i¢in denetim mekanizmasi olusturulmasi
gerekmistir®, Nitekim Yargitay ictihatlarinda taraflar arasindaki menfaat dengesi
yiirtirlitkteki MK- TMK m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanimi1 yasagi uyarinca

gozetilmeye calisildig1 goriilmektedir®.

36 556 sayilh KHK m. 42/1-c hitkmii, Anayasa Mahkemesi, T. 09.04.2014, E. 2013/147, K. 2014/75 sayil1 karar
sayili ilami uyarinca Anayasa m. 91°¢ aykirt bulunarak iptal edilmistir. Kanaatimizce, ilgili KHK m.14 uyarinca
markanin kullanilmamasinin yaptirimi “iptal” olarak diizenlenmistir. isbu diizenleme varken anilan KHK m. 42/1-
¢ hikkmiinde m.14’¢ aykiriligim bu kez de “hiikiimsiizliik” yaptirimina tabi tutulmasi isabetli degildir. Nitekim
mehaz AB diizenlemelerinde de markanin kullamlmamasi iptal yaptirimma tabidir. Aksinin kabulii halinde
hiikiimsiizliik kararmimn gegmise etkili olmasi sebebiyle marka, bastan itibaren gegersizlik yaptirimu ile kars1 karsiya
kalacaktir.

" Yargitay, KHK m. 42/1(a) hiikmii uyarmnca tamnmus markalara iligkin 5 yillik dava agma siiresi dngdriilmiisken
kanunda diger markalar yoniinden dava agma siiresinin olmamasini yasal bogluk olarak degerlendirerek 5 yillik
dava agma siiresinin taninmis markalar digindaki markalara iliskin davalarda da uygulanmasi gerektigine
hiikmetmistir. Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., 23.11.2012, E. 2010/14587, K. 2012/19052; Yargitay
11. HD., 23.11.2007, E. 2006/7758, K. 2007/14801; Yargitay 11. HD., 08.04.2002, E. 2001/10860, K. 2002/3275,
Erigim Tarihi 01 Kasim 2023 Erisim adresi: www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alindi.

38 Kogak, M. A. (2021). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb: Ilkesi. Istanbul: On ki Levha
Yayinlari, S. 13.

% Ornek olarak Yargitay HGK., T. 04.05.2011, E. 2011/11-59, K. 2011/271, Erisim Tarihi 22 Agustos 2023 Erisim
adresi: www.legalbank.net adresinden alindi. Kararin ilgili kismt: “...Sessiz kalma yoluyla hak kaybt TTK nda
agtkea diizenlenmemis olmakla birlikte, kaynagim "haklan kotiive kullamimast yasagi"m diizenleyen MK'nun
2.maddesinden almaktadir. Bu maddeye gore, "Herkes haklarim kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diiriistliik kurallarima uymak zorundadir." "Bir hakkin surf bagkasina zarar vermek igin kullanilmasin kanun himaye
etmez." Diiriistliik kurali, MK'nun "Baslangi¢ Hiikiimleri” arasinda, hukukun her alaminda kendini gosteren bir ilke
olarak diizenlenmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin dogmasi ve dava hakkinin M.K. 'nun 2.maddesine aykirilik
olusturup olugturmadigi hususlari her olayin kendi ozelligine gore degerlendirilmelidir...”.
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Bu doneme iliskin yargi kararlarinda, onceki tarihli marka hakki sahibinin, markasinin
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanimini bilmesi karsisinda diirtistliik
kuralina aykirilik yaratacak uzun bir siire gegmesine ragmen markasini korumaya yonelik
hakkini kullanmamasi; iyiniyetli sonraki tarihli marka kullanicis1 nezdinde 6nceki tarihli
marka hakki sahibinin artik bu hakkini kullanmayacagina yonelik bir giiven olusturdugu
goriisii kabul edilmektedir. Bu giliven sebebiyle sonraki tarihli marka kullanici ayni1 ya da
benzer markaya emek ve masraf yapmaya devam etmesi sonucunda markanin
tanmirhigmin artacagi sonucunu dogurmaktadir®®. Nitekim ictihatlarda, somut olaya
uygunsa markaya emek ve masraf yapan sonraki tarihli marka kullanicist lehine sessiz

kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakimdir®!,

Benzer sekilde ogretide diriistlilk kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi
kapsaminda somut olaya gore degerlendirme yapilarak sessiz kalma yoluyla hak kayb1

ilkesinin uygulanmas: gerektigi goriisii kabul gérmiistiir®2.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine iliskin kanuni bir diizenlemenin olmamasi ve
ictihatlar yoluyla kabul edilmesi sebebiyle uygulamada ilkeye yonelik tereddiitlerin

devam ettigi belirtilmektedir. ilkenin tanimi ve uygulama kosullariin ayrintili

40 Karahan, S. (2002). Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar:. Konya: Mimoza Yaymevi, s. 147; Ozarmagan,
s. 93; Caglar, s. 158; Arkan, S. (1997b). Marka Hukuku — Cilt Il. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar, s. 161.

4l Yargitay’in bu yondeki kararlarma érnek olarak; Yargitay HGK., 18.03.2015, E. 2013/11-1573, K. 2015/1055;
Yargitay, 11. HD., 10.02.2015, E. 2014/4099 K. 2015/1628; Yargitay 9. HD, 26.02.2014, E. 2014/783 K.
2014/6028; Yargitay 11. HD, 14.06.2012, E. 2010/8788 K. 2012/10516; Yargitay 11. HD., 17.09.2001, E. 4321,
K. 6860, Erisim Tarihi 21 Haziran 2023 Erigim adresi: www.kazanci.com adresinden alind1. 3. Yargitay 11. HD.,
10.03.1997, E. 9094, K. 1587 karar metni i¢in bkz. Battal, s. 43.

42 Cengiz, D. (1995). Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hukukuna Tecaviiz. istanbul: Beta
Yayinlar, s. 179; Karahan, 2002, s. 147; Bozbel, s. 553; Caglar, s. 158; Isik, s. 20; Koroglu, s. 1897; Kaya vd., s.
527; Suluk vd., s. 18; Uzunalli, 2012, s. 561; Yasaman vd., 2021a, s. 2540; Yasaman vd., 2004a, s. 856.
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9943

aciklandigi “Telsim karar1™* ile bu tereddiitlerin sona erdigine iliskin 6gretide bir goriis

mevcuttur*,

Bu donemde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine yonelik degerlendirme yapilirken
hak kaybinin ne kadar siire sonra gergeklesecegine somut olayin 6zelliklerine gore MK-
TMK m. 2 diriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi gozetilerek karar
verilmektedir®®. Ornek olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, énceki tarihli marka hakk1
sahibi ile sonraki tarihli marka kullanicisinin igyerlerinin bitisik olmasindan yola ¢ikarak
onceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimima 10 ay sessiz
kaldiktan sonra, markasini koruma ydnelik dava hakkini kullanmasini hakkin kotiiye
kullanilmast olarak degerlendirerek sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olustuguna karar
vermistir®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, baska bir kararinda 6nceki tarihli marka hakk1

sahibinin, sonraki tarihli marka kullanicisina ihtarname gonderdikten 3 yi1l 10 ay sonra

4 Yargitay 11. HD., T. 02.03.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 sayili ilamunda “...ayn: mal ve hizmetler alaninda
faaliyette bulunan taraf unvanlarinda yer alan "Telsim" ibaresinin aym olup, yine davaciin bu sézciigii marka
olarak tescili karsisinda diger savunma ve itirazlara itibar edilemeyecek ise de, davanin hallinin, dava agilmasmin
MK nun 2. maddesine aykirt olup olmadigimin agikliga kavusturulmasina bagh oldugu, davacimin daval tarafin
ticaret iinvamindan haberdar oldugu halde uzun siire sessiz kalinmasimin zimnen icazet anlaminda oldugu,
davalimin, dava disi PTT Genel Miidiirliigii ile sozlesmeler yaptiginin tiim kamuoyunca bilindigi (HUMK. 238/2),
sayet, kurulugta karst ¢ikilsa idi davalinin belki de baska hareket tarzi segmesinin muhtemel oldugu, dava konusu
olay bakimmdan uzunca bir siire sonra boyle bir dava acimasimin hakkin kétiye kullammu oldugu...”
aciklamalarina yer verilmistir. Yargitay 11. HD., 02.03.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726, Erigim Tarihi 09 Mart
2023 Erisim adresi: www.kazanci.com adresinden alind1.

4 Caglar, s. 159.

4 Bu hususa iligkin Yargitay 11. HD., T. 10.02.2015, E. 2014/4099 K. 2015/1628 sayili ilaminda “... Uzun siireli
sessiz kalma suretiyle hak kaybi, gerek TTK'da ve gerekse 556 sayili KHK da diizenlenmis degildir. Bu durum
Dairemiz uygulamast ile hukukumuza yerlesmis olup, yasal dayanagi da TMK 'nin 2. maddesidir. Sessiz kalma yolu
ile hak kaybmin olusmasi icin oncelik hakki sahibinin sonvaki markadan veya kullammdan haberdar olmast
gerekmekte ise de sessiz kalmanin kag yil sonra hak kaybina yol acacagu ile ilgili kesin bir siire vermek miimkiin
degildir. Burada onemli olan éncelik hakka sahibinin sonraki kullanima bir siive katlanmis olmasidir. Bu itibarla
bu siirenin belirlenmesinde somut olayin ozelliklerinin -~ degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu  siirenin
belirlenmesinde de esas alinacak olan diiriistliik kuralidw. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinn gerceklesip
gerceklesmedigi degerlendirilirken, oncelik hakkinin sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar olduktan
sonra izledigi yol ve sergiledigi tavir onemlidir...” agiklamalarina yer verilmistir. Yargitay 11. HD., 10.02.2015, E.
2014/4099 K. 2015/1628, Erisim Tarihi 22 Haziran 2023 Erigim adresi: www.legalbank.net adresinden alind1.

% Yargitay 11. HD., T. 21.11.2000, E. 2000/9012, K. 2000/9189 sayili kararm ilgili kismi: ““... Davacinn
markadan ve tinvandan dogan haklara sahip olmasina ragmen 10 aya yakin bir siire bitisigindeki davalinin unvan
ve markasina ses ¢ikarmadigi icin simdi agtigr davanin hakkn kotiive kullamimasi niteligini tasidigy... ”. Yargitay
11. HD., 21.11.2000, E. 2000/9012, K. 2000/9189, Erigim Tarihi 01 Kasim 2023 Erisim adresi:
www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alind1.
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dava hakkini kullanmasini diiriistliik kuralina aykir1 bularak sessiz kalma yoluyla hak

kaybinin gergeklestigine hitkmetmisgtir®’.

Kanaatimizce, “somut olaymn sartlarina gore” degerlendirme yapilmasi 6znel nitelik
tasimasit sebebiyle hukuki ongoriilebilirlik ve gilivenlik ilkesine zarar verecek
mahiyettedir. Nitekim yukarida izah edilen bir kararda sadece 10 ay sessiz kalindiktan
sonra dava hakkinin kullanilmasi dahi Yargitay tarafindan diirtistlik kuralina aykiri
haksiz bir gecikme olarak kabul edilmistir. Bu donemde mehaz AB diizenlemelerinde 5
yillik sessiz kalma siiresinin uygulandigi da goz Oniine alindiginda dava hakkinin
kullanilmasina kadar gegen 10 aylik siirenin hak kayb1 i¢in yeterli goriilmesi hakkaniyete
uygun olmayacaktir. Yargitay’in benzer sekilde, dnceki tarihli marka hakki sahibinin
thtarname gonderdikten 3 yil 10 ay sonra davanin acilmasint MK m. 2 diiriistliik kuraliyla
bagdasmayan haksiz bir gecikme olarak degerlendirmesi yerinde degildir. Zira
Yargitay’in bu ilaminda, hem mehaz AB diizenlemelerinde yer alan 5 yillik siireyi hem
de ihtarname gonderme eylemiyle Onceki tarihli marka hakki sahibinin markasini
korumaya yonelik hukuki adimlari attigin1 g6z ardi ettigi goriillmektedir. Somut olayda
diirtistlik kuralina aykiri haksiz bir gecikmenin varligindan séz edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Nitekim ayn1 uyusmazligin karar diizeltme yolu ile tekrar incelenmesiyle
verilen kararda® onceki tarihli marka hakki sahibinin ihtarname géndermesi iizerine
sonraki tarihli marka kullaniciyla markanin kullanima dair goriismelerin yapildig1 zaman

diliminin sessiz kaldig1 donem olarak nitelendirilmesi yerinde goriilmemistir.

4 Yargitay 11. HD., T. 17.06.2016, E. 2015/9054, K. 2016/6752 sayili kararmda: “...2009 yilinda ihtarname
gondermesine ragmen 3 yil 10 ay sessiz kalan davact tarafin, bu kadar uzun stireden sonra davalimin kullanimina
itiraz etmesinin MK'min 2. maddesinde viicut bulan diiriistliik ilkesiyle bagdasmadigi gerekgesiyle...” sessiz kalma
yoluyla hak kayni ilkesinin uygulanmasma karar verilmistir. Yargitay 11. HD., 17.06.2016, E. 2015/9054, K.
2016/6752, Erisim Tarihi 01 Kasim 2023 Erigim adresi: www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alindi. Aksi
yonde [zmir BAM, 11. HD., T. 07.12.2021, E. 2018/2671, K. 2021/1491 sayili kararinda “...ihtarnameden sonra
yaklasik 3 yil sonra 14.10.2016 tarihinde Menderes C.Bagsavciligina sikayette bulundugu, sikayet tarihinden sonra
30.11.2017 tarihinde dava agtigi anlasimakla;, davacimn ticaret iinvamindaki ... ibaresinin kullanmilmamasi
konusunda devam eden bir karsi koymast bulunup muaraza ¢ikardigindan ve sikayet tarihinden dava tavihine kadar
yaklasik 1 ylik bir siire gectiginden sessiz kalma yoluyla hak kaybt sartlarmmn olusmadigi, davacin davalinin
tinvanmn terkinini isteme haklinin meveut oldugu, bu durumun TMK nin 2. maddesine aykirilik da teskil etmedigi...”
hiikmii ile ihtarnameden yaklasik 4 y1l sonra dava agilmasi diiriistliik kuralina uygun bulunmustur.

48 Yargitay 11. HD., T. 15.11.2018, E. 2016/12078, K. 2018/7114 sayili kararm ilgili kismu: “...ishu davadan énce
davact tarafindan davaliya keside ve teblig edilen ihtarname iizerine taraflar arasinda davalinin kullammuyla ilgili
goriismelerin yapildigi zaman diliminin, davacinin sessiz kaldigi dénem olarak nitelendirilmesi yerinde olmaz...”.
Yargitay 11. HD., 15.11.2018, E. 2016/12078, K. 2018/7114, Erigim Tarihi 01 Kasim 2023 Erigim adresi:
www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alind1.
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2.2.4 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu

Y alniz marka hukukunu degil tiim sinai haklar hukukunu tek kanun igerisinde diizenleyen

SMK ’nin yiiriirliige girmesiyle 556 sayili KHK yiiriirliikten kaldirilmastir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi mehaz AB diizenlemelerine paralel sekilde ilk kez
SMK m. 25/6 ile Tiirk hukukunda kanuni diizenlemeye kavusmustur®®. Ancak AB
hukuku ve Alman hukukundan farkli olarak kanunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesi ayr1 bir madde olarak ayrintili bir sekilde diizenlenmeyerek “Hiikiimsiizlik halleri

ve hiikiimsiizliik talebi” kenar baslikli 25. Maddenin 6. fikrasinda yer verilmistir.

SMK m. 25/6 uyarinca “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigin bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmuissa,
sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekcesi
olarak ileri siiremez. ” diizenlemesiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin kosullari
aciklanmistir. {lgili hiikiim uyarinca onceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli
tescilli markanmn kullanimini bildigi veya bilmesi gerektigi duruma kesintisiz bes yil
slireyle sessiz kalmasi ile markasini korumaya yonelik dava hakkini1 kaybederek sonraki

tarihli markanin hitkiimsiizliigiine karar verilemeyecektir.

llgili maddenin gerekcesinde agikga 2015/2424 sayili AB Tiiziigiine paralel bir
diizenleme yapildig1 belirtilmesine ragmen, benzer sekilde ayrintili bir diizenleme

yapilmamis olmas1 dgretide elestirilmektedir™,

2.3 Hukuki Dayanag

SMK ’nin kabuliinden 6nceki donemde pozitif bir hukuki diizenlemesi bulunmayan sessiz

kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin TMK m. 2 diiriistliik kurali hilkmiiniin dayanak

49 Yasaman vd., 2004b, s. 27-28; Tekinalp, U., ve Camoglu, E. (2017). Sinai Miilkiyet Kanunu. Istanbul: Vedat
Kitapgilk, s. 49.

0 Sahinler Baykara, Y., Yavuz, L., ve Alca, T. (2019). 6769 Sayihi Sinai Miilkiyet Kanunu (Gerekgeli-
Karsilastrmah-I¢tihatl). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 101; Tekinalp ve Camoglu, s. 49.
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yapilarak uyusmazliklarda uygulanip uygulanamayacagina iliskin tartigmalar

yapilmaktaydr®L.

Giliniimiizde SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi hiikiimstizliik
halleri ve talebi acisindan pozitif bir diizenlemeye kavusmasi sebebiyle séz konusu
tartisgmalar bu kapsamda Onemini yitirmistir. Ancak SMK’da yer alan mevcut
diizenlemenin yalniz ilgili maddede belirtilen hiikiimsiizliikk davalariyla sinirli olarak mi1
yoksa marka hakkina tecaviiz ve diger ilgili uyusmazliklarda da kullanilip

kullanilamayacagina yonelik tartismalar hala gegerliligini korumaktadir®?,

Bu sebeple ilerleyen boliimlerde deginecegimiz konulara agiklik getirmek adina ilkenin

hukuki dayanagina iliskin tartigsmalara ¢alismamizda yer verilecektir.

2.3.1 SMK kabuliinden 6nceki donem

SMK ’'nin kabuliinden énceki dénemde 6gretide gogunluk gériis®® somut olayin TMK m.
2 diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi uyarinca degerlendirilerek sessiz
kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanip uygulanamayacagina karar verilmesi
gerektigini belirtmekteydi®. Nitekim yerlesik yargi igtihatlarinda da sessiz kalma yoluyla
hak kaybi ilkesinin yasal dayanaginin TMK m. 2 oldugunu agikca ifade edilmekteydi®°.

Azinlik goriis ise sessiz kalma yoluyla hak kaybindan beklenilen hukuksal menfaatlerin

biitiiniiyle TMK m. 2 ile elde edilemeyecegini savunmaktaydi®®.

51 Bozbel, s. 553; Cengiz, s. 179; Caglar, s. 158; Isik, s. 20; Karahan, 2002, s. 147; Kaya vd., s. 527; Isik, s. 20;
Koroglu, s. 1897; Suluk vd., s. 18; Uzunalli, 2012, s. 561; Yasaman vd., 2021a, s. 2540; Yasaman vd., 2004a, s.
856.

52 Sahin, s. 11.

53 Caglar, s. 158; Uzunalli, 2012, s. 561; Bozbel, s. 553; Yasaman vd., 20044, s. 856; Kaya vd., s. 527; Suluk vd., s.
18.

54 Caglar, s. 158; Uzunalli, 2012, s. 561; Bozbel, s. 553; Yasaman vd., 20043, s. 856; Kaya vd., s. 527; Suluk vd., s.
18.

% Yargitay 11. HD., T. 10.03.1997, E. 9094, K. 1587 (Yayimlanmamus) ve Yargitay 11. HD., 23.01.1998, E. 7938,
K. 158 (Yayimlanmanus) her iki karar igin bkz. Battal, s. 43; Yargitay 11. HD., 02.03.2000, E. 1999/8169, K.
2000/1726, Erigim Tarihi 09 Mart 2023 Erigim adresi: www.kazanci.com adresinden alind1.

% Oytag, K. (2002). Karsilastrmalh Markalar Hukuku: Endiistriyel Tasarimlar Igerikli. Istanbul: Nobel Yaymevi,
S. 262; Tekinalp, s. 454.
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2.3.1.1 TMK 2'nin dayanak alinmasini savunan goriis

Tiirk hukukunda dirtstlik kurali ve kurali tamamlayan hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi, mehaz Isvigre Medeni Kanunu®’ (ZGB) 2. maddesine paralel bir sekilde 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanununun®® (TMK) 2. maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
actkca Kotiiye kullaniimasim hukuk diizeni korumaz.” hiikmii ile diizenlenmistir>®. Bu
kapsamda TMK m. 2’nin emredici nitelikte oldugu ve hem hukuki islemlerde hem de
kanundan dogan haklarin kullanilmasi1 sirasinda uygulama alani bulacagi

belirtilmektedir®®,

Diirtistliik kurali, Roma hukukunda “bono fides” olarak adlandirilan “baskasina kotiiliik
yapmamak ve zarar vermemek” anlamina gelen ilkeden temelini almaktadir. Ilerleyen
zamanda bu ilke “aequitas” kavramiyla birlikte degerlendirilerek “sir saklamak, insanlar

aras1 giiven ile zayiflarin korunmasi” prensipleriyle genisletilmistir®’,

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, hak sahibinin bir eylemin yerine getirilecegi yahut
getirilmeyecegine yonelik karsi taraf nezdinde olusturdugu giiven duygusu sebebiyle hak
sahibinin bu duruma aykir1 olacak sekilde celiskili davranisinin hukuk tarafindan

korunmamasidir®2,

Ogretide cogunluk goriis, sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin hukuki temelini TMK m.

2’de diizenlenen diirtistliik kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile bu iki temel kuralin

57 Fedlex Die Publikationsplattform des Bundesrechts. (1907). Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) - Swiss
Civil Code of 10 December 1907, Erisim Tarihi 22 Kasim 2023 Erisim adresi:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/en#lvl 0/lvl B/lvl 1 adresinden alind1.

58 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu. (2001). T.C. Resmi Gazete. 24607. 08 Aralik 2001.

% Barlas, N. (1997). “Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagmm Alman Medeni Kanunundaki
Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 55, Sayr: 3, s. 191-192.

80 Akyol, S. (2006b). Diiriistliik Kural ve Hakkin Kotiiye Kullanimas: Yasag. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 6;
Antalya, O. G., ve Topuz, M. (2020). Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baglangic Hiikiimleri. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 493.

81 Ciftci, E. (2016). “Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde “Diiriistliik Ilkesi”, s. 5, Erisim Tarihi 21.11.2023. Erisim
adresi: https://docplayer.biz.tr/172062327-Anglo-sakson-hukuk-sisteminde-durustluk-ilkesi-i-kara-avrupasi-
hukuku-ile-anglo-sakson-hukukunun-ozellikleri.html adresinden alind1.

62 Serozan, R. (1975). Sozlesmeden Dénme. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayimnlari, s. 418; Caglar, s. 158; Isik, s.
40; Suluk vd., s. 18.
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goriinlis  sekillerinden giiven prensibi ve ¢eligkili davranma yasagina dayandigini

belirtmektedir®,

Cogunluk goriisii savunan yazarlar, hiikiimsiizliik davasinin agilmasi igin herhangi bir yasal
stirenin 6ngoriilmemis olmasimin hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda hukuka aykir
sonuglara neden olabilecegini belirtmektedir®®. Nitekim énceki tarihli marka hakki sahibinin
markasini korumaya yonelik dava hakkini diiriistliik kurali geregince makul bir siire iginde
kullanmayarak uzun siire sessiz kalindiktan sonra kullanmasi halinde hakkin kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle dava hakkinin makul siire

icerisinde kullanilmas Ve siire sonunda bu hakkimin sona ermesi gerektigi savunulmaktadir®.

Ayrica bu yazarlar, iyiniyetli sonraki tarihli marka kullanicisinin markanin degerini artirmak
icin gosterdigi emek ve yaptigi masrafinda da gozetilmesi gerektigi diisiincesinden yola
cikarak Onceki tarihli marka hakk: sahibinin dava hakkina iligkin bir siire dngoriilmesinin
hukuka uygun olacagini belirtmektedir. Aksi halde 6nceki tarihli marka hakki sahibi, sonraki
tarihli marka kullanicisinin goésterdigi emek ve masraf neticesinde markaya kazandirdigi
deger lizerinde hukuka aykir1 olarak Onceki tarihli marka hakki sahibi menfaat elde
edecektir®®. Benzer sekilde, dnceki tarihli marka hakki sahibinin markasini korumaya yonelik
hakkini kullanmamasi neticesinde sonraki tarihli marka kullanicinin piyasada korunmaya
deger bir konuma ulasmas1 miimkiindiir. Bu durumda sonraki tarihli marka kullanicisin emek

ve masraflartyla olusturdugu bu konumu yok saymak hukuka aykiri olacaktir®’.

Anilan gériise gore, onceki tarihli marka hakki sahibinin, markasimin kullanildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi durumlarda markasini korumaya yonelik hakkini kullanmayarak uzun
stire sessiz kalmasi neticesinde bu hakkin artik kullanilmayacagina yonelik hakli beklenti ve
giiven olusacaktir. Ancak uzun siire sessiz kaldiktan sonra Onceki tarihli marka hakki

sahibinin markasin1 korumaya yonelik hakkini kullanmasi giiven prensibi ve celiskili

8 Yurtoglu Can, M. (2016). Marka Hukukunda Sessiz Kalmalk Suretiyle Hak Kaybi. Ankara: Turhan Kitapevi, s.
67-68; Battal, s. 53; Cengiz, s. 179; Caglar, s. 158; Koroglu, s. 1898; Yasaman vd., 2004a, s. 856.

64 Yasaman vd., 200443, s. 856; Cengiz, s. 179; Suluk vd., s. 18.

8 Suluk vd., s. 18.

66 Karan, H., ve Kilig, M. (2004). Markalarin Korunmast ve 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat. Ankara: Turan
Kitabevi, s. 380; Cengiz, s. 179; Yanly, s. 306; Yasaman vd., 2004a, s. 856.

67 Karahan, S. (2001a). “Gergek Kisi Unvanlarmin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybr flkesi—
Karar Tahlili-, BATIDER, Cilt: 21, Say1: 1, s. 282; Yanls, s. 303.
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davranmaya yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira hakli beklentinin aksine ¢eliskili

hareket edilmesi halinde hakkin kétiiye kullamlmasi sonucunu doguracag: siiphesizdir®®,

Ogretide anilan goriisii savunan yazarlardan Yanli sonraki tarihli marka kullanicisinin
markaylr uzun siire kullanmasimin ayrica zilyetlik benzeri bir durum yarattigi
belirtmektedir®®. Ancak zilyetlik benzeri durumun tartisilabilmesi i¢in sonraki tarihli

markanin tescilli olmas yeterli olmayip markanin fiilen kullanilmas1 gerekmektedir®.

Belirtmek gerekir ki, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 22.09.2020
tarihli kararinda yer alan “(...)Uzun stireli sessiz kalma suretiyle hak kaybu, (...) Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin uygulamasi ile hukukumuza yerlesmis olup, yasal dayanagi da TMK 'nin
2. Maddesidir(...)” ag¢iklamalarindan goriildiigii tizere igtihatlarla sessiz kalma yoluyla hak

kaybr ilkesinin hukukumuzda yerini aldig1 ve yasal dayanaginin TMK m. 2 oldugu agiktir’t,

Bu kapsamda Yargitay, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini TMK m. 2 uyarinca
degerlendirilirken, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 15.04.2015 tarihli kararinda

(...)Hukuka aykir1 davranisin 6nlenmesine veya hukuka aykirt duruma son
verilmesine 1iligkin talebin kullanilmasin1 ¢ok geciktiren kimsenin M.K.nun
2.maddesinde anlamini bulan diristlige aykirt davranip davranmadiginin

degerlendirilmesi gereklidir. Zira, hakl1 baska bir gerekce olmadigi siirece, uzun

6 Karahan, 2001a, s. 282; Yanli, s. 303. Yasaman vd., 2004a, s. 866.

89 Yanh, s. 303. Benzer yonde Alman Federal Mahkemesi “Davali iltibasa elverigli iinvan iizerinde iyiniyetli bir
zilyetlik durumu kazanmissa ya da hak diistimii itirazina basariyla dayanabilirse ticaret tinvaninin Korunmast artik
ileri siiriilemez. Iltibasa elverisle bir iinvandan davalimn itiraza ugramaksizin uzun siite yararlanmasiyla
yararlanan igin onemlice degeri olan bir durum (korunmaya layik zilyetlik durumu) yaratilmis olup da objektif
iyiniyet kuralina gore bu durumu korumast gerekiyorsa ticaret iinvanimin korunmast hak diisiimiine ugramustir.
Ticaret sinvant ihlale ugrayan kisi bu zilyetlik durumu kendi davranmigiyla miimkiin kilmigssa bundan yararlanana
karsilik bu zilyetlik durumunu tartisma konusu yapamaz” seklinde hiikiim tesis etmistir. Spengler, A., ve Weber, R.
H. (1972). Wettwerb-Recht und Schranken-Kompendium fiir Praktiker und Spezialisten, 2. Auflage, Stuttgart:
Forkel Verlag, s. 95-96’dan naklen Sungurbey, 1. (1984). Medeni Hukuk Sorunlar: — Cilt V. Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, s. 100.

0Yanl, s. 303.

" fstanbul BAM 12. HD., 22.09.2020, E. 2020/1002, K. 2020/871, Erisim Tarihi 21 Kasim 2023 Erisim adresi:
www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alindi. Aym agiklamalarm yer aldig1 diger kararlara 6rnek olarak
Yargitay 11. HD., 13.01.2020, E. 2019/2109, K. 2020/265; Yargitay 11. HD., 14.02.2019, E. 2017/1790, K.
2019/1209; Yargitay 11. HD., 04.10.2018, E. 2016/9390, K. 2018/6006; Yargitay 11. HD., 21.12.2017, E.
2016/6803, K. 2017/7532; Yargitay 11. HD., 10.02.2015, E. 2014/4099, K. 2015/1628, Erisim Tarihi 21 Kasim
2023 Erisim adresi: www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alind1.
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siire tecaviize sessiz kalarak iiciincii kisiler nezdinde giliven yaratan kisilere

hiikiimsiizliik davasi agma hakki taninmamasi gerekmektedir (...).

gerekeeleriyle aciklandigi tizere sessiz kalinan siirenin uzunluguna ve Tglincl kisiler
nezdinde giiven yaratilip yaratilmadigina’?; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 5.10.2009 tarihli

kararinda

... ¢ok uzun siire itirazsiz olarak katlandiktan sonra isbu hiikiimsiizliik davasini
acmast; aradan gegen siire igerisinde davalinin markasina emek ve sermaye
koyarak yarattig1 mal varlig1 degerlerinin yok olmasi sonucuna yol agacagindan,
bu durumun ortadan kaldirilmasina yonelik dava hakkinin kullanilmasi MK'nun

2.maddesine gore himaye edilemez...

gerekgeleriyle aciklandigi lizere uzunca bir siire sessiz kalinmasi neticesinde sonraki
kullanicinin zarar gorecek emek ve sermayesine dikkat edilmesi gerektigi belirtilerek ilkenin
nastl degerlendirilmesine yonelik cergeveyi belirlemistir”®. Nitekim bu déneme iliskin bircok
Yargitay kararinda bu hususlar dikkate alinarak somut olaya gore sessiz kalma yoluyla hak

kaybmin gergeklesip gerceklesmedigine yonelik degerlendirme yapilmstir’.

2.3.1.2 TMK 2'nin dayanak alinamayacagini savunan goriis

Ogretide TMK m. 2’nin dayanak alinamayacagini savunan azinlik goriisii benimseyen
yazarlar arasinda hukuki dayanak acisindan goriis birligi mevcut degildir. Bu sebeple

azilik goriisii benimseyen yazarlar ayr1 ayr1 aktarilacaktir.

Yasaman, her ne kadar c¢ogunluk goriisii benimsese de hak diisiiriicii siire veya
zamanagimi siiresi i¢inde dava agmanin bir hak oldugunu belirterek dava agma siiresinin

diizenlendigi bir hukuk sisteminde, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin

2 Yargitay HGK., 15.04.2015, E. 2013/11-1831, K. 2015/1198, Erisim Tarihi 23 Ekim 2023 Erisim adresi:
www.kazanci.com adresinden alindi.

8 Yargitay 11. HD., 15.10.2009, E. 2008/663, K. 2009/10891, Erisim Tarihi 23 Kasim 2023 Erisim adresi:
www.kazanci.com adresinden alindi.

7 fstanbul BAM., 12. HD., 26.02.2020, E. 2019/2406, K. 2020/241; Yargitay 11. HD., 07.10.2019, E. 2018/4866,
K. 2019/6259; Yargitay 11. HD., 28.11.2017, E. 2016/6325, K. 2017/6651; Yargitay HGK., 15.04.2015, E.
2013/1831, K. 2015/1198; Yargitay 11. HD., 18.05.2009, E. 2008/1865, K. 2009/5896, Erisim Tarihi 12 Kasim
2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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uygulanamayacag goriisiinii” de dile getirdigi igin bu baslik altinda da verilmistir.

Yargitay’in da bu yonde kararlar1 mevcuttur’®.

Tekinalp ise 89/104 sayili Avrupa Ekonomik Topluluguna Uye Devletlerin Markalara
Iliskin Hukuklarmm Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Birinci Konsey Direktifi’nin 9.
maddesinin’’ Tiirk hukukuna alinmamis olmasindan yola ¢ikarak eksik diizenleme
sebebiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin bu eksiklik sebebiyle yalnizca TMK

m. 2 ile uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir’®.

Kalpsiiz ise 6nceki marka hakki sahibinin marka hakkina tecaviiz neticesinde kullanabilecegi
dava hakkinin TMK m. 2 yorumlanarak ortadan kaldirilmasimin miimkiin olmadigini, bu

durumun bagimsiz olarak dava zamanagimryla ilgili oldugunu belirtmektedir. Nitekim, TMK

75 Yasaman, 2010, s. 395.

6 Yargitay 11. HD., T. 04.04.2018, E. 2016/9135, K. 2018/2398 sayili ilanun ilgili kismu: “..556 sayii KHK 42/1-
a maddesi uyarmca hiikiimsiizliik davast agma siiresi 5 yil olarak belirlenmistir. Bu stirenin baslangig tarihi ise
markamn sicile tescil edildigi tarihten itibaren baglar. Davali markalarinin, 04.04.2007 ve 10.10.2008 tarihlerinde
sicile tescil edildigi, davamn ise 03.04.2012 tarihinde agildigi diger bir anlatimla 5 yilik yasal hak diisiiriicii stire
icerisinde hiikiimstizliik davasimmn acildigi anlasildigi halde mahkemece davacinin uzun stive sessiz kalma nedeniyle
hak kaybumin olusmast nedeniyle TMK 2. maddesinde belirtilen diiriistliik kuralina aykirt davrandig gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir... ” agiklamalarryla 556 sayili KHK déneminde hiikiimstizliik
davast i¢in 6n goriilen hak diisiiriicii siire igerisinde sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin uygulanamayacagi
belirtilmistir. Benzer gerekgelere yer verilen diger karar rnekleri: Yargitay 11. HD., 22.01.2020, E. 2019/2370, K.
2020/640; Yargitay 11. HD., 20.12.2018, E. 2016/10331, K. 2018/8143; Yargitay 11. HD., 15.11.2017, E.
2016/3465, K. 2017/6218; Yargitay 11. HD., 23.10.2017, E. 2016/3610, K. 2017/5627; Yargitay 11. HD.,
08.07.2013, E. 2012/15223, K. 2013/1448, Erisim Tarihi 25 Ocak 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
adresinden alindi.

" EurLex. (1988). First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the
Member States relating to trade marks, Erisim Tarihi 20.11.2023. Erigim adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L._.1989.040.01.0001.01. ENG&toc=0J:L:1989:040:TOC adresinden alind1.
Tgili hiikmiin Ingilizcesi:

“...1. Where, in a Member State, the proprietor of an earlier trade mark as referred to in Article 4 (2) has acquiesced,
for a period of five successive years, irt the use of a later trade mark registered in that Member State while being
aware of such use, he shall no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark either to apply for a
declaration that the later trade mark is invalid or to oppose the use of the later trade mark in respect of the goods
or services for which the later trade mark has been used, unless registration of the later trade mark was applied for
in bad faith...”.

Tgili hitkmiin Tiirkge cevirisi:

“(1)BIr iiye devlette 4/2 maddede belirtildigi sekilde onceki bir marka sahibinin iist iiste bes yillik bir siireyle, 0
kullamimdan haberdar olarak o iiye devlette sonraki bir markamin kullanmmina riza gostermesi halinde, sonraki
marka tescil basvurusu kotiinivetle yapilmadikca, onceki marka sahibi onceki markayi esas alarak sonrvaki
markanm hiikiimsiiz oldugu beyani igin ya da sonraki markann kullanldigi mallar veya hizmetler ile ilgili olarak
kullaminuna itiraz etme yetkisine sahip degildir.”

Pekdinger, R. T., Giray, R. E., ve Bas, K. (2019). Gerekgeli-Notlu—I¢tihatl 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu ve
llgili Ulusal-Uluslararast Mevzuat. Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 755.

8 Oytag, s. 262; Tekinalp, s. 454.
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m. 2 dayanak alinarak dava hakkinin kotiiye kullanilamayacagindan bahisle ikinci bir
zamanagimi getirilemeyecegi ve asil dava zamanasimu siiresinin de sinirlandirilamayacagini
savunmaktadir. Kalpstiz’iin bir baska gerekgesi, sonraki tarihli marka kullanicisinin uzun stire
emek ve masraflar neticesinde her ne kadar marka deger kazanmissa da esasinda bu fiil
marka hakkina tecaviiz oldugu i¢in hukuka uygun bir hal alamayacagidir. Zira sonraki tarihli
marka kullanicisimin yaptigi emek ve masraflar gibi dava konusu digindaki davranislarin
onceki marka hakki sahibinin hak kaybma hukuksal gerek¢e olusturmayacagini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda 6nceki marka hakki sahibinin de markasina sonraki tarihli
marka kullanicisindan daha fazla yatinm yapmis olmasi ihtimalinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica Kalpsiiz, sonraki tarihli marka kullanicisinin tacir
olmasi halinde basiretli davranma yiikiimliiliigli kapsamina arastirma yiikiimliiliigii ve tacir
olmasa dahi ticaret sicilinin aleniligi geregi onceki tarihli markadan haberdar olma imkani

dolayistyla kétiiniyetli oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir’®.

Her ne kadar Kalpsiiz, yukarida izah ettigimiz sonraki tarihli marka kullanicisinin
markasina yaptig1 emek ve masraflar gibi dava konusu disindaki davranislarin 6nceki
marka hakki sahibinin hak kaybina hukuksal gerekce olusturmayacagini belirtmekteyse
de Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu hususta verdigi bir kararinda “(...)oncelikle davalinin
dava tarihi itibariyle MK m.2 kapsaminda, uyusmaziik konusu markaya dayali korunmasi
gereken emek, sermaye ve yatirim birikimine sahip olup olmadigi arastirilarak olusacak
sonuca gore bir karar vermek gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru
olmamig, bozmayr gerektirmistir(...)” agiklamalariyla dava konusu disindaki

davramslarin dikkate alinmas1 gerektigine karar vermistir®,

Kanaatimizce Yargitay’m goriisii isabetli degildir. Zira “korunmasi gereken emek, sermaye
ve yatinm birikimi” kavramlart objektiften uzak, hukuki 6ngoriilebilirlik ve giivenlik
ilkelerine aykirilik yaratacak durumlara sebebiyet verebilecektir. Nitekim, tamamen 6znel
yorumlarla “korunmasi gereken” emek, sermaye ve yatirimin degerlendirilmesi gerekecektir.
Bu kapsamda hangi boyutta sarf edilen emegin, sermayenin veya yatirimin korunmaya deger

bir hale sebebiyet verecegini ongdrmek miimkiin olamayacaktir. Bu durumda somut olaya

79 Kalpsiiz’iin goriisleri i¢in bkz. Battal, s. 56-57.
8 Yargitay 11. HD., 17.04.2017, E. 2015/12274, K. 2017/2172, Erisim Tarihi 25 Ekim 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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gore mahkemelerin taraflarin ugramast muhtemel zararlarinin kiyasini yaparak fazla zarara
ugrayacak kisi lehine bir karar vermesi gerekecektir. Ancak bdylesi bir uygulama, somut
olayda kétiiniyetli sonraki tarihli marka kullanicisina hizmet edebilir. Ornegin, sonraki tarihli
marka kullanicis1 kotliniyetli olarak kullanilan 6nceki tarihli ayn1 veya benzer markaya,
biiyiik sermaye harcayarak markanin tanmirhigini artirip ticari hayatta daha goriiniir kilarak
kotliniyet iddiasin1 bertaraf edebilecegi gibi yaptigi masraf sayesinde korunmaya deger
nitelik kazanabilecektir. Ayrica, sermayenin biiyiik yahut kiiciikliigii degerlendirmesi
hakimin takdir yetkisi kapsaminda olacagi i¢in hukuki 6ngoriilebilirlik ve giivenlik ilkesinin

thlali s6z konusu olacaktir.

2.3.2 SMK kabuliinden sonraki donem

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi SMK m. 25/6 uyarinca ilk kez pozitif bir
diizenlemeye kavusmustur. Ilgili hilkme gore iyiniyetli®® sonraki tarihli marka
kullanicisinin ayni1 ya da benzer markasini kullanimina kural olarak bes yil boyunca
kesintisiz ses ¢ikarmayan onceki tarihli marka hakki sahibi, sonraki tarihli markanin
hiikiimsiizligiint talep edemeyecektir. Nihayetinde, 6nceki tarihli marka ile ayn1 ya da

benzer sonraki tarihli markanin ayn1 anda var olacagi sonucunu doguracaktir &,

Tiirk marka hukukunda “teklik”, “tek sahiplik” ya da “bir markanin tek sahibi olmasi” olarak
da ifade edilen marka sahibinin tekligi ilkesi gecerlidir®. Ilke geregi kural olarak, bir
markanin veya onunla iltibas derecesinde benzer olan bir isaretin ayni1 veya benzet tiirdeki
mal veya hizmetlerle iliskili olarak birden gok kisi adina tescili miimkiin degildir3*. Ancak

SMK m. 5/3 uyarinca 6nceki tarihli marka hakki sahibinin muvafakatname vermesi durumu

81 Akipek, J., Akintiirk, T., ve Ates, D. (2022). Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku- Cilt 1.
Istanbul: Beta Yaymnlari, s. 150; Altas, H. (2020). Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri. Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 102; Dural, M., ve Sary, S. (2023). Tiirk Ozel Hukuku — Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢
Hiikiimleri. Istanbul: Filiz Yaymevi, s. 243-253; Ugaryilmaz, T. S.. (2019). Bona Fides (Diiriistliik Kurali). Ankara:
Yetkin Yayimlar, s. 90; Akyol, 2006b, s. 23; Colak, s. 881; Kaya, A. (2006). Marka Hukuku, Istanbul: Arikan Basim
Yayim Dagitim, s. 339; Yurtoglu Can, s. 76; Tekinalp, s. 456; Yasaman vd., 2004a, s. 862.

8 Tekinalp, s. 457.

8 Meran, N. (2016). Marka Haklar: ve Korunmas:. Ankara: Seckin Yayimlary, s. 165; Arkan, 19974, s. 76.

8 Arkan, 1997a, s. 76, dpn. 20; A. Kaya, 2006, s. 42; Yargitay 11. HD., T. 04.05.2007, E. 2006/3703 K. 2007/6881
sayill ilaminda ilkeye iliskin “...istisnai haller disinda "marka tescilinde oncelik ve teklik" ilkesi 556 sayili
Markalatin Korunmast hakkindaki KHK 'den kaynaklanmaktadw ve kamu diizeni ile dogrudan ilgilidir...”
agiklamalarma yer vermistir. Benzer agiklamalarin yer aldig1 diger kararlar Yargitay 11. HD., 05.02.2007, E.
2005/14600, K. 2007/1303; Yargitay 11. HD., 02.03.2006, E.2005/1359, K. 2006/3136, Erisim Tarihi 20 Kasim
2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden almndi.
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bu kuralin istisnasidir. Marka sahibinin tekligi ilkesinin bir istisnasi da sessiz kalma yoluyla
hak kayb ilkesinin uygulandigi durumlarda 6nceki tarihli marka ile ayni ya da benzer sonraki
tescilli markanm hukuka uygunluk kazanmasidir®. Bu durumda sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 neticesinde onceki tarihli marka hakki sahibi, marka hakkmin mutlak etkisinin®

sinirlandirilmasina iliskin hak kaybina ugramaktadir®”.

SMK’nin kabuliinden sonraki donemde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini
diizenleyen SMK m. 25/6 hiikkmii, TMK m. 2 diristliik kurali ve hakkin koétiiye

kullanilmas1 yasagi ile karsilastirilarak aralarindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Diristlik kurali, Roma hukukundan bu yana varligini gosteren hukukun temel
prensiplerinden birisidir. TMK m. 2 de somut bir tanimi1 yapilmaksizin ilkesel olarak
belirtilmektedir®® Bu kapsamda bir kimsenin haklarmi kullanirken ve borglarini ifa
ederken toplumun adetlerine, geleneklerine ve ahlaki degerlerine uygun olarak
davranmasi yiikiimliiliigii seklinde tanimlanmasi miimkiindiir®® Ancak SMK m. 25/6
diizenlemesi toplumun ihtiyaglarindan dogan ve kanun koyucu tarafindan muhtemel
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik getirilen uygulanma kosullar1 agikca belirtilen
normatif bir diizenlemedir. Goriilmektedir ki, iki hiikiim farkli hukuksal amaglarla hukuk

sistemimiz i¢erisinde yerini almistir.

Bu sebeple, hiikiimler arasinda hukuksal menfaatin farkliligi dolayisiyla somut olayda ayni
sonuca ulasiimas1 beklenemeyecektir®. Her ne kadar TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kurali

genel bir hukuk ilkesi olsa da niteligi geregi tiim haklarin kullanilmasi ve borglarmn ifasinda

8 Eminoglu, C. (2016). “Marka Sahibinin Tekligi flkesi ve Bu ilkenin Markanmn Devri Baglaminda incelenmesi
(Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK’nn m. 16/5 Hikkmiinii Iptal Eden Karari Baglammda Bir
Degerlendirme)”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Sayt: 1, s. 240.

8 Marka hakki mutlak bir haktir. Sahibine, izni olmaksizin markasimn kullamlmasim 6nleme yetkisi verir. Marka
sahibinin marka hakkindan dogan inhisari hak ve yetkileri ve bunlari herkese karsi ileri siirebilmesi, marka
tizerindeki hakka “mutlak hak” niteligi kazandirmaktadir. Detayh bilgi igin bkz. Ege, O. (2023). Marka Hakkina
Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollari. Ankara: Segkin Yayinlari, s.49; Arkan, 1997a, s. 37; Eminoglu, s. 232-233;
A. Kaya, 2006, s. 39; Colak, s. 97; Kéroglu, s. 1890.

87 A. Kaya, 2006, s.42, dpn. 70.

8 TMK m. 2 : “Herkes, haklarim kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina

uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a Kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

8 Zevkliler, A., Ertas, S., Havutcu, A., ve Giirpnar, D. (2018). Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk: Temel
Bilgiler, 10. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 58; Oguzman, M. K., ve Barlas, N. (2022). Medeni Hukuk: Giris
Kaynaklar Temel Kavramlar. istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 262.

% Sahin, s. 41.
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dikkate alinacaktir. Bu kapsamda SMK m. 25/6 diizenlemesini 6zel norm olarak
degerlendirerek iki hiikiim arasinda &zel-genel norm iliskisi kurulmasi hatali olacaktir®.
Nitekim SMK m. 25/6 hiikmii ile TMK m. 2 hiikmii arasindaki iligskinin 6zel norm genel
norm iligkisi oldugu sdylense bile 6zel normun siki sekil sartlarina riayet edilerek somut olaya
uygun olmasi halinde 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Aksi halde daha az
sekil sartina sahip genel nitelikli normun uygulanmasiim kabulii halinde SMK m. 25/6

hiikmiiniin uygulama alani ortadan kalkacaktir®,

Nihayetinde SMK’nin kabuliinden 6nceki donemde her ne kadar sessiz kalma yoluyla
hak kaybr ilkesi TMK m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
kapsaminda degerlendirilmisse de SMK m. 25/6’de yer alan agik kanun hiikmiiniin
uygulanmasi1 gerekecektir. Bu kapsamda sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin
sartlarinin somut olayda olusup olusmadigina SMK m. 25/6 hiikmii uyarinca karar
verilecektir. Ornegin sessiz kalma yoluyla hak kayb:i ilkesine iliskin diger sartlar
gerceklesse dahi bes yillik kesintisiz sessiz kalma siiresinin dolmadigi bir somut olayda,
sonraki tarihli marka kullanicisinin sessiz kalinan donem igerisindeki zarariin TBK m.

49 baglaminda tazmini miimkiindiir®.

2.4 Karsilastirmah Hukuktaki Diizenlemeler
2.4.1 Avrupa Birligi hukuku

Avrupa Birligi tarafindan direktifler ve tiiziiklerle yapilan diizenlemelerin amaci
oncelikle iiye devletlerin marka hukukuna iligkin uygulamalarin1 yeknesak bir diizen
icerisinde tutabilmektir. Nitekim, iiye devletler, ulusal hukuk diizenlemelerini bu
kapsamda direktiflere ve tiiziiklere uygun olarak uyumlastirmakla yiikiimliidiirler®.
Ayrica AB iyesi olup olmadigina bakilmaksizin birgok devlet kendi hukuki

diizenlemelerinde bu direktifleri ve tiiziikleri mehaz hukuk olarak almaktadir. Sessiz

%1 Efendiogly, s. 59; Isik, s. 197.

92 Sehirali Celik, F. H. (2014). Tasarumlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmast. Ankara; Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, s. 84.

%3 Sahin, s. 42.

% Giines, A. M. (2009). “Avrupa Birligi Yonergelerinin Dogrudan Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 58, Say1: 2, s. 283-284; Ozkan, Z. (2017). “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmast”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 66, Say1: 1, s. 173; Arsava, A. F. (2016). “AB Hukukunun Bloke Edici
Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, s. 16.
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kalma yoluyla hak kaybi ilkesine iliskin ¢alismamizda hukukumuza etkisi sebebiyle ilgili

AB direktifleri ve tiiziikleri sirastyla bu boliimde agiklanacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, AB mevzuatinda ilk kez 21 Aralik 1988 tarihli ve
89/104 sayili Avrupa Ekonomik Topluluguna Uye Devletlerin Markalara Iliskin
Hukuklarinin Uyumlastirilmast Hakkindaki Birinci Konsey Direktifi’nin 9. maddesinde
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanma kosullari belirtilmistir. Soyle ki; bir
iiye devlette onceki tarihli marka sahibinin ayni ya da benzer markanin ayni ya da benzer
mal ve hizmetlere yonelik kullanimindan haber olmasina ragmen Kullanima 5 yil {ist iiste
riza gostermesi halinde, sonraki marka tescili kotiiniyetli olmadikg¢a, sonraki markanin

kullanimina itiraz edemeyecektir®.

[lgili maddenin kenar baghg Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi tarafindan
“zimni muvafakat sonucu sumirlandirma’” olarak ¢evrilmisken “siikut sonucu sinirlandirma”
olarak gevirisi de mevcuttur®®. Ceviri farkhiligmimn “acquiescence” kelimesine ithaf edilen
Tiirkge anlamlarmin farkliligi dolayisiyla olustugu belirtilmektedir. Zira direktifin farkl
dillerdeki cevirilerine bakildiginda, dérnegin Almanca “Verwirkund durch Duldung” kenar
bashiginin tercih edilmis olmasi sebebiyle “acquiescence” igin “katlanma yoluyla hak kaybi”

cevirisinin daha uygun oldugu belirtilmektedir®’.

22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95 sayili Avrupa Topluluguna Uye Devletlerin Markalara
Miskin Hukuklarmin Uyumlastiriimas: Hakkindaki Avrupa Parlamento ve Konsey Direktifi
ile 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/104 sayili direktif yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak her iki
direktifte de sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesini diizenleyen hiikiimleri aynidir®,

% EurLex, 1988. Ceviri igin bkz. Pekdinger vd., s. 755.

% Yasaman vd., 20044, s. 866.

7 Isik, 5. 27.

% Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to approximate the laws
of the Member States relating to trade marks, OJ, L. 299/25, 08.11.2008, Erisim Tarihi 20.11.2023. Erisim adresi:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/95/0j adresinden alindi. Ceviri i¢in bkz. Isik, s. 28.
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16 Aralik 2015 tarihli ve*2015/2436 sayili Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarmim
Uyumlastiriimas1 Hakkindaki Avrupa Birligi’nin Avrupa Parlamento ve Konsey Direktifi®® ise
sessiz kalma yoluyla hak kaybma iliskin direktif olarak son diizenlemedir'®. 22 Ekim 2008
tarihli ve 2008/95 sayil direktiften farkli olarak anilan direktifi m. 9/1 hilkkmiinde yer alan
“sonraki markanin kullamimina itiraz edilemeyecegi” diizenlemesi ayr1 bir madde olarak ele
almmustir'®, Béylelikle, sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesi hiikiimsiizliik ve tecaviiz
davalar1 bakimimdan ayr1 ayr kaleme almmustir'?, flkenin 9. maddede yer alan hiikiimsiizliik
davalarma iligkin diizenlemesinde, bir {iye devlette 6nceki tarihli marka sahibinin sonraki tarihli
markanim kullanimim bilmesine ragmen kesintisiz 5 y1l boyunca kullanima katlanmas1 halinde,
sonraki marka tescili kétiiniyetli olmadikga 6nceki marka sahibinin, onceki markaya dayanarak

sonraki markanmn hiikiimsiizliigiinii talep hakki olamayacag hiikiim altma ahnmustir*®,

Tecaviiz davalarina iliskin 18. maddede ise sonraki tarihli marka sahibine def’i imkam
taninarak markasinin yukarida izah edilen 9. maddede yer verilen sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesini de i¢eren ilgili hiikiimler uyarmca markasinin hitkiimsiiz kilmmasinimn miimkiin
olmadigi durumlarda markasinin kullanilmasinin yasaklanmasi talebine karsi sessiz kalma
yoluyla hak kaybr ilkesinin uygulanmasi gerektigini ileri siirebilecektir'®*. Bu durumda ilgili
diizenlemeler uyarinca dnceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli markay1 hiikiimsiiz
kilma hakkimna sahip olmadigi bir durumda sonraki tarihli tescilli markanin kullanimina
engellemeye yonelik tecaviiz davast agma hakkim da kaybetmesi anlamma gelmektedir®.
Zira 18. madde, tecaviiz davasi ile karsi karsiya kalan sonraki tarihli marka kullanicisina

sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini def’i olarak ileri siirme hakki tanimaktadir'%.

9 EurLex. (2015a). Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015
to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, OJ, L. 336/1, 23.12.2015, Erisim Tarihi
20.11.2023. Erisim adresi: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A32015L2436
adresinden alind1.

10 [g1k, s. 28.

101 yasaman vd., 20214, s. 2540.

102 51k, s. 129; Sahin, s. 44.

103 Hiikmiin gevirisi igin bkz. Pekdinger vd., s. 746.

104 Hiikmiin gevirisi igin bkz. Pekdinger vd., s. 746.

105 Colak, s. 869; Isik, s. 34.

106 Catma Bilen, C. (2022). Karsilastrmal Hukuk Bakimindan Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Kaybi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 40.
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Sessiz kalma yoluyla hak kayb ilkesine iliskin diizenlemeler Avrupa Birligi tiiziiklerinde de
mevcuttur’®. Bu hususta ilk tiiziik 20 Aralik 1993 tarihli ve 40/94 sayih Avrupa
Toplulugu’nun Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii’diir!%®. lgili tiiziigin 53.
maddesinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarina iligskin
aynt maddede, Onceki tarihli marka sahibinin sonraki tarihli markanin iye devlette
kullanildigindan haberdar olmasina ragmen sonraki markanin tescili kotiiniyetli olmadikg¢a
kesintisiz 5 yil boyunca sonraki markanin kullanimina katlanmasi durumunda katlanilan
mallar veya hizmetlere iliskin markanin hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecegi gibi

kullanimina itiraz da edemeyecektir'®.

Akabinde 26 Subat 2009 tarihli ve 207/2009 sayili Avrupa Toplulugu’nun Topluluk
Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigiit!® ile 20 Aralik 1993 tarihli 40/94 sayili tiiziik
yiirtilikten kaldirilmistir. Ancak sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesi ilgili tiiziiglin 54.

maddesinde miilga tiiziik ile ayn1 sekilde diizenlenmistir*'?.

16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2424 sayili Avrupa Birliginin Avrupa Birligi Markasi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigi''? ile 26 Subat 2009 tarihli ve
207/2009 sayili tiiziik yiiriirliikten kaldirilmistir!®®, flgili tiiziik ile sessiz kalma yoluyla
hak kaybi ilkesine iligkin diizenleme”16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayil1 direktifle

benzer sekilde diizenlenmistir'!4,

07 Ig1k, s. 30; Akin Mengenli, O. (2010). Topluluk Markas:. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara, s. 91, 92.

108 EyrLex. (1993). Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Mark, OJ,
L. 011, P.1-36, 14.01.1994, Erisim Tarihi 20.11.2023. Erisim adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994R0040 adresinden alindi.

109 Hiikmiin gevirisi icin bkz. Isik, s. 34.

110 EurLex. (2009). Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark, OJ,
L. 78/1, P. 1-42, 24.03.2009, Erisim adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R0207 adresinden alind1.

111 Hiikmiin cevirisi icin bkz. Isik, s. 35.

112 EurLex. (2015b). Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 Amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community Trade Mark and Commission
Regulation (EC) No 2868/95 implementing Council Regulation (EC) No 40/94 on the Community Trade Mark,
and Repealing Commission Regulation (EC) No 2869/95 on the fees payable to the Office for Harmonization in
the Internal Market (Trade Marks and Designs), OJ, L. 341, P. 21-94, 24.12.2015, Erisim Tarihi 20 Kasim 2023
Erigim adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424 adresinden alindu.
113 Akin Mengenli, s. 91-92.

114 Hiikmiin gevirisi i¢in bkz. Isik, s. 30.
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Nihayetinde sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin son diizenlemeler 14 Haziran 2017
tarihli ve 2017/1001 sayili Avrupa Birliginin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiidiir'*°,
Anilan tiiziiglin 61. maddesinde sessiz kalma suretiyle sinirlanma hiikiimsiizliik davalar
acisindan onceki tarihli AB markasi, markasmin sonraki tarihli baska bir AB markasi
tarafindan kullanildigindan haberdar olmasina ragmen bu kullanima sonraki tarihli markanin
tescil kotliniyetli olmadikga kesintisiz 5 y1l boyunca sessiz kalmasi halinde 6nceki markasina

dayanarak sonraki markanin hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecektir!'®.

Anilan tiiziigiin 16. maddesinde ise markaya tecaviiz davasi iliskin olarak 6nceki tarihli
marka sahibinin hiikiimsiizliik davasina dayanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda
sonraki tarihli tescilli marka sahibinin markasina yoneltilen tecaviiz davasinda def’i

olarak bu durumu ileri siirebilecegi diizenlenmistir!’.

Goriildiigi tizere 2017/1001 sayih Tiiziik, 2015/2436 sayili Direktif ile benzer sekilde sessiz
kalma yoluyla hak kaybr ilkesini hiikiimstizliik ve tecaviiz davalarina iligkin ayr1 maddelerde
ele almustir. Nitekim Tiiziigiin 61. maddesi ve Direktifin 9. maddesi sessiz kalma yoluyla hak
kaybr ilkesi hiikiimsiizliik halleri ve talebi agisindan diizenlerken Tiiztigiin 16. maddesi ve
Direktifin 18. maddesi sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi markaya tecaviiz davalari
acisindan def’i hakki olarak diizenlenmistir'!®, Ancak Tiirk Hukukunda yalmzca
hiikiimsiizliik halleri ve taleplerine yonelik diizenleme yapilmustir. Tecaviiz davalar igin

mehaz AB diizenlemesindeki gibi bir hiikmiin olmamas1 elestirilmektedir!*®.

2.4.2 Alman hukuku

Alman hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, ilk kez 25 Ekim 1994 tarihli

Markalarm ve Diger Isaretlerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun - Ticari Marka Kanunda'?

115 EurLex. (2017). Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on
the European Union trade mark, OJ, L.154, P. 1-99, 16.6.2017, Erigsim Tarihi 21 Kasim 2023 Erigim adresi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32017R1001 adresinden alindu.

116 Hiikmiin cevirisi icin bkz. Pekdinger vd., s. 798.

117 Hiikmiin gevirisi igin bkz. Pekdinger vd., s. 772.

118 Colak, s. 869; Isik, s. 34.

119 Sahin, s. 48.

120 Federal Ministry of Justice. (1994). Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen-
Markengesetz 1994,  Erisim  Tarihi ~ 21.11.2023.  Erisim  adresi:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch markeng/englisch markeng.html#p0166 adresinden alindi.
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121 Anilan diizenleme, AB

“Haklarin Kaybedilmesi” baglikli hiikiimde diizenlenmistir
tiiziikk ve direktiflerine paralel sekilde diizenlenmistir. SOyle ki, birinci fikrada bir ticari
isaretin ya da bir markanin sahibinin, sonraki tarihli tescilli markanin kullanilmasina
kesintisiz bes yillik boyunca katlanmasi halinde sonraki marka tescili kotiiniyetli
olmadikga tescilli olunan mallar veya hizmetler igin sonraki tarihli tescilli bir markanin

kullanimini yasaklayamayacaktir'??,

Anilan kanun yiiriirliige girmeden 6nce Alman Medeni Kanunu m. 242. uyarmca®?? diiriistlik

kuralina dayanarak sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi igtihat yoluyla uygulanmistir*?4,

2.4.3 Tsvigre hukuku

Isvigre Markalarin Korunmas: Kanununda'?®

sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine
iliskin herhangi bir pozitif diizenleme bulunmamaktadir'?®. Zira Isvicre, Avrupa Birligi
liyesi bir devlet olmadigr icin Avrupa direktif ve tiiziikleriyle uyumu saglayacak

diizenlemelere yer vermesi zorunlulugu da bulunmamaktadir'?’.

Ancak Isvicre Medeni Kanunu’nun m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasag1 ve bununla baglantil geliskili davrams yasag1 hiikmii'?® uyarmca sessiz kalma

129 Oncelikle sonraki tarihli marka

yoluyla hak kaybi ilkesini uygulanmaktadir
kullanicisinin korunmaya deger bir malvarliginin olusup olusmadig1 degerlendirilmesi

yapilarak sessiz kalmanin ne zaman hak kaybina sebebiyet verecegi somut olayin

121 Abacioglu Viskusenko, M. (2018). “Markalar ile ilgili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Sayt: 1, s. 81; Isik, s. 35; Suluk vd., s. 18.

122 Hiikmiin gevirisi icin bkz. Sahin, s. 50.

123 Federal Ministry of Justice. (2002). Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) - German Civil Code in the version
promulgated on 2 January 2002 (Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] | page 42, 2909; 2003 | page 738), Erisim
Tarihi: 21.11.2023. Erisim adresi: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bghb.html adresinden
alind1.

124 Is1k, s. 35.

125 Fedlex Die Publikationsplattform des Bundesrechts. (1992). Bundesgesetz iiber den Schutz von Marken und
Herkunftsangaben- ~ Markenschutzgesetz, MSchG,  Erisim  Tarihi:  21.11.2023.  Erisim  adresi:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1993/274 274 274/de adresinden alindi.

126 Yasaman vd., 2004a, s. 866; Isik, s. 36.

127 Ig1k, s. 36.

128 Fedlex Die Publikationsplattform des Bundesrechts. (1907). Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) - Swiss
Civil Code of 10 December 1907, Erigim Tarihi 22 Kasim 2023  Erisim  adresi:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/en#lvl 0/Ivl B/lvl 1 adresinden alind1.

129 Arkan, 1997b, s. 160, dpn. 20; Isik, s. 36.
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ozelliklerine gore degiskenlik gostermektedir'®. Genel olarak sessiz kalma siiresinin 4
ila 9 y1l arasinda kabul edildigi goriilmektedir'®!. Bu kapsamda sessiz kalma yoluyla hak
kaybr ilkesinin Isvigre hukukunda uygulanis sekli SMK ’nin kabuliinden énceki donemde

Tiirk hukukunda uygulanisiyla ayn1 oldugu belirtilmektedir®?,

2.4.4 Fransiz hukuku
Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunun m. 716 hiikkmiinde'®® sessiz kalma yoluyla hak kayb1

(...)Onceki bir hakkin sahibi, sonraki markanin kullanilmasindan haberdar
olmasina ragmen bu kullanima kars1 birbirini izleyen 5 y1l boyunca sessiz kalmis
ise, sonraki markanin tescil talebi kotiiniyetli olmadikga, L711-3 maddesine
dayanarak sonraki markanin hiikiimsiiz kilinmasini, kullanimina sessiz kalinmig

mal veya hizmetler bakimindan talep edemez(...).

seklinde diizenlenmistir3.

Anilan hiikimde, AB tuzik ve direktiflerinden farkli olarak onceki tarihli marka hakki
sahibi yerine dnceki bir hak sahibi ifadesi kullanilmigtir. Bu kapsamda goriilmektedir ki,
sadece dnceki marka hakki sahibinin degil ticaret alaninda kullanilan bir isaret alaninda

hak sahibi olanlar ile telif hakki sahiplerine de sessiz kalmasina sonug baglanmugtir=®,

Ayrica madde L716-4-5’te, marka tecaviizii uyusmazliklarinda sessiz kalma suretiyle hak
kaybi ilkesi ayrica diizenlenmistir**®. Tiirk hukukunda ilkenin yalmzca hiikiimsiizliik halleri ve
talebine iligkin diizenlenmesi sebebiyle Fransiz hukukundaki diizenlenme seklinden

ayrismaktadir.

130 yasaman vd., 20044, s. 866; Isik, s. 36.

181 Yasaman vd., 20043, s. 866.

132 [s1k, s, 36; Kogak, s. 26.

133 1 ggifrance. (1992). Loi Relative au Code de la Propriété Intellectuelle, JORF, 03.07.1992, No. 153, Erisim Tarihi
21 Kasim 2023 Erisim adresi: https://www.legifrance.gouv.fr adresinden alindi.

134 Ceviri ve detayl agiklamalar i¢in bkz. Kogak, s. 28.

135 Kogak, s. 29.

136 Kocak, s. 30.
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3. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ UYGULANMA
KOSULLARI

3.1 Kapsam

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesine iliskin sartlar SMK m. 25/6 hiikkmiinde
diizenlenmistir. Anilan hiikiimde yer alan sartlarin kiimiilatif olarak var olmas1 halinde®’
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi uygulama alani bulacaktir. Ancak bu sartlarin her
birinin ayn1 anda dogmasi gerekmemektedir'®. Nitekim, bu sartlarn ayn1 anda dogmasi

miimkiin degildir!®®,

3.2 Taraflar
3.2.1 Onceki tarihli marka hakki sahibi

SMK m. 25/.6 hiikmiinde 6nceki tarithli marka kullanicist “marka sahibi” kavramiyla
ifade edilmektedir. Marka sahibi kavrami ise marka sicilinde markanin adina tescil

140 Calismamizda &nceki hak sahibi kavraminin daha agik

edildigi kisiyi belirtmektedir
ifade edilmesi adina 6nceki tarihli marka hakki sahibi ifadesine yer verilmistir. Nitekim
marka hakki, sahibine markasinin kullanimina izin verme ve engelleme yetkilerini

141 Onceki tarihli marka hakki sahibi kavrami

barmdiran inhisar1 bir hak saglamaktadir
ile sonraki tarihli marka kullanicisinin ayni ya da benzer markayr kullanmasina kargin

markasini korumaya yonelik kanunun birtakim haklar sagladig: kisiyi ifade etmekteyiz.

Belirtmek gerekir ki, SMK m. 25/6 hiikkmii lafzinda 6nceki tarihli markanin tescilli yahut

tescilsiz olmas1 gerektigine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir'#?. Kural olarak SMK

187 Kogak, s. 79; Isik, s. 65.

138 [g1k, s. 121; Efendioglu, s. 42; Yurtoglu Can, s. 68.

139 Sahin, s. 62.

140 Arkan, 2022, s. 330; Meran, s. 322.

141 A, Kaya, 2006, s. 34-35; Marka hakki kavranmmn kullanildig1 kararlara iliskin bkz. Anayasa Mahkemesi,
14.12.2016, E. 2016/148, K. 2016/189; Anayasa Mahkemesi, 27.05.2015, E. 2015/33, K. 2015/50; Anayasa
Mahkemesi, 13.05.2015, E. 2015/49, K. 2015/46; Anayasa Mahkemesi, 09.04.2014, E. 2013/147, K. 2014/75,
Erigim Tarihi 20 Kasim 2023 Erisim adresi: https:/www.resmigazete.gov.tr adresinden alind1.

142 Kaya vd., s. 536, 537.
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tescilli markalara iliskin koruma saglasa da istisnai olarak SMK m. 6/3 ve 25/1
hiikkiimlerinde tescilsiz markalar1 da gercek hak sahipligine gore korumaktadir
uygundur®®. Bu sebeple onceki tarihli markanin tescilsiz oldugu durumlarda da sessiz

kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin uygulanmasi miimkiin olacaktir'#4,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin diizenlendigi SMK m. 25/.6 hitkkmiinde 6nceki
tarihli marka kullanicis1 “marka sahibi” kavramiyla ifade edilmektedir. Marka sahibi

kavrami ise marka sicilinde markanin adina tescil edildigi kisiyi belirtmektedir®®.

SMK m. 25/2 uyarinca*® hiikiimsiizlik davasi acabilecek diger kimselerin agtig
hiikiimstizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanip

uygulanamayacagi tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide, Bahadir, sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesine iliskin yasal diizenlemede yer
alan marka sahibi ifadesinin hak sahibi olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir'*’. Zira, SMK’nin ruhu ve amaci gozetilerek hak sahibi ifadesinin 6nceki
tarihli fikri ve smai hak sahiplerini de kapsar sekilde menfaat sahipleri olarak genis
yorumlanmas1 gerektigini savunmaktadir!*®, Benzer sekilde, Merdivan, sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesinin telif ve tasarim hakki sahipleri ve ayrica dnceki marka hakki

sahiplerini de kapsar sekilde bir degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir'®°,

Kanaatimizce, lafzi bir yorumla menfaati olan igiincii kisiler tarafindan agilan
hiikiimsiizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanamayacagi
yorumunu yapmak miimkiindiir. Ancak kanunun gerekg¢esinde ilgili hitkmiin 16 Aralik
2015 tarihli ve 2015/2424 sayili Avrupa Birliginin Avrupa Birligi Markas1 Hakkinda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiine uygun bir sekilde diizenlenmeye ¢aligildigi

143 Kaya vd., s. 536, 537; Yasaman vd., 20043, s. 858.

144 Giines, 1. (2020). Sinai Miilkiyet Kanunu Isisinda Uygulamal: Marka Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 233;
Kaya vd., s. 536, 537; Yasaman vd., 20044, s. 858.

145 Arkan, 2022, s. 330; Meran, s. 322.

146 Sinai Miilkiyet Kanunu m. 25/2: “ Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar
markanmn hiikiimsiizligiinii mahkemeden isteyebilir. ”.

147 Bahadir, Z. (2018). Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 161; Isik, s. 49.

148 Bahadhr, s. 161.

149 Merdivan, F. (2017). “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i”, F. H. Sehirali
Celik (Ed.), 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu Kitabu, (S. 516), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii; Isik, s. 82, Sahin, s. 61.
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ifade edilmistir'®. Nitekim amlan Tiiziik’iin m. 54 ve vyiiriirliikteki 2017/1001 sayil
Tiiziik’iin m. 61 hikkiimlerinde marka sahibi kavrami yerine “AB markasi sahibi”,” 6nceki
hak sahibi”, “Onceki ulusal marka sahibi” ve “Onceki isaret sahibi” kavramlarina yer

151 Mehaz AB diizenlemelerine de uygun olarak ilgili hiikiimde

verildigi goriilmektedir
yer alan “marka sahibi” ifadesinin onceki tarihli fikri ve sinai hak sahiplerini de
kapsayacak sekilde tiim menfaat sahiplerini icerecek sekilde genis yorumlanmasi

gerektigini belirten Bahadir’in goriisline katilmaktayiz.

3.2.2 Sonraki tarihli marka kullanicisi

SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
taraflardan bir digeri, sonraki tarihli tescilli marka kullanicidir. Her ne kadar sessiz kalma
yoluyla hak kaybu ilkesinden yararlanacak bu kisinin marka sahipligi sifat1 sonraki tarihli
tescilli markasi sebebiyle olusmus olsa da galismamizda “sonraki marka sahibi” kavrami
yerine “sonraki tarihli marka kullanicisi” kavrami kullanilmistir.  Zira, yargilama
neticesinde bu kisinin lehine sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gergeklestigine karar
verilmesi durumunda ger¢ek anlamda hukuka uygun bir marka hakki ve bu haktan

kaynaklanan marka hakki sahipligi elde edecektirt®2

SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinden yararlanacak sonraki
tarihli marka kullanicisinin markasimin tescilli olmas1 gerekmektedir'®3. Tescil sartimin

aranmast sebebiyle tescile iliskin bagvuru yapilmis olmas yeterli degildir'>*.

3.3 Hiikmiin Uygulanma Kosullar
3.3.1 Dava hakki varhgi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinden bahsedilebilmesi igin SMK m. 25/6 uyarinca 6nceki
tarihli marka sahibinin tescilli yahut tescilsiz bir marka hakkinin varligi gereklidir'>®. Bu

kapsamda marka hakki ihlal edilen kimsenin, bu hak ihlalini ortadan kaldirmaya yonelik hukuki

1%0 Sahinler Baykara vd., s. 101.

151 Is1k, s. 49; Catma Bilen, s. 47.

152 Sahin, s. 61.

153 Sahin, s. 61.

154 Merdivan, s. 516; Isik, s. 82; Sahin, s. 61.

155 |, Giines, 2020, s. 233; Kaya vd., s. 536; Yasaman vd., 2004a, s. 858.
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imkanlarim kullanmasma dair yetki ise dava hakkidir'®. Diger bir anlatimla siibjektif bir
hakkin mahkemeler araciligtyla ileri siiriilmesi dava hakki olarak tammlanmaktadir™’. Bu
actklamalar uyarinca konumuz kapsaminda dava agma hakkina sahip kisi, 6nceki tarihli marka
hakk: sahibidir*>®. Onceki tarihli markanm tescilli yahut tescilsiz olmas1 marka hukukundan

dogan dava hakkina etki etmeyecektir'*®,

Bu kapsamda goz ardi1 edilmemesi gereken bir diger nokta dava hakki olan kimsenin dava
agmak igin hukuki yararmin da olmasi gerektigi hususudur. Istikrar kazanmis yarg

kararlarinda®®® bu durum

(...)Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi igin yeterli degildir.
Bundan bagka, davacinin dava agmakta hukuki bir yararinin bulunmasi gerekir;
yani, dava hakki, hukuki yarar ile sinirlidir. Dava agmakta hukuki yarari
olmayan kisi, Devletin mahkemelerini gereksiz yere ugrastiramaz. Bu, hukuki
korunma (himaye) ihtiyaci olarak da adlandirilmaktadir. Yani, davacinin
mahkemeden hukuki korunma istemesinde, korumaya deger bir yarari

olmaldir(...).

seklinde izah edilmektedir'®!. Nitekim bir¢ok yarg1 kararinda da dava hakki ve hukuki

yarar benzer sekilde agiklanmaktadir!®?,

156 Oguzman ve Barlas, s. 311; Kuru, B. (2022). Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi.
Ankara: Yetkin Yayineilik, s. 132; Colak, s. 887-888.

157 Karahan, S. (2001b). “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kaybedilmesi ilkesi”, A. Kendigelen (Ed.), Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giiniin Armagan: — C. | (s. 302),
Istanbul: Beta Yaynlari; Kuru, B., Arslan, R., ve Yimaz, E. (2014). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 205; Kaya vd., s. 536; Bozbel, s. 554.

158 Yasaman vd., 2021a, s. 2548; Sahin, s. 62; Catma Bilen, s. 49.

191, Giines, 2020, s. 233; Kaya vd., s. 536, 537; Yasaman vd., 2004a, s. 858.

160 Yargitay 6. HD., 04.05.2023; E. 2022/829, K. 2023/1652; Yargitay 6. HD., 07.02.2023; E. 2022/860, K.
2023/451; Istanbul BAM., 43. HD., 02.02.2023; E. 2022/1735 K. 2023/89; Yargitay 1. HD., 07.06.2021; E.
2020/1812, K. 2021/3073; istanbul BAM., 45. HD., 24.11.2021, E. 2021/558 K. 2021/1201; Yargitay 11. HD.,
12.02.2020; E. 2019/3462, K. 2020/125; Yargitay HGK., 29.11.2017; E. 2017/1305 K. 2017/1469; Izmir BAM.,
10. HD., 03.03.2017; E. 2017/448 K. 2017/255; Yargitay HGK., 12.02.2014, E. 2013/385, K.2014/100, Erigim
Tarihi 20 May1s 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

181 Yargitay HGK., 15.4.2015, E. 2013/1891, K. 2015/1195, Erisim Tarihi 13 Mayis 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

162 Yargitay 11. HD., 02.10.2012, E. 2011/7104, K. 2012/14860, Erisim Tarihi 13 Mayis 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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3.3.2 Sonraki tarihli tescilli markanin kullanilmasi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybiin gergeklesmesi i¢in sonraki tarihli markanin, 6nceki
tarihli markayla ayn1 veya benzer olmasi ayrica ayni veya benzer mal ya da hizmet tiirii
icin tescilli olarak kullanilmasi gerekmektedir'®®. Burada 6nemli bir husus markanin
kullanildiginin kabulii igin sonraki tarihli markanin tescil edildigi sekle uygun olarak'®*

ticari hayatin icerisinde fiilen kullanilmis olmas: gerektigidir'®®.

Sonraki tarihli markanin tescil edilmis ancak fiilen kullanilmiyor olmasi sessiz kalma
yoluyla hak kayb ilkesi i¢in yeterli degildir'®®. SMK “Markanin kullanilmas:” kenar
baglikhh m. 9/2-3 hiikkmiinde hangi hallerin  markanin kullanilmas1  olarak

degerlendirilecegi diizenlenmistir'®’. Benzer sekilde ilgili hiikmiin madde gerekcesinde

168

ayrintili  olarak  “markanin  kullanilmas1” kavrami agiklanmistir Markanin

kullanilmasima iligkin bir baska hiikiimse SMK m. 7/3 markanin ticaret alaninda

kullanilmasi diizenlemesidir®.

183 Caglar, H., Yildiz, B., ve Imirlioglu, D. (2023). Marka Vekilligi Smavina Hazirlik. Ankara: Adalet Yaymlari, s.
156; Caglar, s. 159.

164 Arkan, 1997b, s. 146.

185 Kaya vd., s. 537; Sahinler Baykara vd., s. 75; Tekinalp ve Camoglu, s. 28; Yasaman vd., 2021a, S. 2555,

166 Kaya vd., s. 537; Arkan, 1997b, s. 160, dpn. 18; Yasaman vd., 2021a, s. 2554.

167 Sinai Miilkiyet Kanunu m. 9: “...(2) Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markay: kullanma
kabul edilir:

a) Markamn ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullamimasu.

b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarmda kullanilmas.

(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullamlmast da marka sahibi tarafindan kullamm olarak kabul edilir.’
168 Arkan, 1997b, s. 146°dan naklen; Gerekge metni: “Maddede markann, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili
olarak kullanilmas: geregine agikca isaret olunmugstur. Ancak, maddede s6z konusu olan kullanim, markann tescil
edildigi amacg dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin icinde, markanin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi igin
kullaminudir. Ingilizcede “genuine use” bigiminde tarif edilen bu kullamm, Tiitkceye “ciddi veya gercek kullanim”
bigiminde ¢evrilebilir. Bu nedenle sirfiictincii Kisilerin markay hiikiimsiiz kildwmasini onlemek amaciyla, markann
evraklar veya ilanlar aracihigwyla kullanilmasi ve benzeri durumlar bu madde kapsanunda kullamm olarak miitalaa
edilmeyecektir”.

169 SMK m. 7/3 : “(3) Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaninda kullamlmas: halinde, ikinci fikra hiikmii
uyarinca yasaklanabilir.

a) Isaretin, mal veya ambalajt iizerine konulmas:.

b) Isareti tasiyan mallarin pivasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amagla stoklanmasi veya
isaret altinda hizmetlerin sunulmast ya da sunulabileceginin teklif edilmesi.

c) Isareti tastyan mahn ithal ya da ihrag edilmesi.

¢) Lsaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarmda kullanilmast.

d) Lsareti kullanan kisinin, isaretin kullammuna iliskin hakk: veya megru baglantist olmamasi sartiyla isaretin ayn
veya benzerinin internet ortanunda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da
benzeri bicimde kullanilmas:.

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmast.

1l
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Yargi kararlarinda markanin kullanilmasina iligkin somut olayda markasal nitelikte ciddi
kullanimin var olup olmadig1 degerlendirmesi yapilirken SMK m. 9 hiikkmiiniin géz 6niine

alindig1 goriilmektedir'’®. Nitekim bu husus ilk derece mahkemelerince

(...)SMK uyarinca markasal kullanim ciddi olmalidir.(SMK 9.madde) Kural
olarak bir marka, temel islevi olan "ekonomik anlamda fayda elde etme" amact
ile kullanilmalidir. Marka tescilinden dogan hakkin muhafaza edilmesi amac1 ile
markanin sembolik (gostermelik) olarak kullanilmasi SMK anlaminda ciddi
kullanim olarak kabul edilmez. Ciddi kullanimin olup olmadig1 her somut olayin

ozelligine gore degerlendirilir(...).1"

ve “(...)Markanin ciddi kullanimi belirlenirken markanin kullanim sekli, kapsamu, siiresi
gibi objektif kriterlerden hareket edilmelidirt’?(...)” seklinde belirtilmektedir. SMK m.
7/3 hitkmiinde yer alan markanin ticaret alaninda kullanilmasi diizenlemesi yargi
kararlarinda “...markasal kullamimi da kapsayan, ancak daha ondan genis bir
kullamm...” olarak ifade edilmektedir!’®. Kanaatimizce bu tanimlama sebebiyle sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 ilkesine iliskin markasal kullanimin gergeklesip
gerceklesmedigi tespitinde SMK m. 7/3 hiikkmii uyarinca degerlendirme yapilmamasi

isabetlidir.

f) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmal reklamlarda kullaniimas1.”

10 Yargitay 11. HD., 4.11.2019, E. 2018/5817 K. 2019/6764; Bakirkdy 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi,
17.06.2021, E. 2020/118, K. 2021/137; Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 17.06.2021, E.
2018/409, K. 2021/278; Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 28.04.2021, E. 2020/301, K. 2021/176;
Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 11.02.2021, E. 2019/346, K. 2021/62, Erisim Tarihi 25 Mayis
2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

171 fstanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 17.06.2021, E. 2018/409 K. 2021/278, Erisim Tarihi 25
May1s 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

172 fstanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 11.2.2021, E. 2019/346 K. 2021/62, Erisim Tarihi 25 May1s
2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

173 Ankara BAM., 20. HD., T. 14.09.2023, E. 2022/1651, K. 2923/1011 sayih ilammnda “...SMK.'min 7/3.
maddesinde gecen '"ticaret alaminda kullanmimasi" tabirinden ne anlasiumasi gerektiginin tespitine gelince;
Dairemizce "ticaret srasmda kullanim" kavramimin genis sekilde yorumlanmast gerektigi diistiniilmektedir. Buna
gore "ticaret alaninda kullamim", "ekonomik kazang elde etmek amaciyla gerceklestirilen ticari isler sirasinda
kullanim" seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla ticaret sirasimda kullanim, markasal kullanmimi da kapsayan, ancak
daha ondan genis bir kullammdir...” agiklamalarina yer verilmistir. Benzer agiklamalara yer verilen diger kararlara
ornek olarak Yargitay HGK., 08.02.2023, E. 2021/446, K. 2023/61; Ankara BAM, 20. HD., 10.06.2022, E.
2020/1341, K. 2022/786; Ankara BAM, 20. HD., 04.11.2020; E. 2020/968, K. 2020/927, Erigim Tarihi 29 Kasim
2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.
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Markanin kullanilmasina yonelik yargi kararlari incelendiginde sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 ilkesinden yararlanabilmek i¢in evraka, ilanlara veya ambalajlara basilmasi yahut
az sayida bastirilan brostirlerde kullanilmasi gibi kullanim siiresi ve etkisi sinirli, hatta

gostermelik denebilecek kullanimlar™

, sonraki marka kullanicisinin ig alanina gore
degerlendirildiginde oldukga diisiik meblaglar1 igeren faturalarda kullanilmasi*” ciddi
kullanim kapsaminda degerlendirilemeyecektir. ABAD tarafindan verilen kararlarda da
Tiirk hukukundaki uygulamayla benzer sekilde kullanimin somut ve objektif Glgiilere

gore ispatlanabilmesi ve kanitlanabilmesi gerektigi belirtilmektedir'®.

Ogretide sonraki tarihli marka kullanicisinin markasmi piyasaya etkin bir sekilde
sunmamasi, markasinin ticari hayatta kalici hale gelmesine yonelik adimlart atmamasi ve
markasinin kaynak gosterme fonksiyonuna sahip olmamasi durumlarinda markanin ciddi
olarak kullamldigindan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir’’. Hig¢ siiphesiz sonraki
tarihli markanin ciddi kullanimi ger¢eklesmezse onceki marka hakki sahibinin, SMK m.

25/6 uyarinca bes yillik sessiz kalma siiresi islemeye baglamayacaktir.

Markasal kullanim niteligi tasimayan kullanim hallerinde 6rnegin ticaret unvani, 6nceki

tarihte tescil edilmis ve kullanilmis olsa bile sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 igin siirenin

174 {stanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 11.2.2021, E. 2019/346, K. 2021/62, www.lexpera.com.tr,
Erisim Tarihi: 25.05.2023; Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 16.5.2019, E. 2017/597, K.
2019/189; Izmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 11.02.2013, E. 2012/55, K. 2013/13, Erisim Tarihi 25
Mayis 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

1% Bakirkdy 2. Fikii ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 22.06.2022, E. 2021/362 K. 2022/110,
www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 25.05.2023.

176 Bektas, 1. (2018). “Smai Miilkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali - AB Adalet
Divant’nin Giincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, s.
229; Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 28.04.2021, E. 2020/301, K. 2021/176 sayil1 ilaminda
“...Kanun kapsaminda iptali istenen markanin ciddi bigimde kullamimasi gerekmektedir. Buna gore kullanimin
niteligi onemlidir. ABAD kararlarina gore, ciddi kullanimin tespitinde, marka sahibinin niyeti veya planlarindan
hareket edilmemelidir. Degerlendirmenin somut, objektif olctitlere gore yapilmasi gerekmektedir. Marka sahibinin
amact markasim gergekten ticari hayatta kullanmak olsa bile, marka piyasaya etkin seklide sunulamamas, yeterli
zaman gegmesine ragmen igaretin tiiketici nezdinde kalict hdle gelmesi saglanamamg, bunun sonucu olarak da
isaret mal veya hizmetlerin kaynagimi gésterme islevini yerine getirememisse, ciddi kullanim bulunmamaktadir.
Kullanmanm ciddi olup olmadigy, kullanmanin siiresi, sekli, isletmenin biiyiikliigii, mal veya hizmetin tirii, satis
miktari, rakip isletmelerin tutumu gibi cesitli objektif dlciitlere gore yapilacak bir degerlendirme sonucunda
belirlenmektedir. Bu dlgiitlere gore kullanmamin goriiniiste kaldigi durumlarda, markanin kullamimadigr kabul
edilmektedir. Ciddi bicimde kullanma kosulu, somut olaya ozgii degerlendirme yapilmasini gerektiren, esnek bir
olciitii belirtmektedir...” agiklamalarina yer verilmigtir. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
28.04.2021, E. 2020/301, K. 2021/176, Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 28.04.2021, E.
2020/301, K. 2021/176, Erisim Tarihi 25 May1s 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

177 Ozarmagan, s. 36.
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baslangici ticaret unvaninin ticaret siciline tescili ile sessiz kalma siiresi baglamayacaktir.
Ancak ticaret unvaninin markasal olarak kullanilmaya baslamasiyla sessiz kalma

siiresinin islemeye baslayacagi belirtilmektedir'’®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda fiili kullanimin sonraki tarihli marka kullanicisi
tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi sonraki tarihli marka kullanicisinin izniyle bagka
biri tarafindan kullanilmast SMK m. 9/3 uyarinca markanin kullanimi olarak
degerlendirilecektir. Bu durumda, 6rnegin, sonraki tarihli marka kullanicisindan lisans
alinarak markanin bir baskasi tarafindan kullanilmasi halinde markanin sonraki tarihli

marka kullanicisi tarafindan kullanildig1 degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir®’®.

3.3.3 Onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullamldigim bilmesi veya

bilmesi gerekmesi

SMK m. 25/6 uyarinca onceki marka hakki sahibinin sonraki tarihli tescilli markanin
kullanimini “bilmesi” veya “bilmesinin gerekmesi”” durumunda sessiz kalma siiresi islemeye
baslayarak hiikiimde yer alan diger sartlarin da ger¢eklesmesi halinde sessiz kalma sebebiyle
hak kayb1 meydana gelecektir'®, Bu durumda énceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki

tarihli marka kullanicisinin kullamimina bilingli olarak itiraz etmemesi gerekmektedir'®®.

Hangi durumlarm “bilme” veya “bilmenin gerekmesi” olarak kabul edilecegi somut
olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gereken bir husustur'®. Onceki tarihli marka
hakki sahibinin bilmesi gerektiginin tespitinde ise objektif 6l¢iitler dikkate alinmalidir'®3,

Nitekim onceki tarihli marka hakki sahibinin kullanimdan haberdar olup olmadigina

178 Colak, s. 880. Bu hususa iliski Yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488 K. 2010/3849, sayil1 kararinda
“... bu siirenin unvan tescilinden degil, davalmm unvammn tescil ettirdigi sekilde kullanmayp, marka hakkina
tecaviiz olusturan kullanmim sekillerini davacimin 6grendigi tarihten baglatilmasi gerekir...” agiklamalarna yer
vermistir. Yargitay 11. HD., 05.04.2010, E. 2008/8488 K. 2010/3849, Erigim Tarihi 09 Haziran 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

178 Caglar, s. 159; Colak, s. 874.

180 [g1k, 5. 65, 228.

181 Colak, s. 872; Yasaman vd., 2021a, s. 2555.

182 Kaya vd., s. 537.

183 Cangiil, M. (2015). “Ticaret Unvam Terkini Davalarinda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1”, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 150, s. 144; Yurtoglu Can, s. 72; Yasaman vd., 20214, s. 2559.
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iliskin bir degerlendirme yaparken ortalama zekaya sahip ve diiriist bir kisinin s6z konusu

kullanimdan haberdar olup olamayacagi géz 6niinde bulundurulmalidir'®*,

SMK m. 25/6 hiikiimde yer alan “sonraki tarihli markamn kullamamin bildigi veya bilmesi
gerektigi” kosulu gegeklesmeden yalmzca sonraki tarihli markanin tescilinin bilinmesi halinde

sessiz kalma sebebiyle hak kaybi olusup olusmayaca@ hususu tartismalidir'®®

. Yargitay’in bu
hususa ilisgkin SMK’min kabuliinden 6nceki dénemde verdigi bir kararda tescilin ya da
kullanimin bilinmesine ragmen sonraki kullanima kars1 herhangi bir eyleme ge¢ilmemis olmasi

186 Kanaatimizce

durumunun sessiz kalma yoluyla hak kaybina neden olacagina hiikmetmistir
anilan karar sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin mantigina aykindir. Zira sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesinde sessiz kalman durum markanin tescili degil, ayn1 ya da benzer
markanmn tescilli olarak kullamlmasidir'®’. Benzer sekilde markanin yalnizca tescilinin degil
kullanilmasi gerektigi sartinin da aranmasi gerekliligi mehaz AB direktifleri ve tiiziikleriyle de
uyumlu bir yorumdur. Nitekim, SMK’nin kabulii sonrasinda ilkenin diizenlendigi fikrada
acitkca “markanin  kullamlmasi” ifadesine yer verilmesi uygulamadaki karisikligin

giderilmesine yonelik isabetli bir ¢6ziim oldugu kanaatindeyiz.

Onceki tarihli marka hakki sahibinin kullanimi bilmesi veya bilecek durumda olmasi
halinde markanin tescilinden de haberdar oldugunun kabulii gerekecektir. Zira 6nceki
tarihli marka hakki sahibi, boyle bir durumla karsilasmasi halinde herkesin erisimine agik
marka biilteninden ayni veya benzer markanin tesciline iligkin bilgiye kolaylikla
erigebilecektir. Nihayetinde 6nceki tarihli marka sahibinin kendi markasiyla ayni ya da
benzer markanin kullanimini bilmesi veya bilecek durumda olmasi kosulunun somut
olayda var oldugu durumlarda marka tescilinden haberdar olmama iizerine kurulan bir

savunma; sessiz kalma yoluyla hak kaybn ilkesinin uygulanmasini engellemeyecektir'®®,

184 Ts1k, 5.128.

185 Catma Bilen, s. 72.

186 Yargitay 11. HD., 10.02.2015, E. 2014/4019 K. 2015/1628, Erisim Tarihi 25 Mayis 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

187 Yargitay 11. HD., T. 21.01.2015, E. 2014/14929 K. 2015/752 sayili ilamuinda “...sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesinde sessiz kaliman durum markanin tescili degil, markammn tescilli olarak kullamilmasidir...” agiklamalarma
yer verilmistir. Benzer yonde bir karar igin bkz. Yargitay 11. HD., 05.04.2010, E. 2008/8488 K. 2010/3849, , Erisim
Tarihi 09 Haziran 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

188 Tg1k, 5.133. Bu yonde verilen karar igin bkz. Yargitay 11. HD., 27.10.2015, E. 2015/15882, K. 2015/11125,
Erisim Tarihi 25 May1s 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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Kotiiniyetli bilmeme hali deginilmesi gereken 6nemli bir husustur. Nitekim boylesi bir
durumda onceki tarihli marka hakki sahibi bilingli ve kotiiniyetli olarak haber alma
kaynaklarindan erisimini kendisi engellemektedir'®. Ancak kotiiniyetin hukuk tarafindan
korunmayacag1 esasina dayanarak bilingli bilmeme hali diger bir deyisle kotiiniyetli bilmeme
hali “bilme veya bilecek durumda olma” olarak degerlendirilmelidir'®®. Zira, hukukun genel
ilkelerinden biri olan “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans ” ilkesi geregince “Hig
kimse kendi kusuruna dayanarak baskalarindan hak talep edemez” yahut “Kimse kendi

kanunsuzlugundan faydalanamaz "*°*.

Onemli bir tartisma bilme veya bilmesi gerekme sartimin kimin nezdinde gerceklesecegine
iliskindir. Onceki tarihli marka hakki sahibinin gergek kisi olmasi durumunda hig siiphesiz
haberdar olma kosulu bu kisi nezdinde gerceklesecektir. Ancak onceki tarihli marka hakki
sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kisiligin hangi organ1 veya yetkilisinin sonraki
kullanimdan haberdar olmasi gerektigi somut olaymn sartlarma gére belirlenmelidir'®2. Bu
durumda taraflar arasindaki ticaretin siklig, taraf sirketlerinin biiyiikliigii, aralarindaki ticari
iliskinin stiresi, iliski i¢erinde taraflarin irtibatta olduklan kisilerin tiizel kisilikteki konumlar1
gibi kosullar dikkate alinarak tiizel kisinin haberdar olma kosuluna iliskin degerlendirme

yapilmasi gerektigi belirtilmektedir'®,

Bu hususta Isvigre Federal Mahkemesi, tiizel kisinin markasimnin kullanilma olgusundan
haberdar olmas1 gerektigi kosulunu degerlendirirken yalnizca tlizel kisi organlar1 ve
temsilcisiyle sinirlt bir degerlendirme yapmayarak somut olayin sartlarinin géz dniinde

tutulmas1 gerektigine hiikkmetmistir!%

. Benzer sekilde, dgretide bizim de katildigimiz bir
gorls, tiizel kisinin organlarinda yer alan bir sahsin sonraki kullanimdan haberdar olmasi

halinde tiizel kisinin de haberdar oldugu varsayimi yapilmasi1 gerektigini

189 Bilgili, F. (2007b). “Alman Hukukunda Sessiz Kalma Nedeniyle Markadan Dogan Dava Hakkmm
Kaybedilmesi”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Sayi: 33-34, s. 7 vd.

190 Bilgili, 2007b, s. 7 vd.

1 Yargitay 11. HD., 26.06.2020, E. 2020/1866, K. 2020/3245, Erisim Tarihi 01 Kasim 2023 Erisim adresi:
www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alind1.

192 Colak, s. 788, 873; Isik, s.130.

198 Colak, s. 873.

194 Yanh, s. 302; Isik, 5.130.
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savunmaktadir'®. Nitekim, tiizel kisinin istihdam ettigi vasifli ¢alisanlarm bilmesi
gereken kisiler kapsaminda degerlendirilerek yalniz tiizel kisi organlariyla siirlt bir

degerlendirme yapilmamasi gerektigine karar verilmistir'®®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in dnceki tarihli marka
sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimini bilmesi veya bilmesi gerekmesi kosulunun
kim tarafindan somut uyusmazlikta ispat edilecegi ilkenin uygulanabilmesi i¢in
onemlidir. Kural olarak TMK m. 6 uyarinca onceki tarihli marka sahibinin, sonraki tarihli
bir markanin kullanildigini bildigini ya da bilmesi gerektigini iddia eden kisi yani sonraki
tarinli marka kullanicisi iddiasini ispatla yiikiimlidiir. Bu durum Yargitay 11. Hukuk

dairesinin bir kararinda agik¢a ifade edilmistir'®’.

Sonraki tarihli marka kullanicisinin, onceki tarihi marka hakki sahibi nezdinde
gerceklesen bilme olgusunu ispat1 kolay degildir!®®, SMK m. 25/6 uyarinca dnceki tarihli

marka hakki sahibinin sonraki kullanimi “bilmesi gerektigi” hallerin ispati halinde

199

hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli ispat saglanmis olacaktir™°. Yargitay, “bilmenin

varligr zorunlu olmayip bunun ihtimalinin, haberdar olma kosulu icin yeterli olacagr”

gorlisiinii  ile sonraki tarihli marka kullanicis1 {izerinde olan ispat yiikiini

200 Bu sebeple bircok yargi kararinda “davacimin davali markasindan

201

kolaylastirmaktadir

haberdar olma ihtimali” 1fadesine yer verilmistir=". Ayrica, somut olayda onceki tarihli

195 Edis, S. (1972). “Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet (Siibjektif Hiisniiniyet)”, Profesor Dr. H. C. Oguzoglu'na
Armagan, (s. 152), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari.

196 Yanly, s. 303.

197 Yargitay 11. HD, T. 05.04.2010, E. 2008/8488 K. 2010/3849 sayili kararmn ilgili kismu: “... Daval (sonraki tarihli
marka kullanicist), davacinin (6nceki tarihli marka hakki sahibi) 6grenme tarihini kanit yiikii altinda olup, davacinin
ve davalimin tiim delillerinin davacimin 6grenme tarihi bakimindan ele alinip tartisiimast ve sessiz kalma ile hak
kaybi olgusunun buna gorve saptanmasi gerekmektedir...” Yargitay 11. HD., 05.04.2010, E. 2008/8488 K.
2010/3849, Erigim Tarihi 09 Haziran 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

198 Yanl, s. 306-307.

19 Is1k, 5.126; Yasaman vd., 2004a, s. 859; Colak, s. 787; Yanl, s. 307; A. Kaya, 2006, s. 42.

20 Yargitay 11. HD., 20.05.2019, E. 2018/2526, K. 2019/3943; Yargitay 11. HD., 26.10.2020, E. 2020/155, K.
2020/4405, Erigim Tarihi 14 Temmuz 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

201 fstanbul BAM., 16. HD., 27.05.2021, E. 2018/2851, K. 2021/1060; Yargitay 11. HD., 27.01.2016, E. 2015/6662;
K. 2016/806; Yargitay 11. HD., 02.11.2015, E. 2015/3649, K. 2015/11365; Yargitay 11. HD., 02.05.2013, E.
2011/5476, K. 2013/8863, Erisim Tarihi 20 May1s 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindu.
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marka hakki sahibinin haberdar olup olmama ihtimalini degerlendirirken ortalama zekaya

sahip diiriist bir kisiyi esas alarak karar vermektedir?®.

Yarg1 kararlarinda belirtilen “haberdar olma ihtimali” degerlendirilirken birtakim
varsayimlar yapilmaktadir. Ornegin, aym iilkede aym sektdrde faaliyet gosteren?®®,
aralarinda ticari veya hukuki iliski?®*, veya akrabalik?®® bulunan kimselerin birbirlerinin
markasal kullanimlarindan haberdar olacaginda siiphe yoktur?®®. Bizim de katildigimiz
tizere, Colak, 6gretide somut olayda izah edilen iliskilerin tespit edildigi hallerde 6nceki
tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanildigini bilmedigine yonelik

beyanina itibar edilemeyecegini belirtmektedir?’.

Bir diger onemli tartisma, onceki tarihli marka hakki sahibinin haberdar olma durumu
degerlendirilirken TTK m. 18/2’de diizenlenen basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigiiniin
etkili olup olmadima yéneliktir. Oncelikle bu madde kapsaminda bir tacirin ticaretine ait
tiim faaliyetlerinde gostermesi gereken 6zenin, ortalama zekaya sahip bir kisinin gostermesi
gereken Ozenden farkli olarak, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli tacirin
gosterecegi ozen diizeyinde olmasi gerekmektedir®®. Benzer sekilde yargi kararlarinda

onceki tarihli marka hakki sahibinin tacir olmasi durumunda, haberdar olma kosulu basiretli

202 Yargitay 11. HD., 26.11.2020, E. 2019/1720 K. 2020/5431, Erisim Tarihi 07 Agustos 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

208 Ankara BAM., 20. HD., 25.12.2020, E. 2019/670, K. 2020/1192; Yargitay 11. HD., 26.11.2020, E. 2019/1720
K. 2020/5431; Yargitay 11. HD., 26.10.2020, E. 2020/155, K. 2020/4405; Yargitay 11. HD., 25.11.2019, E.
2019/681, K. 2019/7447; Yargitay 11. HD., 22.01.2019, E. 2017/3493 K. 2019/567; Yargitay 11. HD., 15.06.2016,
E. 2015/10484, K. 2016/6623; Yargitay 11. HD., 03.11.2014, E. 2014/9301., K. 2014/16694; Yargitay 11. HD.,
19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699, Erisim Tarihi 10 Haziran 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
adresinden alind1.

204 Yargitay 11. HD., 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209; Yargitay 11. HD., 04.10.2018, E. 2016/9390, K.
2018/6006; Yargitay 11. HD., 27.10.2015, E. 2014/15882, K. 2015/11125; Yargitay 11. HD., 04.07.2014, E.
2014/6474, K. 2014/12940; Yargitay 11. HD., 20.01.2014, E. 2013/11489, K. 2014/1134; Yargitay 11. HD.,
18.05.2009, E. 2008/1865, K. 2009/5896, Erisim Tarihi 10 Haziran 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
adresinden alind1.

205 Istanbul BAM, 16. HD., 18.9.2019, E. 2019/1480 K. 2019/1774; Yargitay 11. HD., 13.06.2017, E. 2016/1703,
K. 2017/3678; Yargitay 11. HD., 10.06.2014, E. 2014/4296, K. 2014/11014; Yargitay 11. HD., 02.12.2009, E.
2009/9505, K. 2009/12302; Yargitay 11. HD., 18.05.2009, E. 2008/1865, K. 2009/5896; Yargitay 11. HD., T.
29.05.2008, E. 2007/5594, K. 2008/7076, Erisim Tarihi 24 Haziran 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr
adresinden alind1.

206 Kaya vd., s. 537; Colak, s. 872; Isik, s. 128.

207 Colak, s. 872.

208 Arkan, 2022, s. 147; Poroy ve Yasaman, s. 159.
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tacir diizenlemesiyle birlikte yorumlanmaktadir®®. Nitekim giincel tarihli bir yargi kararinda
“(..)taraflarin basiretli tacir olarak faaliyet gostermeleri sebebiyle davacimin davalidan
haberdar olmamaswmun hayatin olagan akisina uygun olmadigi(...)” tespitine yer

verilmistir?°.

Karsilagtirmali hukukta ise basiretli tacir olarak hareket etme yiikiimliiliigiiniin haberdar
olma degerlendirilmesi igin yeterli kabul edilmedigi goriilmektedir®!!. Kanaatimizce,
haberdar olma kosulu degerlendirilirken onceki tarihli marka hakki sahibi aleyhine
basiretli tacir diizenlemesinin yorumlanmamasi gerekmektedir. Nitekim, sonraki tarihli
marka kullanicisinin tacir olmasi durumunda, sonraki tarihli marka kullanicisinin
markasinin ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanildigina dair aragtirma
yapmast da basiretli tacir olmanin bir geregidir. Bu durumda basiretli tacir ylikiimliiliigii
sebebiyle sonraki tarihli marka temsilcisinin kotiiniyetinin tartisilmasi gerekirken onceki

tarihli marka kullanicisi aleyhine yorumlanmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Ogretide haberdar olma kosulunun ispatina iliskin onceki tarihli marka sahibinin sessiz
kalmanin gergeklesmedigine yonelik iddialariin da ispat agisindan degerlendirilmesi
gerektigini savunan bir goriis mevcuttur??, Bizim de katildigimiz amlan goriise uygun
olarak, TMK m. 6 uyarinca Onceki tarihli marka sahibinin, sonraki tarihli markanin
kullanimin1 bilmesi veya bilmesi gerekmesi olgusuna yonelik ispat kiilfeti sonraki tarihli
marka kullanicisinda olsa da dnceki tarihli marka sahibinin sessiz kalmadigina iliskin
iddia ve delillerinin yarg: kararlarinda ifade edilen 6nceki tarihli marka hakk: sahibinin

“...haberdar olma ihtimali...” degerlendirmesinde gozetilmesi gerekmektedir.

209 fstanbul BAM., 16. HD., 18.12.2020, E. 2018/3402, K. 2020/2223; istanbul BAM., 44. HD., 22.10.2020; E.
2020/50, K. 2020/211; Yargitay 11. HD., 02.02.2015, E. 2014/15737, K. 2015/1061; Yargitay 11. HD., 25.01.2015,
E. 2014/15485, K. 2015/868; Yargitay 11. HD., 02.02.2015, E. 2014/15737, K. 2015/1061, Erisim Tarihi 24
Haziran 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

210 fstanbul BAM., 44. HD., 22.11.2022, E. 2020/1273, K. 2022/1612, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
07.06.2023.

211 InfoCuria. (2016). ABAD T-77/15 — Tronios Group International v EUIPO — Sky (Sky Tec). Erisim Tarihi:
10.01.2023. Erigim adresi: https:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-77/15&language=EN adresinden alinds;
Yasaman vd., 20214, s. 2555.

212 Yanh, s. 307; Isik, s. 128; Yasaman vd., 2021a, s. 2559; Colak, s. 872-873; Bilgili, F. (2006). Marka Hukukunda
Haklan Kétiiye Kullanilmas:. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 213.
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3.3.4 Onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullamimina bes yil boyunca

sessiz kalmasi
3.3.4.1 Genel olarak

SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ger¢eklesmesi i¢in 6nceki
tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimina kars1 bes y1l boyunca

kesintisiz olarak?!® hakli bir neden olmaksizin sessiz kalinmasi gerekmektedir?!4,

3.3.4.2 Sessiz kalma kavram

Sessiz kalma kavrami 6gretide, onceki tarinli marka hakki sahibinin markasini korumaya
yonelik sahip oldugu hukuki imkanlari kullanmamasi olarak tanimlanmaktadir®®®, Yargitay
kararlarinda ise sessiz kalma “(...)oncelik hakki sahibinin sonraki kullanima bir siire katlanmus
olmasidir(....)" seklinde tamimlanarak Kkatlanma ifade edilmektedir?'®. Mehaz AB hukuku
diizenlemelerinde ilke, Katlanma Sonucu Swurlama (limitation in consequence of
acquiescence) seklinde Tiirkceye cevrilmistir’l’. Benzer yonde, dgretide sessiz kalmamanm
katlanmama olarak kabul edilmesi gerektigi ifsde edilmistir®'®. Sessiz kalma kavranunmn
anlaminin tartisildigt ABAD’m bir kararinda tiiziik ve direktiflerde yer alan “acquiescence”
kavrammin giinliik kullanimda yer alan “7iza” ile esanlamh olmadigim belirtmistir?'®. Bu
sebeple “acquiescence” ifadesini “itiraz etme hakki olmasima ragmen hareketsiz kalmak”

olarak tanimlamistir®%°,

213 Kaya vd., s. 537; Bahadur, s. 160.

214 Uzunally, S. (2021). Marka Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 200; Karahan, 2001a, s. 282; Suluk vd., s. 18.
215 Alca, s. 728; Arkan, 2022, s. 332-333; Bilgili, 2007a, s. 10; Yanly, s. 298.

218 Yargitay 11. HD., 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209; Yargitay 11. HD., 04.10.2018, E. 2016/9390, K.
2018/6006; Yargitay 11. HD., 03.03.2009, E. 2007/5706, K. 2009/2451, Erisim Tarihi 15 Mart 2023 Erigim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

217 Kogak, s. 103.

218 Yasaman vd., 2004a, s. 862.

219 InfoCuria. (2011). ABAD C-482/09 — Budgjovicky Budvar, Erisim Tarihi: 09.11.2023. Erisim adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-482/09 adresinden alindi. “Acquiescence” kavrami
89/104 say1li Direktifin m. 7/1 atfinda da belirtildigi {izere “consent” anlanmindaki riza ile ayn1 degildir. Bu kavram
bir haktan feragat etme niyetinin agik¢a ortaya konulmasim saglayacak sekilde kullaniimahdir.

220 InfoCuria, 2011, paragraf 45. “Acquiescence” kavrami 89/104 sayih Direktifin m. 9/1 atfinda da belirtildigi {izere
onceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli markanin uzun siire ve iyiniyetle kullanilmasi1 durumuna karg1
markasim korumaya yonelik itiraz etme hakki var iken bu hakkim kullanmayarak hareketsiz kalmas: seklinde
yorumlanmalidir.
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3.3.4.3 Sessiz kalma siiresinin hukuki niteligi

Sessiz kalma siiresinin hukuki niteligine iliskin mehaz AB diizenlemelerinde ve SMK’da agik
bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple ogretide goriis birligi olmayip siirenin hukuki
niteliginin hak disiirlicli, zamanasimi veya istisnai siire olduguna iliskin cesitli goriisler

mevcuttur??®,

Sessiz kalma siiresinin hukuki niteliginin belirlenmesi, siirenin kesilip kesilemeyecegine
yahut hangi durumlarda kesilecegine iligkin tartismalar agisindan énemlidir. Bu sebeple,
bu baglik altinda Ogretideki goriisler ve yargi kararlari irdelenerek siirenin hukuki

niteligine iligkin goriisiimiiz sunulacaktir.

3.3.4.3.1 Zamanasim goriisii

Sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresi olarak kabul edilmesi gerektigini belirten

222 :223

yazarlars-* sessiz kalmama niteligindeki 6rnegin ihtarname gonderilmesi“® gibi her islem

ve eylemin sessiz kalma siiresini kesecegini belirtmektedirler??,

Karsilagtirmali hukuktan sessiz kalma siiresinin hukuki niteligine iligkin goriisleri
belirtecek olursak; Alman hukukunda sessiz kalma eyleminin zamanasimini tamamlayan
bir isleve sahip oldugu kabul edilmektedir’®. Ayrica sessiz kalma ve zamanasimi
stirelerinin hukuki niteliklerinin birbirinden farkli oldugu ve farkli amaca hizmet ettigi
belirtilmektedir?®. Bu sebeple somut olayda, sessiz kalma siiresinin zamanasimi ile

birlikte degerlendirilecegdi belirtilmektedir??’.

Fransiz hukukunda ise, sessiz kalma siiresi, bor¢lar hukuku anlaminda olmayan 6zel
nitelikli bir zamanasim siiresi kabul edilmektedir. Ozel nitelikli bu siire sonunda bir

hakkin sona erebilmesi i¢in onceki tarihli marka hakki sahibinin markasini korumasina

221 Yasaman vd., 2021a, s. 2560.

222 Karahan, S. (2009). “Seri Markalar- Karar Tahlili”, T. Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2009, (s. 399),
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik; Caglar, s. 159.

223 Caglar, s. 159.

224 Yasaman vd., 20044, s. 860 vd.

225 By husuta Reimer ve Pastor goriisleri igin bkz. Sungurbey, s. 141.

226 Fezer, § 21, dpn 31°den naklen Isik, s. 148.

227 Ig1k, 5. 148.
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yonelik herhangi bir eylem yapmamasi, diger bir deyisle olumsuz davranis seklinin

gerceklesmesi gerekmektedir??,

3.3.4.3.2 Hak diisiiriicii siire goriisii

Bes yillik sessiz kalma siiresinin hak diistiriicii siire olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunan yazarlar 6gretide ¢ogunluktadir®®, Benzer sekilde birgok yargi kararinda da

siirenin niteligin hak diisiiriicii siire oldugu belirtilmektedir?®,

Sessiz kalma siiresinin hak diisiiriicii siire olarak kabulii halinde siireye riayet edilip
edilmedigi hususunun hakim tarafindan resen nazara alinmasi gerekmektedir®!. Ayrica,
goriisii savunan Yyazarlar, dava digi (6rnegin ihtar, miizakere talebi veya girisimi gibi)

herhangi bir islem ve eylemin siirenin islemesine etki etmeyecegi belirtilmektedir??,

Ancak bu goriis hak diisiiriicii siirenin kanun tarafindan belirlendigi ve riayet edilmedigi
takdirde herhangi bir istisna olmaksizin dava agma siiresinin sona ermesine ve hakkin
ileri siiriilmesine engel olma niteliginden dolay1 6gretide elestirilmektedir®®. Belirtmek
gerekir ki, SMK m. 25/6 “sonraki markanin kotiiniyetle tescili s6z konusu olmadik¢a”
ifadesi sebebiyle sessiz kalma siiresine iligskin bir istisnanin varligi bu siirenin hak
diisiirtici siire olarak kabulii halinde koétiiniyetli sonraki tarihli marka kullanicilar
yoniinden karisikliga sebep olabilecektir®*. Ayrica bu goriisii savunan birgok yazar
sonraki tarihli marka kullanicisinin kotiiniyetinin 6nceki tarihli marka hakki sahibine

sonsuza kadar dava agma hakki vermeyecegini de kabul etmektedir®®.

228 'Yasaman vd., 20044, s. 860, dpn. 36.

29 Kaya vd., s. 537; Colak, s. 870; 1. Giines, 2020, s. 361.

230 Yargitay HGK.,, 18.03.2015, E. 2013/11-1573, K. 2015/105; Yargitay 11. HD., 16.02.2015, E. 2014/17212, K.
2015/1938; Yargitay 11. HD., 06.11.2007, E. 2006/7877, K. 2007/15429, Erisim Tarihi 01 Subat 2023 Erisim
adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

281 Arkan, 2022, s. 326; Colak, s. 874; Yasaman vd., 2004a, s. 860; 1. Giines, 2020, s. 361.

232 Ozkaya, E. (2023). Ozel Hukukumuzda Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siireler. Ankara: Segkin Yayinlari, s.
915; Yasaman vd., 20044, s. 860.

23 Igik, s. 151.

234 Catma Bilen, s. 79.

2385 Arkan, 2022, s. 326; Colak, s. 874; Yasaman vd., 2004a, s. 860; 1. Giines, 2020, s. 361.
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3.3.4.3.3 Istisnai siire goriisii

Tiirk marka hukuku 6gretisinde sessiz kalma siiresini, istisnai bir siire olarak kabul eden

goriisler bulunmaktadir?3®,

Oncelikle Isik, sessiz kalma siiresinin hak diisiiriicii siire veya zamanasimi siiresi
kapsaminda degerlendirilemeyen istisnai bir siire olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmis®®’. Yazar, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin dzelliklerinden yola ¢ikarak
sessiz kalma siiresinin, hak kaybinin bir unsuru oldugunu belirtmekte ve siirenin istisnai

bir siire oldugunun kabulii gerektigini savunmaktadir®®,

Kanaatimizce, yazarin bu goriisii isabetli degildir. Zira sessiz kalma siirenin Sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesinin bir unsuru olarak goriilmesi, ilkeye iliskin diger sartlarin
dislanmasi ve yalnizca siire kosulunun saglanmasi halinde ilkenin uygulanmasi gerektigi
sonucunu dogurabilir. Bilindigi lizere 5 yillik kesintisiz sesiz kalmanin gerceklesmesi;
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine dayanarak somut olayda hak kaybinin meydana
gelmesi anlamini tasimamaktadir. Yazarin gorisiiniin kabulii halinde, sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesine yonelik sessiz kalma siiresi disindaki diger sartlarda olusan
eksiklikler sessiz kalma siiresi iizerinde etki doguracaktir. Ornegin, sonraki tarihli marka
tescilinin kotiiniyetli oldugu durumlarda anilan goriisii gore sessiz kalma siiresinin
islemesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda sessiz kalma siiresinin isledigi ancak
kotiiniyetin varligl sebebiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine dayali hak kaybinin

gerceklesmediginin kabulii kanun lafzina daha uygun bir yorum olacaktir.

Yurtoglu Can ise SMK’nin kabuliinden onceki donemde, sessiz kalma siiresinin
niteliginin kanunda belirtilmedigi ancak zamanasimi ve hak disiriicii sirelerin
kanunlarda belirlenmis olmasi sebebiyle sessiz kalma siiresinin zamanasimi veya hak
diisiiriicii siire olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir®®. Kanaatimizce bu goriis,
stirelerin hukuki niteligini, yalnizca sirelerin kanunda diizenlenmis olup olmamasi

durumuyla degerlendirilmesi sebebiyle hatalidir.

26 [g1k, s. 151; Yurtoglu Can, s. 85.
27 Is1k, s. 152.

28 [g1k, s. 151.

239 Yurtoglu Can, s. 85.
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Kanaatimizce, sessiz kalma siiresinin zamanasimi yahut hak diisiiriicii siire olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira zamanasim siiresi olarak kabulii halinde dava dist
hukuki imkanlara basvurulmasi sessiz kalma siiresinin kesilmesine ve yeniden baslamasimna
sebep olacaktir. Ancak, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olmayan hatta hakkin kotiiye
kullanimi yaratacak dava dis1 yollarin kullanilmasinin siireye etki etmeyecegi kanaatindeyiz.
Ayrica, zamanagiminin niteligi geri def’i olmasi sebebiyle sessiz kalma siiresinin zamanagimi
olarak kabulii halinde sonraki tarihli marka kullanicisimin usuliine uygun olarak zamanasimin
ileri stirmedigi durumlarda ilkenin uygulanmasi miimkiin olamayacaktir. Ancak ilkenin SMK
oncesi donemde ve mehaz AB diizenlemelerinde diiriistliik kuraliyla iliskisi diisiintildiigiinde
boylesi bir sonucun ilkenin amaciyla bagdasmayacagi aciktir. Bu sebeplerle sessiz kalma
stiresinin zamanagimi olarak degerlendirilmesi, ilkenin niteligine uygun olmayacaktir. Sessiz
kalma siiresinin hak diisiirlicii siire olarak kabulii halinde hak diisiiriicii siirenin hakim
tarafindan resen dikkate alinacagi hususunda bir siiphe yoktur. Ancak hak diisiirticii stirelere
dava digt hukuki imkanlarin etki etmeyecegi sonucu degerlendirildiginde katlanmama diger bir
deyisle sessiz kalmama olarak adlandirilabilecek 6megin ihtarname gonderilmesi durumu
stireye etki etmeyecektir. Ancak bu sonug da sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin 6ziine
uygun olamayacaktir. Ilkenin diiriistliik kuraliyla iliskisi, bunun sonucunda hakim tarafindan
resen dikkate alinmasi gerektigi ve uyusmazhigi ¢cozmeye yonelik dava dis1 araglarin siireye etki
edecegi gorlislerinden yola ¢ikarak sessiz kalma siiresinin hukuki niteliginin istisnai siire

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kanaatindeyiz.

3.3.4.4 Sessiz kalma siiresinin hesaplanmasi

SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalmanin “birbirini izleyen bes yil boyunca” devam etmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu kapsamda sessiz kalmanmin belirli bir siire devam etmesi
hususunda tartisma bulunmamaktadir®*®, SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalmanin varlig
halinde diger sartlarin da mevcut olmasi durumunda hak kaybi gerceklesecektir. Bu
kapsamda siirenin hesap edilebilmesi i¢in siireye etki edebilecek tartigmali durumlarin izahi
gerekmektedir.

240 Yasaman vd., 2021a, s. 2553; Isik, s. 147, 162.
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Oncelikle SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak kaybimin ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in 6nceki tarihli marka hakki sahibinin markasiyla ayn1 ya da benzer
sonraki tarihli tescilli bir markamn®! markasal kullanimi gerekmektedir®*?. Bu sebeple
sonraki tarihli markanin tescilsiz olarak kullanildig siire, 6nceki tarihli marka sahibinin bes
yillik sessiz kalma siiresinde hesaba katilmayacaktir®*, Tescil éncesi kullanimin sessiz kalma
stiresinin hesabina katilip katilamayacagmin tartisildigit SMK 6ncesi doneme iligkin drnek

yargi kararlar1 bu kapsamda agiklanacaktir:

[k derece mahkemesinin tescilsiz markasal kullanim siiresinin, sessiz kalma siiresi icerisinde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin kararinda; 6nceki tarihli marka hakki sahibinin basiretli
tacir olmast, tescilsiz kullanima kars1 harekete gecmesi gerektigi ve sessiz kalma neticesinde
sonraki tarihli marka kullanicisinin korunmaya deger bir hukuki durum kazandig
gerekgelerine yer vermistir®**. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu karari, 6nceki tarihli marka
sahibinin sonraki tarihli markanin tesciline itiraz etmesi ve tescilli kullanimmn 5 yildan az
stirmesi  gerekgelerine dayanarak sessiz  kalmanin gergeklesmedigine hiikmederek

245

bozmustur?®. Ilk derece mahkemesinin direnme karar1 neticesinde Yargitay Genel Kurulu

incelemesine tabi tutulan uyusmazhiga iliskin Yargitay Genel Kurulu, 6zel daire kararindaki

gerekgelerle bagl kalarak direnme kararmin bozulmasina karar verilmistir?*®.

241 Markanin tesciline iliskin bilgi igin bkz. Meran, 5.322-325.

242 SMK m. 25/6 hiikmiinde yer alan ... marka tescili kotiniyetli olmadikga... ” ifadesinden sonraki tarihli markanmn
tescilli olmasi gerektigi kosulu anlasilmaktadir.

243 Colak, s. 891; Bahadrr, s. 160.

244 Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 11.02.2010, E. 2009/47, K. 2010/31 sayih kararm ilgili
kismt: “...TTK 'nun 20/2. maddesinde yazili hiikiim geregi basiretli bir tacir gibi hareket etme zorunlulugu olan
davacimin sessiz kalma yoluyla hak kaybun olusmasimin gerceklestigi zamandan énce, davalmin tescilsiz,
markasal kullanimina karst harekete ge¢mesi gerektigi, davacinn uzun siire sessiz kalmasi sonucunda davalinin
korunmaya deger bir hukuki durum kazanmis oldugu...” Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
11.02.2010, E. 2009/47, K. 2010/31, Erigsim Tarihi 08 Temmuz 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden
alind1.

25 Yargitay 11. HD., T. 05.04.2012, E. 2010/5334, K. 2012/5434 sayili kararn ilgili kismu: “...Davalimin ticaret
unvamin ¢ekirdek unsurunu olusturan SARP kelimesini tescilsiz marka olarak kullanmast nedeniyle davact
tarafindan marka hakkina dayal olarak davali aleyhine agilan isbu davada 5 yildan daha kisa siireli olan davali
kullamimna karsi sessiz kalma yoluyla davacimin hak kaybina ugradigina iliskin mahkeme goriisiiniin kabulii
miimkiin degildir. Kaldi ki, davali tarafca yapilan marka tescil basvurularina da itiraz edildigine gore davali
kullanimina davacimn sessiz kaldigumn kabulii miimkiin degildir...” Yargitay 11. HD., 05.04.2012, E. 2010/5334,
K. 2012/5434, Erigim Tarihi 08 Temmuz 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

246 Yargitay HGK., 18.02.2015, E. 2013/1358, K. 2015/820, Erisim Tarihi 08 Temmuz 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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Bagka bir somut olayda, onceki tarihli marka hakki sahibini, 2004 yilinda tescilsiz
kullanima baglayan sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigtinii 2012 yilinda talep etmistir.
Ik derece mahkemesi tescilsiz kullanimm da hesaba katarak sonraki tarihli marka
sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigina karar vermistir. Ancak Yargitay
11. Hukuk Dairesi bu karari, somut olayda sonraki tarihli tescilli markaya yonelik
hiikiimsiizliikk davasinin yiiriirlikteki KHK maddeleri uyarinca 5 yillik hak disiiriicii
siirede acildig1 gozetilerek tescilsiz kullanimin hesaba katilarak sessiz kalma yoluyla hak

kaybina karar verilmesinin hatali oldugu gerekgelerine dayanarak bozmustur?*’,

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir baska kararinda, ilk derece mahkemesinin
sonraki tarihli markanin tescilsiz kullaniminin uzunca bir siire devam ettiginin tespiti
sebebiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesecegi ve hiikiimsiizlik davasi
acilamayacagina yonelik kararini, 5 yillik hak diisiiriicii siire hesabina tescilsiz kullanim
stiresinin dahil edilemeyecegi bu sebeple sessiz kalma yoluyla hak kaybinin somut olayda

gerceklesmeyecegine hitkmetmistir?8,

Nitekim ABAD tarafindan belirtilen kriterlerde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin

uygulanabilmesi i¢in sonraki tarihli markanin tescilli olmasi gerektigi belirtilmektedir?*°.

247 Yargitay 11. HD., T. 16.06.2016, E. 2016/6070 K. 2016/6690, sayih kararn ilgili kism1 “...Mahkemece,
hiikiimstizliigii istenen dava konusu markann tescil edildigi tavihten énceki bir tarih olan 2004 yiindan beri davah
tarafca tescilsiz olarak da kullandigindan bahisle sessiz kalma yoluyla hak kaybi olustugu gerekcesiyle marka
hiikiimsiizliigiine yonelik isteminde reddine karar verilmistir. Oysa, davaci 556 sayili KHK 'min 8/1-b, 8/3 ve 42 nci
maddesine dayall hiikiimsiizliik davasim tescilden itibaren 5 villik hak diistiviicii siire igerisinde a¢mistir. Bu
durumda, uyusmaziign tescilli bir markanin hiikiimsiizliigiine dair amilan KHK hiikiimleri dogrultusunda ele
almarak ¢oziimlenmesi gerekirken, davali markasiin tescilden onceki kullamminin da isbu davada dikkate
alimarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi nedeniyle hiikiimsiizliik isteminin reddine karar verilmesi isabetli
degildir...” Yargitay 11. HD., 16.06.2016, E. 2016/6070, K. 2016/6690, Erisim Tarihi 09 Haziran 2023 Erigim
adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

28 Yargitay 11. HD., T. 11.11.2015, E. 2015/4127, K. 2015/11886 sayih kararm ilgili kismu *...Somut
uyusmazlikta, yukarida agiklandig sekilde hiikiimsiizliik davasi 5 yilik hak diistiriicii siire icerisinde agildigi halde,
mahkemece taraflarin tescilden dnceki donemde tescilsiz olarak kullanimlarimmn devam ettigi uzun bir siire boyunca
sessiz kalinmak suretiyle isbu davada hiikiimsiizliik isteme hakkinmin da kaybedildigi gerekgesi ile dava
reddedilmistiv. Oysa, hak diisiiriicii siirede hiikiimsiizliik davasi acildigina gore, siiresinde agilan davanin sessiz
kalma yoluyla hak kaybina ugranddigindan bahisle reddi miimkiin degildir...” Yargitay 11. HD., 11.11.2015, E.
2015/4127, K. 2015/11886, Erisim Tarihi 08 Temmuz 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.
249 «“ABAD tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinn sartlari:

i. Sonraki markanin araliksiz olarak bes yildir kullaniliyor olmasi

ii. Sonraki markann iyi niyetli bir sekilde tescil edilmis olmast

iii. Onceki markanin sahibi bu kullanimdan haberdar olmast ve bu kullamima haberdar oldugu andan itibaren en
az beg yil boyunca sessiz kalmast
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Bu sebeple Onceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tescilsiz markasal kullanimi

bilmesi varsayiminda dahi bu durum sessiz kalma siiresine etki etmeyecektir 2°,

Bir diger 6nemli durum, sonraki tarihli markanin tescilli olmasina ragmen heniiz markasal
kullanimma®! baslanmamasi halidir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinde sessiz
kalinan durum markanin tescili degil, markanin tescilli olarak kullanilmasi oldugu
siiphesizdir252. Nitekim, sessiz kalma siiresi hesaplanirken markanin tescilinden fiili

kullanima kadar gegen siire hesaba katilmayacaktir®,

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, sessiz kalma siiresinin sonraki tarihli markaya
iliskin unvan tescilinden degil, unvanin marka hakkina tecaviiz olusturan kullaniminin
dgrenilmesiyle baslamas: gerektigine karar vermistir’. Anilan kararla ayni dogrultuda,
ticaret unvani 6nceki tarihte tescil edilmis ancak markasal kullanmanin gergeklesmedigi
durumlarda sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in siirenin baslangi¢ tarihinin ticaret

unvaninin markasal kullanim tarihi kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®°.

3.3.4.4.1 Siirenin baslangici ve sona ermesi

SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalma siiresi sonraki tarihli tescilli markanin markasal
olarak kullanilmasi1 ve bu durumu onceki tarihli marka hakki sahibinin bilmesine veya
bilebilecek durumda olmasina ragmen sessiz kalmasi ani itibariyle baslayacaktir®®®.

Stirenin baglangicinin tespitine etki eden 6nemli birtakim hususlar asagida tartisilmistir.

iv. Davanin énceki marka sahibi tarafindan sonraki hak sahibine karst agilmis olmasi seklinde ifade edilmektedir.”
naklen Catma Bilen, s. 55

20 InfoCuria, 2011, paragraf 54.

251 Ayrintili agiklamalar icin bkz. 2. Béliim, “Sonraki Tarihli Tescilli Markamn Kullanilmas1”, s. 47 vd.

22 Yargitay 11. HD., 21.01.2015, E. 2014/14929, K. 2015/752, Erisim Tarihi 09 Haziran 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alinds; Isik, s. 161.

253 |1k, s. 160.

2% Yargitay 11. HD., T. 05.04.2010, E. 2008/8488, K. 2010/3849 sayili kararm ilgili kismu: ... bu siirenin unvan
tescilinden degil, davalimin unvanmn tescil ettirdigi sekilde kullanmayip, marka hakkina tecaviiz olusturan kullanim
sekillerini davacimin ogrendigi tarihten baglatilmas: gerekir...” Yargitay 11. HD., 05.04.2010, E. 2008/8488, K.
2010/3849, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.06.2023.

25 Colak, s. 880.

256 [sik, s. 160-161; 1. Giines, 2020, s. 363; Kaya vd., s. 537; Bahadir, s. 160; Colak, s. 891; Yargitay 11. HD.,
09.01.2018, E. 2016/5789, K. 2018/80; Yargitay 11. HD., 16.06.2016, E. 2016/6070, K. 2016/6690; Yargitay 11.
HD., 18.10.2012, E. 2010/12137, K. 2012/16604, Erisim Tarihi 15 Subat 2023 Erisim adresi: www.kazanci.com
adresinden alind1.
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Sonraki tarihli markanin tescilsiz olarak markasal kullanildigi bir durumda, SMK m. 25/6
uyarinca sonraki tarihli markanin tescilli olmasi gerektigi icin sessiz kalma siiresi en
erken tescilden itibaren baslayacaktir®®’. Sonraki tarihli marka tescil edilmis ancak fiili
kullanim baglamadiysa yargi kararlar1 ve bizim de katildigimiz 6gretideki ¢ogunluk
goriise gore sessiz kalma siiresi markasal kullanimla birlikte baglamasi gerekmektedir.
Ancak Ogretide markanin sicile kaydedildiginin 6grenildigi tarih itibariyle bes yillik

sessiz kalma siiresinin baslayacagini savunan bir goriis mevcuttur®>e,

Sessiz kalma siiresine etki edecek bir diger 6nemli husus Onceki tarihli marka hakki
sahibinin objektif veya subjektif imkansizlik dolayisiyla sonraki tarihli marka
kullanicisinin kullanimina iliskin hukuki imkanlarini kullanamamasi halleridir. Objektif
imkansizlik hallerinde?®®, érnegin marka sahibinin agir bir hastalik sebebiyle uzun siire
yogun bakimda kalmasi sebebiyle sonraki tarihli marka kullanimindan haberdar
olmamasi durumunda sessiz kalma sebebiyle hak kaybi siiresi baslamayacakken,
ekonomik kriz sebebiyle ihtar veya dava yoluna gidemeyen onceki tarihli marka hakki
sahibinin siibjektif imkansizlik kapsamindaki bu durumunda kullanimi bildigi veya

bilmesi gerektigi andan itibaren sessiz kalma siiresi islemeye baslayacaktir®®.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin giincel tarihli bir kararinda sessiz
kalmanin miicbir sebep veya objektif imkansizlik hallerine dayanmasi durumunda sessiz

kalma siiresinin baslamayacagina veya devam etmeyecegine hiikmetmistir?®L,

Sessiz kalma siiresinin sona ermesi, onceki tarihli marka hakki sahibi tarafindan sessiz
kalma eylemi sonlandirilarak dava agilmasi yahut sessiz kalmanin bes yil kesintiSiz

devam etmesi kosulunda hak kaybimin gergeklesmesiyle miimkiindiir?®2,

257 Sahin, s. 79; Colak, s. 891; Bahadir, s. 160.

258 [s1k, s. 160.

29 Objektif imkéansizlik ve miicbir neden sessiz kalmak igin hakli bir neden yarataca@ina iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Karahan, 2001a, s. 282.

260 Karahan, 20014, s. 282.

%1 Ankara BAM,, 21. HD., T. 06.07.2023, E. 2023/903, K. 2023/1054 sayil kararm ilgili kismi: “...Bununla
birlikte énceki hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasi miicbir sebep ya da objektif imkansizlik gibi hakli bir nedene
dayanyorsa ve bunun ispatlanmast hdlinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi séz konusu olmayacakur...” Ankara
BAM., 21. HD., T. 06.07.2023, E. 2023/903, K. 2023/1054. Benzer yonde Yargitay HGK., 26.02.2020, E. 2017/27,
K. 2020/225, Erigim Tarihi 20 Temmuz 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

262 Colak, s. 873-874; Yurtoglu Can, s. 85.

54



3.3.4.4.2 Siirenin kesintisiz olmasi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesebilmesi igin onceki tarihli marka hakki sahibinin,
sonraki tarihli tescilli markanin kullammmim 6grendikten yahut 6grenmesi gereken tarihten
sonra birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalma siiresinde sonraki tarihli markanin

kullaniimasini durdurmaya yonelik aktif bir davranis sergilememesi gerekmektedir?®3,

3.3.4.4.2.1 Dava dis1 araclarin sessiz kalma siiresine etkisi

Uygulamada zaman zaman 6nceki marka hakki sahibi markasin1 korumaya yonelik dava
hakkin1 kullanmadan once dava dis1 alternatif birtakim araglara (6rnegin ihtar, miizakere

talebi veya girisimi gibi) basvurabilmektedir?®,

Sessiz kalma siiresinin hukuki niteliginde benimsenen goriise gore, dava dis1 araglarm sessiz
kalma siiresine etkisine yonelik yorum degisecektir. Soyle ki, sessiz kalma siiresinin hak
diisiiriicti stire olarak kabulii halinde dava dis1 herhangi bir eylem veya islem bu siireyi
durduramazken; zamanasimu siiresi Veya istisnai bir siire olarak kabul edilmesi halinde sessiz

kalmama niteligindeki her eylem veya islemle bu siire kesilecegi belirtilmektedir®®®.

Kanaatimizce yukarida izah edilen acgiklamalar, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine
uygun degildir. Nitekim Yargitay yerlesik ictihatlarinda, sessiz kalma siiresinin hukuki
niteliginin hak diisiirticii stire oldugunu benimsenmis olmasina ragmen, dava dis1 araglardan
ihtarname gonderilmesini somut olayda hizmet ettigi amacin “katlanmama’” mahiyetinde
olmasi halinde sessiz kalma siiresinin 5 y1l kesintisiz olma kosulunun kesintiye ugrayacagini,

diger bir deyisle 5 yillik sessiz kalma siiresinin yeniden hesaplanacagim belirtmektedir?®.

Uygulamada siklikla karsilastigimiz dava hakkinin  kullanilmasindan once ihtarname
gonderilmesi durumunda, ihtarnamenin sessiz kalma siiresini keserek siirenin yeniden
baslamasina sebep olup olamayacagina yonelik 6gretide ve yargi uygulamasinda goriis birligi

bulunmamaktadir.

263 Yasaman vd., 2021a, s. 2553-2555; Yasaman vd., 20044, s. 859; A. Kaya, 2006, s. 343; Bilgili, 2006, s. 213;
Yanly, s. 298; Uzunalli, 2012, s. 558.

264 Tsik, s. 144,

265 Yasaman vd., 20044, s. 860 vd.; Battal, s. 47; Bilgili, 2006, s. 213.

266 fstanbul BAM., 16. HD., 06.10.2023, E. 2021/1926, K. 2023/1423, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
01.10.2023.
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Yargitay, ihtarname gonderilmesinin sessiz kalma siiresine etkisini incelerken sessiz kalma
kavramimna atfettigi “katlanma” anlamindan yola c¢ikarak degerlendirme yapmaktadir.
Nitekim somut olayin ozelliklerine gore ihtarname gonderilmesini “katlanmama” olarak
degerlendirdigi kararlarinda ihtarname gonderilmesiyle bes yillik kesintisiz sessiz kalma
siiresinin  kesilecegini belirtmektedir®®’. Ancak &6nceki tarihli marka hakki sahibinin
ihtarnameyle yetinerek dava agmadigi durumlar: “katlanma” olarak degerlendirerek Sessiz

kalma siiresine etki etmedigine karar vermistir?®,

Yargitay’in degerlendirme seklini agiklayabilmek adma asagida izah edecegimiz
uyusmazliga iligkin verilen zit yonlii kararlart irdelemenin yararli olacag: kanaatindeyiz.
Soyle ki, somut olayda sonraki tarihli marka kullanici, 6nceki tarihli marka hakki sahibinin
markasina benzer bir ibareyi igeren ticaret {invanim (INTELTEK) 06.04.2001 tarihinde tescil
ettirerek bu ibareyi markasal olarak kullanmaya baslanustir. Onceki tarihli marka hakki
sahibi ise taminmus markast (INTEL) 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de ve diinyanin bircok
yerinde kullanmaktadir. Sonraki tarihli marka kullanicisinin ticaret tinvaninda yer alan benzer
ibareyi marka olarak tescil etmek i¢in yaptig1 bagvuru, nceki tarihli marka hakki sahibinin
12.12.2006 tarihinde yaptig1 itiraz iizerine reddedilmistir. Akabinde onceki tarihli marka
hakk: sahibi 16.01.2007, 30.11.2007, 15.07.2008, 04.03.2009 tarihlerinde sonraki tarihli

267 Yargitay*in ihtari, katlanmama olarak kabul ettigi kararlara drnek olarak: Yargitay 11. HD., T. 15.11.2018, E.
2016/12078, K. 2018/7114 sayili kararn ilgili kismu: ““...isbu davadan dnce davact tarafindan davaliya keside ve
teblig edilen ihtarname iizerine taraflar arasinda davalimn kullammiyla ilgili gériismelerin yapldigi zaman
diliminin, davacimin sessiz kaldigi démem olarak nitelendirilmesi yerinde olmaz...” Yargitay 11. HD., 15.11.2018,
E. 2016/12078, K. 2018/7114, Erisim Tarihi 01 Kasim 2023 Erisim adresi: www.karararama.yargitay.gov.tr
adresinden alindi; Yargitay 11. HD., T. 04.10.2018, E. 2016/12374, K. 2018/6007 sayilt kararmn ilgili kismu: “davaci
tarafindan davaliya gonderilen ihtar, tespit dosyast, davali tarafindan yapilan marka bagvurusuna davact tarafca
yapilan itiraz ve dava tarihi nazara alindiginda somut olayda sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan ve MK 'nin 2.
maddesine aykiriliktan soz edilemeyeceginin anlasiimasina gére daval vekilinin tiim temyiz itirazlarimn reddiyle
hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir...” Yargitay 11. HD., 04.10.2018, E. 2016/12374, K. 2018/6007,
Erisim Tarihi 01 Eyliil 2023 Erigim adresi: www.karararama.yargitay.gov.tr adresinden alindi; Yargitay 11. HD.,
T. 09.12.2013, E. 2013/7691, K. 2013/22370 sayil kararmn ilgili kismu: “sessiz kalma yoluyla hak kaybindan séz
edilebilmesi igin, karst tarafin kullaniminn bilindigi halde hareketsiz kalinmas: gerekir. Oysa somut uyusmaziikta
davact hem 2004 yilmda hem de 2008 yilinda ¢ekmis oldugu ihtarnameler ile markasimin kullamilmamasin
istedigine gore, sessiz kalma yoluyla hak kaybindan soz edilemeyecektir...” Yargitay 11. HD., 09.12.2013, E.
2013/7691, K. 2013/22370, Erisim Tarihi 01 Subat 2023 Erisim adresi: www.kazanci.com adresinden alindi;
Yargitay 11. HD., T. 15.10.2009, E. 2008/5631, K. 2009/10631 sayili kararm ilgili kismu: “...davact taraf “in daval
yamn kullanimina karst sessiz kalmadigi, keside ettigi ihtarnam e ve acilan hiikiimsiizliik davasina verdigi yanitta
davali kullamimina riza géstermedigi nazara alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamugtir...” Yargitay 11. HD., 15.10.2009, E. 2008/5631, K. 2009/10631,
www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi 01 Ekim 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

268 Yasaman vd., 20044, s. 860 vd.
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marka kullanicisina ihtarname gondererek benzer ticaret unvaninin kullanimma itiraz

etmistir. Kullanimin devam etmesi iizerine, 12.05.2010 tarihinde dava agilmistir?®.

IIk derece mahkemesi, onceki tarihli marka hakk:i sahibinin, sonraki tarihli marka
kullanicisinin ticaret invanini ticaret siciline kaydindan yaklasik 9 yil gegtikten sonra
actigt davada sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanmasi gerektigine
hiikkmetmistir?®, Goriilmektedir ki ilk derece mahkemesi pes pese gonderilen

ihtarnamelerin sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesine yonelik etkisini irdelememistir.

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 6nceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli
marka kullanicisinin marka bagvurusuna itiraz etmesi (12.12.2006), daha sonra 16.01.2007,
30.11.2007, 15.07.2008, 04.03.2009 tarihli ihtarnameler gondermesi ve ardindan dava
agmasi eylemlerini birlikte degerlendirerek sessiz kalmanin s6z konusu olmadigi ve bu
davramglarin celigkili davranma yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekcelerine

dayanarak ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur®’.,

[lk derece mahkemesinin direnme karar1 neticesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
onceki tarihli marka hakki sahibinin belirli aralikla ihtarname géndermek disinda sonraki
tarihli marka kullanicisinin iinvanini kullanmasina engel olacak herhangi bir hukuki iglem

yapmadigimi ve makul siire igerisinde dava agmadigini belirterek onceki tarihli marka

269 Yasaman vd., 2021a, s. 2563; Isik, s. 145; Colak, s. 873.

210 fstanbul 4. Fikii ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 29.11.2012, E. 2011/165, K. 2012/286 sayil1 kararin
ilgili kismu: “...davalinin ticaret siciline kaydindan itibaren ticaret unvaminin terkini i¢in yaklagik dokuz yil sessiz
kaldiktan sonra 2010 yilinda dava agmasi nedeniyle ticaret unvanimin terkini yoniinden sessiz kalma yoluyla hak
kaybina ugradig1...”. Istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 29.11.2012, E. 2011/165, K. 2012/286,
Erisim Tarihi 20 Temmuz 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

211 Yargitay 11. HD, T. 25.06.2014, E. 2013/6839, K. 2014/12097 sayili kararm ilgili kismi: “...Oncelikle
belirtilmelidir ki, isletme adl, ticaret unvant ve marka gibi isaretlerin islevleri birbirinden farkli olmakla birlikte
hepsinin ortak ozelligi isletmeyi, taciri ve mal veya hizmetleri digerlerinden ayirt edici nitelige sahip birer “tanitma
vasitast” olmalari ve TTK nun 56. vd. maddeleri uyarinca isaret sahibine haksiz rekabete karsi koruma
saglamalaridir.  Cilinkii, haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykiri ticari yontem ve
uygulamalarina karsi emek ilkesi uyarinca isletmesel ¢abay, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir.
Davacimn (INTEL), once davalmin (INTELTEK) marka basvurusuna itivaz etmesi, daha sonra pes pese
16.01.2007, 30.11.2007, 15.7.2008, 04.03.2009 tarihli ihtarnameler géndermesi, ardindan da isbu davayr agmasi
“INTEL” ibaresi iizerinde iistin hak sahibi oldugu iddiasinda bulundugundan davalimn tanitma isareti
niteligindeki “INTELTEK ” ibaresinin kullanimina kars sessiz kaldigindan soz edilemeyecegi gibi, onceki davranisi
ile celiski olusturup karsi tarafta yarattig giiven nedeniyle celiskili davranma yasagi (Venire contra factum
proprium) ilkesi uyarmca MK nun 2. maddesi ile diizenlenen diiriistliik kuralina aykurilik olusturdugu da kabul
edilemez...” Yargitay 11. HD, 25.06.2014, E. 2013/6839, K. 2014/12097, Erisim Tarihi 20 Temmuz 2023 Erigim
adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.
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hakki sahibinin sessiz kalmadigina iligkin savunmasini hakkin kotiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirmistir. Ek olarak, sonraki tarihli marka kullanicisinin
(INTELTEK) marka basvurusuna 12.12.2006 tarihinde yaptig1 itirazin ayrica ticaret
unvani kullanimina itiraz olarak algilanamayacagini, bu kapsamda ticaret unvanina iliskin
ilk ihtarnamenin 16.01.2007 tarihinde gonderildiginin kabulii gerektigini, 6nceki tarihli
markanin Tiirkiye’de tescilli olmamasma ragmen 1990 tarihinden itibaren (INTEL)
markasini korumaya yonelik gesitli girisimlerde bulundugunu da gézeterek sonraki tarihli
marka kullanicisinin ticaret unvaninin tescilinden (06.04.2001) yaklasik 6 yil sonra ilk
ihtarnameyi gondererek sonraki tarihli marka kullanicisinin ticaret invanmmi terkini

talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykir1 olacagina hiikmetmistir?’2,

272 Yargitay HGK., T. 26.02.2020, E. 2017/27, K. 2020/225 sayil kararm ilgili kismu: “...Sessiz kalma yoluyla hak
kaybimin séz konusu olabilmesi icin, onceki hak sahibinin, ticaret unvammn aymsiun veya benzerinin
kullamilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olmasi gereklidir. Ancak ticaret unvam yoniinden sessiz kalmanin ne
kadar siire gegtikten sonra hak kaybina sebep olacagi TTK 'de diizenlenmis degildir. Bununla birlikte 10.01.2017
tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile ilk defa marka hukukunda hzikiimsiizlik
davalart yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenleme getirilmistir...Buna gore marka
hitkiimsiizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kayb ilkesinin uygulanabilmesi icin bes yillik siitenin gegmis
olmasi gerekmektedir. Ancak ticaret unvani yoniinden mevzuatta bir siire belirlemesi bulunmadigindan TMK ’nin
2. maddesi de gozetilmek suretiyle her somut olayin ozellikleri dikkate alinarak siirenin belirlenmesi
gerekmektedir ...

...Davact sirket ilk olarak davalimin ... marka basvurusuna 12.12.2006 tarihinde itiraz etmis, markasal kullanima
son verilmesini igerir ilk ihtarnameyi ise, daval sirket 06.04.2001 tarihinde tescil edilmesine ragmen, 16.01.2007
tarihinde gondermistir. Davaci sirketin, davalmm marka basvurusuna yaptig itirazimin, davalimin ticaret unvanini
kullamimina yonelik itiraz olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda davaci sirketin davalmin ticaret
unvammi kullanmimina, unvamn tescil tarihinden yaklasik alti yil sonra ihtarname gondererek itiraz ettigi kabul
edilmelidir ...

... Davac sirket, her ne kadar Tiirkiye de tescilli olmasa da 1990 tarihinden itibaren “X1” ibareli unvanini ve
markalarint korumak igin Tiirkiye de girisimlerde bulundugu gozetildiginde ticaret unvanlarimin ticaret siciline
tescil edilmek zorunda olmalari ve tescilin olumlu etkisi nedeniyle davall sirketin tescil ve ilan edilmis ticaret
unvaninin bilinmedigini ileri siiremeyecektir. Bu durumda davact sirketin, davalimin ticaret unvanmn tescil
tarihinden ilk ihtarname tarihine kadar uzun siive sessiz kalmasi nedeniyle artik davalinin ticaret unvaninn terkinini
talep etmesi haklan kotiiye kullanilmasi niteligindedir ...

..Ote yandan, davaci sirket tarafindan davaliya 16.01.2007, 30.11.2007, 15.07.2008, 04.03.2009 tarihli
ihtarnameler gonderilmis, ancak isbu dava 12.05.2010 tarihinde agilmistir. Bu itibarla uzun stire boyunca, belirli
araliklarla sadece ihtarname gonderen, fakat dava agmayan ve ihtarname diginda unvanmin kullamilmamasi igin
herhangi bir girisimde de bulunmayan davaci sirketin sessiz kalmadigin ileri siirmesi, hakkin kétiiye kullanilmast
olarak degerlendirilmelidir. Zira kullanimin daha fazla devamini istemeyen davaci sirket, ihtarnameler gondermis
ise de makul bir siire icinde bu iradesini dava yoluyla da gostermelidir....

...davact sirketin hem davalimin ticaret unvanumn tescilinden itibaren yaklagik alti yil gibi uzun bir siire gectikten
sonra ihtarname gondermesi hem de ihtarnamelerin gonderilmesinden sonra makul siire icerisinde dava agmamasi
nedeniyle ticaret unvammin terkini davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigimin kabulii gerekir...”
Yargitay HGK., 26.02.2020, E. 2017/27, K. 2020/225, Erisim Tarihi 20 Temmuz 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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Kanaatimizce yukarida izah edilen ilk derece mahkemesi kararinda, sessiz kalma siiresinin
baglangig tarihinin ticaret tinvaninin ticaret siciline kayit tarihi olarak kabul edilmesi hatalidir.
Zira somut olayda sonraki tarihli marka kullanicisimin markasal nitelikte ticaret tinvamm
kullanmasinin 6nceki tarihli marka hakki sahibi tarafindan bilindigi yahut bilinmesi gerektigi
tarih, sessiz kalma siiresinin baglangict kabul edilmelidir. Ancak ilk derece mahkemesi
kararmda bu hususa iliskin bir degerlendirme yapmayarak eksik incelemeyle tescil tarihini
sessiz kalma siiresinin baslangi¢ tarihi olarak kabul etmistir. Yargitay 6zel dairesi ise hatali
olarak, dnceki tarihli marka hakki sahibinin sadece belirli araliklarla ihtarname gonderilmesini
katlanmama olarak degerlendirmistir. Bu hususta bizim de katildigimiz Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda belirtildigi tizere dava hakki kullanilmaksizin yalnizca ihtarname
gonderilmesi durumunda TMK m. 2 hakkin kotiiye kullanilmasi hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim somut olayda dnceki tarihli marka hakki sahibi tarafindan gonderilen
ilk ihtarname sonrasinda hukuka aykiri kullanimm sonlanmadig dikkate alindiginda belirli
araliklarla gonderilen ihtarnamelerin sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin uygulanmasina

engel olmaya yonelik hakkim kétiiye kullanimi oldugu kanaatindeyiz.

Ihtarname gonderilmesinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi hususunda gretide farkl
gortisler mevcuttur. Bu hususta Caglar, ihtarname goénderilmesinin katlanmama olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir?’®

. Colak ise somut olaya gore degerlendirme
yaparak taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun agikc¢a belirli oldugu durumlarda
ihtarname gonderilmesini katlanmama olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®’,
Yazarin da dahil oldugu 6gretide bir goriis, sessiz kalma yoluyla hak kaybima ugramamak
i¢in Onceki tarihli marka hakki sahibinin belirli araliklarla ihtarname gonderildigi ancak dava
hakkmm kullanilmadigi durumlarda bu eylemin hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira aksinin kabulii halinde belirli araliklarla
gonderilen ihtarnameler neticesinde birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalma kosulu
saglanamayacagi igin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanamaz kilinmasi

miimkiin olacaktir?”®. Yanli, dava dist hukuki imkanlarin sessiz kalma siiresini gecici olarak

kesecegini savunmaktadir. Gegiciligin sebebini ise dava dig1 hukuki 6nlemlerin uyusmazhigin

213 Caglar, s. 159; 1. Giines, 2020, s. 232; Arkan, 1997b, s. 160, dpn. 18.
274 Colak, s. 874.
275 Yasaman vd., 2021a, s. 2563; Isik, s. 145; Colak, s. 873.
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¢oziimiinde basariya ulasilamamasi ihtimalinin gozetilmesidir. Bu durumda yazar,
uyusmazligin ¢oziimiine yonelik hizli hareket edilerek diger hukuki imkanlar ve dava

hakkimin bir an 6nce kullanilmasi gerektigini savunmaktadir®’®.

Kanaatimizce, somut olayda oOnceki tarihli marka hakki sahibinin eylemlerinin veya
eylemsizliginin hukuken hangi amaca hizmet ettiginin degerlendirilmesi gerekmektedir?’’.
Bu kapsamda 6nceki tarihli marka hakki sahibinin markasini korumaya yonelik SMK m. 30
uyarinca sikayet hakkini kullanmasi, SMK m. 25 uyarica hiikiimsiizliik veya SMK m. 149
uyarinca tecaviiz davalarma basvurmasi s6z konusu eylemlerin uyusmazligi sonlandirmaya
yonelik oldugu dikkate alinarak katlanmama olarak degerlendirilecegi siiphesizdir?’®. Benzer
sekilde onceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli marka kullanicisi arasinda lisans
sOzlesmesi yapilmasina iligkin goriismeler olmasi veya uyusmazligin ¢6ziimii i¢in sulh

yoluna basvurmasi durumlarinin katlanmama olarak kabul ederek bu siirecteki Sessiz

kalmanin hakl bir nedene dayandig1 kabul edilmelidir®’®.

Karsilastirmali hukukta, Alman Federal Mahkemesi’nin ABAD’a 6n yorum Kkarari
talebiyle dava dis1 yollarin sessiz kalma siiresine etki edip etmeyecegine yonelik
basvurusu 6nem arz etmektedir’®’. ABAD, 19.05.2022 tarihli kararinda onceki tarihli
marka hakki1 sahibinin uyar1 mektubu gondermesi akabinde sonraki marka tescil sahibinin
uyartya ragmen ihlallere devam etmesine durumunda 6nceki tarihli marka hakki sahibinin
gecikmeksizin diger hukuki imkan ve yaptirimlara basvurulmadig: taktirde sessiz kalma

siirenin kesilmesinin miimkiin olmadigima hiikmetmistir 28,

276 Yanli, s. 309-310; Colak, s. 874; Isik, s. 147.

21 istanbul BAM., 16. HD., T. 17.10.2018, E. 2017/6651, K. 2018/2178 sayih ilaminda “...her ne kadar
mahkemece davali ... haklandaki davamin sessiz kalma yoluyla hak kaybt nedeniyle reddine karar verilmis ise de,
davacimin 2007 ylindan itibaren adi gegen davali aleyhine tespit taleplerinde bulundugu ve davalar actig
dolayisiyla isbu davamin agildigi tarihe kadar 5 yidan fazla sessiz kalmamin séz konusu olmadigmni...”
gerekgelerine dayanarak delil tespite bagvurulmasmin sessiz kalma olarak degerlendirilemeyecegine
hitkmedilmistir.

278 Sahin, s. 80.

279 Uzunally, 2021, s. 200.

280 InfoCuria. (2022). ABAD C-466/20 — HEITEC. Erisim Tarihi: 20.07.2023. Erisim adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-466/20&language=en adresinden alind1.

281 InfoCuria, 2022.
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3.3.4.4.2.2 Marka devrinin sessiz kalma siiresine etkisi

282 sassiz kalma siiresinin kesilmesi tizerinde

Bir diger tartigmali durum ise marka devrinin
etkisi olup olmadigidir. Sonraki tarihli markanin devredilmesi durumunda ¢ogunluk
goriis, sessiz kalma siiresinin sona erecegini ve Onceki tarihli marka hakki sahibinin
sonraki markanin yeni sahibinin kullanimina sessiz kalinmasiyla siirenin bastan

284 Ogretide bir goriis,

hesaplanacag: yoniindedir 2. Yargitay’in gériisii de bu yondedir
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda taraflar arasinda kanundan dogan bir iliski oldugunu
ve sessiz kalinan durumun kullanim olgusu oldugunu belirterek sonraki tarihli markanin

devrenin sessiz kalma siiresine etki etmedigini belirtmektedir?®°.

Bu kapsamda sessiz kalmanin sonraki tarihli marka kullanicisindan bagimsiz olarak markanin
kullanilmasina yonelik oldugunun kabulii halinde sonraki tarihli markanin devredilmesinin
stireye etkisi olmayacakken Sessiz kalma olgusunun nispi nitelikte oldugunun kabulii halinde
sonraki tarihli markanmin devredilmesiyle sessiz kalma siiresinin bastan hesaplanmasi
gerekecektir. Kanaatimizce, sessiz kalmanin, sonraki tarihli marka kullanicisindan bagimsiz
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim, marka hakki, sahibine markasmin haksiz
kullanimina karst itiraz etme hakki verir. Bu durumda marka hakki sahibi, markasini korumaya
yonelik hakkini kullanip kullanmayacagina kendisi karar verecektir. Sonraki tarihli markanin
devri halinde sessiz kalma stiresinin devreden tescilli kullanimla baslayarak devam edileceginin
kabulii halinde onceki tarihli marka sahibinin istemedigi sonuclarin dogmasi muhtemeldir.
Soyle ki, sonraki tarihli ayn1 ya da benzer markanin devreden tarafindan kullanimma sahsi
sebepler dolayisiyla sessiz kalan 6nceki tarihli marka hakki sahibi, markanin devredilmesiyle
markasin1 korumaya yonelik haklarmi kullanmak isteyebilir. Ancak bdylesi bir durumda
devreden ve devralan kullanimmin beraber degerlendirilmesi halinde devralan nezdinde
gerceklesen kullanima kars1 6nceki tarihli marka sahibinin markasim korumaya yonelik haklart
islevsiz kalacaktir. Bu agiklamalar 1s1ginda, sonraki markamin devri halinde sessiz kalma

stiresinin yeniden baslamasi gerektigi gortisiine katilmaktayiz.

282 Unal, M. (2010). “Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler”, SUHFD, Cilt: 18, Sayr: 1,s. 219.
283 Kaya vd., s. 537; Isik, s. 162; Yanly, s. 307.

284 Yargitay 11. HD., 05.10.2020, E. 2019/442, K. 2020/3781; Yargitay 11. HD., 12.11.2019, E. 2019/252, K.
2019/7111, Erigim Tarihi 07 Haziran 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

285 Sahin, s. 83.
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Onceki tarihli markanin devredilmesi durumunda ise, devreden marka sahibinin sessiz
kalma siiresi devralan marka sahibinin sessiz kalma siiresine eklenmeyecek ve sessiz
kalma siiresi yeniden baslayacaktir. Zira SMK m 25/6 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesi, onceki tarihli marka sahibinin sonraki tarihli marka kullanimina karsi

markasini koruma hakkin1 kullanip kullanmayacagina iligkindir?®,

3.3.5 Sonraki tarihli marka kullanicisinin iyiniyetli olmasi
3.3.5.1 iyiniyet kavramm

Iyiniyet, kanuni dayanagmi TMK m. 3’ den alan hukuki sonuglarn dogmasina engel
durumlarin ~ bilinmemesi ~ veya  bilinebilecek  durumda = olunmamasi  olarak

tanimlanmaktadir?®’.

Kotiiniyet ise oOgretide TMK m. 3. uyarinca iyi niyetli olmama hali olarak
tamimlanmaktadir®®®, Bu kapsamda calismamizda kanunun lafzinda gegen ‘“‘sonraki
tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadik¢a” hikkmi agiklanirken iyiniyet ve iyiniyetli

olmama kavramlar1 kullanilacaktir.

Calismamizin bu bolimiinde irdeledigimiz sonraki tarihli marka kullanicisinin iyiniyetli
olmasi; sonraki tarihli marka kullanicisinin, kullanmakta oldugu markasiyla ayni veya
benzer mal veya hizmet tiiriine iliskin olarak ayni veya ayirt edilemeyecek benzerlikte
olan onceki tarihli markanin varligimi bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi

durumunda miimkiindiir?®®.

286 Sahin s. 83.
287 Oguzman ve Barlas, s. 250; Akipek vd., s. 151; Edis, s. 136.
288 Can, O. (2015). “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Bagvuru ve Tescilinde Iptal ve Hiikiimsiizliigiin Kapsami
Ugzerine Diisiinceler”, Ticaret ve Fikri Miilkivet Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1, s. 49. Can, kotiiniyeti su sekilde
ifade etmistir: “... bir hakkin gegerli surette kazamimasmi onleyen hususu bilmesine ragmen hareket etmek veya
susmak suretiyle baskalarina zarar vermek seklinde tanimlamak miimkzindzir... ” naklen Can, s. 49; Antalya ve
Topuz, s. 326; Isik, s. 170.
289 Tekinalp, s. 456.
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3.3.5.2 Iyiniyetin aranacag zaman

SMK m. 25/6 hiikmiinde onceki tarihli marka hakki sahibinin “sonraki tarihli marka
tescili kotiniyetli olmadik¢ca” bes yillik sessiz kalma siiresi sonunda markasini

hiikiimstizliik gerekgesi olarak sunamayacagi diizenlenmistir.

Tgili diizenlemede marka kullamiminin kétiiniyetli olmamasi gerektigine yonelik herhangi bir
ifade yer almamaktadir. Bu durum kétiniyetli olmamanin diger bir ifadeyle iyiniyetin

varliginin tescil ani ile smirli tutulup tutulamayacagi tartismasini giindeme getirmektedir.

Ogretide agirlikli goriis, SMK m. 25/6 hiikmiinde yer alan “marka tescili kotiniyetli
olmadik¢a” ifadesinden sonraki tarihli marka kullanicisinin iyiniyetinin tescil aninda var
olmasm yeterli gérmektedir’®. Bu kapsamda sonradan olusan kétiiniyetin baslangictaki
iyiniyete etki etmeyecegi belirtilmektedir?®!. Esasinda amlan goriis Roma hukukunda
“sonradan gelen kétiiniyet zarar vermez ” seklinde ifade edilen bir ilkeye dayanmaktadir?®?,
Bu sebepledir ki, sonradan olusan kétiiniyetin varligi halinde dahi tescil aninda iyiniyetli olan
sonraki marka kullanicisinin iyi niyetli kabul edilerek®®® sessiz kalma yoluyla hak kaybi

ilkesinin uygulanmasimim miimkiin oldugu ifade edilmektedir?®*.

Bizim de katildigimiz azilik goriis ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin temelini
diiriistliik kuralindan almasindan yola ¢ikarak; sonraki tarihli marka kullanicisin marka tescili
sirasindaki iyiniyetinin markayi kullandig siiregte de devam etmesi gerektigini savunmaktadir.
Bu kapsamda sonradan ortaya ¢ikan kétiiniyetin hicbir suretle korunmamasi gerekmektedir®®>.,
Ayrica, sonraki tarihli marka kullanicist markasini tescil ettirdikten sonra, 6nceki tarihli ayni ya
da ayirt edilemeyecek kadar benzer bir bagka markanmn varligindan haberdar olmasiyla haksiz
kullanima devam etmesi halinde korunmaya deger hukuki menfaat olusmayacaktir®®, Ek

olarak, Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi birinci miikerrer altinci

20 Bahk, 1. (2013). Marka Hukukunda Kétiinivet Kavrami. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 470; Bozbel, s. 554; Colak, s. 881; Suluk vd., s. 18; Tekinalp, s.
455,

291 Oguzman ve Barlas, s. 260; Edis, s. 154; Isik, s. 176; Bilgili, 2006, s. 249.

292 | atincesi, “mala fides superveniens non nocet” igin bkz. Oguzman ve Barlas, s. 261.

293 Oguzman ve Barlas, s. 246 vd.; Colak, s. 891; Yasaman vd., 2021a, s. 2552.

29 Yasaman vd., 20214, s. 2551-2566; Colak, s. 881 vd.; Caglar, s. 159.

2% Colak, s. 871.

2% Colak, s. 871.
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maddesinin iiciincii bendinde®®’ yer alan kétiiniyetli tescil edilen veya kullanilan markalarm
yasaklanmasina iligkin bir siirenin s6z konusu olamayacagina iliskin diizenlemenin, Anayasa
m. 90/5 uyarinca Oncelikli olarak Tiirk hukukunda uygulanmasi gereken temel hak ve
Ozgiirliiklerden olmasi sebebiyle sonraki tarihli markanmin kullanimi sirasinda da iyiniyetin

varligmin aranmas gerektigi kabul edilmelidir?®®.

3.3.5.3 SMK m. 25/6 kapsaminda kétiiniyet degerlendirmesi

SMK m. 25/6 hiikkmiinde yer alan “sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a”
diizenlemesinde yer alan kotiiniyetli olmama hali; sonraki tarihli marka kullanicisinin
tescilini istedigi markasiyla ayn1 veya benzer mal veya hizmet tiiriinde, yurt icinde veya
yurt diginda ayn1 veya benzer 6nceki tarihli tescilli yahut tescilsiz bir markanin oldugunu

bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasi olarak degerlendirilmektedir?®®.

Nitekim, Yargitay ilgili hiikmii “(...)kottiniyetten kasit; iyiniyetli olmamak, yani taninmuis
markanin varligini bilmek veya 6grenebilecek durumda bulunmaktadir. Yoksa bir hilenin,
aldatmanin veya dolanmanin varligini veya TPE'nin kusuru bulunup bulunmadigini

aramaya gerek yoktur(...)” seklinde agiklamaktadir®®.

297 Birinci Miikerrer Madde 6: Well-Known Marks, “No time limit shall be fixed for requesting the cancellation or
the prohibition of the use of marks registered or used in bad faith. . Anilan hiikmiin Tiirkge terciimesi: “Koti niyetli
tescil edilen veya kullanilan markalarm kullanimimin yasaklanmasin veya iptalini istemek icin siire tespit
edilmeyecektir. . Terciime igin bkz. Pekdinger vd., s. 656°dan naklen.

2% Colak, s. 871.

299 Tekinalp, s. 456; Yasaman vd., 2004a, s. 862.; A. Kaya, 2006, s. 339; Yurtoglu Can, s. 76; Colak, s. 881. Bu
hususa iliskin, Avrupa Birligi markalari bakimindan hiikiimsiizliik karari vermeye yetkili merci EUIPO, kotiiniyet
degerlendirmesi yaparken markalarm ayni ya da ayit edilemeyecek kadar benzer olmasi, marka sahibinin
markasinin aymisi ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin iiglincii kisi tarafindan ayni ya da benzer mal ve
hizmetler bakimindan kullanmldigini bilmesi veya bilmesi gerektigi, bagvuru sahibinin diiriistlik kurallarina aykirt
amaglarla gerceklestirdigi davramslar gibi somut olaym 6zelliklerine gore bircok kistasmn kotiiniyetin tespitinde
degerlendirilecegine iliskin hiikiim kurmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Erginbay, G. S. (2018). “6769 Sayili Smai
Miilkiyet Kanunu Uyarinca Nispi Ret Nedenleri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 22, Sayt: 3, s. 51.

30 Yargitay 11. HD., 08.04.2002, E. 2001/10860, K. 2002/3275, Erisim Tarihi 08 Mart 2023 Erisim adresi:
www.kazanci.com adresinden alind1.
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Kétiiniyetin sonraki tarihli markanin tescil ani ile smirli degerlendirilmesi gerektigini®
savunan cogunluk goriise gore kotiiniyetli tescil Ornekleri; giivenin kotiiye
kullanilmasi®®, yedekleme amaciyla marka tescili, marka ticareti, taninmis bir markayi
tescil ettirmek3®, haksiz yarar®® ve baskasina zarar vermek icin marka tescil®® gibi
eylemlerdir®®. Siiphesiz somut olaym &zelliklerine marka tescilin kétiiniyetli olup

olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir3?’.”

Kotiliniyetin tescil ani ile sinirli tutulmamasi gerektigini savunan bizim de katildigimiz
azinlik goriise gore, sonraki tarihli marka kullanicisinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesinden yararlanabilmesi igin iyiniyetinin devamlilik arz etmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda marka tescilinin yani sira somut olaya gére marka kullaniminin kétiiniyetli

olup olmadigi degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi agisindan kotiiniyetin tespiti olduk¢a dnemli bir yere

sahiptir. Zira dnceki tarihli marka hakki sahibinin bes yil kesintisiz sessiz kaldigi bir kullanima

301 Yargitay 11. HD., T. 05.10.2020, E. 2019/5187, K. 2020/3833 say1li ilaminda kétiiniyetin bulunmas: gereken
zamana iliskin “...Kétiiniyetli tescilin varligi icin kétiiniyet tescil bagvurusu anmnda varolmalidir. Tescilden uzun
stire sonraki kullammlarda, markanmn tescil olundugu gibi degilde baskalarinin markalarina yanasiarak yapilan
kullamimlar marka hakkina tecaviiz tegkil edebilirse de tek basima kotiiniyetli tescile delalet edemez...”
actklamalarma yer verilmistir. Benzer yonde Istanbul BAM., 16. HD., 06.10.2023, E. 2021/1926, K. 2023/1423;
Istanbul BAM., 16. HD., 22.09.2023, E. 2021/1729, K. 2023/1265; Istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 11.07.2023, E. 2022/141, K. 2023/132; Istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
04.07.2023, E. 2022/158, K. 2023/121, Erisim Tarihi 01 Aralik 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
adresinden alindi.

302 fstanbul BAM., 11. HD., 05.10.2023, E. 2021/2205, K. 2023/1407, Erisim Tarihi 01 Aralik 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

303 Can, s. 54; Yargitay 11. HD., 01.11.2022, E. 2021/5331, K. 2022/7666, Erisim Tarihi 01 Aralik 2023 Erisim
adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

304 fstanbul BAM., 16. HD., 04.10.2023, E. 2021/1839, K. 2023/1356, Erisim Tarihi 01 Aralik 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

305 Yargitay 11. HD., T. 05.10.2020, E. 2019/5187, K. 2020/3833 sayili ilaminda .. .Bir marka basvurusunun hangi
hallerde kétiiniyetle tescil ettirildigi her bir somut olayda ayri ayr1 degerlendirilecek olmakla birlikte, Dairemiz
uygulamalarinda daha ¢ok giivenin kétiive kullanilmasi, kullanmak yerine baskalarimin ticaretine engel olmatk,
sozlesmeye aykirilik vb. suretiyle marka tescilleri kétiiniyetli marka tescili halleri olarak kabul edilmektedir...”
agiklamalarina yer verilmistir Yargitay 11. HD., T. 05.10.2020, E. 2019/5187, K. 2020/3833. Benzer yonde istanbul
BAM., 16. HD., 06.10.2023, E. 2021/1926, K. 2023/1423; Istanbul BAM., 16. HD., 05.10.2023, E. 2021/2103, K.
2023/1385; istanbul BAM., 16. HD., 22.09.2023, E. 2021/1729, K. 2023/1265; Yargitay 11. HD., 28.04.2021, E.
2020/1360, K. 2021/28.04.2021, Erisim Tarihi 01 Aralik 2023 Erigsim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden
alind1.

306 Sehirali Celik, F. H. (2011). “Iltibastan Kétiiniyetli Tescile Paskalya Tavsanlarin Hikayesi”, BATIDER, Cilt:
27, Sayt: 3, s. 105; Bilgili, F. (2007c). “Tiirk Marka Hukukunda K&tii Niyetli Marka Tescili Bagvurusuna Karsi
Itiraz”, TBB Dergisi, Cilt: 20, Say1: 70, s. 23 vd.

307 Sehirali Celik, 2011, s. 102.
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sonraki tarihli marka kullanicisinin 6nceki markay1 bilmesi ve bilebilecek durumda olmasina
ragmen markayu tescil ettirip kullanmast durumunda sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasi
yapmas1 miimkiin olamayacaktir. Onemi dolayistyla sonraki tarihli marka kullamcisinmn
markasin tescilinin kotiiniyetli olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilirken yalnizca
onceki tarihli marka hakkindan haberdar olmasi veya haberdar olmasi gerekmesiyle sinirlt bir
degerlendirme yapilmamasi, bu hususun hakkin kétiiye kullanilmasina yol agip agmadigi da

gozetilerek genis bir cergeveden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®®,

Yargi kararlarinda kétiiniyet degerlendirmesi yapilirken “hayatin olagan akigina uygunluk
kriteri dikkate alinmaktadir®®. Bu hususa iliskin Yargitay bir kararinda “(...)davalinin
Ingilizce olan bu markay: tesadiifen segip tescil ettirmesinin hayatin olagan akisina uygun

olmadig, davalimin tescilinin kotii nivetli oldugu(...) ” yoniinde karar vermistir®°,

Yargitay’m ayn1 somut olaya iliskin farkli kararlar verdigi asagida ayrintili irdeleyecegimiz
uyusmazlikta kotiiniyet degerlendirilmesinde iliskin Snemli tespitlere yer verilmistir. Oncelikle
uyusmazlik; daval sirket yoneticisinin uzun yillar davaci sirketin ortagi oldugu ve ortakliktan
ayrildiktan sonra davaci ile aym binada ve aym sektorde faaliyet gosterdigi somut olayda
davacinin markanin kullanimima sessiz kalmasi sebebiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
olusup olusmayacagi ayrica davali sirket yOneticisinin davaci sirketin eski ortagi olmasi
sebebiyle “modatimkar” markasim tescil ettirmesinin kotiiniyetli tescil kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinedir. Ik derece mahkemesi, taraflarin ayni binada
faaliyet gostermeleri ve aralarinda bir takim sozlesme akdetmis olmalarini géz 6niine alarak
davacinin davali sirketin unvaninin terkinini istenmesinin TMK m. 2 hiikkmiine aykir1 olacagina
akrar vermistir’t, Ancak bu karar 22.03.2007 tarihinde tescil edilen davali sirkete karst
31.03.2008 tarihinde ihtarname ve 07.05.2008 tarihinde dava agildig1 dikkate alinarak “(...) her

308 Tekinalp, §. 25.

309 Senocak, K., ve Yarayan, A. (2015). "Kotiiniyetli Marka Tescili", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Sayr: 111, s.
106.

310 vargitay 11. HD., 24.05.2012, E. 2011/1947, K. 2012/8811, Erisim Tarihi 07 Haziran 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind.

311 Bakirkoy Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 29.03.2012, E. 2011/435, K. 2012/54 sayili ilamda
“*...Davacimin baslangigtan itibaren davaly sirketin ticaret unvammi bildigi, hatta taraflarin aym binada faaliyet
gosterdikleri ve is¢i nakline iligkin 08.06.2007 tarihli taahhiitname bashkl belgede davacimn davali sirketi grup
sirketi olarak kabul ettigi, bu nedenle davali sirketin unvaninin terkinini istenmesinin TMK 'nin 2. maddesine uygun
olmadig...” yoniinde karar vermistir. Bakirkdy Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi, 29.03.2012, E. 2011/435,
K. 2012/54, Erigim Tarihi 07 Haziran 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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iki islemin dava tarihine ¢ok yakin bir tarih olmasi ve davacimin davadan énce de, davalinin bu
unvant kullammini engellemek icin ihtar ¢ekmesi karsisinda suskun kalinmast suretiyle hak
kaybt veya ticaret unvanumun kullamilmasma izin verildigi sonucu ¢kartilamaz (...)"
gerekgeleriyle 6zel daire tarafindan bozulmustur®'?. Akabinde ilk derece mahkemesinin
direnme karar1 vermesiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.12.2020 tarihli kararinda,
davacinin onceki davraniglariyla “modatimkar” ibaresinin davali tarafindan kullanilmasina
iliskin gliven olusturmasi sebebiyle daha sonra dava acilarak ticaret unvaninin terkinini talep
etmesi eylemini ¢eliskili davranma yasagi kapsaminda degerlendirerek TMK m. 2 hakkin
kotiiye kullanilmasi olusturduguna ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigine
hiikmetmistir®’3, Ancak bu karar, karar diizeltme istemiyle Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
bir kez daha geldiginde daval sirketin ortag1 ve yoneticisi olan kisinin davaci sirketin kurucu
ortagl olmasi ve belirli bir siire davaci sirketi yonetmis olmasi sebebiyle davaci sirketin
malvarlig1 haline gelen ibarenin davali sirket tarafindan tescilinin haksiz yararlanma amaci
tagidig1 belirtilmistir. Bu kapsamda davacinin, 22.03.2007 tarihinde tescil edilen davali sirketin
ticaret unvam kullanmamasma iliskin ihtarnameyi 31.03.2008 tarihinde gondermesi ve
07.05.2008 tarihinde dava agmasi makul siire igerisinde degerlendirilmistir. Ayrica
uyusmazliga iliskin 6nceki yargi kararlarinda tartisilan taraflar arasindaki is¢i devrine iligkin
taahhiitnamenin ticaret unvamnin kullanilmasina iliskin yazili muvafakatname olarak kabul

edilemeyecegi belirtilmistir. Tim bu gerekcelerle sessiz kalma yoluyla hak kaybiu ilkesinin

312 Yargitay 11. HD., 22.11.2010, E. 2009/5660, K. 2010/11840, Erisim Tarihi 07 Haziran 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
313 Yargitay HGK., 09.12.2020, E. 2020/11-532, K. 2020/1011, Erisim Tarihi 07 Haziran 2023 Erisim adresi:
Www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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somut olayda uygulanamayacagina iliskin 6zel daire karar1 ve gerekgeleri hakli bulunarak

uyusmazlik hakkinda nihai karar verilmistir*4,

Bizim de katildigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen son kararda
davaci sirketin eski ortagi olan davali sirket yoneticisinin davacinin o giine kadar elde
ettigi itibar ve kazanimlardan haberdar olmasi, nitekim bunlardan haksiz yararlanma
amaci tasidig1 tagimasi sebebiyle tescilin kotiiniyetli oldugu belirtilerek sessiz kalma
stiresine ve bu siiredeki davacinin eylemlerine itibar edilmeksizin sessiz kalma yoluyla

hak kaybinin olusmadigina hilkmedilmistir.

Bu kapsamda ayrica kanuni diizenleme yapilarak kotiiniyete iligkin ek kriterler getirilmesi
onerilmektedir®’®. Nitekim ogretide, kotiiniyetin tespitinde TMK m. 3 uyarinca iyiniyet
hiikiimleri yerine TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kurali gercevesinde degerlendirilmesi

gerektigi goriisii de mevcuttur®,

Bir diger 6nemli tartisma marka tescili sirasindaki kotiiniyetin sonradan iyiniyete
dontigiip doniisemeyecegine iliskindir. SMK’nin kabuliinden 6nceki donemde,
baslangictaki koétliniyetin  sonradan iyiniyete doniisebilecegine yonelik goriisler

mevcuttur. Bu goriisiin temeli, Onceki tarihli marka hakki sahibinin baslangicta

314 Yargitay HGK., T. 17.06.2021, E. 2021/456, K. 2021/776 sayili ilanunda: “...Davali sirketin hékim ortagi ve
yonetici olan Yilmaz Karamolla, aym zamanda davaci sirketin kurucu ortagi olup belli bir siire gsirketin
yoneticiligini yapmis, 2003 yilinda ise sirketten ayrilmistir. Her iki sirket aymi binada ve aym sektorde faaliyet
gostermekte olup; davali sirket ticaret siciline 22.03.2007 tarihinde tescil edilmis, davact tarafindan ticaret
unvammin kullamilmamasma iliskin ihtarname 31.03.2008 tarihinde génderilmis ve isbu dava 07.05.2008 tarihinde
acumugtir. ...Her iki sirketin faaliyet gosterdigi binamin miilkiyetinin davali sirketin hakim ortagi olan Yilmaz
Karamolla’ya ait oldugu ....daval sirketin kurulmasmdan itibaren binanmn iist katim kullanmaya bagladigi dosya
kapsamu ile sabittir. ... Davali sirket tarafindan davaci sirketin “Modatimkar” markasimmn hakim ortagi olan Yilmaz
Karamolla tarafindan oglu Timur Karamolla’nin adi ve soyadindan hareketle olusturuldugu savunulmusg ise de,
davact sirketin malvarligi haline gelen anilan ibarenin yillar sonra daval sirketin unvani olarak tescil ettirilmesi
ve davaci sirketin kiraci olarak yer aldigi binada faaliyet gostermeye baslamast, davact sirketin o giine kadar elde
ettigi itibar ve kazammlardan haksiz yararlanma amact tasuimaktadir. ...daval sirketin “Modatimkar” ibaresini
ticaret unvani olarak tescil ettirmesinin iyi niyetli olmadigi kabul edilmelidir.. ...Hal boyle olunca daval sirketin
“Modatimkar” ibaresini ticaret unvam olarak tescil ettirmesinin kétii niyetli oldugu, dolayistyla sessiz kalma
nedeniyle hak kaybindan bahsedilemeyecegi ...daval sirketin kurulmasindan itibaren bir yu icinde unvanmn
kullanilmamasina yonelik ihtarname gonderildigi, dava hazirlik siireci ve taraflar arasindaki nizalar gozetildiginde
ihtarnamenin ve davamin makul siire icerisinde acidigr ve sessiz kalmamn séz konusu olmadigi kabul
edilmelidir...” Yargitay HGK., 17.06.2021, E. 2021/456, K. 2021/776, Erisim Tarihi 07 Haziran 2023 Erisim
adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

315 Sehirali Celik, 2011, s. 104.

316 Ayan, O. (2006). “Marka Hakkmimn Kazanilmasinda Iyi Niyetin Rolii”, M. Unal, V. Bagpmar, M. Kilg ve S.
Yilmaz (Ed.), Prof. Dr. Fikret Even’e Armagan, (s. 188), Ankara: Yetkin Yaynlar; Tekinalp, s. 428.
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kotliniyetli sonraki markanin kullanimina itiraz etmedigi durumlarda sessizligin sonraki
marka kullanicisinin kullanimina razi olmasi olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Nitekim sessizlik neticesinde korunmaya deger zilyetlik olusacagi i¢in sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®!’.

Anilan goriisle aynm1 dogrultuda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, sonraki tarihli marka
tescilinin kotiiniyetli olmasi durumunda dahi markanin yogun ve yaygin bir bigimde uzun
bir siire kullanilmasi1 halinde artik korunmaya deger bir menfaat olusacagini, bu sebeple
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanmasi gerektigine dair ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamistir®'®, Benzer sekilde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.

Hukuk Dairesi, bir kararinda

(...)davalinin marka tescilinin kétii niyetli oldugu kabul edilse dahi marka tescilinden
yaklasik 21 yil sonra isbu hiikiimsiizlik davasmin agilmasinin hakkin koétiiye
kullanilmasi niteliginde bulundugu, emsal kararlara gére marka tescilinin kotii niyetli
oldugu hallerde dahi sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugranmasinin miimkiin
bulundugu(...)

gerekcelerine dayanarak istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Nitekim

anilan karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir®,

Ogretide bizim de katildigimiz aksi goriis; giiven prensibi, korunmaya deger menfaatin

olusmas1 veya bir baska neden gerekce gosterilerek kotiiniyeti somut olayda sabit olan

817 Reimer, E., ve Pastor, W. L. (1971). Wettbewerbs und Warenzeichenrecht — B. 3, 4. Auflage, Miinchen, s.
389°dan naklen Sungurbey, s. 142-143.

318 Yargitay 11. HD., T. 07.10.2019, E. 2018/4866, K. 2019/6259 sayili kararm ilgili kismu: “...marka tescilinin
kotii niyetli oldugunun kabul edilebilecegi, bununla birlikte davali sirketin ilk marka tescilinden yaklasik 16 yil sonva
bu davanmin agildig, davalmin markayr 39.simif hizmetler icin tescil ettirmekle yetinmedigi, tescilden itibaren yogun
ve yaygin bicimde markayr kullandigi, bu kullanimlarin davacimin bilgisi dahilinde oldugu, marka sahibi davalimin
1998/9275 sayily marka iizerinde artik korunmasi gereken bir hukuki durum kazandigi, birlesen davacinin da, sessiz
kalmak suretiyle bu markamin hiikiimsiizligiinii isteme hakkini  yitirdigi...” agiklamalartyla ilk derece
mahkemesinin kararim onamustir. Yargitay 11. HD., 07.10.2019, E. 2018/4866, K. 2019/6259, Erisim Tarihi 27
Kasim 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

319 Ankara BAM, 20. HD., 04.10.2018, E. 2018/303, K. 2018/1014; Yargitay 11. HD., 26.11.2019, E. 2019/369,
K. 2019/7529, Erigim Tarihi 27 Kasim 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.
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sonraki tarihli marka kullanicisinin lehine bir kazanimin kabulii hukuka uygun

olmayacagim belirtmektedir3?°,

Yukarida izah ettifimiz uyusmazliklarda hatali olarak sonraki tarihli marka kullanicisinin
kotiiniyetiyle 6nceki tarihli marka hakki sahibinin dava hakkim kullanmasindaki diiriistliik
kuralina aykir1 gecikmesi adeta kiyaslanarak dnceki tarihli marka hakki sahibinin dava hakkini
kullanmasi hakkin kétitye kullanilmasi olarak degerlendirilerek kotiiniyetli sonraki marka
kullanmcist lehine bir tutum sergilenmistir. Kanaatimizce Yargitay’in da ifade ettigi iizere
kotiiniyetin  kanun oniinde korunmamasi gerekmektedir’*!. Bu kapsamda SMK’nmn
kabuliinden 6nceki déneme iliskin anilan uyusmazliklarda mehaz AB diizenlemeleri uyarinca
sessiz kalma sebebiyle hak kaybi ilkesi uygulanirken sonraki tarihli marka kullanicisinin
kotiiniyetli oldugu durumda, 6nceki tarihli marka kullanicisinin ilgili markanin kullanimini
bilmesi veya bilmesi gerekmesi hususuna iliskin irdeleme yapilmaksizin dava hakkim
kullanmasina olanak taminmasi gerekirdi. Nihayetinde, mehaz AB direktif ve tiiziiklerine uygun
olarak SMK m. 25/6 uyarinca sonraki tarihli markanin tescilinin kotiiniyetli olmasi durumunda
5 yillik sessiz kalma stiresinin gerceklesmesinin tek basina sessiz kalma sebebiyle hak kaybma

sebebiyet vermeyecegi kanuni diizenlemeye kavusmustur3?2,

3.3.5.4 Ispat yiikii

Sonraki tarihli marka kullanicisinin marka tescilinin kétiiniyetli oldugu iddia eden 6nceki
tarihli marka hakki sahibinin iddiasim ispat etmesi gerekmektedir®?®. Zira TMK m. 3

320 Colak, s. 871.

321 Yargitay 13. HD., 19.11.2009, E. 2009/7976, K. 2009/13512, Erisim Tarihi 27 Kasim 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

322 K gtiiniyetli tescil durumunda sessiz kalma siiresinin degerlendirilmesine iliskin istanbul BAM, 16. HD., T.
20.09.2023, E. 2021/1811, K. 2023/1227 karar sayili ilaminda “...SMK'nin 25/6.maddesi uyarinca 5 yillik sessiz
kalma siiresinin kotii niyetle tescil durumunda uygulanamayacagr anlasilmakla, davali vekilin davalinin marka
tescilinin kotii niyetli olmadigi ve davanin 5 yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra agildigr yoniindeki istinaf
sebepleri de yerinde goriilmemigtir...” agiklamalarma yer verilmistir. Benzer yonde Istanbul BAM, 16. HD.,
25.09.2023, E. 2021/1810, K. 2023/1297, Erisim Tarihi 27 Kasim 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr
adresinden alind1.

323 Caglar, s. 159; Akyol, 2006b, s. 125; Balik, s. 62; A. Kaya, 2006, s. 341; Colak, s. 941; Bakirkdy 2. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 22.06.2022, E. 2021/362, K. 2022/110 sayili ilaminda bu hususa iligkin
“...hukukumuzda aslolamn iyiniyet olmasi, kotii niyeti iddia edenin bu hususu ispat kiilfeti altinda bulunmast ve
dosyada davalinin kétii niyetini ispata yarayacak derecede bir delil sunulmamis olmasi nedeni ile davacinin bu
yondeki talebinin reddine karar vermek gerekmigtir...” agiklamalarina yer verilmigtir. Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, 22.06.2022, E. 2021/362, K. 2022/110, Erigim Tarihi 25 Kasim 2023 Erigim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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uyarinca iyiniyetin varlig: asildir. Ancak sonraki tarihli marka kullanicisinin tacir olmasi
halinde TTK m. 18/2 uyarinca basiretli davranmas: gerekmektedir®**. Bu durumda tacir
olan sonraki tarihli marka kullanicis1 SMK m. 2/1 (¢ ve i) uyarinca marka biilteni takip

etmeli ve marka sicilini incelemelidir®?,

Bizim de katildigimiz dgretide bir goriis, SMK m. 22/3 geregi sicilin aleniligi geregi®?®
sonraki tarihli marka kullanicisinin 6nceki markanin kullanildigini bilmesi ve haksiz
yararlanma amaciyla marka tescilinde bulunmasi durumunda iyiniyet Kkarinesinden
yararlanmasini olumsuz etkileyecegini savunmaktadir®?’. Nitekim, SMK m. 22/3 hiikmiince
marka sicilinin aleni olmasi sebebiyle kayitlarm herkes tarafindan bilinmesi gerekecegi
goriisii isabetlidir®?®, Bunun sonucunda sicilde yer alan bilgiler sebebiyle sonraki tarihli
marka kullanicisinin kétiiniyetli oldugu sonucu dogabilir®?®. Bu kapsamda taninmis bir
markay1 tescil ettiren sonraki tarihli marka kullanicisinin tacir olmast durumunda TTK m.

18/2 hiikmii de dikkate almarak kétiiniyetli olma olasilig: yiiksek olacaktir®*°.

Aksi yonde, Bahtiyar ise sicilin aleni olmasini 6nceki tarihli marka kullanicisinin, sonraki

tarthli markanin kullanildigin1 bilmesi gerekmesi yorumuyla o6nceki tarihli marka

sahibinin aleyhine degerlendirmektedir®’,

324 Basiretli tacire iligkin ayrmtil agiklama igin bkz. Poroy ve Yasaman, s. 177; Yargitay 11. HD., 26.01.2011, E.
2009/7692, K. 2011/808; Yargitay 11. HD., 20.01.2014, E. 2012/13890, K. 2014/1118; Yargitay 11. HD.,
02.05.2013, E. 2011/5476, K. 2013/8863, Erigim Tarihi 01 Nisan 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
adresinden alind1.

325 Sehirali Celik, F. H. (2018). “Smai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlanmi Uzerine-SMK m.155 Vesilesiyle Bir
Inceleme-”, BATIDER, Cilt: 34, Sayt: 2, s. 76-77.

326 Meran, s. 323.

327 Memis, T. (2009). “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”, T. Memis (Ed.), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig: 2009, (s. 420), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik; Akipek vd., s. 154.

328 Edis, s. 140; Meran, s. 323. Bu yondeki kararlara 6mek Yargitay 11. HD., 09.10.2014, E. 2013/9619, K.
2014/15317; Yargitay 11. HD., 07.05.2014, E. 2014/1707, K. 2014/8667; Yargitay 11. HD., T. 25.04.2011, E.
2009/12563, K. 2011/4968, Erisim Tarihi 01 Nisan 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.
329 Edis, s. 141.

330 Yasaman, H. (2004). “Marka Hakkimimn Niteligi ve Tanmmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD.sinin Karart
Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, s. 158. Bu hususa iliskin
kararlara 6rnek, Yargitay 11. HD., 25.04.2017, E. 2015/15145, K. 2017/2421; Yargitay 11. HD., 18.12.2013, E.
2012/17220, K. 2013/23188, Erisim Tarihi 01 Nisan 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
331 Bahtiyar, M. (2023). Ticari [sletme Hukuku Ders Notlar: Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 170.
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3.3.6 Sessiz kalma kapsaminda tartismal durumlar

3.3.6.1 Onceki tarihli marka hakki sahibinin belirli mal ve hizmetler yoniinden

sessiz kalmasinin gelecekteki mal ve hizmetler yoniinden etkisi

Onceki hak sahibinin sessiz kaldigi kullanim, sonraki tarihli marka kullanicisinin
markasimi kullandigi belirli bir mal veya hizmete yonelik olabilir. Ancak ilerleyen
donemde sonraki tarihli marka kullanicisinin bagka bir mal veya hizmete yonelik
markasini kullanmasi halinde 6nceki tarihli marka hakki sahibi sessiz kalmayarak hukuki
imkanlarin1 kullanmak istemesi durumunu yaratabilecektir. Bu durumda sonradan
yayilma gosterilen mal veya hizmetler agisindan bu kullanimin yeni bir kullanim olarak
kabul edilmesi ve haberdar olma siiresinin 6nceki kullanimdan bagimsiz olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

3.3.6.2 Sonraki tarihli marka kullamiminin rekabet yaratacak seviyede olmamasi

Onceki tarihli marka hakki sahibi, sonraki tarihli marka kullanicisinin markasini rekabet
yaratmayacak seviyede ayni mal veya hizmet i¢in faaliyet gostermesine dayanarak sessiz
kalmas1 halinde yine de SMK m. 25/6 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak kayb1 yasayip

yasamayacagl tartismasi giindeme gelebilir. 333

Ancak, SMK m. 25.6 hiikmiiniin lafzindan yola ¢ikildiginda sonraki tarihli kullanmanin ne
boyutta oldugu yahut Onceki tarihli marka hakki sahibinin bu kullanim sebebiyle zarara
ugrayip ugramadigi degerlendirilmesi yapilamaz. Asil olan SMK m. 7 ve m. 9 hiikiimlerine
uygun olarak markanin kullanilmasidir. Yerlesik yargi igtihatlarinda, Yargitay’in belirttigi

ciddi kullanim kriterinin saglanmasinim kullamm icin yeterli oldugu kabul edilmektedir®®*.

332 Yargitay’in bu gdriiste oldugu kararlarma 6rnek, Yargitay 11. HD, 09.07.2009, E. 2007/13754, K. 2009/8498;
Yargitay 11. HD, 17.06.2002, E. 2002/2405, K. 2002/6204, Erisim Tarihi 02 Nisan 2023 Erisim adresi:
www.kazanci.com adresinden alindi.

333 Bozgeyik, H. (2019). Marka Hakkinin Korunmast. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 158-159.

334 Ornek olarak; Yargitay 11. HD, 4.11.2019, E. 2018/5817 K. 2019/6764; Bakirkdy 1. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 17.06.2021, E. 2020/118, K. 2021/137; Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi,
17.06.2021, E. 2018/409, K. 2021/278; Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 28.04.2021, E.
2020/301, K. 2021/176; Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 11.02.2021, E. 2019/346, K. 2021/62,
Erigim Tarihi 25 May1s 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.
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3.3.6.3 Sonraki tarihli marka kullammminin cografi yayilimi

Onceki tarihli marka hakki sahibi, sonraki tarihli marka kullanicisinin her ne kadar ayni
mal ve hizmetlere yonelik faaliyet gosterse de cografi olarak uzak bir bolgede faaliyet
gostermesi sebebiyle kullanima sessiz kalabilir. Ancak zaman igerisinde sonraki tarihli
marka kullanicisinin faaliyet alanin1 genisletmesi ve pazarda yayilma gostermesi halinde

bu durumun sessiz kalma siiresine etkisi giindeme gelebilir.

Oncelikle marka hukukunun temel ilkelerinden biri olan iilkesellik ilkesi®**® uyarinca,

onceki tarihli marka hakki sahibinin tilke sinirlar i¢erisinde tekel hakkina sahip oldugu
unutulmamahdir®®, Bu kapsamda SMK m. 25/6 kapsaminda markanin kullanildig

cografi yerin dnemi yoktur.

3.3.6.4 Sessiz kalmanin seri markalar yoniinden degerlendirilmesi

Seri marka, asli unsurlar1 korunarak®¥’, asli unsurun yanmna isaretler getirilmesiyle

olusturulan markalar dizisi olarak tanimlanmaktadir®*®

. Marka sahipleri yaratmasindaki
amaci hem asli unsurlar sakli tutarak tiiketici kitlesinde biitiin markalarin ayni1 marka
cats1 altinda oldugunu bildirmek®® hem de farklilasan ekonomik yapiya uyum saglamak

icin markasin1 genclestirmektir34°,

Sonraki tarihli marka sahibinin, markasinin asli unsurlarini1 koruyarak yaratacagi seri

markalart i¢in yaptig1 yeni marka tescilleri neticesinde bagimsiz markalar yaratilsa da

3% Giines, 1. (2010). “Marka Tescilinin Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Say1: 42, s. 52-54. Bu hususta Yargitay
kararlarina 6rnek: Yargitay 11. HD., 30.09.2019, E. 2018/4604, K. 2019/5986; Yargitay 11. HD., 24.09.2019, E.
2018/4210, K. 2019/5769; Yargitay 11. HD., T. 24.04.2018, E. 2016/10702, K. 2018/3120; Yargitay 11. HD.,
12.03.2018, E. 2016/8498, K. 2018/1882, Erisim Tarihi 02 Nisan 2023 Erisim adresi: www.kazanci.com
adresinden alind1.

3% Yasaman, H., Ayoglu, T., Yusufoglu Bilgin, F., Memis Kartal, P., Yiiksel, S. H., ve Yasaman, Z. (2021b). Stnai
Miilkiyet Kanunu Serhi — Cilt |. Ankara: Segkin Yayncilik, s. 31, Madde 1-5.

337 Karaaslan, P. (2016). “Avrupa Birligi Adalet Divani’nn Uygulamalarinda ‘Seri Markalar’”, Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Cilt: 12, Say: 48, s. 1132.

338 Yildiz, B. (2018). “Miikerrer Markanin Seri Markasmim Tescili - SMK m. 5.1.¢ ve m. 6.1 Hiikiimlerine Yargitay
Kararlan ile Getirilen istisna”, BATIDER, Cilt: 34, Say: 4, s. 94; Colak, s. 295; Karaaslan, s. 1132; Yavuz, L.
(2013). “Marka Hukukuna fliskin Yargitay Uygulamasindaki Son Gelismeler”, T. Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2012, (s. 502), Istanbul: Yetkin Yayinlar1.

339 Karaaslan, s. 1132; Yavuz, 502; B. Yildiz, s. 94.

340 Colak, s. 876-877.
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niteligi itibariyle bu markalarmn birbiriyle iligkili olmas1 sebebiyle sessiz kalmanin yeni

markalara yénelik olup olmadigi irdelenmeyecektir®*.

Nitekim, Yargitay, seri markalarin baslangi¢ markasindan esash bir sekilde farklilasmayarak
baslangigtaki markamin genglestirilmesi amaciyla olusturulmasi halinde seri marka olarak
olusturulan her yeni marka icin, sessiz kalmanin yeniden s6z konusu olmayacagina; sessiz

kalmanin ilk ve asli markaya ydnelmis olmasmin yeterli olacagmna hiikmetmistir®*2.

341 Colak, s. 876; Kaya vd., s. 537; B. Yildiz, s. 106.
32 Kaya vd., s. 537; Colak, s. 876; Yargitay HGK., 18.03.2015, E. 2013/11-1573, K. 2015/1055,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.04.2023.
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4. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ iLERI
SURULMESININ HUKUKI NiTELIGI, UYGULAMA ALANI,
HUKUM VE SONUCLARI

4.1 Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin ileri Siiriilmesinin Hukuki Niteligi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, sonraki tarihli marka kullanicisi tarafindan savunma
araci olarak kullanilmaktadir. Ancak bu savunmanin hakim tarafindan resen dikkate
almip alinmayacagi, diger bir degisle def’i mi yoksa itiraz mi1 oldugu Ogretide

tartismalidir. Zira kanuni diizenlemede bu hususta agiklik yoktur3*,

flkenin ileri siiriilmesinin hukuki niteligi, ilkenin uygulanma seklini ve sonuglarma ydnelik
birtakim farkliliklara sebebiyet vermesi dolayisiyla énem arz etmektedir. Bu kapsamda
ilkenin ileri siiriilmesinin hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin temelini olusturan hakkin ne oldugunun tespiti gerekmektedir.
Kanaatimizce, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinde hak kaybinin konusu onceki tarihli
marka hakki sahibinin markasini korumaya yonelik kullanacagi dava hakkidir, nitekim

ilkenin uygulanma kosullar1 da bu gériistimiiz dogrultusunda agiklanmustir.

4.1.1 Def'i goriisii

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilmesi, 6gretide birtakim yazarlar tarafindan

def’i olarak kabul degerlendirilmektedir®**.

Tekinalp, sessiz kalma yoluyla hak kaybini, savunma amagh kullanilabilecek bir def’i olarak
tanimlamaktadir®®®. Benzer sekilde, Bahadir, sessiz kalma yoluyla hak kaybinn, hakim
tarafindan resen nazara almamayacagini, sonraki tarihli marka kullanicis1 tarafindan ileri

siiriilmesi gereken bir def’i oldugunu belirtmektedir®*®. Bu goriisii savunan bir diger yazar,

343 Bahadur, s. 160-161; Colak, s. 891; Tekinalp, s. 455; Giin, 174.; Kaya vd., s. 256.

344 Kaya vd., s. 526, 536; Giin, B. (2019). Marka Hukukunda Birlikte Var Olma. istanbul: Oniki Levha Yaymlari,
s. 174,

345 Tekinalp, s. 455.

346 Bahadhr, s. 160-161.
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Colak, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temelindeki hakkin marka hakki olmasi sebebiyle
def’inin bir hakki sona erdirmeyip sadece ileri siiriilmesini engelleme 6zelliginden yola ¢ikarak
sessiz kalma yoluyla hak kayb ilkesinin ileri siiriilmesini def’i olarak degerlendirmektedir®*’.
Ayrica, Colak, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi ilkesinin, sonraki tarihli marka kullanici
tarafindan ileri siiriilebilen nispi bir hak olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiini

savunmaktadir.3*8,

4.1.2 itiraz goriisii

Ogretide bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriis sessiz kalma yoluyla hak kaybmn ileri
stiriilmesini, 6nceki tarihli marka hakk: sahibinin markasini korumaya yonelik dava hakkini
kullanmasini 6nleyen ve sonraki tarihli marka kullanicisina karsi kullanimini sonlandiran bir
olay olarak degerlendirmektedir®*®. Bu durumda davali sonraki tarihli marka kullanicist
tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi ileri siiriilmemis olsa dahi hakim somut
olayda itirazin varligm tespit etmesi halinde ilkeyi resen dikkate alacaktir®>°. Nitekim sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin dayanaginin TMK m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi olmasi, ayrica diiriistliik kuralinin emredici niteligi dikkate alindiginda

hakim tarafindan resen dikkate alinmasi sonucunun kabulii isabetli olacaktir®®!,

Stiphesiz sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin itiraz olarak degerlendirilmesi davali sonraki

tarihli marka kullanicisi agisindan nemli bir avantaj yaratacagi yadsmamayacaktir®>2,

Bu tartismaya iliskin ictihatlar incelendiginde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44.
Hukuk Dairesinin 21.01.2021 tarihli kararinda

347 Colak, s. 891.

348 Colak, s. 891.

349 Suluk, C., ve Orhan, A. (2008). Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku — Cilt III: Tasarimlar, Ankara: Seckin
Yayinlar, s. 185; Yasaman vd., 2021a, s. 2546; Isik, s. 198-201; Bozbel, s. 9; Cengiz, s. 181; I. Giines, 2020, s. 229;
Merdivan, s. 516; Karahan, 2009, s. 397; Suluk vd., s. 18; Yurtoglu Can, s. 83.

350 Helvact, S., ve Erliile, F. (2021). Medeni Hukuk Medeni Hukuka Giris Kisiler Hukuku Aile Hukuku. Istanbul:
Legal Yaymnlar, s. 45; Antalya ve Topuz, s. 424; Oguzman ve Barlas, N. 1007; Pekcanitez, H., Atalay, O., ve
Ozekes, M. (2022). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu. Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, N. 1067-1068; Oguzman
ve Barlas, N. 1008; Antalya ve Topuz, s. 424.

351 Kayihan, S., ve Unliitepe, M. (2019). Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu nun Baslangi¢ Hiikiimleri.
Ankara: Seckin Yaymlari, s. 327; Antalya ve Topuz, s. 368; Akyol, 2006b, s. 10; Dural ve Sari, s. 262; Oguzman
ve Barlas, s. 20; Helvaci ve Erglile, s. 43.

352 Catma Bilen, s. 116.
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(...)Sessiz kalma sebebiyle dava agilamayacagi yoniindeki savunma bir def’i
olmayip itirazdir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin dayanagi
TMK’nin 2. maddesi olduguna gore, dava agilmasi agik¢a hakkin kotiiye
kullanilmas1 niteliginde ise ve bu durum dava dosyasindan ortaya
konulabiliyorsa, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 bir itiraz olarak kabul edilip
hakim tarafindan resen dikkate alinmalidir. Keza TMK’nin 2/2. maddesi

geregince bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz(...)

aciklamalariyla ilkenin temel dayanaginin TMK m. 2 diiriistliik kurali olmas1 sebebiyle hakkin
kotiiye kullanimi teskil eden durumlarda sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin itiraz olarak
degerlendirilerek resen dikkate almmasi gerektigine hiikmedilmistir®3. Yiiksek yargt
kararlarinda benzer gerekgeler ile ilkenin hukuki niteliginin def’i degil itiraz oldugu ifade

edilmektedir®>*.

4.1.3 Degerlendirme

SMK’nin kabulii 6ncesindeki ogretideki gortislerle aym1 dogrultuda olarak sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesinin hukuki dayanagim1i TMK m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagindan alan bir hak kaybi yarattigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda onceki
tarihli marka hakki sahibini, markasinin kullamildigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi
durumlarda diiriistlik kuralima aykiri uzun siire sessiz kalmasi neticesinde markasini
korumaya yonelik hukuki imkanlarini kullanmasi, sonraki tarihli marka kullanicis1 nezdinde
olusan hakli beklenti ve giivene aykirilik teskil eder. Bu durum ayrica TMK m. 2’nin goriiniis

sekillerinden giiven prensibi ve geliskili davranmaya yasagina da aykiridir.

353 fstanbul BAM., 44. HD., 21.01.2021, E. 2020/247, K. 2021/68, Erisim Tarihi 01 Temmuz 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

354 fstanbul BAM., 44. HD., 17.2.2022, E. 2020/702, K. 2022/214; Yargitay HGK., 17.06.2021, E. 2021/456, K.
2021/776; Yargitay HGK., 09.12.2020, E. 2020/11-532, K. 2020/1011; Yargitay HGK., 26.02.2020, E. 2017/27,
K. 2020//225; Gaziantep BAM., 11. HD., 15.10.2020, E. 2018/1817, K. 2020/891, Erisim Tarihi 01 Temmuz 2023
Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind; Yargitay 11. HD., 02.12.2019, E. 2019/1030, K. 2019/7726,
Erigim Tarihi 01 Nisan 2023 Erigim adresi: www.kazanci.com adresinden alindy; Yargitay 11. HD., 18.10.2012, E.
2010/12137, K. 2012/16604; Yargitay 11. HD., 18.10.2012, E. 2010/12137, K. 2012/16604; Yargitay 11. HD.,
02.10.2012, E. 2011/7104, K. 2012/14860; Yargitay HGK., 22.09.2010, E. 2010/333 K. 2010/206, Erigsim Tarihi
01 Temmuz 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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SMK’nin kabulii ile yasal diizenlemeye kavusan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
somut olayda uygulanip uygulanamayacagina TMK m. 2 uyarinca yapilan bir yorumla degil,

SMK m. 25/6 hiikmiinde yer alan kosullar1 dikkate almarak karar verilecektir®>®

. Ancak yasal
diizenlemenin varligimin gegmisten giiniimiize ilkenin TMK m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagiyla iligkisini ortadan kaldirmayacagi kanaatindeyiz.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin gergeklesmesine yonelik kosullar irdelenirken 6nceki
tarihli marka hakki sahibinin sessiz kaldig: stiredeki tutum ve davranislari ile sonraki tarihli
marka kullanicisinin - markasini  tescil ederken iyiniyetli olup olmadigi kosullar
degerlendirilitken TMK m. 2 diriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin

emredici niteligi geregi hakim tarafindan resen dikkate alinarak somut olay degerlendirilecektir.

Benzer sekilde somut olayda TMK m. 2 geregi sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin
uygulanmasi gerektigi durumlarda ilkenin hakim tarafindan resen dikkate alinmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda ilkenin ileri siiriilmesinin def’i mi itiraz m1 oldugu
tartismast degerlendirilirken ilkenin TMK m. 2 ile iligkisi géz Oniinde tutularak itiraz

olarak kabuliiniin daha isabetli olacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinde hak kaybinin temelindeki hakkin énceki tarihli
marka hakki sahibinin markasint korumaya yonelik dava hakki oldugunu kabul
etmekteyiz3%®, Itirazin hakim tarafindan resen dikkate alinarak bir hakkm dogumunu 6nleyen
veya hakki sonlandiran bir kavram olmasindan yola ¢ikarak, sessiz kalma yoluyla hak kayb1
ilkesinde onceki tarihli marka hakki sahibinin markasin1 korumaya yonelik dava hakkini
kullanip kullanamayacagini, diger bir deyisle bu hakki sonlandiran bir hususun var olup

olmadiginin hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin itiraz olarak degerlendirilmesi gerektigi

goriisiimiiziin bir diger gerekgesi ise def’inin nispi iliskinden kaynaklanan bir savunma

357

aracit olmasidir®™’. Ancak ilkenin kanuni diizenlemesi ve iliskili oldugu emredici

nitelikteki TMK m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi dikkate alindiginda

3% TMK m. 2 ile iliskisi igin bkz. 1. Béliim.

3% Colak, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temelindeki hakkin marka hakki oldugunu savunmaktadir, bkz. Colak,
s. 891.

357 Kaya vd., s. 536.
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ilkeye iliskin nispi iliskiden kaynaklanan bir savunma oldugunun kabuliiniin hatali

olacag1 kanaatindeyiz.

Tim bu sebeplerle, ilkenin hukuki niteliginin itiraz oldugu yoniindeki Ogretideki

cogunluk goriise ve Yargitay’mn bu husustaki degerlendirmelerine katilmaktay1z>*®.

Onemle belirtmek gerekir ki, Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen
bir kararda “(...)Sessiz kalma yoluyla hak kayb: yolundaki bir def'i veya itirazin tescili
zorunlu kilmayacagi(...)” seklindeki agiklamalariyla ilkenin ileri siiriilmesinin hukuki
niteligini belirsiz birakarak hiikiim kurmustur®>®. Nitekim ayni somut olaya iliskin Yargitay
11. Hukuk Dairesi kararlarinda da ilk derece mahkemesinin sessiz kalma yoluyla hak kayb1
ilkesinin ileri stirlilmesine iligkin kararda yer alan belirsizlik adeta gormezden gelinmistir.
Kanaatimizce, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ileri siiriilmesinin agik¢a ifade
edilemiyor olmasi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine aykiri bir durumdur. Bu sebeple
ilkenin ileri siiriilmesine iligkin kanuni bir diizenleme yapilmasi yahut ictihatlarda goriis
birligine varilmasi1 gerekmektedir. Aksi halde keyfi uygulamalar neticesinde mahkemeler

arasinda farkli sonuclarin dogmasi kaginilmaz olacaktir.

358 Bozbel, s. 9; Cengiz, s. 181; Isik, s. 201; 1. Giines, 2020, s. 229; Merdivan, s. 516; Karahan, 2009, s. 397; Suluk
vd., s. 18; Yurtoglu Can, s. 83.

359 Uyusmazlik sonraki tarihli marka kullanicisnin marka bagvurusunun reddine yonelik YIDK kararmimn iptali
istemiyle Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 17.06.2015, E. 2014/213, K. 2015/234 sayili
ilamma konu olmustur. Sonraki tarihli marka kullanicisiin redde mesnet edilen markasinin kullaniminmn 6nceki
tarihli marka hakki sahibi tarafindan bilindigi iddiasina yonelik inceleme yaparken uyusmazliga konu markalarin
“aymu tir iiviin ve hizmetleri icerdikleri, ortalama diizeydeki alicilarin/yararlanicilarin bu marka ve isaretin farkli
isletmelere ait iki ayrt marka oldugunu derhdl ve hig diistinmeden ilk bakista algilamalarimin miimkiin olmadig”
gerekgelerine dayanarak YIDK kararimin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesinin uygulanip uygulanmayacagma yonelik ise kararda yalnizca “...Sessiz kalma yoluyla hak kaybi yolundaki
bir def'i veya itirazin tescili zorunlu kilmayacagz...” hikkmii yer almaktadir. isbu karar, Yargitay 11. HD., T.
09.10.2017, E. 2016/2304, K. 2017/5173 sayilt ilamu ile onanmugtir. Akabinde Yargitay 11. HD., T. 18.06.2019, E.
2018/195, K. 2019/4536 say1li ilamu ile ayn1 somut olaya iliskin karar diizeltme talebi reddedilmistir. Yargitay 11.
HD., 18.06.2019, E. 2018/195, K. 2019/4536, Erisim Tarihi 01 Nisan 2023 Erigsim adresi: www.lexpera.com.tr
adresinden alindi.
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4.2 Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Uygulama Alam
4.2.1 Hiikiimsiizliik uyusmazhklar1 bakimindan

4.2.1.1 Mutlak red nedenleri

360

SMK m. 5 hilkkmiinde yer alan mutlak ret nedenlerinin®® var oldugu hiikiimsiizliik

davalarinda SMK m. 25/1 uyarinca uyusmazliga konu markanin hiikiimsiizligiine karar

verilecektir. SMK m. 5 hiikmii incelendiginde birtakim isaretlerin kamu yarar gézetilerek

%61 Nihayetinde bu kapsamda

belirtilen isaretlerin bir kisim kimselerin tekeline birakilmasmin 6niine gegilmektedir®®?.

marka olarak tescil edilmesinin 6niine gecildigi goriilmektedir

SMK m. 5 hilkmiinde izah edilen marka niteligi tasryamayacak yahut kamusal niteligi
sebebiyle marka olarak tescili miimkiin olmayan isaretlere yonelik bagvurular, éncelikle SMK
m. 16 uyarinca Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan resen yapilan inceleme ile

denetlenmektedir®6?

. Akabinde bagvurular Resmi Marka Biilteninde yayimlamr. SMK m. 17/1
hiikmii uyarinca herkes yayimlanan markanin SMK m. 5 hitkkmiine aykiriligi sebebiyle (SMK
m. 5/1-¢ bendi hari¢) tescil edilemeyecegine iligkin goriislerini markanimn tesciline kadar kuruma
bildirebilir*®*. Ayrica SMK m. 18 uyarinca Resmi Marka Biilteninde yayimlanmuis marka
bagvurunun SMK m. 5 hiikmiine aykirt olduguna iliskin ilgili kisiler bagvurunun biiltende
yayimlanmast itibariyle iki ay igerisinde kuruma itirazlarini sunabilirler. Her ne kadar SMK m.
5’e aykiri tescil yapilmamasma yonelik denetim mekanizmalart kanunda yer alsa da
uygulamada kimi zaman SMK m. 5 uyarinca tescili miimkiin olmayan isaretlerin tescili ile

karsilasilmaktadir. Bu durumda SMK m. 25/1 uyarinca agilacak olan hiikiimsiizliik davasi ile

SMK m. 5’e aykirilik teskil eden markanin hiikiimsiizliiiine karar verilecektir.

360 Ayrmtili agiklama igin bkz. Kayar, 1. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 244 vd.

361 Arkan, 19974, s. 71; Bahtiyar, s. 170-171; Colak, s. 889; Yasaman vd., 20213, s. 2535.

362 Colak, s. 119.

363 Arkan, 19974, s. 71; Arkan, 1997b, s. 155-158; Bahtiyar, s. 170; Colak, s. 119; Yasaman vd., 2004b, s. 223. Tiirk
Patent ve Marka Kurumunun marka bagvurusunu incelemesine yonelik detayli bilgi i¢in bkz. Tiirk Patent ve Marka
Kurumu. (2021). Marka inceleme Kilavuzu, Erisim Tarihi 24 Haziran 2023 FErisim adresi:
https:/Amww.turkpatent.gov.tr/haberler/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021 adresinden alind.

%4 Dogan Alkan, G., Inal, S., Kayahan, S., Sagdi¢, B., ve Yalgmer, U. G. (2023). Patent ve Marka Vekilligi Simavi
Hazirlik Kitabi. Ankara: PEM Yaynlar, s. 185.
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Mutlak ret sebeplerine dayali agilan hiikiimsiizliik davalar1 kamu yarar1 sebebiyle herhangi bir
siireye bagh degildir*®®. Nitekim bu hususa iliskin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir

kararda;

(...)Mutlak bir tescil engelinin bulundugu hallerde hiikiimsiizlik davasmnin
acilabilmesi i¢in bir siire 6ngoriilmesi, mutlak red nedeninin dogasi ve isin 6zii ile
uyumlu degildir. Mutlak red nedenlerinde bir kamusal yarar bulunduguna gore,
belirli bir siirenin gegmesi ile kamusal yararin ortadan kalktig1 kabul edilemez. Bu
nedenle bu imkan sadece nispi red nedenlerinin varlig1 halinde taninmalidir. Somut
uyusmazlik agisindan mutlak red nedenlerine dayali agilan igbu hiikiimsiizlik
davasinm hak diisiiriicii siire agisindan herhangi bir siireye tabi olmadigi ve sessiz
kalma yoluyla hak kaybmnin isbu davada uygulanamayacagi sonucuna

varilmustir(...)

aciklamalariyla mutlak ret sebeplerine iliskin hiikiimsiizliik davalarinda ni¢in dava agma

siiresi ongoriilmemesi gerektigine iliskin bizim de katildigimiz gerekcelere yer verilmistir®®,

365 Colak, s. 888; Isik, s. 205. Kanaatimizce, mutlak ret sebeplerine dayah hiikiimsiizliik davalarinda siire
ongoriilmesi kanunun amacina ve mehaz AB diizenlemelerine aykirilik yaratacaktir. Ornek olarak, TiirkPatent
tarafindan SMK m. 16 uyarinca resen yapilacak incelemede mutlak ret sebebinin gérmezden gelindigi bir bagvuruya
iligkin SMK m. 18 hiikmiinde yer alan itiraz mekanizmasinin iglevsiz kalip marka tescilinin gergeklesmesi halinde
onceki tarihli marka hakk: sahibinin mutlak ret nedenine dayali dava agmasimna iliskin bir siire 6ngoriilmesi
durumunda siireyi kaciran 6nceki tarihli marka hakk: sahibinin tekel hakkina da zarar verecek bir sonug ortaya
cikacaktir. Aksi yonde Karan ve Kilig KHK m. 42/1-a hilkmiinde yer alan istisna diginda bir siireden
bahsedilmemesinin, davalarin siireye tabi olmadigi anlamina gelemeyecegini belirterek MK m. 2 uyarinca hakkin
kotilye kullamlmasi teskil eden yerlerde, hiikkiimdeki boslugun taninnus markalara iliskin 5 yillik siire ile
doldurulmasi gerektigini savunmaktadir, bkz. Yasaman, 2010, s. 392.

386 fstanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 16.02.2021, E. 2017/731, K. 2021/63 sayili ilamm
devaminda “...Somut uyusmaziik agisindan mutlak red nedenlerine dayali acilan isbu hiikiimsiizliik davasinm hak
diistiriicii stire agisindan herhangi bir stireye tabi olmadigi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybwn isbu davada
uygulanamayacag sonucuna vardmistir. Her ne kadar daval tarvafca davanin siivesinde acilmayip sessiz kalma
yolu ile hak kaybmn olustugu seklinde savunma da bulunulmus ise de elde ki davanin 20.11.2017 tarihinde a¢ildig:,
davact tarafin davali markalarint tescil tarihinden itibaren bildigi varsayimi ile hareket edildiginde, dava tarihi
itibariyle sadece ... sayili marka tescilinin iizerinden bes yildan uzun siire gectigi, diger markalarin tescil tarihinin
tizerinden ise 1,5 yil gectigi goriilmekle sessiz kalma savunmast yerinde goriilmemistir...” agiklamalarina yer
vererek tescil tarihinin bilme tarihi kabulii halinde uyusmazliga konu yalmzca bir markaya iligkin 5 yillik sessiz
kalma stiresinin doldugu ancak mutlak red sebeplerinde hak disiiriicii siire olmamasi ilkenin uygulanamayacagina
hitkmedilmistir.
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Davanin agilmasinda herhangi bir siire Ongdriilmese de ‘“hiikiimsiizliikk halleri ve
hiikiimsiizliik talebi” SMK m. 25 baglig1 altinda diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesinin SMK m. 5 mutlak ret sebeplerine dayali hiikiimsiizliik davalarinda
uygulanip uygulanmayacagi tartismasi mevcuttur. Ogretide, sessiz kalma yoluyla hak
kaybr iddiasinin mutlak ret sebeplerine dayali agilan hiikiimsiizlik davalarinda

367 KHK dénemine iliskin olarak Kaya, hiikiimsiizliik

dinlenmeyecegi goriisii hakimdir
davasinin a¢ilmasinda taninmis markalara yonelik getirilen istisna disinda (KHK m. 42/1-
a) bir siire 6n goriilmediginden yola ¢ikarak MK m. 2 uyarinca hakimin somut olayin

ozelliklerine gore sessiz kalma yoluyla hak kaybina hikkmedebilecegini belirtmektedir®®®,

Mutlak ret sebeplerine dayali agilacak hiikiimsiizliik davasinin SMK m. 25/2 uyarinca®®®

ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Cumhuriyet savcilari tarafindan da agilabilecegi
gozetildiginde kanun koyucunun kamu diizeni ve menfaatini korumayi amacladigi
agikardir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin mutlak ret sebeplerine dayali davada
uygulanmasi halinde, mesleginin geregi kamu diizeni ve menfaatini korumaya yonelik
hareket eden Cumhuriyet savcilarinin dava agma hakkimi kotilye kullanmis olacag:

sonucuna sebebiyet verebilecegi goriisii dile getirilmektedir®™.

Istisnai olarak, hiikiimsiizlik davalarma iliskin mutlak ret sebebinin SMK m. 5/1-¢
hiikmiine®”! dayanmasi durumunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ileri
siiriilebilecegi belirtilmektedir®’2. Zira, SMK m. 17/1 hiikmiinde bir markamin marka

bagvurusunun Resmi Marka Biilteninde yayimlanmasi sonrasinda iiglincii kisilere, ilgili

Ancak bu karar, Istanbul BAM., 16. HD., T. 19.10.2023, E. 2022/28 K. 2023/1482 sayih ilamunda “... hiikiimsiizlik
karart verilen markalardan sadece ... numaralt ... systems sekil” ibareli marka yoniinden 5 yillik stirenin doldugu
belirtilmis, ancak mutlak red nedeni oldugu kabul edilerek tiim markalar yoniinden esastan inceleme yapilmis ise
de; markamn hiikiimsiizliigii davasinin tescilden itibaren 5 yillik siire icinde acilmasi gerektigi, ancak kotiiniyetli
tescil halinde davanmin siireye tabi olmadigi dikkate alnarak tiim markalarin siive yéniinden ayri ayn
degerlendirilmesi gerekirken hatali gerekge ile karar verilmesi yerinde goriilmemigstir...” agiklamalariyla
kanaatimizce mutlak red sebeplerine dayali hiikiimsiizliik davalarinda kamu yarari sebebiyle dava agma siiresinin
olmamas gerektigine iligkin kural gérmezden gelinmistir. Bu sebeple BAM kararina katilmamaktayiz.

367 Colak, s. 889; Bahadrr, s. 115; Arkan, 2022, s. 322; Isik, s. 205.

368 Yasaman, 2010, s. 391.

39 SMK m. 25/2: “Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslart markamn
hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilir. ”

370 Colak, s. 889; Bahadhr, s. 115; Battal, s. 50; Isik, s. 206.

311 SMK m. 5/1 (¢): “Ayni veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha énceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler”.

372 Isik, s. 210; Giin, s. 50.
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markanin SMK m. 5/1-¢ bendine aykir1 olmasi sebebiyle tescil edilemeyecegine iliskin
gortslerini Tiirk Patent ve Marka Kurumuna sunma hakki verilmemistir. Benzer sekilde
SMK m. 5/3 uyarinca Onceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli marka
kullanicisinin marka tesciline muvafakat verdigi durumlarda mutlak ret nedenlerinden SMK
m. 5/1-¢ dayanilarak marka basvurusunun reddedilemeyecegi diizenlenmistir. Yukarida izah
edilen hiikiimler gostermektedir ki, kanun koyucu SMK m. 5/1-¢ bendinde, kamu yararini
degil, onceki tarihli marka hakki sahibinin menfaatlerini gozetmis ve 6nceki tarihli marka

hakki sahibine sonraki tarihli markanin tesciline yonelik muvaffak verme hakki tanimustir®’>,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin SMK m. 5/1-¢ bendini aykirilik teskil eden
hiikiimsiizliik davalarinda uygulanabilecegine iliskin bir diger dayanak, SMK m. 5/1-¢
bendinin gerekcesinde®™* “Gnceki marka sahiplerinin haklarinin korunmas:” amacinm
tasindigina iliskin agiklamalardir. Anilan gerekce de dikkate alindiginda ilgili hitkmiin 6nceki
tarihli marka hakki sahibini koruma amaci tasidigi hususunda tartisma yoktur. Ogretide bizim
de katildigimiz tizere, onceki tarihli marka hakki sahibinin menfaatine yonelik diizenlenen
ilgili hiikkmiin SMK m. 5 mutlak ret nedenleri arasinda sayilmasi elestirilmektedir3’®, Zira
mehaz AB hukukunda yiiriirliikteki, 2015/2436 sayih Direktifin m. 5 hiikmiinde *"® ve
2017/1001 sayih Tiiziigiin m. 8 hitkmiinde3’” SMK m. 5/1-¢ bendinde diizenlenen “ayni veya
aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil
basvurusu yapilmis marka ile aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer igaretler ” nispi ret
sebepleri igerisinde yer almaktadir. Ayni1 dogrultuda Alman Ticari Marka Kanununun m. 9

hiikmiinde SMK m. 5/1-¢ diizenlemesi nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmistir>’®.

373 Ogretide Erginbay, kanun koyucunun bir taraftan bir markanin ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
tescil edilmemesi gerektiginden yola ¢ikarak mutlak ret nedenleri i¢erisinde bu durumu degerlendirmesi karsisinda
menfaat sahibinin izniyle muvafakatname diizenlenerek kamu menfaatinin gézard: edilerek marka bagvurusunun
kabuliine olanak taninmasim kendi iginde geliskili bir diizenleme olarak degerlendirmektedir. Ayrmntilt bilgi igin
bkz. Erginbay, s. 41.

374 SMK m. 5/1-¢ gerekge: ““...Maddenin birinci fikrasimin (¢) bendinde, tescil edilmis veya daha dnce tescil icin
basvurusu yapungs bir markanin ayni ya da aywrt edilemeyecek kadar benzerinin, ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak reddi ongoriilmiistiir. Sicile kayitli onceki marka sahiplerinin haklarmin korunmasim
amaglayan bu hiikiim biiyiik oranda 556 sayi Kanun Hikmiinde Kararnameden alinmigtir...”

375 Arkan, 2022, s. 322.; Arkan, 19974, s. 72; Isik, s. 209.

376 EurLex, 2015.

377 EurLex. (2017). Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on
the European Union trade mark, OJ, L.154, P. 1-99, 16.06.2017, Erisim Tarihi 21 Kasim 2023 Erigim adresi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001 adresinden alindu.

378 Federal Ministry of Justice, 1994.
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Nitekim, bu kapsamda SMK m. 5/1-¢ hiikmiine aykirilik teskil eden bir markanin
hiikiimstizliigiine iligkin davanin SMK m. 25/2 uyarinca Cumhuriyet savcilari, menfaati olanlar
ve ilgili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan agilamamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira SMK
m. 25/2 de sayilan kisilerin hiikiimsiizliik talebinde bulunabilmesi kamu diizeni ve menfaatinin
saglanabilmesine yoneliktir. Ancak SMK m. 5/1-¢ hiikmiinde 6nceki marka hakki sahibin
menfaati korunmaya calisildig1 i¢in dava agacak kisinin 6nceki tarihli marka hakki sahibi ile

sinirlandiriimast hitkmiin amacina daha uygun olacaktir®’®,

Tiim bu agiklamalar 1s181inda, SMK m. 5/1-¢ hitkkmiinde yer alan mutlak ret nedeninin s6z
konusu oldugu somut olaylarla sinirli olmak iizere, sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi

mutlak ret nedenlerini igeren hiikiimsiizliik davalarinda uygulanabilecektir.

4.2.1.2 Nispi red nedenleri

SMK m. 6 hitkmiinde yer alan nispi ret nedenlerinin var oldugu durumlarda itiraz tizerine
SMK m. 25/1 uyarinca uyusmazliga konu markanin hikiimsiizliigiine karar
verilecektir®®, SMK m. 6 hiikmiinde yer alan nispi ret nedenleri, kanunun hazirlandig
sirada yiiriirliikte olan mehaz AB hukukundaki 2015/2436 sayili Direktife ve 2015/2424

say1l1 Tiiziigii uyumlu olarak diizenlenmistir3s!,

Mutlak ret nedenlerine iliskin bir 6nceki baglikta izah ettigimiz tizere, mutlak ret
nedenleri kamu diizeni ve menfaatinin korunmasma yoneliktir®?. Aksine nispi ret
nedenleri, 6nceki tarihli tescilli veya tescil bagvurusu yapilmis marka sahibinin haklarini
korumaya hizmet etmektedir®®, Bu sebeple Tiirk Patent ve Marka Kurumuna yapilan bir

marka basvurusuna iliskin SMK m. 16 uyarinca resen incelemede SMK m. 6 hiikmiine

379 Isik, s. 210.

380 Karan ve Kilig, s. 381; Colak, s. 889.

381 SMK m. 6 gerekgesi icin bkz. Sinaimulkiyetkanunu.com (t.y.). “Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) Madde 6
(Marka)”, Erisim Tarihi 29 Kasim 2023 Erisim adresi: http:/www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-
kanunu-madde-6/ adresinden alind1.

382 A Kaya, 2006, s. 134.

383 [stanbul BAM., 44. HD., T. 22.11.2022, E. 2020/1273 K. 2022/1612 say1h ilaminda bu hususa iligkin ... Mutlak
ret sebeblerinden farkly olarak nispi ret sebeblerinin kamu menfaati ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Nispi
ret sebebleri, mahkeme veya Kurum tarafindan re’sen dikkate alinmaziar...” agiklamalarma yer verilmistir.
Istanbul BAM., 44. HD., 22.11.2022, E. 2020/1273 K. 2022/1612, Erisim Tarihi 01 Arahk 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.
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aykirilik yoniinden degerlendirme yapilmamaktadir®4, Ancak ilgili kisilerin SMK m. 18
uyarinca marka bagvurusunun Resmi Marka Biilteninde yayimlanmasiyla iki ay
igerisinde SMK m. 6 nispi ret nedenlerine iliskin itirazlarin1 Tirk Patent ve Marka
Kurumuna sunma hakki bulunmaktadir®®, itirazlarin reddedilmesi yahut ilgili kisilerin
stiresi igerisinde itirazlarin1 kuruma sunmamalari neticesinde 6nceki tarihli marka ile hak
ihlali yaratacak markanin tescili miimkiindiir. Bu durumda 6nceki tarihli marka hakk1
sahibi tarafindan ac¢ilacak hiikiimsiizliik davasinda SMK m. 6 nispi ret nedenlerine

aykirilik sebebiyle hiikiimsiizliik talebinde bulunulmas1 miimkiindiir*.

Mutlak ret nedenleri ve nispi ret nedenlerine iligskin yukarida izah ettigimiz farkliliklar
dolayistyla, nispi ret nedenlerine dayanilan hiikiimsiizlilk davalarinda sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanmasi miimkiindiir®’. Bu dogrultuda, mehaz AB
Hukukunda, 15/2436 sayili Direktifte sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diizenlendigi m.
9 hiikmiinde nispi ret nedenlerini iceren m. 5’¢ atif yapilarak ilkenin nispi ret nedenlerine
iliskin hiikiimstizliikk davalarinda uygulanabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde
2017/1001 sayilt AB Konsey Tiiziigiiniin sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenlendigi
m. 61 hikkmiinde nispi ret nedenlerini iceren m. 8’¢ yapilan atif ile ilkenin nispi ret

nedenlerine iligskin hiikiimsiizliikk davalarinda uygulanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretide nispi ret nedenlerine dayamlarak sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigiiniin kim

tarafindan talep edilebilecegi hususu tartismalidir®®

. Bilindigi tizere SMK m. 25/2 uyarinca
mutlak veya nispi ret nedenleri ayrimi yapilmaksizin hitkkiimsiizligiin “menfaati olanlar,
Cumhuriyet savcilar veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar” tarafindan talep edilebilecegi
belirtilmektedir. Hig siiphesiz, 6nceki tarihli marka hakki sahibinin nispi ret nedenlerine dayali
sonraki tarihli markanm hiikiimsiizliigiinii talep etmesinde menfaati vardir®®. Kanunda nispi

ret nedenlerine iliskin bir simrlama olmamasi sebebiyle lafzi bir yorumla Cumhuriyet savcilart

34 SMK m. 16’da Tiirk Patent ve Marka Kurumunun basvuruyu 5. Madde kapsaminda inceleyecegi
diizenlenmistir.

38 Dogan Alkan vd., s. 142.

386 [g1k, 5. 207.

387 Arkan, 2022, s. 322; Bahtiyar, s. 170-171; Bozbel, s. 553.

388 Noyan, E., ve Giines, . (2015). Marka Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 435; Colak, s. 889; Efendioglu, s.
73; Isik, s. 63; Ugar, A. (2014). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Mahrumiyeti, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, s. 19.

389 Bahtiyar, s. 170; Bozbel, s. 553; Colak, s. 889; Karan ve Kilig, s. 381.
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ile kamu kurum ve kuruluslarinin nispi ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik talebinde
bulunabilecegi belirten bir gériis meveuttur®®. Ogretide bizim de katildigimiz gériis, nispi ret
nedenlerine iligkin hiikiimsiizliik talebinde kamu diizeni ve menfaatinin korunmasi s6z konusu
olamayacag1 aksine onceki tarihli marka hakki sahibinin menfaatini korumaya yonelik bir
diizenleme olmasindan yola ¢ikarak Cumhuriyet savcilari ve ilgili kamu kurum ve kuruluslart
tarafindan nispi ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasmnin miimkiin

olmadigmi savunmaktadir®®*,

Bir diger 6nemli husus, nispi ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik talebinin SMK m. 25/6
uyarinca 5 yillik hak diisiiriicii siirede ileri stiriilmesi gerektigidir. Ancak marka tescillinin
kotiiniyetli olmas1 durumda hiikiimsiizliik talebine iliskin hak diisiiriicii siire s6z konusu
degildir®®. Nihayetinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybx ilkesi nispi ret nedenlerine dayali

hiikiimsiizliik davalarinda uygulama alan1 bulacaktir®®,

4.2.2 Kullanmama nedeniyle marka iptali uyusmazhklar1 bakimindan
SMK’min m. 26/1-a hikkmiinde SMK m. 9/1 hiikmiinde yer alan “Tescil tarihinden itibaren bes

v iginde hakl bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi
tarafindan Tiirkiye 'de ciddi bir bi¢imde kullanilmayan ya da kullanmimina bes yil kesintisiz ara

3% Noyan ve Giines, s. 435.

391 Arkan, 1997, s. 161-167; Yasaman vd., 20044, s. 895; A. Kaya, 2006, s. 334-335; Isik, s. 76; Noyan ve Giines,
S. 435.

392 By hususa iliskin 6rnek olarak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, T. 22.11.2019, E.
2017/3165, K. 2019/2577 sayili ilaminda “...davamn markamn tescil tarihi olan 11/10/2012 tarihinden itibaren
bes yillik dava agma siiresinde agildig, kaldr ki kotii niyetli tescilin hiikiimstizliigii davasimin siireye tabi
olmadigi...”’; Yargitay 11. HD., T. 13.03.2019, E. 2019/773, K. 2019/2100 sayil1 ilaminda “...Kotii niyetle tescil
edilen markalar yoniinden ise hiikiimsiizliik davasi agma hakki hak diisiiriicii siireye bagl degildir. Ancak bu halde,
dava agan kisinin de kotiiniyetli olmamast ve aym zamanda karsi tarafin kotiiniyetini ispat etmesi gerekir...”
actklamalarma yer verilmistir. Istanbul BAM., 16. HD., 22.11.2019, E. 2017/3165, K. 2019/2577, Erisim Tarihi 25
Kasim 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

393 Istanbul 1. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 17.06.2021, E. 2018/409, K. 2021/278 sayil1 ilamda
“...SMK'nun 6/3-6 maddelerine dayali hiikiimsiizliik talepleri yoniinden bes yillik hak diistiriicii stirenin gegmis
oldugu, hak diigiiriicii stirelerin her zaman ileri stiriilebilecegi ve mahkemece resen dikkate almabilecegi, SMK
25/6.maddesi uyarinca marka sahibinin sonvaki tarihli bir markamin kullanildigin bildigi veya bilmesi gerektigi
halde bu duruma bir birini izleyen beg yu boyunca sessiz kalmasi halinde sonvaki tarihli marka tescilinin kotii niyetli
olmadik¢a markasim hiikiimstizliik gerekgesi olarak ileri stiriimeyecegi, buna gore hiikiimsiizliik davasmin beg yillik
hak diigiiriicii siireye tabi oldugu, kétii niyetle tescil edilen markalar yoniinden ise hiikiimsiizliik davasi agma
haklamin hak diisiiriicii siireye bagl olmadigi...” gerekgelerine yer verilerek nispi ret nedenlerinin konu edildigi
hiikiimstizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesine iligkin 5 yillik hak diisiiriicii siirenin uygulanmasi
gerektigine hitkmedilmistir. Benzer yonde Yargitay 11. HD., 18.10.2022, E. 2021/2797, K. 2022/7133, Erigim
Tarihi 28 Kasim 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.
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verilen markanmn iptaline karar verilir.” diizenlemesi uyarinca goriilecek iptal talebine iligkin

davalarda®® niteligi geregi uygulanamayacaktir®,
Bu hususa iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 556 sayili KHK donemine iliskin bir kararinda,

(...)tescilli marka hakki sahibine markanin tescil edildigi mal veya hizmetler de
kullanilmas1 zorunlulugu getirilmistir. Markanin tescil edildigi tarihten itibaren
kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesinin miieyyidesi ise, yukarida
aciklanan hiikiimlerde belirtilen kosullarin olusmasi halinde acilacak bir dava ile
mahkemece markamin hiikiimsiizliigiine karar verilmesidir. Bu agiklamadan da
anlagilacag tizere, kullanmama nedeniyle markanin hiikiimsiizliigiine iliskin bir dava
anilan maddelerde belirtilen 5 yillik siirenin gergeklestigi andan itibaren her zaman
acilabileceginden; bdyle bir davada MK'nun 2. maddesi uyarinca sessiz kalma

yoluyla dava agma hakkinin yitirilmesi s6z konusu degildir(...).

aciklamalarina yer vermistir%°,

Anilan karar yiirtirliikteki hiikiimlerle yorumlayacak olursak, onceki tarihli marka hakki
sahibinin 26/1-a hiikkmiinde yer alan SMK m. 9/1 atfi uyarinca sonraki tarihli tescilli
markanin tescilden itibaren bes yil i¢erisinde Tiirkiye’de ciddi bir sekilde kullanilmadig
yahut kullanimina bes y1l ara vermesi durumunda, sonraki tarihli tescilli markanin iptalini
talep etmesi halinde, SMK m.25/6 uyarinca iptalini talep ettigi tescilli markay1 bilmesi
veya bilmesi gerekmesine ragmen bes yil sessiz kaldigina iligkin bir savunmanin

mahkemece dinlenmemesi gerekecektir. Nitekim, oOgretide ve yargi kararlarinda

394 SMK gecici m. 4/1 uyarmca 26nc1 madde hitkmii yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisinin, anlan maddedeki usul
ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilacagi hitkiim altina almmugtir. SMK m. 192 yiiriirlik maddesinde
26. maddenin Kanun’un yayinu tarihinden (10.01.2017) itibaren yedi y1l sonra yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Bu
durumda, marka iptali uyusmazliklar: 11.01.2024 tarihine kadar mahkemeler oniinde goriilecek iken, bu tarihten
sonra Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde goriilmeye baglanacaktir.

3% Suluk vd., s. 19; Colak, s. 890, 1. Giines, 2020, s. 231; Tekinalp, s. 457.

3% Yargitay 11. HD., 17.02.2011, E. 2009/3224, K. 2011/1805, Erisim Tarihi 25 Kasim 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

87



kullanmama sebebiyle iptal davasinin bes yillik kullanmama siiresinin dolmasiyla her

daim acilabilecegi belirtilmektedir3®’,

4.2.3 Marka hakkina tecaviiz uyusmazhiklar: bakimindan

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin tecaviiz uyusmazliklar1 bakimindan uygulanmasina
yonelik SMK ’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir®®®, Bu sebeple, 6nceki marka hakki
sahibi tarafindan agilacak olan tecaviiziin tespiti, durdurulmasi ve Onlenmesi davalar
bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin kiyasen uygulamp uygulanmayacagina

yonelik 6gretideki goriisler ve yargi uygulamasi 6nem arz etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mehaz AB hukukunda 2017/1001 sayil Tiiziik m. 16 ve
2015/2436 sayili Direktifin m. 18 hiikiimlerinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi markaya
tecaviiz davalarma iliskin uyusmazhklarda def’i olarak diizenlenmistir®®®. Ancak Tiirk
Hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi yalnizca hiikiimsiizliik halleri ve taleplerine
yonelik uyusmazliklara iliskin diizenlenmistir. Kanaatimizce SMK gerekgesinde yer verilen
“(...)Sinai miilkiyet haklarmmn kanunla diizenlenme ihtiyact yaminda, uluslararast sozlesmeler
ve AB mevzuatiyla uyumun arttirdmasi ve daha nitelikli ve etkin isleyen cagdag bir sinai
miilkiyet sistemine gegisin saglanmast igin mevcut sistemin revize edilmesi geregi ortaya
ctkmigtir(...) ” agiklamalarina uygun olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin mehaz AB
hukukunda oldugu gibi hem hiikiimsiizliik hem de tecaviiz davalarina yonelik diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

SMK’nin marka hakkina tecaviize iligkin m. 29 ve m. 30 hiikiimleri incelendiginde herhangi
bir dava agma siiresinin 6ngoriilmedigi anlagilmaktadir. Yalnizca kanunun ortak hiikiimler
kisminda yer alan m. 157 uyarinca 6zel hukuka iliskin taleplere yonelik TBK’da yer alan
zamanagimina iligkin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Bu kapsamda SMK m. 149/1-¢
uyarmca maddi ve manevi zararin tazminine yonelik taleplerde TBK haksiz fiil zamanagimi

dikkate alnacaktir. SMK m. 149 hiikmiinde diizenlenen taleplerden tecaviiziin tespiti,

397 Sonmez, N. S. (2018). “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Markanm Kullamlmamas: Neticesinde
Ortaya Cikan Sonugclar”, Istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt: 76, Say: 1, s. 301; Colak, s. 890. Ornek yarg: kararlar:
Yargitay 11. HD., 26.03.2014, E. 2013/18147, K. 2014/5893; Yargitay 11. HD., 19.11.2009, E. 2008/5295, K.
2009/12100, Erigim Tarihi 25 Kasim 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

3% Colak, s. 870.

399 Colak, s. 869; Isik, s. 34.
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tecaviiziin 6nlemesi Ve tecaviiz fiillerinin durdurulmasi bakimindan bir Siire sinir1 olmaksizin
davanin acilmasi miimkiin olacaktir®®, Nitekim Yargitay’in bu hususta verdigi kararlarmda

tecaviiz davalarinda siire hususunda bir smir kabul edilmemistir*°*.

Ancak oOnceki tarihli marka hakki sahibinin, tecaviiz fiilini 6grenmesine ragmen
markasini korumaya yonelik hukuki imkanlara bagvurmamasi yahut tecaviiz fiilini lehine
kullanabilmek igin beklemesi miimkiindiir**2, Bu durumda sessiz kalma yoluyla hak

kaybr ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi tartismasi giindeme gelmektedir®%®,

Ogretide, sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin tecaviiziin tespiti, tecaviiziin dnlemesi ve

tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davalar1 bakimindan uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir®%,

Ogretide bir kisim yazar, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine iliskin SMK m. 25/6
hiikmiiniin kiyasen tecaviiz davalarinda da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. SMK
gerekeesinde acik¢a “uluslararasi sozlesmeler ve AB mevzuatiyla uyumun arttirilmasi ve daha
nitelikli ve etkin isleyen ¢agdas bir sinai miilkiyet sistemine gegisin saglanmasi” amaciyla
diizenleme yapildiginin belirtildigi de g6z 6ntine alinirsa SMK’nin kabul temel mantigina
aykin olan bu eksik diizenlemenin kanun boslugu*® olarak kabulii gerektigi
savunulmaktadir*®®. Benzer sekilde, Merdivan, SMK’nin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini, bu sebeple somut olaya uygun olmasi halinde tecaviiz davalari agisindan da sessiz
kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin kiyasen uygulanmasmin miimkiin oldugu goriisiindedir*®’.

Colak ise tecaviiz davalarinda sessiz kalma siiresinin SMK m. 25/6 hiikmiine uygun olarak bes

yildan az olmamas1 gerektigini belirtmektedir*®®,

400 Colak, s. 827-828; 1. Giines, 2020, s. 231; A. Kaya, 2006, s. 315; Karan ve Kilig, s. 62.

401 Yargitay 11. HD, 11.11.2020, E. 2019/5145 K. 2020/4970; Yargitay HGK, 25.02.2015, E. 2013/1521, K.
2015/852; Yargitay 11. HD., 02.02.2012, E. 2010/1673, K. 2012/1160; Yargitay HGK.., 04.05.2011, E. 2011/59 K.
2011/271, Erigim Tarihi 25 Kasim 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.

402 Ts1k, s. 109.

403 1, Giines, 2020, s. 231; Tekinalp’in SMK’nin kabuliinden dnceki dénemde siirenin somut olaymn sartlarina bagl
olarak belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Tekinalp, s. 456.

404 Kaya vd., s. 527.

405 Kanun bosluguna iliskin detayh bilgi icin bkz. Kirca, C. (2001). “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmast Yéntemi Olarak Amaca Uygun Siirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say1: 1, s. 91-115.

406 K aran ve Kilig, s. 534-535.

407 Merdivan, s. 516.

408 Colak, s. 878.
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Ogretide bir diger goriis, SMK’nin kabiilii dncesinde hem hiikiimsiizliige iliskin hem de
tecaviize iliskin davalarda TMK m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagl uyarinca degerlendirme yapildigindan yola ¢ikarak halihazirda SMK’da
diizenlenmeyen tecaviiz davalarinda TMK m. 2 hiikkmii uyarinca sessiz kalma yoluyla hak

409

kaybi ilkesinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir™”. Anilan goriis, koyucunun

bilingli olarak yalnizca hiikiimsiiz davalarma yonelik SMK m. 25/6 hiikmiiniin

diizenledigini kabul etmektedirt

. Bu goriisii savunan yazarlardan Giines, hakki
sinirlayan hiikiimlerin genis yorumlanmasinin miimkiin olmadigindan yola ¢ikarak,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine iliskin kanuni diizenlemenin kiyasen diger
davalarda uygulanamayacagini belirtmektedir. Ancak tecaviiz davalarinda dava agma
hakkinin kullanilmasinin TMK m. 2 diirtistliik kuralina ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagina aykirilik olusturmasi halinde somut olaya gore degerlendirme yapilarak sessiz

kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanabilecegini belirtmektedir®!*

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ticaret unvanina tecaviiziin tespiti, meni, sonuglariin ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabetin tespiti, meni, sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve maddi,

manevi tazminat taleplerine iliskin bir kararinda,

(...)Uzun siireli sessiz kalma suretiyle hak kaybi, TTK'da diizenlenmis degildir. Bu
durum Dairemiz uygulamasi ile hukukumuza yerlesmis olup, yasal dayanagi da
TMK’nin 2. maddesidir. Sessiz kalma yolu ile hak kaybmim olusmasi i¢in 6ncelik
hakk1 sahibinin kullanimdan haberdar olmas1 gerekmekte ise de sessiz kalmanin kag
yil sonra hak kaybina yol acacagi ile ilgili kesin bir siire vermek miimkiin degildir(...)
Bu itibarla bu siirenin belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu siirenin belirlenmesinde de esas almacak olan diiriistliik kuralidir.
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken,
oncelik hakkinin sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar olduktan sonra

izledigi yol ve sergiledigi tavir Snemlidir(...)

409 Ergiin, M. (2020). Fikri Miilkiyet Hukuku — Cilt I. Ankara: Legem Yaynlari, s. 100; Suluk, C. (2018). “6769
Sayili Siai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1,
s. 96; 1. Giines, 2020, s. 361; Isik, s. 45-46.

410 'Yasaman vd., 20214, s. 2548.

411§, Giines, 2020, s. 358.
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aciklamalarina yer vererek yukarida izah edilen goriisle paralel sekilde TMK m. 2 uyarinca

sessiz kalmanin gerceklesip gerceklesmedigi hususuna karar verilecegini belirtmistir*'2.

Ayrica SMK’nin kabulii 6ncesi donemde oldugu gibi TMK m. 2 diirtistliik kurali ve hakkin
kotliye kullanilmasi yasagina iliskin bir degerlendirme yapilmasi, her somut olayda farkli bir
sessiz kalma siiresinin kabuliine sebebiyet verecegi icin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Nitekim, SMK 6ncesi doneme ait tecaviiz ve haksiz rekabetin meni
isteminin konu edildigi bir ilk derece mahkemesi kararinda 4 yillik sessiz kalma siiresi hak

413

kaybi icin yeterli goriilmiistiir®™. Ayn1 doneme iliskin bagka yargi kararlarinda ise yaklasik 6

yillik sessiz kalma siiresinde hak kayb1 olusacagna hiikmedilmistir*4,

Kanaatimizce tecaviiz davalarina iligskin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin kiyasen
uygulanmas1 gerekmektedir. Aksi halde kanunun amacina aykir1 sonuglarin dogmasi
mimkiindiir. S6yle ki, dnceki tarihli marka hakki sahibinin SMK m. 25/6 uyarinca
sonraki tarihli markanin kullanimini bildigi ancak bes yil kesintisiz sessiz kaldig1 bir

olayda, sessiz kalma sebebiyle hak kaybina ugrayarak sonraki tarihli markanin

42 Yargitay 11. HD., 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209 ve benzer agiklamalarin yer aldig1 kararlar Istanbul
BAM.,, 44. HD., 22.10.2020; E. 2020/50, K. 2020/211; istanbul BAM., 16. HD., 06.10.2023, E. 2021/2066, K.
2023/1363; Bursa BAM., 5. HD., 02.10.2023 E. 2021/118 K. 2023/1392; izmir BAM., 11. HD., 19.01.2023, E.
2020/748, K. 2023/80; Istanbul BAM., 44. HD., 15.03.2022, E. 2020/894, K. 2022/412; Istanbul BAM., 44. HD.,
15.12.2022, E. 2020/1548, K. 2022/1740; izmir BAM., 11. HD., 07.12.2021, E. 2018/2671, K. 2021/1491;
Yargitay 11. HD., 13.01.2020, E. 2019/2109, K. 2020/265; Yargitay 11. HD., 04.10.2018, E. 2016/9390, K.
2018/6006; Yargitay 11. HD., 21.12.2017, E. 2016/6803, K. 2017/7532; Yargitay 11. HD., 10.02.2015, E.
2014/4099, K. 2015/1628, Erisim Tarihi 04 Aralik 2023 Erigim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

413 fstanbul 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 02/10/2009, E. 2007/18, K. 2009/210 sayih kararin ilgili
boliimii: “...tescil tarihinden dava tarihine kadar da 4 yili askn siire gectigi ve fiili kullanimin da bu siire zarfinda
bu sekilde oldugu, davalinn ticaret unvanmindaki HaciBekir ibaresinin davacimmn ticaret unvanina tecaviiz etmedigi,
markamin 1999 yilinda tescil edildigi, dava tarihine kadar uzun siire gectigi...” Istanbul 3. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi, 02.10.2009, E. 2007/18, K. 2009/210, Erisim Tarihi 25 Kasim 2023 Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr adresinden alind1.

41 Istanbul BAM., 16. HD., T. 19.09.2023, E. 2021/1763, K. 2023/1212 sayili ilamunda “...ticaret unvammn ticaret
siciline tescil edilmek zorunda olmalar ve tescilin olumlu etkisi nedeniyle tescil ve ilan edilmis ticaret unvaninin
davacilar tarafindan bilinmediginin ileri siiriilemeyecegi, kaldi ki taraflarin aym sektérde faaliyet gostermeleri
nedeniyle haberdar olmadiklarinin da diisiiniilemeyecegi, tiim bu hususlar gézetildiginde mahkemece yaklagik 5 yil
10 ay sonra isbu davamin agiimasmin M.K. 2/2. maddesi uyarinca hakkin kétiiye kullanilmast niteliginde oldugu
diistincesiyle davacilarin davalya ait ticaret unvammn terkini konusunda sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugradiklar: kanaatine varilmasinda isabetsizlik yoktur-...” Istanbul BAM., 16. HD., 19.09.2023, E. 2021/1763, K.
2023/1212, Erisim Tarihi 28 Kasim 2023 Erisim adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alinds; Istanbul 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 10.12.2020, E. 2018/159, K. 2020/384 sayili kararn ilgili bolimii: “...iktilafin
basladigr 2012 yilmdan davanmin agildigi 2018 yilima kadar uzun siive sessiz kalmak sureti ile markaya tecaviiz
iddialarmin hak kaybina ugradigi kanaatine varidigindan davanin reddine karar verilmistir...” Istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 10.12.2020, E. 2018/159, K. 2020/384, Erisim Tarihi 28 Kasim 2023 Erisim
adresi: www.lexpera.com.tr adresinden alindi.
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hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecekken, SMK m. 149 uyarinca tecaviize iliskin acacagi
dava ile siireye kosuluna takilmaksizin istedigi sonuca ulasabilecektir. Bu durumda,
onceki tarihli marka hakki sahibinin bilingli olarak sessiz kalmasina ragmen uzun bir siire
sonra dahi markasii koruyabilecek hukuki imkanlar1 kullanmasina sebebiyet verecektir.
Bu sebeple 6gretide belirtildigi tizere, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tecaviiz davalar

bakimindan da uygulanmasi gerektigine katilmaktay1z.

Ogretide goriis ayrilig1 olan tecaviiz davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kayb ilkesinin
hukuki dayanagina iliskin tartismada SMK m. 25/6 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
gerektigi goriislinii benimsemekteyiz. Kanun koyucunun amacinin gerekgede belirtildigi
tizere mehaz AB diizenlemelerine uyum saglamak oldugunu goz oniinde tutarsak, marka
hukukuna ait kitapta sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi diizenlenmisken ortak ve diger
hiikiimler kitabinda diizenlenen simai haklara tecaviiz davalar1 acisindan diizenlenme
yapilmamis olmasi kanunun ruhuna aykir1 olup kanun sistematiginden kaynakli bir ihmal

oldugu kanaatindeyiz.

4.2.4 Diger fikri miilkiyet haklarina iliskin uyusmazhklar bakimindan

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine iligkin SMK m.25/6 yer alan kanuni diizenleme
her ne kadar hiikiimsiizliik davalarina yonelik olsa da oOgretide, ilkenin diger fikri
miilkiyet haklarina iliskin uyusmazliklarda da uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu

hususa iliskin 6gretiden goriisleri paylagsmak gerekirse;

Colak, internet alan adi terkinine iliskin davaya yonelik goriislerini beyan ederken “(...)
5 yildan fazla bir siire ge¢mesine ragmen(...)” SMK m. 25/6 hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Nitekim 5 yillik siire yerine TMK m. 2
uyarinca diiriistliik kuralina iliskin bir degerlendirme yapmadig1 agiktir*™®. Benzer sekilde
Kaya, sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin yalnizca marka hiikiimsiizlik davasinda
degil, kiyasen haksiz rekabet, internet alan adinin, unvanin terkini, sinai miilkiyet

hakkinm ihlali davalarinda da uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®'®.

415 Colak, s. 879.
418 Kaya vd., s. 526. Ayn1 yonde Colak, s. 879.

92



Bahadir, sonraki tarihli marka kullanicisinin kétiiniyetli olmadigi, ancak marka basvurusunun
yayimmina itiraz ile karsilastigi bir durumda dahi korunmaya deger bir menfaatinin olugmast
halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybmm gerceklesebilecegini ifade etmektedir®’.
Kanaatimizce, boylesi bir durumda hak kaybmim olusmasi miimkiin géziikkmemektedir.
Nitekim yayima itiraz asamasinda diiriistliik kuralinca korunmasi gereken biiyiikliikte bir
menfaatin olugmasi beklenemeyecegi gibi halihazirda tescil islemlerine yeni baglamis sonraki
tarihli markanin kullanimina kars1 6nceki tarihli marka hakki sahibinin markasim korumaya

yonelik imkanlarim kullanmakta geciktiginin kabulii de miimkiin olmayacaktir.

4.3 Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Hiikiim ve Sonuclar:
4.3.1 Genel aciklamalar

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin hiikiim ve sonuglarmi irdelerken ilkenin
kanunda hiikiimsiizliik talebi ve hiikiimsiizliik halleri baglig1 altinda diizenlenmesinden
yola ¢ikarak sessiz kalma yoluyla hak kaybimin hiikiimsiizliik davalari agisindan hiikiim

ve sonuglarina yer verilecektir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin somut olayda uygulanmasina karar verilmesi

halinde hiikiimsuzliik davas: reddedilecektir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanma sartlarinin olusmadig davalarda
oncelikle, onceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli marka kullanicisina karsi
dava hakkini kaybetmedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda SMK m. 25
uyarinca hiikiimstizliik davasi neticesinde sonraki tarihli marka, hiikiimsiiz kilinarak

sicilden terkin edilecektir®'®,
4.3.2 Hukuka aykirihgin sona ermesi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi gerceklestiginde sonraki tarihli markayr kullanan kisinin

kullamimi hukuka uygunlugu bir hal alacaktir. Ogretide bu duruma iliskin farkli gdriisler

bulunmaktadir.

417 Bahadr, s. 116.
418 Sehirali Celik, 2018, s. 85.
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Bir goriise gore, sessiz kalma yoluyla hak kaybi gergeklestigi takdirde, artik sonraki

tarihli markanin varlig hukuken taninmaktadir®!®

. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, bir
kararinin kars1 oy yazisinda “hukuka uygunluk sebebi olan sessiz kalma" agiklamasiyla
sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucunda hukuki taninmay1 hukuka uygunluk sebebi

420

olarak degerlendirmistir*”. Anilan goriise gore, sonraki tarihli marka sahibi, hukuken

taninan markasi {izerinde her tiirlii tasarruf islemini yapmas1 miimkiindiir*?.,

Bir baska goriis ise sessiz kalma neticesinde sonraki tarihli marka kullanicisinin nispi bir
hak elde ettigini belirtmektedir. Bu kapsamda sonraki tarihli markanin kullaniminin
hukuka uygun bir hal aldig1 belirtilmektedir. Hukuka uygunluk sebebiyle hiikiimsiizlik
davasi ile acilan tecaviize iliskin taleplerin de reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir®??,
Ayrica sonraki tarihli marka kullanicisinin korunmaya deger hakli bir menfaati sessiz
kalma yoluyla ispat oldugu belirtilerek, sonraki markanin tglincii” kisilere karsi da

korunmasi gerektigi belirtilmektedir*?3,

Bir diger goriisii savunan yazarlara gore, sonraki tarihli marka kullanicisinin, markasini
kullandigit mal veya hizmet tliriiyle smirh kanuni bir kullanom hakkina kavusacagini
belirtmektedir. Ancak sinirli kanuni kullanim hakki sebebiyle sonraki tarihli marka sahibi
markas1 lizerinde tasarruf edemeyecegini ve markasii maddi yahut cografi olarak
genisletemeyecegini savunmaktadir®?*. Ancak, sonraki tarihli markanm kiigiik degisikliklerle
kullanilmas1 veya ticari isletmesinin gelisimi igin bir takim kiiciik degisiklikler yapmasi 6rnegin
reklam afiglerinde kullanilmasi gibi markanin kullanilmasindan kaynakli genisletilmelerin
somut olay kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir*?®. Benzer sekilde, sessiz
kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin bir hak kazandiracak etkiye haiz olmadigi belirtilerek,
sonraki tarthli marka kullanicisinin tglincii kisilere karst markasini korumaya yonelik bir

hakkinim olmadigi savunulmaktadir*?®. Nitekim, 6nceki tarihli marka hakk: sahibinin, sonraki

419 Caglar, s. 160; Yasaman vd., 2004a, s. 863-864; Tekinalp, s. 457.

420 Yargitay 11. HD., 02.12.2019, E. 2019/1030, K. 2019/7726, Erisim Tarihi 01 Nisan 2023 Erisim adresi:
www.kazanci.com adresinden alindi.

421 Caglar, s. 160.

422 Tekinalp, s. 457.

423 Colak, s. 893.

424 Kaya vd., s. 536; Yanly, s. 315

425 Yanly, s. 316; Fezer, § 21 Rn. 52 vd.’den naklen Caglar, s. 160.

426 Yanl, s. 320.
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tarihli marka kullanicisina yonelik dava hakkini kaybetmesi durumunda, sonraki tarinli marka

tiglincii kisilere karst korunmaya deger bir konumda olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki sonraki tarihli marka kullanicisinin markasina yonelik tasarruf
hakkina sahip olmadigini savunan bu goriisiin, ilkenin sonucunun nispi nitelikte oldugunu
kabul etmesi*?” sebebiyle isabetsiz oldugu kanaatindeyiz. Nitekim, sessiz kalma yoluyla
hak kaybr ilkesinde sonraki tarihli markanin tescilli bir marka oldugu hususu da dikkate
alindiginda tescilden kaynakli her tiirlii tasarruf islemini yapabilmesi gerckmektedir. Bu
kapsamda SMK m. 148 hiikmiinde diizenlenen tasarruf islemlerini yapmasi bu goriise
gore miimkiin olamayacaktir. Bu durumda sonraki tarihli marka sahibinin kanunen elde
etmesi gereken haklarin askin bir sekilde aleyhine sinirlandirilmast sonucunu

doguracaktir. Tiim bu sebeplerle bu goriise katilmamaktayiz.

Yukarida izah edilen goriislerden, ilk sirada verdigimiz, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesinin uygulanmasiyla sonraki tarihli markanin hukuken tanindigini, bu sebeple
sonraki tarihli marka kullanicis1 olarak tezimizde ifade ettigimiz ikinci markanin
sahibinin artik marka hakkina dayali her tiirlii hakka sahip olan sonraki tarihli marka

hakki sahibi olacag: goriisiindeyiz.

4.3.3 Kisiler yoniinden hukuki etkileri
4.3.3.1 Onceki tarihli marka hakki sahibi acisindan

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin temelindeki hakkin marka hakkini korumaya yonelik
dava hakki olmasi sebebiyle hak kaybinin ger¢eklesmesi durumunda 6nceki tarihli marka hakki
sahibi, marka hakkim ileri siirerek sonraki tarihli tescilli markanin kullammina engel
olamayacaktir. Bu durumda onceki marka hakki sahibi marka hakkini kaybetmedigi igin
markasi kullanmaya sonraki tarihli marka hakki sahibiyle beraber devam edecektir*?®. Bu

durumda iki markanin aym anda piyasada birlikte var olmas1 sonucu dogacaktir?°,

427 Ugar, s. 77.
428 Colak, s. 892-893; Tekinalp, s. 455; Yasaman vd., 2004a, s. 863; Yanly, s. 316; Yildiz, s. 240.
429 Yildiz, s. 240; Colak, s. 807; Yanl, s. 315.
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Ogretide, Tekinalp, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesmesi durumunda, ayn1 ya
da benzer olan ve ayni ya da benzer mal veya hizmetler bakimindan kullanilacak bu iKi

430

markanin piyasada ayni anda yer almasinin aslinda SMK m. 5/1-¢ uyarinca™" mutlak ret

sebebi olan bir durumun hukukilik kazanmasi ve marka hukukunun dogasina nitekim
tekel hakki anlayisma da aykirilik olusturacagini  belirterek elestirmektedir?.
Kanaatimizce anilan goriis isabetli degildir. Zira ayn1 ya da benzer markalarin ayn1 anda
piyasada var olmasi, marka hukukundaki tekel hakki anlayisina aykirilik olusturdugu
kabul edilse dahi, istisnai olarak birlikte var olmanm SMK m. 5/3 hiikmii**? uyarinca
miimkiin oldugu unutulmamalidir. Nitekim usuliine uygun muvafakatnamenin varlig
halinde SMK m. 5/1-¢ uyarinca ayni ya da benzer olan ve ayn1 ya da benzer mal veya
hizmetler bakimindan kullanilacak sonraki tarihli markanin marka basvurusu
reddedilemeyecektir®, Kanunda istisna olarak birlikte var olmanin kabul edildigi goz

oniine alindiginda sessiz kalma sebebiyle hak kayb1 ilkesinin uygulanmasi sonucunda da

birlikte var olmanin markanin tekelligi ilkesine aykirilik olusturmadiginin kabulii gerekir.

Onceki tarihli marka hakki sahibi agisindan bir diger 6nemli sonug, ilkenin uygulanmasi
sonucunda hukuken taninan sonraki tarihli tescilli markay: izin veya lisans alarak
kullanan kisilere kars1 6nceki tarihli marka hakki sahibinin ayni ya da benzer markasini

korumaya yonelik hukuki imkanlarini bu kisilere kars1 da kullanamayacak olmasidir®®.

4.3.3.2 Sonraki tarihli marka sahibi acisindan

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi gerceklestigi takdirde, sonraki tarihli marka sahibi
hukuken taninan onceki tarihli marka ile ayni ya da benzer markasini kullanabilecektir.
Onemli bir tartigma, sonraki tarihli marka sahibinin ayn anda piyasada yer alan ayn1 ya
da benzer onceki ve sonraki markalara yonelik ti¢lincii kisiler tarafindan gerceklestirilen

engelleme hakkina sahip olup olmadigina yoneliktir.

B0SMK m. 5/1~¢ : “Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte
tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler.”

431 Tekinalp, § 26.

432 SMK m. 5/3 : “Bir marka basvurusu, énceki marka sahibinin basvurunun tesciline agikca muvafakat ettigini
gosteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi hdlinde birinci fikramin (¢) bendine gore reddedilemez.
Muvafakatmameye iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

433 Memisoglu, S. O. (2019). Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 522.

434 Caglar, s. 159; Colak, s. 887; Suluk vd., s. 18; Yasaman vd., 2004a, s. 859; Yanly, s. 315.
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Ogretide bir goriis, sonraki marka sahibinin {iciincii kisiler tarafindan yaratilan ihlalleri
engelleme hakki olmadigini belirtmektedir®®. Bu goriis, sessiz kalma yoluyla hak kayb1
ilkesinin 6nceki tarihli marka hakk: sahibine karsi kullanilan bir savunma araci olmasi
sebebiyle tigiincti kisilere karsi ilkeye dayali elde edilen hakkin saldiri olarak
kullanilmasmin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir*®. Ancak kanaatimizce bu goriis
Isabetli degildir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin gergeklesmesiyle hukuken
tanian sonraki marka sahibinin markasini korumaya yonelik marka hukukundan dogan
haklarin1 kullanamayacak olmasi hukuken taninma ve tescilin sagladigi imkanlari

bertaraf etmek anlamina gelecektir.

Ogretideki diger goriis, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi sonucunda
sonraki tarihli marka hakki sahibine, onceki tarihli marka hakki sahibi gibi marka
hakkindan kaynaklanan haklarmi kullanabilme yetkisi verecegini belirtmektedir®®’.
Kanaatimizce sessiz kalma yoluyla hak kaybi neticesinde onceki tarihli markayla ayni
veya benzer sonraki tarihli marka hakk: sahibinin markasi hukuken gegerli olup tiglincii

kisilerin yol actig1 ihlallere kars1 markasini koruma hakki kapsaminda her tiirlii imkani

kullanabilmesi gerekmektedir.

4.3.3.3 Ugiincii kisiler acisindan

Uciincii kisiler, énceki tarihli marka ile aym ya da benzer markalan sessiz kalma yoluyla hak
kaybr ilkesinden yararlanmadikga sonraki tarihli marka sahibi lehine ilkenin uygulanmasiyla
gerceklesen hukuka uygunluktan yararlanamayacaktir*®, Bu kapsamda 6nceki tarihli marka
sahibinin markasiyla ayn1 ya da benzer olan tgiincii kisinin tescilli markasi yonelik
hiikiimsiizliik sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin kosullarinin gergeklesmesi halinde

tiglincii kisinin markasinin da hukuka uygunluk kazanacag siiphesizdir.

Bir diger 6nemli sonug ise ti¢ilincii kisilerin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine dayali

hukuka uygun kabul edilen sonraki tarihli tescilli markayi izin veya lisans alarak

435 Yasaman vd., 2004a, s. 863; Colak, s. 892; Tekinalp, s. 457.

436 Fezer, Kar-Heinz, Markenrecht, 4. Aufl., Miinchen, 2009, § 21 naklen Isik, s. 224.

437 Tekinalp, s. 457.

438 Battal, s. 51; Caglar, s. 159; Colak, s. 887; Karahan, 2009, s. 399; Suluk vd., s. 18; Yasaman vd., 2004a, s. 859;
Yanly, s. 315.
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kullanmast halinde 6nceki tarihli marka hakki sahibinin markasin1 korumaya yonelik

imkanlarin1 iigiincii kisilere kars1 kullanamayacak olmasidir®3.

439 Caglar, s. 159; Colak, s. 887; Suluk vd., s. 18; Yasaman vd., 2004a, s. 859; Yanly, s. 315.
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5. SONUC VE ONERILER

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, 6nceki tarihli marka hakki sahibi ile sonraki tarihli
marka kullanicis1 arasindaki menfaat catismasini sonlandirmaya yonelik, temelini
diriistliik kurali, hakkin kotiiye kullanilmasi ve ¢eliskili davranma yasagindan alan

onemli ve giincel tartigmalari igeren 6zel bir miiessesedir.

Marka hukukunun giin gegtik¢e diinyada 6neminin artmasiyla 6zel diizenlemelere ihtiyag
duymaktadir. Bu kapsamda AB direktif ve tiiziikkleri 6rnek alinarak birgok hukuk
sisteminde benzer kanun metinleri olusturulmustur. Nitekim Yargitay igtihatlar1 ve
ogretideki goriislerle sekillenen ve uygulama alani bulan sessiz kalma suretiyle hak kaybi
ilkesi, SMK gerekgesinde de agik¢a izah edildigi tizere AB diizenlemelerine uyum

saglanmasi amaglanarak SMK m. 25/6 ile pozitif diizenlemeye kavusmustur.

Marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, Tiirk hukukunda,
mehaz AB diizenlemeleriyle uyumlu, onceki tarihli marka hakki sahibinin birbirini
izleyen bes yil boyunca sonraki tarihli tescilli markanin kullanilmasina sessiz kalmasi
halinde, sonraki tarihli marka kullanicis1 kétiiniyetli olmadikga markasini korumaya
yonelik dava hakkini kullanamamasi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda agiktir ki
diirtstliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi geregince iyiniyetli sonraki tarihli
marka kullanicisinin korunmasi i¢in 6nceki tarihli marka hakki sahibinin dava hakki

kullanmasina iligkin bir siire sinirlamasi getirilmektedir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin taraflart 6nceki tarihli marka hakk: sahibi ve
sonraki tarihli marka kullanicisidir. Onceki tarihli marka hakki sahibi tescilli veya
tescilsiz markasinin sonraki tarihli marka kullanicisi tarafindan kullanildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi hallerde, bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmasi
halinde sonraki tarihli marka tescili ve kullanimi kdtiiniyetli olmadikga, sonraki tarihli
marka kullanicisina karst dava hakkini kaybedecektir. Dikkat edilmelidir ki, sessiz kalma
sebebiyle hak kaybi1 sonrasinda kaybedilen hak 6nceki tarihli marka hakki sahibinin
marka hakki degil, bu hakki korumaya yonelik dava hakkidir. Nitekim bu sebeple 6nceki
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tarihli marka hakki sahibinin kaybetmis oldugu dava hakki her somut olayla sinirl olarak

sonraki tarihli marka kullanicisina yonelik olacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi i¢in 6nemli bir husus 6nceki tarihli
marka hakki sahibinin sonraki tarihli markanin tescilli kullanimindan haberdar olmasidir. Bu
durumda haberdar olunmasi gereken husus, kanunda agikga ifade edildigi tizere markanin
tescili degil markanin tescilli olarak kullanilmasidir. Her ne kadar ilkeye iliskin pozitif
diizenleme olmayip ictihat yoluyla ilkenin uygulandigi dénemlerde tescilin veya kullanimin
bilinmesi ve bilinmesi gerekmesiyle sessiz kalma siiresinin baslayacagina iligskin kararlar
verilmigse de halihazirda yasal diizenlemenin dikkate alinarak markanin tescilli kullanimi ile
sessiz kalma siiresinin basladiginin kabulii gerekmektedir. Bu sebeple markanin tescilsiz

kullanim1 da sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Markanin tescilli kullanimi ilkenin uygulanmasi igin yeterli olmayip bu kullanimin SMK m.
9 uyarinca markasal kullanim olarak degerlendirilebilen, yargi kararlarinda da ciddi kullanim
olarak ifade edilen sekilde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bir kullanim igin,
SMK m. 9 da ifade edilen kulanim sekillerinin yani sira markanin ticari hayatta kalic1 hale
gelmesine yonelik somut ve objektif 6lgiilerle ispatlanabilir kullanimin varligs sarttir. Sonraki
tarihli marka sahibinin ciddi kullanim1 neticesinde korunmaya deger bir menfaat elde edecegi
stiphesizdir. Boylesi bir kullanimm mevcut olmadig: bir somut olayda, onceki tarihli marka
hakki sahibinin aleyhine sonu¢ doguran sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Nitekim sessiz kalma siirenin baglayabilmesi i¢in arz

ettigimiz niteliklere uygun tescilli kullanimin var olmas1 gerekmektedir.

Onceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli tescilli markanin kullanimindan
haberdar olduguna iligskin ispat yiikii; lehine sonu¢ dogacak sonraki tarihli marka
kullanicisidir. Bu baglamda, taraflarin arasindaki 6nceki ticari, ailevi, sosyal iliski veya
ayn1 sektorde uzunca bir siire faaliyet gostermeleri gibi durumlar dikkate alinarak dnceki
tarihli marka hakki sahibinin haberdar oldugu kabul edilmektedir. Nitekim yargi
kararlarinda onceki tarihli marka hakki sahibinin haberdar olma ihtimalinin varliginin
ispat agisindan yeterli oldugu belirtilmektedir. Aksi halde ispat hukuku agisindan ilkenin

uygulanamaz bir hale gelmesi tehlikesi mevcuttur.
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Burada 6nemli bir tartisma, husus onceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli
tescili marka kullanimini bilme ihtimalinin varligmin yeterli sayilmas: halinde
hakkaniyete aykiri1 sonug¢larin dogma ihtimaline iliskindir. Bu kapsamda mehaz AB
diizenlemelerinde ve Alman hukukunda, bilme ihtimalinin ispat i¢in yeterli olmadigi
kabul edilirken; Tiirk hukukunda bilme ihtimalinin yeterli oldugu, bu sebeple bilme fiiline
iliskin irdeleme yapilmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce, onceki tarihli marka hakki
sahibi nezdinde gergeklesen bilme olgusunun ispati i¢in somut olayda var olan taraflar
arasindaki ticari iligki, isyerinin konumu, ayni sektérde uzun yillar faaliyet gostermeleri
gibi birtakim kabullerle hareket etmek hukuka aykiri olmayacaktir. Ancak yargi
kararlarinda nicin bilme olgusunun kabul edildigine iliskin gerekgelerin ayrintili izah

edilmesi ve somut olayda bilme olgusunun varligina iliskin fiiller irdelenmelidir.

Ogretide gogunluk gorii, bilme olgusunun ispatinin zor olmasi sebebiyle TTK basiretli tacir
diizenlemesinin dikkate alinarak oOnceki tarihli marka hakki sahibinin tacir olmasi
durumunda, basiretli tacir olmanin arastirma ve kontrol yiikiimliiligii getirmesinden yola
cikarak bilme ihtimalinin varligi i¢in amilan diizenlemenin dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Kanaatimizce 6nceki tarihli marka hakki sahibinin tacir olmasi1 durumunda
sadece tacir olma yiikiimliilikleriyle haberdar olmanmin kabulii somut olaya uygun
olmayabilir. Bu sebeple diiriistliik kurali da dikkate almarak somut olayin sartlarinimn
irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica sonraki tarihli marka kullanicisinin da tacir oldugu
durumlarda tacir olmanin gerektirdigi basiretin sonraki tarihli marka kullanic1 yoniinden de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Siiphesiz, sonraki tarihli marka kullanicisinin markasini
tescil ettirmeden ayn1 ya da benzer bir markanin piyasa da var olup olmadigini kontrol etmesi

gerektigi de basiretli tacirin yapmasi gereken bir arastirmadr.

Onemli ve tartismal bir diger kosul, énceki tarihli marka hakk: sahibinin sonraki tarihli
markanin kullanimma sessiz kalmasi gerekliliginin ne sekilde anlagilacag: tizerinedir.
Yargitay sessiz kalma kavramini katlanma olarak tanimladigindan yola ¢ikarak dnceki tarihli
marka hakki sahibinin, sonraki tarihli marka kullammim karsi ciddi ve etkili yollari
kullanarak engellemeye ¢alismasi sessiz kalmadig1 diger bir ifadeyle katlanmadigi olarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda 6gretide ve ictihatlarda dava disi siireclerin sessiz kalma
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu durumlarin sessiz kalma siiresine etkisi

tartisilmaktadir. Kanaatimizce onceki tarihli marka hakki sahibinin eyleminin markasini
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korumaya yonelik olduguna iligkin bir tereddiit olusmuyorsa bu eylemlerin sessiz kalmama
olarak degerlendirilmesi ve sessiz kalma siiresinin kesilmesine baska bir ifadeyle yeniden
baslamasina etki etmesi gerekmektedir. Ormek olarak, dava dis1 yollardan ihtarname keside
edilmesi, sonraki tarihli tescilli marka kullanimim 6nlemeye yonelik iradenin ciddi oldugu
sOylenebilecekken dava agmayarak belirli araliklarda sadece ihtarname yoluna bagvurulmasi,
sonraki tarihli markanin kullanimmi engellemeye yonelik ciddi bir eylem olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Zira onceki tarihli marka hakki sahibi, ihtarname
gonderdikten sonra kullanimin devam ettigini gordiigli takdirde, sonraki tarihli markanin
kullanimini engellemedigini kabul ederek dava yoluna gitmesi hayatin olagan akisina daha

uygun olacagi kanaatindeyiz.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine dayanilabilmesi i¢in gerekli bir diger 6nemli sart,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin istisnasi olarak diizenlenen sonraki tarihli marka
kullanicisinin kotiiniyetli olmamasidir. Bu kosul kapsaminda, sonraki tarihli marka
kullanicisinin markasint koétiiniyetli olarak tescil ettirmemis olmasi gerekmektedir.
Ogretide kotiiniyetin aranacagi zamana iliskin tartisma mevcuttur. Cogunluk goriis
kotliniyetin aranacagi anin tescil aniyla smirhi oldugunu belirtse de kanaatimizce
kotiiniyetin higbir suretle korunmamasi gerektigi dikkate alinarak bagsta iyiniyetli olan
sonraki tarihli marka kullanicisinin tescil ettigi markanin onceki tarihli marka hakki
sahibi tarafindan tescilli veya tescilsiz kullanildigini 6grenmesiyle iyiniyetin sonlanmasi
ve kotliniyetin korunmamasi gerekmektedir. Benzer sekilde kotiiniyetli tescilin ardindan
kotliniyetin iyiniyete donlismesi de miimkiin olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, birtakim
ictihatlarda hatali ve objektiften uzak bir yorumla, marka tescilinin kotiiniyetli oldugunun
tespit edildigi somut olaylarda uzun yillar sonraki markanin kullanilmasiyla korunmaya
deger bir menfaat olusacagi belirtilerek sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi
uygulanmigtir.  Kanaatimizce boylesi bir yorum, diriistlik kurali, iyiniyet, hukuki
ongoriilebilirlik ve giivenlik ilkelerine aykirt olmas1 sebebiyle kabul edilemez niteliktedir.
Zira Roma hukukundan giintimiize kadar gelen “Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” “Kimse kendi kanunsuzlugundan faydalanamaz” ilkesi geregince kotiiniyetin

higbir suretle korunmasina imkan verilmemelidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine iliskin tartismali bir diger husus, ilkenin sonraki

tarinli marka kullanicis1 tarafindan ileri siiriilmesinin hukuk niteligine iliskindir.
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Katildigimiz  goriis sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin itiraz olarak
degerlendirilmesi gerektigidir. itiraz niteligi geregi bir hakki sona erdiren bir hukuki
kurumdur. Nitekim, sessiz kalma yoluyla hak kaybinda hak kaybinin temelini dava hakki
olusturdugu igin itiraz halinde 6nceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli marka
kullanicisina karsi dava hakki sona ermektedir. Ayrica sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesinin temelinde TMK m. 2 diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanma yasagi ile
diirtistlik kuralmin goriiniis sekillerinden giiven prensibi ve celigkili davranmaya
yasagmin olmasi da gozetilerek ilkenin hakim tarafindan resen nazara alinmasi

gerektiginden yola ¢ikarak def’i goriisiine katilmamaktay1z.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi SMK’nin m. 25/6 uyarinca hiikiimsiizlik
davalariyla sinirh tutulmustur. Belirtmek gerekir ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi
mehaz AB diizenlemelerinde hem tecaviiz hem hiiklimsiizliik davalarini kapsar sekilde
diizenlenmistir. Bu durum, 6gretide sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin tecaviiz
davalarinda uygulanip uygulanamayacagina iliskin tartismay1 dogurmustur. Her ne kadar
SMK’nin kabuliinden dnceki donemde pozitif diizenlemesi olmayan ilke, TMK m. 2
diirtistlik kurali uyarinca tecaviiz davalar1 bakimindan da uygulama alam1 bulsa da
halihazirda yasal diizenleme tecaviiz davalarini kapsamadigi i¢in boylesi bir durumda
SMK m. 25/6’nin kiyasen mi uygulanacagi yoksa TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralina
gore mi degerlendirilecegine yonelik iki goriis vardir. Kanaatimizce tecaviiz davalarina
iliskin sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Aksi
halde kanunun amacina aykirt sonuglarin dogmasi miimkiindiir. $oyle ki, onceki tarihli
marka hakki sahibinin SMK m. 25/6 uyarinca sonraki tarihli markanin kullanimini bildigi
ancak bes yil kesintisiz sessiz kaldig1 bir olayda, sessiz kalma sebebiyle hak kaybina
ugrayarak sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecekken, SMK m. 149
uyarinca tecaviize iliskin acacagi dava ile belki de diiriistlik kurali uyarinca yapilacak
degerlendirmede bes yil1 asan sessiz kalma durumu, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesinin uygulanmasi igin yeterli goriilmeyecektir. Bu durumda hukuki olarak ikilik

ortaya ¢itkmast muhtemel olacagi i¢in yasal diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

103



KAYNAKLAR

Abacioglu Viskusenko, M. (2018). Markalar ile ilgili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer alan
degisiklikler. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 20(1), 55-86.

Akay, T. (2016). Osmanli Devletinde marka hukukunun gelisimi. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 29(126), 363-392.

Akin Mengenli, O. (2010). Topluluk Markas: (Yaym no. 292952) [Doktora Tezi, Ankara
Universitesi]. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=zql_ZOqg-
b18GC2rT9c2)Gnptlr_n50SKnY5xuKADIKODdpOSC8wujuusDrejNANQ

Akin, E. B. (2017). Smai Miilkiyet Kanunu’nda marka tescil siireglerine iliskin diizenlemeler ve
yenilikler. 6769 Sayil: Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara.

Akipek, J., Akintiirk, T., ve Ates, D. (2022). Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku- Cilt 1. Istanbul: Beta Yaymlari.

Akyol, S. (2006a). Onceki Eylem ile Celiskili Davrams Prof. Dr. Fikret Erene Armagan. Ankara:
Seckin Yaymecilik.

Akyol, S. (2006b). Dririistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamimas: Yasag. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Akyol, S. (2007). Medeni Hukukta Celiski Yasagz. Istanbul: Vedat Kitapcihik.

Alica, T. (2017). 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda 6nceki tarihli haklarm etkisi. 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara.

Altas, H. (2020). Medeni Hukuk Baslangi¢ Hikkiimleri. Ankara: Yetkin Yayinlar1.

Antalya, O. G., ve Topuz, M. (2020). Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢
Hiikiimleri. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Arikan, S. (2017). Tecaviiz Davlari ve Talepler. 6769 Sayul Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu,
9-10 Mart 2017, Ankara.
104


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=zqI_ZOq-b18GC2rT9c2JGnpt1r_n50SKnY5xuKADlKODdp0SC8wujuusDrejNANq
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=zqI_ZOq-b18GC2rT9c2JGnpt1r_n50SKnY5xuKADlKODdp0SC8wujuusDrejNANq

Arkan, S. (1997a). Marka Hukuku — Cilt I. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlart.

Arkan, S. (1997b). Marka Hukuku — Cilt II. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari.

Arkan, S. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Arsava, A. F. (2016). AB hukukunun bloke edici etkisi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20(2), 3-24.

Arseven, H. (1950). Alameti farika hakkmin mahiyeti, gayri kanuni rekabetle miinasebeti ve
dogumu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 16(3-4), 822-893.

Arslan, O. (2019). Marka Hakkinin Sona Ermesi. Ankara: Adalet Yaymevi.

Ayan, O. (2006). Marka hakkinin kazanilmasinda iyi niyetin rolii. M. Unal, V. Bagpnar, M. Kihg
ve S. Yimaz (Ed.), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan iginde (ss. 188), Ankara: Yetkin
Yaynlari.

Ayhan, R., Caglar, H., ve Ozdamar, M. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari.
Bahadir, Z. (2018). Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali. Ankara: Turhan Kitapevi.
Bahtiyar, M. (2023). Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar: Istanbul: Beta Yaymcilik.

Balik, 1. (2013). Marka Hukukunda Kétiiniyet Kavrami (Yaym no. 339232) [ Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=vVNzTGHHhjH-
uU3WMToxQ-tGn6oZIiY CILKL 09nVOW15pHIEDLLgD0eUSARBL7UIM

Barlas, N. (1997). Diiriistlik kurali ve hakkmn kotiiye kullanilmasi yasaginin Alman Medeni
Kanunundaki diizenleme tarzi ve elestirisi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 55(3), 191-208.

105


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=vVNzTGHHhjH-u3WMToxQ-tGn6oZIiYCJLkLo9nVOW15pHJ6DLLqD0eU8ARBL7UlM
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=vVNzTGHHhjH-u3WMToxQ-tGn6oZIiYCJLkLo9nVOW15pHJ6DLLqD0eU8ARBL7UlM

Battal, A. (2001). Marka hakkina tecaviiz davalarinda dava hakkinin kétiiye kullanilmasi. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu Bildirviler-Tartismalar XVIII, 22 Haziran
2001, Ankara.

Bektas, 1. (2018). Smai Miilkiyet Kanununa gére markanin kullanmama nedeniyle iptali - AB
Adalet Divam’min giincel kararlart isiginda bir degerlendirme. Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi, 17(2), 219-258.

Bilgili, F. (2006). Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi. Ankara: Segkin Yayinlari.

Bilgili, F. (2007a). Markanin hiikiimstizliigiindn ileri siiriilmesinde siire: Yargitay’mn 17.11.2005
tarihli ‘Meshur Sultanahmet Halk Koftecisi” kararinin degerlendirilmesi. Terazi Hukuk
Dergisi, 2(8), 7-12.

Bilgili, F. (2007b). Alman hukukunda sessiz kalma nedeniyle markadan dogan dava hakkinin
kaybedilmesi. Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, (33-34), 7-15.

Bilgili, F. (2007c). Tiirk marka hukukunda kétii niyetli marka tescili bagvurusuna kars itiraz. TBB
Dergisi, 20(70), 27-40.

Bozbel, S. (2015). Fikri Miilkiyet Hukuku. istanbul: On iki Levha Yaymncilik.

Bozer, A., ve Gole, C. (2021). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii.

Bozgeyik, H. (2019). Marka Hakkinin Korunmas:. Istanbul: On 1ki Levha Yayncilik.
Buz, V. (2005). Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar. Ankara: Yetkin Yayincilik.

Can, O. (2015). Tiirk hukukunda kétiiniyetli marka bagvuru ve tescilinde iptal ve hitkiimsiizligin
kapsamu tlizerine disiinceler. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1(1), 47-56.

Cangiil, M. (2015). Ticaret tinvam terkini davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi. Legal
Hukuk Dergisi, 13(150), 140-151.

Cengiz, D. (1995). Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hukukuna Tecaviiz.
Istanbul: Beta Yaymlari.

106



Caglar, H. (2015). Marka Hukuku Temel Esaslar. Ankara: Adalet Yayinlari.

Caglar, H., Yildiz, B., ve imirlioglu, D. (2023). Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik. Ankara: Adalet
Yayinlari.

Catma Bilen, C. (2022). Karsilastrmali Hukuk Bakimindan Marka Hukukunda Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kayb:. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Ciftei, E. (2016). “Anglo-Sakson hukuk sisteminde “diirtistliik” ilkesi”. docplayer.biz.tr. Erigim
Tarihi 21.11.2023. Erisim adresi: https://docplayer.biz.tr/172062327-Anglo-sakson-

hukuk-sisteminde-durustluk-ilkesi-i-kara-avrupasi-hukuku-ile-anglo-sakson-

hukukunun-ozellikleri.html adresinden alind.

Colak, U. (2023). Tiirk Marka Hukuku. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.

Dogan Alkan, G., inal, S., Kayahan, S., Sagdig, B., ve Yalc¢mer, U. G. (2023). Patent ve Marka
Vekilligi Stnavi Hazwrlik Kitabi. Ankara: PEM Yaynlari.

Dural, M., ve Sar1, S. (2023). Tiirk Ozel Hukuku — Cilt 1: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri. Istanbul: Filiz Yaymevi.

Edis, S. (1972). Tiirk Medeni Hukukunda iyiniyet (stibjektif hiisniiniyet). Profesor Dr. H. C.
Osuzoglu 'na Armagan iginde (ss. 152), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar.

Efendioglu, E. (2019). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb: (Yaym no. 586392)
[Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=vjszP7Pz\VOHebcjFEVDfwJs
aeL._dpOGszRQMrMO0e1900a4S2le8ba3R5eN-b91bD

Ege, O. (2023). Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar. Ankara: Seckin
Yaymlar.

Eminoglu, C. (2016). Marka sahibinin tekligi ilkesi ve bu ilkenin markanin devri baglaminda
incelenmesi (Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK’nin m. 16/5 hiikmiinii iptal
eden karari baglaminda bir degerlendirme). Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 1, 229-254.

107


https://docplayer.biz.tr/172062327-Anglo-sakson-hukuk-sisteminde-durustluk-ilkesi-i-kara-avrupasi-hukuku-ile-anglo-sakson-hukukunun-ozellikleri.html
https://docplayer.biz.tr/172062327-Anglo-sakson-hukuk-sisteminde-durustluk-ilkesi-i-kara-avrupasi-hukuku-ile-anglo-sakson-hukukunun-ozellikleri.html
https://docplayer.biz.tr/172062327-Anglo-sakson-hukuk-sisteminde-durustluk-ilkesi-i-kara-avrupasi-hukuku-ile-anglo-sakson-hukukunun-ozellikleri.html
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=vjszP7PzV0HebcjFEvDfwJsaeL_dpOGszRQMrM0e19o0a4S2le8ba3R5eN-b91bD
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=vjszP7PzV0HebcjFEvDfwJsaeL_dpOGszRQMrM0e19o0a4S2le8ba3R5eN-b91bD

Erginbay, G. S. (2018). 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca nispi ret nedenleri. Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 22(3), 37-53.

Ergiin, M. (2020). Fikri Mzlkiyet Hukuku — Cilt I. Ankara: Legem Yaynlari.

Eris, G. (1987). Agiklamali-Ictihatl Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler — Cilt |.
Ankara: Adalet Matbaacilik.

EurLex. (1988). First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the
laws of the Member States relating to trade marks. Erisim Tarihi 20.11.2023. Erisim

adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L .1989.040.01.0001.01. ENG&toc=0J:L:1989:040
:TOC adresinden alindi.

EurLex. (1993). Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community
Trade Mark, OJ, L. 011, P.1-36, 14.01.1994. Erisim Tarihi 20.11.2023. Erisim adresi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994R0040

adresinden alindi.

EurLex. (2008). Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22
October 2008 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks,
0OJ, L. 299/25, 08.11.2008. Erisim Tarihi 20.11.2023. Erisim adresi: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2008/95/0j adresinden alindi.

EurLex. (2009). Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community
trade mark, OJ, L. 78/1, P. 1-42, 24.03.2009. Erisim Tarihi 20.11.2023. Erisim adresi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R0207

adresinden alindu.

EurLex. (2015a). Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks,
OJ, L. 336/1, 23.12.2015. Erisim Tarihi 20.11.2023. Erisim adresi: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L 2436 adresinden

alind1.

108


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1989.040.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1989:040:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1989.040.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1989:040:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1989.040.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1989:040:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994R0040
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/95/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/95/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R0207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436

EurLex. (2015b). Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of
16 December 2015 Amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the
Community Trade Mark and Commission Regulation (EC) No 2868/95 Implementing
Council Regulation (EC) No 40/94 on the Community Trade Mark, and Repealing
Commission Regulation (EC) No 2869/95 on the fees payable to the Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), OJ, L. 341, P. 21-94,
24.12.2015, Erisim Tarihi 20 Kasim 2023 Erisim adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A32015R2424 adresinden alind1.

EurLex. (2017). Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of
14 June 2017 on the European Union trade mark, OJ, L.154, P. 1-99, 16.6.2017, Erisim
Tarihi 21 Kasim 2023 Erisim adresi:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A32017R1001 adresinden alind1.

Federal Ministry of Justice. (1994). Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen- Markengesetz 1994, Erisim Tarihi 21.11.2023. Erisim adresi:

https://mww.gesetze-im-internet.de/englisch markeng/englisch markeng.html#p0166

adresinden alindu.

Federal Ministry of Justice. (2002). Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) - German Civil Code in the
version promulgated on 2 January 2002 (Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] |
page 42, 2909; 2003 I page 738), Erisim Tarihi: 21.11.2023. Erisim adrest:

https://mww.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch bgb.html adresinden alindi.

Fedlex Die Publikationsplattform des Bundesrechts. (1907). Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(ZGB) - Swiss Civil Code of 10 December 1907, Erisim Tarihi 22 Kasim 2023 Erisim
adresi: https://ww.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/en#lvl_0/lvl_B/Ivl_1

adresinden alindu.

Fedlex Die Publikationsplattform des Bundesrechts. (1992). Bundesgesetz {iber den Schutz von
Marken und Herkunftsangaben- Markenschutzgesetz, MSchG. Erisim Tarihi:
21.11.2023. Erisim adresi: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1993/274 274 274/de

adresinden alindu.

109


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.html#p0166
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/en#lvl_0/lvl_B/lvl_I
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1993/274_274_274/de

Giritoglu, N. (1989). Diiriistliik Kurallar, Hakkan Kétiiye Kullamimas: Yasagi, Ozellikle Sekil
Eksikliginden Dolayr  Gegersizligin  Haklkin  Kotiive Kullamilmas:  Yasagt  ile
Simirlandirnilmas: [Profesorlik Takdim Tezi, Istanbul]. Erisim Tarihi 21.11.2023.

Erisim adresi: https://dergipark.org.tr adresinden alindi.

Giin, B. (2019). Marka Hukukunda Birlikte Var Olma. Istanbul: Oniki Levha Yaynlari.
Giines, 1. (2010). Marka tescilinin rolii. Terazi Hukuk Dergisi, 5(42), 45-55.

Giines, A. M. (2009). Avrupa Birligi yonergelerinin dogrudan etkisi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 58(2), 281-318.

Giines, 1. (2020). Sinai Miilkiyet Kanunu Isisinda Uygulamali Marka Hukuku. Ankara: Adalet

Yaymevi.

Giinesli, M. A. (2006). Markamn Hiikiimsiizliigii ve Marka Hakkimin Sona Ermesi (Yaym no.
254566) [Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNgJFoAcd
Bdpc8 Qj8zN7_T5xPY1C-V2L gkVikwSz9ERMsBjyChnle

Helvaci, S., ve Erliile, F. (2021). Medeni Hukuk Medeni Hukuka Giris Kisiler Hukuku Aile
Hukuku. Istanbul: Legal Yaymlari.

InfoCuria. (2011). ABAD C-482/09 — Budgjovicky Budvar, Erisim Tarihi: 09.11.2023. Erisim
adresi: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-482/09

adresinden alindu.

InfoCuria. (2016). ABAD T-77/15 — Tronios Group International v EUIPO — Sky (Sky Tec).
Erisim Tarihi: 10.01.2023. Erisim adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-77/15&language=EN  adresinden

alind1.

InfoCuria. (2022). ABAD C-466/20 — HEITEC. Erisim Tarihi: 20.07.2023. Erisim adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-466/20&language=en  adresinden

alind1.

110


https://dergipark.org.tr/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNqJFoAcdBdpc8_Qj8zN7_T5xPY1C-V2LgkVfkwSz9ERMsBjyC5nle
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNqJFoAcdBdpc8_Qj8zN7_T5xPY1C-V2LgkVfkwSz9ERMsBjyC5nle

Isik, E. (2007). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb. Istanbul: On iki Levha
Yaymcilik.

Kahveci, B. (2008). Tescilli Markanin Kullanilma Yiiklentisi (Yayin no. 220393) [Yiiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi]. https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=-
Z0vbSUgrhM9fXoGkRe6QIMVEY m2VDn1pl 4wtKrgkqQtSGL7MBJZOZFr2fkjP

€-S

Karaaslan, P. (2016). Avrupa Birligi Adalet Divani’nin uygulamalarinda ‘seri markalar’. Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, 12(48), 1131-1160.

Karahan, S. (2001a). Gergek kisi unvanlarinin korunmast ve sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybi

ilkesi—karar tahlili-. BATIDER, 21(1), 271-285.

Karahan, S. (2001b). Haksiz rekabet davalarinda dava zamanasimlar ve sessiz kalma nedeniyle
hakkin kaybedilmesi ilkesi. A. Kendigelen (Ed.), Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas
Giiniin Armagani — C. | iginde (ss. 302), Istanbul: Beta Yaymlari.

Karahan, S. (2002). Marka Hukukunda Heikiimsiizliikk Davalari. Konya: Mimoza Yayinevi.

Karahan, S. (2009). Seri markalar- karar tahlili. T. Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi
2009 iginde (ss. 399), Istanbul: On ki Levha Yaymcilik.

Karan, H., ve Kilig, M. (2004). Markalarin Korunmasi ve 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat.
Ankara: Turan Kitabevi.

Kaya, A. (2006). Marka Hukuku, istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim.

Kaya, A., Ulgen, H., Helvaci, M., ve Nomer Ertan, N. F. (2021). Ticari Isletme Hukuku. Istanbul:
Vedat Kitapeilik.

Kayar, 1. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Kaythan, S., ve Unliitepe, M. (2019). Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu nun
Baslangi¢ Hiikiimleri. Ankara: Seckin Yayinlart.

111


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=-Z0vbSUgrhM9fXoGkRe6Q9MvEYm2VDn1pL4wtKrqkqQtSGL7MBJZOZFr2fkjPe-s
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=-Z0vbSUgrhM9fXoGkRe6Q9MvEYm2VDn1pL4wtKrqkqQtSGL7MBJZOZFr2fkjPe-s
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=-Z0vbSUgrhM9fXoGkRe6Q9MvEYm2VDn1pL4wtKrqkqQtSGL7MBJZOZFr2fkjPe-s

Kirca, C. (2001). Ortiilii (gizli) bosluk ve bu boslugun doldurulmasi yontemi olarak amaca uygun
sinirlama (teleologische reduktion). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(1),
91-119.

Kogak, M. A. (2021). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb Ilkesi. Istanbul: On
Iki Levha Yaymlar.

Koroglu, E. (2011). Genel hatlartyla markadan dogan haklar1 simirlandiran sebeplerden
‘zamanagsimi’, ‘sessiz kalma sebebiyle hak kayb1” ve “liglincii Kisilerin sahsi bilgilerini
diiriist bir sekilde kullanmalari’. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtrmalar: Dergisi, 22(3), 1889-1913.

Kuru, B. (2022). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. Ankara:
Yetkin Yaymcilik.

Kuru, B., Arslan, R., ve Yimaz, E. (2014). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymnlari.

Legalbank Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay HGK., T. 04.05.2011, E.
2011/11-59, K. 2011/271 Erisim Tarih: 22.08.2023 https://Amww. legalbank.net

adresinden alindu.

Legalbank Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Yargitay T. 02.03.2000, E.
1999/8169, K. 2000/1726 Erisim Tarih: 22.10.2023 https://www. legalbank.net

adresinden alindu.

Legalbank Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 10.02.2015, E.
2014/4099 K. 2015/1628 Erigim Tarih: 22.06.2023 https:/www. legalbank.net

adresinden alindu.

Légifrance. (1992). Loi Relative au Code de la Propriété Intellectuelle, JORF, 03.07.1992, No.
153, Erisim Tarihi 21 Kasim 2023 Erisim adresi: https://mwww.legifrance.gouv.fr

adresinden alindu.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 28.04.2021, E. 2020/301, K. 2021/176 Erisim Tarih: 25.05.2023
https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alind1.

112


https://www.legifrance.gouv.fr/

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 11.02.2010, E. 2009/47, K. 2010/31 Erisim Tarih: 15.03.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 17.06.2015, E. 2014/213, K. 2015/234 Erisim Tarih: 01.07.2023
https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Ankara BAM., 20. HD., T. 14.09.2023,
E. 2022/1651, K. 2923/1011 Erisim Tarih: 29.11.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni”” Ankara BAM., 21. HD., T. 06.07.2023,
E. 2023/903, K. 2023/1054 Erisim Tarih: 20.07.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Ankara BAM., 20 HD., T. 04.10.2018,
E. 2018/303, K. 2018/1014 Erigim Tarih: 27.11.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Bakirkdy Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 29.03.2012, E. 2011/435, K. 2012/54 Erisim Tarih: 07.06.2023
https://Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Bakirkdy 2. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi, T. 22.06.2022, E. 2021/362, K. 2022/110 Erisim Tarih: 25.11.2023

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Istanbul 1. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 17.06.2021, E. 2018/409 K. 2021/278 Erisim Tarih: 25.05.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Istanbul 2. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 11.2.2021, E. 2019/346 K. 2021/62 Erisim Tarih: 25.05.2023
https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alind1.

113



Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Istanbul BAM., 16. HD., 27.05.2021,
E. 2018/2851, K. 2021/1060 Erisim Tarih: 20.05.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Istanbul BAM., 44. HD., 22.11.2022,
E. 2020/1273, K. 2022/1612, Erisim Tarih: 07.06.2023
https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Istanbul BAM., 16 HD., T. 17.10.2018,
E. 2017/6651, K. 2018/2178 Erigim Tarih: 01.10.2023
https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Istanbul BAM., 16 HD., T. 20.09.2023,
E. 2021/1811, K. 2023/1227 Erisim Tarth: 27.11.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Istanbul BAM., 44 HD., T. 21.01.2021,
E. 2020/247, K. 2021/68 Erisim Tarih: 01.07.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 16.02.2021, E. 2017/731 K. 2021/63 Erisim Tarih: 01.12.2023
https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Istanbul BAM., 16 HD., T. 19.10.2023,
E. 2022/28 K. 2023/1482 Erisim Tarih: 01.07.2023

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” istanbul BAM., 44 HD., T.22.11.2022,
E. 2020/1273 K. 2022/1612 Erigim Tarih: 01.07.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Istanbul BAM., 16 HD., T. 19.09.2023,
E. 2021/1763, K. 2023/1212 Erigim Tarih: 01.07.2023
https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alind1.

114



Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Istanbul 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 02.10.2009, E. 2007/18, K. 2009/210 Erisim Tarih: 25.11.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 10.12.2020, E. 2018/159, K. 2020/384 Erisim Tarih: 28.11.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 04.04.2018, E.
2016/9135, K. 2018/2398 Erigim Tarih: 25.01.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 17.04.2017, E.
2015/12274, K. 2017/2172 Erisim Tarih: 25.10.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay HGK., T. 15.04.2015, E.
2013/1891, K. 2015/1195 Erigsim Tarih: 13.05.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 05.04.2010, E.
2008/8488 K. 2010/3849 Erigim Tarih: 25.05.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay 11. HD., 20.05.2019, E.
2018/2526, K 2019/3943 Erisim Tarih: 14.07.2023

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., 14.02.2019, E.
2017/1790, K. 2019/1209 Erigim Tarih: 15.03.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., 05.04.2012, E.
2010/5334, K. 2012/5434 Erigim Tarih: 08.07.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alind1.

115



Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Yargitay 11. HD., 16.06.2016, E.
2016/6070, K. 2016/6690 Erisim Tarih: 09.06.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 11.11.2015, E.
2015/4127, K. 2015/11886 Erigim Tarih: 08.07.2023
https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 21.01.2015, E.
2014/14929, K. 2015/752 Erigim Tarih: 25.05.2023
https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Yargitay 11. HD., 15.10.2009, E.
2008/5631, K. 2009/10631 Erisim Tarih: 01.10.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay 11. HD, 25.06.2014, E.
2013/6839, K. 2014/12097 Erisim Tarih: 20.07.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay HGK., T. 26.02.2020, E.
2017/27, K. 2020/225 Erigim Tarih: 20.07.2023
https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 11.11.2015, E.
2015/4127, K. 2015/11886 Erigim Tarih: 08.07.2023

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 09.12.2023, E.
2013/7691, K. 2013/22370 Erisim Tarih: 01.02.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 15.10.2009, E.
2008/5631, K. 2009/10631 Erigim Tarih: 01.10.2023
https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alind1.

116



Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 25.06.2014, E.
2013/6839, K. 2014/12097 Erisim Tarih: 20.07.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 05.10.2020, E.
2019/5187, K. 2020/3833 Erigim Tarih: 01.12.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 22.11.2010, E.
2009/5660, K. 2010/11840 Erigim Tarih: 07.06.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay HGK., T. 17.06.2021, E.
2021/456, K. 2021/776 Erisim Tarih: 07.06.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 17.02.2011, E.
2009/3224, K. 2011/1805 Erigim Tarih: 25.11.2023

https:/Amwww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Lexpera Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 14.02.2019, E.
2017/1790, K. 2019/1209 Erisim Tarih: 04.12.2023

https:/Amww.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay-kararlari adresinden alindi.

Memis, T. (2009). Tiirk hukukunda kétiiniyetli marka tesciline baglanan sonuglar. T. Memis (Ed.),
Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhgi 2009 icinde (ss. 420), Istanbul: On ki Levha Yaymcilik.

Memisoglu, S. O. (2019). Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri. Ankara: Yetkin Yayinlari.
Meran, N. (2016). Marka Haklar: ve Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymlari.

Merdivan, F. (2017). Tescilli marka hakkina dayali tecaviiz davasinda kullanmama def’i. F. H.
Sehirali Celik (Ed.), 6769 Sayili Simai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu Kitabt iginde (ss.
516). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisii.

Mintas, H. (2019). Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi. Ankara: Seckin Yaymlari.

117



Noyan, E., ve Giines, 1. (2015). Marka Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi.

Oguzman, M. K., ve Barlas, N. (2022). Medeni Hukuk: Giris Kaynaklar Temel Kavramlar.
Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.

Ovytag, K. (2002). Karsilastirmal Markalar Hukuku: Endiistrivel Tasarimlar Icerikli. Istanbul:
Nobel Yaynevi.

Ozarmagan, M. (2008). Marka Hakkimin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi. Istanbul: Vedat
Yayincilik.

Ozer, F. (2017). Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?. Ankara: Seckin Yayinlari.

Ozkan, Z. (2017). Avrupa 6zel hukukunun uyumlastinlmasi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 66(1), 157-200.

Ozkaya, E. (2023). Ozel Hukukumuzda Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siireler. Ankara: Seckin
Yaymlart.

Pekcanitez, H., Atalay, O., ve Ozekes, M. (2022). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr. istanbul:
On iki Levha Yaynlari.

Pekdinger, R. T. (2015). Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlari ve
Miitaldalar. Istanbul: Legal Kitabevi.

Pekdinger, R. T., Giray, R. E., ve Bas, K. (2019). Gerekceli-Notlu—Ictihatli 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Ulusal-Uluslararasi Mevzuat. Ankara: Seckin Yaymcihik.

Poroy, R., ve Yasaman, H. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Reimer, E., ve Pastor, W. L. (1971). Wettbewerbs und Warenzeichenrecht — B. 3, 4. Miinchen:
Auflage.

Saymen, F. H., Erman, S., ve Elbir, H. K. (1970). Tiirk Ictihatlar Kiillivat: — Cilt 1. Istanbul:
Terctiman Kitapgilik.

Sekmen, O. (2016). Markarnin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari. Ankara: Bilge Yayinevi.

118



Serozan, R. (1975). Sozlesmeden Donme. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari.

Sinai Mulkiyet Kanunu Internet Sitesi. (t.y.). Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) madde 6 (marka),
Erisim Tarihi 29 Kasim 2023 Erisim adresi:

http:/AMmmww.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/  adresinden

alindi.

Sonmez, N. S. (2018). 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununa gore markamin kullanilmamasi
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar. Istanbul Hukuk Mecmuast, 76(1), 277-308.

Spengler, A., ve Weber, R. H. (1972). Wettwerb-Recht und Schranken-Kompendium fiir
Praktiker und Spezialisten, 2. Auflage, Stuttgart: Forkel Verlag.

Suluk, C. (2018). 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun getirdigi yenilikler. Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 4(1), 91-109.

Suluk, C., Karasu, R., ve Nal, T. (2022). Fikri Miilkiyet Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari.

Suluk, C., ve Orhan, A. (2008). Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku — Cilt Ill: Tasarimlar,
Ankara: Segkin Yayinlart.

Sungurbey, 1. (1984). Medeni Hukuk Sorunlar: — Cilt V. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari.

Sahin, M, (2021). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi (Yaym no. 638247)
[Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=_F5QEpayDXGaGZIp9XiFt
P9_mXG6Lhv6rrLitRpLYdvtPdU6gOYFzZpmCCzI3Wvz

Sahinler Baykara, Y., Yavuz, L., ve Alica, T. (2019). 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(Gerekgeli-Kargilastrmali-Ictihatly). Ankara: Seckin Yaymcilik.

Sehirali Celik, F. H. (2011). Iltibastan kotiiniyetli tescile paskalya tavsanlarimn hikayesi.
BATIDER, 27(3), 65-108.

Sehirali Celik, F. H. (2014). Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Goére Korunmasi.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimnlar.
119


http://www.sinaimulkiyetkanunu.com/sinai-mulkiyet-kanunu-madde-6/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=_F5QEpayDXGqGZlp9XiFtP9_mXG6Lhv6rrLitRpLYdvtPdU6gOYFzZpmCCzI3Wvz
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=_F5QEpayDXGqGZlp9XiFtP9_mXG6Lhv6rrLitRpLYdvtPdU6gOYFzZpmCCzI3Wvz

Sehirali Celik, F. H. (2018). Smai miilkiyet hakki tescilinin anlami iizerine-SMK m.155
vesilesiyle bir inceleme-. BATIDER, 34(2), 33-90.

Senocak, K., ve Yarayan, A. (2015). Kotiiniyetli marka tescili. Terazi Hukuk Dergisi, 10(111),
99-107.

Tekinalp, U. (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku. istanbul: Vedat Kitapcilik.

Tekinalp, U., ve Camoglu, E. (2017). Sinai Miilkiyet Kanunu. istanbul: Vedat Kitapcihik.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu. (2021). Marka Inceleme Kilavuzu. Erisim Tarihi 24 Haziran
2023 Erisim adresi: https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/marka-inceleme-kilavuzu-
guncellendi-18082021 adresinden alind.

Ugar, A. (2014). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Mahrumiyeti (Yayin no. 356425)
[Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=1zw6GvY Me-q3Hf6HR-
3USO_B6Dh22t WCMAMWIAGZt116d0QJ6 TpH2AHAMOWOc13h

Ugaryilmaz, T. S. (2019). Bona Fides (Diirtistliik Kuraly). Ankara: Yetkin Yaymlari.

Uzunalli, S. (2012). Markanmn Korunmasimn Kapsami ve Tazminat Talebi. Ankara: Adalet

Yaymevi.
Uzunally, S. (2021). Marka Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi.

Unal, M. (2010). Marka tescilinden dogan haklarla ilgili hukuki islemler. SUHFD, 18(1), 209-
266.

Yanh, V. (2006). iltibas nedeniyle haksiz rekabetin &nlenmesi davast agma hakkmm kaybu.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI, 9-10 Aralik 2006, Ankara.

Yargitay Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Izmir BAM, 11. HD., T. 07.12.2021,
E. 20182671, K. 2021/1491 Erisim Tarihi: 01.11.2023 https://karararama.
yargitay.gov.tr adresinden alind1.

120


https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021
https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=1zw6GvYMe-q3Hf6HR-3US0_B6Dh22tWCM4mWldGZtlI6d0QJ6TpH2AH4m0W0c13h
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=1zw6GvYMe-q3Hf6HR-3US0_B6Dh22tWCM4mWldGZtlI6d0QJ6TpH2AH4m0W0c13h

Yargitay Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 26.06.2020, E.
2020/1866, K. 2020/3245 Erigim Tarihi: 01.11.2023 https://karararama. yargitay.gov.tr

adresinden alindu.

Yargitay Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 21.11.2000, E.
2000/9012, K. 2000/9189 Erisim Tarihi: 01.11.2023 https://karararama. yargitay.gov.tr

adresinden alindi.

Yargitay Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Ictihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 17.06.2016, E.
2015/9054, K. 2016/6752 Erisim Tarihi: 01.11.2023 https://karararama. yargitay.gov.tr

adresinden alindi.

Yargitay Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 15.11.2018, E.
2016/12078, K. 2018/7114 Erisim Tarihi: 01.11.2023  https://karararama.
yargitay.gov.tr adresinden alind1.

Yargitay Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “I¢tihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 26.06.2020, E.
2020/1866, K. 2020/3245 Erigim Tarihi: 01.11.2023 https://karararama. yargitay.gov.tr

adresinden alindu.

Yargitay Karar Arama Sitesi. (Tarih Yok). “Igtihat Metni” Yargitay 11. HD., T. 04.10.2018, E.
2016/12374, K. 2018/6007 Erisim Tarihi: 01.09.2023  https://karararama.
yargitay.gov.tr adresinden alindi.

Yasaman, H. (2004). Marka hakkinin niteligi ve taninmig markalar hakkinda Yargitay 11.
HDsinin karar {izerine diisiinceler. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3(2), 151-158.

Yasaman, H. (2010). Markalarin hiikiimsiizligii davalarinda dava agma siiresi. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 389-396.

Yasaman, H. (2017). Marka hukukuna iligkin temel yenilikler. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara.

Yasaman, H., Altay, S. A., Ayoglu, T., Yusufoglu, F., ve Yiiksel, S. (2004a). Marka Hukuku 556
Sayil KHK Serhi — Cilt 1. istanbul: Vedat Kitapgilik.

121



Yasaman, H., Altay, S. A., Ayoglu, T., Yusufoglu, F., ve Yiiksel, S. (2004b). Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi — Cilt 1. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Yasaman, H., Ayoglu, T., Yusufoglu Bilgin, F., Memis Kartal, P., Yiiksel, S. H., ve Yasaman, Z.
(20214a). Stnai Miilkiyet Kanunu Serhi — Cilt 11l. Ankara: Secgkin Yayincilik.

Yasaman, H., Ayoglu, T., Yusufoglu Bilgin, F., Memis Kartal, P., Yiiksel, S. H., ve Yasaman, Z.
(2021b). Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi— Cilt |. Ankara: Segkin Yayncilik.

Yavuz, L. (2013). Marka hukukuna iligkin Yargitay uygulamasindaki son gelismeler. T. Memis
(Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012 iginde (ss. 502). istanbul: Yetkin Yaymlari.

Yildiz, A. (2005). Marka Davalar: [Uzmanlik Tezi, T.C. Turk Patent Enstittisii Markalar Dairesi
Baskanligi].

Yildiz, B. (2018). Miikerrer markanin seri markasinin tescili - SMK m. 5.1.¢ ve m. 6.1
hiikiimlerine Yargitay kararlari ile getirilen istisna. BATIDER, 34(4), 91-119.

Yurtoglu Can, M. (2016). Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybi. Ankara:
Turhan Kitapevi.

Zevkliler, A., Ertas, S., Havuteu, A., ve Giirpmar, D. (2018). Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni
Hukuk: Temel Bilgiler, 10. Basi. Ankara: Turhan Kitabevi.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu. (2001, 8 Aralik). T.C. Resmi Gazete (Say1: 24607). Erisim
Tarihi 20 Kasim 2023 Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm#1 adresinden

alindi.

551 sayili Markalar Kanunu. (1965, 12 Mart). T.C. Resmi Gazete (Say1: 11951). Erisim Tarihi 20
Kasim 2023 Erisim adresi:  https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11951.pdf

adresinden alindu.

122


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm#1
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11951.pdf

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname. (1995, 27 Haziran).
T.C. Resmi Gazete (Sayi: 22326). Erisim Tarihi 20 Kasim 2023 Erisim adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat? MevzuatNo=556&MevzuatTur=4&Mev

zuatTertip=5 adresinden alindu.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu. (2017, 10 Ocak). T.C. Resmi Gazete (Sayt: 29944). Erisim
Tarihi 20 Kasim 2023 Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm adresinden

alindi.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi. (1926, 4 Nisan). T.C. Resmi Gazete (Say1: 339). Erisim Tarihi
20 Kasim 2023 Erisim adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuatmetin/5.3.743.pdf adresinden alindi.

123


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=556&MevzuatTur=4&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=556&MevzuatTur=4&MevzuatTertip=5
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuatmetin/5.3.743.pdf

Egitim

Yiksek Lisans
Lisans
Is/istihdam

2019-...
2018-2019

OZGECMIS

Esma UYSAL

2023 Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel
Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi
2018 Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi — Hukuk Fakiiltesi

Avukat
Stajyer avukat

Mesleki Birlik/Dernek Uyelikleri

2018-...

[stanbul Barosu

124






