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OZET

YEREL SIiYASET VE KATILIMCILIK: KASTAMONU’DA SiYASI
SOYLEMLERIN BiREYLERIN OY TERCIHLERINE ETKIiSi

Mehdi Keskin
Doktora Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1
Sosyoloji Doktora Programi
Danigman: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2025

Bu tez ¢alismasi, Kastamonu ili 6rneginde se¢cmen bireylerin ulusal ve yerel segimlerde
oy verme davraniglarini etkileyen faktorleri incelemektedir. Calismanin temel amaci, oy
verme davranisini geleneksel egilimler, toplumsal ¢evre, medya etkisi ile yerel ve ulusal
diizeydeki siyasal dinamikler baglaminda analiz etmektir. Demokratik toplumlarin
isleyisinde merkezi bir rol iistlenen oy verme davraniginin hem se¢gmen hem de aday
profilleri iizerinden anlagilmasimna katki sunmasi bakimindan calisma Onem arz

etmektedir.

Aragtirmanin evrenini Kastamonu ili olusturmaktadir. Il genelinde gézlemlenen ideolojik
cesitlilik ve secmen davranislarindaki degiskenlik ¢alisma alaninin belirlenmesinde etkili
olmustur. Orneklem grubu, amagh drnekleme yontemiyle se¢ilmis olup Kastamonu’da
ikamet eden se¢men bireyler ile aktif siyasal yasamda yer alan Onde gelen yerel
aktorlerden (siyasetciler, sivil toplum kurulusu temsilcileri, il genel meclisi ve belediye

meclisi liyeleri) olusmaktadir.

Aragtirma, karma yontem desenine sahiptir. Nicel veri toplama siirecinde, Kastamonu’da
oy kullanmig 500 se¢mene anket uygulanmistir. Nitel veri toplama siirecinde ise
derinlemesine gorlisme teknigi ile 61 katilimcidan veri elde edilmistir. Goriismeler,
gecmiste ya da gilinlimiizde Kastamonu’da siyasetle dogrudan iliskili olan kisilerle

gerceklestirilmistir.
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Calismada elde edilen bulgular yerel siyasi secimlerde se¢men i¢in adayin kim oldugunun
ideolojik tercihlerinden once geldigi, ulusal siyasi se¢imlerde se¢menler i¢in kisisel
ideolojinin ve siyasi kimligin oy tercihinde ilk belirleyici oldugu ve ideolojinin, siyasi

kimligin aileden aktarilan bir siyasi miras olarak 6ne ¢iktigin1 gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yerel Siyaset, Ulusal Siyaset, Siyaset Sosyolojisi, Oy Verme
Davranisi, Ideoloji, Siyasi Kimlik.
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ABSTRACT

LOCAL POLITICS AND PARTICIPATION: THE IMPACT OF POLITICAL
DISCOURSES ON INDIVIDUALS’ VOTING PREFERENCES IN
KASTAMONU
Mehdi Keskin
PhD Thesis
Department of Sociology
Sociology Ph.D. Programme with Thesis

Thesis Advisor: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe University Graduate School, 2025

This thesis examines the factors affecting the voting behavior in national and local
elections in the case of Kastamonu province. The main purpose of the study is to analyze
voting behavior in the context of traditional tendencies, social environment, media
influence and political dynamics at local and national levels. The study is important in
terms of contributing to the understanding of voting behavior, which plays a central role

in the functioning of democratic societies, through both voter and candidate profiles.

The population of the study consists of Kastamonu province. The ideological diversity
observed throughout the province and the variability in voter behavior were effective in
determining the study area. The sample group was selected by purposive sampling
method and consists of voters residing in Kastamonu and prominent local actors
(politicians, representatives of non-governmental organizations, members of the

provincial general assembly and municipal council) who take part in active political life.

The research has a mixed method design. In the quantitative data collection process, 500
voters who voted in Kastamonu were surveyed. In the qualitative data collection process,
data were obtained from 61 participants through in-depth interviews. The interviews were
conducted with people who were directly involved in politics in Kastamonu in the past or

present.

The findings of the study indicate that for voters in local political elections, who the
candidate is comes before their ideological preferences, for voters in national political
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elections, personal ideology and political identity are the first determinants of vote choice,

and ideology and political identity come to the fore as a political heritage passed down
from the family.

Keywords: Local Politics, National Politics, Political Sociology, Voting Behavior,
Ideology, Political Identity.
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1. GIRIS
1.1 Problem

Siyaset sosyolojisi caligmalar1 genel olarak makro agidan toplum iginde var olan siyasi
gerceklikleri ele alarak incelemektedir. Ancak son donemlerde kiiresellesme ile birlikte
siyaset sosyolojisinde yerel siyaset ilizerine yapilan c¢alismalar 6nem kazanmistir.
Ozellikle yerel siyasette aktdrler, yerelin yapist ve gercekligin nasil degerlendirildigi,
siyasal degisimin diger kurumlarla baglantisi, yerel siyasetin genel siyasetle baglantisi,
politik aktdrlerin yerel mi yoksa ulusaldan mi1 geldigi ve siyasal partilerin yerel politikada
nasil algilandig1 6nemli konulardan biri olmustur. Yerel siyasette katilimin ulusal siyaseti
ne kadar ve nasil etkiledigi de bu alanda ¢alisilan 6nemli konulardan birisidir. Dolayisiyla
yerel siyasette yurttashik kavrami da kiiresellesme gerceginden hareketle tartisilmasi
gereken gercekliklerdendir. Ayrica yerel siyasette oy verme davranisi her zaman ulusal
siyasete gore farklilik gostermektedir. Bu tezin problemi yerel siyaset ve oy verme
davranigi tizerinden kurgulanmistir. Yerel siyaset glindelik yasamin bir pargast midir ve
particilik nasil islemektedir. Kastamonu 6rneginden hareketle bu tezin anlamaya calistigi
sorunlardan birisidir. Ayrica Kastamonu’da yerel siyasetin, siyasi sOylemlerin ve
yurttaglik olgusunun nasil gercgeklestigi, yerel olmanin oy verme davranigina nasil
yansidig1 da bu tezin sorunsallarindan birisidir. Tezin baslangi¢ ve bitisi arasinda farkli
tarihlerde gerceklesen 3 secim donemi nedeniyle bu tezde secimlerdeki siyasal

degisimlerde incelenmistir.
1.2 Amag

Bu tezin ana amaci, yerel siyaset ile ulusal siyaseti ayiran faktorleri hem yerelde siyaset
yapan eski ve aktif politikacilarin diisiinceleri hem de se¢gmenlerin diigiinceleriyle yerel

siyasetin anlami ve konusunu anlamaya ve agiklamaya yoneliktir.

Yapilan bu tez calismasinda hem se¢men davranist hem de politikacinin 6zellikle se¢im
doneminde gelistirdigi sdylemler ve bu sdylemlerin se¢men lizerindeki etkisi, sdylemlerin
ve se¢cmenlerin oy tercihinin yillar i¢inde nasil doniistiigii ya da yeniden {iretildigi birlikte

incelenmistir. Yerel siyaset iizerine yapilan caligmalarda genellikle se¢men ile saha
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caligmalart yapilmis, se¢men ve politikacinin davraniglarini ayni anda inceleyen bir

arastirma bulunmamaktadir.

Gegmis donemde yapilan se¢imler ile 2002 yili sonrasinda gergeklestirilen segimlerde
yerel siyasetin adaylari ulusal siyasi adaylardan farkli olarak ne tiir sdylemler gelistirdigi,
yerel siyasetin ulusal siyasi soylemlerle ne gibi paralellik oldugu ya da farkliliklar oldugu
arastirilmis, eski siyasetcilerle yapilan goriismeler neticesinde eski siyasi sdylemlerin

bugiin ne kadar gecerli olup olmadigina sonucu anlasilmaya caligilmistir.

Kastamonu’da yapilan bu ¢alisma ayrica Anadolu sehirleri ve metropol sehirlerdeki siyasi
sOylemlerin kiyaslanabilmesine de olanak tantyabilir. 2019°dan bu yana yerel se¢imlerde
ozellikle Istanbul ve Ankara gibi sehirlerde siyasi sdylemler sehirlesme ve belediye
hizmetlerinden oldukc¢a uzak, adeta genel se¢im atmosferinde segmenler propaganda
bombardimanm ile karsi karsiya kalmistir. Son yerel se¢imle birlikte ulusal siyasi
sOylemlerin yerel siyasetin propagandasini olusturdugunu gézlemlenmistir. Bu aradaki
ana sorun, Kastamonu gibi Anadolu kentlerinde ulusal siyasi sdylemler Anadolu
secmeninde ne kadar etkili oldugudur. Ornegin, Kastamonu se¢meni segim
propagandalarina konu olan Istanbul’a yapilmis Yavuz Sultan Selim kdpriisii nedeniyle
oy tercihini degistirmekte midir yoksa mahalli hizmetler segmenin oy davraniginda daha

mu1 etkili oldugu yapilacak alan aragtirmasi goriigmeleriyle agiklanmaya ¢alisilmistir.
1.3 Onem

Bu tezin 6nemi, yerel siyaset, yerel se¢cim ve segmenin oy tercihiyle ilgili Kastamonu
Ozelinde ilk calisma olmasidir. Literatiir tarandiginda Kastamonu’ya dair bu konuda
yapilmis bilimsel bir arastirmaya rastlanmamistir. Canakkale, Konya, Yalova, Zonguldak
gibi illerde bireylerin oy tercihlerinin medya ile iliskili olup olmadigina dair ¢alismalar
yapilmistir. Bu arastirmalar niceliksel yontemle sadece segcmenlerle yapilmis olup ulusal
siyasetteki oy tercihleri arastirilmistir. Bu calisma tamamlandiginda Kastamonu’ya
benzer Anadolu sehirlerinin de yerel siyaset yapist Weber’in karizmatik otorite tanimi,
yerel siyasette karizma kavramimin nasil tezahiir ettigi ve Bourdieu’nun sermaye
tiirlerinden yerel siyasette hangisinin 6ne ¢iktig1, kiiresellesme ile giiglenen yerelligin

segmen bireylerde ne kadar 6nemli ya da dnemsiz oldugu ortaya konmustur.



Bu calismanin bir diger 6nemi, ¢aligmanin hem se¢men ile hem de siyasetgiler ile karma
yontem teknigi uygulanarak yapilmistir. Bir bagka deyisle, siyaset¢inin sahadaki siyasi
sOylemlerinin segmendeki 6nemi, anlami ve oy olarak geri doniise etkisi, segmenin
siyasetciden ve yerel idari kurumlardan beklentilerinin siyaset¢inin davranisi iizerindeki
etkileri ve geleneksel olarak yeniden firetilen oy tercihleri ve siyasi sdylemlerinin

arastirilmasidir.
1.4 Tammlar

Siyaset: Siyaset ile es anlamli olarak kullanilan politika eski Yunan’da “sehir anlamina
gelen “polis” kelimesinden tiiretilmis olup, bir siyasi topluluk ve sehir devletiyle ilgili
isler anlamina gelmektedir (Tiirkdne, 2007: 4). Siyaset kavraminin anlami temel olarak
sehirden ve sehir yonetiminden dogdugu goriisii yerel siyasetin tanimlanmasi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. “Yerel siyasetin sehir ve sehir yonetimi ¢ergevesinde tasidigi
anlam ile siyasetin ilk dogusunda sehir yonetiminden filizlenmesi ¢ok manidardir”
(Akdogan, 2008: 10). Siyaset kelime itibariyle Tiirkce bir kelime olmayip kokeni
Arapgadir. Arapca kokenli olan siyaset sozciigiiniin Arapga’daki anlami at egitimi
anlamina gelmekte, bu anlam Tiirk-Islam geleneginde ise devlet ydnetme sanatmnin
yaninda, devletin tilizel kisiligine kars1 igslenen suglara verilen ceza ile kamu diizenini
saglamaktir (Tiirkone, 2007:5). Bir konunun siyasi bir konu oldugu sdylendiginde veya
bir kararin siyasi oldugu sdylendiginde, erkin paylasimi, elde tutulmasi veya
aktarimindaki ¢ikarlarin, sorulari yanitlamakta ve karar1 veya yetkilinin gorev alanini
belirlemekte kesin rol oynadigi kastedilmektedir (Rosen, Wolff, 2006:84). Siyasetin ana
amaci, insanlar1 idare etmek, iktidar giiciinii kullanmak, halk ve dogal kaynaklar {izerinde
hakimiyet kurmanin yani sira halkin refahini st diizeye tasimak, sosyal devlet ve sosyal
adaleti gerceklestirmektir. Tiirkone’ye gore siyasetin iki ylizii vardir, bir yiiziinde ¢atisma
bulunurken diger yiiziinde ise uzlasma vardir. Siyasetin ¢atisan yliziinde farkli ideolojik
fikirler, farkli ¢ikarlar galip gelmek iizere ¢etin bir miicadele i¢indedir. Siyasette aslolan,
her tiirlii ahlaki ve hukuksal miilahazalar disinda diismani belirleyebilmektir ve bu
diismana kars1 taarruza gegebilmek veya onun taaruzuna kars1 savunma imkanlarina sahip
olabilmektir (Vergin, 2007:104). Uzlasma yiiziinde ise belirlenen yasalar ¢ergevesinde,
kabul edilmis belirli yazili ya da yazili olmayan kurallar ile baris icinde yasamaya, farkl

cikar gruplariin ¢ikarlarindan vazgegmesi ya da ¢ikarlarini erteledigi toplumsal isbirligi
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yapmasidir. Siyasetin ne oldugunu belirlemek icin Schmitt ise siyaset ile devletin
birbirinden ¢ok farkli seyler oldugunu séylemekle basliyor ve ona gore siyaset devleti
onceliyor, yani siyaset devletten 6nce var, devletin olmadig1 kosullarda da siyaset vardir.
(Vergin, 2007:102). Bir bagka yoniiyle iki bireyin var oldugu her yerde siyasetin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bir devlete sahip olmayan toplumlarda toplumun her
kademesinde siyaset varligini1 gostermektedir. Devletsiz olmasina ragmen siyasetin giiclii
bir sekilde hissedildigi toplumlara diinya iizerinde ornekler verilebilmektedir. Bireylerin
oldugu her yerde siyaset olgusu kendini gostermektedir. O halde, bir insan toplulugunun
toplum olusturabilmesi i¢in siyasal bir o6rgiitlenmeye sahip olmasi zorunlu bir kosul teskil
ediyor ve bu oOrgiitlenme bi¢imi modern ¢aglarda karsimiza devlet olarak ¢ikiyor ama
siyasetin var olmaya devam etmesi i¢in devlet bir zorunluluk teskil etmemektedir
(Vergin, 2007:102). Yerel siyasette de iktidar miicadelelerine, farkl goriislere sahip ¢ikar
catigmalarina sahne olmaktadir. Yerel siyasette sehrin genel faydasina olacak bir sey de
farkli gériisler uzlasi i¢inde seslerini duyurabilmektedir. Ornegin; kiiciik bir kasabaya yol
yapimi gibi konularda farkli goriislere sahip siyasetgiler kasabanin genel faydasina olan

bir sey etrafinda bir araya gelebilmektedir.

Kisisel nefret ya da garezin siyasette degil, sadece 6zel yasamda bir anlami olabilir;
diisman bizim kisisel rakibimiz degildir, bize sahsen muhalif olan kisi de degildir;
siyasette dliisman her zaman kamu yasami agisindan bir diismandir ve bdyle tanimlanan
diisman biitiin halk i¢in tehlike c¢anlarinin caldigina isaret eden bir tehdittir (Vergin,
2007:104). Toplum iginde siyasal bir miicadelenin olabilmesi i¢in yabancilastirilmig bir

otekinin olmasi sart géziikmektedir.

Siyaset bilimi ile siyaset sosyolojisinin arasindaki temel fark, siyaset sosyolojisi toplum
icinde var olan gerceklikleri ele alarak incelemektedir. Siyaset bilimi, Oncelikle
parlamento, siyasal rejimler, se¢imler, tabii ki, devlet gibi siyasetin kurumsallagmis
Ogelerini incelerken, siyaset sosyolojisi bu tiir kurumlarin yer aldigi toplumsal yapi,
kiiltiirel vb. ozgilliigii ile siyaseti iligskilendirmeyi ongérmekte; siyaset sosyolojisinin
vurgusu siyasetin ve siyasal kurumlarin toplumla baglantilandirilmasi {izerine
odaklagsmaktadir (Vergin, 2007:11). Bu anlamda siyaset bilimi kurumlar ve sistemler
lizerine yogunlasmaktayken, siyaset sosyolojisi sosyolojinin esas inceleme alani alan

toplum ve kurumlarin toplumla etkilesimi, toplumda meydana gelen siyasal olaylarin

4



toplumsal neden ve sonuglariyla ilgilenmektedir. Lipset’e gore, siyaset sosyologunun
inceleme konusu “siyasetin toplumsal kogullaridir”, yani siyasetin toplumdaki diger
olaylar tarafindan nasil etkilendigi ve ayni zamanda da bu toplumsal olaylari nasil
etkilendigiyle ilgili olup; siyaset sosyolojisi de siyaset diinyasin1 ve siyasal aktorleri
toplumda meydana gelen diger olaylardan bagimsizlarmis gibi incelenecegine, siyasetin
tim diger toplumsal kurumlarla ¢ok siki bir iligki i¢inde olan bir olgu olarak ele

almaktadir (Lipset’ten akt. Vergin, 2007:18).

Yerel siyaset: Yerel siyaset kavramini ulusal siyaset kavramindan ayiran olgu siyasi
miicadelelerin, problemlerin ve hizmetlerin kent Olgeginde tanimlanmasidir. “Dar
anlamda yerel alandaki karar alma siiregleri ve iliskili konular yerel siyaset olarak
tamimlanmirken, genis anlamda yerel siyaset kenti ve kentlesme stirecini ilgilendiren biitiin
konulart kapsamaktadir’ (Cukurgayir, 2008:23). Bu tanimdan hareketle yerel se¢imler,
yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki iliski, kentin giindelik ihtiyaglar1 yerel
siyasetin baglica konusunu icermektedir. Kiiresellesmenin gelismesi ile paralel olarak tiim
diinyada yerel siyaset olgusu dnem kazanmistir. Yerel siyasetin giiclenmesi ile birlikte
yerelde demokratik, siyasal, ekonomik olarak yereldeki yasam kalitesinin artmasi
anlamina gelmektedir. Kiiresellesme ile 6nem kazanan yerel siyasette demokrasi anlayisi
temsili demokrasiden katilimec1 demokrasiye dogru doniismeye baslamigtir. Katilimer
demokrasi ile yasam kalitesinin artmasi arasinda paralellik s6z konusudur. Bireyler
yonetime katildigr takdirde kendilerinin asil sorunlarinin ¢6ziimii daha hizh
gerceklesmektedir. Yerelde yasayan bireyler katilimci demokrasi ile kendi yasam
kalitelerini artiracak her karar alma siirecini etkilemektedir. Yerellik gercek siyaset olarak
tanimlanmakta; kaynaklarin mekansal dagilimindan pay alma anlaminda ele alinmakta ve
yerel 6zerklik de merkezin gereksiz miidahalelerinin 6nlenmesi i¢in, liberal demokrasi
savunuculari tarafindan vazgecilmez bir deger olarak goriilmektedir (Keles, 1994:25).
Yerel siyasette halkin yonetime katilmasi halkla iliskiler birimleri, yerel medya organlari
ve yerel yonetim kuruluslarinin gesitli internet kanallariyla ger¢eklesmektedir. Ornegin,
bir yerel belediye kent icinde yapilmasi diistiniilen bir proje ile ilgili ¢esitli segenekleri
halka sunar ve oylattirabilir. Bu oylama siireci yerel medya kurumlari, belediyenin web
sitesi ya da sosyal medya uygulamalariyla yapilmakta; en ¢cok oy alan projenin yapimina

baslanmaktadir. Halkin yonetime dogrudan katilip karar alma siirecinde etkili olmasindan



dolay1 yerel yonetimler, demokrasinin tabandan tavana dogru yapilanmasi islevini géren

kurumlardir (Cukurgayir, 2008: 26).

Genel siyasetin, yerel siyaset ve yerel siyaset¢i lizerinde etkisi kagcinilmaz bir ger¢ektedir.
Ciinki yerel siyasetci her ne kadar yerelin problemini ¢ézmek {izere ortaya ¢iksa da onu
belirleyen ulusal siyasi partidir. Yerel yonetimlerin giiglenmesi ve etkin yonetimi genel
siyasetin etkisini en aza indirmektedir. Gilinlimiizde cagdas demokrasilerde yerel
yonetimlerin gelismesi hem demokrasinin hem de kalkinmanin temel aktorleri haline
gelmistir.  Tirkiye’de yerel yonetimler Bati iilkelerine gore oldukca ge¢ geliserek

giiniimiizde de ideal formuna tam anlamiyla kavusamamastir.

Ideoloji: ideoloji kavrami, kdken olarak fikirlerin bilimi anlamina gelir. Bu terim, ilk kez
1801 yilinda Fransiz diisiiniir Destutt de Tracy’nin yayimladig1 “Elements d’ideologie”
adli eserinde bu baglamda kullanilmistir (Outwaite, 2008: 348). Baska bir ifadeyle
ideoloji, Latincede “diisiince" anlamindaki idea ve "bilim" anlamina gelen logy
sOzciiklerinin birlesimiyle olusturulmustur (Topakkaya, 2007: 165). Giiniimiizde ideoloji,
pek cok alanda tartismalarin odak noktasinda yer almaktadir. Toplumlarin ya da
bireylerin sahip olduklari farkli diisiince bigimlerinin ¢atismasi, aslinda onlarin ideolojik
egilimlerinin bir yansimasidir. 19. yiizyilda liberal ve radikal kesimler arasinda yaganan
fikir ayriliklar1 neticesinde, ideolojiye olumsuz bir c¢agrisim yliklenmistir (Outwaite,
2008: 348-349).

Louis Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlarr” adli ¢alismasinda ideoloji,
“swnifsal temelli, maddi kosullara dayanan ve toplumsal-siyasal rolleri iceren zihinsel bir
yapr” olarak tanimlanmistir. Ona gore ideolojinin temel gorevi, mevcut toplumsal diizeni
devam ettirmektir (Althusser, 2008). Althusser, ideolojinin toplum tiizerindeki etkisini
aciklarken, “devletin ideolojik aygitlar’” adin1 verdigi kurumsal yapilar iizerinden bu
etkiyi analiz eder. Marksist kuramdan farkl1 olarak Althusser, devleti “Deviet Iktidarr” ve
“Devlet Aygiti” olmak tizere iki ana bagslikta ele alir. Geleneksel Marksist anlayis, devlet
aygitin1 baski araci olarak tanimlarken; Althusser, bu yapiyr “baski aygitlar’” ve
“ideolojik aygitlar” seklinde ikiye ayirir. Bu iki kavram, isleyislerinde oncelikli olarak
hangi mekanizmay1 kullandiklarina gore (baski ya da ideoloji) birbirinden ayrilir

(Glingor, 2001: 222).



Iktidar ya da muhalefet agisindan ideolojilerin aktarilmasi ve benimsetilmesinde
medyanin etkisi goz ardi edilemez. Ancak iktidar, yalnizca medya ile sinirli kalmayip,
Althusser’in belirttigi devletin ideolojik kurumlarini da etkili bicimde kullanarak giiciinii
korumaktadir. Devletin ideolojik aygitlari arasinda din, egitim sistemleri, hukuk normlari,
siyasal yapilar, kiiltiirel 6geler, aile kurumu ve medya organlar1 yer almaktadir. Bu
aygitlar cok cesitli ve daginik bir gériiniim sergilese de egemen ideoloji ¢atis1 altinda bir
biitiinliik olusturduklar1 kabul edilmektedir (Giingdr, 2001: 222). Ote yandan Marksist
goriisiin ifade ettigi “baski aygitlary” terimi; ordu, polis, istihbarat birimleri, cezaevleri,
yargi sistemi ve hiikiimeti kapsar. Egemen sinifin ideolojisi toplumun genis kesiminde
benimsenmese bile, bu araglar sayesinde soz konusu ideoloji etkin sekilde
dayatilabilmekte ve cikar gruplari ilizerinde baski olusturulabilmektedir. Bu durum,
ideolojinin ayn1 zamanda psikolojik bir boyut tasidigin1 da ortaya koyar. Devletin hem
baski hem de ideolojik aygitlari, karsit bireyleri egemen sdylem altinda zihinsel bir
kusatma i¢ine alir. Bu baglamda, devletin ideolojik aygitlarin1 kontrol edemeyen bir
siifin, iktidari ele gegirmis olsa dahi, bu iktidari siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
toplumsal egemenlik esas olarak baskidan ziyade ideolojiyle sekillenir (Giingor, 2001:
229).

Althusser, ideolojilerin sinif ¢atigmalariyla sekillendigini kabul etmekle birlikte, onlarin
kendine has tarihsel siireclere sahip oldugunu da dile getirmistir. Ancak buna ragmen,
“genel anlamda ideolojinin bir tarihi olmadigini” one stirer (Giingor, 2008: 225). Bu
yaklasim, ideolojinin zihinsel bir kurgu olduguna isaret eder. Ne var ki, burada
tarihsellikten yoksunluk, ideolojilerin tarihsel olaylardan etkilenmedigi anlamina gelmez.
Aksine bircok ideoloji, tarihsel vakalara gondermeler yaparak kendini mesrulastirma
yoluna gitmektedir. Dolayisiyla, ideoloji yalmzca bireyin kisisel bakis agisinin
olusmasinda degil, aym1 zamanda bireyin toplumla, tarihsel siireclerle ve sosyal

kurumlarla iliskisini sekillendirmede de belirleyici rol oynar (Topakkaya, 2007: 177).

Foucault ise iktidar ve ideoloji kavramlarini, sdylemler araciligiyla anlamlandirir. Ona
gore, sdylemlerin olusturdugu yapi, ideolojilerden farkli bir ayrigtirma mekanizmasi tasir.
Toplumda ortaya ¢ikan hakikatler, Foucault’ya gore sOylemler aracilifiyla insa
edilmektedir. Bu noktada, Foucault’nun ideoloji anlayist hem klasik Marksist ideoloji

goriistinden hem de Althusser’in tanimladig1 ideolojik ve baskici aygit kavramlarindan
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ayrilir. Althusser, bireyin ideolojilerin etkisinde edilgen bir konumda oldugunu ve
ideolojiyi yalnizca aktardigini 6ne siirerken; Foucault, bireyi sdylemlerin iireticisi olarak
goriir (Foucault, 2016). Foucault’nun yaklasiminda ideoloji yerine sdylem kurami one
¢ikar ve bu kuram, insa edilen hakikatlere ve bu hakikatlerin toplumsal etkilerine
odaklanir. Bu odaklanma, 6znenin siirekli olarak yeniden insa edildigi bir siireci tanimlar.
Soylemler yoluyla siirekli denetim altinda tutulan birey, bu yapilar iginde yeniden
sekillenir. Foucault i¢in iktidar, sadece bastirici bir gii¢ degil, ayn1 zamanda iiretken bir
yap1 olarak degerlendirilir. Ona gore sOylemler, ayni zamanda toplumsal ayrimlarn
keskinlestiren bir isleve de sahiptir. Foucault’nun séylem kavrami ile Bourdieu’niin dilin
ayrimer yoniine dikkat ¢cekmesi arasinda giiclii bir paralellik vardir; her iki diisiiniir de

dilin dislayici ve otekilestirici etkisine vurgu yapar.
Ahmet Cevizci (2002) ise ideolojiyi su sekilde tanimlamaktadir:

Siyasal ideolojilerde oldugu gibi, belli bir siyasi yapinin temel ilkelerini, deger
sistemini ve inanglarimi igeren; siyaset ve toplumsal eylemlere yon veren
diisiinsel ve inangsal yapilar biitlinli; toplumsal gercekligi yansitan diisiince
dizgeleri, bireylerin yasam bigimlerine iliskin kavrayislari igeren tasarimlar
biitiinii (Cevizci, 2002: 533).

Dogu Ergil, “Ideoloji Uzerine Diisiinceler” adli calismasinda ideolojiye dair hem genis
hem de dar kapsamli tanimlara yer vermistir. Genis tanima gore ideoloji, bireyin veya
toplumun — ya da toplumsal bir alt grubun — insan, toplum ve evren {izerine gelistirdigi
kapsaml1 bilissel ve etik inang sistemlerinin bir tliriidiir (Shils’ten akt. Ergil, 1983: 69).
Buna karsin dar tanim, belirli diisiince ve davranis kaliplarin1 haklilagtirmay1 ya da bu
kaliplar tizerinde yonlendirici etki yaratmay1 hedefleyen inang ve tutumlar kiimesi olarak
aciklanir (Ergil, 1983: 69). Bu dar tanim ayn1 zamanda egemen ideolojinin yapisal

Ozelliklerini de yansitmaktadir.

Ideolojilerin nasil ortaya ¢iktig1, nasil giic kazandig1 ya da etkilerinin zamanla nasil
azaldig1 pek c¢ok faktore bagh olsa da Ergil ideolojileri dort ana kategori altinda

incelemektedir:



Tutucu Ideolojiler: Bu gruba giren ideolojiler, biiyiik oranda mevcut diizeni koruma

amacini tasir. Mevcut yapiy1 savunarak statiikonun devamini desteklerler.

Reformcu (Diizeltimci) Ideolojiler: Bu ideolojiler, degisen toplumsal kosullar ve ortaya
¢ikan ihtiyaglara karsilik olarak, hakim deger sisteminde ve bu sistemi mesrulastiran
kurumsal yapilarda uyarlamalar yapilmasini savunur. Bu tiir ideolojilerde kokli

doniisiimlerden ziyade sinirli ve uyum saglayici degisiklikler 6ne ¢ikar.

Devrimci (Ihtilalci) Ideolojiler: Bu bakis agis1, meveut deger diizeninin ve bu diizeni
destekleyen toplumsal yapilarin tamamen degistirilmesini ve doniistiiriilmesini savunur.

Yani hedef, sistemin temellerine yonelik kapsamli bir doniistimdiir.

Muhalif (Karsit) Ideolojiler: Bu tiir ideolojiler, yerlesik diizende bulunan degerler ile
pratik uygulamalar arasindaki tutarsizliklara dikkat ¢eker. Mevcut deger sistemine aykiri
davranis ve diisiince bigimlerini gerekcelendirme egilimindedir. Genellikle karsi-kiiltiir
(counter-culture) ya da alt-kiiltiir (sub-culture) olarak adlandirilan yasam tarzlarini
benimseyen ve toplumun disina itilen gruplar tarafindan sahiplenilir. Bu ideoloji tiirii,
biiylik capli toplumsal déniistimlerden umudu olmayan, fakat mevcut sistemin i¢inde de
yer almak istemeyen bireylerin kendi 6zglin yasam alanlarin1 yaratma g¢abasinin bir
yansimasidir. Ornegin hippilik hareketi ve bu harekete 6zgii davrams kaliplar1 bu

ideolojiye ornek gosterilebilir.

Iktidar: Tirk Dil Kurumu tarafindan dért temel tanim gergevesinde agiklanmaktadir: “1)
Bir isi yapabilme giicii, erk, kudret, 2) Bir isi basarabilme yetki ve yetenegi, 3) Devlet
yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi, 4) Bu yetkiyi elinde

bulunduran kisi ve kuruluslar” (TDK, 2023).

Iktidar kavramu, ydnetim bigimlerine gore farkli aktorleri cagristirir. Demokratik
sistemlerde hiikiimet kavrami ile 6zdeslesen iktidar, monarsik yapilarda krallar1 veya
imparatorlari, otoriter ve fasist rejimlerde ise diktatorleri temsil eder. Bu baglamda
iktidar, yalnizca bireysel bir gii¢ odagi degil; aym1 zamanda bir siyasi grup ya da aile
etrafinda sekillenen bir yapilanma da olabilir. Ozellikle Ortadogu’daki siyasi yapilar
incelendiginde, iktidarin goériiniirde bir kisi tarafindan temsil edilse de gergekte bir aile

yapist tarafindan organize edildigi goriilmektedir. Bu tiir rejimlerde, 6rnegin Irak’ta
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Saddam Hiiseyin’in iktidarinda oldugu gibi, liderin yakin akrabalari hiikiimetin kilit

pozisyonlarinda yer alarak devletin kontroliinii ailevi bir yap1 araciligiyla stirdiirmiistiir.

Toplumsal diizlemde ise iktidar, bireyler arasi iliskiler yoluyla etkide bulunma ve
toplumsal siirecleri yonlendirme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Outwaite (2008: 352),
bu durumu, birey ya da gruplarin baskalar1 iizerinde anlamli etkiler yaratarak belli
sonuclara ulasma veya bu sonuclarin olusumuna katki sunma yetisi olarak ifade

etmektedir.

Iktidar sahipleri, kendi ideolojik ¢izgilerini kuvvetlendirmek ve uyguladiklar politikalar:
mesrulastirmak amaciyla medyay1 aktif bicimde kullanma egilimindedirler. Bunun
yaninda, Althusser’in teorisinde tanimladig1 “Devletin Ideolojik Aygitlar’” ve Marx’m
ortaya koydugu “Devletin Baski Aygitlari” da bu siirecin araglari olarak devreye
sokulmaktadir. Hardt ve Negri’nin Imparatorluk adli eserinde vurguladiklari iizere, bir
devlet kendi toprak biitiinliigli ya da siyasal bagimsizlig1 tehdit eden bir saldin ile
karsilastiginda, jus ad bellum yani savas yiiriitme hakkina sahip oldugunu ileri siirebilir
(Hardt ve Negri, 2008: 36). Glinlimiizde ise yalnizca geleneksel askeri savaslar degil, ayn1
zamanda psikolojik ve bilgi savaslarinin da giindemde oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
tiir savaslar yalnizca devletler arasi1 olmayip, devletin giivenligini tehdit eden i¢ aktdrlere

kars1 da yiiriitiilebilmektedir.

Hardt ve Negri’ye gore, iktidarin bu tiir miidahaleleri mesrulastirma big¢imi “hakl savag”
kavrami etrafinda sekillenmektedir. Bu kavram, bir yandan askeri aygitin etik temelli
mesrulugunu, diger yandan ise bu aygitin arzulanan diizeni tesis etme kapasitesini igerir
(Hardt-Negri, 2008: 37). Demokratik sistemlerde ise siyasal iktidarin mesruiyeti,
secimlerde elde edilen oy oranina dayandirilmakta ve bu sayede uygulanan politikalarin
kamusal yarar dogrultusunda oldugu anlatis1 olusturulmaktadir. Negri, bu durumu “kendi
iktidarini destekleyen uzlasi zeminlerinin genisletilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Hardt

ve Negri, 2008: 40).

Kiiresel oOlgekte glic odagi olarak konumlanan Amerika Birlesik Devletleri, dis
politikasinda benimsedigi bir¢ok miidahaleyi mesrulastirma ¢abasi i¢erisinde olmustur.
Soylemleri ve yiriittiigii politikalar araciligiyla kendisini kiiresel bir iktidar gibi
konumlandirmis, bu imaj1 uluslararast topluma kabul ettirme yoniinde stratejiler
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gelistirmistir. Ozellikle diger iilkelere yonelik askeri miidahalelerinde, i¢ ve dis
kamuoyunu etkilemek i¢in medya giiclinden etkin sekilde faydalanmistir. Irak
miidahaleleri ve Rusya ile yasanan gerilim siireclerinde bu medya stratejileri agikca
goriilmektedir. Bu noktada, kiiresel medyanin yapisal iligkileri de 6nem arz etmektedir;
zira bir¢ok biiyiikk medya kurulusunun Amerika ile dogrudan ya da dolayli baglantilar
bulunmakta ve bu kuruluslarin merkezleri siklikla ABD sinirlar1 igerisindedir.
Dolayisiyla ABD hiikiimeti ile kiiresel sermaye arasindaki yakin iligki, medyanin politik

propagandalar {izerindeki roliinli daha da belirgin hale getirmektedir.

Iktidar yapilari, yalnizca gii¢lerini korumak amaciyla degil, ayn1 zamanda toplumu belirli
yonelimlere sevk edebilmek i¢in zaman zaman yapay tehditler liretme stratejisini
benimseyebilir. Bu durum, Noam Chomsky tarafindan agik bigimde ifade edilmistir:
“Yalnizca insanlar siiper lig maglarina veya dizilere yonlendirmek yeterli olmayabilir.
Ayni zamanda onlar bir dig diisman korkusuyla harekete gecirmek gerekir. Son on yillik
donemde neredeyse her yil, halki korkuyla yonlendirmek tizere yeni bir tehdit figiirii
ortaya ¢ikarimistir” (Chomsky, 2013: 24).

Chomsky’nin bu degerlendirmesi, Tiirkiye baglaminda da karsilik bulmaktadir. Ozellikle
Soguk Savas doneminde, Amerikan dis politikasiyla paralel sekilde, komiinizm
Tiirkiye’de ciddi bir tehdit olarak sunulmustur. Benzer bicimde, ge¢miste bazi iktidarlar
tarafindan sik¢a dile getirilen “seriat tehlikesi” soylemi de bir diger 6rnektir. Eger medya
araclar1 ve egitim sistemi tizerinde tam bir kontrol saglanmigsa ve entelektiiel cevreler de
bu diizene uyumluysa, s6z konusu yonlendirme daha kolay bir bi¢imde gergeklestirilebilir

(Chomsky, 2013: 19).

“Halk” kavrami hem iktidar hem de muhalefet cenahi tarafindan politik soylemlerde
islevsel bir bicimde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de iktidar, uyguladig: politikalar1 “halkin
arzusu” ve “halkin iradesi” ¢ergevesinde mesrulastirma egilimindeyken; muhalefet ise
ayn1 politikalar1 “halk istemiyor” sdylemiyle elestirmektedir. Bu noktada, her iki tarafin
da halk kavramini kendi destekei kitlesiyle sinirlhi tutup tutmadigi sorusu giindeme
gelmektedir. Yani “halk” yalmzca iktidar veya muhalefeti destekleyen bireylerden mi

ibarettir? Oysa Tiirk Dil Kurumu’na gore “halk”, ayni1 cografyada yasayan, ortak kiiltiirel
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degerlere sahip, ayn1 uyruktan gelen insan toplulugunu ifade etmektedir (TDK, Halk,
2022).

Hardt ve Negri’nin Imparatorluk adl eserinde, halk ile muhalefet potansiyeli barindiran
“cokluk” kavrami karsit bicimlerde ele alinir. Onlara gore halk, birlige indirgenmis ve tek
sesli bir biitiinliigi temsil ederken; ¢okluk, indirgenemez farkliliklarin dinamik bir
birlikteligidir. Kalabalik, giiruh veya kitle gibi kavramlar edilgenlik igerirken; ¢okluk,
etkin bir siyasal 6zne olarak diisiiniiliir. Bu nedenle cokluk, kendi 6zerkligini insa
edebilen ve demokratik doniisiim kapasitesine sahip olan bir yap1 olarak tanimlanir (Hardt

ve Negri, 2008: 15).

Michel Foucault ise iktidari, tiim toplumsal yapilarda kag¢inilmaz bi¢imde ortaya ¢ikan
tarihsel bir gerceklik olarak ele alir. Otorite bi¢imlerinin doniisiimiinii tarihsel bir
perspektiften inceleyen Foucault, 18. yiizyilin sonlarina kadar baskin olan iktidar
modelinin monarsik nitelik tasidigini belirtir. Hapishanenin Dogusu adli ¢aligmasinda,
bu geleneksel iktidar yapilarinin nasil modern denetim mekanizmalarina doniistiiglini

incelemektedir (Foucault, 2019).

Foucault’ya gore klasik monarsik iktidar, birka¢ temel 6zellikle karakterize edilmektedir:
Bu iktidar tipi genellikle fiziksel cezalandirma ve iskenceye dayanir; yalnizca yasa ihlali
durumlarinda uygulandigi icin siireksizdir; ritliel ve sembollerle Oriilmiistiir ve
cezalandirma siireci kamusal bir gosteri biciminde gerceklestirilmistir (Smith, Riley,

2016: 179).

Bu modelde egemen figiir, hem halk hem de iilke topraklar: tizerinde mutlak bir sahiplik
iddiasindadir. Toplum {iyeleri, adeta yoneticinin miilkii olarak konumlandirilir. Monarsik
iktidarin herhangi bir tehditle karsilastiginda uyguladig cezalar sadece hukuki degil, aynm
zamanda sembolik bir anlam tasir. Kamuya agik infazlar bu tiirden bir gii¢ gdsterisinin
ritiiel yoniinii gozler 6niine serer. Ote yandan, krallarin tag giyme torenleri gibi yiiksek
sembolik anlamlar i¢eren seremonilerle bu iktidar tiirii dini ve mistik referanslarla

kutsanmustir.

Foucault, Disiplin ve Ceza adl1 eserinde, klasik monarsik iktidar formunun yerini alan ve

modern toplumlarda baskin hale gelen yeni iktidar bigimini “disipliner iktidar” olarak
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kavramsallastirir. Bu iktidar tiiriiniin temel ozellikleri; gozetleme pratiklerinin
kurumsallagmasi, toplumsal yagsamin diizenleme teknikleriyle kusatilmasi ve bireylerin
bedenleri  iizerinde isleyen mikro diizeydeki denetim  mekanizmalarinin
yayginlastirilmasidir. Smith ve Riley’nin aktardigina gore, bu yeni iktidar bi¢imi; ritiiel
ve sembollerden uzak, rasyonellige dayali kontrol sistemlerini, bedenin egitimi yoluyla
isleyen kurumlar1 (6rnegin hapishaneler ve okullar) ve bireylerin davraniglarini sistematik

bicimde disipline eden yapilar igermektedir (Smith, Riley, 2016:179).

Disipliner iktidarin uygulama alanlar1 yalnizca cezai kurumlarla sinirli degildir; bu iktidar
tiirdi, bireylerin giinliik yasamina dogrudan etki eden yapilar araciligiyla galigir. Zaman
icinde, bu denetim bigimleri toplumun temel bir gereksinimi gibi sunularak i¢sellestirilir;
bireyler bu diizenlemelere maruz kaldiklarin1 fark etmeden, sorgulama kapasitelerini
kaybetme egilimi gosterir. Tam anlamiyla sorgulamanin ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmasa da, iktidar bu sorgulamanin sinirlarini ¢izen konumda yer alir. Egitim, yalnizca
statli kazanimi i¢in gerekli bir siire¢ olarak degil, aym1 zamanda iktidarin kendi giiciinii

yeniden iiretmesine olanak taniyan bir arag olarak islev gortir.

Bu baglamda, klasik iktidar anlayisinda fiziksel siddet 6n plandayken; disipliner iktidarda
cezalandirma yerini siiregen gozetim ve normatif kontrol bigimlerine birakir. Monarsik
iktidarda gii¢, sadece tehdit olusturan figiirlere yoneltilirken, disipliner iktidar bu giicii
marjinallestirilen ya da farklilagtirilan bireyler iizerinde sistematik bi¢cimde uygular.
Dolayisiyla bu iktidar formu, bireylerin psikolojileri iizerinde yogunlasan bir denetim
sistemine doniismiistiir. Baslangigta manastir, kisla ve akil hastanesi gibi yapilar
aracilifiyla inga edilen disipliner pratikler; zamanla okul, fabrika ve hastane gibi kurumlar

araciligiyla stireklilik kazanmaigtir.

Foucault’nun bu gézetim modelini somutlagtirmak i¢in kullandig1 en c¢arpicit kavram
“panoptikon”dur. Panoptikon, merkezdeki gozetleyicinin her seyi gorebildigi, fakat
izlenenlerin gozetleyeni géremedigi bir mimari diizenegi ifade eder. Bu durumda birey,
gercekten izlenip izlenmediginden emin olamasa da, izlenme ihtimali dogrultusunda
davraniglarini siirekli kontrol etme egilimindedir. Bu yapiyla birlikte birey, gozetimi
yalnizca digsal bir baski olarak degil, i¢sellestirilmis bir disiplin mekanizmasi olarak

yasamaktadir. Bu durum, bireyin kendini siirekli denetleyerek iktidarin normlarina gore
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hareket etmesine neden olur. Disipliner rejimin kurumlar1 glinlimiizde de aym sekilde
islev gormeye devam etmektedir. Kiigiik yastan itibaren bireylerin gozetlendigine dair
farkindaliklarinin artirilmasiyla birlikte, iktidar sdylem ve bilgi araciligiyla stireklilik

kazanmaktadir.

Foucault’nun tanimladig ti¢iincii iktidar bigimi ise “biyo-iktidar”dir. Bu iktidar formu,
onceki iktidar tilirlerinden farkli olarak yalnizca belirli bireyler ya da gruplar {izerinde
degil, biitiin bir toplum iizerinde etkili olan bir denetim bi¢imidir. Foucault, biyo-iktidari,
monarsik iktidarin 6liim mekanizmalarina karsilik olarak yasami diizenleme ve gelistirme
hedefiyle isleyen bir yap1 olarak tanimlar (Foucault, 1990:138). Burada gii¢, ne yalnizca
suglulara ne de Gtekilestirilen bireylere uygulanmaktadir; bu defa iktidar tiim bireylerin
yasam alanina niifuz etmektedir. Disipliner iktidar bireylerin zihinsel siireglerine
yonelirken, biyo-iktidar bireylerin fiziki varligina, yani dogrudan bedenlerine odaklanir.
Bu iktidar tiirlinde sdylemler, iktidarin kaliciligi ve yeniden iiretimi agisindan hayati

Onem tasir.

Foucault, biyo-iktidarin iki temel isleyis bigimi oldugunu belirtir: bireyin bedeni {izerinde
uygulanan disiplinci mekanizmalar ve niifusun yonetimini hedefleyen biyo-politika
(Foucault, 2016: 16—17). Disiplinci pratikler, bireyin bedenini itaatkdr ve ekonomik
sistemle uyumlu hale getirmeyi amaglar. Bu baglamda, bireylerin reklamlar ve medya
araciligiyla stirekli tiiketime yonlendirilmesi, ekonomik sistemin canliligini siirdiirmesi
agisindan kritik bir ara¢ haline gelir. Ote yandan, biyo-politika, niifusun genel
ozelliklerine miidahalede bulunmay1 hedefler; 6rnegin dogurganlik, aile planlamasi ve

saglik hizmetleri bu miidahalenin araglardir.

Biyo-iktidarin &zgiil yapisi pargali ve kilcal bir nitelik tasir. Iktidar, bu yapisi sayesinde
bireyin yagamina dair en kii¢iik alanlara kadar ulasabilir; bdylece yalnizca makro diizeyde
degil, mikro diizeyde de etkili olur. Giig, belirli bir merkezde yogunlasmaz; aksine ¢oklu
baglamlarda dagilmis, yayilmis bir formdadir. Foucault bu durumu soyle ifade eder:
“Biyo-iktidar yasami desteklemek, onu bastirmak degil, artirmak iizerine kuruludur”
(Foucault, 2016:16). Bu yoniiyle biyo-iktidar, klasik anlamdaki yasal diizenlemelere

degil, normatif kurallara dayanmaktadir. Hukuksal normlar bireyin yasamini sona
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erdirme yetkisi tasirken, normlar bireyi disipline eder, diizenler ve daha denetlenebilir

kilar.

Modern tiiketim toplumlarinda bireylerin daha fazla tiiketim gergeklestirebilmesi, daha
uzun ve saglikli bir yasam siirdiirmelerine baglidir. Bu nedenle saglik ve beslenme gibi
sektorlerde, bireylerin uzun omiirlii ve iiretken birer 6zneye doniistiiriilmeleri esastir.
Ornegin, bireylerin belirli saglik iiriinlerine bagimli hale getirilmesi, saglik endiistrisinin
ekonomik devamliligimi giivence altina alir. Boylelikle biyo-iktidar, yalnizca yasami
diizenlemekle kalmaz; ayn1 zamanda bireyleri sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in islevsel

kilacak sekilde doniistiiriir.

Kamuoyu: Se¢men davraniglarini ve yerel siyasetin yoniinii sekillendiren baslica
kavramlardan biri kamuoyudur. Giiniimiizde hem medya organlarinda hem de bireylerin
giinliik sdylemlerinde “kamuoyu” terimi sik¢a kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu,
kamuoyu kavramini “bir konuyla ilgili halkin genel diisiincesi, halkoyu” seklinde
tanimlamaktadir (TDK, 2021). Bir diger agiklamada ise kamuoyu, “halkin kamusal ilgi
alanina giren konularla ilgili goriislerinin biitiinii; genel kamu kitlesinin siyasal

meseleler ya da giincel gelismeler karsisindaki tutumlarinin ifadesi” olarak agiklanmistir

(Mutlu, 1993: 117).

Kavramin kokenine inildiginde, kamuoyu terimi Latince “publicus” (kamusal) ve
“opinion” (goriis) kelimelerinden tliremistir. Bati dillerine bu bigimiyle geg¢mis,
Ingilizcede ise “public opinion” ifadesiyle yer bulmustur. Tiirk¢eye ise ge¢miste “efkdr-1
umumiye”, “halk efkdri” ve “amme efkarr” gibi ifadelerle karsilik verilmistir (Atabek,
2002: 223). Vural’a (1999: 46) gore ise kamuoyu, “bir toplumda yasayan bireylerin,
belirli bir olay ya da inangla ilgili paylastigi ortak kanaat™ seklinde tanimlanabilir.

Kamu kelimesi ¢ogunlukla halk kavramiyla esanlamli kullanilsa da, ikisi arasinda
nlianslar mevcuttur. Halk biitlinii temsil ederken, kamu daha ¢ok belirli bir kesimi ya da
grubu ifade edebilir. Bu baglamda “kamu” kelimesi grup, “0y” ise kanaat anlamina gelir;
dolayistyla kamuoyu, bir topluluk igerisinde hakim olan goriisii anlatir (Bektas, 1996: 41—
68). Kapani (1983: 115), kamuoyunu “belirli bir zaman diliminde, belirli bir sorun
hakkinda, o sorunla ilgilenen bireyler ya da gruplar arasinda yaygin olan kanaat™ olarak
tanimlar; ancak burada 6nemli olan, bu kanaatin aktif bicimde disa yansitilmasidir.
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Ozellikle se¢im atmosferlerinde ya da énemli i¢ ve dis politika gelismelerinde *“kamuoyu
olusturma’ ve “kamuoyunu yonlendirme” ifadeleri dikkat ¢eker. Bu baglamda medyanin
yonlendirme giici oldukg¢a fazladir. Medya, kamuoyunu sekillendirme siirecinde
zihinlerde yonlendirici etkiler yaratabilir, hatta bu siire¢ manipiilasyon niteligi tagiyabilir.
Yerel siyasette kamuoyu yaratma siireglerinde yalmizca medya degil; yerel kanaat
onderleri, esraf ve sivil toplum kuruluslar da oldukca belirleyici roller tistlenmektedir.
Secim donemlerinde siyasetcilerin  politikalarin1  kamuoyuna aktarma bigimleri,
kendilerine mesruiyet saglama gabalari ve yerel medya ile olan etkilesimleri, yerel siyaset
arastirmalarinin temel konularindandir. Siyasi igerikli agiklamalar, projeler ve basin

duyurulari, yerel medya organlarinda sikca yer almaktadir.

Televizyon, radyo, gazete, dergi ve sinema gibi genis kitlelere ulasmay1 miimkiin kilan
mecralar, kitle iletisim araglar1 ya da genel adiyla medya olarak tanimlanir. Bu araglar,
toplum igerisinde gesitli goriis, diisiince ve kanaatlerin yayginlagsmasinda; yani farkl
fikirlerin gorlinlir ve duyulur héale gelmesinde Onemli bir araci gorevi gormektedir
(Yiiksel, 2004: 245). Her ne kadar kamuoyunun olusmasinda en etkili unsurlardan biri
medya olsa da, bu siire¢ yalmzca medya araciligryla sekillenmemektedir. Ornegin, secim
donemlerinde politik aktorler, medyanin sagladigi goriiniirliik kadar, dogrudan halkla
temas kurarak, “sokak sokak”, “mahalle mahalle” gezerek yurttaslarla birebir iletisime
gecer ve onlan ikna etmeye calisirlar. Bu yiiz yiize etkilesimlerde, parti politikalarini

anlatir ve propaganda faaliyetlerini stirdiiriirler.

Teknolojideki ilerlemeler ve internet erisim hizlarinin artmasiyla birlikte 6zellikle geng
kusaklar iizerinde kamuoyu olusturmanin yeni yollar1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya,
giiniimiizde bu baglamda oldukga etkili bir propaganda aract haline gelmistir. Gengler,
sosyal medya platformlar1 araciligiyla diinyanin herhangi bir yerindeki olaylara tepki
verebilmekte ve bu tepkiler iizerinden kiiresel diizeyde kamuoyu olusmasina katki

sunabilmektedirler.

Propaganda, kamuoyunu yonlendirme amaciyla gercekle kismen ortiisen ya da tamamen
yaniltic1 bilgiler araciligiyla semboller kullanarak bireylerin inang, tutum ve
davraniglarini sistemli bicimde etkileme ¢abalarinin tiimiinii ifade eder (Bektas, 1996:

153). Iktidarlar bu propaganday1 yalmzca medya kanallariyla degil, aym zamanda
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devletin ideolojik aygitlar1 vasitasiyla da ylirlitmektedir. Kamuoyunu bi¢imlendirme
stirecinde, siyasetciler yalniz sahada aktif rol almakla kalmaz; ayn1 zamanda toplum
icinde etkili olan, goriislerine itibar edilen kanaat onderlerinden de destek alirlar.
Ozellikle segim atmosferinde kararsiz segmenler iizerinde bu kanaat 6nderlerinin etkisi

oldukga biiytiktiir.

Kanaat onderi, bir toplulugun 6ne ¢ikan kisisi olabilecegi gibi, bir asiret lideri ya da
bulundugu c¢evrede fikirleriyle diger bireyleri etkileme kapasitesine sahip bir kisi de
olabilir. Bu baglamda kanaat 6nderi, belirli bir siklikla bagkalarinin tutum ve davranislari
tizerinde dogrudan etkide bulunabilen birey olarak tanimlanabilir (Mutlu, 1993: 22).
Ozellikle kirsal bélgelerde, kiigiik ilcelerde ya da az niifuslu sehirlerde kanaat
onderlerinin etkisi olduke¢a belirgindir. Kislali, bu durumu “dar ¢evrelerde kamuoyunun
olusumunda kanaat oénderleri, medyadan daha etkili kabul edilmektedir” seklinde ifade
etmektedir (Kislali, 1997: 330). Clinkii medya mensubu bir kisi se¢gmen goziinde yalnizca
ekranlarda goriinen ve belki bir uzman olarak algilanan biridir; ancak yerel kanaat 6nderi,
se¢cmenin giindelik hayatinin bir pargasidir. Bu kisiler yalnizca siyasi tercihleri degil, aynm
zamanda farkli toplumsal konulardaki diislinceleri de yonlendirme giicline sahiptir. Hem
medya hem de kanaat 6nderleri, topluluklar arasinda ortak bir biling ve kolektif hareket

etme anlayisi olusturmay1 hedeflerler.

Kamuoyunun saglikli ve dogru bicimde bilgilendirilmesi i¢cin medyanin 6zgiir bir
ortamda c¢aligmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Cilinkii kamuoyu, dogas1 geregi demokratik
sistemle birlikte var olur ve demokrasi ortamindan beslenir (Vural, 1999: 53). Bu
baglamda medya kuruluslarina da onemli sorumluluklar diismektedir. Toplumsal
sorumluluk anlayis1 geregi, medyadan beklenen; halki ilgilendiren ortak meseleleri
giindeme getirmek, bu meseleleri derinlemesine incelemek ve gerektiginde bu konular
etrafinda toplumsal uzlasiya zemin hazirlamaktir (Gezgin, 2002: 13). Ancak diinya
genelinde iktidara yakin duran medya ¢ogu zaman sorunlart giindeme tasir, degerlendirir;
fakat bu sorunlarin ¢ézlimiiniin uzlagmayla sonu¢lanmasini her zaman arzu etmez. Cilinkii
iktidarlar acisindan birligi saglayan unsur ¢ogu zaman uyum degil, catismadir. Bu ¢atisma

ortami, iktidarin halk tizerindeki denetimini gli¢lendirecek bir zemin olusturur.
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Ahmet Taner Kislali’ya gore, saglikli bir kamuoyunun olusabilmesi ti¢ temel kosulun
gerceklesmesine baglidir. Bu kosullar sirasiyla: bireylerin yeterli ve dogru bilgiye
erismeleri, edindikleri bu bilgileri duygularindan bagimsiz sekilde akilci bigimde
degerlendirmeleri ve kamu iglerine yalnizca idealler ya da degerlerle degil, ayn1 zamanda
“cikar beklentisiyle” yogun bir ilgi duymalaridir (Kislali, 1997: 331). Ancak Kislali, bu

ti¢ kriterin ayn1 anda karsilanmasinin oldukca gii¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Kamuoyunun sekillenmesinde etkili olan unsurlar, hem toplumsal yapiya hem de bireysel
psikolojiye dayanan ¢esitli araglar iizerinden degerlendirilir. Aile yapisi, egitim sistemi,
kiiltiirel ortamlar ve toplumsal normlarin denetim iglevi gibi sosyolojik kurumlarin yani
sira; bireylerin tutumlari, algilari, motivasyon diizeyleri ve kanaat bigimleri gibi
psikolojik faktorler de kamuoyu olusumuna etki etmektedir. Bununla birlikte, siyasal
partiler, baski gruplari ve gesitli orgiitlenmeler ile medya da bu siirecte etkili olan siyasal
aygitlar arasinda yer almaktadir (Anik, 1994: 83-105).

Kamuoyunun meydana gelmesi, belirli bir sosyal grup i¢in 6nem arz eden bir olgu ya da
problemin ortaya ¢ikmasiyla baglar. Grup iyeleri, bu durumun etkilerini
degerlendirdiklerinde belirli diisiinsel tutumlar gelistirirler; bu tutumlar davraniglara
doniiserek kolektif bir goriis bi¢cimini alir (Vural, 1999: 49). Bu ¢ergevede tutum, bireyin
kisi veya olaylara yonelik olumlu ya da olumsuz bir yaklasim gelistirme egilimi olarak
tanimlanabilir. Ancak tutumlarin kalicilig1 sabit degildir; bireyler cevresel etkiler veya
i¢gsel degisimler nedeniyle mevcut tutumlarini degistirebilir veya tamamen terk edebilirler

(Vural, 1999: 49).

Kamuoyunun olusum siirecinde, siyasal liderlerin rolii son derece kritiktir. Siyasal
partilerin lider figiirleri, toplumsal gruplarin tutumlarini ve davranig egilimlerini
dontistiirme kapasitesine sahip 6nemli aktorlerdir. Karizma kavrami, bu baglamda sosyo-
politik bir kavramsallastirma olarak One ¢ikmakta; bireylerin psikolojik olarak
etkilenmesini saglayan bir cekicilik veya kisisel otorite bi¢iminde tanimlanmaktadir
(Heywood, 2007: 309). Karizmatik liderler, pasif ve yonsiiz kalma egilimindeki kitleleri
harekete gecirerek birlestirici bir gii¢ haline gelir; kolektif hareketleri tesvik eder ve

orgiitlenmeyi daha saglam temeller iizerine kurarlar (Heywood, 2007: 495).
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Heywood, karizmatik otoritenin mistik bir nitelik tasidigin1 ve bu liderlik bi¢iminin,
takipgilerde derin bir sadakat, duygusal baglilik ve hatta kendini adama arzusu
dogurabilecegini ifade etmektedir. Her ne kadar karizmatik 6zellikler dogustan gelen
nitelikler gibi goriilse de, siyasal liderler bu o6zellikleri hitabet, soylem iiretimi ve

propaganda gibi araglarla bilingli olarak insa edebilmektedir (Heywood, 2007: 309).

Siyasal adaylara dair bireylerin bilgi edinme siire¢lerinde medya, belirleyici bir rol
oynamaktadir. S6z konusu bilgiler ¢cogu zaman dolayli ve 6grenilmis bilgi kategorisine
girer. Se¢menlerin adaylara iliskin olusturduklar1 kanaatler genellikle medya tarafindan
filtrelenen igerikler araciligiyla sekillenir (Yiiksel, 2007: 581). Yiksel’in bu
degerlendirmesi, 6zellikle biiyiik kentlerde yasayan ve adaylara dogrudan temas kurma
imkam siirli olan se¢menler i¢in gecgerlidir. Buna karsin, niifusu daha diisiik olan
Anadolu sehirlerinde, segmenle aday arasindaki temas daha kolay ve dogrudan
gerceklesebilir. Bu baglamda yerel siyasal iletisimde, segmen bireylerin aday hakkinda

kendi gozlemlerine dayali kararlar alma olasilig1 daha yiiksektir.

Bununla birlikte, medya adaylar1 kamuoyuna sunarken tarafli bir dil kullanabilir. Baz1
liderler bariscil ve pozitif bir imajla yansitilirken, digerleri daha olumsuz bir ¢er¢evede
sunulabilir. Yiksel’in ifadesi ulusal diizeydeki siyasal rekabetin medya temsilleri
tizerinden sekillendigini ortaya koyarken; yerel siyasette se¢cmenin bizzat gozlemleme ve

etkilesim kurma sansi, bu etkiyi sinirlayabilmektedir.

Siyasal partiler: Toplumsal ve siyasal yasamda iktidarin elde edilmesi veya rakip
aktorlerin iktidara ulagmasinin engellenmesi amaciyla olusturulan orgiitlii yapilardir.
Outwaite’in belirttigi lizere bu yapilar, iilke genelinde subeler olusturarak kapsamli bir
teskilatlanma igerisine girer; toplumun kabuliine sunulan ya da kimi durumlarda baskict
yollarla benimsetilen programlar gelistirirler ve ayn1 zamanda gelecekteki siyasal lider
kadrolar1 bu orgiitlenmeler igerisinden yetistirmeye calisirlar (Outwaite, 2008: 675).
Tiirkiye’de ise bu kadro yetistirme islevi, siyasal partilerin il ve ilge diizeyinde organize
ettikleri genclik kollar1 {izerinden yiiriitiilmektedir. Her partinin teskilat yapilanmasinin
onemli bir bileseni olan genglik kollari, siyasal sosyallesmenin kurumsal zemini olarak

gorev yapmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye siyasal tarihinde bir¢cok partinin bu
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orgiitlenmeyi etkili bir bigcimde gergeklestiremedigi ve bu nedenle gelecek kusaklara

yonelik siirdiiriilebilir bir kadro iiretim mekanizmasi kuramadigi1 da gozlemlenmektedir.

Siyasal partilerin tarihsel kokenleri, 19. yiizy1la dek uzanir. Ozellikle Fransiz Devrimi'nin
ardindan Avrupa’da yiikselen farkl diislince sistemleri ve ideolojik yonelimler, zamanla
siyasal partiler etrafinda kurumsallasarak {liyeler kazanmislardir. Giiniimiizde milliyet¢i,
muhafazakar ya da sosyalist ¢izgide konumlanan partilerin fikirsel temelleri de bu tarihsel

stirece dayanmaktadir.

Tiirkiye baglaminda ise, Avrupa’daki siyasal parti modelinin benimsendigi donem c¢ok
partili siyasal hayata gecisle baslamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun II. Mesrutiyet
doneminde ortaya ¢ikan partiler, yapisal ve islevsel olarak bugiinkii partilerden olduk¢a
farkl1 bir nitelik tagimaktadir. 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas ise, iktidar
inisiyatifiyle kurulan, Bati tipi muhalefet partisi olma iddiasindaki bir deneyim olarak
kisa 6miirlii kalmistir. Gergek anlamda kitlesel katilimin ve segmen iradesinin belirleyici
rol iistlendigi siireg, 1950 yilindaki genel secimlerle birlikte baslamistir. Bu sec¢imler,
Tiirkiye'de siyasal katilimin nitelik degistirdigi ve modern siyasal parti anlayisinin
yerlesmeye basladig1 bir kirilma noktasidir. Demokrat Parti’nin sahneye c¢ikisi ile birlikte,
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk kez iki farkli ideolojik ¢izgiyi temsil eden partiler

arasinda rekabet ortami olusmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 04.01.2024 tarihli verilerine gore, Tiirkiye'de yasal
statiiye sahip ve faaliyet gostermekte olan siyasal parti sayis1 141°dir (Yargitay, 2023).
Bu durum, g¢ok partili siyasal sistemin niceliksel yoniinii ortaya koymakla birlikte, bu
partilerin tamaminin etkili siyasal aktdrler olup olmadigi sorusu ayri bir tartisma

konusudur.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1 Literatiir

Devlet olgusu, devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte sosyal bilim arastirmalarinin 6nemli bir
konusu haline gelmistir. Devlet kavramini farkli ideolojiye sahip goriislerdeki diistintirler
kendi ideolojileri ¢ergevesinde tanimlamislardir. Weber devleti, mesru siddet tekelini
bilinyesine barindiran bir olgu olarak goriirken, Marx, devleti egemenlerin ¢ikarlarina
hizmet eden bir olgu olarak agiklamaktadir. Devlet zamanla artan etkinligi ile birlikte
sadece sosyal bilimlerin degil diger bilim dallarinin arastirma konusu haline de gelmistir.
Devleti, iktidar alaninin, ‘idari alan’ ya da ‘kamu hizmetleri alani” olarak
tanimlayabilecegimiz boliimiiniin, yani devlet denildiginde muglak bir bi¢imde
zihnimizde canlanan o boliimiiniin, mesru fiziksel ve sembolik siddet tekelini elinde
bulunduran bir alan olarak tanimlayan Bourdieu, Marksist diisiiniirlerden farkli olarak
devleti bir aygit olarak degil, bir alan olarak tanimlamaktadir. “Iktidar alaninin ozel bir
idari alan, bir ‘alan’dir; yani ozgiir sermaye ve farkli ¢cikar bigimlerine bagl karsitliklara
gore yapilandwrilmig  bir uzamdir” (Bourdieu, 2020:37). Devlet bir alan olarak
degerlendirildiginde i¢inde farkli gruplarin miicadelesine tanik olmaktadir. Devlet,
adalet, hukuk, insan haklari, ekonomi gibi farkli alanlar1 hem ig¢inde barindiran,
yonlendiren ve tiim bunlar ile birlikte miicadelelerin yer aldigi bir alan olarak

degerlendirilmektedir.

Sosyoloji ile devlet arasindaki iliskiler, devletin bircok aygiti yonetmesi itibariyle

sosyologlarin ¢alisma alanlarini olusturmaktadir. Bourdieu,

Sosyoloji ile devlet arasindaki iliskilerin tarihini 6zetlemek gerekirse; devlete,
bir devlet diisiincesi atfediyor olma riski tasidigimizi belirtmis ve
diisiincelerimizin, toplumsal diinyaya onun aracilifiyla insa ettigimiz biling
yapilarinin ve devlet denilen bu 6zgiin nesnenin bile aslinda devletin iirlinii olma

ihtimalinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir (Bourdieu, 2020:17).
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Bourdieu, diisiincelerimizin ve bilincimizin olusmasinda devletin ¢ok biiyiik bir rol
oynadigim1 belirtmektedir. Tarihi agidan bakildiginda devlet bireyin olusturmus,

toplumun giivenligi gibi birtakim islevleri devlete devretmistir.

Devlet zaman i¢inde kamusal alan1 sekillendiren, etkin bir sekilde denetleyen bir olgu
haline doniismiistiir. Devletin etkin bir sekilde toplumu denetlemesi, devletin toplumsal
ahlaki ve toplumsal biitlinlesmenin ana unsuru olarak kendine atfettigi bir gorevdir.
Devlet, toplumsal diizeni bozarak toplumsal ahlak yasalarina tehdit olarak gordigi
unsurlar1 gerek barig¢1 gerekse de mesru siddet tekelini elinde bulundurdugu i¢in baskici

aygitlarla ¢cozme girisiminde bulunmaktadir.

Devletin biiyiik ol¢ilide tarafsiz, tiim vatandaslarina esit mesafede olmasi beklenmektedir.
Devletin bu tarafsizligi saglamasi, kanunlarin ve kurallarin herkese aymi sekilde
uygulanmasii gerektirmektedir. Bourdieu, devleti “tiim bakis agilarina dair bir bakis
agist” olarak tamimlamaktadir (Bourdieu, 2020:19). Farkli ideolojiye sahip disiiniirler
devletin hi¢gbir zaman tiim vatandaslarina esit mesafede olmadigin1 agiklamaktadir.
Marksist diisiiniirler, devletin kamu yararina donmiis bir aygit degil, belirli seckin bir
grubun ¢ikarlarina yiiziinii donmdiis bir aygit olarak tanimlamaktadir. Marksist diisiiniilere
gore devlet, kamusal diizen ve devlet diizeni toplumdaki egemenlerin lehine olan bir
aygittir. “Marksist gelenek devletin varligi sorusunu sormaz ve daha en bastan, onu
yerine getirdigi iglevlerinin tammi araciligryla ¢oziimlemektedir” (Bourdieu, 2020: 20).
Althusser’in “Devletin Ideolojik Aygitlari” ve “Devietin Baskict Aygitlarr” olarak
tanimladigi, Gramsci’nin “hegemonya” olarak devlete dair agiklamalarinin tiimii devletin

islevleri lizerine tanimlamalar1 igermektedir.

Hegemonya mantiginda, devlet gorevlilerinin iddia ettikleri gibi evrensel olanin
ve kamu yararinin degil, ekonomik olarak egemen olanlar sembolik olarak
egemen olanlarin ve ayn1 zamanda kendi kendilerinin hizmetinde olduklari, yani
devlet gorevlilerinin ekonomik ve sembolik olarak egemen olanlara hizmet
ettikleri ve bu hizmeti sunarak kendilerine de yarar sagladiklar diisiiniilmektedir

(Bourdieu, 2020:21).

Devletin Marksist diisiinceler ile agiklanmasi devlet meselesini islev meselesine
indirgemeleridir. Baska bir deyisle, Marksist diisiiniirler devleti sadece islevsel olarak
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aciklamasi devletin islevlerinin kotii yonlerini agiklamaktadir. Marksist diisiiniirlere gore
devletin kendisi aslinda bir ideolojik aygittir. Fakat diger yonleriyle giivenligin ve
Ozgiirligiin de yapitasinin en biiylik koruyucusu ve saglayicisi olarak da
tanimlanmaktadir. Elbette giivenlik s6z konusu oldugunda devlet giivenlik hakkin1 belirli
imtiyazl gruplara daha fazla hissettirebilir, fakat devlet aslinda kendi varliginin devami
icin tiim toplumun giivenligini saglamak zorundadir. Giivenligin olmadig1 ya da az
oldugu yerde devletin de varliginin ve etkisinin az oldugu konusu tartismalar1 beraberinde

getirecektir.

Marksist diisiiniirlerden farkli olarak Bourdieu, devleti bir aygit olarak degil bir miicadele
alani olarak tanimlamaktadir. Althusser devleti ideolojik ve bask1 aygitlarinin kullanildig:
bir kurum olarak gérmektedir. Bourdieu kuraminda alan-oyun teorisiyle bireyin ¢esitli
stratejilerle oyun kurarak devlet alaninda miicadele icinde bulunabilecegini ifade
etmektedir. Ornegin, birey tek basma devlet alaninda miicadele icinde bulunamaz ve

miicadelesini bir parti ya da sivil toplum kurulusuna iiye olarak yapmaktadir.

Devletin ne oldugu sorusu genel anlamda sorgulandiginda genellikle halk arasinda devlet
islevleri niteligi itibariyle tanimlanmaktadir. En genel anlamiyla devletin islevi, vergi
toplamak, toplumun huzuru ve giivenligini korumak amaciyla asayisi saglamaktir. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde devletin tanimlari islevleri itibariyle tanimlanmasi Marksist
tanimlar ¢ercevesindedir. Birbirinden farkli ideolojiler tarafindan devletin islevleri farkli
olarak tamimlansa da en genel anlamiyla bu ozellikler tanimlanmaktadir. Ornegin,
milliyetci ideoloji ile bir devlet tanimi yapildiginda toprak kavrami 6ne ¢ikarak, devletin
en temel gorevinin llke topraklarimin biitiinliginii saglamak ve korumak olarak
aciklanabilmektedir. Milliyet¢i ideolojiler, toprak biitiinliigii ile toplumsal huzurun
gelecegini 6n plana ¢ikarmakta iken, diger ideolojik fikirler toplumsal refahin daha 6n

planda tutup, ekonomi, saglik, egitim gibi olgular1 daha 6n planda tutmaktadir.

Devlet diger anlamiyla kamusal diizenin ana unsurlarindan birini saglamaktir. Bourdieu,
devletin sagladig1 bu kamusal diizenini devletin sahip oldugu mesru siddet araciligiyla
degil, farkli bir sekilde sagladigim1 vurgulamaktadir (Bourdieu,2020:23). Mesai
saatlerinin baglayis1 ve bitisi, araclarin trafikteki hiz smirlant ve trafik cezalarinin

yaptirnmi vb. gibi kamusal diizeni saglayan diizenlemeler devletin mesru siddete
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basvurmadan uyguladigi kamusal diizen kurallanidir. “Baska bir deyisle, devlet adini
verdigimiz, devleti aklimiza getirdigimizde belli belirsiz isaret ettigimiz sey, sadece
apag¢ik meydanda olan fiziksel formlar anlaminda degil, ayn zamanda muhtemelen gayet
apagtik olarak ortaya ¢ikan sembolik bilingdisi formlar anlaminda da bir tiir kamu diizeni
esasidir” (Bourdieu, 2020:25). Kamu diizenini ihlal eden birey ya da gruplar ihlalin
konusu olan mahkeme tarafindan yargilanmaktadir. “Resmi yargi toplumsal diizenin
biitiin giiciinii, yani devletin giiciinii tasimaktadir” (Bourdieu, 2020:27). Resmi yarginin
genellikle tarafsiz olmasi, vatandaslarin tiimiine esit sekilde yargida bulunmasi
beklenmektedir. Resmi yargi organlari, devletin bir kurumudur dolayisiyla siyaset
kurumundan ayr1 degerlendirilmelidir. Totaliter rejimlerde devlet kurumlar siyasi

otoritenin politikalarinin etkisi altina girip siyasi bir kurum haline gelmektedir.

Devlet bu kamu diizenini tahsis ederken, vatandaglar arasinda bir kodlama yapar ve devlet
nezdinde bir devlet kimligi vermektedir. Devletin yapmis oldugu bu kodlama, birlestirici
oldugu kadar aynstirici da olabilmektedir. Ornegin, “Miisliiman-Tiirk vatandas”
“Miisliiman-Kiirt vatandag”, “Hristiyan-Tiirk vatandas” kodlamalar1 sOylemlerin
iretildigi konuma ve mekana goére hem birlestiricidir hem de ayrnistiricidir. Bu
kodlamalarin en birlestirici 6zelligi “77irk” kavrami iken, Tiirkliglin disindaki 6zellikler
ise ayrstirict ozelliklere vurgu yapmaktadir. Bu ayrismalar, tarihsel olarak uzun bir
siirece uzanmaktadir. Bu ayrigmalar tarihsel siirece uzandigi gibi birey ve gruplarin
yasamlarindaki gercekligi yansitmaktadir. Bu kodlamalarin dislayict ya da birlestirici
olarak taninmasi, devleti yoneten siyasi iktidar yoneticilerin politikalarina ve

ideolojilerine gore degismektedir.

Bourdieu, “Devlet” isimli calismasinda devletin etkisini komisyonlar ile 6rneklemektedir.
Bourdieu’nun verdigi 6rnege gore, 6zel bir bankada konut kredisi veren bir banka
gorevlisi ya da kredi komisyonu kredi kullandiracag kisiyi se¢erken devletin belirledigi
kurallar ile bu se¢imi yaptigim belirtmektedir. Komisyonun basindaki komisyon bagkani
gorevi nedeniyle devlet otoritesini temsil etmekte, onun kaleme aldig: raporlar ise resmi
bir sdylem igeren bir metindir (Bourdie, 2020:45). Bu 6rnekten hareketle, 6zel olarak
nitelenen, devlet ile dogrudan iligkisi bulundugunu diisiinmedigimiz kurum ve
kuruluglarda bile devletin belirledigi kriterlere gore degerlendirmeler yapilmaktadir.

Dolayistyla 6zel olarak nitelenen Kkisiler ise bir anlamda resmi gorevli olarak
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tanimlanmaktadir. Bu 6zel kuruluslar kendi i¢ isleyislerinde bile kismen devlet bagl bir

haldeyken, dis isleyislerinde tamamen devletin belirledigi kurallar ile devletin tahakkiimii

halindedir.

Biirokratik sistemle isleyen modern devlet anlayisinda resmi gorevliler, biirokratlar devlet
kurumlarinin isleyisinde 6zel bir yeri vardir. Siyasi otorite tarafindan alinan ve onaylanan
politikalarin, resmi yargida degisen kanunlarin uygulanmaya konulmasi ve denetlenmesi
resmi biirokratlar tarafindan gergeklestirilmektedir. “Resmiyetin kahramanlart vardir;
biirokratik kahramanin baslica islevi, toplumsal diizenin agir sekilde sorgulandigi hassas
hallerde grubun resmi olana inanmaya devam etmesini, yani tiim grubun iizerinde
mutabik oldugu, asilamaz belirli degerler bulundugu fikrinin devamini saglamaktadir”
(Bourdieu, 2020:48). Resmi biirokratlar, ayn1 zamanda kamusal diizenin devamini
saglamakla sorumludur ve kriz anlarinda tiim uzmanligini kullanarak krizin ¢6ziilmesinde

etkin rol oynamaktadir.

Bourdieu’nun resmi biirokrati, Bourdieu’nun tanimina gore krizi ¢ozen, toplumsal
diizenin yara aldig1 durumlarda toplumsal diizeni tekrar eski diizene gore tahsis eden bir
birey konumundadir. Fakat siyasi otoritenin etkisi altina giren bir biirokrat krizin
¢dziimiinde rol oynayamadig gibi gesitli krizlere de neden olmaktadir. Ornegin, kamunun
genel menfaatleri disinda sadece belirli bir grubun elinde tuttugu siyasi otoritenin
menfaatlerine gore resmi gorevini kullanmasi ¢esitli diger krizlere neden olabilmektedir.
Ozellikle totaliter rejimlerle biirokrasinin siyasallasmasi bilinen bir gercekliktir.
Biirokrasinin siyasallagsmasi ile birlikte devletin tarafsiz olarak islemesi gereken tiim
kurumlari, devletin degil siyasetin kurumu haline doniismektedir. Burada akla ilk gelen

ve tartismalara bir¢ok alanda konu olan devletin ve devletin kurumlarinin partilesmesidir.

Devlet aym zamanda kamusal Kkiiltiirin korunmasinda, yeniden iiretiminde etkin
konumdadir. Ornegin, Tiirkiye’nin tarihsel gecmisi degerlendirildiginde “devlet”
olgusunun, devlete yliklenen anlamin ¢ok derin oldugu goriilmektedir. Ciinkii devlete,
devlet kurumlarina bir kutsallik atfedilmistir. Devlete olan baglilik, devlete olan inang bir
dini inang gibi olmaktadir. Kutsallagtirilmis devlet inancinda, devlet sorgulanmamalidir,
sorgulanmast gereken devleti yonetenlerdir; devletin politikast sorgulanmamalidir,

sorgulanmasi gereken iktidarin politikasidir.
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Bu calismada yerel siyaset ¢ercevesinde politika yapan siyaset¢ilerin kabul gérme
durumunu anlamak i¢in Bourdieu’nun sermaye tiirlerinden yararlanilmis ve sosyolojik
agidan devletin incelenip tamminin yapilabilmesi i¢in Bourdieu nun “Deviet Uzerine,
Collede de France Dersleri” incelenmistir. Bourdieu’nun bu eseri devletin sosyolojik
cergevede degerlendirilmesi i¢in dnemlidir. Ciinkii devletin ne oldugu genellikle siyaset
bilimcilerin ve hukukgularin tanimlariyla ortaya konmaktadir. Bourdieu farkli olarak
devleti sosyolojik olarak incelemektedir. Siyaset bilimciler ve hukukgular devleti
genellikle kurallar, kanunlar ve mesru siddet tekeli olarak Weberci bir bakis agisiyla
tanimlamaktadir. Bourdieu, devleti aklimiza gelen fiziksel formlar olarak degil, ayni
zamanda aslinda apacik olarak ortaya ¢ikan sembolik bilingdist formlar anlaminda da bir
tiir kamu diizeni olarak tamimlamaktadir (Bourdieu, 2020:25). Bourdieu, devleti
tanimlarken devleti “list meta” olarak konumlandirmakta ve “iktidarin iizerindeki iktidar”
olarak tamimlamakta, devletin tiim sermaye tiirlerini biinyesinde toplayan bir unsur
oldugunu dile getirmektedir (Bourdieu, 2020:239). Devlet bireylerden farkli olarak tiim
sermaye tiirlerini blinyesinde barindirdig1 gibi bu sermaye tiirlerinin doniisiimlerini ve
tanimin1 yapan bir kurulustur. Hatta devlet bu doniisiimleri yapabilen en biiyiik
doniigsiimciidiir. Devlet yonetimine sahip iktidarlar soylemleri ile bir sembolik sermaye
tiiriiniin 6ne ¢ikmasini saglayabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
sOylemlerin devlet sdylemi oldugu ya da devlet sdylemi ad1 altinda iktidarin bir sdylemi
oldugunun ortaya konmasidir. Bu yoniiyle devlet-iktidar ayriminin ortaya konmasi

olduk¢a onemlidir.

Devletin temel tanimlarinin ortaya konabilmesi icin Hobbes, Heidegger, Nietzsche nin
devleti nasil tanimladiklarini dair okumalar yapilmistir. Hobbes devleti insanlarin kendini
baska insanlarin siddetinden korumak amaciyla bir araya gelip yetkilerini {ist otoriteye,
Leviathan’a devretme temeline oturtmakta, Heidegger tarihsel bir yazgi olarak gérmekte,

Nietzche ise devleti yalanlarin en biiyiigii olarak nitelendirmektedir (Habermas, 2002: 8).

Bourdieu’nun soziinii ettigi, sembolik bilingdist ile yeniden iiretilen formlarin yeniden
liretimi siyaset alanini da etkisi altina almaktadir. Bourdieu, sembolik sermayenin en ¢ok
isledigi alanin ise siyaset oldugunu belirtmektedir. Bir siyaset¢inin toplumda kabul

gormesinin ya da gormemesinin nedeni sahip oldugu sembolik sermaye tiiriiyle iliskilidir.
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Yerel siyasette politikacinin karizmatiklesmesi, politikacinin halk tarafindan kabul
gbérmesinin incelenmesi i¢in Weber’in “Karizmatik Otorite” kavrami tizerine okumalar
yapilmistir.  Yerel siyasette bir siyasinin karizmatiklesmesi ve karizmanin
siradanlagmasinin hangi durumlar ile olacagi yapilacak ¢calismada yoneltilecek sorulardan

bir tanesini olusturmustur.

Bireylerin yerel siyasete ve ulusal siyasete dair oy tercihlerinin bir gelenek haline
gelmesine dair okumalar yapilmistir. Ideolojik olarak geleneksel bir hale gelen oy
tercihlerinin ortaya konmasi icin Hobsbawn’in “Gelenegin Icadi” ve Halbwachs’m
“Hafizanin Toplumsal Cergeveleri” incelenmistir. Gelenegin icadi ve yeniden iiretiminde
devletin roliiniin incelenmesi yerel siyasette devletinin roliiniin belirlenmesi i¢in oldukga
onemlidir. Gelenegin yeniden iiretiminde devletin rolii karsisinda bireylerin devletten

farklr olarak gelenegi nasil iirettigi bireylere yoneltilen sorular arasindadir.

Kiiresellesme bir baska etkisini de yerel politikalarda gostermektedir. Kiiresellesme ve
yerel siyaset iligkisini ortaya koymak icin Giddens’in kiiresellesme c¢alismalar
arastirilmistir. Kiiresellesme bir yandan ulus-devlet siirecini beslerken diger yandan da
yerelliklerin giiclenmesini saglamaktadir. Bu aslinda giiniimiizde var olan ulus devletlerin
bir paradoksu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, ulus-devlet ve gittikge glicii artan
yerelliklerin catismasina neden olmaktadir. Ozellikle milliyetci ideolojiler, yerellerin giic
kazanmastyla birlikte yerelin 6zerk bir hal almasinin karsisinda bir tutumdadir. Tiim bu
teorisyenlerin yani sira, literatiirde yerel siyaset iizerine yapilan calismalar, bu

calismalarin bulgular1 ve yontemlerine dair arastirmalar incelenmistir.

Devlet ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde Albayrak, “Tiirkiye de
Kiiltiirel Yeniden Uretim olarak Devlet: Niteliksel Bir Arastirma” bashgi ile devlete dair
incelemeler yaparak devlet algis1 ve devlet kavraminin toplumda nasil olustuguna dair tez
calismas1 yapmistir. 64 kisiyle niteliksel olarak yapilan bu ¢alismada katilimcilara devlet
algisin1 ortaya koyabilmek icin dort farkli soru yoneltilmistir. Albayrak’in yaptigi
calisma, hukukgular ve teorisyenlerin aksine toplumun “devlet olgusu”nu nasil

degerlendirdigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

itah, “Demokratiklesme Baglaminda Yerel Siyaset ve Yerel Sermaye Iliskisi: Mersin
Ornegi” baslikli alismasinda yerel siyasetin karar alicilariin yerel sermaye sahipleriyle
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iligkisinin olup olmadigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlamda yerel siyaset¢inin yerel
sermaye gruplarindan beklentisi ve yerel sermaye gruplarinin yerel siyasetgiden
beklentileri incelenmistir. Yerel sermaye gruplar1 bu ¢alismada iiretim araglarini elinde
bulunduran kesin olarak tanimlanmustir. itah’in yaptig1 ¢alismada yerel sermaye
gruplarinin yoneticilerinin ayn1 zamanda iktidar partisinin teskilatlarinda yer aldigini

ortaya koymaktadir.

Deniz, “Yerel Siyaset A¢isindan Tiirkiye’'de Biiyiiksehir Belediye Yonetimi” baslikli
doktora tez calismasinda merkezden yoOnetim ve yerinden yonetim Ozelliklerini
aciklayarak, yerel siyaset bashgi altinda “Diinyada ve Tiirkiye'de Biiyiiksehir
Modelleri”ni incelemistir. Belediyeleri yerel siyasetin en Onemli aktérleri olarak
inceleyen Deniz, sehirlerin niifusuna gore biiyiiksehir belediyelerini inceleyerek halkin

temsilinin her biiyiliksehir belediye meclisinde ayni olmadigini belirtmistir.

Omegin A biiyiiksehir belediyesinde, 800.000 niifusa sahip B ilgesinden A
biiyiiksehir belediye meclisine 10 meclis iiyesi gitmekte iken 7.000 niifusa sahip
C ilgesinden de 2 biiyiiksehir belediye meclis liyesi gitmektedir. B il¢esinde
80.000 kisiyi bir meclis iiyesi temsil ederken, C ilgesinde 3.500 kisiyi bir meclis
iiyesi biiyliksehir meclisinde temsil etmektedir. Bu durumda da ortaya temsil

adaletsizligi ortaya ¢ikmaktadir (Deniz, 2019:142).

Deniz, arastirmasinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin son zamanlarda daha ¢ok 6n plana
ciktigini fakat temsil sorununun devam ettigini belirtmektedir. Deniz’in dikkat ¢ektigi bir
diger husus da yerel yonetimlerin ekonomik giiciiniin yeterli olmadigi, yerel yonetimlerin

ekonomik sermaye sahiplerinin etkisi altina girmemesi konusudur.

Yerel sermaye gruplarinin yerel siyaseti etkisi altina almak istemesi, yonlendirmesi olasi
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal haber ve televizyon programlarinda sik¢a
rastlanildig1 gibi ulusal sermaye gruplar1 da ulusal siyaseti etkisi altina almak istedigi gibi
yerel sermaye de yerel siyasete etki etmektedir. Bu iliski ag1 incelendiginde ulusal
siyasette gli¢ ve iktidar1 elinde bulunduran parti ve gruplar da ulusal sermaye gruplarini
etkisi altina almaktadir. Bagka bir deyisle bu iliskiler karsilikli olarak birbirleriyle siki
iliski i¢indedir. Ulusal siyasi sdylemlerin yerel siyaset lizerindeki etkisi Tiirkiye’de her
gecen gilin artmaktadir.
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Demir, “Yerel Siyasette Katilimcilik ve Kalkinma, Tiirkiye'de Yerel Giindem 21 Ornegi”
isimli tez caligmasinda yerel giindem 21’lerin sagladig1 katkilar ve Tiirkiye agisindan
olumlu-olumsuz yonlerini degerlendirmistir. Yerel yonetim kuruluslart teker teker
incelenerek tanimlanmig ve yerel siyasette katilimin nasil oldugunu Orneklerle
tanimlamistir. Demir, calismasinda yerel yonetimlere katilim ile yerel kalkinma
arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Demir’e gore yerel yonetime katilim ne kadar artirsa
yerel kalkinmanin da o kadar fazla olacaktir. Demir’in yaptig1 bu ¢alismanin sonuglari
herhangi bir saha arastirmasina dayanmadig i¢in ¢alismasindaki bulgular ve sonuglar
tamamen bireysel bir gorlisii olusturmaktadir. Bu ¢alisma, alan c¢aligmasindan eksik
oldugu i¢in sadece bir teorik tanimlama calismasi olarak degerlendirilebilir. Ulusal
siyaset- yerel siyaset iliskisi, yerel siyasetin sermaye ile iligkileri, yerel siyasette katilimin
nasil olduguna dair arastirma konusunun sorular1 olmadig: slirece bir sonuca ulagsmak
mimkiin gorinmemektedir. Bu calismada yerel siyasete katilimin nasil oldugu degil,

nasil olmasi gerektigi ortaya konmustur.

Literatiirde yerel siyaset, katilimcilik iizerine yapilan calismalar tarandiginda bu
calismalarin genellikle siyaset bilimi ve hukuk alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarda yerel siyasetin kurumlari, katilimeilik ile yerel
siyasetin iligkisi, Avrupa’da yerel siyasetin giiclenmesi Ornekleri verilmistir. Siyaset
bilimi ve hukuk alaninda yerel siyaset lizerine yapilan calismalar tanimlar agisindan
zengin olup, alan ¢aligmalarindan yoksundur. Alan ¢aligmalarinin olmamasi toplumun
yerel siyasetten beklentisi, yerel siyasetten ne anladiklarina dair diisiincelerden bu
caligmalari mahrum birakmaktadir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak sosyolojik caligsmalar
yerel siyasetin teorik kismui ile birlikte toplumu da analiz acgisindan oldukc¢a 6nem teskil

etmektedir.

Tirkiye’de siyasetin aktif olarak her alanda kendini hissettirmesi ve bireylerin ideolojik
olarak kendini agikca ifade etmesi, iktidara yonelik elestiriler getirememesi olasi
giicliiklerden bir tanesini olusturmaktadir. Tiirkiye’de Ozellikle son yapilan belediye
secimlerinin sOylemlerinin ulusal siyasi sOylemler ile paralel {iretilmistir. Yerel siyaset
ile ulusal siyasetin ayriminda soyut kalabilecek tiim olgular olabildiginde somut hale
getirilmeye calisilmigtir.  Katilimcilarin  kendini daha 1iyi ifade edebilmesi igin

katilimcilarin kimliginin sakli kalacagi goriismenin basinda kendisine bildirilmistir.
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Ayrica Kastamonu gibi kiigiik sehirlerde bircok kimsenin bir¢ok kimseyi kiiltiirel ve
ideolojik olarak tanmidigr g6z Onilinde bulundurularak katilimecilarin sorulara kendi
diisiinceleriyle cevap vermemesi karsilagilan zorluklardan birini olusturmustur. Bir
siyaset¢i hakkindaki elestiri, karst ideolojiden olan bir siyaset¢iye yapilacak bir destegin
yanlis anlasilabilecegini diisiinebilecek katilimcilara tiim goériismenin gizli kalacagina

dair hatirlatmalar sik sik yapilmistir.

Siyaset sosyolojisi caligmalar1 genel olarak makro agidan toplum iginde var olan siyasi
gerceklikleri ele alarak incelemektedir. Ancak son donemlerde kiiresellesme ile birlikte
siyaset sosyolojisinde yerel siyaset ilizerine yapilan caligmalar 6nem kazanmustir.
Ozellikle yerel siyasette aktdrler, yerelin yapist ve gercekligin nasil degerlendirildigi,
siyasal degisimin diger kurumlarla baglantisi, yerel siyasetin genel siyasetle baglantisi,
politik aktorlerin yerel mi yoksa ulusaldan m1 geldigi ve siyasal partilerin yerel politikada
nasil algilandig1 6nemli konulardan biri olmustur. Yerel siyasette katilimin ulusal siyaseti
ne kadar ve nasil etkiledigi de bu alanda ¢alisilan 6nemli konulardan birisidir. Dolayistyla
yerel siyasette yurttaglik kavrami da kiiresellesme gerceginden hareketle tartisiimasi
gereken gercekliklerdendir. Ayrica yerel siyasette oy verme davranisi her zaman ulusal
siyasete gore farklilik gdstermektedir. Bu tezin problemi yerel siyaset ve oy verme
davranisi iizerinden kurgulanacaktir. Yerel siyaset, giindelik yasamin bir par¢ast midir ve
particilik nasil islemektedir? Kastamonu 6rneginden hareketle arastirilmasi bu tezin bu
konularin arastirilmasi da bu tezin anlamaya calisacagi sorunlardan birisidir. Ayrica
Kastamonu’da yerel siyasetin, siyasi soOylemlerin ve yurttaslik olgusunun nasil
gerceklestigi, yerel olmanin oy verme davranisina nasil yansidigt da bu tezin

sorunsallarindan birisidir.
2.2 Sosyolojik Perspektiften Devlet

Devlet ve siyaset kavramlar1 giinlimiizde genellikle i¢ ice olarak algilaniyor olmasina
ragmen bu kavramlar tanim itibariyle birbirinden farklidir. Devlet, insanoglunun yazil
kiiltiirle tanigsmasindan bu yana her énemli metinde dolayli ya da dogrudan ele alinmis,
her donemde tartismalara konu olmus ve gelecekte de devlet kurami ve pratigini daha iyi
anlamak tizere elestirel bir irdelemeden gegirecek ¢alismalara kaynaklik etmeye devam

edecek bir kavramdir (Saygilioglu, Ar1, 2003:18). Birgok akademik ¢alismaya konu olan
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kiiresellesme olgusu devletin etkisini ve yapisini da siyasi, kiiltiirel ekonomik anlamda
etkilemistir. Giddens kiiresellesmeyi sosyolojik olarak kavramsallastirarak “uzak
yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce otedeki olaylarla bicimlendirildigi
va da bunun tam tersinin soz konusu oldugu yollarla baglayan, diinya ¢apindaki
toplumsal iligkilerin yogunlasmast” olarak tanimlamaktadir (Giddens, 2004: 69).
Kiiresellesme ile cografi olarak kilometrelerce uzaklikta olan sinirlar kalkarak farkli
toplum ve farkli kiiltiire ait bireyler birbirlerine yakinlasmislardir. Teknolojinin hizli
gelismesi ile birlikte kiiresellesme, diinyay1r kiigiilten bir olgudur. Giddens’a gore
kiiresellesme ¢ok boyutlu bir siirectir ve bu siirecler siyasi, ekonomik, kiiltiirel teknolojik
ve ¢evre boyutlaridir (Giddens, 2008: 64-75). Kiiltiirel anlamda kiiresellesme, diinyadaki
farkl1 toplumlarin birbirlerine benzemesine neden olup kiiresel bir kiiltiirlin ortaya
¢ikmasina neden olurken ayn1 zamanda ulus-devlet i¢indeki farkli toplum ve topluluklarin
kendi farkliliklarini ifade edip goriiniir olmalarinda etkili olan bir siirectir. Ulus-devletler
diinya iizerinde etkili olan kiiresel ekonomik kuruluslar ile ortak politikalar gelistirmekte
ya da o kuruluslarin aldig1 kararlar dogrultusunda ekonomi politikalarini belirlemektedir.
Avrupa Birligi, Diinya Bankas1, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kuruluglarin politikalar1 ulus devletlerin milli ekonomik politikalarin1 etkilemektedir.
Ulus devletlerin ekonomik ve kiiltiirel olarak kiiresellesmenin etkisi altinda olmasi ulus-
devletin giiciiniin azalmasi olarak tanimlanabilmektedir. Tersi olarak diisiiniildiigiinde ise
kiiresellesmenin bu iki siireci ulus-devleti diger diinya devletleri ile ekonomik ve kiiltiirel
iliskilerinin artmasina neden olmaktadir. Kiiresellesmenin bu siirecleri ulus devletler igin
gerilimi beraberinde getirmektedir. Bir taraftan diinya sistemi ile entegre olmaya ¢alisan
ulus devlet bir taraftan da kendi egemenliklerini sinirlayici yerellesme siiregleriyle karsi
karsiya kalmaktadir. Bu durumda iktidar yoneticileri siyasi politikalarin1 belirlerken de

bu unsurlar1 géz ardi edememektedir.

Weber, devleti “Meslek Olarak Siyaset” adl1 eserinde belirli bir cografya tizerinde siddet
kullanma tekelini mesru bi¢cimde elinde bulunduran insan toplulugu olarak tanimlamistir
(Weber, 2006). Ulus-devlet yapisi ortaya ¢ikmadan 6nce siddet kullanma belirli 6nderler
ve feodal beylerin elindeydi. Feodal diizende sosyal yapiy1 belirleyen en 6nemli unsur
topraktir ve topragin sahibi ayni1 zamanda siyasi iktidarin da sahibidir. Ulus-devlet 6ncesi
toplumun bircok giic toplayan ziimresi giiciine gii¢ katmak amaciyla siddeti

kullanmaktadir. Devlet ise, 6rgilitlenme bi¢imi ile bu giicii 6zerk dnderlerin elinden almis,
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siddet aygitin1 kendi miilkiinde toplamistir. Boylelikle devlet, onderlerin yerini alarak en
iist konuma gec¢mistir. Devletler ayn1 zamanda en eksiksiz bir deger sisteminin de
cergevesidir ki bu, global toplum kavraminin en temel 6gelerinden birisidir ve bu anlamda

devletler i¢ tutarliligi ¢ok yliksek olan kiiltiir biitlinleridir (Duverger, 2007:35).

Devlet kavramini bir¢ok diisiiniir farkli sekillerde agiklamaya ¢alismistir. Machiavelli,
insanlarin dogustan kotii yaratildigini, kotli yaratilmis insanlarin birbirlerine baski ve
zuliim etmemeleri igin aralarinda en giiglii ve kuvvetli olanlarin basa ge¢mesiyle, devlet
ad1 verilen siyasal organin olustugunu iddia etmektedir (Goze, 2000: 103-115). Hobbes,
Leviathan eserinde, devletin olmadigi bir toplumda, insanlarin birbirlerine baski
yapacagini, giicliilerin her zaman giigsiizleri ezecegini ve adaletin olmayacagini
belirterek, devletin olusumunu toplumun genel menfaatleri ¢ergevesinden insanlarin
kendi rizast ile olusturduklar1 kurum olarak agiklamaktadir (Hobbes, 2016).
Machiavelli’nin devlet anlayisinda kuvvet olgusu 6n plana ¢ikarken, Hobbes toplumun
genel iradesi gergevesinde ortak bir sosyal sozlesmeye dikkat ¢ekmektedir. Locke da
Hobbes’a benzer sekilde “bireylerin ozgiirliiklerinden fedakarlik etmelerinin, ancak

devlet toplumunun getirecegi yiikiimliiliiklere katlanmalart ile olacagint soylemektedir”

(Goze, 2000: 154-168).

Marksist diislintirler, devletin kokenini ve yapisim1 toplumun genel yapisinda
aramaktadirlar. “Marksist goriise gore devlet, ekonomik ¢ikarlar: ¢atisan toplumlarda,
tiretim araglarim elinde bulunduran gii¢lii sinifin digerlerini somiirme aracidir, sinifli
toplumlarin ortadan kalkmasi ile de devlete gerek kalmayacaktir ve devleti ekonomik
egemenligi elinde bulunduran sinifin, yani burjuvazinin siyasal kurumu olarak gériirler”
(Saygilioglu, Ari, 2003: 24). Devlet, Marksist diisiiniirlere gore gii¢lii olanin ideolojisine
hizmet eden ve bireylerin emegin somiiriilmesinde etken bir aygittir. Marx’a gore devlet,
egemen sinifin somiiriilen siniflar {izerinde egemenligini siirdiirmeye yarayan bir baski

aracidir. (Marx, Engels, 1999: 67-69).

Weber’e gore devlet, fiziksel siddet kullanma hakkini baska kurumlara ve bireylere belirli
olgiide devredebilmektedir. Ornegin, devletin kolluk kuvvetleri olarak tanimlanan
aygitlar1 siddet kullanma hakkina sahiptir. Devletler, gergeklestigi tarihsel ve toplumsal

kosullara gore farkli bigim ve karakterler kazanmis olsa da temel bazi 6zelliklerini
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giiniimiize kadar korumuslardir (Saygioglu, Ar1, 2003:17). Gelismis pek ¢ok toplumda

devlet, en 6nemli siyasi, ekonomik ve sosyal gii¢ olarak kabul edilmektedir.

Doehring, devletin kdkenini ve tarihsel gelisim igerisinde farkli amaglarini iki baslik
altinda agiklamaktadir. Doehring devleti, “foplumsal, biyolojik ya da dogal bir olgu
olarak géren olgu kavrami; devleti, insan iradesinin tirtinii sayan, insani iistiin bir deger
olarak kabul eden ve ozgiirliiklerin gelismesine yardimci olan irade kurami™ ile
agiklamaktadir (Doehring, 2001, s. 71). i1k baslik da devlet kavrami, kendiliginden ortaya
¢ikan ve dokunulmaz bir sey olarak goriiliirken, ikinci baslik da ise toplumun yararina

birey tarafindan miidahaleye agik bir kavram olarak goriilmektedir.

Devlet kelimesi koken itibariyle Arapca kokenli bir deyim olup “devl” kokiinden
gelmekte; “elden ele gegen iktidar ve saltanat “anlamimi tagimaktadir (Saygioglu, Ari,

2003).

Pierson devletin temel 6zelliklerini 9 ana baglikta toplamistir. Bunlar; siddet araglarinin
denetimi, toprak, egemenlik, anayasa, kisisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi,
yetki/mesruiyet, yurttaghk ve vergilendirmedir (Pierson’dan akt. Saygilioglu, Ari,
2003:26). Dar anlamiyla devlet, kamu tiizel kisilerinin yalnizca merkezi ve siyasal
nitelikte olanlarmi kapsar ve yerel yonetimler ise bu kapsamin disinda kalmaktadir.
Devletin bu anlami, klasik ulus-devlet anlayisinin bir tanimidir. Genis anlam ile devlet,
orgiitlii kamu giicliniin biitiinlinii ya da kamu tiizel kisilerinin hepsini igerir ve yerel

yonetimler bu kapsam iginde ele alinabilmektedir (Ornek, 1988:82).
2.3 Sosyolojik Perspektiften Siyaset

Siyaset kavramint Weber “devletler arasinda ya da devlet i¢indeki gruplar arasinda giicii
pavlasmaya ya da giiciin dagilimini etkilemeye ¢alismak™ olarak tanimlamaktadir
(Weber, 2008: 139). Etkin olarak siyasete giren kisi ise, iktidar1 kendi sahsi ya da baglh
oldugu grubun ¢ikarlarina hizmet amaciyla ya da iktidarin verdigi énemlilik duygusunu
tatmak istemektedir (Weber, 2008). Siyasette siyaset¢inin davraniglari ve politikalar1 bir
anlamda siyasetin anlamini1 kamuoyunda degistirmektedir. Toplumun genelinin yararina
yapilan siyaset olumlu olarak anlamlandiriliyorken, belirli birey ya da gruplarin

menfaatleri gozetilerek yapilan siyaset ise olumsuz bir sekilde kamuoyunda
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anlamlandirilmaktadir. Olumlu anlamiyla siyaset, tim vatandaslarin katkisin1 bekleyen
en insani faaliyettir ve siyaset; hesap verilebilirlik, saydamlik ve katilim gibi iyi yonetisim
unsurlarin1 giiglendiren yasama, denetim ve temsil fonksiyonlariin gerceklestirildigi,
devletle toplum arasinda koprii vazifesi goren bir demokrasi kurumudur (Saygilioglu, Ari,
2003:122). Siyasetin asli vazifesi devlet ve toplum arasinda sorunlarin ¢6ziimiine dair bir
iletisim kanali olmasidir. Siyasetin olumsuz anlamimi olusturabilecek unsurlar ise
siyasetin toplum faydasinin disinda siirekli olarak bir ¢ikar ¢atismasi miicadelesi alani
olmasi, siyasi partilerin iddiali ve gergek dis1 vaatleri, bunlarin toplumda olusturdugu
gercekdist  beklentiler, kamusal gilivenin ve destegin yitirilmesi sonuglarini
dogurmaktadir. Birgok iilkede siyaset kurumunun, zayif partiler, patronaj iligki diizeni ve
kisiye dayali liderlik bileseninden olustugu ger¢egi de dikkate alindiginda,
demokratiklesmenin ve siyaset kurumunun devlet reformunda ne kadar kritik bir rol

oynadig1 agikga goriilebilmektedir (Saygilioglu, Ar1, 2003:123).

Siyasetin anlamindan yola ¢ikarak politikacilarin gérevini de toplum yararina politikalar
tiretmek, Ttretilen politikalarin etkililigi olarak tanimlamak miimkiindiir. Siyaset
kurumunun i¢inde yer alan bireyler genellikle bir siyasi parti altinda politikalar
tiretmektedirler. Siyaset kurumunun ve siyaset¢inin temel iddiasi toplumun biitiiniiniin
menfaatine olan politikalar1 hayata gecirmektedir. Siyaset¢i, toplum yararina olan
politikalardan kendi ¢ikarini da gozetebilmektedir. Zaman icinde kendi ¢ikar1 daha agir
basan bir siyasi partinin politikac1 bireyi ayn1 zamanda partili bir yandas haline de
dontisebilmektedir. Bu doniisiim ile birlikte liderlerinden dogal olarak makam ya da baska
avantajlar beklentisi i¢ine girmektedirler. (Weber, 2008:173). Boylece, devlet ve toplum
arasinda koprii vazifesi gérmesi beklenen siyaset kurumu, politikact ve lider arasindaki
bir kopriiye donlismektedir. Bir siyasi partiye mensup politikacinin maddi ve manevi
cikarlar1 partinin giiciiyle yakindan ilgilidir, partinin giicii ise liderin etkisine ¢ok baglidir
(Weber, 2008:173). Politikact i¢in giiclii bir liderin kadrosunda yer almak, onun i¢in

calismak ¢ok 6nemlidir.

Gorsel ve yazili medya iizerinde hegemonik giiciinii kullanan iktidarlar, birtakim
gorseller ile bireyleri etki altina alabilmektedir. Iktidarin simgesel siddeti, sokaklarda
reklam panolarinda, televizyon ve sosyal medya reklamlarinda, siyasi propaganda

sOylemlerinde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Simgesel iktidar, kullandig dil ile kendinden
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olmayani 6tekilestirerek kendi hakliligini1 ve mesruiyetini her alanda giiclendirme gayreti
icindedir. “Siyasette sozciiler, bir kolektif iradesinin siyasal olarak mesru ifadesinin
tekelini ellerinde bulundurduklar: igin, sadece temsil ettiklerinin yararina degil, ayni
zamanda ¢ogu kez onlarin yerine de konusurlar” (Bourdieu, Wacquant, 2007:142).
Simgesel iktidarda, temsil edilen bireylerin kendi rizasiyla sdylemlerinin ve ¢ikarlarinin
iktidara devri s6z konusudur. Temsil edilen birey sdylem iiretimini ve kendi ¢ikarlarini
iktidara devretmistir. Simgesel iktidar, uyguladigi tiim politikalarla zaten temsil edilenin
hakkin1 korumaktadir. Dolayisiyla bu devir islemi tamamziyla riza usuliine dayanmakta
olup, yetki devri de igsellestirilmis bir durumdur. Bdylece birey, kendisi i¢in en iyi olani
yetki devri yaptig1 iktidarin yapacagina inanir ve kendi haklarini iktidarin en iyi sekilde
savunacagina itimat etmektedir. Teknolojinin gelismesi, sosyal medya uygulamalarinin
toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan kullanilmasi devlet yonetimindeki iktidarlarin
simgesel siddetini bireylerin i¢ diinyalarina, yasadiklari hanelere kadar etkisini

gostermektedir.
2.4 Kiiresellesme ve Yerel Siyaset

Giliniimliz  dlinyas1  degerlendirildiginde  kiiresellesmenin  etkisi  her alanda
hissedilmektedir. Kiiresellesmenin konusu, sinirlar 6tesinde biiyiiyen hareketliliktir; ticari
mal ve esyalarin hareketliligi, bilgi ve iletisim {irlin ve hizmetlerinin hareketliligi ve
insanlarin  hareketliligidir (Robins, 2008:287). Tanim anlamiyla bakildiginda
kiiresellesme ile yerellesme birbiri ile gelisir durumda goziikse de kiiresellesmenin
gelisimi ile yerellesme de gelismektedir. Bauman’a gore bir toplum i¢in kiiresellesme
olarak  goriilen bir gelisme baska topluma gbre yerellesme  olarak
degerlendirilebilmektedir (Bauman, 2016). Kiiresellesme bu anlamda baz1 toplumlar i¢in
ayristirici, parcalayici bir siire¢ olarak degerlendirilirken diger toplumlar i¢in olumlu ve
biitlinlestirici  siire¢  olarak  degerlendirilmektedir. Robertson, yerellesme ve
kiiresellesmenin birbiriyle paralelligini ve i¢ i¢ce gecmis durumunu daha iyi agiklamak
icin “kiireyerellesme” kavramini kullanmaktadir (Robertson, 1999). Bu ¢ift yonlii
degisim devletin anlamini, devletlerarasi iliskilerini yapilarimi da doniistiirmektedir.
“Yerellesme siireci, kiiresellesme egiliminin kendi biinyesinde tasidigi tekdiize ve
merkeziyet¢i yapilanmasina karsi, tarihi, kiiltiirel ve fiziksel yerel kimlikleri yeniden

tireterek ve birbirine eklemleyerek daha yasanabilir bir diinyanin olusumuna katkida
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bulunmaktadir” (Okmen, 2009:5). Yerellesme siyasal isleyis ve yeni orgiitlenme
bigimleri ile demokrasi ve devlet anlayisinda 6nemli degisikliklere katkida bulunmustur.
Ulus-devletin tek merkezli yapisina karsi adem-i merkeziyet¢i yapilar ortaya ¢ikmustir.
Yerellesme siireci, sanayi toplumunun merkeziyet¢i yapisin1 ve temsile dayali olan bir
demokrasi anlayisin1 donistiirmektedir. Merkeziyet¢i yonetimlerin yerini adem-i
merkeziyet olarak tanimlanan yerel kurumlar almaya baslamis, temsili demokrasiler ise
katilimc1 demokrasi anlayisina doniismektedir. Bu doniisiim bugiin, c¢ogulculuga,
katilimciliga ve yerellige dogru bir yonde olmaktadir. Bu doniigiim ile birlikte merkezi
yonetimlerin yetkileri sinirlandirilmakta ve yerel yonetimlerin etki ve yetkileri her gecen
giin artmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte artan bilgi ve iletisim araclariyla ulus
devletlerin egemenlik, mesruiyet ve ulus kavramlari tartismaya agik hale gelmistir. Ulus
devletin tek bir kimlik altinda tanimladig1 toplumlar, bu siire¢ iginde kendi kimlikleriyle
taninir hale gelerek ulus-devlet kimliginin yaninda alt kimliklerini olusturmaya
baslamiglardir. Kiiresellesme siirecinde yerel kavramini tanimlayabilecek iki anlam
olusmaktadir; Birincisi kiiresel diizeye gore ulus-devletler agisindan “yerel”, ikincisi ise
ulus-devlet diizeyine gore etnik gruplar ve mikro milliyetcilikler diizeyinde “yerel”
anlamlaridir (Gelekei, 2005: 269). Kiiresellesmenin kapsam ve icerigini degiserek ulusal
devlet anlayigina yeni bir anlayis getirmektedir. Kiiresellesme vatandashigin siiregiden
ulusal dogasina derinden meydan okumustur (Hoffman, 2008:137). Ulus-devlet ile
birlikte olusan vatandaglik kavrami, yerellesme stiregleriyle birlikte katilimer yurttaslik
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Demokrasi, yonetim ve yoOnetisim anlayislarinda ortaya
cikan yerellik egilimi, kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan en Onemli Ozelliklerden
birisidir. Yerelin daha goriiniir hale gelmesi, yerel yonetimler ve yerel siyaset, vatandasin
aktif tartisma konularinin bizzat i¢inde olmasinin basinda gelmektedir. Vatandaslar,
kamuoyu beklentileri ve yerel topluluklarin karar vermede daha ¢ok katilimi iceren
baskilar1 hem ulusal otoriteyi hem de yerel otoriteleri yeni taleplerle karsi karsiya

getirmektedir.

Kiiresellesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan siyasi gelismelerin en 6nemlisi, devletin
konumunun ve oneminin degismesidir (Okmen, 2009:22). Sanayilesme ile birlikte
devletler baskici bir merkeziyet¢i anlayisla yonetilmekteydi. Fakat yerellerin gii¢

kazanmasi ve alt kimliklerin kendilerini teknolojik iletisim araglariyla daha iyi ifade
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edebildigi bu donemde, parlamenter temsili sistemin yerini yerel birim ve kuruluslarin

olusumuyla katilimci ve ¢ogulcu demokrasiye birakmaktadir.

Stirekli degisme ve gelisme siirecinde, yerellesme egilimlerinin énemli bir
parametresi olan yerel yonetimlerin, demokratik bir yonetim birimi ve etkin,
verimli birer hizmet sunma birimi olmasi1 baglaminda, kamu hizmeti sunmadan
isletme niteligine, orgiit ve yonetim anlayisindan demokratiklesmeye, etkin ve
verimli hizmet sunma ilkelerinden modern yonetim tekniklerine, teknolojik
etkilesimden igbirligi ¢abalarina, alternatif hizmet sunma yontemlerinden sosyal
sorumluluk ve ahlak anlayisina kadar, iki binli yillarda yerel yonetimlerin
goriiniimiinii  belirleyen birgok alanda kendini gostermekte ve agirligim

duyurmaktadir (Okmen, 2009:24-25).

Kiiresel akimlara kars1 ulus devlet ve merkeziyet¢i yonetimler savunmaci, korumaci ve
korunmaci, kiiltiirel kapaliligi savunan bir anlayist 6n plana ¢ikarmaktadir. Alt
kimliklerin gorlinlir hale gelmesi ulus-devletin biitiinciil kimligine tehdit olarak
algilanmaktadir. Ulus devletin bu karsi durusu genellikle kimlik bunalimi ve yerelin
kimlik arayisina karsi verilen bir miicadeledir. Kiiresellesme gercegini kabullenmek ise
ulus-devlet i¢in bir kimlik kaybi olarak degerlendirilmemelidir. Kimlikler yeni kosullarda
gecmisten Ogeler tastyarak siirekli yeniden tiretilmektedirler. Yerel yonetimlerden ise bu
yeniden {iretilen kimlikleri, merkezi ve baskic1i yonetime karsi sahip c¢ikmasi
beklenmektedir. Kiiresellesmenin etkisi ile kentler kimlik yapilaryla, ekonomisiyle
kiiltliriiyle, sosyal ve siyasal yeni yapilanmalariyla diinya iizerinde giderek agirliklarini
arttirmaktadir. Kiiresellesmeyle gelen yerellige kosut olarak gittik¢e hizlanan kentlesme
olgusu, gilinlimiizde yerel yonetimleri giderek biiyliyen sorunlar ile karsi karsiya
birakmakta, bu yonetimler, bir yandan mevcut hizmetleri daha iyi ve yaygin olarak
sunmak zorunda kalirken, diger yandan da yeni ve farkli kentsel hizmetlere olan talebi ve

ihtiyaci karsilamaya ¢alismaktadir (Okmen, 2009:26).

Toplumsal olanin ayn1 zamanda siyasal oldugu ve siyasal insan olarak bireylerin
sadece oy verme ediminden ¢ok daha fazlasim talep eder hale geldigi

21.ylizyilda, sadece merkezi otoritenin degil, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin
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de karar alma ve uygulama siireclerine katilimi, demokrasi ve katilimeili

kavramlarini giindeme getirmektedir (Oktik, Y1lmaz, Ozbek ve Deger 2008: 2).
2.5 Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin gliglenmesi, merkezdeki ulusal siyasi hayata da katkida
bulunmaktadir. Yerel yonetimler, hem kentler i¢in akilc1 ve gercekler ¢oziimler iiretirken
hem de merkezi hiikiimetin {izerindeki politika yiikiinii azaltmaktadir. Bir bagka deyisle,
yerel yonetimler, yerel ve genel siyaseti besleyen énemli kurumlar haline gelmislerdir.
Boylece ¢ok aktorlii yonetim olarak agiklanabilecek yonetisim kavrami 6n plana
cikmaktadir. Yonetisim ile bir yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet dis1 aktorleri
de icine alan bir yapilasma kastedilirken, diger yandan demokratiklik, aciklik, hesap
verme, ¢ogulculuk ve kararlarin ilgililere en yakin yerde iiretilmesi ilkelerine vurgu
yapilmaktadir (Gokge, 2003:216). Yerel yonetisim kavrami ise, yOnetisim silirecinin
ozellikle yerel yonetimlerle karsilikli etkilesim iginde gerceklestirilip, dogrudan

demokrasinin uygulandigi, akilci politikalar tiretilmesini anlatmaktadir.

Oktik vd. (2008)’e gore “Vatandaslarin devletin merkezi yetkilerini, yerel yonetimlere
tamamen devretmesi ya da kismen yetkilerin paylasimi siireci igerisinde, ozellikle
saglanan hizmet Onceliklerinin belirlenmesi ve yerel yodnetimlerin denetlenmesi

anlaminda sorumluluk sahibi olmasi bu yeni yaklasimin temel hedefi olmugtur” (Oktik,

Yilmaz, Ozbek, Deger, 2008:4).

Merkezden yonetim ile yerinden yonetim karsilastirildiginda merkezden yonetim, kamu
hizmetlerinin ve tiim 1dari fonksiyonlarinin, iilke i¢inde tek bir merkezden
kararlagtirilmasi, planlanmasi, finanse edilmesi ve ylriitiilmesi iken, idari yonden
yerinden yonetim ise kamu hizmetlerinin ve idari fonksiyonlarin, iilkede tek bir
merkezden degil; o hizmetleri yiirlitmeye, fonksiyonlarini ikame etmeye yetkili kurulus
tarafindan kararlastirilmasi, planlanmasi, finanse edilmesi ve ylriitiilmesi anlamina

gelmektedir (Derdiman, 2003:84-85).

Merkezi yonetimde merkez ve merkeze bagli yerel kuruluglar vardir. Hizmetlerin tamami
merkez ve yerel kuruluglar tarafindan ve maaslart merkezden 6denen ¢alisan memurlar

tarafindan yerine getirilmektedir. Yereldeki hizmetlerin tiim harcamalari merkez
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tarafindan yapilmakta ve gelir-giderler merkezilesmis durumdadir. Merkezden yonetimin
yararlar1 arasinda; devlet yonetiminde birligi saglamasi, askeri giicler iizerinde sivil
yoOnetimin Ustiinliik saglamasi imkan1 vermesi, hizmetlerin yiiriitilmesinde uzmanlardan
faydalanilabilmesi ve mali bakimdan daha fazla imkanlar vermesi, hizmetlerin iilkeye
ayni1 diizeyde yayilmasini saglamasi, boylelikle hizmetlerin maliyetinin azalmasi ve kamu
gorevlilerinin yerel etkilerden kurtulmasi imkanlarini vermesi sayilabilmektedir
(Derdiman, 2003:86). Fakat iilke diizeyinde hizmetlerin iilkenin her yerine aym diizeyde
gotiiriilmesi yerelin gercek ihtiyaglarma tam anlamiyla karsilamamaktadir. Ornegin,
tarimsal faaliyetlerle 6n plana ¢ikan bir kentin ihtiyaci baraj iken oraya elektrik santrali
kurmak o kentte yasayan toplumun gercek ihtiyacini karsilamamaktadir. Merkezi
yoOnetim tarafindan yapilan hizmetler, yerel yonetim kuruluslarinin ihtiyaglar1 goéz 6niine
alinmadan yapildigi i¢cin bu aynm1 zamanda devlet biitgesi i¢cinde israfa neden olmaktadir.
Yerelde yerel yonetimin imkanlariyla yapilabilecek kiigiik 6lgekli bir hizmetin bile
merkeze bildirilmesi ve merkezden onaymin alinmasi i¢in gegen siire hizmeti
geciktirmektedir. Siyasal giicii elinde bulunan iktidar partisine mensup politikacilar ise
kendi se¢im bolgelerine ihtiyagtan fazla yatirim yapilmasina yonelme ihtimali de
mevcuttur. Biitiin bu aksakliklar merkezi yonetimin eksiklerini ortaya koymaktadir. Yerel
yonetimler, yereldeki ihtiyaglarini1 giderebilmek i¢cin merkezi hiikiimetten maddi anlamda
destek bulamadiginda Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi ulus-iistii kurumlarin hibe
projeleri ya da kredi usuliine bagvurmaktadir. Ulus-iistii kuruluslar diinyanin bir¢ok
tilkesinde yerel projeleri destekledigi, yerel projelere ¢esitli fonlar saglamaktadir. Kiiresel
diizeydeki bu ulus istli kurumlar aynm1 zamanda yerel yonetimlerin etkin hizmet
edebilmesi i¢in g¢esitli projeler hazirlamakta ve projelerin uygulanmasi, denetlenmesi i¢in

uzmanlar gondermektedir.

Merkezi yonetimden farkli olarak, yerinden yonetim kuruluslari, devlet tiizel kisiliginden
ayri, kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar olup; hak ve fiil ehliyetine, mahkemeler
onilinde davaci ve davali olarak yargilamaya katilma imkanina, kamulagtirma, taginirlar
satin alma, kendilerine has mal varliklarina sahiptirler (Derdiman, 2003:87). Kamu tiizel
kisilikleri 6zerk kuruluslar olup bu 6zerklik kamu tiizel kisilerinin kendi baglarina politika
liretebilme, karar alma ve uygulayabilmeleri anlamma gelmektedir. Ozerk yapilari
dolayisiyla merkez onay1 olmadan kendi i¢inde karar alip, merkezin onayiyla vakit

kaybetmeden uygulamaya gecilmektedir. Pek cok tiilkede hiikiimetlerin artik idare
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edemedigi hizmetleri; kentsel, kirsal topluluk kalkinmasi, egitim ve saglik hizmetlerini
yerel yoOnetimler saglamaktadir (Matthews, 2008: 247). Yerel yonetimin Ozerkligi,
gorevlilerin makamlara gelmesi ve yetkilerinin kullanilis1 kendi i¢ isleyis kurallarina
tabiidir. Yerel yonetimlerin 6zerk olarak tanimlanabilmesi i¢in kendilerinin karar alma ve
yiirlitme organlarina sahip olmasi gerekmektedir. Yerel yonetim organlari segimle, atama
usuliiyle ya da kanunla belirlen 6zel bir kural ile olusturulabilmektedir. Ozerkligin smuri,
vesayet denetiminin etkinligi ve kapsayiciligi ile ters orantili olup; vesayetin azalmasi

yerel yonetim kuruluslarinin 6zerkliginin genislemesi anlamina gelmektedir (Derdiman,

2003:88).

Yerinden yonetim kuruluslarinin merkezi yonetim kuruluslarina karsi bir¢cok avantaji
olmakla birlikte eksiklikleri halen bulunmaktadir. Yerinden yonetim kuruluslarinin en
onemli avantaj1 hizmetlerin yapilmasinda halkin yonetime katilmasina daha ¢ok imkan
vermesidir. Yerinden yonetim ile kararlar yerinde alinip uygulandigi icin hicbir sekilde
merkezi yonetimin devreye girmesine gerek kalmamaktadir. Yerel yonetimler ile meslek
kuruluslar1 gibi kamu kurumlarinin organlarinin se¢imle isbasina gelmesi 6zelligi gibi
bircok ozellik ¢agdas demokratik ilkelere daha uygun diismektedir. Bu yoniiyle halkin
dogrudan se¢imlere katilmasi da yerel yonetime mesruiyet kazandirmaktadir. Hizmetlerin
daha hizli, daha ihtiyaca yonelik olmasindan dolay1 kamu hizmetleri yalin ve gercekei bir
sekilde yiiriitiilmektedir. Merkezden yonetimde, hizmetlerin tek elden iilke seviyesinde
planlanmasi, daha ekonomik gibi goriinse de aslinda yerinden yonetimde bu yonden daha
fazla ekonomik dzellikler gormek miimkiindiir (Derdiman, 2003:90). Yerinden yonetimin
en biiylik eksiligi olarak yeterli mali imkanlara sahip olmamasidir. Yerinden yonetimler,
hizmetlerin aksamamasi i¢in merkezi yonetime mali a¢idan bagli bulunmakta, merkezi
yonetim bu kuruluslara aylik ve yillik planlar ¢ergevesinde ddenekler aktarmaktadir.
Yerinden yonetimlerde ikinci biiylik eksiklik olarak tanimlayabilece§imiz unsur ise
yerelde uzman personel ve teknik eleman eksikligidir. Fakat giiniimiizdeki uygulamalara
bakildiginda yerinden yoOnetim bir¢ok hizmetini merkez uzmanlarina danigsmadan
gelistirebilmektedir. Uzmanlara ihtiya¢ duyulmamasinin nedeni, merkezi hiikiimetin
yaptig1 biiyiik projelerden ziyade yerel yonetimlerin nihai amaci, halkin giindelik yasam
kosullarin1 iyilestirmektir. Yerelde uzman ihtiyacim1 halk ve kanaat Onderleri
karsilamaktadir. Yerinden yonetimlerin maddi ve manevi anlamda giiglii bir hale gelmesi

tiniter devlet yapisinin bozulmasi endisesini beraberinde getirmektedir. Bir iilkede, idari
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yonden merkezi sistemin ya da yerinden yonetimin tek basina tercih edilmedigi; cesitli
oranlarda her ikisinin de uygulamada yer aldigi sdylenebilir; merkezden yonetimin
sakincalarimi giderebilmek i¢in teskilatta alt kademelerinin yetkilendirilmeleri
onerilmekte; bunun da yetki genisligi ilkesinin ve yetki aktarimi yani yetki devri

yonetiminin ikamesi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Derdiman, 2003:91).

Yerel yonetimlerin konusunu sehir, sehir halki, sehir yonetimi, sehir yasami ve tiim bu
unsurlari ilgilendiren sorunlar olusturmaktadir. Yerel siyaset¢inin gorevi ise bu sorunlari
bagli bulundugu sehrin diger yerel yonetim kuruluslar ile asgari zaman diizeyinde
¢Oziime kavusturmaktir. Yerel yonetim mekanizmalari, il 6zel idareleri, belediye idaresi
ve koy idareleri olusturmaktadir. il 6zel idaresinin organlari il genel meclisi, il daimi
enclimeni ve validir. Belediye idaresinin organlar1 belediye meclisi, belediye enciimeni
ve belediye bagkanidir. KOy idaresinin organlar ise, koy dernegi, kdy ihtiyar heyeti ve

muhtarlardir.

Il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar orgamidir ve il 6zel idaresinin iiyeleri secimle
birlikte ildeki segmenler tarafindan secilmektedir. Bu se¢imlerde de temsili demokrasinin
uygulanmasi nedeniyle se¢men il genel meclisi iiyelerini daha once belirlenmis kisiler
arasindan secmektedir. 1l daimi enciimeni ise, valinin baskanliginda il genel meclisi
iiyeleri arasindan secilmektedir. Il genel meclisinin aldig1 kararlar bes giin iginde valinin
onayima gonderilmektedir. Vali ise uygun bulmadig1 meclis kararlarin1 geri gonderme
hakkina sahiptir. Valinin il genel meclisinin aldig1 kararlar1 onaylama ya da onaylamama
yetkisinin olmasi yerel yonetimler iizerinde merkezi yonetimin etkisinin giiclii oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, atanmig kisilerin karar alma ve uygulama siirecinde
secilmis kisilerden daha etkin bir rolii bulunmaktadir. Bu durum 6zerk yerel yonetimin
gelisimindeki engellerden biri olarak kabul edilebilmektedir. Merkezi yonetimin, meclis-
cumhurbaskani onay siirecinin biiyiik cercevede aynisi illerde il 6zel idaresi-vali arasinda

uygulanmaktadir.

Belediyelerde ise belediye baskanini denetleyen belediye meclis iiyeleridir. Belediye
baskani yapilan hizmetlerin bilgisini ve onayini belediye meclisinden almaktadir. Se¢im
dénemlerinde herhangi bir partinin belediye meclisine daha ¢ok tiye sokmasi ve belediye

baskaninin da bu ¢ogunlukla ayni partiye liye olmasi denetlenme ve seffaflik ilkesine
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zarar verebilmektedir. Belediye meclis iiyelerinin biiylik ¢ogunlugunun A partisine
mensup lyelerden olusmasi, fakat belediye baskaninin B partisine mensup olmasi
denetlenme ve seffafligi getirdigi gibi belediye icinde siyasi krizlere de neden olmaktadir.
Belediye meclis tiyeleri, belediye bagskaninin sadece partisinin ve ideolojisinin farkli
olmast nedeniyle bu yerel mekanizmay1 islemez hale getirebilmektedir. Bu durumun
bircok Ornegini, Tiirkiye’de 2019 yerel se¢imlerinin yapilmasindan sonra ozellikle

bliyiiksehir belediye meclislerinde gézlemlemek miimkiindiir.

Yerel siyaset, sehir dlgeginde faaliyet gdsteren kisi, kurum ve kuruluslarin, sehir ve sehir
halkina ait sorun ve konular1 ele alarak siirdiirdiikleri bir yerel iktidar miicadelesi; yerel
diizeydeki kaynak ve imkanlarin kullanilarak yerel olgekteki vatandaslarin mutluluk,
refah ve adaletini saglamak iizere yerel iktidar ve otorite iizerinden yerel toplumu idare
etme sanatidir (Akdogan, 2008:10). Yerel siyasetteki miicadelelerin iddiasi ise sehirleri
daha iyi yonetme, yeni projeler ve halkin mutlulugunu {ist diizeye ¢ikarma iddiasidir.
Cesitli ideolojik partilerin yerel yoneticileri miicadelelerini bu sdylemler ile

gerceklestirmektedir.

Yerel siyasetin halk tarafindan da daha iyi taninan aktdrleri ise partilerin sehir ve ilge
diizeyindeki teskilat ve temsilcilikleri, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri, ulusal
o6l¢ekli sivil toplum kuruluslarinin yerel temsilcilikleri ve yerel diizeyde faaliyet gosteren
sivil orgiitlere mensup bireyler, ulusal ya da yerel medya gruplari; yerelde etkisi olan,
fikirlerinin 6nemli olduguna inanilan kanaat Onderleri, sehrin ileri gelen zengin
sermayedar aileleri, sendika mensuplari, esraf, esnaf ve vatandaslardir. Weber, ¢ok
onemsiz bagkanliklarin ve komite {yeliklerinin esrafin yasaminda onemli bir yer
tuttuguna dikkat ¢cekmekte; esraf olan bu kisileri sadece kirsal se¢gmenin degil, kiigiik
burjuvazinin de esrafin adini listelerde gérmek istedigini ifade etmektedir (Weber, 2006).
Yerel siyasette taninmiglik, bilinirlik segmen géziinde ayni zamanda gilivenirligin bir

ifadesidir.

Ortayli’ya gore Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin tarihi c¢ok eski tarihlere kadar
uzanmamaktadir ve 1850 sonrasinda belediyeler tepeden inme bir kurum olarak ortaya
cikmis; Tanzimat donemine fikirsel ve yonetsel olarak damga vurmus devlet adamlar1 da

1850’11 yillarda siyasal katilma, esitlik, yerel demokrasi gibi amaclarla yerel yonetimleri
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olusturmamustir (Ortayli, 1995). Osmanli ddneminin son zamanlarinda yerel yonetimlerin
ortaya ¢ikis amaci bugiin ki anlamindan ve igeriginden oldukg¢a farkli bir sekilde
dogmustur. Serif Mardin Osmanli’da iktidar iligkilerini merkez-gevre iligkisi olarak ele
almis ve merkez-¢evre arasinda siyasi ve kiiltiir gerilimleri bu zamana denk gelmektedir.
Merkeziyetci yonetim ile gliciinii koruyamayan saray yonetimi, giic ve otoritesini
hissettirmek, cevreyi el altinda tutmak ve denetleyebilmek igin yerel yonetimlere
saraydan atamalarla ¢evreyi kontrol altinda tutmak istemistir. Bunun nedeni ise artik
merkezi yonetimin islemez hale gelmesi, biirokrasinin sistematiginin olmamasi ¢evrede
merkeze kars1 bir mesruiyet sorgusuna yol agmistir. Bir baska merkez-gevre iliskisi olarak
Wallerstein’in “merkez-¢evre-yari gevre” kuramini biiyiiksehirler ve Anadolu kentlerinin
karsilastirilmasinda kullanmak miimkiindiir (Wallerstein, 1999). Wallerstein bazi
tilkelerin diinyanin {ist sinifi oldugunu ve onlar1 merkez olarak nitelendirmektedir.
Digerleri, merkez i¢in ucuz emegi saglayan ya da hammaddeleri ¢ikaran diinyadaki is¢i
siifidir; Wallerstein onlart “cevre” olarak adlandirmaktadir (Collins, Makowsky, 2014:
233). Tiirk siyasi hayat1 ¢evre olarak Anadolu kentlerini degerlendirdigimizde siyasi oy
anlaminda merkezin menfaatine oy tercihini kullanmistir. Bagka bir deyisle, se¢gmenin
istemedigi, toplumda kabul gormeyen, sadece liderin ¢ikar1 dogrultusunda adaylarin
gosterilmesi ¢evrenin merkez tarafindan siyasi oy olarak somiiriisii s6z konusudur. Cevre,
merkezin ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasi olarak somiirge haline gelmektedir. Fakat yerel
yonetimlerin giiclenmesi, 6zerk yapilarinin daha etkili hale gelmesiyle c¢evre olarak
degerlendirilebilecek Anadolu kentleri merkezi etkileyecek bir yapiya sahip olmaktadir.
Bir baska yoniiyle merkez, ¢cevre olarak nitelenen Anadolu kentlerinin emeginden ve
siyasi anlamda oylarindan her tiirlii istifade etmis fakat bu ¢evre kentlere gereken yatirimi
yapmamistir. Yerel yonetimlerin giic kazanmasiyla birlikte ¢cevre merkezi etkileme

konumunu elde etmektedir.

Tiirkiye’de 1946 oncesi tek partili donemde de belediyeler sadece belirli alanlarda bir
hizmet kurulusu olarak goriilmiis, belediye baskanlar1 da merkezi yonetim tarafindan
atanmistir. Bu donemde belediyeler halkin giindelik ihtiyaglar1 disinda Osmanli
donemine benzer sekilde merkezi otoritenin giiciinii pekistirme amacindadir. Tiirkiye
siyasi hayatinda belediyelerin gili¢ kazanmasi ve yerel yonetimlerde siyasi miicadelelerin

ortaya ¢ikisi ¢ok partili hayata gecisle birlikte yaganmaistir.

43



Tiirkiye’de ¢ok partili donemle birlikte secimler yerel siyaset ve ulusal siyaset olarak
ayirabilecegimiz iki ana secim tiirii olarak siyasi se¢im sistemini olusturmaktadir. Ulusal
siyasetin par¢asini olusturan genel se¢imler, yasalarla bugiine kadar degiserek gelmis dort
ya da bes yilda bir yapilmistir. Fakat 2017°de degisen se¢im kanunu ile lilke yonetimini
belirleyecek genel secimler ve yerel se¢cimlerin bes yilda bir yapilmasina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde karar verilmistir. Giiniimiize dek her ne kadar yasalarda bu yillar
belirlenmis olsa da hiikiimetler her zaman bir sonraki se¢cim yilina kadar iktidarda
kalamamis ve erken secimler yapilmistir. Erken se¢im yapilmasinin nedenleri arasinda
ekonomik problemler, koalisyonu olusturan partiler arasindaki anlagsmazliklar ve askeri

darbe gibi nedenler bulunmaktadir.
2.6 Yerel Siyaset ve Oy Verme

Secmenler, ulusal siyasette lilkenin genel c¢ikarlarinin menfaatini gozetirken yerel
siyasette sehirlerinin gelisiminin yani sira yerel siyaset¢iden bagka beklentiler i¢indedir.
Bunun nedeni ise ulusal siyaset ile secilen bir milletvekili daha ¢ok vaktini baskentte
meclis calismalarinda gecirirken, yerel siyasetci siirekli se¢ildigi ya da secilecegi sehirde

halkin i¢indedir, baska bir deyisle yerel siyasetg¢i siirekli gz 6niindedir.

Kastamonu ve benzeri birgok “Anadolu kenti” olarak tanimlayabilecegimiz sehirlerde
siyaset, siyasetin anlami ve etkisi bir¢ok biiylik sehirden oldukc¢a farklidir. Bir Anadolu
kenti olarak Kastamonu gibi sehirlerin gelisimi ve doniisiim hizlar1 biiyiiksehirlerin
degisim ve doniisiim hiziyla aymi degildir. Bu gelisim siireglerine sanayilesme,
modernlesme, kentlesme Ornek verilebilir. Anadolu sehirleri bu olgularin disinda
siyasette de doniistim hiz1 biiyiiksehirlerin gerisinde kalmaktadir. Biiyiiksehirlerde siyasi
ideolojik fikirler daha hizli doniisiiyorken, Anadolu kentlerinin bu hiz1 daha yavagtir.
2002 sec¢imlerinde Tiirkiye’de %10 baraj diliminin altinda kalan partiler biiylik sehirlerde
%1-%2 araliginda kalmigsken Kastamonu’da bu partilerin oy oranlar1 %15-%20 bandinda
gerceklesmistir. Ozellikler orta yas ve iizeri segmenler Anadolu’da genglik dénemlerinde
destekledigi siyasi partilere yakin zamanda da desteklemis, bu bireylerin oy tercihleri

koklesmis ve tutucu bir hal almistir.

Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun ¢ok partili donem verilerine gore, Kastamonu’nun 8319
niifuslu Daday ilgesinde belediye secimlerini giiniimiizde de Demokratik Sol Parti aday1
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ya da Demokratik Sol Parti kdkenli adaylar kazanmaktadir. Bunun nedenleri arasinda
Demokratik Sol Parti’nin kurucusu, eski genel baskan1 Biilent Ecevit’in babasinin uzun
yillar bu ilgede gorev yapmis olmasi ve yedinci-sekizinci donemde Kastamonu
milletvekilligi yapmis olmasidir. Daday ilgesinin tersi orneginde ise 12.658 niifuslu
Devrekani ilgesini degerlendirmek miimkiindiir. Devrekani ilgesinde ise ¢ok partili
doneme gecisten giiniimiize kadar sol ideolojik goriise sahip hicbir parti belediye
baskanlig1 se¢cimini kazanamamuistir. Bu iki ilge gbz 6niine alindiginda siyasi literatiirde
kitleler halinde “yiizer-gezer oy” olarak tamimlanan oy tercihine se¢menlerde
rastlanmamaktadir. Cok partili donemden bugiine kadar bakildiginda se¢men partilerin
adaylarindan ziyade parti liderlerine ya da ideolojik olarak oyunu kullanmistir. Her iki
ilgenin segmenlerinin siyasi oy tercihleri karsilastirildiginda iki ilgenin de se¢gmenlerinde
“siyasi miras” olarak tanimlayabilecegimiz bir babadan ogula aktarilan ideolojik oy
tercihi s0z konusudur. Buradaki siyasi oy tercihindeki muhafazakar davranig ayni
zamanda ge¢cmisten gliniimiize gelen bir siyasi ritliel seklinde de tanimlanabilmektedir.
Kastamonu’nun merkez ilgesinde ise durum bu iki ilgeden farklidir. Merkez ilgenin son
otuz yillik se¢im sonuclarina bakildiginda ise farkli ideolojik goriislere sahip partilerin

adaylar belediye baskani olarak sec¢ilmistir.
2.7 Yerelde Oy Tercihi ve Bourdieu

Bourdieu’nun habitus ve sermaye kuramlar1 yerel siyasette se¢menlerin tercihlerini
belirlemek agisindan Onemlidir. Bourdieu’nun sermaye kuramlarindan hareketle,
se¢cmenin hangi sermayesi fazla olan siyasetciyi tercih ettigi ve hangi sermayesi yiiksek
olan siyasetgilerin ne tiir sdylemler iirettigi arastirilmistir. Siyasilerin sahip olduklar
sermaye tiirleriyle iirettikleri sdylemlerin iligkisi, segmenlerin sahip olduklar1 sermayeleri
ve habituslar1 ile oy tercihleri arasindaki iliski Bourdie’nun kuramlariyla ortaya

konmustur.

Bireylerin giindelik hayattaki diger tercihleri gibi siyasi oy tercihleri de bireylerin
habituslar1 ile yakindan iligkilidir. Bourdieu, toplumsal yapilar ile zihinsel yapilar
arasindaki ortiismenin siyasal islevleri oldugunu 6ne siirmektedir (Bourdieu, Wacquant,
2007:22). Bireylerin geleneksel olarak yeniden tiretilen oy tercihleri bireylerin habituslar

ile 1iliskilidir. Habitus, eyleyicilerin i¢inde isleyen yapilandirict bir mekanizmadir
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(Bourdieu, Wacquant, 2007:27). Bourdieu, “pratikleri hem nesnel toplumsal iliskileri
hem de diinyaya iliskin oznel yorumlar: yansitan ve yeniden iireten seyle olarak kavrar”
(Smith, Riley, 2016:196). Bourdieu’nun kuraminda habitus hem birey tarafindan
sekillendirilir hem de habituslar bireyleri sekillendirmektedir. Habitus kavrami
dolayisiyla karsilikli bir etkilesim icermektedir. Bourdieu’ya gore “habitus, eyleyicilerin
cok ¢esitli durumlarla basa ¢ikmasini saglayan bir strateji tiretme ilkesidir” (Bourdieu,
Wacquant, 2007:27). Habitus, bireyin hesaplamadan, diisiinmeden ¢esitli alanlarda kabul
gormek ya da miicadele verebilmek adina pratige doktiigii faaliyetlerdir. Habitus,
bireylerin yagam zorluklarinin iistesinden gelmesini saglamaktadir. Habitus, bireylerin
i¢sellestirdigi, bireyin bedeninde ve zihninde tasidigi, alanlarda ¢ikan problemleri ¢6zme
ve egilimler kaynagidir. Habituslar farkli konumlarda {iretilen bilgi ve pratikler
biitliniidiir. Bu anlamda habitus, digsal olanin farkinda olmadan igsellestirilmesidir.
Habituslar, bireylerin ¢ocukluk donemlerinden itibaren biiylidiigii toplumlarla iligkilidir.
Aile yapilari, ailelerin sosyal statiileri, ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri habituslarin
olusmasinda oldukga etkilidir. Habitus, birey ile toplumu biitiinlestirdigi gibi ayristirici
esitsizliklere de neden olmaktadir. Habituslar1 farkli bireylerin bir durum karsisindaki
tutumlari, yeme i¢cme alisgkanliklari, siyasi oy tercihleri ve kullandig1 dil farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar habitusun siiflandirici ve ayristiricr 6zellikleridir ve farkli
anlam diinyalaridir. Giindelik pratikler ve dilin kullanimi ayrismada 6nemli rol

oynamaktadir.

Bourdieu’ya gore habitus, bir kader degildir (Bourdieu ve Wacquant, 2007:125).
Yatkinliklar sistemi olan habitus, igsellestirildigi i¢in doniistiiriilmesi olduk¢a zordur,
fakat imkansiz degildir. “Habitus, harekete gecirilmeyi bekleyen bir zemberek gibi
diistintilmelidir;, aymi habitus, uyaranlara ve alamin yapisina gore, farkl, hatta zit
pratikler ortaya c¢ikarabilir” (Bourdieu ve Wacquant, 2007:126). Habitus, toplumsal
diizenin yeniden liretiminde etkilidir. Bourdie’nun habitus kavraminda yapilar habitusu
sekillendirirken, sekillenen habitus da tekrar yapiy1 sekillendirmektedir. Yapi, bireylerin

giinliik sergiledikleri pratikler ile tekrar insa edilir ve yapa siirekli inga halindedir.

Bourdie’nun habitus kavraminin yami sira geleneksel degerlerin siirekliligini
Hobsbawm’in “gelenegin icadi” kavramiyla ortaya koymak miimkiindiir. Hobsbawn

uluslarin ve milliyetciligin toplumsal miihendislik {iriinii oldugunu agiklamaktadir
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(Hobsbawn ve Ranger 2006). Hobsbawn’in teorisine gore icat edilmis gelenekler,
torensel ve sembolik nitelikler tasimakla birlikte {izerine diisiiniilmeden kabul edilmis
kurallarin aligkanlik haline gelmesidir. Gelenegin icadinda solarak gecmisle iliskili
degerler ve davranis normlarmin yeniden iiretimine vurgu yapilmaktadir. Boylelikle
geemis donemler ile birlikte bugiin arasinda giiclii bir bag kurulmak istenmekte; bugiinkii
eylemlerin mesrulastiriimasi gelenege dayandirilmaktadir. Gelenegin icadin kurami eski
durumlarin tekrar giindeme getirilerek yeni bir duruma verilecek tepkiye isaret
etmektedir. Gelenegin icadi bagka bir deyisle ge¢mis ile bugiin arasindaki bir kdprii
kurmaktadir. Hobsbawn icadin iki tiirii arasinda ayrim yaparak, birincisinin eski gelenek
ve kurumlarm yeni durumlara adaptasyonu veya tamamen yeni amaglar i¢in “yeni
geleneklerin” kasith icadiyla; ikincisinin sadece diizen ve birlik olugturma ihtiyacinin
onemli oldugu durumlarda 6zellikle hizli sosyal degisim donemlerinde ortaya ¢iktigini

belirtmektedir (Ozkirimli, 2008).

Hobsbawn’in “gelenegin icadi” kavrami ve Bourdieu’nun habitus kavrami
karsilastirildiginda gelenegin icadi ile gelenekler yapay olarak ve bilingli olarak
kullanilmaktadir. Bourdieu’nun habitus kavrami ise bireyin diisiinmeden uyguladig: bir
igsellestirme durumuna isaret etmektedir. Baska bir anlamda bireyler, habituslariyla

gelenegin yeniden liretiminde baslica aktorlerdir.

Hobsbawn’in gelenegin icadi kavraminda ge¢mis ile bugiin arasinda kurulan kopriiye
Tiirk siyasetinin sdylemlerinde sik¢a rastlanmaktadir. Tktidarin siyasi sdylemleri, siyasi
mesruiyetini ve giiclinii pekistirmek i¢in gegmiste yasanan siyasi durumlara sikga atifta
bulunmaktadir. Gelenegin icadinin yeni amaglar i¢in yeniden kasith olarak tiretilmesinde
dilin kullanim1 6nemlidir (Hobsbawn ve Ranger 2006). Dilin kullanilmasiyla siyasi ya
da toplumsal olarak fiiretilen sdylemler toplum igindeki egemen smifin giiciini

pekistirmektedir.

Soylem kavrami, Foucault’in diisiincesinin ana temasint olusturmaktadir. “Foucault’ya
gore soylemler, kurumlar, mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari
tasarruflar, bilimsel, felsefi, ahlaki onermelerde olusan heterojen biitiinler; bu séylemsel
ve soylemsel olmayan dgeler arasindaki iliskilerin olusturdugu sistemlerdir” (Foucault,

2016:18). Foucault sosyolojisinde soylemler iktidar ve giic iligskilerinde merkezi
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konumdadir. Dil asla tarafsiz ve masum degildir (Layder, 2010:137). Dil, ayn1 zamanda
bir alanda sdylem iiretebilme kabiliyetidir. Ornegin; bir politikacinin toplumun iginde
politik terimlerle bir konugsma gergeklestirmesi politikacinin dinleyenler tizerinde iktidar
olmasini saglamaktadir. Politikacinin tirettigi sdylemler, ayni zamanda politikacinin bilgi
ve hakimiyetini de mesrulagtirmaktadir. Dil boylece hakimiyet aracina doniismektedir.
Soylemler, sosyal ve siyasal, hatta tiim alanlarda mesruluk ve ayricalikli islevler saglayan,

bi¢cimlendirici ve normatif kurallara sahiptir (Bartilet, 2014:27).

Foucault sdylem kuramiyla birlikte sOylem-6zne iligkisine de agiklik getirmistir.
Foucault’'un &znesi toplumsal olaylardan ve toplumdan bagimsiz degildir. Iktidar
tarafindan toplumu kontrol etmek ve diizenlemek icin {iretilen tiim sdylemlerin tasiyicisi,
hedefi son asamada ise iktidari igsellestirdigi ig¢in ayn1 zamanda yeniden tireticisidir.
Iktidarm 6znenin eylemleri iizerinde eylemde bulunmasi durumu 6zne tarafindan
igsellestirilmistir. “Yani birey, iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil... Iktidarin
birincil bir etkisi ve aymi zamanda bir etkisi oldugu ol¢iisiinde de bir aracidir: iktidar
kurdugu, olusturdugu birey iizerinden isler” (Foucault, 2016:19). Boylece hedef haline
gelen Ozne, 6zne olmaktan ¢ikmis ve artik nesnelesmistir. Foucault i¢in, nesnelesen
Oznenin ¢oOziimlenip tamimlanabilmesi i¢in Oncelikle iktidarin  ¢Oziimlenmesi
gerekmektedir. Foucault’un amaci, iktidar 6zne iliskisini, nesnelesen 6zneler iizerinde

tahakkiim kuran iktidar giiclinii sorunsallastirmaktir.

Bourdieu, toplum iizerindeki egemen yapilar, toplum igindeki hiyerarsik yapilar1 ve bu
yapilarin 1s18inda toplumsal miicadeleleri arastirmaktadir. Diinya iizerinde her toplum
icinde farkli grup ve siniflar arasinda belirli bir miicadele oldugu bilinmektedir. Fakat
toplumsal miicadeleleri sadece ekonomik anlamda aciklamak Bourdieu i¢in yetersizdir.
Bu anlamda Bourdieu, bu miicadelelerin ekonomik kaygilarin disinda baska nedenlerin

de oldugunu 6ne stirmektedir. Bunlar agiklamak i¢in ise sermaye kuramini kullanmustir.

Bourdieu, toplum igindeki bireylerin alanda miicadele etmek i¢in kendilerinde olan ya da
elde edilmeye calisilan, toplumsal esitsizligi ve iktidar giiclinii belirleyen temel sermaye
tirlerini; “ekonomik”, “toplumsal”, “kiiltiirel”, “simgesel” sermaye olarak agiklar. Bu

sermaye tiirlerine ek olarak “devlet sermayesi” kavramina da agiklik getirmistir.
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Ekonomik sermaye, adindan da anlagilacagi iizere bireylerin sahip oldugu finansal
kaynaklar1 anlatmaktadir. Ekonomik sermaye i¢inde tasinabilir ya da taginamaz mallar ve
miilkiyet de dahildir. Ekonomik sermaye tamamiyla maddi olup, degeri parayla

Olciilebilen seylerdir.

Toplumsal sermaye, bir bireyin ya da bir grubun, kalic1 bir iligkiler agina, az ¢ok
kurumlagmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi
gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir, yani boylesi bir agin harekete
gecirmeye olanak sagladigi sermaye ve giiglerin toplamidir (Bourdieu,
Wacquant, 2007:108).

Toplumsal sermaye bu anlamda bireylerin hayatlarinda biriktirdikleri diger birey ve
gruplardir. “Bunun en iyi bilinen 6rnegi, se¢kin parali okullara ve Oxbridge okullarina
devam eden erkekler arasinda iktidarin yeniden iiretimine yardimci olan ingiliz “okul
mezunlart agidy” (Smith, Riley, 2016:198). Bu tiir mezunlar agina, mezunlar
derneklerine Tiirkiye’de de rastlamaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de aktif bir siyasetginin
yakindan taninmasi biirokratik agidan uzun siiren bir islemin daha kisa siirede
¢Ozililmesini saglamaktadir. Toplumsal sermaye boyle bir durumda, bireyin ozel
kazanglara ulagmasini saglamaktadir. Bir bireyin toplumsal sermayesinin biiyiik olmasi

demek “famidiklar agr’mn da biiyiik olmasidir.

Bourdieu’nun sermaye teorilerinin iglerinde en farkli ve en 6ne ¢ikani ise kiiltiirel

sermayedir. Bourdieu’nun soziinii ettigi kiiltiirel sermaye sunlar1 icermektedir:

Giizel sanatlara ve kiiltiire iliskin nesnel bilgi; kiiltiirel begeniler ve
tercihler;bicimsel nitelikler (6rnegin, liniversite derecesi, miizik egitimi) kiiltiirel
beceriler ve teknik ustalik (6rnegin, bir miizik aleti kullanma yetisi); zevk sahibi

olma ve “iyi ve “kotii” arasinda ayrim yapma yetisi. (Smith ve Riley 2016:198).

Bu tanimlar 1s181nda kiiltiirel sermaye bireyler arasinda yetisme ve yetistirme sartlarina
gore degisimler gostermektedir. Kiiltiirel sermayenin olusmasinda bireylerin aldigi
egitimin Onemi biyiiktiir. Bu anlamda kiiltiirel sermaye bir entelektiiel birikimdir.
Bireylerin kiiltiirel sermayesinin yiiksek ya da diisiik olmasi, onlarin toplumsal

konumlarin1 da yansitmaktadir. Hakim sinifin hakim tabakasinin egitim yoluyla edindigi
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nitelikleri rekabet¢i bir iktidar oyununda yiiriirliige soktugunu ileri siiren bu kuram,
Marksizmin kapsamini genisletmistir (Turner, Elliott 2017:458). Bireylerin gii¢lii bir
kiiltiirel sermayeye sahip olmasi i¢in ayni oranda gii¢lii bir ekonomik sermayeye sahip
olmasi1 gerekmemektedir. Kiiltiirel sermayenin gelisimi, ekonomik sermayeye bagimli
olarak gelismemektedir. Bourdieu yakin tarihlerde kiiltiirel sermaye sahibi olanlara
genellikle 6zerk evrenlerde (sanat, bilim, sosyal hizmet) rastlandigini belirtmistir (Turner,
Elliott, 2017:459). Bu anlamda kiiltiirel sermaye bireylerin sanat alanina hakim
olabilmesine yardimeci olan bir kuramdir. “Kiiltiirel sermaye, eyleyiciler iizerinde ii¢
sekilde var olmaktadir: Bedensellesmis kiiltiirel sermaye, nesnelesmis kiiltiirel sermaye

ve kurumsallasmis kiiltiirel sermaye” (Goker’den akt. Erbay, 2018:23).

Bedensellesmis kiiltiirel sermaye, bireylerin kendisi disinda gelisen durumlar
i¢csellestirmesi, tamamen benimsemesidir. Kiiltiirel sermayenin bedensellesmesiyle
kiiltiirel sermaye bireyler icin habitus seklini almaktadir. Kiiltiirel sermayenin
bedensellesmesinde dis kaynaklarin etkisi oldugu i¢in, bu bedensellestirme siireci de
bireyin istegiyle gerceklesmemektedir. Ornegin, bir bireyin bebeklikten itibaren
ogrendigi dil ve bedenini Ogrenilmis sekilde kullanmasi olarak Orneklendirilebilir.
Nesnelesmis kiiltiirel sermaye ise resim, kitap, heykel, miizik gibi 6zel yetenekler
gerektiren nesneler bi¢iminde var olmaktadir. Bourdieu’ya gore “her maddi miras ayni
zamanda kiiltiirel bir mirastir” (Bourdieu, 2015:121). Aile biiyiiklerinden kalan miraslar
ayni zamanda o ailenin toplumsal kimligini ve toplumsal konumu da yansitmaktadir.
Ornegin, sadece tasinamaz mallarin mirasindan ziyade, geriye kalan koleksiyonluk paha
bicilemez saat koleksiyonu, resim koleksiyonu gibi. Bu nesneler, gerideki mirasgilar
tarafindan ekonomik sermayeye de doniistiiriilebilen varliklardir. Bu nesneler, ekonomik
anlamda ¢ok degerli olmalarinin yani sira simgesel bir degere de sahip oldugu i¢in ailenin

entelektiie] konumunu da ortaya koymaktadir.

Kurumsallagmis kiiltiirel sermaye ise toplumsal esitsizlikleri ve hiyerarsiyi olusturan bir
kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel sermayenin kurumsallagsmasi, kurumsallagsmasinin yeniden
{iretimindeki en biiyiik etken egitim kurumlaridir. Ornegin, ekonomik sermayesi yiiksek
olan aileler ¢ocuklarini -kiiltiirel sermayeleriyle de orantili olarak- bir egitim kurumunda

egitim aldirirlar.

50



Okul tam da bu noktada devreye girer ve kiiltiirel sermayeyi miras yoluyla
edinmis olanlari, bundan yoksun olanlardan ayirarak egitim sayesinde
edinilebilecek belirli yeterlilikleri (en iist diizey okullardan mezun olunduguna
dair diplomalar veya o okuldan mezun olma unvanlar1 gibi) belirli ziimrelerden
gelen Ogrencilere acik tutup, digerlerinin yolunu kapatarak kiiltiirel sermaye

baglaminda esitsizliklerin yeniden iiretimini siirekli kilar (Bourdieu’dan akt.

Erbay, 2018:24).

Bourdieu’ya gore egitim kurumlari, kiiltiirel sermayeyi besledigi gibi, toplumdaki hakim
siifin ¢ocuklarinin yararina gore 6grencileri de ayristiran bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Hakim simifin, giiclii egitim kurumlarinda egitim alan ¢ocuklari, mezun
olduktan sonra da ailesinin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermayesinin de varisleri
olurlar. Bu ailenin giiclii egitim kurumlarinda egitim goren c¢ocuklari, ailesinin sahip
oldugu hakim sermayeleri gelecege tasiyacak, aktaricist olacaktir. Belirli bir kiiltiirel
sermaye sahibi olmayan bireylerin elde ettii is ve egitim hayatindaki basarilar

Bourdieu’nun bu anlayisina goére birer istisnadir.

Simgesel sermaye, diger bireylerin gozlerinde basa tiir sermaye big¢imlerine
doniisebilmektedir (Bourdieu, 2015:111). Ornegin, bir Harward Universitesi diplomasi,
kiiltiirel ve ekonomik sermayeye de isaret etmektedir. Bourdieu’nun soziinii ettigi
simgesel sermaye, tiim sermaye ¢esitlerini kapsamakta ve belirli bir alanda hiyerarsi
kurabilmek i¢in, o alanda sOylemlerin sahibi olabilmek i¢in, gozle goriilebilen ve
kanitlanmas1 miimkiin olan sermaye tiiriidiir. Doktora egitimi sonunda alinan bir diploma,

nadir bulunan tarihi esyalara sahiplik simgesel sermayenin 6rnekleridir.

Bourdieu’nun soziinii ettigi ve ¢ok onem verdigi bir diger sermaye tiirii ise “devlet
sermayesi” dir. Devlet sermayesine sahip olan bireyin kurdugu iktidar alani, oldukca
gliclii ve genis bir alam1 kapsamaktadir. “Bu iktidar alani, sermaye sahiplerinin ézellikle
devlet iizerinde iktidar sahibi olmak, yani farkli sermaye tiirleri ve bunlarin yeniden
tiretimi konusunda iktidar kazandiran devlet sermayesi tizerinde iktidar sahibi olmak igin
miicadele ettikleri bir oyun alanidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2007:101). Devlet
sermayesi sahibi olan birey, devletin kendine verdigi, devletin tasvip ettigi bir takim

biirokratik unvanlara sahip oldugu i¢in diger sermayelerinin {iretiminde etkili
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olabilmektedir. Devlet sermayesine, bireyin 6nce milletvekili ve sonrasinda bakan olmast
ornek verilebilir. Bireyin, milletvekili ve bakan olmasi her alanda etkisi giiciinii
artirmaktadir, ¢iinkii onun giiclii ve hakimiyet kurabilecegi bir devlet unvani vardir.
Bireyin aktif milletvekilligi ve bakanligi zamaninda elbette daha etkin bir durum
sergilenirken, bu unvanlar sona erdikten sonra bile devlet sermayesi bir kere kazanilmistir
ve Omiir boyu o bireyin devlet sermayedar1 olarak diger bireyler karsisinda giiglii bir

konumda etkisi olacaktir.

Tim sermaye tiirleri, bireyler arasindaki miicadelelerde bir kazan¢ saglamaktadir.
Sermaye tiirlerinin birbiriyle iligkisi olduk¢a yakindir. Sermaye tiirlerinin toplumda esit
olarak dagilmamistir, ¢linkii sermayeler ayni zamanda toplumsal esitsizligin ve
miicadelenin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bir bireyin belli bir sermaye
tiirline sahip olmasi hem alandaki miicadeleyi kazanma hem de kaybetme nedeni
olabilmektedir. Kastamonu’da c¢ok partili doneme gecisle birlikte yapilan yerel
secimlerde se¢gmenin oy verme davranisinda hangi sermayenin daha ¢ok etkili oldugu
ortaya konacaktir. Siyasiler acisindan hangi sermaye tiirlinlin ne tlir sdylemler irettigi

veri analizleri sonucunda ortaya konacak ve agiklanacaktir.

Kastamonu orneginden hareketle Kastamonu’da 1946 sonrasi yapilan yerel se¢imlere
bakildiginda yerel se¢im sonuglart bazen ulusal secimle paralellik gosterirken, bazen de
cok farkli sonuglar ¢ikmistir. 1987 yilinda yapilan genel se¢imde iktidar partisi %36’ lik
bir oy orani ile dort milletvekili kontenjanin tamamini kazanmis, fakat 1989 yilindaki
yerel se¢imlerde ana muhalefet partisinin aday1r %36 oy orani ile belediye se¢imini
kazanmus, iktidar partisi sadece %11 oy alabilmistir. Yakin bir zamandan bir 6rnek daha,
2018 yilinda yapilan genel se¢imlerde iktidar partisi %72 oy alirken, bir sene sonra 2019
yilinda yapilan yerel se¢imlerde iktidar partisi yalmizca %30 oy alarak yerel secimi

kaybetmistir (Hiirriyet, 2020).
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Tablo 1.

Kastamonu’da Genel Yerel Se¢im Sonuglar1 Karsilagtirmalari

1987 Genel 1989 Yerel 2018 Genel 2019 Yerel
Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri
Iktidar Partisi %36 %11 %72 %30
Muhalefet 0622 %636 0625 9650
Partisi
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli ve Yontemi
Bu aragtirmada kesfedici sirali karma yontem kullanilmistir.

Karma yOntem arastirmalari, aragtirmacinin, arastirma problemlerini anlamak
icin hem nicel veriler (kapali uclu) hem de nitel veriler (agik uglu) topladigt iki
veri setini biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini biitiinlestirmenin
avantajlarim1 kullanarak sonuglar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranis bilimleri

alaninda kullanilan bir arastirma yontemidir (Creswell, 2019:2).

Kesfedici sirali karma arastirma yontemi oncelikle niteliksel arastirmanin yapilmasi daha
sonra niceliksel arastirmanin yapilmasimi olusturmaktadir. Kesfedici sirali karma
yontemler, aragtirmanin nitel verileri kesfetmekle basladig1 daha sonra ise bu bulgulari
nice arastirma boyutunda kullandig1 bir yontemdir. “Kesfedici desenenin birincil amaci
ilk agsamada birkag katilimciya dayanarak elde ettigi nitel bulgular, ikinci asamada daha

genis bir ornekleme genellemektir” (Creswell, 2018:94).

Arastirmada uygulanan anket sorulari nitel verilerin iizerine kurulmustur. Béylece nitel
arastirmada ¢ikan sonuglardan bir nicel anket formu olusturulmus; niteliksel veriler ile
niceliksel verilerin  karsilastirilmas1  yapilmistir.  Arastirmada karma ydntem
kullanilmasinin amaci hem se¢gmen tarafindan hem de segilen politikaci agisindan

problemi ortaya koymak ve arastirmanin derinlemesine anlagilmasidir.

Aragtirmanin nitel basamaginda 61 katilimcer ile goriismeler yapilmistir. Katilimcilarla
yapilan goriismelerin ses kaydina alinmasi istenmemis ve yoneltilen sorularin cevaplari
not alimmistir. Kastamonu’da aktif siyaset yapmis ulusal diizeyde politikacilar, belediye
baskanlar1 ve belediye meclis iiyeleri, partilerin il ve ilge baskanlari, il genel meclisi eski
iyeleri, kanaat dnderleri, esraf, kamu ¢alisan1 ve sivil toplum orgiitlerine tiye katilimcilar

olusturmustur.
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Arastirmanin ilk basamagi olan yiiz yilize gorlismelere katilan katilimeilara politikacilarin
siyasi sdylemleri, bu sdylemlerin bugiin yeniden iiretimi ve aktif siyaset hayatlarindaki

siyasi zemin ile bugiiniin karsilastirilmasina dair sorular yoneltilmistir.

Arastirmanin ilk basamagi olan nitel goriigmelerin gerceklestirildigi katilimcilarin

dagilim1 su sekildedir:

Tablo 2. Nitel Gorlisme Yapilan Kisilerin Dagilimi

Niteliksel Goriisme Kapsaminda Goriisme Yapilan Kisi Sayisi
Yapilan Bireylerin Unvanlar

Kamu Calisan 5
11 Belediyesi Eski Baskani 3)
Ilce Belediyesi Eski Bagkani 7
Belediye Meclisi Eski Uyesi 8
11 Genel Meclisi Eski Uyesi 7
Sivil Toplum Kurulusu Uyesi 11
11 Eski Parti Baskani 4
11 Eski Merkez Ilge Baskani 4
Onceki Donemler Milletvekili 4
Kastamonu’da Onceden Gorev Yapmis 6
Kamu Kurulusu Calisani

Toplam 61

Yiiz yiize gerceklestirilen bu goriismeler sonucunda se¢men bireylere yoneltilmek iizere
80 sorudan olusan bir anket formu olusturulmus ve bu sorular segmenlere sorulmustur.
Anket formu 500 kisiye yoneltilmistir. Anket sorularinin yoneltildigi bireyler segmen
bireyler olup farkli meslek gruplarindan, farkli gelir gruplarindan olusmaktadir. Anket
formlarinin biiyiik bir kismi yiiz ylize yapilmistir. Yiiz yilize ankete katilamayan bireylere
ise Google Form {izerinden ankete katilmasi saglanmistir. Anketlerin tamamlanmasindan
sonra anketlerin tamami Google Form a yiiklenmistir. Google Forma girilen anketler

SPSS’e aktarilarak analizleri gergeklestirilmistir.

55



3.2 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Aragtirmanin konusunu siyaset sosyolojisi 6zelinde politikact ve se¢gmen davraniglari
olusturmaktadir. Yerel siyaset ve ulusal siyaset ekseninde politikacilarin sdylemleri ve

se¢cmen davranisi bu ¢aligmada ortaya konmustur.

Caligmanin amaci yerel siyaset ve ulusal siyasetin dinamiklerinin birlestigi ve ayristigi
noktalari ortaya koyarak se¢gmenlerin oy verme davranigint hangi faktorlerin belirledigini

anlamaya ve aciklamaya caligmaktir.

Kastamonu ili 6zelinde yapilan alan calismasiyla birlikte se¢menlerin oy verme
davraniginin nasil ve neden degistigi, siyasi sOylemlerin se¢menler iizerindeki
inandiriciligl, siyasi sdylemlerin segmenin oy verme davranisi ilizerindeki etkisi ve
segmenlerin oy verme davranisinin, ideolojik bakis acisinin toplum ve aile yapisi i¢inde

nasil sekillendigi, yeniden tiretildigi agiklanmaya ¢aligiimistir.

Kastamonu ili 6zelinde 6nceki donemlerde aktif siyasetin i¢inde yer alan siyasiler ile
yapilan yiiz yiize goriismeler ile birlikte gecmis donem ile giiniimiiz arasindaki siyasetin
nasil doniistiigii, siyaset¢i bakis agisiyla sdylemlerin nasil degistigi ve siyaset¢i bakis
acgistyla halkin oy verme davramsindaki en énemli etkenler ortaya konmustur. Onceki
donemlerde aktif siyasetin i¢inde yer alan siyasilerin yerel siyaset ve ulusal siyasetin i¢
ice gectigi ve ayristigi noktalara dair diisiinceleri, eski donemler ile giinlimiiziin

karsilastirmali olarak a¢iklanmasina imkan saglamistir.
3.3 Arastirmanin Problemi

Siyaset sosyoloji calismalari toplum i¢inde var olan siyasi gerceklikleri, belirli bir siyasi
kararin sebep ve sonuglari, siyasi kararlarin topluma yansimasini makro agidan
incelemektedir. Siyaset sosyolojisi makro agidan ele aldig1 konulari biiyiik oranda devlet
merkezli degerlendirmektedir. Diinyada bulunan devletlerin iiniter yapilari nedeniyle
siyaset sosyolojinin degerlendirmelerini devlet temelli yapmasi son derece normaldir.
Fakat diinya {izerinde yasanan gelismelerden teknolojinin gelisimi, kiiresellesmenin
giicli bir sekilde kendisini hissettirmesi ile birlikte siyaset sosyolojisi de ilgi odagini
mikro dlgekteki degisim ve politikalara yoneltmistir. Bu gelismeler ile birlikte siyaset

sosyolojisinin devlet temelli merkezi siyaset incelemeleri, yerel aktorlerin giiclenmesi ile
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birlikte yerel siyaseti ve yerel aktorleri odak haline getirmistir. Boylece yerel siyasetin
dinamikleri, yerel siyasetin aktorleri, yerelin yapisi, yerel yoOnetimlerin merkezi
yonetimlerle iliskisi ve politik aktorlerin yerel siyaset ve merkezi siyaset agisindan
konumu inceleme konular1 arasina girmistir. Kiiresellesmenin gelisimiyle beraber yerel
yonetimlerin giiclenmesi merkezi otoritenin de tizerindeki yiikii azaltmaktadir. Yerel
diizeyde ¢oziimii miimkiin olan sorunlar merkezi yonetimin ilgi odagindan ¢ikmustir.
Yerel yonetimlerin yetki siiri ise diinya iizerinde 6zellikle {initer devlet yapisinin giiclii
oldugu iilkelerde birtakim yasalarla ortaya konmustur. Her ne kadar yerel yonetimlerin
giiclenmesi merkezi yonetimin lizerindeki yiikii alsa da bu zaman zaman merkezi yonetim
ve yerel yonetim arasinda ¢atigmalari da dogurmaktadir. Uniter devlet yapisinda devletin
giicliniin merkezi idarede toplanmis oldugu yerel yonetimlerinin sinirinin ne olacagi ise
merkezi idarenin belirledigi ve smirini ¢izdigi orandadir. Tiirkiye’de yerel yonetim
birimleri 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesine gore il 6zel idaresi, belediyeler ve kdyler

olarak ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin en biiyiik sorunu ekonomik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik olarak merkezi yonetime bagli olan yerel yonetim birimleri merkezi yonetimin
kararlarina kars1 bir karar almast miimkiin degildir. Merkezi yonetimin onayiyla yerel
yonetimlere verilen biitgenin miktar1 her ne kadar sehirlerin niifuslarina gore yasayla
belirlenmis olsa da merkezi yonetimle yakin iligki icinde olan yerel yonetim birimlerine
ek biitgeler sunulmaktadir. Belediyeler bu konudaki en iyi 6rnekleri teskil etmektedir.
Merkezi yonetim ile yakin iliski i¢inde olan belediyeler hizmetlerinde niifusa gore verilen

yasal biitcenin yani1 sira ek 6denekler almaktadir.

Yerel yonetimlerde en ¢ok One c¢ikan birim ise genellikle belediyeler olmustur.
Belediyelerin biitgelerinin yeterli diizeyde olmasi, halkin ger¢ek sorunlarina odaklanmasi
belediyeleri toplumun gozinde de en yetkin ve Onemli yerel yOnetimi haline
getirmektedir. Belediye bagskaninin yerelde giiglii bir siyasi aktor olarak dne ¢ikmasi her

zaman merkezi yonetimin de dikkatini ¢ekmektedir.

Bu tezin problemi yerel siyaset ve segmenin oy davranisi iizerinden kurgulanmistir. Yerel
siyasetin ve ulusal siyasetin segmen goziinde nasil ayristifi, yerelde politik aktorlerin

segmen nezdinde nasil 6n plana ¢iktig1, particilik durumunun yerel de nasil isledigi, siyasi
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soylemlerin ve yurttashk olgusunun nasil algilandig1 tezin arastirma konularini

olusturmaktadir.
3.4 Arastirmanin Onemi

Bu tezin 6nemi yerel siyaset ve ulusal siyaset ekseninde segmenin oy davranisini hem
siyasilerin diisiinceleri ile hem de se¢menlerin goziiyle ortaya koyan Kastamonu 6zelinde
aragtiran ilk ¢alisma olmasidir. Literatiir tarandiginda bu konu ilgili Kastamonu 6zelinde
yapilmis bir caligmaya rastlanmamistir. Canakkale, Konya, Zonguldak gibi illerde
bireylerin oy tercihlerinin medya ile iliskili olup olmadigina dair ¢aligmalar literatiirde
yerini almistir. Bu arastirmalar niceliksel yontemlerle yapilarak sadece segmen

diisiincelerini igermektedir.

Bu ¢alisma ise yerel siyaset ve ulusal siyasetin birlesim ve ayrim noktalarini ortaya
koyarak Kastamonu’ya benzer Anadolu sehirlerinin de siyasi yapisinin
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. 2019 se¢imlerinden giiniimiize kadar yerel
secimlerde siyasi sOylemler sehirlesme ve belediye hizmeti vaatlerinden uzak, genel
secim atmosferinde gerceklesmistir. Bu yoniiyle se¢menler ulusal siyasetin ilgi alanina
giren siyasi sOylemlerin propagandasi ile kars1 karsiya gelmis, oy verme davranislarinin
ulusal siyaset ekseninde degerlendirilmesi istenmistir. Ayrica yerel seg¢imlerde parti
liderleri ve medya tarafindan siirekli giindemde tutulan, ulusal siyasetin ilgi alanina giren
konular se¢gmen tarafindan nasil degerlendirildigi ve sonuglandirildigini ortaya koyan bu

calisma tezin bir bagka 6nemini arz etmektedir.

Yerel siyasetin ve ulusal siyasetin aktdrlerinin se¢im donemlerinde segmenler iizerindeki
etkisi, Weber’in karizmatik otorite kavraminin se¢gmen goziiyle nasil degerlendirildigi,
ozellikle se¢im donemlerinde Bourdieu’nun sermaye tiirleri 6zelinde se¢imde yarigan
politik aktdrlerin hangi 6zellikleriyle/sermayeleriyle segmenin ov davramisinda etkili

oldugu bu tezde ortaya konmustur.

Bu arastirmada karma yontem kullanilmasi, Kastamonu 6zelinde hem se¢men hem de
politikac1 ile yapilmasi, siyaseti se¢gmen ve politikaci davranisi agisindan karsilastiriimali

olarak degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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3.5 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kastamonu 1ili olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise
Kastamonu ilinde ulusal ve yerel diizeyde siyasetin i¢cinde olmus karar verme diizeyini

etkileyebilme gliciine sahip olmus politikacilar ve segmen bireyler olusturmaktadir.

Kastamonu Tiirkiye 'nin Bat1 Karadeniz bolgesinde bulunmaktadir. Kastamonu’ya komsu
iller Bartin, Karabiik, Cankiri, Corum ve Sinop’tur. Kastamonu Valiligi’nin 2024 yili
verilerine gére Kastamonu’nun yiiz 6l¢timii 13.108 km2, niifusu 381.991, ilge sayis1 19,
belediye sayis1 20 ve koy sayist ise 1054°diir (Kastamonu Valiligi, 2024). Kastamonu’nun
niifusuna oranla Tirkiye genelinde en ¢ok ilge sayisina sahip illerden bir tanesidir.
Kastamonu niifusunun %49.57’si erkek, %50.43’1i kadinlardan olusmaktadir (Kastabil,
2025). Kastamonu Belediyesi’ne ait ilk bilgilere Sultan Abdiilaziz padisahligi
donemindeki salnamelerde rastlanilmaktadir. Kastamonu’da ilk belediye teskilat1 1868
yilinda kurulmus ve iilkemizde kurulan ilk 10 belediye icinde oldugu; ilk belediye
baskaninin ise Kastamonu Tabibi Sait Efendi oldugu Kastamonu Vilayet Salnamesi’'nin

birinci cildinde rastlanmaktadir (Acar, 1995:205).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore 2024
yilinda Istanbul’da yasayan Kastamonulu kisi sayis1 ise 550.000’i gecmistir
(GazeteDuvar, 2025). TUIK verileri degerlendirildiginde Istanbul’da yasayan
Kastamonulu kisi sayis1 Sivas’tan sonra Istanbul niifusunu olusturmakta ikinci sirayi
almaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde Tiirkiye’de Kastamonu en ¢ok go¢ veren
illerden biri olup Istanbul’da yasayan Kastamonulu kisi sayis1 Kastamonu ili simrlari

icinde yasayan kisi sayisindan fazladir.

Kastamonu’nun disartya ¢ok vermesinin nedenleri, sanayinin az gelismis olmasi, is
sahasinin az olmasi ve ulasimin az gelismis olmasi olarak siralamak miimkiindiir. Bu

anlamda Kastamonu en az gog alan iller arasindadir.

Kastamonu tarihi agidan arastirildiginda Frikya, Lidya, iran, iskender istilalarina ugramus
ve beylikler doneminde ise Danismend, Selguklu, Cobanoglullari, Candarogullari
Beylikleri topraklar1 i¢inde yer almis, beyliklerin Osmanli Devleti’ne baglanmasi

sonucunda ise Osmanli Devleti’ne bagh bir sancak haline gelmistir (Acar, 1995).
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“Osmanli devri boyunca Anadolu Eyaleti’nin bir sancagi olan Kastamonu, II.Mahmud
doneminde yeni bir yonetsel diizenlemeyle Ankara vilayetine baglanmis, ardindan
1846 °daki diizenlemeyle vilayet merkezi durumuna getirilmis ve bu statii Cumhuriyet’e
kadar siirmiistiir” (Eyiipgiller, 1999:43). Kastamonu’nun tarihte birgok beyligin

yonetimine gegtigi i¢in tarihi yapilara ev sahipligi yapmaktadir.

Kastamonu’nun tarihine bakildiginda Kastamonu ismi 6nemli tarih kaynaklarinda 6ne
cikmaktadir. Kastamonu Anadolu kenti olarak hi¢ isgale ugramamasina ragmen 6zellikle
Canakkale Savasi’nda niifusuna oranla en ¢ok schit veren ildir. Milli miicadele
doneminde Istanbul’dan milli miicadeleye katilmak isteyen birgok biirokrat, asker ve sivil
Kastamonu’nun ilgelerinden olan Inebolu’ya gelerek Anadolu’daki milli miicadele
hareketine destek olmustur. Bunun yami sira Istanbul’dan Anadolu’ya sevk edilen
cephaneler ise yine gemilerle inebolu’ya ulasmis ve oradan Anadolu’ya dagitilmustir.
Cumhuriyet Doneminde Mustafa Kemal Atatiick 1925 yilinda Kastamonu’ya
gerceklestirdigi  ziyarette sapka devrimini Kastamonu’nun Inebolu ilgesinde

duyurmustur.

Kastamonu’nun tarihi ve tarihi yapilari, gelisim ve niifus artis hizi degerlendirildiginde
Kastamonu Bati Karadeniz bolgesinde bulunan Anadolu sehri olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kastamonu’nun go¢ alma orani ¢ok diisiik oldugu i¢in tarihi yapisini, dogal
ve kiiltlirel yapisin1 koruyan, sehre ait adet, gelenek ve gérenek yapisini uzun yillardir
muhafaza eden bir sehirdir. Kastamonu’nun gé¢ alma oraninin oldukca diisiik olmasi
Kastamonu’nun kendine ait kiiltlirel ve yerel yapisin1 uzun yillar korumasina neden
olmustur. Bagka bir deyisle, yerellik olgusunun giiclii olup siirdiiriildiigii ve yerel

caligmalarin yapilabilecegi bir sehirdir.

Kastamonu’da koy sayist dikkate alindiginda tarim ve hayvancilik kdylerin en 6nemli
gecim kaynagidir. Tarim ve hayvancilik disinda Kiire ilgesinde bulunan bakir madenleri

ve turizm diger gelir kaynaklarini olusturmaktadir.
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3.6 Veriler ve Toplanmasi

Nitel olarak gergeklestirilen tezin birinci asamasinda yiiz yiize ve odak grup
goriismesinde yaklasik 61 birey ile goriisiilecektir. Nitel arastirma icin eski donemlerde
yerel ve ulusal diizeyde siyaset yapmis bireylerle, giiniimiizde aktif olarak siyaset yapan
bireylerle, STK yoneticileriyle, belirlenen ilgelerin kaymakamlar1 ve il valisiyle esraf
aileler ve kamuoyunun kanaat Onderleri olarak niteledigi bireyler ile goriismeler

gerceklestirilmistir.

Yapilan nitel aragtirmalarin sonunda devam etmekte olan analizler ile niceliksel anket
formlar1 hazirlanip son secimde siyasilerin verdigi bilgilerin se¢cmenin oy tercihi
tizerindeki etki anket formlariyla arastirilacaktir. Boylece tezin bagladigi ilk segimle tezin
bitis tarithine en yakin yapilan se¢cim sonuglari arasinda karsilagtirma yapilacaktir.
Niceliksel ¢alismanin rastgele yapilacak olmasinin nedeni ise genelleme yapilabilmek
istenmesidir. Niceliksel yontem ile gergeklestirilecek anket ¢alismasinin ise belirlenen
ilceler ve merkez ilce olmak {izere 1000 se¢men birey ile gerceklestirilmesi

planlanmaktadir.
3.7 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin ilk basamagi olan niteliksel arastirma siyasiler ve politikacilarla yapilacak
goriismelerde alinan notlar kategorize edilerek kodlanmistir. Arastirmanin ikinci
basamaginda ise anket formlarindaki cevaplar kodlanarak SPSS programi ile analiz
edilmistir. SPSS programina tiim verilerin girisi yapildiktan sonra degiskenler arasindaki
iliskiler yorumlanmustir. Niteliksel ve niceliksel ¢alismanin tamamlanmasindan sonra her
iki aragtirmada karsilikli olarak yorumlanarak tezin ama problemi ortaya konacaktir.
Weber’in “karizmatik otorite” olarak adlandigi otorite tiirii Weber’in tanimlamasi
itibariyle ulusal siyasetteki karizmatiklesme i¢in daha uygun bir kavramdir. Weber’e gore
karizma kavramu, “bireysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran ve onun dogaiistii,
insaniistii ya da en azindan bazi istisnai gii¢lere ya da niteliklere sahip sayilmasina yil
acan belli bir nitelik”’tir (Weber, 2017:84). Weber’in karizmatik otorite tanimindan yola
cikarak bu sorulara cevap aranmis, “karizmatik otorite” tanimi giiniimiizde se¢menler
goziinden nasil tanimlandig1 veri analizleri sonucunda ortaya konacaktir. Baska bir
deyisle yerel siyasette de ulusal siyasette karizmanin ne yonde farklilastig1 ve karizmatik
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siyaset¢inin hangi sermaye tiiriiyle 6ne ¢iktig1 veri analizleriyle yorumlanacaktir. Yine
tiim veri analizleri sonucunda Weber’in tanimladig bir liderin karizmatiklesme siireci

yerel siyaset baglaminda Kastamonu 6rnekleminde ortaya konacaktir.

Bu bilgiler 1s18inda bu ¢alismanin sorunsalini, sosyal degismenin farkli baglamlarda
yasandig1 Kastamonu’da se¢ilmis ilgelerin geleneksel bir sekilde oy tercihinin ve siyasi
sOylemlerin yeniden {iretiminin gerceklestigi, kiiresellesme ile artan yerellesme
egilimlerinin ve yerellesme ile degisen yurttashk kavraminin Kastamonu’da nasil
anlasilip gergeklestigi ve segmenin hangi sdylemlerden etkilenip oy tercihine karar

vermesi analizleri sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Yerel siyasette se¢menlerin oy tercihlerini belirlemesinde politikacinin  hangi
ozelliklerine gdre se¢im yaptiklar1 6nemlidir. Ornegin, bir yerel siyaset¢inin politika
yaptiZ1 sehirde hatta adaylik doneminde siyaset¢inin hangi sermaye tiirleriyle diger
adaylara gore 6n plana ¢iktig1 6nemlidir. Bir diger yoniiyle herhangi bir sermayesinin bir
onemi olmaksizin esraf bir ailenin temsilcisi olmasi da o aday1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Yerel siyaset de siyaset¢inin kendi sahip oldugu sermaye ile siyasi sahneye ¢ikiyor ya da
mensup oldugu esraf ailenin liyesi olmasiyla mi siyasi sahnede yer alip halk tarafindan
se¢ilmektedir sorusu arastirmanin sorularindan biridir. Bu arastirma sorusunun
cevaplanip yorumlanabilmesi i¢in kuramlar ile birlikte veri analiz sonuglarindan
yararlanilacaktir. Yerel siyasetin adaylari ise secimleri kazanmak i¢in yerel s6ylemler ile
ulusal sOylemleri nasil gelistirdigi, propaganda sdylemleri ile se¢gmenin nasil bir simgesel

siddete maruz kaldigi yerel siyaset iizerinden ortaya konacaktir.

Veri analizi siirecinde olan bu ¢alismanin amaci, yerel siyaset ile ulusal siyaseti ayiran
faktorleri hem yerelde siyaset yapan eski ve aktif politikacilarin diisiinceleri hem de
segmenlerin diisiinceleriyle yerel siyasetin anlami ve konusunu anlamaya ve agiklamaya
yoneliktir. Bir bagska ana amag ise ulusal ve yerel se¢cim doneminde segmenlerin oy
tercihlerini degerlendirirken hangi kriterleri dikkate aldigi ve hangi sOylemlere gore

tercihlerini belirledigidir.

Kastamonu’da yapilan bu ¢alisma ayrica bir Anadolu sehri ve metropol sehirlerdeki siyasi
sOylemlerin kiyaslanabilmesine de olanak taniyacaktir. 2019 yerel se¢imlerinde 6zellikle
Istanbul ve Ankara gibi sehirlerde siyasi sdylemler sehirlesme ve belediye hizmetlerinden
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oldukca uzak, adeta genel secim atmosferinde segmenler propaganda bombardimani ile
kars1 karsiya kalmistir. Son yerel se¢cimle birlikte ulusal siyasi sdylemlerin yerel siyasetin
propagandasini olusturdugunu goézlemlenmistir. Bu aradaki ana sorun, Kastamonu gibi
Anadolu kentlerinde ulusal siyasi sdylemler Anadolu se¢meninde ne kadar etkili
oldugudur. Ornegin, Kastamonu segmeni se¢im propagandalaria konu olan Istanbul’a
yapilmis Yavuz Sultan Selim kopriisii nedeniyle oy tercihini degistirmekte midir yoksa
mahalli hizmetler segmenin oy davranisinda daha m1 veri analizleri sonucunda ortaya
konacaktir. Arastirmanin nitel basamagini, Kastamonu’da 2002 yil1 6ncesinde siyaset
yapmis politikacilar ve parti il ve ilge bagkanlart; kanaat dnderleri, esraf ve sivil toplum
oOrgiitli bagkanlar1 olusturmustur. Arastirmanin ilk basamaginda politikacilarin siyasi
sOylemleri, bu sOylemlerin bugiin yeniden iiretimi ve siyasi hayatin i¢inde yasadiklari
irdelenmis; sivil toplum 6rgiitii baskanlari, kanaat 6nderleri ve esraf ile de sivil toplum
orgiitlerinin siyasi adaylarin belirlenmesinde, yerel siyasette ne derece etkili olduklar1

veri analizleri sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Sosyal bilimlerde, 6zellikle siyaset sosyolojisi ve yerel siyaset gibi karmagik ancak
baglama duyarli konularda nitel verilerin yorumlanmasinda betimleyici analiz katilimci
sOylemlerinin anlamin1 dogrudan yansitan etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bu
yaklasimda veriler sistematik kodlama siirecine sokulmadan arastirma sorularina goére
yapilandirilir; boylece katilimeimnin ifadesi kendi 6zgiinliigli icinde anlam kazanir. Bu
yontem, Ozellikle saha arastirmalarinda anlatilarin politik, toplumsal ve kiiltiirel

yansimalarini dogrudan yorumlayabilme esnekligi sunar (Lamont ve Swidler, 2014).

Mevcut calismada da benzer sekilde nicel bulgulara baglamsal ve yerel derinlik katmak
amactyla betimsel analiz benimsenmis; goriigmelerden elde edilen anlamli ifadeler,
siyasal kimlik, katilim ve temsil gibi anahtar temalar etrafinda gruplanarak kullanilmistir.
Bu yontem, yerel siyasal davraniglarin salt istatistiksel degil, kiiltiirel ve toplumsal

baglam i¢inde nasil sekillendigini a¢iklamak agisindan islevsel bir zemin saglamistir.

Arastirmanin gilivenirligini saglamak amaciyla elde edilen ifadeler aragtirmaci tarafindan
birden fazla kez gbézden gecirilmis ve aym ifadelerin farkli baglamlarda tekrar
yorumlanmasindan kaynakli anlam kayiplar1 6nlenmistir. Elde edilen veriler betimsel

analize uygun sekilde katilimcilar tarafindan verilen cevaplar iizerinden olani oldugu gibi
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betimleyerek (Finfgeld-Connett, 2010) sunulmaya c¢alisilmistir. Tez calismasinda 61
kisilik derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis olsa da katilimcilarin meslekleri ve
yoneltilen sorulara verilen yanitlar baglaminda en carpici yanitlar niteliksel bulgular
kisminda paylasilmistir (Katilimcilarin tamamina iligskin bilgilere erismek i¢in bkz. Ek-
1). Ayrica, ¢aligmanin gelecekte benzer konularda yapilacak nitel galigmalara katki
sunabilmesi amaciyla katilimer goriisleri dogrudan ve acik sekilde aktarilmistir. Bu
yaklagim, yalmizca veri biitiinliigiinii korumakla kalmamis, ayn1 zamanda arastirma

bulgularinin uygulanabilirligini artirmistir.
3.8 Tezin Stmirhliklar:

Bu arastirma yalnizca Kastamonu iliyle sinirli tutulmus olup elde edilen bulgular bu yerel
baglam oOzelinde degerlendirilmistir. Kastamonu’nun kendine 6zgli siyasal kiiltiiri,
toplumsal yapis1 ve tarihsel arka plani genellenebilirlik agisindan calismanin diger

bolgelere dogrudan aktarilmasini sinirlamaktadir.

Nitel veri toplama siirecinde ge¢cmis donemlerde aktif siyasette bulunmus bireylerle
goriisme yapilmasi hedeflenmisse de bu kisilere yaslari nedeniyle ulasmakta giicliikk
yasanmistir. Bu durum, siyasal hafizaya dair derinlemesine veri elde etme imkanini
sinirlamaktadir. Ayrica aktif veya yakin donemde siyasette yer almis bazi katilimcilarin
mevcut ya da olasi siyasi pozisyonlarint gozeterek belirli sorulara sinirlt yanitlar verme

egilimi ¢aligmanin nitel boyutunda veri ¢esitliligini sinirlayan bir unsur olmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Bulgular

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS 26.0
Istatistik paket programi kullanildi. 500 katilimer ile yapilan ¢alismada; kisisel bilgiler,
Kastamonu’ya iliskin sorular, belediye hizmetleri hakkinda goriisler ve bireylerin oy
tercihleri betimsel olarak incelenmistir. Ayrica niteliksel verilerin karsilastirilmasinda,
Pearson Ki-Kare testi ve Fisher Exact test kullanildi, Karsilastirmalarin Sonuglar1 %95,

%99 giiven araliginda; p<0,05, p<0,01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Caligmada yer alan katilimcilarin dogum yerine iliskin verdikleri yanitlar Sekil 1°de
gosterilmistir. Katilimeilarin %9’u Abana, %2’si Arag, %5°1 Azdavay, %1°1 Bozkurt,
%31 Cide, %1°1 Catalzeytin, %4’ Daday, %3’li Devrekani, %1°’1 Doganyurt, %2’si
Hanénii, %51 Thsangazi, %5’i Inebolu, %4’ii Kiire, %44 i Merkez, %3ii Pinarbas1, %1’

Seydiler, %31 Taskoprii ve %31 Tosya olarak yanitlar vermistir.

Dogum Yer1

fizde

ligeler

Sekil 1. Katilimcilarin Dogum Yerlerine iliskin Frekans Analizi
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4.1.1 Katihmcilarin demografik 6zellikleri

Tablo 3. Katilimcilarin Kisisel Bilgilerine iliskin Frekans Analizi-1

Degiskenler (Fh';i‘;%gi Yiizde (%)
Ekonomik 50 10,0
Bireysel 25 5,0
5. Kastamonulu degilseniz Ailevi 40 8,0
Kastamonu’ya yerlesme Giivenlik 55 11,0
nedeniniz nedir? Is nedeni 40 8,0
Kastamonuluyum 245 49,0
Diger 45 9,0
6. Kendinizi Kastamonulu Evet 265 53,0
olarak tanimlar misiniz? Hayir 235 47,0
K_endlm_l Kastamonu’ya ait 295 450
hissetmiyorum
7. Kendimi Kastamonulu Kastamonu kiiltiiriine uzagim. 135 27,0
olarak tanimlamryorum Kendimi bagka sehire ait
- " 110 22,0
¢linkd, hissediyorum.
Kastamonulu olmak benim i¢in bir
. - 30 6,0
anlam ifade etmiyor.
. Evli 355 71,0
8. Medeni Durumunuz: Bekar 15 29.0
Okur-yazar 50 10,0
I1kdgretim 55 11,0
. i Lise ve dengi 190 38,0
9. Tahsil durumunuz : Oniversite 120 24,0
Universite ve tizeri 30 6,0
Ogrenim devam ediyor 55 11,0
Emekli 20 4,0
Ev Hanimi 25 5,0
Esnaf 130 26,0
Isci 25 5,0
. Memur 85 17,0
10. Mesleki Durumunuz: Profesyonel Meslek (Avukat, Dr. VVd) 95 19,0
Isadam, girisimci 35 7,0
Ogrenci 25 5,0
Issiz 25 5,0
Diger 35 7,0
T.C. Vatandasi 30 6,0
Miisliiman 20 4.0
Muhafazakar 140 28,0
11. Asagidaki tanimlardan Milliyetei 30 6,0
hangisini kendinize yakin Milliyet¢i-Muhafazakar 120 24,0
gorilyorsunuz? Sagci 125 25,0
Solcu 5 1,0
Sosyal Demokrat 10 2,0
Sosyal Roller 20 4,0
Yerel Gazete 115 23,0
12. Tirkiye’nin ve Ulusal Gazete 45 9,0
Kastamonu’nun siyasi Televizyon 35 7,0
giindemini nereden Arkadas ortami 50 10,0
Ogrenirsiniz? Arkadas gevresi 20 4,0
Kahvene 55 11,0
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Sosyal medya (Twitter,Instagram, 135 27.0
Facebook)
Internet Haber Siteleri 45 9,0

Katilimcilarin kisisel bilgiler sorularina verdikleri yanitlar Tablo 1°de verilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin Kastamonulu degilseniz, Kastamonu’ya yerlesme nedeni;
%10’u (n=50) ekonomik, %5’i (n=25) bireysel, %8’i (n=40) ailevi, %11’1 (n=55)
giivenlik, %8°1 (n=40), is nedeni, %49’u (n=245) Kastamonuluyum, %9’u (n=45) diger
yanitlarint vermislerdir. Kendinizi Kastamonulu olarak tanimlama durumu %53,0
(n=265) evet, %47,0 (n=235) hayir olarak yanitlamistir. Kendimi Kastamonulu olarak
tanimlama durumu, %45,0’1 (n=225) kedimi Kastamonu’ya ait hissetmiyorum, %27,0’1
(n=135) Kastamonu kiiltiirline uzagim, %22,0’1 (n=110) kendimi bagka sehire ait
hissediyorum, %6,0’1 (n=30) Kastamonulu olmak benim i¢in bir anlam ifade etmiyor
olarak yanitlar vermistir. Katilimcilarin %71,0’1 (n=355) evli, %29,0’1 (n=145) bekar
olarak belirlenmistir. Tahsil durumu %10,0 (n=50) okur-yazar, %11,0 (n=55) ilk6gretim,
%38,0 (n=190) lise ve dengi, %24,0 (n=120) fniversite, %6,0 (n=30), %11,0
(n=55)olarak belirlenmistir. Katilimcilarin meslek durumu %4,0 (n=20) emekli, %5,0
(n=25) ev hanimi, %26,0 (n=130) esnaf, %5,0 (n=25) is¢i, %17,0 (n=85) memur, %19,0
(n=95) profesyonel meslek /Avukat, Dr. Vd.), %7,0 (n=35) isadami, girisimci, %5,0
(n=25) 6grenci, %5,0 (n=25) issiz, %7,0 (n=35) diger olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
kendini en yakin olarak gordiigii tanim %6,0 (n=30) T.C. Vatandasi, %4,0 (n=20)
Miisliiman, %38,0 (n=140) muhafazakar, %6,0 (n=30) milliyet¢i, %24,0 (n=120)
milliyet¢i-muhafazakar, %25,0 (n=125) sagci, %1,0 (n=5) solcu, %2,0 (n=10) sosyal

demokrat, %4,0 (n=20) sosyal roller olarak yanitlamistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans Analizi - 2

Degiskenler (FNril;%gi Yiizde (%)
Ev sahibiyim 250 50,0
. . . .. | Kiractyim 140 28,0
13. 1 -
o s i e  S——
' Kredili ev sahibiyim 40 8,0
Diger 25 5,0
1 40 8,0
.. 2 250 50,0
\llg.ﬁ];:;/rilziailrl;mdan kag kisi 18 yas 3 125 25.0
) 4 60 12,0
5 ve tlizeri 25 5,0
1 160 32,0
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15. Ev halkindan ka¢ kisi g 17705 ii'g
iniversite ~ ve izeri tahsil :
gOrmiistiir? 4 - 70 14,0
5 ve lizeri 25 5,0
0-2500 90 18,0
2501-4500 80 16,0
16. Hanenizin geliri aylik ne | 4501-6500 50 10,0
kadardir? 6501-8500 145 29,0
8500-10000 75 15,0
10000+ 60 12,0
HAYIR, hicbir iyeligim yok ve higbir 205 410
faaliyete katilmiyorum
HAYIR, hicbir iyeligim yok ama bazi
. 60 12,0
faaliyetlere katiliyorum.
EVET, sivil toplum kurulusu iiyeligim var ve 40 80
17. Herhangi bir sivil toplum | faaliyetlere katiliyorum '
Orgiitii veya siyasi parti iiyeliginiz | EVET, sivil toplum kurulusu iyeligim var 35 70
var m1? ama faaliyetlere katilmiyorum '
EVET, siyasi parti idyeligim var ve 75 15,0
faaliyetlere katiliyorum.
EVET, siyasi parti iyeligim var ama 30 60
faaliyetlere katilmiyorum '
Diger 55 11,0
Yoksulluk 115 23,0
Issizlik 105 21,0
Ekonomik Sorunlar 95 19,0
18. Sizce Tiirkiye’nin en énemli | Etnik Sorunlar 10 2,0
sorunlari nedir? ( 3 Tane Seginiz) | Politik Yap1 35 7,0
(Onem sirasina gore) Dini Farkliliklar 35 7,0
Terdr Sorunu 35 7,0
Egitim 45 9,0
Saglik 25 5,0
Iyi bir is ve gelir 40 8,0
Ev sahibi olmak 20 4,0
Saglikli bir yasam 70 14,0
Aile kurmak 40 8,0
Isimde yiikselmek 35 7,0
19. Gelecekle ilgili | Hicbir beklentim yok... 20 40
beklentileriniz  asagidakilerden | Bagka bir sehirde yasamak 40 8,0
hangileridir? (Sirasiyla belirtiniz- | Bagka bir lilkede yagamak 25 5,0
3 Segenek) Zengin olmak 30 6,0
Sakin bir yasam 40 8,0
Daha fazla seyahat edebilmek 40 8,0
Kendi igimi kurmak 25 50
Su anki yasantimi siirdiirmek 55 11,0
Diger 20 4,0
21. Kastamonu'nun kiiltiirel, | Ulusal siyasi kurumlar (Cumhurbagkanligs, 365 73.0
sosyal ve ekonomik olarak | bakanliklar vd) '
gelismesi  i¢in  yerel siyasi
kurumlarin m1 yoksa ulusal siyasi | Yerel Siyasi Kurumlar (Belediye, sivil 135 270
kurumlarin  m1 daha 6nemli | toplum Orgiitii, dernek ve vakiflar) '
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Katilimcilarin kisisel bilgiler sorularina verdikleri yanitlar Tablo 2’de verilmistir.
Tiirkiye’nin ve Kastamonu’nun siyasi glindemini 6grendigi yer %23,0 (n=115) yerel
gazete, %9,0 (n=45) ulusal gazete, %7,0 (n=35) televizyon, %10,0 (n=50) arkadas ortamu,

%4,0 (n=20) arkadas cevresi, %11,0 (n=55) kahvene, %27,0 (n=135) sosyal medya
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(Twitter, Instagram, Facebook), %9,0 (n=45) internet haber siteleri olarak yanitlamistir.
Katilimcilarin %50,0°1 (n=250) ev sahibiyim, %28,0°1 (n=140) kiractyim, %9,0’1 (n=45)
lojman, %38,0’1 (n=40) kredili ev sahibiyim, %5,0’1 (n=25) diger olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin ev halkindan 18 yas ve lizerindeki kisi sayis1 %8,0 (n=40) 1, %50,0
(n=250) 2, %25,0 (n=125) 3, %12,0 (n=60) 4, %5,0 (n=25) 5 ve lizeri olarak
belirlenmistir. Ev halkindan liniversite ve iizeri tahsil goren kisi sayis1 %32,0 (n=160) 1,
%35,0 (n=175) 2, %14,0 (n=70) 3, %14,0 (n=70) 4, %5,0 (n=25) 5 ve lizeri olarak
incelenmistir. Katilimeilarin hanesinin aylik olarak geliri %18,0 (n=90) 0-2500, %16,0
(n=80) 2501-4500, %10,0 (n=50) 4501-6500, %29,0 (n=145) 6501-8500, %15,0 (n=75)
8500-10000, %12,0 (n=60) 10000 ve iizerindedir. Katilimcilarin herhangi bir sivil
toplum Orglitii veya siyasi parti tiyelik durumu %41,0 (n=205) HAYIR, hicbir iiyeligim
yok ve hicbir faaliyete katilmiyorum, %12,0 (n=60) HAYIR, higbir iiyeligim yok ama
bazi faaliyetlere katiliyorum., %8,0 (n=40) EVET, sivil toplum kurulusu tiyeligim var ve
faaliyetlere katiltyorum, %7,0 (n=35) EVET, sivil toplum kurulusu iiyeligim var ama
faaliyetlere katilmiyorum, %15,0 (n=75) EVET, siyasi parti iiyeligim var ve faaliyetlere
katihlyorum., %6,0 (n=30) EVET, siyasi parti tyeligim var ama faaliyetlere
katilmiyorum, %11,0 (n=55) diger olarak yanitlamistir. Tiirkiye nin en 6nemi sorunlarini
katilimcilar %23,0 (n=115), %21,0 (n=105) issizlik, %19,0 (n=95) ekonomik sorunlar,
%?2,0 (n=10) etnik sorunlar, %7,0 (n=35) politik yap1, %7,0 (n=35) dini farkliliklar, %7,0
(n=35) terdr sorunu, %9,0 (n=45) egitim, %5,0 (n=25) saglik olarak yanit vermistir.
Katilimcilarin gelecekten beklentisi %8,0 (n=40) iyi bir is ve gelir, %4,0 (n=20) ev sahibi
olmak, %14,0 (n=70) saglikl1 bir yagam, %8,0 (n=40) aile kurmak, %7,0 (n=35) isimde
yiikselmek, %4,0 (n=20) hicbir beklentim yok..., %8,0 (n=40) baska bir sehirde
yagsamak, %5,0 (n=25) baska bir lilkede yasamak, %6,0 (n=30) zengin olmak, %8,0
(n=40) sakin bir yasam, %8,0 (n=40) daha fazla seyahat edebilmek, %5,0 (n=25) kendi
isimi kurmak, %11,0 (n=55), %4,0 (n=20) diger olarak yanit vermistir. Katilimcilarin
Kastamonu’nun Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak gelismesi igin yerel siyasi
kurumlarin m1 yoksa ulusal siyasi kurumlarin mi1 daha 6nemli olma durumu %73,0
(n=265) ulusal siyasi kurumlar (Cumhurbaskanlig1 bakanliklar vd.), %27,0 (n=135) yerel

siyasi kurumlar (Belediye, sivil toplum orgiitii, dernek ve vakiflar) olarak yanit vermistir.
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4.1.2 Kastamonu’ya iliskin sorular

Tablo 5. Katilimcilarin Kastamonu’ya Iliskin Sorulara iliskin Frekans Analizi

Degiskenler (FNri‘;%gi Yiizde (%)
Anadolu Sehri 200 40,0
Muhafazakar Sehir 140 28,0
22. Size gore Kastamonu’yu | Gelismemis Sehir 60 12,0
asagidakilerden hangisi tanimlamaktadir? | Gelismekte olan sehir 30 6,0
Milliyetci sehir 30 6,0
Gelismeye kapali sehir 40 8,0
Trafik 85 17,0
Toplu tagima/ulagim 25 5,0
Yesil alanlarin yetersizligi 30 6,0
saglik 20 4,0
23. Kastamonu’'nun size gore en dnemli cEitim : - 20 4.0
fi¢ sorunu nedir? sosyal .faallyetlerm az  olmasi 120 240
(konser, tiyatro,panel vd) '
Alt yapi sorunlari 35 7,0
Giivenlik 95 19,0
Ingaat faaliyetlerinin artmasi 30 6,0
Sokak ve caddelerin temizligi 40 8,0
Devlet 140 28,0
Valilik 55 11,0
24. Kastamonu’nun bu sorunlarini sizce Belediyg 195 39,0
kim ¢ozer ya da ¢6zmelidir? Muhtarhik 45 9.0
Halk 15 3,0
Hepsi Birlikte 15 3,0
Diger 35 7,0
Niifus artist 95 19,0
Carpik kentlegsme 130 26,0
Miilteci sayisi artist 25 5,0
Sug orani artigt 15 3,0
Konut sayisinin artmast 20 4,0
25. Son 10 yilda Kastamonu’da | Park ve bahge sayisi artigi 15 3,0
gbzlemlediginiz en onemli degisim nedir? | Belediye hizmetlerinin artisi 10 2,0
Spor ve sosyal yasam yerlerinin 40 8,0
artmasi
Insanlarin kazancmim yiikselmesi 10 2,0
On.emll olarak degerlendirilecek bir 140 28.0
gelisme yoktur
Kiiltiirel faaliyetlerin yapilmasi 65 13,0
Biiyiik projelerin yapilmast 30 6,0
26. Kastamonu’nun gelismis  sehir | Ulagim hizmetlerinin artmasi 60 12,0
kategorisinde degerlendirilebilmesi igin | Doga turizminin gelistirilmesi 50 10,0
sizce hangi faaliyetlerin yapilmasi | Halkin yonetime daha ¢ok katilmasi 60 12,0
gereklidir? Gﬂelisi.m ve doniisiime acik siyasilerin 145 290
yonetimde olmast
Sanayi ve fabrikalar olmasi 90 18,0
27. Kastamonu’da yerel secimlerde oy | Evet 195 39,0
verirken adayn sizin siyasi goriisiiniizle
ayn1 olmasi sizin oy tercihinizi belirler | Hayir 305 61,0
mi?
Kastamonu’da yastyor olmasi 25 50
28. Kastamonu’da yerel segimlerde | Universite mezunu olmast 30 6,0
belediye  baskan  adaymmin  hangi | Belediye hizmetlerinden anliyor
o . . 20 4,0
Ozelliklere sahip olmasi sizin oy | olmasi
tercihinizi etkiler? Halkla i¢ i¢e olan birinin aday olmast 170 34,0
Birebir tanidigim kisinin olmast 30 6,0
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Hitabetinin iyi olmasi 30 6,0
Sehrin gercek sorunlarini bilmesi 195 39,0

Katilimeilarin Kastamonu ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 3’de verilmistir.
Aragtirmaya katillanlarin  %40,0’1 (n=200) Kastamonu’yu Anadolu sehri olarak
tanimlarken, %28,0’1 (n=140) muhafazakar sehir, %12,0’si (n=60) gelismemis sehir,
%06,0’s1 (n=30) gelismekte olan sehir, %6,0’s1 (n=30) milliyet¢i sehir ve %8,0°1 (n=40)
gelismeye kapali sehir olarak tanimlamistir. Katilimeilarin Kastamonu ile ilgili en 6nemli
sorun olarak gordiikleri konular sirastyla; %24,0°li (n=120) sosyal faaliyetlerin azligini
(konser, tiyatro, panel vb.), %19,0’u (n=95) giivenligi, %17,0’si (n=85) trafigi, %7,0’si
(n=35) alt yap1 sorunlarini, %6,0’s1 (n=30) yesil alanlarin yetersizligini, yine %6,0’s1
ingaat faaliyetlerinin artmasini, %5,0’1 (n=25) toplu tasima/ulasimi, %4,0’t (n=20)
saghigr ve %4,0’0 egitimi, %8,0’1 ise (n=40) sokak ve caddelerin temizligini ifade
etmistir. Kastamonu’daki bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak katilimecilarin %39,0°1
(n=195) belediyeyi sorumlu goriirken, %28,0’1 (n=140) devletin, %11,0’1 (n=55)
valiligin, %9,0’1 (n=45) muhtarligin, %3,0’i (n=15) halkin ve yine %3,0’l (n=15) tiim
paydaslarin birlikte ¢6ziim tiretmesi gerektigini belirtmistir. %7,0’lik bir kesim ise (n=35)
farkli kisi ya da kurumlart sorumlu gormektedir. Katilimecilarin son 10 yilda
Kastamonu’da gozlemledikleri en ©nemli degisim %?26,0 (n=130) oranla ¢arpik
kentlesme olarak one ¢ikmistir. %28,0 (n=140) ise 6nemli bir degisim olmadigini ifade
etmistir. Diger yanitlar arasinda %19,0 (n=95) niifus artis1, %8,0 (n=40) spor ve sosyal
yasam alanlarinin artmasi, %5,0 (n=25) miilteci sayisinin artisi, %4,0 (n=20) konut artis1
yer almaktadir. Kastamonu’nun gelismis sehir kategorisine girebilmesi igin yapilmasi
gereken faaliyetler arasinda katilimcilarin %29,0’1 (n=145) siyasilerin gelisim ve
donlisime acik olmasimnin 6nemine vurgu yapmistir. %18,0’1 (n=90) sanayi ve
fabrikalarin olmasi gerektigini belirtirken, %13,0°l (n=65) kiiltiirel faaliyetlere dikkat
cekmistir. Diger 6ne ¢ikan goriisler arasinda ulagim hizmetlerinin artmasi (%12,0), halkin
yonetime daha cok katilmasi (%12,0) ve doga turizminin gelistirilmesi (%10,0) yer
almaktadir. Yerel se¢cimlerde oy tercihine dair sorulara verilen yanitlarda, katilimcilarin
%39,0’1 (n=195) adayin siyasi gorlisiiniin kendi goriisleriyle uyumlu olmasinin oy
tercihlerini etkiledigini belirtmistir. Belediye baskan adayinda aranan zellikler arasinda
%39,0 (n=195) oranla sehrin gercek sorunlarini bilmesi ve %34,0 (n=170) oranla halkla

i¢ ice biri olmasi 6ne ¢ikmustir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Kastamonu’ya iliskin Sorulara Iliskin Frekans Analizi Devami

Frekans

Degiskenler (N=500) Yiizde (%)
29. Sectiginiz  bagkan  adaymin | Evet 280 56,0
ozelliklerinin sizin goriisiiniiz disgindaki | Hayir 95 19,0
bir pal"tlmn adayinda ollmaS} Qummunda ° | Kararsiz 125 250
partinin adayina oy verir misiniz?
AK Parti 145 29,0
MHP 100 20,0
CHP 90 18,0
30. Bu Pazar yerel se¢im olsa mecliste %{II)Partl gg g'g
grubu bulunan hangi partiye oy verirsiniz, DP 10 2’0
neden? :
DEVA 15 3,0
Memleket Partisi 15 3,0
Biiyiik Birlik Partisi 25 5,0
Saadet Partisi 35 7,0
31. Bu Pazar yerel se¢im olsa mevcut | Evet 225 45,0
belediye bagkanina oy verir misiniz? Hayir 275 55,0
32. Belediye baskaninin partisinin iktidar | Evet 300 60,0
gilétlisﬁllriigym partiden olmasi sizin i¢in Hayir 200 40,0
Ekonomik yetersizlikler 115 23,0
Ikt1dgr palj[lslyle ayni partinin 60 12,0
belediyeyi yonetmemesi
33. Sizce bir belediyenin belediye Tedi bask Tad
hizmetlerindeki  eksikliginin  nedeni | Deicdiye bagkanimn " kadrosunun 65 13,0
nedir? yetersiz olmasi
Gergek sorunlarin  ¢6ziimiine dair 85 170
projelerin {iretilememesi '
Yerel sermayenin siyasetle i¢ ice
olmast nedeniyle belli kisimlara 55 11,0
oncelik verilmesi
Halkin i¢inde olmasi 155 31,0
Kastamonu’yu yatirima tesvik etmesi 40 8,0
Belediye  biitgesini  halk  igin 75 15.0
34. Size gore Kastamonu’da en iyi | kullanmasi '
belediye bagkanligi yapmus kisinin en ¢ok | Belediye  hizmetlerini  (temizlik,
N o s T . 50 10,0
one cikan 6zelligi nedir? kimdir? ulagim vb.) iyi yapmasi
Halkin sorunlarinin tamamina hakim 110 22,0
olmasi
Iktidar ile olan iyi iligkileri 70 14,0
Kastamonu’yu iyi temsil etmesi 50 10,0
Kastamonu’nun sorunlarma hakim 155 31,0
olmasi
35. Size gore Kastamonu’da en iyi|Kastamonu’ya yatirim yapilmasina 50 100
milletvekilligi yapmis kisinin 6ne ¢ikan | 6nciililk etmesi '
ozelligi nedir? Halkla olan iyi iliskileri 35 7,0
Parti liderleri ile olan iyi iliskileri 60 12,0
Bakanlk,  — mistesarlik, —parti | g, 30,0
sozciiliigii vb. yapmasi
Kastamonu Ticaret Odasi 70 14,0
Kastamonu Borsast 55 11,0
36. Kastamonu’ya en ¢ok hizmet ettigini Kastamonulular Dernegi 100 20,0
e e . > .. | Muhtarlar Federasyonu 45 9,0
diistindiigiiniiz ve akliniza ilk gelen sivil - =
toplum 6rgiitii kurulusu hangisidir? Gagdas Yasam Destekleme Dernegi 8 17.0
Milli Tiirk Talebe Birligi 70 14,0
Toplum Géniillileri Vakfi 70 14,0
Diger 5 1,0
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Katilimeilarin Kastamonu ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 4’de verilmistir.
Arastirmaya Katilimcilarin %56,0°1 (n=280), adayin kendi goriisii disinda bir partiden
olsa dahi gerekli ozelliklere sahipse oy verecegini ifade etmistir. Ote yandan %25,0
(n=125) kararsiz, %19,0 (n=95) ise olumsuz yanit vermistir. Yerel se¢imde mecliste
grubu bulunan partilere oy verme egilimi agisindan bakildiginda, en ¢ok oy alacagi
belirtilen parti %29,0 (n=145) ile AK Parti olmustur. Bunu %20,0 (n=100) ile MHP,
%18,0 (n=90) ile CHP takip etmistir. Mevcut belediye baskanina oy verecegini
belirtenlerin orani %45,0 (n=225) iken, %55,0’lik (n=275) bir kesim olumsuz yanit
vermigtir. Belediye baskaninin iktidar partisiyle ayni partiden olmasi %60,0 (n=300)
oraninda O6nemli bulunmustur. Belediye hizmetlerindeki eksikliklerin nedeni olarak
%24,0 (n=120) belediye baskaninin yeterli bilgiye sahip olmamasi ve %23,0 (n=115)
ekonomik yetersizlikler one siiriilmiistiir. Belediye baskanlar1 i¢inde en basarili bulunan
kisilerin 6ne ¢ikan ozelligi %31,0 (n=155) oraninda halkin i¢inde olmasi olarak
belirtilmistir. En basarili milletvekillerinin 6ne ¢ikan 6zelligi ise %31,0 (n=155) ile
Kastamonu’nun sorunlarina hakim olmasidir. Son olarak, Kastamonu’ya en ¢ok hizmet
ettigi diisliniilen sivil toplum kurulusu olarak %20,0 (n=100) ile Kastamonulular Dernegi
ilk sirada yer almigtir. Bunu %17,0 (n=85) ile Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve
%14,0 (n=70) oraniyla Kastamonu Ticaret Odas1, Milli Tiirk Talebe Birligi ve Toplum
Goniilliileri Vakfi takip etmektedir.

4.1.3 Belediye hizmetleri hakkindaki goriisler

Tablo 7. Katilimcilarin Belediye Hizmetleri Hakkindaki Gériislere iliskin Frekans

Analizi

Degiskenler (F[\Iiilff,%gi Y(l;/zot)ie
37.Kastamonu Belediyesi’'nce verilen kamu | Memnunum 245 49,0
hizmetlerinden; Memnun degilim 255 51,0
Memnunum 305 61,0
38. Kastamonu Belediyesi’nin genel imajindan; Memnun degilim 175 35,0
Fikrim yok 20 4,0
C . . Memnunum 155 31,0
sgnﬁa::;rg;);lu Belediyesi’nin is  olanaklar Merr_lnun degilim 315 63.0
’ Fikrim yok 30 6,0
40. Beledi?lenin yapmig  oldugu  sosyal Kﬂdzmzﬁgudn;gilim 38 12:8
yardimlardan; Fikrim yok 320 64,0
41. Bir biitlin olarak diigiindiigiiniizde belediyenin | Memnunum 235 47,0
caligmalarini nasil degerlendirirsiniz? Memnun degilim 265 53,0
42. Cadde ve sokaklarin temizliginden; Memnunum 290 58,0
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Memnun degilim 160 32,0
Fikrim yok 50 10,0
Memnunum 165 33,0
43. Belediyenin gengler i¢in sundugu imkanlardan; | Memnun degilim 150 30,0
Fikrim yok 185 37,0
Memnunum 150 30,0
44. Belediyenin yaglilar i¢in sundugu imkanlardan; | Memnun degilim 125 25,0
Fikrim yok 225 45,0
45. Belediyenin toplu tasima igin sundugu Memnunumv. - 260 52,0
imkanlardan- Men.mun degilim 160 32,0
' Fikrim yok 80 16,0
46. Belediyenin yaptigt hizmetlerde halki Memnunumv. - 200 40,0
bilgilendirme konusunda; Men.mun degilim 70 14,0
' Fikrim yok 230 46,0
47. Belediyenin yaptigi kiltir ve eglence Memnunumv. - 130 26,0
hizmetlerinden; 'V.'e"?”“” degilim 285 57,0
' Fikrim yok 85 17,0
48. Belediyenin Kastamonu kiiltiiriinii ve tarihi Memnunumw : 120 30,0
dokusunu koruma hassasiyetinden; Men{mun dediim 155 31,0
' Fikrim yok 195 39,0
Sehrin temizligi 245 49,0
49. Kastamonu Belediyesi’'nin en ¢ok memnun Park e baligelerin 135 27,0
oldugunuz hizmet alan1 hangisidir? temizligi
Ulasim 75 15,0
Sosyal destekler 45 9,0
Sehrin temizligi 75 15,0
Park .ngbahc;elerm 60 12,0
yetersizligi
Ulasim imkanlarmin 45 90
50. Kastamonu Belediyesi’nin hi¢ memnun | kisithiligt '
olmadigimiz hizmet alanlarindan 3 tanesini yaziniz. | Sosyal  desteklerin
160 32,0
olmamast
Yatirimlarin =~ halkin
ihtiyacindan uzak 160 32,0
olmast

Katilimcilarin belediye hizmetleri ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 5’te
verilmistir. Aragtirmaya katilanlarin Kastamonu Belediyesince verilen kamu
hizmetlerinden; %49,0 (n=245) memnun, %51,0 (n=255) memnun olmadigini
belirtmistir. Kastamonu Belediyesi’nin genel imajindan; %61,0 (n=305) memnun
olduklarini, %35,0 (n=175) memnun olmadiklarini, %4,0 (n=20) ise bu konuda fikrinin
olmadigini ifade etmislerdir. Kastamonu Belediyesi’nin is olanaklar1 sunmasiyla ilgili;
%31,0 (n=155) memnun olduklarini, %63,0 (n=315) memnun olmadiklarini, %6,0 (n=30)
ise fikir belirtmediklerini ifade etmislerdir. Belediyenin yapmis oldugu sosyal yardimlar
hakkinda; %18,0 (n=90) memnun olduklarini, %18,0 (n=90) memnun olmadiklarini,

%64,0 (n=320) ise bu konuda fikrinin olmadigin1 belirtmistir. Belediye ¢alismalar1 biitiin
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olarak  degerlendirildiginde; %47,0 (n=235) memnuniyet, %53,0 (n=265)
memnuniyetsizlik bildirildigi goriilmektedir. Cadde ve sokaklarin temizliginden; %58,0
(n=290) memnun, %32,0 (n=160) memnun degil, %10,0 (n=50) ise bu konuda fikir
belirtmemistir. Belediyenin gengler i¢in sundugu imkanlardan; %33,0 (n=165) memnun
olduklarini, %30,0 (n=150) memnun olmadiklarini, %37,0 (n=185) ise bu konuda fikrinin
olmadigini ifade etmislerdir. Belediyenin yaslilar i¢in sundugu imkanlardan; %30,0
(n=150) memnun, %25,0 (n=125) memnun degil, %45,0 (n=225) ise bu konuda fikir
belirtmemistir. Belediyenin toplu tasima i¢in sundugu imkanlardan; %52,0 (n=260)
memnun, %32,0 (n=160) memnun degil, %16,0 (n=80) ise fikri olmadigin1 belirtmistir.
Belediyenin yaptig1 hizmetlerde halki bilgilendirme konusunda; %40,0 (n=200) memnun,
%14,0 (n=70) memnun degil, %46,0 (n=230) bu konuda fikrinin olmadigin1 belirtmistir.
Belediyenin sundugu kiiltiir ve eglence hizmetlerinden; %26,0 (n=130) memnun, %57,0
(n=285) memnun degil, %17,0 (n=85) ise fikir belirtmemistir. Kastamonu kiiltiiriinii ve
tarihi dokusunu koruma hassasiyeti konusunda; %30,0 (n=150) memnuniyet, %31,0
(n=155) memnuniyetsizlik, %39,0 (0=195) fikir belirtmemistir. Kastamonu
Belediyesi’nin en ¢ok memnun olunan hizmet alani olarak; %49,0 (n=245) sehrin
temizligi, %27,0 (n=135) park ve bahgelerin temizligi, %15,0 (n=75) ulagim, %9,0 (n=45)
ise sosyal destek hizmetlerini gdstermistir. Kastamonu Belediyesi’nin en memnun
olunmayan hizmet alanlar1 arasinda; %15,0 (n=75) sehrin temizligi, %12,0 (n=60) park
ve bahcelerin yetersizligi, %9,0 (n=45) ulasim imkanlarinin kisithiligi, %32,0 (n=160)
sosyal desteklerin olmamas1 ve %32,0 (n=160) yatirimlarin halkin ihtiyacindan uzak

olmasi 6ne ¢ikmaktadir.
4.1.4 Bireylerin oy tercihi

Tablo 8. Katilimc1 Bireylerin Oy Tercihine Iliskin Frekans Analizi

Degiskenler Frekans Yiizde
(N=500) (%)
AKP 170 34,0
MHP 130 26,0
51. En son genel seg¢imlerde hangi partiye oy CHP - 65 13,0
verdiniz? 1YI Parti 45 9,0
DP 40 8,0
HDP 25 5,0
Oy kullanmadim 5 1,0
Recep Tayyip Erdogan 185 37,0
52. En son cumhurbaskanlig ilk tur segiminde | Muharrem ince 165 33,0
kime oy verdiniz? Meral Aksener 75 15,0
Temel Karamollaoglu 35 7,0
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Dogu Peringek 15 3,0
Selahattin Demirtag 25 5,0
53. En son cumhurbagkanlig: ikinci tur se¢iminde | Recep Tayyip Erdogan 290 58,0
kime oy verdiniz? Muharrem Ince 210 42,0
54. Milletvekili se¢imlerinde oy kullanirken kisiye | Kisiye Gore 185 37,0
mi partiye mi oy verirsiniz? Partiye Gore 315 63,0
55. Yerel secimlerde oy kullanirken kisiye mi | Kisiye Gore 360 72,0
partiye mi oy verirsiniz? Partiye Gore 140 28,0
Aile i¢inde 260 52,0
56. Kisisel siyasi  goriisliniiziin  nerede | Arkadas cevresinde 125 25,0
sekillendigini diisiiniiyorsunuz? Medyadan 75 15,0
Diger 40 8,0
57. Siyasi goriisiin diger gelenekler gibi aile i¢inde | Evet 305 61,0
biiytiklerden kiigiiklere aktarildigmni diistiniiyor | Hayir 130 26,0
musunuz? Fikrim yok 65 13,0
Tiirkiye’yi diinyada en iyi
sekilde temsil etmesi 155 310
58. 2023 cumhurbagkanligi se¢iminde oy vermeyi Tarkiye®deki ) ckonomik 170 34,0
R, N . | problemleri ¢6zmesi
diistindiigiiniiz cumhurbaskan1 adayinin en énemli Tiirkive’deki miilteci
Ozellikleri neler olmalidir? Y A . 60 12,0
sorununu ¢ézmesi
Halkin menfaatini diisiinmesi 75 15,0
Giivenilir ve diiriist olmast 40 8,0
Benimle ayni siyasi goriiste 125 25,0
olmasi
Kastz_;lmonu yu en iyi sekilde 65 13,0
. - il . | temsil etmesi
59. 2023 milletvekilligi seciminde oy vermeyi : — e
e e . 5 .- Geng¢ ve siyasette isminin
diistindiigiiniiz partinin milletvekili adaylarinin en eskimemis olmasi 45 9,0
Oonemli 6zellikleri neler olmalidir?" - 3 =T —
Deneyim ve tecriibeli sahibi
80 16,0
olmasi
K"astamonu da} . bulundugu 185 370
siirece halkin i¢inde olmasi
Kastamonu’ya biiytik projeler 40 80
yapmast '
Ulasim, ' t?mlzlll.( gibi 45 9.0
problemleri ¢6zmesi
60. 2023 Yerel segimlerinde oy vermeyi Problemlerin gdziimiinde 55 11,0
o . halkla beraber karar almast
disiindiigiiniz ~ belediye bagkani adayinin en - - —
onemli 6zelligi sizin i¢in ne olmalidir? Belediye hizmetlerini  ve
biitgesini halkin menfaatleri 165 33,0
dogrultusunda kullanmast
Halktan kopuk olmayan,
halkin isteklerini g6z oniinde 195 39,0

bulundurmasi

Katilimer bireyleri oy tercihi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 6’da verilmistir.
Genel Secimler: Katilimeilarin en son genel secimlerde oy verdikleri partiler su
sekildedir: %34,0 (n=170) AKP, %26,0 (n=130) MHP, %13,0 (n=65) CHP, %9,0 (n=45)
IYI Parti, %8,0 (n=40) DP, %5,0 (n=25) HDP ve %1,0 (n=5) oy kullanmadigini
belirtmistir. Cumhurbaskanligi Se¢imi (1. Tur): Katilimeilarin %37,0’1 (n=185) Recep
Tayyip Erdogan’a, %33,0’1 (n=165) Muharrem Ince’ye, %15,0’i (n=75) Meral
Aksener’e, %7,0’si (n=35) Temel Karamollaoglu’na, %>5,0’1 (n=25) Selahattin
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Demirtasg’a ve %3,0’ti (n=15) Dogu Peringek’e oy verdigini ifade etmistir.
Cumhurbaskanlig1 Se¢imi (2. Tur): Ikinci turda %58,0 (n=290) Recep Tayyip Erdogan’a,
%42,0 (n=210) ise Muharrem Ince’ye oy verildigi belirtilmistir. Milletvekili Secimi:
Katilimeilarin %63,0’i (n=315) oy tercihini partiye gore, %37,0’si (n=185) ise adaya
gore yaptigini belirtmistir. Yerel Secim: Yerel se¢imlerde oy tercihinin %72,0’si (n=360)
adaya gore, %28,0’1 (n=140) ise partiye gore belirlenmistir. Siyasi Goriisiin Sekillenme
Ortam1: Katilimcilarin siyasi goriisleri en ¢ok %52,0 (n=260) aile i¢inde sekillenmis;
bunu %25,0 (n=125) arkadas g¢evresi, %15,0 (n=75) medya ve %8,0 (n=40) diger
kaynaklar izlemistir. Siyasi Gorilisiin Kusaktan Kusaga Aktarimi: Katilimcilarin %61,0’1
(n=305) siyasi goriislerin kusaktan kusaga aktarildigini diistiniirken, %26,0’si (n=130) bu
goriise katilmamis, %13,0’0 (n=65) ise fikrinin olmadigim1 belirtmistir. 2023
Cumbhurbaskanlig1 Se¢imi — Adayda Onemli Goriilen Ozellikler: Katilimcilar adayda en
cok; %34,0 (n=170) ekonomik sorunlar1 ¢ézmesini, %31,0 (n=155) Tiirkiye’yi temsil
etmesini, %15,0 (n=75) halkin menfaatini gézetmesini, %12,0 (n=60) miilteci sorununu
¢dzmesini ve %8,0 (n=40) giivenilirligini 6nemsemistir. Milletvekili Adayinda Onemli
Goriilen Ozellikler: Milletvekili adaylarinda en ¢ok beklenen nitelikler; %37,0 (n=185)
halkin i¢ginde olmasi, %25,0 (n=125) siyasi goriis birligi, %16,0 (n=80) deneyim, %13,0
(n=65) Kastamonu’yu temsil yetenegi ve %9,0 (n=45) gen¢ ve dinamik olmasidir. Yerel
Yénetim Adaylarinda Onemli Gériilen Ozellikler: Katilimeilarin %39,0°1 (n=195)
belediye baskan adayimin halkin taleplerini dikkate almasini, %33,0°l (n=165) belediye
kaynaklarini halk yararina kullanmasini, %11,0°1 (n=55) halkla birlikte karar almasini,
%9,0’u (n=45) temel sorunlar1 ¢ézmesini, %8,0’1 (n=40) ise biiyiik projeler yapmasini

oncelikli bulmustur.

Tablo 9. Katilimc1 Bireylerin Oy Tercihine Iliskin Frekans Analizi Devami

<. Frekans Yiizde
Degiskenler (N=500) (%)
Ideoloji 40 8,0
Hizmet 45 9,0
61. Bir biitin olarak diisindiginize 2023 FoUYuKprojeler 1> 150
. . . . . Ekonomik problemler 125 25,0
secimlerinde sizin oy tercihinizi belirleyecek en ~ -
Snemli 3 faktor nedir? Adaylarin sdylemleri 90 18,0
Adaylara olan inang 30 6,0
Adaylarin se¢im siirecinde ve
oncesinde halkla olan iligkisi % 19.0
Milliyetgi 55 11,0
62. Siyasi diisiincenize asaZidakilerden hangisi | Muhafazakar 55 11,0
uygundur? Sosyal Demokrat 20 4,0
Devrimci 10 2,0
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Sosyalist 40 8,0
Tlerici 10 2,0
Liberal 30 6,0
Demokrat 40 8,0
Cumhuriyetgi 30 6,0
Islame1 25 5,0
Milliyetgi-Muhafazakar 185 37,0
Avrupa Birligi 60 12,0
islam Ulkeleri Birligi 40 8,0
Tiirk Cumhuriyetleri Birligi 105 21,0
63. Sizce Tiirkiye'nin i¢inde olmasi gereken | Balkan Ulkeleri 45 9,0
uluslararasi 6rgiit hangisi olmalidir? Avrasya Birligi 55 11,0
Hi¢  birinde  olmamali,
hepsiyle esit iliskiler 195 39,0
gelistirmeli.
Konut sayisinin artmasi 125 25,0
Spor faaliyetlerine daha ¢ok 10 20
biitge aktarilmasi '
Belediye hizmetlerinin 65 13.0
64. Sizce AKP iktidarn donemi oncesi ve AKP | artmasi '
iktidart dénemi karsilastirildiginda Kastamonu’da | Kastamonu’nun tanitiminin
. . o . L 100 20,0
yapilan en 6nemli degisiklikler nelerdir? daha iyi yapilmasi
Kastamonu’ya daha ¢ok 150 30,0
yatirim yapilmasi
Kastamonu da is 50 10,0
imkanlarinin artmasi
Tufklye nin daha ¢ok 110 22,0
bagimsiz olmasi
Tiirkiye’nin daha az bagimsiz 40 8,0
olmasi
65. Sizce AKP iktidan oncesi ve AKP iktidan om0 alim glictiniin artmast 70 14,0
i . - I . Halkin alim giiciiniin diigmesi 70 14,0
donemi karsilagtirildiginda Turklye_ gepe_hnde Teknoloiik “mkanlarm
yapilan en 6nemli degisiklikler nelerdir? ( iki tane ooy 40 8,0
seciniz) geligmesi _
Yol, baraj vb. yatirimlarin 85 17.0
artmasi
Siyasi kutuplagsmanin artmast 35 7,0
Dini sdylemlerin siyasette 50 10,0
daha ¢ok yer almasi
66. Secim donemlerinde ailenizdeki bireylere ve | Evet 295 59,0
sosyal ¢evrenizdeki bireylere oy tercihlerini | Hayir 160 32,0
?]Iqol?sljrr:glzlj?me konusunda telkinlerde bulunuyor Bazen 45 9.0
67. Aileniz bireylerinizin sizinle ayni ideolojik | Evet 345 69,0
goriiste olmast ve sizinle aym siyasi partiye oy | Hayir 100 20,0
vermesi sizin i¢in 6nemli mi? Fikrim yok 55 11,0
68. Ulusal ve yerel se¢im dénemlerinde adaylarin | Evet 340 68,0
gergeklestirdigi propaganda sdylemlerini gercekei | Hayir 115 23,0
ve uygulanabilir buluyor musunuz?" Fikrim yok 45 9,0

Katilimer bireyleri oy tercihi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 7°de verilmistir.
Oy Tercihini Belirleyen Faktorler: Katilimcilar, oy tercihlerinde etkili olan temel
faktorler arasinda %25,0 (n=125) ekonomik sorunlari, %19,0 (n=95) adaylarin
soylemlerini, %18,0 (n=90) adaylarin 6zelliklerini, %15,0 (n=75) biiyiik projeleri, %9,0
(n=45) hizmeti, %8,0 (n=40) ideolojiyi ve %6,0 (n=30) adaylara duyulan giiveni 6n plana
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cikarmistir. Siyasi Diisiince Egilimleri: Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 siyasi
kimlikler incelendiginde; %37,0 (n=185) milliyet¢i-muhafazakéar, %11,0 (n=55)
milliyetci, %11,0 (n=55) muhafazakar, %8,0 (n=40) sosyalist, %6,0 (n=30) cumhuriyetci,
%6,0 (n=30) demokrat, %6,0 (n=30) liberal, %5,0 (n=25) islamc1, %4,0 (n=20) sosyal
demokrat, %2,0 (n=10) ilerici ve %2,0 (n=10) devrimci olarak dagilmistir. Tiirkiye nin
Uluslararas: Iliskilerde Dahil Olmasi Gereken Yapilar: Katilimcilarin %39,0°1 (n=195)
Tirkiye’nin tiim uluslararasi yapilarla esit iligskiler kurmasi1 gerektigini ifade ederken,
%21,0’1 (n=105) Tirk Cumbhuriyetleri Birligi’'ni, %12,0’si (n=60) Avrupa Birligi’ni,
%11,0’1 (n=55) Avrasya Birligi’ni, %9,0’u (n=45) Balkan {ilkeleri ile is birligini ve
%8,0’i (n=40) Islam iilkeleri ile yakin iliskileri savunmustur. AKP Oncesi ve Sonrasi
Kastamonu’daki En Biiylik Degisim: Katilimcilar Kastamonu’daki degisimi %30,0
(n=150) yatirnm artis1, %25,0 (n=125) konut sayisinin artisi, %20,0 (n=100) tanitim
faaliyetleri, %13,0 (n=65) belediye hizmetlerinin gelisimi ve %10,0 (n=50) is
imkanlarinin artmasi olarak degerlendirmistir. Tiirkiye Genelinde En Biiylik Degisim:
Tiirkiye genelindeki en 6nemli degisim olarak %22,0 (n=110) bagimsizlik vurgusu,
%17,0 (n=85) yol, baraj ve koprii gibi altyap:r yatirimlari, %14,0 (n=70) halkin alim
giiciindeki degisim, %14,0 (n=70) halkin ihtiyaglarina duyarlilik, %8,0 (n=40) teknolojik
gelismeler, %8,0 (n=40) diinyada s6z sahibi olunmasi, %7,0 (n=35) siyasi kutuplasma ve
%10,0 (n=50) dini s6ylemler olarak 6ne ¢ikmistir. Secim Doneminde Aile ve Cevreden
Oy Yonlendirmesi: Katilimcilarin %59,0°1 (n=295) aile veya ¢evresine oy yonlendirmesi
yaptigini, %32,0’si (n=160) yapmadigini, %9,0’u (n=45) ise zaman zaman yonlendirme
yaptigini belirtmistir. Aile Bireylerinin Ayni1 Goriiste Olmast: Katilimcilarin %69,0°1
(n=345) aile bireylerinin ayni siyasi goriiste olmasint 6nemli bulurken, %20,0’si (n=100)
onemli bulmadigini, %11,0’1 (n=55) ise bu konuda fikrinin olmadiginmi ifade etmistir.
Adaylarin Propaganda Soylemleri: Adaylarin se¢im propagandalarini gergekci bulanlarin
orant %68,0 (n=340), gercek¢i bulmayanlarin orant %23,0 (n=115), bu konuda fikri

olmayanlarin orani ise %9,0 (n=45) olarak tespit edilmistir.

Yiiz yilize gerceklestirilen goriismelerde katilimcilara “Kendinizi siyasi kimlik olarak
nasil tammlarsiniz ve siyasi kimliginizin nasil olustugunu diigiintiyorsunuz?” sorusu

yonlendirilmistir.
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Bu soruya gecmis donemde belediye baskanligi yapan katilimer su sekilde cevap

vermistir:

Ben kendimi agik¢asi milliyet¢i-muhafazakar olarak tanimlayabilirim. Bu siyasi
kimligi i¢inde bulundugum aileden aldim. Ailem benim yoksul bir aileydi, cok
zor sartlarda okudum, ailem belki benim cebime ¢ok para koymadi1 ama kalbime
Tiirkiye sevgisini, memleket sevgisini ve dini vecibelerin dnemini koymustur.
Bir insanin oncelikle kdyiinii, sonra beldesini, sonra ilini ve sonra ilkesini
sevmesi lazimdir. Koyiinii, dogdugu yeri benimsemeyen birinin iilkesini de ¢ok
sevmeyecegini diisiinliyorum. Ama bu kisilere sorsan tabii ki memleket
sevdalisi(!). Ailemin i¢inde yogruldugum i¢in benim siyasi kimligimin temelinin

aile i¢inde atildigini diistinmekteyim (DG15).

Ayni soruya gecmis donemlerde belediye meclisi lyeligi yapmis katilimeinin vermis

oldugu cevap ise soyledir:

Benim babam da dedem de milliyet¢i insanlar. Ayni zamanda giinliik dini
gorevlerini de yetirene getiren kisiler. Bes vakit namazlarini kilarlar, Cuma
namazlarima giderler, bayram namazlarmi kacirmazlar, dinin geregi olan
zekatlarini ince ayrintilarina kadar hesaplayarak veren insanlardir. Ailem de ben
hi¢bir zaman dinin baski araci olarak kullanildigin1 gérmedim, namaz kilmaya
tesvik edilirdim ama gencligimde kilmadigimda da baski altina alinmazdim.
Herkesin dini kendine, yaptig1 ibadetlerin sevabi da giinah1 da kendine diisturunu
benimsemis bir ailede biiylidiim. Elbette dedem, babam dini gorevlerimi yerine
getirdigimde ¢ok mutlu olurlardi. Rahmetli dedemin bir s6ziinii hi¢ unutmam
mesela, sanirim liseye yeni baglamistim. Soyle demisti: Dinini seven vatanina
da sever, vatanin seven dinini de sever. 5-6 sene oncesine kadar bunun tizerine
hi¢ diisinmemistim, fakat ge¢ yaslarda da olsa sonra bu sozii biraz kendi
kendime sorguladim. Kendi kendime iilkemizde dine, kitaba, Allah’a inanmayan
insanlar var, onlar dine inanmiyor diye iilkesini sevmiyor mu dedim. Tabi ki
evmiyor anlamina gelmiyor. Dinle hi¢ alakasi olmayip ileri derecede milliyetgi
insanlarda var. Benim yasim 58’e geldi. Ogrenmenin yas1 yok derler ya simdi

ise dedemin soziinden farkli olarak su diisiincedeyim: Asir1 milliyetcilik ile din
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aslinda yan yana gelmeyen seyler. Bu anlamda kendimi vatanini seven ve dini

de reddetmeyen bir milliyet¢i olarak tanimlayabilirim (DG21).

Siyasi kimligin olusumu ile ilgili ayn1 soru il genel meclisi iiyesine yoneltilmis ve bu

soruya su sekilde cevap alinmistir:

Ben kendimi milliyet¢i olarak tanimliyorum, ama ayni1 zamanda da demokratim.
Yillardir esnaflik yapryorum bu sehirde. Esnaflikla bu kimligin ne alakasi var
dersen, inan bir ay birinden mal aliryorsam diger ay ayn1 mali satan bagkasindan
almaya calistyorum, memleketimdeki her insan kazansin istiyorum c¢ilinki.
Kendi kendime bazen diisiiniiyorum, asir1 milliyet¢i olsam etrafimda bir siiri
yabanci insan gorilyorum, onlar1 tamamiyla diglamam gerek, ne dilini anliyoruz
ne yasamlarini. Ben demokratim desem de aslinda muhafazakarim da aslinda.
Milliyet¢i-muhafazakar-demokratim aslinda. Ama iste o yabanci dedigim
insanlarin ¢ok biliyiik kismmin da Miisliman olduklarint biliyorum. Asir
milliyet¢i duygularimla onlara baktigimda onlarin yok olmasini istiyorum ama
muhafazakar yanim ise kardeslik duygulari ile onlarla bir arada yasayabilecegim
duygusunu yasatiyor. Ciinkii din kardesligi diyorum kendine kendime. Ha tabi
Miisliman deyip de iilkemizi bu insanlarla doldurmak da uzun vadede
toplumumuza, kiiltlirlimiize ve hatta belki dini duygularimiza bile zarar verebilir,
ben bunu da istemem. Benim asir1 milliyetci duygularimin Oniine dini
inanglarim, agir1 dini duygularin 6niine de icimde yasadigim milliyetci hislerim

gegciyor belki de (DG28)

Ayni soruya Kastamonu’da ilge belediye meclis iiyeligi ve ilge belediye baskanligi

yapmuis katilimer ise su cevabi vermistir:

Siyasi kimligimin olusumu aile i¢inde ger¢eklesti. Babam vefat edene kadar
siirekli olarak Tiirk tarihi, Tiirkiye tarihi, darbeler ve yasanan toplumsal olaylari
dinledim hep. Sec¢im sabahlar1 babam erken uyanir askerlik vazifesini yapar gibi
oy vermeye giderdi. Se¢imden birkag giin oncesinde ise esi dostu diikkanina
davet eder, se¢cimlerde hangi partiye oy vermeleri gerektigine dair diisiincelerini
sOylerdi, kararsiz oldugunu hissettigi arkadaslarina ise senin baban boyle miydi,
Mehmet amca olsa benimle ayni diisliniirdii diye baski bile yapardi. Ben de
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cocuklarima ve akrabalarima benzer seyleri yapiyorum, elbette kimseye zorla
bir yere rey verdiremezsiniz ama ben bunu bir gorev olarak biliyorum ve bazi
telkinlerde bulunuyorum. Cocuklarima da se¢im gecelerinde Tiirkiye nin eski
zamanlarindan bahsedip sandiga gittiklerinde anlattiklarimi diisiinmelerini
istiyorum. Siyasi kimligime gelirsek ben kendimi agik bir sekilde muhafazakar

olarak ifade ederim. Babam neyse ben de oyum (DG22).
Ayni soru kamuda ¢alisan katilimciya yoneltilmis ve su sekilde cevaplanmustir:

Ben demokrat kimlige sahip bir segmenim Nasil ki bir ¢ocugun aliskanliklari,
yonelimleri aile iginde olusup sekilleniyorsa siyasi kimlik de aile iginde
sekillenir. Sonrasinda bu elbette degisebilir, egitim diizeyi, farkli sehirlerde
yasamak, adaylarin durumu bunu degistirebilir. Ama temeldeki siyasi kimlik
kesinlikle aile i¢inde sekillenmektedir. Bu anlamda oy tercihi de aile i¢inde
sekillenir, ¢ilinkii kisinin ideolojisinin aileden geldigine inanmaktayim. Tabii ki
haci dedelerin, babalarin torunlar kendilerinden ¢ok farkli ideolojik goriise
sahip olabilir, ama bu kisilerin se¢imlerde birden fazla kez babalariyla ayni

partiye oy verdigine inaniyorum (DG1).

Yiiz yiize goriismelerde “Kendinizi siyasi kimlik olarak nasil tanimlarsiniz ve siyasi
kimliginizin nasil olustugunu diisliniyorsunuz? Sorusunda katilimcilarin ¢ok biiyiik
kism1 siyasi kimligin aile i¢inde olustugunu, bu kimligin aileden aktarim seklinde
geldigini ve kendilerini de gelecek nesillere aktaran bunu bir gérev sorumlulugu olarak

ifade etmektedir.

Tablo 10. Katilime1 Bireylerin Oy Tercihine iliskin Frekans Analizi Devami

Frekans Yiizde

Degiskenler (N=500) (%)

Kastamonu’nun
biiytiksehirler ile yarisacak 125 250
diizeye gelmesi

Kastamonu’ya daha ¢ok
yatirim  yapilacagia dair 225 45,0
sOylemler

69. Yerel secimlerde Kastamonu &zelinde
hatirlayabildiginiz siyasi sdylemler ya da vaatler

: Kastamonu’ya daha ¢ok turist
nelerdir? gelmesini saglayacak 80 16,0
soylemler/vaatler
Kastamonu’ya is imkani
saglayacak yatirimlarin 70 14,0

yapilacagina dair séylemler
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Tiirkiye’nin diinya {ilkeleri

- 55 11,0
arasinda olacagi
Tam Bagimsiz Tiirkiye 105 21,0
Yeni Tiirkiye- Eski Tiirkiye 30 6.0
karsilastirilmast
Askeri vesayete dair 40 8.0
70. Tiirkiye geneli diigiiniildiigiinde ulusal siyasette | sOylemler '
hatirlayabildiginiz ~ carpict  siyasi  sOylemler | AB’ye  girilcegine dair
: - 95 19,0
nelerdir? sOylemler
Tiirk birligi sdylemleri 30 6,0
Turkly? nin aslferl olarak 55 11,0
daha giiclii olacag:
Tiirkiye’de terdriin bitecegi 45 9,0
vTurk}ye nin }gtallter bir idare 45 9.0
ile yonetildigi
71. Sosyal ¢evrenizi belirlerken sosyal ¢evrenizdeki | Evet 225 45,0
insanlarm sizinle ayni siyasi goriliste olmasi sizin | Hayir 265 53,0
i¢in 6nemli midir? Fikrim yok 10 2,0
Bolgesel sorunlar 120 24,0
Ekonomik problemler 120 24,0
Enerji sorunu 50 10,0
Teror sorunu 80 16,0
72. Sizce Oniimiizdeki 10 v icindelTiirkiye nind Lom  ilkelerde — dirskBf™ - 9,0
. . . g problemler (Savas vb)
karsilagabilecegi en 6nemli sorun nedir? =
Tarim ve kdy hayatinin daha
30 6,0
cok azalmasi
Tahil, bugday gibi temel gida
iriinlerinde disa bagimliligin 55 11,0
artmasi
Turklye_’n}.n diinyada sozii 170 34,0
gecen bir iilke olmast
Turkl?/e ekonomisinin giiclii 60 12,0
olacagi
73. Sizce niimiizdeki 10 yil iginde Tirkiye’nin | 25Ke Vlek‘*k(’”om'k olarak | 49 12,0
karsilagabilecegi en olumlu gelisme nedir? bagimsizh
Teknolojik olarak
Tirkiye’'nin ~ daha  ileri 35 7,0
seviyede olmast
Turknlye" nin kendi bf)lgesmde 175 35,0
en giicli iilke olacagi
Konut problemi 35 7,0
Ulasim problemi 50 10,0
74. Sizce 6niimiizdeki 10 yil iginde Kastamonu il | Cevre ve hava kirliligi 40 8,0
merkezi 6zelinde Kastamonu’nun karsilacabilecegi | Cok gb¢ almast 160 32,0
en 6nemli sorun nedir? Cok gé¢ vermesi 55 11,0
Park ve bahgelerin azalmasi 55 11,0
Is sahalarinin azalmasi 105 210

Katilimct bireyleri oy tercihi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 8’de verilmistir.
Yerel Segimlerde Kastamonu’ya Yonelik En Onemli Beklentiler: Katilimcilar yerel
secimlerde Kastamonu’ya yonelik en onemli beklenti olarak %45,0 (n=225) halkin
taleplerini dikkate alma, %25,0 (n=125) belediye hizmetlerini gii¢clendirme, %16,0
(n=80) temel problemleri ¢6zme ve %14,0 (n=70) biiyiik projeler iiretme olarak ifade

etmistir. Ulusal Siyasette En Etkileyici Soylemler: Katilimcilarin ulusal siyasette en
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carpici buldugu sdylemler arasinda %21,0 (n=105) “Tam Bagimsiz Tiirkiye” 6n plana
cikarken; %19,0 (n=95) Avrupa Birligi iiyeligi, %11,0 (n=55) Tiirkiye’nin lider tlke
olmas1, %11,0 (n=55) Tiirkiye nin islam diinyasinda &ncii rol oynamasi, %9,0 (n=45)
Tiirkiye’nin bolgesel giicii, %9,0 (n=45) Tiirkiye’nin bati lilkeleriyle iliskileri, %8,0
(n=40) askeri ve vesayet sistemine karst durus, %6,0 (n=30) Tiirk birligi fikri ve %6,0
(n=30) Yeni Tirkiye soylemi takip etmektedir. Sosyal Cevrenin Siyasi Goriisle
Ortiismesi: Katilmcilarin %53,0’ii (n=265) sosyal cevresinin siyasi goriisleriyle
ortiismesini onemli bulmazken, %45,0’1 (n=225) 6nemli buldugunu, %2,0’si (n=10) ise
bu konuda fikri olmadigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin Kars1 Karsiya Kalacagi En Biiyiik
Sorunlar: Katilimeilar, Tirkiye’nin Onlimiizdeki donemde karsilasacagi en Onemli
sorunlar arasinda %?24,0 (n=120) bdlgesel catismalari, %24,0 (n=120) ekonomik
sorunlari, %16,0 (n=80) terér sorununu, %11,0 (n=55) tahil ve bugday krizini, %10,0
(n=50) enerji sorunlarini, %9,0 (n=45) komsu lilkelerle yasanabilecek gerilimleri ve %6,0
(n=30) tarim ve kirsal kalkinma sorunlarimi siralamistir. Tirkiye’deki En Olumlu
Gelismeler: Katilimeilarin en olumlu buldugu gelismelerden %35,0’1 (n=175)
Tiirkiye’nin diinyada s6z sahibi bir iilke haline gelmesini, %34,0’i (n=170) Tiirkiye’nin
bolgesel giic olmasini belirtmistir. Bunu %12,0 (n=60) ekonomik gelismeler, %12,0
(n=60) askerl ve giivenlik giicli, %7,0 (n=35) teknolojik gelismeler takip etmistir.
Kastamonu’da Oniimiizdeki En Biiyiik Sorunlar: Katilimcilar Kastamonu 6zelinde karst
karstya kalinabilecek en biiyiik sorunlar arasinda %32,0 (n=160) ¢ok gb¢ almasi, %21,0
(n=105) 15 sahalariin yetersizligi, %11,0 (n=55) park ve bahge eksikligi, %11,0 (n=55)
cok gog¢ vermesi, %10,0 (n=50) ¢evre ve halk sagligi sorunlari, %10,0 (n=50) ulasim

problemleri ve %7,0 (n=35) konut sorununu belirtmistir.

Tablo 11. Katilime1 Bireylerin Oy Tercihine Iliskin Frekans Analizi Devam

Degiskenler Frekans Yiizde
(N=500) (%)
Biiyiik fabrikalarin acilmasi 55 11,0
Is imkanlarmin artmasi 65 13,0
Cevre illere gore daha 140 28.0
75. Sizce 6nlimiizdeki 10 yil iginde Kastamonu’nun | yasanabilir bir kent olacagi '
karsilagacagi en olumlu gelisme ne olabilir?" daha ¢ok yerli ve yabanct
turiste ev sahipligi yapacak 50 10,0
olmasi
Kiiltiirel yapisini korumasi 190 38,0
76. Sizce yerel siyasetin ihtiyaglari mi1 ulusal | Ulusal siyasi ihtiyaglar yerel 260 520
siyasete yon vermektedir, yoksa ulusal siyasetin | Siyaseti etkilemektedir. '
ihtiyaclari m1 yerel siyasetin hizmetlerine yon | Yerel  ihtiyaclar  ulusal 115 23.0
vermektedir? siyasete yon vermektedir. '
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Fikrim yok. 125 25,0
Ekonomik yetersizlik 130 26,0
Siyasetcilerin ~ etkin  rol 45 9.0
oynamamast
. S . . . | Yerelde i¢ ¢ekismelerin
77. Yerel yonetimlerin giiglenmesi, ulusal siyasetin 30 6,0
R o . .. ... | olmasi
tizerinde baski kurmasimim oniindeki en biiyiik Ulusal  konul 0
engeller sizce nelerdir? usa onwarin - yere 180 36,0
konulardan dnce gelmesi
Ulu.sal .S|yas.et|. .etklleyec.ek 60 12,0
projelerin gelistirilememesi
fikrim yok 55 11,0
78. Gegmis donemlerde bir siyasi partinin | Evet 180 36,0
orgiitlerinde yer aldiniz m1? Hayir 320 64,0
79. Gegmis donemlerde ya da bugiin herhangi bir | Evet 215 43,0
sivil toplum kurulusuna iiyeliginiz var m1?" Hayir 285 57,0
80. Yerel yonetimlerde belediye disindaki kurum | Evet 180 36,0
ve kuruluslarin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi | Hayir 300 60,0
misiniz? Fikrim yok 20 4,0
Anadolulu olmak 145 29,0
Muhafazakar olmak 75 15,0
81. Kastamonu’da dogmak, Kastamonu’da He.rl — 1t olmale a 8,0
. . LA Milliyet¢i olmak 35 7,0
biiyiimek ya da Kastamonulu olmak sizin i¢in ne —
ifade etmektedir? Dindar olmak 60 12,0
Cumbhuriyetgi olmak 60 12,0
Atatiirk¢ili olmak 20 4,0
Fikrim yok 65 13,0

Katilime1 bireyleri oy tercihi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar Tablo 9°da verilmistir.
Kastamonu'nun Geri Kalma Nedenleri: Katilimcilarin %38,0°1 (n=190) Kastamonu’nun
geri kalmis olmasini kiiltiirel yapiya, %28,0°1 (n=140) ¢evre illere kiyasla daha az yatirim
almasina, %13,0’l (n=65) is imkanlarinin yetersizligine, %11,0’1 (n=55) biiylik sanayi
yatirnmlarmin eksikligine ve %10,0’u (n=50) c¢evre illere olan go¢iin fazlaligina
baglamaktadir. Ulusal Siyasetin Yerel Siyaseti Yonlendirme Diizeyi: Katilimcilarin
%52,0’s1 (n=260) yerel siyasetin ulusal siyasetten etkilendigini diisiinmektedir. %23,0°1
(n=115) yerel ihtiyaclarin belirleyici oldugunu, %?25,0’1 (n=125) ise bu konuda fikir
belirtmemistir. Yerel Yonetimlerin Giiglenmesinin Oniindeki Engeller: Katilimcilarin
%36,0’s1 (n=180) ulusal konularin 6n plana ¢ikmasinin, %26,0’s1 (n=130) ekonomik
yetersizliklerin, %12,0’si (n=60) ulusal siyasetin etkisinin, %9,0’u (n=45) siyasetgilerin
yaklagiminin, %6,0’s1 (n=30) yerel yonetimlerin i¢ dinamiklerinin bu siireci engelledigini
ifade etmistir. %11,0’1 (n=55) ise bu konuda kararsizdir. Ge¢miste Siyasi Parti
Orgiitlerine Katilim: Katilimcilarin %36,0’s1 (n=180) gecmiste siyasi parti drgiitlerinde
gorev aldigini, %64,0’i (n=320) ise almadigini belirtmistir. Gegmiste Sivil Toplum
Kuruluslarina Katilim: Sivil toplum kuruluslarinda aktif olarak gorev aldigini belirten

katilimc1 oram1 %43,0 (n=215), gorev almadiginmi belirtenler ise %57,0 (n=285)’tir.
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Belediyeden Bagimsiz Kurumlarin Faaliyetlerinden Haberdarlik: Katilimcilarin %36,0°s1

(n=180) belediyeden bagimsiz kurumlarin faaliyetlerinden haberdar oldugunu, %60,0’1
(n=300) haberdar olmadigini, %4,0’i (n=20) ise bu konuda fikir belirtmedigini ifade

etmistir. Kastamonulu Olmanin Anlami: Katilimcilarin Kastamonulu olmanin anlamina
dair goriisleri su sekilde dagilmistir: %29,0 (n=145) Anadolulu olmak, %15,0 (n=75)
muhafazakar kimlik, %13,0 (n=65) kararsiz, %12,0 (n=60) dindarlik, %12,0 (n=60)
cumhuriyetcilik, %8,0 (n=40) ileri gorisliilik, %7,0 (n=35) milliyetcilik ve %4,0 (n=20)

Atatiirkgulik.

Tablo 12. Katilimeilarin Medeni Durumlari ve Diger Degiskenler Arasindaki iliski

8. Medeni Durumunuz:

Degigkenler Evli Bekar Ki kare p
K f 25 25
Okur-yazar % | 50,0% | 50,0%
. f 50 5
[kogretim % | 90.9% 9,1%
Lise ve dengi f Ly >0
0 0 Y
9. Tahsil durumunuz: o TD0 1 205% 45179 | 0,000
Universite % | 62.5% 37,5%
. . . f 15 15
Universite ve lizeri % | 50.0% 50 0%
Ogrenim devam f 50 5
ediyor % | 90,9% | 9,1%
. f 15 5
Emeki % | 750% | 25,0%
f 15 10
Ev Hanimi % | 60,0% 40,0%
Esnaf f 11> 1o
% | 88,5% 11,5%
fsci f 25 0
5¢ % | 100,0% | 0,0%
Memur f 45 n
) _ % | 52,9% 47,1% *k
10. Mesleki Durumunuz: Profesyonel Meslek | f 65 30 60,776 | 0,001
(Avukat, Dr.Vd) | % | 68,4% | 31,6%
. e f 20 15
Isadami, girisimci % | 57.1% | 42.9%
Ogrenci f 10 -
grene % | 40,0% | 60,0%
fesiz f 20 5
38 % | 80,0% | 20,0%
Diger f 25 -
ge % | 71,4% | 28,6%
- f 15 15
11. Asagidaki tanimlardan T.C. Vatandas1 % | 50.0% 50.0%
hangisini kendinize yakin f iO iO 73811 00007
goriiyorsunuz? Miisliman % | 50.0% 50 0%
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f 95 45
Muhafazakar % | 67,9% | 32,1%
T f| 15 15
Milliyetgi % | 50,0% 50,0%
Milliyetci- f | 100 20
Muhafazakar % | 833% | 16,7%
Sz f 105 20
agc % | 84,0% | 16,0%
Solcu f : >
% | 0,0% | 100,0%
f 0 10
Sosyal Demokrat % | 0,0% | 100,0%
f 15 5
Sosyal Roller % | 75,0% | 25,0%

**p<0,01, *p<0,05

Katilimcilarin medeni durumlar1 ile bazi sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iligkilere dair bulgular Tablo 10°da sunulmustur. Aragtirma kapsaminda, tahsil durumu
ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(p<0,01). Ozellikle ilkdgretim mezunu bireylerin %90,9’unun evli oldugu, dgrenim
hayatina devam eden bireylerin ise yine %90,9’unun evli oldugu goriilmektedir. Lise
mezunlart arasinda da evlilik orani yiiksekken (%73,7), liniversite ve lizeri egitim
seviyelerinde evli ve bekar bireylerin orani birbirine daha yakindir. Bu durum, egitim
diizeyi ile evlilik arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymakta; ancak daha yiiksek
tahsil seviyelerinde evlilik oraninin gorece azaldigini diisiindiirmektedir. Meslek durumu
ile medeni durum arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,01). Evli bireyler
cogunlukla esnaf (%88,5), isci (%100), profesyonel meslek sahibi (%68,4) ve emekli
(%75) kategorilerinde yogunlasmaktadir. Buna karsilik, bekar bireylerin daha ¢ok
ogrenci (%60) ve issiz (%20) kategorilerinde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica memur
ve isadami/girisimci gruplarinda da evli bireylerin orani daha yiiksektir. Bu bulgular,
evliligin daha ¢ok istikrarli mesleki pozisyonlarda bulunan bireyler arasinda tercih
edildigini gostermektedir. Katilimeilarin kendilerini tanimladiklart kimlik ile medeni
durumlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,01). Evli bireyler
arasinda muhafazakar (%67,9), milliyet¢ci-muhafazakar (%83.,3) ve sagct (%84,0)
kimliklere yakinlik daha yiiksekken; bekar bireylerin ise dzellikle solcu (%100) ve sosyal
demokrat (%100) kimlikleri daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Milliyetei, T.C.

vatandagi ya da Miisliiman kimliklerde ise evli ve bekar bireyler arasinda belirgin bir fark
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bulunmamaktadir. Bu durum, medeni durum ile siyasal/kiiltiirel kimlik tercihleri arasinda

giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Medeni Durumlari ve Diger Degiskenler Arasindaki Iliski

8. Medeni Durumunuz:

Degiskenler Evli Bekar | Ki kare p
f 75 40
Yerel Gazete % | 65.2% | 34.8%
f 30 15
Ulusal Gazete % | 66.7% | 33.3%
Televi f 30 5
elevizyon % | 85,7% | 14,3%
. . f 40 10
12. Tiirkiye’nin ve Arkadas ortam1 0 o 5
Kastamonu’nun siyasi ? 80ig % 20? % 10.396 0167
giindemini nereden Arkadas gevresi % | 75.0% 25 0% ’ '
Ogrenirsiniz? fo é‘:O 2 ]’_5 J
P vene % | 72,1% | 21.3%
Sosyal medya f 90 45
(Twitter,Instagram, % | 66.7% | 333%
Facebook)
Internet Haber Siteleri Ojo 7732% 2212%
. f 185 65
Ev sahibiyim % | 74.0% | 26.0%
. f 105 35
Kiractyim % | 750% | 250%
13. Su an oturdugunuz eviniz . f 15 30 .
ile ilgili durumunuz nedir? Lojman % | 333% | 66,7% | ~+803 | 0000
Kredili ev sahibiyim |~ o050
Diger f 25 0
£e % | 100,0% | 0,0%
HAYIR, hic¢bir f 155 50
iyeligim yok ve higbir % | 756% | 24.4%
faaliyete katilmiyorum ' '
HAYIR, hi¢cbir f 30 30
iiyeligim yok ama bazi
faaliyetlere % | 50,0% | 50,0%
katiliyorum.
EVET, sivil toplum f 30 10
S kurulusgu iiyeligim var
17.“He"rh“a nat b".S'V'.I topl'um ve faaliyetlere % | 750% | 25,0% o
orgiitii veya siyasi parti Katul 18,261 | 0,005
iiyeliginiz var m1? au LA
Y : EVET, sivil toplum | f | 25 10

kurulusu tiyeligim var
ama faaliyetlere % | 71,4% | 28,6%

katilmiyorum
EVET, siyasi parti f 50 25
tyeligim var ve
faaliyetlere % | 66,7% | 33,3%
katiliyorum.
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EVET, siyasi parti
iyeligim var ama

. % | 83,3% 16,7%
faaliyetlere
katilmiyorum
Diser f 40 15
& % | 72,7% | 27,3%
f 95 20
Yoksulluk % | 82.6% 17.4%
Issizlik f 65 40
? % | 61,9% | 38,1%
. f 60 35
Ekonomik Sorunlar % | 63.2% 36.8%
. f 10 0
. Etnik Sorunlar
18. Sizce Tiirkiye’nin en % | 100,0% | 0,0%
onemli sorunlart nedir? ( 3 iy f 30 5
Tane Seciniz) (Onem sirasina Politik Yaps % | 857% | 14,3% 35,489 0,138
gore) . f 30 5
Dini Farkliliklar % | 85.7% 14.3%
Teror Sorunu f 4 15
% | 57,1% 42,9%
Egitim f 25 d
& % | 55.6% | 44,4%
- f 20 5
Saghi % | 80,0% | 20,0%
Iyi bir is ve gelir f 30 k0
yromisve g % | 750% | 25,0%
- f 10 10
Ev sahibi olmak % | 50.0% 50.0%
- . f 65 5
Saglikli bir yasam % | 92.9% 71%
. f 25 15
Aile kurmak % | 62.5% 37.5%
. .. f 30 5
Isimde yiikselmek % | 85.7% 14.3%
Higbir beklentim f 20 0
- yok... % | 100,0% 0,0%
19b§<eltla?1(;?llzlre|nlllgl I Baska bir shirde | f | 30 10
0, 0, 0,
asagidakilerden hangileridir? yasamak % | 75.0% | 25.0% | 6904 | 0,002%
(Strastyla belirtiniz-3 Bagka bir iilkede f 10 15
syegenek) yasamak % | 40,0% | 60,0%
Zengin olmak f 15 15
9 % | 50,0% | 50,0%
. f 25 15
Sakin bir yagam % | 62.5% 37.5%
Daha fazla seyahat f 30 10
edebilmek % | 75,0% 25,0%
. f 20 5
Kendi isimi kurmak % | 80.0% 20.0%
Su anki yasantimi f 35 20
stirdiirmek % | 63,6% 36,4%
Diser f 10 10
£e % | 50,0% | 50,0%

**p<0,01, *p<0,05
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Katilimecilarin medeni durumlarn ile baz1 sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iliskilere dair bulgular Tablo 11°de sunulmustur. Katilimcilarin Tirkiye ve
Kastamonu’nun siyasi giindemini takip ettikleri kaynaklar ile medeni durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Hem evli hem de bekar
bireyler, haberleri en ¢ok televizyon, sosyal medya, yerel ve ulusal gazeteler gibi
kanallardan takip ettiklerini belirtmistir. Bu sonug, bilgi kaynaklarinin medeni durumdan
bagimsiz olarak benzer sekilde tercih edildigini gostermektedir. Ev durumu ile medeni
durum arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,01). Evli bireylerin biiyiik
cogunlugu ev sahibi (%74,0) ya da kiract (%75,0) iken, bekar bireylerin daha ¢ok
lojmanda (%66,7) yasadig: tespit edilmistir. Bu durum, evli bireylerin konut sahibi olma
ya da kirada yasama egiliminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Herhangi bir sivil
toplum kurulusu ya da siyasi parti iiyeligi ile medeni durum arasinda da anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,01). Evli bireylerin 6nemli bir kism1 higbir faaliyete katilmadigini
belirtirken, bekar bireylerin sivil ya da siyasi alanlarda daha fazla yer aldiklar
goriilmektedir. Ozellikle siyasi faaliyete katildigin1 belirten bireylerde, bekar oraninin
daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak goriilen
konular ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Tim katilmeilar i¢in issizlik, yoksulluk, ekonomik sorunlar ve terér gibi
konular 6ne ¢ikmaktadir. Evli ve bekar bireylerin 6ncelikli gordiikleri sorunlar arasinda
belirgin farklar bulunmamaktadir. Gelecege dair beklentiler ile medeni durum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,01). Evli bireyler daha ¢ok 1yi
bir is sahibi olmak, saglikli bir yasam siirmek ve aile kurmak gibi hedefleri 6n planda
tutarken; bekar bireyler ise farkli sehir ya da iilkelerde yasamak, zengin olmak, kendi igini
kurmak veya daha fazla ozgiirliikk gibi bireysel hedeflere oncelik vermektedir. Ayrica
bekar bireyler arasinda “su anki yasam tarzimi siirdiirmek” gibi cevaplar da dikkat

¢ekmektedir.
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Tablo 14. Katilimcilarin Kastamonu’nun Kiiltiirel, Sosyal Ve Ekonomik Olarak
Gelismesi I¢in Yerel Siyasi Kurumlarin M1 Yoksa Ulusal Siyasi Kurumlarin M1 Daha
Onemli Oldugunu Diisiincesi Ve Diger Degiskenler Arasindaki iliski

21. Kastamonu’nun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak
geligmesi i¢in yerel siyasi kurumlarin mi1 yoksa ulusal siyasi
kurumlarin m1 daha 6nemli oldugunu diisiinliyorsunuz?

Ulusal siyasi Yerel Siyasi
kurumlar Kurymlar_ . .
(Cumhurbaskanlig1 (Beledlyfa, Sl VII Ki kare P
bakanliklar vd) toplum orgiitd,
’ dernek ve vakiflar)
Devlet f 95 45
% 67,9% 32,1%
- f 35 20
Valilik o 63.6% 36,4%
Belediye f 140 95
24. Kastamonu’nun % 71,8% 28,2%
bu sorunlarini sizce f 40 5
kim gozer yada | Mubtark 0 88,9% 11,1% 40,700 | 2:000%
¢ozmelidir? f 15 0
Halk o 100,0% 0,0%
Hepsi f 5 10
Birlikte % 33,3% 66,7%
Diger f 35 0
% 100,0% 0,0%
. f 80 15
Niifus artisi % 84.2% 15 8%
Carpik f 95 35
kentlesme | % 73,1% 26,9%
Miilteci f 5 20
sayisi artist | % 20,0% 80,0%
Sug oram1 | f 15 0
artist % 100,0% 0,0%
Konut f 15 5
SAYISIAL g, 75,0% 25,0%
artmasi
Park ve f 10 5
25. Son 10 yilda bahce sayisi
Kastamonu’da zmsly % 66,7% 33,3%
gozlemlediginiz en Belediye f 10 0 56 485 0,000*
onemli degisim | hizmetlerini % o o ' *
nedir? n artist 0) 100,0% 0,0%
Spor ve f 25 15
sosyal
yeergiir;in % 62,5% 37,5%
artmasi
Insanlarn | f 5 5
kazancinin_ | o 50,0% 50,0%
yiikselmesi
Onemli f 105 35
olarak
degerlendiri | % 75,0% 25,0%
lecek bir
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gelisme

yoktur
54. Milletvekili Kisive G f 155 30
secimlerinde oy 181ye I01¢ 7o 83,8% 16,2% 0.000*
kullanirken kisiye . f 210 105 17,326 | 7',
mi partiye mi oy Par}lye
verirsiniz? Gore % 66,7% 33,3%
55. Yerel secimlerde Kisiye Gore f 260 100
oy kullanirken kisiye % 72,2% 27,8% 0395 | 0530
mi partiye mi oy Partiye f 105 35 ' '
verirsiniz? Gore % 75,0% 25,0%
oo f 210 50
Aile i¢inde % 80.8% 19.2%
56. Kisisel siyasi Arkadas f 75 50
goriistiniiziin nerede | ¢evresinde | % 60,0% 40,0% 0,000*
. e 20,922
sekillendigini Medyadan f 55 20 *
diistiniiyorsunuz? % 73,3% 26,7%
Diger f 25 15
% 62,5% 37,5%
57. Siyasi goriigiin Evet f 240 65
diger gelenekler gibi % 78,7% 21,3%
aile i¢inde f 80 50
biiyiiklerden Hayr 61.5% 38.5% 14140 | 0:001%
kiigiiklere f 45 20 ' *
aktarildiginm il
diisiiniiyor Fikrim yok | 4, 69,2% 30,8%
musunuz?
Ideoloji ! £ 10
% 75,0% 25,0%
Hizmet f 25 20
% 55,6% 44,4%
Biiyiik f 60 15
projeler % 80,0% 20,0%
61. Bir biitiin olarak | Ekonomik | f 100 25
diistindiigiiniize problemler | % 80,0% 20,0%
2023 segimlerinde | Adaylarm | f 70 20 0.001*
sizin oy tercihinizi | soylemleri | % 77,8% 22.2% 22,106 | 7',
belirleyecek en Adaylara | f 15 15
onemli 3 faktor | olan inang | % 50,0% 50,0%
nedir? Adaylarn | f 65 30
se¢im
stirecinde
ve 0
, . % 68,4% 31,6%
oncesinde
halkla olan
ilikisi

**p<0,01, *p<0,05

Katilimcilarin Kastamonu’nun gelisimi i¢in 6énemli gordiigii siyasi kurum tiiri ile diger

degiskenler arasindaki iliski Tablo 11°de verilmistir. Kastamonu’daki sorunlart kimin

cozmesi gerektigi sorusu ile tercih edilen siyasi kurum arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p<0,01). Ulusal siyasi kurumlar1 énemli bulan katilimcilar, sorunlarin
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coziimiinde en ¢ok "devlet" ve "belediyeyi etkili géormektedir. Yerel siyasi kurumlari
onemseyenler ise daha ¢ok "halk" ve "hepsi birlikte" gibi katilime1 ¢éziim yollarina
yonelmistir. Son 10 yilda Kastamonu’da gozlemlenen degisimler ile siyasi kurum tercihi
arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0,01). Ulusal kurumlar1 6ne ¢ikaranlar "niifus artig1",
"carpik kentlesme" ve "hizmet artis1" gibi gelismeleri vurgulamistir. Yerel kurumlart
onemli bulanlar ise "miilteci sayisi artis1" ve "spor-sosyal yasam alanlarinin artis1" gibi
daha sosyo-kiiltiirel gozlemleri 6ne ¢ikarmustir. Milletvekili se¢imlerinde oy verme kriteri
ile siyasi kurum tercihi arasinda anlaml iliski vardir (p<0,01). Ulusal siyasi kurumlari
Oonemseyenlerin biiyiik boliimii "kisiye gore" oy verme egilimindedir. Yerel secimlerde
oy verirken kisi mi yoksa parti mi 6nemli sorusu ile kurum tercihi arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Hem ulusal hem de yerel kurumlari 6nemseyen bireyler
benzer sekilde "kisiye gore" oy verme egilimindedir. Siyasi goriisiin sekillendigi yer ile
kurum tercihi arasinda anlamli bir fark vardir (p<0,01). Ulusal siyasi kurumlari
Oonemseyen bireylerin ¢cogu siyasi goriislerinin "aile i¢inde" sekillendigini belirtmistir.
Yerel kurumlar1 6nemseyenler ise "arkadas cevresi" ve "medya" gibi daha sosyal
kaynaklar1 vurgulamistir. Siyasi goriislerin kusaktan kusaga aktarimi hakkindaki goriis
ile kurum tercihi arasinda anlamli iligki vardir (p<0,01). Ulusal kurumlari énemseyenler
siyasi gorlslerin aile i¢inde aktarildigini daha fazla diistinmektedir. Yerel kurumlar
Oonemseyen bireyler bu fikre daha mesafelidir. 2023 seciminde oy tercihini etkileyen
temel faktorler ile siyasi kurum tercihi arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,01).
Ulusal siyasi kurumlari nemseyenler daha ¢ok "ideoloji", "biiyiik projeler”, "ekonomik
problemler" ve "adaylarin soylemleri" gibi makro diizeydeki etkenleri belirtmistir. Yerel
kurumlar1 6nemseyen bireyler ise "hizmet" ve "aday-halk iliskisi" gibi yerel ve pratik

kriterleri 6n planda tutmustur.

Yiiz ylize yapilan goriismelerde ise katilimcilara “Sizin i¢in ulusal siyaset mi daha 6nemli
yoksa yerel siyaset mi daha 6nemlidir? Nedeni nedir?” sorusuna 1980 ihtilali sonrasinda

Kastamonu merkezde belediye baskanlig1 yapmis katilimei su sekilde cevaplamustir:

Yerel siyasetin i¢inde yer almis bir kisi olarak ulusal siyasetin tabii ki daha
onemli oldugu bilincindeyim. Aslinda her ikisi de birbiri ile iligkilidir. Ulusal
siyaset, ekonomik olarak ne kadar gii¢lii ise yerel siyasete de etkisi o kadar ¢ok

olur. Tabii bizim zamanlarimizda simdiki gibi illere bu kadar 6denek
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ayrilmiyordu, bizler kendi kaynaklarimizi kendimiz bulmak durumunda
kaliyorduk. Belediye baskanligi yapmak c¢ok zor bir gorev. Sec¢imde
donemlerinde hem vaatlerde bulunuyorsunuz hem de o vaatleri gerceklestirmek
icin ¢aba gdsteriyorsunuz, bir de 6nceki donemlerden kalan borglart 6demekle
yiikiimliistiniiz. Ben 1984-1989 yillar1 arasinda yerel siyasetin i¢inde bulundum,
yani belediye baskanligi yaptim. Donemin iktidar partisinden belediye
bagkanligina secildim. Tabi, iktidar partisinin bir belediye baskani olarak
se¢ilmis olmam ulusal siyaset de giiglii olan iktidardan daha ¢ok destek
alabilmem demekti. Burada da yanlis anlagilmasin, simdi verilen desteklerin
yaninda bizim aldigim ¢ok azdi. Fakat 6nemli olan destegin az da olsa ¢ok da
olsa gercekten vatandasin yararina harcanip harcanmadigi. Burada halkin
cogunlugunun menfaati géz oniinde bulundurulmali, sehire nefes aldiracak
seyler icin projeler gelistirilmeli. Ulusal siyaset iste burada bu projelere destek

vermesi agisindan ¢ok énemlidir (DG7).

Kastamonu merkezde belediye baskanligi yapan katilimcinin yaniti proje odakl yerel
siyaset de ulusal siyasetin (iktidarin) destek vermesini onemli bir kosul olarak one
¢ikarmaktadir. Ayni katilimer bu sorunun cevabina sdyle devam etmekte olup ulusal
siyasetin i¢inde yer alan milletvekillerinin bu projeleri desteklemesinin 6nemini soyle dile

getirmektedir:

Sizin bu projeleri Ankara’ya tasimaniz, projenin Onemini Ankara’ya iyi
anlatabilmeniz 6nemlidir. Elbette bunu yaparken ulusal siyasetin i¢inde yer alan
il milletvekilleri ile is birligi i¢inde olursaniz eliniz daha da kuvvetli olur. Fakat
bizim Kastamonu’da ulusal siyasetci ile yerel siyaset¢i goriinmez bir rekabet
icindedir, bu ge¢cmiste de boyle bugiin de bdyle. Bir de iizerine sehirdeki
biirokratlar ile siyasilerin ¢ekismelerinin eklendigini diisiin. Bir ay da
tamamlanabilecek bir is belediye baskanligi siiresince bile bitmez oluverir.
Kendi memleketinden secilerek ulusal siyaset yapan kisiler yerel siyasetin, yerel
siyasetcinin ise ulusal siyasetin 6nemini kavramasi son derece mithimdir. Yerel
siyaset demek, sehrin kalkinmasi ve gelismesi demektir. Ulusal siyasetin giiclii

olmast ise hem {ilkenin biitiinlinii hem de yerel siyaseti etkileyecektir. Fakat
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sOyle bir gercek var, Tiirkiye’nin kendisi kotii bir durum igindeyse bizim

Onlimiize Kastamonu’yu altin tepsi de sunsalar ne olur? (DG10).

Yerel siyasetin i¢inde bulunan bir kisinin buradaki en énemli vurgusu ulusal siyasetin
icinde yer alan politikacilar ile yerel siyasetin iginde yer alan politikacilarin is birligi
icinde olmasi geregidir. Katilimci yerel siyasetin i¢inde yer alip yerel siyasetin 6nemine
vurgu yapmasi dikkat ¢ekerken diger yandan son cilimlesi ile ulusal siyasetin, iilkenin

genel durumunun aslinda ¢ok daha 6nemli olduguna dair yaptig1 vurgudur.

Yiiz yiize yapilan goriismelerde ise katilimcilara “ Sizin i¢in ulusal siyaset mi daha 6nemli
yoksa yerel siyaset mi daha 6nemlidir? Nedeni nedir?” sorusuna daha 6nceki yillarda il

genel meclisi tiyesi olarak gorev alan katilimci ise su sekilde cevaplamistir:

Her ikisinin de gii¢lii ve 6nemli olmasi gerekiyor. Aslinda bir sehir de yapilacak
orta biiytiikliikteki bir proje ya da is i¢in illa ulusal hiikiimetin destegine ihtiyag
yoktur. Belediyenin biit¢esi, valiligin biitgesi ortak Olg¢ekli projeleri hayata
gecirmek i¢in yeterlidir. Hatta sehrin ileri gelen is adamlari da bu projelere
destek verirse ulusal siyasetin karmasik biirokrasisiyle ugragsmaya gerek kalmaz.
Ama Kastamonu gibi kiiciik Anadolu sehirlerinde bu mekanizmalar
biiyiiksehirlerdeki gibi islemiyor. Yerel siyasi kuruluslar, sivil toplum
kuruluglar1 proje {iiretmekte hatta siyaset lretmekte yetersiz. Sunduklar
projelerinde sehre ne kadar faydali oldugu tartigilir. Hal bdyle olunca ulusal
siyasetin uygun gordiigi, iktidarin yaptig1 projeler faaliyete geciyor, yerel

siyaset de onlara boyun egmek durumunda kaliyor (DG27).

i1 genel meclisi eski iiyesinin bu soruya verdigi cevapta ise sehrin ileri gelenlerinin,
sermayedarlarinin yerel siyasetin i¢inde olmasi durumunda yerel siyasetin ulusal

siyasetten biraz daha bagimsiz hale gelebilecegi fikrini ¢ikarmak miimkiindiir.

Yiiz yiize yapilan goriismelerde ayni soruya eski donemlerde STK Baskani olarak yer

almis katilimer ise su cevabi vermistir:

Avrupa Birligi’ne giris silirecinin hizlanmasi1 ile birlikte yerel siyasetin
giiclenmesi ve giiclendirilmesi adina iktidar bir ¢ok adim atmistir. O dénemde

hem STK’lar 6n plana ¢ikmis hem de yerel siyasi mekanizmalarin daha etkin
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calismas1 amaglanmistir. Bu amaglar aslinda belirli bir donem igin sonuca ulasti
diyebilirim. Yerel mekanizmalarin giiglenmesi i¢cin AB birgok projeye destek ve
hibe verdi. Biz Kastamonu olarak bundan ne kadar faydalandik, tartisma konusu.
Bence, giiclenme asamasinda olan yerel yonetimler cumhurbagkanligr hiikiimet
sistemine gecilmesi ile birlikte giic kayb1 yasadi. Tekrar merkezilesme kendini
hissettirdi. Ama bu donemin sartlar1 degerlendirildiginde devletin bekasi icin,
kontrol i¢in gerekliydi diye diisiinliyorum. Fakat yerel yonetimlerin 6zerkligi bir
anlamda kayboldu ve merkezilesme basladi. Elbette bunun bir nedeni de
Dogu’daki terér problemi. Yerel yonetimlerin 6zer haline gelmesi,
Gilineydogu’da sikg¢a dile getirilen bir konuydu. Terdriin o bolgelerde devam
etmesi, yerel yonetimlerin giiglenmesi anlaminda merkezi hiikiimeti tedirgin
etmistir. O bolgelerde kaybedilen belediyelerde devletin c¢ikarlarina ters
faaliyetlerin olmasinin saptanmasi elbette ki iktidarin yerel siyaseti gliclendirme

politikasindan geri adim attirmigtir (DG39).

Katilimce1 burada ulusal siyasetin kararlarinin yerel siyaseti ve yerel siyaset politikalarini
hizlica etkiledigine dikkat cekmektedir. Baska bir deyisle ulusal siyasetin kararlar yerel
siyasetin kararlarini ve yerel siyasetin gidisatin1 hizli bir sekilde doniistiirebilmektedir.
Yerel siyasetin ulusal siyasetten daha onemli bir hale gelememesinin nedenini de

katilimci soyle aktarmaktadir:

Yerel yonetimlerin yeterince gelisememesinin bir nedeni de siyasetteki akrabalik
iligkileridir. Liyakat degil de makamlar1 akrabalar ve arkadaslar getirilmektedir.
Bunun a ya da b partisiyle de bir alakasi s6z konusu degildir, anlayis kotii.
Belediye baskanligini a partisi kazansa bile eger yerel siyasete bir faydasi
olacaksa b partisinden de birisi Kent Konseyi’ne baskan olabilmeli. Fakat burada
bile aslinda farkli bir partiden olsa bile bu kisi yine bir arkadashik-akrabalik
iligkisi ortaya ¢ikabiliyor. Bunun nedeni de bu yakin iligkiler siyaset i¢inde ayak
bag1 olmanin 6niine geciyor. Tabii ki bu da sehrin, yerel siyasetin gelismesinin
ontindeki en biiyiik engel, boyle olunca da ulusal siyasetin politikalarinin disinda

pek ¢ikamiyor, bel baglamak zorunda kaliyoruz (DG55).
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Katilimeinin buradaki goriislerinden yola ¢ikarak yerel siyasetin kendi ig¢inde ulusal
siyasetle yarisacak diizeyde bir dneminin oldugu fakat yerel siyaset mekanizmasinin
igindeki tercihlerin, akraba ve arkadaslik iliskilerinin yerel siyasetin gelisiminin 6niindeki

en biiylik engel oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni1 soru bir kamu ¢alisanina yonlendirilmis ve kamu ¢alisan1 ise bu soruyu su sekilde

yanitlamigtir:

Bu soru benim i¢in kamuda ¢aligsan biri i¢in tartismaya son derece kapalidir.
Acikea ulusal siyasetin ¢ok daha dnemli oldugunu soyleyebilirim. Yerel siyaset
higbir zaman iilkenin genel dinamiklerinden ayrilamaz. Ornegin, iilkenin
ekonomik durumu kétliye giderken herhangi bir sehirde biiyiik kararlar, biiyiik
projeler faaliyete gecirilemez. Ulkenin ekonomisi iyiye giderken de merkezi
iktidarin vizyonunda yerel siyasetciler se¢ilemezse yerel siyaset gelisemez. Ben
kamu ¢alisan1 olarak maagimi devletten aliyorum, devleti kim yonetiyor iktidar,
yani ulusal siyaset. Hangi kamu calisanina sorarsan bu soruyu ayni cevabi

alacagindan siiphem yok (DG4).

Yiiz yiize yapilan goriismeler icinde kamu ¢alisan1 olan katilimcer net bir sekilde ulusal
siyasetin yerel siyasetten ¢ok daha dnemli olduguna vurgu yaparak devletin ulusalda ve

yerelde kamu kurumlarindaki giiciine dikkat ¢cekmistir.

Tablo 15. Katilimeilarin Ulusal ve Yerel Se¢im Donemlerinde Adaylarin
Gergeklestirdigi Propaganda Sdylemlerini Gergekei ve Uygulanabilir Bulma Durumu ve
Diger Degiskenler Arasindaki Iligki

68. Ulusal ve yerel secim donemlerinde
adaylarin gerceklestirdigi propaganda
sOylemlerini gergekei ve uygulanabilir

buluyor musunuz?"”

Fikrim Ki
Evet | Hayir yok Kare p
Kastamonu’nun fl 95 25 5
biiyiiksehirler ile
69. Yerel segimlerde yarlsaciak di_izeye % 76,0% |20,0% | 4,0%
i . gelmesi
Kastamgnquz'ellnfi . Kastamonu’ya daha |f| 120 80 25 0,000*
hatirlayabildiginiz siyasi cok yatirim 56,483 -
soylemlerl yz:j_dz; vaatler yapilacagina dair % 53,3% |35,6% | 11,1%
nelerair: soylemler
Kastamonu’ya daha |f| 70 0 10
¢ok turist gelmesini | % 87,5% | 0,0% | 12,5%
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saglayacak
sOylemler/vaatler
Kastamonu’yais |f| 55 10 5
imkani saglayacak

yatirimlarin
yapilacagina dair

sOylemler

Tirkiye’nin dinya |f| 30 25 0
iilkeleri arasinda

U 78,6% [14,3% | 7,1%

olacag 9% 54,5% |455% | 0,0%
Tam Bagimsiz fl 75 15 15
Tiirkiye U 71,4% |14,3% | 14,3%
Yeni Tirkiye- Eski |f| 25 0 5
Tirkiye o 83,3% | 0,0% | 16,7%
kargilagtirilmasi
Askeri vesayete dair |[f| 35 5 0
70. Tiirkiye geneli soylemler AU 87,5% [125% | 0,0%
diigiiniildiigiinde ulusal AB’ye girilcegine dair | f| 60 30 5 0.000%
siyasette hatirlayabildiginiz sOylemler %N 63,2% [31,6%| 53% [93,339| ",
garpici ;13;2% isr(;ylemler Tiirk birligi f 10380 0 0
' soylemleri 0 % : 0,0% | 0,0%
Tirkiye’nin askeri |f| 25 15 15
Olaralgl‘;igglgudu o 45,5% | 27,3% | 27,3%
Tiirkiye’de teroriin - [ f| 30 15 0
bitecegi 9% 66,7% |33,3%| 0,0%
Tirkiye’nin totaliter |f| 30 10 5
fprdare g % 66,7% |22,2% | 11,1%
yonetildigi

**p<0,01, *p<0,05

Katilimcilarin se¢gim donemlerinde propaganda sdylemlerini degerlendirme durumlar ve
diger degiskenler arasindaki iliski Tablo 12’de verilmistir. Ulusal ve yerel se¢im
donemlerinde adaylarin gergeklestirdigi propaganda sdylemlerinin gercekei ve
uygulanabilir bulunup bulunmadigi ile diger degiskenler arasinda anlamli farklar
gbzlemlenmistir (p<0,01). Katilmeilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%76,0) bu sdylemleri
gergekei buldugunu ifade ederken, %20,0’1 ger¢ekei bulmadigini, %4,0°1 ise bu konuda
fikri olmadigini belirtmistir. Yerel se¢cimlerde Kastamonu 6zelinde hatirlanan vaatler ile
propaganda sdylemlerine iligkin degerlendirmeler arasinda anlaml iligki bulunmaktadir
(p<0,01). “Kastamonu’nun biiyiiksehirlerle yarisacak diizeye gelmesi” sodylemini
hatirlayanlarin %76,0°1 bu sdylemi gercekci bulmustur. Bu bulgu, bu tiir iddiali vaatlerin
katilimcilar nezdinde ciddi bir karsilik buldugunu gostermektedir. “Kastamonu’ya
yatirim yapilacagl” yoniindeki vaatleri hatirlayan katilmecilarin %53,3’{ bu sdylemi

gercekci bulmus; ancak %35,6’s1 bu sdylemlere siipheyle yaklasmistir. Bu durum yatirim
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vaatlerinin inandiriciliinin daha sinirhi oldugunu gostermektedir. “Kastamonu’nun
turizm potansiyelinin artirilacagl” vaatleriyle ilgili olarak katilimcilarin %87,5°1 bu vaadi
gercekei buldugunu ifade etmistir. Bu, turizm temali sdylemlerin segmen nezdinde giigli
bir karsilik bulduguna isaret eder. “Is imkam saglayacak yatirrmlar” sdylemini
hatirlayanlarin %78,6’s1 bu vaadi gercekei bulmustur. istihdam odakli sdylemlerin de
toplumda kabul gordiigii anlasilmaktadir. Ulusal siyasette hatirlanan ¢arpici sdylemler ile
bu sdylemlerin gergekeiligi arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0,01). “Tam Bagimsiz
Tiirkiye” sdylemini hatirlayan katilimeilarin %71,4°1 bu vaadi gergek¢i bulmustur; bu
soylemin yiiksek diizeyde benimsenen ve motive edici bir igerik tagidigi sdylenebilir.
“Yeni Tiirkiye—Eski Tiirkiye karsilagtirmas1”, “Askeri vesayetle miicadele” ve “Tiirk
birligi” gibi sdylemler yiiksek diizeyde (sirasiyla %83,3, %87,5 ve %100) gercekg¢i
bulunmustur. Bu sdylemler daha ¢cok milli ve tarihsel temellere dayandigi i¢in segmenler
tarafindan daha giivenilir algilanmistir. “AB tiyeligi”, “Tiirkiye nin daha gii¢lii olacag1”,
“Teroriin bitecegi” gibi sdylemler de ciddi oranda (%60—67 aras1) gercek¢i bulunmus,
ancak bir kisminda kusku da gozlemlenmistir. “Tiirkiye’nin totaliter bir idare ile
yonetildigi” sdylemini hatirlayanlarin da ¢cogu (%66,7) bu séylemi gercek¢i bulmustur.
Bu, mevcut yonetime elestirel yaklasan segmen kesiminin bu sdylemi benimsedigini

gosterir.

Yiiz yiize goriismelerde “Yerel siyasi se¢cim zamanlarinda sahada ne tiir sOylemleri
kullandiniz ve ulusal siyasetin sdylemlerine ne 6l¢iide yer verdiniz?”” sorusuna goriismeye

katilan il belediyesi eski bagkaninin cevabi su sekilde olmustur:

Benim belediye baskanligi secim donemimde Tiirkiye 80 darbesinin izlerini hala
tastyordu. Halkin darbe doneminden sonra sivil adaylara ilgisi fazlaydi. Fakat
yine de saha da Oyle ¢ok ulusal giindemi ilgilendiren konular ben pek
girmiyordum. Ozellikle girmedigimden degil ama Kastamonu’nun kendisinin
biiyiik sorunlari vardi o zamanlar. Altyapi sorunlari, yerleske problemi gibi. Ben
genellikle sehrin kendi sorunlarimi ilgilendiren konularin ¢oziimii iizerine
konusuyordum. Ulusal siyasete ise sOyle vurgu yapiyordum: “Ben iktidar
partisinin adayiyim, eger beni segerseniz iktidarin giicii ile daha etkin ve hizli

hizmetler yapabilirim. Benim ulusal siyasi soylemim bundan ibaretti (DG6).
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Yiiz yiize gorlismelere katilan bir bagka eski belediye baskanina da ayni soru yoneltilmis

ve su sekilde cevaplamistir:

Ulusal siyasi soylemleri se¢im zamanlarinda sahada gezerken kullandim. Ciinkii
bunlar se¢meni heyecanlandiran sdylemlerdi. Basbakanin bir yerde yapmis
oldugu konugma Tiirkiye’ nin glindemini bir anda degistiriyordu ve biz de sahada
oldugumuz icin elbette bunlara basvuruyorduk. Tiirkiye’nin bagimsiz olacagi,
diinyaya yon verecegine dair bagbakanin sdylemleri varken benim park yapmak,
altyapry1 iyilestirmek gibi sOylemleri dile getirmek se¢mende pek bir etki
olusturacagini diistinmiiyordum bile. Bir kdye gittigimizde diinyay: etkileyen bir

partinin belirledigi belediye baskani adayina oy verilmesi gerektiginin altini
¢izmistim (DG14).

Iki farkli dénemde belediye baskanligi yapan katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlar
degerlendirildiginde, 1980 donemlerinde Kastamonu’da altyapr gibi hizmetlere dair
soylemler se¢gmen tarafindan ilgi ile karsilanirken, yakin dénemlerde ise ulusal siyasi
sOylemlerin yerel se¢imlerde de segcmenlerin tercihlerini etkiledigi katilimci tarafindan

ortaya konmustur.

Yiiz ylize goriigmelere katilan eski donem milletvekili ise “Yerel siyasi se¢im
zamanlarinda sahada ne tiir sdylemleri kullandiniz ve ulusal siyasetin sdylemlerine ne
ol¢iide yer verdiniz, se¢im zamanlarindaki sdylemlere dair fikriniz nedir?”” sorusunu soyle

cevaplamstir:

Yerel secimlerde elbette ben de tiim ilgelerimizde partimizin belediye baskani
adaylar ile sahada bulundum. Benim genglik zamanlarimda belediye se¢imleri
hep Kastamonu sorunlarindan bahsedilerek geciyordu. Simdi soyle bir gercek
var ki benim genglik zamanlarimdaki Tiirkiye’yi geride biraktik. Benim genclik
zamanlarimda kdylerde su, elektrik hatta yol yoktu. Dolayisiyla yerel segimlerin
sOylemleri de genellikle bunlardan ibaretti. Fakat Tiirkiye’nin gelismesi ile
birlikte bu sorunlar da geride kaldi. Ben sahada sdylemlerimi genellikle
Tirkiye’nin hiziyla yarisacak bir Kastamonu lizerine kurmustum. Tabii ki

belediye baskani adaylarimiz da bu séylemleri sik¢a kullantyordu (DG58).
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Ulusal siyasetin i¢inde yer alan eski donem milletvekilinin sahadaki sdylemlerinin de
ulusal siyasi soylemlerin disinda olmadigidir. Eski donem milletvekilinin cevabindan
hareketle yerelde se¢im zamaninda sOylemlerin ulusal ya da yerel diizeyde olmasinin
nedeninin se¢im zamaninin sartlart ve ihtiyaglarmma gore sekillendigini agiklamak

mimkindiir.

Kastamonu il merkezinde 6nceki donemlerde ilge baskanligi ve belediye baskanligi yapan

baska bir katilimc1 ise bu soruya sdyle yanit vermistir:

Bizim siyaset yaptigimizda alt yap1 sorunlar1 vardi, bir ¢ok kdyiin yolu, suyu
elektrigi yoktu. Bunlar da vatandasin giindelik hayatin1 etkileyen gergek
sorunlariydi. Diisiiniin evinizin, kdyiiniiziin yolu yok, hadi bir sekilde ulasim
normal sartlarda saglaniyor ama bizim Kastamonu kis kosullarin1 agir gegiren
bir sehir oldugundan kis aylarinda koylerle iletisim kesiliyordu. Ama
giinimiizde bdyle degil, en azindan bir giinliik de olsa kapanan yollar1 var
kdylerin. Gergi simdi de kdylerin yolu, suyu, elektrigi var ama yasayan insan
yok. Bu da ayr1 bir konu. Ben biri baskanlik olmak {izere iki dénem siyaset
yaptim, sonra siradan bir se¢gmen olarak sadece oy kullanma goérevimi yerine
getirdim. Bizden sonrakilere hatta yakin zamandakilere baktigimda bize gore
daha ¢ok ulusal giindemi ilgilendiren sOylemleri kullandigina sahit oluyorum.
Mesela Ocalan yakalandiginda DSP’nin yerel secim adaylar1 biz yakaladik diye
yerel secimlerde oy istemisti. Simdi de cumhurbaskaninin ulusal sdylemlerini,
yerel secim zamanlarinda adaylarin kullandigint gézlemliyorum. Fakat
muhalefet partilerin baskanlarinin ulusal sdylemlerini de yerel siyasette muhalif
yerel adaylar kullaniyor. Yani Kastamonu’nun ne sorunu var, ne ¢oziilmesi
gerekiyor, Kastamonu halki igin giinliik yasamlarii kolaylastiracak ne gibi
¢cOziimler var, bunlara hi¢ deginilmiyor bile. Yani projeleri ya da bir ¢éziimleri
var m1 onu da bilmiyorum. Yerel siyasette aday olanlar i¢in ulusal siyasi

sOylemleri kullanmak aslinda kolay kagmak (DG17).

Katilimcinin bu cevabi ise son donemlerde ulusal siyasi sdylemlerin yerel se¢cimlerde de
sikca kullanildigini, adaylarin se¢im yarisinda yerel sorunlara deginmeden kendi

partilerinin liderlerinin ulusal siyasi sdylemlerini kullandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Yerel Segimlerde Kastamonu Ozelinde Hatirlayabildiginiz
Siyasi Séylemler ya da Vaatler Durumu ve Diger Degiskenler Arasindaki Iliski

69. Yerel segimlerde Kastamonu 6zelinde hatirlayabildiginiz siyasi sdylemler ya da vaatler
nelerdir?
, | Kastamonu’y
s Kastamonu a daha ¢ok Kastamonu’ya is
Kastamonu’nun ya daha ¢ok - . <
- L turist imkani saglayacak
biiyiiksehirler ile yatirim . .
. - gelmesini yatirimlarin Ki kare p
yarisacak diizeye | yapilacagina 9 o .
- - saglayacak yapilacagina dair
gelmesi dair . .
. sdylemler/va sOylemler
sOylemler
atler
Tirkiye’nin f 0 35 5 15
diinya
iilkeleri % 0,0% 63,6% 9,1% 27,3%
arasinda
olacag1
Tam f 35 50 10 10
Bagimsiz | o 33,3% 47,6% 9,5% 9,5%
Tiirkiye
Yeni f 5 20 5 0
Tiirkiye-
70. | EskiTirkiye | 16,7% 66,7% 16,7% 0,0%
Tiirkiye | karsilastirilm
geneli asi1
diistiniildi Askeri f 10 10 15 5
ginde | Vesayete dair | o 25,0% 25,0% 37,5% 12,5%
ulusal soylemler
siyasette AB’ye f 30 45 5 15 145,015 | 0,000**
hatirlayabi | girilcegine
1diginiz dair % 31,6% 47,4% 5,3% 15,8%
garpict sOylemler
siyasi Tirk birligi f 10 0 10 10
sdylemler | sdylemleri % 33,3% 0,0% 33,3% 33,3%
nelerdir? | Tiirkiye nin f 10 25 20 0
askeri olarak
daha giiclii % 18,2% 45,5% 36,4% 0,0%
olacagi
Tiirkiye’de f 10 20 0 15
e % 22,2% 44,4% 0,0% 33,3%
1tecegl
Tiirkiye’nin f 15 20 10 0
totaliter bir
idare ile % 33,3% 44,4% 22,2% 0,0%
yonetildigi

**p<0,01, *p<0,05

Katilimcilarin yerel segimlerde Kastamonu 6zelinde hatirladigi siyasi sdylemler ile diger
degiskenler arasindaki iliski Tablo 13’de verilmistir. Katilimcilarin yerel segimlerde
Kastamonu 6zelinde hatirladigi sdylemler ile asagidaki degiskenler arasinda anlaml
farkliliklar gézlemlenmistir (p<0,01): “Kastamonu’nun biiyliksehirlerle yarisacak diizeye
gelmesi” sOylemi daha ¢ok yatirim temelli ulusal vaatleri hatirlayan bireyler tarafindan
dile getirilmistir. Bu grup ayn1 zamanda "Tiirkiye diinya iilkeleri arasinda yer almali" ve
"AB’ye girilmesi" gibi ulusal kalkinma sdylemleriyle de iliskilendirilmistir.
“Kastamonu’ya daha ¢ok yatirim yapilacagr” vaadini hatirlayan bireyler, "Tam Bagimsiz

Tiirkiye", "AB tiyeligi" ve "Yeni Tiirkiye—Eski Tiirkiye karsilastirmas1” gibi giiglii politik
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vizyon igeren sdylemleri de daha fazla hatirlamaktadir. Bu durum, yatirnm vaadinin daha
genel bir ideolojik tutumla birlikte benimsendigini gostermektedir. “Kastamonu’ya daha
cok turist gelmesi” sdylemini hatirlayan bireylerin 6nemli bir kismi "Tiirkiye’nin diinya
tilkeleri arasinda olacag1" veya "Tiirkiye’nin daha giiclii olacag1" yoniindeki sOylemleri
de desteklemektedir. Bu grup, bolgesel kalkinma ile ulusal gii¢ arasinda bir bag
kurmaktadir. “Kastamonu’ya is imkani saglayacak yatirimlar” sdylemini 6ne ¢ikaran
katilimcilarin bir kismi ise “terdriin bitecegi”, “totaliter rejim elestirisi” ve ‘“askeri
vesayet” gibi i¢ politika temelli elestirisel sOylemlerle de iligkilendirilmistir. Ulusal
siyasette hatirlanan carpict sOylemler ile yerel vaatlerin hatirlanma diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir (p<0,01): “Tiirkiye’nin diinya {ilkeleri
arasinda olacag1”, “AB’ye liyelik” ve “Tam Bagimsiz Tiirkiye” sdylemleri, genellikle
bliyliksehir diizeyinde kalkinma ve yatirim vaatlerini hatirlayan bireylerde 6ne ¢ikmistir.
“Yeni Tirkiye—Eski Tiirkiye” karsilastirmasi ile “askeri vesayet” temali sdylemler,
ideolojik olarak daha yiiksek biling diizeyi olan se¢menlerde yerel sdylemleri de daha net
hatirlama egilimi gostermektedir. “Tiirkiye’de terdriin bitecegi” ve “totaliter bir idare
elestirisi” gibi sdylemler, siyasi elestiri yonii baskin olan bireylerce hem ulusal hem yerel

diizeyde daha ¢ok hatirlanmustir.

Yiiz yiize goriismelerde katilimcilara “Se¢im zamanlarinda siyasi sOylemler halkin
giindelik ihtiyaclarina gére mi sekillenmektedir ya da adayin ulusal siyaset ekseninde mi
sOylemlerini sekillendirmektedir ve se¢im zamanlarindaki sdylemlerin se¢cmenin oy

tercihine etkisi nedir? sorusu yoneltilmistir.
Bu soruyu STK’da bagkan olarak gorev yapmis katilimer su sekilde cevaplamistir:

Rasyonel olarak segmenler elbette mahallesine, sokagina, sehrine yani kendisine
bizzat dokunan seylere gore oy tercihini belirlemelidir, segmenden bu beklenilir.
Yani secimlerde adaylar bu sdylemler ile yarismalidir. Benim genclik
zamanlarimda biraz daha bu boyleydi, fakat simdi yerel se¢imlerde bile adaylar
Kastamonu’nun degil Tiirkiye’nin sorunlarim1 ve bu sorunlara olan ¢oziimii
anlatiyor. Dikkat ettigim bir nokta segmen de ve vatandaslar da yerel siyasetten
daha cok ulusal siyasete entegre edilmis durumda. Se¢menler merkezilesen

sOylemler ile etki altina alintyor. Tamam diyor segmen, benim sehrim de 6nemli
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ama Tirkiye ¢ok daha 6nemli. Genel se¢imde de yerel se¢cimde de ben ulusal
sOylemlerin se¢men lizerinde daha etkili oldugunu diistiniiyorum. Etrafimizdaki
dostlar bazen hep ayn1 seylerin konusuldugunu ifade etse de sandiga gittigimde
onlar da ayn seyi diisiiniip oylarin1 veriyor bence. Istanbul Belediye Baskanlig
secimlerinde yerel siyasete ve Istanbul’a dair yapilacak ¢ok az sey duyduk,
iktidar Istanbul’u terére emanet etmeyin derken, muhalefet ise yolsuzluk
iizerinden iktidara yiiklendi. Yani Istanbul’daki se¢imler ulusal siyasete kurban
oldu belki de. Elbette Istanbul’un kazanilmasi cok dnemli buna bir sey diyemem.
Ama benim sahsi fikrim, Istanbul se¢imlerinde Istanbul se¢meni ulusal siyasi
sdylemlerin bombardimani altinda sandi8a gitti. Adaylar arasinda Istanbul’a dair

pek bir proje konusuldugunu hatirlamiyorum (DG35).
Ayni soruya eski donem il belediye baskani ise su sekilde yanit vermistir:

Ben se¢menler lizerinde her iki siyasi sdylem tiiriniin de etkili oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii her iki sdylem tiirii de temelde birbirini desteklemektedir,
birbiriyle iliskilidir. Buranin kii¢iik bir ilgesinde kiiciik bir kdyde yasayan bir
segmene Canakkale Kopriisii’nii anlatsaniz segmen bundan bana ne diyebilir,
¢linkii belki hayat1 boyunca o kopriiyii hi¢ géormeyecek. Ama segmen iilkesinde
bdyle biiyiik bir yapinin varligiyla da mutlu olabilir. Ama bu onun giindelik
yasami ile ilgili bir mesele de degil. Bu segmen belki de Kastamonu’dan disar1
hi¢ citkmamistir dmrii hayatinda, belki de sadece askerligi i¢in ¢ikmistir. Ama
siz gidip bu se¢gmene Tirkiye nin sinir disina yaptig1 askeri operasyonlarla ilgili
bir sey sOyleseniz bundan bana ne demez, askere bana ne demez. Duygusal
olarak iilkenin menfaatine olan, iilkenin menfaatine olacagna varsayilan
sOylemlerden etkilenerek oy tercihini belirlemesi ¢cok muhtemeldir. Tiirkiye’de
artik bizim zamanimizdaki sorunlar yok, simdi sahada se¢gmene alt yapiyi
yenileyecegiz desek bir karsiligi olmaz. Segmen goriinmeyenle degil, goriinenle
ilgileniyor artik. Bu yoniiyle de segmen alt yapiyla degil tist yapiyla ilgilenir.
Ulusal sdylemlerin {iretimi terdr, ekonomi, vatan gercevesinde oldugu siirece

bence se¢gmenler igin ulusal soylemler yerel se¢imlerde oldukga etkilidir (DG8).
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Her iki katilimeinin bu soruya verdigi yanitlar ¢ergcevesinde ulusal siyasi sOylemlerin
yerel se¢im zamanlarinda da se¢cmenlerin oy tercihinde etkili olabilecegi yoniindedir.
Giliniimiiz siyasetinde ulusal siyasetin biiylik sdylemlerinin yereldeki giindelik ihtiyaglara

yonelik sdylemlerin oniine gegtigi sdylenebilmektedir.

Tablo 17. Katilimeilarin Baskan Adayimin Ozelliklerinin Sizin Gériisiiniiz Disindaki
Bir Partinin Adayinda Olmas1 Durumunda O Partinin Adayina Oy Verme Durumu ve
Diger Degiskenler Arasindaki Iliski

29. Sectiginiz baskan adaymin 6zelliklerinin sizin goriisiiniiz
disindaki bir partinin adayinda olmast durumunda o partinin adayima
oy verir misiniz?
Evet Hayir Kararsiz | Kikare | p
54. Kisiye | f 110 30 45
Milletvekili | Gore % 59,50% 16,20% 24,30%
secimlerinde f 170 65 80
oy
kullanirken : 1,879 | 0,391
.. . | Partiye
kisiyemi | "1 0 54,00% 20,60% | 25,40%
partiye mi ’ ' '
oy
verirsiniz?
55. Yerel | Kisiye | f 200 65 95
secimlerde | Gore % 55,60% 18,10% 26,40%
oy f 80 30 30
kulloo g 1,641 | 0,440
kisiye mi | Partiye
partiye mi | Gore % 57,10% 21,40% 21,40%
oy
verirsiniz?
**p<0,01, *p<0,05

Katilimcilarin goriisii disindaki bir partinin aday1 uygun 6zelliklere sahipse oy verme
durumu ile diger degiskenler arasindaki iliski Tablo 14’de verilmistir. Katilimcilarin
%S55,3’1, baskan adaymin kendi siyasi goriisleri disindaki bir partiden olmasi durumunda
“eger gerekli niteliklere sahipse” oy verebilecegini belirtmistir. Buna karsin %19,0’1 oy
vermeyecegini, %25,7’si ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu durum, se¢gmenlerin
belirli bir oranda parti baghligindan ziyade adayin niteliklerine deger verdigini
gostermektedir. Milletvekili segiminde oy verirken kisiye mi yoksa partiye mi oy verildigi
sorusu ile baskan adaymnin 6zelliklerine gore karsi partiye oy verme durumu arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonug, milletvekili secimlerinde kisi
temelli oy verme egilimi olan bireylerin bile kars parti adayina oy verme konusunda net

bir yonelim gostermedigini isaret etmektedir. Yerel se¢cimlerde kisi mi partiye mi gore oy

105



verildigi ile bu tutum arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Kisiye gore oy verdigini belirten bireylerin oran1 yiiksek olmasina ragmen, bu
bireyler arasinda da bagka bir partiden gelen adaylara oy verme konusunda kararsizlik

orani dikkat ¢ekicidir.

Yiiz yiize goriismelerde katilimcilara “Yerel segimlerde segmenler ideolojilerine gore mi
yoksa kisiye gore mi oy vermektedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya eski donem ilge

ve belediye baskanlig1 yapan katilimc1 su sekilde yanit vermistir:

Ben yerel siyasi tercihlerde degil de ideolojinin genel segimlerde etkisi oldugunu
diistintiyorum. Bizim Kastamonu halkinin ilging bir 6zelligidir belki de bu, hatta
Kastamonu olarak degerlendirmemek lazim, kiiciik il ve ilgeler dersek belki de
daha dogru olur. Mesela arada sirada alkol kullanan, kumar oynadigini bilinen
birinin muhafazakar sag partinin yerel se¢imde aday oldugunu diistinelim,
Kastamonu’da higbir muhafazakar se¢cmen gidip de benim ideolojik
goriistimdeki partinin adayr diye buna oy vermez. Ben ¢ok kisi biliyorum sol
goriislii olup Kastamonu’da yerel secimde sag partinin adayina oy veren. Ge¢gmis
zamanlardan da biliyorum kendisini sagc1 olarak tanimlayip sol partinin adayina
oy veren. Bizim Kastamonu insani, yerel de olsun ulusal da olsun adaylarin 6nce
diirtistliigiine, insani vasfina bakar oncelikle, partisi ve ideolojisi sonra gelir.
Benim ideolojimin, partimin aday1 diye korii koriine gidip halktan kopuk, halka
tepeden bakan, insan i¢ine ¢ikmamis ve giiven vermeyen birine oy vermez

(DG12).

Ayni soru yiiz yiize olarak yerel diizeyde STK baskanlig1 yapan katilimciya soruldugunda

katilimcinin cevabi su sekilde olmustur:

Bu sorunun cevabi aslinda sehirlere ve sehirlerin niifusuna gore degiskenlik
gosterebilir diye diisiiniiyorum. Ozellikle metropol olarak degerlendirilen
biiyliksehirlerde se¢menlerin biiylik kismi belediye baskani adaylarint bizzat
tanimamaktadir, belki de hi¢ yiiz yiize bile gelmisligi yoktur. Bdyle olunca
segmenler adaylan tek tek tamiyamayacagi i¢in ideolojik tercihleriyle yerel
se¢imlerde oy kullanabilirler. Fakat Kastamonu’da yerel se¢cim zamanlarinda
tiim partilerin adaylar1 sahaya ¢iktiginda, halkin biiyiik ¢cogunlugu kendisiyle
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tokalagma olsun, kisa sohbet olsun bdyle imkanlara sahiptir. Yani kisa da olsa
bu tanisma vesilesiyle segmenler oy tercihlerini belirleyebilir. Az da olsa yiiz
yize geldigi i¢in o adaylarla ilgili bir bilgiyi bizzat kendisi edinir, arada
televizyon ve gazete olmadan. Kastamonu 6zelinde ¢ok giiven veren, halkin
icinden geldigine inanilan bir aday icin yerel se¢imlerde se¢menlerin sahip
oldugu ideolojinin geri kaldigin1 diisiiniiyorum. Hatta o aday halkin i¢inden
ctkma, halka yakinligiyla bilinen birisi ise projelerin bile 6nemi yoktur bu
secimde. Proje sonraki istir secmen i¢in. Se¢menler i¢in giivenilir, diriist,
caliskan birinin secilmesi dnemlidir, halk nasil olsa projeler bir sekilde yapilir
diye diisiiniir. Kastamonu gibi sehirlerde ulusal siyaset de ideolojisini 6n planda
tutan secmen yerel siyasette kendi ideolojisinin partisinin aday1 giiven
vermiyorsa kendi partisine oy vermez, kendi partisinin tersindeki partinin aday1
daha giivenilir daha halktan biriyse o adaya oy verebilir. Biiyiiksehir segmeni ile

Anadolu se¢meni arasindaki 6nemli en biiyiik fark belki de budur (DG41).

Her iki katilmeinin goériisiine gore yerel segimlerde adayin taninirligi, bilinirligi, halkin
icinden gelmesi halinde segcmenler ideolojik goriislerinden bagimsiz olarak kendine yakin
gordiigii adaya oy verebilme potansiyeline sahiptir. Ulusal siyasette destekledigi partinin
yerel se¢imlerde belirledigi aday se¢cmen icin giiven vermiyorsa yerel segcimde segmen oy

tercihini kendisine en yakin gordiigii adaydan yana belirlemektedir.
4.2 Tartisma

Bu c¢alisgmanin temel amaci, Kastamonu o6zelinde yerel ve ulusal siyasetin segmen
davranis1 tizerindeki etkisini anlamaktir. Arastirmanin nicel bulgulari, katilimcilarin
%61’inin adayin siyasi goriisiiyle ayn1 fikirde olmamasina ragmen oy verebilecegini
belirtmesiyle siyasal ideolojilerin yerel diizeyde belirleyici bir unsur olmaktan kismen
uzaklastigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Althusser’in devletin ideolojik aygitlarina
iligkin yaklasimiyla dogrudan iliskilendirilebilir. Althusser’e (2008) gore ideolojik
aygitlar bireylerin se¢imlerini yonlendirir; ancak bu ¢alismada goriildiigii lizere yerel
siyasette se¢men, ideolojinin Otesine gecerek adayin bireysel niteliklerine ve hizmet

kapasitesine odaklanmaktadir.
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Katilimeilarin 9%39’u belediye baskan adayinin sehrin ger¢ek sorunlarimi bilmesini,
%34’1i ise halkla i¢ ice olmasini en 6nemli kriter olarak degerlendirmistir. Bu veriler,
Foucault’nun (2016) iktidarin {iretici dogasina iliskin sodylemleriyle uyumludur.
Foucault’a gore iktidar yalnizca baski degil, ayn1 zamanda bilgi {iretimi ve norm
olusturma aracidir. Kastamonu’daki segmen i¢in adayin “sehrin sorunlarini bilmesi” ve
halkla temas halinde olmasi, segmen nezdinde bir bilgi otoritesi ve yerel iktidar {iretimi
anlamina gelmektedir. Bu da gosteriyor ki yerel se¢men, karizmatik liderlikten ¢ok,

“haberdar ve ilgili” bir yonetim arayis1 i¢indedir.

Katilimeilarin %73’ Kastamonu’nun gelisimi i¢in ulusal siyasi kurumlar1 daha etkili
bulurken, sadece %27’si yerel siyasi kurumlara oncelik tanimistir. Bu durum, Weber’in
karizmatik otorite anlayisindan farkli olarak rasyonel-legal otoritenin (Or.
Cumhurbaskanligi, bakanliklar) hala daha giig¢lii bir mesruiyet kaynagi oldugunu
gostermektedir (Weber, 1947). Yine de bu durum yerel siyasetin islevsiz oldugu anlamina
gelmez. Aksine, katilimcilarin %39’unun yerel sorunlarin ¢oziimiinde belediyeleri
sorumlu gormesi, Yyerel yonetimlere karsi bir “hesap verme” beklentisinin oldugunu
ortaya koyar. Bu, Cukurcayir’in (2008) yerel siyaseti dogrudan demokrasiyle
iligkilendiren yaklasimiyla ortiigmektedir.

Bir diger dikkat cekici bulgu, katilimcilarin %60’min belediye baskaninin iktidar
partisiyle ayni partiden olmasimi O6nemli bulmasidir. Bu bulgu, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan iligkilerine duyulan hassasiyeti yansitmaktadir. Bu
durum, Althusser’in (2008) ideolojik aygitlar ile baski aygitlar1 arasindaki iliskiyi
aciklarken ortaya koydugu devletin egemenligi koruma arzusuyla da paralellik
gostermektedir. Segmen, yerel hizmetlerin verilebilmesi i¢in “merkezle uyumlu” bir
yonetimin daha etkin olacagina inanmaktadir. Bu da Tiirkiye’de yerel siyasetin hala

merkezi siyasetle gobek bagiyla iliskili oldugunu gostermektedir (Keles, 1994).

Sonug olarak se¢cmenin yerel adaydan beklentileri giderek “hizmet kapasitesi, iletisim
becerisi ve yerel sorunlara hakimiyet” eksenine kaymakta; ideolojik kimlik geri planda
kalabilmektedir. Ancak bu tercih, ayn1 zamanda merkezi otoriteye duyulan giiven veya

bagimliligin da bir tezahiirii olarak goriilmektedir.
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Arastirmanin ikinci diizleminde Kastamonu halkinin yerel se¢imlerde oy tercihine etki
eden faktorlere daha yakindan bakildiginda adayin bireysel niteliklerinin, partisel
kimligin 6niine gegtigi dikkat cekmektedir. Nitekim, katilimeilarin %56°s1, sectigi adayin
kendi siyasi goriisiinden bagimsiz bir partiden olmasi durumunda da oy verebilecegini
ifade etmistir. Bu bulgu, Ergil’in (1983) dar kapsamli ideoloji taniminda vurguladig:
“diigtince ve davraniglar: belirli bir bi¢cimde etkileme islevi tasiyan inang demetinin” yerel
diizeyde etkisinin azaldigim1 gostermektedir. Se¢menler i¢in artik yalnizca ideolojik

yakinlik degil adayin pratikte ne sundugu daha belirleyici héle gelmistir.

Benzer bi¢cimde, halkin belediye bagkan adayinda en ¢ok deger verdigi nitelikler arasinda
“sehrin gercek sorunlarini bilmesi” (%39) ve “halkla i¢ ice olmas” (%34) 6ne ¢ikarken,
“tiniversite mezunu olmasr” ya da “hitabetinin iyi olmasi” gibi klasik liderlik unsurlar1
daha geri planda kalmistir. Bu sonug, Bourdieu’nun (1986) kiiltiirel sermaye tanimiyla
iligkilendirilebilir. Bourdieu’ya gore, bireylerin sosyal yasamda edindikleri bilgi, gorgii
ve iliskiler birikimi onlarin konumlarini belirler. Burada segmenin tercihinde one ¢ikan
aday profili, yiiksek sembolik gii¢ ya da prestijden ziyade sahada var olan, iliskiler kuran
ve sorunlart bilen bir figiirdiir. Yani halk adaym sahip oldugu Kkiiltiirel sermayeyi,

diplomasindan ¢ok saha hakimiyeti ve halkla iligkileri izerinden degerlendirmektedir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin %60°1 belediye baskaninin iktidar partisinden
olmasimin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durum, Chomsky’nin (2013) medyay1 ve
ideolojik baskiy1 iktidarin kendi konumunu mesrulastirma araci olarak tanimladig:
sOylemiyle iligkilendirilebilir. Kastamonu orneginde halk, yerel hizmetlerin
saglanmasinda iktidar partisiyle uyumlu bir bagkanin avantaj yaratacagina inanmaktadir.
Burada belirleyici olan, ideolojik bagliliktan ¢ok, “yverel ¢ikarin merkezle uyumla
saglanabilecegi” yoniindeki pragmatik bir bakis agisidir. Bu da bireyin rasyonel tercih
teorisiyle uyumlu bigimde hareket ettigini gostermektedir (Downs, 1957).

Ayrica, “Kastamonu’nun sorunlarini kim ¢o6zmeli?” sorusuna katilimcilarin %39’u
belediyeleri isaret etmis, ancak %73l kentin kalkinmasinda ulusal siyasi kurumlarin
daha etkili oldugunu belirtmistir. Bu ¢eliskili gériinen yaklasim, aslinda yerel-demokratik
yonetisime duyulan idealist beklenti ile merkezi bilirokratik yapinin hakimiyetine dair

gercekeilik arasinda sikismis bir segmen profiline isaret etmektedir. Bu baglamda

109



Foucault’nun (1979) “modern iktidar dagilim1” kavrami 6nem kazanmaktadir. Yerel halk,
goriiniirde yerel yonetimden ¢6ziim beklerken ¢6ziim kapasitesinin kaynaginin ulusal
iktidarda oldugunu bilmektedir. Bu durum yerel siyaseti, talep edilen ama tam

yetkilendirilmemis bir aktdr konumuna indirgemektedir.

Nitel verilerde siklikla gecen “hizmet istiyoruz, kavga degil” ifadesi, politik
kutuplasmanin yerel baglamda ikinci plana atildigin1 ve se¢menin 6nceliginin giinliik
yasamina dokunan hizmetler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum Lipset’in (1960)
segcmen rasyonelligi tanimiyla da ortlismektedir. Lipset’e gore segmenler, ideolojik
catigmalarin degil yasamlarini dogrudan etkileyen somut ¢iktilar izerinden karar vermeye
yonelir. Kastamonu 6rneginde bu yaklagim, adaylarin ideolojik kimliginden ziyade kentle

kurduklar: pratik iliski iizerinden degerlendirildigini géstermektedir.

Sonug olarak segmenin yerel siyasete yaklasiminda ideoloji ve parti kimliginden ziyade
pragmatizm, hizmet beklentisi ve bireysel temasin One ¢iktigin1 gostermektedir.
Katilimcilarin belediyeden hizmet beklerken iktidarla uyumu 6nemsemesi, Tiirkiye'deki
yerel siyaset yapilanmasinin hala merkezi otoriteye bagimli oldugunu gostermektedir. Bu
cercevede hem siyasetcilerin hem de yerel yonetim politikalarinin halkin bu ikili

beklentisini dikkate alarak sekillenmesi gerektigi soylenebilir.

Yerel siyaset ve segmen tercihleri baglaminda dikkat ceken bir diger dnemli bulgu,
belediye hizmetlerindeki eksikliklerin nedenlerine iligkin halkin algisidir. Katilimeilarin
%24°1 belediye bagkaninin belediye islerinden anlamamasini, %23’l ise ekonomik
yetersizlikleri bu eksikliklerin temel nedeni olarak gérmektedir. Bu veriler, halkin hizmet
aksakliklarin1 sadece ekonomik faktorlerle degil yonetsel yetersizliklerle de dogrudan
iligkilendirdigini gostermektedir. Bu durum, Weber’in rasyonel otorite modeline uygun
olarak seg¢menin yonetsel yetkinligi bir mesruiyet unsuru olarak gordiiglini
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu bulgu, Hardt ve Negri’nin (2008) iktidarin etkinlik ve

etik temellendirme iizerinden mesrulastirilmasi gerektigi goriisiiyle de uyumludur.

Katilimcilar Kastamonu’da en iyi belediye baskaninin en ¢ok “halkin i¢inde olmas1”
(%31) ve “halkin sorunlarina hakim olmast” (%22) ile 6ne ¢iktigini ifade etmistir. Bu
veriler, Althusser’in (2008) ideolojik aygitlar tanimi g¢ergevesinde diisiiniildiigiinde
sembolik iktidarin halkla kurulan iligki bi¢cimlerinden gegtigini gdstermektedir. Yerel
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siyaset¢inin sahada goriiniirliigii, segmenin ona yonelik giivenini ve mesruiyet algisini
giiclendirmektedir. Ayrica bu durum, Bourdieu’nun sosyal sermaye kavrami baglaminda
degerlendirildiginde halkla giiclii iliskiler kuran siyasetgilerin yerel mesruiyeti daha kolay

elde ettikleri yorumunu desteklemektedir.

Benzer sekilde, Kastamonu’da en iyi milletvekilinin en 6nemli niteligi olarak %31
oraninda “Kastamonu 'nun sorunlarina hakim olmast” ve %30 oraninda “bakanlik, parti
sozcuiliigii gibi gorevlerde bulunmasi” 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonug, halkin yerel temsilde
hem yerel bilgiyi hem de merkezle iliskileri dnemsedigini gostermektedir. Bu ¢ifte
beklenti, Foucault’'nun (2016) sdylem ve iktidar iiretimi arasinda kurdugu iliski ile
okunabilir: Segmen hem yerel sorunlar1 bilen hem de bu bilgiyi ulusal karar alma

mekanizmalarina tagiyabilecek siyasetciler talep etmektedir.

Katilimcilarin %20’s1 Kastamonulular Dernegi’ni kente en ¢ok hizmet eden sivil toplum
kurulusu olarak belirtmistir (Soru 36). Bu sonug, Althusser’in ideolojik aygitlar listesinde
yer alan sivil toplumun, yerel siyasette hem hizmet hem de mesruiyet iiretimi agisindan
oynadig1 rolii bir kez daha gozler Oniine sermektedir. Ayni zamanda bu bulgu,
Cukurgayir’in (2008) yerel demokrasi tanimiyla da ortiismektedir; yerel halkin dogrudan
temas ettigi sivil aktorler, katilimin bir diger yiliziinii temsil etmektedir. Bu baglamda sivil
toplum, sadece iktidarin uzantis1 degil se¢menin hizmet taleplerini dillendirdigi bir

araytizdiir.

Sonug olarak segmenin yerel diizeyde hem yonetsel yeterliligi hem de halkla iligkiyi
onemseyen bir yaklagima sahip oldugunu gostermektedir. Siyasi pozisyon ya da ideolojik
aidiyetin Otesinde, se¢men belediye baskanindan yetkinlik ve erisilebilirlik,
milletvekilinden ise yerel sorun bilgisi ve ulusal erisim beklemektedir. Bu yoniiyle
Kastamonu 6rnegi, yerel siyasetin halkla dogrudan temas eden ve halkin ihtiyaclariyla

bi¢cimlenen bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda yoneltilen sorulardan biri, segmenin mevcut belediye bagskanina
tekrar oy verip vermeyecegiyle ilgilidir. Katilimcilarin %55°1i olumsuz yanit verirken,
%45°1 mevceut belediye baskanina yeniden oy verecegini belirtmistir. Bu oran, se¢gmenin
yerel yonetimde tatmin diizeyinin oldukc¢a siirli oldugunu ve degisim beklentisinin giiclii
oldugunu gostermektedir. Bu durum, Foucault’nun (2016) siirekli yeniden tiretilen iktidar
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algisiyla iliskilendirilebilir. Se¢men, hizmet odakli ve halkla etkilesimli bir belediye
baskanligim1 tercih ederek mevcut yonetimi bir yeniden iretim dongiisii iginde

degerlendirmekte ve alternatif beklentiler gelistirmektedir.

Benzer sekilde, katilimcilarin %60°1 belediye bagskaninin iktidar partisiyle ayni partiden
olmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu durum, se¢cmenlerin yerel hizmetlerin
verimliligi acisindan merkezi iktidarla uyumlu bir belediyeyi daha avantajli gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu goriis, Hardt ve Negri’nin (2008) iktidarin mesruiyetini gii¢
iligkileri ve etkinlik {izerinden kurma yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Ayni
zamanda, Chomsky’nin (2013) “medya ve séylem giiciiyle halkin tercihlerini
yonlendirme” stratejisine de gondermede bulunur. Yerel halk, hizmetlerin stirekliligi i¢in

merkezle ¢atismayan bir yonetim anlayisini tercih etmektedir.

Siyasi parti tercihleri agisindan degerlendirildiginde, AK Parti %29, MHP %20, CHP
%18, IYI Parti %7 gibi oranlarla éne ¢ikmustir. Bu dagilim, Kastamonu’da ideolojik
cesitliligin var oldugunu gosterirken, sag agirliklt bir egilimin baskin oldugunu ortaya
koymaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta, segmenlerin biiyiik kisminin parti tercihini
yaparken yerel adaym niteliklerini de dikkate almasidir. Onceki bulgularla birlikte
diistiniildiiglinde bu oranlar, Ergil’in (1983) ideoloji bireyin davranigini etkiler ama

belirleyici olan yagsam pratikleri ve mevcut kosullardir tezini desteklemektedir.

Katilimcilarin %39°u, Kastamonu’da yerel se¢imlerde oy verirken adayin kendi siyasi
goriisiiyle uyumlu olmasinin tercihlerinde belirleyici oldugunu belirtmistir. Ancak ayni
katilimer grubunun %56°s1, goriisii disindaki partiden de aday tercih edebilecegini ifade
etmistir. Bu ¢eliskili gibi goriinen durum, Lipset’in (1960) segcmen davranisini rasyonel
fayda cergevesinde agiklayan yaklasimiyla aciklanabilir. Se¢menler, duygusal veya
ideolojik yakinliktan ziyade adayin ¢oziim tiretme kapasitesine ve kisisel niteliklerine
gore oy verme egilimindedir. Bu baglamda ideolojik baglilik ile pratik hizmet beklentisi

arasinda dinamik bir denge kuruldugu sdylenebilir.

Son olarak, “en énemli yerel sorunlar” arasinda katilimcilar %24 oraminda sosyal

faaliyetlerin yetersizligini, %19 oraninda giivenlik sorunlarini, %17 oraninda ise trafik

sorunlarini belirtmistir. Bu bulgular, yerel siyasetin yalnizca altyap1 degil, ayn1 zamanda

sosyal yasam Kkalitesiyle de iliskilendirildigini gostermektedir. Cukurgayir (2008)
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tarafindan dile getirilen yerel yonetimler yalnizca fiziksel hizmet sunmaz, kiiltiirel ve
sosyal taleplerin de aktaricisidir yaklagimiyla dogrudan oOrtiismektedir. Se¢men,
belediyeyi sadece asfalt ya da ¢op toplama hizmeti veren bir yap1 degil, sosyal yasamin

diizenleyicisi olarak da gormekte ve bu yonde beklentiler olusturmaktadir.

Katilimcilarin %28’1 Kastamonu’da son 10 yilda en 6nemli degisimin “carpik kentlesme”
oldugunu belirtmistir. Bu veri, yerel siyasetin kent planlamasi ve altyapi politikalar
konusunda toplum nezdinde basarisiz bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica %19’luk bir
kesim “niifus artisini” one ¢ikarirken, %28’lik bir kesim de “onemli bir degisim yok”
diyerek yerel yonetimlerin islevsizligini ima etmistir. Bu sonuglar, Foucault’nun (2016)
iktidarin mekan1 diizenleme bi¢imi olarak biyo-iktidar tanimiyla iliskilendirilebilir. Yerel
yonetimin kenti diizenleme ve yagsami yapilandirma kapasitesi, segmen nezdinde gortiniir
sonuglar tiretmemektedir. Bu baglamda se¢gmen, fiziksel ¢evre iizerindeki kontroliin

yetersizligini siyasete karsi bir gliven kaybi olarak yansitmaktadir.

Benzer bi¢gimde, Kastamonu’nun gelismis bir sehir olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
arasinda en ¢ok “gelisime agik siyasilerin yonetime gelmesi” (%29) ve “sanayi ve
fabrikalarin olmast” (%18) 6ne cikmustir. Bu bulgular, segcmenin siyasi elitlerden
beklentisinin yalnizca ideolojik degil ayni zamanda yenilik¢i, ekonomik odakli ve
doniisiim yanlist oldugunu gostermektedir. Bu durum, Weber’in (1947) biirokratik-
rasyonel otorite anlayisinin halkin beklentilerinde karsilik buldugunu gosterir. Ayni
zamanda bu sonu¢ modern yurttaslik anlayisinin bir yansimasidir: Se¢gmen, oy verirken

karizmatik liderlikten ¢ok rasyonel kalkinma programlari1 aramaktadir.

Kastamonu'nun tanimlanmasina iligkin verilen cevaplar da dikkat ¢ekicidir.
Katilimcilarin %401 kenti “Anadolu sehri”, %281 ise “muhafazakdar sehir” olarak
tanimlamistir. Bu tanimlamalar, Kastamonu se¢meninin kolektif kimlik algisini
yansitmaktadir. “Anadolu” ve “muhafazakdriik” kavramlari, Bourdieu’nun (1986)
habitus (toplumsal yerlesiklik) kavrami gercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin
sosyal davraniglarimi sekillendiren kiiltiirel kodlar1 ortaya koymaktadir. Yerel siyasi
sOylemlerin bu kiiltiirel kimliklerle uyumlu olmasi, se¢gmenin duygusal rezonans
kurmasina ve siyaseti “bizden olan” ya da “bizim gibi olan” {izerinden degerlendirmesine

neden olmaktadir.
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Ayrica belediye baskaninda “sehirde yasama” (%5) veya “birebir tamdik olma™ (%6)
gibi ozelliklerin ¢ok diislik oranda tercih edilmesi se¢gmenlerin bireysel yakinliktan ¢ok
islevsel yeterliliklere 6nem verdigini gostermektedir. Bu bulgu, segmenin nepotizm ya da
hemsehricilik gibi geleneksel yerel siyaset kaliplarindan koptuguna ve modern,
performans odakli bir tercih anlayisina yoneldigine isaret etmektedir. Bu durum, Lipset’in
(1960) demokratik istikrar kuraminda vurguladigi se¢menin egitimi arttikca tercih

davranisinin da rasyonellesecegi 6ngoriisiiyle uyumludur.

Sonug¢ olarak Kastamonu’daki se¢menlerin siyasal tercihlerinde kentsel diizenleme,
ekonomik kalkinma ve yenilik¢i yonetim anlayiginin giderek daha fazla 6nem kazandigini
gostermektedir. Se¢gmen kimligi hem kiiltiirel aidiyet hem de gelecek vizyonu iizerinden
sekillenmektedir. Yerel siyasetcilere diisen ise bu iki ekseni (kiiltiirel uyum ve yapisal

dontistim) birlikte tasiyan bir séylem ve hizmet tiretme yaklasimi gelistirmektir.

Arastirmanin dikkat ¢eken baska bir boyutu da se¢menin kendini Kastamonulu olarak
tanimlama diizeyi ve bunun oy tercihleriyle iligkisi iizerinedir. Katilimeilarin %53’i
kendisini Kastamonulu olarak tanimlarken, %47’si bunu reddetmistir. Ozellikle “kendimi
Kastamonu’ya ait hissetmiyorum” diyenlerin orant %45 gibi oldukg¢a yiiksek bir
degerdedir. Bu durum, kent aidiyetinin zayif oldugunu gostermekte; yerel kimlik
duygusunun, siyasi katilim ve oy davranisi lizerinde belirleyici etkisini sinirlamaktadir.
Bu bulgu, Anderson’un (1983) “hayali cemaat” kavramiyla iliskilendirilebilir: Segmenler
yasadiklar1 yeri ortak bir kimlik {izerinden degil bireysel yasam kosullar1 ve ¢ikarlar

tizerinden degerlendirmektedir.

Aidiyet duygusunun zayif oldugu bir ortamda, se¢cmenlerin oy tercihlerinin ideolojik
sabitlikten ¢ok faydaci kriterlere dayandig1 goriilmektedir. “Belediye baskan adayinin
iktidar partisinden olmasi sizin i¢in énemli mi??” sorusuna verilen %60 “evet” yanit1 bu
egilimi desteklemektedir. Segmen, kente ait olmasa da merkezi iktidarin olanaklarindan
faydalanabilmek i¢in pragmatik tercihlerde bulunabilmektedir. Bu durum Chomsky’nin
(2013) medya ve siyasi yoOnlendirme aracilifiyla yaratilan “politik konformizm”
tanimiyla da agiklanabilir. Bireyler icinde bulunduklar1 sisteme tam olarak aidiyet
hissetmeseler bile, sistemin sagladigi imkanlardan maksimum faydayr saglamaya

caligirlar.

114



Se¢menlerin 6nemli bir kism1 (%41) herhangi bir sivil toplum orgiitiine veya siyasi
partiye liye olmadigimi ve higbir faaliyete katilmadigini belirtmistir. Bu durum,
katilimcilarin biliyiik boliimiinlin Orgiitsiiz oldugunu ve siyasal katilim diizeylerinin
yalnizca se¢cim donemleriyle sinirli kaldigini gostermektedir. Bu bulgu, Putnam’in (2000)
sosyal sermaye gerilemesi kurami ile aciklanabilir. Toplumsal katilim eksikligi,
demokratik degerlerin zayiflamasina ve segmenlerin siyasi aktorlere karsi beklenti iginde

olsalar da siireglere dahil olmamalariyla sonuglanir.

Benzer bigimde bireylerin Tiirkiye’nin en dnemli sorunlari olarak “yoksulluk” (%23),
“issizlik” (%21) ve “ekonomik sorunlar” (%19) gibi konular1 belirtmesi yerel siyasetin
bilesenlerinin ekonomik kirillganlik {izerinden sekillendigini gostermektedir. Bu
baglamda, segmen tercihleri ekonomik kaygilarla sekillenmekte ve adaylardan beklenen
en temel nitelik somut ¢6ziim iiretme kapasitesi olmaktadir. Bu da Lipset’in (1960)
ekonomik istikrar-demokrasi iligkisini agiklayan teziyle uyumludur: Ekonomik
memnuniyetin az oldugu ortamda siyasi sadakat zayiflar, secmen daha kolay yon

degistirebilir.

Katilimcilarin medya kullanimina dair verileri de siyasal bilgi edinme yollarinin
dontigiimiine 151k tutmaktadir. Katilimeilarin %27°si sosyal medyayi, %23’ yerel
gazeteleri ve sadece %7’si televizyonu takip ettigini belirtmistir. Bu veri, geleneksel
medya araglarinin etkisinin azaldigini sosyal medya ve yerel kaynaklarin daha etkili hale
geldigini gostermektedir. Bu bulgu Foucault’nun sdylem teorisiyle dogrudan iliskilidir:
Iktidar artik yalmizca merkezi kurumlarca degil bireylerin katildigi ¢oklu medya
kanallarinda da iiretilmektedir. Yerel siyasi soylemin sosyal medya iizerinden dolagima

girmesi, se¢gmenin algisini ve katilimini dogrudan etkilemektedir.

Bu calisgmanin genel bulgulari, Kastamonu 6zelinde segmen davranisinin ideolojik
sabitlikten ¢ok yerel ihtiyaglara, pragmatik beklentilere ve aday profiline dayandigini
gostermistir. Ozellikle belediye baskan adayinda “sehrin sorunlarini bilmesi” (%39) ve
“halkla i¢ ice olmasr” (%34) gibi niteliklerin 6ne ¢ikmasi yerel siyasetin halka yakinlik,
goriliniirliik ve ¢6ziim odaklilik temelleri tizerine kuruldugunu ortaya koymustur. Bu
durum, Foucault’nun (2016) iktidarin yalnizca yukaridan dayatilan degil, ayn1 zamanda

giinlik yasamda yeniden iiretilen bir yapt oldugunu ileri siiren yaklasimiyla
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ortismektedir. Kastamonu’da seg¢men, iktidar1 ulasilabilirlik ve etkililik {izerinden

tanimlamaktadir.

Ayni sekilde, segmenin %56’sinin siyasi goriisiine aykir1 bir partiden bile olsa adayin
ozellikleri uygunsa oy verecegini ifade etmesi Ergil’in (1983) ideolojiyi diisiinceyi
yonlendiren ama belirleyici olmayan bir unsur olarak tanimlayan yorumunu
desteklemektedir. Bu bulgu, se¢gmenin parti aidiyetine korii koriine bagli olmadigini
kararlarim1 kosullara gore yeniden sekillendirebildigini gostermektedir. Kastamonu

se¢meni yerel diizeyde daha esnek ve daha islevsel bir tercihte bulunmaktadir.

Bununla birlikte, belediye baskaninin iktidar partisiyle ayni partiden olmasinin énemli
oldugunu diistinenlerin oraninin %60 olmasi Tiirkiye’de yerel siyasetin hala merkezi
otoriteye bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Althusser’in (2008) devletin
baskici ve ideolojik aygitlariyla sekillendirdigi vatandas kimligi izerinden aciklanabilir.
Se¢men, hizmet alabilmek i¢in merkezi yap1 ile uyumlu yerel temsilciler tercih etmekte;
bu da demokrasinin katilim boyutunu zayiflatirken uyum boyutunu giiclendirmektedir.
Se¢menin bu stratejik davranigi, ayn1 zamanda Chomsky’nin (2013) kitle yonlendirme

araclarinin isleyis bi¢cimini de yansitir.

Katilimcilarin medya takip bigimlerine bakildiginda, sosyal medyanin (%27) ve yerel
gazetelerin (%23) onemli kaynaklar oldugu goriilmektedir. Bu veri, se¢gmenin karar
stireclerinde artik geleneksel medya kadar dijital s6ylem alanlarmin da etkili oldugunu
gostermektedir. Bu da Foucault (2016)’nun sdylemin ¢ok merkezli tiretimi fikriyle
dogrudan iliskilidir. Yerel siyasette kimin goriiniir oldugu, yalnizca meydanda degil ayni
zamanda sosyal medyada da belirlenmektedir. Se¢menin tercihleri birebir tanisiklik kadar

dijital etkilesimler yoluyla da sekillenmektedir.

Aragtirmanin hem nicel hem de nitel bulgulari, Kastamonu’da yerel siyasetin bir yandan
geleneksel degerler (muhafazakarlik, milliyetcilik, aidiyet), diger yandan ise modern
rasyonel tercihler (hizmet, liyakat, iletisim) arasinda sikistigin1 gostermektedir. Segmen
nezdinde “iyi aday”, hem bizden olan hem de is bilen hem kiiltiirel olarak yakin hem de
degisime acik olandir. Bu ikili yapi, Bourdieu’'nun sermaye tiirleri (kiiltiirel, sosyal,
ekonomik) tlizerinden de okunabilir: Se¢men, adayda hem sosyal yakinligt hem de
yonetsel yeterliligi aramaktadir.
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Katilimci bireylerin oy tercihine dair en ¢arpici bulgulardan biri, katilimcilarin %72’sinin
yerel se¢imlerde tercihini partiye gore degil adaya gore belirttigini gostermesidir. Bu
oran, Bourdieu (2015)’niin sosyal sermaye taniminin yerel siyaset baglaminda nasil
isledigini dogrudan yansitir. Segmen, adayin parti kimliginden ¢ok onun yerel ¢evrede
kurdugu iliskileri, sosyal baglarini, halkla etkilesim kapasitesini ve bizden biri olma
hissini dnemsemektedir. Bu durumda adayin sahip oldugu sosyal sermaye, halkla olan
iliskiler ag1 ve bu aglarda kazandig1 giivenle dogrudan orantilidir. Ornegin, mahalle
derneklerine katilan, yerel esnafla i¢li disli olan, cenazelere, diigiinlere giden bir aday

daha yiiksek sosyal sermayeye sahiptir ve bu sermaye oy davranigini etkileyebilir.

Milletvekili segimlerinde katilimcilarin %63’# tercihini partiye gore yaptigini ifade
etmistir. Bu, sosyal sermayenin etkisinin yerel siyasette daha giiglii, ulusal siyasette ise
daha zayif olduguna isaret eder. Ciinkii milletvekili adaylariyla se¢men arasinda
dogrudan sosyal temas daha sinirlidir. Bu baglamda sosyal sermaye zayifladikga, bireyler
daha ¢ok ideolojik baglilik ve parti sadakati gibi diger sermaye tiirlerine (sembolik ya da
siyasi sermaye) yonelirler. Belediye baskan adayinda halk en ¢ok “halkin isteklerini goz
ontinde bulundurmasr” (%39) ve “belediye hizmetlerini halkin menfaatine kullanmas1”
(%33) gibi iliski ve hizmet odakl 6zellikleri 6nemsemektedir. Bu 6zellikler, adayin sahip

oldugu sosyal sermayeyi yansitir:

- Toplumu dinleyen,
- Toplumsal talepleri taniyan,
- Iliski aglar1 igerisinde seffaf ve katilimci olan birey, yiiksek sosyal sermayeye

sahiptir.

Dolayistyla burada sosyal sermaye, siyasi sermayenin kendisine doniistiiriilebilir bir gii¢

olarak ortaya ¢ikar (6rnegin: oy alma potansiyeli).

Cumbhurbaskanlig 2. tur sonuclarina gore segcmenlerin %58°1 Recep Tayyip Erdogan’a,
%42’si ise Muharrem Ince’ye oy vermistir. Bu veriler, sosyal sermayeden ¢cok sembolik
ve karizmatik sermaye etkisinin agir bastig1 bir diizeyi gostermektedir. Cumhurbagkanligi
gibi makro diizeyde sosyal iliski kurulamayan secimlerde, bireyler liderin imajina,

hitabetine, gegmis performansina gore tercih yapmaktadir.
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Bourdieu’niin sosyal sermaye kurami, bu bulgularla su sekilde biitiinlesmektedir:

- Yerel siyasette sosyal sermaye belirleyicidir: adayla kurulan sosyal bag, oy verme
davranigin1 yonlendirir.

- Ulusal siyasette sembolik ve politik sermaye One ¢ikar: sosyal iliskiler yerine
ideolojik kimlikler ve lider imaj1 6nem kazanir.

- Bu fark, yerel ve ulusal diizeyde siyasi tercihlerin farkli sermaye bigimleriyle

aciklanabilecegini ortaya koyar.

Hobsbawm’a gore, gelenek olarak sunulan bir¢ok sosyal pratik aslinda oldukg¢a yenidir
ama sanki hep varmis gibi sunularak mesruiyet ve aidiyet tiretme araci haline gelir. Siyasi
kimlikler de bu anlamda yalnizca ideolojik tercihler degil; simgesel, tarihsel, kiiltiirel
anlatilarla desteklenen, kurgulanmis geleneklerin bir pargasi olabilir. Katilimcilarin
kendilerini yogunlukla “muhafazakar”, “milliyet¢ci-muhafazakar” ya da “sagci1” olarak
tanimlamalar, kiiltiirel stireklilik izlenimi veren ama esasen modern politik baglamda
insa edilmis kimlik oriintiileridir. Ornegin, “Bizim aile hep sagcidir, atadan beri
boyleyiz.”Bu tiir bir sdylem, Hobsbawm’a gore ge¢misle bag kurmak icin yaratilmis bir
kurmaca gelenek olabilir. Gergekte bu egilim 1980 sonrasi politik iklimde sekillenmis

olabilir, ama bugiin bir siyasi miras gibi sunulur.

Katilimeilarin siyasi kimliklerinin nasil olustugu sorusuna verdikleri yanitlar (6rnegin
“aileden gordiim”, “cevrem sagciydr”, “biz hep milliyetciydik™) gibi agiklamalar,
ritiiellesmis tekrarlar yoluyla aktarilan, ge¢misle sahte bir siireklilik kuran yapilarin

varligin1 gosterir.
Bu, Hobsbawm’in “gelenek, tekrar yoluyla kutsallastirilir” ilkesine dogrudan ornektir:

- Her se¢imde ayni1 partiye oy verme,

- Aile biiyiiklerinin oy tercihinin referans alinmasi,

- Diigiin, cenaze gibi ritiiellerde belirli parti sembollerinin kullanilmas1 gibi
pratikler, siyasi kimligin kugsaktan kusaga dogal degil orgiitlii bicimde aktarildigin

gosterir.
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“Muhafazakarhk” ve “milliyetcilik” gibi kimlikler, sadece politik tutumlar degil, ayni
zamanda gelenek, din, millet ve aile gibi temalarin romantize edilmesiyle olusturulan

kimliklerdir.

Bu temalar ¢ogu zaman Hobsbawm’in teorisinde tanimladigi gibi:

- devlet,
- siyasi partiler,
- egitim sistemi,

- medya aracilifiyla tiretilmis ve yayginlastirilmistir.

Ormegin: “Vatan, millet, din igin oy veririz” sdylemi, halkin tarihsel hafizasina “dogal bir
deger sistemi” gibi kazinmigtir, ancak bu sistemin nasil ve kim tarafindan yerlestirildigi

politik bir siiregtir.

Sonug olarak Hobsbawm’in teorisine gore, katilimcilarin siyasi kimlikleri “tarihten gelen
sabit yapilar” degil; modern donemde tekrar yoluyla iiretilmis, mesrulagtirilmis ve
igsellestirilmis siyasi geleneklerin triintidir. Bu kimlikler, yerel siyasette aday
tercihinden medya kullanimina, hizmet beklentisinden ideolojik tutuma kadar birgok

davranisi bigimlendirmektedir.

Bauman (2016)’a gore kiiresellesme kurami, yalnizca teknolojik bir biitiinlesme degil,
ayn1 zamanda gii¢ ve kontroliin mekansal olarak dagilmasidir. Sermaye, bilgi, teknoloji
smirsizca dolasabilirken, yerel halk giivensizlik, denetimsizlik ve kirilganlik i¢cinde kalir.
Bu da yerel halkin giiclii bir devlet, geleneksel degerler arayisini artirir. Tiirkiye gibi
darbe gormiis, terdrle miicadele eden iilkelerde halk, Bauman (2016) *1n tanimiyla akilsiz
kiiresellige kars1 yerel ve ulusal giivenlik referanslarina siginir. Halk i¢in kiiresel temalar
(iklim krizi, dijitallesme, katilimci demokrasi), hayatta kalma miicadelesi yaninda
Oonemsiz kalir. Bu da yerel siyaseti otorite, aidiyet, millilik gibi reflekslerle sekillendirir.
Bauman’a gore, kiiresellesme toplumsal baglar1 eritirken, bu boslukta halk gelenek,

ulusal kimlik ve yerel lider gibi figiirlere daha siki sarilir.

Giddens (2008)’a gore kiiresellesme, zaman ve mekanin daralmasiyla bireylerin
kimliklerini yeniden kurma ihtiyacimi ortaya cikarir. Ayni anda diinyanin bagka bir

ucundaki gelismeleri bilmek bireyde gli¢silizliik ve kaygi yaratabilir. Bu ortamda bireyler
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“yerel referanslara”, “geleneksel siyasal yapilar’a sarilarak kimliklerini sabitlemeye
calisir. Tiirkiye gibi siyasal tlirbiilans yasayan toplumlarda, Giddens (2008)’in “ontolojik
giivenlik” dedigi sey zayiflar. Bireyler istikrar, tanidik figiirler, otorite arayisiyla kiiresel
demokratiklesme sdylemlerinden uzaklasir. D1 giigler, bati, AB’ye girme politikalar1 gibi
kiiresel yapilarla ilgili stiphecilik artar. Giddens’a gore, kiiresellesme bireylerin kKimlik
krizini tetikler. Bu kriz otoriter ya da gelenekgi siyasi tercihlere yonelisi hizlandirir.
Tirkiye’de bu nedenle, kiiresel vatandaslik, dijital haklar, postmodern katilim gibi

soylemler liikks ve soyut algilanir.

Tiirkiye, tarihsel olarak darbe girisimleri, ekonomik krizler, terdr olaylar1 ve jeopolitik
tehditlerle sik karsilagsmis bir lilkedir. Bu tiir deneyimler, halkin siyasal giindemini

sekillendirirken onceliklerin su eksene kaymasina neden olur:

- Guvenlik,
- Istikrar,

- “Devletin yaninda durmak” gibi kolektif korunma refleksleri.

Bu durumda kiiresel vatandaslik gibi bireysel hak ve sorumluluk temelli kavramlar,

2 (13

halkin zihninde “glindem dis1”, “gerceklikten kopuk™ ya da “Bati’ya ait” bir liiks gibi
algilanir. Ornegin: “Kiiresel 1s1nma i¢in oy kullanma hakk1”, “iklim adaleti i¢in katilim”
gibi konular, asgari iicretle gecinmeye calisan, sinirinda catisma olan bir iilkedeki

vatandas i¢in ikincil 6ncelik haline gelir.
Postmodern katilim ise klasik sandik demokrasisinin 6tesinde,

- dijital mecralarda katilim,

- forum demokrasisi,

- genclik hareketleri,

- yatay orglitlenmeler gibi ¢ogulcu, merkezsiz siyaset formlar igerir.
- Ancak Tiirkiye’de:

- Siyasi kiiltiir hala hiyerarsik, lider odakli ve merkeziyetgidir.

- Karizmatik lider, kararl devlet figiirii arayist siirmektedir.

*99 (13

Bu kosullarda, “katilimct demokrasi”, “ag temelli siyaset” gibi postmodern kavramlar

soyut bulunur; gercek sorunlarimiza ¢dziim getirmez diye dislanir. Ornegin genglerin
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sosyal medya kampanyalariyla giindeme getirdigi meseleler, daha yasli kesimler

tarafindan sorumsuzluk, ciddiyetsizlik olarak algilanabilir.

Devletin ve yerel siyasetin resmi sOyleminde, kiiresel degerler sik sik “milli iradeye karsi

tehdit” olarak sunulmaktadir. Bu da halkin algisini etkiler.

Iklim anlagmalari, Avrupa Birligi normlari, dijital haklar bildirgeleri gibi belgeler, dis

dayatma, yerli degerlere aykiri, bagimsizliga tehdit olarak konumlandirilir.

Bu durumda halk, bu kavramlar1 anlamaktan ¢ok, “kimden geldigini” ve “neye hizmet

ettigini” sorgular.

Sonug olarak halk i¢inde yogun sosyal sermayeye sahip biri (6rnegin mahallenin her
cenazesinde yer alan, esnafla dirsek temasi olan, diiglinlere katilan bir aday), bu sosyal
iliskiler {izerinden taninir, sevilir, glivenilir bulunur. Bu bag da zamanla karizma olarak

adlandirilan duygusal otorite bi¢imine evrilir.

Calismanin bulgularina gore katilimcilar belediye baskaninda en c¢ok “halkin iginde
olma” ve “sehrin sorunlarina hakim olma” gibi nitelikleri 6ne ¢ikardigi goriillmektedir.
Bu 6zellikler Bourdieu (2006)’niin tanimladig1 sosyal sermayenin gostergeleridir. Iste bu
sosyal sermaye, halkin goziinde “bizim i¢cimizden biri” algisi1 yaratarak karizmatik bir

lider figiirliniin olugmasina yol agmaktadir.
Weber’e gore bu durumda liderin karizmast:

- Olaganiistii meziyetler”den degil,
- Toplumla kurdugu iliski yogunlugu ve giiven”den (yani sosyal sermayeden)

beslenir.

Bourdieu’niin sosyal sermayesi, Weber’in karizmatik liderliginin toplumsal temelidir.
Karizma, toplumla kurulan sembolik iliski aglarinin duygusal ve kiiltiirel yansimasidir.
Karizmatik liderlik, modern siyasette dogaiistii ya da igsel niteliklerden ¢ok liderin sahip
oldugu sosyal sermayenin toplumda bir duygusal otoriteye doniismesidir. Karizmatik
lider ulusal siyasette doga iistli nitelikleri olan ve igsel nitelik ozellikleriyle ortaya

cikarken yerel siyasette insana dokunan ve toplumsal iligki ag1 giiclii olan se¢ilme egilimi
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gostermektedir. Bu anlamda karizma, halkin giiven duydugu, kendini temsil ettigini

hissettigi sosyal iliskilerin siyasal yiiziidiir.

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu giindemi yerel gazetelerden takip ettigini belirtse de
%27’si Tiirkiye’nin ve Kastamonu’nun siyasi giindemini sosyal medya platformlari
(Twitter, Instagram, Facebook vb.) araciligiyla takip ettigini belirtmistir. Bu veri, oy
tercihleriyle birlikte degerlendirildiginde dikkat cekici bir iliski ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, AK Parti (%29), MHP (%20) ve CHP (%18) gibi
geleneksel partilere oy verdiklerini ifade etmis; 6te yandan %72’si yerel segimlerde
adayin kisisel 6zelliklerine gore oy kullandigini beyan etmistir. Bu durum, sosyal medya
kullaniminin se¢menin parti bagliligindan ¢ok aday bazli bir tercihe yonelmesine katki
sagladigini diisiindiirmektedir. Sosyal medya, partisel propagandanin 6tesinde adaylarin
bireysel performansini, halkla iligkilerini ve iletisim becerilerini  dogrudan
sergileyebildikleri bir platform islevi gérmektedir. Ozellikle yerel diizeyde, adaylarin bu
platformlarda sergiledikleri etkilesim ve goriiniirlik se¢gmen goziinde onlarin sosyal
sermayesini artirmakta ve bu durum zamanla karizmatik bir lider imgesinin insa

edilmesine zemin hazirlamaktadir (Bourdieu, 1986; Weber, 1947).

Sosyal medya kullanicilari, gelencksel medya araglarina kiyasla daha fazla igerik
cesitliligine maruz kalmakta, yalnizca ideolojik bloklar1 degil ayn1 zamanda adaylarin
kisisel duruglarin1 ve sdylemsel farkliliklarin1 da dogrudan takip edebilmektedir. Bu
durum, bireylerin parti sadakatinde gevseme yaratmakta ve onlar1 daha rasyonel ya da
iliski temelli tercihlere yonlendirmektedir. Bu baglamda Giddens’in (1991) kiiresellesme
ve kimlik yeniden yapilanmasi kurami ile paralel bi¢gimde bireyin sosyal medya
araciligiyla farkli kimliklere ve diinya goriislerine temas etmesi yerlesik siyasi
kimliklerden uzaklasarak aday temelli yeni tercihler liretmesine olanak tanimaktadir.
Ancak Tirkiye gibi darbe deneyimi yagsamis, giivenlik eksenli politik kiiltiiriin baskin
oldugu iilkelerde sosyal medya, ayn1 zamanda kutuplasmanin ve siyasal manipiilasyonun

da alani haline gelebilmektedir.

Bu noktada Althusser’in (1971) ideolojik aygitlar teorisi devreye girmektedir. Sosyal
medya da diger medya aracglar1 gibi bir ideolojik aygit olarak bireyleri mevcut siyasal

kimliklerine ¢agirmakta, yani bireyler sosyal medyada dahi cogunlukla halihazirda
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inandiklar1 ve benimsedikleri goriislerle karsilasmaktadir. Bu nedenle sosyal medya, her
zaman Ozgiirlestirici ya da doniistiirlicii bir islev gérmektense, kimi zaman mevcut
ideolojik baglhliklarin pekistirildigi bir alan haline gelmektedir. Bu cercevede sosyal
medya hem adaylarin sosyal sermayesini goriiniir kilan bir mecra islevi gormekte hem de
bireyin siyasal kimlik insasini destekleyen ya da sinirlandiran bir ideolojik ara¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, bu tez ¢calismasinin sundugu bulgular yerel siyasetin se¢gmen davranisindaki
karmasik ve ¢ok boyutlu yapisint aciga ¢ikarmistir. Kastamonu 6zelinde elde edilen
veriler, benzer Anadolu sehirlerinde yiiriitiilecek ¢aligsmalara 151k tutabilecek niteliktedir.
Siyaset sosyolojisi literatiiriine katki saglayan bu c¢alisma, ayn1 zamanda siyasetcilerin
propaganda stratejilerini ve yerel yonetim politikalarimi yeniden sekillendirmeleri

acisindan 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Kastamonu ilinde yapilan bu tez ¢alismasi “Yerel Siyaset Ve Katilimcilik: Kastamonu’da
Siyasi Soylemlerin Bireylerin Oy Tercihlerine Etkisi” bashigiyla 2021- 2025 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Kastamonu’da ulusal ve yerel siyasette aktor olan adaylarin
ve se¢men bireylerin oy verme davranisini anlamak amactyla karma aragtirma yontemiyle

yapilmistir.

Bu tezin problemi yerel siyaset ve segmenin oy davranisi iizerinden kurgulanmistir. Yerel
siyasetin ve ulusal siyasetin secmen goziinde nasil ayristigi, yerelde politik aktdrlerin
se¢cmen nezdinde nasil 6n plana ¢iktig, particilik durumunun yerelde nasil isledigi, siyasi
soylemlerin ve yurttaslik olgusunun nasil algilandigi tezin arastirma konularmi ve
sorunsalin1 olugturmaktadir. Arastirma asamasinda 61 kisi ile yiiz yiize derinlemesine
goriisme yapilmistir. Bu goriismelerin analizleri sonucunda anket formu olusturularak
anket formu se¢menlere uygulanmistir. Se¢menlere yoneltilen anket formunda
secmenlerin demografik oOzellikleri, Kastamonu Belediyesi o6zelinde hizmetlerin
memnuniyeti, bireylerin oy tercihleri degerlendirilmistir. Yiiz yilize goriismeler ve anket
formlar1 tamamlandiktan sonra ulusal diizeyde siyaset yapan iki siyasi partinin lideri ile
Kastamonu 0zelindeki siyasi durum ve ulusal siyaset degerlendirilmis ve fikirleri

alimustr.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde, bireylerin
gelir durumlar1 ve egitim seviyeleri arttikga, bireylerin oy verme davranisini hizh
doniistiirme kabiliyetini ortaya ¢ikardigi sonucuna ulagilmistir. Egitim diizeyi ve gelir
seviyesinin disinda bireylerin profesyonel meslek sahibi olmalari1 da oy verme davranisini
etkilemektedir. Bireylerin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, gelir diizeyinin yiikselmesi
ve mesleklerinin oy verme davramisiyla iliskili oldugu ortaya konmustur. Baska bir
ifadeyle bireylerin egitim diizeyi ve gelir durumlarindaki iyilesme, meslekleri
degerlendirildiginde oy verme tercihlerinde farkli tercih yapma farkindaligi olusturdugu
gozlemlenmistir. Ozellikle ulusal secimlerde bu bireylerin ideolojik goriislerinden ziyade

oy tercihlerini ideolojileri disindaki etkenlerle sekillendirmektedir.
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Gelir diizeyi ve egitim seviyesi liniversite diizeyinde olmayan, profesyonel meslek sahibi
olmayan katilimcilar ise oy tercihlerini ailesinden aktarilan goriislerle belirledikleri
ortaya konmustur. Burada diger gelenck ve goérenekler gibi oy verme davraniginin da
aktarildigindan s6z etmek miimkiindiir. Ayni sekilde yiiz yiize yapilan goriismelerde de

katilimcilarin oy tercihlerinin aile i¢inde sekillendigi ortaya konmustur.

Ankete katilan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tirkiye’nin ve Kastamonu’nun ulusal
glindemini yerel gazetelerden ve sosyal medyadan takip etmektedir. Bu sonug
Kastamonu’da yerel yazili basinin segmenin se¢menlerin siyasi karar asamasinda etkili
medya organi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan yerel basinin 6zellikle orta yas
grubunun karar verme asamasinda en biiylik yonlendirici otorite oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle se¢menin yerel medya kurulusunun sahip oldugu ideoloji
yoneliminden aday1 ve se¢im siirecini degerlendirmesi tezde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kastamonu’daki yerel gazeteler basta olmak iizere yerel medya organlari goz Oniine
alindiginda her yerel gazete giinliik basilan biiltenlerinde iktidar ve muhalefet partilerinin
tamaminin haberlerine ve bu partilerdeki siyaset¢ilerin demeclerine yer vermektedir.
Yerel gazeteler kurum olarak tarafsiz ve objektif olarak goriinse de kose yazilarini yazan
yazarlar buradaki goriigleriyle segmen tizerinde yoOnlendirici etki yapma kapasitesine

sahiptir.

Siyasi adaylar1 sosyal medya tizerinden takip eden kullanicilar aday1 se¢im siirecinde bir
aract kurum olmadan, bir yorum {izerinden degil dogrudan takip edebilmektedir. Adaylari
ve sec¢im siirecini sosyal medya lizerinden takip eden segcmenler adaylarin sahsi hesaplari

tizerinden kendilerine de aracisiz ulagim saglayabilmektedir.

Siyasi giindemin sosyal medya uygulamalari ve yerel medya kuruluslari tizerinden takip
edilmesi, segmenin bilgiyi yalnizca edinme degil, ayn1 zamanda anlamlandirma yollarini
da gozler Oniine sermektedir. Sosyal medya gibi mecralarin aktif olarak kullanilmasi,
bireyin siyasetle iliskisini daha kisisellestirilmis ve giindelik hale getirmistir. Bu durum,
klasik medya diizeninden farkli olarak bireysel sezgi ve duygularin karar siireglerine
igerilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak bu mecralarin ayni zamanda bir yanki odasina

donlisme riski, se¢gmenin gordiigi icerigi mutlak dogru gibi algilamasina neden
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olabilmekte; bdylece tercihler, bilgi cesitliliginden ziyade duygusal tepkiler iizerinden

sekillenebilmektedir.

Medeni durum ile oy verme davramisindaki iliskide evli bireyler oy verme davranisinda
daha onceki se¢imlerde oy kullandig1 partiye oy verme orani daha yiiksekken aragtirmaya
katilan bekar bireyler secimlerde oy kullanirken giiniin kosullarini degerlendirip oy verme

davranisini sekillendirmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin sivil toplum kuruluslarina iiyeligi ve sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetlerine katiliminin olduk¢a diisiik oldugu goézlemlenmistir. Bu
noktadan degerlendirme ile arastirmacilar sivil toplum kuruluglarinin siyaset iginde
doniisim ve yaptirnm kapasitesine sahip inanglarinin olmadigr sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Arastirmacilarin verdikleri cevaplardan hareketle yerel siyaset ekseninde
¢Oziimiin devlet kurumlar1 oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmaya yiiz yiize katilan
bireylerin cevaplarindan da anlasilacagi gibi, devlet ve iktidar yerel siyasetin iizerinde
oldukgca etkilidir. Devletin ekonomik ve politik olarak gelisim gostermesi yerel siyaseti
de etkileyecek; yerel siyaset de devletin gelisimi ile birlikte tiim kurumlari ile gelisecektir.
Katilimcilarin verdigi cevaplar neticesinde yerel kurumlarin ulusal kurumlardan farkli

politika iiretmesi miimkiin degildir.

Katilimcilar Kastamonu’yu Anadolu sehri olarak tanimlarken bu cevap neticesinde
Anadolulu olmak, katilimcilarin igsellestirdigi ve Anadolulu olmay1 kendileri igin bir
ayricalik oldugunu oOne c¢ikarmaktadir. Katilimcilar i¢in Anadolulu olmak, Tiirk
kiiltliriine, gelenek ve goreneklerine egemen, onlar1 uygulayan ve kiiresel kiiltlire karsi
bir direnisin semboliidiir. Anadolulu olmak ¢agimizda hizla gelisen popiiler kiiltiiriin
karsisinda durmak, ona siipheyle yaklasmanin bir ifadesidir. Ayn1 zamanda Anadolulu
olmak ge¢misten gelen geleneksel ritiiellerin devamina ve uygulandigina yapilan bir

vurgudur.

Kendini Anadolulu olarak ifade eden katilimecilar siyasi kimliklerini de Anadolulukla
bagdastirmaktadir. “Muhafazakar”, “Milliyet¢i”, “Milliyet¢i-Muhafazakar” olarak
tanimlanan siyasi kimlikler Anadolulu olmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bagka bir deyisle, kendisini Anadolulu olarak tanimlayan arastirmaya katilan se¢menler
milliyet¢i olmay1, muhafazakar olmay1 Anadolulu olmanin bir geregi olarak gérmektedir.

126



Kastamonu’nun tarihi gergekligine bakildiginda, o6zellikle, Canakkale Savasi’nda
niifusuna oranla en ¢ok sehit veren il konumunda oldugu goriilebilir. Bu yoniiyle
toplumda siyasi kimliklerin hi¢ diisiiniilmeden bu terimlerle ifade edilmesi siyasi
kimliklerin tarihi olaylarla ve bu tarihi olaylarin sdylemlerle tekrar iiretim iligkisinin

oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin siyasi kimliklerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler, siyasetle kurduklari
iliskinin yalnizca bir tercihten ibaret olmadigini, ayni zamanda bir kimlik insasi siirecinin
pargasi oldugunu gostermektedir. Aile, gevre, yasam tarzi ve hatta mahallenin dili; bireyin
kendini nasil tanimladigin1 ve kimden yana durdugunu belirlemede etkili bir zemine
donitismektedir. Bu durum, siyasi tercihin bilingli bir se¢cimden ¢ok, i¢inde bulunulan

sosyal dokunun dogal bir uzantisi olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bu tezin sonug ve degerlendirmelerinden biri de segmenlerin siyasal kararlarinda ge¢mis
secim deneyimlerine dair hatiralarinin belirleyici bir islev gordiigiidiir. Bu hatiralar, bir
onceki yonetime dair duyulan memnuniyet ya da hayal kiriklig1 {zerinden
bicimlenmekte, boylece oy verme eylemi yalnizca gelecege dair bir irade beyan1 degil,
ge¢misin bir muhasebesi haline doniismektedir. Segmen, daha 6nce verdigi kendisinin ya
da kendinden biiyiik aile bireylerinin kararlarinin sonucunu goézlemleyerek yeni tercihini
sekillendirmekte; bu nedenle siyaset, segmen zihninde Kesintisiz bir deneyim zinciri

icinde anlam kazanmaktadir.

Siyasi kimlikler ayn1 zamanda Tirkiye’nin dis politikasindaki beklentiyi de ortaya
koymaktadir. Kendisini Anadolulu, milliyet¢i, milliyet¢i-muhafazakar olarak tanimlayan
Kastamonu se¢meni Tiirkiye’nin uluslararasi alanda olmasi gerektigini diisiindiigii
uluslararas: orgiit i¢in de Tirk Cumhuriyetler Birligi’ni dile getirmektedir. Kendisini
muhafazakar olarak tanimlayan segcmen de Tiirkiye’nin Islam Ulkeleri Birligi’nden
ziyade Tiirk Cumbhuriyetler Birligi’ni 6ne c¢ikarmaktadir. Se¢men Tiirkiye’nin dis
politikasi s6z konusu oldugunda milliyet¢i duygular1 6n plana ¢ikarmakta devletin milli
cikarlar1 dogrultusunda politika iiretmesini istemektedir. S6z konusu dis politika
oldugunda kendisini siyasi kimlik olarak muhafazakar olarak agiklayan se¢cmenler de

milliyet¢i kimlige biirlinmektedir.
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Tezde teknolojinin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan bilgiye erisim kolayligi, se¢menin
aday ve parti hakkindaki kanaatlerini daha ¢ok yonlii kaynaklardan beslemesine olanak
tanimaktadir. Ancak bulgulardan elde edilen sonuca gore bu g¢esitlilik, her zaman
fikirlerin serbestce sekillenmesine yol agmamakta, aksine bireyin daha 6nce sahip oldugu
kanaatleri yeniden iiretmesine zemin hazirlamaktadir. Gorsel ve yazili basin kuruluslar
bazen bir aydinlanma alani degil, mevcut inanglarin pekistirildigi bir yanki odasina da
dontisebilmektedir. Baska bir ifadeyle medya kuruluslart her zaman fikirlerin

degismesinde degil, fikirlerin pekistirilmesinde de rol oynamaistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan en carpici sonuglardan biri segmenin oy verme davranisinda
yerel ve ulusal ayrimi yapmasidir. Se¢menler ulusal siyaset de oy tercihini ideolojileri
yoniinde belirlerken yerel siyaset de daha aday odakli bir egilime sahiptir. Kendi
ideolojisine sahip bir partinin ¢ikardigi aday yerel halkta kabul gormedigi takdirde
secmen burada ideolojik goriisiin tersine adayin kisiligi ve taninirligini goéz Oniinde
bulundurarak farkl partilere oy verebilmektedir. Bu davranis ise yerel siyaset de adayin
onemine dikkat gekmektedir. Ornegin, aday her ne kadar teknik anlamda belediye
baskanlig1 i¢in teknik donanima sahip olsa da se¢men icin teknik donanim karar verme
stirecinde en Onemli unsur degildir. Kastamonu’da son yirmi senenin yerel se¢im

sonuglar1 ve adaylarin meslekleri degerlendirildiginde bunu ifade etmek miimkiindiir.

Se¢im sonuglarinin yani sira se¢im zamaninda partinin aday adaylarinin mesleki
durumlar1 incelendiginde teknik olarak belediye bagkanligi i¢in yeterli olan aday
adaylarin1 siyasi partileri de aday olarak tercih etmemistir. Siyasi parti yoneticileri
belediye baskanligi seciminde adaylarini belirlerken teknik yeterliligin disinda halk
nezdinde kabul goéren kisileri aday yapmaktadir. Yerel siyasette partilerden ¢cok adaylarin
On plana ¢ikmasi, segmenin siyasetle kurdugu iliskinin salt ideolojik degil, ayn1 zamanda
deneyimsel bir karakter tasidigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu,
adaylarin kisisel duruslari, halka yakinliklari, giindelik hayatta goriiniirlikkleri gibi
unsurlara gore degerlendirme yapmakta; bu yaklasim, partisel aidiyetin bir adim geride
birakildig1 bir segmen profilini isaret etmektedir. Kisacasi, yerel siyasetgiden bir siyasi
ajanda tasimaktan c¢ok, halkin dilini, taleplerini ve deger diinyasim1 gergeklikle

yansitabilmektir.
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Se¢menlerin yerel yonetimden, 6zellikle belediyelerden bekledigi hizmetler listelenirken,
fiziki altyapidan 6te taleplerin gliindeme gelmesi, siyasetin yasam kalitesiyle ne kadar i¢
ice gectigini gostermektedir. Temizlik, ulasim, ¢evre diizenlemesi gibi konularin 6ne
cikmasi, segmenin yerel yoOnetimi dogrudan hayatina temas eden bir yapi olarak
gordiiglinii ortaya koymaktadir. Bu durum, yerel segcimlerde adayin teknik donanimindan
daha ¢ok giinliik sorunlara pratik ¢6ziimler sunma kapasitesinin de tercihleri belirlemede

rol oynadigin1 gostermektedir.

Yerel kamuoyunda adayin karizmatiklesmesi onun toplumla kurdugu iliskiye baglhdir.
Yerel siyasetin adaylar1 Kastamonu’ya ulusal 6l¢ekte birgok biiyiik projeyi hayata
gecirecegine dair bir inang olsa bile halkla olan zayif iligkileri onun karizmatiklesmesinin
oniindeki en biiyiik engeldir. Kastamonu gibi sehirlerde halk yerel siyasetin liderlerini ne
kadar toplum i¢inde goriirse siyasetc¢iye olan inang da o derece gligliidiir. Segmen, adayin
ve siyaset¢inin toplum iginde siirekli goriiniir olmasindan dolay1 ger¢ek sorunlara hakim
olduguna inanmaktadir. Bu yoniiyle yerel siyaset¢inin yerel siyaset ekseninde kurdugu

toplumsal ag onu yerelde giiclii ve inanilir yapan en 6nemli etkendir.

Bu tezin 6nemli bulgularindan biri de, segmenlerin, ulusal siyasi segimlerdeki milletvekili
adaymnin da, yine, halkla temasinin gii¢lii olmasini beklemesidir. Yerel segimlere kiyasla
ulusal se¢imlerde adayin kendisi ve segmenin ideolojisi bir araya gelerek se¢gmenin oy
tercihi ortaya ¢cikmaktadir. Yerel secimlerde ise oncelik adayin kim oldugu se¢men icin
en oOncelikli kriterdir. Bagka bir ifadeyle, segmenlerin oy tercihlerinde duygusal bir
arayisa yoneldikleri ve siyasi aktorlerden yalnizca hizmet degil, ayn1 zamanda anlam da
bekledikleridir. Se¢men, yerel temsilcinin sadece bir yonetici degil, ayni zamanda
yasadig1 mahallenin hikayesini bilen, o hikdyeye dokunan biri olmasin talep etmektedir.
Bu beklenti, siyasetin teknik degil duygusal boyutunu daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir.

99 <¢

Se¢menin politik aktorleri degerlendirirken kullandigi “bizden biri”, “halka yakin”, “gdz
hizasinda duran” gibi ifadelerdeki yogunlukta yatmaktadir. Bu s6ylemler, siyasetin temsil
degil, aynilik tizerinden yiiriidiigiinii diisiindiirmektedir. Yani temsil edilenle temsil eden
arasinda bir mesafe degil, neredeyse bir tiir yasam ortakligi aranmaktadir. Bu ortaklik
hissi, teknik becerilerden ¢ok, kisinin mahallesinde nasil biri oldugu, hangi diikkana

ugradigi, hangi sofraya oturdugu gibi giindelik etkilesimlerle oriillmektedir.
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Yerel siyasette bireylerin adaylara yonelik beklentileri arasinda yer alan “ulasilabilirlik”,
bu tezde one ¢ikan bir tema olarak degerlendirilmelidir. Se¢gmen i¢in adayin sokakta
ylriiyebilmesi, esnafla selamlasmasi, mahalle toplantilarina katilmasi gibi davranislar,
yoneticilik vasfindan dnce gelen 6zellikler olarak kabul gérmektedir. Bu durum, siyasetin
bir temsil degil, tanigiklik meselesi olarak da algilandigini diisiindiirmektedir. Adayla
kurulan bu gilindelik iligki, bir yonetim modeli kadar bir aidiyet duygusunu da beslemekte;

halk, i¢inden biriyle temsil edilme arzusunu dile getirmektedir.

Katilimeilarin yerel ve ulusal siyasetgilerin vaatlerini degerlendirirken gosterdigi tutum,
segcmenin sadece ‘“ne” soOylendigiyle degil, “ne kadar inandiric1” sdylendigiyle
ilgilendigini gostermektedir. Se¢men, vaatlerin gerceke¢i olup olmadigini sadece icerikten
degil, adayin gegmis performansindan, kisisel imajindan ve toplumla kurdugu iliskiden
yola ¢ikarak tartmaktadir. Bu durum, siyasetin sdylemsel boyutunun, bireysel hafizalarla
sinandig bir alan haline geldigini gostermektedir. Se¢gmen i¢in 6nemli olan yalnizca bir
seyin vaat edilmesi degil, bu vaadin yasam pratiginde bir karsilifinin olup
olamayacagidir. “Tam Bagimsiz Tiirkiye”, “Tiirkiye’'nin askeri olarak daha giiclii
olacag1”, “Tiirkiye 'nin Bolgesindeki En Giiclii Ulke Konumuna Yiikselecegi” sdylemleri
katilimcilarin  hatirladigr  sdylemler olup yasam pratiginde gergekligi olduguna
inanilmaktdir. Bu yoniiyle milliyet¢i sdylemler se¢menin hafizasinda kalic1 hale
gelmektedir. Siyasiler, yerel siyasi se¢imlerde kullandiklari ulusal ve milli yonde
kullandiklar1 sdylemler ile se¢gmenleri duygusal anlamda etkilemeye calismaktadir.

Ulusal siyasi soylemler yerel secim zamanlarinda da segmenin giindelik yasaminin bir

pargasi haline getirilmektedir.

Ulusal ve yerel siyasetciye dair alginin yalnizca vaatlere ve projelere dayali olmadigi,
aksine bireylerin adayla kurdugu hissi bagin ¢cok daha belirleyici oldugu goriilmektedir.
Se¢men, kendini temsil edecek kiside bir sicaklik, bir samimiyet ve bir “bizdenlik”
aramakta; bu duygusal bag, secim kararlarin1 yonlendiren temel itki haline gelmektedir.
Bu baglamda adayin halkla iliski kurma bi¢imi, sadece bir strateji degil, bir gliven insasi
araci olarak algilanmaktadir. Aday ise bu giiveni milliyet¢i ve milli sdylemler ile giiven

insasin1 saglamaktadir.
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Ozetle, segmenlerin yerel siyasete yaklasiminda politik arenadaki siyasi aktérlerin tercih
ettigi soyut kavramsallastirmalar yerine somut yani toplumun isteklerime karsilik gelen
deneyimlerin daha belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Se¢men i¢in siyasetin
giindelik hayatla temas ettigi noktalar, karar alma siireglerinde en etkili unsurlar haline
gelmektedir. Yerel kimlik, aidiyet ve geg¢misten gelen toplumsal baglar, oy verme
davranisin1 bigimlendiren giiclii izler tasimaktadir. Nesilden nesile aktarilan deneyimler,
segmenin oy verme davranigimi biiylik Ol¢lide etkilemektedir. Bu anlamda oy verme
tercihi de yeniden {iretilmektedir. Ciinkii yeniden firetilen oy verme tercihi ge¢misin
izlerini tasimaktadir. Bu izler, bireyin ¢evresinden ve yasadig1 yerin dokusundan ve aile

bireylerinin deneyimlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecek kadar i¢ icedir.
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EKLER
EK 1. Derinlemesine Goriisme Yapilan Katihmcalara Iliskin Demografik Bilgiler

Tablo 18. Derinlemesine Goriisme Yapilan Katilimcalara Iliskin Demografik Bilgiler

Sira | Goriismeci | Cinsiyeti | Yas1 | Egitim Dogum Meslegi/isi Medeni Kastamor}u’da
No Kodu Durumu Yeri durumu Yasadig lice
1 DG1 Erkek 49 | Universite | Eskisehir Kamu Calisan Bekar Inebolu

2 DG2 Erkek 51 | Universite | Ankara Kamu Calisan Evli Devrekani

3 DG3 Erkek 43 | Universite | Eskisehir Kamu Calisani Evli Tosya

4 DG4 Erkek 52 | Universite | Sinop Kamu Calisani Evli Daday

5 DG5 Erkek 39 | Universite | Karabiik Kamu Calisani Bekar Daday

6 DG6 Erkek 71 | Universite | Kastamonu | il Belediyesi Eski Bagkan1 Evli Merkez

7 DG7 Erkek 73 | Universite | Kastamonu | il Belediyesi Eski Baskani Evli Merkez

8 DG8 Erkek 74 | Universite | Kastamonu | il Belediyesi Eski Bagkan1 Evli Merkez

9 DG9 Erkek 68 | Universite | Kastamonu | il Belediyesi Eski Baskani Evli Merkez

10 DG10 Erkek 72 Lise Kastamonu | il Belediyesi Eski Bagkan Evli Merkez

11 DG11 Erkek 62 Ortaokul Kastamonu | Ilce Belediyesi Eski Baskan1 | Evli Azdavay

12 DG12 Erkek 70 Ortaokul Kastamonu | Ilce Belediyesi Eski Bagkan1 | Evli Hanonii
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13 DG13 Erkek 75 Ortaokul Kastamonu | Ilce Belediyesi Eski Baskan1 | Evli Arag

14 DG14 Erkek 74 Ortaokul Kastamonu | Ilce Belediyesi Eski Bagkan1 | Evli Tosya
15 DG15 Erkek 66 Lise Kastamonu | Ilce Belediyesi Eski Bagkan1 | Evli Seydiler
16 DG16 Erkek 60 | Lise Kastamonu | Ilce Belediyesi Eski Baskan1 | Evli Hanonii
17 DG17 Erkek 64 | Universite | Kastamonu | Ilge Belediyesi Eski Baskan1 | Evli Abana
18 DG18 Erkek 74 | Ortaokul Kastamonu | Belediye Meclisi Eski Uyesi | Evli Merkez
19 DG19 Erkek 64 | Ortaokul Kastamonu | Belediye Meclisi Eski Uyesi | Evli Merkez
20 DG20 Erkek 65 Lise Kastamonu | Belediye Meclisi Eski Uyesi | Evli Merkez
21 DG21 Erkek 66 Lise Kastamonu | Belediye Meclisi Eski Uyesi | Evli Merkez
22 DG22 Erkek 69 | Universite | Kastamonu | Belediye Meclisi Eski Uyesi | EVli Merkez
23 DG23 Erkek 63 | Universite | Kastamonu | Belediye Meclisi Eski Uyesi | Evli Merkez
24 DG24 Erkek 70 | Universite | Kastamonu | Belediye Meclisi Eski Uyesi | Evli Merkez
25 DG25 Erkek 67 | Universite | Kastamonu | Belediye Meclisi Eski Uyesi | Evli Merkez
26 DG26 Erkek 74 | Universite | Kastamonu | Il Genel Meclisi Eski Uyesi Evli Merkez
27 DG27 Erkek 66 | Universite | Kastamonu | Il Genel Meclisi Eski Uyesi | Evli Devrekani
28 DG28 Erkek 63 | Lise Kastamonu | Il Genel Meclisi Eski Uyesi | Evli Hanonii
29 DG29 Erkek 71 | Lise Kastamonu | I1 Genel Meclisi Eski Uyesi | Evli Tosya
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30 DG30 Erkek 73 | Lise Kastamonu | i1 Genel Meclisi Eski Uyesi | EVli Seydiler
31 DG31 Erkek 70 Lise Kastamonu | i1 Genel Meclisi Eski Uyesi Evli Kiire

32 DG32 Erkek 69 | Lise Kastamonu | I Genel Meclisi Eski Uyesi | Evli Bozkurt
33 DG33 Erkek 65 | Ortaokul Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

34 DG34 Erkek 67 | Ortaokul Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

35 DG35 Erkek 68 | Ortaokul Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

36 DG36 Erkek 72 | Ortaokul Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

37 DG37 Erkek 71 | Ortaokul Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

38 DG38 Erkek 70 | Ortaokul Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

39 DG39 Erkek 66 Lise Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | EVli Merkez

40 DG40 Erkek 65 | Lise Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

41 DG41 Erkek 64 Lise Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | EVli Merkez

42 DG42 Erkek 73 | Lise Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

43 DG43 Erkek 69 Lise Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

44 DG44 Erkek 68 Lise Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

45 DG45 Erkek 72 | Lise Kastamonu | Sivil Toplum Kurulusu Uyesi | Evli Merkez

46 DG46 Erkek 65 Lise Kastamonu | II Eski Parti Bagkani Evli Merkez

141




47 DG47 Erkek 67 Lise Kastamonu | i1 Eski Parti Baskani Evli Merkez

48 DG48 Erkek 64 Lise Kastamonu | i1 Eski Parti Baskani Evli Merkez

49 DG49 Erkek 66 | Universite | Kastamonu | Il Eski Parti Baskani Evli Merkez

50 DG50 Erkek 70 Lise Kastamonu | Il Eski Merkez flge Baskani Evli Taskopri

51 DG51 Erkek 68 | Universite | Kastamonu | il Eski Merkez ilce Baskani Evli Arag

52 DG52 Erkek 74 | Lise Kastamonu | Il Eski Merkez Ilce Bagkan1 | Evli Devrekani

53 DG53 Erkek 63 | Lise Kastamonu | Il Eski Merkez Ilce Baskan1 | Evli Bozkurt

54 DG54 Erkek 66 | Lise Kastamonu | Il Eski Merkez Ilce Baskan1 | Evli Taskoprii

55 DG55 Erkek 80 | Universite | Kastamonu | Onceki Dénemler Evli Merkez
Milletvekili

56 DG56 Erkek 67 | Universite | Kastamonu | Onceki Dénemler Evli Merkez
Milletvekili

57 DG57 Erkek 70 | Universite | Kastamonu | Onceki Donemler Evli Merkez
Milletvekili

58 DG58 Erkek 69 | Universite | Kastamonu | Onceki Donemler Evli Merkez
Milletvekili

59 DG59 Erkek 74 Lise Istanbul Kastamonu’da Onceden Evli Merkez

Gorev Yapmis Kamu
Kurulusu Calisan1
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60 DG60 Erkek 73 Lise Bursa Kastamonu’da Onceden Evli Merkez
Gorev Yapmis Kamu
Kurulusu Calisani

61 DG61 Erkek 66 | Universite | Konya Kastamonu’da Onceden Evli Merkez

Gorev Yapmis Kamu
Kurulusu Calisani
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