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OZET

Dil ve dusinme arasindaki iliski kuramsal agidan da deneysel agidan da
caglar boyunca ilgi cekmistir, cekmeye de devam etmektedir. Dilbilimciler,
felsefeciler, ruhbilimciler bu konuda birgok goérus ortaya koymuslar, ancak ortak bir

noktada henliz anlasamamidardir.

Bu arastirmada disiplinlerarasi bakis agisina 6nem verilmis ve bu noktada
psikolojinin iki 6nemli ismi Vygotsky ile Piaget ele alinmistir. Vygotsky ve Piaget,
Ozellikle bilissal teori konusunda calisary dil-bilis arasindaki iliskiyi ortaya koyma
cabasinda olan psikologlardir. Bu iki psikologun karsilastirmasini yapmadan once,
yontemseal distince olarak iki bin bes yuz yil 6ncesine giden felsefe tarihi icinde
ozellikle dusinme-dil baglantisini irdeleyen dustnirler kisaca incelenmistir.
Boylelikle dilin gerek insan gerek toplumlarin gelismi Uzerinde oynadigi rolin
Oonemi belirtilmeye calisiimistir.

Calisma boyunca Vygotsky ve Piaget’ nin gortsleri ayri ayri degerlendirilmis
ve bunu yaparken de birinin digerinden daha iyi disindtgint kanitlamak yerine her
ikisinin de dusiinme ve dil arasindaki kuramsal boyuttaki farkliliklarinin  ortaya
konmas hedeflenmigtir. Calismada da gorllecegi gibi, hem Piaget hem de

Vygotsky' e gore dil ve dusiinme arasinda ¢ok yakin bir baglanti sdz konusudur.



ABSTRACT

The relation between thought and language has both theoreticaly and
empirically drawn attention for ages; and it still does. Linguists, philosophers, and
psychologists have so far put forward many ideas, but they haven't yet come to an

agreement on acommon point.

In this research, close attention has been paid to interdisciplinary study, and at
this point, two important names in psychology, Vygotsky and Piaget, have been
referred to. Vygotsky and Piaget were psychologists who worked particularly on the
cognitive theory and tried to put forth the relation between language and cognition.
Before comparing these two psychologists, especially the philosophers who analyzed
the relation between thought and language have been surveyed methodicaly in the
history of philosophy that goes back two thousand and five hundred years. The
importance of the part that language plays on the development of both human and
society has hereby been exuded.

Throughout the research Vygotsky’s and Piaget’s ideas have been assessed
separately, and while doing this, bringing the differences between their approaches to
the theoretical aspect of language and thought out into the open rather than proving
which man’'s thoughts are more valid than the other's. As it can be seen in this
research, there is, according to both Vygotsky and Piaget, a close relation between
language and thought.



ONSOZ

Dustnme ve dil konusunda daha once yapilmis olan arastirmalarin sonuglarina
g6z atildiginda, ilk caglardan glinimize kadar ileri sirilmis bitin kavramlarin, bir
yanda distinme ve konusmanin 6zdes tutulmas ya da eritilerek birlestirilmes ile 6te
yandan bunlarin ayni derecede mutlak ve hemen hemen metafizik bicimde
birbirinden kopartilmas ve ayri tutulmasi gibi iki u¢ arasinda yer aldigi gorulecektir.
Bu baglamda dilbilimcilerin, disuntrlerin ve psikologlarin Uzerinde en ¢ok tartistigi
¢ temel gorus bu tez calismasinin ¢ikis noktasini olusturmustur. Temel olan bu Ug

goris:

1. Dil ve dusiinme aynidir,

2. Duslnme dile baglidir,

3. Dil dusinmeye baglidir,
seklinde ifade edilmektedir.

Daha ¢ok kaynak tarama ve derleme seklinde yapilan bu ¢alismada tarihsel
cercevenin de cok onemli oldugu disiincesiyle bu konudaki belirlemelere yer

verilmistir. Arastirmanin sonug bolimiinde de t¢ 6nemli soruya ulasiimistir;

Cocuklar kavramlari 6nce zihinlerinde olusturup, daha sonra bu
kavramlari sozcuklere mi aktarmaktadirlar?

Cocuklarda var oldugu dusiinilen dil kapasitess yeni bilissel
olusumlar meydana getirerek cocuklarin daha ileri bir dizeyde
dustinmelerini mi saglamaktadir?

Dil mi distinmeyi sekillendirmektedir?

Y anitlari hentiz bulunamayan bu sorulara iliskin tartisma ve ¢alismalarin uzun
yillar insan zihnini mesgul edecegi ¢ok agik bir sekilde ortadadir. Bu noktada
yapilmasi gereken sey cesitli goriderin sinirlari icinde kamadan yeni soru ve
tartismalari stirekli giindemde tutmaktir.



Caismamda beni yonlendiren, her konuda sonsuz destek veren hocam Prof.
Dr. Betul Cotuksoken'e, yuksek lisans yapmam konusunda bana cesaret veren ve her
zaman yanimda olan Marmara Kolgji Mudurii Mehmet Alkan’a, teknik destegini
esirgemeyen ve tezimin yazim asamasinda yardimlarindan dolayi sevgili essim Gl

Tuna ya tesekkirlerimi sunarim.



GIRIS

Dil felsefes 6zellikle 20. yuzyilin basindan itibaren diger felsefe disiplinleri
arasinda kendine dnemli bir yer bulmus ve felsefenin temel ilgi aanlarindan biri
haline gelmigtir. Dil felsefesinin diger felsefe disiplinlerinde oldugu gibi kendine ait
sorunlari, sorulari ve kavramlari vardir. Dil felsefesinin temel kavramlari arasinda
anlam, gosterge (im), dusiinme dil iliskisi, soz edimleri gibi kavramlar yer dir.
Ayrica dil felsefesi; felsefi antropoloji, mantik, bilgi felsefes ve etik ile yakin iliski
icindedir. Dil felsefesinin temel konularindan biri olan “dustinme-dil” iliskisi;
Eskicagdan itibaren kuramsal acgidan da deneysel acidan da surekli olarak ilgi
cekmis, dilbilimciler, felsefeciler, psikologlar bu konuda bircok gorls ortaya
koymuslardir. Bu aanlarin temsilcileri temel olarak li¢ noktada yogunlasmis, ancak
cok tartismali olsa da dordiincl bir goris olarak “dil ve distinme ayridir” savini da

ileri sirmuslerdir.

Temel olan bu ¢ goris:

4. Dil ve disiinme aynidir,

5. Dusinme dile baglidir,

6. Dil dusinmeye baglidir,
seklinde ifade edilebilir.

Bu baglamda, “disinme ve dil iliskis” konusunda ruhbilimcilerce ileri
surtlen baslica savlar irdelendiginde karsmiza U¢ 6nemli psikolog cik maktadir.
Watson davranisgi bir bakis acisiyla “disinme ve dil esdegerdir” der. lleride
gorudleri daha ayrintili olarak incelenecek olan Piaget, “Dustinme ve dil dnceleri
birbirinden ayri gelisme gostermekte, zamanla esdeger anlama gelmektedir.”
demistir. Plaget’'nin bu savi gelisim psikolojisi altinda ele ainabilir. Vygotsky ise;
“Dustinme i¢sal bir konusmadir. Gelismis gizgileri baslangicta birbirinden bagimsiz
iseler de sonradan kesismektedirler” diyerek kuramini distinme psikolojisi badligi

altinda ortaya koymustur.



Dustinme-dil iliskisi dilbilimcilerin de Uzerinde ¢ok durdugu bir konudur. Bu
noktada, calismalari dikkat ¢eken baslica dilbilimciler, Saussure, Sapir, Whorf,
Chomsky ve Langacker'dir. Sapir, “Dil ve diusinme birbirine bagimlidir. Dil
dustinmenin kalibidir” savini ileri sirmis;, Whorf bu dustinceyi “Dil dusinmeyi
yapilandirir ve belirler” seklinde aciklamistir. Béylece Sapir-Whorf varsayimi olarak
da bilinen “Dilsel Gorecelik Denencesi” ya da bir baska deyisle dislincenin- zaman,
mekan, 6zne, nesne, \b.- iki farkli dilde ayni olmadigi tezi ortaya cikmistir. Onemli
dilbilimcilerden Saussure’ Un distinme-dil iliskisini aciklayan gorudleri, dil yetis
(langage), dil (langue), soz (parole) kavramlari bastan sona siralanarak dilin genel

gorinumunden bireysel olanina gidilir, seklinde 6zetlenebilir.

20. yuzyila damgasini vuran dilbilimcilerden Chomsky ise, Descartes ¢i bir
yaklasimla “Dil sadece Homo Sapiens e ¢6zgudur” diyerek distinme olmadan dil
yetis de olamaz kavrayisiyla ve dusinmenin sadece insanda oldugu yargisinda
bulunmustur. Gunumtz dilbilimcilerden Langacker da dustinme-dil bagintisini
incelemis ve distinmenin bilingli bir fikir ugrasi olarak incelendiginde, dilden bitiin
bitin ayrildigini  sdylemistir. Kimi zaman duslncelerimizi anlatacak sbzcik
bulamayisimizdan hareketle “eger dil olmadan disinilmez idiyse bdyle bir sorun

ortaya cikmazdi” diyerek dusinmenin dilden ayri oldugunu soyler.

Yontemsal disiinme olarak iki bin bes yiz yil 6éncesine giden felsefe tarihi
icinde ozellikle dustinme-dil bagintisini irdeleyen felsefeciler bu konuda gercekten
onemli calismalar yapmidardir. Dil felsefesi baglaminda, distinme-dil iliskisini ilk
ele alan dustinir Herakleitos'tur. Herakleitos logos kavramindan yola cikarak, dil,
dusiinme ve varlik arasinda esitlik vardir demistir. Platon’a gére ise dusiinme bir i¢

konusmadir; dustincelerin dissalligi ise dille gerceklestirilir.

Btun bir Bati dustince gelenegi Uizerinde yakin zamanlara kadar egemen olan
“konusma zihnin yasantilarinin temsil edilmesidir” tanimiyla Aristoteles de
dustinme-dil iliskis Uzerinde duran filozoflardandir. Aristoteles Peri Hermeneias
(Yorum Uzerine) adli yapitinda “ad ile eylemin, sonra da degillemenin, evetlemenin,

Onermenin, sozin ne oldugunu belirlemek” gerekliligi  Uzerinde durmaktadir.



Aristoteles, dilin simgelerinin ve sederinin her insanda farkli duygulanimlar
uyandirabilecegini ileri surmektedir. “Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin,
yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi herkesicin ayni olmadigi gibi, seder de
ayni degil. Bununla birlikte ayni imler icin ruhtaki duygulanimlar herkesge ayni,
tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de ayni olacaktir.” (Aristoteles, 2002:16a) Bu
noktada, gunimizde hemen hemen tim psikoloji Ozellikle de cocuk psikolojisi
Uzerine yazilmis kitaplarda da belirtildigi gibi, cocuklarin c¢esitli seslerden
korkmalarinin altinda yatan, onun duydugu sese korkuyla birlikte giden bir anlam
vermesidir. Bu durum dikkate alindiginda, bir seyin korkulacak bir sey olup
olmamasi “kendinde bir 6zellik” degil, timtyle aimlamaya bagli olan bir durumdur
belirlemesinin Aristoteles'te temellendigini ileri sirmek c¢ok da yanlis olmaz.
Milattan sonraki donemlerde ilk ele alacagimiz filozoflardan biri de Boethius'tur.
Boethius dustinme-dil bagintisini; “dil, disiince ve nesnelerin dogas arasinda ayna
goruntuseldir” seklinde ifade etmistir, yani her doga dilin olusumunda bazi
kuralarin oldugunu savunmakta ve varolan her dilden bir evrensel gramerin elde
edilebilecegini ileri sirmekteydi. Boylece “kurgusal gramere” ulasmaktaydi. Ayna
goruntise iliski de bu baglamda ortaya ¢ikmaktaydi. Clnki disiinme tarzlari (modi
intelligendi) anlam verme tarzlarina (modi significandi) ve var olma tarzlarina (modi
essendi) bagliydi. Bu noktada, Eskicag filozoflarindan miras kalan; dil, mantik ve
varlik arasinda uygunluk bulundugu gértsiiniin Boethius tarafindan da kabul edildigi
apacik ortadadir.

1500’10 yillardan sonra distinme-dil iliskisi konusunda gercekten cok dnemli
calismalar yapilmis ve kuramlar gelistirilmistir. Bunlardan ilki Descartes'tir. Ona
gore konusma yetenegi dustinebilmenin kosulu ve belirtkesidir. Descartes, dil
kullanma becerisini, dustinebilmenin zorunlu kosulu olarak gormektedir. Ayni
donemlerde yasamis olan Lebniz dusiincelerin, evrensel bir dille ifade
edilebilecegini, bdylece tek bir dile ulasmanin gerekli oldugunu ileri stirmistdr.
Cagdadlarindan Arnauld ve Lancelot ise dilin dusiinmenin bir tablosu ya da temsili
oldugu o6nermesini dile getirmiderdir. Ingiliz deneyciliginin kurucusu Locke,
insanlarin sahip oldugu degisik duslincelerin, iletism olmadan onlarin zihinlerinde

kapali ve gorilemez halde kaldigini; dolayisiyla icat edilen isaretler araciligiyla



dusiincelerin iletildigini ileri sirer. Baska bir deyise, Locke'a gore dusinme ve

konusma yetenegi ayirt edilemez.

Duslince tarihinde ilk kez sistemli dil felsefesini kuran Humboldttur.
Humboldt’a gore, belirli bir dille, onu konusan milletin kiltlrl arasinda diyalektik
bir baglanti vardir. Her dilde o dile 6zgu dinya gorust saklidir. Dil islevsel bir

iletisim dizgesi olmak disinda, bir disiinme ve kendini ifade etme bicimidir.

20. yuzyildaise Frege dusinme-dil baglaminda ilk akla gelenlerdendir. Frege,
matematikteki fonksiyon teoriminden ilham aarak cimle-fonksiyon teorisini
gelistirir; yani Frege'ye gore bildirim tarzinda olan climlelerde sabit ve degisken
olmak Uzere iki tip 6ge vardir. Cimlelerin icerdikleri kavram sayisina gore bir veya
daha fazlaterimli fonksiyonlar olarak gosterilebilir. Russell ise, mantiksal atomculuk
Ogretisini gelistirmis, gundelik dilin yeterli olmadigini ve bircok kusuru oldugunu
One stirmustir. Bu noktada Wittgenstein'in birinci dénemine yaklasmaktadir. Russell
gundelik  dildeki  kusurlarin  modern  niceleme  mantiginin  yardimiyla
giderilebilecegini dusinmekteydi. Wittgenstein 6zellikle ikinci doneminde disinme
ile gergeklik arasinda bir uyum gérmez. Ona gore disiinme ile ya da dil- gergeklik
arasinda bir uyum iliskis olmasa da belli bir iliskinin olmas gerektigine inanir.
Wittgenstein' a gore dusiinme tam olarak resimlerin isaretidir. Gergi bu ikinci donemi
Russdll tarafindan ¢ok elestirilir ve kabul edilmez. Heidegger ise yaniz insanin
anligi, dusiinme yetisi oldugundan yalniz onun dili vardir diyerek Descartes ve
Chomsky ile benzer gorisler ortaya koymustur. Ancak Heidegger'de de tipki
Wittgenstein’da oldugu gibi, sonraki dénemlerinde gortslerinde bazi degisiklikler
olmustur. Bu noktada, dilin insana ait olmadigini, insanin dile ait oldugunu soyler.
Bu baglamda ona gére distinme dili belirlemez, dil disinmeyi belirler der. Bir baska
deyisle, distinmenin 6devi “dili dil olarak dile tasimak ya da dile getirmektir.”
Heidegger'in distincelerinin karsiti durumunda olan gorideri ise Derrida da
buluyoruz. Cagimizin 6nemli duslndrlerinden olan Derrida, dille disinme yerine
yazi ile dusinmeyi tercih eder. Deridanin en onemli iddias “salt disincenin
anlatimi ya da disavurumu olacak ideal saltlikta dil tasarlamak olanaksizdir.” Ona

gore hicbir dil disinmeyi tam olarak ifade edemez.
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Turk felsefe dinyasinda da distinme-dil iliskis 6nemli bir yer tutmustur. Bu
baglamda, Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Arda Denkel ve Betil Cotuksoken akla ilk
gelen Turk felsefecileridir. Bedia Akarsu daha ¢ok Humboldt’ un aktarimini yapan bir
dustnidr olarak dikkati cekmektedir. Kalturin gelisimini dile baglar. Ona gore
distiinme ve dil birbirinden ayrilamazlar. Dilimizin sinirlarinin dinyamizin sinirlarini
da belirleyecegi gerceginden hareketle, anadil egitimine 6nem verilerek, dogru
dustinmeyi basaran bir toplum yaratilmasinin 6nemini vurgular. Nermi Uygur felsefe
dinyasina dilden ve dilin icinde yer alan kiltirden girer. Dusinme ile dili
birbirinden ayirmaz ve distinmeyle dili bir bitinlik icinde ele alir. Kavramlar,
Uygur'un felsefesinde onemli bir yer tutar; ona gore kavramlar disiinme ve dilde
bulunur. Arda Denkel ise, anlama kavraminin ne oldugunu &iklamaya calisan bir
kuram olarak gorir distinme-dil iliskisini. Anlam olgusunun Uzerinde durarak, hem
anlami hem de dili evrimsel bir gerceveye oturtmaya calismaktadir. Denkel’ e gore
iletilecek her bir distince, kendi basina anlamsal bir icerik olusturur. Ona gore dil,
iletism igin zorunlu sayilmamalidir. Kisacas, Arda Denkel dilsel davranisi, eylemi
gerceklestiren varligin dustnebilen bir varlik olmasinin zorunlu kosulu olarak kabul
eder. Turk felsefesinde bir aydinlanma felsefecis olarak kabul edilen Betdl
Cotuksoken (Kaynardag, 2002:172) ozellikle kavram ve kavramlastirma Uzerinde
durmaktadir. Felsefi durusunu disdinya-disinme-dil baglami Uzerinde kuran
Cotuksoken “soylem” kavramini sikga sorgulamaktadir. GUnUimiz Turkiye sinin
“soylem filozofu” olarak nitelendirilebilecek olan Cotuksotken’de dil cok 6nemlidir.
Ona goére varolandiusiinen arasinda uygunluk olmalidir. Anlamin dilsel yapida

temellendigini, insanlar arasindailetisimi sagladigini ileri sirmektedir.

Goruldugu Uzere; ileri surilmis bitin kavramlarin, bir yanda disiinme ve
konusmanin 6zdes tutulmasi ya da birbirleri icinde adeta eritilerek bir araya
getirilmesiyle; 6te yandan bunlarin ayni derecede mutlak ve hemen hemen metafizik
bicimde birbirinden kopartilmasi ve ayri tutulmas gibi iki uc arasinda yer adigi
gorulecektir. Ister bu ug noktalardan birini saf bigcimde dile getirsin, isterse bunlarin
bilesminden olusan, her iki kutbu birlestiren eksen Ustindeki ara bir tutum
benimsesin, dustinme ve dil hakkindaki bu kuramlar, ne olursa olsun bu uglarin
belirledigi sinirlar icinde kalmaktadir. Port Royal Mantigi’nin, dilleri “tim dillerde
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ortak olan mantiksal 6n dayanaklari” acisindan ele alan anlayisina karsi, ozellikle
Humboldt'un sozinu ettigi “0zel evren kavrayidlari olarak diller” yaklasimi ve
dildeki cok cesitliligi, “ulus tini” ne, 6zel evren kavrayislarina baglamis olmasi
konusma ile dusiinme arasindaki iliskilere yeni bir bakis acis getirmistir. Bu
durumun, zaten belirsiz olan iliskiyi iyice icinden cikilmaz hale getirdigini ileri
sirmek olanaklidir der. Dusinme dedigimizde “sat mantiksal dusince”

kastedilebilecegi gibi, disinmenin dille beraber ortak biling icerdigi de sdylenebilir.

Dusinme-dil bagintisini irdelerken, beyin arastirmalari da c¢ok Onem
kazanmaktadir. Bu arastirmalarda asil 6ne ¢ikan konu ise ¢okdisiplinli calismalara
gereksinim  duyulmasidir. Noroloji, psikoloji, fizyoloji, psikiyatri, biyoloji,
antropoloji, istatistik, mihendidlik gibi disiplinler birbiriyle etkilesmektedir. Ancak
butin bu disiplinleri birlestirecek meta bir disipline yani felsefeye ihtiyagc vardir.
Ozéllikle de “Dil Felsefesi”, ortaya konulan gelismeleri evrenin gergekleri agisindan
ele adigimizda neyi, nereye oturtmak gerektigi konusunda yol gosterici olmak

durumundadir.
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|.BOLUM
|.1. VYGOTSKY’'DE DUSUNME VE DIL

Vygotsky dustinme-dil iliskiss konusunda varsayimlarini gelistirmek icin
birgok calisma yapmistir. Ozellikle Dusiince ve Dil adli kitabinda bu varsayimlarini
ayrintili olarak incelemis, daha sonraki calismalarinda da olusturdugu kavramlari
gbzden gecirmistir. Vygotsky'nin etkilendigi kisiler 6zellikle Marx, Engels ve
Hegel'dir. Ayrica Piaget, Blonski ve Werner de Vygotsky uzerinde cok etkili
olmuslardir. Vygotsky dusinme ve dilin gelisimi tzerinde durmus, bununla birlikte
diusinme ve konusmanin en kicuk birimi olan kelime ve anlami konusunda da

varsayimlar ortaya koymaya calismistir.

Maymunlar Uzerinde yapilan calismalar disinme ve konusmanin farkli
geligtigini ve birbirinden farkli islevliere sahip oldugunu géstermistir. Vygotsky de
maymunlarda yapilan calismalara gore dusiinme ve dilin farkli genetik kokenlere
sahip oldugunu calismalarinda gostermeye calismistir. Onlarda disinme ve
kelimenin herhangi bir baglantisi yoktur; gelismeleri birbirinden bagimsizdir ve
aralarinda stirtip giden surekli iliski de yoktur. Ama insanlarda tam tersi bir durum
sbz konusudur. Baska bir deyidle, aralarinda cok yakin bir baglanti vardir. Ancak bu
baglantiyi ortaya koyarken sunu da 6zellikle belirtmek gerekmektedir: Her ne kadar
araarinda iliski olsa da dusinme ve dil iki ayri kavram olarak €ele alinip, birinin
digerine gore daha farkli bir gelism gostermes durumu g6z ardi edilmemelidir.
Bunu sdyle ortaya koyabiliriz. GuUnlik yasamimizda bazen dusindigimizi tam
olarak dile getiremeyebiliriz ya da konusmamizin hizi disinmemizin hizina
yetisemeyebilir veya tam ters. Bu ylzden de distinme ve dilin gelismi parael
degildir diyebiliriz. Dusinmenin gelisminde ondilsel bir evre gézlenebilir. Dilde ise
Onzihinsel bir gelisim evresinden soz edilebilir. Vygotsky dildeki 6nzihinsel evrenin
gelisimine 6rnek vermek icin Koehler ve Buehler'den alinti yapmistir. Koehler ve
Buehler’ e gore bebeklerin cikardiklari anlamsiz sedler, aglamalari ve ilk kelimeleri
sbylemelerine iliskin donem sempanze yas olarak kabul edilir. Bunun sbebi, bu

durumun dastinmenin degil dilin gelismiyle ilgili olmasidir. ki yasindan once
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dusinme ve dilin gelisimi ayridir. Bu sire icinde yeni bir bicim olusturmak icin
sanki bir kapta erir ve birlesirler. Artik dusinme sozeldir. Dil ise mantiksal bir dizge
haline gelir. Dil bu baglamda disiinmeyi dile getiren ve zekéya hizmet eden
durumundadir. Bu arada ¢ocugun sosyal gelisimi de ¢ok 6nemlidir, ¢inki gelisimi
hizlandirabilecegi gibi azaltabilir de. Sempanze deneylerinden de anlasildigi Uzere
kuramsal acidan ulasilan en dnemli nokta, anliksal tepkilerin konusmadan bagimsiz
olmasidir. Buehler bu konuda sdyle bir yorum yapmaktadir: “Eskiden konusmanin,
insanlasmanin (Menschwerden) baslangici oldugu soylenirdi; boyle olabilir, ama alet
kullaniminin gerektirdigi duslince, yani mekanik baglantilarin kavranmasi ve
mekanik amagclari yerine getirmek icin mekanik araclarin yapilmasi, konusmadan
Once ortaya cikmaktadir, veya daha da kisa sbylemek gerekirse, konusma ortaya
cikmadan once eylem 6znel olarak anlamli, baska bir deyidle bilingli olarak amagli
hale gelmektedir.” (Vygotsky, 1998:69)

Dilin birgok islevi vardir. Bir bakima dil dusinmeyi dizenleyen bir aractir;
dil bunu kavramlar yoluyla yapar. Vygotsky’e gore dilin temel idlevi iletismdir.
Hem iletismsel hem de benmerkezci konusma sosyaldir, ancak farkli islevler soz
konusudur. Vygotsky’'nin arastirmalarina goére konusma once dissal sosya bir

konusmadir, daha sonra benmerkezci, en son olarak dai¢sel konusmadir.

Vygotsky benmerkezci konusmanin gocugun sosyal yasamindan daha
bireysel nitelikli donemine gecis olduguna inanir. Bu da ¢ocugun distinmesiyle
baglantilidir; cinkl c¢ocugun guclUklerin Gstesinden gelmesine yardimci  olur.
Piaget'nin disincelerinin aksine, Vygotsky benmerkezci konusmanin yapisal ve
islevsel niteliklerinin dissal, sosyal konusmadan farkli olan bir dile dontstigini 6ne
sirmektedir. Baska bir anlatimla, benmerkezci konusma zamanla azalmaktadir.
Benmerkezci konusma gelisir ve i¢sel konusmaya donisir. I¢sel konusmanin ortaya
cikmasiyla da benmerkezci konusma zamanla azalir. Vygotsky bunu Disiince ve Dil
adli yapitinda sdyle agiklamistir: “Yetiskin birinin iginden konusmasi, toplumsal
uyarlanmadan ¢ok kendis icin dusiinmesini smgeler, yani benmerkezci konusmanin
cocukta gordugu ilevle ayni idevi gorur. Ayrica ayni yapisal 0zelliklere de sahiptir:

hangi baglam icinde sdylendigini bilmeyen bir baskas icin anlasilmazdir; c¢lnku
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konusan agisindan acik olan seylerin s6zi edilemez. Bu benzerlikler bizi,
benmerkezci konusmanin gozden yittigi zaman zayiflayip yok olmak yerine yer
altina gectigini, yani icinden konusmaya donustigiini kabul etmeye gotirmektir. Bu
degismenin gerceklestigi yaslarda ¢ocuklarin zor durumlarla karsilastiklarinda, kimi
zaman benmerkezci konusmaya basvurduklari, kimi zamansa sessiz distindikleri
bicimindeki gbzlememiz, bu ikisinin isevleri bakimindan esdeger olabileceklerini
gostermektedir. Bizim varsayimimiz, iginden konusma sireclerinin yaklasik olarak
okul ¢aginin baslangicinda gelisip kararlilik kazandigi ve benmerkezci konusmada
bu asamada gortlen hizli azalmanin nedeninin bu oldugu yolundadir.” (Vygotsky,
1998:38)

Vygotsky disiincelerini ispatlamak icin sayisiz denemeler yapmis, calismalari
Uretimden c¢ok gelisme siirecinin aciklanmasi Uzerine odaklanmistir. Benmerkezci
konusma Uzerinde calismalarini aynen Piaget gibi dizenlemis ancak Vygotsky
deneylerine guclukler ve engeller eklemistir. Vygotsky, benmerkezci konusma ve
cocugun icinde bulundugu eylemler arasinda bir iliski gozlemlemistir. Denekleri
degisik etkinlikleri sirasinda gozlemlerken, normal sorun ¢OzUmini glclestiren
cesitli engeller cikartilmistir. Zor durumlarda benmerkezci konusma hemen hemen
iki katina ulasmistir, ama benmerkezci konusma uzun sire devam etmemis, daha cok
0 an meydana gelen gerilimi azaltmis ve problemin ¢bzimiuni kolaylastiran baska
yollarin kesfine yardimci bile olmustur. Bunun en guzel 6rnegini Vygotsky’ de
bulabiliriz: “(...) Bes buguk yasinda bir ¢ocuk tramvay resmi cizerken kursun
kaleminin ucu Kkirildi. Kalemi cok sert bastirarak cizmekte oldugu tekerlek
yuvarlagini tamamlamaya calisti, ama kagidin Usttine derin bir izden baska bir sey
cikmadi. Cocuk kendi kendine ‘Kirildi’ diye mirildanarak kalemi birakti, sulu
boyalarini aldi ve kaza gecirip kirilmis bir tramvay resmi ¢cizmeye basladi. Ara sira
resminde meydana gelen degisiklikle ilgili olarak kendi kendine konusmayi da
strdariyordu. Bu drnekte cocugun rastlanti sonucu harekete gecirilmis benmerkezci
konusmasi, stirdirdigu etkinligi 6ylesine agik bicimde etkilemistir ki, artik bunu bir
yan Urlinden, bir tir fon miziginden ibaret sanmaya olanak yoktur. Deneylerimiz
etkinlik ile benmerkezci konusma arasindaki karsilikli iliskinin son derece karmasik

degismler gecirdigini gostermistir. Benmerkezci konusmanin ilk baslarda bir



15

etkinligin sonucunu ya da etkinlikteki bir donim noktasini simgelerken, giderek nasil
Once etkinligin ortalarina ve sonunda da en basina dogru yer degistirdigini ve bu
arada yonlendirici ve tasarlayici bir islev kazanarak cocugun yaptiklarini amacli
davranis dizeyine yukselttigini gozledik. Burada cocugun cizdigi resimlere ad
koyarken izledigi ve herkesce iyi bilinen gelismeye benzer bir durum s6z konusudur.
Kuclk bir cocuk dnce resmi cizer, cizdiginin ne olduguna sonra karar verir; sonunda

ise, ne ¢izecegine Onceden karar vermeye baslar.” (Vygotsky, 1998:37)

Gelisminin basindan benmerkezci konusma sosyal konusmanin yapisiyla bire
bir aynidir. Benmerkezci konusma dontsime ugradikca, sanki bagimsiz ve
tamamlanmamis bir durum gostermeye baslar. Konusanlarin disiincesi ayni olmaya
basladikca, dilin 6nemi ya da bir baska deyisle rolli 0 an en az seviyeye diser. I¢sel
konusma, deneklerin anlasiima orani arttikca daha 6ne cikar gozikmektedir. Eger
icsel konusma ile benmerkezci konusma birbiriyle ilintiliyse, benmerkezci konusma
baglantisiz gibi gozikmektedir. Benmerkezci konusmanin sosyal konusmayla
benzerlik iceren 6zellikleri ortadan kalktiginda, benmerkezci konusma dayitip gider.
Ornegin cocuklar duyulmadiklari ve anlasilmadiklari bir durumla karsilastiklarinda
benmerkezci konusma azalmaktadir. @ocuk seslendirmeyle pek ilgilenmemektedir.
Cunku telaffuz etmekten ¢ok kelimeleri distinmektedir. Okul cagindaki cocuklar bir
engelle karsilastiklarinda durumu sessizce gozlemlerler ve bir ¢ozim bulurlar.
Duslincelerini tanimladiklarinda okul 6ncesi cocuklarin sesli olarak diustindikleriyle
benzer tanimlar ortaya koyarlar. Bu da sedli dustinmenin neden zamanla azaldiginin
en iyi ispatidir. Baska bir anlatimla, asinda insanlar blyudikce sedi distinmeleri
azalmakta ve bu, yerini i¢sel bir disinmeye birakmaktadir. Vygotsky bu konuda
syle demektedir: “Deneylerimiz simdiye kadar gz ardi edilmis énemli baska bir
noktayi daha on plana cikarmistir: Duslince sireclerinin evriminde cocugun
etkinliginin roli. Benmerkezci konusmanin boslukta durmadigini, cocugun gercek
dinyayla olan pratik alisverisiyle dogrudan iliskili oldugunu gordik. Cocugun yeni
yeni amagli hale gelmeye badayan eylemlerinden zeka unsurunu edinerek ussal
etkinlik slrecine, onu olusturan parcalardan biri olarak girdigini ve cocugun
etkinlikleri karmasiklastikca giderek artan bicimde sorunlari ¢zmeye ve plan

yapmaya yaradigini gordik. Bu stireg cocugun eylemleriyle harekete gecirilmektedir;
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onun ugrastigi nesneler gerceklikten baska bir sey degildir ve onun duslince
sureclerine bigcim verirler.” (Vygotsky, 1998:44)

Vygotsky benmerkezci konusmanin igsel konusmayla genetik koklere sahip
oldugunu 6ne sirmektedir. Bir bakima benmerkezci konusma icsel konusmanin
anlasiimasindaki anahtar durumundadir; bir baska deyidle, i¢csel konusmanin bir
onceki evresidir. Benmerkezci ve i¢csel konusma benzer yapilara sahiptir ve her ikis
de zekéyi tamamlar. I¢csel konusma kisinin kendisi icindir; dissal olarak yapildiginda
sosyal konusma ise baskalari icindir. 1¢sel konusmanin birgok sekli vardir. Bir siirin
ezberlenmesinde 6ne ¢ikan sozel bellek bir gesit icsel konusmadir. Dil her zaman igin
sese bagli bir olgu degildir. Ayni zamanda isaretlerin kullanimi icin islevsel bir rol
Ustlenir. Boylece, dilin yazi biciminin de en az konusma kadar énemli oldugu ortaya
cikar. Adlinda yaz dili, dilin en ayrintili bicimidir ve coklukla yazi yazmayi
ogrenmek icin gereken gelism seviyesinin 6nemi goz ardi edilir. Ozellikle,
cocuklarin dustindikleri kelimeleri imlerle degistirmesinin gucligini unutmamak
gerekir. Vygotsky, Yerkesin deneylerini de gbz 6ninde bulundurarak bunu sbyle
ozetler: “(...) Dilin sese bagimliligi bir zorunluluk degildir. Ornek olarak sagir
dilsizlerin isaret dilini ve yine hareketin yorumundan olusan dudak hareketlerinden
sOyleneni anlamaya verebiliriz. I1kel topluluklarin dillerinde anlatimli hareketler
sedle hirlikte kullanilir ve 6nemli bir rol oynarlar. llke olarak, dil kendisini olusturan
malzemenin niteligine bagimli degildir. Eger sempanzenin insan diline benzer bir
yetiyi edinmek icin gerekli anliga sahip oldugu ve butin sorunun sedleri taklit
becerisinin eksikliginden dogdugu dogruysa, 0 zaman sempanzenin Yyapilan
deneylerde psikolojik idevleri konusmadaki sederle tamamen ayni olan bazi
anlatimli hareket bicimlerinde ustalasabilmesi gerekirdi. Yerkesin kendisinin de
sezinledigi gibi, sempanzeler sederi degilse de 6rnegin e hareketlerini kullanma
konusunda egitilebilirler.” (Vygotsky, 1998:64) Baska bir deyise, Vygotsky
kullanilan araclarin hicbir 6neminin olmadigini ifade etmekte ve insanlarda
konusmanin oynadigi role benzer isaretlerin varliginin daha onemli oldugunu ileri
strmektedir.



17

Bu noktada Vygotsky; Yerkes, Koehler ve Buehler’'in 6zellikle maymunlarla

yaptiklari

deneylerin ve kendi calismalarinin sonucunda, ileride yapacagi

¢cozimlemede faydali olacak olan vargilarini soyle 6zetlemektedir:

Duslince ve konusmanin tireyissel kokleri farklidir.

Bu iki idev farkli dogrultularda ve birbirinden bagimsiz gelismektedir.
Araarinda agik segik ve degismez bir baglilasim (correlation) yoktur.
Insanss maymunlarin bazi bakimlarindan (ilk olusum halindeki aet
kullanimi) insaninkine biraz benzeyen bir anliklari ve bambaska
yonlerinden (konusmalarin sescil yoni, bosalim idlevi, toplumsal bir
isevin ilk baslangici olmasi) insaninkine biraz benzeyen bir dilleri vardir.
Dusiince ve konusma arasindaki insana 6zgu yakin karsiliklilik insansi
maymunlarda yoktur.

Duslince ve konusmaya soy gelisim acisindan bakildiginda, disincenin
gelismesinde dil-6nces bir asamanin, konusmanin gelismesinde ise anlik-
Oncesi bir asamanin varligi agikca gorulmektedir. (Vygotsky, 1998:68)

Vygotsky dusinmenin gelisminin dilde belirlendigini ileri strmektedir.

Vygotsky’e gore dusinme 6nce somut kavram 6bekleri icinde olusur. Baska bir

deyisle, konusma diistince olmaksizin kesfedilemez. Vygotsky bunu soyle Ozetler:

1-
2-

Duslince ve konusma, 6z olusum bakimindan farkli koklere sahiptir.
Cocukta konusmanin gelismesinde anlik 6nces bir asamanin, disiincenin
gelisminde ise dil-6ncesi bir asamanin varligini kesinlikle saptayabiliriz.
Bu ikisl, belirli bir ana kadar birbirinden bagimsiz bicimde farkli dogrular
izlerler.

Belirli bir noktada bu dogrultular kesisir ve bunun zerine distince sozl,
konusma da ussal hale gelir. (Vygotsky, 1998:72)

Vygotsky buraya kadar yaptigi ¢cozimlemelerde, ©zellikle disinme ve

konusmanin soyagacini izlemeye calismistir. Elde ettigi verilere gore de bu izlemeyi

kesin cizgiler icine oturtmanin simdilik mUmkin olmadigi sonucuna varmistir.

Insansi maymunlarin insanlara benzer bir anliga sahip olup olmadiklari sorusu halen
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yanit bulamamistir. Vygotsky’e gore nasil calismalar yapilirsa yapilsin kesinlikle
belli olan bir nokta vardir: “Hayvan dinyasinda insans anliga giden yolla insans
konusmaya giden yol ayni degildir; dusince ve konusma ayni kokten
gelmemektedir.” (Vygotsky, 1998:78)

Vygotsky i¢sel konusma Uzerinde durarak bazi varsayimlar Gizerinde calismis
ve sdyle bir sonuca ulasmistir: “ (...) icinden konusmanin islevsel ve yapisa
degismlerin yavas yavas birikmesiyle gdistigi, konusmanin toplumsal ve
benmerkezci idevlerinin  farklilasmasiyla ayni zamanda ¢ocugun disindan
konusmasindan ayrildigi ve son olarak ¢ocugun egemen oldugu konusma yapilarinin
dusiinmenin de temel yapilari haline geldigidir.” ( Vygotsky, 1998:81) Bu noktada
Vygotsky tartisma gétirmez ve biyik 6éneme sahip baska bir gercege ulasmaktadir.
“Dustincenin gelismes dil tarafindan, yani distincenin dilsel araclari ve ¢ocugun
toplumsal-kulttirel deneyimi tarafindan belirlenir. Icinden konusmanin gelismes esas
olarak dis etkenlere baglidir...” (Vygotsky, 1998:81)

Vygotsky dustnme ve dil gelismini incelerken hayvanlarla yapilan
deneylerin Uzerinde durmus ve elde edilen sonuglari gocuklarin Uzerinde yaptigi
gozlemlerle karsilastirarak bazi sonuclara ulasmistir. Her ne kadar konusma ve
anligin ilk badardaki gelisminin hem hayvanlarda hem de ¢ocuklarda ayni yolda
gelistikleri gozlense de, i¢sel konusma ve sbzel disiince noktasina gelindiginde bu
sz konusu ikinci evrenin hi¢ de gorindugl kadar basit olmadigi sonucuna varmistir.
“(...) Dusiince ve dil sorunu doga bilimin sinirlarini asarak, tarihsel insan
psikolojisinin, yani toplumsal psikolojinin odak noktasini olusturan sorun haline
gelmektedir. Dolayisiyla sorunun baska bir bicimde ortaya konmasi zorunludur.
Dustince ve konusma incelemesinin ortaya koydugu ikinci sorun, ayri bir aastirma
konusunu olusturacaktir.” (Vygotsky, 1998:82)

Vygotsky bu sorunun cozimlemesine kitabinin ilerleyen bolumlerinde
kavram Ustlinde durarak ulasmaya calismistir. Bu noktada, Ortacag distincesinde
Oonemli bir yeri olan Ockham’in goruderini irdelemek gerekmektedir. Ockham

oncelikle mantiksal formlari saptamaya calismistir. “Varliksal, mantiksal ve dilsel
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yapinin odaginda yer alan terim’i boylece arastirmalarinin temeli yapmis, terimleri
aydinlatmakla ise girismistir. (...) Ona gore terim, dilsel ve mantiksal bir yapidir.”
(Cotuksoken, Babiir, 2000:286)

Ockham terimlerin ne oldugunu anlamanin Uzerinde durulmasi gerektigi
diusiincesindedir. CUnkii ona gore mantigimiz akilylritmelere dayalidir.
AkilyUritmeler de Onermelere dayali olduguna ve oOnermeler de terimlerden
olustuguna gore izlenecek yol kendiliginden ortaya cikmaktadir. “(...) Varlik ile
dustinmenin karsilasmas sdylemde kendini gosterdigine gore, sdylemler buyik
onem tasimaktadir. Oyleyse sdylemin tirlerini ortaya koymak gerekir: Boethius u
izleyen Ockham’a gore sOylem; yazili, sozlU ve kavramsaldir. Asil olan kavramsal
boyuttur, baska bir deyisle zihinsel boyuttur...” (Cotuksotken, Babur, 2000:286)

Ockham bilimin seylerle ilgilendigini, mantiginsa bilimsel terimlerin
¢ozimlenmes demek oldugunu dislniyordu. Ona gore mantik timellerle ilgiliydi;
bir baska anlatimla fiziksel durumlari degil, terim ve kavramlari ele aliyordu.
Ockham De Terminis’te terim ve kavramlari sdyle agikliyor: “De Interpretatione nin
ilk kitabi Uzerine Yorum'unda Boethius un belirttigi gibi ¢ turli sdylem vardir:
yazili, sbzli ve kavramsal (Bu sonuncu sadece zihinde bulunur) (Patrologia Latina, J.
P. Migne, ed. (Paris, 1947), T. 64, 297 B). Ayni sekilde terimlerin U¢ cesidi vardir:
yazili, sozlii ve kavramsal. Yazili terim, maddesel herhangi bir sey hakkinda
kaydedilen bir 6nermenin bir bolimudlr ve insan gozlyle gorulebilme Ozelligi
vardir. Sedletilen terim, yiksek sesle ifade edilen bir dnermenin bir bolimadar ve
insan kulagiyla isitilebilme 6zelligi vardir. Kavramsal terim ise, dogal olarak
herhangi bir seyi gosteren ya da belirtilen ruh izlenimidir (yonelim-intentio); zihinsel
bir 6nermenin bir bdlimu olabilir; bdyle bir dnermede, bu 6nermenin gosterdigi sey
hakkinda bir varsaymasi, bir tahmini sbz konusudur. Bu nedenle, kavramsal terimler
ve onlardan olusan 6nermeler, De Trinitate' nin 15. bdluminde yer aldigi gibi
Augustinus a gore, hicbir dile 6zgi olmayan zihinsel sozciklerden olusmuslardir
(P.L., T.42.1047). Onlar sadece anlama gucunde (intellectus) yer dirlar ve onlarin
yUksek sesle fade edilen bir varliklari yoktur, her ne kadar onlara im (gbsterge)
olarak bagli olan, sedetilen sbzcikler yiksek sesle sylenebiliyorsa da.



20

Sedetilen sozcUklerin ruhun kavramlarina ya da anlatilmak istenenlere
bagimli kilinan imler oldugunu sdylUyorum; bu, ‘imlemenin’ kesin anlamindan
dolayi degil, onlarin her zaman oncelikle ve 0ozellikle ruhun kavramlarini
imlemelerinden dolayidir. Sedletilen sozciukler, zihnin kavramlarinca imlenen seyler
icin kullanilir; boylece kavram birincil olarak ve dogal olarak herhangi bir seyi imler,
sedletilen sozcikler ise ayni seyi ikincil olarak imler. Bu nedenle, sedetilen bir
sozcik, zihnin 6zel bir kavramiyla imlenen herhangi bir seyi imlemede
kullanilmistir. Kavram anlam degistirecekse, tek bir olguyla bile hatta herhangi bir
yeni dilsel uylasim olmasa bile, sedetilen sozcik de anlamini degistirecektir.
Sedletilen sozciklerin ruhun izlenimlerin imleri oldugunu soylediginde (16 a 37)
Aristoteles'in demek istedigi budur ve sedetilen sozcikler kavramlari imler
(P.L.,T.64,298 A) dediginde Boethiusun demek istedigi budur.” (Cotuksoken,
Babir, 2000:293-294)

Vygotsky Dusiince ve Dil adli yapitinda dusinme-dil baglantisini irdelerken
kavram ve kavram olusturma gibi konulari ayrintilariyla incelemistir. Bu noktada
kavram ve kavram olusturma terimlerini felsefe ve psikolojide nasil tanimlandigini
gbrmek Vygotsky’i anlamada yardimci olacaktir. “Kavram” terimini sozlUk tanimi
acisindan ele aindiginda Felsefe Sozlgu’'nde su betimlemeyle Kkarsilasilir:
“Kavramlar insan zihninin soyutlama etkinliginin Urtnleri olarak ortaya gikarlar.”
(Guclu, E.Uzun, S.Uzun, Yolsal, 2003:806)

Psikolojide ise kavram “Bir fikir, 6zellikle de bir kategoriye karsilik gelen ve
o kategorinin temel 6zelliklerinden olusan soyut, genel bir fikir; seyleri, anlamlarini,
hangi kategorilere veya gruplara ait olduklarini, ne ise yaradiklarini, hatirlamak ve
anlamak icin kullanilan zihinsd bir temsil (...)" seklinde ifade edilir. (Budak,
2003:432)

Kavram olusumu (concept formation) Psikoloji SoZugl'nde sdyle ele
alinmaktadir: “Kavramlarin, yani bir nesneler, olaylar, durumlar veya nitelikler
grubunun ortak Ozelliklerine iliskin soyutlamalarin (fikirlerin) ogrenilmesi veya

gelismesi. Ister dogruluk, adalet, nedensellik gibi soyut, ister elma veya armut gibi
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somut olsun, bitin kavramlarin olusumu soyutlama ve genellestirme yoluyla
gergeklesir. Bazi otoriteler bu iki stirece ayrica ayirt etme, baglam ipuglari, tanim ve
siniflandirma siireglerini de dahil etmektedir.” (Budak, 2003:432)

Vygotsky kitabinin “Kavram Olusturma Konusunda Deneysel Bir Inceleme’
badlikli boluminde ilk olarak bir sey ifade etmeyen anlamsiz sozciklerle kavram
olusturma konusunu ele almistir. Vygotsky’ e gore bir nesneyi herhangi bir kelimeyle
edestirmek kavram olusturmada tek basina yeterli degildir. Vygotsky bu goértsini
D. Usnadze nin ¢alismalarinda temellendirmistir: “Okul oncesi ¢ocuklarda kavram
olusturma konusunda yaptigi ayrintili deneysel incelemede, bu yastaki bir ¢cocugun
sorunlara tipki kavramlar kullanarak bu isi yapan bir yetiskininki gbi yaklastigini,
ancak bu sorunlarin ¢oziminde tamamen farkli bir yol izledigini gostermistir.
Bunlardan ancak, bir yetiskinin kavramsal dustinces ile kiuguk cocuklara 6zgu
dusiince bicimleri arasinda esas farki yaratanin amag ya da belirleme egilimi
olmayip, bu arastirmacilarin incelemedigi baska bazi etkenler oldugu sonucu
cikartilabilir. Usnadze, tam anlamiyla olusmus kavramlar goéreli olarak gec ortaya
cikmakla birlikte, cocuklarin sozcikleri kullanmaya ve bunlarin yardimiyla gerek
yetiskinlerle gerekse kendi aralarinda karsilikli anlasma saglamaya erken caglarda
badadiklarina isaret etmektedir. Buradan da sbzciklerin kavramlarin islevini
ustlendigi ve bunlarin, kavramlarin gelisimi tamamlanmis duslinceye 6zgu dizeyine
ulasmadan cok o©nce iletism araclari olarak hizmet edebilecegi sonucuna
varmaktadir.” (Vygotsky, 1998:87)

Buradan anlasilan tam anlamiyla sudur: Sozcik kavram olusturma sirecinin
baslangic noktasini olusturur. Sozcik zamanla o kavramin semboll haline
gelmektedir. Vygotsky’e gore soyut kavramlar ancak somut terim ve orneklerle
aciklanabilir. Vygotsky bu durumu sdyle dzetler: “(...) Cocuk, gelismesinin erken bir
déneminde sorunlari kavrama ve bunlarin 6nine koydugu amaclari gézinde
canlandirma yetenegine sahip olmaktadir; anlama ve iletism ideri gocukta ve
yetiskinde esas olarak birbirine benzedigi icin, cocuk son derece erken bir yasta
kavramlarin islevsel degerlerini gelistirir, ancak bu ideri yaparken kullandigi

dusiince bicimleri bilesim, yapi ve ideyis tarzi bakimindan yetiskininkilerden derin
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farkliliklar gosterir. Kavram olusturma siireci, ya da bir amaca yénelmis herhangi bir
etkinlik konusundaki temel soru, bu islemin hangi araglarla gerceklestirildigi
sorusudur. Ornegin emegi insanin gereksinmelerinin dogurdugunu sdylemek, emegi
yeterince agiklamamaktadir. Ayni zamanda aletlerin kullanimi, yokluklari halinde
calismanin gerceklestirilemeyecegi uygun araclarin harekete gecirilmesini de ele
amak zorundayiz. Insan davranisinin daha ylUksek bicimlerini agiklamak icin,
insanin davranisini diizenleyip yonetmeyi Ogrenmede kullandigi araglari ortaya
cikarmamiz gerekir.” (Vygotsky, 1998:87-88)

Vygotsky kavram olusturmayla ilgili calismalarinda Sakharov’dan da
etkilenmis ve laboratuvarinda kavram olusturma stirecinin gelisimi konusunda gesitli
incdlemeler yapmistir. Sakharov’ a gore kavram olusturma asamasi ¢ocuklukta badlar,
ancak zihinsel idemler ergenlik caginda olusur. Sakharov’un “ikili uyarma yontemi”
olarak betimlenebilen bu yontemi kisaca soyledir: “Denegin 6niine, biri etkinliginin
nesneleri, digeri ise bu etkinligi dizenlemesine yarayabilecek isaretler olmak lzere
iki grup uyari konmaktadir.” (Vygotsky, 1998:89) Vygotsky bu yontemin

ayrintilarina yer vermemistir.

Vygotsky’e gore cocuklar kavram olusturma slrecine girdikten sonra, bilis-
Ustund kullandiklarinin farkina varmayip, degissm gecirdiklerini de agilamadan
ergenlik caginda tamamlanan bir sireg icine girerler. Vygotsky' nin Sakharov’un
caismalari ve laboratuvarinda yaptigi deneylerle ulastigi  sonuclar sdyle
Ozetlenebilir: “Sonunda kavramlarin olusmasiyla sonuglanan slreclerin gelismesi
cocukluk caginin en baslarinda baslamakta, fakat belli bir bilesim icinde kavram
olusturma sirecinin psikolojik temelini olusturan anliksal islevier ancak bulug
caginda olgunlasmakta, bicimlenmekte ve gelismektedir. Bu yastan 6nce, ileride
olusacak gercek kavramlarin idevlerine benzer idevler goren belli anliksa
olusumlara rastlamaktayiz. Bilesm, yapi ve ideyis bakimindan, kavramlarin bu
isevsel esdegerleri ile gercek kavramlar arasindaki iliski, ogulcuk ile olusumu
tamamlanmis organizma arasindaki iliskinin aynisidir. Bu ikisini esitiemek, ilk ve
son asamalar arasindaki uzun gelisme sirecini gérmezden gelmek olur.” (Vygotsky,
1998:90-91)
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Vygotsky’ e gére gercek kavramlar artan bir hizla olusmaktadir. Ancak, ilkel
olusumlar hentiz terk edilmemistir. Bu noktada, karmasalarla dusinme ve kavramlar
arasinda surip giden bir bocaama ve kararsizlik s6z konusudur. Vygotsky bu
konuyla ilgili sunu sdylemektedir: “Kavram olusturma, icinde temel anliksa
isevlerin timindn yer adigi karmasik bir etkinligin sonucudur. Ancak bu siireg
cagrisim, dikkat, imgeleme, cikarsama, ya da belirleme egilimlerine indirgenemez.
Bunlarin hepsi sonug icin vazgecilmez olmakla birlikte, zihinsel islemlerimizi
yonetme, bunlarin izledigi yolu denetleme ve bunlari kars karsiya bulundugumuz
sorunun ¢dzimine yoneltmenin araclari olarak isaret ya da sozcik kullanilmadigi
siirece yetersiz kalmaktadirlar.” (Vygotsky, 1998:91)

Vygotsky karmasalarla (complex) disiinme konusuna da dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, ¢ocuklarin 6nce karmasalarla distindiklerini 6ne stirer. Ona gore dilin
ortaya cikis slreci, cocugun zihinsel gelismindeki karmasik bicimlenmeyle
benzerlikler gostermektedir. Ornegin, cocuklar kendi izlenimlerini seyler arasindaki
baglantilar olmaktan ¢ikarmakta ve nesnel diistinceye dogru adim atmaktadirlar. Bu
noktada cocuk artik benmerkezciligi hayli asmis durumdadir. “(...) Karmasaarla
dustinme, nesnel iliskileri kavramlarla distinmeyle ayni bigimde yansitmasa da, artik
baglantili ve nesnel hale gelmis bir dislince turidir(...) Karmasalarin temelinde
yatan olgusal baglar, dogrudan deneyim sonucunda kesfedilmektedir. Bu ytzden bir
karmasa, her seyden 6nce aralarinda olgusal baglar bulunan nesnelerin somut bir
gruplamasidir. Bir karmasa soyut martiksal dusiince dizleminde olusturulmadigi
icin, onu yaratan baglar gibi, onun yaratiimasinda yardimci oldugu baglar da
mantiksal birlikten yoksundur; bunlar ¢ok degisik turlerden olabilir. Olgusal olarak
var olan herhangi bir baglanti belli bir 6genin bir karmasaya dahil edilmesine neden
olabilir. Karmasayla kavram arasindaki temel fark da budur (...)” (Vygotsky,
1998:95-96)

Vygotsky karmasalarla disinmenin bes asamasinin  oldugunu ©6ne

strmektedir. Birbirini izleyen bu bes asama soyledir:
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1
2
3
4
5

Cagrisimsal karmasa

Koleksiyon karmasasi

Zincir karmasasi

Y aygin karmasa

Y alanci-kavram

Vygotsky'nin karmasalarla disinme ve asamalarina iliskin belirlemelerine,
Sakharov’un “ikili uyarma yontemi” ve bu baglamda olusturulan deney ve deneklerle
ulastigi daha Once bdlirtilmisti. Ancak Vygotsky bu deneyin ayrintili bir
belirlemesini  yapmamaktadir. Bu konuda olusabilecek bosuklarin giderilmesi
amaciyla Sakharov tarafindan gelistirilen bu deney ve deneysel gozlemlere iliskin
degerlendirme EK -1 ve EK-2 de ayrintilariyla verilmistir.

Vygotsky’'nin karmasalarla distinmenin birbirini izleyen bes asamasinin
ayrintilarina girilmeyecektir. Bu asamalarin ayrintili betimlemeleri yerine kisa
tanimlarinin verilmesinin dustinme-dil iliskisindeki kavram ve kavram olusturma
sirecinin genel hatlariyla algilanmasinda yeterli olacagi dustintlmektedir. Bu
noktadan hareketle bu bes asama kisaca soyle 6zetlenebilir:

Cagrimsal karmasa; “(...) sOzcik, ¢ocuk igin tek bir nesnenin <6zel ismi>
olmaktan cikmakta ve tipki insan ailelerindeki iliskilerin ¢ok ve degisik olmasi gibi
birbirleriyleiliskileri gok gesitli olan nesnelerin olusturdugu bir grubun soyadi haline
gelmektedir.” (Vygotsky, 1998:96) seklinde ifade edilebilir.

Vygotsky’'e gore “Cagrimsal karmasa, seyler arasindaki benzerlik ya da
algisal bakimdan cagristirici baska baglara dayanir.” Koleksiyon karmasa ise
“nesneler arasinda pratik deneyim icinde gozlenen iliskilere dayanmaktadir.” Baska
bir anlatimla; nesnelerin ¢ocuk Uzerinde biraktigi somut izlenimlerin koleksiyon
yaparmisgasina birbirine benzer gruplar halinde bir araya toplanmasidir. Bir pul
koleksiyonunu ele aalim. Bir filatelist gozlyle bakildiginda, bir Glkeye ait pullarin
belirli bir tarihten baslayarak eksiksiz olarak bir araya getirildigi klask veya Ulke
koleksiyonu; belli bir plana gore yapilan dizenlemelerden olusan ve resim, sekil gibi



25

konularin esas alindigi tematik bir koleksiyon ya da pullarin ¢ikis amaglarina gore bir
araya getirilmesinden olusan motif koleksiyonlar kendi iclerinde 6zel ve somut
anlamlari olan gruplar olusturular. Cocuklarin gelisim asamasinda koleksiyon
yapmalarinin tavsiye edilmes onlarin kavram olusturma stirecine ulasmalarinda bir

hayli yardimci olacagi ¢cok agik bir sekilde ortaya cikmaktadir.

Vygotsky Uglncl asamayi zincir karmasasi olarak belirtmistir. Aslinda
Vygotsky’e gore zincir karmasasi karmasalarla dusinmenin en ari bicimi olarak
degerlendirilmektedir. “Karmasalarda asama sirasina gore bir diizen yoktur: Bitin
nitelikler islevsel bakimdan esittir. Baska iki nesne arasinda bir bag olusturulunca,
ornek blok artik bitunlyle gz ardi edilebilir; bu nesnelerin de diger 6gelerin
bazilariyla hicbir ortak yani olmayabilir, ama yine de zincirin égelerinden baska bir
tanesiyle ortak bir nitelige sahip olduklari icin ayni zincirin pargalari olabilirler.”
(Vygotsky,1998:99)

Vygotsky'e goOre zincir olusturma, “karmasalarla dusinmenin algisal
bakimdan somut ve olgusal olan dogasini carpici bicimde ortaya sermektedir.”
(Vygotsky,1998:100)

Dordincll asama ise yaygin karmasa olarak betimlenen karmasa tUrudur.
Vygotsky’nin ¢ocugun pratik eylem ya da algilama asamasindan dogrulanmasi pek
de kolay olmayan genellemelerin gercek yasamdaki karsiliklari olarak gordigt bu
karmasa tUr(, aslinda sinirsiz olacak kadar belirsizdir ve sonsuz bir genisleme

guclne sahiptir.

Vygotsky en son asamayi kendi deyimiyle “karmasalarla kavram
olusturmanin gelismesindeki son ve en yiksek asama arasindaki kopriyd olusturan
karmasa tur(” olarak tanimladigi yalanci-kavram olarak ifade etmektedir. Vygotsky
bu karmasa turini bir gecis halkas olarak gormektedir. Ona gore bu karmasa
tirinin  gocugun gercek yasamindaki dusiincelerinde baskin bir rolt  vardir.
Vygotsky "(...) c¢ocugun zihninde olusturulan genelleme, goringul olarak

yetkinlesmis kavrama benzemekle birlikte psikolojik acidan gercek anlamda
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kavramdan cok farkli oldugu, 6zl bakimindan bir karmasa olmaya devam ettigi”
(Vygotsky,1998:101) igin bu karmasa turune yalanci-kavram demistir. Aslinda
cocuklarin dil edimine bakildiginda, onlarin yetiskinlerle ayni dili konustugu, ayni
kavramlari 6zellikle de somut olanlari bildikleri herkesge gozlenebilen bir gercektir.
Ancak yine de cocuklarin kavramlara verdikleri anlamlarla yetiskinlerin verdikleri
anlamlar ayni degildir. Ornegin cocuklar ve yetiskinler arasinda siklikla karmasa ve
uyusmazliklara yol aan “zaman” kavramini ele aalim. Cocuga “ Tamam sana yarin
cikolata alacagim.” sozini verdigimizde, cocuk o an icin bunu kabullenmis
gozukmekle beraber onun “yarin® kavramina verdigi anlam sizinkiyle ayni
olmadigindan bu konusmanin hemen bes dakika sonrasinda ¢ocuk ne zaman cikolata
yiyecegim sorusunu size sorabilir. Cocuk bu noktada kendi tercihleri dogrultusunda
yeni bir kavram olusturmaktadir. Ona gore “yarin” o anki isteginin hemen yerine

getirildigi andir.

Bu noktada, giris boliminde sdylem filozofu olarak ele ainan Betll
Cotuksoken'in Felsefi Soylem Nedir? adli kitabindaki ‘kavram’ kavramiyla ilgili
sbylemlerine ve betimlemelerine yer verilmes gerekmektedir. Cotuksoken kitabinin
bu bolimiinde kavrami kavram yapanin ne oldugunu en temel sorun olarak ele almis
ve bunu sorgulamistir. Cotuksdken kavrami kavram yapanin ne oldugunu
sorgularken, bu baglamda bir¢cok soruyu da beraberinde gtindeme getirmistir. Bu
sorular sunlardir:

Bir varolan olarak kavram nedir?

Kavramin oteki turden varolanlarlailiskisi nedir?

Kavram nerededir?

Kavram olusma bakimindan nerededir?

Kavramin iletilebilme bakimindan nerede yer alma ya da yer alabilme
olanagi vardir?

Kavram dis diinyada varolanlardan 6nce midir; yoksa sonra midir?

Kisaca kavram kavramanin anlamini belirleyen durumlar nelerdir?
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Sorulara iliskin yanitlarini ise asagidaki Onermelerde dile getirmeye
calismistir:

Kavramlar varolanin anlaminailiskin gercevelerdir.
Kavramlar varolani bilmenin temelidir.
Kavramlar-insansal baglamda- yaratma edimine dayali olarak
varolanlarin ve dis dinyada karsiligi olmayan varliklarin varolmasinin
temelidir.
Kavramlar diisinme alanindadir ve varolandan sonradir.
Kavramlar dusiinme alanindadir; ancak kultir nesneleri, insanin
yaratma gucuntn Urinleri olan varolanlar bakimindan da kavramlar
varolanlardan daha 6ncedir.
Kavramlar terim olarak da dildedir. Bu baglamda kavramlar, her tirlt
iletisim olanaginin temelidir.
Oyleyse kavramlar, varolani bilmeye, anlamlandirmaya iliskin olarak
olusturulan ve dusiinme alaninda yer alan gercevelerdir.
(Cotuksotken, 2000:25-26)

Cotuksoken'in sordugu sorular ve bunlara iliskin olarak ortaya koydugu
Oonermeler kavrami kavram yapanin ne oldugunu betimlemektedir. Ancak disiinme-
dil iliskis baglaminda kavramlarin ne derece etkin oldugu konusunu anlayabilmek
icin, Cotuksoken’'in ‘varolan’ kavrami, ‘kendi basina varolan’ ya da ‘disdiinyada
varolan’, ‘dusinmede varolan’, ‘dilde varolan’a iliskin irdelemelerinin ayrintili
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu betimlemelere sonug

boliminde tekrar donilecektir.

Vygotsky dustinme-dil baglantisini ¢ozimlerken kavram, kavram olusturma
gibi sireclere ¢cok 6nem vermistir. Bu noktada, Vygotsky' nin yine Uzerinde cok
durdugu bilimsel ve kendiliginden kavramlara gegmeden 6nce, onun gbzlem ve
deneyleri sonucunda olusturdugu kavramlarin kokenine iliskin betimlemelerine

kisaca deginmek yararli olacaktir.
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Vygotsky kavram olusturma slrecini ¢ asamaya bolmustir:
1. Sinkretizm (syncrenism): Vygotsky’e gore sinkretizm nesnelerin
Oznel iliskilerle birlestirilmesi ve @cugun bu nesneleri rastgele
elde ettigi izlenimine kapilarak, bu nesneleri birbiriyle ilintisiz

imgel erde nesnelestirme cabasidir.

Sinkretizm doneminin Ug alt asamasi vardir:
a. Deneme-yanilma,
b. Cocugun gorsel aaninin dizenlenmesinde temellenen
benmerkezcil secim,
c. Deneme-yanilma ve benmerkezcil asamalarinin

birlesmesinden olusmus olan 6geler.

2. Karmasalar asamasi: Bu asama daha Once ayrintilariyla ele
alindigindan aciklamalari tekrar edilmeyecektir. Karmasalar
asamasinin ise bes alt asamasi stz konusudur. Bunlar srasiyla;

Cagrisimsal Karmasa (The Associative Complex)
Koleksiyon Karmasasi (The Collection Complex)
Zincir Karmasas (The Chain Complex)

Y aygin Karmasa (The Diffuse Complex)

© 2 0 T @

Y alanci-kavram Karmasasi (Pseudo-concept)

3. Kavramlar asamasi: Vygotsky bu Uglincli asamayi soyle agiklar:

"Gergek yasamda yeni olusumlarin ortaya ¢cikmasi icin ille de karmasaarla
dustinmenin gelismesini timiyle tamamlamis olmasi gerekmez. Cocugun yalanci-
kavramlarla disiinmeye basamasindan ¢cok once ilkel bicimleriyle yeni olusumlar
gozlenebilmektedir. Ancak bunlar 6z bakimindan kavram olusturma semamizin
Ugclncli  bolimine aittir. Eger karmasalarla disinme kavram  olusturmanin
koklerinden biriyse, bundan bagimsiz diger bir koki de simdi betimleyecegimiz
bigimler olusturur. Bunlarin gocugun zihinsel gelismesinde karmasalarinkinden daha

farkli bir tireyissel idevleri vardir. Karmasalarin badlica idevi baglar ve iliskiler
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kurmaktir. Daginik izlenimlerin birlestirilmesi karmasalarla distinmeyle baslar; bu
duslince bicimi, ayri ayri deneyim oOgelerini gruplar halinde dizenlemekle daha
ileride yapilacak genellemeler icin bir temel yaratir. Ancak, gelismis bicimiyle
kavram birlestirmeden daha fazla sey gerektirir. Bu tur bir kavram olusturmak igin,
ayni zamanda soyutlama yapmak, Ogeleri secip ayirmak ve soyutlanmis oOgeleri
icinde gdbmuli olduklari somut deneyimin bitininden ayri olarak ele almak da
gereklidir.” (Vygotsky, 1998:114-115)

Vygotsky’ e gore kavramlarin iki alt asamasi vardir:

a. Gizil kavramlar (potential concepts): Vygotsky’e gore gizil kavramlar
sdyle aciklanmaktadir: “Gizil kavramlar yalnizca ¢cok kiglk cocuklarda degil, hatta
hayvanlarda bile bir olclide var olacak kadar ilkel bir dogasi olan bir tur yalitici
soyutlamanin sonucudur. Tavuklar, eger erisilebilir bir yiyecegi simgeliyorsa, farkli
nesnelerdeki renk ya da bicim gibi belli bir 6zellige tepki gosterecek bicimde
egitilebilirler; Koehler’'in sempanzeleri, bir sopaya gereksinme duyup de etrafta hic
sopa bulunmadigi zaman  onun yerine baska uzun nesneleri kullaniyorlardi.”
(Vygotsky, 1998:116)

b. Gercek kavramlar (concept-proper): lleri dizeyde karmasalarda
dusinmeyle birlikte gerceklesen, soyut kavramlara hakim olma, cocuga gercek
kavramlari olusturma stirecinde yardimci olan kavramlara gergek kavramlar denir.
Vygotsky bunu sdyle ozetler: “Bir kavramin cagrisimlarin karsilikli etkilesimiyle
degil, temel zihnin idevlerinin tUminin 6zel bir bilesmle icinde yer adiklari
anliksal bir islem sonucunda olusturuldugunu gostermistir. Dikkatin etkin bir
bicimde bir yerde toplanmasi, belli 6zelliklerin soyutlanmasi, bunlarin biresiminin
yapilmas ve bir isaretle simgelestiriimesinin araglari olarak sbzcuklerin kullanimi,
bu isleme yon veren seydir. Kavram olusturmaya gotiren stiregler iki ana dogrultuda
gelisir. Bunlardan birincisi karmasa olusturmadir: Cocuk farkli nesneleri ortak bir
<soyadi> dtinda gruplar, bu sirec de cesitli asamaardan gecer. Ikinci gelisme
dogrultusu, belli ortak ozelliklerin digerlerinden ayirt edilmesine dayanan gizil

kavramlarin olusturulmasidir. Her ikisinde de sozcik kullanimi, gelismekte olan
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sireclerin ayrilmaz bir parcasini olusturur ve sozcik, yonlendirici islevini bu
sireclerle ulasilan gercek anlamda kavramlarin olusturulmasinda da strdrdr.”
(Vygotsky, 1998:120-121)

Vygotsky distinme-dil baglantisini betimleme ¢abasi icinde Gzerinde 6nemle
durdugu diger iki nokta ise bilimsel kavramlar (scientific concepts) ve kendiliginden
kavramlardir (spontaneous concepts). Vygotsky’'e gore kendiliginden kavramlar
bilincdisidir (Vygotsky Freudcu anlamda bilingdisi olandan ayirt etmek icin bilingli
olmayan terimini kullanmaktadir). Bilimsel kavramlar ise ancak okulda
Ogretilebilirler. Vygotsky’e gére okullarda uygulanan mifredat uzun bir slirece
yayilip gerekli kaynaklarla da desteklenirse bilimsel kavramlarin  gelisimi
kendiliginden kavramlarin gelisiminin 6nline geger. Bugiin bir¢cok gelismis Avrupa
Ulkesinde zorunlu egitimin on iki yil olmasinin altinda yatan temel sebeplerden birisi
de budur. Vygotsky bilimsel kavramlarin yetiskinlerin 6nderliginde ve egitiminde
sekillendigini - dusiinmektedir, ayrica c¢ocuklar bilimsel kavramlarin  gelisimi
esnasinda ayirt edici bir biling gelistirmektedir. Bitin bunlara ek olarak gdzden
kacirilmamasi gereken bir diger nokta da bilimsel kavramlar aaninda cocugun
gosterdigi basari kendiliginden kavramlarin gelisiminde de énemli bir rol oynar.
Vygotsky bilimsel kavramlarin ve kendiliginden kavramlardan ayirt edilmesini
savunur. Bunu da soyle Ozetler: “Bilimsel kavramlarin incelenmesinin egitim ve
ogretim acisindan getirdigi 6nemli sonuclar vardir. Bu kavramlar hazir bicimde
sogurulmakla birlikte bunlarin edinilmesinde dgretim ve 6grenme 6nde gelen bir rol
oynar. Ogretim ile bilimsel kavramlarin gelismesi arasindaki karmasik iliskinin
ortaya cikartilmasi, 6nemli bir pratik gorevdir. Bizi bilimsel kavramlari gindelik
kavramlardan ayirmaya ve bunlari karsilastirmali olarak incelemeye gétiren iste bu
dustincelerdir. Ne tlr bir soruya yanit aradigimizi acikliga kavusturabilmek igin, -
Piaget’ nin ¢cocuk distincesinin bir surti 6zelligini belirlemede ustaca kullandigi tipik
bir giindelik kavram olan <erkek kardes> kavramini aalim ve bunu cocuga sosyal
bilgiler derderinde verilen <sdbmuri> kavramiyla karsilastiralim. Bunlarin gelismesi
ayni midir, yoksa farkli midir? <SOmuri>, <erkek kardes> in gegtigi gelisme
surecini aynen tekrarlar mi, yoksa psikolojik bakimdan daha degisik tirden kavram

midir? Biz, bu iki kavramin ideyideri bakimindan oldugu gibi, gelismeleri
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bakimindan da farkli olmak zorunda olduklarini ve kavram olusturma stirecinin bu
iki degisk bigiminin birbirlerinin evrimini etkilemes gerektigini soyluyoruz.”
(Vygotsky, 1998:129-130)

Vygotsky okulda Ogretilen soyut kavramlarin zamanla deneyimlerin
artmasiyla birlikte bir azalma egilimine girdiklerini ve somut hale geldiklerini soyler.
Bu sire¢ icinde kendiliginden kavramlar 6zbilincin nesnesi haline gelir ve
kavramlasirlar. Baska bir anlatimla, her biri kendi dogrultularinda harekete gegerek
ortada bir yerde bulusurlar. Vygotsky bunu kitabinda sdyle agiklar: “Elde ettigimiz
verilerin, ¢cocugun bilimsel ve kendiliginden kavramlarinin —0rnegin <somuri> ve
<erkek kardes> gibi- en bastan ters yonlerde gelistikleri varsayimini dogruladigi
kanisindayiz: Bunlar, birbirlerinden uzak noktalardan baslayarak harekete gecmekte
ve sonunda bulusmaktadirlar. Bu, varsayimimizin Kilit noktasini olusturmaktadir.
Cocuk kendiliginden kavramlarinin bilincine goreli olarak gec¢ varir; bunlari stzle
tanimlama, istedigi gibi kullanma yetenegine, bu kavramlari edinmesinden ¢ok sonra
kavusur. Kavrama sahiptir (yani kavramin belirttigi nesneyi bilmektedir) ama kendi
diisiince eyleminin bilincinde degildir. Ote yandan bilimsel bir kavramin gelismesi
ise, genellikle sozlu tanimi ve kendiliginden olmayan islemlerde kullanilmasiyla
badar. Bilimsel kavramlar, cocugun zihnindeki yasamlarina, kendiliginden
kavramlarin ancak daha sonralari eristikleri diizeyden badlar.” (Vygotsky, 1998:157)

Bilimsal kavramlar bu noktadan itibaren yazili sembollerin de yardimiyla
asagiya, kendiliginden kavramlar ise aks yonde yani yukariya dogru yol dirlar.
Kendiliginden kavramlarin yukariya dogru olan bu yolculugunda duyusal
deneyimlerin de etkis vardir. Vygotsky soyle der: “(...) Denebilir ki, g¢ocugun
kendiliginden kavramlarinin gelismes yukariya, bilimsel kavramlarin gelismes ise
asagiya, daha ilksel ve somut bir diizeye dogru ilerlemektedir. Bu durum, bu iki tor
kavramin ortaya cikis bicimlerindeki farkin bir sonucudur. Kendiliginden bir
kavramin baslangici genellikle geriye dogru, somut bir durumla yiz yilze gelise
kadar izlenebilir, oysa bilimsel bir kavram bastan itibaren nesnesine karsi <aracili>
bir tutumu igerir.” (Vygotsky, 1998:157)
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Cocuk adinda kendiliginden kavramlarin olusumunun ge¢ farkina
varmaktadir. Kavramlari bilmekte ancak bu distnceyi henliz tanimamaktadir.
Okullastirilmis ya da baska bir deyisle okullarda 6gretilen bilimsel kavramlar bu
farkindaligi kazandirir. Her kavram bir genelleme olarak kabul edilirse, kavramlar
arasindaki iliskinin de genellik iliskisi olarak kabul edilmesi gerekir. Cocuk “kus’
kavramini bilebilir ama serce, guvercin, kirlangic gibi tirlerden sbz edildiginde
gendllik iliskisini kuramayabilir. Vygotsky bunu sdyle ifade ediyor: “(...) Sozlu
dusiince, agisal, nesnelerce belirlenmis distincenin bagimli bir bileseninden baska
bir sey degildir. Dolayisiyla bu asama, sozcik anlaminin gelismesinde baslarda yer
alan ve sinkretizm-6ncesi bir asama olarak ele alinmalidir. <Mobilya> ya da <giysi>
gibi genellestirilmis ilk kavramin ortaya cikis, ilerfleme agisindan anlamli ilk
sbzcugun ortaya cikisi kadar 6nemli bir belirtidir.” (Vygotsky, 1998:162)

Cocugun egitim sireci icinde bilimsel ve kendiliginden kavramlarin birbiri
icine gegis ve etkilesimlerinin saglanmasi, ¢cocugun en yuksek anlama kapasitesine
ulasmasini saglayacaktir.

Vygotsky dusiinme-dil iliskisiyle ilgili ¢dzimlemelerin en son basamagi
olarak disiince ve sbzcik baglantisini ele alir. Bu bolim onun artik 6lUm ddseginde
bir stenografa dikte ettirdigi son bolimdir.> Ona gére bir kelimenin (sbzciigin)
anlami dusiinme ve dilin en kiclk parcasidir. Sozcik anlamlari sirekli bir gelisim
icindedir. Bunu da sdyle agiklar Vygotsky: “Bir sozcugin anlami, distinceile dilin o
kadar ic ice bir karisimini simgelemektedir ki, bunun konusmaya mi yoksa
dustinceye mi ait bir goriingt oldugunu sdylemek guctur. Anlamsiz bir sdzcik, bos
bir sesten ibarettir; dolayisiyla anlam, <sozcik> Un bir o6lcitl, vazgecilmez bir
bilesenidir. O zaman konusmaya ait bir gortiingu olarak gordlebilir. Ama psikoloji
acisindan her sbzciigin anlami bir genelleme ya da bir kavramdir. Genellemeler ve
kavramlar da yadsinamaz bicimde dusince eylemleri olduklarina gére, anlami
dusiinceye ait bir goringu olarak ele aabiliriz. (...) SOzcik anlami, duslince

konusmada cisimlendigi 6lctide dustincenin; konusma dusiinceyle baglantili oldugu

1 Moll, 2004:42
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ve onun tarafindan aydinlatildigi 6lclide de konusmanin bir goringesidir. Sozli
dustinceye ya da anlamli konusmaya —sozcik ve disiincenin bir bilesimine- ait bir
géringudar.” (Vygotsky, 1998:172-173)

Vygotsky sizcik anlamlarinin devimsel ya da baska bir deyisle insanin zihin
guclyle birlikte srekli bir hareket icinde oldugunu sdylemektedir. Vygotsky’ e gére
sbzcik anlamlari duragan olamazlar. Vygotsky soyle der: “Sozcuk anlamlarinin
evrim gecirdiginin ortaya cikartilmasi, distince ve konusma konusundaki incelemeyi
cikmaz bir sokaktan kurtarmistir. Sozcik anlamlari statik olmaktan ¢ok dinamik olan
olusumlardir. Cocuk gelistikce ve dustincenin degisik isleyis bicimlerine gore
degisirler. Sozcuk anlamlari icsel dogalari bakimindan degisme ugruyorsa,
duslincenin sozcukle olan iliskisi de degisime ugruyor demektir. (...) DUsiincenin
sbzcukle olan iliskis bir sey olmayip bir stregtir; dislinceden sozciige, sozcukten
dusiinceye durmadan gidip gelen bir harekettir. DUslincenin sdzcikle olan iliskis bu
sireg iginde, islevsel anlamda bir gelisme olarak gorulebilecek degisikliklere ugrar.
Dusince, sozciklerle yalnizca dile getiriimekle kalmaz onlar araciligiyla varlik
kazanir. Her duslnce, bir seyi baska bir seye baglamaya, seyler arasinda bir iliski
kurmaya yonelir. Her distince devinir, biylyUp gelisir, bir isevi yerine getirir, bir
sorunu ¢ozer. DUslncenin bu akisi, bir dizi dizlemden gegen icsel bir hareket olarak
ortaya cikar. Dusunce ile sOzcuk arasindaki etkilesm konusunda yapilacak bir
cozimlemeye, bir distincenin sbzciklerle varlik kazanmadan 6nce icinden gegtigi
degisk evre ve duzlemlerin arastirmasiyla baslamak zorunludur.” (Vygotsky,
1998:178-179)

Vygotsky dusiinme ve sozcUkler arasindaki iliskinin karsilikli bir degisim
icinde oldugunu sdylemektedir. Duslince sbzciklerin yardimiyla varolur ve seyler
arasindaki iliskinin kurulmasini saglar. Bu noktada Vygotsky ¢ocugun disiincel erini
sozclklere aktarmada zorlandigini ileri siirer. Bunun nedeni de disiince ve sdzcigiin
ayni kaliptan ¢cikmamasidir. Vygotsky bunu sdyle Ozetler: “Bir gocugun distinces,
tam da bulanik ve sekilsiz bir biitiin olarak dogdugu icin ifadesini tek bir stzcikte
bulmak zorundadir. Cocugun dusinces farklilastikca, bu distincenin tek tek

sozciklerle dile getirilmesi giderek zorlasir ve cocuk giderek bilesk bir bitin



kurmaya baslar. Konusmada bir timcenin farklilasmis bittnltgtine dogru ilerleme
ise, cocugun duslncelerinin tirdes bir butinden iyi tanimli pargalara dogru
ilerlemesine yardimci olur. DUsiince ve sdzcuk ayni kaliptan cikmis seyler degildir.
Bir anlamda aralarinda benzerlikten ¢ok fark vardir. Konusmanin yapisi, disiincenin
yapisini oldugu gibi yansitmaz; bu yizden distince, sozcikleri hazir bir elbise gibi
Ustiine giyemez. Duslince, konusmaya donlsene kadar bircok degisime ugrar.
Konusmada yalnizca ifadesini degil, gercekligini ve bicimini de bulur. Anlamsal ve
sestil gelisme siirecleri, tam da karsit yonlerde olmalari nedeniyle 6z bakimindan
birdirler.” (Vygotsky, 1998:180-181)

Vygotsky’' nin distince-sbzcik, sozcik-anlam iliskilerine getirmeye calistigi
psikolojik cozimlemeler, felsefe 6zellikle de dil felsefesinin en basindan beri yanit
aradigi  konulardan biridir. Ornegin Platon Kratylosta adlar ile onlarin
adlandirdiklari seyler arasindaki iliskinin dogal mi yoksa uylasimsal mi oldugunu
tartisir. Vygotsky adlandirmayla ilgili ¢ozimlemesini sdyle Ozetler: “Bir sdzclgin
anlambilimsel yapisinda, belirtilen sey ile anlam arasinda bir ayrim gozetiyor ve
buna kosul olarak, bir sdzctigin adlandirma islevini, anlamina gelme islevinden ayirt
ediyoruz. Gelismenin ilk, orta ve ileri asamalarinda bu yapisal ve isevsdal iliskiler
karsilastirdigimiz zaman, asagidaki tureyissel kuralligi saptamaktayiz: Baslangicta
yanizca adlandirma idevi, anlambilimsel agidan yanizca belirtilen nesne vardir;
adlandirmadan bagimsiz olarak anlam, daha sonra ortaya cikmakta, daha ©nce
izlemeye ve betimlemeye calistigimiz dogrultularda gelismektedir. Cocuk, kendi
dusiincesini dile getirme ve baskalarinin konusmasini anlama yetenegine ancak bu
gelisme tamamlandiktan sonra tam anlamiyla kavusmaktadir. Bundan dnce, ¢gocugun
sozcukleri kullanimiyla yetiskinlerinki, nesnel olarak belirtilen sey bakimindan
cakismaktadir, yoksa anlam bakimindan degil.” (Vygotsky, 1998:184-185)

Vyotsky’e gore dusiinme ve dil arasindaki iliskinin tam olarak anlasilmasi
ancak zihinsel gelisimin anlasilmasiyla mumkindir. Ona gore, dil cocugun sadece
edindigi bilgiyi ifade etmes degildir. Distinme ve konusma arasinda her ikisinin de
birbirine destegini igeren bir baglanti soz konusudur. Ancak bu noktada dil,

dusinmeyi ve kisisel  Ozellikleri  bicimlendiren esas olgu olarak
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degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Vygotsky' nin dil-anlam kuramlari icinden
zihinci olandan etkilendigi ileri slrdlebilir. Levent Aysever'in felsefenin “sbz’u
konu edinen dalina ¢ikis yolu arama denemes olarak gordiigli S6Z” Gin YurtsuzZlugu
badikli denemesinde zihinci kurami sdyle ifade eder: “Aristoteles'ten baslayarak
Frege nin anlam ile gondergeyi birbirinden ayirmasina dek iki bin yili askin bir siire
felsefe tarihine egemen olmustur. Daha ¢ok dil-zihin iliskisini sorgulayan bu dil-
anlam kuramina gore, dil, insanin gorinmez zihin igeriklerini baskalarina aktarmak
icin kullandigi gorunlr isaretlerden baska bir sey degildir. Dilde kullandigimiz en
kucik anlamli anlatimlar olan sbzcikleri zihnimizdeki idelerin/kavramlarin yerine,
bu sozclklerden olusan tumceleri de kavramlari birbirine baglayarak
olusturdugumuz dusiincelerin yerine kullaniriz. Hangi dilsel anlatimlarin hangi
kavram ya da dusiincenin yerine kullanilacagini belirleyen sey uylasimdir. Kisaca
soylemek gerekirse, zihinci kuram, dilsd anlatimlarin, zihnimizdeki kavramlarla
dusiinceleri temsil ettiklerini; bir dilsel anlatiminin, temsil ettigi zihin icerigi

oldugunu ileri sirer.” 2

Vygotsky cozimlemeleri icinde gunimuz distndrlerinden Derrida’ nin da
elestirdigi, yaziyi konusmanin temsili olarak degerlendiriimess ve arka plana
atilmasina iliskin géruderini de kitabinda ortaya koymustur: “(...) Yazili iletisim,
sozciklerin bigimsel anlamlarina dayanir ve ayni fikrin iletilmes icgin sozli
konusmaya gore ¢ok daha fazla sayida sozcigin kullanilmasini gerektirir. Hazir
bulunmayan, kafasi 0 anda pek ender olarak yazarin kafasindaki konuyla mesgul
olan bir kimseye yoneltilmistir. Bu ylUzden iyice agilmasi gerekir; sdzdizimsel
farklilasma doruk noktasindadir ve konusmada kullanilmasi dogal olmayan yan
ifadeler kullanilir. Griboedov <Yazi gibi konusuyor> derken, gunlik konusmada
ayrintili  timce vyapilarinin  kullanilmasinin  yarattigi guling etkiye atifta
bulunmaktadir.” (Vygotsky, 1998:201)

Yazi, sat dusincelerin bir kaydi olarak kullanilamaz. Bu yizden de
ceviribilim sorunu gunimizde bir paradoks olarak karsimiza cikmaktadir. Dilin

kiltdrle olan etkilesimini de g6z 6nunde bulundurdugumuzda, ceviri icin kalturler

2 Ayrintili bilgi igin bkz., Adam Sanat, Sayi 211, Agustos 2003, ss: 35-43
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Ustt bir dil (meta-dil) kavrami s6z konusu olmaktadir. Hele bir de siir isin icine
girdiginde bu sorun daha da blyumektedir. Vygotsky kitabinda Humboldt'un bu
konudaki distincelerini aktarirken kendi ¢ozimlemelerini de vermistir: “Humboldt,
son zamanlarda dilbilimcilerin yakin ilgisini ¢ekmis olan dilin ¢ok islevli dogasina —
isev ve ayni zamanda kullandiklari araclar bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli iki
bicim olan siir ve diizyaziyailiskin olarak daha 6nceden isaret etmisti. Humboldt’ a
gore siir muzikten ayrilamaz; oysa dizyazi timuiyle dile bagimlidir ve kendisine
dusiince egemendir. Dolayisiyla her birinin kendine 6zgu bir bicimi, dilbilgisi ve
sozdizimi vardir. Her ne kadar Humboldt da, onun bu dusiincesini daha ileriye
goéturenler de, buradan cikacak sonuclarin farkina gerektigi gibi varmamislarsa da,
bu, son derece Onemli bir kavrayistir. Onlar, yalnizca siir ile dizyazi arasinda,
dizyazi icinde de fikir alisveris ile siradan konusma — yani sirf havadislerin
aktarilmas ya da disilmis gevezdlikler — arasinda bir ayirim gbézetmiderdir. Ama
konusmada daha baska 6nemli islevsel farkliliklar da bulunmaktadir. Bunlardan biri
diyalog ile monolog arasindaki ayrimdir. Yazili ve icinden konusma, monolog, szl
konusma ise, ¢cogu kez diyalogu temsil eder.” (Vygotsky, 1998:201-202)

loanna Kuguradi, Bogazi¢i Universitesinde 14-15 Kasim 2005 tarihinde
diizenlenen Ceviribilim Sempozyumunda sdyle der; “Siir yiksek sesle okumak icin
yazilir. Siirde imge kulak araciligiyla goruldr. Bir dilin imgelestiren kullanimi siirin
dilidir. Ses yaratilir. Bu ses sairin vermek istedigi anlami verir. Siirde geviri aslinda
sestir. Onemli olan ayni imgeyle siiri yeniden kurmaktir.” Vygotsky’ nin “dilin anlam
ve dilbilgis yonleri arasindaki karsilikli bagimsizligi”, savi ile “bicimsel yapi i¢in
sbz konusu olan degisikliklerin anlamda da 6nemli degisikliklere yol acabilecegi”
savini loanna Kucguradi’'nin sozlerinde bulmak muimkindir. Buradaki ¢ozimleme
sbyle olabilir: Herhangi bir dilde yazilmis olan bir eserin anlatmak istediginin
erkegin kadina duydugu ask oldugunu distinelim. Bu aski ifade etmek icin de bir
hayvan ya da ¢igek imgesinin kullanildigini ve bu imgenin o dilde eril oldugunu ama
ceviri yapilan dilde ise o imgenin disil bir sozcikle ifade edildigini varsayaim. Bu
durumda ceviri yapilan dilde erkegin askini ifade edecek yeni bir eril nesne bulmak
zorunlulugu ortaya cikacaktir. Bir baska ifadeyle dusiinme yolculugumuza yeni bir
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engel ve kavramlastirma sireci eslik edecektir. Simdi bu noktada su sorulabilir. Dil

mi dustinmeyi sekillendiriyor?

Vygotsky Dusince ve Dil adli yapitinda c¢ozimlemelerini  sdyle
sonuclandirmaktadir: “Dusiince ile sozcik arasindaki iliski, yasayan bir sirectir;
dustince sozcukler araciligiyla diinyaya gelir. Dustinceden yoksun bir sozcik, oluddr;
sbzciuklerle cisimlenmeyen bir duslince, bir golgeden ibaret kalir. Ama bunlarin
arasindaki baglanti degildir. Gelisme sireci icinde ortaya cikar ve kendis de evrim
gecirir. Incilin <<Baslangi¢cta SO0z vardi>> deyisine karsilik, Goethe Faust'a
<<Badangicta eylem vardi>> dedirtir. Buradaki ama¢ soziin degerini duslrmeye
caismaksa da, bu ikinci bigimi,vurgulamayi farkli yapmak kosuluyla kabul
edebiliriz; Baslangicta eylem vardi. S6z baslangic degildi —O6nce eylem vardi; soz,
gelismenin eylemi taclandiran sonucudur. (...) Gergekligi algidan farkli bir bicimde
yansitan disiince ve dil, insan bilincinin dogasinin anahtarini olusturmaktadir.
Sozcikler, yalnizca dustincenin gelismesinde degil, bir bitlin olarak bilincin tarihsel
blyimesinde de merkezi bir rol oynarlar. Bir sozcik, insan bilincinin bir
mikrokozmosudur.” (Vygotsky, 1998:216)

Vygotky’nin Kkitabini yazdigi ginden bugiine yaklasik yetmis yillik bir sire
gegmis ve oOzellikle psikolojide c¢ok ©Onemli gelismeler kaydedilmistir. Ancak
Vygotsky’ nin distinceleri zamana karsi yenik diismemis ve guncelligini korumustur.
Vygotsky'nin gelism kavrami ayni zamanda bir egitim kurami olarak kabul
edilmektedir. Adinda, onun egitim kurami, bir kilttrel iletim kurami olmasinin yani
sira bir gelism kuramidir da. Vygotsky icgin egitim bireyin sadece kapasitesinin
gelisimi degildir. Ona gore egitim tarihsel bir sire¢ ve ilk insandan bu yana

insanligin kiltdrel bir gelisimidir.
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|.2.VYGOTSKY VE DIYALEKTIK YONTEM

Platon Kratylos'ta Sokrates' in agzindan sdyle der: “Imdi soru sormasini ve
cevap vermesini bilen kimseye sen, diyalektikci’den baska bir ad verir misin?’
(Platon, 200:390c) Iste bu noktada Vygotsky'nin diyalektikci yontemi kullandigi
savlanabilir, cinkii o dustinme-dil iliskisiyle ilgili ¢dzimlenmelerinde, sorular
sormus, bunlara yanitlar aramis ve cesitli kisilerin ve psikolojik akimlarin
yontemlerini irdelemis, glcll ve zayif yonlerini ortaya koymus, kendi yaptigi deney
ve gOzlemlerle karsilastirmistir. Ancak Vygotsky’'nin diyaektik yontemden
yararlandigi gorusind ileri sirerken, bir Marx ve Hegel oldugunu sdylemek cok da
dogru olmaz. Marx, Hegd ve Engels Vygotsky'nin ¢zellikle etkilendigi
dustnurlerdir. Dolayisiyla diyalektik yontem Vygotsky icin rastlantisal degil bilingli
bir tercihtir. Afsar Timucin Duslnce Tarihi 3 adli calismasinda Hegel’in diyalektik
yontemini sOyle agiklar: “Hegel felsefesinin baslica 6zelligi distntlir olanla gergek
olanin, dusiincenin bicimleriyle doganin bicimlerinin mutlak 6zdedligidir. Oyleyse
Hegel’de her seyi tam bir butinlik icinde ve kesintisiz bir akis i¢inde kavramak
olasidir. Ari Fikir olarak belirlenen Tanri, olusum durumunda olan Tanri tim
bitinselligin ve tim geisiminin yasasini kendinde tasiyacaktir. Bu yasa da
diyalektigin ta kendisidir. Diyalektik denilen bu tam anlaminda belirleyici yasaya
gore her sey bir baska seyle karsittasmadan kendini ortaya koyamaz. Bir seyin
kendini ortaya koyusu sav, karsitini ortaya koyusu karsisav'dir. Sav, karsisav'da
didasir, hatta yabancilasir, bir baska sey durumuna gecer. Sav kendini yeniden
bulana kadar, daha zengin bir bicimde yeniden bulana kadar sirer bu. Bir kendine
donis olan Uglncll evrede, sav ve karsisav kerdilerini asan bilesimle sarilirlar.
“Bilesim karsitlari yadsimaz, karsitlari birlestirir.” Savdan ve karsisav’dan olusan
bilesim, yeni bir tclemede yeni bir bilesimi yaratmak tzere kendi karsitiyla birlikte

ortaya koyar yani yeniden sav olur ve karsisav’ini kurar.” (Timugin, 2005:298)

Dustlince ve Dil adli eser dikkatlice incelendiginde Vygotsky’ nin diyalektik
yontemini bulmak ¢ok da zor degildir. Vygotsky, kitabinin Piaget’'nin gocugun dili

ve duslinces hakkindaki kuramina ayirdigi ikinci boéliminde, diyalektik yontemin
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nasil ustaca kullandigina iliskin 6nemli drnekler verir. Bu 6rneklerden birincisi,
psikolojinin bunaliminin nedenine iliskin Vygotsky'nin ¢bzimlemesi; ikincis ise
Piaget’ nin benmerkezci-igsel konusma donemlerine iliskin getirdigi betimlemeleri
nasil elestirdigidir.

Her ne kadar 1934 yilindan sonra bilim her asamada ¢ok dnemli gelismelere
sahne olsa da Vygotsky'nin ¢Ozimlemeleri gunumizde de gegerliligini
korumaktadir. Psikolojinin buginkid bunalimini o gunlerden géren Vygotsky bu
bunalimi kitabinda sOyle ortaya koymaktadir: “Butin bulyutkllgine ragmen,
Piaget’ nin calismas da, psikolojideki 6ncli cagdas calismalarin timiinde oldugu gibi
ikilik (duality) illetiyle malildir. Bu bolinme, psikolojinin sozclgin gercek
anlamiyla bir bilim haline gelirken icinden gegcmekte oldugu bunalima edlik
etmektedir. Bunalim, bilimin olgusal verileriyle, uzun zamandan beri materyalist ve
idealist dinya goéruseri arasinda tartisma konusu yapilmis bulunan yéntemsel ve
kuramsal onculleri arasindaki keskin c¢elismeden kaynaklanmaktadir. Bu micadele
psikolojide, belki de diger bitin bilim dallarindakinden daha siddetli olmaktadir.”
(Vygotsky, 1998:28)

Vygotsky’ e gore Piaget cocugun benmerkezci konusmadan i¢sel konusmaya
gegisini gbrmekte basarisiz olmustur. Piaget cocuk sosyallestikge benmerkezci
konusmanin zaman icinde yok oldugunu disinmektedir. Vygotsky ise benmerkezci
konusmanin yok olmadigini sadece i¢sel konusmaya donustiiguing, yani bir bakima
yer dtina girdigini savlar. Bunu da sdyle 6zetler: “Cocugun toplumsal konusmasi
belli bir yasta oldukca keskin bicimde benmerkezci ve iletismsel olmak Uzere ikiye
bolinmistir. (Piaget’ nin, sanki toplumsal hale gelmeden 6nce baska bir seymis gibi
toplumsallasmis diye adlandirdigi konusma bicimi icin, biz iletismsel terimini
kullanmayi yegliyoruz. Bizim goérisimize gore, islevlieri farkli olmakla birlikte,
iletismsel ve benmerkezci bicimlerin her ikisi de toplumsaldir.) Cocuk baskalariyla
olan toplumsal davranis bicimlerini i¢sel-kisisel ruhsal idevler aanina aktardigi
zaman, benmerkezci konusma ortaya cikar. Cocugun daha onceleri toplumsal olan
davranis Oruntlerini kendi i¢ streglerine aktarma egilimi, Piaget tarafindan da gayet

iyi bilinmektedir. Kendisi de baska bir baglamda, cocuklar arasindaki tartismalarin
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mantiksal duslincenin olusmaya baslamasina nasil yol actigini betimlemektedir.
Kanimizca, ¢cocuk kendi kendine baskalariyla konustugu gibi konusmaya basladigi
zaman da benzer bir durum stz konusu olmaktadir. Kosullar onu durup disiinmeye
zorladigi zaman, ylUksek sede dusiinmes olasidir. Genel toplumsal konusmanin
boltinmesiyle farklilasmis benmerkezci konusma, zamanla hem ice hem de mantiksal
disinmeye yarayan icinden konusmanin ortaya cikmasina yol acar. Ayri bir
dilbilimsel bicim olarak benmerkezci konusma, sesli konusmada icinden konusmaya
gecisteki en 6nemli olusumsal bagi, sedi konusmanin iglevlerinin farklilasmasi ile
sesli konusmanin bir bdlimindn iginden konusmaya kesin dontismes arasinda yer
alan bir ara asamayi olusturmaktadir. Benmerkezci konusmaya tasidigi buyik
kuramsal ©6nemi kazandiran da, iste bu gegiste oynadigi roldur. Konusmanin
gelismesi hakkinda sahip olunan goérus, tamamen benmerkezci konusmanin oynadigi
rolin nasil yorumlandigina bagli olarak degismektedir. Bu ytizden, 6nce toplumsal,
sonra benmerkezci, daha sonra icinden konusma bicimindeki bizim konusma
semamiz, sedi konusma, fisildama, icinden konusma seklindeki geleneksel
davranisgi semadan da, Piaget'nin sbzsliz ice yonelik distinceden baslayarak
benmerkezci dislince ve konusma araciligiyla toplumsalasmis konusma ve
mantiksal duslinceye ulasan dizisnden de farklidir. Bizim gorUsimize gore,
duslincenin  gelismesinin  gercek yoni, bireyselden toplumsallasmisa  degil,
toplumsaldan bireysele dogrudur.” (Vygotsky, 1998:40-41)

Bu baglamda, Vygotsky'nin distinme ve dil iliskisine 6zgin ve bilimsel bir
yaklasim getirmesinin yani sira diyalektik yontemin uygulamalari Gizerine zengin bir
gosteri sundugu kabul edilebilir. Vygotsky’ nin diyalektik yontemi rastlantisal degil,
bilingli bir tercih olarak kullandigi daha o©nce sdylenmisti. Vygotsky’nin
calismaarinin en 6nemli donim noktasi, cocugun ilk hece ve hareketlerinden olusan
konusma 6ncesi doéneminden lise ¢agina kadar olan bir siirecin gelism semasinin
ortaya konmasidir. Vygotsky ¢oziimlemelerine metafiziksel belirlemelerle baslamaz.
Bu noktada Marx ve Hegel’in iyi bir izleyicisidir. Coziimlemelerinin en basina kendi
icinde birtakim celiskileri olan ve Vygotsky’e gore anlamli en kiguk birim olan
“sOzcuk” U koyar ve nesnenin dinamigini kendi kdkensel gelismi iginde aydinlatma

cabasina girisir. Her basamak sanki kendi icinde tamamlanmis gibi gorinmektedir.
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Bu nokta da Vygotsky ayni Marx’'ta oldugu gibi materyalisttir. Afsar Timucin'in
kaleme aldigi Dusiince Tarihi 3 adli calismasinda Marx’in materyalist gorusini
soyle aciklar: “Toplumcu Ogreti en yetkin anlatimina Marx’in ve Engelsin
dusinceleriyle temellenen Marx'ci  Ogretide kavustu. Lenin sdyle der: ‘Her
felsefenin, 6zellikle modern felsefenin en blyik temel sorunu dislinceyle varligin
iliskis sorunudur. Birincil 6ge hangisidir, diisiince mi doga mi? Lenin bu soruyu
sbyle yanitlayacaktir: ‘Nesnel gerceklik kendisini yansitan insan bilincinden
bagimsiz olarak vardir.” Bu formil Marx’¢i bilgi kuraminin temel ilkesidir. Lenin’in
yaniti yeni degildir, ancak son derece belirleyicidir. Daha 0nce Marx ve Engels su
formult ortaya koymudlardir: ‘Biling yasami belirlemez, yasam bilinci belirler.
Paton’'la koklesen idealist bakis agisi Oznenin nesne Uzerindeki baskin gucun
benimsiyordu; Aristoteles'le baslayan gercekci bakis nesnenin 6zne Uzerinde
belirleyici oldugunu bildiriyordu. Bu tarihsel ¢atismada Marx’ ¢i distince gergekailik
kutbunda yer air ve maddeden baska bir gerceklik olmadigi gorisiini ortaya koyar.
Maddenin ve ona bagli guclerin sirekli evrimi dinyanin c¢esitli  géruntmlerini
aciklamaya yetecektir. Marx’a gore eski maddeci bakis agilarini bu yeni
maddecilikten ayirmak gerekir: ‘Eski maddeciligin bakis acisi burjuva toplumudur.
Yeni maddeciligin bakis agis insan toplumudur, toplumsallasmis insanliktir.” Bu
noktada Marx, kuram Uzerinde yogunlasmaya alismis olan dikkatleri dis dinyaya,
uygulamaya gevirir. Sdyle der: ‘ Toplumsal yasam 6ziinde uygulamadir.” Oyleyse bu
yeni dustince icinde filozofun dis diinyaya etkin bir bicimde yonelmes gerekecektir:
‘Filozoflar dinyayi cesitli bicimlerde yorumlamaktan 6teye gecmediler, ancak
onemli olan dinyayi donUstirmektir.” Marx’a gore bireysel ve toplumsal yasam
timuyle maddi ve iktisadi etkenlerle kosullanmistir. ‘Bireylerin yasamlarini ortaya
koyus bicimi tam tamina onlarin ne olduklarini yansitir. Onlarin ne olduklari da
Uretimlerinden, hem Urettikleri seylerden hem dretme bicimlerinden bellidir.
Bireylerin ne oldugu Uretimlerinin maddi kosullarina baglidir demek ki."” Buna gore
toplumsal ve siyasal yasam kosullari tam tamina iktisadi etkinliklerin bir sonucudur:
‘Belli bir bicime gore Uretici bir etkinlik ortaya koyan belli bireyler belli toplumsal
ve siyasal iliskilere girerler. Her 6zel durumda deneysel gézlemin olgularda hicbir
kurguya ve gizemlemeye dismeden toplumsal ve siyasal yapiyla Uretim aasindaki
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bagintiyi gostermes gerekir. Toplumsal yapi ve devlet siki sikiya belli bireylerin
yasamsal sureglerinden dogarlar.’” (Timugin, 2005:338-339)

Vygotsky'nin yontem ve calismaari sonucunda elde ettigi  bulgular
dogrultusunda, dusinme-dil iliskisinin gelism basamaklari dort ana badlikta

toplanabilir. Bunlar;

1- llkel veya dogal basamak: Davranis seviyesinde, Onzihinsel konusma ve
Onsozel disiince,

2- Naif psikolgji: Cocugun kendi vicudu, nesne ve oyuncaklarla olan
deneyimi, mantiksal anlamini anlamadan, dilsel yapisinin dogru kullaniminda
sureklilik gosteren bir artis,

3- Benmerkezci konusma: Kendi icinde olusan problemlere ¢tzim olacak
harici simgelerin  kullanimi  (Sayi saymak icin parmaklarin kullanimi gibi).
Benmerkezci konusma siirekli azalmakta ve gizemli bir hal almaktadir.

4- |¢sal-biyume: Dis eylemleri ice donmeye baslamistir (akildan saymak,
mantiksal bellek, sessiz konusma). I¢sel konusma kisaltmalar haline doniismektedir.
Ornegin gocuga “Baba nerde?’ diye sordugumuzda, artik 6zne bilinen bir gergek
oldugundan alacagimiz yanit soyle olacaktir: “Banyoda.”

Vygotsky'nin dusiinme-dil baglantisiyla ilgili ¢alismas, sonuglari ve
yontemleri acisindan diyalektik yontemin materyalist bir uygulamasidir. Hegel ve
Marx 6zne-nesne baglaminda nesnelligin allasiimasini, Vygotsky ise bu iliskinin
0znel kisminin anlasilmasini saglamistir. Dustinme-dil baglaminda nesnel olan dil,

6znel olan ise distinmedir.



11.BOLUM
PIAGET’DE DUSUNME VE DIL

Isvicreli bilim adami Jean Piaget, cocugun duslincesinde kendine 6zgu bir
dizen ve mantik oldugunu savlayarak, ©grenmenin gizemini ortaya koymaya
calismis ve cocuklarin yetiskinlerden cok daha farkli disindikleri sonucuna
varmistir. Piaget, cocuk mantiginin Ozellikle yetiskinlerle karsilastirildiginda ¢ok
karmasik bir yapiya sahip oldugunu distinmektedir. The Language and Thought of
the Child adli eserinin birinci basiminin 6nsoztinde bu karisikligi sdyle ifade eder:
“Cocuk mantigi gercekten ¢ok karmasik bir alandir. Bu aanda yapilan her calisma
aninda, idevsal ve yapisa psikoloji, mantik ve hatta bilgikurami baglaminda bir
sorunla karsilasilir. Bu labirentte diizgiin bir yol tutturmak hi¢ de kolay degildir.
Ayrica psikolojiyle ilintili olmayan sorunlarin savusturulmasi da badli basina bir
problemdir. Eger deneysel sonuglarin timdengelim bir agiklamasini yapma gayretine
zamanindan once girisirsek, bilim tarihi ve ilkel insanlarin ruh halinin yonlendirdigi
Onyargi ve basit benzesimlere yenik diisme tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz. Daha da
kottsl, her ne kadar psikolojik bir tutum sergilenmeye calisilsa da, isteyerek ya da
istemeyerek baglanilmis mantik sisteminin veya bilgikuraminin onyargilarinin esiri
olmak da cabasidir. Kitaplarin diiz mantigi ve sagduyunun naif gercekligi, bilissel
psikolojisinin dismani olup, birinden kactigimizda digerinin eline diismek de bizi
bekleyen tehlikelerden bir kagidir.” (Piaget, 2002:xvii- xviii)

Piaget’'nin The Language and Thought of the Child adli kitabinda ilk olarak
yanitini aradigi soru sudur: “Cocuk konusarak hangi ihtiyaclarini tatmin etme
egilimindedir? Bu sorun ne tamamen dil ne de sadece mantik problemidir; aslinda
isevsel psikolojiye ait bir durumdur. Ancak, cocuk mantiginin irdelendigi her
durumda, arastirmaya boyle bir soruyla basama gereksinimi vardir.” (Piaget,
2002:1)

Piaget, bu sorunun yanitinin gorindiugl kadar kolay olmadigi ve ilk bakista
cocugun dilinin de yetiskinlerdeki gibi sadece dustinceleri iletme cabas icinde



oldugu yanilgisina dustigumuizii ileri strer. Gergekte, yetiskin distincelerini bir
sekilde ifade etmek icin dili kullanir. Bunun sonucunda da dil bir iletisim araci olarak
ya da bazen de yanizca emir, istek ve cesitli eylemleri bildirmek icin kullanilir.
Ancak Piaget, her ne kadar yetiskinlerde dilin sadece bir iletism araci olarak
kullanildigi gibi yaklasimlarin da oldugunu ifade etmekle beraber kendine de su
soruyu sormaktan alikoyamaz: “Acaba yetiskinler dili her zaman icin bir iletism
araci olarak mi kullaniyorlar?” Cunki Piaget, insanlarin i¢sel konusmalarinin yani
sira, toplumun hemen her kesminden insanlarin kendi kendilerine konustuklarini,
hatta monolog yaptiklarini bile ileri sirer —ki bu da kendi yasamlarimizi
gozlemledigimizde pek de yanlis bir varsayim degildir. Bu durum bir bakima
sosyallesmenin hazirlik asamasidir. Baska bir deyisle, eger dilin islevi sadece iletism
olsaydi, 0 zaman sozel dusiinmenin aciklamasini yapmanin da olanaksiz oldugu ileri
surulebilir.

Bu noktada, asil ¢eliski sudur: Nasil oluyor da kesin ve belli anlamlar tasiyan
sozcukler duslinceyi bir sekilde kapatip, baska ifadelere birintp Ustt kapali
soylemler silsiless haline gelebiliyorlar? Piaget bunun disinme ve dil arasindaki
iliskinin anlasiimasiyla ilgili tartismalardan kaynaklandigini distinmektedir. Zaten
boyle bir tartismanin varolmasi bile dilin isevinin sadece dusiinceyi iletmekle
yukimla olmadigini ortaya koymaktadir. Dilin bu islevsellik sorunu yalnizca
cocuklar icin degil yetiskinler icin de badi basina bir problem olarak karsmiza
cikmaktadir.

Piaget s0zU edilen bu sorunlardan yola cikarak degisik yas gruplarindan
olusan cocuklarin gunlik konusmalarini kaydetmis ve gozlemlerini gesitli istatistik
verilerle dogrulamaya calisarak, dusinme ve dil iliskisni anlama cabasina
girismistir. Piaget'ye gére, mantik ve dil i¢ ice gegcmis olup birbirlerine bagli
seylerdir. Bu ylzden de calismasina 6 yas ¢ocuklarla baslayarak, arastirmasini daha
ilging bir boyuta tasmaya calismistir. Yaptigi calismada ¢ocuk dilinin sadece

duslnceyi ilettigi gorusiinden uzak durmus ve bunun aksini ispatlamaya calismistir.



Piaget'nin kullandigi teknik kisaca sdyle aciklanabilir: Yadari 6 olan iki
erkek cocugu Rousseau Enstitlsiine bagli Cocuk Evi’'nde, tamamen serbest bir
ortam saglanarak, bir ay slresince butin soyledikleri satir satir kaydedilerek
izlemistirler. Cocuklar istemedigi siirece, hichir yetiskinin kendilerine karismasina
izin verilmemistir. Cocuklarin tamamen serbest bir ortamda izlenmelerinin en énemli
nedeni, cocuklarin sosyallesme siireclerini ve dillerini daha rahat gbzlemlemektir. Bu
incelemenin sonucunda, deneklerin tim soyledikleri numaralanmistir. Cocuklarin
cesitli  nedenlerle kesintiye ugramis, yarim kalmis cumleleri de ayrica
numaralandirilmistir. Bu ortam iginde kaydedilmis veriler Piaget' nin kitabinda soyle
ifade edilmistir:

23. Pie (Romorkuyla birlikte bir tramvay resmi yapan Ez'€): Ama tramvayin
arkasina takilan vagonlarin bayragi yok. (Y anit yok)

24. (Tramvayindan sOz ederek): Arkaya takilan vagonlari yok... (Kimseyle
konusmamaktadir. Kimse cevap da vermez.)

25. (Béa'ya): Bu vagonu olmayan bir tramvay. (Y anit yok)

26. (Hei’ye): Bu tramvayin vagonlari yok, Hei, bak, rengi kirmizi da degil hem,
gordyor musun?

27. (Lev yuksek bir sesle “Tuhaf bir cocuk” der. Lev bu sirada uzaktadir ve herhangi
bir kisiye hitap etmemektedir.) Pie: Tuhaf bir cocuk! (Tramvayini ¢izmeye devam
etmektedir.)

28. Tramvayi beyaz birakacagim.

29. (Hemen yani basinda kendi resmini ¢izen Ez sdyle der, “Ben sari yapacagim.”),
Hayir, tamamen sari yapmaman lazim.

30. Bak, merdiven yapiyorum. (Béa, “Ogleden sonra gelemem, ritmik jimnastik
dersim var,” diye cevap verir.)

31. Ne dedin? (Béa ayni cimleyi tekrarlar.)

32. Ne diyorsun? (Béa cevap vermez. Ne dedigini unutmustur ve Ro'yu iter.)

33. (Béa'ya) Onu rahat biraksana.

34. (Mlle B. EZ' e onla gelip gelmeyecegini sorar), Ez, buraya gdl, bitmedi. (34 kez),
Ogretmenim liitfen, Ez bitirmedi.

35. (Kimseyle konusmaksizin), Ben siyahtasar yapiyorum.
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36. (Id), Guzdl...bu tadar.
37. (EZ' €), Senden daha iyi, degil mi? (Yanit yok. Ez 6nceki cimleyi isitmemistir.)
(Piaget, 2002:7-8)

Piaget' nin 6 %2 yasindaki Pie'yi 6rnek olarak segmesinin nedeni, Pie nin sahip
olabilecegi en sosya anin yakalanmasidir. Dolayisiyla, stirekli olarak yakin arkadas
EZ'in yaninda oturup, resim yapmakta olan ve devamli EZ'|le konusan Pie' nin dili,
sadece dusiinceyi iletmek icin kullandiginin varsayilmas oldukca dogaldir. Ancak
konusulan ve kullanilan ciimlelere dikkat edildiginde aslinda bu durum hi¢c de
varsayildigi gibi degildir. Pie kurdugu ve kullandigi birgcok cumleyle adlinda
kimseyle konusmamakta; gizmekte oldugu resmi yuksek sesle distinmektedir. Bu
noktada, calisirken ya da dustnirken kendi kendine konusan yetiskinlerden pek de
farkli degildir. Piaget yukarida ceviris verilmeye calisilan Ornekten yola cikarak
birtakim saptamalarda bulunmustur. Piaget'ye gore cocuk dilinin islevlerinin
siniflandirmasi sdyle ifade edilmektedir: Piaget bu siniflandirmayi benmerkezci ve
sosyallesmis dil olarak iki blyuk bdluime ayirmistir. Cocuk benmerkezci konusma
cercevesinde, kime ne sdyledigini ya da dinlenip dinlenmedigini dikkate almaz.

Sadece kendi zevki icin konusmaktadir. Piaget benmerkezci konusmayi Uge ayirir:

Tekrarlama
Monolog

Ikili monolog veya kolektif monolog

Sosyallesmis konusma ise Piaget tarafindan dért ana baslikta toplanmistir:

Uyarlanmis bilgi
Elestiri
Emir, rica ve tehditler

Sorular ve Y anitlar
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Piaget bu badliklari kitabinda teker teker ele amis ve o&rneklerle
betimlemistir:

1- Tekrarlama: Cocuk konusmaya basladigi ilk zamanlarda duydugu her sdzctigu

yinelemektedir. Hatta sadece sozcikleri degil, ses ve heceleri de taklit etmekten ¢ok
zevk alir. Davranis acisindan bakildiginda, taklit Claparéde’e goére ideomotor® bir
uyarlamadir. Boylece ¢cocuk cevresinde bulunanlarin hareket ve fikirlerini bir bakima
yeniden Uretir. Ancak kisilik ve sosyallesme bakimindan ele alindiginda, tekrarlama,
Baldwin ve Janet’nin ileri strdigu gibi, daha ¢ok “ben” ve “bendis” kavramlarinin

birbirlerine karitiriimalari anlamina gelir.

Cocuk bu noktada, kendini taklit ettigi nesneyle 6zdedlestirerek bunu bir gesit
oyun haline getirir. Tamamen sosyallesme gibi gorinen bu oyun, asinda Piaget'ye
goére tamamen benmerkezcidir. Bu yUzden de, 6zellikle 6-7 yas grubu ¢ocuklara bir
sey aciklandiginda ve bu aciklama tekrar geri istendiginde, cocuklar aslinda
sylenenleri tekrar etmekle birlikte, bitin sdylediklerinin kendi dunyalarinda
yarattiklarini dustndrler. Bir baska anlatimla, Piaget'ye gore tekrarlama oyuna
benzemekte ve cocuk karsisinda bir muhatap bulamadigi zamanlarda bile bu
oyundan zevk almaktadir. Piaget bunu cesitli orneklerle aciklamaya calisir:
“(Ogretmen tarafindan kendisine selliioit kelimesi Ogretilen Lev, bir baska masada
resim yapmakla mesgul oldugu halde sirrekli tekrarlar: Leloid, Iele leloid...)

(Bir akvaryumun oninde durmaktadirlar. Pie grubun disinda ve gosterilenlere
tamamen ilgisizdir. Biris “triton”der: Pie tekrarlar: “Triton...triton.” Guguklu saatin
caldigini duyan Lev : “Kuku...kuku” der. (Piaget, 2002:12)

Adlinda bu tip tekrarlamalarin konuyla hicbir ilgisi yoktur. Bu noktada 6nemli
olan, bu tekrarlamalarin siradan bir konusmanin ortasinda birdenbire ortaya
cikmalaridir.

% Ideomotor eylemleri: Bariz iradi cabalarin sonucu olmaktan ziyade, agir basan fikirlerin otomatik
disavurumlari olan eylemler veya kas hareketleri. Ornegin zihin climleyi kurma isiyle mesgulken,
konusma veyayazma sirasinda duistincel eri dile getirme, bu tirden bir eylemdir. (Budak, 2003: 379)
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Piaget bu noktada bir baska 6rnege gecmektedir:

Jac EZ'e : “Bak, kilotun gozikiyor.” O esnada odanin baska bir tarafinda
olan Pie hemen tekrarlar: "Bak, kilotum, sonra da gémlegim gozukiyor.” (Piaget,
2002:13)

Piaget'nin bu drnekte gostermek istedigi sey sudur: Aslinda bu konusmada
gercege uygun hicbir sey yoktur. Pie burada konusmaya katilmaktan cok, duydugu
sozcikleri tekrarlayarak oyun oynamak arzusundadir. Piaget’ nin verdigi érneklerden
yola cikarak sdyle bir saptamada bulunulabilir: Cocuklar duyduklari kelimeleri
tekrarlamaktan cok, sozciklerle oyun oynamayi tercih etmektedirler. Cocuklar
herhangi bir isle mesgulken birbirlerini dinlemeden konusurlar. Dile getirilen
sbzcukler hemen diger cocuk tarafindan kapilir ve sadece tekrarlanir ya da asagida

aciklanmaya calisilacagi gibi monolog haline getirilir.

2- Monolog: Piaget monolog kavramini agiklayabilmek icin iki dnemli saptamada

bulunmustur.

1- Cocuk tek basina oldugunda bile konusmak zorundadir. Oyunlarini sbzctik
ve haykiridarla sisler. Bazen ¢ocuklarin tamamen sessiz kaldigi anlara rastlansa da,
cocuklar bu sessizligin icinde bile herhangi birisine bir sey sdylemeseler de

konusmaya devam ederler.

2- Cocugun yaniz oldugu anlarda bile yaptigi seye sozcUkleri katmas
genelde karsilasilan bir durumdur. Ancak cocuk yaptigi seyle stz arasindaki iliskiyi
tersine gevirerek, yaptigi eylemin kendiliginden ulasamayacagi noktaya, sozcukleri
kullanarak ulasabilir. Baska bir deyisle, sbzcukleri kullanarak, ¢cocuk hichir yetiskin
ya da baska bir yasitiyla iliskiye girmeden yeni bir kurgulama yapabilir. Bu da dilin
bUyUstdur bir bakima.

Bu iki saptamayla Piaget, monologun cocuklarin dilsel gelisimlerinde ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaya calismis ve 6zellikle de 6-7 yas grubunda
bulunan gocuklarin baska ¢ocuklarin arasinda bulunduklarinda bile monolog halinde

konustuklarini gozlemlemistir.
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Piaget’ nin, basit monolog cesitlerine iliskin verdigi 6rnekler sdyledir:

“Lev tek basina masasinda oturmaktadir: “Ben bu resmi yapmak istiyorum,
orada... Bir sey ¢izmek istiyorum, yaparim ben. Bunu yapmak icin buytk bir kagit
lazim.”

Lev bir oyunu bozar: “Iste! Heps yikiliyor.”

Lev resmini bitirmistir.”Simdi baska bir sey yapmak istiyorum.” (Piaget,
2002:15)

Piaget bu drnek yoluyla gergcek monologla karsilastigimizi 6ne stirmektedir.
Ornekteki cocuk sadece kendini muhatap alarak, neler yapacagini bildirmeye devam
etmektedir. Adlinda bu noktada yetiskinlerin i¢gsel disiinme baglaminda yaptiklari
monologlar, cocuklar tarafindan isitilebilir sekilde yapilmaktadir. Piaget, Lev’'in
surekli kendisiyle ilgilenen bir ¢cocuk olmasindan dolayi, kolektif monologu meydana

getiren Ozelliklerden yararlanabilmektedir der.

Piaget'ye gore Piede monologlara daha az rastlanmaktadir. Pie'nin
monologlarinda daha c¢ok, gerceklestirdigi eylemlere uyum saglama cabas
gorulmektedir. Pie' nin monologlarina 6rnek olarak Piaget su 6rnegi vermistir:

53. Pie matematik kitabini air ve sayfalarini cevirmeye badar:
1,2...3/45,6,7...8,8,8,8,8 ve 8....9. dokuz numara, dokuz numara, dokuz numara
(sarki sbyleyerek). Ben dokuz numarayi istiyorum (bu sayiyi cizdigi resmle
gostermek istegindedir)

54. (Sayi tahtasinin 6ninde duran Bed'ya bakar, ama onunla konusmaz).
Simdi 9'u, 9'u, 9'u yapiyorum, 9'u yapiyorum. (Cizer)

55. (Ogretmen bir sey sdylemeksizin masanin yanindan geger) Bak,
ogretmenim, 9,9,9... dokuz numara.

56. (Sayi tahtasinin yanina gider. Amaci, ¢izdigi sayinin, tahtada hangi renkte
oldugunu gérmek ve ona gore yapmaktir). Pembe tebesir, 9 lazim. (Sarki soyler)

57. (Gegmekte olan EZ'e) : Dokuz yapiyorum, ben--(Ez) Ne yapiyorsun?.
Kucguk daireler.

58. (Kaleminin basina bir kaza gelmistir) Ayy. Ayy!



50

59. Isteyine 9
(Piaget, 2002:15-16)

Piaget’ye gore bu 6rnege dayali olarak ¢ocuk monologunun iki ¢esidi ortaya
cikmaktadir. Ona goére bu noktada dil, cocugun yaptigi eyleme eslik etmek veya bir
ivme kazandirmaktan ¢ok, kendini bir tatmin araci olarak eylemin yerini amaktadir.
Baska bir deyisle, buna cocuklarin kelimelerle blyu yapabilmes de denmektedir.
Ancak Piaget buna cok ender rastlandigini sdylemekte ve genelde ¢ocugun tam bir
yalnizlik igcinde olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Piaget’ nin saptadigi ikinci nokta
ise: “Cocuk bir sire sonra monologdan 6yle zevk alir ki, bir siire sonra hareket
etmekte oldugunu bile unutur ve kendi kendine konusmaktan baska bir sey yapmaz.
Bu noktada sozcUkler artik gerceklige verilen emirler gibidir.” (Piaget, 2002:16)

Piaget cocuklarin katkisiz ve karsilikli monologlarla, kendi kendine yaptigi
monologlarla ulastigini 6ne stirmektedir. Bunu da sdyle 6rneklendirmektedir:

“Iste geliyor (kaplumbaga). Geliyor, geliyor, geliyor. Cekil yolundan, Da,
geliyor, geliyor, gdiyor... Gel kaplumbagal”

“Bir slire sonra, akvaryumu seyredip devamli monolog yaparak: “Ah, (bir
cesit kertenkele) bu koca dev baligi gorince sasirmadi mi?’ — Kertenkele, ye
bakayim su baiklari!” (Piaget, 2002:17)

Bu monolog cocugun cevresindekilere emir verme durumuna guzel bir
ornektir. Sonug olarak; Piaget’ye gore bu kategorideki monologlarin genel 6zelligi
sozcuklerin sosyal bir islevi olmadigidir. Ona gore konusma bu noktada distinceyi
iletmez, sadece cocugun yaptigi eylemi tamamlamak, kuvvetlendirmek ve edik
etmek amaglarina hizmet eder.

Piaget'ye gore bu durumda karsi dusincelerin ileri  sirilebilecegi
sdylenmektedir: “Bu noktada daha ¢ok, dilin ilkel islevinin basit bir saptamasi sz
konusudur ve gocuk, baskalarina emir verdigi ya da baskalari ile konustugu gibi,
burada da, kendi kendine veya cevresindeki seylere emirler veriyor ya da kendi
kendine konusuyor. Elbette dncelikle baskalarini taklit etmekle ise badamasa ve
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ailesini cagirarak onlara etkileme ihtiyacini duymasa, cocuk, belki de higchir zaman
konusmasini Ogrenemezdi; baska bir deyise, bu anlamda monolog baskalari
sayesinde oOgrenilen sozciklerin birdenbire ortaya cikmasindan baska bir sey
degildir. Ancak sunu unutmamak gerekir, cocuk bitiin bu 6grenme slreci icinde
kendi gorus acisiyla digerlerininkini birbirine karistirmaya bir bakima mahkdmdur.
Diger yandan, taklit ettigini de bilmemektedir. Bdylece, digerleriyle konustugu kadar
kendi kendine de konusur ve bunu anlamsiz sozlerle veya gegcmis durumlari devam
ettirmek zevkiyle yaptigi kadar emirler vermek icin de yapar. Oyleyse monologun,
dilin sosyallesmis bigiminden Once mi, sonra mi geldigini sdylemek mumkin
degildir; her ikisi de bu icinden haykirisin ve sbzciklerin eyleme edik ettigi ve daha
sonra eylemi strdirmeye cabaladigi karisk durumdan meydana gelmisler ve her
ikisi de oludlarinin devaminda bir digerini etkilemislerdir.” (Piaget, 2002:17-18)

Piaget’' nin de sdyledigi gibi, cocuk yetiskinlige dogru yol adikca, dilin ilkel
bir idevi olmasinin yani sira cocukluga ait bir 6zellik olan monologun da zamanla

yok oldugu goralr.

3- Kolektif monolog: Piaget’ye gore kolektif monolog ¢ocuk dilinin benmerkezci

kategorileri icinde en sosyal olanidir. Clnkd kolektif monologda sadece konusma
zevki disinda baskalari 6nunde konusma ve onlarin ilgilerini kendi eylem ve
duslinceleri Uzerine gekme ya da cektigini sorma durumu da sbz konusudur. Bu
noktada, kolektif monolog yaptigi dusinulen bir cocuk, aslinda kimseyle
konusmamaktadir. Bu ylzden de kimse tarafindan dinlenmez. Bu duruma bazi
cocuksu yetiskinlerde de rastlamak mumkundir. Bu tip yetiskinler sdylediklerinin

dinlendigi dusiincesiyle kendi kendilerine konusmayi aliskanlik haline getirmislerdir.

Piaget kolektif monologun anlasiimasini saglamak igin asagidaki ornekleri
verir:

Ogretmen cocuklara baykuslarin  giindiiz goremediklerini  sdyler. Lev:
“Gormediklerini ben de biliyorum.”

Lev (grup halinde calisilan bir masadadir): "Daha 6nce ay yapmistim, simdi
degistirmek zorundayim.”



52

Lev seker kirintilarini toplar: “Diyorum ki, benim bir sirii gbzlugim var”.

Lev: “Benim onu 6ldirmek icin bir silahim var. Diyorum ki, ben atli bir

ylUzbasiyim. Hem atim hem de silahim var.” (Piaget, 2002:19)

Piaget’ye gore bu cumlelerin baslangici oldukca ilginctir. “Ben”, “benim”
ifadeleriyle baslayan cumleleri herkesin dinleyecegi distnulUr. Piaget’'ye goére, bu
noktada katkisiz monologdan ayrilirlar. Ancak icerikleri nedeniyle monologa da
edittirler. Cocuk burada eylemini yiksek sede disiinmekten baska bir sey yapmaz.
Amahic kimseye bir seyler 6gretmek iddiasinda da degildir.

Piaget benmerkezci konusmayi bu U¢ baslikta betimledikten sonra, dort
kategoriye ayirdigi sosyallesmis konusmayi yine orneklerle zenginlestirerek

aciklamaya calismistir.

4- Uyarlanmis Bilgi: Uyarlanmis bilgi, bir cesit yalanci bilgi olan kolektif

monologdan ayirmak icin kabul edilen bir olcitttr. Uyarlanmis bilginin basaris
gocugun kendisini baskalarina dinletmes ve onlara bir seyler Ogretmesini
basarmasidir denilebilir. Cocuk bu noktada onu izleyenin bakis acisindan
konusabilmektedir. Bu andan itibaren dilin asil islevi duslinceyi iletmektir. Piaget'ye
goére cocuk diyaloglarinin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Cocuklar
arasindaki tartisma aliskanligi nedeniyle, cocwklarin Kkarsilikli konusmalarinda
mantik ve timdengelimin ilk kuralarina rastlamak muimkindir. Piaget bu noktada,
uyarlanmis bilgiyi deneklerin  kurdugu cumleler cercevesinde irdelemek ve

benmerkezci kategori icinde acik bir sekilde tanimlamak ¢abasindadir.

Uyarlanmis bilgiye su rnek verilebilir:

“Lev, Geo'yaloto oyununda yardim etmektedir: “ Sanirim bdyle olacak.” Geo, bir esi

daha bulunan karti gosterir. Lev: ”"Eger birini kaybedersen, digeri kalir.” Daha sonra:

“Sende aynisindan ¢ tane var.” Yada“Nasil yapilacagini anliyor musun?’
Ogretmen. Ar'i Roger diye cagirir. Pie: “Onun adi Roger degil” (Piaget,

2002:21)
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Bu baglamda kullanilan cimleler ikili monologlardan kesinlikle cok farklidir.
Burada gocugun asil amaci karsisindakine bir seyler ogretebilme cabasidir. Bu
nedenle de daha ¢ok karsisindakinin bakis agisina gére konusmasini sirdirmeye
calisir. Bu yuzden de anlasiimak ister ve anlasiimadigini disindigl noktada israrli

davranir. Ikili monologlardaise s6ziin nereye gittigi hic dnemli degildir.

Dogal olarak uyarlanmis bilgide cocuk istedigi her seyden konusabilme
Ozgurltgune sahiptir. Bunun i¢in cocugun ihtiya¢ duydugu tek sey asagidaki drnekte
oldugu gibi sdzlerinin uygun bir muhatap bulabilmesidir.

Ez ve Pie, beraber tugladan bir kilise yapmaktadirlar. “Bunu paralellerle de
yapabiliriz. Paralelleri koymak istiyorum.” (Piaget, 2002:21)

Bu baglamda kolektif monologla uyarlanmis bilgi arasindaki ayrimin daha net
bir bicimde ortaya konmasi gerekmektedir. Cocugun kendisinden her soz ettigi an
kolektif monologdur. Baska bir deyisle cocuk karsisindakini kendisi disinda herhangi
bir bilgiden haberdar ettiginde ya da kendisinden konusurken ayni zamanda bir
diyalog icine girdiginde uyarlanmis bilgi; kimseyle isbirligine girmeden, diyaog
icinde bulunmadigi durumlari ifade eden bigimine de kolektif monolog denir.

Piaget, verdigi tanimlamalarin isigi atinda ve Kkolektif monologun
baskalarini, sdyleyenin eylemine katilmasini saglama konusundaki yetersizligini,
Ozellikle de Pie ve Lev' deki uyarlanmis bilginin kolektif monologa oranla yari yariya
olmasinin dikkat cekici oldugunu sdylemektedir. Piaget bu noktadan yola cikarak
calismalarinda kullandigi iki denegin neye dair bilgi aldiklarinin ve ¢ocuk tartismasi
denebilecek bazi durumlarda nasil tartistiklarinin izlenmesi gerektigini savunur.

Piaget’ye gore cocuklarin aciklamalarinda “ne icin”e verilen yanitlar, asda
“hangi nedenle” anlaminda degildirler. Bir baska anlatimla, gozlemledigimiz bitin
bilgiler sanki bir aciklama amaciyla yapilmis gibi olsalar da, her zaman icin
duragandirlar, yani betimleyicidirler. Bu duruma 6rnek olarak asagidaki diyaloglar
ele alinmaktadir:

Lev ve Pie konusuyorlar: ”Bu, 420'dir.” “Saat 10 degil.” “¢ati, bdyle olmaz”
(Bir resim sdz konusudur). “Bu bir kdydir, kocaman bir kdy.” (Piaget, 2002:22)



Doga hir olaydan konusurlarken bile verdikleri bilgi bir nedene bagli
degildir. Piaget asagidaki drnekle bu durumu ¢ok guizel ifade eder.

Lev: “Gok gordltisl yuvarlanir- Hayir, yuvarlanmaz Sudur o- Hayir,
yuvarlanmaz GOk gurultisii ne o aman? — Gok gurultisu....” (Cocuk cuimlesine
devam etmez) (Piaget, 2002:23)

Nedensellik iliskisinin kurulamamasi oldukga ilgi cekicidir. Ozellikle de
makineler, bisiklet veya motorlardan stz ettiklerinde bu durumla daha sk
karsilasiimaktadir. Bu baglamda ilging olan sey, ¢ocuklarin her ikisinin de mekanige
iliskin yeterli bilgileri olmasina ragmen aralarinda bundan hi¢ s6z etmemeleridir.
Piaget'ye gore bunun nedeni, nedensdllik iliskisinin ayri ayri ele ainmas ve
dustnilmes ama ifade edilememesidir. Baska bir anlatimla, cocuk distinmesinde bu
durumun sozcuklerle degil, imge olarak zihinde sekillendirilmesidir. Bu durum

Ozellikle cocuklarin ortaklasa oynadiklari bir oyunda ¢cok daha belirgindir.

Ornegin; Pie ve Ez, birlikte bir ev resmi yapmaya calismaktadirlar. Pie: “Buraya,
kicuk bir elektrik digmes gerekli, isk icin kictk bir digme... Simdi elektrigi
yapiyorum... iki elektrik var. Bak iki elektrigimiz olacak. Buraarin heps elektrik.”
(Piaget, 2002:23)

Piaget bittin bunlardan su sonuglara ulasmaktadir:

a. Uyarlanmis bilgi, benmerkezci kategorilerin aksine cocuk dilinin distinmeyi
iletmesini saglayan 6nemli kategorilerden biridir.

b. Uyarlanmis bilginin denekler tarafindan kullanilma orani (Lev %13, Pie %14) g6z
Onine dindiginda cocuklardaki  zihinsel sorgulamanin  sosyal olmadigi
gorilmektedir.

c. Cocuklarin birbirleriyle olan bilgi aisverisinde nedensellik iliskisi 6nemli degildir.
Oyun srasinda kullandiklari malzeme ya da resmini cizmekten zevk adiklari
nesneler oldugunda bile bu durum degismemektedir.

d. Cocuklarin kendi aralarinda yaptiklari tartismalarin mantikli bir aciklamasi

olmayip, sbz konusu olan siradan bir kabul-ret catismasidir.
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5. Elestiri:

Cocugun sosyallesmis dili soru ve yanitlar harig, temelde iki kategoriye ayrilabilir:
elestiri ve aay. Piaget'ye gore ilk bakista diyalog ve bilgi kategorilerine dahil
edilmes gerektigi dustnulen elestiri, distinmeyi iletmekten ¢ok kavga, rekabet gibi
ussal olmayan icgudisel kavramlar atinda ele ainabilir. Piaget bu konuyu
aydinlatmak icin sdyle bir 6rnek vermistir:

Lev: "Ortaya koymuyorsun (masa Ustiinde bir tabak vardir). “Yanlis’. “Of
olmadi”. “Bu evi biz yaptik, onlarin degil ki.” “Bu baykusa benzemiyor. Pie' nin
yaptigina bakin.” “Ben yapamayacagini biliyorum.” “Bizimkinden daha guzel.”
“Seninkinden cok daha biyik bir kursunkalemim var.” “ Ne olursa olsun, aranizdaki
en kuvvetli benim.” vb. (Piaget, 2002:27)

Ilk anda, belirli bir kisiye iletilmesi, o kis Uzerinde etkili olmasi ve hatta
tahrik etmesi gibi nedenler g6z 6ninde bulunduruldugunda, yukaridaki sozlerin
uyarlanmis bilgi icinde ele alinmasi gerektigi dustinulebilir. Piaget, bu tip sozlerden
bazilarinin  “ben” ile badayanlarla ve kolektif monologa benzeyenlerinin
sosyallesmis dil kategorisine dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ote yandan
bu cimleleri uyarlanmis bilgiden ayiran nedenler ise Piaget'ye gore sdyle ifade
edilmektedir: Goérunuste cocugun nesnel oldugu dustinilen elestirileri, aslinda
Ozneldir. Bu cimlelerin atinda yatan, ¢cocugun kendi Ustiinligint kabul ettirme
cabasidir.

6. Emir, rica ve tehditler: Piaget bu kategoride su soruyu sormaktadir: “Acaba,

uyarlanmis bilginin orani, neden dilin benmerkezci bicimlerine ve 0Ozellikle de
kolektif monologa gore daha asagidadir?’ (Piaget, 2002:28) Piaget'ye gore bunun
cok basit bir nedeni var: cocugun diger arkadadari ile konusmasi ne birlikte
dustinmek, ne de fikir alisverisinde bulunmaktir. Tek bir amag vardir; o da oyundur.
Bu yulzden de fikir aisveris en disik dizeyde kalir ve dilin geri kalani, yapilan
eylemlere yardim ve emir vermek icin kullanilir. Piaget’ye gore elestiride oldugu
gibi, emir ve tehditleri de ayri bir kategoride incelemek gerekiyor. Bu konuda verilen
ornek soyledir:
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Lev (bir magazanin 6ninde): “Buraya para vermeden gelemezsin. Ge'ye
Soylerim.” “Buraya gel, Bay Passport.” “Bana mavi olani ver.” “Bayrak yapmalisin.”
“Ro, buraya gel, haydi... sen vagon olacaksin.”

Piee “Ez, gel, bak suna” “Cekil yolumdan gdremiyorum.” Bir cati S0z
konusudur: “Hayir, kaldir onu, kaldir, ¢lnki benimkini koyacagim.” (Piaget,
2002:28)

Bu sozciklerde en cok karsilasilan sey emir ve tehditlerdir. Ricalari ise
asagidaki orneklerde bulmak mimkundur:

Lev: “Sari boya lUtfen.” “Biraz su isteyecektim.”

Pie: “Lastik, 6gretmenim, lastik istiyorum.” (Piaget, 2002:29)

Piaget’ ye gore bu cimleler rica anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu ayrim
gercekci degildir. Bu yUzden de ricalarla, o ricalarailiskin sorular arasinda araci bir
durum s6z konusudur. Piaget’ye goére sorularin ricalardan ayrilmasi gerekiyorsa, o
takdirde gercek olmayan durumlara basvurmak bir bakima zorunluluktur. Piaget’ nin
bu baglamda kanitlamaya ugrastigi asil sey; sosyalesmis dille benmerkezci dil
arasindaki orandir.

7. Soru vevyanitlar:

Piaget'nin bu kategoriyi incelerken Uzerinde durdugu sey, soru ve yanitlarin
sosyallesmis dile ait olup olmadigidir. Ancak yanitlarin sosyallesmis dile ait
oldugundan emindir. Clnkl ona gore yanittan anlasilan sey, iletismde bulunan
kisinin dinleyip anladigi bir soze verdigi karsiliktir.

Ornegin;
“Bu nerenk?-(Lev) Koyu sari.” “Ne yapiyorsun, Lev? — Gemi.” (Piaget, 2002:29)

Yanit olarak kabul edilen bu sdzcukler, Piaget'ye gore sosyallesmis dildir.
Bunun nedeni de, yanitlarin cocugun diline kendiliginden ait olmamasidir. Cocuk
dilinde sosyallesmis dilin orani, gevresindekilerin karismasiyla ve yetiskinlerin
sorgulanmalari sonucunda artar. Piaget’ye gore cocuklarin yasitlarina verdikleri

yanitlar oldukca ilgingtir ve yalnizca bu yanitlari dikkate alarak bilgide farkli bir
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kategori olusturulabilir. Unutulmamasi gereken nokta ise yanitin psikolojik

iceriginin, sorunun icerigine sikica bagli olmasidir.

Bu baglamda su soruyu sormak ¢ok da yanlis olmaz. “Cocuklarin birbirlerine
sorduklari sorular acaba sosyallesmis dile girer mi?” (Piaget, 2002:30) Cocuklarin
sbyledigi bircok sey, soru olmadan da sanki bir soruymus gibi algilanabilir. Zaten

cocuk cogunlukla sordugu soruya kendi yanit verir.

Piaget soru ve yanitlar kategorisinin sosyalesmis dil igin onemli bir yer
tuttugunu savunmaktadir. Piaget’'ye gore cocuklarda nedensellige iliskin bir fikir
alisveris yoktur ve sdylediklerinin mantiksal bir agiklamasi gerekmemektedir. Bu
durum dikkate alindiginda, cocuklarin bu tip aciklamalari kendilerine sakladiklari ve
dili sosyallestirmedikleri soylenebilir.

Piaget’ye gore bu, Uzerinde duslinilmesi gereken bir noktadir. Deneklerin
gozlemlendigi Cocuklar Evi'nde, gocuklar gesitli resm yapma, insaat yapma gibi
eylemlerde bulunurlar. Ayni zamanda da, hayvanlar, dogal olaylar ve degisik
oyuncaklarla ilgili calismalar yaparlar. Bu nedenle de, neyin ne olduguna iliskin
sorular sormalari da cok dogaldir. Diger yandan, cocuklarin yetiskinlere sorduklari
sorulardaki “nicinler” coktur ve bunlar, énemli bir rol oynamaktadir. Piaget’'ye gore
cocuklar arasindaki fikir alisverisi duragan ve betimleyici niteliktedir.

Piaget’ nin benmerkezci ve sosyallesmis dile iliskin olarak yapmis oldugu
siniflandirma ve betimlemelerden nasil bir sonug cikarilabilir? Bu noktadan itibaren

bu sorunun yaniti verilmeye calisilacaktir.

Piaget'ye gore belli bir yasa kadar cocuklar yetiskinlere oranla daha
benmerkezci  bir sekilde dusinmekte ve eylemlerini bu  dogrultuda
duzenlemektedirler. Yetiskinlere oranla gocukta dusiinme iletimi azdir. Cocuklar
birlikte bulunduklari zaman diliminde sirekli olarak yaptiklari seylerden stz
ediyorlar gibi gortunseler de, dikkat edildiginde, sadece kendileri icin konustuklari
anlasilir. Yetiskinler ise bir eylemi gerceklestirirken susmayi tercih etmektedir;
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ancak yetiskinlerin dili her zaman sosya karakterini korumaktadir. 11k bakista, bu
aciklamalar geliskili gibi gortinse de, Cocuklar Evi’ nde yapilan gdzlemlerde, birlikte
calisan 47 yas grubundaki cocuklarin, ortada belirli hichbir neden yokken birden
susmalari dikkat ¢ekici bir olaydir. Piaget'ye gore bu yaslarda henliz sosyallesmis
hayat tam olarak olusmadigindan, bu durum normal karsilanabilir. 4-7 yasindaki
cocuklar ceditli  egitim oyunlari sayesinde kendiliginden gelisen ortamlarda
yetiskinlere oranla daha fazla sessiz kdirlar ve ilk bakista sirekli olarak
dustincelerini ilettikleri izlenimini verirler. Piaget’ye gore distinmenin gizliligini
benmerkezcilikle karistirmamak gerekir. Aslinda ¢ocuklarin distinmenin gizemini
koruduklari da pek sdylenemez. Baska bir anlatimla, dogrudan dogruya iletilmesi
mUmkin olmayan imge ve ice donuk disinmeler disinda cocuklar yedinci yasa
kadar, aklina gelen dusiinceyi kendi icinde tutamaz ve her seyi sbyler. Bir bakima
sbzel denetim yetis ¢ocukta yoktur. Bu baglamda “cocugun yetiskinlere gore daha
sosyallesmis bir dili mi vardir?” sorusu akla gelebilir. Piaget'ye gore asil Uzerinde
durulmasi gereken de bu noktadir. Cocugun aslinda kimin i¢in konustuguna bakmak
gerekmektedir. Baskalari igin konustugu dustnulebilir. Ancak Piaget'nin yaptigi
siniflandirmalardan ortaya ¢ikan sonu¢ daha cok kendis icin konustugu ve dilini
yaptigi eylemlere edlik etmek icin kullandigidir. Bu noktada soyle bir ayrim ortaya
cikmaktadir: Yetiskinin sosyallesmis bir disiinme sekli vardir ve gerektiginde
dusiincelerini  saklayabilmektedir. Cocugun disiinces ise benmerkezci olup,
dusiincelerini saklayamaz. Piaget’ye gore bu konu ¢ok ilgi cekicidir. Yetiskin kendi
basina yaptigi herhangi bir is sirasinda ve bu isin diger yetiskinler tarafindan
anlasilmasinin - mimkin olmadigi  durumlarda bile sosyallesmis bir disinme
sistemine sahiptir. Diger yetiskinlerin imgelerini bir sekilde géz 6ninde tutar ve bu
imgeler onu surekli izler. Bu sirada zihni strekli bir tartisma ve arayis icindedir.
Bunun sonucunda da yaptigi calisma her an icin sosyallesmis olarak kalir. Ayrica
boyle yaparak yetiskin kisi bir bakima diger yetiskinlere yapacagi agiklamalar icin
icsel bir dil olusturur. Baska hir ifadeyle, yetiskin verecegi cevaplari 6nceden

hazirlamistir; yani sosyallesmistir.

Cocuklar ise yetiskinlerle karsilastirildiginda ¢ok fazla konusuyorlarmis gibi

gorundrler. Yaptigi seyleri sodl olarak tekrarlamak cocuklar icin ¢ok sik rastlanan
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bir durumdur. Buradan cikan sonug, ilk bakista cocugun dilinin daha az sosyallesmis
ve i¢sel oldugudur. Goéruntste gocugun sozel denetiminin olmadigi dogrudur, bunun
nedeni de neyi saklamas gerektigini bilmemesidir. Sirekli konusmasina ragmen,
cevresindekilerin ne sdylediklerine ne de nasil bir bakis agisina sahip olduklarina
aldirmaz. Tek basinaymis ve kendis icin yiksek sede distiniyormus gibi konusur.
Cocuk hichir zaman baskalari tarafindan yanlis anlasilabilecegi endisesini tasimaz.
Bunun nedeni de konusurken baskalarini disiinmemesidir. Bu noktada onun yaptigi
monologdur. Cocuklarin dilinin yetiskinlere benzedigi anlar da vardir. Cocuk
anlasilmayi bekledigi zamanlarda, yani emir verdigi ve sorulari sordugu anlarda,
sunu beklemektedir: Yetiskinler tek baskalarina olduklarinda da sosyallesmis
bicimde dustnir, cocuklar ise toplum icinde bulunduklarinda bile benmerkezci bir

sekilde dusinir ve konusur.

Piaget psikandlistlerin distinmenin iki farkli bicimini ortaya koyduklarini
soylemektedir: Akilci disiinme ve Bleuler’in 6ne sirdigu otistik dusinme (bu
calismada otistik dusinme yerine icedonik disinme kullanilacaktir.) AKilci
dustinme bilinglidir, disinme sirasinda kisinin amaglarina hizmet eder. |¢eddnik
disinme ise bilingaltidir. Bu tip disiinme tamamen kisisel olup iletilmes mimkiin
degildir. Hareket tarzini imgeler belirler, disari ¢cikmak icin dolayli yollar kullanir,
bir baska deyisle kendisini yonlendiren icgudulerini cesitli sembol veya mitlerle
ortaya cikarir. Piaget akilci ve icedonik dusinmenin farkini ortaya koymak amaciyla
kitabinda su kavramini ele almistir: “Zeka bakimindan su, kaynagi aciklanabilen ya
da en azindan deneysel olarak gtzlemlenebilen dogal bir nesnedir. Incelenmes
mumkiin kanunlara gore hareket eder ve ¢ok eski ¢aglardan beri gesitli teknik islerde
(sulama vb.) kullanilir. Icedénik disiinme agisindan ele alindiginda ise, su fiziksel
ihtiyaclarimizi tatmin etme agisindan dikkat cekicidir. Icilmek icin vardir. Bu
nedenle ve dissal gorinimu yiziinden, toplum ile cocuklarin ve hatta yetiskinlerin
bilincalti fantezilerinde yer alan organik temalara bir motif olarak girmistir. Insan
vicudundan cikan sivilara benzetilerek mitsel (Afrodit’in dogusu), dinsel (yeniden
dogusun semboll olan vaftiz), rlyalar ve cocuk Oykulerinde sembol olarak
kullanilmistir.” (Piaget, 2002:44-45)
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Goruldigu Gzere bu iki disinme tipi birbirinden oldukga farklidir. Bu
farkliligin temel nedeni ise sdyle aciklanabilir: kademeli olarak sosyallesen zekd, dil
sayesinde kawamlarla tanismaya baslamaktadir. Diger yandan iceddnik distinme ise
bireysel oldugu icin fiziksel eylem ve imgelere bagli kalmaya devam etmektedir.
Oyleyse dusiincesini sdylemek, susmak ya da sadece kendisiyle konusmak olgusu
distinmenin ve ozellikle de ¢oclk mantiginin yapisi ve islevi Uzerinde oldukca
Onemli etkide bulunmaktadir. Bitin bunlardan Piaget asagida belirtilen distinme
siniflandirmasina ulasmaktadir.

[1etilemeyen disiince Ietilebilen distince
Y dnlendirilmemis diisiince  1geddnuk distinme Mitsel distinme
Y onlendirilmis distince Benmerkezci dusiinme Ietilebilen zeka

Sonug olarak Piaget’'ye gore benmerkezci ve akilci distinme arasinda farkli
bir usamlama ve mantik bicimi s6z konusudur. Benmerkezci mantik ve iletilebilen
mantik arasindaki fark sadece sonu¢ acisindan degil idevleri bakimindan da dikkat
cekicidir.

Piaget’ ye gore benmerkezci mantik tumdengelim degildir. Daha ¢ok sinkretik
olarak adlandirilabilir. Baska bir deyisle usamlama acik degildir. Bu ylzden de
usavurma dogrudan sonuca gider. Onermeler denetlenemez; gorsel sekiller de nemli
bir rol oynar ve timdengelim, kavramlarin olusmasina yardimci olur. Ayrica kisisel
degerlendirmelerin benmerkezci duslinmeye yaptigi etki, iletilebilir disinmeye
yaptigi etkiden daha kuvvetlidir.

letilebilen dusinme ise timdengelimdir ve onermeler arasindaki baglari
aciklamaya calisir. Kanitlar cok onemlidir, bdylece iletmek istedigi seyleri kanitlara
gore duzenler. Benzesim semalarini ortadan kaldirarak yerlerine gergek 6nermeleri
koymaya ugrasir. Kisisel degerlendirmelerle pek ilgilenmez. Sonug olarak Piaget’ye
gére dustinmenin iletilmes sorunu, ¢cocuk mantiginin anlasiimasinin ¢dzimunden

once, ¢ozilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir.
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Piaget cocuk dilinin buyuk bir oranda benmerkezci oldugunu ileri
surmektedir. Dilin yardimiyla sosyallesmis olan kisminin ise disiinmenin duragan
kategorileri oldugunu ileri sirmektedir. Piaget' nin 6zellikle 67 yas ¢ocuklarini ele
amasinin nedeni de zaten bu ylUzdendir. Ona gore bu yas grubu ¢ocuklarda bir gesit
keskin bir virg olup, 7-8 yasindan itibaren benmerkezci konusmanin %25’ lere
dusttigind ileri stirmektedir. Clnk ¢cocuk bu yaslarda distincelerini gevresindekilere
iletmeye ve aciklamaya baslama durumuna gelmistir. Kisaca, Piaget benmerkezci bir
bicimde dusuntlduginde ¢ocuklarin kendilerini hayal alemine kaptirdiklarini, sosyal
dusiinme baglaminda ise gerceklerle yizlesildigini ve bunun etkis altinda kalindigini

sOylemektedir.

Dusiinme-dil iliskisi baglaminda, Piaget benmerkezci ve sosyallesmis dilin
sniflandirmasindan yola cikarak cocukta distinmeyi anlamaya calismistir.
Vygotsky’e gére kavram olusturma sirecinin dnemli bir asamas olan sinkretizm,
Piaget'nin de ¢ozimlemeye calistigi bir kavramdir. Piaget’'ye gore, benmerkezci
dusiinmeyi sosyallesmis diisinmeden ayiran nedenler ayni zamanda sinkretizmi de
olusturan nedenlerdir. Daha 6nce de sbz konusu edildigi gibi, benmerkezci disiinme
Onermelere ihtiyag duymadan dogrudan sonuglarla ilgilenir. Imge ve benzesim
semalari kullanilarak disiincenin yonlendirilmesinde etkin bir rol oynamaktadirlar.
Ancak iletilemez ve keyfi olmalari nedeniyle denetlenemezler. Boylece disiinmenin
sinkretizmi denen kavram ortaya cikar. Piaget'ye gore cocugun yas ilerledikce
benmerkezci disiinme yok olmaya baslar ve sinkretizm ister sozel zeka olsun, isterse
de agisa zekd, cocugun tim disiinmesini isgal etmeye badar. Ancak benmerkezci
dustinme de 6yle aniden yok olmaz. Dustincenin kullanimi en zor ve soyut olan sozel
kisminda belirginlesir. Baska bir ifadeyle, belli bir yasa kadar (Piaget’ye gore bu 7 ve
11-12 yadaridir) agisal zeké&da sinkretizmin hicbir izine rastlanmaz. Ona goére
sinkretizmi olusturan benmerkezci distincelerdir; Piaget bu disiinme bigimini zaman

zaman icedonik dusiinmeye benzetir.

Piaget bu baglamda, sinkretizm ve icedonik distinme bicimini karsilastirir.
Sinkretizm ve mantiksal dusinme yapilari ile psikanalistlerin riya sembolizmi

dedikleri olayin yapis arasinda bir baglanti oldugunu ileri siirer. Piaget, Freud un
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riyalardan sbz ederken yalanci-kavram ve imgelerin riyalarin olusumuna katkida
bulundugunu; bu noktada iki Onemli etkenin varligindan sbz ettigini  belirtir.
Bunlardan birincisi yogunlasma (birbirini tutmayan imgelerin tek bir imge seklinde
erimesi- farkli kisilerin tek bir kisi olmasi gibi); ikincis ise transferdir (bir nesnenin
ozelliklerini alip bir baska nesneye eklemek- drnegin, riiyanizda annenize benzeyen
bir kadini gorme ve bu kadini anneniz olarak gormeniz). Bu iki 6ge arasinda bir
baglantinin olmasi gerekir. Sinkretizm bu baglamda devreye girer. Sinkretizm de
ayni riya gibi nesnel olarak birbirini tutmayan 6geleri bir bitiin haline getirir. Yine
riya gibi cagrismlara ve dissal benzesimlere bagli olarak, belli bir nesneye ait
olmasi gereken ogelerle yer degistirir. Ancak sinkretizmde sdz konusu olan bu yer
degistirmeler, riya ve icedonik disiinmede oldugu kadar da anlamsiz degildir. Bu
noktada sinkretizm mantiksal zekaya yaklasmaktadir. Bu noktada sinkretizmin bir
gegis oldugunu kabul etmek cok da yanlis olmaz.

Son olarak Piaget'nin arastirmalarinin egitim agisindan da yol gosterici
nitelikte oldugu ifade edilebilir. Piaget’ye gore insan dinya ile dinamik etkilesmde
bulunan etkin bir varliktir. Insan amaglarina ulasmak icin cevresindeki nesneleri,
olaylari arastirir. Bu yuzden de geleneksel egitim gocuklarin zihinsel yapilarina
uygun degildir. Bir merkezden hazirlanan ve genelde ogrencinin edilgin oldugu
programlar cocugu kisitlayici niteliktedir. Piaget'ye gore egitim, bireyin sosyal
cevresine uyumunu saglamalidir. Baska bir anlatimla, ¢ocugun kalitimsal olarak
getirdigi 0zellikleri, bilissel gelisimine uygun bir hale getirilmelidir. Bir bakima okul
denilen ortam c¢ocugun benmerkezcilikten arinarak kisilerarasi etkilesmde
bulundugu, dinyayi sadece kendi agisindan degil, baskaari agisindan da gérmesini
saglayacak yer olmaidir.
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111.BOLUM
VYGOTSKY VE PIAGET'NIN DUSUNME-DIL ILISKISI
BAGLAMINDA KARSILASTIRILMAS

Vygotsky ve Piaget, bilissel gelismin dil sayesinde oldugunu savunan iki
onemli psikologdur. Vygotsky’nin Dustinme ve Dil adli yapitinin basimiyla birlikte
bu 6nemli iki psikologun yaklasimlarina iliskin bir tartisma baslamistir. Tartismalar
genelde bu iki dustnirin psikolojik olusumla toplumsal olusuma bakis agilarindaki
farkliliklar Uzerine yogunlasmistir. Aralarindaki en temel ayirim: Piaget'nin
cocuklarin bilgiyi insa etmeleri icin eylemlerinden yararlandiklarini,baska bir deyisle
anlamak icin 6nce kesfetmenin gerektigini savunmasi, Vygotsky’ nin ise anlamanin

baslangi¢ noktasinin sosyallesmede oldugunu ileri stirmesidir.

Bu noktada Piaget once hareketin geldigini ve bdylelikle dusincenin
olustugunu sOylemektedir. Ona gore, bunlarin sonucunda da dil meydana
gelmektedir. Bu baglamda, Piaget' nin bilissel yaklasimi benimsedigi ileri strdlebilir.
Vygotsky ise dnce bir kapasitenin gerektigini dustinmekte, daha sonra da dustinme
ve konusmanin olustugu iddiasinda bulunmaktadir. Bu durumda Vygotsky’nin de

kalitsal kapasiteyi destekleyen bir distinir oldugu soylenebilir.

Vygotsky, ¢ocugun temelde distinme ve konusma kapasitesi oldugu, iki yas
dolayinda bu kapasitelerin butinleserek (icsel konusmaya bireyin kendi kendine
sormasi ve cevap aramasidir) sirdugine isaret eder. I¢sel konusmada cocuk, dili
sebep bulmaya bir arag olarak kullanir. Kavram gelistirmede ¢ocugun karsilastigi
kelimeler onu yavas yavas 6geleri gruplanmaya yonlendirir ya da distinceleri ifade
etmesini saglar. Sonugta birey kendi disince ve dilini tam anlama dizeyinde
buttnlestirir. Hangi kiltirde olursa olsun, hem dil kullanma hem de saglikli disiinme

becerisi, etkilesim ortamindan saglikli bir iletismin geregidir.

Piaget'de ise, dil Ogrenmenin, anlam kazanmaya dayali oldugunu

vurgulamaktadir. Piaget cocugun az ve c¢ok duyuhareket yoluyla az ve c¢ok



kavramlarini olusturduktan sonra kullanmaya basladiklarina, dilin mantigi degil,
mantigin dili yapisallastirdigina dikkat ¢cekmektedir. Piaget’ye gore, dil distincenin
Ustiinde saydam bir ortaddr. Bireyin gelisen duygu ve distincelerini yansitir. Ona
gore 3-6 yas arasindaki konusmalar “benmerkezlidir’. Benmerkezli konusma,
cocugun oynarken ya da calisirken kiminle konustugunu, baskas tarafindan dinlenip

dinlenmedigini bilme ihtiyaci duymadan yaptigi konusma olarak tanimlanmaktadir.

Piaget'nin goruderinin daha iyi ifade edilebilmes amaciyla, onun bilissel
gelisim basamaklarinin da incelenmes gerekmektedir. Piaget’nin dne surdigi 4
basamagin bazi degismez temel 6zellikleri sbz konusudur. Bu basamaklar her zaman
icin ayni sirayi korurlar. Bir kullture 6zgu degil evrenseldirler. Her basamak
kendinden once gelen basamagi gelistirir, dolayisiyla her basamagin basaris

kendinden dnceki basamagin basarisina baglidir. Bu basamaklar;

1- Duyusal- motor dénem (Sensorimotor Stage),

2- Islem 6ncesi donem (Preoperational Stage),

3- Somut isemler donemi (Concrete Operational Stage),

4- Soyut idemler donemi (Formal Operational Stage),
seklinde siralanmiglardir.

Piaget kendisinin bilissel gelism yaklasimini temellendiren bu gelism
basamaklarinda cocugun tim gelism sireclerini betimlemeye calismistir. Bu
noktada, cocugun biyolojik ve psikolojik gelisiminden cok, bu basamaklarin cocugun

dil ve distinme gelismlerini nasil etkileyip, sekillendirdikleri ele alinacaktir.

Duyusal-motor doéneminin (Sensorimotor Stage) dille olan iliskisi kisaca
soyle aciklanabilir. Piaget’ye gore dil kullaniminin 6n kosulu bazi bilissel becerilerin
gelisimi ile kelimelerin zihinde temsil edilmesidir. Baska bir ifadeyle, nesnelerin
adlarinin  oldugunun Ogrenilmesi ¢ocugun nesne devamliligini  kazanmasiyla
iliskilidir. Sebep sonug iliskisinin gelismi ise dildeki 6zne-eylem nesne iliskisini
anlamak icin gereklidir. 0-2 yas arasinda devam eden bu dénem c¢ocugun ayni

zamanda soyut sembolleri kullanmaya basladigi ilk donemdir. Sembolik sekillerle o
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an icin cevresinde bulunmayan nesneleri betimleyebilme becerisi kazanir. Bir
bakima kavram olusturma sireci baslamistir. Kavram olusturma slrecinin dil

kullanimindaki 6nemi Vygotsky’ de de Uzerinde 6nemle durulan bir konudur.

Piaget'nin islem 6ncesi doneminde (Preoperational Stage) dil kullaniminin
daha da belirginlestigi gorulmektedir. Cocugun 2-7 yas araligini kapsayan bu
donemde, cocuk dil yeteneklerini ve sembol olusturma becerisini  gelistirir.
Belirtecleri anlamlardan ayirt etmeye baslar. Baska bir deyide, nesnel durum,
objelerin yerine gegen kelime ve imgelerle bu kelime ve imgelerin ifade ettigi
algilanmayan durumlari birbirinden ayirir. Piaget'ye gore sinkretizm olarak
tanimlanan ve birbirinden farki seylerin ayni kiimelerde toplanmasi bu donemde
ortaya cikar. Piaget bunu kavram o©ncesi dusilince kabul eder ve benmerkezci
oldugunu sdyler. Bu baglamda, ¢ocuk sadece kendi bakis acisiyla duslnir ve

kendisini elestiremez.

Cocugun 7-11 yadarini kapsayan donem ise Piaget tarafindan somut islemler
donemi (Concrete Operational Stage) olarak adlandirilir. Bu donem mantiksal
dustnusin temellerinin atildigi doremdir. Iliskisel terimleri kullanma becerisinin
gelistigi bu doénemde cocuk ayni zamanda nesneleri agirlik, blyUklik ya da
niceliksel baska 6zelliklere gore yetenegine sahip olmaya baslar.

Piaget'nin gelisim basamaklarindaki son donemi soyut islemler donemi (
Formal Operational Stage) olarak adlandirilir. Cocugun 11-15 yas dénemini kapsar.
Bu dénemde dusiince tnerme niteligi kazanmistir. Cocuk edindigi bilgileri kendine
gbre dizenler, onermeler gelistirir ve araarinda bag kurar. Bir bakima ham
bilgilerden sekillenen 6nermeler arasindaki mantiksal iliskileri gelistirir.

Piaget'nin ¢ok dnemli bu dort basamaginin kisaca aciklanmasindan sonra,
tekrar bu bolimin ana hedefi olan Piaget ve Vygotsky'nin karsilastirmasina
donulduginde, ilk olarak Piaget’'yi en iyi elestiren kisinin Vygotsky oldugunu
sdylemek gerekir. Gunumuzde dustinceleri egitimciler arasinda da genis Olclde

kabul gbren Vygotsky Piaget'nin dusincelerine tutarli bir aternatif getirmeye
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calismistir. Bruner gibi ruhdilbilimciler Ustiinde énemli bir etkisi olan Vygotsky’ nin
jestlerin dilin gelismindeki rolt, bu ruh dilbilimciler tarafindan gelistirilmis ve
jestlerin  Ozellikle de dilin sonraki gelissmine o6nemli bir katki sagladigini
belirlemislerdir. Piaget cocugun dil gelissmde daha ¢ok biyolojik yonu gelisiminin
etkili oldugunu sdylemistir. Vygotsky ise kultlrin tzerine yogunlasmistir. Biyolojik
gelismin Uzerine gorudlerini kuran Piaget, duyu-motor eylemlerinin (bir oyuncaga
ulasmak igin baska bir oyuncak ya da aletin kullanilmasi) ilk seklini ortaya koyar.
Vygotsky de bu yolu takip etmekle beraber cocugun ilk yillarinda dilsel olmayan
dusiince Uzerinde durur. Buradan yola cikarak bebeklerin ilk yilardaki anlasilmaz
sederiyle dilsel olmayan distincenin bir araya gelmesiyle patlamali bir gelism
oldugunu ileri sirer.

Vygotsky, Dustince ve Dil adli kitabinin ikinci bolumini Piaget’ nin ¢ocugun
dili ve dusiincesi hakkindaki kuramlarina ayirmistir. Vygotsky, Piaget’nin ¢cocugun
akil yuritmesinde gortlen eksiklikleri siralamak yerine, cocugun ayirt edici
Ozelliklerine ve eksikliklerden gok var olan Ulzerine odaklanmasini olaganisti bir
yaklasm olarak kabul etmektedir. Vygotsky Piaget’ye olumlu yaklasmakla beraber
kendince gordugu eksiklikleri ayrintilariyla ortaya koymaktan da geri kalmamistir.

Vygotsky'e gore Piaget’'nin butin kuramlarinin temelini olusturan goérus
soyledir: “Ice yoneliklik dusincenin ilk bicimi olarak gorilmekte, mantik goreli
olarak gec ortaya cikmakta, benmerkezci disiince ise ikisi arasindaki olusumsal bagi
olusturmaktadir. Kendisi tarafindan hichbir zaman tutarli ve sistemli bir sekilde ortaya
konmamis olsa da, bu goris Piaget'nin butin kavraminin temelidir.” (Vygotsky,
1998:32)

Vygotsky kendisinin benmerkezci konusma ile Piaget'ninkinin arasindaki
ayrimi acikca belirtmektedir: “Piaget benmerkezci konusmayi ve bunun gelisme
icindeki sonunu betimlerken, cocugun davranislarinda gercekci anlamda yararli bir
idevi olmadigini ve cocuk okul cagina yaklasirken zayiflayip yok oldugunu
vurgulamaktadir. Kendi yaptigimiz deneyler ise bize bu gorisin dogru olmadigini

dusindurmektedir. Biz, benmerkezci konusmanin erken yaslarda cocugun
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etkinliginde son derece belirli ve 6nemli bir rol oynamaya basladigi kanisindayiz.”
(Vygotsky,1998:35)

Vygotsky benmerkezci konusmanin cocugun etkinligine yalnizca edlik
etmekle kalmasinin uzun slrmedigine isaret etmektedir. Bu durumu soyle
aciklamaktadir Vygotsky: “Benmerkezci konusma, gerilimleri dile getirme ve
bosalmasinin bir araci olmasinin yani sira, kisa siirede-bir soruna ¢ozim arama ve
¢cOzUmi tasarlamada gergek anlamda disincenin bir araci haline de gelir.”
(Vygotsky, 1998:36-37)

Vygotsky'nin Piaget’'ye en ¢ok karsi giktigi nokta, Piaget'nin benmerkezci
konusmanin timdayle ortadan kalktiginin distinmesi ve bunu kanitlayacak bir seyler
ortaya koymamasidir. Vygotsky bunu soyle ifade eder: “Eger Piaget' nin iddia ettigi
gibi benmerkezci konusma toplumsallasmis konusmadan dnce geliyorsa, 0 zaman
icinden konusmanin da toplumsallasmis konusmadan 6nce gelmes gerekir. Ama bu

da olusum agisindan kabul edilemeyecek bir varsayimdir.” (Vygotsky,1998:38)

Vygotsky Piaget'nin konusma ve dusiincenin gelisimine iliskin yaklasimini
soyle aciklar: “Piaget’ nin gorusine gore, her iki idev de, biri ice yonelik konusmaya,
digeri ise Oznel duderden iliskilerin mantigina olmak Uzere ortak bir yol
izlemektedir. Bu degisme sirasinda yetiskinlerin etkis cocugun ruhsal siregleri
tarafindan bicim bozulmasina ugratilmakta, ama sonunda kazanan bu etki
olmaktadir. Piaget'ye gore diuslincenin gelismesi, cok ¢zel, kisisel ve ice yonelik
zihinsel durumlarin giderek toplumsallasmasinin Oykusinden ibarettir. Toplumsal

konusma bile benmerkezci konusmadan dnce degil, sonra gelir.” (Vygotsky,1998:39)

Vygotsky kendi varsayiminin bu sireci tam tersine cevirdigini iddia
etmektedir. Ona gore dlstncenin gelismesini takip ettigi yone dilin gelismesi
acisindan bakilmas gerekmektedir. Bunu da sdyle aciklar: “Hem ¢ocuklarda hem de
yetiskinlerde konusmanin birincil islevi haberlesmedir, toplumsal iletismdir. Bu
ylzden c¢ocugun konusmasi daha en bastan 0z0 bakimindan toplumsaldir.

Badangicta farklilasmistir ve ¢ok idevlidir; islevleri daha sonra farklilasir. Cocugun
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toplumsal konusmasi belli bir yasta oldukca keskin bicimde benmerkezci ve
iletismsal olmak Uzere ikiye bolunmustir. (Piaget’'nin, sanki toplumsal hae
gelmeden 6nce baska bir seymis gibi toplumsallasmis diye adlandirdigi konusma
bicimi icin, biz iletissimsel terimini kullanmayi yegliyoruz. Bizim goértsimuize gore,
idevleri farkli olmakla birlikte, iletismsel ve benmerkezci bicimlerin her ikis de
toplumsaldir.) (Vygotsky,1998:40)

Vygotsky’'nin  benmerkezci konusmanin Uzerinde durmasinin nedeni,
konusmanin ya da distinmenin nasil gelistiginin anlasilmasinda en 6nemli nokta olan
benmerkezci konusmanin oynadigi roliin ne sekilde yorumlandigidir. Vygotsky bu
baglamda, Piaget ile arasindaki farki sdyle agiklar: “Konusmanin gelismesi hakkinda
sahip olunan gorUs, tamamen benmerkezci konusmanin oynadigi rolin nasil
yorumlandigina bagli olarak degismektedir. Bu yuzden, once toplumsal, sonra
benmerkezci, daha sonra icinden konusma bicimindeki bizim gelisme semamiz, sedli
konusma, fisildama, icinden konusma seklindeki geleneksel davranisgi semadan da,
Piaget'nin sbzsliz ice yonelik distinceden baslayarak benmerkezci disiince ve
konusma araciligiyla toplumsallasmis konusma ve mantiksal dustinceye ulasan
dizisinden de farklidir. Bizim gorisimize goére, disincenin gelismesinin gercek
yoni, bireyselden toplumsallasmisa degil, toplumsaldan bireysele dogrudur.”
(Vygotsky,1998:41)

Vygotsky, Piaget'nin calismalarini tim c¢abalarina ragmen olgusal bilimin
sinirlari icinde tutmayi basaramadigindan, dolayisiyla da felsefeden kagmaya
calisirken aslinda bir gesit felsefe yapmaya calistigini distinmektedir. Bu durumu da
soyle ifade eder: “Piaget bulgularini sunarken nedenleri ele almaktan kaginmaya
calismaktadir. Her ne kadar kendisi bu kacinmayi nedensellik kavraminin asilmis
oldugu sofistike bir <<nedensellik Uistii>> asama olarak gorlyor olabilirse de, aslinda
boyle yapmakla kendisi cocukta <<nedensellik 6ncesi>> diye adlandirdigi seye
tehlikeli bicimde yaklasmaktadir. Piaget’'nin kuramin temel cerceves, psikanaliz
kuraminda hodanma ilkesine ve gerceklik ilkesine hizmet ettikleri savunulan
birbirine karsit iki distiince biciminin meydana getirdigi bir olusum dizis

varsayimina dayanmaktadir. Bizim gorlusimize gore ise, gereksinimlerin
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doyurulmasi durttsilyle gerceklige uyarlanma dirtiisii ayri ayri ve birbirine karsit
seylermis gibi  dusinulemez. Bir gereksinme, belli bir o6lciide gerceklige
uyarlanmadan gercek anlamda doyurulamaz, Ustelik uyarlanma her zaman
gereksnmeler tarafindan yonlendirilir. Bu, Piaget'nin nasil gozardi ettigini

anlayamadigimiz, son derece agik bir gergektir.” (Vygotsky,1998:43)

Vygotsky yaptigi gbzlemlerin sonucunda, Piaget'nin vardigi sonuclarin iki
noktada aciklama gerektirdigini sdylemektedir. Vygotsky’ e gore bunlardan birincisi
sinkretizm, ikincis ise yaptigi deneylerin gocuklarin tumuine uygulanabilirligidir.
Vygotsky’e gore cocuk duslincesine 6zgu sinkretizm gibi ozellikler, Piaget’' nin
dusindigu kadar genis bir alana yayilmamaktadir. Vygotsky sdyle der: “Biz,
cocugun hilgi ya da deneyiminin olmadigi konularda sinkretik distndigint, ama
tanidigi ya da pratikte kolaylikla deneme olanagi bulunan seylerleilgili olarak (bu tir
seylerin sayisi egitim yontemine baglidir) sinkretizme basvurmadigini disiinme
egilimindeyiz.” (Vygotsky,1998:44)

Vygotsky'nin belirttigi ikinci nokta ise Piaget'nin deneyleriyle ilgilidir.
Vygotsky’ e gore bu durum sdyle aciklanmaktadir: “Piaget’ nin yaptigi deneyler, onun
cocugun deneyime kapali oldugunu dusiinmesine yol acmistir. Piaget aydinlatici
buldugumuz bir benzetmeye basvurmaktadir: Ilkel insanin pratik etkinligin ancak
0zel ve snirli birkag turinde deneyimlerden 6grendigini sdylemekte ve bu az
rastlanan durumlarin 6rnekleri olarak da tarimi, avciligi ve aet yapimini
vermektedir.” (Vygotsky, 1998:45)

Vygotsky, Piaget'nin toplumsal durum ve cercevenin onemini yeterince
hesaba katmadigini dustinmekte ve bu konuda daha dnce Stern gibi psikologlardan
daelestiri aldigini sdylemektedir.

Piaget ve Vygotsky'i karsilastirirken bu noktaya kadar daha ¢ok
Vygotsky'nin bakis acisindan konuya yaklastik. Bu baglamda, bizim Vygotsky’i
destekleyip, Piaget’'ye kars ciktigimiz anlasiimamalidir. Vygotsky Duslnce ve Dil

adli yapitinin ikinci bolimind tamamen Piaget’ nin kuramina ve bu noktada getirdigi
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sav ve karsisavlara ayirmistir. Bu calismanin yapilmasinda ona kaynak olan bu
yapitin, Piaget’ye iliskin olan boliminin ayrintili olarak irdelenmesinin gerekli
oldugu dustiniilmektedir. Piaget 1962* yilinda kaleme aldigi makalesinde Vygotsky'e

yanit verme ¢abasina girismistir.

Piaget’ye gore Uzerinde durulmas ve aciklanmas gereken 6nemli noktalar
cocuklardaki kendiliginden konusmanin kesfi, monolog ve kolektif monologun
birbirinden olan farkinin anlasilmasi ve bu yolla stzel benmerkezcilik kavraminin
anlasilir bir hale gelmesidir. Piaget'nin eseri dikkatlice incelendiginde Vygotsky’ nin
Piaget’ye getirdigi elestirilerde biiytk oranda hakli olabilecegi dusinilmekle beraber
Vygotsky' nin de tam olarak anlayamadigi noktalar var gibi gozikmektedir. Ornegin
Piaget’'ye gore benmerkezcilik farkli gorisglerin esglidimi ve isbirligi dnindeki en

temel engellerden biridir.

Dilin ilk idevinin iletism oldugu ve daha sonra benmerkezci ve iletismsel
diye ikiye ayrildigi gorisini savunan Vygotsky’ e Piaget bu baglamda katilmaktadir.
Ancak Vygotsky’nin bu iki dilsel biciminin esit oranda ve ayni zamanda
toplumsallastigini ve sadece ilevde ayrildigini savunmasi, Piaget’' nin pek de kabul
ettigi bir sey degildir. Clinkl Piaget sdzciklerin toplumsallasmasinin gorundtigu
kadar kolay olmadigini ileri sirmektedir.

Piaget, Vygotsky’nin bilimsel kavramlar ve kendiliginden kavramlar ile ilgili
goruslerine biytk oranda katilmaktadir. Vygotsky Piaget’ nin cocugun kendiliginden
dustincesinin egitimciler tarafindan iyice anlasiimasi gerektigi yonindeki yargisini
yanlis anlamistir. Clnkl Piaget egitimin siradan metotlarla yapilmasindan cok,
cocugun kendiliginden kavram gelism siirecinden yararlanarak egitimin daha iyi

seviyelere cikartilabilecegini savunmaktadir.

Piaget aslinda Vygotsky’ nin elestiri ve gorislerinin birgoguna katilmaktadir.

Ornegin; Vygotsky’ nin dilin ilk islevinin iletism olmasi ve daha sonra benmerkezci

4 Comments on Vygotsky’s critical remarks concerning The Language and Thought of the Child, and
Judgement and Reasoning inthe Child, by Jean Piaget
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bir bicime donlismes Piaget'de de kabul gormektedir. Ama Vygotsky iletism ve
benmerkezci konusma denen iki dilbilimsel bigcimin esit ve ayni anda sosyallestigini
ve sadece idevlerinde ayrildiginin sdylediginde ise Piaget buna karsi ¢ikmaktadir.
Cunkl Piaget’ye gore Ozellikle sosyallesme sbzcugu buttn iginde ele aindiginda

belirsizlesir, bu baglamda da Piaget bu iki kavramin esit olmadigini savunur.

Yine Piaget'nin karsi ¢iktigi bir baska gorus ise; Vygotsky' nin kendiliginden
kavramin gelisim stirecinin gocugun okuldaki 6grenme slreciyle ilintisiz oldugunu
ileri sirmesidir. Piaget bu noktada asil suglanmasi ve elestiriimesi gereken yerin okul
oldugunu soylemektedir. Cinki ona goére, okul kavram gelisminden yeterince
yararlanamamakta ve c¢ocugun Ogrenme sirecini daha verimli  bir hale
getirememektedir. Vygotsky’ nin yanilgiya dustiigi nokta da budur. Cinki Vygotsky,
Piaget'nin yetiskin dusincesinin  zamanla c¢ocuk dusiincesini bir sekilde ele
gecirdigini ileri sUrdigund dusinmektedir. Piaget ise bu konunun Vygotsky
tarafindan yanlis yorumlandigini ve aslinda durumun hi¢ de bdyle olmadigini ifade
eder.

Batin bunlarin sonucunda hem Vygotsky hem de Piaget'nin ugrastigi
sorunlarin ortak oldugu gorulmektedir. Onlar sadece sorunlara yaklasim bicimlerinde
ve getirdikleri cozimlerde farklilik sergilemektedirler. Ornegin Piaget'ye gore
kendiliginden ve kendiliginden olmayan kavramlar arasindaki etkilesm
Vygotsky’ nin dustindigiinde daha karmasik bir yapiya sahiptir. Piaget’'ye gore bazi
durumlarda uygun yoénergelerle verilen kavramlar cocuklar tarafindan oldukca iyi
Ozimlenmektedir. Bunun nedeni de okulda Ogretilen seyler aslinda ¢ocugun
kendiliginden kavramlarinin bir uzantisidir. BoOylece cocugun gelismi de
hizlanmaktadir. Bundan cikan sonu¢ sudur: Okulda verilen egitim eger cocugun
kendiliginden edindigi kavramlari gelistirecek sekilde dizenlenirse, gocugun
dusinme gelismi de o oranda hizlanacaktir. Ama bu noktada ¢ok ince bir sinir
vardir. Yonergelerin gereginden Once ya da ge¢ olmas durumunda cocugun
kavramlari 6zimsemesi engellenmektedir. Cunki bu durum ¢ocugun kendiliginden
kavramlarinin yapisina uymamaktadir. Sonugta da, bugiin egitimin oOzellikle de

sayisa derderin 6gretiminde oldugu gibi ¢ocugun gelisimi yavasamakta, hatta
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durma noktasina gelmektedir. Bu baglamda Vygotsky ve Piaget’' nin gorisleri ayni
dogrultudadir. Cocuklarin tim gelism slreclerinde edindikleri  kavramlar
yetiskinlerin mudahalesi sonucunda olmaktadir. Bu bir bakima ¢ok dogal bir stirectir.
Ancak, gerek okul gerek cocuklarin gelismlerini strdirdikleri aileleri yaninda
katilimci ve gocugun kendiliginden kavramlari ile uyumlu bir gelism ve egitim
siireci benimsenirse, ¢cocugun gelisiminin daha olumlu yoénde olacagi da yadsinamaz

bir gergektir.

Bilimsel kavramlarda da benzeri bir durum stz konusudur. Vygotsky’ e gore
bilimsel ve kendiliginden kavramlarin baslangic noktasi aynidir ama zaman icinde
birlesirler. Piaget ve Vygotsky bu noktada tam anlamiyla hemfikirdirler. Bilim
tarihini ve bilginin bir kusaktan digerine aktarma olarak tanimlanan toplumsal
olusum ya da kendiliginden kavramlarin psikolojik olusum sireci icinde bu
birlesimin oldugu kabul edildigi slrece Piaget Vygotsky'e karsi ¢ikmaz; Piaget'ye
gbre bu pskolgjik olusum tarihsel ve bizi cevreleyen kdltir iginde

tanimlanmamalidir.

Piaget ve Vygotsky dusinme-dil baglantisini, dolayisiyla da ¢ocugun tim
gelisim streglerini incelemider, zaman icinde 6zellikle de Piaget’ nin bilissel gelisim
kurami artan bir yogunlukta elestirilmistir. Bunun temel nedeni de, Vygotsky’nin de
sk sik belirttigi gibi, Piaget’ nin kuraminin toplumsal ve kultirel etmenlere yeterince
yonelmemesidir.  Vygotsky’'nin  sosyokiiltirel  zihinsel gelism  kurami® ise
gunumuizde de kabul gérmekte ve her gecen giin Vygotsky' nin kuramlarina kars
olan ilgi artmaktadir®. Bu baglamda, Vygotsky ve Piaget’ nin calismalarinda 6nemli

bir yer tutan oyun ve hilissel gelisim arasindaki kuramsal iliskinin ve bu iliskinin

® Ayrintili bilgi icin bkz., Oyun, Bilissel Gelisim ve Toplumsal Diinya: Piaget, Viygotsky ve Sonrasi,
Ageliki Nicolopoulou, Cev: Dr. Melike Tirkan Bagli, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, yil:2004, cilt:37, sayi:2, 137-169
® Vygotsky’ nin yaklasimlarina artan ilgiye 6rnek olarak son zamanlarda yayinlanan iki 6nemli eser
sunlardir:
1) Vygotsky and Education: INSTRUCTIONAL IMPLICATIONS OF SOCIOHISTORICAL
PSYCHOLOGY, EDITED BY LUISC. MOLL, (1990,2004), Cambridge University Press
2) Vygotsky's Educational Theory in Cultural Context, Edited by Alex Kozulin, Boris Gindis,
Vladimir S. Ageyev, Suzanne M. Miller, (2003), Cambridge University Press
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dusinme-dil baglantisiyla olan ilintisnin ¢ok ayrintili olmasa da godzden
gegirilmesinde fayda olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle, geviris Dr. Méelike
Tiarkén Bagli tarafindan yapilan makalenin bir Ozetinin bu calismaya dahil
edilmesinin olduk¢a yararli olacagi dusinilmektedir. Bu Ozette Piaget ve
Vygotsky’nin bilissel gelisimde 6nemli bir roli olan oyunu ele alirken de kuramlarini
etkileyen duslincelerini aynen aktardiklarini ve bazen biz yetiskinler tarafindan cok
basit bir olaymis gibi ele alinan oyunun aslinda gocugun bilissel gelisiminde ne kadar
da 6nemli oldugunu bir kez daha gbzler dniine serilmektedir: Piaget’ e gore, zekanin
her eylemi birbirine karsit iki egilim olan 6zimleme ile uyma arasindaki dengelenim
tarafindan belirlenmektedir. Ozimlemede kisi olaylari, nesneleri ve durumlari,
Orgutlti zihinsel yapilari kuran mevcut diasinme bicimlerinin icine amaktadir.
Uymada, mevcut zihinsel yapilar dissal ¢evrenin yeni yonleriyle birlestirilmek icin
yeniden orgitlenmektedir. Zeké& eylemiyle kisi, dissa gercekligin gerekliliklerine
uyum saglarken, ayni zamanda zihinsel yapilarini eksiksiz olarak korumaktadir.
Oyun ise tersine, 6ziimlemenin uymaya Ustinltglyle belirlenmektedir; kisi, olaylari

ve nesneleri, mevcut zihinsal yapilari igine almaktadir.

Piaget oyun gelisiminin saf bireysel sireglerden ve dogustan gelen Ozel
sembollerden, toplumsal oyuna ve ortak sembolizme dogru ilerledigini
belirtmektedir. Oyun, ¢ocugun zihinsel yapisindan kaynaklanir ve ancak bu yapi
tarafindan aciklanabilir. Oyun, 6zimlemenin uyum saglamadan farklilasmas ile
badayan bir etkinlik bigcimidir ve o©zellikle 6zimleme kendi basina islevde
bulunabildigi zaman ortaya cikar. Tasarimlama yeteneginin dogusuyla birlikte,
O0zumlemenin kendisi igin yapilan 6zimleme, yalnizca carpitici degil, ayni zamanda
Onceden tasarlanmis —mis gibi yapmanin kaynagi durumuna daiyi gelir. Dolayisiyla,
-mis gibi oyun, cocugun, gecmis yasantilarini, egonun gerceklige boyun egmes icin
degil doyuma ulasmasi icin bastirmasini saglar. Bu bakimdan oyun, gergekligi nesnel
kavrama gereksiniminden cok, sempatik ve yumusak bir bicimde anlama

gereksinimini yansitmaktadir.

Piagetci oyun arastirmalarinda Ozellikle sosyokultirel boyutu olmamasi, bu

boyutu merkezi bir boyut olarak gbren Vygotsky'nin etkis icin bir alan yaratan
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nokta olmustur. Vyotsky’ nin baslangi¢ noktasi, kiiciik cocuklar belirgin bir bicimde
insan islevlerine dayanarak olusturmaya hizmet eden birgok fizyolojik ve psikolojik
egilimlerle donanmis bir bicimde dogmalarina karsin, yeteneklerinin buytk dlc¢lde
kilturel pratikler ve kendilerini icinde bulduklari toplulugun distince sistemleri
tarafindan bicimlendiriliyor olmasidir. Diger bir deyisle, Vygotsky, cocugun
(Piaget’nin ifade etme egiliminde oldugu izlenim olan) kabataslak bir bicimde
kavramsal bir dinya yaratma durumunda oldugunu kabul etmemektedir. Aksine,
cocuklarin, anababalar, diger yetiskinler (hatta arastirmacilar) ve akranlari tarafindan
kendilerine aktarilan mevcut kulltirel dunyanin  kavramsal  kaynaklarini
benimsemeleri, bunlari kendilerine mal etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla
Vygotsky, “yuksek psikolojik islevier”in gelisimini ve yaratimini agiklarken, kultire
ve kultirin sosya etkilesm ve iletism araciligiyla aktarimina merkezi bir rol
vermektedir. Vygotsky, cocuklarin yalitilmidlik icinde gelismediklerini, daha ¢ok bir
toplumsal cerceve, daha kesin bir bicimde de, bir cerceveler dizis icinde
gelistiklerini vurgulamaktadir. Bu gerceveler, bir yandan bir bitin olarak toplumun
ve belirli kurumlarin (6rnegin, aile, okul, ekonomik pazar) toplumsal érgitlenmesi
tarafindan sekillendirilen sosya iliski ve etkilesm sistemlerince, diger yandan da
toplumun kudltirel mirasi olan ve ortaklasarak ayrintili bir sekilde olusturulan
kavramsal ve sembolik sistemlerin olusturdugu iki kilit unsur arasindaki baglanti
tarafindan olusturulmaktadir. Kdltorin bigcimlendirdigi kaynaklar, yalnizca belirli
bilgi parcalarini degil, orgutleyici bilissel yapilari da kapsamaktadir.

Vygotsky'nin bilissel gelisim kuraminin temel kavrami, “cocugun bagimsiz
problem ¢ozme olarak belirlenen gercek gelism dizeyi” ile “yetiskin rehberliginde
ya da daha yetenekli akranlarla isbirligi yaparak problem ¢tzme olarak belirlenen
gizil gelism dizeyi” arasindaki fark olarak tanimladigi ‘yakinsak gelism aani’
(zone of proximal development) dir’. Vygotsky, toplumsal dinyanin ¢ocugun
gelisimine rehberlik etmes ve bu gelismi uyarmas sirecini ifade etmek amaciyla
kullandigi bu kavrami ele alisinda, toplumun anababalara ve dgretmenlere yikledigi
0zel rol gercekten de hakli bulmaktadir. Digerleri icinde bu rol, dilbilimsel ve diger
sembolik sistemleri, bilissel cerceveleri ve somut bilgileri de kapsayan birikimli

kultdr kaynaklarinin cocuklara sistematik bir bicimde aktarimini kapsamaktadir. Bu
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kaynaklar, cocuklarin dinyayi yorumlamalarina yol gostermekte ve onlarin
karsilastirdiklari gesitli fiziksel ve sosya goriinguleri sistemlestirmelerine yardimci
olmaktadir.

Vygotsky, oyunun, dgrenmede ve bilissel gelismde 6nemli bir role sahip
oldugunu dustinmektedir. Cocuk, imgesel ortami gerceklestirmenin, ortamdaki
dolayli kurallara bagliligi gerektirdigini dgrenmektedir. Bu kabullenme gondll,
ancak gereklidir. Kimse cocuklara bu kurallari kabul ettiremez, ancak cocuklar
kurallara uymazlarsa oyun oynayamazlar. Ustelik oyun her zaman bir Ggrenme
etkinligidir, cinkd 6grenmeyi, kuralari kavramayi, onlarin bir sistem olusturdugunu
gobrmeyi, onlari inceleyerek bicimlendirmeyi ve olusturduklari cesitli aistirma

bicimlerinde ustalasmayi gerektirmektedir.

Vygotsky’ nin, oyunu toplumsal bir etkinlik olarak ele alisi, Piaget’ ninkinden
daha derinlemesine ve daha geliskin olmasina karsin, Piaget’ nin yaklasimi, herhangi
bir sosyokdltirel analiz icin dnerilecek dnemli yonlere sahiptir. Hem Piaget hem
Vygotsky, andizlerini bu noktaya vardirmamis olsalar da, 6rnegin oyundaki
duygusal 6ge ve bu dgenin oyunun bilissel degerine katkisi konusunda farkindaliga
sahiptirler. (Nicolopoulou, 2004:137-169)
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IV. BOLUM
SONUC

Gelisim psikolojisi; “psikolojinin, insan yasaminda gebelikten baslayip 6lume
kadar devam eden fiziksel, bilissel, ruhsal ve sosyal gelismeleri, degismeleri ve
evreleri genellikle kronolojik bir perspektif icinde inceleyen dalidir.” (Budak,
2003:317)

Turk felsefe tarihinin O6nemli isimlerinden Mengilsoglu ise gelism
psikolojisini sbyle tanimlar: “Bu teori hayvanlainsan arasinda sadece bir derece farki
gorur. Bu goris, sirtini Darwinizm’ e dayayan bu teori, en alt basamaktaki organik
alan ile psisik alandan, en Ust basamak Uzerinde bulunan organik ve psisk aana
kadar yUkselip giden, kesintiye ugramayan, kopmayan bir gelisme cizgisi kabul
eder.” (Mengusoglu, 1988:18)

Ancak Mengusoglu gelism psikolojisiyle ilgili elestirel bir bakis agis da
ortaya koymustur. “Bu teori baslangicta sadece deneysel bir bilim olan psikolojiyi
ilgilendiren zararsiz bir teori gibi goérindi. Fakat bu bir aldanma idi; clnki felsefi
antropolojide ilk adimi atan bu teori oldu. Oteki teoriler buna dayandilar veya
bundan kagindilar; baska bir yol aramaya cdistilar. Clnki gelisme psikolgjisinin
teorisi, insani da icine alan bltin canlilar arasinda — en at basamaktan en Ust
basamaga kadar- hem psisik hem de organik alanda bir birligin, kesintisiz, kopmayan

bir bagin bulundugunu goésterdigini sandi.” (Mengusoglu, 1988:32)

Piaget ve Vygotsky gelisim psikologjisinin ki énemli ismidir. Her ikisi de
bilissel gelism cgercevesinde dilin oynadigi rolu agiklamaya calismislardir. Piaget
biyolog olarak egitilmesinden dolayi kuramlarinda biyolojik bakis agisinin etkisinden
kurtulamamistir. Yetistikleri gevre her ikisinin de kuramlarinda ¢ok etkili olmus ve
bu nedenle Piaget’ de 12. yizyildan itibaren bati dinyasinda baskin bir yol izleyen
birey ve bireye verilen deger onun kuramlarinin da temelini olusturmustur.
Vygotsky’ nin kuramlarinda ise toplumsal 6geler agir basmaktadir. Bunun nedeni ise
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Vygotsky'nin  yetistigi  cevredir. Bu baglamda, Vygotsky ve Piaget'yi
inceledigimizde, Piaget'nin distinme-dil iliskisinde, bireyin biyolojik gelismi ve
benmerkezci yapisinin, onun dilini ve disinmesini sekillendirdigi sdylenebilir.
Vygotsky’ de ise sosyallesme ve ¢ocugun iginde bulundugu cevrenin, ¢cocugun dilini

ve distinmesini sekillendirdigi ileri strtlebilir.

Bu calismada aslinda Ui¢ dnemli soru ortaya cikmaktadir;
Cocuklar kavramlari 6nce zihinlerinde olusturup, daha sonra bu
kavramlari sozcuklere mi aktarmaktadirlar?
Cocuklarda var oldugu dustnulen dil kapasitess yeni bilissel
olusumlar meydana getirerek ¢ocuklarin daha ileri bir dizeyde
dustinmelerini mi saglamaktadir?

Dil mi dustinmeyi sekillendirmektedir?

Vygotsky ve Piaget her ne kadar dogrudan bu sorulari sormasaar da,
kuramsal yaklasimlari ve deneysel calismalari incelendiginde yanit aranan sorularin
adinda bu sorularin oldugu cok acik bir sekilde gorilmektedir. Piaget The Language
and Thought of the Child adli kitabinda, dilin ¢cocugun disiinmesinin gelisimde
Onemli bir rol oynamadigini ileri sirmektedir. Piaget’'ye gore cocugun bilissel
gelisimi cevresindeki fiziksel olaylarla dogrudan iletisme gectiginde ortaya
cikmaktadir. Cocuk yaptigi yanlislardan dogrulari kesfetmektedir. Ornegin; cocuk
sicak bir nesneye dokundugunda eli yanmakta, boylece sicak kavramiyla
tanismaktadir. O anda cocuga sicak sozcigu Ogretildiginde fiziksel cevresiyle
iletism kurmus ve sbzcikle de tanismis olmaktadir. Vygotsky’nin Dusiince ve Dil
adli eserinde ise daha farkli bir bakis acisiyla karsilasiimaktadir. Vygotsky’'e gore
cocugun gelisimi kendi basina olan bagimsiz bir 6grenme stireci degildir. Ona gére
cocugun bilissel gelisimi, sosya cevresiyle kurdugu iliski sonucudur. Vygotsky'e
gbre cocuklar her gun blyidk bir arzu ve tutkuyla Ggrenirler, ogrendiklerini de
karsilikli diyaloglara aktararak bir anlamda alistirma yaparlar.
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Bu calismanin amaci bu sorulara yanit aramak degildir. Acikcas yanit
bulmanin da pek kolay olmadigi distinilmektedir. Nermi Uygur Kultir Kurami adli
kitabinda duisinme ve dil arasindaki iliskiyi ¢cok giizel ortaya koymustur. “Dilin insan
yasamina en olumlu katkisi, diisinme’ de kendini agiga vurur. Gercekten de, zaman
zaman, ya sessizce birdenbire i¢-tasarimda, ya da dis-davranista dogruyu buluverir,
bu buldugumuzu da sonradan ‘demek ki iyi diusinmisum’ diye dille saptariz.
Y akindan bakinca da bu yerli yerinde is, ¢cok ¢ok, bir disiinmenin baslangici diye
yorumlanir. Dilsiz dusinme, en mutlu durumda, bol bol onarim gerektiren, disinme
denen seye uzaktan sdyle bir deginen bir baslangi¢ durumundadir. Clinkd disiinme
denince, genellikle: gerekce dne stirme, 6ncllden sonuca yurime, tektek tasarimlari
belli bir dizen icinde birbiriyle birlestirme, cikarimlama, kanitlama, karsilastirma,
belgeleme, tanitlama ve benzeri seyler anlasilir. Iste bitin bunlar, dil olmadan
gerceklestirilemeyen edimlerdir. Soze, distinmenin eki gozlyle bakmak yanlistir.
Duslinmeyi ten, diliyse tenin giysisi diye yorumlamak bir igretilemeden Gteye
gecemez; yoksa dustinme gercekligi carpik yansitilmis olur. Adinda dil ile disinme
birbirinden ayrilmaz bir bitin meydana getirirler; icine girerler. Disiinme dilde
kurar kendini; dil disinmenin kimildanis yonunia bicimler. Eksk, yetersiz,
bosluklari olan bir dil, eli ayagi diizgiin bir diistine ortaya koymaya elverisli degildir.
‘Logos, insani en i¢ 6zlyle belirtmek Uzere bu en ilk basvurulan niteleme, yanizca
dusinme anlamina gelmez, hem disinme hem dil, dusinme-ile-dildir.” (Uygur,
2003:15)

Betll Cotuksoken'in Felsefi Soylem Nedir? adli eserindeki “kavram”
kavramiyla ilgili sdylem ve betimlemelerinin sordugumuz sorulara yanit bulma
konusunda oldukca yararli oldugu dustnilmektedir. Dusinme-dil iliskisi baglaminda
Cotuksoken’in “distinmede varolan” ve “dilde varolan’a’ iliskin irdelemeleri yol

gosterici olacaktir.

Oncelikle “dusiinmede varolan” in ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.
Cotuksoken bu baglamda su soruyu sormaktadir. “Dustinme edimiyle birlikte olusan
yapilar diger deyisle diisinme alaninda varolanlar nelerdir?’ (Cotuksdken, 2000:36)

Yanitini ise soyle vermektedir: “Ilk akla gelen disiinmenin nesnelesmis- bazan da
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nesnellesmis- drini olan  dustncelerdir. Disiince, dustinmenin dilsellesmis
bicimidir. Dustnceler baskalarinin dusinmelerinin  nesnesi  olabilirler; baska
dusinmeleri yonlendirebilirler. Distinme dile dokildiginde, dil alanina gectiginde
dustince adini alir. Dustincelerin olusumundaki ilk adim duisiinmenin tasarimlama
ediniminde, tasarlama guctinde kendini belli eder. Her disiince Ozneldir; ama
baskalarinin dusinmesinin konusu, nesnesi olabilme olanagindan 6tiri de her
dusiince ayni zamanda nesnelesebilir; kimi zaman da nesnel nitelik kazanir -
baskalarinca benimsenen 6znel duslnceler artik nesnel hale gelir.” (Cotuksoken,
2000:37)

Cotuksoken'de kavramlar gercekten cok oOnemlidir: “Dusinme aani bir
kavram deposu gibidir. Dil alanina gegmeyen, dilde dile getirilmeyen kavramlar,
cerceveler ozneldir; hatta bulaniktir. Oznellikten, bulanikliktan siyrilma  dil
dizgesiyle olanaklidir. Kavram baskalarina iletilebilme durumunda dilsel olmak
zorundadir; her kavramin bir adi vardir.Kavramlarin zihinde nasil olustuklari bir
bakima ruhbilim konusudur. Dustineni felsefece ilgilendiren yon, kavramlarin
disdiinyadaki varolanla oldugu gibi dilsel olanla da-iletilebilme bakimindan
baglantili oldugu ve yine dilde kendini nesnellestiren, 6znelerarasi duruma gelen
tanimlar, aciklamalar araciligiyla tam varligini kazandigidir. Kavram sadece dilde
olmaz; kavramin asil olustugu ortam distinme ortamidir; ama disdinya ve dil bu
olusuma yardim eder ve ayrica olusumun ¢6znelerarasi hale gelmesini de yine dil
saglar. Yoksa, kavram ne disdinyadadir dogrudan ne de sat dildedir.” (Cotuksoken,
2000:43-44)

Cotuksoken’e gore disdinyayi anlamanin yolu dilden gecer. Dil olmadan
nesnellestirmenin - mumkin olmayacagini 6ne sirmektedir. Soyle demektedir
Cotuksoken: “Nasil oluyor da disdinyayi bilebiliyoruz; ‘bunun, bu bilmenin
kosullari nelerdir? sorusu dasiineni hep ugrastiracak ve sonsuzcasina ¢ozim
denemes olusacaktir bu konuya iliskin olarak ya da c¢tzim denemelerinde
disUnenden, disiinme ya da zihin boyutuna 6zellikle agirlik vermesi istenecektir.
Burada artik disdiinyadaki varolan boyutu ile dil yine onsuz olunamazyardimci-

ogeler durumundadir. Disdinyanin en yalin varliksal oOgeleri kavramlarimizi
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kurmada yer yer 6zneye yardimci olurken, dil de onlari nesnellestirmek ve
nesnellestirmekte ona yardimci olmaktadir.” (Cotuksoken, 2000:46)

Cotuksoken'in dille ilgili en guclu savi ise “bilissel her turlU etkinligin dilde
oldugu” seklindeki goértsidir. Bunu da sdyle ortaya koyar: “Kavramlar, anlami
tasiyan bilissel cerceveler olarak nesnellesme ve kimi zaman nesnellesme olanagini
dilde bulduklarina gore, bilissel her turlt etkinlik dildedir denebilir. Dil, biyuk
olcude kavramlari dile getiren bir yapi olduguna gére, ‘sdylem’ haline gelmis olan
dil iletism araci da oldugundan disiinmedeki, bir baska distinendeki -6znedeki-
kavramlari bosandirir, kiskirtir, harekete gecirtir. Disdiinyadaki nesneler de disiinme
alanindaki kavrami —kavramlari- biling alanina gegirir.” (Cotuksoken, 2000:48)

Goruldugu Uzere dustinmede varolan aslinda dilde varolandir demek c¢ok da
yanlis bir cikarim olmaz. Cotuksoken “dilde varolan”i sdyle aciklar: “Dilin
zenginligi, dilde varolanlarin, dusiinmede ve disdiinyada varolanlar arasinda yogun
iliski aglari kurmasiyla ancak mumkundur. Dilin zenginligi, kurulabilme olanagi olan
her tarlG bicimsel iliskiyi icermesidir; tim bicimsel gizilgtici dil, icinde tasir; ancak
sbylem ya da sdylemler bunlarin bir bolimuni gerceklestirir. Dilin tum bigimsel
olanaklarini bir tek sdylem gerceklestiremez. Her sdylemin yaraticisi, yapicis
dustine tek bir dznedir. Ama tumuyle dili karsilayan bir 6znenin varligi mimkin
degildir. Tek bir 6zne, varolan, dil, disinme arasindaki iliskiyi, iliskileri kendince

kurar ve bunu ancak sdyleminde dile getirir, somutlastirir.” (Cotuksoken, 2000:51)

SOylemini dil Gzerinde yogunlastiran Cotuksoken’e goére dil “dinyadaki
varolanla dolayli, zihindeki varolanla dogrudan iliski kurar ve disiinenin
tasarimlarini, tasarlayis bicimlerini sOylem olarak yansitmasinda, yeniden
kurmasinda aracilik eder.” (Cotuksoken, 2000:52)

Sonug olarak Cotuksoken distinme-dil birlikteliginin ayrilamaz oldugunu
ileri sirmektedir. Cotuksoken bunu soyle ifade eder: “Dil, herseyden 0once,
dustinenin zihinsel tasarimlarini yansitan, dile getiren bir varolan aanidir. lletismi

saglamada en 6nemli araci ortamlardan biridir dilsel varolan alani. Ancak dil gerekli
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kosuldur ama, yeterli midir? lletismin olusmas icin dilsel gostergelerin ortak
kavramsal alanlarla bag kurucu bir nitelikte belirmesi gerekmektedir. Asil iletisim,
temelde, zihinsel planda kurulmaktadir. lletism dil alanina gecirilir, gecirilebilir;
ama adlinda iletism dustinme aaninda, kavramlarin olusturuldugu aanda kurulur.
Gosterimsel olarak da iletisim dilde, dil alaninda kurulur. lletismde dil dolayimi,
iletisim olgusunun gerekli ama yeterli olmayan kosuludur; iletissimin yeterli kosulu
ise zihinsel duzlemde kendini gosterir. Ancak iletism olgusunun gerceklesmesinde
dustinme ve dil —dusiince- birlikteligi asil baglami dusturur ve disinme ile dilde
varolanlar birbirinden ayrilmaz bir birliktelik kurarlar. Dil ve dusiinme aaninda
varolanlarin  batinltgl,  birlikteligi - —birbirini  yansitiyor olus iletisimin
gerceklestigi temel ayni zamanda ortak bir zemindir.” (Cotukstken, 2000:53)

Tekrar Piaget ve Vygotsky’e donersek, bu iki dnemli psikolog ve dusundr,
adlinda ¢ok farkli seyler sbylememektedirler. Ornegin hem Piaget hem de Vygotsky
cocugun bilissel gelisiminde benmerkezci konusmanin 6nemli bir rol oynadigini
soylerler. Yine her ikisi de gelismin aslinda bilissel gelismle kiskirtilip, harekete
gectigi konusunda ayni fikirdedirler. Her ne olursa olsun, 19. yizyilin sonlarinda
dogup 20. yUzyilda aramizdan ayrilan bu iki dnemli insanin kuram ve fikirleri bize
gunimuzde de isik tutmaktadir. Aydinlanma ¢abamiz icinde onlarin ¢alismalarindan
yararlanarak, Uzerine neler koyabilecegimizi dusinmemizin gerektigi gok agik bir
sekilde ortadadir. Ozellikle de kuramlarinin egitim icin uygulandiginda bizleri cok
daha ilerilere goturecegi yadsinamaz bir gergekliktir. Piaget’ nin amaclarindan biri de
evrensel bir bilis anlayisina ulasmaktir. Bu noktada aslinda Chomsky’nin evrensel
dilbilgis yaklasimi ¢ok da farkli bir sey sunmamaktadir. Baska bir ifadeyle
insanlarin dogustan itibaren bilissel bir gelism gosterdiklerini, boylece birbirini takip
eden, kiltirel ozellikler tasimayan evrensel basamaklar yardimiyla ¢cocugun daha
karmasik bilissel bir yapiya ulastigi ve bittn bunlarin sonucunda da dilin olustugu
Piaget'nin goruderinin temelini olusturmaktadir. Vygotsky ve Piaget arasindaki
farklilik da zaten bu noktada baslamaktadir. Clnkl Vygotsky cocugun bilissel
gelisiminin, cevresindeki diger insanlarla kurdugu iletissimin sonucunda oldugunu
ileri sirmektedir. Baska bir deyisle cocugun zihinsel gelisimi bireyin degil; toplumun
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katkilariyla olmaktadir. Vygotsky'e goére dil denen bilissel beceriler cocugun

zihninde bir anda ortaya ¢cikmazlar.

Vygotsky ve Piaget'nin disiinme ve dil baglaminda karsilastirilmasinda
ulasilan noktada aslinda diistinme ve dilin son derece yakin bir iliski i¢inde oldugunu
ve dilin dusinmeyi aktarma gorevini Ustlenerek bir bakima bireyin kendini
baskalarina ifade etmesini saglayan en 6énemli arag oldugunu ileri siirebiliriz. Baska
bir anlatimla dil disiinmeyi tasiyan aractir ancak aracin dogru yolu bulmasini da

temel gli¢ olan dusiinme saglar.
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EK-1

*\VVygotsky bu testin ayrintili bir betimlemesini vermemektedir. Asagidaki
betimleme, E. Hanfmann ve J. Kasanin'in Conceptual Thinking in Schizophrenia
(Usyarilimda Kavramsal Dusiinme- ¢.n) adli kitabindan [16, s.9-10] alinmistir. —

Ingilizce baskisinin yayimcisi.

Kavram Olusturma testlerinde kullanilan malzeme renk, bicim, yukseklik ve
buyukluk bakimindan birbirlerinden farkli 22 tahta bloktan olusmaktadir. 5 degisik
renk, 6 degisik bicim, 2 degisik yukseklik (uzun bloklar ve yayvan bloklar) ve yatay
ylzeylerde 2 degisik buyukltk (blydk ve kiglk) vardir. Her seklin denek tarafindan
gorilmeyen alt yiuzinde su dort anlamsiz sdzcukten biri yazilidir: Lag, bik, mur,
cev. Renk ve bicimleri ne olursa olsun tiim uzun ve biyuk sekillerde lag, tim hayvan
ve buyik sekillerde bik, uzun ve kiglk olanlarda mur, yayvan ve kicik olanlarda
ise cev yazilidir. Bloklarin timi deneyin basinda renk, blyUklik ve bigim
bakimindan iyice karistirilmis olarak denegin oniindeki bir masanin Ustline gelisi
guzel sacilir. ... Deneyin yuritlcusl, bloklardan birinin (<<6rnek>> blokun) altini
cevirerek denege gosterir ve blokun adini okur; sonra da denekten ayni turden
oldugunu distndigi bloklarin tUmUni secip ayirmasini ister. Denek ayirma isini
tamamladiktan sonra ... Deneyin yuriticlst <<yanlis>> secilmis bloklardan birinin
atini cevirip bunun farkli bir tirden blok oldugunu gosterir ve denegi denemeye
devam etmesi icin tesvik eder. Her yeni denemeden sonra yanlis ayrilmis bloklardan
birinin alti cevrilir. Alti ¢evrilen bloklarin sayisi arttikca, denek anlamsiz sdzcuklerin
bloklarin hangi Ozelliklerine iliskin olduklarini kesfetmek icin derece derece
genisleyen hir temele sahip olur. Bu kesifte bulundugu andan itibaren ... sozcukler

. artik belirli nesne turlerini (6rnegin lag buytk ve uzun bloklari, bik buyik ve
yayvan olanlari) simgelemeye basar ve boylelikle dilde ad olarak karsiliklari
bulunmayan yeni kavramlar olusturulmus olur. Denek artik anlamsiz sozcuklerin
belirttigi dort blok tlrinG birbirinden ayirma isini tamamlayabilecek duruma
gelmistir. Dolayisiyla kavram kullanma, bu testte yerine getirilmes istenen isin
yapilmasinda kesin bir islevsel deger tasimaktadir. Denegin bu sorunu c¢ozmeye

calisirken kavramsal dusiinceye gercekten basvurup vurmadigi .. olusturdugu izledigi



yoldan cikartilabilir: Usavurmasindaki hemen hemen her adim bloklarla yaptigi
isere yansir. Soruna ilk yaklasimi; ¢6rnegi ele alis bicimi; yapilan dizeltmelere
verdigi karsilik; ¢ozim bulmasi- deneyin bu asamalarinin timi, denegin disiinme

dizeyinin gostergeleri olarak kullanilabilecek verileri saglar.
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EK-2

Deneysel gozlemlere iliskin asagidaki degerlendirme, E. Hanfmann ve J Kasanin'in
calismasindan [16, s.30-31] alinmistir.

Denegin olusturmus oldugu grup ya da gruplar, dis goértinis bakimindan cogu
durumlarda tutarli bir siniflamadakinin aynisi gibidir ve bunlarin gergek bir
kavramsal temelden yoksun olduklari, denekte bu gruplamanin ardinda yatan fikirleri
ylrarlige koymasi istenene kadar agiga cikmaz. Bu durum, deneyin yUriticUsi
yanlis secilmis bloklardan birinin altini cevirip bu blokta yazili olan sdzclgin 6rnek
bloktaki sozciklerden farkli oldugunu, 6rnegin mur olmadigini gostererek gerekli
dizeltmeyi yaptigi anda agiga ¢ikar. Bu, deneyin kritik noktalarindan biridir. ...

Y apilmasi istenen istenen ise bir siniflama sorunu olarak yaklasmis olan denekler, bu
diizeltmeye hemen ve bittniyle kendine 6zgu bir bicimde karsilik vermektedirler.
Bu karsiligi su sozler gerektigi gibi ifade etmektedir. <<Aal O zaman renk degil>>
(yadabicim, vb). ... Denek, drnek blokla bir araya koymus oldugu bloklarin timana
kaldirir ve baska bir siniflama olanagi aramaya baslar.

Ote yandan denegin deneyin basindaki disa donilk davranisi, bir siniflama yapma
girisimi olmus olabilir. Gayet tutarli bicimde kirmizi bloklarin tumini 6rnek blokla
bir araya koymus ... ve bu kirmizi bloklarin murlar oldugunu dustndiginu
aciklamis olabilir. Bu noktada deneyin yuritlcust, secilmis bloklardan birinin altini
cevirir ve tasidigi adin farkli oldugunu gosterir. ... Denek bu blokun gruptan
cikartildigini gorir ya da hatta uysal bir tavirla kendisi cikartir, ama bitiin yaptigi
bundan ibaret kalir: Diger kirmizi bloklari 6rnek blok murun yanindan
uzaklastirmak icin hichbir girissmde bulunmaz. Deneyin yuritictsinin bu bloklarin
ayni yere ait olduklarini hala dusinip distinmedigi bicimindeki sorusuna, kesin bir
bicimde <<Evet, kirmizi olduklari icin bunlarin hepsi hda ayni yere ait>> diye yanit
verir. Bu carpici yanit, gercek anlamda bir siniflama yaklasimiyla hicbir bicimde
bagdasmayan bir tutumu agiga vurmakta ve dernegin daha 6nce olusturmus oldugu

gruplarin aslinda yalanci-siniflar oldugunu gostermektedir.
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