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Bu caligma, baba katilimi1 ve annelik bekgiligi davranisinin lise 6grencilerinin
algiladig1 baba kabul ve reddi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
264 baba ve lise Ogrencisi ¢ifti ile anket calismasi yiiriitiilmistiir. Katilimcilara
“Demografik Bilgi Formu, Annelik Bekgiligi Olgegi, Baba Katilimi Olgegi ve Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Kisa Formu: Baba” uygulanmistir. Arastirmada veri analizleri,
iligkisel tarama modeli benimsenerek yapilmistir. Bulgulara gore, cinsiyet, sinif, ¢ocuk
yast ve cocuk sayisi degiskenleri bakimindan algilanan baba kabul ve reddi alt
boyutlarinin anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Ayrica, ebeveyn egitim diizeyi
bakimindan annelik bekgiligi puanlarmin  anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Korelasyon ve regresyon bulgular1 dogrultusunda, annelik bekg¢iligi ve baba
katilimi arasinda anlamli iligki saptanmamistir. Ergenlerin algiladigi baba kabul-
red/kontrol boyutlar1 ile baba katilimi arasinda negatif yonlii ve anlaml iligki bulunmusg
olup; baba katiliminin diisiik olusunun ergenlerin algiladigi baba reddini kontrol alt
boyutu disinda tiim alt boyutlariyla anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Arastirmada
elde edilen bulgularn, kritik bir gelisim evresi olan ergenlik doneminde aile islevlerinin
ebeveyn ile iliskiler baglaminda ele alinmasiyla olast problemler hakkinda etkin

miidahalelerin yapilandirilmas: bakimindan katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Baba Katilimi, Annelik Bekgiligi, Baba Kabul ve Reddi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATION OF FATHER
INVOLVEMENT AND MATERNAL GATEKEEPING TO
PERCEIVED FATHER ACCEPTANCE-REJECTION
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This study aimed to investigate the relationship between perceived paternal
acceptance and rejection by high school students and maternal custody and father
participation. In this study, 264 fathers and high school students were interviewed.
“Demographic Information Form, Maternity Guard Scale, Father Participation Scale and
Parental Acceptance-Rejection / Control Short Form: Father” were used. In the study,
data analysis was performed by the relational screening model. According to the findings,
it was found that perceived paternal acceptance and rejection subscales differed
significantly in terms of gender, class, child age and number of children. In addition, it
was found that maternal gatekeeping scores differed significantly in terms of parental
education level. Correlation and regression findings showed no significant relationship
between maternal gatekeeping and father involvement. However, a negative and
significant relationship was found between the father acceptance-rejection / control
dimensions perceived by adolescents and father involvement. Based on regression
analyses It was found that low father involvement significantly predicted father rejection
perceived by adolescents with all subscales except control subscale. It can be thought that
the findings obtained in this study may contribute to the structuring of effective
interventions about possible problems by considering family functions in the context of

relations with parents during adolescence which is a critical developmental stage.

Keywords: Father Involvement, Maternal Gatekeeping, Father Acceptance and

Rejection.
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BOLUM 1. GIRIS

Insanin yasanmi boyunca devam eden gelisim siirecinin en énemli unsurlarindan biri
olan sosyallesme aile ile birlikte baslamakta, gelisimin bu ilk basamaginda ¢ok 6nemli
bir noktada duran anne babalarin ¢ocuk tizerindeki etkileri 6miir boyu siirmektedir. Uzun
yillar boyunca c¢ocuga birincil bakimin ¢ogunlukla anneler tarafindan verilmesi ¢ocuk
gelisimi iizerine yapilan calismalarin biiyiikk Olgiide annelere odaklanmasina sebep
olmustur. Degisen toplumsal yapi ve siireglerle giliniimiizde babalarin gocuklarinin
yasamlarina daha fazla dahil oldugu ve bu durumun ¢ocuklar tizerinde olumlu sonuglar
dogurdugu goriilse de birtakim sebeplerle babalarin gocuklarinin yasamina katiliminin

hala istenilen, yeterli diizeyde olamadigi goriilmektedir.

Birey kendisi icin ilk sosyal grup olan ailesinin icerisine dogmakta (Coban, 2017)
ve aile igindeki anne baba ¢ocuk etkilesimi bireyin kisiligini ve sosyal davranislarini
etkilemektedir (Wu, Tseng, Wu ve Chen, 2016). Cocuklar hem annesinden hem de
babasindan sevgi, bakim ve destek gordiiklerinde yasamlari gogunlukla daha olumlu
olmaktadir (Makusha ve Richter, 2016).

Babalar ile ilgili yapilan ¢alismalara gore annelerle ilgili yapilan calismalarin
literatiirde ¢ok daha genis bir yer tutmasina ragmen, baba g¢ocuk etkilesimlerinin
cocuklarin biligsel, sosyal, cinsel, duygusal ve kisilik gelisimleri iizerinde onemli
etkilerinin oldugu bulunmustur (Cabrera ve Bradley, 2012; Cabrera, Tamis-LeMonda,
Bradley, Hofferth ve Lamb, 2000; Downer, Campos, McWayne ve Gartner, 2008;
Kuzucu ve Ozdemir, 2013; Zeybekoglu, 2013). Ayrica arastirmacilar anne ve babalarin
birbirleriyle basit diizeyde karsilastirilmasindan ¢ok (Cabrera, Fitzgerald, Bradley ve
Roggman, 2007), karmasik bir sekilde aile sistemini olusturan tiim bireylerin birbirleriyle
iligkilerinin incelenmesinin gerektigini belirtmekte (Trinder, 2008), aile icindeki bir
etkilesimin tek yonlii arastirilmasi ile bir sistem iginde iliskili oldugu diger baglamlarla
birlikte ele alinmasmin farkli sonuglart olacagi bu nedenle baba-cocuk iliskisinin ¢ok
boyutlu incelenmesinin daha dakik bulgular sunabilecegi ifade edilmektedir (Karabulut,
2017).

Ailelerde baba katilimini engelleyen yapisal, kiiltiirel, ailevi ve kisisel birgok faktor

bulunmakla beraber (Allen ve Hawkins, 1999), ozellikle annelerin baba katilimina



yonelik inang¢ ve davranislarinin, babalarin gercek katilim diizeylerini nasil etkiledigi
tizerinde durulmaktadir (DeLuccie, 1995). Babalarin ¢ocuk bakimi konusunda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmadigmin diistiniilmesi ve babalara sadece evin maddi
sorumluluklarinin yiiklenmesi ile annelerin ¢ocuga birincil bakim veren olarak goriilmesi
(Parke v.d., 2005), baba ¢ocuk iliskisinin niteligini ve babanin ¢ocugun yasamina dahil
olusunu etkilemektedir (Austin, Fieldstone ve Pruett, 2013). Austin ve ark. (2013),
annelerin baba-gocuk etkilesimi iizerindeki davranislarinin kisitlayici oldugu durumlarda
ebeveynlerin gatisma yasayabildiklerini ve bu durumun gocuk tizerinde olumsuz etkileri
oldugunu belirtmiglerdir. Ebeveyn Kabul-Red (EKAR) Kuramina gore ¢ocuklarin anne-
babalarindan sicaklik hissetme gereksiniminin bulundugu varsayilmakta (Rohner,
Khaleque ve Cournoyer, 2005) dolayisiyla gergekten yasanilan ya da gocuk tarafindan bu
sekilde algilanan olumsuz ebeveyn tutumlar1 gocugun reddedilmis hissetmesine neden

olmaktadir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).
1.1. Problem

Alan yazinda belirtildigi gibi ¢ocuk gelisimi {lizerinde babalarin anneler kadar
onemli etkileri bulunmakta ancak belirli sebeplerle babalar istendik diizeyde katilim
sergileyemeyebilmektedirler. Bu sebeplerden biri annelerle iliskilendirilmektedir.
Anneler bir yandan kendi hayatlarin1 kolaylagtirmak igin sorumluluklarint esleriyle
paylagmak isterken diger yandan belirli sebeplerle bilingli ya da bilingsizce eslerinin
sunacag1 yardimi engelleyerek geleneksel annelik roliinii siirdiirmeye devam ederler.
Annelerin, ¢ocuklarmin ihtiyaglarin1 sadece kendilerinin karsilayabileceklerine olan
inanciin aile iliskilerinde babanin katilimin1 ve ¢ocuklarin uyumunu etkiledigi ifade
edilmekte (Coban, 2017), ozellikle annelerin kisitlayict tutum sergiledigi durumlarda
ebeveynlerin yasadig1 ¢atismanin ¢ocuk uyumuna etkisine dikkat ¢ekilmektedir (Austin
ve ark., 2013).

Annelerin bazi davranislar1 baba-gocuk etkilesimini kisitlamakta, bu kisitlayici ya
da engelleyici davranislarin etkisi ile babanin ¢ocugun yasamina daha az dahil olacag
ongoriilmekte, gergekten yasanilan ya da gocuk tarafindan bu sekilde algilanan daha az
baba katiliminin ¢ocugun reddedilmis hissetmesine neden olabilecegi ve bu durumun

bilissel, sosyal, duygusal ve kisilik gelisimini olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmektedir.



Bu diisiinceden yola ¢ikilarak arastirmanin temel problemi; baba katilimi ve annelik

bekgiligi davranisinin algilanan baba kabul-reddi ile iliskisinin incelenmesidir.
1.2. Amacg

Bu arasgtirmanin amaci, baba katilim1 ve annelik bekgiligi davraniginin, lise bir ve
lise ikinci sinifa devam eden (15-16 yas) ¢ocuklarin algiladigi baba kabul-red diizeyleri
ile iligkisinin olup olmadigimin incelenmesidir. Arastirmada ayrica asagidaki sorulara da

yanit aranacaktir.

1. Cocuklarin cinsiyetine gore;

a. Baba katilimi,

b. Annelik bekgiligi ve

c. Algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?
2. Smif diizeyine gore;

a. Baba katilimi,

b. Annelik bekgiligi ve

c. Algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?
3. Ailedeki ¢ocuk sayisina gore;

a. Baba katilimi,

b. Annelik bekgiligi ve

c. Algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?
4. Babalarin egitim diizeyine gore;

a. Baba katilimi,

b. Annelik bekgiligi ve

c. Algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?
5. Annelerin egitim diizeyine gore;

a. Baba katilim,

b. Annelik bekgiligi ve

c. Algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?
6. Babalarin ¢alisma durumuna gore;

a. Baba katilim,

b. Annelik bekgiligi ve

c. Algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?

3



7. Annelerin ¢alisma durumuna gore;

a. Baba katilimi,

b. Annelik bekgiligi ve

c. Algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?
8. Algilanan baba kabul-red diizeyi;

a. Baba katilimi,

b. Annelik bekgiligi tarafindan anlamli bir bi¢imde yordanmakta midir?
1.3. Onem

Son yillarda arastirmacilar anne ve babalarin birbirleriyle basit diizeyde
karsilastirilmasindan ziyade (Cabrera ve ark., 2007) daha karmasik bir sekilde aile
sistemini olusturan tiim bireylerin birbirleriyle iliskilerinin incelenmesinin gerektigini
belirtmislerdir (Trinder, 2008).

Cocugun gelisiminde babanin roliinii inceleyen arastirmalar olmasina ragmen alan
yazinda babalikla ilgili gii¢lii ve kapsamli bir kuramin olmadigi, ¢alismalarin farkli mikro
teoriler tizerine temellendigi goriilmektedir (Cabrera ve ark., 2007). Baba katilimini
inceleyen ve gittikgce genisleyen bir alan yazin olmasina ragmen yapilan c¢aligmalarin
yeterli olmadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle son 20 yildir literatiirde
annelik bekgiligi kavramu ile ilgili ¢alismalarin hizli artisina ragmen (Hauser, 2012),
tilkemizde bu konuda yapilan ¢alismalar smirl sayidadir (Karabulut, 2017). Ayrica
Ebeveyn Kabul Red (EKAR) Kuraminin sosyokiiltiirel sistem alt modelinde ebeveyn
tutum ve davramslarinin, iligkili oldugu alt sistemler tarafindan sekillendigi

belirtilmektedir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).

EKAR Kuramina gore bireylerin ruh sagligi i¢in, algiladiklar1 ebeveyn reddinin
siklig1, siddeti ve siiresi belirleyici olmakta (Rohner, 2004); cocuklukta algilanan ebeveyn
reddi kisinin 6mrii boyunca ruhsal saglik sorunlarindan olusan bir risk grubunda olmasina
sebep olabilmektedir (Khaleque ve Rohner, 2002). Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan
baba katilimi ve annelik bekgiligi davranisinin ¢ocugun algiladigi baba red veya kabul
diizeyi ile iligkili olabilecegi Ongoriilmektedir. Bu baglamda baba katilimi, annelik
bekgiligi ve baba kabul reddinin birbirleriyle baglantili ve birlikte incelenmeye deger

kavramlar oldugu; yapilan alan yazin incelemelerinde s6z konusu olan ii¢ degiskenin



birlikte ele alindig1 ¢alismalara rastlanmadigi; bu aragtirmanin babalarin ¢ocuklari
tizerindeki etkisine yonelik yapilan ¢alismalar arasinda kendisine yer bularak hem baba
katihmi ve annelik bekgiligi ile ilgili yapilan arastirmalara hem de EKAR kurami

aragtirmalaria katki saglayacagi diigiiniillmektedir.
1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada; arastirmaya katilan c¢ocuklarin ve babalarin veri toplama
araclarindaki tiim sorular1 mevcut durumlarini yansitacak sekilde dogru cevapladiklari

varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhhiklar

Bu arastirma;

- 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Pendik, Kartal, Maltepe ilgelerinde
bulunan ortaggretim kademesinden 11 devlet okulunun lise bir ve lise ikinci
siifina devam eden, goniillii olarak caligmaya katilan 264 6grenci ve onlarin
babalariyla,

- Arastirmadan elde edilen veriler katilimcilarin kendi bildirimleriyle,

- Katilimcilarin demografik ozellikleri arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formundan elde edilen verilerle,

- Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 Olg¢iilmesi istenilen 6zellikler
bakimindan icerdikleri boyutlar ve maddelerle sinirlidir.

- Ayrica algilanan baba kabul/reddi aragtirmaya katilan ailelerde tek g¢ocuk

bildirimi lizerinden degerlendirilmistir.
1.6. Tanimlar
Aragtirmada yer alan temel kavramlara iligkin tanimlara asagida yer verilmistir:

Baba Katilimi: Babanin ¢ocugun yasamindaki varligini, ¢cocukla kurdugu sicak
iliskiyi ve bundan sagladigi doyumu, ¢ocukla etkilesiminde kullandig1 dili, ¢ocugun
maddi ve manevi ihtiyaglarin1 karsilamasini igeren bir kavram olarak belirtilmektedir
(Downer v.d., 2008).



Annelik Bekgiligi: Annelerin ev, aile ve ¢ocuk bakimimi kendi alani olarak
belirleyip, bu alan1 tipki bir kap1 bekgisi (gatekeeping) gibi babalara kapatarak babalari
disarida tutmalari; babalarin ev i¢indeki konumlarini belirlemeleri, diizenlemeleri (Allen
ve Hawkins, 1999), yani babalarin c¢ocuklar1 ile etkilesimlerini kendi istekleri
dogrultusunda kisitlamalar1 (Hawkins ve Dollahite, 1997), sinirlamalari; boylece baba-

cocuk iletisimine etkide bulunmalar1 olarak belirtilebilir (Hauser, 2012).

Ebeveyn Kabul-Red (EKAR) Kurami: Ebeveynin kabul veya reddinin
nedenlerini, sonuglarmi ve iliskili oldugu faktorleri agiklamaya ve 6ngérmeye dayali
olusturulmus (Rohner, 1994), cocuklarin anne-babalarindan ya da bakim verenden
sicaklik hissetme gereksiniminin bulundugunu varsayan bir kuramdir (Rohner, Khaleque

ve Cournoyer, 2005).

Ebeveyn Kabulii: EKAR Kuraminda ebeveynin g¢ocuguna karsi gosterdigi

sicaklik, ilgi, yakinlik ve olumlu tutumlar olarak belirtilen boyuttur (Rohner, 1998).

Ebeveyn Reddi: EKAR Kuraminda ebeveynin ¢ocuguna karsi gosterdigi

diismanca, saldirgan ve olumsuz tutumlar olarak belirtilen boyuttur (Rohner, 1998).

Algilanan Baba Kabul-Reddi: EKAR kuraminda kavramsallastirilan ebeveyn
kabul reddi bu arastirmada yalnizca babalar agisindan ele alinmig, ¢ocuklarin

babalarindan algiladig1 kabul ve red diizeyleri incelenmistir.



BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, baba katilimi, annelik bekgiligi ve ebeveyn kabul red
kurami hakkinda alan yazi bilgisi verilerek, soz konusu kavramlar iizerinde g¢alisan

aragtirmacilarin ve kuramcilarin goriislerine yer verilmistir.

2.1. Baba Katilim

Bireyin yasaminda 6miir boyu etkisi olan ebeveynler (Glirsimsek, 2002), 6zellikle
cocukluk donemindeki gelisim asamalarinda 6nemli bir noktada dururlar (Zigler,
Pfannenstiel ve Seitz, 2008). Yillar boyunca ¢ocuga birincil bakim saglayanin anneler
oldugunun diisiiniilmesi (Parke, Dennis, Flyr, Leidy ve Schofield, 2005), ¢cocugun
gelisiminde anne-¢ocuk iliskisinin esas alinmasi (Bowlby, 1982), ebeveynlik kavraminin
annelik lizerinden degerlendirilmesine yol a¢gmis, babalarin ¢ocuk gelisimindeki etkisi
g0z ard1 edilmistir (Parke ve ark., 2005). Ancak ¢ocuk gelisimi iizerinde annelerin oldugu
kadar babalarin da katkisinin oldugu diistiniilmekte (Parke ve ark., 2005), hatta bu
katkinin basta ergenlik donemi olmak {izere bazi gelisim asamalarinda 6nemli boyutlara
ulastig1 belirtilmektedir (Flouri ve Buchanan, 2003). Babalik konusu, babalarin katki
saglayicilar olarak unutuldugunu diisiinen Lamb (1975) ile birlikte arastirmalarda ilgi
gormeye baslamistir. 2000’11 yillardan giiniimiize arasgtirmacilarin bu konuya olan

ilgisinde gittikge artis oldugu goézlenmistir.

Zamanla olusan ekonomik ve sosyal degisimler aile i¢indeki is boliimiinii olusturan
gorev ve sorumluluklarda degisiklige sebep olmus, bu degisimden ebeveyn olarak anne
ve babalarin rolleri de etkilenmis, annenin ¢ocuk bakimindan, babanin evin ge¢iminden
sorumlu oldugu geleneksel aile yapisi farklilasmaya baglamistir. Toplumsal kurumlari ve
yapilari etkileyen sanayilesme ve kentlesme gibi bazi olgular kadinlarin ¢alisma hayatina
katilmma ve bu katilimin her gecen giin artmasina; geleneklerin ve goreneklerin
toplumdaki etkilerinin azalmasina; kadin ve erkek arasindaki iligkilerin onceki yillara
nazaran daha esitlik¢i ve 6zglirliikcii bir sekilde yasanmasina; geleneksel olan genis aile
yapilariin ¢ekirdek aile seklinde doniisiimiine yol agmis, kadinlarin aile ve toplum
igindeki rolleri de bu degisimlerden etkilenmistir (Zeybekoglu, 2013). Toplumsal cinsiyet
rollerindeki degisikliklerin de etkisiyle babalar, ebeveynlik sorumluluklarini paylasarak

onceki yillara gore cocuklarinin yasaminda bakim verme konusunda daha fazla rol
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oynamaya baslamistir (Uludagli, 2017). Cocuk gelisimi iizerindeki 6neminin goriiniir
hale gelmesiyle babalarin ¢ocugun yasamina katilimi konusundaki beklentiler bir¢ok
toplum ve kiiltiirde artis gdstermis (Kuzucu ve Ozdemir, 2013), babalik konusundaki
arastirmalarin sayis1 giderek artmistir (Lewis ve Lamb, 2003; Wilson ve Prior, 2011;

Zanoni, Warburton, Bussey ve McMaugh, 2013).

Babalarin cocuklarinin yasamindaki bilingli ve aktif varliginin, baba-¢ocuk
iliskilerinin kalitesini etkiledigi, dolayisiyla cocuklarin kisilik gelisimleri, sosyal
gelisimleri (Dubowitz, Black, Cox, Kerr, Litrownik, Radhakrishna, English, Schneider
ve Runyan, 2001; Flouri ve Buchanan, 2002; Sarkadi, Kristiansson, Oberklaid ve
Bremberg, 2008; Coltrane,1990), duygusal gelisimleri (Downer ve Mendez, 2005;
Dubowitz ve ark., 2001; Flouri ve Buchanan, 2002; Kuzucu ve Ozdemir, 2013;
Coltrane,1990), bilissel gelisimleri (Huerta ve ark., 2013; Nugent, 1991; Tessier,
Charpak, Giron, Cristo, Calume ve Ruiz-Pelaez, 2009; Yogman, Kindlon ve Earls, 1995),
dil gelisimleri (Cabrera ve Bradley, 2012), akademik basarilar1 (Cooksey ve Fondell,
1996), yasam doyumlar1 (Amato, 1994; Flouri ve Buchanan, 2002; Finley ve Schwartz,
2007; Kuzucu ve Ozdemir, 2013), psikolojik iyi oluslar1 (Flouri ve Buchanan, 2003b),
olumlu kardes iliskileri (Wilson ve Prior, 2011), mutluluk (Hwang ve Lamb, 1997;
Amato, 1994) ve benlik saygist gibi (Deutsch, Servis ve Payne, 2001; Kuzucu ve
Ozdemir, 2013) olumlu ruh saghign belirtileri iizerinde onemli etkilerinin oldugu
belirtilmektedir. Cocuklarin olumlu davranislarinin gelisiminde biiyiik etkisi olan baba
katiliminin (Coltrane, 1990) ayn1 zamanda olumsuz davranislara kars1 koruyucu bir rol
oynadig1 bilinmekte (Day ve Padilla-Walker, 2009; Kuzucu ve Ozdemir, 2013; Makusha
ve Richter, 2016), bdylece c¢ocuk gelisimine ¢ok yonlii bir katki sagladigi
diisiiniilmektedir (Kuzucu ve Ozdemir, 2013). Ayrica arastirmalarda bu katkilarin
cocukluk donemiyle sinirli kalmadigi, yetiskinlik doneminde de siirdiigii belirtilmektedir

(Sarkadi ve ark., 2008).
2.1.1. Baba Katiliminin Tarihgesi

Gegmisten gilinlimiize ilgili alan yazin incelendiginde anne, baba ve c¢ocuk
iligkilerinin 1970’1 yillarda incelenmeye basladigi goriilmektedir. Babalarin rolleri
tarthsel siirece bakilarak degerlendirildiginde Onceki yillarda c¢ocugun ahlaki

gelisiminden sorumlu olan, evde disiplin saglayan, evin maddi ihtiyag¢larini karsilamakla
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yikkiimlii olan babalarin, 1980’lerden itibaren c¢ocuklarinin yasamina daha fazla
katildiklari, 2000’li yillardan bu yana ise ¢ocuga bakim verme konusunda daha fazla

sorumluluk aldig1 ve ortak ebeveynlik rolii iistlendigi belirtilmektedir (Adamsons ve

Johnsons, 2013; Bianchi ve Milkie, 2010; Lamb, 2000; Sarkadi ve ark., 2008).

Babalik rollerinin farklilagmasinda, dolayisiyla babalikla ilgili yapilan ¢aligmalara
olan ilginin atmasinda etkili olan en énemli unsur kadinin toplumsal alandaki roliiniin
dontistimiidiir (Zeybekoglu, 2013). Bu doniisiime 6rnek olarak ¢alisma hayatindaki kadin
sayisinin artigi; kadinlarin yiiksek egitimler alarak is hayatina olan kolay katilimi; kadinin
ekonomik olarak bagimsizlagsmasi, kadinlik ve erkeklik rollerinin ekonomik
degisimlerden etkilenmesi ve dogum oranlarinin azalmasi verilebilir (Glingdrmiis-

Ozkardes, 2010).

Yasanan ekonomik, teknolojik ve ideolojik bazi degisimler toplumsal siirecte
babaligin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Ekonomik sebepler ve feminist kadin
hareketinin baslamasiyla calisan kadin sayisinda artis olmus, dolayisiyla babalarin
rollerinde ciddi boyutlarda degisim meydana gelmistir (Presser, 1988). Kadinlarin rolii
annelikle smirli kalmamis, anneler evin maddi sorumlulugunun ve kararlarinin
alinmasinda ortak katilim sergilemeye baslamis, dolayisiyla kadinlara ve erkeklere
atfedilen geleneksel gorev ve sorumluluklar gecerliligini yitirerek kadinlarin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu diisiincesi kabul gérmeye baslamistir (Zeybekoglu,
2013). Kadinlarin iggiicii katilim oranlarinin giderek artmasi, yani ev ve ¢ocuga ait maddi
giderlerin ortak bir sekilde karsilanmaya baslanmasi toplumsal cinsiyet rollerinde de
degisime yol agmis (Cabrera ve ark., 2000; McDonough, Walters ve Strohschein, 2002),
sadece annelerin gorevi olarak diisiiniilen cocuk bakimi konusunda babalar da rol almaya

baslamislardir (Beitel ve Parke, 1998; Kwok ve Li, 2015; Lamb, 2000).

Babalarin ¢cocuk gelisimi tizerindeki olumlu etkilerinin fark edilmesi ile es zamanl
olarak birgok iilke babalarin aile icindeki rollerine etki edecek Oonemli birtakim yasal
diizenlemeler yapmustir. Ornegin isyerlerinde, dogum sonras1 sadece annelere verilmekte
olan dogum izinlerinin babalar i¢in de gecerli olmasina dair haklar verilmistir (Uludagli,
2017). Fransa’da 1984’te baslayan daha kisa siireli babalik izni uygulamasinin siiresi
2002’de iki haftaya ¢ikarilmis (Gregory ve Milner, 2011), benzer bir uygulama 2003’te
Ingiltere’de de baslatilmistir (Lewis ve Campbell, 2007). Iskandinav iilkelerinde ise
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annelere verilen dogum izni siiresinin talep edildigi takdirde babalar tarafindan
kullanilabildigi belirtilmektedir (Datta-Gupta, Smith ve Verner, 2008). Ulkemizde ise
2011 yilinda gergeklestirilen yasal bir diizenleme ile devlet memuru babalara istedikleri
takdirde on giinliik babalik izni hakki taninmistir (Resmi Gazete, 2011). Son yillardaki
uygulamalarla birgok iilkede ¢ocuk yetistirmede babalarin katilimini tesvik etmek
amactyla cesitli egitimler ve maddi destekler sunulmaya baslanmistir. Bu tarz
diizenlemeler babalik rollerine verilen Oonemi ve baba katilimimin desteklendigini

gostermektedir.
2.1.2. Baba Katilmimin Kavramsallastirilmasi ve Boyutlari

Babanin, ¢ocugu ile kurdugu iletisim bi¢imi ve kullandigr dil; ¢ocugunun
yasamindaki var olus sekli ve ¢cocuk yetistirme tutumu; baba olmaktan duydugu haz ve
sagladig1 maddi destek gibi bilesenlerden olusan “baba katilimi1” (Cabrera ve ark., 2007;
Downer ve ark., 2008), taniminda herhangi bir netlige ulagilamamis olmasina ragmen
(Parke, 2000; Cabrera ve Bradley, 2012), baz1 boyutlar ve etkinlikler agisindan farkli
sekillerde ele alinabilen (Cabrera ve ark., 2007) ve farkli yonleriyle yorumlanabilen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram {izerinde duran arastirmacilardan ilki
olan Lamb ve ark. (1987), baba katilim1 kavramini {i¢ boyut {izerinden sekillendirmis;
cocugun beslenmesi veya 0devlerine yardimct olunmasi gibi ¢ocukla dogrudan zaman
gecirilerek karsilikli paylagimi igeren boyutu “etkilesim”; birebir etkilesim igermeyen
ancak cocuk odasinda oynarken ebeveynin mutfakta olmasi gibi ¢ocugun ihtiyaci oldugu
bir durumda yaninda olabilmeyi ifade eden boyutu “ulasilabilir olma”; ¢ocugun iyilik
hali, rahatlik i¢cinde yasamasi ve bakimi igin gerekli olan planlama ve diizenlemelerin
yapilmasini belirten boyutu “sorumluluk™ olarak adlandirmistir (Akt.: Lamb, 2000).
Etkilesim boyutu Lamb (2000) tarafindan, “dogrudan temas” olarak yeniden
isimlendirilmis ve arastirmalarda yaygin olarak bu haliyle kullanilmistir. Bu ii¢ boyutlu
kavramsallastirma, ilgili alan yazinda bir¢cok arastirma igin yol gosterici olmustur

(McBride ve ark., 2005).

Palkovitz’in (2002), babalarin gesitli etkinliklerle 15 farkli sekilde katilim
gosterdigini belirttigi ve bilissel, duygusal ve davranigsal olarak baba katilimini farkli
alanlarda inceledigi kavramsallastirma, ilgili alan yazinda ikinci model olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Ik kavramsallastirmadan sonra baba katilimi kavramsallastirmasi iizerinde
calismaya devam eden Pleck (2010), baba katiliminin boyutlarini, ¢ocugun gelisimini
destekleyecek bicimde baba-cocuk etkilesimini belirten “olumlu dogrudan temas
aktiviteleri”, “sicaklik ve duyarlilik”, denetim ve karar vermeyi kapsayan “kontrol”
olarak adlandirmig; bu boyutlara cocukla birebir etkilesimi gerektirmeyen “dolayli
bakim” ve babanin ¢ocugun ihtiyacina dair denetimiyle ilgili olan “slire¢ sorumlulugu”

unsurlarini dahil etmistir.

Ulkemizde ise, Lamb-Pleck kavramsallastirmasinda kullanilmis olan boyutlardan
dogrudan temas olarak adlandirilan boyut esas alinarak sekillendirilen; baba ¢ocuk
etkilesimlerini, baba ve ¢ocugun serbest vakitlerde beraber oynadiklari oyunlart ve
yaptiklari etkinlikleri belirten “keyfi mesguliyet”; babanin ¢ocugunun yasantilarina karsi
ilgili olmasini ve ¢ocuguna gosterdigi sevgiyi ifade eden “ilgi ve yakinlik”; cocugun
bakiminin yapilmasi ve ihtiyaclarinin karsilanmasini kapsayan “temel bakim” olmak

lizere ii¢c boyut iizerinden inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Simsiki ve Sendil, 2014).

Baba katilimi degerlendirmelerinde icinde bulunulan gelisimsel donemin
ozelliklerine bagh olarak, okul 6ncesi donem cocuklar i¢in baba ve ¢cocugun katildig:
etkinlik bicimleri ve sikliklar1 dikkate alinirken, ergenlik donemi i¢in daha ¢ok babanin
cocugun yasamindaki varliginin yarattigi duygusal destegin 6n plana c¢iktig

gorilmektedir (Karabulut, 2017).
2.1.3. Baba Katilmini Etkileyen Faktorler

Babalarin, ¢gocuklarinin yasamina dahil olusunu etkileyen bazi faktorlerin oldugunu
belirten Lamb (1996) bunlar1 motivasyon, ebeveyn olma becerisi ve bununla ilgili olarak
kendine giiven, es destegi ve babanin katiliminin kurumsal uygulamalar tarafindan
desteklenmesi olarak ifade etmis, bu faktorlerin yetersiz ya da eksik olmasi durumunda
babanin ¢cocugun yasamina katiliminin olumsuz etkilenecegini ileri siirmiistiir. Babanin
kisilik 6zellikleri, inanglar1 ve kendi babalari ile olan iligkileri, baba olma yaslar1 gibi
kendi kigisel gelisim Oykiisiinli olusturan etkenler motivasyon faktorii olarak
degerlendirilmekteyken, ebeveyn olma becerisi ve kendine giiven, babalarin ¢cocuklariyla
ilgilenme konusunda kendilerini yeterli ve yetenekli goriip gérmedigi ile ilgilidir. Eg

destegi ile belirtilmek istenen annelerin baba katilimini ne 6lgiide destekledigi ve evlilik
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iligkisinin bu konudaki etkisinin ne oldugudur. Kurumsal uygulamalar tarafindan
saglanan destege ise drnek olarak babalarin ¢alistigi is yerlerinin 6zellikleri, yani babanin

¢ocugunun yasamina katilimi konusunda sundugu firsatlar gosterilebilir (Akt.: Lamb,

2000).

Baba, anne ve cocuk ile ilgili baz1 6zelliklerin baba katilimini etkileyen faktorler
arasinda oldugu belirtilmekte, babaya iliskin 6zelliklere 6rnek olarak babanin kendi
ebeveynleri ile olan gegmis yasantilari, yetistigi etnik ve kiiltiirel gegmis, saglik durumu,
calisma bicimi, egitim seviyesi, kisiligi, ebeveynlik tutumu; anneye iliskin 6zelliklere
ornek olarak aldigi egitim, yasi, ¢calisma sekli, saglik durumu; ¢ocuga iliskin 6zelliklere

ornek olarak ise yasi, cinsiyeti, mizaci gosterilmektedir (Cabrera ve ark. 2000).

Babalarin, ¢ocuklarinin yasantilarina dahil oluglarini kolaylastiran ya da engelleyen
etkenlerden biri sosyoekonomik durumdur. Bu konuda yapilan arastirmalarda, daha iyi
sosyal ve ekonomik kosullara sahip olan babalarin diger babalara gore yiiksek oranda
katilim gosterdigi belirtilmistir (Ahmeduzzaman ve Roopnarine, 1992; Morgan,
Nutbrown ve Hannon, 2009; Sarkadi ve ark., 2008; Yogman, Kindlon ve Earls, 1995).
Bir diger etken olan egitim diizeyi ile ilgili yapilan arastirmalarda, egitim seviyesi yiiksek
olan babalarin evde daha isbirlik¢i bir yaklagim sergiledikleri ve katilim oranlarinin daha
fazla oldugu ifade edilmistir (Ahmeduzzaman ve Roopnarine, 1992; Gracia, 2014,
Simsiki ve Sendil, 2014). Ayrica babalarin ¢alisma saatlerinin uzunlugu, baba ve ¢ocugun
birlikte gecirecegi zamanlari kisitlamakta (Beitel ve Parke, 1998; Bonney, Kelley ve
Levant, 1999; Nock ve Kingston, 1988), dolayisiyla daha esnek ¢aligsma kosullarina sahip
babalar cocuklariyla daha fazla zaman gecirmekte ve daha fazla katilim

gosterebilmektedirler (Cabrera ve ark., 2000; Ivrendi ve Isikoglu, 2010).

Baba olma diisiincesi ile ilgili hazir bulunusluk yani planli bir hamilelik babalar
acisindan olumlu bir ebeveynlikle sonuglanirken, plansiz ve erken bir zamanda baba olan
ve kendisini baba olmaya hazir hissetmeyen erkekler ¢ocugu kendi hayatinda bir engel
olarak diisiinebilmekte, bu durumun da olumsuz babalik tecriibelerine yol agabilecegi

belirtilmektedir (Cabrera ve ark., 2000).

Babanin ebeveyn olarak nasil bir tutum sergiledigi de baba katilimin1 etkilemekte,

demokratik veya koruyucu ebeveyn tutumu benimseyen babalar otoriter tutuma sahip
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olan babalara gore (Gaertner, Spinrad, Eisenberg ve Greving, 2007) daha fazla katilm
gostermektedirler (Simsiki, 2011).

Baba katilimini etkileyen faktorlerin baba ile ilgili olanlarindan bir digeri babanin
kendisini ¢ocuk bakimi konusunda yeterli ve becerikli gormesi (Fagan ve Barnett, 2003;
Freeman, Newland ve Coyl, 2008), babalikla iliskili olarak yasayabilecegi sorunlari
¢ozebilecegi hususunda kendine giivenmesidir (Kwok ve Li, 2015). Babalar kendilerini
yeterli bir ebeveyn olarak gordiiklerinde cocuklarinin bakiminda daha fazla rol
oynamakta (Fagan ve Barnett, 2003; Freeman ve ark., 2008), yeterlilik hissetmediklerinde
ve yapamayacaklarini diisiindiiklerinde ise katilmak istemelerine ragmen vazgectiklerini

belirtmektedirler (Cildir, Karakog ve Karaca, 2014).

Babanin ¢ocuk bakimi konusundaki yeterligi fazlalastikga, anneler de babanin
katilimin1 daha fazla desteklemeye baslamaktadirlar (Fagan ve Barnett, 2003). Hem
duygusal hem bilissel olarak desteklenen babalarin, anneler gibi yeterli olabilecekleri
distiniilmekte; es destegi arttik¢a (Bouchard ve Lee, 2000; Downer ve Mendez, 2005) ve
anneler ¢cocugun yetistirilmesinde sorumluluk almalari i¢in babalar1 cesaretlendirdikce
baba katilim oranmnin da arttigi belirtilmektedir (Schoppe-Sullivan, Brown, Cannon,
Mangelsdorf, & Sokolowski, 2008). Babalar ¢ocuk bakimi konusunda gerekli zaman ve
tecriibe imkan1 bulduklarinda da anneler gibi yeterlilige sahip olabilmekte (Lamb, 2000),
etkin bir ebeveyn olabilme ve baglanma gelistirebilme firsati bulabilmektedirler

(Fleming, Ruble, Flett ve Shaul, 1988; Hazan ve Shaver, 1987).

Bronfenbrenner’in biyoekolojik kuraminda bireylerin ev, aile, okul, komsu, akran
gibi icinde bulundugu yakin cevreyi temsil eden “mikrosistem”, mikrosistemlerin
birbirleriyle etkilesimini belirten “mezosistem”, mikrosistemler ile bireyin dogrudan
dahil olmadig: sistemler arasindaki iliskileri tanimlayan “ekzosistem”, iginde bulunulan
kiiltiirel, ekonomik ve cografi kosullar1 ifade eden “makrosistem”, zamanla meydana
gelen ve bireyin gelisimini etkileyen durumlar1 niteleyen “kronosistem” olarak
adlandirilan bes alt sistem oldugu belirtilmistir (Bronfenbrenner, 1995; akt. Cabrera ve
ark., 2014). Ekolojik kurama gore babalarin mikrosistemi ¢cocuk ve anne o6zellikleriyle
iligkili olmakta (Kulik ve Sadeh, 2015), baba ¢ocuk etkilesimleri annelik roliiyle ilintili
cesitli boyutlardan etkilenmektedir (DeLuccie, 1995).
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Annelerin babalara karst olan davraniglarinin baba katilmina etki ettigi
belirtilmektedir (Sary ve Turnip, 2015). Anneler, babalarin ¢ocugun bakimina ve
yasamina katilimi konusunda olumlu tutumlar sergilediginde (Bonney ve ark., 1999; De
Luccie, 1995) ve ¢ocuk gelisiminde babanin roliiniin 6nemli oldugunu diisiindiigiinde
hem baba katiliminda hem de anne, baba, ¢ocuk arasindaki etkilesimde artis olmaktadir
(Palkovitz, 1984). Baba ile anne arasindaki iliskinin kalitesi de baba katilimina etki
etmekte (Belsky ve Volling, 1987), esler arasindaki yakinligin ve bagin babanin etkili
ebeveynlik sergilemesiyle iliskili oldugu (Bradford ve Hawkins, 2006) ve baba-¢ocuk
iligkisine olumlu yonde etki ettigi ifade edilmektedir (Tirkoglu ve Giiltekin-Akduman,
2015). Ayrica anne ve baba ortak bir diinya gorlisiine sahip oldugunda babanin

katiliminda artis oldugu diistiniilmektedir (McBride ve Rane, 1998).

Annelere iliskin bazi 6zellikler de baba katilimini etkileyebilmektedir. Erkeklere
kars1 yliksek diizey diismanlik algisina ve geleneksel cinsiyet rollerine sahip olan anneler
baba katilimin1 6nemsemezken, tam tersi tutuma sahip olan ve diger kisilerle giivenli

iligkiler kuran annelerin ¢ocuk gelisiminde baba katilimini Onemsedikleri ifade

edilmektedir (Hoffman ve Moon, 1999).

Annelerin degisiklik gosteren hormon diizeyleri sebebiyle ebeveyn rolii agisindan
biyolojik olarak donanimli olduklar1 diistincesi, bebegin bakimindan birincil sorumlu kisi
olarak goriilmelerine yol agmakta, babalarin ise yetersiz kalacaklar1 diistiniilmekteyken;
yapilan arastirmalar hormonal degisimlerin yalnizca annelere 06zgii olmadigini
gostermekte, cocuk sahibi erkeklerin testesteron seviyelerinin diger erkeklere gore daha
diisiik oldugunu (Gray, Yang ve Pope, 2006), bu farkin dogum sonrasi belirginlestigini
(Berg ve Wynne-Edwards, 2001) ve baba ile bebek etkilesimi arttik¢a testesteron
seviyesinin diistiigiinii bulgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Gettler, McKenna,
McDade, Agustin ve Kuzawa, 2012).

Anneler ev diginda bir iste calismadiklarinda babalar evin sorumlulugunu ve ¢ocuk
bakimini yalnizca annenin goreviymis gibi diisiinebilmekte ve katilim konusunda isteksiz
davranabilmektedirler (Roopnarine ve ark., 1995). Annelerin ¢alismasinin baba katilimini
arttirict etkisi oldugunu belirten ¢aligmalarin yani sira (Bonney ve ark., 1999; Linnenberg,
2012; Maume, 2011), baba katilimi ile annelerin ¢alisma durumu arasinda bir iligskiye

rastlanmadig@in1 bulgulayan ¢alismalar da mevcuttur (Yeung ve ark., 2001).
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Baba katilimin1 etkileyen ¢ocuga iliskin de bazi faktorlerin olabilecegini belirten
calismalar bulunmaktadir. Ornegin arastirmalarda cocuk cinsiyetinin baba katilimi
belirleyicilerinden biri olabilecegi ifade edilmis, babalarin erkek ¢ocuklarinin
yasantilarina, kiz c¢ocuklarminkine oranla daha fazla dahil olduklar1 bulgulanmistir
(Aldous ve ark., 1998; Harris ve Morgan, 1991; Ivrendi ve Isikoglu, 2010; Lamb, 2000).
Bununla birlikte babalarin, kiz ve erkek cocuklari ile kurduklar iligkilerin niteliginin de
farkl1 olabilecegini belirten ¢alismalar bulunmakta; bu ¢alismalarda babalar tarafindan,
erkek cocuklar ile gecirdikleri zamanlarda fiziksel temelli aktiviteleri daha fazla tercih
ettikleri; kiz gocuklar ile iliskilerinde ise daha ¢ok sozel etkilesim ve sosyal temelli
etkinlikleri segtikleri bildirilmektedir (Lindsey, Mize ve Pettit, 1997). Baz1 arastirmalarda
ise baba katilmi ile ¢ocuk cinsiyeti arasinda herhangi bir iligki bulunmadigi
belirtilmektedir (Dubowitz ve ark., 2001; Roopnarine ve ark., 1995; Simsiki ve Sendil,
2014).

Yapilan aragtirmalarda ¢ocuklarin yasinin ve sahip olunan ¢ocuk sayisinin baba
katilimina olan etkisi ele alinmis, bazi arastirmalarda kiigiikk yas cocuga sahip olan
babalarin katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu belirtilirken (De Luccie, 1995; Gracia,
2014; Ishii-Kuntz, Makino, Kato ve Tsuchiya, 2004; Rienks, Wadsworth, Markman, Ein-
horn ve Etter, 2011), baska ¢alismalarda ise baba katilimi ile gocuk yasi arasinda bir
iliskiye rastlanmamistir (Bruce ve Fox, 1999; Kennedy, Betts, Dunn, Sonuga-Barke ve
Underwood, 2015). Ayrica sahip olunan ¢ocuk sayisinin artiginin babanin her ¢ocugu igin
ayiracagl vakti sinirlayacagi, dolayisiyla birden fazla ¢ocuga sahip babalara gore bir
cocuga sahip babalarin katilim diizeylerinin daha yiiksek olacagi belirtilmistir (Beets ve
Foley, 2008; Simsiki ve Sendil, 2014; Yeung ve ark., 2001).

2.2. Annelik Bekgiligi

Alan yazinda yaklagik 20 yildan beri ¢aligma konusu olan annelik bekgiligi
(Karabulut, 2017), isevuruk tanimiyla ilgili netlige ulasiimamis (Allen ve Hawkins, 1999)
ve ilgili ¢alismalarin sinirli sayida oldugu bir kavramdir (Fagan ve Barnett, 2003).

Bekgilik davranisi ile bir ebeveynin davranislarinin, diger ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki etkilesime nasil yansidigir kastedilmektedir (Austin ve ark., 2013). Diger

yandan bekgilik davranigi sergileyen ebeveyn aile yasamindaki ¢esitli alanlari, rolleri
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veya kimlikleri kapatarak isbirlik¢i yaklasima zarar verebilmekte; diger ebeveynin
sorumluluklarini ve katilimlarin1 azaltma egiliminde olmaktadir (Allen ve Hawkins,
1999). Dolayisiyla bekgilik davranisinin annelerle sinirlandirilmadan, babalarin da
sergileyebilecegi bir davranis oldugu belirtilmesine ragmen (Allen ve Hawkins, 1999)
daha ¢ok annelik bekgiligi lizerine arastirmalar yapildigi goriilmektedir (Karabulut,
2017).

2.2.1. Annelik Bekgiliginin Kavramsallastirilmasi ve Boyutlar:

Annelik bekgiligi biraz problemli ve agiklanmaya ihtiyag duyulan bir terim olmakla
birlikte annelerin, belirledikleri kati standartlar dogrultusunda aile isleriyle ilgili
sorumluluklart tistlendigi (Allen ve Hawkins, 1999), babanin bu sorumluluga katilimin
yonettigi ya da engelledigi (Hawkins ve Dollahite, 1997), ¢ocuk bakimi ve ¢ocukla
etkilesim konusunda babalar1 kisitladigi (Fagan ve Barnett, 2003) hatta bu davranisiyla
aile icerisindeki giiclerini sergiledikleri bir kavram olarak ifade edilebilir (Hauser, 2012).
Annelerin ev ve aile alanin1 kapatarak yani bekg¢ilik (gatekeeping) yaparak babanin aile

islerine katilimina direndikleri belirtilmektedir (Allen ve Hawkins, 1999).

Annelik bekgiligi kavramsallastirmasi izerinde ¢aligsan ilk arastirmacilar Allen ve
Hawkins (1999) bu konuyu yalnizca ¢ocuk bakimi ile simirlandirmamis; annelerin aile,
ev ve cocuk isleri ile ilgili nihai ytkiimliilikklerini belirten “standart ve sorumluluklar”;
annelerin kiiltirel ve toplumsal beklentileri igsellestirmesini ifade eden ‘annelik
kimliginin dogrulanmas1” ve anne-babalar igin net bir is bolimi ve aile igindeki etki
alanlarin1 yansitan “farklilasmig aile rolleri” olmak iizere ii¢ boyut tizerinden ele
almiglardir. Shoppe-Sullivan ve ark. (2015), annelerin, eslerini tesvik edici ya da
cesaretini kirict sekilde iki tiirlii tutum sergileyebildiklerini belirtmislerdir. Puhlman ve
Pasley (2013) ise “tesvik etme” ve “engel” boyutlarina “kontrol” davranigini da ekleyerek
annelik bekgiligini ti¢ boyut tizerinden tanimlamis, bu Gi¢ farkli tutum ile annelerin baba

katilimini etkiledikleri ifade etmislerdir.

Tesvik etme ve kontrol boyutlarinin belirtilmesine ragmen, alan yazinda annelerin
sergiledigi bekgilik davranisi arastirmacilar tarafindan genellikle olumsuz yoniiyle ele
alinmakta; annelerin, babalarin ¢ocugun yasamina katilimi ve ihtiyaglariyla yakindan

alakadar olmasim tesvik etmesinden ¢ok, baba ¢ocuk etkilesimine karigsmasi, babalarla
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cocuklarin arasina girmesi (Parke ve ark., 2004), babalar1 kisitlamasi tizerinde duruldugu
goriilmektedir (Puhlman ve Pasley, 2013). Bazi arastirmacilar ise annelik bekgiligi
davranigin1 yalnizca g¢ocugun bakimi tizerinden degerlendirmektedirler (Fagan ve

Barnett, 2003).

2.2.2. Annelik Bekgiligi Davramisim Etkileyen Faktorler

Aile sistemlerini inceleyen arastirmacilar, sistemi olusturan tiim bireylerin ve alt
sistemlerin birbirlerine karsilikli olarak bagimli oldugunu ve birbirleri tarafindan
etkilendiklerini (Henry, Robinso, Neal ve Huey, 2006); ailede, sadece bir bireyin bile tiim
aile tyeleri tzerinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Bronfenbrenner’mn ekolojik
yaklagimina gore babalarin mikrosistemi ¢ocuk ve anne ozellikleriyle iligkili olmakta
(Kulik ve Sadeh, 2015), baba cocuk etkilesimleri annelik roliiyle ilintili ¢esitli
boyutlardan etkilenmektedir (DeLuccie, 1995).

Bircok faktorden etkilenen annelik bekgiligi davranisinin, kokeninin agiklanmasi
glic bir kavram oldugu belirtilmektedir (Hauser, 2012). Tarihsel siirece bakildiginda
siyasi ve ekonomik hak ve ayricaliklarin kadinlarin hayatini, aile i¢indeki rollerini
etkileyecek sekilde degistirdigi goriilmektedir (Allen ve Hawkins, 1999). Aile igindeki
baba katilimi1 artmaya baslasa da (Hawkins ve Dollahite, 1997), anneler ev, aile ve
cocuklar ile ilgili konularda beslenme ve bakimin merkezinde bulunmaktadir (Allen ve
Hawkins, 1999). Toplumsal cinsiyet rolleri, geleneksel ve esitlik¢i olmayan ana-baba
rollerinin devam etmesine sebep olmaktadir (Hauser, 2012). Ote yandan ebeveynler arasi
esitlik¢i tutum annelerin annelik roliinden elde ettigi baz1 ayricalik ve giigten vazgegmesi
demek olabilir (Gaunt, 2008). Bir yandan annenin aile iginde yardimina ihtiyag duyulan
biri olarak hissetmesi gibi edindigi birtakim degerli kazanimlar, bir yandan da toplumsal
beklenti ve geleneksel roller, sorumluluk ve goérevlerini elden birakma konusunda
annelerin direnmesine sebep olmakta ve dolayisiyla esitlik¢i olmayan sorumluluk ve

gorev dagilimlarinin devam etmesini saglamaktadir (Allen ve Hawkins, 1999).

Annelerin bekgilik davranig1 sergilemesinde, kontrol arzusu; sahip oldugu cinsiyet
rolii goriisii; hissettigi sosyal destek ve babanin katilimu ile ilgili hosnutlugu gibi etkenler
rol oynayabilmektedir (Kulik ve Tsoref, 2010).
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Gaunt (2008), benlik saygisi, cinsiyet semasi, cinsiyet 6zdesimi ve yonelimi,
annelik kimligi ve caligma 6zellikleri gibi faktorlerin annelerin bekgilik tutumu tizerinde

etkili oldugunu belirtmektedir.

Annelik bekgiliginin, sadece sosyal yapidaki ebeveyn rolleriyle agiklanamayacagi,
ana-babalarin kisilik ve davranigsal ozelliklerinin de incelenmesi gerektigi ileri
striilmekte (Fagan ve Barnett, 2003), bu davranisin giiclii bir sekilde ‘“annelik
beklentileri” ve “annelerin psikolojik islevsellikleri" ile alakali oldugu ifade edilmektedir
(Shoppe-Sullivan ve ark., 2015).

Hawkins ve Dollahite (1997), babalarin yetersiz oldugunu diisiinen annelerin
eslerinden beklentilerini azalttigi ve onlara smirlar koyarak bekgilik yaptigin
belirtmektedirler. Eslerini beceriksiz ve yetersiz olarak algilayan anneler, ¢cocuklarinin
babalariyla gegirecegi siireye miidahale etmektedirler (Fagan ve Barnett, 2003). Eslerinin
yeterli ve yetenekli ebeveynler olabilecegine inanan anneler, baba katilimi hakkinda
olumlu diisiincelere sahipken (McBride, Brown, Bost, Shin, Vaughn ve Korth, 2005);
aksi yonde bir inanca sahip olanlar, babalarin ¢ocugun yasamina dahil olusuna kisitlayici
yaklagmakta, babalart kapi disginda tutarak bekgcilik yapma egiliminde olmaktadirlar
(Fagan ve Barnett, 2003).

Cocuga en uygun kosullarin saglanmasi i¢in beslenme, bakim, giivenlik ve saglik
gibi konulara kriterler getiren anneler (Allen ve Hawkins, 1999), babalarin yeterlilikleri
ile ilgili kaygilandiklarinda, bu sorumlulugu kendilerinin istlenmeleri gerektigini
diisinerek bir yandan kendilerini fazlaca yorarken diger yandan eslerinin sorumluluk
almasin1 engellemektedirler (Tu, Chang ve Kao, 2014). Boylece eslerini evde issiz
birakmakta, ev ve g¢ocukla ilgili kararlarda kontrolii elinde tutmakta (Hauser, 2012),
babalarin katilimlarina iligskin miidahale ve yonlendirmelerde bulunmaktadirlar (Gaunt,
2008).

Sonug olarak anneler bu tutumlariyla baba katilimimi etkilemekte (Allen ve
Hawkins, 1999), kendilerine, eslerine ve ¢ocuklarina zarar vermektedirler (Hauser, 2012).
Anneler ebeveynligin gerekliliklerini iistlenirken zaman ve enerji harcamakta, 6te yandan
ailede onemli bir konuma sahip olduklarini hissederek bu durumu siirdiirmektedirler
(Hauser, 2012).
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2.3. Ebeveyn Kabul-Red (EKAR) Kurami

Cocugun korunma, bakim gorme, ilgi ve sevgi ihtiyaglarin karsilanmasinin ve
yakin ¢evresinden algiladigi olumlu tutumlarin, ¢ocuk gelisimi i¢in énemli oldugunu
belirten Rohner (1980), farkli ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin genel uyumlarina
etkilerini incelemis; ¢ocuklarin ebeveynlerinden algiladigi kabul edici veya reddedici
tutumlart sebepler, sonuglar ve iliskili degiskenlerle birlikte ele alarak Ebeveyn Kabul
Red (EKAR) Kuramimi gelistirmistir. “Ebeveyn kabulii” ile belirtilen anne-babalarin
cocuklarina gosterdikleri sicaklik, sevecenlik, ilgi ve destek iken; “ebeveyn reddi”
bahsedilen duygularin ve davranislarin gergeklesmedigi, eksik kaldigi ya da bariz bir

sekilde esirgendigi anne-baba tutumlarini ifade etmektedir (Rohner, 1998).

Dil, din, 1rk, kiiltiir, cografi kosullar vb. biitiin ayrimlardan bagimsiz tiim insanlarin
kendilerine bakim veren kisilerden sicaklik hissetme ihtiyact oldugunu varsayan EKAR
Kuramina gore; ¢ocuklari, ebeveynleri tarafindan kabul gérmeleri veya reddedilmeleri

kadar etkilemekte olan baska bir yasant1 bulunmamaktadir (Rohner ve Khaleque, 2005).
2.3.1. Ebeveynligin Sicakhik Boyutu

Ebeveyn-cocuk etkilesimlerini kapsayan ebeveynligin sicaklik boyutu EKAR
Kuraminin tizerinde durdugu, cocuklar ile ebeveynleri arasindaki duygusal bagin
niteligini ifade eden temel kavramdir. Ebeveynin c¢ocuk ile olan iliskisindeki tutum ve
davraniglari ile kullandig: dilin bigimi ebeveynligin sicaklik boyutu ile ilgilidir. Sarilma,
Opme, oksama gibi fiziksel davranislar; 6vme, hakkinda giizel seyler sdyleme, takdir etme
gibi sozel ifadeler veya olumlu kiiltiirel jestler ebeveyn kabuliiniin davranigsal ifadeleridir
ve ¢ocugun kendini degerli hissetmesini saglar. Diger yandan ebeveynler bagirma, kiigiik
diisiirme, alay etme ya da vurma, itme gibi sozel ya da fiziksel olarak saldirganca
davraniglar sergileyebilmektedirler. Gergekten yasanilan ya da ¢ocuk tarafindan bu
sekilde algilanan bu tiir olumsuz davranislar ¢ocugun reddedilmis hissetmesine neden
olmaktadir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005). Kisacas1 sicaklik ve sevginin var
oldugu tutumlar ebeveyn kabuliinii, var olmadig1 tutumlar ise ebeveyn reddini ifade
etmekte (Rohner, 1998), ebevynligin sicaklik boyutu ise bu kabul ve red tutumlarinin

tamamini kapsamaktadir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).
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EKAR Kuramina gore cocuklarin ebeveynlerinden algiladiklart red dort farkl
bicimde ele alinmakta; ebeveynlerin sicaklik, sevgi ve sefkat igerikli tutumlarinin az
olmasi ya da hi¢ olmamasi durumu “sogukluk ve sevgisizlik”; ¢ocuklarina kars1 olumsuz
duygular besleyip kizginlik ve 6fkeyle hareket ederek diismanca ve saldirgan tutumlar
sergilemeleri “diismanlik ve saldirganlik”; cocuklarin fiziksel ve duygusal ihtiyaglar
karsisinda ilgisiz bir tutum sergileyerek onlari ihmal etmeleri “kayitsizlik ve ihmalkarlik”
ve ebeveynleri tarafindan agikga gosterilen bir sogukluk ya da ihmal olmamasina ragmen
cocugun boyle algilamasi ve ebeveyninin kendisini reddettigine ve sevmedigine dair

inanci “ayrismamis red” olarak ifade edilmektedir (Rohner, 1986).

Biitiin ebeveynler kabullenici ya da reddedici tutumlar sergileyebilmekte, fakat bu
tutumlar1 ifade eden davramis bigimleri iginde bulunulan kiiltiirle baglantili olarak
degisebilmekte, 6zgiin bir hal alabilmektedir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).
EKAR Kuraminda tanimlanan ve yukarida agiklanmis olan red tiirlerinin kapsadigi
davraniglar kiiltiirden kiiltiire degisik isimler alsa da, tim kiiltiirlerde bahsi gecen dort
bicimiyle algilandig1 diisiiniilmekte (Rohner, 2004), bu diisiince ¢ok sayida iilkede
yapilan yiizlerce kiiltiirlerarasi arastirmayla desteklenmeye devam etmektedir (Rohner,

Rising ve Sayre-Scibona, 2009).
2.3.2. Ebeveynligin Kontrol Boyutu

EKAR Kuramina gore ebeveynligin diger bir boyutu olan kontrol boyutu,
ebeveynlerin asir1 izin verici ve asir1 kisitlayict tutum ve davraniglarini kapsayan iki ucu
olan bir dogru bigiminde belirtilmektedir (Rohner, 1985). Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
davraniglarina sinirlama ve kisitlama getirmelerini kontrol olarak isimlendiren bu kurama
gore, asir1 izin verici ebeveynler kontrol davranisinda bulunmaz ve ¢ocuklarina kurallar
koymaz; asir1 kisitlayict ebeveynlerin ise kontrol egilimleri yiiksek diizeydedir,
dolayisiyla cacuklarma kisitlamalar getirerek, kendi kararlarin1 almalarina izin

vermeyerek ozerklik kazanmalarina engel olurlar (R. P. Rohner ve E. C. Rohner, 1981).

EKAR Kurami ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde kontrol boyutu
izerinde duran arastirma sayisinin, ebeveynligin sicaklik boyutuyla ilgili yapilan
arastirmalara oranla ¢ok daha az sayida oldugu goriilmektedir. Khaleque ve Rohner

(2002), tarafindan yapilan arastirmada 1987 yilindan 2002 yilina dek onii¢ y1l boyunca,
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kuramin ebeveyn kontrolii boyutunun onbir calismada ele alindigi belirtilmektedir.
Ulkemizde yapilan arastirmalarda da genellikle kontrol boyutunun dahil edilmedigi

goriilmektedir.
2.3.3. EKAR Kuraminin Alt Alanlar1

EKAR Kuraminin, ¢ocuklarin kendilerini kabul ya da red edilmis algiladiginda
benzer tepkiler verip vermedigini ve bu durumun ileri yaslardaki etkilerini inceleyen
kisilik alt kurami; ¢ocukluk reddi ile duygusal anlamda bas edebilme ve dayanikli
olabilme halinin nedenleri tizerinde duran bas etme alt kurami ve ebeveynlerin kabul ve
red edici tutum ve davranislarinin nedenleri ve toplumdaki bireylerin inanglariyla
karsilikli etkisini konu alan sosyokiiltiirel sistemler alt kurami olmak iizere ti¢ alt kurami
ve bu kuramlara ait toplam bes farkli sorusu bulunmaktadir (Rohner, Khaleque ve
Cournoyer, 2005).

Kisilik alt kuraminda asagidaki iki soruya yanit aranmaktadir:

- Sosyokiiltiirel sistem, etnik grup, irk, cinsiyet, cografya vb. farkliliklar
gozetilmeksizin ¢ocuklar ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul ya da redde,

benzer bigimlerde mi tepki verirler?

- Cocukken algilanan ebeveyn reddi bireyi sonraki yaslarinda ya da
yetiskinliginde nasil ve ne diizeyde etkilemektedir? (Rohner, Khaleque ve
Cournoyer, 2005).

Bag etme alt kuram1 su sorunun cevabuyla ilgilenmektedir:

- Ebeveyn reddi yasamis bazi ¢ocuk veya yetiskinler deneyimlemis olduklar
reddedilme hissi ile etkili bir sekilde bas etmede digerlerine gore ni¢in daha

Iyi ve daha dayaniklidirlar? (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).
Sosyokiiltiirel sistem alt kuraminda ise su iki soruya cevap aranmaktadir:

- Baz1 ebeveynler daha sicak ve sevgi doluyken bazilari neden soguk,

diismanca, ihmal edici ve reddedici davranmaktadir? Bu baglamda ebeveyn
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kabul ya da reddi sosyokiiltiirel, psikolojik ve aile temelli unsurlarla iligkili

olabilir mi?

- Cocuklukta algilanan ebeveyn kabul ya da reddi i¢inde bulunulan toplumsal
yapi, degerler ve bireylerin inan¢ ve davranislariyla ne diizeyde iliskilidir?
(Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).

2.3.3.1. Kisilik Alt Kuram

EKAR Kuraminda kisilik, bireyin farkli yasam alanlarinda gostermis oldugu
biligsel, duygusal, algisal ve giidiisel tepkileri ve bu tepkilerle ortaya ¢ikan gozle goriiliir
davraniglar1 olarak belirtilmektedir. Ebeveyn kabul ya da reddinin, bireyin kisiligine ve
ruh saglhigina etkilerini inceleyen EKAR kisilik alt kuramina gore, tim bireylerin
kendileri i¢in miithim gordiikleri insanlardan olumlu tepkiler gormeye dair dogustan gelen
biyolojik temeli olan duygusal bir gereksinimi bulunmaktadir. Bu baglamda ebeveyn
cocuk iligkisinin niteligi ¢cocuktaki duygusal giivenlik ve rahatlik hissiyatinin diizeyini
belirlemektedir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005). Ebeveynleri tarafindan
yakinlik, sicaklik, sevgi ihtiyact doyurulmayan ¢ocuklarin gelisimleri olumsuz
etkilenmektedir. Kurama gore algilanan ebeveyn reddinin siklig, siddeti ve siiresi bireyin
ruh sagligt i¢in belirleyici olmaktadir (Rohner, 2004). Cocuklukta algilanan ebeveyn
reddi bireylerin 6miir boyu sosyal ve duygusal problemlerle ilgili ruhsal saglik
sorunlarindan olusan bir risk grubunda olmalarina sebep olabilmektedir (Khaleque ve
Rohner, 2002).

2.3.3.2. Bas Etme Alt Kuram

Ebeveynlerinden ciddi boyutlarda red algilamis olan bazi bireylerin yasamis
olduklar1 red deneyimlerine ragmen Ongorillen ruh sagligi sorunlarimi neden
yasamadiklar1 konusu EKAR bas etme alt kuraminin temelini olusturmaktadir (Rohner
ve ark., 2009). Kuramda red duygusu ile basarili bir bigimde basa ¢ikan kisilerin
nitelikleri ele alinmaktadir. Buna gore farklilasmis benlik algilari, 6zerklik ve kisisel
algilamama kapasitesi gibi sosyal ve bilissel bazi yeteneklerin bireylerin algiladig: redle
etkili bir bigcimde basa ¢ikmada etkin rol oynadig: diisiiniilmektedir (Rohner, Khaleque
ve Cournoyer, 2005). Reddedilme ile bas edebilen kisiler, ciddi reddedilme yasamalarina

karsin duygusal ve ruhsal olarak iyi durumda olan “etkili bas ediciler”; okullarinda ve
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mesleki hayatlarinda basarili olmalarina ragmen duygusal ve ruhsal olarak zarar gormiis
olan “islevsel bas ediciler” olarak iki farkli sekilde gruplandirilmaktadirlar (Khaleque ve
Rohner, 2002; Rohner ve ark., 2005; Rohner ve Khaleque, 2005).

2.3.3.3. Sosyokiiltiirel Sistemler Alt Kuram

Bu alt kuram ebeveyn kabul ve reddinin olas1 onciillerini, bagka unsurlarla olan
iligskilerini ve olast sonuglarini aile, toplum ve sosyokiiltiirel baglam igerisinde
degerlendirerek agiklamaya ¢alisan ve yordamalarda bulunan bir modele dayanmaktadir.
Sosyokiiltiirel sistem modelinde ebeveynlerin kabul edici ya da reddedici davraniglarinin
Ozelde ev ve aile yapisindan genelde ekonomik ve politik yapiya kadar tiim sosyal
kurumlar1 kapsayan bir sistem tarafindan sekillendigi diistiniilmektedir (Rohner,

Khalegue ve Cournoyer, 2005).

Annelerin ve babalarin davranislari, ¢ocuk davramglari, akranlar, komsular ve
ogretmenler gibi yakin ¢evrenin davranislari, iginde bulunulan toplumun kiiltiiri, gelenek
ve gorenekleri, ekonomik ve sosyal yapilar gibi siireklilik gosteren unsurlarin birbirleriyle
etkilesiminin incelendigi (Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner ve Khaleque, 2005) bu alt
kuramin sorularim1 tek ve net bir cevapla yanitlamaya caligmak miimkiin
gorinmemektedir. Toplumigi gesitlilikte ebeveyn reddinin iligkili oldugu birtakim 6zel
faktorler oldugu ifade edilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak duygusal destek bulamayan
ve sosyal yasamdan yalitilmig tek ebeveynlerin, ozellikle ebeveynin geng yasta ve
ekonomik bakimdan yetersiz oldugu durumlarda ¢ocuklarina kars: sevgi ve ilgi gosterme
hususunda yeterli olamama riski barindirdiklar1 belirtilmektedir (Rohner, Khaleque ve
Cournoyer, 2005).

Bu ¢alismada babalarin ¢ocuklarinin yasamina katilim sergileme diizeyleri ve
annelerin bekgilik davraniglarinin babanin katilim diizeyi ile iligkili olup olmadig
arastirtlmis; bu iki degisken ile gocuklarin algiladig: baba kabul reddi arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bu sebeple EKAR Kuraminin sosyokiiltiirel sistem alt kurami ile ilgili

yapilan ¢alismalar arasinda kendisine yer bulacag diisiiniilmustiir.
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2.4. Baba Katiimu ve Annelik Bekgiligi Arasindaki iliskileri Inceleyen
Arastirmalar

De Luccie (1995), 2-19 yas araliginda g¢ocugu olan annelerle yirittigi
calismasinda, baba katilimina etki eden anne 6zelliklerini incelemis; ¢calismada daha fazla
baba katilimi bildiriminde bulunan annelerin diger annelere kiyasla evliliklerinde daha
mutlu ve daha kiiclik ¢cocugu olan, baba katilimina daha fazla 6nem veren ve bu
katilimdan hognut olan anneler oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica, baba katilim
sikliginin annelerin baba katilimi konusundaki tutum ve memnuniyeti tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak yordandigi; ancak ¢ocuk sayisi ve annelerin is durumlari

tarafindan yordanmadigi bulgulanmastir.

Gaunt (2008), katilimcilar 6 ay ile 3 yas araliginda en az bir ¢ocuk sahibi 209 anne
ve babadan olusan arastirmasinda, annelik bek¢iligi davranisinin ge¢misi ve psikolojik
bulgulari ile anne-babalarin ¢ocuk bakimina dair incelemelerde bulunmustur. Caligsma
sonuglarina gore, daha az calisma saatlerine, daha az gelir ve egitim diizeyine sahip
anneler, digerlerine gore daha fazla bekeilik davranigi sergileme egiliminde
olmaktadirlar. Anneler ¢ocuk bakimi konusunda daha fazla sorumluluk alip daha ¢ok
caba gosterdiginde, daha az baba katilim1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ocugun yasi ile

annelerin bekgilik davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir.

Hauser (2012), katilimcilart kiigiik ¢ocuk sahibi ebeveynler olan ¢alismasinda anne
ve babalarin, bekgilik davranigina dair etkilerini incelemis, geleneksel ebeveynlik ile ilgili
anne rolleri lizerinde durmustur. Calismadaki bulgulara gore annelerin, ¢ogunlukla
ebeveynlikle ilgili kararlarda kontrolii elinde tutarak bekg¢ilik yaptiklari ve bu durumun
baba katilimini simirladigi, babalarin sorumluluk alma konusunda bosta kaldigi

belirlenmistir.

Stevenson, Fabricius, Cookston, Parke, Coltrane, Braver ve Saenz (2014), anne-
baba ve c¢ocuklardan farkli zaman dilimlerinde t¢ seferde oOl¢iimler alarak
gerceklestirdikleri boylamsal ¢alismada, evlilik problemleri ve baba-cocuk iligkisinde
annelerin bekcilik davraniginin aracini roliinii incelemislerdir. Calisma bulgularina gére
evlilik problemleri ile baba-¢ocuk iliskisi arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu ve

annelik bekg¢iligi davraniginin bu iligskide araci bir rol oynadig1 saptanmustir.
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Tu ve ark.’nin (2014) 737 anne ile calistiklar1 arastirmalarinda baba katilimi ile
annelik bekgiligi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma bulgularina gore annelik
bekgeiliginin “standart ve sorumluluklar, annelik kimliginin dogrulanmasi ve farklilagsmis
aile rolleri” olan {li¢ alt boyutunun da, baba katiliminin “etkilesim, ulasilabilirlik ve
sorumluluk™ olan tiim alt boyutlar ile gii¢lii ve negatif yonde iliskili oldugu saptanmaistir.
Bulgular, annelerin ¢aligma saatleri arttifinda babalarin daha fazla katilim sergiledigini;
anne egitim diizeyi ile annelik bekgiliginin iki alt boyutundan “standart ve sorumluluklar
ve annelik kimliginin dogrulanmas1” boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu

gostermistir.

Makusha ve Richter (2016), katilimcilar arasinda birlikte veya ayr1 yasayan ¢iftlerin
bulundugu calismasinda ailelerle ayrintili gériismeler yapmis ve annelik bekgiligi ile bu
davranisin baba katilimina etkilerini degerlendirmistir. Bulgulara gore kadinlarin baba
katilim1 konusundaki beklenti, inang ve degerlerinin 6nemli oldugu goriilmistiir.
Kadinlarin, beklentilerinin fazla oldugu durumlarda baba katilimin1 daha fazla kontrol
ettigi ve kisitladigl saptanmistir. Anne ve baba iliskisinin ¢atismali oldugu durumlarda
bazi annelerin baba ile bag kurmadig1 ve bu durumun baba-¢ocuk iligkisi i¢in de gecerli
oldugu belirtilmistir. Evli ¢iftlerde kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini benimseyerek
bekgilik davrams1 sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle kiigiik cocuk sahibi anneler
babalarin yeterliligi konusunda tatminkar degilse kontrol etme ve diizenleme egiliminde

olmaktadirlar.

Karabulut (2017), katilimcilar1 311 lise 6grencisi ve onlarin babalarindan olusan
aragtirmasinda, baba katilimini ve baba katiliminin “babalarin kendi babalarinin baba
katilim1, baba yeterligi, annelik bekgiligi” degiskenleri olan yordayicilarini kapsayan bir
model sinamis, ayrica baba katilhimi ile ergenlerin saldirgan davraniglari arasindaki
iliskide “babalarin kendi babalarinin baba katilimi ve annelik bekgiligi” degiskenlerinin
bi¢imlendirici roliinii incelemistir. Bulgulara goére, baba katilimi ve ergenlerin saldirgan
davraniglar1 arasindaki iliskide annelik bekgiligi davranisinin bigimlendirici roliniin
oldugu, babalarin kendi babalarinin baba katiliminin ise bigimlendirici roliiniin olmadigi

saptanmuistir.

Aktas (2017), katilimcilart 4-6 yas araliginda 265 ¢ocugun anne, baba ve

O0gretmeninden olusan ¢alismada, baba katilimi ile cocuk uyumu arasindaki iliskide anne-
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babalarin evlilik uyumlar1 ve annelik bekgiligi davranisinin etkisi incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, babalarin erkek ¢ocuklarina kizlara oranla daha fazla temel
bakim verdigi; ¢ocuklarin sayisi arttikca baba-cocuk etkilesiminde gegirilen serbest
zaman etkinliklerinin azaldigi; babalarin egitim diizeyi arttikca baba katiliminda artis
oldugu goriilmiistiir. Ayrica annelik bekg¢iliginin artisinin babanin evlilik uyumunu

azalttig1 ve bunun da baba katilimini diislirdiigiinii saptanmustur.

Wang, Yu, Zive Ji (2019) Cin’de, katilimcilarini 3-6 yas araliginda gocugu bulunan
214 ebeveynin olusturdugu calismalarinda cift gelirli ailelerde annelik bekgiligi
davranigini ve bu davranisin ¢ocukla iligkili sonuglarinda baba katiliminin araci roliinii
incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore, annelerin tesvik edici bekgilik davranisi
sergiledigi saptanmis; bu bulgu, annelerin tam zamanh ¢alisma durumlar1 ve egitim
diizeylerinin yiiksek olusu ile baba katilimin1 daha fazla destekleme egilimleriyle
iliskilendirilmistir. Babalarin egitim diizeylerinin yiiksek olusu sebebiyle annelerin baba
katilimina ve babalarin ¢ocuk bakimina giiven duyduklari ve bu durumu olumlu geri
bildirim vererek tesvik ettikleri goriilmiistiir. Annelerin tesvik edici davranislarinin baba
katiliminin artmasina yol actig1 ve dolayistyla cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini
olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir. Bulgulara gore babalar ¢ocukla etkilesimlerinde
eglenceli etkinlikler ve giinliik bakim vermeye oranla kurallarin 6gretilmesi ve duygusal

gelisime iliskin konusma {izerinde daha fazla durmaktadirlar.
2.5. EKAR Kuramn ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Rothbaum ve Weisz (1994), yaptiklar1 calismada davranis problemleri ile ebeveyn
kabul-reddi arasindaki iliskide ¢ocuk yasi, gocuk cinsiyeti ve ebeveyn cinsiyetinin dnemli
degiskenler oldugunu saptamiglardir. Meta analiz calismasinin sonucuna goére bazi
arastirmalarda cocuk yas ve cinsiyetinin bakim verme Oriintiisii ile digsallastirma
problemi arasindaki iliskide anlamli etkisinin oldugu belirlenirken, bazilarinda ise

anlaml bir etkinin bulunamadig ifade edilmektedir.

Ritcher ve ark. (1995) algilanan ebeveyn kabul-reddi ile kendini kabul arasindaki
iliskide kendi ebeveynlerinden daha yiiksek diizeyde red algilayan bireylerin, kendini
kabul diizeylerinin diisiik oldugunu, ebeveynlerinden daha yiiksek diizeyde kabul
algilayanlarin kendini kabul diizeylerinin de yiiksek oldugunu bulgulamislardir.
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Wolchik ve dig. (2000), yaslar1 8-15 araligindaki ¢ocuklar ve onlarin anneleriyle
yiirlittiikleri arastirmada, annelerin kabul ve red diizeyleri ile cocuklarinin sosyal iletisim
becerileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu bulgulamislardir. Reddedici tutuma
sahip annelerin cocuklarinin, kabul edici tutuma sahip annelerin ¢ocuklarina gore
ozgiivenlerinin diisiik diizeyde ve iletisim becerilerinin daha zayif oldugu, ayrica birtakim

duygusal becerilerde yetersizlik ifadeleri bildirdikleri belirtilmistir.

Khaleque ve Rohner’in (2002), 43 arastirmayi iceren meta analiz ¢alismasinin
bulgularia gore, ebeveyn kabul ve reddi ile psikolojik uyum arasinda gii¢lii bir iliski
oldugu belirtilmektedir. Inceledikleri boylamsal arastirmalarda ebeveynlerinden red
algilayan bireylerin depresyona, davranis problemleri sergilemeye ve madde

bagimliligina daha fazla egilimli olduklar1 gériilmiistiir.

Kayahan’in ¢alismasinda (2002), annelerin baglanma stilleri ile cocuklar tarafindan
algilanan kabul-reddin ¢ocuklarin ruh saglig1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Belirlenen
iki gruptan, deney grubunu cocuk ve ergen psikiyatri klinigine bagvuru yapmis olan
cocuklar ve bu ¢ocuklarin anneleri, kontrol grubunu ise okullardan secilen ¢ocuklar ve
anneleri olusturmustur. Arastirma bulgularina gore deney grubundaki ¢ocuklarin daha
fazla anne reddi algiladigi ve psikolojik uyumunun diisiikk diizeyde oldugu; deney
grubunda yer alan annelerin diger grubun annelerine kiyasla, kendi annelerinden daha
yiiksek diizeyde red algiladiklar1 ve 6z saygilariin daha diisiik diizeyde oldugu

saptanmuistir.

Akse ve dig. (2004), yaslar1 13-17 araliginda degisen ergenler ile ylriittigi
arastirmada ergenlerdeki depresyon ve saldirganlik diizeyleri ile algilanan ebeveyn kabul-
reddi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgulara gore, algilanan ebeveyn reddi ile

depresyon ve saldirganlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Cetin (2005), 15-20 yas araliginda suca bulagsmis ve suca bulagmamis toplam 130
ergenin katilimi ile yaptig1 ¢alismada, iki grubu ebeveyn kabul ve red algilar ile genel
psikolojik uyumlar1 agisindan karsilagtirmistir. Bulgulara gore, suca bulasmamis
ergenlere gore suglu ergenlerin anne-babalariyla iliskilerinde daha yiiksek diizeyde

ayrismamis red ve kontrol algiladiklari, duygusal anlamda daha duyarsiz olduklari, benlik
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saygilarinin daha diisiik oldugu, zorluklarla basa ¢ikma, iligki kurma ve siirdiirmede daha

fazla zorlandiklar1 ve yasama kars1 daha olumsuz tutumlar sergiledikleri belirtilmektedir.

Erkman ve Rohner’in (2006), 10-18 yas araligindaki c¢ocuklarin katilimi ile
gerceklestirdikleri arastirmada fiziksel ceza, ebeveyn kabul-reddi ve psikolojik uyum
arasindaki iligki incelenmistir. Bulgulara gore cocuklarin hem annelerinin hem de
babalarinin sicak ve kabul edici oldugunu bildirmelerine karsin; %10 ’unun anlamli olarak
daha ¢ok anne reddi; %13’liniin anlamli olarak daha ¢ok baba reddi belirttigi saptanmaistir.
Genel psikolojik uyumlar1 bakimindan incelendiginde ise ¢ocuklarin orta derecede
psikolojik uyuma sahip oldugu ancak %30’unun anlamli bir bi¢cimde psikolojik

uyumsuzluk gosterdigi bulgulanmistir.

Ongider (2006), anne babas1 evli ve bosanmus, yaslar1 9-16 araliginda olan cocuklar
ve onlarin anneleriyle yiiriittligli arastirmasinda, ¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn kabul-
reddinin psikolojik uyumlar: tlizerindeki etkisini incelemistir. Bulgulara gore, ebeveyn
kabul-reddinin ¢ocuklarin genel psikolojik uyum varyansimnin %40’m1 agikladigt;
cocugun annesiyle olan iliskisinde algiladig1 kabul veya red ile babas ile iligskisinde
algiladigr ayrigmamis red boyutunun genel psikolojik uyumuna etki eden giiclii
degiskenler oldugu saptanmustir. iki ebeveynle de iliskisinden reddedilme algilayan
cocuklarin, kabul algilayanlara gore daha diisiik diizeyde psikolojik uyuma sahip
olduklar1 bulgulanmistir.

Saritag (2007), lise 2. sinif 6grencileri ile yiiriittiigli caligmada algilanan anne kabul-
reddi ile ergenlerin olumsuz duygu hali, kaygi durumu ve ofke ile ilgili psikolojik
problemleri arasindaki iligkiyi ve bu iliskideki erken donem uyumsuz semalarin roliini
incelemistir. Arastirmada ebeveynlerinden red algilayan 6grencilerin, kabul algilayan
ogrencilere gore daha yogun olumsuz duygu haline sahip olduklar1 ve daha yogun kayg1

yasadiklar1 saptanmustir.

Dwairy (2010), katilimcilar1 dokuz farkli iilkeden Arap, Hint, Fransiz ve Arjantin
asilli 2884 ergenin olusturdugu arastirmada ebeveyn kabul reddinin iilkeler arasinda
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bulgulara gore, babalarin annelere kiyasla daha ¢ok
reddedici ve daha az kabul edici olarak algilandigy; kiz ergenlere gore erkek ergenlerin

ebeveynlerinden daha ¢ok red ve daha az kabul algiladigi; ebeveyn reddinin tespit edildigi
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ailelerin ¢ogunlukla egitim seviyesinin daha diisiikk diizeyde oldugu ebeveynlerden

olustugu ve sosyo-ekonomik seviyelerinin de daha diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Karaboga (2018), katilimcilar lisede 6grenim goren ve disiplin kurulunda siddet
gerekceli cezast olan Ogrenciler ile disiplin kurulundan hi¢ ceza almamis; toplam 145
ogrenciden olusan arastirmasinda, anne-baba reddi algisi yiiksek diizeyde olan ergenlerin
siddet egilimi gostermelerinde baglanma bigimlerinin etkisini incelemistir. Bulgulara
gore kiz 6grencilere kiyasla erkek dgrencilerin siddet duygusu ve uygulama davranisinin
daha yiiksek bir diizeyde oldugu; siddet gerekceli ceza alan ve almayan ergenlerde
anneden algilanan sicaklik ve sefkat ile kaygili baglanma arasinda zayif ve negatif yonlii
iligki, diismanlik ve saldirganlik ile kaygili baglanma arasinda pozitif ve dogrudan iliski
oldugu; babadan algilanan kayitsizlik ve ihmal ile kaygili baglanma arasinda ise cok zayif

ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Rodriguez-Ruiz, Carrasco ve Holgado-Tello (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada
baba katilim1 ve ¢ocuklarin psikolojik uyumu arasindaki iligkide anne-baba kabuliiniin
aract roliinii incelemislerdir. Sonuglara gore, baba katilimi ve ebeveyn kabuliiniin
bagimsiz olarak ¢ocuklarin psikolojik uyumu tizerinde anlaml etkisi oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayrica, baba katilim1 ve ¢ocuklarin psikolojik uyumu arasindaki iliskide hem
anneden hem de babadan algilanan kabullenici tutumun araci rolii oldugu sonucu elde

edilmistir.

29



BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

siireci, verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Baba katilim1 ve annelik bekgiligi davranisinin, lise bir ve lise ikinci sinifa devam
eden (15-16 yas) ¢ocuklarin algiladig1 baba kabul-red diizeyleri ile iligkisini inceleyen bu
aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a gore (2009), “iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (s. 81).
3.2. Arastirma Grubu

Bu calismanm arastirma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul’un
Pendik, Kartal ve Maltepe il¢elerinden uygunluk prensibine goére belirlenmis Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli 11 liseden, lise bir ve lise ikinci simifa devam eden 15-16 yas
araligindaki, anne babasinin evlilik birlikteligi devam eden 264 ¢ocuk ve onlarin babalari
(264 baba) olusturmaktadr.

Arastirmaya katilan ¢ocuk grubu lise tiirii degiskenine gore %61,4 (n=162) anadolu
lisesi, %4,2 (n=11) ¢ok programli anadolu lisesi, %12,9 (n=34) anadolu imam hatip lisesi
ve %21,6 (n=57) mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencilerinden olusmaktadir. Sinif
degiskenine gore %47,0’si (n=124) lise birinci sinif ve %53,0’1 (n=140) lise ikinci sinif
ogrencisidir. Cinsiyet degiskenine gore %67,4°i (n=178) kiz 6grenci ve %32,6’s1 (n=86)
erkek 6grencidir. Yas degiskenine gore %43,9’u (n=116) 15 yas ve %56,1’1 (n=148) 16
yasindadir.

Ebeveynlerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi degiskenine gore %9,1’inin (n=24) 1
cocuk, %47,7’sinin (n=126) 2 cocuk, %43,2’sinin (n=114) 3 ve iizeri sayida ¢ocugu
oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumuna gore %26,9u (n=71) ilkokul, %16,3’i
(n=43) ortaokul, %39,0’u (n=103) lise ve %17,8’i (n=47) tniversite ve listli mezunudur.
Anne egitim durumuna gore, %39,4’t (n=104) ilkokul, %22,3’ii (n=59) ortaokul,

%27,7’si (n=73) lise ve %10,6’s1 (n=28) iiniversite mezunudur. Baba ¢alisma durumu
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degiskenine gore %75,0’1 (n=198) tam zamanli, %12,5’i (n=33) yar1 zamanli ¢alismakta
ve %12,5’1 (n=33) herhangi bir iste ¢aligmamaktadir. Anne ¢alisma durumu degiskenine
gore %26,1’i (n=69) tam zamanli, %6,8’i (n=18) yar1 zamanl ¢alismakta ve %67,0’si
(n=177) herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Gelir diizeyine gore %11,4’i (n=30) diisiik,
%86,0’s1 (Nn=227) orta ve %2,7’si (n=7) yiiksek gelir diizeyinde oldugunu belirtmistir.
Demografik degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Demografik Degiskenler (n=264) n %
Anadolu Lisesi 162 61,4

Cok Programli And. Lisesi 11 4,2
Lise Turl Anadolu Imam Hatip Lisesi 34 12,9
Mesleki ve Teknik And. Lisesi 57 21,6
Toplam 264 100,0
Lise 1 124 47,0
Simif Lise 2 140 53,0
Toplam 264 100,0
Kiz 178 67,4
Cocuk Cinsiyet Erkek 86 32,6
Toplam 264 100,0
15 116 43,9
Cocuk yas 16 148 56,1

Toplam 264 53

1 24 9,1
2 126 47,7

Cocuk Sayisi L
3 ve usti 114 43,2
Toplam 264 100,0
Tlkokul 71 26,9
Ortaokul 43 16,3
Baba Egitim Durumu Lise 103 39,0
Universite 47 17,8
Toplam 264 100,0
Tlkokul 104 39,4
Ortaokul 59 22,3
Anne Egitim Durumu Lise 73 27,7
Universite 28 10,6
Toplam 264 100,0
Tam zamanli ¢alistyorum 198 75,0
Yar1 zamanli ¢alistyorum 33 12,5
Baba Calisma Durumu

Herhangi bir iste ¢alismiyorum 33 12,5
Toplam 264 100,0

31



Tam zamanli ¢alistyorum 69 26,1

Yar1 zamanl ¢alistyorum 18 6,8
Anne Calisma Durumu

Herhangi bir iste calismryorum 177 67,0
Toplam 264 100,0

Diistik 30 114

. Orta 227 86,0

Gelir Durumu i

Yiiksek 7 2,7

Toplam 264 100,0

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Baba Katilim Olgegi,
Annelik Bekgiligi Olgegi ve Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgegi Baba Formu
kullanilmistir.  Olgeklere ait bilgiler asagida sunulmustur. Olgeklere dair verilen
bilgilerden sonra galismada kullanilan 6l¢eklere ait betimleyici istatistikler Tablo 2°de

gosterilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarla ilgili ihtiya¢ duyulan demografik bilgilere ulagsmak igin arastirmaci
tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Babalar tarafindan doldurulmasi istenen bu
formda ¢ocugun okulu, simif seviyesi, cinsiyeti, dogum tarihi, sahip olunan ¢ocuk sayzst,
ebeveylerin medeni durumu, egitim diizeyleri ve ¢alisma durumlar1 ve gelir durumu ile
ilgili bilgilerin yer aldig1 toplam 11 soru bulunmaktadir. Formda kimlik veya iletisim

bilgilerine dair sorular yer almamaktadr.
3.3.2. Baba Katihm Olgegi

Babalarin ¢ocuklarina saglamis oldugu duygusal destegi belirlemek amaciyla
Finley (1998) tarafindan gelistirilen bu 6lgekte baba katilimini ¢gocuklarin bakis agisiyla
ele alan 9 madde bulunmakta, her bir madde 5°1i likert tizerinden derecelendirilmekte,
sorularin igeriklerine gére bu ifadeler farklilasmakta ve degerlendirme toplam puan
iizerinden yapilmaktadir (Akt. Kuzucu ve Ozdemir, 2013). Puanlama “Oldukga ¢ok/Her
zaman/Olduk¢a yakin/Cok iyi/Miikemmel” secenekleri igin 5 puandan baslanip
“Hig/Higbir zaman/Hi¢ yakin degil/Cok kétii/lyi degil” segenekleri i¢in 1 puana kadar
diisiiriilerek yapilmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar ¢ocuklarm babalariyla olan

iliskilerinin olumlu oldugunu ve babalarin ¢ocuklarinin yasamlarina dahil oldugunu ifade
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etmektedir. Baba Katilim Olgegi’nin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi degeri 6lgegin
orjinali i¢in yapilmis iki ¢alismada .88 ve .90 (Finley, 1998; Williams ve Finley, 1997);
Tiirk Orneklemine uyarlama c¢alismasinda ise .88 olarak bulunmustur (Kuzucu ve
Ozdemir, 2013). Bu arastirmada da Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .88 oldugu

gorilmistiir.
3.3.3. Annelik Bekgiligi Olcegi

3-16 yas araliginda bulunan g¢ocuklarinin babalarina erisimini kisitlayan anneleri
degerlendirebilmek igin Fagan ve Barnett (2003) tarafindan gelistirilen bu 6lgekte toplam
9 madde bulunmakta, her bir madde 5°1i likert tizerinden derecelendirilmekte ve
degerlendirme toplam puan iizerinden yapilmaktadir. Olgegin orjinalinde arastirma
grubunu anneler olusturmaktadir. Karabulut ve Sendil (2017) bu o6lgegi Tiirkge’ye
uyarlama ¢alismas1 yaparken babalarla ¢aligmis; 15-16 yas c¢ocugu olan babalarin
cocuklariyla ilgili isleri yapabilmeleri i¢in, eslerinin kendilerine ne kadar firsat tanidigin
inceleyebilmek amaciyla babalarin kendi algisint 6lgmeyi hedeflemislerdir. Bu
bilgilerden hareketle “Tamamen katiliyorum” segenegi igin 5, “Katiliyorum” segenegi
i¢in 4, “Kismen katiliyorum” segenegi i¢in 3, “Katilmiyorum” segenegi icin 2 ve “Hig
katilmiyorum” secenegi igin 1 puan verilerek yapilan degerlendirmelerde babalarin
Olgekten yiiksek puan almasi, kendilerinin daha fazla annelik bekgiligi davranisina maruz
kaldigin1 géstermektedir (Karabulut ve Sendil, 2017).

Olgegin orijinalinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .93 olarak bulunmus
(Fagan ve Barnett, 2003), Tiirk¢e’ye uyarlanmis Slgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi ise .82 olarak belirtilmistir (Karabulut ve Sendil, 2017). Bu ¢alismada da annelik
bekgiligi davranisi babalarin goziinden degerlendirilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik

katsayisinin .86 oldugu belirlenmistir.
3.3.4. Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgegi (Cocuk/Ergen Kisa Formu)

Bu arastirmada algilanan ebeveyn kabul-reddinin degerlendirilmesi amaciyla
Rohner ve Khaleque (1978) tarafindan gelistirilen 60 maddelik ebeveyn kabul-red
Olceginin 9-17 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in hazirlanmis olan, 29 maddeden olusan,
kontrol boyutunu da igeren, 4’lii Likert tipindeki kisa formu kullanilmistir. Olgekte

annelerin ve babalarin degerlendirildigi iki ayr1 form bulunmasinda ragmen bu
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aragtirmanin amaci dogrultusunda cocuklara yalnizca babalarin degerlendirildigi form
verilmistir. Olgek bes alt boyut igermekte; bu boyutlar sicaklik/sefkat (8 madde),
diismanlik/saldirganlik (6 madde), ihmal/kayitsizlik (6 madde), ayrismamis red (4
madde) ve kontrol (5 madde) olarak belirtilmektedir. Degerlendirme yapilirken “Hemen
hemen her zaman dogru” segenegi icin 4, “Bazen dogru” segenegi i¢in 3, “Nadiren
dogru” segenegi i¢in 2, “Hicbir zaman dogru degil” segenegi icin 1 puan verilmekte;
ancak alt 6l¢ek puanlart hesaplanirken madde 16 ve madde 20 ters puanlanmakta, toplam
puan hesaplamasi yapilirken sicaklik/sefkat alt boyutunun tamamai ters kodlanmaktadir.

Olgekten elde edilen yiiksek puanlar algilanan reddin de arttiginin gostergesidir.

Khaleque ve Rohner’in (2002) meta-analiz ¢aligmasinda 6l¢egin ¢ocuk formuna ait
ebeveyn reddi i¢ tutarlik katsayisi .89; Rohner ve Khaleque (2003) tarafindan yapilmis
kontrol boyutunu da igeren ¢alismada ise .71 olarak bulunmustur. Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi (EKRO) Tiirkge’ye ilk olarak Erdem (1990) tarafindan uyarlanmus, alt dlgeklere
ait i¢ tutarlik degerleri .78 ile .90 arasinda degisirken 6l¢egin tamami igin i¢ tutarlik .95
olarak belirtilmistir. Bu arastirmada da Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
sicaklik/sefkat boyutu icin .89, diismanlik/saldirganlik boyutu i¢in .80, ihmal/kayitsizlik
boyutu i¢in .73, ayrismamis red boyutu i¢in .72, kontrol boyutu i¢in .55 ve 6l¢egin tamami

icin .87 oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Tlgili Alt Boyutlarin Betimleyici

istatistikleri
Cronbach

Olgekler ve Alt Boyutlar N Ort. SS  Minimum Maksimum Alpha
Annelik bekgiligi 264 22,64 7,878 9 45 0,86
Baba katilimi 264 35,60 6,159 15 45 0,88
EKRO Sicaklik 264 13,10 4,760 2 28 0,89
EKRO Diismanlik 264 7,54 2,103 5 17 0,80
EKRO Thmal 264 10,74 2,326 6 20 0,73
EKRO Ayrismamis ret 264 4,89 1,395 4 11 0,72
EKRO Kontrol 264 12,39 2,222 4 17 0,55
EKRO Toplam 264 48,65 8,733 18 84 0,87

34



3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama islemi oncesinde ilk olarak arastirmada kullanilacak 6l¢gme araglarinin
kullanmm izinleri ilgili kisilerden (gelistiren/uyarlayan) alimmustir. Maltepe Universitesi
Etik Kurulu’ndan tez énerisi, kullanilacak &lgekler, uygulama konusunda ve istanbul i1
Milli Egitim Midiirligi’nden Pendik, Kartal ve Maltepe il¢elerinde bulunan ortaggretim
kademesindeki okullarda uygulama yapabilme hususunda gerekli tiim izinler alinmistir.
Igili kurumlardan resmi izin yazilarinin teslim alinmasinin ardindan belirtilen ilgelerdeki
farkli tiirdeki liselerin miidiirleriyle goriisiilmiis, aragtirmanin amaci ve yontemiyle ilgili
bilgi verilerek okullarinda uygulama yapabilmek icin kendilerinden onay istenmistir. 4
farkli lise tiiriinde toplamda 11 okulun midiiriinden uygulama igin onay alinmustir.
Miidiirlerinden onay alinan liselerin rehberlik 6gretmenleriyle goriisiilerek uygulama
yapilacak siniflar belirlenmis ve zamansal planlamalar yapilmistir. Uygulama yapilacak
smiflar belirlenirken, okullarin belirlenmesinde oldugu gibi uygunluk prensibi esas
alinmig, okul rehberlik 6gretmenleriyle birlikte hem anne hem de babasi hayatta olan
ogrencilerin bulundugu siniflar tespit edilerek bu smiflarda uygulama yapilmistir.
Uygulamalar ders saatlerinde ve sinif ortaminda yapildigi i¢in girilen siiflardaki tim
Ogrencilere aragtirmanin amaci Ve adimlari ile ilgili bilgi verilmis, 6grencilerin sordugu
tiim sorular 6zenle yanitlanmgtir. Ogrencilere kapali zarf igerisinde babalarma teslim
etmeleri igin, i¢inde arastirmaciyr Ve arastirmanin amacini tanitan Ve arastirmaya
cocugunun Ve kendisinin katilimini1 onaylayan Veli Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu ve
Annelik Bekgiligi Olgeginin bulundugu zarflar verilmistir. Goniillii 6grenciler simif
ortammda Baba Katilim Olgegi ve  Baba EKRO/K Cocuk/Ergen Formunu
doldurmuslardir. Siif ortaminda gergeklestirilen uygulamalarin tiimii bizzat arastirmaci
tarafindan yapilmig, ortalama 25 dakika strmistiir. Sira etkisini engellemek igin
uygulamalar esnasinda dlgeklerin verilis siralart degistirilmistir. Hem ¢ocuklardan hem
de babalardan isim bilgileri istenmemis; zarflar ve 6grencilerin doldurdugu olgekler
numaralandirilmig, boylece babalardan donen zarflar ile ayni numarali ¢ocuk yanitlari
eslestirilmistir. Arastirmaya katilan goniillii babalardan formlari doldurduktan sonra
kapali zarf iginde 6grenci araciligiyla okula geri yollamasi istenmis, bu zarflar okul
rehberlik 6gretmenleri tarafindan toplanmis ve arastirmaciya teslim edilmistir. Veri
toplama siireci Mart 2019’da baslamis, Mayis 2019’da tamamlanmistir. Toplamda 1195

ogrenciye uygulama yapilmis, 299 babadan zarflar donmiis, 10 tanesi bosanmis oldugunu
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belirttigi; 12 tanesi de eksik veya yanlis dolduruldugu; 13 tanesi ug degerler oldugu igin

analizlere dahil edilmemistir. Analizler 264 baba-¢ocuk verisi iizerinden yapilmuistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 programlari kullanilmistir. Calismada baba katilima,
annelik bekgiligi davranis1 ve 15-16 yas cocuklarin algiladigi baba kabul ve reddi
arasindaki iliski ve demografik degiskenler bakimindan farklilasma diizeyleri

incelenmistir. Degiskenlere iligskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclarindan Alinan Puanlarin Carpikhk
ve Basiklik Katsayilari

Carpiklik Basiklik

Olgekler ve Alt Boyutlar N Ort. SS
Annelik bekgiligi 264 22,64 7,878 276 -,274
Baba katilimi 264 35,60 6,159 -,820 408
EKRO Sicaklik 264 13,10 4,760 870 -,066
EKRO Diismanlik 264 7,54 2,103 1,133 ,350
EKRO fhmal 264 10,74 2,326 1,074 720
EKRO Ayrgmamisred 264 489 1395 1317 604
EKRO Kontrol 264 12,39 2,222 -,006 -, 726
EKRO Toplam 264 48,65 8,733 680 -,391

Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5
arasinda oldugu durumlarda dagilimlar normal kabul edilebilir. Tablo 3’te goriildiigi gibi,
yapilan normallik testi bulgularina gore, arastirma degiskenleri ve ilgili 6l¢ek alt boyutlari
ve toplam puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda oldugu ve
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda, aragtirmada
parametrik testlerden yararlanilmig, ancak homojen dagilim gostermeyen Orneklem
sayilarinin oldugu gruplarin karsilastirilmasit i¢in parametrik olmayan Ol¢iimler

yapilmustir.
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Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla “Pearson
Korelasyonu” yapilmustir. iliskili oldugu tespit edilen degiskenlerin agiklayici iliskisini
incelemek i¢in “Dogrusal Regresyon Analizi” uygulanmistir. Demografik degiskenler
acisindan farklilagsma diizeylerinin incelenmesi i¢in homojen dagilim gosteren gruplarda
Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Post Hoc Tukey
Testi; homojen dagilim géstermeyen gruplarda ise parametrik olmayan Mann Whitney U
testi ve Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,05

diizeyinde % 95 araliginda incelenmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda yapilmig olan istatistiksel analizlere

ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Bulgular

Bulgular, amag¢ boliimiinde yer alan arastirma sorularinin sirasi ile tablolar ve

aciklamalariyla birlikte asagida sunulmustur.

4.1.1. “Cocuklarin cinsiyetine gire; baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul reddi anlamli bir bigcimde farklilasmakta mudir?” Sorusuna Yonelik

Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerden baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul ve reddinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilik gosterip géstermedigini

incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar: Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Cocuklarin Cinsiyetine Gore; Baba Katihmi, Annelik Bekgiligi ve
Algilanan Baba Kabul Reddinin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Cocuk cinsiyet N Ort. Ss t p

Annelik Bekgiligi Kiz 178 22,57 7,991 -,227 ,821
Erkek 86 22,80 7,682

Baba Katilim Kiz 178 35,60 6,337 -,026 ,980
Erkek 86 35,62 5,809

EKRO Sicaklik Kiz 178 12,68 4,647 -2,069  ,040*
Erkek 86 13,97 4,900

EKRO Diismanlik Kiz 178 7,19 1,825 -4,007  ,000*%**
Erkek 86 8,27 2,442

EKRO Ihmal Kiz 178 10,73 2,213 -121 904
Erkek 86 10,77 2,556
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EKRO Ayrismamis Ret  Kiz 178 4,74 1,262 -2,515  ,013*

Erkek 86 5,20 1,600

EKRO Kontrol Kiz 178 12,12 2,166 -2,945  ,004**
Erkek 86 12,97 2,241

EKRO Toplam Kiz 178 47,43 7,967 -3,314  ,001**
Erkek 86 51,16 9,711

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tablo 4’te sunuldugu gibi, cinsiyet degiskenine gore; baba katilimi, annelik
bekgiligi ve algilanan baba kabul ve reddinin alt boyutlarinin karsilastirilmasi igin yapilan
Bagimsiz Orneklem t testi bulgularina gére, sicaklik (t=-2,069; p<0,05), diismanlik ve
saldirganlik (t=-4,007; p<0,001), ayrismamus ret (t=-2,515; p<0,01), EKRO Kontrol (t=-
2,945; p<0,01) ve EKRO Toplam (t=-3,314; p<0,05) anlaml1 diizeyde farklilasmaktadur.
Sonuglara gore, erkek ogrencilerin algiladigi sicaklik reddi, diismanlik/saldirganlik,

ayrismamis ret, kontrol ve toplam puanlari kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.

4.1.2. “Swnif diizeyine gore; baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan baba

kabul reddi anlamli bir bicimde farklilasmakta midir?” Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerden baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul ve reddinin ¢ocuklarin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sinif Diizeyine Gore; Baba Katilmi, Annelik Bekgiligi ve Algilanan Baba
Kabul Reddinin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:

Cocuk simif N Ort Ss t p
Anne Bekgiligi Lise 1 124 21,52 8,159 -2,189 ,029*
Lise 2 140 23,64 7,510
Lise 1 124 35,91 6,368 167 444
Baba Katilimi Lise 2 140 3533 5,978
EKRO Sicaklik Lise 1 124 13,13 4920 ,098 ,922
Lise 2 140 13,07 4,631
EKRO Diismanlik Lise 1 124 7,90 2,395 2,598  ,010*
Lise 2 140 7,23 1,756
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EKRO ihmal Lise 1 124 10,98 2,441 1,538 125

Lise 2 140 10,54 2,207

EKRO Ayrismams Ret ~ Lise 1 124 5,18 1,578 3,204  ,002**
Lise 2 140 4,64 1,158

EKRO Kontrol Lise 1 124 12,84 2,346 3,110  ,002**
Lise 2 140 12,00 2,036

EKRO Toplam Lise 1 124 50,02 9,321 2,418 ,016*
Lise 2 140 47,44 8,017

Not: *p<0,05, **p<0,01

Tablo 5’te sunuldugu gibi, sinif diizeyine gore; baba katilimi, annelik bekgiligi ve
algilanan baba kabul ve reddinin alt boyutlarinin karsilagtirtlmasi igin yapilan Bagimsiz
Orneklem t testi bulgularina gore, diismanlik (t=2,598; p<0,05), ayrismamis ret (t=3,204;
p<0,01), kontrol (t=3,110; p<0,01), EKRO Toplam (t=2,418 p<0,05) ve annelik bekgiligi
(t=-2,189; p<0,05) anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Sonuglara gore, lise birinci sinif
ogrencilerinin diismanlik, ayrismamis ret, kontrol ve EKRO toplam puanlari lise ikinci
siif dgrencilerine gore daha yiiksektir. Annelik bekgiligi puanlari ise lise ikinci sinif

Ogrencilerinde anlaml1 diizeyde daha yiliksek bulunmustur.

4.1.3. “Ailedeki ¢ocuk sayisina gore; baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul reddi anlamli bir bicimde farklilasmakta midwr?” Sorusuna Yonelik

Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerden baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul ve reddinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ailedeki Cocuk Sayisina Gore; Baba Katihmi, Annelik Bekgiligi ve
Algilanan Baba Kabul Reddinin Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar:

Anlamh
Cocuk sayisi N KO X2 sd p Farkhihk
Anne Bekciligi 1 24 123,77 1319 2 517
2 126 128,75
3 ve fistii 114 138,48
Toplam 264
1 24 127,90
Baba Kattlim 2 126 146,35 8288 2 016* 2-3
3 ve fistii 114 118,16
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Toplam 264

1 24 133,79
EKRO Sicaklik 2 126 121,89 5,055 2 ,080
3 ve Usti 114 143,95
Toplam 264
1 24 133,29
. 2 126 130,68 ,153 2 ,927
EKRO Diigmanlik 3 ve istii 114 134,34
Toplam 264
1 24 145,94
2 126 127,35 1,526 2 ,466
EKRO ihmal 3 ve Usti 114 135,37
Toplam 264
1 24 121,94
EKRO Ayrigmanmus Ret 2 126 128,32 2,239 2 ,327
3 ve lstil 114 139,35
Toplam 264
1 24 137,35
EKRO Kontrol 2 126 124,06 3,051 2 ,217
3 ve tstil 114 140,81
Toplam 264
EKRO Toplam 1 24 138,48
2 126 120,22 6,386 2 ,041*  3-1
3 ve stil 114 144,82
Toplam 264

Not: *p<0,05, **p<0,01

Tablo 6’da sunuldugu gibi, ¢ocuk sayis1 degiskenine gore; baba katilimi, annelik
bekeiligi ve algilanan baba kabul ve reddinin alt boyutlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan
Kruskal Wallis H Testi bulgularina gore, Baba katilim1 (X2=8,288; p<0,05) ve EKRO
Toplam (X2=6,386; p<0,01) anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Farkliligin kaynagini
saptamak i¢in ikili gruplarla yapilan Mann Whitney U Testi bulgularina gore, 3 ve iistii
cocuk sayisinda EKRO toplam puan yiiksek ve 2 ¢cocuga sahip ailelerde baba katilimi
daha yiiksek bulunmustur.

4.1.4. “Babalarin egitim diizeyine gore; baba kanlimi, annelik bekgiligi ve
algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?” Sorusuna

Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerden baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul ve reddinin babalarin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7. Babalarin Egitim Diizeyine Gore; Baba Katihmi, Annelik Bekgiligi ve
Algilanan Baba Kabul Reddinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Baba egitim Anlamh

diizeyi N Ort. SS F sd p Farkhihik
Annelik Ilkokul 71 2593 8,529
bekeiligi Ortaokul 43 21,67 7,080

Lise 103 21,51 7,703 6,012 3/260 ,001** 1-4

Universite 47 21,04 6,617
Toplam 264 22,64 7,878
Baba katilimi  {lkokul 71 34,65 6,074
Ortaokul 43 34,95 5,673
Lise 103 35,84 6,708 1,729  3/260 ,161
Universite 47 37,11 5,230
Toplam 264 35,60 6,159

Sicaklik Tlkokul 71 13,99 4,731
Ortaokul 43 13,72 4,620
Lise 103 12,86 4,881 2,543  3/260 ,057

Universite 47 11,70 4,413
Toplam 264 13,10 4,760
Diismanlik [lkokul 71 756 2,005
Ortaokul 43 7,70 2,210
Lise 103 7,47 2,292 125 3/260 ,945
Universite 47 7,53 1,743
Toplam 264 754 2,103

[hmal Tkokul 71 11,04 2,031
Ortaokul 43 10,72 2,250
Lise 103 10,73 2,552 ,863  3/260 ,461

Universite 47 10,34 2,296
Toplam 264 10,74 2,326
Ayrigmamisred [lkokul 71 492 1,490
Ortaokul 43 493 1121
Lise 103 4,92 1551 206 3/260 ,892
Universite 47 4,74 1,113
Toplam 264 4,89 1,395

Kontrol Tkokul 71 12,63 2,350
Ortaokul 43 12,44 2,085
Lise 103 12,33 2,139 533 3/260 ,660

Universite 47 12,13 2,356
Toplam 264 12,39 2,222
Ekrotoplam Tlkokul 71 50,14 8,262
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Ortaokul 43 49,51 7,008
Lise 103 48,26 9,823 1,914  3/260 ,128
Universite 47 46,45 7,997
Toplam 264 48,65 8,733

Not: **p<0,01

Tablo 7°de sunuldugu gibi, babalarin egitim diizeyine goére; baba katilimi, annelik
bekeiligi ve algilanan baba kabul ve reddinin alt boyutlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan
ANOVA bulgularia gore annelik bekgiligi (F260=6,012; p<0,001) anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi
sonuglarina gore, ilkokul mezunu babalarin algiladigi annelik bekgiligi puanlart anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

4.1.5. “Annelerin egitim diizeyine gore; baba katilimi, annelik bekgiligi ve
algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilasmakta mudir?” Sorusuna

Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerden baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul ve reddinin annelerin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Annelerin Egitim Diizeyine Gore; Baba Katihmi, Annelik Bekgiligi ve
Algilanan Baba Kabul Reddinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Egitim durumu Anlamh
anne N KO X2 sd p Farkhihik
Annelik bekgiligi Tlkokul 104 144,35
Ortaokul 59 131,25
Lise 73 134,97 13615 3 0,003** 1-4
Universite 28 84,68
Toplam 264
Baba katilimi Tlkokul 104 126,58
Ortaokul 59 139,03
Lise 73 130,97 1,813 3 ,612
Universite 28 144,73
Toplam 264
Sicaklik Ilkokul 104 141,21
Ortaokul 59 140,10 5,800 3 122
Lise 73 122,99

Universite 28 108,93
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Toplam 264

Diismanlik Ilkokul 104 125,40
Ortaokul 59 135,42
Lise 73 139,35 1738 3 628
Universite 28 134,86
Toplam 264
[hmal Ilkokul 104 131,41
Ortaokul 59 124,68
Lise 73 137,07 1300 3 729
Universite 28 141,13
Toplam 264
Ayrismamisred Ikokul 104 128,20
Ortaokul 59 141,12
Lise 73 13942 4564 3,199
Universite 28 112,27
Toplam 264
Kontrol Ikokul 104 141,45
Ortaokul 59 133,70
Lise 73 12853 4844 3 184
Universite 28 107,07
Toplam 264
Ekrotoplam Ilkokul 104 138,37
Ortaokul 59 140,82
Lise 73 12560 4108 3 250
Universite 28 111,16
Toplam 264

Not: ***p<0,001

Tablo 8’de sunuldugu gibi, annelerin egitim diizeyine gore; baba katilimi, annelik
bekeiligi ve algilanan baba kabul ve reddinin alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
Kruskal Wallis homojenlik testi bulgularina gore annelik bekgiligi (X2=13,615; p<0,001)
anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Farkliligin kaynagin1 tespit etmek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, ilkokul mezunu annelerin annelik bekgiligi puanlar

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

44



4.1.6. “Babalarin ¢alisma durumuna goére; baba katilimi, annelik bekgiligi ve
algilanan baba kabul reddi anlamli bir bigimde farklilasmakta mudir?” Sorusuna
Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerden baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul ve reddinin babalarin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Babalarin Calisma Durumuna Gore; Baba Katihmm, Annelik Bekgiligi ve
Algilanan Baba Kabul Reddinin ANOVA Sonugclari

Calisma durumu baba N Ort Ss F sd p
Annelik Bekgiligi Tam zamanli ¢alistyorum 198 22,39 7,305

Yar1 zamanli ¢alistyorum 33 24,79 10,361 1,437 2/261 240

Herhangi bir iste 33 22,00 8,288
¢alismiyorum
Toplam 264 22,64 7,878

Tam zamanli ¢aligiyorum 198 35,47 6,418
Yari zamanli ¢alistyorum 33 36,30 5,780 .262 21261 770

Baba Katilimi Herhangi bir iste 33 3570 4,915
calismiyorum
Toplam 264 35,60 6,159

Tam zamanli ¢aligiyorum 198 13,16 4,971
Yari zamanli galistyorum 33 13,33 4,392 330 2/261 719

EKRO Sicaklik Herhangi bir iste 33 12,48 3,784
calismiyorum
Toplam 264 13,10 4,760

Tam zamanli ¢aligiyorum 198 7,66 2,215
Yari zamanli galistyorum 33 7,30 2,084 1402 2/261 248

EKRO Diismanlik  Herhangi bir iste 33 7,06 1,197
calismiyorum
Toplam 264 7,54 2,103

Tam zamanh ¢alisiyorum 198 10,81 2,458
Yari zamanli galisiyorum 33 10,70 2,038 534 2/261 587

EKRO {hmal
Herhangi bir iste 33 10,36 1,711
calismiyorum
Toplam 264 10,74 2,326

Tam zamanh ¢aligiyorum 198 4,99 1,450

EKRO Ayrismanis Yari zamanli ¢alisiyorum 33 4,67 1,362 2140 2261 120

Ret Herhangi bir iste 33 452 972
calismiyorum
Toplam 264 489 1,395
EKRO Kontrol Tam zamanh ¢aligiyorum 198 1253 2,167
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Yari zamanli ¢alisiyorum 33 11,91 2,697

Herhangi bir iste 33 12,09 1,990 1442 2/261 238
calismiyorum
Toplam 264 12,39 2,222
Tam zamanl ¢aligiyorum 198 49,13 9,237
EKRO Toplam Yar1 zamanl calistyorum 33 4791 8,278 1403 2261 248
Herhangi bir iste 33 46,52 5,136
¢alismiyorum
Toplam 264 48,65 8,733

Tablo 9°da sunuldugu gibi, babalarin ¢alisma durumuna goére; baba katilimi1, annelik
bekgiligi ve algilanan baba kabul ve reddinin alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
ANOVA bulgularina gore puanlardaki farklilik baba ¢alisma durumuna gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05).

4.1.7. “Annelerin ¢alisma durumuna gdére; baba katilimi, annelik bekgiligi ve
algilanan baba kabul reddi anlaml bir bicimde farklilagsmakta midir?” Sorusuna

Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerden baba katilimi, annelik bekgiligi ve algilanan
baba kabul ve reddinin annelerin ¢aligma durumuna gore farklilik gosterip géstermedigini

incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Annelerin Calisma Durumuna Goére; Baba Katilimi, Annelik Bekgiligi ve
Algilanan Baba Kabul Reddinin Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lari

Calisma durumu anne N KO X2 sd p

Annelik Bekgiligi Tam zamanl ¢aligtyorum 69 124,09

Yar1 zamanli ¢alistyorum 18 121,89 1,764 2 414

Herhangi bir iste 177 136,86

¢alismiyorum

Toplam 264

Tam zamanl ¢aligiyorum 69 134,28

Yar1 zamanli ¢alistyorum 18 14583 717 2 ,699
Baba Katilimu Herhangi bir iste 177 130,45

¢alismiyorum

Toplam 264

Tam zamanl ¢aligiyorum 69 126,98

Yar1 zamanli ¢alistyorum 18 118,25 1,3%6 2 ,498
EKRO Sicaklik Herhangi bir iste 177 136,10

¢alismiyorum

Toplam 264
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Tam zamanli ¢alisiyorum 69 124,42

Yar1 zamanli galigtyorum 18 128,89 1,292 2 524
EKRO Diismanlik Herhangi bir iste 177 136,02
calismiyorum
Toplam 264
Tam zamanl galistyorum 69 139,80
EKRO ihmal Yar1 zamanli ¢aligryorum 18 121,33 1,139 2 ,566
Herhangi bir iste 177 130,79
calismiyorum
Toplam 264
Tam zamanl galistyorum 69 123,25
EKRO Aynsmans Yar1 zamanli ¢alistyorum 18 106,58 5447 2 ,066
Ret Herhangi bir iste 177 138,74
calismiyorum
Toplam 264
Tam zamanli ¢alisiyorum 69 140,74
EKRO I 1 Yar1 zamanli ¢alistyorum 18 118,86 1510 2 470
Herhangi bir iste 177 130,68
calismiyorum
Toplam 264
Tam zamanl ¢aligiyorum 69 130,92
EKRO Toplam Yari zamanli ¢alistyorum 18 113,94 128 2 926
Herhangi bir iste 177 135,00
calismiyorum
Toplam 264

Tablo 10°da sunuldugu gibi, annelerin ¢alisma durumuna gore; baba katilimi,
annelik bekgiligi ve algilanan baba kabul ve reddinin alt boyutlarinin karsilagtirilmasi igin
yapilan Kruskal Wallis homojenlik testi bulgularina goére puanlardaki farklilik anne

calisma durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05).

4.1.8. “Algilanan baba kabul-red diizeyi; baba katilimi ve annelik bek¢iligi

tarafindan anlaml bir bicimde yordanmakta midir?” Sorusuna Y énelik Bulgular

Aragtirmanin son sorusunu test edebilmek amaciyla 6ncelikli olarak baba katilimi
ve annelik bekg¢iligi davranisinin algilanan baba kabul reddi ile iliskisini incelemek igin

yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Baba Katimi, Annelik Bekgiligi ve Algilanan Baba Kabul Reddi

Arasindaki Iliskilerin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

2 3 4 5 6 7 8
Annelik 1
bekgiligi
264
Baba -,060 1
katilimi ,328
264 264
Sicaklik ,018 - 772%* 1
,768 ,000
264 264 264
Diismanhik -,074 -421*%*  426** 1
,228 ,000 ,000
264 264 264 264
Thmal ,067 -,310*%*  285**  419** 1
278 ,000 ,000 ,000
264 264 264 264 264
Ayrismamig ,013 -, 411%* A416**  600** A445** 1
ret ,837 ,000 ,000 ,000 ,000
264 264 264 264 264 264
Kontrol ,025 ,098 -,063 ,330%*  173** | 229** 1
,691 112 ,305 ,000 ,005 ,000
264 264 264 264 264 264 264
EKRO ,015 -,643**  779** [ 767**  640**  709** ,390*%* 1
Toplam 811 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
264 264 264 264 264 264 264 264

Tablo 11°de goriildiigii iizere, baba katilim1 ve annelik bekgiligi arasinda anlaml

korelasyon saptanmamustir. Annelik bekgiligi ve baba kabul ve red arasinda anlaml

korelasyon saptanmamustir (p>0,05). Baba katilimi ile sicaklik ve duygulanim (r=-,722;
p<0,01), diismanlik (r=-,421; p<0,01), umursamazlik ve ihmal (r=-,310; p<0,01),

ayrismamis ret (r=-,411; p<0,01) ve EKRO toplam skor (r=-,643; p<0,01) negatif yonlii

ve anlaml iligkilidir.

Algilanan baba kabul-red diizeyinin; baba katilimi ve annelik bekgiligi tarafindan

anlamli bir bi¢imde yordanip yordanmadigini test edebilmek i¢in Dogrusal Regresyon

Analizi yapilmistir. Babadan algilanan sicaklik alt boyutunun yordayicilarinin Dogrusal

Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Babadan Algilanan Sicaklik Alt Boyutunun Yordayicilarimin Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta
Model B() Sh t F p R?
B)
1 Sabit (o) 3,791 225 16,821 193,608+ g ooreex 0,60
Annelik Bekeiligi  -,003 ,004 -,029 -,725 0,469
Baba Katilim -108 ,005 -,774 -19,672 <0,001 %%

Not: ***p<0,001

Tablo 12’de sunuldugu gibi, EKRO sicaklik alt boyutunun yordayici
degiskenlerini incelemek i¢in yapilan Dogrusal Regresyon Analizi bulgularna gore,
kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F(2261=193,608; p<0,001). Modele dahil
edilen annelik bekgiligi ve baba katilimi puanlarmin EKRO/K sicaklik alt boyutunu
anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Ayrica model, baba katilimi ve sicaklik alt
boyutu arasindaki iliskiyi %60 oraninda aciklayabilmektedir. Babadan algilanan sicaklik
reddi alt boyutunda 1 birim artis, baba katiliminda -1,08’lik diisiisii anlaml1 diizeyde
aciklamaktadir. Bulgulara gore baba katiliminin diisiik olmasinin, ergenlerin

babalarindan algiladig1 sicakligin diisiik olusunu agikladigr goriilmiistiir.

Babadan algilanan diismanlik/saldirganlik alt boyutunun yordayicilarinin

Dogrusal Regresyon Analizi sonuglart Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Babadan Algillanan Diismanhk/Saldirganhk Alt Boyutunun

Yordayicilarinin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta
Model B®)  Sh t F P R?
()]
1 Sabit () 1,740 257 6,768 30,0004 g oopEer 0,18
Annelik Bekgiligi -,009 ,005 -, 100 -1,791 0.074
Baba Katilimi -,048 ,006 - 427 -7,630 <0,001%%*

Not: ***p<0,001
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Tablo 13’te sunuldugu gibi, EKRO diismanlik alt boyutunun yordayici
degiskenlerini incelemek icin yapilan Dogrusal Regresyon Analizi bulgularina gore,
kurulan model istatistiksel olarak anlamhidir (F(2261)=30,000; p<0,001). Modele dahil
edilen annelik bekgiligi ve baba katilim1 puanlarinin EKRO/K diismanlik alt boyutunu
anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Ayrica model, baba katilimi ve diigmanlik alt
boyutu arasindaki iligkiyi %18 oraninda aciklayabilmektedir. Babadan algilanan
diismanlik/saldirganlik alt boyutunda 1 birim artig, baba katiliminda -0,48’hik diisiisi
anlamli diizeyde agiklamaktadir. Bulgulara gore baba katilimimin diisiik olmasinin,
ergenlerin babalarindan algiladigi diismanlik puanlarimin yiiksek olusunu agikladig

gorilmiustir.

Babadan algilanan ihmal alt boyutunun yordayicilarinin Dogrusal Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Babadan Algillanan ihmal Alt Boyutunun Yordayicilarimn Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta
®
1 Sabit (c0) 1,435 363 3,950 14,201%4% 0 gopxex 0,09
Annclik Bekeiligi ,006 007 048 ,823 041l
Baba Katilimi -,046 ,009 -,307 -5,206 <0,001%**

Not: ***p<0,001

Tablo 14’te sunuldugu gibi EKRO ihmal alt boyutunun yordayici degiskenlerini
incelemek i¢in yapilan Dogrusal Regresyon Analizi bulgularina gore, kurulan model
istatistiksel olarak anlamlidir (F(2,261)=14,201; p<0,001). Modele dahil edilen annelik
bekgiligi ve baba katilimi puanlarinin EKRO/K ihmal alt boyutunu anlamli diizeyde
yordadig1 saptanmistir. Ayrica model, baba katilim1 ve ihmal alt boyutu arasindaki iliskiyi
%9 oraninda aciklayabilmektedir. Babadan algilanan ithmal alt boyutunda 1 birim artis,
baba katiliminda -0,05’lik diislisii anlaml1 diizeyde agiklamaktadir. Bulgulara gore baba
katihimimin disiik olmasinin, ergenlerin babadan algiladigr ihmal puanlarinin yiiksek

olusunu acikladigi goriilmiistiir.
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Babadan algilanan ayrismamis ret alt boyutunun yordayicilarinin Dogrusal

Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Babadan Algillanan Ayrismamis Ret Alt Boyutunun Yordayicilarinin

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta
Model B (b) Sh t F P R?
®
1 Sabit () 1,485 256 5,798 26,537%%% g oo1xxx 0,16
Annelik Bekgiligi  -001  ,005  -,012 -216 0.829
Baba Katilimi -,045 ,006 -,412 -7,282 <0,001 %

Not: ***p<0,001

Tablo 15’te sunuldugu gibi, EKRO ayrismamis ret alt boyutunun yordayici
degiskenlerini incelemek i¢in yapilan Dogrusal Regresyon Analizi bulgularina gore,
kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F(2,261)=26,537; p<0,001). Modele dahil
edilen annelik bekgiligi ve baba katilim puanlarinin EKRO/K ayrismamis ret alt
boyutunu anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Ayrica model, baba katilimi ve
ayrismamis ret alt boyutu arasindaki iliskiyi %16 oraninda agiklayabilmektedir. Babadan
algilanan ayrigmamais ret alt boyutunda 1 birim artis, baba katiliminda -0,04’lik diististi
anlamli diizeyde agiklamaktadir. Bulgulara gore baba katiliminin diisiik olmasinin,
ergenlerin babadan algiladigi ayrismamis ret boyutu puanlarinin yiiksek olusunu

acikladig1 goriilmiistiir.

Babadan algilanan kontrol alt boyutunun yordayicilarinin Dogrusal Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Babadan Algilanan Kontrol Alt Boyutunun Yordayicilarimin Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Beta
B (b) Sh t F p
®

1 Sabit (o) ',680 ,400 -1,698 1,394

Model

<0,001%**
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Annclik Bekeiligi  ,004  ,008 031 496 0.620

Baba Katilimi 016 ,010 ,100 1,621 0.106

Not: ***p<0,001

Tablo 16’da sunuldugu gibi, EKRO kontrol alt boyutunun yordayici
degiskenlerini incelemek i¢in yapilan Dogrusal Regresyon Analizi bulgularina gore,
kurulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F2,261)=1,394; p<0,001). Modele dahil
edilen annelik bekgiligi ve baba katilimi puanlart EKRO/K kontrol alt boyutunu anlaml

diizeyde yordamamaktadir.
Babadan algilanan toplam EKRO/K yordayicilarmin Dogrusal Regresyon Analizi
sonuclar1 Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Babadan Algilanan Toplam EKRO/K Yordayicilarinin Dogrusal

Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Model Beta
ode B (b) Sh t F p R
®
1 Sabit (o) 2,121 ,240 11,347 92,061%%*%  <0,001%** 041
Annelik Bekgiligi -,002 005 -,024 -,509 0611
Baba Katilimt -,079 006 - 644 -13,566 0,001 #++

Not: ***p<0,001

Tablo 17°de sunuldugu gibi, EKRO/K toplam puanimn yordayici degiskenlerini
incelemek i¢in yapilan Dogrusal Regresyon Analizi bulgularma gore, kurulan model
istatistiksel olarak anlamlhidir (F(,261)=92,061; p<0,001). Modele dahil edilen annelik
bekgiligi ve baba katilimi puanlarmin EKRO/K toplam puaninmi anlamh diizeyde
yordadig1 saptanmustir. Ayrica model, baba katilim1 ve EKRO/K toplam puan arasindaki
iliskiyi %41 oraninda agiklayabilmektedir. Babadan algilanan red puanindaki 1 birim
artis, baba katiliminda -0,8’lik diisiisii anlamli diizeyde agiklamaktadir. Bulgulara gore
baba katiliminin diisiik olmasinin, ergenlerin babadan algiladigi reddin yiiksek olusunu

acikladigr goriilmiistiir.
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4.2. Yorumlar

Baba katilim1 ve annelik bekgiligi davraniginin 15-16 yas ¢ocuklarin algiladigi baba
kabul-reddi ile iliskisinin incelendigi bu c¢alismada elde edilen bulgular arastirma
sorularmin sirasiyla alan yazinda konuyla iliskili arastirma bulgular1 da goézetilerek

yorumlanmustir.

Aragtirmada katilimcilarin bazi1 demografik 6zellikleri bakimindan baba katilima,
annelik bekgiligi ve algilanan baba kabul-reddi alt boyutlarinin farklilasma diizeyleri
incelenmistir. Ilk olarak, ogrencilerin cinsiyetlerine gore arastirma degiskenleri
karsilastirilmis olup, algilanan baba kabul ve reddi alt boyutlarindan diismanlik, kontrol
ve toplam skorlarin anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Bulgular dogrultusunda,
erkeklerin babalarindan algiladigi diismanlik, kontrol ve toplam baba kabul ve reddi
skorlar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgunun toplumsal cinsiyet rolleri goz
oniinde bulundurularak ergenlik donemimin hizli gelisim ve degisim 6zellikleri ile riskli
davranislara yatkinlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdstermesi ile ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Elde edilen sonucun literatiirle de tutarli oldugu goriilmektedir. Dwairy
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, erkek ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar

reddin kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Annelik bekgiligi ve baba katiliminin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucu
elde edilmistir. Yagan-Glider ve Ata (2018) tarafindan yapilan calismada, erkek
ogrencilerinin babalarinda katilimin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla oldugu sonucu elde

edilmistir.

Camacho-Thompson, Gonzales ve Tein (2019) tarafindan yapilan diger bir
calismada, kiz ogrencilerin baba katilimmin akademik ilerleyisini ve ortadgretim
sonrasindaki planlarin1 anlamli diizeyde yordadigi sonucu elde edilmistir. Kizlar
tarafindan babalarinin kati oldugunun bildirilmesiyle baba katiliminin negatif yonde
etkisi oldugu, kati olmadigin1 belirten kiz 6grencilerde ise baba katiliminin etkisinin
pozitif oldugu sonucu elde edilmistir. Farkli olarak, erkek ogrencilerde babalarin
tutumunun kati olmasi halinde dahi baba katilim1 ve akademik kararlar ve planlar
arasindaki pozitif iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise

cocuk cinsiyeti ile baba katilim1 arasinda bir iliski saptanmamistir (Dubowitz ve ark.,
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2001; Roopnarine ve ark., 1995; Simsiki ve Snedil, 2014). S6z konusu arastirma

sonuglarindaki farkliliklarn kiiltiirel baglamda degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir.

Carl Rogers (1961) tarafindan belirtilen kuram dogrultusunda, kabul ve kosulsuz
saygt ruh saghg ile iliskili kavramlar olup, reddedilmenin ruh sagligi sorunlar ile
baglantili oldugu oOne siiriilmektedir. Coleman (1956) tarafindan belirtildigi {zere,
reddedilme ile ¢ocuklarin psikopatolojisi arasinda iligki bulunmaktadir. Reddedilme
cocuklarin kendilik algisinda bozulmalara yol agmasinin yani sira, otantik benliginden
uzaklagtiracak kuvvette olumsuz bir deneyim olabilmektedir. Bu dogrultuda, Rohner
(1960), kiiltiirleraras1 ¢calismalarinda, ebeveynleri tarafindan reddedilen ¢ocuklarin hangi
ik, etnik koken veya kiiltiir olursa olsun kisilik gelisiminin olumsuz etkilendigi sonucu
elde edilmistir. Kim ve meslektaglar1 (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ise ergenlerin
ruh saghig sorunlar ve psikolojik uyum diizeyleri %27 ile %46 oraninda agiklayan

unsurun algilanan ebeveyn reddi oldugu sonucu elde edilmistir.

Siif diizeyine gore, ergenlerin annelik bekgiligi, baba katilimi ve babadan
algilanan kabul ve reddin farklilagma diizeyleri incelendiginde, annelik bekg¢iliginin lise
2. Smif 6grencilerinde daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte
babadan algilanan ebeveyn kabul ve reddinin diigmanlik, ayrismamus ret, kontrol ve
toplam puanlarinin lise 1. stnif 6grencilerinde daha ytiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Ergenlik doneminde hizla degisen gelisim siire¢lerinin bir yillik bir siiregte dahi hizli
degisikliklere sebep olabilecegi sOylenebilir. Literatiirde yer alan benzer ¢alismalarda,
ergenlerin sinif ve yas degiskenine gore algilanan ebeveyn kabul ve reddinin anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Garthe, Sullivan, & Kliewer, 2014; Ogretir-
Ozgelik, 2017). Garthe ve meslektaslar1 (2014) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada,
Ogrencilerin smif veya cinsiyete gore algilanan ebeveyn kabul ve reddinin anlaml
farklilik gostermedigi; ancak 6n ve orta ergenlik donemindeki Ogrencilerin algilanan
ebeveyn kabul ve reddi ile i¢sellestirme tutumlart arasindaki iliskinin daha fazla oldugu
sonucu elde edilmistir. Ogretir-Ozgelik. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 12. Simf
lise Ogrencilerinin anneden algilanan kontrol puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica, ergenlerin yasima gore 16-17 yas arasinda olanlarin anneden
algiladigr kontrol puanlarmin yiliksek oldugu saptanmistir. Algilanan baba ve kabul

reddine iliskin anlamli farklilik saptanmamastir.
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Cocuk sayist degiskenine gore ergenlerin bildirmis oldugu babadan algilanan
ebeveyn kabul ve reddi puanlar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bulgulara gore, 3 ve
istii cocuk sayisi olan ailelerden gelen ergenlerin babalarindan algiladiklar1 red
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, kalabalik bir aile olmasi
neticesinde babalarin her bir ¢gocugu i¢in ayiracagi vaktin siirli olmasi ve ¢ocuklartyla
her daim saglikli etkilesim kurmakta zorlanabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.
Ogretir-Ozgelik (2017) tarafindan yapilan calismada ise, dort ¢ocuk olan ailelerdeki
ergenlerin babalarindan algiladiklar1 kontrol puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu elde

edilmistir.

Diger bir demografik degisken olan ebeveyn egitim durumuna gore, ergenlerin
algiladig1 baba kabul ve reddinin, annelik bekg¢iliginin ve baba katiliminin farklilasma
diizeyleri incelendiginde, anne ve baba egitim diizeyi bakimindan ergenlerin algiladigi
baba kabul ve reddinin anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Farkli olarak,
Fernandez-Garcia ve meslektaglar1 (2017) tarafindan yapilan EKRO 6lcek calismasinin
Ispanya’daki uyarlama ¢alismasinda, anne ve babalarin egitim diizeylerinin algilanan
kabul ve red boyutlarin1 anlamh diizeyde yordadigi saptanmistir. Egitim diizeylerinin
sicaklik ve dlismanlik boyutlarini anlamli 6l¢tide yordadigi saptanan ¢alismanin sonuglari
bu ¢alismadan farklilik gdstermektedir. Diger bir ¢alismada, Oztiirk-Can ve Aksel (2017),
anne egitim durumu bakimindan anneden algilanan kontrol boyutu puanlarinin anlaml
farklilik gosterdigini; fakat baba egitim durumuna gore algilanan baba kabul ve reddi
boyutlarinin anlamli farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Buna ek olarak,
lisansiistii mezunu babalarin ¢ocuklarinin ihmal boyutunda almis oldugu puanlarin okur-

yazar diizeyinde olan babalara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anne ve baba egitim diizeyi bakimindan annelik bekg¢iligi ve baba katilimi puanlari
ele alindiginda ise, annelik bekg¢iligi puanlarinin hem anne hem de baba egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Sonuclar dogrultusunda, ilkokul mezunu
anne ve babalarda annelik bekciligi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonucun Allen ve Hawkins (1999) tarafindan Onerilen modelle tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Modelde, annelik bekgiliginin c¢ocuk yetistirmede baba katilimini
siirladigt ve arttirdigr goriisii belirtilmistir. Bununla birlikte, egitim seviyesi diigiik olan

annelerde ise annelik bekgiliginin geleneksel cinsiyet rollerini siirdiirme ve ailedeki
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gorevlerini devam ettirme arzusu sebebiyle daha fazla goriilebilecegi savunulmaktadir.
Buna ek olarak babalarin ilkokul mezunu olmasi durumunda ise annelik bekgiliginin,
babalarin katiliminin kisith olmasi durumunda devreye girebilen tutum ve davraniglar

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anne ve baba ¢alisma durumu bakimindan algilanan baba kabul ve reddi, annelik
bekeiligi ve baba katilimi puanlart incelendiginde anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. Literatiirde ise, annelik bekgiligi ve baba katilimi ile ilgili yapilan
calismalarda anne ve babanin calistigi ailelerdeki annelik bekgiligi ve baba katilimi
arasinda iliski oldugu ve anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (Lee ve ark,
2015; Wang ve ark, 2019; Zvara ve ark, 2013). Fagan ve Barnett (2003) tarafindan yapilan
calismada ise, babalarin yeterliligi ile baba katilim1 arasinda iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Babalarin c¢alisma durumunun olmasinin ekonomik anlamda yeterlilik
saglamasindan kaynakli olarak ¢ocuklariyla daha etkin iletisim siirdiirebilecegi tahmin
edilmektedir. Annelerde ise, calisma durumunun olmamasinin aile igerisindeki rol ve
sorumluluklart ile geleneksel cinsiyet rolleri lizerinde daha fazla yogunlagsmalarina yol
acabilmekte ve annelik bekg¢iligi davranisi daha sik goriilebilmektedir (Gaunt, 2008).
Dolayisiyla bu bulgunun literatiirdeki bazi ¢alismalarla tutarli olmadig1 goriilmektedir.
Bu durum ebeveynler arasi esitlik¢i tutumun, annelerin annelik rolii izerinden elde etmis
oldugu bazi ayricaliklardan ve degerli kazanimlardan vazgegmek istememesi, ¢alisma
durumlari ne olursa olsun ailedeki sorumluluklarini devam ettirme egiliminde olmalar

ve babalara gore daha fazla sorumluluk almaya devam etmek istemeleri ile agiklanabilir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda baba katilimi, annelik bekgiligi ve
algilanan baba kabul reddi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular dogrultusunda,
yiiksek puanlarin algilanan baba reddini ifade ettigi EKRO/K Baba Formu sonuglari
kapsaminda annelik bekg¢iligi ve baba kabul/reddi alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski
saptanmamistir. Bununla birlikte, baba katilmi ile EKRO/K Baba alt boyutlarindan
Kontrol alt boyutu disindaki sicaklik/duygulanim, diismanlik, thmal, ayrismamis ret ve
toplam skorun arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen
sonucun tutarl oldugu diisiiniilmektedir. Ergenlerin ebeveynleriyle iletisiminde dnemli
bir tutum olarak diisiiniilebilecek baba katilimiyla algilanan kabullenici veya reddedici

tutumlarin arasinda etkilesim oldugunu destekleyen kuramlarin literatiirde yer aldig
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goriilmektedir. ilk olarak, Ronald Rohner tarafindan gelistirilmis olan Ebeveyn Kabul-
Red Kurami, ¢ocuklarin ebeveynlerinden algiladigi sicaklik ile diismanlik arasinda
olabilecek tutumlarin ilerleyen donemlerde bireylerin zihinsel temsillerinin olusumunda
belirleyici olabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda, baba katilimi yiiksek oldugunda
baba-gocuk iletisiminin daha islevsel ve saglikli olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak ergen
bireylerin algiladigi kabullenici tutumun daha fazla olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu

dogrultuda, sonucun tutarlilik arz ettigi gériilmektedir.

Annelik bekgiliginin baba katilim1 ve algilanan baba kabul ve reddi arasinda iliski
olmadig1 saptanan bu c¢aligmaya benzer olarak literatiirde kisitli ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Annelik bekgiligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda Cannon, Schoppe-
Sullivan, Mangelsdorf, Brown ve Sokolowski (2008) tarafindan yapilan, ebeveyn
ozelliklerinin annelik bekg¢iligi ve babalarin davranislar tizerindeki yordayici etkisinin
incelendigi calismada elde edilen bulgulara gore, annelik bekgiligi ve baba katiliminin
karsilikli etkilesim halinde kendisini gosterdigi ve bebeklik dénemi itibariyle s6z konusu
etkilesimin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu calismada ise annelik bekgiligi ve baba
katilim1 arasinda anlamli iligki saptanmamistir. Calismadaki sonucun literatiirdeki
bulgulardan farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum annelik bekg¢iligi davraniginin
literatiirdeki benzer c¢alismalardan farkli olarak bu calismada babalarin gdziinden
degerlendirilmis olmasi ile agiklanabilir. Bu diisiince Lee, Schoppe — Sullivan, Feng,
Gerhardt ve Dush’in (2019) ¢alismalarinda, annelik bekgiligi davranist ile ilgili olarak
hem annelerden hem de babalardan bildirim almalarina ragmen ayni ¢aligma igerisinde
dahi annelerin, bekgilik davranisi ile ilgili bildirimleri ile babalarin bildirimlerinin

uyusmadigini tespit etmis olmalar ile desteklenebilir.

Baba katilimi ile ergenlerin algiladigi baba kabul ve reddi alt boyutlar1 arasindaki
iligki incelendiginde ise, baba katilimi ile algilanan baba reddinin negatif yonde anlamli
bir sekilde iligkili oldugu goriilmektedir. Babalarin ¢ocuklarinin yasamina daha fazla
dahil olmasinin ¢ocugun baba tarafindan kabul edildigini hissetmesini saglayacagi, bu
durumun ¢ocuk tizerinde olumlu sonuglar doguracagi sdylenebilir. Sonucun literatiirle
uyumlu oldugunu gosteren calismalar arasinda Rodriguez-Ruiz ve ark. (2017), baba
katilmi ve ebeveyn kabuliinlin ¢ocuklarin psikolojik uyumundaki iligskisinde klinik

durumun yonetici islevini incelemistir. Calismada elde edilen bulgulara goére, ¢ocugun
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klinik durumuna gore, baba katilim1 ve ebeveyn kabulii arasindaki iliskinin yogunlugu
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Ayrica, klinik grubun, klinik olmayan gruba
kiyasla i¢sellestirme sorunun daha fazla oldugu ve baba katiliminin daha yiiksek etkiye

sahip oldugu goriilmiistiir.

Ergenlik donemindeki ebeveyn tutumlarinin siklikla catisma ve sagliksiz
etkilesimle karakterize oldugu one siiriilmektedir (Mallette, Futris, Brown, Oshri, 2019).
Bu dogrultuda, ebeveynlerin kisisel 6zelliklerinin ergenlerle olan etkilesimleri ve
kabullenici tutumlari iizerinde etkisi olup olmadigi lizerine yapilan bir incelemede, geng
babalarin, sahip oldugu kaynaklar, iyi olus diizeyi ve sosyal sermayesinin ¢ocuklarina
yonelik daha etkin ebeveynlik tutumlarini siirdiirdiigli ve katilimlarinin daha fazla oldugu
cikarimi yapilmistir (Mallette ve ark, 2019). Calismada, ebeveyn tutumlarinin ergen
iletisimin de etkili oldugunu ve genel aile islevselligini yordadigi sonucu elde edilmistir.
Bu calismada ise, baba katiliminin ergenlerin algiladigi baba kabul ve reddini agiklayan
degisken olmasi bakimindan baba-ergen iletisimi hakkinda Ongérii sagladig

diistiniilebilir.

Aragtirmadaki bulgulardan farkli olarak annelik beke¢iligi konulu caligmalar
arasinda, Stevenson ve ark. (2014), annelik bekg¢iligi ve ergenlik doneminde ebeveyn-
baba iligkisini ele almistir. Calismalarinda, annelik bekg¢iliginin, baba-¢ocuk etkilesiminin
daha diisiik olmasi halinde artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada ise annelik
bekeiligi ile baba katilimi ya da algilanan baba kabul/reddi arasinda anlamli iligki
saptanmamustir. Bu arastirmada annelik bekgiligi davranisinin sadece olumsuz yoniiyle
ele almmasmin elde edilecek bulgular1 smirladigi sdylenebilir. Cin’de yapilan bir
calismada, Wang ve ark. (2019), anne ve babanin ¢alistig1 ailelerde annelik bekgiligi ve
cocukla ilgili sonuglar arasindaki iliskide baba katiliminin araci rolii incelenmistir.
Calismada, annelik bekgiliginin negatif tutumlardan ¢ok pozitif bir bigimde kendisini
gosterdigi, babalarin katiliminin 6zellikle duygusal iletisim ve kurallarin gretilmesi
konusunda s6z konusu oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, arastirma bulgulari, annelik
bekeiligi ile cocuklarin sosyoemosyonel gelisimi arasindak iliskide baba katiliminin aract

rolii oldugunu gostermistir.
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BOLUM 5. SONUC
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin 6zetine ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Ozet

Bu c¢alisma baba katilimi ve annelik bekgiligi davranisi ile 15-16 yas ¢ocuklarin
algiladigi baba kabul reddi arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel tarama modeli
kullanilarak yiiriitilen bir ¢alismadir. Bu c¢alismanin arastirma grubunu, 2018-2019
egitim 6gretim yilinda Istanbul’un Pendik, Kartal ve Maltepe ilgelerinde lise bir ve lise
ikinci sinifa devam eden 15-16 yas araligindaki, anne babasinin evlilik birlikteligi devam
eden 264 ¢ocuk ve onlarin babalar1 (264 baba) olusturmaktadir. Calismada kullanilan veri
toplama araglar Kisisel Bilgi Formu, Baba Katilim Olgegi, Annelik Bekgiligi Olgegi ve
Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgegi Baba Formudur.

Verilerin analizinde parametrik tekniklerden Pearson Korelasyon Analizi,
Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Post Hoc Tukey
Testi; parametrik olmayan tekniklerden Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H Testi
ve iligkili oldugu tespit edilen degiskenlerin aciklayici iligkisini incelemek i¢in Dogrusal

Regresyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir:

- Cinsiyete gore; babadan algilanan sicaklik, diismanlik ve saldirganlik,
ayrismamis ret, kontrol ve toplam kabul/red anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

- Simf diizeyine gore; babadan algilanan diismanlik, ayrismamis ret, kontrol,
toplam kabul/red ve annelik bekgiligi anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

- Ailedeki ¢ocuk sayisina gore; baba katilimi1 ve babadan algilanan kabul/red
anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

- Babalarin egitim diizeyine gore; annelik bekg¢iligi anlamhi diizeyde
farklilasmaktadir.

- Annelerin egitim diizeyine gore; annelik bekgiligi anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

- Babalarin c¢alisma durumuna gore; baba katilimi, annelik bekgiligi ve

algilanan baba kabul/reddi anlaml1 diizeyde farklilagmamaktadir.
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- Annelerin calisma durumuna gore; baba katilimi, annelik bekgiligi ve
algilanan baba kabul/reddi anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir.

- Baba katilimi1 ve annelik bekgiligi arasinda anlamli korelasyon
saptanmamuistir.

- Annelik bekgiligi ve algilanan baba kabul/reddi arasinda anlamli korelasyon
saptanmamistir.

- Baba katilimi ile babadan algilanan sicaklik ve duygulanim reddi, diismanlik,
umursamazlik ve ihmal, ayrismamais ret ve toplam ret negatif yonlii ve anlamli
iligkilidir.

- Baba katilim1 puanlar1t EKRO/K sicaklik, diismanlik, ihmal, ayrismamis ret
alt boyutlarmi ve EKRO/K toplam puanini anlaml diizeyde yordamaktadir.

- Baba katilmi puanlari EKRO/K kontrol alt boyutunu anlamli diizeyde

yordamamaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara ve rehber

ogretmenlere yonelik bazi oneriler sunulabilir.
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma yalnizca Istanbul ilinin 3 ilgesine bagli 11 devlet lisesinde okuyan 15-
16 yas grubundaki Ogrenciler ve onlarin babalari ile yiiriitiilmiistiir. Bulgularin
genellenebilirligi bakimindan bu durum smirhilik teskil etmekte, bu sebeple ileride
yapilacak caligmalarin {ilkemizin diger illerini ve farkli yaslarda, farkli egitim
seviyelerindeki gruplar1 da kapsayacak sekilde yapilmasi farkli bulgularin ortaya konmast
acisindan 6nemlidir. Benzer arastirmalarda kirsal-kent gruplarimin karsilagtirilmasi ve
farkli sosyoekonomik kosullara sahip aileler iizerinde ¢alisilmasi 6nemli sonuglar ve

karsilastirmalar agisindan faydali olacaktir.

Arastirmada babalara dagitilan 1195 6lgekten sadece 299°u geri donmiis, bunlardan
22 tanesi Olgiitlere uymadig ya da eksik dolduruldugu icin analizlere dahil edilmemistir.
Calismaya katilim saglayan baba sayisinin, zarf génderilen baba sayisina oranla oldukca
diisiik olmas1 arastirmaya katilan babalarin giinliik yasamlarinda zaten cocuklarinin

hayatlarina daha fazla dahil olma konusunda istekli olan babalar oldugu olasi
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goriinmektedir. Bu diislinceden hareketle ¢ocuklarmin yasamina katilim sergilemeye
daha istekli babalarin yanisira daha az katilim sergileme egiliminde olan babalara da
ulagabilmek, miimkiin oldugu takdirde babalarla birebir ¢aligmalar yapabilmek daha
saglikl karsilagtirmalar ve degerlendirmeler agisindan ileride yapilacak arastirmalar i¢in

Onemli olabilir.

Bu arastirmada baba katilim1 ¢ocuklarin bildirimleri, annelik bek¢iligi davranisi ise
babalarin kendi algilar tizerinden degerlendirilmis, anneler 6l¢iim disinda birakilmistir.
lleride yapilacak calismalar icin tiim aile iiyeleri iizerinden ¢oklu &lgiimler yapilmasi
degerlendirmelerdeki eksiklikleri gidererek alana Onemli bilgiler sunmasi acisindan
faydali olacaktir. Ayrica bu ¢aligmada yalnizca evlilik birliktelikleri devam eden babalar
ve onlarin ¢ocuklari ile galisilmistir. Sonraki ¢aligmalarda ilgili degiskenlerin iliskileri

bosanmis aileler iizerinden degerlendirilebilir, farkl yas gruplari ile ¢alisilabilir.

Gelecek c¢alismalarda ilgili degiskenler incelenirken niceliksel arastirmalarin
yanisira derinlemesine goriismelerin yapilacagi niteliksel ¢alismalara agirlik verilmesi,
degiskenler arasindaki nedensel yollarin degerlendirilebilmesi i¢in deneysel ve boylamsal
calismalar gerceklestirilmesi bizlere ©6nemli bilgiler verebilir. Ayrica yapilacak
arastirmalarda incelenebilecek ilgili degiskenlerin sayis1 arttirilarak  kapsamin
genisletilmesinin  literatiire  katki  saglayacagi  diisliniilmektedir.  Arastirma
degiskenlerinden baba katilimi1 ve Ozellikle annelik bekg¢iligi alanda gorece yeni
arastirilmaya basglanmis gilincel kavramlar oldugu icin eslerin evlilik uyumlar1 ya da
toplumsal cinsiyet rolleri gibi farkli degiskenlerle iligkilerinin ele alinmasi konuyla

ilgilenen arastirmacilara 6neri olarak sunulabilir.
5.2.2. Rehber Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Alanda calisan ve ailelere ulagsma ag¢isindan daha avantajli konumda bulunan okul
psikolojik danigsman ve rehberlik 6gretmenleri, cocuklarin yaslarina gore gelisimsel
donem ozellikleri ve ihtiyaglar ile ilgili hem annelere hem de babalara egitimler vererek
bilinglenmelerini saglayabilir. Ayrica okul i¢i taramalar yaparak ebeveyn reddi algilayan

risk grubunda olan 6grenciler ve onlarin ailelerine yonelik ¢alismalar yapabilirler.
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EK’LER

EK-1. ETIiK ONAY BELGESI
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EK-2. MEB ARASTIRMA iZIN BELGESI
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EK-3. EKRO UYGULAMA LiSANS BELGESI
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EK-4. KISISEL BILGi FORMU

KISISEL BILGI FORMU
1. Cocugunuzun okulunun ad1 e
2. Cocugunuzun sinifi :Lise 1 O Lise2 O
3. Cocugunuzun cinsiyeti :Kiz o Erkek o
4. Cocugunuzun dogum tarihi Do [oeiin. [oeo...
5. Sahip olunan ¢ocuk sayisi e
6. Medeni durumunuz :Evlio
Bosanmis O
Dul o
Ayr1 yastyor O
Diger (Belirtiniz): ................o.oeeean.
7. Egitim durumunuz : Okur — yazar degil o
(Baba I¢in) Ilkokul o
Ortaokul o
Lise o
Universite o
Diger (Belirtiniz):...........
8. Esinizin egitim durumu : Okur — yazar degil o
(Anne i¢in) Tlkokul o
Ortaokul o
Lise o
Universite O
Diger (Belirtiniz):...........
9. Calisma durumunuz : Tam zamanh ¢alisiyorum o
(Baba i¢in) Yar1 zamanl ¢alistyorum o

Herhangi bir iste ¢galismiyorum o

10. Esinizin ¢alisma durumu : Tam zamanl ¢alisiyor O
(Anne i¢in) Yar1 zamanl ¢alistyor o
Herhangi bir iste ¢alismiyor O

11. Gelir durumunuz : Diisiik o

Orta o
Yiksek O
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EK-5. BABA KATILIMI OLCEGI

Olgegin yalnizca ilk iic maddesine yer verilmistir.

BABA KATILIM OLCEGI

1. Sence baban baba olmaktan ne kadar hoslaniyor?
_I_Oldukga cok
~ Cok
3 Biraz
_ 4 Az
5 Hig
2. Destegine gereksinim duydugunda baban sana bu destegi saglar mi1?
_ 1  Herzaman
2 Siklikla
_ 3 Bazen
4
5

Nadiren
__ Higbir zaman
3. Baban senin gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterli enerjiye sahip mi?

__ 1 Herzaman
2 Siklikla
3 Bazen
4 Nadiren
5 Higbir zaman
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EK-6. ANNELIK BEKCIiLiGi OLCEGI

Olgegin yalnizca ilk iic maddesine yer verilmistir.

ANNELIK BEKCILiGi OLCEGI

Asagida esinizin ¢ocuk yetistirmeye iliskin diislincelerini i¢eren bazi ciimleler verilmistir.

Sizden istedigimiz her ciimlenin esinize ne kadar uydugunu yandaki kutuculardan birini

isaretleyerek belirtmenizdir.

£
= =
> £ £
5| E
= =| E| S
< | g§| | 2| &
s| 28| 2| 8| E
25| %| 2|3
Sl 2| E| | E
EIEIEE e
Ciimleler S| 2| 2| E

1. Cocugumun disipline sokulmasi gerekirse, esim, onu
disipline sokacak kisinin ben degil kendisi oldugunu
diistiniir.

2. Cocugumun ne giyecegi konusunda bir se¢im yapilmasi
gerekirse, esim, bu karar1 verecek kisinin ben degil, kendisi
oldugunu diisiiniir.

3. Eger cocugumun 6gretmeniyle konusulmasi gerekirse,
esime gore, bunu yapacak kisi ben degil, kendisidir.
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EK-7. EKRO/KONTROL - BABA (KISA FORM)

Olgegin yalnizca ilk iic maddesine yer verilmistir.

Cocuk/Ergen EKRO/Kontrol - Baba (Kisa Form)

Numara veya isim

Tarih

Yonerge: Bu sayfada baba-gocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerin babanizin size olan davraniglarina uygun olup olmadigini diisiiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra o ifade babanizin size karsi davraniglar1 konusunda
ne kadar dogruysa, “ Hemen hemen her zaman dogru®, “Bazen dogru®, “Nadiren
dogru“ veya “Higbir zaman dogru degil* seklinde isaretleyiniz.

BABAM

Ben hi¢ yokmusum gibi davranir

BABAM ICiIN DOGRU

Hemen Bazen

Hemen Dogru
Her

zaman

Dogru

X []

BABAM iCiN DOGRU

DEGIL
Nadiren Higbir
Dogru Zaman
Dogru Degil

[] []

BABAM iCiN DOGRU

BABAM iCiN DOGRU

DEGIL
Hemen Bazen Nadiren Higbir
BABAM Hemen Dogru Dogru Zaman
Her Dogru
zaman Degil
Dogru

1. Benim hakkimda giizel seyler sdyler
2. Bana hig ilgi gdstermez

3. Neyi yapip neyi yapamayacagimi tam olarak
bildigimden emin olmak ister.

[] []
L] L]
[] []
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EK-8. VELi ONAM FORMU

VELI ONAM FORMU
Sayin Veli,

Sizi, T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali
Gelisim Psikolojisi yliksek lisans 6grencisi Glilhan KURSUN tarafindan, Dr. Handan
DOGAN’1n danismanliginda yiiriitiilen “Baba katilim1 ve annelik bekgiligi davranismin
algilanan baba kabul-reddi ile iliskisinin incelenmesi” baglikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararini vermeden dnce, arastirmanin neden
ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi
biiylik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa

ya da daha fazla bilgi isterseniz gulhanotur@gmail.com adresinden mail yoluyla bize

sorabilirsiniz.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan ¢ikma hakkinda

sahipsiniz. Calhismayi yvanitlamaniz, arastirmaya katihm icin _onam verdiginiz

bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen

arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Babalar bir¢ok farkli sebeple ¢ocuklarinin yasamlarina yeteri kadar dahil olamamakta,
annelerin baba-c¢ocuk iliskisine dahil olusu da bu durumu etkileyebilmektedir. Babanin
¢ocugun yasamina daha az dahil olmasinin ya da ¢ocuk tarafindan bu sekilde algilanan
daha az baba katilmimin c¢ocugun reddedilmis hissetmesine neden olabilecegi
diistiniilerek, baba katilimi ile annelik bekg¢iligi davranisinin birlikte cocugun algiladigt
baba kabul-red diizeyi iizerinde etkisinin olup olmadig: arastirilmaktadir. Bu amagla siz
babalardan Annelik Bekgiligi Olgegi’ni doldurmaniz ve ¢ocugunuzun smnif ortaminda

Baba Katilim Olgegi ile Ebeveyn Kabul Red Olgegi ni doldurmast igin izin istenmektedir.

Katilimcilardan isim, iletisim ve diger 6zel bilgileri istenmemektedir. Bu sorularin dogru
ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Katilimei her sayfanin baginda yazan yonergeleri dikkatlice

okuyarak, sorular1 bos birakmadan, kendisine en uygun gelen secenegi isaretlemelidir.
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Bu calisma i¢in vereceginiz yanitlar baska bir amagla kullanilmayacak ve kesinlikle gizli

tutulacaktir.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak lizerime diisen
sorumluluklar1 tamamen anladim. Bu ¢alismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden
belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir

olumsuzluk ile karsilagmayacagimi anladim.

Bu kosullarda soz konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama

olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.

Katilimeinin (Kendi el vazisi ile)

Imzasi:

Bu arastirmaya cocugumun katilimci olmasina izin veriyorum.

Veli veya Vasisinin (Kendi el vazisi ile)

Imzast:
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