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TESEKKUR

Felsefe "nasil yasamaliyim?" sorusunun yanitini arayan bir alan olarak dogdu
binlerce yil 6nce. Eskicag'da felsefe okullaria "saglik ocagi" denilirmis. Benim i¢in de
felsefe sifa demekti hep. Ortaokuldan beri kacip sigindim, sorularimin yanitini
aradigim, ‘gergek bir insan olmanin siirekli olarak sorgulamak oldugunu’ gosteren hem

limanim hem deniz fenerimdi.

Sosyal Bilgiler dgretmenligini yillarca felsefe ile icra ettim. Ogrencilerimi
felsefenin biiyiilii diinyasina ¢cekerken meslegimi daha biiyiik bir sevkle yaptigimi fark
ettim. O yolculuk beni Turkiye'nin ilk P4C (Cocuklar i¢in Felsefe) uzmanlarindan biri
olma noktasina getirdi. Bu ¢cag daha az bilgi daha ¢ok anlam, yaraticilik ve 6zgiinliikk
talep ediyordu bizden. ‘Bir seyler eksik, baska seyler de olmali’ diyordu i¢im, arayisim
devam ediyordu. Logoterapi egitimine katildim. Egitime logoterapiyle bakmayi
denedim ve ortaya ¢ikan sonuca bayildim. Fakat hala "Evet ama baska bir sey daha
lazim" demeye devam ettim. Dr. Ilker Altunbasak 'in yazdig:i felsefi danismanlik
konusunu tartisan doktara tezine rastladim bir giin. ‘Iste bu!” dedim. Aradigim seyin ne
oldugunu o an anladim; beni kendine c¢agiran felsefi danigsmanlikti. Tam o sirada
Maltepe Universitesi ilk kez felsefi danismanlik tezli yiiksek lisans programi agiyordu.
Zaten bagka bir tiniversitede de yoktu bu alan. Bursa'dan gidis gelis yapmay1 goze
alarak boliime kayit oldum. Fakat yeterli kayit olmadigi i¢in boliim agilamadi. Bir
dahaki donem agilacaktir denildi. O zaman yatay gegis yaparim acildiginda dedim.

Kabul cevabini alinca biiyiik bir sevingle derslere gidip gelmeye basladim.

Stirecin sonunda bu c¢alisma ¢ikt1 ortaya. Tiirkiye'nin felsefi danigsmanlik
alanindaki ilk yiiksek lisans tezi oldu. Yasadigim mutlulugu tarif etmemin imkani yok.
Ama kendimden ¢ok felsefe adina bu mutluluk; onu yeniden siradan insanla, sokaktaki

herhangi biriyle ya da iist diizey bir ¢alisanla konusabilecegimiz igin...
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Danisman: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
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Michel Foucault’nun disiinsel seyrinde farkli donemlerden gectigi, ana
problematiginin bireyin iktidar ile iliskisinden “kendi olma” kavramina ve “kendilik
kaygisi”na dogru evrildigi goriilmektedir. Filozofa gore pratik aklin ortaya ¢ikma alani
olarak dort tip teknoloji vardir. Bunlar; tiretim teknolojileri, isaret sistemleri
teknolojileri, iktidar teknolojileri ve kendini bigimlendirme teknikleridir. Foucault’nun
son donem ¢aligmalarinda 6zel bir yer verdigi kendini bicimlendirme teknikleri, modern
insanin iktidar teknolojilerinin bir esiri, kurulu bir 6zne olmamas1 i¢in ihtiyag duydugu
bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Antik Yunan’da baslamis olan ama daha
sonra, Ozellikle de Descartes ile birlikte epistemolojik gelenegin giiclenmesiyle
unutuldugunu diisiindiigiimiiz felsefenin insan1 bir sanat eseri gibi var etme islevini
Foucault’'nun son donem c¢alismalarinda ©ne ¢ikardigi goriilmektedir. Felsefi
danismanlik siirecinde danigman, danisanin duydugu kendilik kaygisina dogru rehberlik

edebilmek i¢in Foucault’nun “kendini bi¢imlendirme tekniklerini kullanabilir.

Felsefi danismanlik bugiin, “Insanlarin, benlik algilarin1 kurmalarinda, giindelik
yasam problemleriyle miicadelelerinde felsefi diisiince islevsel bir rol oynayabilir mi?”
sorusunun yanitini arayan bir alandir. Foucault’nun kendilik teknikleri yaklagiminin bu
konuyla ilgili o6nemli ipuglart verdigi, kendi ¢oziimlemelerinin ve kullandigi
kavramlarin Eskicag felsefesine dayandigini goriilmektedir. Diigiiniiriin bu konuyu ele

aldig1 metinleri ¢galismamiz boyunca yorumsal bir tarzda irdelenmeye ¢alisilacaktir.



Tezin amaci, Foucault’nun son donem ¢alismalarinda giindeme getirdigi
kendilik tekniklerinin varolus estetigi agisindan bir islevinin bulunup bulunmayacagini
tartismaya agmaktir. Foucault’nun ge¢ donem felsefesinde oOnemli bir yer tutan
epimelesthai sautou (kendinle ilgilenme, kendine egilme), gnothi saouton (kendini
bilme), askesis (pratikler), aletheia (hakikat), melete (derin diisiinme), khrestat (insanin
kendine karsi tutumu), mathesis (irfan, kendiligin baskalariyla iliskisi), parrhesiastes
(dogruyu soyleyen), metanoia (goriis degistime), stultus (el uzatilmasi gereken)
kavramlarmin Eskicag felsefesindeki kullanim alanlari ve baglamlari goz Oniinde
bulundurularak  felsefi ~ danismanlik alanina bir  perspektif —kazandirilmasi

amaclanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: felsefi danismanlik, varolus estetigi, kendilik pratikleri.



ABSTRACT

ESKiICAGDA VE FOUCAULT’DA VAROLUS ESTETIiGi ACISINDAN
KENDILIK PRATIKLERI

Giilsah Koksal
Master Thesis
Department of Philosophy
Philosophy Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Maltepe University Graduate School, 2021

In the intellectual course of Michel Foucault passing through different periods,
his main problematic evolved from the relationship of the individual with power to the
concept of "being yourself" and "self-concern™. According to the philosopher, there are
four types of technology as the scope of emergence of practical mind. These are
production technologies, sign systems technologies, power technologies and self-
forming techniques. Self-forming techniques, which has a special place in Foucault’s
late works, appear as a tool that modern individual needs in order not to be a prisoner of
power technologies. In the philosophical counseling process, the counselor can use
Foucault's "self-forming techniques™ to guide the counselee towards self-concern. In
fact, the function of philosophy to create the individual as a work of art, which started in
Ancient Greece, but with the strengthening of the epistemological tradition, especially
with Descartes, remained in the background. Foucault, on the other hand, brought this to

the fore again in his late works.

The main objective of philosophical counseling is to investigates answers for
this question: “Can philosophical thought play a functional role in the struggle with
daily problems, in establishing the self-perception of individuals in society, in the face
of the changes experienced in the twenty-first century?”. It is seen that Foucault's

approach to self-techniques gives important clues on this subject based on Ancient



Greece philosophy. This study will try to reveal Foucault’s approaches and analyzes to
provide useful insights regarding to philosophical counseling.

The aim of the thesis is to discuss whether Foucault’s techniques of the self have
a function in terms of existential aesthetics. Besides, such concepts considering the
contexts in ancient philosophy that Epimelesthai sautou (taking care of oneself,
inclining towards oneself), gnothi saouton (knowing oneself), askesis (practices),
aletheia (truth), melete (deep thinking), khrestat (man's attitude towards himself),
mathesis (knowledge, relationship of self with others), parrhesiastes (telling the truth),
metanoia (change of opinion), stultus (need to be extended) have an important place in
Foucault's late philosophy. So, it will be revised together to bring a perspective to the

field of philosophical counseling.

Keywords: philosophical counseling, the aesthetics of existence, practices of the self.
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BOLUM 1. GIRIS

Michel Foucault’nun diisiinsel seyrinde dzne ve iktidar kavramlar1 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Bu kavramlar1 ele almasinin asil nedeni ise “Ozneles(tir)me”
sorunsalindan kaynaklanmaktir. iktidar kavramina Akil Saghg: ve Psikoloji (1954),
Klinigin Dogusu (1963), Kelimeler ve Seyler (1966), Bilginin Arkeolojisi (1969) gibi ilk
donem calismalarinda daha az deginilmis olsa da, Hapishanenin Dogusu (1975) adli
eserinden itibaren daha derinlikli bir ydnelis oldugu goriilmektedir (Ozmakas, 2020,
5.207-208). Foucault’nun iktidar kavraminin izini siirerken kullandig iki temel yontem
vardir; Dbirincisi arkeoloji, ikincisi ise Nietzsche’den devraldigt soybilim dir.
Foucault’nun ilk dénem calismalarinda odak noktasi daha ¢ok sdylemler ve yapilar,
ozellikle de soylemlerin hakikatleri {iretme bi¢imi iizerineyken, soybilimsel
caligmalarinda bilgi ve iktidarin birbirini nasil etkiledigini, bireyleri bir bilgi nesnesi
olarak nasil kurdugunu ortaya koymaya evrilmistir (Murphy, 2018, s. 43/ 45). Belirli bir
“simdi”de gozilinli diinyaya acgan birey, diizenlenmis, normatif tarzda organize edilmis
bir diinyada, sosyal-tarihsel bir diizende sinirlt bir algi igine kendini hapsedilmis olarak
bulur. Fakat yine de kisi, 6tekinin ona empoze ettigi normlara boyun egen degil, bundan
kendini 6zglirlestirebilen, mevcut yaptirimlart asabilen ve digerlerini etkileyebilen bir

direnis giicline de sahiptir. Falzon bu bakis acisin1 sdyle ifade etmektedir:

Bagkaldiri, bir baska deyisle insani 6zgiirliik, tarihi diyalogun harekete gecirici
ilkesi, devindirici gliciidiir; o hem sosyal formlar1 doguran giigler etkilesimine
devinimini armagan eder hem de bu sosyal formlara siirekli bir diyalog i¢inde
stirekli miicadele etme ve doniistim imkan1 verir. Ve bu yeniden hayat verici bir
slirectir; bu siirecte, bu tiir bir baskaldir1 vasitasiyladir ki sabit, katilasmis hayat
tarzlar1 yikilir ve yeni hayat tarzlar1 dogar (Falzon, 2001, s. 85).

Bu bakis agisiyla Collége de France’ta “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiistini
kuran (1970) Michel Foucault, felsefe tarihine bir disiiniirler silsilesi olarak degil,

sOylemlerin  sistematikligini inceleyerek egilmistir (Paras, 2016, s. 16) Ancak bu



sekilde, felsefi sdylem icinde yitip gitmekte olan 6znenin yeniden felsefenin esas
konusu haline gelebilecegini diisiinmektedir. Diger yandan Foucault, Aydinlanma
aklimin despotizmine meydan okumaya ¢alisarak 6zneyi her tiirlii iktidar oyunundan
Ozgiirlestirmeyi hedeflemektedir (Foucault, 2021, s. 21). Clinkii bir iktidar olarak bilgi
alan1 evrensellik iddiasiyla kendini ortaya koyarken dislamalar, yasaklamalar, inkarlar,
reddedislerle zalim ve acimasiz bir yapiya biirtinmiistiir. Foucault, hem bilginin evrensel
olup hem de dislamaya, redde ve inkara dayanmayan bir toplum ya da uygarlik insa
edip edemeyecegimizi aragtirmakta oldugunu dile getirmektedir (Foucault, 2021, s. 39).

Bunu soyle ifade etmektedir:

Bana gore bugiin ele alinmasi gereken temel sorun budur. Bir yandan, ¢oktan
beridir evrensel olarak sekillenmis bilgiyi korumak, gelistirmek ve
kullanmaktan, 6te yandan da evrensel bilginin kosulu olan tiim bu ahlaki, etik
yasaklama ve dislamalara ragmen 6zgiir bir diinyadan, 6zgiir bir ger¢eklikten,
ozgiir insandan s6z edebilir miyiz? (Foucault, 2021, s. 42).

Foucault’nun yasaminin son yillarinda yoneldigi bir alan olan etik, “bilime bagh
bir bilgi Oznesi olarak insa edilmis bulunan modern ahlaksal sorunsallastirmadan
uzaklagsma ve her bir benin 6znelesmesini saglayacak bir 6zgiirliik alani olarak” ifade
edilebilir (Urhan, 2020, s. 273). Calismamizin ana konusu olan etik Foucault’da “esrik
bir diistinme ya da diinyevi bir mistisizm olarak betimlenebilecek entelektiiel bir
Ozgurliik pratigi” olarak Ozetlenebilir (Urhan, 2020, s. 273). Cilinkii etigin en 6nemli
imkan1 insana iktidar iliskileri igerisinde bir 6znellesme alam1 sunmasi, siirekli bir
olusum halinde olan kendilige rehberlik etme ve saglikli bir doniisiim ile 6zgiirlesmeyi

saglamasidir.

Foucault pratik aklin ortaya c¢ikma alaninda dort tip “teknoloji” oldugunu

sOylemektedir. Bunlar Kendini Bilmek adli ¢alismasinda soyle 6zetlenmistir:

(1) seyleri iiretmemize, doniistirmemize ve degistirmemize imkan saglayan
iretim teknolojileri; (2) isaretleri, anlamlari, sembolleri ya da kavramlar
kullanmamizi saglayan isaret sistemi teknolojileri; (3) insanlarin birbirlerine
davraniglarini belirleyen ve onlari ¢esitli sonlara ya da hiikiimdarliklara mahkum
eden, Ozneyi nesnelestiren iktidar teknolojileri; (4) kendi yordamlari ve
baskalarimin yardimiyla, kendilerine belli bir mutluluk, saflik, bilgelik,
miikemmelliyet ve Oliimsiizlik hali aldirmak i¢in kendi viicut, ruh, diisiince,
davranis ve varoluglarina belli sayida miidahale imkani taniyan kendini
bi¢gimlendirme teknikleri (Foucault, 2019b, s. 29).



Foucault’ya gore tiim bu teknolojiler bir arada islemekte, her bir bireyin nasil
yasayacagina, nasil egitilecegine, degistirilecegine karar vermeye, belli tutum ve
davraniglarin kazandirilmasina ¢alismaktadir (Foucault, 2019b, s. 29). Diisiiniire gore li¢
tiir kendilik teknigi vardir. Birincisi Eskicag doneminde ortaya ¢ikan kendilik
incelemesi olarak gnomik kendiliktir. Ikincisi, Hiristiyanigin ilk ddnemlerinde
kullanilan, 6znenin kendi igine yonelmesiyle ortaya ¢ikan gnostik kendiliktir. Ugiinciisii
ise Hiristiyanligin resmi olarak ortaya cikisindan sonra daha ¢ok itiraf pratiklerini
merkeze alan gnoseolojik kendiliktir (Karatas, 2020, s. 47). Foucault’'nun “yeni bir
varolusu  gergeklestirmek iizere kendi Tlzerine ¢aligma kabiliyeti” olarak
tanimlanabilecek olan etik ile ilgilenmesi “kendilik” kavramina olan ilgisinden ileri
gelmektedir. Ciinkii kendilik ¢aligmalar1 iktidara karsit bir tutum, bir direnis alam
saglamakta, Dbireylerin kendilerini donlisimiin kaynagi olarak gérme imkani
tasimaktadir (Murphy, 2018, s. 51). Bir insa siireci olan “kendilik” Foucault’nun
Eskicag felsefesine ve Hiristiyanlikta uygulanan pratiklerin soykiitiiksel incelemelerinin
ana konusu olmustur. Murphy’e gore “kendilik kaygisinin soykiitiigiinde, Delfik bir
ifade olan kendini bil ve Grek pratigi olan kendilik kaygis: arasindaki iligki” 6nemli bir
noktadir (Murphy, 2018, s. 95). Kendini bilmek, kendilik kaygisini yasamakla ortaya
cikmaktadir. Insanin kendini asmasi da bu kendilik kaygisiin kendini agiga ¢ikarma
imkan1 bulmasi ile ilgilidir. Insanin iktidar oyunlar1 iginde kendilik kaygisi tasimadan
yasamasi, kendini giiciin eline teslim etmesi ve kendini tekrarlamasi anlamina
gelmektedir. Falzon’a gore “6zgiirliigiin, yani sinirlar1 agsmanin olmadig: yerde yalnizca
steril bir kendi kendini tekrar vardir (Falzon, 2001, s. 92). Badiou’ya gore de hakikat
etiginde daima bir soru 6ne ¢ikar: “biri olarak kendi varligimi agmaya nasil devam
edecegim?” (Badiou, 2013, s. 58 ). Bu da bizi “bir birey nasil yasayabilir?” sorusunun
yanitim1 aramaya yoneltmektedir. Foucault bu sorunun yanitim1 ontolojide aramay1
reddeder ¢iinkii ontolojik meseleler gibi goriinen seyler tarihsel meselelerdir (May,
2017, s. 30). Todd May Foucault’'nun bu anti-ontolojik bakis acisim1 sdyle ifade

etmektedir:

Insan varligmin insan olmaktan gelen bir takim normlara, egilimlere ve
yonelimlere sahip oldugu, karakteristik olarak insana Ozgii belirli cinsel,
psikolojik, biligsel ve duygusal yasamlarin var oldugu, insana 06zgii bu
yagamlarla uyumlu yasayamamanin tam anlamiyla insan olmamak anlamina
geldigi bize o6gretilmistir. Foucault’nun tarih ¢alismasiysa karakteristik olarak



insana 6zgii ve dolayisiyla normal oldugu diisiiniilen seyin politik yiiklerle dolu
bir tarihin tiriinii oldugunu gosterir (May, 2017, s. 30).

Bu baglamda Foucault’'nun insanin nasil yagsamasi gerektigi sorusuna yanit
ararken kendisini buldugu yer kendilik kaygisinin evrensel bir ilke haline geldigi Grek-
Roma donemi olmustur. Ciinkii kendilik kaygisi, yasami bir sanat eserine doniistiirme
amacimin da ¢ikis noktasidir. Diisiiniiriin son donem calismalarinin odaginda yer alan
kendilik etigi, bireylerin yalnizca etik davranislar sergilemesine dnem verdigi seklinde
anlasilmamalidir. Etikte kurdugu iliskinin daha ¢ok, iktidarin bireyi bigimlendirmek,
benlik duygusunu insa etmek i¢in uyguladig1 hiikkmedici kendilik teknolojilerini goriiniir
kilmak ve bunun yerine bir varolus estetigi dnermek oldugu goriilmektedir (Hitchcock,
2020, s. 206). Varolus estetigi kavrami Foucault’da ¢ok sik tekrarlanmis olsa da
zamansiz Oliimiiyle calismalarinin yarim kalmasindan 6tiirii bu kavramin tam olarak
neye isaret ettigi lizerinde tartismalar yapilmaya devam etmektedir. Tiirkmen’e gore

kavramin iki sekilde anlasilabilmesi miimkiindiir:

(...) ilk ilkesi oOzgirlik olan kendilik kaygis: pratiklerini kendi yasamina
uygulayan birisi, yasamin1 sanat eseri gibi giizel kilabilir. Ikincisi ise, en genel
anlamda sanat¢inin kendi sanat pratiginde nesnesine bigim verme siirecine
benzer bir bigimde ilkesi Ozgirlik olan kendilik kaygisi pratigiyle
bigimlendirmesidir. Ilki giizele gére degerlendirilebilecek tam anlamiyla bitmis
bir eser-yasama referans verirken, ikincisi ise daha ziyade bigimlendirmeye
referansla siire¢-yasama referans verir. ilki icin &ne siiriilecek olan argiimanlar
Foucault’'nun yalnizca siirece degil aym1 zamanda bu siirecin sonunda ortaya
cikacak yasamin da giizel olarak nitelenebilecegine dayanir. Estetik varolus
giizelle sonuglanan bir yasamdir ¢iinkii geride bir kayit ve eser olarak birakilacak
bir yasami 6nermektedir (Tiirkmen, 2020, s. 248).

Bauman’a gore de, Foucault’nun “kimlik dogustan degildir” 6nermesinden ¢ikan
tek sonu¢ onun bir sanat yapitt gibi var edilebilen bir sey olmasidir. “Bir lamba, bir ev
ya da herhangi bir nesne, sey sanat yapiti olabiliyorsa insanin yagami neden olmasin?”,
diye sormak, kisiye yeni bir varolusun imkanini sunan kapmin anahtari olarak kabul
edilebilir (Bauman, 2017, s.76). Bauman’a gore kisinin bu imkani1 kullanabilmesi igin
diinyanin mutlak anlamda belirlenmedigine, degistirilebilecegine ve diinyay:1 degistirme
eylemine kendisini adayarak kendisinin de degisebilecegine inanmis olmasi

gerekmektedir. Diisiiniir bu bakis acisini sdyle ifade etmektedir:

“Yagam bir sanat yapitidir” Onermesi, (“tipki ressamlarin resimlerini ya da
miizisyenlerin bestelerini yapmaya calistiklar1 gibi, yasamiizi gilizel, ahenkli,



duyarli ve anlamli yapmaya ¢alismak™ tiiri) bir varsayim ya da nasihat degil
gercegin bir ifadesidir. Eger yasam bir insan yasami ise, yani irade ve se¢cme
Ozgiirliigiiyle donatilmis bir varligin yagamiysa, sanat yapiti olmamasi1 miimkiin
degildir (Bauman, 2017, s. 74).

Estetik olarak var olmak ya da yasami bir sanat yapit1 olarak insa etmek kendilik
kaygisi i¢inde yer alan tekhne’ye isaret etmektedir. Foucault bunu Sokrates’in
doneminden beri kullanilmakta olan asketik ¢aligmalari inceleyerek temellendirmeye
calismustir. Bastiirk’e gore Foucault Collége de France’ta 1980-1984 yillar1 arasinda
verdigi derslerde Eskicag kendilik bicimlerine odaklanarak, felsefe {izerine diisiinme ve
felsefeyi elestirel bir gilizergah {izerinden islevsel kilabilme kaygisi tagidigini ortaya

koymustur (Bastiirk, 2020, s. 13). Bastiirk bunu soyle ifade etmektedir:

Foucault icin mesele, felsefenin misyonu ve islevi olarak, insanin yasadig
zamana ve bu zaman i¢inde yasayan kendilige doniik elestirel ve diisiiniimsel
bakis gelistirebilme olanagidir. Bu olanak, kendisini, tiim zamanlara acabilme
imkaniyla birlikte kendini gdsterir. Felsefe, bu minvalde, herhangi bir sdylemin
giincelliginin imkanini arastirmaya doniisiir: Ilgili sdylemi bugiin i¢in gegerli
kilan unsurlar nelerdir ve bunlar, simdiki zamanda yasayan 6zne igin nigin
gereklidir? Bu sorular nezdinde felsefe, esasli bir anlam arayisina evrilir
(Bastiirk, 2020, s. 9).

Calisgmamizin  dordiincii  boliimiinde ayrintilariyla ele  aldigimiz  kendini
bicimlendirme teknikleri, giinimiizde anlam arayisi igerisinde olan, kendi hayatini bir
sanat yapit1 gibi var etmeye calisan kisilere hizmet verecek felsefi danismanlara
Foucault’nun perspektifini gorebilme ve kullanabilme imkéani sunmay1 amaclamaktadir.
21. Yizyil yepyeni gercekliklerle karsimiza ¢ikan bir ¢agdir, bir otomat (automaton)
degil, olasiliklar c¢agidir, verili degildir, bir insadir (Bauman, 2018, s.10). Bu bakis
acisindan hareketle giiniimiiz felsefecilerinin iyi bir psikolog da olmas1 gerekmektedir.
Nietzsche insanlarda meydana gelen tinsel ¢iirimenin tek ¢aresinin yasama derin bir
felsefi bakisla yonelmek olabilecegini eserlerinde sik sik vurgulamistir. May bunu soyle

yorumlamaktadir:

Boyle bir cagda olsun, bizim yasadigimiz donemde olsun, iyi bir felsefeci olmak
icin insanin psikolog da olmas1 gerekir. Zira insanlar yardim almak i¢in feryat
etmekte ve merkezlerini kaybetmis haldeler; psikolojik ve tinsel agidan yonlerini
sasirmis olmaktan mustaripler. Nietzsche, bu yoniinii sasirmis insana hekim
olmak i¢in bigilmis kaftandi (May, 2019, s. 94).

Seksenli yillarin basinda Avrupa’da, felsefeyi yeniden insanin giindelik

yasamiyla bulusturma ¢abalarinin basladig: gériilmektedir. Insanlar, iletisim araglarinin



gelismesiyle birlikte, daha farkli yasam tarzlari oldugunu goérmekte ve kendilerini
bunlardan birinin igine yerlestirmeye c¢alisirken maddi ve manevi sorunlar
yasamaktadir. Endiistriyel kapitalizmin uygulamalariyla birlikte her yastan insan
kendini farkli kosullandirmalar altinda ezilmis halde bulmaktadir. Sadece kimlikler
degil, beden standartlarindan mimarinin yapisina, giyim tarzindan is yapma bigimlerine
kadar, her sey biyo-iktidarin dispositif belirlemelerinden payini almaktadir. Boylesi bir
durum i¢ine sikisip kalmis olan bireylerin Ozgiirlesmeye duyduklar1 ihtiyag her
zamankinden ¢oktur. Son zamanlarda sik¢a rastlanan alternatif yasam bigimleri
aramak/yaratmak ya da marjinal yapilanmalar i¢inde kendini bulmak bu durumun bir
isareti olarak anlasilabilir. Ortaya ¢ikan 6zgiirlesme ve kendini gergeklestirme kiiltiirii
ile yeni bir konformizmin ortaya ¢iktigi, kendi kimliklerini yaratma basarisi
géstermemis insanlarin kerameti kendinden menkul uzmanlara ve rehberlere itibar

etmeye basladiklar1 goriilmektedir.

Felsefi danigmanligin 6nde gelen isimlerinden Lou Marinoff’a gére modern
insanin en biiylik sorunu kendini var etmede basarisizlik yasamasidir ki bunun nedeni
de kavram kargasasidir. Ona gore insanlar “ayricaliklar1 haklarla, istemeyi ihtiyag
duymakla, fiyat1 degerle, zenginligi basariyla ve aynilig: esitlikle” karistirmaktadir; bu
durumda kaygi da hastalikla karistirilmaktadir (Marinoff, 2007, s.102). Felsefi
danmismanlik bireyin kavramlarinm1 gozden gecirmesi, onlarla hesaplasmasi, yeniden
yapilandirmasi, dolayisiyla kendi 6zerkligini yasamda miimkiin kilmasinin imkéanini
kisiye sunmayr amag edinir. Nietzsche’ye gore boyle bir felsefe yapma bi¢imi kisinin
ithtiyac1 olan tek seydir ve bu biiyiik ve az goriilen bir sanat bi¢imidir. Filozofa gore
bunu ancak “kendi dogasinin biitiin giiciinii, gii¢slizliiglinii aragtiran, sonra bunlarin her
birini, bir sanat olarak goriinecek bigimde, gerekgelendirmis olarak sanatsal bir plan

iginde yerli yerine koyanlar yapabilir (Nietzsche, 2003, s. 174).

Foucault daha 1980’li yillarda giiniimiizdekine ¢ok yakin konular1 tartismaya
acmistir. Bunlardan biri insanin sonu kavramidir. Foucault’ya gore insan Olmiistiir.

Diisiiniir bunu soyle ifade etmektedir:

Insanin sonundan kastettigim sey, esasinda bireyselligin, 6znelligin, bilincin,
egonun, yani bilgiyi iizerine insa ve tesis etmeye calistigimiz tim bi¢imlerin
nihayete erdigidir (Foucault, 2021, s. 49).



Calismamizin sonu¢ boliimiinde ele aldigimiz transhiimanizm, posthuman,
biyokonservatizm, post-truht kavramlar1 giiniimiizdeki 6znenin karsi karsiya kaldigi
sorunlari, yani “simdi’yi anlamak, -Kant¢1 bir bakis agisiyla ifade edecek olursak
“simdi, su anda biz kimiz?” sorusunu sormak ve bu sorular1 soran danisanlarin
Foucault’nun 6nerdigi tekniklerle kendi varoluslarini 6zgiir ve estetik bir sekilde insa

etmelerine imkan tanimay1 amaclamaktadir.



BOLUM 2. MICHEL FOUCAULT VE FELSEFESI

1929 yilinda Fransa’da diinyaya gelen Michel Foucault, 1948’de felsefe,
1949°da psikoloji alaninda lisans derecesini almistir. Bir siire psikolog olarak gorev
yapan diisiiniir, 1953 yilinda Ecole Normale Supérieure’de felsefe asistanligi yapmus,
Paris Psikoloji Enstitiisiinden psikopatoloji ve deneysel psikoloji alanlarindan mezun
olmustur. Klasik cagda deliligin tarihi iizerine incelemeler yapmaya baslayan Foucault
1961 yilinda Deliligin Tarihi adli doktora tezini tamamladiktan sonra Clermont-
Ferrand’da felsefe boliimii bagskan1 olmustur. 1962 yilinda Klinigin Dogusu’u, 1966’da
Kelimeler ve Seyler, 1969 yilinda Bilginin Arkeolojisi, 1975’te Gozetleme ve
Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu, 1976’da Cinselligin Tarihi adl1 dizinin ilk kitab1
olan Bilme Istenci yayimlanmustir. 1970’te, Fransa’nin énemli kurumlarindan biri olan
College de France’ta Diisiince Sistemleri Tarihi kiirsiisiinii kurarak halka acgik dersler
vermeye baslayan Foucault (Foucault, 2016, s. 7-9) felsefe tarihine bir diisiiniirler
silsilesi olarak bakmamaktadir. Onun i¢in Onemli olan sdylemlerin sistematikligini
incelemektir. Diislince Sistemleri Tarihi adli kiirsii de bu anlamda Foucault’nun insan

bilimlerine ve felsefeye bakisini 6zetler nitelikte goriilebilir (Paras, 2016, s. 16).

Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler ile
Bilginin Arkeolojisi adli yapitlarinda “arkeoloji” yontemini kullanmigtir. Disiiniir
“arkeoloji” kelimesinin anlammi ve neden bu terimi kullanmayi tercih ettigini su

sekilde ifade etmektedir:

Yunanca’da Arche, baslangi¢ anlamina gelir. Fransizca’da sdylemsel olaylarin
kaydedilme ve aynstirllma tarzim ifade eden “argiv”’ kelimesi de var.
Dolayisiyla, “arkeoloji” terimi sdylemsel olaylar1 bir arsivde kayitlilarmis gibi
ayristirmaya ¢alisan aragtirma tiirline goénderme yapar. Bu kelimeyi
kullanmamamin bir baska nedeni bagli bulundugum hedefle ilgilidir. Tarihsel bir
alan1 biitiinliigii i¢inde, biitiin siyasi, ekonomik,, cinsel boyutlar1 i¢inde yeniden
kurmaya c¢alistiyorum. Benim sorunum analize uygun olan nesneyi, sOylem
olgusunu olusturan seyi bulmaktir. Dolayisiyla benim projem bir tarih¢inin isini
yapmak degil, sdylemsel olaylar arasindaki iligkilerin ni¢in ve nasil yerlestigini



kesfetmektir. Bunu yapmamin nedeni giinlimiizde ne oldugunu 6grenmektir
(Foucault, 2016, s. 184).

Foucault’nun arkeoloji yonteminde siireksizlik, kopma, esik, sinir, seri gibi bilgi
kuramsal kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalarinda genel olarak bilgi, sdylemsel
olusumlarin neler oldugu, “episteme” iizerinde duran diislinlir diisiince tarihi iginde
bunlarin olusum ve degisim yasalarini ortaya koyar. Ciinkii Foucault’ya gore sdylemsel
olaylara giiclii bir bigimde bagliyiz ve hatta bir anlamda “yiizyillar, aylar, haftalar 6nce

sOylenmis olandan” ibaret varliklariz (Foucault, 2016, s. 184).

Foucault’ya gore arkeolojik ¢oziimleme fikirlerin veya bilimlerin tarihinden
daha fazlasidir. Bilgilerin ve teorilerin miimkiin olus sartlarini, hangi diizen alanina gore
bilginin insa edildigini, hangi tarihsel a priori temelde fikirlerin ortaya ¢ikabildiklerini,
bilimlerin nasil olusabildiklerini ve rasyonalitenin nasil bigimlenebildigini bulmaya

calisan bir inceleme alamdir (Urhan, Istanbul, 2013, s. 44).

Foucault’nun felsefesinde 6ne ¢ikan unsurlardan biri “derinlemesine ve yiizeysel
olan bilgi” arasindaki ayrimdir. Foucault, daha ziyade bilimsel alanlar igin
bahsedilebilecek, derinlikten uzak bilgi ile bilimin anlattiklarindan daha ¢ogunu ic¢inde
barindiran derinlemesine bilginin farkli oldugunu disiintr (Urhan, 2013, s. 46).
Foucault’ya gore, derinlikli, teorik ve homojen olan, bu yilizden de arkeolojik
¢oziimleme yoluyla elde edilen bilgi “savoir” baglaminda ele alinmaliyken, yeterli
derinlige sahip olmayan, uygulamali olarak elde edilen ve heterojen olan, soykiitiiksel
¢oziimleme yoluyla elde edilen bilme “connaissance”tir (Urhan, 2007, s.102). Diisiiniir
bu baglamda, bilimsel alanlar i¢in bahsedilebilecek bilgiyi connaissance (bilme),
bilimsellikten uzak ama derin olan ve arkeolojik ¢oziimlemenin konusunu olusturan
bilgiyi de savoir (bilgi) olarak dile getirir. Diisiiniire gore arkeoloji, “bir ¢agin
soylemlerinin normatifligini, bilginin normallesme big¢imlerini ve olusum kurallarini
inceleyen siki bir yontemdir; ama bir bilim degildir”. (Foucault, 1999, s. 9). Arkeoloji,
derinlemesine bilgiyi ¢6ziimleme yontemidir. Foucault, arkeolojik kazi ile insan
bilimleri alaninda, bu bilimlerin kavramsallastirilmasini yetkinlestiren figiliratif ve
anlatisal stratejileri agiga c¢ikartmayr amaclamistir (Urhan, 2000, s. 51). Arkeolojinin
bilgi nesnelerini ve baslangi¢larini giin yiiziine ¢ikarmaya c¢alismasindaki amaci
gecmisin Oli izlerinde kalmak degildir; Foucault’ya gore “... arkeoloji gergcekte simdiyi

hedeflemektedir (Revel, 2012, s. 15).



Arkeolojik yontemde, bilimin ortaya koydugu dogruluk olgiitleri kabul edilmez
ve tarihsel bilginin dogrulugu hicbir zaman evrensel ve genel geger olarak
gorilmemektedir. Bat1 diinyasinin modernist akil goriisiine yaslanan geleneksel tarih
anlayisina kars1 Foucault, tarihte genel geger bir hakikat oldugu fikrini reddetmektedir.
Ona gore her donemin dogrulari o donemin sartlarina goére, yani o ddénemin
“gpisteme”sinden yola cikarak belirlenmektedir. Oyleyse hakikat olanin temeli, o
doneme ait tarihsel a priori’lerde aranmalidir. Bu tarihsel a apriori’ler her tarihsel
donemde farkli big¢imlerde goriiniirliik sahibi olmaktadir. Dogrunun epistemolojik
olgiitlerini ise her ¢agin kendisi belirlemektedir (Urhan, 2000, s. 51). Arkeoloji, bilgileri
bu tarihsel a priori’den hareketle ¢6ziimlemektedir. Foucault’ya gore arkeolojide,
Oznellige dair olan her sey disarida birakilmalidir. Diisiiniir, bu bakis agisindan
hareketle, biling ile bilmeyi 6znelligin ifadesi olarak g6z Oniine almakta ve séylemsel
uygulama ile bilgiyi 6znellige dahil etmemektedir (Urhan, 2013, s. 50). Foucault’ya
gore soylem oOzneleriistii bir yapidir. Ozneleriistii bir yapi olan sdylem, belli bir
dénemde, su veya bu bireye ait degil tiim bireylerin ortaya koydugu ifadelerin tiimiidiir.
Oznenin yitiriliginin ve siireksizligin belirlendigi bir birliktir. Bu durumda arkeolojinin,
0zne merkezli, 6zneyi kurucu kabul eden modern felsefeye, dolayisiyla fenomenolojiye,
insan bilimlerine ve siirekliligi odak kabul eden her tiirlii bakis agisina karsi ¢iktigi
sOylenebilir (Celebi, 2016, s. 997). Foucault’nun bu alanda amagladigi, ikinci tiir
bilgidir. Bu yiizden Foucault, kendi bilgisini “sdylem {iizerine sdylem” olarak
tanimlamaktadir (Urhan, 2010, Istanbul, s. 58). Arkeolojinin amaci, sdylemin, séylem
dis1 alanla, sdylemsel olmayan uygulamalarla nasil bir iliski i¢inde oldugunu ortaya
¢ikartmaya calismaktir. Bu anlamda arkeolojik ¢6zlimleme, bir sdylemsel uygulamanin
varolus ve islev kapsamini tasvir etmeye, kurumlar, ekonomik siire¢ler ve toplumsal
iligkilerin {izerine eklemlenme tarzlarim1 ortaya koymaya c¢aligmaktadir denilebilir

(Foucault, 1999, Istanbul, s. 209).

Diistiniiriin “arkeolojik diisiinmenin evi ya da deposu olarak gordigii” arsiv ise,
ifadelerin benzeri olmayan olaylar halinde meydana gelisine yon veren sistemdir.
“Argiv, sOylenebilen seyin ilkesi, ifadelerin bireysel olaylar olarak ortaya c¢ikisini

yoneten sistem, bir sdylemler kiimesi” olarak da ifade edilebilir (Urhan, 2013, s. 56).
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Fakat arsiv, bir kiiltiir tarafindan korunmus olan metinler ya da kurtarilmig
kalintilar olarak degil, ifadelerin ortaya ¢ikisini, doguslarini ve yitirilislerini, seylerin
paradoksal varoluslarini ortaya koyan kurallar oyunu olarak goriilmelidir. Bu bakis
acisiyla arkeoloji yapmak, kurallarin kullanimini, kosullarini ve islevini anlamaya
caligmaktir (Revel, 2012, s.18). Arsiv ayn1 zamanda bir sdylemsel ufuk anlaminda ifade
edilebilecegi icin biitiiniiyle betimlenmesi gii¢ bir yapidir (Bernauer, 2005, s. 202).
Arsiv, kiitiphane gibi, bir diisiinme eyleminin gerceklestigi bir alan ve sOylenmis,
yazilmis olan seylerin siireksizligi ile ylizlesme olanagidir (Bernauer, 2005, s. 213). Bir

arkeologun arsivde soracagi sorular sunlardir:

Soylenebilecek ya da korunabilecek o kadar ¢ok sey arasindan neden sadece bu
dokiimanlarin yasadigini agiklayan dislama ve icine alma sistemleri nelerdir? Bu
sozce kiitlesi arasinda hangi kuralliliklar ortaya cikabilir? Dogduklar1 spesifik
tarihsel bicimlenimi daha kolay anlayabilmemiz icin bunlar1 nasil
gruplandirabiliriz? (Bernauer, 2005, s. 213).

Bir arkeologun gorevi, bu sorularin 1s1ginda, diisiinmenin evi olan bu mekanda,
argivin gesitli odalarimi giin 1518ma ¢ikartmaktir (Brenauer, 2005, s. 214). Brenauer’e
gore, Foucault’nun 1969 yilinda bu yontemi 6nermesinden sonra diislincesinde degisim
ve gelismeler meydana gelmistir, fakat bu degisim ve gelisme bir kopus, bu diisiinceyi
terk etme olarak goriilmemelidir (Brenauer, 2005, s. 251). Brenauer bu goriisii sdyle

aciklamistir:

Hapishane ve cinsellik calismalar1 Foucault’nun diisiincesinin Oniinde yeni
ufuklar acti ve bu diisiincenin teorik formiilasyonu i¢in ¢ok 6nemli bir yeni
kategori yaratti. Bu a¢ililm ve yaratim, yeni arastirma kurallarinin
eklemlenmesini gerektiriyordu ve bunlar Bilginin Arkeolojisi’ndeki kurallar
tamamlayan kurallardi. Bunlar arasindaki tamamlayicilik iligkisini gérmemenin
nedeni, Foucault’nun siyasi analizlerindeki teorik formiilasyonlar1 Bilginin
Arkeoloji’sinden ayiran farkliliklar agiklayan iki temel faktorii anlayamamakta
yatiyor: Birincisi, analiz alanindaki degisme ve ikincisi de, Foucault’nun
diistincesinin ifadesini buldugu diizlemlerin degismesi. Foucault’'nun gelisimini
kavrayabilmek i¢in Bilginin Arkeolojisi’ndeki nihai ¢oziime kavusturulamayan
ana yoOtembilimsel sorunu hatirlamak ve iktidar analizinin Foucault’nun
diistincesi tizerindeki etkisini gérmek gerekiyor (Bernauer, 2005, s. 252).

Boylece, 1969-1973 wyillar1 arasinda ortaya koydugu calismalardan sonra
Foucault’nun “tarihsel epistemeler odakli arkeolojik bir bakistan ve —genel olarak bilim
tarithinden” uzaklastig1 goriilmektedir. Foucault, Kelimeler ve Seyler’in (1966) okurla

bulusmasindan sonra, insan bilimlerinin arkeolojisine yonelik projesini “Nietzscheci bir
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soykiitigli” olarak nitelendirmistir (Revel, 2012, s. 111). Bu yonelisi, “problemlere
dayal1 bir olgudan kavramlara dayali bir olguya ge¢is olarak ifade etmek miimkiindiir
(Paras, 2016, s. 71). Filozof, Nietzsche’den ilham alarak, soybilimsel c¢alismalar
yapmaya yoOneldikten sonra, Kelimeler Seyler ve Bilginin Arkeolojisi gibi ¢alismalar
yerlerini Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Tarihi gibi iktidar kavramini sorgulayan
kitaplara birakmistir (Paras, 2016, s. 69).

Soybilim ya da soykiitiik olarak ifade edilen bu yontemim amaci tarihin
stirekliligini ortaya koymaya c¢alismak, olaylar1 tekillikleri icinde kurmak ve koken
arayisinda olan geleneksel Platoncu tarih anlayisina saldirmaktir (Bernauer, 2005, s.

174). Bernauer’e gore;

Geleneksel tarihin kaygilar1 teleolojiktir. Bu tarih, amagclari, kaliplart ve
degerleri arastirir ve bu arastirma tekil olay1 ideal bir siireklilik i¢inde eriterek
cozer. Aragtirma alanini, soylu sayilan donemler, biiyiik addedilen fikirler ve
diinya tarihinin kdse taslari olarak goriilen kisiler olusturur. Nietzsche gibi
Foucault da bdyle bir tarihin, tam da kavramamiz gereken seylerden kagtigini
soyler (Bernauer, 2005, s. 174).

Nesnel bir hakikat arayisina karsi ¢ikis olarak da ifade edilebilecek soybilimsel
yontemde, aslolan seyin tarih i¢inde mevcut olan farkliliklar ve ¢ogulluklar1 ortaya
koymak oldugu soylenebilir (Bernauer, 2005, s. 175). Bu durumda soybilimsel yontemi
“tarihsel bilgileri serbest birakma, yani onlar1 “sdylemin diizeni’ne kars1 ¢ikmaya ve
onunla miicadele etmeye” dair bir gayret olarak aciklamak da miimkiindiir (Revel, 2012,
s. 112). Diger yandan soykiitiik, bu g¢abasi ile yapip etmelerimizi, davraniglarimizi,
sOylemlerimizi, olaganliklardan kurtararak, baska tiirlii yapma, eyleme, diislinme,

sOyleme imkanina kavusturmaktadir (Revel, 2012, s. 112).

Foucault, Dostluga Dair Soylesiler adli kitabinda, soykiitiigii; belgelerle,
sakinarak ve sabirla “silinmis, kazinmis, kat kat yazilarla doldurulmus parsémenlerle”
ilgilendigi icin “gri” bir renge benzetmektedir. Ayrica, “soykiitiik¢ii bir bakis agis1 tim
seylerin ardinda bambaska seyler oldugunu ya da seylerin bir 6zii olmadigin1 ya da
kendileri disindaki yabanci figiirler tarafindan parca parca kuruldugunu gérme olanagin
kisiye sunmaktadir”, demektedir (Foucault, 1994, s. 128-131). Foucault’ya gore, akil,
bilim, 6zgilirliikk gibi kavramlar da bu bakis agisina gore bir sirrin ifsasi olarak, yeni bir

goriiniim kazanmaktadir:
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Akil m1? Cok “akillica” bir bicimde dogdu —bir rastlantidan. Kendini hakikate
adayis ve bilimsel yontemlerin titizligi mi? Bunlar, bilginlerin tutkusundan
dogdular, onlarin birbirine duyduklar1 nefretten, siirekli yinelenen, fanatik
tartismalarindani hakli ¢ikma ihtiyacindan- kisisel miicadelelerin akisi i¢inde
agir agir bicimlenen silahlardan. Peki 6zgiirliik: Insani, kokiinden varhiga ve
hakikate baglayan sey bu mudur? Gergekte oOzgilrliikk, yalnizca “egemen
kavimlerin bir icadi”dir. Seylerin tarihsel baslangicinda, koékenlerinin halen
korunan 6zdesligi degil, Oteki’nin uyumsuzlugu bulunur (Foucault, 1994, s.
131).

Yine Foucault’ya gore, degerlerin, hakikatin, bilimin, bilginin, miinzeviligin
soykiitiigii yapilirken, baglangi¢larin ayrintilarinda takilmak, rastlantilari tespit etmek ve
onlara 9zenli bir sekilde egilmek 6nemlidir. Ona gore soykiitiik¢iiniin goz Oniine almasi

gereken 6nemli 6geler vardir. Diisiiniir bunu soyle ifade etmektedir:

(...) ayrintilar ve rastlantilarin giiliing kotiictlliiklerine 6zenli bir dikkatle
egilmek; onlarin maskelerini ¢ikardiktan sonra, farkli ylizlerle ortaya
cikacaklarint gormeye hazirlikli olmak zorundadir.; onlar1 olduklari yerde
aramaktan ve “cukurlar1 karistirmaktan” ¢ekinmemelidir; hic¢bir hakikatin
vesayetinde bulunmadiklar1 labirentten ¢ikmalari igin ayrinti ve rastlantilara
zaman tanimalidir. Soykiitiik¢iiniin koken canavarini defetmek {izere, tarih
yazimina thtiyact vardir; tipki bir filozofun, ruhun golgesini kovabilmek i¢in
hekime ihtiyact oldugu gibi. Tarihin olaylarni kabul edebilmek zorundadir
soykiitiik¢ii, baslangiclara, atavizmlere ve miraslara taniklik eden sarsintilarini
ve siirprizlerini, sallantili zaferlerini ve hazmedilmemis yenilgilerini
kabullenebilmek zorundadir. Tipki bir felsefi soylemin ne oldugunu
yargilayabilmek i¢in, bedenin hastaliklarini, zaaflarini1 ve giiglerini, yaralarini ve
direnclerini teshis edebilmek gerektigi gibi. Giicleri ve gii¢siizliikkleriyle, gizli
azginliklart ve humma nobetleriyle, olusun govdesidir tarih. Yalnizca bir
metafizik¢i, kokenin uzak milkemmelliginde bir ruh aramak isteyebilir
(Foucault, 1994, s. 133).

Foucault’da tig tiir soykiitiikk alan1 mevcuttur. Bu ti¢ alan1 Judith Revel su sekilde

belirtir:

(...) bilmenin 6zneleri olarak kendimizi kurmak olanagin1 bize veren, hakikatle
iligkilerimizin igerisindeki kendimizin tarihsel bir ontolojisi; kendimizi bagkalar
iizerinde etkili 6zneler olarak kurmak olanagini bize veren bir iktidar alaniyla
iligkilerimizin igerisindeki kendimizin bir ontolojisi; kendimizi etik varliklar
halinde kurma olanagini1 bize veren, ahlakla olan iliskilerimizin igerisindeki
kendimizin bir ontolojisi (Revel, 2012, s. 113).

Bernauer’e gore Foucault, kendisinden sonrakilere bir 6gretiden ¢ok bir
sorgulama tislubu kazandirmistir. Ona gore bu bir tiir dinamik ve acimasizca sorgulama

hareketidir ve bu hareket tek bir 6zgiil ¢aligma ile sinirli kalmay1 olanaksiz kilmaktadir
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(Bernauer, 2005, s. 26-29). Bilginin Arkeolojisi adli kitabinda “Bana kim oldugumu
sormayiniz ve ayni kalacagimi sOylemeyiniz” (Foucault, 1999, s. 32), diyen
Foucault’nun diisiinsel seyrinde 6nemli doniistimler ve kirilmalar oldugu goriilmektedir.
1968’lerde antropolojizm olarak adlandirdigi, insan merkezli felsefe yapma gelenegine
kars1 bir durus sergileyen diisiiniir, bu diisiincesini Kelimeler ve Seyler adli eserinde
“modernizmin insan kavrayigina meydan okuyus” seklinde ortaya koymustur. Ona gore
insan, ortaya ¢ikar ¢ikmaz yok olmaya yazgilidir ve sdylemsel bir simgeden baska bir
mevcudiyete sahip degildir (Paras, 2016, s. 22). Anti-hiimanizm olarak da ifade edilen
bu elestirel bakis agisinda 6zne ve 6znel deneyim kavrayis1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Foucault ilk donem calismalarinda 6zneyi “tarihsel bakimdan kendisinin disindaki
belirlemelerin temeli iizerinde kurulmus bulunan bir nesne olarak™ diisiinmektedir
(Revel, 2012, s. 101). Kelimeler ve Seyler adli eserinin temel sorunsali bu anlamda,
belirli bir ¢agda 6znenin nasil bir bilme nesnesi olabildigi ve onun nasil yasayan,
konusan, calisan bir varlik olarak insa edildigidir (Revel, 2012, s. 102). Foucault’ya
gore O6znel deneyim Oznenin kendisi ile degil, o deneyimi kuran sdylem ve sOylemin
iliski i¢inde oldugu iktidar ile iliskilidir. Bu agidan bakildiginda, Foucault’nun tiim
cabasi iktidar ile ozne arasindaki iliskiler agini ortaya ¢ikarmak ve 6znel deneyimin
kurulmasinda bu iliskilerin éneminin altim1 ¢izmektir (Keskin, 2016, s. 10). Oznellige
iliskin bu problem:
(...) Ozne lizerine bilgilerin belirli bir kisminin kurulusunun arkeolojik
betimlemesine,  bireylerin  kendilerine  baglanabildikleri ~ egemenlik
uygulamalarinin ve ydnetim stratejilerinin soykiitiiksel betimlemesine, hem de
insanlarin, onlart birbirine baglayan iliskiyi gelistirmek suretiyle, kendilerinin

icinde iiretildikleri ve dontistiiriildiikleri tekniklerin analizine aittir (Revel, 2012,
s. 102).

Foucault’da modernligin elestirisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bernauer’e gore
modernligimizi anlama ¢abalar1 Foucault’yu bir “sistem ideologu” yapmistir (Bernauer,
2005, s. 157). Foucault modern donemi bir ilerleme olarak degil, sadece gerceklige bir
yaklasim bi¢imi olarak ele almaktadir. Hiimanizmayi, ¢agdas aklin kapatildigr bir
hapishanenin gii¢lii duvarlarindan biri olarak goren diisiinlire goére birey bu durumu
kaniksadigi i¢in bir tiir kapatilma olarak gérmemektedir. Ancak bu bakis acis1 modern
cagin sinsi bir hapishanesidir. Bu kapatilmanin felsefi, siyasi ve etik olmak iizere ii¢

tirlii oldugu belirtilebilir. Felsefi olarak kapatilmada insanin tarihsellikten kopuk,
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ayricalik sahibi bir doga olmasi1 s6z konusuyken, siyasi kapatilisinda kalabalik niifuslar
yonetme projesine yardimci olabilecek bir bireyselligi insa etmek; etik kapatilmada ise
kendini olusturma bicimlerinin kendini tabi kilma goérevine indirgenmesi s6z konusu
olmustur (Bernauer, 2005, s. 33- 35). Modern 6znenin bu kapatilmishiginin farkina
varan Foucault i¢cin amag, kapatilmaya hizmet eden duvarlarin neler oldugunu tespit
etmek ve disiince pratigi ile onlart yikmaya calismaktir (Bernauer, 2005, s. 47).

Foucault’ya gore:

Pratik, teorik bir noktadan digerine olan aracilarin toplamidir ve teori, bir
pratikten digerine bir aracidir. Higbir teori, bir tir duvarla karsilasmadan
gelisemez ve duvari delmek igin de pratik gerekir (Foucault, 2016, s.30).

2.1. Ozne ve Pastoral iktidar

Ozne kavrammin Foucault’ya gore iki karsilign bulunmaktadir. ki “denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne”, ikincisi, “vicdan ya da 6z bilgi yoluyla
baskasina tabi olandir.” Ona gore her iki tanimda da, hilkkmeden ve kendisine bagl kilan
bir iktidar tavr1 6ne ¢ikmaktadir (Foucault, 2016, s.63). Foucault’'nun g¢alismalarinda
iktidar kavrami ¢ok Onemli yere sahip olsa da o amacinin bunu analiz etmek degil,
insanlarin 6zneye doniistiiriilme bigimlerinin bir tarihini ¢ikarmak oldugunu ifade
etmektedir (Foucault 2019c, s. 57). Foucault iktidardan ve onu diizenleyen iliskiler ve
rasyonalite  bi¢imlerinden  bahsederken, otoriter iktidardan  bahsetmedigini
belirtmektedir. Amacinin ne iktidar kurami olusturmak, ne de 6zerk bir bigimde iktidar
sorunu ile ilgilenmek olmadigini dile getirmektedir. Diisiiniir, “verili bir ugrakta, benlik
lizerine benligin dontlistimliiliik tarzinin kurulmasinin tarihi {izerinde ve bunun
iligskilendirildigi hakikat sOylemi tiizerine” calisirken, degisik bicimlerde sergilenen
iktidar durumlariin arkeolojisi lizerine yonelme zorunlulugu hissettigini belirtmektedir
(Foucault, 2001, s. 45-47). Ona gore, iktidarin ne oldugunu ve nasil etkide bulundugunu
anlamadan 0zneyi ve Oznelesme siirecini dogru yorumlamak miimkiin degildir ve
“iktidar1 kim uygulamaktadir ?”, sorusunun yaniti mechuldiir; ¢iinkii iktidar1 elinde
tutan yonetici kisiler degildir. Bir yargig, doktor, 6gretmen, sendika yOneticisi, anne-
baba gibi sayisiz iktidar odagi sayilabilir (Foucault, 2016, s. 36-37). Foucault’ya gore

felsefenin rolii gizli olan1 bulup agiga ¢ikarmak degil, goriiniir olan1 oldugu gibi ve
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dolaysiz bir bigimde ortaya koymaktir. Bu anlamda, felsefe iktidara karsit bir
pencereden bakabilir, “iktidar iligkilerini olusturan asil seyler nelerdir?”, diye
sorgulayabilir. Yapilmas1 gerekense, iktidar1 iyi ya da kotii diye yaftalamaya
calismadan, “mesru mu gayri mesru mu?”, sorgulamasina girmeden, onu ahlaki ve
hukuksal fazlaliklarindan kurtarmaya calisarak, asil soruyu sormaya, iktidar iligkilerini
olusturan seyin aslinda ne oldugunu sorma noktasina gelinmesidir. Foucault’ya gore
bunu felsefe, kendi yasasini 6vmeden, kendini peygamber, pedagoji ya da hukuk olarak
gérmeden yapabilirse, iktidar ¢evresinde olup biten miicadeleleri, bu iliskiler i¢indeki
taraflarin stratejilerini, taktiklerini, direnis odaklari ¢oziimlemeyi, agiklamayi, ortaya

¢ikarmay1 basarabilir (Foucault, 2016, s. 200-201).

Somiirgelestiren, milliyetci miicadeleler sergileyen, etnik, dinsel ayrimlar
lizerinden siyaset yiiriiten, tahakkiim edici iktidar bigimlerinin disinda; toplumlarin
yapilanmasinda biiylik etkileri olan, onlar1 belirli bi¢imlerde davranmaya, diistinmeye
yOnelten, insanlarin yasamlarini dogumlarindan Oliimlerine kadar tiim ayrintilariyla
bilmeyi amag edinen bir iktidar bi¢cimi daha vardir ki, Foucault konunun asil bu tip bir
iktidar tlizerine yogunlasmak oldugunu ifade etmektedir (Foucault, 2016, s. 209).
Foucault’ya gore giliniimiizde, kokeni Hiristiyan kurumlarinda olan eski bir iktidar
teknigi yeni bir siyasi bi¢im altinda benimsenmistir. Buna pastoral iktidar adini

vermektedir:

Pastoral iktidar, dinsel veya siyasi tipteki herhangi bir bagka iktidar gibi biitiin
grup lizerinde uygulanirken, sadece her bireyi su ya da bu bicimde davranmaya
zorlamak icin degil; ayn1 zamanda onu taniyacak, kesfedecek, 6znelligini ortaya
cikaracak, kendisiyle ve kendi vicdaniyla olan iliskisini yapilandiracak bigimde
0zel olarak her bir unsurun, siirlideki herkesin selametine géz kulak olmay1
gorev ve temel amag¢ edinir. Vicdan yonlendiriciligini, ruh bakimini, ruh
tedavisini igeren Hiristiyan Ogretisi teknikleri; vicdan muhasebesinden gilinah
cikarmaya kadar uzanan tiim bu pratikler, hakikat ve zorunlu sdylem terimleriyle
insanin kendi kendisiyle zorunlu iliskisi; pastoral iktidar1 bireylestirici bir iktidar
yapan temel noktalardan birinin bu oldugu kanisindayim (Foucault, 2016, s.
210).

Yunan ve Roma doneminde goriilmeyen boylesi bir iktidar tarzina Dogu
Akdeniz diinyasinda, 6zellikle de Ibrani toplumunda rastlandigini ifade eden diisiiniire
gore, Tanr1 halkin ¢obanidir ve ¢oban bir topragin degil, ¢cok sayida bireyin tizerinde
hiikiim kurandir. Hiristiyanlik agisindan bakildiginda, pastoral bir iktidara sahip olan

papaz da, kendinde hakikati, kutsal kitabi, ahlaki 6gretme sorumlulugu tasiyan bir
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hakikat hocasidir ve miiminlerin ruhlarinda, yiireklerinde gizli olan seyleri bile bilmeye
kendisini zorunlu hisseder. Vicdan muhasebesi ve itiraf pratiklerinin diizenli olarak
uygulanmas1 ile birlikte, i¢ hakikatin, ©6znel hakikatin iiretimi, papazin temel

gorevlerinden biri haline gelmistir (Foucault, 2016, s. 227).

Gayesi fetih, zafer, diismanlar1 yok etmek degil, iyilik yapmak, beslemek,
yiyecek temin etmek, selameti saglamak olan bu pastoral iktidar tipinde, bireyci bir
yapt one ¢ikmaktadir (Foucault, 2016, s. 222-224). Boyle bir iktidar tipinde kisilerin
selameti istemeleri bir tercih degil, zorunluluk haline gelmektedir. Bu yeni pastoral
iktidar’in amaci, insanlar1 6teki diinyada degil, bu diinyada refaha, sagliga, mutluluga,
zenginlige yani selamete ulastirmaktir (Foucault 2019c, s. 64-66). Foucault’ya gore bu
iktidar miicadele edilmesi gereken bir yapidir, ¢ilinkii bireyleri kategorize eder, onu
kendi bireyselligiyle tanimlar, ona kendi kimligini yapistirir, ona tanimak zorunda

oldugu bir hakikati dayatir. (Bernauer, 2005, s. 289).

Foucault’ya gore bu tarz bir pastoral iktidar yapisi benimsemis modern devletin
de bireylere yonelik sasirtict bir dikkati vardir ve onlar1 1slah etmek, uysallagtirmak,
denetlenebilir hale getirmek ic¢in, okul, kisla, atolye, klinik, hapishane gibi disipline
edici makineler icat etmistir. Diisiiniire gore bunlar “bireyi kusatmay1, kim oldugunu, ne
yaptigini, onunla ne yapilabilecegini, onu nereye yerlestirmek gerektigini bilmeyi
saglayan makinelerdir” (Foucault, 2016, s. 212). insan bilimleri de bdyle bir iktidarin
golgesinde, normal olan ile olmayanin, deli ile akillinin, istenilen ve istenilmeyen
davraniglarin ayrimmi yapmaya ve belli normlar olusturmaya g¢alisan bir faaliyet alan

olarak goriilmelidir (Foucault, 2016, s. 213).

Foucault’ya gore bu iktidar tipi yasaklayict olmaktan ¢ok cogalticidir;
“bireylerin davraniglarini, tavirlarini, bir sey yapma tarzlarini, bulunduklari yerleri,
meskenlerini, yeteneklerini, sorumlulugu altina alacak, gozetleyecek, denetleyecek bir

dizi prosediiriin” gelismesi yoniinde faaliyet gostermektedir (Foucault, 2016, s. 231-
232).

Bireylerin iretimiyle, bireysel yeteneklerin {iretimiyle, bireysel iiretkenlik
iretimiyle karst karsiyayiz; tim bunlar, i¢inde yasaklarin var oldugu, ama
sadece birer ara¢ olarak var oldugu iktidar mekanizmalar1 tarafindan saglandi.
Bireylerin tiim bu disipline edilmesinin 6zl negatif degildi (Foucault, 2016, s.
232).
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Negatif olmayan iktidar insanda bir Ozglirliik yanilmasini da beraberinde
getirmektedir ¢linkii piramit bi¢iminde yapilar gerektirmez ve bundan dolayr da daha
karmasiktir. Iktidarin fonksiyonu, Foucault’ya gore, “baskidan baska bir sey olmayan
negatif bir merciden ziyade, biitliin toplumsal biinyenin i¢inden gegen iiretken bir ag
olarak” degerlendirilmelidir (Foucault, 2016, s. 69). Feodal toplumlarda iktidar kendini
gostergeler ve el koyma yoluyla var ederken, belli ritielleri, torenleri, sadakat
gostergelerini; diger yandan vergi, yagma, avlanma, savas gibi tahakkiim araglarini
kullanmaktaydi. 17 ve 18. yiizyillarda ise, kendisini toplumsal hizmet ve iiretim yoluyla

kurmaya calisan bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foucault, 2016, s. 75).

Eger iktidar baskici yoniinden baska hicbir 6zellik tasimasaydi, eger “Hayir!”
demekten bagka hicbir sey yapmiyor olsaydi, ona gercekten hep boyun
egilecegini diisiinebilir misiniz? Iktidarm etkili bir gii¢ olarak gegerliligini
korumasini, iktidar1 kabul etmemizi saglayan etken, onun agirligin salt “Hayir!”
demekle yetinen bir gii¢ olarak gostermekle kalmayip, aslinda birtakim seyler
arasinda dolasip birtakim seyler iiretmesi, zevk yaratmasi, bilgi olusturmasi ve
bizzat sdylem tiretmesidir (Foucault, 2016, s. 69).

Foucault’ya gore, iktidar gibi insan bedeni de iiretici bir yapidir ve siyasi
sistemin i¢inde viicut bulur. Siyasi iktidar bireylere hareket edebilecegi, 6zel bir durus
benimseyecegi belirli alanlar tahsis eder (Foucault, 2016, s. 185). 18. yiizyilin
sonlarinda varolan yeni iktidar yapis1 “herkesin yerinin belirlendigi, gece giindiiz
gozetlendigi, kendi kimligine siki sikiya baglandigi bir sistem” inga etmistir. Foucault,
ideal hapishane (ayn1 zamanda hastane, okul, timarhane ya da fabrika) olabilecek
panoptik bina sistemini hayal eden Bentham’: siyasetin Kristof Kolomb’u olarak
gordigiint ifade etmektedir. Panoptik sistem; ortasinda pencerelerle ¢evrili bir kule,
onun etrafinda yer alan bir bos bir alan, pencereleri olan hiicrelerden olusan bir bina
tipidir. Hiicrelerden her birine bir is¢i de yerlestirilebilir, bir 6grenci de bir mahkim da.
Foucault’ya gore, bu sistem, glinlimiizlin yeni iktidar sisteminin bir mitolojik tasviri
olarak goriilebilir (Foucault, 2016, s. 181). Foucault agisindan bu yeni teknoloji
“orduda yerlesmekte olan yeni gozetim sisteminde, okullarda c¢ocuklarin her giin
ogretmenlerinin bakisina maruz kalma bigimlerinde” goriilmektedir ve ona gore bu

“toplumumuzun paranoyak hakikatidir” (Foucault, 2016, s. 190).

Fakat Foucault’ya gore iktidar yine de “yalnizca “6zgiir 6zneler” iizerinde ve

yalniz onlar 6zgiir olduklart siirece” var olabilir (Foucault, 2019c, s. 74). Ciinkii
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iktidarin 6zilinde iliskisellik vardir ve bu karsilikli olarak bir iradenin sergilenmesini
mecbur kilar. Diisliniire gore, iktidar iki rakip arasindaki bir ¢atigsma ya da biriyle 6teki
arasindaki bag kurulmasindan ziyade, bir yonetim sorunudur ve 16. ylizyildaki
anlamiyla, baska bir deyisle, sadece siyasi boyutundan ibaret olmayan, insanlarin
davraniglarina yon veren, c¢ocuklarin, zihinlerin, topluluklarin bi¢imlendirilmesine

biiyiik bir 6nem atfeden iktidar olarak diisiiniilmelidir (Foucault, 2019c, s. 74).

Eylemler iizerinde eylemde bulunma olarak ozetlenebilecek olan iktidar
iligkileri, toplumsal yapmin derinlerine kadar kok saldigi i¢indir ki, onu yok etmek ve
radikal bir bigimde ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Hatta Foucault’ya gére bu
iligkilerin bulunmadig1 bir toplumun varlig1 ancak soyutlamada miimkiin olabilir. Fakat
yine de bu iliskiler bir kader olarak goriilmemeli, sorgulanmali, analiz edilmeli ve ifsa
edilmelidir (Foucault, 2019c, s. 76-77). Foucault agisindan entelektiielin rolii, bu gizli

bigimde igleyen baskici iktidar diizenini goriiniir kilmaktir. Bunu soyle ifade eder:

Okulun yalnizca okuma yazma 6gretme, bilgi aktarma tarzi olmadigini, bir tiir
dayatma oldugunu gostermek. Bu dayatmayi teshis etmeye c¢alistigimiz ilk
alanlardan biri olan psikiyatriyle ilgili olarak da durum budur. Psikiyatrik aygit
iyilestirmek i¢in degil, belli bir insan kategorisi lizerinde belirli bir iktidar
isletmek i¢in kurulmustur. Ama analiz burada bitmemelidir. Iktidarin bundan
daha sinsi oldugunu da gostermek gerek. Iktidarin yalmzca baski uygulamaktan
—bastirmak, engel ¢ikarmak, cezalandirmak,- ibaret olmadigini, arzuyu
yaratarak, zevki kiskirtarak, bilgiyi lireterek bundan daha derine niifuz ettigini de
gostermelidir. O kadar ki iktidardan kurtulmak ¢ok giictiir; ¢linkii iktidarin tek
islevi, Freudcu bir iist-ben gibi, diglamak, bastirmak ya da cezalandirmak
olsaydi, bu etkilerini ortadan kaldirmak ya da bu iktidar1 yikmak igin
bilinglenmek yeterli olurdu. iktidarin Freudcu bir iist-ben olarak islev gérmekle
yetinmedigi kanisindayim. Iktidar kendini bastirmakla, gercege erismeye simir
cekmekle, bir sdylemin ifade edilisini engellemekle simirlamaz: iktidar bedeni
calistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer, iste onu bu calisma
icinde sugiistii yakalamak gerekir; yapilmasi gereken sey bu analizdir, bu da gii¢
bir seydir (Foucault, 20194, s. 52).

Bir diger 6nemli unsur da sdylemlerin farkinda olmaktir. Foucault’ya goére insan
ancak i¢ine dogdugu ¢agin sdyleminin sinirlari icinde diisiinme faaliyetinde bulunabilir.
Bu smirlar fark edilmezdir. Bu durumu geperleri bile goriinmeyen bir akvaryuma
benzetmek miimkiindiir. Paul Veyne’e gore, yeni bir sdylem icat edildiginde mevcut

akvaryumdan ¢ikmay1 basarsak da bu sadece baska bir akvaryuma ge¢mek anlamina
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gelir (Veyne, 2014, s. 39). Diisiiniire gore; “Soylem her donemde insanlarin her seyi
algiladiklari, diisiindiikleri ve eylemde bulunduklar gozliikklerdir; bunlar tahakkiim

uygulayanlara oldugu kadar tahakkiim altindakilere de dayatilir” (Veyne, 2014, s. 40).

Dolayisiyla soylem de hakikat de tist yapisal olarak goriilmemelidir. Bunlarin bir
iliskiler ag1 olarak goriilmesinin daha dogru oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla sdylemde
o6nemli olan hudut kavramidir ve bir olayin tekilligi i¢inde viicut bulmasi olarak da ifade
edilebilir. Veyne’e gore “soylem kelimesi bir mercii degil, bir soyutlamayi, yani olayimn

tekil oldugunu” belirtmektedir. Foucault bu konudaki yonelimini sdyle ifade eder:

Ben fenomenolojik tiirdeki betimlemede veya herhangi bir yorumlayici
yontemde oldugu gibi, sdylemin arkasinda onun kaynagi olacak bir iktidar
bulmaya calismiyorum. Oldugu haliyle sdylemden ¢ikiyorum! Fenomenolojik
bir betimlemede sdylemden konusan 6zneyle ilgili bir sey ¢ikarilmaya calisilir;
s0ylemden yola c¢ikarak konusan 6znenin niyetlerinin ne oldugu — olusmakta
olan bir diislince- bulunmaya c¢aligilir. Benim uyguladigim analiz tiirii konusan
0zne sorununu ele almaz, stratejik bir sistem i¢inde sdylemin farkli rol oynama
tarzlarini inceler; bu stratejik iktidart igerimler ve iktidar bu sistem i¢inde isler
(Foucault, 2016, s. 180).

Bu perspektiften bakildiginda iktidar soylemin kaynagi ya da kokeni olarak
goriilmez; disaridan degil, sdylemle birlikte varligini idame ettiren bir dizi unsur olarak

stire gitmektedir (Foucault, 2016, s. 180).

2.2 Dispositif ve Ozne

Foucault, “bilgi tiirlerini destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar
iliskileri stratejileri”ni dispositif olarak kavramsallagtirmistir. Dispositif’in sdylemsel
olan ve olmayan nitelikleri vardir ve bu yoniiyle heterojen bir yap1 arz etmektedir

(Foucault, 2016, s. 121). Bernauer bunu soyle ifade etmektedir:

Hapishane ve cinsellik ¢aligmalari, bilgi-iktidar iliskilerini hem sdylemsel olan1
hem de sOylemsel-olmayani kusatan bir diizlemde ele alma baglaminda
dispositif’in  etkinligini ve gilicini gosteriyordu. Dispositif’in rafine bir
arkeolojik arastirmayla uygulanmasi, gelecekteki calismalarin Oniindeki bir
odevdi (Bernauer, 2005, s. 255).

Dispositif teriminden, “belirli bir tarihsel andaki baslica islevi acil bir ihtiyaca
karsilik vermek olan bir tiir formasyonu” anladigini ifade eden Foucault’ya gore bu
kavram bir niifusun asimile edilmesi, deliligin, sucun, bedenlerin tanimlanmasi ve

boyunduruk altina alinmasi olarak da ifade edilebilir. S0yle demektedir:
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Bu terimle acgikliga kavusturmayir amacgladigim sey, ilk olarak sdylemler,
kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel
sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce onermelerden —kisacasi, sdylenmemis
oldugu kadar sdylenmis her seyden- olusan, biitliniiyle heterojen bir biitiindiir.
Dispositifin unsurlar1 bunlardir. Dispostifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda
kurulabilecek iliskiler sebekesidir (Foucault, 2016, s. 118).

Bu durumda, séylemlerin tekilligi, onun hem tarihselligini, hem nedenselligini
hem de keyfiligini kendi hudutlar1 i¢inde aciga ¢ikarmaktadir. Veyne’e gore, bilgi her
zaman iktidarlar tarafindan kullanilmigtir fakat “bilgi ile iktidar1 bir tiir cehennemlik
¢ift” olarak gérmek yerine, aralarindaki tarihsel, nedensel iligkileri agiga ¢ikarmak ve bu
iliskinin ayni1 dispositif i¢inde bulundugunu gozler oniine sermek asil gaye olmalidir

(Veyne, 2014, s. 44).

Foucault’ya gore insan, modern ¢agin bilgi alaninin, yasayan, iireten ve
sOylemde bulunan bir varligi olarak ortaya g¢ikmistir. Bernauer’e gore bu varlik,
kendisinin yer almadig1 sayisiz yapragi olan bir tarih takvimine sonradan katilan ve
kendisini zaman olarak kesfedendir (Bernauer, 2005, s. 137). Yine Bernauer’e gore
Foucault’nun insanin 18. yiizyilla birlikte ortaya ¢iktigi diislincesinin altinda yatan
neden, bunu daha 6ncesinde insanin epistemolojik bilinci diye bir seyin olmamasidir.
Insana 6zel ve insana 6zgii bir alan olarak bu 18. yiizyildan itibaren ortaya gikmustir
(Bernauer, 2005, s. 135). Bilgi ve iktidarin karsilikli olarak birbirlerini igerimledigini
ifade eden Foucault’ya gore dispositifler bilgi ve iktidar eksenlerinin bir araya geldigi
sOylemsel ve sOylemsel olmayan pratik yumaklaridir. Bu pratikler araciligiyla
dispositifler bir takim deneyimler kurar, insanlar1 bu deneyimlerin 6znesi olarak gosterir
ve onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir. Bu bir nevi, iktidarin siddete
basvurmadan bedeni kusatmasi, uysal ve itaatkar hale getirmesidir (Foucault, 2019c, s.
18). iktidarin kurdugu, olusturdugu, insa ettigi birey iizerinden isledigini ifade eden

Foucault’ya gore;

9% ¢

“Insan”, “ruh”, “birey”, “insan bilimleri” (insanin bilimsel bilgisi) gibi modern
kavramlar da aslinda iktidarin insan bedenini kusatmak i¢in gelistirdigi
sOylemin, yani bilgi- iktidarin bir {riinii, bilgi ve iktidar iligkilerinin
eklemlendigi bir 6g8e, iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardigi, bilginin de bu iktidar
genisletip giiclendirdigi bir ¢arktir. Oznellik, kisilik, biling gibi kavramlar ve
analiz alanlari bu 6geden ¢ikarilmigtir (Foucault, 2019c, s. 18).
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Foucault’ya gore iktidar ne kadar kusatict olursa olsun, elinden kacan boyun
egmeme noktalarina da sahiptir. Aksi takdirde iktidar iligkileri olusamaz ¢iinkii iktidar
iliskisi ile miicadele stratejisi arasinda bir ¢ekim ve siirekli bir baglant1 vardir (Foucault,
2019c, s. 80, 81). Dolayisiyla bireye diisen kendisini kusatan dispositiflerin
varoldugunu bilmek, boyun egmeme noktalarini bulmak ve iktidar karsisinda kendi

Oznelligini kurma ¢abasi i¢ginde olmaktir.

2.3 Oznellik ve Hakikat

Foucault’nun felsefi evreninin temel kavramlarindan biri dznelliktir. Oznellik,
“kisinin kendi kendisiyle iliskiye girdigi bir dogruluk oyununun icinde kendilik
deneyimini olusturmasi bakimindan” onemli bir problemdir (Revel, 2012, s.102).
Foucault, Collége de France'ta 1980-1981 yilinda vermis oldugu “Oznellik ve Hakikat”
adli derste oznmellik probleminin, felsefi, pozitivist ve tarihsel olarak li¢ bicimde ele
alinabilecegini ifade etmistir. Diigtiniire gore, Platon’dan Kant’a kadarki felsefi gelenek
icinde 6znellik ve hakikat sorunu, “dogrunun nasil ve hangi kosullarda bilinebilecegi”ni
sorgulamak anlamina gelmistir. Bu sorgulamada 6ne ¢ikanlar, bilen 6zneye yonelik bir
tecrilbe olarak bilginin miimkiin olma bi¢imi ve bu tecriibeyi yasayan kisinin bu
bilgilerin dogrulugundan nasil emin oldugudur. Bu anlamda, felsefi agidan bu problem,
“iki 6nerme arasindaki gerilimin ¢6ziimlenmesi” olarak da ifade edilebilir. Foucault’ya
gore ozne olmaksizin hakikat miimkiin degildir fakat 6znenin var oldugu kabul
edildiginde, onun hakikate erisimini miimkiin kilanin ne oldugunu sorgulamak da
oznelligin nasil kuruldugunu anlamak i¢in 6nemli bir faktordiir. Bunun ilk bigimi,
“genel olarak bir 6zne igin hakikat miimkiin miidiir?”” sorusudur (Foucault, 2017, s. 14-
15).

Pozitivist sorgulama yaklagiminda, tersinden bir bakis agis1 gelistirildigini
sOyleyen Foucault’ya gore bu alanin sorulari; 6znenin dogru bilgisinin edinilip
edilemeyecegi, eger edilebilirse bunun kosullarinin neler oldugudur. “Herhangi bir
nesnenin bilgisi noktasinda gegerli olan usul ve kriterleri, bir 6zne, 6znel deneyimlerin
sekli ve muhtevasit s6z konusu oldugunda gecerli saymak, teknik olarak miimkiin,
kuramsal olarak mesru mudur?”, (Foucault, 2017, s. 14) diye sorgulama diger taraftan

“dogruyu s6yleme imkaninin sorgulanmasini” da igermektedir (Foucault, 2017, s. 15).
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Diistiniiriin asil hareket noktasini ise, ii¢lincii tip sorgulama olarak ifade ettigi
“tarihsel sorgulama” olusturmaktadir. Ona goére Oznellik ve hakikat iliskisini

sorgularken asil sorulmasi gereken sorular sunlardir:

Kendisi hakkinda dogru addedilen bir seyi kabullenme imkan1 veya
zorunluluguyla kars1 karsiya kaldigi andan itibaren O6zne, kendini nasil
deneyimleyebilir? Kendilikle iligskinin, 6znenin kendi hakkindaki hakikatin
kesfinden —bu kesif ister vaat edilmis ister dayayilmis oldun- gegmesi miimkiin
veya zorunlu oldugu andan itibaren, 6zne kendisiyle nasil bir iliski kurabilir? Bu
sekilde formiile edilen mesele, (...) esasen tarihsel bir meseledir. Aslinda bunun
bir olgu meselesi oldugu da sdylenebilir (Foucault, 2017, s. 14).

Foucault’ya gore 6zneyi mesele edinen hakikat sdylemleri evrensel degildir; her
kiiltiirde, toplumda, wuygarlikta farkli bir agirlik tasimakta, farkli icerikler
barmdirmaktadir. Bundan dolayi, soruyu tarihsel olarak sorabilmek icin bagka eklemeler
de yapmak gerekmektedir. Diislinlir bu sorulara sunlari eklemek gerektigini ifade

etmektedir:

Bu sdylemler —hem bi¢cim hem igerik agisindan- veriliyken, bizi bu dogru
soylemlere baglayan zorunluluklar ortadayken, kendimizi nasil deneyimleriz?
Toplumumuzda bir yerlerde, bir 6zne olarak bize dair, dogru sayilan, hakikat
seklinde dayatilan ve dolasima giren bir dizi sOylem mevcutken, kendilik
deneyimimiz nasil olusur? Veya ne sekle doniisiir? Ozneye dair, dile getirilmesi,
bulup c¢ikarilmasi gereken veya halihazirda séze dokiilmis, dayatilmis bir
hakikat oldugu kabulii, 6zne {izerinde nasil bir iz birakir? Iz derken hem bunun
actig1 yaradan hem de vyarattifi acikliktan, {irettigi zorunluluktan veya
ozglirlesmeden s6z ediyorum. Bir kiiltiirde, 6zne hakkinda dogru[luk degeri
tagiyan bir | sOylem oldugu andan itibaren, 6znenin kendilik deneyimi neye
benzer? [Ozne] kendisi hakkinda dogru bir séylemin varligim dikkate aldiginda,
kendisiyle nasil bir iliski kurar? (Foucault, 2017, s. 15).

Foucault’ya gore 6znelligi hakikatle iliskiden bagimsiz diislinemeyecegimiz i¢in
onu, hakikatle birlikte kurulan ve doniisen yap1 olarak kavramamiz gerekmektedir
(Foucault, 2017, s. 16). Diisiiniire gore bu sorgulamanin esas malzemesi tarihseldir fakat
amaci hakikatin ve 6znelligin goreli oldugunu ortaya koymak degil, bir deneyim alani
olan 6znelligin, hakikatle olan iliskisi baglaminda nasil kurulduguna isaret etmektir
(Foucault, 2017, s. 17). Evrensel olarak gegerli kabul edilebilecek bir hakikat taniminin
olmadigin1 ifade eden diisiiniire gore hakikatin bir zorunluluklar sistemi olarak
goriilmesi, onun (hakikatin) dogru ya da yanlis kabul edilmesinin de Oniine gecer

(Foucault, 2017, s. 16). Bunu soyle agiklamaktadir:
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Hakikate dair bu meselede onemli olan, belirli sayida seyin ger¢ekten de dogru
muamelesi gormesi ve 6znenin ya da bunlar1 bizzat iiretmek, ya kabullenmek ya
da bunlara tabi olmak zorunda kalmasidir. Demek ki mesele, bilgi igerigi veya
bilginin formel yapisi olarak hakikat degil, bag ve zorunluluk olarak ve aym
zamanda politika olarak hakikattir (Foucault, 2017, s. 16).

Foucault’ya gore Oznellik ve hakikat {izerine tarihsel bir arastirma yaparken,
delilik, hastalik ve su¢ gibi fenomenlerden degil, cinsellige dair algimizdan yola ¢ikmak
daha dogru olacaktir. Ciinkii hastalik halinde, delilik ya da su¢lu olma durumunda 6zne
kendi adina diisiinme Yyetisinin disinda bulunmaktadir. “Hakkimizda bir gesit hakikat
varsa ve olmasi gerekiyorsa, tistelik de bu hakikat bize, kendimizden en ¢ok
uzaklastirdiklarimiz tarafindan sdyleniyorsa, o zaman bize ne oluyor?”, diye sormamiz
gerekir, demektedir (Foucault, 2017, s. 16). Bu durumda yapmamiz gereken eylem ve
sergilememiz gereken tutum nedir? Bu bakis acist cinsellik alanina uygulandiginda,
daha farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. [tiraf pratigini de beraberinde getiren bu olgu,
“evet, dogrudur, arzuluyorum” ciimlesi kuruldugunda, arastirma, 6znenin, kendini agiga
cikarmaya ve bizzat kendi sdyleminde, kendi hakikatini bir arzu 6znesi olarak tanimaya
nasil ¢agrildigin1” arastirmaya doniismektedir (Foucault, 2017, s. 18). Bu nedenle
Foucault znellik ve hakikat {izerine yaptig1 arastirmayi, diinyevi ve bedensel zevkler,
cinsellik ve cinsel iligkiler dolayiminda ele aldigim1 ifade etmektedir. Ona gore, asil
mesele “bizim ahlakimizin sorumlusu kim?” sorusunu arastirmak degil, cinsel
ahlakimizin temel unsurlariin hangi zamanda, nasil ve hangi stirecler dahilinde ve nasil
pratiklerle ortaya ciktigimi anlamaktir (Foucault, 2017, s. 16). Bunu su sekilde
acgiklamaktadir:

Bana oyle geliyor ki, ne kadar kuramsal, ne kadar genel olursa olsun her ahlaki
diisiiniim; ne kadar cagdas olursa olsun her ahlaki soru, kendi gdélgesi gibi
tasidigl, onunla baglantili tarihsel bir meseleden kacamayacaktir. Bu tarihsel
mesele ise su gibi gorliniiyor: M.S. 1. yiizyilda, adina pagan etigi ve Hiristiyan
ahlaki dedigimiz o iki seyin karsilastigi kavsakta, neler yasandi? Bu tarihsel
mesele, bizim ahlak tarihimiz i¢inde, ahlakla ilgili ortaya konabilecek her tiirli
genel veya politik mesele ile baglantilidir. Tipki matematiksel fizigin
kurulusunun, bilim {izerine her tiir disiinlimle; veya Fransiz Devrimi
meselesinin her tiir politik diisiinlimle baglantili olmas1 gibi (Foucault, 2017, s.
23).
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2.4 Kendilik Teknolojisi

Foucault’ya gore tiim kimlikler tarihseldir, smirlayicidir ve bizden Once
kurulmustur. Kisinin kendi 6znel deneyimini ortaya koyabilmesinin énemli bir yolu,
kendisine dayatilan her tiirlii kimligin tarihsel oldugunu fark edip bunu reddetmesiyle
acilabilir. Kisi 6zgilirlesmeyi ancak bu reddedisle birlikte elde edebilir. Ciinkii kisinin
kendine, verili bu kimlikler (kadin olmak, erkek olmak, hasta olmak, escinsel olmak
vb.) lizerinden bakiyor olmasi, kendisini kendisi tarafindan sinirlandirmasi demektir. Bu
da ortaya koymaktadir ki, 6zgiirlesmenin oniindeki temel engel iktidar olarak devlet
degil, iktidar olarak —kimlige dair sdylemi igsellestirmis ve itiraz etmeden kabul etmis
olan kendimizizdir. Iktidarin kurdugu bu kimlikler kisiler tarafindan sorgusuzca
icsellestirildiginde, siddete gerek kalmadan iktidar kendi wvarligim1 biraz daha
giiclendirme imkanina sahip olur, kisi kimligi araciligiyla iktidara tabi olarak yasar.
Modern iktidar da zaten kisileri, siddet kullanmadan kontrol etme, denetleme ve

bicimlendirme amac1 giitmektedir.

Diistiniir, College de France’ta bes yili boyunca vermis oldugu derslerde,
hakikatin sozlii ve sozsiiz yapilari, kisinin hakikat karsisinda kendini konumlandirisi,
kendine yonelik bir kaygi duymasi ve bir hakikat benimseyerek 6znelesmesi; belli
teknikler kullanarak kendini bi¢imlendirmesi ve bu siirecten beklentisi iizerinde
durmustur (Yardimcei, 2017, s. xix). Her cagda one ¢ikan bir hakikat sdylemi vardir ve
bir sonraki kirilma noktasina kadar gecerli olan bu hakikat sdylemi sanattan siyasete,
giinliik yasam pratiklerinden bilim yapmaya, diislinme bi¢imine kadar insanlarin tiim

kavrayis bigimlerini belirlemeyi hedefler.

Foucault, 1976°da kaleme aldig1 Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinden itibaren,
Antik Yunan ve Roma’da felsefenin etik, giindelik yasamdaki etkilerine bakmaya
baslamis; iktidar, bilgi ve kendilik pratikleri arasindaki iligskileri bu doneme iliskin
degerlendirmeler 1s18inda, yeni bir gozle goérmeye calismistir. Foucault’nun burada
onerdigi yol bir kuram, doktrin ya da bilimsel/felsefi bilgi degil, kendimize yonelik
yapacagimiz elestirel bir ontolojidir. Bunun bize &zgiirliik saglayacagini ve bize bir
tutum kazandiracagini diisiinen filozof, aklin1 kendi i¢inde bulunulan durumu analiz
etmek i¢in kullanmanin ayn1 zamanda felsefi bir yasam stirmekle ayni sey oldugunu dile

getirmektedir (Foucault, 2012, s. 123).
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Foucault’ya gore bir ¢esit varolus sanati olan kendilik etiginin/kiiltiirliniin temel
ilkesi “kendine 6zen gostermek”tir. Bu kiiltiiriin gerekliliginin temelinde yer alan,
gelismesini yonlendiren ve pratigini diizenleyen sey kisinin kendisiyle kurdugu iliski
baglaminda ortaya ¢ikan “kendini bilmek” ilkesidir. Eski Yunan’da ve Roma’da
kendiligin olusturulmasi i¢in bazi kendilik teknolojileri gelistirilmistir; bu kendilik
teknolojileri ise bireyin kendisiyle olan iligkisi bakimindan iki sekilde ele alinir: Ruhsal
ve bedensel. Bedene yonelik kendilik teknolojileri cinsel perhiz dahil saglik perhizlerini,
beden bakimini ve beden hareketlerinin 6l¢iiliiliigiinii igerir. “Hakikate erismek i¢in bir
kendilik teknolojisini harekete gegirmek gerektigine dair bu fikir, arkaik Yunan’da ve
ayrica hepsinde olmasa bile pek ¢ok medeniyette mevcuttur: arinma tdrenleri, ruhu
yogunlastirma torenleri, ¢ekilme teknigi, dayanma pratigi, sinama teknikleri” bunlarin

basinda gelmektedir (Foucault, 2019a, s. 42-45). Paras’a gore;

Eskicag felsefelerinde yasama sanatlari bireyin ruhsal gelisimi i¢in {i¢ 6nemli
yontem iizerinde durmaktadir; kendiligin baskalariyla iliskisini ifade eden, irfani
yontem anlamindaki methesis; kendiligin hakikatle iliskisini ifade eden, tefekkiir
anlamindaki melete ve kendiligin kendilikle iliskisini ifade eden egzersiz
anlamindaki askesis (Palas, 2016, s. 172).

Foucault, bu ii¢ tarihsel yonteme “kendilik teknolojileri” adin1 vermistir. Ona
gore bu ii¢ kavram bilgelige giden yolun mihenk taslaridir ve tiim yasama sanatlarinda
mevcuttur. Bir diger 6nemli kavram ise “insanin kendine kars1 tutumu” olarak da ifade
edebilecegimiz khrestat’tir. Filozof bu kavrami “(...) ruhun diinyanin geri kalan
kismina ya da bedenle belli bir aragsal iliskisine degil, 6znenin kendini g¢evreleyen
seylerle, elinin altindaki nesnelerle, ama ayni1 zamanda iliskide oldugu bagskalari, kendi
bedeni ve nihayetinde kendisiyle ilgili olarak bir tiir tekil, askin konumunu
adlandirmak™ seklinde yorumlamistir (Foucault, 2019c, s.53). Tiim Stoa okullarinda 6ne
¢ikan bu tutum, kisinin kendisine felsefi bir yasam siirebilmesinin imkanini veren temel

nokta olarak da ifade edilebilir.

Foucault’'nun son donem ¢alismalarinin merkezini kendilik kaygis: ve
teknolojileri olusturdugu i¢in Sokrates, Epiktetos, Seneca, Marcus Aurelius gibi
filozoflara ve Helenistik donem felsefelerine 6zel bir 6nem atfetmistir. Bundan dolay1
bir sonraki boliimde Eskicag felsefesinin yasama ve insana bakisi ele alinmaya

calisilacaktir.
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BOLUM 3. ESKICAGDA YASAMA SANATI OLARAK FELSEFE

Homeros’tan beri kullanilan philo 6n ekiyle bilesen kelimelerin “yasam ilgisi,
yasam hazzi, yasam nedenini kendini su veya bu etkinlige adayarak bulan kisi”
anlaminda kullanildig1 bilinmektedir (Hadot, 2017, s. 27). Eco’ya gore bilgelik sevgisi
anlamma gelen philosophia yani felsefeyi tanimlamak onu etimolojik olarak ifade
etmekten ¢ok daha zordur, ¢linkii felsefenin neligi sorunu her donemde, her ¢agda farkli

sekilde yorumlanmistir (Eco, 2020, s. 9). Moris Fransez ise bunu sdyle agiklamaktadir:

(...) Felsefe sozciigii baslangicta acik ve net bir bigimde, “Bilgece Yasamak
Isteyen Kisinin Tutumu’nu dile getiriyordu. Zamanla, bu ugras insanlara fazla
basit gelmis olmali ki, kavrama ne oldugu kendi basina (ve i¢inden ¢ikilmaz) bir
sorun halini aldi. Bu, karmasik kilma, insanin kendi yarattigi kavramlar1 anlama,
kendi icat ettigi sorunlar1 ¢ozme ugrasina da “Felsefe Yapmak™ (Philoophizing)
ad1 yakigtirildi (Fransez, 2012, s. 16).

Pierre Hadot’ya gore felsefe kavramu ilk kez M.O. 5. yiizyilda kullanilmistir.
Diisiiniire gore Pythagoras ve Herakleitos gibi, M.O 6. ve 7. yiizyilda yasamis olan
diistiniirlerin “philosophos (filozof) sifatin1 da, philosophein (felsefe yapmak) fiilini de,
philosophia (felsefe) adini1 da bilmedikleri de neredeyse kesindir” (Hadot, 2017, s. 26).

Pers ve Pelopennes Savaglar1 sonrasi Yunan diinyasinda Atina, entelektiiel ve
kiiltiirel bir 6nder haline gelmis; bu dénemde siyaset, ekonomi, sehircilik, resim, heykel,
edebiyat, tragedya gibi alanlarda adlar1 giiniimiize kadar ulagsan 6nemli eserler ve kisiler
ortaya ¢ikmistir. Yunan medeniyetinin klasik ¢agi veya altin ¢agi olarak da ifade edilen
bu donem, denizciligin gelismesi, paranin icat edilmesi, ticarette yasanan gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan ekonomik yapilanma, siyasi, idari, hukuki degisimleri beraberinde
getirmistir. “Eski Yunan Aydinlanmasi” olarak adlandirilan bu donem diisiinsel ve
kiiltiirel hareket olarak da nitelendirilebilir (Arslan, 2010, s. 5-8). Sokrates Oncesi
donemde filozoflarin odak noktasi doga, varlik, varolus ve hareket gibi fenomenlerken,
Sofistler ve Sokrates donemi ile birlikte diisiinme diinyasinda siyaset, ahlak, insan ve
yasama sanatiyla ilgili caligmalarin 6ne ciktigi goriilmektedir. Doga filozoflarinin

diisiinme bi¢imi lizerine Ahmet Arslan s0yle demektedir:
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(...) cagdas Fransiz filozofu Foucault’nun “insanin, insanlik oniine konulan ilk
problem olmadig1” sdziinii yeniden hatirlayalim: Gergekten genel olarak insana
verili olan, insanin dogrudan dogruya kendisiyle temas halinde oldugu ilk seyin
kendisi olmayip kendisini ¢evreleyen diinya, doga oldugu goriisiinde bizce dogru
olan dnemli bir sezgi ve gozlem bulunmaktadir. Ote yandan, eger insanin ilk
dikkatini ¢eken seyin, kendisi olmaktan ¢ok kendisini i¢inde buldugu ilging,
sagirtict ve agiklamaya muhtag olaylarla dolu seyler diinyasi oldugu goriisii
dogruysa, ilk Yunan filozoflarinin da bu genel zihin yasasina uymalar1 ve dnce
gozlerini yere, goge ve bu bolgelerde olup biten seylere, kisaca tek kelimeyle
dogaya ¢evirmis olmalarinda sasilacak bir sey yoktur (Arslan, 2010, s. 11).

Doga felsefesinin M.O. 5. yiizyihn ortalarindan itibaren son bulmasiyla
felsefenin merkezine insanin gectigi; kozmoloji ve ontolojiye dair sorulardan insan
hayat1 ve davranisiyla ilgili sorularin yanitlarinin aranmaya baglandig1 goriilmektedir.
Buna felsefede hiimanizmin dogusu da denilmektedir (Cevizci, 2011, s. 135).
Cotuksoken’e gbre hiimanizma ¢ok anlamli bir kavramdir. Kavram yaratan bir varlik
olarak insan, insan olma gercegini, “ne isek o olarak™ insan diinyasini ifade edebilmek
icin bu kavrami kullanmistir. Her ne kadar hiimanizma terimi 1766-1848 yillar1 arasinda
yasamis olan Friedrih Immanuel Niethammer adli pedogog tarafindan ilk kez
kullanilmis olsa da humanitas sozciigiinti felsefe tarihinde bilingli bir sekilde kullanan
kisi Cicero’dur (Cotuksoken, 1998, s. 131-132). Cotuksoken’e gore hiimanizmada 6ne

¢ikan unsurlar soyledir:

I)Hiimanizma, olanin yanm1 sira ya da ondan daha o&tede, olmasi gerekeni
imlemektedir. 2) Hiimanizma, insani tek, degismez bir O6zle ag¢iklamaktan
uzaktir. 3) Insanin, 6nceden belirlenmis, degismez bir 6zii olmayisinin tersine,
onun degisebilirligine, egitilebilirligine bagli olarak, hiimanizmanin, yani insan
yaratmada doniistiiriicii rolii biliylik 6énem tagimaktadir (Cotuksoken, 1998, s.
133).

Arslan’a gore Hiimanizm, kullanilagelen “insan severlik” anlamindan farkl
olarak, “insami ilgi merkezine almak, onu insani ihtiyag, kaygi, ozellikleri iginde
anlamaya ve tasvir etmeye, insanin yarattigi kurum ve degerleri, yani ahlaki, siyaseti,
dini yine insani terimler ve ilgilerle agiklamaya ¢alismaktir.” (Arslan, 20104, s. 76). Bu
anlamda, ilgilerini insana yoneltmeleri, bakislarint makrokozmostan mikrokozmosa
cevirmeleri, insanin insanlhigma ve diinyadaki somut eylemlerinin 6nemine dikkat
cekmeleri dolayisiyla Sofistlere tarihteki ilk hiimanistler denilmektedir (Arslan, 201043,
S. 76).
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“Sofist” (Yunanca: Sophistés) kelimesi, “bilen, bilgili kisi” anlamima
gelmektedir (Gokberk, 2012, s. 39). Bilgiyi pratik ve ise yarar bir sey olarak géren
Sofistler i¢in egitimin One ¢ikan ii¢ Ozelligi vardir. Bunlar; maharet, sanat ve
yararliliktir (Arslan, 20104, s. 77). Herhangi bir okul kurmamis olan, “Bilgili yurttas
nasil yetisir?” sorusuna yanit arayan Sofistler, ruhlarin egitilmesi, siyasi, kiiltiirel ve
yurttaglik alaninda bilgi sahibi olunmasi, kisilerin kendi davalarini etkili bir bi¢cimde
savunabilmeleri, kars1 davalan c¢iiriitebilmeleri i¢in sehir sehir gezerek, yiiksek iicretler
karsiliginda hizmet vermislerdir (Arslan, 2010a, s. 21). Sofistlerin para karsiliginda
egitim vermeleri biiyiikk bir elestiri ve tartigma konusu olmustur. Sokrates, Platon,
Aristoteles gibi filozoflar Sofistlerin bu “profesyonel” tutumlarmna karst ¢ikanlarin

basinda yer almaktadir. Ciinkdi;

Ozellikle Platon ve kismen de Sokrates gibi filozoflarin agina ve hayran
olduklar1 bir gelenegin, soz gelimi Pythagoras¢i gelenegin felsefe anlayigina
gore, bilgelik dostlar, 6zellikle de birbirini sevenler arasinda paylasilacak bir
seydir. Ve bu bilgelik, insan1 sadece arindiran degil, diinyadan bagim
kopartarak, oOzgiirlestiren bir seydir. Oysa Sofistler 0Ogrettikleri seyler
karsiliginda para almak suretiyle kendilerini 6zgiirlikten mahrum birakirlar;
onlar diledikleri meclise katilip goniillerinin ¢ektigiyle felsefe tartismak yerine,
ticretlerini 6deyen herkesle konusmak, 6grenebilecek olsun ya da olmasin ona
bir seyler 6gretmek zorunda kalirlar. Ve Atina’nin 6zgiir filozoflar1 igin, bu bir
tiir orospuluk olup, insanlarin akillarini ya da fikirlerini satmalari, bedenlerini

satmalarindan hi¢ de daha 1y1 bir sey degildir (Cevizci, 2011, s. 143).

Ayrica Sofistler relativist bir bakis acisina sahiptir. Onlara gore, tiimel olan,
genel gecer bir dogru ya da 6l¢ii bulunmamaktadir. Sokrates ise, derin bir diisiinme
bicimiyle tiimel bir dogrunun varligina ulasilabilecegini savunmaktadir (Gokberk, 2012,
S. 43). Sonraki boliimde Sokrates’in insana ve hakikat arayisina nasil yaklastigi ortaya

konulmaya caligilacaktir.

3. 1 Sokrates

M.O. 470 veya 469°da heykeltiras bir baba ile ebe bir anneden diinyaya geldigi
bilinen Sokrates okuma, yazma, hesap yapma, beden egitimi gibi alanlarda 6grenim
gdrmiis, Anaksogoras’in yazilarin1 okuyarak doga felsefesine yaklasmistir. Insan igin en
onemli seyin iyilik arayist oldugunu diisiinmeye baslayan Sokrates, kendisini doga
felsefesinden uzaklagtiran, entelektiiel krizini hizlandiracak bir durum ile kars1 karsiya

kalir. Bu kriz, Khairephon’un Delhpi kahinine Sokrates’ten daha bilge birinin olup
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olmadigint sormasi lizerine kahinin Sokrates’ten daha bilge kimsenin olmadig1 yanitini
vermesi, Sokrates’i bu yanitin gercekligini teyit etme arayisina yonelmesiyle baslar.
Atina’da bilge olarak kabul edilen herkesi, siyasetgileri, zanaatkarlari, sairleri
sorgulayan Sokrates bu kisilerin bilge olmadigini, hatta kendi cehaletlerinin de farkinda
olmadiklarmi goriir. Kendisinin de hi¢bir konuda uzman olmadigini bilen Sokrates bu
stirecte, docta ignorantia (6grenilmis cehalet) yani “bilmedigini bilme” bilincinin
onemini kavrar (Capuccino, 2020, s. 131). Sokrates’e gére bilmedigini bilme bilincine
varilmasi, amathia veya “cifte cehalet” tuzagindan kurtulmanin tek yoludur ve erdemli
bir yasam siirmek de bu noktadan itibaren miimkiindiir; yani bilmedigini bilip
aragtirmaya, irdelemeye, sorgulamaya baslayarak (Capuccino, 2020, s. 134). Nicolaus
Cusanus’a gore de Sokrates tam olarak bilmedigini bildigi, yani 6grenilmis cehalete
sahip oldugu i¢in bilge kabul edilmelidir ¢iinkii bu cehalet tiirii hem bilgi sahibini
bilgisizden ayiran hem de onu alim ve bilge konumuna yiikselten bir cehalettir

(Cusanus, 2007, s. 6-7).

Kisinin bilmedigini bilme bilincinin ortaya ¢ikmasi i¢in Sokrates’in kullandigi
yonteme maieutike ya da dogurtma yontemi adi verilmektedir. Ebeler nasil hamilelerin
sancilar i¢inde ¢ocuklarin dogurmasina yardimer oluyorsa, Sokrates de dogum sancilari
olan zihinlerin diistincelerini dogurmasina yardimci olur. Fakat burada zihnin “zihinsel
gebelik” anlamina gelen aporia halinde olmasi kosulu vardir ve maieutike (dogurtma)
sadece bu kisilerle icra edilebilir (Capuccino, 2020, s. 135). Sokrates’in bu sanatini en
iyl sekilde yansitan Menon diyalogunda Platon, Sokrates ile Menon’un kdlesini
konusturur ve kole hi¢ bilmedigi halde, sorulan sorular izleyerek ve akil yiiriiterek bir
geometri problemini ¢ézer. Bu diyalogda 6ne ¢ikan unsur, her insanin ruhunda dogruya
dair bilgilerin oldugu ve dogru bir yontemle yaklasildiginda ruhta gizlenmis olan bu
bilgilerin zihne akmaya baslayacagidir. Dolayisiyla, Sokrates icin Ogrenmek,

hatirlamakla (anamnesis) esanlamlidir (Diirtisken, 2019, s. 156).

Ote yandan Sokrates, agrafi denilen, “yazisizlik gelenegi filozofu” olarak
bilinmektedir. Agrafi (yazisizlik) tarihte iki sekilde yer almistir. Birincisi, Pythagoras
gibi, kendi diisiincesini yaymak istemeyenler ezoterik ya da dogmatik agrafi olarak
ifade edilirken; yazinin sozlii diyalogun yerini almada yetersiz kaldigini diisiinenler

diyalektik agrafi tiirii iginde yer almaktadir (Capuccino 2020, s. 120). Sokrates’e gore
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bilgi, yazilabilen, iletilebilen, satilabilen hazir bir 6neri ya da formiil degildir (Hadot,
2017, s. 26). Dolayistyla, higbir sey yazmadan, ardinda higbir eser birakmadan
diinyadan ayrilan filozofu 6grencilerinin (Ksenophon ve Platon) onun hakkinda kaleme
aldig1 eserler sayesinde bilmekteyiz. Maieutike motifinin de Ksenophon’da
goriilmedigi; Sokrates’i “felsefenin ebesi haline getirenin” Platon oldugu sdylenebilir.

Carlotta Capuccino bunu su sekilde ifade etmektedir:

Maieutike ile hedef alinan kisi bilgi sahibi oldugu iddiasinda degildir, tam
tersine dogasi itibariyle hakikati aramaya egilimlidir; Sokrates’in sozleriyle onu
zorlamadan uyandirdigi dogal aporia hali, felsefi egiliminin ihtiyacindan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla Platon maieutike sanatinin sirrin1 diyaloglarinin
filozof okurlarina yoneltir; Sokrates Platon’a gére neyse, bizim i¢in de o olmaya
devam edebilir (Capuccino, 2020, s. 138).

Ayrica, Sokrates i¢in, atopos, yani “yeri olmayan, siniflandirilamayan” kavrami
kullanilmaktadir. Platon’un eserlerinde Sokrates, sozlerinin biiyiileyici bir etki
yaratmasi, bir konuya dair bilgisi bulunup bulunmadigini dogrudan agiklamayi
reddetmesi, insanlara gizemli bir havaya biiriindiiglinii diisiindiirtmesi ve ¢irkin bulunan
fiziksel Ozellikleriyle atopos (siniflandirilamayan) bir karakter olarak resmedilmektedir
(Capuccino, 2020, s. 132). Sokrates’in bu benzersizligi ve bireyselliginin
muhataplarinin kendi bireyselliklerini bilingte uyandirmasi gibi bir etkide bulundugu da

ifade edilebilir (Hadot, 2017, s. 42).

Sokrates i¢in gercek mesele bilmek degil, var olmaktir ve insanlara yonelik var
olma ¢agrisin1 sadece sorgulamalariyla yapmaz; yasam igindeki durusu, tarzi ve ironik
tavr1 da farkindalik kazandirma siirecinin 6nemli bir pargasidir (Hadot, 2017, s. 39).
Ciinkii Eski Yunan geleneginde bilgi sadece kuramsal bir yap1 olmaktan ¢ok bir beceri
ve yasam bilgisi Ozelligi tasimaktadir. Yasama sanati olarak felsefenin Sokrates’le
basladigin1 sdyleyen Nehamas’a gore felsefeyi yasama sanati olarak goren filozoflar,
diinya goriislerini ve kisiliklerini de felsefi goriislerin irdelenmesi, sorgulanmasi,
elestirilmesi ve iretilmesi araciligiyla insa etmektedirler (Nehamas, 2002, s. 23). Bu
anlamda “Sokrates’in sahip oldugu bilginin, bir 6miir boyu stirdiirdiigii elenkhos pratigi
(kontrol ya da teyit) aracilifiyla kazandigi bilgi yani, felsefecilerin bilgisi degil,
zanaatkarlar ve sanatkérlarin sahip olduguna inandig1 bilgi” oldugu sdylenebilir

(Nehamas, 2002, s. 141).
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Sofistlerin rolativist bilgi anlayisina karsi olan Sokrates, doxa (sani) karsisina
epistemeyi (bilgi) koymaktadir. Ciinkii Sokrates, saglam temellere dayanan, herkes i¢in
gecerli olan bilgiye varmay1 amag edinmistir. Fakat bu bu bilgi tiirii kolayca kars1 tarafa
aktarilabilecek, o6gretimle hemen bildiriliverilecek bir sey degildir. Birlikte ¢alismayi,
uygulamayi, ugrasmay1 sart kosan bir amagtir (Gokberk, 2012, s. 44). Sofistlerle
Sokratesin bilgi anlayislari arasindaki farki Gokberk soyle ifade etmektedir:

Sokrates, Sofistlerin yaptig1 gibi, 6gretimle bilgileri edindirmeye kalkismaz,

cevresindekilerle dogruyu birlikte aramaya ¢aligir. Din-gelenek otoritesine gozii

kapali baglanmamada Sokrates Sofistlerle bir diisiiniiyor. Ancak, Sokrates’in
akla, diisiincenin objektif degerine, bireylerin iistiinde bir normun bulunduguna

sarsilmaz bir inanci var. Onu Sofistlerden kesin olarak ayiran da bu inancidir (
Gokberk, 2012, s. 44).

Sokrates’in sikca kullandigi diger yontemlerden biri de “dzendirme ve
caydirmadir.” Sokrates Atina’da bu konuda usta olarak kabul edilirdi. Ornegin;
Euthyphron’u, babasinin isledigi cinayet yiiziinden mahkemeye gitmek iizereyken
diyaloga davet eder ve caydirir; Lysis’i saglam karakterli bir insana doniismesi icin
yiireklendirir, annesine 6fkelenen Lamprokles’i yaptigindan utandirir (Laertios, 2020, s.
80). Tartisma sanatina karsi mesafeli olan Sokrates’e gore bu eylem yararsizdi. Ona
gore hakli c¢ikmak ya da haksiz olmaktan ¢ok daha o6nemli olan sey, kendinin,
diisiincelerinin, degistirilmesi ya da ilerletilmesi gereken durumlarin farkinda olmakti.
Leartios’un naklettigine gore Eukleides’in tartigma sanati lizerine g¢alistigin1 géren
Sokrates’in “Sofistlerle anlasabilirsin, Eukleides, ama insanlarla asla.”, dedigi
bilinmektedir (Laertios, 2020, s. 80). Ona gore insan bilgici (sophistes) degil, bilgisever
(philosophos) olmalidir, ki o da kendini bir bilgsever (philosophos) olarak kabul
etmektedir. Asil dnemli olan sey bilgiye sahip olmak ve onu elinde siki siki tutmak
degil, bilginin pesinde olmak ve bu sayede “kendini bil”meye varmaktir. Sokrates’e
gore gergcek bilgiye varmaya calisanlar icin en biiyiik engellerden biri, “Sofistlerin
ortaliga yaydigi sdzde bilgi olan seylerdir.” Bunlari1 temeli olmayan bilgiler olarak kabul
eden Sokrates, tim konusmalarinda bu bilgilerin temelsizligini, Ustiinkoriliiglind,
tutunamazligini sorular vasitasiyla ortaya koymaya ¢alismistir. Ruhta sakli olan dogru
bilgiler olduguna inanan Sokrates, diyalogun geri kalan kisminda, onceki temelsiz,

bilgelerin yerine, ruhun bildigi dogruyu dogurtma yontemi (maieutike) ile agiga
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cikararak, kisinin kendisini ve yasami algilama seklinde bir doniisim meydana

getirmeye calisir (Gokberk, 2012, s. 45).

Erdem ile bilgiyi 6zdes goren Sokrates’in felsefesinin odagini yagam, ama daha
onemlisi erdemli bir yasam olusturmaktadir. Diogenes Laertios’un, Idomeneus’un
“Sokratesciler Uzerine” adli kitabindan naklettigi iizere Sokrates, “yasam hakkinda
konusan ve Olime mahkim edilen ilk filozoftur” (Laertios, 2020, s. 75). Macit
Gokberk’e gore Sokrates’in bu yoneliminin ardinda Yunan toplumunun o sirada ¢ok
sarsintili bir degisim gegirmesi, gegmisten bu yana bilindik yasam kurallarma ayak
uydurmanin giiclesmesi gercegi vardir. Bunun bir tiir deger anarsisine doniistiigiinii
ifade eden Gokberk’e gore insanlara, iginde bir stirii farkl ilke bulunan yasama kurallar
ogretiliyordu. Ote taraftan demokratik gelisim bir savas ve yaris haline yol agmist1. Bu
durumda bilgili olanin yeterli, tistiin olabilecegi kavranmistt (Gokberk, 2012, s. 46).

Gokberk’ bu durumu soyle belirtmektedir:

Iste Sokrates, bu kaniyr ahlaka aktarmakla, bu duruma en keskin anlatimim
kazandirmistir: Ahlakta da istiin, erdemli olmak bilgiye baghdir; ancak dogru
bilgi —ama gergekten de dogru olan bilgi —dogru eyleme vardirir. Boylece,
ahlakliligin 6zii, “iyi”’yi bilmek oluyordu. Artik felsefe, herkes icin gegerli olan
“lyi”nin yasast iizerine diistinmedir. Bu anlayista bilgi ahlaki bir deger
kazaniyor; dolayisiyla, bu degeri birlikte arayanlar ahlak¢a birbirlerini tamamlar,
birbirlerini karsilikli olarak olgunlastirirlar. Bu goriis, isteng (irade) hayati
iizerinde determinist- intellektin (aklin) yetismesine, bilginin acik ve olgun
olmasina, baglantyor. Onun i¢indir ki Sokrates “Hi¢ kimse bile bile kotiiliik
islemez, kotiiliik bilgi eksikliginden ileri gelir” der. Yine bu yiizden biitiin oteki
erdemler, ana-erdem olan bilginin (episteme) iginde toplanmiglardir ve bilginin
kendisi edinildigi ve oOgrenildigi gibi, Oteki erdemler de elde edilir ve
ogretilebilir. Sokrates bu anlayisiyla Sofistlerin getirdigi deger relativizmini
asmay1 denemistir (Gokberk, 2012, s. 46).

Yaptig1 calismalarla, sordugu sorularla gencgleri yoldan c¢ikardigi, akillarini
karistirdigy, kentin tanrilarina inanmadig1 ve yeni tanrilar icat ettigi gibi asilsiz iddialarla
kendisine dava acilan filozof, Platon’un kaleme aldig1 Sokrates’in Savunmasi adl
eserinde tiim bu iddialar reddederek, kendisini, kenti uyudugu uykudan uyandirmak
icin gonderilmis at sinefine benzetmekte ve bdylesi bir adanmishigin ve hizmetin
bulunamayacagini ifade etmektedir. Bunun i¢in hi¢ kimseden ve kurumdan maddi-
manevi beklenti i¢inde olmadigini, hatta kendi yasamsal Onceliklerini yok sayarak
kendini toplumunun refahi i¢in hizmete adadigini dile getiren Sokrates savunmasina

sOyle devam etmektedir:
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Onlar beni oldiirebilir, siirgiine génderebilir ya da yurttaslik haklarimi elimden
alabilirler. Bunlar1 yaparak bagima biiyiik belalar agtiklarini sanabilirler, ama
ben dyle diisiinmiiyorum. Bence asil kotii olan, simdi yaptiklar1 gibi, bir adami
haksiz yere 6ldiirmeye calismalaridir. Atinalilar, iste bu yiizden herhangi birinin
diisiinecegi gibi savunmami kendim i¢in yapmiyorum. Beni mahkum ederek,
tanrinin size bahsettiklerine karsi bir giinah islememeniz i¢in savunmami sizin
adiniza yapiyorum. Beni oldiiriirseniz kendini kentimize bdylesine adamis bagka
birini kolay kolay bulamayacaksmiz. Isi latifeye dokecek olursak, kentimiz
uyanip kendine gelmesi igin bir at sinegine ihtiya¢ duyan, soylu ama iri ve hantal
bir ata benziyor. Bana Oyle geliyor ki, tanr1 beni hi¢ ara vermeden pesinizden
kosarak her birinizi uyandiracak, nasihat edecek ve azarlayacak bir at sinegi
olarak kentin basina sarmis. Beyler, boyle ozelliklere sahip baska birini kolay
kolay bulamazsiniz (Platon, 2019c, s. 49).

Yapilan oylama sonucu hakkinda idam cezasi verilen Sokrates i¢in inandig1 gibi
yasamak en 6nemli sey oldugundan, fikirleri ugruna 6lmek de yasama felsefesinin
onemli bir pargastydi. Bilindigi iizere, 68rencilerinin 6liimden kagmak ic¢in dnerdigi tiim
yollar1 reddederek yetmisli yaslarinda, M.O. 399 yilinda, baldiran zehirini igerek hayata
veda etmistir. Sokrates’in kisilik ve karakterindeki zenginlik, farkli bakis agilarina
sahip, farkli ahlak idealleri ve hayat goriisleri olan farkli insanlarin ve okullarin
kendisini 6rnek almalarina imkan vermistir (Arslan, 2010a, s. 88). Prof. Dr. Ahmet

Arslan bunu su sozlerle agiklamaktir:

Bu baglamda olmak {izere, 6rnegin hazzin, hem de Epikiiros’un 6nerdigi gibi aci
yoklugu demek olan pasif hazzin degil, yeme, i¢me, cinsel iliskide bulunmaktan
dogan aktif, canli hazzin en biiyilik “ahlaki 1y1” oldugunu savunan Aristippos ve
Kirene Okulu yaninda diinya nimetlerini ve uygarligin konfor ve rahathigini
tamamen reddeden, en bliylik mutlulugu 6zellikle bedensel, duyusal hazlara
kars1 kayitsizlik ve bagimsizlikta bulan Antishenes, Sinoplu Diogenes, bunlarin
ait olduklar1 Kinik okulu ve bu okulun devami sayilabilecek Staocilar ayni
Olglide ve ayni hakla Sokrates’in 6grencileri olduklarini iddia edebilmislerdir
(Arslan, 20104, s. 88).

Nietzsche, Montaigne, Kierkegaard gibi yasama sanat1 felsefecileri i¢in oldugu
kadar Foucault icin de Sokrates’in yaklasimina ve felsefe yapma tarzina yonelmek
onemlidir ¢linkii Platon’un kaleme aldig1 Sokratik yapitlar, “sahip oldugumuz hem en

tutarli hem de en az izah edilebilir felsefi yasam modelini” igermektedir (Nehamas,
2002, s. 27).
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3.2 Helenistik Donem Okullar:

Foucault’nun 6nemle iizerinde durdugu déenmlerden biri olan Helenistik ¢ag,
Biiyiik Iskender’in o6liimiinden bir yil sonra Aristoteles’in Sliimiiyle (M.O. 322)
baslamis, Misir Kralicesi Kleopatra’nin (M.O. 30) 6liimiiyle sona eren dénemin adidir.
Helenistik sozciigii bilimsel bir terim olarak literatiire Alman tarih¢i Gustav Droysen
tarafindan kazandirilmistir. Droysen bu sozciigii, Iskender’in fetihleriyle birlikte Yunan
kiiltiirinli dogunun eski uygarliklar diinyasina yaymasi ile ortaya ¢ikan evrensel-

kozmopolit kiiltiir olarak tanimlamaktadir (Arslan, 2010b, s. 4).

Platon’un Akademia’s1t ve Aristoteles’in Lykeion’u birer felsefe okulu olarak
tarihte yerini alsa da, mantik, epistemoloji, etik gibi alanlarda ¢alismalar yiiriiten bilgi
ve yorum olarak birbirinden farkli olan felsefe okullarinin Helenistik donemde ortaya
ciktig1 gorilmektedir (Eco, 2020b, s. 13). Sokrates’in yasam ve insan merkezli kavram
felsefesi, Platon ve Aristoteles’te, insan, toplum ve doga konularmin bir biitiin olarak
ele alinmasiyla daha genis bir perspektife tasinmistir. Helenistik donemde ortaya ¢ikan
Epikiirosgu, Stoaci ve Septik okullar ise, Platon’un ve Aristoteles’in okullarindan farkli
olarak felsefeyi ii¢ ana baslikta ele almislardir. Bunlar; bilgi kurami veya mantik; doga
felsefesi veya fizik; ahlak felsefesi veya etiktir (Arslan, 2010b, s. 9-10). Bu okullara
gore bilgi kurami ve doga felsefesiyle ilgili caligmalar ancak etikle bir deger ve anlam
kazanmaktadir. Bu bakis agisiyla Helenistik donem okullarinin ana ilgi alaninin, insana,
nasil yasamasi, mutlu bir insan olarak yasamini idame etmesi hususunda yol gostermek
ve rehberlik etmek oldugu goriilmektedir. Biiyiik Iskender’le birlikte ortaya ¢ikan
merkezi krallik yapisi, filozofun toplum igindeki roliiniin de degismesine, siyasetten
daha uzak, bireysel ve ice doniik bir calisma gergeklestirmesine, kendi iizerine
kapanmasina ve kontrol edemedigi dis diinyaya karsit kendi ig¢sel giiclinii artirmanin
yollarin1 aramasina neden olmustur. Bir tiir “yabancilasma” olan bu durum karsisinda
insanin teselliyi felsefede buldugu soylenebilir (Cevizci, 2011, s. 441). Bu olgu,
Helenistik ¢agda filozoflarin, Atina’daki siirecten farkli olarak neden ahlaki politikadan
ayirdigini, teorik arastirmalara yonelik ilgilerini neden kaybettiklerini ve pratik
felsefeye neden yoneldiklerini anlamamizda yardimei olabilir (Arslan, 2010b, s. 16-17).

Aslan bunu soyle ifade etmektedir:
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O halde bilgelik ve mutluluk, bu diinyayr degistirmekten degil, onu kabul
etmekten, ona itaat etmekten, onun yasalarina uygun bir sekilde yasamaktan
gecebilir. Boylece oOzgiirliiglin kendisi de ancak insanin iginde bulundugu
diinyay1 degil, kendisini degistirmesinden, bu diinyaya tahammiil etmesinden
ibaret olabilir (Arslan, 2010b, s. 20).

Helenistik donemde felsefenin mahiyetinde meydana gelen bu Onemli
degisiklikle, insanlarin bilmek ve anlamak beklentisi, kendi yasamlarini yonetmek,
ahlaki birer insan haline gelmek ve mutlu bir yasam siirmeyi amaglamaya dontismiistiir.
.Bu durum felsefeyi amag¢ olmaktan ¢ikarmis, “iyi, mutlu ve acidan azade, korkusuz bir

yasam i¢in bir ara¢” haline doniistirmiistiir (Cevizci, 2011, s. 441).

Yine, bu donemde yasanan 6nemli bir degisim de metin yazma konusunda
ortaya ¢ikan biiyiik artistir. Helenistik donem filozoflarinin iiretken birer yazar olduklari
ve giiglii bir kiilliyat ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu donemde,
kendilerinden 6nce yazilmis metinlerin toplanmasi ve siniflandirilmasina 6zel bir 6nem
verilmistir. Filozoflarin biyografilerinin yazilmasi, hocalarla 6grencileri arasindaki
iligkileri ve etkilesimleri konu edinen diadokhai adli tiir de Helenistik donemde ortaya
cikmustir (Eco, 2020b, s. 14).

Bu baglamda Hellenistik donemde ortaya ¢ikan Epikiiros ve Stoa okullarina

biraz daha yakindan bakmanin ¢alismamiz agisindan 6nem arz ettigi diisliniilmektedir.

3.3 Epikiiros ve Felsefi Dostluk

Sisam (Samos) adasinda M.O. 342 yilinda dogdugu bilinen Epikiiros, Helenistik
cagin onemli filozoflarindan biridir. On dort yasinda felsefe ile tanisan filozof otuz bir
yasinda Midilli’de bir felsefe okulu kurmustur. Bes yil sonra da Atina’ya yerlesen
Epikiiros, Helenistik dénemin 6nemli okullarindan birinin kurucusu olmustur ve otuz
alt1 y1l ders vermistir. Atina’nin dis mahallelerinden birinde satin aldig1 bahgede kurulan
bu okulda, Platon ve Aristoteles’in okullarinda oldugu gibi akademik, resmi bir egitim
programi uygulanmamistir. Epikiiros’un okulunda, ayn1 hayat tarzina ve ayni diinya
goriisiine sahip kisilerin bir araya gelmesi ve dostluk merkezli bir iliski kurulmasi
amaclanmistir. Bu okulun 6grencileri arasinda kadinlar ve koleler de yer almaktadir
(Arslan, 2010b, s. 31). Felsefe tarihinde belli bir yagam tarzinin savunucusu olarak
bilinen Epikiiros, insanin yasamda basma gelen sikintilar, mutsuzluk, 6lim korkusu,

kader gibi konularda yanlis inaniglarin etki sahibi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore,
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korkularin altindaki yanlis inaniglart ve temelsizligi ortaya ¢ikarmakla bu diisiincelerin
verdigi agirliktan kurtulmak da miimkiindiir. Bu anlamda Epikiiros da Sokrates gibi
felsefenin amacinin insami1 iyi ve mutlu bir yasama ulastirmak olduguna inanan
filozoflardandir. Bu gayeye erismenin temel yollarindan biri, varliga iliskin dogru
bilgiye ulagabilmek i¢in mantik bilgisi ve bilgi kuraminin olmasidir; ikinci olarak da var
olan seylerin dogal nedenlerin eseri oldugunu anlayabilmek i¢in fizik bilgisidir. Bu iki
bilme alani ile kisi tanri, 6liim, kader gibi korku verici kavramlar1 baska tiirlii gérme ve
kavrama imkéanina erisebilir (Cevizci, 2011, s.443). Fakat Epikiiros, bu noktada
Aristoteles¢i mantik ve metafizik anlayistan uzaktir; ayrica mantiksal ve dilsel analiz
yontemine karsidir. Ona gore, “bu tiirden kavram ve kategorilerle analizleri kullanarak
felsefe yapmak, varligin kendisine niifuz edemeden sozciiklerle oynamak™ felsefenin

yasamla baginin kurulmasinin 6niindeki temel bir engeldir. Diirlisken’e gore:

Epikiiros bu temel goriisiinden hareketle, insana hayat karsisinda nasil
davranacagini bire bir 6gretmeyen biitiin disiplinleri, 6rnegin tarihi, matematigi
ve edebiyati bir tarafa birakir. Eski inang sistemlerini, felsefeleri ve kiiltiirel
anlamda biitiin yoz fikirleri, bunlar1 gencglerin zihnine zerk edip onlar1 gergek
yasamdan uzaklastiran egitimi tiimiiyle lanetler, hatta 6grencisi Pythokles’e “Bin
kayigina agil, uzaklas tiim kiiltiir hayatindan!” diyecek kadar (Diiriisken, 2019, s.
286).

Epikiiros¢u okulda dogru dnermeler ve mantik yiiriitmelerle varilmak istenilen
sey, hakikatin dogru 6lciitiine sahip olmaktir. Epikiiros’a gore hakikatin ol¢iitlerinden
biri duyu-algisidir. Duyumlara insanin digindaki nesnelerin neden oldugunu sdéyleyen
filozofa gore, algilar dogru bilginin kaynagidir ve yanlis sadece yargilardan
kaynaklanir. Hakikatin diger bir Ol¢iiti ise bir bellek imgesi olarak tanimladigi
“kavramlar”dir. Kavramlarin algilar kadar kesin oldugunu diisiinen filozofa gore, bu iki
olgu bilginin 6l¢iitiinii saglayan temel unsurlardir. Hakikatin {i¢lincii 6l¢iitiiniin duygular
oldugunu 6ne siiren Epikiiros’a gore duygular da davranis i¢in bir kistas olarak ele
alinmalidir. Bu durumda 6rnegin aci bize neden kaginmamiz gerektigini gosterirken,

haz ise neye yonelmemiz gerektigine isaret etmektedir (Cevizci, 2011, s. 444- 445).

Ote yandan Epikiiros, smir1 olmayan bir evren kavrayisina sahiptir.
Demokritos’un atomcu yaklasimindan etkilendigi bilinen filozof i¢in bu smirsiz

evrende, sinirsiz sayida atom bulunmaktadir. Ona gore birbirlerinden farkli agirlikta ve
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yapida olan bu atomlar hareket halindedirler; degisim ve olusum onlar sayesinde
gerceklesir. Demokritos’un determinist evren goriisiinden farkli olarak Epikiiros’ta
atomlar sadece yukaridan asagiya degil, olagan yollarindan saparak hareket ederler.
Nedeni bilinmeyen bu sapmanin yonii de bilinemeyeceginden, gelecekteki olaylarin
seyri de bilinemeyecektir. Epikiiros’a gore rastlantisallik, insanin bir kaderinin
olamayacagi anlamina gelmektedir. Yine, ona gore evrende tanri, ruh, diisiince gibi her
sey maddi bir yapidadir. Ornegin zihin, cisimden daha farkli bir yapidaki atomlardan
meydana gelmektedir. Epikiiros buna ruh atomu adini vermistir. Onun goriisiine gére
zihinsel olaylar, ruh atomlarmn garpismalar1 sonucu olusmaktadirlar. Insan ya da diger
canli varliklar oldiiklerinde ruh atomlar1 onlardan ayrilir ve geride sadece cisimsel
atomlar kalir. Epikiiros’un bu materyalist ¢ikarimlarinin ve yaklagiminin ana nedeni,
“Tanrilarin yeryiiziinde olup bitenlere karismadiklari, diinyadaki her seyin yalnizca
atomlarin ¢arpigmalar1 ve birlesmeleri sonucunda dogal olarak” meydana geldigini
gostermektir. Epikiirosgular 6liimden sonra yasam oldugu diisiincesini de reddederler.
Epikiiros, materyalist teoloji adi verilen bu yaklasim sayesinde insanlari Tanri
korkusundan kurtarmayi amaglamaktadir (Cevizci, 2011, s. 449). Ciinkii 6lim korkusu
ile birlikte insan kendini daha fazla emniyette hissetme, daha ¢ok zenginlik, giic ve
iktidar sahibi olma arzusu duyar ve bununla da elindekileri kaybetme korkusu agiga
¢ikar. Oysa yasamin durmasindan korkulacak bir sey olmadigini anlayan insan belirsiz
gelecek korkusundan, goziin doymazlhigindan kurtulacak ve daha dingin ve telassiz bir
yasama kavusacaktir (Diirtisken, 2019, s. 290-291).

Gergekten de, Epikiiros’un s6z konusu atomcu goriisii, insani, ruhsal siikiinete
erismesini engelleyen 1{i¢ korkudan, sirasiyla Tanr1 korkusundan, o6liim
korkusundan ve kader korkusundan kurtarir. Tanrilar insanlarin islerine
karigsmadiklarina ve onlara miidahale etmediklerine gore, Tanrilardan korkmanin
bir anlam1 yoktur. Oliimden de korkmamak gerekir, ¢iinkii biz yasarken 6liim
yoktur, 6lim geldigi zaman ise biz artik yasamda degilizdir (Cevizci, 2011, s.
449).

Bu baglamda, korkularindan kurtulmus olan kisi daha sarsilmaz, giiclii ve sakin
bir yasama sahip olmanin imkanina kavusabilir. Dogru akil yiiriitme bunun i¢in 6nemli
bir yoldur. Ciinkii sarsilmaz olmak demek, sahip olunan tiim korkulardan kurtulmak

anlamina gelmektedir. Laertios bunu soyle ifade etmedir:

Bu nedenle, ister insanogluna ortak genel duygular olsun, ister kisiye ozel
bireysel duygular olsun, duydugumuz duygulara ve algiladigimiz duyumlara

38



dikkat etmeli, her bir 6l¢iite gére o andaki agik belirtiyi de g6z oniine almaliyiz.
Eger bunlara gereken 6nemi verirsek, ruhumuzda sarsintiya ve korkuya yol agan
seyin nedenlerini dogru saptayacagiz, gok olaylarmmin ve oOteki insanlari
alabildigine korkutan ve durmadan karsilastigimiz biitiin 6teki seylerin
nedenlerini arastirmakla bunlardan kurtulacagiz (Laertios, 2020, s. 502).

Epikiiros’a gore insan hayatinin degerini belirleyen ise sey Ol¢iili, erdemli,
namuslu ve akilli olmaktir. Eger kisi kendisi i¢in hangi arzularin dogal, hangilerinin ise
dogal olmadigini kavrayabilirse, mutlu bir yasama kavugmasi miimkiindiir. Karmasadan
uzak, sakin, dingin ve dengeli bir yasam anlamina gelen ataraksia, ancak yogun
tutkular1 ve cogkun ruh halleri ile hesaplagmis, acilardan uzak, bos arzulardan kurtulmus

bir insan i¢in ulasilabilecek bir durumdur (Diiriisken, 2019, s. 292).

Epikiiros okulunda 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan haz, dncelikle acidan uzak
durma anlamina gelmektedir. Bu yaklasimindan dolay1 Epikiircli hazza, negatif hazcilik
ad1 verilmektedir. Filozofa gére hazlari doguran ii¢ tiir arzu vardir. Birinci tiir arzu,
yiyecek-icecek gibi hem dogal hem de gerekli olanlar1 kapsar. Ikincisi, cinsel arzulardur;
dogaldir fakat elzem degildir. Ucgiincii tiirden arzular ise gii¢, zenginlik, liikks gibi dogal
ve elzem olmayan hazlardir. Epikiiros bedensel hazlari yok saymamakta ya da
kiicimsemekte, ancak onlara fazlaca diiskiin olmanin dogal ve dogru olmadigim
diisiinmektedir. Onun i¢in 6nemli olan kisiyi uzun siireli mutluluga ulastiracak olan
statik hazlardir. Gelip gegici ve yliksek yogunluga sahip, anlik doyumlara ulasmay1
amagclayan hazlar ise kinetik hazlardir ve bunlardan kaginmak erdemli bir kisi igin
elzemdir. Daha da 6nemli olan, kisinin entelektiiel hazz1 ve erdemden gelen bilgeligi

her seyden dnemli gérebilmesidir. Cevizei’ye gore:

Su halde, insan dogasinin aradigi en yiiksek haz, ruhsal denge, ruhsal siikiinettir.
Bu hale ise, korkulardan ve acilardan kurtuldugumuz, hazlar arasinda onem
derecelerine gore bir Oncelik siras1 belirledigimiz ve merak ile Ogrenme
isteklerimizi tatmin etmeye ¢alistigimiz zaman ulasiriz. Demek ki, 6nemli olan
anlamak, 6grenmek ve bilmektir, yani insanin ruhsal ihtiyaglarini karsilamasidir
(Cevizci, 2011, s. 453).

Epikiiros’a gore bu farkindalik yolculugunda insan i¢in gerekli olan iki temel sey
vardir; felsefe ve dostluk. Diirligken’e gore Epikiirisu felsefede “insan, yasarken
duydugu ebedi can sikintisindan ancak felsefe ile kurtulur; felsefe sayesinde bu hayattan
doymus olarak sofradan kalkar” (Diirtigken, 2019, s. 299). Ayn1 zamanda viicut gibi ruh

da hastalanir ve felsefe onu tedavi etmek i¢in medikal bir 6zellige sahiptir. Dostluk da,
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kisinin yasam kalitesine katki yapan onemli bir unsurdur. Epikiirosgular, dostlugun
mutlu hayat i¢in temel rol oynadigini diisiinmekte ve diizenli olarak bir araya gelme,
yemek yeme ve birbirlerinin esenligine ilgi gésterme gibi davranislar1 egitim sistemleri
icin elzem kabul etmektedirler (Warren, 2020, s. 23). Gorkberk Epikiirosgu dostluk
idealini su sekilde ifade etmektedir:

Insanlar arasindaki beraberligin bilgiye yakisan biricik sekli ancak dostluk
olabilir. Dostluk da, Epikiiros’a gore, tabii yine karsilikli yarar hesabina dayanr.
Yalniz, dostluk bilge ve erdemli kisiler arasinda yarar; ¢ikar gozetmeyen,
karsilik beklemeyen bir hayat beraberligi sekline yiikselir; bu c¢esit bir
beraberlikte de insan mutlulugun en yiliksek derecesine ulasir. Dostluk
kavraminin Epikiiroscu felsefede biiylik yeri var; dostluk, Epikiiross¢u diinya
goriisiiniin sosyal idealidir; ¢linkii bu felsefe bir individiializmdir, tek tek kisiler
arasinda bir ilgi olan dostluk da individuel bir bagdir (Gokberk, 2012, s. 91).

Ayrica, Epikiiros topluluk hayatini da atomculuga dayanan ahlak Ogretisi
acisindan ele alir; filozofa gore insanlar arasinda dogal bir beraberlik yoktur. “Insanlarin
bir arada bulunmalari, toplum halinde yasamalari, sirf onlarin bunun bdyle olmasini
istemelerinden, beraberliklerinin yararli sonuglar doguracagini diisiinmelerinden”
kaynaklanmaktadir. Tim toplumsal yapilar, kurumlar, bireyin mutlu bir hayat yagamasi
icin birer aragtir. Bundan dolayr Epikiirosculuga goére bilge olan kisinin evlenmemesi,
aile sorumlulugu altina girmemesi, devlet islerinden uzak durmasi gerekmektedir

(Gokberk, 2012, s. 91).

Epikiiros ve felsefesi boyle 6zgiin bir okul olarak felsefe tarthinde 6nemli bir
izleyici kitlesine sahip olmustur. Bir sonraki bolimde, Hellenistik donemin 6nemli

okullarindan biri olan Stao felsefesine yakindan bakilmaya ¢aligilacaktir.

3.4 Kibrish Zenon ve Stoa Felsefesi

Helenistik ¢agin em 6nemli felsefe 6gretisi olarak kabul edilen Stoa (stoisizm),
Erken Stoa, Orta Stoa (M.O 1.ve 2. yiizy1l.) ve Geg Stoa (M.S. 2. yiizyila kadar) olmak
lizere li¢ donemden olusmaktadir. Helenistik-Roma doneminin en uzun siireli okulu
olan Stoa Okulu Kibrisli Zenon (M.O. 336-264) tarafindan M.O. 300 yilinda
kurulmustur. {lk dénem Stoasinda okulun temel dgretileri bicimlendirilmis, Orta Stoa
doneminde akademinin sinirlarinin genislemesiyle Platoncu ve Aristotelesgi goriislerin
eklendigi bir sentez ortaya c¢ikmis, Ge¢ Stoa doneminde ise tamamen Romali

diistiniirlerce, ahlak merkezli ve tiimiiyle pratige dayali bir stoac1 6greti gelistirilmistir
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(Cevizci, 2011, s. 456-457). Stoa felsefesinin Gzellikle son doneminde One ¢ikan
isimlerin Nero’nun hocaligin1 yapmis Seneca, Epiktetos gibi azat edilmis bir kole ve bir
imparator olan Marcus Aurelius oldugu, bu donemin de Stoa felsefesinin tiimiiyle bir
yasama sanatina, ahlak kilavuzluguna ve bir tiir kurtulus ogretisine indirgendigi
yoniinde belirlemeler yapilmaktadir (Arslan, 2010b, s. 195). Fakat ¢alismamiz i¢in asil
Oonemli olanin “yasama sanati olarak felsefe” ve onun felsefi danismanlik agisindan
onemi oldugu icin, Stoa donemi iginde ilizerinde daha ¢ok durulacak donemin Geg

Donem Stoas1 oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Stoa felsefesini kuran isim olarak bilinen Zenon M.O. 314 yilinda Atina’ya
gelmis, Xenophon’un kaleme aldig1 “Sokrates’ten Amilar” adli kitabiyla Platon’un
Apologia’sin1 okumus ve filozofun Ogretisine karsi biiyiikk bir ilgi ve hayranlik
duymustur. Donemin farkli hocalarindan da dersler alan Zenon’un etkisinde kaldig1 bir
diger 6gretinin ise Kinizm oldugu bilinmektedir. Fakat Zenon zaman ig¢inde “insanin
ahlaki o6zgiirliigline, kyniklerin diisiindiigli gibi, toreleri, her tiirlii uygarlik diizenini sert
bir sekilde reddetmekle degil de, yiiksek c¢esitten bir dogallikla, ger¢ek bir insanlikla
ulasilabilecegi” diisiincesine varmistir (Gokberk, 2012, s. 92). Laertios’a gore Zenon
“Polygnotos’un resimlerinden oOtiirli boyali sundurma (Stoa) ya da Peisianaks
sundurmasi denen yerde bir asag bir yukar yiirliyerek dersler verirdi” (Laertios, 2020,
S. 229). Bundan dolayi, dersleri dinlemek icin gelenler buraya “Stoa Okulu” (direkli
galeri) adim1 vermislerdir. Kendilerini Sokrates¢i felsefenin tek gercek vasisi,
muhafizlar1 ve yorumcular1 olarak kabul eden Stoacilara gore felsefenin asil eregi
etiktir. Fakat Zenon, “Onemce ikinci derecede de olsa fizigi, ahlaki bilimsel olarak
temellendirmek icin, gerekli sayar ve fizigi de, ahlaki da mantik ile desteklemeye
calisir” (Gokberk, 2012, s. 92). Stoacilara gore felsefeyi bir meyve bahgesine
benzetmek miimkiindiir. Bu bakis acisiyla, bahce duvar:t mantik, toprak ve agaclar fizik,
meyveler ise etige karsilik gelmektedir. “Dolayisiyla felsefe, gerekli ve birbirine bagh
kisimlardan olusan bir sistem ve bir organik biitiin”, olarak kabul edilebilir (Togni,
2020, s. 27). Bu bakis agisiyla da Kinizmin kaba yaklasimi ve bilgisiz felsefe yapma
gelenegi de asilmis olmaktadir. Ciinkli Zenon i¢in bilgi sorunu onemlidir ve bilge
denilen kisi saglam bilgilere sahip olmalidir. Kiniklerin etkisinde kalan Zenon’a gore,
bilgi, dis diinyadaki uyaricilarin ruhta meydana getirdigi etkilerdir. Bu durumda bir

bilginin dogru olup olmadigim1 belirleyecek bir Ol¢li gereklidir. Zenon bu oOlgiiye
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katalepsis adin1 vermistir. Katalepsis, “elden geldigince tipki tipkisina yansitan”
anlamina gelmektedir (Gokberk, 2012, s. 93). Biitiin bilimlerin yola ¢ikis noktasini bu
kavramda bulan Zenon’a gore, katalepsis (kavrama), episteme (gercek bilgi) ile doxa
(san1) arasinda bulunan ortalama bir yaklasimdir ve deli-akilli, herkeste bulunur. Fakat
saglam, gilivenilir, akla uygun bilgi yani episteme sadece bilgelerde bulunur ve bilge,
episteme’ye sahip olan kisi olarak dogru’nun da o6l¢iisii olarak kabul edilmelidir
(Gokberk, 2012, s. 93). Paolo Togni bu baglamda, Stoaci bilgelik anlayisini su sekilde

ifade etmektedir:

Bilgeler, dogayla uyumlu sekilde yasamayi, yani kozmik olaylar1 anlama ve
kendi varligin1 onlarin seyrine gore ayarlama becerilerine sahip tek canli olan
insana doganin bahsettigi bilissel araclari dogru sekilde kullanmay1 6grenmis
olanlardir. Biiyiik emek ve sabirla bu potansiyeli fiiliyata ¢eviren, evrene hakim
olan ve diger insanlarin ¢coguna karanlik ve gizemli gelen ilahi isleyisleri gercek
anlamda bilen ve yorumlayan insan bilgedir.

Dolayistyla Stoacilarrin ahlaki entelektiializmi, kozmik olgularin bilgisiyle
uyumlu pratik hayatin yasanmasi arasindaki zorunlu  baglantinin
kuramlastirilmasi anlamina gelir (Togni, 2020, s. 27).

Bu belirlemeden hareketle Zenon’un etik merkezli felsefi yaklagiminda kisinin
dogru, gegerli, erdemli bir eylemde bulunabilmesinin yolu dogru bilgiye sahip
olmasindan gegmektedir. Bilgi ile eylemin bir aradalig1 ve tutarliligi Stoa diisiincesinin
ana Ozelligidir. Sokratesci bir bakis agisinin hakim oldugu diisiincede “bilgelik erdemli
olmaktir, bilge kisi erdemli kisidir.” Akla ve dogaya uygun bir yasam siiren bilgenin
erdemli durusu onu autarkeia yani kendi kendine yeterli olma durumuna ulastirir ki,
Stoa felsefesinde bu, varilmak istenilen ana noktadir. Kendine yeterli olma konusunu

Diirtisken su ifadelerle anlatmaktadir:

Insan evrensel akildan pay alan bir varlik olarak zaten kendi kendine yeten bir
dogaya bastan sahiptir. Bu akil ona dogay1 oldugu gibi kabul etme ve kendi
dogamizi dogadaki degismez diizene gore yogurma imkani tanir. Insanin
dogayla uyumu, kendisine igsel bir Ozgiirliik tanir. Her seyin miikemmel bir
diizene gore dosendigi dogada karisikliga yer yoktur; o halde insan kendi
dogasinda da bu karigikliga izin vermeyebilir. Kader tanricalar1 kilavuzluk
edilmek isteyen insana kilavuzluk eder. istemeyen insan1 da beraberlerinde cekip
gotiirlir (Diirtisken, 2019, s. 312).
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Yine, Staocilarda, felsefenin ana konusu olan logos mantikla iligkilidir. “Evrenin
tamamini yoneten akla uygun ilke” anlamina gelen logos, bir dizi disiplini icermektedir.
“Insanin logosu evrenin logosunu yansitir; yani mikrokozmos makrokozmosu yansitir
ve evreni yoneten akilci ilke insan1 da yonetir.” Bunu “evrensel zeka” olarak tanimlayan
Stoacilara gore saf zihin olarak Tanr1 evrenin tamamina yayilmistir (Togni, 2020, s. 32).
Doga yasasini aklin yasasiyla 6zdes kabul eden Stoacilara gére mantik egitimiyle bilge
insan kendisini doga ve evrensel akilla biitiinlestirmenin imkanina kavusur (Diirlisken,
2019, s. 305). “Giizel konugma bilimi” olarak retorik ve “dogrunun ve yanlis olanin
bilimi” olarak diyalektik bu iki temel disiplinin basinda gelmektedir. Diyalektigin bir
boliimii olarak semantik, 6nerme gibi, cisimsel olmayan varliklarin incelenmesine
yonelik bir tekniktir. Clinkii Stoa diisiincesinde bir “6nerme (aksiomata), dogrulugu ve
yanlighgr miimkiin cisimsel varliklar olarak goriilmektedir. Dogru olan “var olana”,

yanlis olan da “var olmayana” karsilik gelmektedir (Togni, 2020, s. 29).

Ayrica, Zenon’un metafizik O&gretisinde Kinik Okulu’nun deneysel ve
materyalist etkileri goriilmektedir. Zihin ruha egemendir ve ruh (pneuma), hava ve
atesten olusan gaz seklinde bir t6z olarak diisiiniilmektedir. Insan diinyaya el degmemis,
bembeyaz bos bir sayfa gibi bir zihinle gelmektedir. Yedi yasindan itibaren ruhta akil
gelismeye ve zihnin tamamina niifuz etmeye baglar. Bu Stoacilara gore “zihnin akilsal
hale gelmesi” demektir (Togni, 2020, s. 30). Akil, dogaya aykirt olanla uygun olanin
ayrimin1 yapabilmekle gorevlidir. Stoacilar, akla “dogaya uygun olanla aykiri olan
arasindaki karsitligi, erdemi de doganin (aklin) yasasina uygun olan” diye tanimlayarak
“odev” kavramini ahlak felsefesine yerlestiren ekol olmuslardir (Gokberk, 2012, s. 95).
Gokberk bu Stoact 6dev kavrami icin soyle demektedir:

Dogaya, akla uygun yasamak bir odevdir (kathekon); bilge kisi, maddi yoniine

karst ~gelerek, aklin yasasina uyarak bu gorevi yerine getirecek,

gerceklestirecektir. Iste olmasi gereken yiikksek bir diizen karsisindaki

sorumluluk duygusu, bunu gergeklestirecek tutumun, g¢etinligi, Stoa ogreti ve
yasayisinin belkemigidir (Gokberk, 2012, s. 95).

Bu 6dev ahlakina gére insanin mutlu olmak igin sadece erdeme (autarkeia)
thtiyact vardir. Erdem eksiksiz bir mutlulugun kaynagi olabildigi i¢indir ki bundan harig
hicbir sey deger sayillmaz, degerli goriilmez. Ne zenginlik, ne iin, ne saygimnlik, hatta
saglik ve hayatta olmak bile aldiris edilecek bir degere sahip degildir. Yine de Zenon

bunlar arasinda bir siradiizeni olmasi gerektigini diisiiniir ve belli ayrimlar yapar. Oyle
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seyler mevcuttur ki “iyi” i¢inde bulunmasalar da istenmeye deger seylerdir. Bunlara,
beceriklilik, saglikli olmak, sayginlik 6rnek olarak gosterilebilir. Yasam, dogal olarak
istenen seylerden biri olsa da erdem kadar mutlak degildir ve erdem ugruna kendisinden
vazgegilebilir. Odeve uygun eylemler arasinda da ayrim yapan Zenon’a gore eylemler
“dogru-egri, 6deve uygun-odeve aykiri ve —yansiz bir orta olarak —ilgisiz kalinacak
eylemler” olarak ayrilmalidir. Dogru eylemler ruhun birliginin bir yansimasiyken, dogru
durumundan uzaklagsmis egri  eylemler bozulmus bir ruh  durumundan
kaynaklanmaktadir. Odeve uygun olan eylem “akildan degil de, varhigmzi korumak
dogal i¢ giidiisiinden ¢ikmis olan, ama, ahlak bakimindan aldiris edilmeyecek bir
nitelikte olmasina ragmen, akil karsisinda hakli ¢ikabilen” eylemler diye
tanimlanmaktadir (Gokberk, 2012, s. 96). Bu da Stoa felsefesinin “asir1 sert”liginin

kaynag1 olarak goriilmektedir.

Stoa ahlakinin asir1 sertligi (rigorism), ilk olarak bu ¢igir tarafindan tam bir
kesinlikle dile getirilen bir anlayistan, eylemin ahlaki degerini siki sikiya
diisiiniise baglamasindan ileri gelmektedir. Nitekim Zenon’a gore, iyi ile koti,
bilge ile bilge olmayan arasinda mutlak bir karsitlik vardir; insanlar ya iyidirler
ya kotiidiirler; eylemleri ya ahlaka uygundur ya da degildir. Imdi, bilgenin
eylemleri goriiniiste degersiz bile olsalar, yine de dogrudurlar; buna karsilik
bilge olmayanin eylemleri, akillica hesaplara dayansalar, genel ahlak ve hak
bilincine uygun bile olsalar, yine dogru sayilmazlar, ¢ilinkii dogru ve degismez
olan ahlaki bir erege gore yapilmis degildirler (Gokberk, 2012, s. 96).

Bu diisiince okuluna gore dogada birbirine siki sikiya baglanmis kozmik olaylar
diizeninin farkinda olmayan, erdemi bir amagtan ziyade arag¢ olarak goren bilge
olmayan, siradan insan teorik ve pratik agidan hatalar yapmaktan geri duramaz.
Stoacilara gore buna neden olan temel sey pathe adi verilen ruh halleridir. Ruh halleri
aci, korku, haz ve arzu olmak lizere dorde ayrilmaktadir. Bilge kisi ruh hallerine gore
eylemde bulunmaz ya da kararlar almaz, ¢ilinkii ruh halleri insan1 olumsuz davraniglara
sevk eder. Erdemi amag edinenlerin her seyden once ruh hallerinin farkinda olmalari ve
onlardan kurtulmalar1 ve dogayla daha uyumlu ve dingin bir ruh durumunda kalmaya
caligmalar1 gerekmektedir. Eupeatheiai ad1 verilen, nese, iyi niyet, ihtiyat gibi durumlari
iceren dogayla uyumlu duygusal haller, arzu edilen ruh durumlar1 arasinda kabul
edilmektedir (Togni, 2020, s. 35-37).
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Stoa felsefesinde bir diger 6ne ¢ikan 6nemli diisiince de “diinya vatandashgi”
anlamina gelen “evrensel kardeslik” diisiincesidir. Insanlar arasindaki o6zgiir-kéle,
zengin-fakir, soylu-avam gibi tiim ayrimlara karsi olan Stoa diisiincesine gore insanlar
evrensel akil anlamina gelen logostan ortak pay almalarindan dolay1 evrensel anlamda
esittir. Bu bakis acisindan dolay1r Stoa diisiincesinin kozmopolitanizme ulastigini

sOylemek miimkiindiir (Cevizci, 2011, s. 464).

Hellenistik donem okullarindanolan Stoaciligin ortaya c¢ikisint ve temel
sorunsallarint bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Foucault’nun felsefesinde daha fazla
yer verdigi Ge¢ donem Staosi diiglinlirlerinden Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius’un ¢alismalari konumuz olan “varolus estetigi” agisindan ele alinmaya

calisilacaktir.

3.4.1 Seneca

Geg donem felsefesinin ilk 6nemli felsefecilerinden biri olan Lucius Annaeus
Seneca, M..O. 4 ile M.S. 65 yillar1 arasinda yasamis, Roma Imparatoru Nero’nun
hocaligini yapmis ve yine, Nero’ya karsi bir ayaklanma ¢ikaranlar arasinda oldugu iddia
edildigi i¢in M.S. 65 yilinda intihara zorlanarak hayata veda etmistir. Verimli bir yazar
olan Seneca’ya gore hem toplumun hem kisinin kendi diinyasindaki ahlaki bozulmanin
tek caresi felsefededir. Ona gore felsefe hem mutlu yasamanin, hem de dogaya uygun
ve erdemli olmanin yolunu &gretir —ki filozofa gére bunlarin hepsi zaten ayni anlama
gelmektedir. Seneca’ya gore bir bilgenin en 6nemli 6zelligi, yasamdaki kader denilen
mutlak zorunlulugun (fatum) idrakinde olmasi, yasamimi bu zorunluluga gore
ayarlayabilmesi ve olaylarin akisini degistiremeyecegini kavrayarak akilcit bir hayat
stirmesidir. Diiriisken’e gore;

En biiyiik imkan akildir, ¢linkii insam1 diger canlilardan ayiran ve tanrisalliga

yaklagtiran bu imkan onun kaderi karsisinda cirilgiplak kaldigi anlarda bile

serinkanliligin1 korumasini saglayacak tek silahidir. O halde insan doganin ona
en biliylk armagani olan aklin1 kilavuz alip yasamaya mecburdur. Aklin

kilavuzlugunda yasamak, firtinali bir denizde yasam gemisini dogru rotada
gotiirmek demektir (Diiriigken 2020, s. 318).

Bilgi kuramlar1 ve mantik gibi konularla ilgilenmemis olan Seneca ruhsal
dinginlik, kisisel ve toplumsal sorumluluklar ve 6liimiin nasil karsilanmasi gerektigi

gibi konular tizerinde durmustur (Arslan, 2010b, s. 209-211). Yasaminin son yillarinda
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kaleme aldigi Mektuplar adli ¢alismasi, “kendinden sonraki edebi gelenek iizerindeki
etkisinden dolay1 ve modern donemde felsefi imajin1 sekillendirmede oynadigi rolden
dolay1” filozofun en etkili yapit1 sayilmaktadir (Piatesi, 2020, s. 120). Her mektupta
yasamsal konulardan birini ele alan Seneca i¢in bu metinler felsefenin tedavi edici
yoniine vurgu yapmaktadir. Mektuplar Stoaciligin hakikatlerinin igsellestirilmesine bir
ara¢ olmasi amaciyla kaleme alinmistir ¢linkii asil amag pratiktir; yani Stoaci felsefe
alistirma yapmay1 gerekli kilar. Bu alistirmalar sayesinde insan kendi lizerine donerek
diistiniir, kendi tizerine ¢alisir ve kendi kendisinin efendisi haline gelir (Piatesi, 2020, s.
121). Bir akil varligi oldugu kadar duygu varligi da olan insan, yasam iginde siirekli
olarak duygularin yanlis yonlendirmelerine maruz kalir. Stoacilarda “ruhun ¢irpinist”
olarak belirtilen duygular, zihinsel bir dalgalanma meydana getirerek istenmeyen
diisiince ve eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Kisi aklin1 kullanarak bu
durumlarin istesinden gelebilir ve insana aklini nasil kullanacagini 6greten tek sey

felsefedir (Diiriisken, 2020, s. 320). Diriisken’e gore:

Duygular yasam gemisini dogru rotadan ¢ikaracak Sirenlerdir. O halde
Odysseus’un denizcileri gibi kulaklari balmumuyla tikayip Sirenlerin ¢iglik
cigliga bagirislarini duymamak ya da duymazliktan gelmek tek c¢aredir. Bu
elbette iistiin bir ruh egitimi gerektirir, bu egitimi insana verecek olan tek
disiplin felsefedir. Clinkii felsefe insana aklin1 nasil kullanacagini gosterecek, su
hayatta neleri isteyip nelerden kaginmasi gerektigini ona Ogretecek ve olene
kadar ona dostluk edecektir. Hatta ruhunun en biiyiik korkularindan biri olan
Olimii huzur i¢inde karsilamasini saglayacaktir; yani aslinda insanin Ozgiir
iradesini hatirlamasina yardimci olacaktir (Diirtisken, 2020, s. 318).

Seneca’ya gore bilgelik yolunda olan kisinin yaratici, sanatsal bir yonii vardir.
Bu insan bir kiirator gibi duruma uygun olan seyleri seger, uymayanlar1 reddeder;
secimlerine karsi pismanlik ya da hayranhik duyma egilimi gostermez. Bilgelik
yolundaki kisi kendisini yasamin akisina teslim ettikge, Olciilii olmayr ve dengede
kalmay1 basardikca, insanla ilgili seyleri ve tanriyla ilgili seyleri birbirinden ayirma
konusunda daha usta bir hale gelecektir. Tanri, her seyi meydana getiren ilk ve tek
neden oldugu gibi maddenin de hiikiimdaridir (Diiriisken, 2020, s. 325). Seneca’nin ilk
nedenin Tanr1 oldugunu ortaya koymak ic¢in yaptig1 arastirmadaki ilk sey kendini, sonra
da diinyay1 arastirmak olmustur. Ona gore insanin ruhu bedeninde esirdir ve bu esaret

icindeki ruhsal yasamin ihtiya¢ duydugu en 6nemli sey felsefedir. Diirlisken’e gore;
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“Felsefe (philosophia) yardimina kosmadikg¢a, ona nefesinden nefes verip de
tiim dogaya kusatici bir bakisla bakmasini saglamadik¢a ve bakiglarint diinyevi
dlemden (a terennis) tanrisal aleme (ad divina) cevirmedikge, bu yiikten
kurtulacag da yoktur (Diirtisken, 2020, s. 323).

Seneca’nin evren anlayisina bakildiginda “zorunluluk™ ve “diizen”in hakim
oldugu goriilmektedir. Tanr1 bile zorunlu olana kars1 bir miidahalede bulunamaz. Yine,
bu anlayista rastlantinin da yeri yoktur. Tanr1 evrensel bir akildir ve onu her seyde
gorebilmek miimkiindiir (Dirtisken, 2020, s. 321). Bu evrene yayilmis olan Tanr1 tek
akil anlamindaki nous ‘tur ve diizeni saglayan akil, yani ratio 'dur (Seneca, 2018, s. 24).
Evrendeki diizene ve zorunluluga ragmen kisiler eylemlerinde 6zglir irade yasasina gore
hareket etmektedir. Kisinin 6zgiir iradesini ne yonde kullanacagini bilmek igin felsefeye
ithtiyac1 vardir ¢iinkii “insanda 6zgiir iradenin olmasi, se¢gim imkaninin olmasi demekse,
felsefe ona hangi yola girip hangi yola girmeyecegini gosterecektir” (Diiriisken, 2020, s.
318). Senaca’ya gore bu siire¢ hi¢ kolay degildir, pek ¢ok sarp ve engebeli yolu agmay1
gerektirir. Zaten felsefe de herkesin harci olan bir alan degildir, eylemle sdylemin bir
aradaligin1 gerektirir, ruhun bi¢imlendirilmesini saglar ve belirsizlikler i¢inde kalan
insanlara dogru davraniglar1 se¢meleri konusunda kilavuzluk eder. Bu bakis acgisiyla
Romalilarin felsefeden beklentisiyle Yunanlinin felsefeden beklentisinin farkli oldugu
ortaya c¢ikar. Diirlisken’e gore, “Yunan i¢in bilgi salt bilgi oldugu icin degerlidir,
Romali iginse bilgi, pratik hayatta ona mutlak kazan¢ saglayacaksa degerlidir”
(Diirtigken, 2020, s. 317). Bundan dolayzi;

Romali diisiiniirler felsefenin ahlak ogretisiyle diger 6gretilerden daha fazla
ilgilenmis ve bu bilgi kendilerine 6zellikle sosyal, siyasal ve dinsel yagamlarini
diizenleyici tlirde imkénlar ve araglarla aklin kilavuzlugunda duygusal
karmagadan uzaklasilacaginin, ruhun kapali kaldigi bedeninden kurtulup dis
diinyaya agilarak daha acik, net ve saglam bir diisiiniise sahip olunacaginin ve
ozellikle hassas konularda tereddiitsiiz ve adil kararlar alinabileceginin farkinda
olduklarindan, kendileri i¢in en 6nemli disiplin olan hitabet kadar felsefe
egitimine de ayr1 bir 6nem vermislerdir (Diirtisken, 2020, s. 317).

Ote yandan, Seneca agisindan felsefenin bir kilavuz gorevi gdrebilmesi igin
felsefe okullarinda bulunmaktan ¢ok, felsefi bir yasam siiren hocayla bir arada olmak,
sohbet etmek ve soOylediklerini kendine rehber kilmak daha onemlidir. Filozof bu

goriisiinii Ahlaki Mektuplar adli kitabinda soyle ifade etmektedir:

Cleanthes yalniz isittikleriyle yetinseydi, Zenon’u anlatamazdi. Onun hayatina
girdi, gizli yanlarmi yakaladi, ilkelerine uygun olarak yasayip yasamadigini
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gozledi. Platon, Aristo, ileride tirli yoOnlere sapacak olan birgok bilge,
Sokrates’in sozlerinden c¢ok davranislarindan etkilendileri Metrodorus’u,
Polyaenus’u biiyiik insan yapan, Epikiiros’un okulu degil, Epikiiros’la birlikte
yasamis olmalaridir (Seneca, 2018, s. 44).

Seneca’ya gore tiim yasamini felsefenin kilavuzlugunda gegiren kisi sarsilmaz
bir durusa sahiptir. Seneca’ya gore “Insanda bilgi olmadan giiven, sarsilmazlik olmadan
da bilgi olamaz.” (Seneca, 2020, s. 13). Her durumda erdemli olmay1 ve dogaya uygun
yasamayi ilke edinen bir kisi kendisini dis diinyadan 6zgiirlestirmeyi basarmis olandir.
Bu da bilgenin kendi kendisinden memnun olmasi ve kendisiyle yetinmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum onda, bir dosta sahip olma ihtiyacini bile yok eder. Fakat bir
bilge i¢in dostluk da bir erdemdir ve kendine yeten bir insan olmasina ragmen Yine de
dostlugu arzu eder ve kendi diinyasina uygun bir kisiyle karsilasip onunla dost
olabilecegine inandiginda da bunu en erdemli sekilde yasamak igin ¢aba harcar. Ahlaki

Mektuplar’da Seneca bunu su sekilde ifade etmistir:

Bilge, kendine yeterli olsa bile, yine de dostu olsun ister. Dostluk etmekten
baska bir nedeni olmasa bile, dostluktaki boylesi biiylik erdem yiiziistii kalmasin
diye dostu olsun ister ve Epikiiros’un su mektubunda sdyledigi gibi, “Hastayken
basucunda beklesin, zincirlere vuruldugu, fakir diistiigi zaman dostu yardimina
kossun diye degil; kendisi, hasta dostunun basucunda beklesin, diisman gozetimi
altindaki dostunu kurtarsin diye” dost edinir. Kendisini diislinerek, yalniz bu
nedenle dostluga yanasan kimse, yanlis diisiinmektedir (Seneca, 2018, s. 52).

Bu bakis agisindan, bilge olan kisi, ne haksizliktan etkilenir, ne kétiiliikten;
bilgenin bir sey kaybetmesi de miimkiin degildir ve hayattan beklentisi de yoktur.
Ciinkii “en yiiksek noktaya varmis olanin daha da ytikselecegi bir yer yoktur” (Seneca,
2017, s. 8-9). Ayrica, “zarar verenin zarar verilenden daha saglam olmasi gerekir”.
Seneca’ya gore kotiiliik erdemden daha giiclii olamayacagi igin, bir bilgeye zarar
verebilmek de miimkiin degildir (Seneca, 2017, s. 13). Bu anlamda sadece bilge olan
tyidir ve o “tanrilara komsu olan” kisidir; 6liimlii olmas1 disinda, tanrilara benzetilebilir
(Seneca, 2017, s. 14). Bir bilgenin kiiciik diisiiriilebilmesi de miimkiin degildir ¢iinkii o
kendi ruh yiiceliginin farkindadir ve bagkasinin kendisine deger bigmesine izin
vermeyecektir (Seneca, 2017, s. 17). Bilgenin kendisini lizmeye, sarsmaya, asagilamaya
calisanlar karsisindaki tutumu Seneca tarafindan, bir hekimin hastalarina olan tutum ve

hislerine benzetilmistir:
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Bilge herkese karsi hekimin hastalarina karsi besledigi hisleri besler; hekim
tedaviye muhtaglarsa hastalarinin 6zel yerlerine dokunmaktan ve ¢ikardiklarina
bakmaktan c¢ekinmez, delirerek kendini kaybeden insanlarin 6fkeli sozlerine
katlanir. Bilge toga giyip de morlar i¢inde saglikliymis gibi caka satarak yiiriiyen
o insanlarin renklerinin sagliksizliktan soldugunu bilir ve onlar1 akli dengesini
yitirmis hastalardan farkli gérmez. Bu ylizden bilge tedavi ettigi kisilerin hasta
halleriyle kendisine saygisizlik yapmasina sinirlenmez ve aymi diisiinceyle
onlarin sahip oldugu onurlar1 da ciddiye almaz, keza sanli isler bagarmalarini da
Oonemsemez (Seneca, 2017, s. 20).

Bir bilgeyi bu noktaya ulastiran sey ise onun inzivaya verdigi 6énemdir. Seneca,
kisinin esenligi i¢in hem erdemli kisilerin yanlarinda bulunmanin hem de kendi igine
¢ekilmenin ve orada uzun saatler gegirmenin daha iyi bir insan olmadaki énemine vurgu
yaparak soyle der: “Kendileri sayesinde yasamimizi yonlendirecegimiz en iyi kisilerin
yanma ¢ekilmek ve baska bir 6rnegi se¢mek inzivaya cekilmeden nasil miimkiin
olabilir?” (Seneca, 2017, s. 33) Ciinkii sadece inzivaya g¢ekilerek kendimizle bag basa
kalip yasamimizla ilgili gerekli muhasebeyi yapabilir, saglam olmayan diisiinceleri
saglikli olanlardan ayirt edebilir ve yeni kararlar alip uygulamaya koyabiliriz (Seneca,
2017, s. 33). Bu inziva diigiincesi tam olarak edilgin bir yasam stirmeyi icermemektedir;
tam tersine, bir Stoaci her zaman c¢evresine, dostlarina ve devlete yararli olmay1 bir
gorev bilir. Fakat etkin bir sekilde devlet isleriyle ugragmak, “devlet kendisine yardim
edilemeyecek kadar bozulmussa ve kétii kisiler tarafindan zapt edilmigse, bilge i¢in bos
yere c¢aba sarf etmek” anlamina gelecektir (Seneca, 2017, s. 36). Seneca’ya gore iki
farkli devlet yapist vardir: Birincisi, halka ait olan, tanrilar1 ve insanlar1 kapsayan,
siirlart giinesle Olgiilebilen biiyiik devlettir. Digeri ise i¢ine dogdugumuz ve sadece
bazi insanlar1 kucaklayan, kapsayan devlettir. Seneca’ya gore, bu “biiylik” diye tabir
edilen devlete karst hizmet etmek inziva yoluyla miimkiindiir. Filozofa gore kisi bu

durumda Tanriya kars1 da yararl bir eylemde bulunmus olur. Soyle ki:

(...) bu sayede (inzivadayken), erdemin ne oldugunu, tek mi yoksa ¢ok sayida
mi1 oldugunu, doganin mi yoksa ilmin mi insanlart iyi kildigini, denizlerin ve
karalarin, dahas1 denizde ve karada bulunan canlilarin bir biitiin olup olmadigini,
tanrinin bu tlirden ¢ok sayida nesneyi serpistirip serpistirmedigini, kendisinden
her seyin dogdugu tiim cevherin daimi mi yekpare mi, yoksa parca parca
olmakla birlikte kat1 maddelerle karisik bir bosluk mu oldugunu, tanrinin nerede
bulundugunu, eserini izleyip izlemedigini ya da yonlendirip yonlendirmedigini,
onu disaridan cerceveleyip cergevelemedigini ya da tiimiiyle onun i¢inde mi
oldugunu, evrenin 6liimsiliz mii yoksa gegici ve belli bir siire icin dogmus olan
seyler arasinda mi sayilmasi gerektigini 6grenebiliriz. Birinin biitiin bunlari
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diisiinmesinin tanriya yarar1 nedir? Elbette, onun bu biiylik eserinin taniksiz
kalmamasi (Seneca, 2017, s. 38).

Seneca’ya gore tiim bunlar1 sorusturmak bir bilgenin giindelik yasaminin 6nemli
bir pargasi olacagindan, bilge icin inziva sarttir. Fakat bir de, kosesine ¢ekildigi, her
seyden uzaklasmis gibi durdugu anda canlar1 sikilan insanlar vardir. Seneca bu
insanlarin  yaptigina inziva degil, “bosluktaki mesguliyet” demek gerektigini
belirtmektedir (Seneca, 2020, s.61). Ona gore sadece kendilerini bilgelige adayanlar
inziva yasamaktadirlar (Seneca, 2020, s. 65). Ayrica “bir bilgeye katlanabilecek ve
bilgenin katlanabilecegi bir devlet bulmak™ miimkiin olmadigindan, onun i¢in inziva

zaten zorunlu bir yasam bi¢imi olmak zorundadir (Seneca, 2017, s. 43).

3.4.2 Epiktetos

M.S. 55 ile 135 yillar arasinda yasayan Epiktetos “Kutsal Kent” anlamina gelen
Hierapolis’te (Pamukkale) diinyaya gelmistir. Bir kole olan Epiktetos, azad edildikten
Roma’da kendi felsefe okulunu kurmus, dénemin Imparator’u Domitianus’un iilkedeki
tim filozoflarin kavulmasi karar1 vermesi Tlizerine siirgiin olarak Yunanistan’in
dogusunda yer alan Nikopolis’e gitmistir. Epiktetos, Romali Stoaci filozof Mosonius
Rufus’un derslerine katilmis ve kendi Stoaci goriigiinii de bu derslerden hareketle
olusturmustur. Derslerinde akil yiirlitmek, karsiliklt konusma, soru cevap yontemini
kullanmay1 ¢ok Onemseyen Epiktetos, Sokrates gibi arkasinda herhangi bir eser
birakmamistir (Arslan, 2010b, s. 211). Stoa felsefesinin en sert halinin ifadesi kabul
edilen ve yalnizca ahlak felsefesi ve onun uygulanis bi¢imi ile ilgilenen Epiktetoscu
anlayis, ogrencisi olan Izmitli Flavius Arrianus’un kaleme aldigi  “Diisiinceler-
Epiktetos El Kitabi” adli galisma sayesinde giiniimiize kadar ulasabilmistir (Erdem-
Giinay, 2014, s. 75-76).

Epiktetos’a gore yasam bir 6devdir ve kisi bu 6devi erdemli bir bigcimde
davranma sorumluluguyla icra etmelidir. Filozofa gore en degerli olan sey, kisinin
kendisinde olan ve ondan hicbir sekilde alinamayacak olan seydir; bu da irade
anlaminda kullandig1 isten¢’tir. Isteng sayesinde kisi dogru yasama yonelme giiciinii
kendisinde bulabilir (Erdem-Giinay, 2014, s. 69). Yine, Epiktetos felsefesinde temel
olan etik ve ahlaki egitim i¢in kisinin i¢sel anlamda 6zerk olmasi ¢ok dnemlidir. Kisinin

bu yasamda mutlulugu nasil bulacag: iizerine diisiinen Epiktetos i¢in yanit bu “igsel

50



ozgiirlik” ve bu sayede erisilebilecek olan “bilgelik” olarak ifade edilebilir. Ig
Ozgiirligli saglayabilmek ise kisinin kendisini tiim bedensel arzu, istek ve istahlardan
kurtarmasi ve dogayla uyumlu bir sekilde yasamasiyla miimkiindiir (Cevizci, 2011, s.
471). Epiktetos’a gore “bize bagli olan ve olmayan seyler”in farkinda olmak da insan1
dis diinyadan Ozgiirlestirip igsel olarak gii¢lendirmeye yardimci olmaktadir. Filozof

bunu sdyle ifade etmektedir:

Bazi seyler bize baglidir, baz1 seyler de bize bagli degildir. Bize bagli olan seyler
varsayim, diirtii, arzu, kaginma ve kisaca eylemimizle belirlenen her seydir. Bize
bagli olmayan seyler ise bedenimiz, mal varligimiz, liniimiiz, makamimiz ve
kisaca eylemimizle belirlenmeyen her seydir. Dahasi bize bagli olan seyler
dogas1 geregi Ozgiir, engellememis ve durdurulmamis karakterdedir, bize bagh
olmayan seyler ise zayif, kdleye Ozgii, engellemeye miisait olan ve bize ait
olmayan seylerdir (Epiktetos, 2020, s. 1).

Insan1 6fkelendiren, iizen, telasa kapilmasma yol agan, kederlendiren seyler
kendisine ait olmamasina ragmen dyleymis gibi diisiindiigii seylerin elinden alinmasi ile
ortaya c¢ikmaktadir. Epiktetos’a gore eger kisi bu ayrimi dogru ve net bir bicimde
yapmayi basarabilirse baski, engellenme, keder, suglama, kabahat gibi durumlar da
ortadan kalkacaktir (Epiktetos, 2020, s. 1). Huzurlu bir yasam i¢in kisinin gergeklesecek
olaylarm kendisinin istedigi gibi olmasini istemesi degil, olanlar1 oldugu gibi kabul
etmesi de cok &nemlidir (Epiktetos, 2020, s. 4). Ornegin kisi sevdigi hi¢ kimsenin
Olmesini istemez fakat 6liim yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Epiktetos bunu soyle ifade

etmektedir:

Cocuklarinin, karinin ve dostlarinin sonsuza dek yasamasini istiyorsan, sen bir
aptalsin, zira sana bagli olmayan seylerin sana bagli olmasmi ve sana ait
olmayan seylerin sana ait olmasini istemis oluyorsun (Epiktetos, 2020, s. 6).

Epiktetos’a gore dyle bir durumda kisinin sergileyecegi dogru tavir ise soyledir:

Higbir sey hakkinda “onu kaybettim deme, sadece geri verdim” de. Cocugun mu
61dii? Onu geri verdin. Karin mi1 61dii? Onu geri verdin. “Tarlam elimden alind1.”
Onu da geri verdin. “Ama onu rezil biri benden aldi!” Onu sana verenin senden
geri alirken neyi araci yaptig1 seni niye ilgilendiriyor? Sana bagkasi bir sey
verdiginde, yolcularin hanlara baktig1 gibi, sen de o sey sana ait degilmis gibi
bak (Epiktetos, 2020, s. 5).

Filozofa gore yapilmasi gereken sey hayat1 iiziilerek, 6tkelenerek ve agit yakarak
yasamaktan kurtaracak olan seyi bulmaktir. Kendini magdur, mahvolmus kurban biri

gibi gérmemek, hatalardan ve hayal kirikliklarindan sikayet etmeden yasamak Epiktetos
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felsefesi igin 6nemlidir (Epiktetos, 2019, s. 37). Filozof bunun yolunun olaylar1 dogru

muhakeme etmekten gectigini su sekilde ifade etmektedir:

Sofistike ve hipotetik arglimanlar1 kullanarak ve sorular sorarak ve bu sekilde bir
sonuca varmak, pek cogumuz bilmese de hayatimizdaki ylikiimliiliiklerimizle
iliskili bir durumdur. I¢erisine diistiigiimiiz herhangi bir durumda, bilge ve iyi bir
insanin yapmasi gereken sey, bu durumdan c¢ikis i¢in nasil miinasip bir yolu
izlemesi gerektigini kesfetmektir (Epiktetos, 2019, s. 46).

Epiktetos’a gore felsefede ilk 6nemli ve gerekli olan sey 6greti ve prensiplerin
uygulamada karsilik bulmasidir. Yalan sdylememeliyiz, bir kural, bir prensip ve felsefi
anlamda bir buyruktur. Ikinci olarak, neden yalan sdylenmemesi gerektiginin
kanitlanmasidir. Ugiincii asama ise bu iki durumun analizi, kanitlanmas1, bunun neden
gecerli bir ispat oldugunun sorgulanmasi, ispatin, g¢eliskinin, dogrulugun, yanlisligin
tanimlanmasidir. Filozofa gore “liclinci boliim ikinciden dolayi, ikinci bolim ise
birinciden dolay1 gereklidir ama genel olarak felsefede tam tersi yol izlenmektedir;
¢ogunlukla {i¢iincii boliim tizerinde durulmaktadir ve asil dnemli olan birinci kisim, yani
prensibin kendisidir. Boyle bir durumda kisi hem yalan soyleyip hem de neden yalan
soylenmemesi gerektigi lizerine konusmakta bir beis gormemektedir (Epiktetos, 2019b,
S. 67). Epiktetos bundan dolay: ilkelerden bahsetmeyi degil, 6zellikle de egitimsiz
insanlarla kars1 karsiyayken -susmayir ve sadece ilkelere uygun harekete etmeyi

onermektedir. Bu diisiincesini su ciimleyle 6rneklendirmektedir:

Egitimsiz insanlarin arasindayken felsefi bir ilkeyle ilgili konusma basladiginda,
biiyiik 6lclide sessizligini koru, zira senin i¢in hazmedemeyecegin laflari kusma
tehlikesi vardir. Bu yiizden bir adam sen yaralanmamig olursun, emin ol Ki
yiikledigin sorumlulugu yerine getirmeye baslarsin. Koyunlar da ne kadar ot
yediklerini ¢obana gostermez, sadece yediklerini 6giitiir ve onlardan yiin ve siit
iiretirler. Dolayisiyla siradan insanlara felsefi ilkelerini gosterme, birak, onlar
ilkeler 6gitiildiigiinde ¢ikan sonucu gorsiinler (Epiktetos, s. 2020, s. 23).

Dolayisiyla Epiktetos’a gore doga kisinin kendisini anlamasi i¢in 6énemli bir
klavuzdur. Nasil yasamamiz gerektii sorusunun yaniti dogadaki ilkeleri yakindan
inceledigimizde bize kendini gosterebilir. Kisi, kendinden ve dogadan edindigi
izlenimleri akliyla degerlendirererek erdemli yasamanin yolunu bulabilir ve se¢imlerini
dogru bir sekilde yapabilir. Epiktetos’a gore bu durumda, felsefe kisinin hayatinda
islevini dogru sekilde gerceklestirmistir ve onu edilgin bir yasamdan etkin bir yasama

dogru sevk edebilmistir.
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Epiktetos felsefesini bu sekilde belirttikten sonra, bir sonraki baslikta,
calismamamiz agsisindan onem arz eden bir diger Ge¢ donem Stoa filozofu Marcus

Aurelius’un yasama ve insana olan bakis agisini ele almaya calisacagiz.

3.4.3 Marcus Aurelius

Roma Stoasi’nin {iglincli 6nemli ismi bir imparator olan Marcus Aurelius
Antoninus’tur (M.S. 121-180). Kendini ciddi ve disiplinli bir sekilde irdelemeye biiyiik
O6nem veren Marcus Aurelius, bu incelemelerini kendisi i¢in icebakis yontemiyle kaleme
almistir. Ad1 Kendime Diistinceler (ya da Diistinceler) olan ve on iki defterden olusan
bu giince bi¢ciminde yazilmis kitapta dissal olaylardan ziyade dogaya, evrene, giindelik
olaylara, duygulara, tutkulara, insanlara dair Stoact bir goriis vardir. Ayrica bu Stoaci
yasam kavrayisina sahip olabildigi i¢in filozofun evrene, tanrilara, dogaya, hocalarina
duydugu yiiksek minnet ve siikran duygusuna da yazilarinda yer verildigi goriilmektedir
(Aurelius, 2012, s. 16-17). Arslan’a gore Marcus Aurelius’un Stoa felsefesi igindeki
tarihsel onemi “Stoaciligin ¢esitli alanlarina getirdigi katkilardan degil, ahlak felsefesi
alaninda bilinen Stoaci goriislere 6zel kisiliginin, yumusak karakterinin {iriinii olan yeni

bir tazelik, canlilik kazandirmasindan” kaynaklanmaktadir (Arslan, 2010b, s. 216).

Diger Stoaci diistiniirlerde oldugu gibi, Marcus Aurelius i¢in de akla uygun bir
yasam slirmek her seyin baginda gelmektedir. Degisimin yagamin her yaninda en temel
olgu oldugunu gormek ve bunu kabul etmek akla uygun yasamin en Onemli

gostergelerinden biridir. Filozof bunu Diisiinceler adli eserinde sdyle ifade etmektedir:

Insan &mrii bir an siirer, dziimiiz artsiz, araliksiz bir akis, algimiz belirsiz, tiim
bedenimiz bozulmaya yazgili, ruhumuz bir kargasa, yazgimiz Ongériilmez,
iniimiiz giivenilmezdir. Tek sozciikle, bedenimize ait olan her sey akan bir
irmaktir, ruhumuza ait olan her sey de salt diis ve yanilsamadir; yasamimiz
yabanci bir lilkede savas zamani ve yolculuktur, 6liimden sonraki iinlimiiz ise
unutulustur (Aurelius, 2012, s. 45).

Aurelius’a gore bizi boyle bir akis halinde, boyle bir yolculukta koruyabilecek
olan tek seyin felsefedir. Filozofa goére, yasamini felsefenin 1s18inda, akla uygun bir
sekilde yasayan, “kendi zihnine saygi duymay1 segen ve kendini onun miikemmelligine
baglanmaya adayan” bir kisi tim davranislarinda dogaldan yana olacak, kendisiyle
kalmayr bilecek yalmzliktan yakinmayacak, kalabalik ortamlara gereksinim

duymayacaktir (Aurelius, 2012, s. 52).
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Sonu¢ olarak, bu bolimde Foucault’nun o6zellikle France de College’deki
derslerinde sikca degindigi varolus estetigine yonelik felsefe yapan Eskicag
diisiiniirlerine yer verilmistir. “Nasil yasamal1?” sorusuna yanit arayan Sokrates Oncesi
filozoflardan, erdemin dogasini sistematik bir bicimde incelemeye girisen Sokrates’e ve
Stoa diisiiniirlerine deginilmesi, varolus estetigini yine bu diisiiniirlerin ortaya koydugu
pratiklerle hayata gecirmenin 6n kosulu olarak goriilebilir. Ciinkii insanin sahip oldugu
olanaklar1 en iyi sekilde degerlendirebilmesi akli basindalik (phronesis) ile miimkiindiir
ve tiim Eskicag diisiiniirlerinin felsefeden beklentisi, iyinin ve kotiiniin bilgisine sahip,
erdemle yasamay1 diistur edinmis insana ulasmaya yoneliktir. Insanin sahip oldugu ya
da etkisi altinda kaldig1 acilara ve hazlara Epiikiircii bir sekilde bakabilmesi ya da
“bilincin, insanin insanin kendi yapisinin farkina varmasiyla bagladigini” savunan
Staoc1 diisiinceyle temasa gecebilmesi, degerleri yeniden degerlendiren, 6zgiir tinli,
yaratici insan olma noktasina erisebilmenin olanagi olarak da goriilebilir (Kenny, 2017,
S. 313). Bu anlamda Eski¢ag disiinlirlerinde ve Foucault’da oldugu gibi felsefi
danigmanlik i¢in de dogaya uygun, degerli bir yagsam (axia) iizerine diisiinmek, degersiz
(apaxia) olanlarin ya da Stoacilarin ‘vasat seyler’ (adiaphora) olarak ifade ettigi, yani
erdeme ve akla aykiri olan duygu, diisiince, davranis, ideal ya da beklentilerin

irdelenmesi, estetik bir varolus amacini gerceklestimek acisindan 6nemli bir noktadir.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde Foucault’nun kendilik kaygisi ve
estetik bir varolus ortaya koymak icin Eskicag filozoflarinin uygulamis oldugu kendilik
pratiklerine yakindan bakilacak ve bu tekniklerin felsefi danismanlik agisindan 6nemi

ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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BOLUM 4. FELSEFi DANISMANLIK ACISINDAN KENDILIK
TEKNIKLERI

4.1 Kendilik Kaygisi

Kendilik kaygisinin kisinin kendisiyle ilgilenmesi, kendi i¢in endise duymasi
gibi anlamlar1 vardir. Ozne ile hakikat arasindaki iliskileri incelemek icin, felsefe
tarihgilerinin bugiine dek pek onem vermedigi bu epimeleia heautou, inli gnothi
seauton (“Kendini tan1”) Delfi buyrugu kapsaminda bilinirken, Foucault’ya gére bu
buyruk, tam olarak felsefi bir anlam igermemektedir. Buradaki “kendini tani” ifadesi
kisinin 6liimli oldugunu unutmamasi, insanin sahip oldugu giiclin sinirlt oldugunun
bilincinde olmasi ve tanrilarin karsisindaki kendi konumunun farkinda olunmasi
gerektigini hatirlatir. Fakat zaman iginde bu iki ifadenin birbiriyle eslestirilmis oldugu
ve kendini tam: kuralimin daha c¢ok kendilik kaygisi ile ayni anlamda kullanildig:
goriliir. Ona gore kendilik kaygist “insanlarin etine saplanmasi, varoluslarina niifuz
etmesi gereken bir igne; bir huzursuzluk ilkesi, bir hareket ilkesi, varolus boyunca
siirekli endise veren bir ilkedir” (Foucault, 2019a, s.10). Insanin yasamdaki en birincil
amact Sokrates’e gore varolugsal bir kaygi hissetmek ve kendi iizerine g¢alisarak,
kendini kendinin en 1yi versiyonu haline getirmektir. Kendilik kaygisi nosyonu
Platon’da ve Epikiirosgular’da da 6nemlidir. Epikiiros’a gore herkes, sabah aksam ve
tiim yasami boyunca kendi ruhuyla ilgilenmelidir. Modern ¢agin 6znesi, bedeniyle her
zamankinden fazla ilgilenmeye baslamis ama ruhuyla ilgilenmeyi geri plana atmistir.
Eskicag diistiniirlerince, bedenle ilgilenmenin kendiyle ilgilenmek oldugunu sanmanin
beraberinde biiyiik yikimlar getirebilecegi sik sik vurgulanmaktadir. Hatta tip zanaatini
taniyan, teshis koymayu, ilag tavsiye etmeyi, hastaliklart sagaltmay: bilen hekim, hasta
oldugu i¢in biitin bunlar1 kendine uyguladiginda bile kendiyle ilgilendigi
sOylenemezdir. Ciinkii kendini muayene ettiginde, kendine bir teshis koydugunda,

rejime girdiginde, ilgilendigi yine bedeni olacaktir. Yasamdaki temel amag¢ kisinin
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beden olarak kendiyle degil, ruh olarak, 6zne-ruh olarak kendiyle ilgilenmesidir
(Foucault, 2019b, s. 54).

Antik Cag boyunca (Pythagorascilarda, Platon’da, Staocilarda, Kiniklerde,
Epikuroscularda, Yeni Platoncularda vb.) felsefe temasi; “Hakikate nasil
erismeli?” ile “Hakikate erisebilmek i¢in 6znenin bizzat kendi varliginda zorunlu
olarak yapmasi gereken doniisiimler nelerdir?” sorusunu her zaman iginde
barindirmistir. Oznenin hakikate erismesinin kosullarmin yalnizca bilgi sahibi
olmaktan ibaret olmasi bir tiir modern diinya algisidir denilebilir. Oysa felsefede
aslolan, kuram ve eylemin bir aradaligidir (Foucault, 2019a, s. 21).

Foucault’ya gore kendilik kaygisi aslinda her zaman, bir hoca ile kurulacak
iletisime gerek duyar. Kendilik iizerine yapilan ¢alismada, bir bagka kisi ile yapilan
diyalojik siirece ihtiyag¢ vardir. Bir kisinin kendi i¢in kaygi duymasinin olmazsa olmazi,
bir hocanin ona rehberlik etmesidir. Kendilik kaygisi, bir hocanin varligina muhtactir.
Aksi halde kisi, her giinkli yasami i¢inde kendini tekrarlamaya devam eder. Rehberlik
edilen kisinin kendiyle ilgili duyacag kaygi, hocanin konumunu belirler. Hocanin
O0gretmenden temel farki, herhangi bir yeterlilik kazandirmak degil; Ogrencinin
kendisiyle ilgili duydugu kaygi ve 6grenciye duydugu sevgiyle yine onun kaygisi i¢in

kaygilanmasidir.

Bu bakis acisindan, bir felsefi danisman da kisinin kendilik kaygis1 yasamasi
icin danisan1 yiireklendiren kisidir ve kayginin, kendini bi¢cimlendirme teknikleri ile
birlikte bir “kendini bilme” asamasina ulasabilecegine dikkat cekmesi acgisindan

onemlidir.

Kendilik problemi, felsefe tarihindeki c¢esitli filozoflar tarafindan, farkl
bi¢imlerde ve tekniklerle ele alinan temel sorunlardan biridir. “Kendi olmak nedir?,
Insan nasil kendi olur?, Kendini var etmenin yollar1 var midir?, Kendilik verili bir
durum mudur yoksa insa edilen, olusturulan bir yapt midir?” gibi sorulara verilen
yanitlarla farkli felsefe okullari, akimlari, yaklasimlart ortaya c¢ikmistir. Sozgelimi,
Eski¢ag felsefesinde kendilik kisinin yasadigi poliste iyi bir vatandas oldugunun
gostergesi iken, Ortagagda Tanri’min iyi kullarindan olmakla 6zdes gorilmistiir.
Aslinda, tiim caglarda farkli bir bicimde ele almiyor olsa da kendilik kavraminin
temelinde belli ortak unsurlar vardir. Bunlar kisinin kendi i¢ gergekligini siirekli
irdelemesi, hem kendi i¢ gergekligi hem de dis-gergeklik {izerine derinlemesine

diisiinmesidir. Kendilik kavrami bu anlamda hem bir insa hem de kesif siirecidir.

56



Foucault’ya gore bu, “kendimize iligkin elestirel ontoloji” yapma bi¢imdir. Kesinlikle
bir teori, bir 6greti, hatta siirekli biriken bir bilgi yapist olarak anlasilmamalidir; bir
tutum, bir ethos, oldugumuz seyin elestirisi, hem bize dayatilmis olan sinirlarin tarihsel
analizi hem de bu smirlarin asilmasinin denenmesi olan bir felsefi yasam olarak

kavranilmasidir” (Foucault, 2019a, s. 186).

Yine, Foucault’ya gore kisinin oldugu seyi reddederek olmak istedigi ozgiir ve
etik kisi haline gelebilmesi i¢in sormast gereken sorular 6nemlidir. Kendilikle iliskinin
dort temel yan1 oldugunu diisiinen Foucualt’ya gore bunun ilki, kendiligin ahlaki bir
davranigla ilgili kismi veya tavridir. Ikincisi, bireyin kendisine dayatilan ahlaki
sorumluluklart tanimasi, vahyedilen bir emrin, ilahi bir emir mi, rasyonel bir kanun mu
yoksa varolus estetigi ilkesi mi olup olmadig1 vb. Ugiincii ve dérdiincii temel yanlari da
kisinin ahlaki bicimde davrandigi zamanlarda ne tiir bir varlik olmaya 6zendigi olarak

Ozetlenebilir (Foucault, 2019a, s. 202).

Foucault, bu belirlemeyi yapmasinda Kant’in Aydinlanma Nedir? adli kisa ama
glicli metninin 6nemli bir etkisi oldugunu vurgular. Kendilik kavrayigindaki 6nemli
nokta otonomidir. Ozerklik, kisinin yasamini kendisine koydugu kurallar ve yasalarla
siirdiirmesi demektir. Kisinin gozlerini ve eylemini kendine ¢evirmesi anlamina gelen
kendilik kaygis1 ayn1 zamanda kisinin kendisiyle kurdugu iktidar ve bilgi iligkisidir
(Yardimei, 2017, s. xxxi). Foucault’ya gore 1784’te Kant “Was heisst Aufkldrung?”

¢

diye sordugunda, “ ‘Simdi ne oluyor? Bize ne oluyor? Bu diinya, simdi, bu ¢ag, i¢inde
yasadigimiz su an neyi ifade ediyor?’ gibi sorular1 kastediyordu. (...) Kant’in bu sorusu
hem kendimizin hem de yasadigimiz ¢agin bir analizi olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Kant
i¢in;

Kendi kavrayis giliciimiiziin yerini bir kitap, vicdanimizin yerini ruhani bir

kilavuz aldigi, nasil bir diyet uygulayacagimiza bir doktor karar verdigi zaman
‘olgunlagsmamis’ bir durumdayiz demektir (Foucault, 2019a, s. 171).

Foucault’ya gére Aufkldrung sorununda, son iki yiizyili igine alan uzunca bir
gegmisi olan bir felsefe yapma tarzinin ilk disavurumlarindan birisi olarak
goriilmektedir. Onun diisiincesinde kisinin kendisini giincelligi hakkinda sorgulamasi
“modern” olarak kabul edilen felsefenin 6nemli islevlerinden birisidir (Foucault, 2019c,

s. 160). Kant’a gore “Aydinlanma” hem bireylere hem de topluma bir distur
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sunmaktadir, o da Sapere aude “Bilme cesaretini, ciiretini goster”dir. Buradaki “bilme”,
ciiret etme, i¢ginde ethos’u da barindiran bir kavrayist beraberinde getirmektedir. Aslinda
bu bir tiir spekiilatif felsefeden c¢ikip Eski¢agin felsefe yapma bigimine tekrar goz
atmaya yonelik bir c¢agridir. Bu, Sokrates’in felsefeden bekledigi seydir; ¢iinkii
Sokrates’e gore kotiiliik ile bilmemek es degerdir ve insanin bu yagamdaki temel amaci
erdemli bir yasam stirmektir; yani kendini bilmektir. Foucault, bu iki farkli ¢agin
Aydinlanma Nedir?, metniyle aynm felsefi talepte bulunduguna su ciimlelerinde isaret

eder:

Kant, kendimi evrensel bir 6zne olarak tanimaliyim, yani kendimi biitiin
eylemlerimde evrensel kurallara uyan evrensel bir 6zne olarak kurmaliyim diyor.
Demek ki eski sorunlar yeniden yorumlanarak ortaya konmaktaydi: Kendimi bir
etik 6zne olarak nasil kurabilirim? Kendimi bu sekilde taniyabilir miyim? Asetik
egzersizlere ihtiyacim var m1? Ya da beni pratik akla uygun kilarak ahlaki yapan
evrenselle kurulacak Kante¢1 iliskiye ihtiyacim var mi1? Bdoylece Kant, bizim
gelenegimize, kendiligin yalnizca verili olmadigi, ayn1 zamanda 6zne olarak
kendisiyle iliski iginde kuruldugu bir diisiinme bigimi getirmektedir (Foucault
2019c, s. 214).

Foucault’nun “Beni en cok etkileyen filozoflardan biridir,” dedigi Nietzsche’de
de insanin ne oldugu sorusu, insanin kendini ne olarak ve ne i¢in meydana
getirebilecegine dair soruya baghidir. Bu durumda insan, tarihsel ontolojisi igin
antropolojiye ve psikolojiye ihtiyag duymaktayken, kendi varligini talep etme
noktasinda felsefeye muhtactir. Clinkii Nietzsche’ye gore felsefe kisiye cagrida bulunur,
farkli olasiliklar arar, karar verme alani acar. (Jaspers, 2013, s. 160) Jaspers’e gore de
felsefe vermez, ancak uyarabilir; animsatmak, saptamak, korumak i¢in yardimci1 olabilir

(Jaspers, 2010, s. 91).

4.2 Kendini Bicimlendirme Teknikleri

Foucault ii¢ tiir kendini bi¢cimlendirme tekniginden bahsetmektedir. Birincisi
Seneca tarzidir; bu, diisiincelerin kurallarla bagdasmasi sekli tizerinden yapilan ruhani
aligtirmadir. Ikincisi, Hiristiyanliktaki kendilik hermeneutigidir; i¢imizde gizli bir
seylerin bulundugunu, sirr1 saklayacak sekilde siirekli kendimizi kandirdigimizi 6ne
siiren ve bunun acia cikmasi icin gerekli pratikler &neren yontem. Ugiinciisii ise
Descartes’¢1 yontemdir. Diisiiniir bunu “gercekle uyusan diisiinceler iizerinden kendini

inceleme” olarak ifade eder. Bu, Kartezyen yaklasimda bireyin kendilik kaygisinin
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yerini, varligindan emin olma ve diinyay1 anlamaya yonelmeye birakmistir (Foucault,

2019c, s. 63).

Cicero’nun “felsefeyi gokyiiziinden yeryiizline indiren filozof” dedigi Sokrates,
hayatim1 kendilik kaygis1 ugruna feda etmis olan bir filozof olarak tarihe gecmistir.
Oliimsiizliigiinii de bu durusundan alan Sokrates i¢in Arendt “Hayatim belirli bir inang
ya da Ogreti ugruna degil de -¢iinkli boyle bir sey yoktu, sadece diger insanlarin
diisiincelerini sorgulama, onlar iizerine diislinme ve muhataplarindan da aynisini
yapmalarint bekleme hakk: i¢in feda etmeye karar vermemis olsayd: belki de onun
hakkinda higbir sey duymayacaktik; hatta Platon’dan bile.”, demistir (Arendt, 2018, s.
197).

Platon’da kendilik kaygisinin 6ne ¢iktig1 diyaloglardan biri Alkibiades’tir.
“Alkibiades kendiyle ilgilenmeye biraz kendine dogru bakarak ve kendi yetersizliklerini
kavramak suretiyle davet edilir.” Alkibiades’te “6zen gosterilmesi gereken sey insanin
kendi ruhudur (Foucault, 2019a, s. 50-59). Yine, Phaidros adli diyalogunda ise,
Sokrates, kendisine tarihle ilgili bir soru yoneltildiginde sdyle yanit verir: “(...) dostum,
benim bunlara ayiracak vaktim yok, ¢iinkii —Delphoi’deki yazita gére konugmam
gerekirse —daha kendimi tanimiyorum ve kendimi tanimazken bana yabanci olan seyleri
aragtirmay1 giiliing buluyorum.” (Platon, 2019b, s. 7). Bu diyalogda da goriildiigii tizere
Sokrates, kendini bilmekten baska hicbir seye onem vermez. Foucault’nun Oznenin
Yorumbilgisi dersinde bahsettigi iizere, bu, Epikiiroscularda da 6nemlidir. Onlar da
herkesin tiim giin ve hayati siiresince kendi ruhuyla ilgilenmesi gerektigini diisiiniir ve
bu ilgilenme eylemi i¢in therapeuin fiilini kullanirlar. Bu fiil tibbi tedaviye, yani

Epikiirosgular i¢in bir hayli 6nem arz eden bir tiir ruh terapisine génderme yapar.

Foucault, Sokrates gibi, kendilik kaygis1 yasamanin ve kendiyle ilgilenmenin
herkes i¢in gegerli oldugunu diistinmez. Ona gore “(...) kendiyle ilgilenmek i¢in giic,
zaman, kiiltir vb. gerekir. Bu, seckinlere 6zgii bir davranis bi¢imidir. Ve Stoacilar,
Kinikler insanlara, herkese ‘kendinle ilgilen’ diyecekleri zaman bile, bu aslinda yalnizca
kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal kapasitesi olan insanlarda ve onlar i¢in bir pratik

olabilecektir.” (Foucault, 2019, s. 66).
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Epimeleia Heautou (kendine 6zen) kavrayisinda, ayirt edici, 6ne ¢ikan 6nemli
noktalar vardir ki, ancak onlar icra edildiginde kisi gnothi seauton’a (Kendini tani)
kavrayisina erisebilir. Bunlardan birincisi insanin kendine, baskalarina, diinyaya dair
bir tutumudur. Bu, ilkenin, seyleri géz 6niine alma, diinyada durma, eylemde bulunma,
baskalariyla iliskide olma temasidir. Ikinci olarak, Epimeleia Heautou ayni zamanda
belli bir dikkat, bakis bi¢cimidir. Kendin i¢in kaygilanma, bakisin1 kendine ¢evirme ve
onu disaridan igeriye yoneltmeyi gerektirir. (...) Kendilik kaygisi, diisliniilene ve
diistincede meydana gelene bir dikkat etme bigimini sart kosar. Epimeleia kelimesi hem
egzersiz hem de meditasyon anlamina gelen melete ile iliskilidir. Ugiincii olarak, genel
tutum ya da kendine donmiis bu dikkat bigimini adlandirmadir. Epimeleia ayn1 zamanda
her zaman belli eylemleri, kendinin kendine uyguladigi, kendinin sorumlulugunu aldigi,
degistirdigi, arindirdigi, doniistiirdiigii eylemleri isaret eder. Dolayisiyla bunun bir

sonucu olarak tarih boyunca olusagelen tiim bir pratikler dizisi ¢ikmistir.

4.3 Yasama Sanat1 Olarak Felsefe

Birey hem bir tarihsellik i¢inde kendini bulur, hem de kendi tarihselligi iginde
var olur. Heidegger’e gore bir tarihsel durum iginde bulunan Ozne, tam da bu yiizden
Dasein’dir, yani varolusunun anlamini ancak tarihselligi i¢inde sorusturandir (Ozlem,
2019, s. 15). Heidegger felsefesinin kilit kavramlarindan biri sayilabilecek olan
yonelimsellik, Dasein’in hem kendisiyle hem de baskalariyla iliskide olmasi olarak
Ozetlenebilir. Yasamin i¢inde olmak, bilmek, anlamak, sormak, tecriibe etmek vb.
kaynagini varligin bu yonelimsellik boyutundan almaktadir. Dogan Ozlem’e gore bu

noktadan hareketle, Dasein’1 su sekilde yorumlamak miimkiindiir:

Dasein’1 Dasein kilan ilksel yon kendini anlamaktir (Selbstverstehen), Baska bir
ifadeyle, kendisine kars1 yonelimsel olabilen, yani kendisini anlama imkanina
sahip olan tek varolan insandir. “Kendisiyle iliskide olma” (Selbstbeziehung),
“kendini anlama” (Selbstverstehen) ve “kendine yonelme”
(Selbstaufmerksamkeit) terimleriyle ifade edilen bu yon, etkin eksiztens olarak
Dasein’in kurucu yonidiir. Fakat agiktir ki Dasein’in kendisiyle kurdugu bag,
diger Dasein’larla ve seylerle kurdugu bagdan bagimsiz degildir (Ozlem, 2019,
s. 17).

Kendi tarihselligi ve yonelimselligi i¢cinde edimlerde bulunan Dasein’in hem
kendisiyle hem de digerleriyle olan iliskisinde degisiklikler meydana gelir, ¢linkii ne

kendisinin ne de kendi disindaki durumlarin/ kisilerin sabit, degismez, duragan bir 6zii
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yoktur. Boylesi bir farkindalig1 bilince tagimakla varlik kendisini bir se¢imler, olanaklar
ve tercihler diinyasinda ilerleyen bir 6zne olarak kabul etmek durumunda kalir.
Kayginin basladig1 yerde bu farkindalik vardir. Varlik’in Varlik’a gelmesi olanagini bu

—yine bu kaygi durumunda bulmaktadir.

Kaygi, kendisine ve dnemlisi Varlik’a soru yoneltebilen Dasein’dir. Kaygi, bu
nedenle faaliyettir, hatta praksistir. Dasein, sabit, kalic1 bir 6ziin olmadiginin
veya Ozlniin slrekli degistiginin ve bu 06ziin Varlik’a yoneltilen soruyla
baglantili olarak hep yeniden belirlenmesi gerektiginin bilincinde oldugu, tiim
bunlardan dolay1 rahat yiizii gérmedigi, hep sonunu géremedigi bir yolda oldugu
icin Kaygi’dir. O ayn1 zamanda bir imkanlar varlig1 oldugunun, hep “yol”da
oldugunun ve “yol”da kalacaginin farkinda oldugu i¢in Kaygi’dir (Ozlem, 2019,
s. 18).

Foucault’ya gore kaygilanilan bu kendilik, Eski Yunan’da Gtekiler ya da sehir
icin, daha iyi bir aile babasi ya da yonetici olmanin on kosulu olarak kabul edilmistir
oysa kendilik kaygist kendilik i¢in giidiiliir ve bu kaygi da 6diiliinii kendilik kaygisinda
bulur. Insan, kendilik kaygisinda ayn1 zamanda 6zne, nesne Ve erektir (Foucault, 2019a,
s. 152).

Foucault’ya gore yasami bir sanat yapit1 gibi ele almak Ortacag paradigmasi
acisindan imkansiz gibi goriinse de, Ronesans ile birlikte yeniden canlanan bir durustur.
Diisliniir, her ne kadar kendi felsefesini kurarken, 6znenin tarihin bir iirinii oldugu
perspektifinden yola ¢iksa da, aslinda hicbir zaman onu bir kukla gibi gordiigiinii
sdylemeye calismaz. Iktidarin giiciinii ortaya koyabilmesi i¢in 6zgiirliik sarttir, ancak bir
diren¢ alani oldugu miiddetce iktidarin iktidarini yasayabilmesi miimkiindiir; aksi
takdirde iktidar despotizme doniisiir. Bu noktadan hareketle, Foucault kisinin benligine
O0zen gostermesinin gergekte kim oldugunun kesfedilme siireci olmadigmi, kim
olabileceginin icat edilme ve gelistirilme siireci oldugunu 6ne siirer. Benlige 6zen
gosterme konusunda benimsedigi model sanatsal bir yaraticiliktir (Nehamas, 2002, s.
320). Varolus sanat1 ya da kendilik sanati olarak kavramsallagan tekhné tou biou, dogru
sekilde, “Gerektigi gibi, erdemli ve huzurlu bir sekilde yasamak i¢in ne yapmaliyim? Iyi
bir anne-baba, hoca, vatandas, hekim vb. olabilmem igin gerekli olan bilgiler nelerdir?”,
diye soran herkes bir tiir kendilik kaygis1 yasamaktadir. Kendilik kaygis1 ile yasama

sanati arasinda bir 6zdeslesme oldugu soylenebilir. Foucault’ya gore:
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(...) Kiniklerden beri —post Sokratikler: Kinikler, Epikiirosgular Stoacilar, vb.,
felsefe gitgide daha ¢ok kendi tanimini, ¢ekim noktasini aramis, amacini tekhné
tou biou yani, var olus sanati, lizerinde diisiiniilmiis var olus usulii, yasam
teknigi diye adlandirilan bir sey iizerinde sabitlemistir (Foucault, 2019a, s. 152).

Sokrates, Augustinus, Montaigne gibi, farkli alanlardaki tarihsel figiirlerin
yasamlarina yakindan bakildiginda, onlarin kendilerini, yasamlarinin bir déneminde
aldiklar1 karar ile birer sanat eseri gibi otantik ve benzersiz birer yapit gibi var ettikleri
gorilmektedir. Onlarin bu 6zgiin duruslari, hem kendi zamanlar1 hem de kendinden
sonraki insanlar igin ilham verici ve yol gosterici olmustur. Nehamas’a gore, kendini
bicimlendirme daima bir seyin ortasinda baglamaktadir. Kisi ancak herkes gibi yasayip,
gelisigilizel, kopuk, taklitten ibaret bir hikayeye sahip oldugunu kavrayinca herhangi biri
degil, kendisi olmaya baslayabilir. Bu durum i¢in Montaigne 6nemli bir Ornektir:
Projesine baslamak i¢in yasaminda belli diizenlemeler yapmasi gerektigine karar
vermis, kamusal yasamdan cekilmeyi beklemistir. Diisiincelerini yasama gecirdiginde
otuz sekiz yasina gelmistir. Nehamas’a gore Foucault da, yasaminin son on yilina kadar,
kendi doneminin 6nemli isimlerinden biri sayilana dek, kendine ihtimam gdsterme

konusuna yonelmemistir (Nehamas, 2002, s. 335).

Dontigiim ve kendine ihtimam gosterme isteginin hayatin belli bir noktasinda
benlikte farkindalik boyutuna ¢ikmasi felsefi damigsmanligin diger danismanlik
alanlarindan ayirt edilmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Yasamim belli bir
donemini gelenegin, her giinkiiliik in ve hakikat oyunlarinin i¢inde geciren bir birey,
kendini bir anda “kendilik kaygis1” yasarken bulabilir. Heidegger icin hi¢lik, Nietzsche
icin nihilizm, egzistansiyalist filozoflar i¢in varolussal bosluk olarak ortaya g¢ikan bu
durum, kaygi ile agiga ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu alan psikiyatrinin konusu gibi kabul
edilse de, kaygi, varolusa ickin bir duygudur ve felsefede kisiyi varliga donmeye
cagiran bir uyaran olarak kabul edilir. Bununla birlikte kaygi hali bireyin 6zgiir ve
sorumlu bir varlik oldugunu da ifade eder. Kisinin, kendi varolusunu se¢mesine, onu
potansiyelden gergege doniistirmesine imkan tanir (Tasdelen, 2017, s. 32). Birey,
olmak istedigi kisiye dogru yonelip sectigi varolusu gercege doniistiirmeye giderken
aslinda bir tasarim yapar. Foucault’nun “Yasam bir sanat eseri olarak ele alinmalidir,”
diisiincesi, ayn1 zamanda, “Ben kendi tasarimimi1 yasama nasil gegirebilirim?” kaygisini
beraberinde getirmektedir. “Varolus bir tasarimdir. Bu tasarim siireci se¢imlerin ve

Ozgiirlikklerin eyleme boyutuna ¢ikmasiyla miimkiin olabilir” (Tasdelen, 2017, s. 36).
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Foucault, felsefenin bir ruhani alistirma oldugunu dile getiren ve caligmalarini
bu noktada temellendiren Eskigag yasama sanati tizerine ¢aligmalar yapan Pierre Hadot
ile ilk kez 1980 sonbaharinda Collége de France’ta Kkarsilasir ve disiiniiriin
caligmalarina 6zel bir ilgi gosterdigini dile getirir. Foucault artik yagaminin sonlarina
gelmigtir ve odagmi felsefenin tedavi edici boyutu olusturmaktadir. Hadot’ya gore
felsefi soylemin zihni bigimlendirmek kadar yagamda kendini yonlendirmeyi saglamak
da biiyiik amaglar1 arasindadir. Diigiinliriin “ruhani alistirmalar” olarak ifade ettigi
kavram, felsefenin iyilestirici, tedavi edici, yonlendirici ve bigimlendirici boyutuna
isaret etmektedir. Hadot’ya gore bu alistirmalar, diinya goriisiiniin bir doniisiimiine ve
kisiligin bir baskalasimina tekabiil eder. ‘Ruhani’ kelimesi bu alistirmalarin yalnizca
diisiincenin eseri degil, aynt zamanda kisilerin tiim ruhsalliginin eseri olduklarini
anlamamizi saglar ve 6zellikle de bu alistirmalarin ger¢ek boyutunu 6ne ¢ikarir (Hadot,
2012b, s. 20). Sokrates i¢in felsefenin varolus nedeni budur ve Stoa felsefesinde de
felsefenin ruhani boyutunun en az sdylem kadar énemli oldugu goriiliir. Hadot bunu

sOyle ifade etmektedir:

Stoacilarin beyan1 aciktir: Onlar icin felsefe, bir “alistirma”dir. Onlarin
nazarinda felsefe, soyut teorinin egitiminden, hatta, tefsirinden ibaret degildir;
zira bir yasama sanatina, somut bir tutuma, varolusun tiimiinii isin i¢ine katan
belirli bir yasam tarzina dayanir. Felsefi eylem yalnizca bilgi diizeninde degil,
“kendi” ve varlik diizeninde konumlanir. Bu, bizi daha da var eden, daha da iyi
kilan bir ilerlemedir. Tiim yagsami alt iist edeni tamamlayan kisinin varligim
degistiren bir geri doniistlir. Bilingsizlik tarafindan gdlgelendirilmis, sikintiy
icten ice kemirilmis hakiki olmayan bir yasam halinden; insanin kendilik
bilimcine, muntazam diinya goriisiine, i¢sel baris ve 6zgiirliige ulasmis oldugu
bir hakiki yasam haline geg¢ilmesini saglar (Hadot, 2012b, s. 22).

Oznenin Yorumbilgisi adli dersinde Foucault da Hadot gibi bu kendilik
pratiklerine ruhanilik adin1 verir. Burada ayirt edici unsur ruhaniligin, 6znenin hakikatin
bilgisine erisebilmek icin kendi lizerinde yaptigi caligmalar, pratikler ve bu yolla

gecirdigi bir dontlistimdiir.

Ruhanilik hakikatin 6zneye higbir zaman hak olarak verilmedigini, oldugu
haliyle 6znenin hakikate erisme hakk: ve kapasitesinin olmadigini; 6zneye, 6zne
oldugu ve su ya da bu 6zne yapisina sahip oldugu icin temellendirilip mesru
kilinacak basit bir bilgi edimi yoluyla verilmedigini farz eder. Hakikate erisme
hakkina sahip olmak i¢in 6znenin kendini degistirmesi, kendini doniistlirmesi,
yer degistirmesi, belli bir 6l¢iide ve belli bir noktaya kadar kendinden bagkasi
olmas1 gerektigini farz eder. Hakikat 6zneye, 6znenin kendi varligini s6z konusu
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eden bir bedel karsiliginda verilir. Ciinkii oldugu haliyle 6zne hakikate kadir
degildir (Foucault, 2019a, s. 63).

Foucault’ya gore Roma’da ve Helenistik donemde bir kendilik kiiltiirii
gelismistir ve bu kendilik kiiltlirii Helenistik diinyanin degerler diinyasini diizenlemis ve
yenilemigtir. Bu donemde kendilik evrensel fakat herkesin degil, bazilarinin
erisebilecegi bir deger olarak goriilmektedir. Ciinkii kendilige, diizenli, titiz ve fedakar
calismalarla ulasabilmektedir. Bu ¢alismalar, iizerinde incelikle diisiiniilmiis, kurulmus
tekniklere doniistiiriilmiistiir, teorik ve pratik alanin bir arada olmasina ayrica 6zen
gosterilmigstir. Bu, pratikler biitiinii ile felsefi bilginin birlestigi yerde ortaya c¢ikan
duruma Foucault “selamet nosyonu” adim1 vermektedir. Ona gore selamet daha ¢ok
dinsel bir cagrisim yapmaktadir ama selamet kavrayisi tarih ve tarih 6tesi bir anlami
icinde barindirir. Selamet nosyonu kiside viicut buldugunda, kisinin kendisinden baska
dayanaga ihtiyaci kalmaz, kendine yeterlilik ve hakimiyet ger¢eklesmis olur (Foucault,
2019a, s. 154- 159). Foucault’ya gore;

Selamet bir faaliyet, ddiiliinii 6znenin kendiyle kurdugu belirli bir iliskide bulan,
6znenin kendisi tizerindeki siirekli bir faaliyetidir, bu 6diil disaridan gelebilecek
belalarin 6zneye dokunmamasi ve 6znenin kendinden baska bir seye ihtiyag
duymadan kendinde tatmin bulmasidir. Tek kelimeyle, diyelim ki, selamet,
kendi lizerine kivrilan kendiyle iliskinin ayn1 anda hem uyanik, hem siirekli, hem
de tamamlanmis bicimidir. Insan kendini kendisi i¢in, kendisi tarafindan
kurtarir, insan kendini sadece kendine ulasmak i¢in kurtarir (Foucault, 2019a, s.
159).

Yine, Foucault, kiginin yasamini bir tekhné nesnesi haline getirmek ve bir sanat
eseri gibi bigimlendirmek i¢in 6zgiir olmanin sart oldugunu dile getirir. Ona gore;

“(...) felsefi yasam ya da filozoflar tarafindan tekhné sayesinde edinilen bir

yasam olarak tanimlanip tavsiye edilen yasam, bir regula’ya (kurala) itaat etmez:

Bir forma’ya (bi¢ime) itaat eder. Bu bir yasam tarzidir, yasama verilmesi
gereken bir bigimdir (Foucault, 2019a, s. 355).

Yasama sanatlar1 kisiye bir¢ok niteligi kazandirmaktadir fakat bunlar
yatkinliklar ve erdemlilik olarak diisiiniilmemelidir; yasama sanati daha ¢ok varliktaki
bir doniisiimii, varolus niteliklerini, deneyim bi¢imlerini ifade etmektedir. Foucault
bunu “bir tiir ontololojik statiiden digerine gegis” olarak ifade etmektedir. Yani bu
yasama sanatlar1 vasitasiyla birey ontolojik bir statii elde eder ve bu statii sayesinde

birey huzurlu, mutlu, kutlu, sukiinet i¢inde bir yasam tecriibe edebilir (Foucault, 2017,
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s. 31). Foucault’ya gére yasama sanat1 baskalariyla hakikatle ve kendilikle iliskili olarak

lic basamakta gergeklesmektedir.

Yasama sanatlarinin kazanilmasi igin bir bireyin baska bir bireyin varligina
ihtiyaci vardir. Foucault bunu “bagkalariyla iliski” olarak tanimlamaktadir. Buradaki
temel nokta, dinleme, anlama ve 6grenmedir. Usta ve ¢irak iligkisinin 6n planda oldugu
bu safhada danisan ve danisman arasinda bir hiyerarsik iliski mevcuttur ve bu durum

yagsama sanat1 agisindan kurucu ve vazgegilmezdir (Foucault, 2017, s. 31).

Yasama sanat1 tek basina 6grenilemez; kisi ona kendi imkanlartyla erisemez.
Otekiyle, yon verme etkinligiyle, dtekinin otoritesiyle iliskilenmeden, dtekiyle
hi¢ olmazsa gegici bir iktidar iligkisi kurmadan bu sanati edinemez. Bu iliski,
kisiyi otekine be onun Ogretimine tabi kilar — talip oldugu bu deneyim kipini,
kendisi i¢in ve tiimiiyle otonom bir bicimde harekete ge¢irmesini miimkiin kilan
bu ontolojik statiiyli edindigi ana kadar (Foucault, 2017, s. 32).

Yasama sanatlarinin bir diger 6gesi olan hakikatle iliski, kisinin 6grendigi yasam
sanat1 bilgilerini igsellestirmesiyle ilgilidir. Sadece bilgi hakikate erisebilmek i¢in
yeterli degildir, hakikat bir deneyim alani olarak da kisinin yasaminda yer almalidir.
Bunun icin tefekkiir, meditasyon, derin diisiinme gibi siire¢ler bilginin

igsellestirilmesinde dnemli bir unsurdur. Diisiiniir bunu soyle ifade etmektedir:

Birinin kendi i¢inde ve kendisi icin kafa yorarak, kendisine verilmis davranis
kurallarint hatirlayarak, hem kendi i¢cinde hem de kendi etrafinda olup biteni
inceleyerek, kitaplar okuyarak, i¢ diinyasina donerek yaptigi bir tekrardir bu,
oyle ki soz konusu egitim ve beraberinde tagidig: hakikat, gercekten de bizim
kendi hakikatimiz veya hakikatle kurdugumuz daimi ve sabit iligki haline gelsin
(Foucault, 2017, s. 32).

Son basamakta ise bir dizi uygulama igeren kendilikle iliski yer almaktadir.
Kendilikle iligki kisinin yasamina, eylemlerine, kararlarina, i¢ diinyasina bilingli bir
farkindalik gelistirmesi olarak da ifade edilebilir. Derin bir kendilik incelemesi, giin
icinde yapilmis davranislarin gozden gecirilmesi, yapilmis hatalar1 fark etme, gelecege
yonelik yapilmasi gerekenleri belirleme gibi “adim adim ilerleyen ve gittik¢e zorlagan
denemeler —tim bu smavlar araciligiyla, pesine distiigliimiiz ontolojik statii’ye

erisebiliriz (Foucault, 2017, s. 32).

Foucault, Yunanlarin kullandig1 bir baska kavramin tekhné peri bion’un da

Oonemine vurgu yapmaktadir. Tekhné peri bion, “yasama uygulanan, varolusu siiriilmesi
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gereken yasam olarak anlayan ve onunla bu oranda ilgilenen ve sekil vermeye yarayan

teknik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foucault, 2017, s. 34).

Eski Yunanlar i¢in insanin ve hayvanin yasamasi ayni sey degildir. Hayvanlarin
yasami i¢in zén fiilini kullanirken, insanlar i¢in, “yagsam siirmek” anlamina gelen bioiin
fiili kullanilmaktadir. Burada 6ne ¢ikan fark, yasamin nasil stiriildiigiidiir. Yasamin nasil
yonlendirildigi, hakikatle olan iliskisi, mutlu, huzurlu, dingin vb fenomenleri icerip
icermedigi sadece biotin, yani insanin yagami i¢in sdz konusudur. Foucault bu durumu

sOyle ifade etmektedir:

Bios nitelenebilir yasamdir; kazalar1 ve gereklikleriyle, ama ayn1 zamanda onu
kendimiz olusturabildigimiz, hakkinda karar verebildigimiz sekliyle yasam.
Elbette basimiza gelenlerden miitesekkildir, yine de bu basimiza gelenlerle neler
yapabildigimiz 6nemlidir. Bios varolusun seyridir, ama bu seyrin ayrilmaz bir
sekilde onu sevk etme, doniistiirme, su veya bu sekilde yonlendirme vb.
imkanlara bagli oldugunu dikkate almak gerekir. Bios, yasami akilc1 bir sekilde
ve yasama sanatinin ilkeleri uyarinca doniistiirme ihtimalinin baglasigidir
(Foucault, 2017, s. 34).

Dolayisiyla kisiler, “nasil yasamaliyim?” sorusuna yanit arayan, belli teknikler
araciligiyla yasama sanatini kendi tizerinde uygulayan, kendini denetleyen, gelistiren,
doniistiiren bir varlik olarak yagami tecriibe ederler. Bu yonii de insani salt bir doga

varlig1 olmaktan ¢ikarir ve insan kilar.

4.4 Askésis ya da Kendilik Egzersizi
4.4.1 Felsefi Cile

Bir hoca ya da “usta” yardimi olmadan ulasmanin miimkiin olmadig1 yasama
sanat1 Foucault’ya gore askésis, mathesis, melete kavramlarini igermektedir. Askésis’te
ayirt edici olan nokta, kendine donmenin bilgi disinda gerektirdigi eylemlerin,
pratiklerin ne oldugudur. Foucault’ya gore ¢ile anlamina gelen askésis, bir kendinden
vazgecis, kendini yok edis olarak degil, derin doniisiim yoluyla kendini kurtarmak
olarak anlasilmalidir. Eskicagda cile, kendini kendinin en iyi versiyonu haline getirme
cabasi ve kendiyle kurulan eksiksiz bir iligki olarak goriilmektedir. Foucault’nun felsefi
¢ile olarak adlandirdig1 kendilik pratigi ¢ilesinde amag¢ kararli ve inat¢1 bir bigimde

kisinin kendi varolusunu ortaya koymasidir. Felsefi ¢ile Foucault’ya gore;
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(...) kendiyle upuygun, tam ve tamamlanmis bir iliski tesis etmek icin ihtiyag
duyulan dogru sdylemleri, yasamin biitiin kosullari, olaylart ve ani
degisiklilerinde, edinmeye izin verir; 6te yandan ve ayni zamanda, ¢ile, insanin
kendisinin bu sdylemin 6znesi olmasina, hakikati sdyleyen 6zne olmasma ve
hakikatin bu sozcelemsiyle, bu sozcelemenin kendisiyle, tam da hakikati
sOyliiyor olma dolayisiyla ¢ehre degistirmesine (transfiguration) izin veren
seydir (Foucault, 201943, s. 278).

Cilenin igerdigi bir diger unsur, kisinin belirsiz ve her tiirlii olasilig1 iginde
tasiyan gelecege karsi kendini hazirlamasidir. Paraskeué olarak kullanilan bu kavram
tiim yasam boyunca bagimiza gelebilecek seyler karsisinda giiglii ve saglam bir sekilde
durmay1 saglayacak zorunlu ve yeterli eylemler biitiiniidiir. Ciinkii yasam boyunca
listimiize darbeler yagar ve ayakta kalmak i¢in, her durumda onlara karsi gardimizi
almis olmamiz gerekir. Bundan dolayr da yasam sanati bir danstan g¢ok giirese
benzetilebilir. Bundan dolay1 Foucault’ya gore yeterli paraskeué’ye sahip olan bir atlet,
sadece bilgiye sahip olmakla yetinmez, logos’u belli egzersizler araciligiyla marifete
tasir (Foucault, 20193, s. 267- 273). Foucault buna endiiktif eylem semalar1 adin1 verir

ve soyle der:

(...) endiiktif degerleri ve etkinlikleri itibariyle orada —onlari tasiyanin
kafasinda, diisiincesinde, yiireginde, hatta bedeninde- olduklar1 anda kisi adeta
kendiliginden eyleme gegecektir. Adeta, akliyla, Ozgiirliigiiyle, yiiregiyle,
bedeniyle yavas yavas bir olarak, konusanlar, onun adma konusanlar bu
logoi’lerdir: Sadece ona ne yapilmasi gerekeni sdyleyerek degil, yapilmasi
gerekeni, gereken rasyonalite kipligi i¢inde fiilen yaparak (Foucault, 2019a, s.
267).

Bu durumda logos yardima gelendir ve el altinda bulundurulmasi gerekendir.
Foucault, logos’u hem ilag hem de bir geminin kaptani olarak iki farkli metafor
seklinde diisiinebilecegimizi belirtir. Logos bir nevi kaslarin i¢inde tasinmalidir; kaza,
Olim, yas, hastalik gibi durumlarda ruhun zarar goérmesini engellemek ve zorluklarin
iistesinden siiklinetle gelebilmek i¢in duruma miidahale etmelidir. Foucault’ya gore
paraskeué budur; bir nevi, logos’un éthos’a donlismesidir ve yasam atleti igin gerekli
olan askésis’in hedefledigi sey bunu elde etmek ve basarmaktir. Tiim yasama sanati
pratikleri 6znenin hakikate ermesi olarak ifade edilebilir ve askésis de 6ziinde bir
hakikat pratigidir; 6zne hakikate bu pratikler araciligiyla baglanabilir (Foucault, 2019a,
S. 272-276 ). Foucault’ya gore:
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Yunanlilar ve Romalilarin 6zne ile pratik arasindaki iliskiye dair sorduklar1 soru,
hakikati bilmenin, hakikati sOylemenin, hakikatin pratigini ve egzersizini
yapmanin 6znenin hangi 6l¢iide, sadece eylemesi gerektigi gibi eylemesini degil,
ayn1 zamanda olmasi gerektigi ve olmak istedigi gibi olmasmi sagladigini
bilmekle ilgilidir (Foucault, 2019a, s. 268).

Yasama sanatinin 6nemli bir parcasi olan felsefi ¢ile, 6ziinde, bilinen seyleri
kendinin kilmakla ilgilidir. Duyulanlari, okunanlari, gériilenleri, deneyimlenenleri ya da
felsefenin Ggretilerini kendinin kilmaktir ki bu da hakikati kendinin kilmakla es
anlamhidir. Foucault ¢ile pratigini dinleme, okuma-yazma ve soz olarak li¢ baslikta
incelemektedir. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde bu g¢ile pratiklerine agiklik

getirilmeye c¢aligilacaktir.

4.4.2 Dinleme

Dinleme, tiim Ogretilerde oldugu gibi cile prati§inde de ilk adimi olusturur.
Dinlemek, logos’un iceri alinmasini, kisinin logos ile birlikte hakikate boyun egmesini
saglamas1 bakimindan da 6nemlidir. Foucault’ya gore, “alétheia’dan éthos’a gegis de
dinleme ile baslamaktadir. Kisi dinlerken, diger tiim eylemlerinde oldugundan daha
edilgen bir haldedir. Isitme disindaki tiim duyular hazlara ulasmay: saglar ve hatalara
yol acar ama duyma kiside erdemin 6grenilme olanagini saglar (Foucault, 2019a, s. 279-

281). Bu durumu Foucault su sozlerle agiklar:

Erdem bakmayla 6grenilmez. Kulakla ve sadece kulakla 6grenilir, ¢iinkii erdem
logos’tan, rasyonel dilden, fiilen seslerde mevcut olan, formiile edilen, telaffuz
edilen ve akil tarafindan rasyonel olarak telaffuz edilen dilden ayrilamaz.
Dolayistyla ruhun logos’a ulasim yolu kulaktir (Foucault, 2019a, s. 281).
Foucault, College de France'ta verdigi Oznenin Yorumbilgisi adli derste,
felsefenin logos yoluyla ruh tizerinde yaratmis oldugu iyilestirici etkiyi Epiktetos’tan bir

alint1 yaparak vurgulamistir:

Felsefe okulu bir iattreion, bir saglik ocagidir. Dolayisiyla, felsefe okuluna

saglik ocagma gider gibi gidilir. Her zaman ya iyilesme yolunda ya da daha akla

yakin olarak doniiliir (Foucault, 20193, s. 282).

Iyilesme ve ruhen daha giiclii bir hale gelme felsefenin hem eregi hem de
erdemidir. Ancak, felsefe okuluna gelen herkesin bu etkiyi gérmedigi de bilinen bir
gercektir. Foucault, bu kisileri, ayn1 derste, Seneca’ya atifta bulunarak “felsefe dersinde

2

isgal ettikleri yerin kiracis1 olarak™ nitelendirmistir. Sadece orada bulunmus bu
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ogrencilerin daha ¢ok derslerin, seslerin, sdzlerin bi¢imine dikkat ettiklerini ama logos’a
kulak vermediklerini belirtmektedir. Bu sebeple de, isaret edilen bu kisilerin felsefeden
fayda gormeleri, daha erdemli bir insan haline gelmeleri miimkiin olmamustir (Foucault,

2019a, s. 282-283).

Dinlemenin ¢ile pratikleri i¢inde yer almasinin énemli nedenlerinden biri, en az
konusmak kadar zor ve maharet isteyen, edilgen gibi goriinen etkin bir eylem olmasidir.
Dinlemek, bir sanattan ¢ok bir beceri gerektirmektedir. Foucault bunu tribé; gayretli
pratik olarak ifade etmektedir. “Dolayisiyla tipki konusmak icin fekhné gerektigi gibi
dinlemek i¢in empeiria (edinilmis beceri) ve tribé (gayretli pratik) gerekmektedir.”
(Foucault, 2019a, s. 284).

Dinlemek, konusmak gibi bir tekhné’ye sahip olmasa da belli kurallara sahiptir
ve bu kurallar sayesinde de mantiksal bir dinlemeye ulasmak miimkiindiir. Mantiksal,
etkili bir sekilde dinlemenin ii¢ yolla saglandigi goriilmektedir. Bu yollardan ilki
sessizliktir. Logos’a ulasmak i¢in uygulanan en eski yollardan biri olan sessizlik,
Pythagoras¢1 okullarda dnemli bir uygulamaydi ve bes yil gibi bir siireyi icermekteydi.
Burada sessizligin tam karsiti olarak kabul edilen gevezelik, tedaviye muhtag bir
hastalik olarak ele alinmaktadir. En kot huylardan biri olarak kabul edilen gevezelik,
logos’a ulasmanin yolundaki en biiyiik engellerden biridir. Foucault bunu Plutarkhos’un

“Gevezelik Uzerine Deneme” metni iizerinden sdyle ifade etmektedir:

Sessizligi insanlara Ogreten tanrilardir ve bize konugmayr 6greten insanlardir.
Gergekten asil bir egitim, gergek bir kraliyet egitimi alan cocuklar once
sessizligi korumay1 6grenirler ve sadece bunun ardindan konusmay1 dgrenirler.
Dille ilgili olarak sessizlik ekonomisinin biitlin bu tarihi, iyi bildiginiz iizere,
ruhanilikte rol oynamistir —buna elbette geri doniilebilir. Cocuklarin
konugmadan Once susmasi gerektigi ilkesi, icinde bulundugumuz dénemde bizi
sagirtan bir ilke, ama unutmamak gerekir ki, daha birka¢ on y1l 6nce, en azindan
1940 savas1 dncesinde, bir gocugun egitimi temel olarak sessizlik alistirmasiyla
basliyordu (Foucault, 20193, s. 287).

Sessizlikten sonraki diger o6nemli adim hareketsizliktir. Iyi bir felsefe
dinleyicisinin hareketlerini kontrol edebilmesi, kipirdamadan uzun siire kalabilmesi,
etkin ve anlamli bir sessizlik i¢inde kalabilmesi ve bu iradeyi tezahiir ettirebilmesi

logos’la temasa gegmenin onemli adimi olarak kabul edilmektedir.
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Uciincii kural ise dikkattir. Dikkat, hem sdylenilene, hem de bunlarin ruh
tizerinde biraktig1 etkilere yonelik, iki tiirli olmalidir. Felsefe her ne kadar hakikatin
bilgisini insanlara iletmeye caligsa da, bunu yaparken bazen yalin ve dogrudan ifadeler
yerine kavramlar, siislenmis, metaforlarla dolu ciimleler kurmadan edemez. Bundan
dolayi, dinleyen kisiden, yliksek bir dikkat ve anlasilma bekler. Soylenilenleri dikkatle
dinlemek, onu hafizaya alip korumanm Onemli bir asamasidir. Foucault “cifte ve

catallanmis dikkat ¢aligsmas1” dedigi bu durumu soyle agiklamaktadir:

Birinin 6nemli bir sey dedigini duydugunda hemen itiraz etmemek; kendini
toparlamak, duydugunu daha iyi naksetmek igin sessizligini korumak ve
dinlenen dersten veya yapilan tartismadan cikarken kendini hizli bir bigimde
incelemek; eger dinlenen ve anlasilan sey halihazirda sahip olunana nazaran
farkli bir donanim (paraskeué) olusturuyorsa, nerede oldugunu goérmek igin
kendine hizli bir bakis atmak ve sonug olarak hangi 6l¢iide ve ne noktaya kadar
kendini miikemmellestirdigini goérmek. (...) felsefi bir sohbetten sonra, bir
felsefe dersinden sonra dinleme, hakikatle iliskide nerede oldugunu —dinlenen
ders sizi gergekten hakikat sdylemine yaklastirdi mi1, onu sahiplenmenizi sagladi
m1 —gérmek ve meydana ¢ikarmak i¢im facere suum (onu kendinin yapmak)
yolunda olup olunmadigini goérmek icin kendine atilan hizli bir bakisla
sonlandirilmalidir. Kisacasi, s6z konusu olan, iyi felsefi dinlemede zorunlu olan
bir dikkat, ¢ifte ve catallanmis dikkat ¢alismasidir (Foucault, 20193, s. 295).

Dolayisiyla kisi hakikate erigebilmek, felsefenin bilgisiyle kendini erdemli ve
dingin bir yasama hazirlayabilmek, logos yoluyla ruhunu iyilestirebilmek i¢in
gevezelikten uzak durmali; etkin, mantikli, dikkatli dinlemeyi yasaminda tesis

edebilmelidir.

4.4.3 Okuma-Yazma

Okuma pratiginin temel amaci entelektiiel bir bilgi birikimi yapmaktan ziyade,
okunan metinlerdeki 6gretiyi yeterli bicimde anlayip derinlestirerek bir tiir meditasyon
yapma firsat1 yaratmaktir. Bundan dolay1 Eskicag filozoflarinca okuma pratiginde az
sayida eserle yogun bir etkilesim icine girilmesi sik¢a vurgulanan 6nemli bir unsurdur.
Bu metinlerden onemli noktalar belirlenip not edilir, ezberlenerek belirli araliklarla
tekrar edilirdi. Bunun 6nemli orneklerinden biri Seneca ile Lucilius’un mektuplaridir.
Okunan metinlerden yapilan alintilarin mektuplarla gonderilip {lizerine diisiiniilmesi,
meditasyon yapilmasi gibi. Buradaki meditasyon kavrami, diisiince egzersizi olarak

kullanilan meletan terimine yakin bir anlamdadir fakat daha c¢ok “bir diisiinceyi
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sahiplenmek, ve ne zaman ihtiya¢ veya firsat olsa onu yeniden sdylemek” anlaminda
kullanmaktir. Meditatio’da ayirt edici unsur, bir seyin iizerine diisiinmekten ¢ok, iizerine
diisiiniilen seyin egzersizini yapmaktir; 6liim {izerine diislinerek meditasyon yapmak

gibi (Foucault, 2019a, s. 297- 299).

M.O. l.ve 2. viizyillardaki felsefe geleneginde yazmak da okumak gibi bir
kendilik egzersizi olarak kullanilmaktadir. Okumanin logos haline doniisebilmesi, ruhta
kalict hale gelmesi ve kendiligin donilisiimiinii saglayabilmesi i¢in kisilerin hem
kendilerine, hem de mektup gibi tiirleri kullanarak baskalarina yazmalar1 énemli bir
pratiktir. Okumanin derinlesmesi, giiclenmesi ve kalic1 olmasi i¢in yaziy1 kullanmak
gerekmektedir. Bu siireci Foucault; “meleton, ¢ogu zaman okunan bir metinle
desteklenen diisiince egzersizi; ardindan, graphein: yazmak ve sonrasinda gumnazein,
yani; gercekte idman yapmak, gergegin sinanmasini ve testini gegcmeye c¢aligmak”
olarak 6zetlemistir (Foucault, 2019a, s. 301). Okuma ile yazma arasinda bir gidis gelis
olmasi, iki pratigin birbirini tamamlayici etkisinden kaynaklanmaktadir. Foucault bunu

su sekilde agiklamaktadir:

Bir sey okuduktan sonra yazmak, yazdiktan sonra yeniden okumak ve zorunlu
olarak yliksek sesle okumak tavsiye edilen bir aliskanlikti, ¢iinkii bildiginiz gibi,
Yunan ve Latin yaziminda kelimeler birbirinden ayr1 degildi; mesele dylesine,
gozle okumak degildi. Kelimeleri gerektigi gibi vurgulamak i¢in telaffuz etmek
icin algak sesle telaffuz etmek gerekiyordu. Dolayisiyla, okuma, yazma ve
yazdigimm1 yeniden okuma ile alinan notlar, hakikatin ve tutulan logos’un
i¢sellestirilmesinin yart fiziksel bir egzersiziydi (Foucault, 2019a, s. 301).

Okunan metinlerin tekrar tekrar okunmasi igin not edilmesi Yunanca’da
hupomnémata olarak gegmektedir. Hafiza destekleri olarak da ifade edilebilecek bu
kavrami Foucault insanin kendisine yararli gordiigii okumalar1 bagkasina da yarar
saglamast amaciyla iyilik ve kazang mibadelesi olarak da gorebilecegimizi

sOylemektedir. Buna ruhani yazisma adin1 veren Foucault’ya gore:

(...) amaci, (6rnegin, Cicero’nun Atticus ile yazismasinda oldugu gibi) siyasi
diinyadan haber vermekten ziyade, taraflarin birbirlerine kendileri hakkinda
haber vermek, digerinin ruhunda olanlar1 sorup 6grenmek veya 6tekine ruhunda
ne olup bittigini sormak olan 6zne ile 6zne arasindaki ruh yazigsmasi- olan seyin
o donemde ne kadar 6nemli ve gordiigiinliz gibi, iki tarafi olan bir faaliyet haline
geldigi goriiliir (Foucault, 2019a, s. 303).
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Bu sayede, kisiler birbirlerini karsilikli olarak desteklemis, ruhsal olarak
beslemis ve gelistirmis olurlar. Tavsiye veren kisi, o sirada kendi 6grenmelerini gézden
gecirme, hatta unuttugu hakikatleri hatirlama sans1 edinir. Foucault bu durumu, “insanin
Otekine verdigi tavsiye ayni zamanda kendine verdigi tavsiyedir”, diye ifade etmektedir.
Yine “burada, okuma, yazma, kendisi i¢in not alma, yazisma, denemeler gonderme,
vb.’nin kendilik kaygist ve baskalar1 i¢in kaygida” ¢ok Onemli bir pratik oldugu
goriilmektedir (Foucault, 2019a, s. 303-304). Bu baglamda, tam da Foucault’nun
bahsettigi “felsefeyi hayatina adapte etme” siirecini benimseyen, ayni zamanda felsefe
tarihinin 6nemli filozoflarindan biri olan Nermi Uygur, felsefenin yasamla bagmin
kurulmasinda okuma ve yazma c¢alismalarinin ete kemige biiriinmiis hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygur’a gore insan “nigin, neye gore, nasil yasadigini arastiran
bir varliktir” (Uygur, 2001, s. 7). Ona gore “pek ¢ok felsefe konusu ancak kuram ile
eylem 1s181inda geregi gibi islenebilir” (Uygur, 2012, s. 12). Ciinkii digiiniire gore
“yaganmamis felsefeden yasama-felsefesi olmaz” ve “felsefeyi sevmek, felsefe
yapmakla kuru laf olmaktan ¢ikar” (Uygur, 2001, s. 7). Her deneme yazisinin ‘kendi
0ziinii anlamaya dogru bir ¢aba’ oldugunu dile getiren Uygur yazma faaliyeti sirasinda

kendiyle bir tiir felsefi sorgulama yaptigini soyle ifade etmektedir:

Nasil yasayayim? Baskalariyla nasil yetkin bir iletisim kurabilirim? Dilden en
bagarili  yapip etmeleri nasil saglayabilirim? Her alanda giivenle
dayanabilecegim bilgilere nasil erisebilirim? Karmasik kiiltiir ortamlarinda giizel
kiiltlir {rlinlerinden yararlanmak, bunlara yenilerini katabilmek i¢in nasil
davranmaliyim? (Uygur, 2018, s. 327).

Sadece bilim ve felsefe kitaplarindan degil, romanlardan da biiylik yasamsal
ogretiler devsirdigini dile getiren diisiiniire gére okumak, kisinin kendine yaklagmasinda
onemli bir yoldur (Uygur, 2020, s. 40). Cervantes, Balzac, Stendhal, Orwel, Gide, Musil
gibi edebiyat tarihinin 6nemli yazarlar1 araciligiyla yasamay: 6grendigini” dile getiren
yazar Denemeci adli eserinde, romanlarmm da insana oOnemli Oolgiide bilgelik

kazandirdigini diistinmekte ve sdyle demektedir:

Bilgelik” deyin isterseniz buna. Oyle bir bilgelik ki bu, kim olursa olsun, yeter ki
pay alabilsin, herkesin diinya goriisiine az ¢ok dnemli bir seyler katar. Boylesine
bir okuldur romanlar, ben de yasamimi yogururum orda, etkinliklerimin yoniinii
yontemini ¢ok kez romanlara bor¢luyum. En basarili romancilar en yetkin
ogretmenlerim (Uygur, 2020, s. 40).
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Felsefe tarihinde yazarak kendisiyle felsefe yapan ve varolusunu bu yazma
stirecinde anlamlandirmaya ¢alisan 6nemli diistintirlerden biri olan Augustinus ise soyle
sormaktadir: “Bir insanda kendi kendini yaratma yetenegi olabilir mi?” (Augustinus,
2014, s. 39). igsel bir aclik iginde, on dokuz yasindan yirmi sekiz yasina kadar
yasanmaya degmez bir hayat siirdiigiinii fark eden Augustinus kendisiyle yazi yoluyla
hesaplasmay1 bir yontem olarak kullananlardandir (Augustinus, 2014, s. 93, 127).
Filozof Itiraflarinda Cicero'nun Hortensius adli eseriyle tanismasinin yasama olan
bakis acisim1 degistirdigini, bakisini kendi i¢ine dogru cevirmesine ve hedeflerinin
baskalasmasina yardimci oldugunu ifade etmektedir. Kitabi, daha onceki okuma
stireglerinde oldugu gibi dilini, bilgi dagarcigini, ya da islubunu gelistirmek igin
okumadigini, eser karsisinda biiyiik bir etkilenme yasadigini ve bu sayede i¢inde bir
alevin tutustugunu dile getirmektedir. Bu ates, kendi ifadesiyle, “bilgelik askidir”
(Augustinus, 2014, s. 102). Diisiiniir bu durumu eserinde su sekilde agiklar:

Cicero’nun kitabinda beni asil cezbeden, su ya da bu felsefe okuluna
baglanmamamizi, ne olursa olsun sadece bilgeligi sevmemizi, onu aramamizi,
onun pesine diismemizi, onu yakalamamizi ve ona siki siki sarilmamizi
ogiitleyen ifadelerdi. Iste beni heyecanlandiran, alev alev yakan bu ifadelerdi
(Augustinus, 2014, s. 103).

Felsefe tarthinde kendi i¢ diinyasinda yazi yoluyla ulagsmaya g¢alisan
filozoflardan biri olan Jean Jacques Rousseau Yalmiz Gezenin Hayalleri adli eserinde
yapayalniz oldugunu dile getirmekte ve her seyden kopartilmis olan biri olarak “kendim
neyim? Iste arastirmam gereken sey!” bu demekte ve kendisini ruhuyla konusmanin

zevkine biraktigini ifade etmektedir (Rousseau, 2018, s. 7, 14).

4.5 Parrhesiastes Olarak Felsefi Danisman

Kendilik pratiginde felsefi ¢ile olarak ifade ettigimiz alanin {iglincii yolunu, ‘Ne
sOylemek gerekir? Nasil sdylenmelidir?” ve “Kim soylemelidir?”, sorular etrafinda ele
aliman “s6z” pratigi olusturmaktadir. Vicdan yonlendiricisi ve hakikati Ogreten kisi
olarak hoca, farkli egitim, vaaz ve pratikler uygulayarak sozii kullanan kisidir. Fakat,
yonlendirilen, hakikat arayisinda olan, kaybolmus ve doniistiiriilmesi gereken kisinin de
soze ihtiyacit vardir. Burada, 6zneden beklenen, kisinin kendisi hakkinda dogruyu
diiriistce ve agik bir bicimde ifade etmesidir. Foucault’ya gore “yonlendirilen igin bu

dogruyu sdyleme”nin eregi sudur:
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(...) arkadasina kars1 diiriist olma, yonlendiricisine glivenme, her haliikarda ona
hangi noktada oldugunu sdyleme mecburiyetleri adeta aragsaldir. itiraf etmek,
tanrilar ya da yargiglarin bagislamasini yardima c¢agirmaktir. Bu, ona belirli
teshis unsurlar1 vererek, ruhun hekimine yardim etmektir (Foucault, 2019a, s.
306).

Michel Foucault’'nun 1983 sonbahar doneminde Berkeley’deki Colifornia
Universitesi’nde verdigi derslerin kayitlarindan olusan Dogruyu Séylemek adl1 kitabinda
Soylem ve Hakikat adli seminerlerinin bir parcasi olan parrhesia yani, “hakikati
sOyleme konusundaki diiriistlik” kavram ele alinmistir. Parrhesia kavramu, tarihte ilk
kez Euripides’in metinlerinde karsimiza ¢ikar ve MO. V. yiizyildan sonra felsefe ve
edebiyat metinlerinde yaygin bir sekilde kullanilir. Parrhesia, 6zgiir konusma ve
aciksozlilik anlamlarina gelirken, parrhesiastes; parrhesia kullanan, yani hakikati
ozgiirce dile getiren kisiye verilen isimdir. Foucault, Latinlerin parrhesia’yr libertas
olarak cevirdiklerini, her ikisinin de temelde konusan her 6zneden talep edilen ahlaki

nitelik oldugunu belirtmektedir (Foucault, 20193, s. 308).

. Parrhesia, diisiincenin kesinligine dair inanc1 icermektedir. Burada akla gelen
“Kim dogruyu sdyler? Nasil bir erdeme sahip olan ya da nasil bir yagam siirdiiren kisi,
dogruyu soyleyebilir?”, sorulari olmalidir, yoksa, dogruluk nedir?, sorusu degil. Bu
nedenle parrhesia kavraminda 6nemli olan dogruyu kimin, nerede, nasil sdyledigidir.
Foucault bu sorulara verilecek yanitlarin siirekli degistigi, ii¢ parrhesia 6rnegi verir. {lki,
Epikiirosculugun egitim bigimiyle drneklenen “bir cemaat yasami” i¢inde ortaya c¢ikar.
Ikincisi Kiniklerin ve Stoacilarm vaaz verme pratigiyle drneklenen “kamusal yasam
cercevesinde gelisen insan iliskilerinde”, yani agora’da ortaya cikar. Ugiinciisiiyse
Stoac1 ahlakin bireyselligiyle o6rneklenen “kisisel iliskilerde” ortaya ¢ikar (Foucault,
2010, s. 86-87). Birincisi, hocanin 6grencisine karst dogruyu séyleme gorevini; ikincisi
kisinin kamusal alandaki durusunu ve sorumlulugunu; {iglinciisii ise kisinin bir dostluk
iligkisiyle baglandig1 6tekiye karsi tutumuna isaret etmektedir. Hristiyanliga aktarilarak
siirdiiriilen kinizmin vaaz pratigi, dogruyu sOylemenin kamusal bi¢imidir (Foucault,
2005, s. 96). Isbir’e gore parrhesia’nin epistemolojik gercevesi, dogru sdyleme pratigini,
erdemli yasamla iligkilendirir. “Kim dogruyu sdyler?” sorusunun yaniti, “belli bir
mantiksal ydntemle diisiinen kimse” degil, “ahlaki bir yasam siiren kimsedir” (Isbir,
2020, s. 79).
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Bir parrhesiastes’in 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri retorige basvurmaksizin en
dolaysiz ifade bigimlerini kullanarak zihnini ve kalbini baskalarma agmasidir.
Parrhesiastes olarak kabul edilebilmenin 6n kosullarindan biri hakikate sadakat iken
digeri cesaret erdemine sahip olmaktir (Foucault, 2010, s. 7- 13). Parrhesia
kullaniminin temelinde bir hakikatin ispatin1 yapmak degil, mevcut bir durumla ilgili
elestiri sunmak vardir. Tarihin 6nemli isimlerinden biri olan Sokrates, Platon’un
metinleri boyunca bir parrhesiastes olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parrhesia kavraminin
farkli kullanim sekilleri bulunmaktadir fakat bu c¢aligmada Sokrates’in kullandigi
sekline — insanin baskalariyla ve kendisiyle iligkilerini kapsayan yoOniine

odaklanilacaktir.

Parrhesia kelimesi Platon tarafindan kendilik kaygisi lizerine metinlerinden biri
olan Lakhes diyalogunda kullanilmistir. Bu diyalogda katilimcilar kendilerine dair
cesurca bir Ozelestiri girisiminde bulunur ve hayatlarinda 6zel ve kayda deger bir sey
basaramadiklarin itiraf ederler. Lysimakhos ve Melesias adli bu iki Atina vatandasi
soylu ve giiclii ailelerden gelmis olmalarin kendilerine toplumda herhangi 6zel bir rol
ya da statii kazandirmadigini idrak ettikten sonra kendilerinde eksik bulduklar1 seyin
egitim oldugunu ifade ederler. Egitim kisinin kendisi hakkindaki hakikati kesfetmesiyle
ilgilidir. “Hal bdyle olunca, mesele hangi egitimi almak gerektigi ile ilgili degil, nasil
bir egitim almak gerektigi ile ilgilidir ki, bu da rehberlik sorununu, hakikati soyleyen bir
egitmenin nasil tanmacagi sorununu giindeme getirir.” (Su, 2012, s. 450). Bunun
tizerine Lysimakhos ve Melesias Sokrates’e bagvururlar. Metnin bu kisminda kendisine
bagvuran kigiler Sokratik logos ile kendilerini, gilinlerini nasil gegirdiklerini,
hayatlarinda Oncelikli olanlarin neler oldugunu anlatmaya yonlendirilirler (Platon,
20193, s. 333-342). Bu yontemin amaci, kisinin, Hiristiyan kiiltiirde oldugu gibi bir
itiraf pratigi yapmak ya da “kisinin hayatinda vuku bulmus tarihsel olaylarin anlatisini
sunmak degil, logos ile yasam tarzi arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigini
gorebilmektir”’. Foucault’ya gore “Sokrates’in arastirdigi sey, logos’un bir kimsenin
yasam tarzini nasil bi¢imlendirdigidir; zira onun ilgisini ¢eken, bu ikisinin arasinda
uyumlu bir iliski olup olmadigin1 kesfetmektir (Foucault, 2010, s. 76). Sokrates’in
buradaki konumu denek tagi anlamina gelen “basanos” olarak nitelendirilir. Denek

tasina strtiilen altinin gergek olup olmadiginin anlasilmasi gibi Sokrates de kendisiyle
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iliski kuran ve denemeye tabi tutulan kisilerin bios’lariyla ve logos’lart arasindaki

iliskilerin gergek dogasini belirleme sansini verir (Foucault, 2010, s. 77).

Diger yandan Foucault, armoni olarak ifade ettigi dort tiir Yunan uyumundan
s0z etmektedir. Bunlardan birincisi, Platon’un ¢ok agirbasli oldugunu diisiindiigii icin
sevmedigi Lidya modudur. Ikincisi, Platon’nun tutkularla baglantilandirdigi Frigya
modudur. Ugiinciisii nahif bir karaktere sahip olan Jonya modu, dérdiinciisii ise, kisiyi
cesarete sevk eden Dor modudur. Sokrates’in soyledikleri ve yaptiklari arasinda,
cesaretten kaynaklanan yiiksek bir uyum vardir. O nedenle o dor modunda yasar ve
Foucault’ya gore onu sofistlerden ayirt eden sey de bu akorttur, doryen armonidir
(Foucault, 2005, s. 79). Yine, Foucault’ya gore, Sokrates’le birlikte ortaya c¢ikan felsefi
parrhesia etkinligi, insanlarin kendileriyle olan iligkilerini diizenleme olanagi sunan bir
pratik olarak da goriilebilir. Filozof, ahlaki 6znelligimizi kurmamizin imkaninin bu

pratikte koklendigini ifade eder (Foucault, 2010, s. 83).

Foucault, Eski¢agin Musonius Rufusi Rubellius Plautus, Epiktetos gibi
filozoflarinin g¢evrelerinde birer tinsel danisman olarak hizmet ettiklerini, hatta
Epiktetos okulunun, filozof ya da ahlak danigmani olmak isteyenler i¢in bir tiir “école
normale” konumunda oldugunu belirtir (Foucault, 2005, s. 85- 86). Epikiiroscu
okullarda fizik, kozmoloji ve hukuk alanindaki ¢alismalar dahi bir etik anlam igerir ve
okulun, dogrudan bilgi aktarmayir Onemseyen yani gibi, {listadin Ogrencisine kendi
hakkindaki hakikati kesfetme konusunda yardim ettigi pedagojik rehberlik boyutu da
vardir. Okulun tinsel rehberlik roliinii icra edenler, bilgi aktaran 6gretmenler grubundan

daha degerli goriiliirler (Foucault, 2010, s. 89- 90).

Yine, Nazianzus’lu Gregory (MS. 329-389) tinsel rehberlige “tekniklerin
teknigi”, “ars artium”, “tekhne tekhnon” adimi vermistir. Filozofun bu terimi kullanma
nedeni felsefeye eklenen parrhesia niteliginin, tipta, denizcilikte ve siyasette oldugu

gibi teori ile pratigi bir araya getirmis olmasidir (Foucault, 2010, s. 88).

Foucault, Plutarkhos’ta, Seneca’da ve Sokrates¢i gelenekte, parrhesiastes’in bir
dost olmast gerekli oldugunu, hatta dostlugun parrhesia oyununun temelini
olusturdugunu belirtir. Oznenin Yorumbilgisi adli dersinde, Roma’da yasamis, Lucius

Piso’nun danismanligint yapmis olan Philodemus’un bu konudaki fikirlerini soyle
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Ozetler: Epikiiroscu okulda herkesin bir rehberi olmasi gerekir ve bu bireysel
yonlendirmenin amacina ulasabilmesi i¢in arada giiglii duygusal baglarin olmasi ve
gercek bir dostluk iliskisi sarttir (Foucault, 2019a, s. 120). Galenos’a gore ise
parrhesiastes’in tarafsiz olabilmesi ig¢in bizi tanmimayan bizim de kendisini
tanimadigimiz biri olmasi gerekir. Bu durum daha etkili bir rehberlik stirecini miimkiin

kilacaktir. Foucault, Galenos’un bu bakis agisini soyle 6zetler:

Sana kendin hakkinda diiriist tavsiyelerde bulunan iyi bir hakikat anlaticisi,
senden nefret etmedigi gibi, seni sevmez de. lyi parrhesiastes, daha dncesinde
ozel bir iligkinin olmadig1 bir insandir (Foucault, 2010, s. 111).

Foucault’ya gore kendilik pratiklerinin amacina varabilmesindeki en Onemli
unsurlardan biri 6tekidir. Platoncu-Sokratik diyaloglarda oteki, ii¢ tiir hocalik yoluyla
aciga cikmaktadir. Bunlardan birincisi, 6rnek yoluyla hocaliktir. Burada, geng¢ bir
insanin, tarihte biiyiikk basarilar kazanmis, davraniglariyla kendisinden sonraki insanlara
ilham olmus vb kisilerin ya da bizzat danmisman/hoca olan kisinin danigana model
olmasidir. Ikinci tiir hocalikta 6ne ¢ikan unsur yetkinliktir. Bilgisi, donanimi, becerisi
ile kendisinden daha geng ya da bilgisiz olana belli davranis ve bilgi birikimini aktarma
sorumlulugunu iistlenir. Ugiincii tiir hocalik ise Sokratik hocaliktir. Foucault buna
“utandirma ve kesfetme hocaligi” demektedir. Burada artik kisiye bilmedigini aktarma
gayreti igine girilmez; hoca bireyin islahmnin ve bireyin 6zne olarak kurulmasiyla
iliskisinin aracis1 olarak goriilir (Foucault, 2019a, s. 110-113). Foucault’ya gore
parrhesia bu noktada konusma 6zgiirliigii olmaktan ¢ikip, teknik bir terime “hocanin
bildigi dogru seyleri arasindan faydali olani, 6grencisini doniistiirme isinde etkili olant,
gerektigi gibi kullanmasina izin veren” terime doniisiir. “Parrhesia, bir nitelik, daha
dogrusu hekim ile hasta arasindaki, hoca ile 6grenci arasindaki iliskide kullanilan
tekniktir.” (Foucault, 2019a, s. 208). Bu terim yine Foucault’da, amaca uygun islev
gormesi ve Ozneyi doniistirmesi nedeniyle, tibba yaklasan bir sanat olarak ifade
edilmektedir (Foucault, 2019a, s. 209). Foucault bu durumda parrhesia nin teknik, etik,
sanat ve de ahlak olarak dort 6nemli boyutunun bir araya geldigini belirtmektedir
(Foucault, 2019a, s. 309).

Insan ne kadar kendisi i¢in bir danismana ihtiya¢ duyarsa, bu kendilik pratiginde
o kadar Otekine basvurmaya ihtiya¢ duyar ve dolayisiyla felsefenin zorunlulugu
ne kadar olumlanirsa, filozofun gergekten de felsefi olan islevi o kadar
bulaniklasir ve filozof da —hem her sey hem de hicbir sey konusunda (6zel hayat,
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aile davranis1 ve ayrica politik davranis konusunda) ornegin Platon ya da
Aristotales’in Onerebilecegi tiirden genel modeller degil, daha ziyade tavsiyeler,
ihtiyat tavsiyeleri, ayrintilara dair tavsiyeler veren bir tlir varolus danismani
haline gelir (Foucault, 2019a, s. 128).

Parrhesia konusunda bir diger Onemli hususun, kullanilan dil oldugu
sOylenebilir. Parrhesiastes rehberlik ettigi kisi izerinde etkili olmay1 6nemsedigi kadar,
bunu nasil gergeklestirdigini de 6nemser. O varligiyla, insanlara bir sey emretme, onlar1
yonlendirme veya sunu ya da bunu yapmayi zorlama degil, “onlar iizerinde etkide
bulunarak, kendileri lizerinde, kendileriyle ilgili olarak, bilge 6zneye, erdemli 6zneye,
bu diinyada ulasilabilecek biitiin mutluluga ulasmis 6zneye 6zgii bir tiirden hiikiimranlik

iligkisi” kurmay1 amaglar (Foucault, 2019a, s. 324).

Buradaki temel husus kisiyi diisiinmeye tesvik etmektir. Bir parrhesiastein etkili
bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in karsisindaki kiginin diisiinmeye hazir olmasi
gerekmektedir. Heidegger’e gore, boyle bir 6grenmeye kendimizi biraktigimiz an,
heniiz diisiinmeye hakim olmadigimizi da beyan etmis oluruz ve diisiinmeye muktedir
olmak i¢in onu 6grenmeye c¢alismamiz gerekmektedir (Heidegger, 2019, s. 17-18).
Heidegger’in Diisiinmek Ne Demektir? adli galismasinda, felsefenin logos ile bios
arasindaki uyumu gozetmesinin, kiside bir diisiiniiyorum, diistinmeyi biliyorum
yanilgisina diigmemesi i¢in O6nemli bir unsur oldugunun altim1 ¢izmekte ve sdyle

demektedir:

(...) yillar boyunca biiyiik diisliniirlerin makale ve yazilar ile derinlemesine

mesgul oldugumuz gercegi bile bizim diisiiniiyor olmamiza veya sadece

distinmeye dahi hazir oldugumuza kefil olmaz. Aksine, felsefe ile
mesguliyetimiz bizi hatta en 1srarli bicimde, durmaksizin ‘felsefe yapiyor’

olusumuzdan dolay1 diisiiniiyor goriiniimii ile aldatabilir (Heidegger, 2019, s.

20).

Son tahlilde, hermeneutik agidan “dogruyu sdylemek”, bir bilgiye sahip olmak
ve onun smanmasindan ¢ok, bilginin yasamla iligkisine isaret etmektedir. Bilginin ve
kisinin yasamla iliskisi tarihsel bir iligkidir ve sdylem ile anlam arasindaki iligskiyi de bu
tarihsellik belirlemektedir. SOylemimizin degisimi varligimizi, varligimizin degisimi de
sdylemimizi degistirmektedir. Varligimiz degistikce yasammmiz degisir (Isbir, 2020, s.
83). Bir felsefi danismanin en biiyiikk gayesi de kiside bu degisimin ger¢eklesmesini

saglamaktir. Bir sonraki boliimde danisanin ya da “el uzatilmasi gereken kisi”nin ne

oldugu/kim oldugu ele alinmaya calisilacaktir.
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4.6 Bir Damsan Tiirii Olarak “Stultus” ya da El Uzatilmasi Gereken Kisi

Foucault’nun “kendilik pratiginin zit kutbu” olarak ifade ettigi stultitia, kisinin
kendine heniiz 6zen gostermediginde i¢inde bulundugu durumdur. Stultus ise “kendi
i¢in kaygi duymayan” anlamina gelmektedir (Foucault, 2019a, s. 114). Bu yapidaki bir
kisi, ne gecmisini dogru olarak yorumlayabilir ne de gelece§ine dair akillica
ongoriillerde bulunabilir. Foucault’ya gore bu kisi “zamanda dagilmis olandir”.
Ogrenmesi gerekenleri Ogrenemeyen, dikkatini kesin ve sabitlenmis bir amaca
yonlendiremeyen Stultus, yasami akigina birakir ve siirekli fikir degistirdigi igin
herhangi bir konuda bile iradesini ortaya koyamaz. Ayni anda birden ¢ok sey arzu eden
bu kisi, herhangi bir arzusunu hayata gecirdiginde de tatmin olamaz, stirekli bir
pismanlik hali i¢inde yasar. O ayni anda bir seyleri basarmak ve bir seylere sahip
olmay1 isterken, 6te yandan da higbir sey yapmadan, atalet iginde yasamay1 arzu eder.
Stultitia’da 6ne c¢ikan oOzelliklerden biri de aidiyetsizlik duygusudur. Kendisiyle,
gevresiyle ve ayn1 zamanda yasamla baglari kopuktur (Foucault, 2019a, s. 115-117).

Foucault’ya gore;

Stultus oncelikle biitiin riizgarlara agik olan, dig diinyaya acik olan, yani dis
diinyanin kendisine sunabilecegi biitiin temsillerin zihnine girmesine izin
verendir. Stultus bu temsilleri incelemeden, temsil ettikleri seyin analizini
yapmadan kabul eder. Stultus, bu temsillerin bir bigimde —duygulari, arzulari,
hirst, diisiinme aliskanliklari, yanilsamalari vb. ile birlikte —kendi zihnine
karismasina izin verdigi Ol¢iide dis diinyaya agiktir, 6yle ki stultus, tim dis
temsil riizgarlarina agik olan ve ardindan, bir kere zihne girdiler mi, bu
temsillerin icerigi ile ona karisan O6znel diyebilecegimiz unsurlar arasindaki
ayrimi, disCriminatio 'yu yapamayandir (Foucault, 20193, s. 115).

Stultus, Nietzsche’nin “siirii insan1” kavramina uygun bir yapidadir. Siirii insani
icin kendi iradesini ortaya koymak en zor durumlardan biridir. Clinkii o suya sabuna
dokunmadan yasadig1; davranislarinin sorumlugunu kendi disindaki kisi, kurum ya da
mercilere yiikledigi, genel ahlaki yapilara uygun davranmaya calisarak kendini
vicdanen rahat hissettigi bir hayat 6zlemi ¢eken kisidir. Nietzsche’ye gore, bagl tinli

olan bu insanin dort seyi dogru bulur:
Birincisi: kaliciligr olan tiim seyler dogrudur; ikincisi: bizi rahatsiz etmeyen her

sey dogrudur; licglinciisli: bize yarar1 dokunan her sey dogrudur; doérdiinciisii:
ugruna kurban verdigimiz her sey dogrudur (Nietzsche, 2020, s. 166).
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Bagli tinli bir insan yagamin biiyilik oranda disaridan belirlendigine inanir ve gii¢
kimdeyse ona itaat ederek kendisindeki aidiyet eksikligini ortadan kaldirmaya calisir.
Kuguradi’ye goére bu siirii insan1 higbir zaman 6zgiir ve kendisi degildir. “Cogunluk,
rahat olsun diye, kendi gozleriyle bakip yorulmasin, kafasmni kurcalayip tedirgin
olmasin diye morale siginircasina boyun eger.” (Kuguradi, 2016, s. 29). Yine
Kuguradi’ye gore bu kisi, en ¢ok yakin ¢evresindekilerin onun hakkinda ne
diisiindiiglinii 6nemser ve bunun nedeninin de onun rahata olan diiskiinliigli, tembelligi
ve uyusuklugu oldugunu ifade eder (Kuguradi, 2016, s. 29). Foucault bu durumu sdyle
ifade eder:

Stultus esas itibariyle istemeyen, kendini istemeyen, kendiligi istemeyen, 6zgiir
iradeyle, mutlak anlamda ve her zaman istenebilecek olan kendilige dogru
yonelmemis olandir (Foucault, 20193, s. 117).

Bu nedenle, ondan kendisine tek basina donmesini, ataletinin ve yagsamdan
kopuklugunun farkina varmasini, iradesini ortaya koyarak bilingli secimlerde
bulunmasini beklemek miimkiin degildir. Foucault’ya gore bunu yapabilecek tek kisi bir

filozoftur ve ona gore filozof bunu “elini uzatmak™ anlamina gelen educare ilkesiyle

yapar.

(...) elini uzatmak, oradan disar1 ¢cikarmak, oradan disariya yoneltmek. (...) Bu
terimin geleneksel anlaminda, hi¢ de bir egitim ya da 6gretim, teorik bir bilginin
ya da beceri bilgisinin aktarilmaya ¢alisilmas: degildir. Bu aslinda el uzatilacak
ve i¢inde bulundugu durumdan, mevkiden, yasam bi¢iminden ¢ikartilacak birey
iizerinde gerceklestirilecek eylemdir. (...) Bu 6znenin kendisinin varlik bi¢imini
ilgilendiren bir islemdir, sadece cehaletin yerini alabilecek ya da onun yerine

gecebilecek bir bilginin aktarimi degildir (Foucault, 2019a, s. 117).

Nietzsche de toplumda bilge, filozof, erdem sahibi olan kisilerin, “zeki olmayan
iyilerin basibos arzularina karsi koymasi1” gerektigini sOyler, ¢iinkii onun igin kendi
gibilerin varligin1 devam ettirmesi, yiiksek aklin nihai bir bigimde ortaya ¢ikmasi ¢ok
onemlidir (Nietzsche, 2020, s. 170). Fakat filozofa gore, kisinin 6zgiir tinli insana
dontisebilmesi i¢in “baglarindan biiyiik kopus”u yasamasi gerekmektedir. Bu da kisiye,

anis1zin, bir deprem gibi sarsici bir sekilde gelir. Nietzsche o an1 s0yle betimlemektedir:
Geng ruh birdenbire sarsilir, etkilenir, irkilir —kendisi de anlamaz olup biteni. Bir

devindirici giig, bir tazyik hilkmeder ona bir buyruk gibi: Bir istek, bir dilek
uyanir, ¢ekip gitmek, nereye ve her ne pahasina olursa olsun; kesfedilmemis bir
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diinyaya duyulan yogun ve tehlikeli bir merak alevlenir duyularinda (Nietzsche,
2020, s. xii).

Nietzsche’ye gbre bu tecriibeyi yasayan bir insan ig¢in artik diinya bildigi,

tanidig1, alisageldigi bir yer olmaktan ¢ikmistir.

Sevdigi sey karsisinda apansiz bir korku ve kusku, “6dev” bildigi seye karsi
yildirim gibi ¢akan bir horgorii, gezginlige, yabana, yabancilagsmaya, tigiitmeye,
ayllmaya, donmaya duyulan isyanci, keyfi, bir volkan gibi iten bir istek, sevgiyle
duyulan bir nefret, belki o ana dek taptig1 ve sevdigi yere, geriye dogru kutsal
olan1 kirletmeye yonelik bir hamle ve bir geriye bakis, belki az 6nce yaptig1 sey
hakkinda bir utang kizarmasi ve ayn1 zamanda onu yaptigi icin bir ferahlama,
esrik, igsel, ferahlatict bir trperti, bir zaferin kendini ele verdigi —bir zafer?
Kime kars1? Esrarengiz, sorularla dolu, kusku gotiiriir bir zafer, ama yine de ilk
zafer —boylesine kotii ve sancili bir sey, baglardan biiyiik kurtulusun tarihinde
yer alir (Nietzsche, 2020, s. Xii).

Nietzsche’ye gore bu durum 6zgiir bir tine kavugma yolunda yasanilan bir isteng
patlamas1 ve kisinin kendi i¢indeki giicii ilk kez hissetmesi a¢isindan tarihi bir andir.
Kiginin varligiyla temas etmesi, yasami, kabullerini, tutundugu degerleri yeniden
degerlendirmesi ve gelecege yonelik yeni bir kavrayis edinmesi ancak bdylesi anlari
layikiyla degerlendirebilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii kisi sorularla ve kaygilarla dolu
yeni halini teskin edebilmek i¢in cevaplar aramaya ancak bodyle bir andan sonra

girigebilecektir.

Heidegger felsefesi icin de varliga gelebilmenin yolu hig¢ligin kendisini ifsa
etmesi ile miimkiindiir. Filozof bu an1 Metafizik Nedir? adli ¢aligmasinda soyle ifade
etmistir:

Havf aninda insana ne olur diye sorulunca, insana bir seyler olur denilir. Bu

“seyler” ve bu “insana” kelimeleri de ne demektir? Kime bir seyler oldugu,

neden bir seyler oldugu ve ne oldugu sdylenmiyor. Insana biitlinliigl ile bir

“sey” oluyor: “Biitiin seyler ve bizzat biz, bir kayitsizlik i¢inde batiyoruz. Fakat

bu batma bir kaybolup gitme degildir. Havf esnasinda biitiinliigii ile batan varlik

kaybolmaz, iistiimiize abanir, bizi sikmaya baslar. Tutacak kalmaz, Varligin
erimesi i¢in sadece iistiimiize abanan bir hiclik kalir: Havf hicligi ifsa eder

(Heidegger, 2017, s. 19).

Heidegger hi¢i, bilimlerin anladig1 bi¢imiyle degilleme, mutlak olarak yok olan

ya da varligin olumsuzlanmasi olarak degil bir tecriibe olarak ele alir. Bunun nedeni

tasarimlayici diisiinme ile Ai¢in kavranilamayacagidir. Ancak higin tecriibesi ile Aigi
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kavrayabiliriz. O da her seyin insana anlamsiz geldigi, bos oldugu o i¢ sikintis1 aninda
tecriibe edilir. Her seyin rayimndan g¢ikmasi ile hissedilen o kaygi durumunda higin
hi¢mesi gergeklesir. Varolanin biitiinli ancak onun disina ¢ikmakla, yani i¢ sikintisiyla
kavranabilir. “Higme siradan bir olay degildir, raydan c¢ikmakta olan biitiiniinde
Varolana itici bir igaret edis olarak hi¢me, Varolan1 tam ve simdiye kadar gizli kalmig
yabanciliginda, tamamiyla baska-olan olarak —Higin karsisinda- agiga ¢ikarir.”
(Heidegger, 2015, s. 37). Bu durumda da Ai¢, varhigin varolabilmesinin bir olanagini
icinde tasimaktadir. Hig¢, hep higme halindedir. “Varolmanin korku temeli iistiinde Hig
igine birakilmislik insan1 Higin bekgisi haline getirir (Heidegger, 2015, s. 41).” Filozof
bu durumu, yani hi¢in igine birakilmishigi da bir “asis” olarak niteler, ¢linkii varolanin

Otesine gegme durumunun imkani budur, der.

Higmenin, Varolanin yok edilmesi olmadiginin goriilmesi Heidegger’in
diistinme adimlarinda 6nemli bir noktadir. Ona gore higme, “siradan bir olay”
degildir ve Varlik ile Varolanin iligkisinde ¢ok oOnemli bir islevi yerine
getirir: “Raydan ¢ikmakta olan biitlinlinde Varolana itici bir isaret edis olarak
higme, Varolani tam ve simdiye kadar gizli kalmis yabanciliginda, tamamiyla
baska olan olarak —Hi¢in Karsisinda- a¢iga ¢ikarir” ve  “Varolan  olarak
Varolanin koklii agikligi, Hi¢ korkusunun aydinlik gecesinde ortaya ¢ikar ve
gosterir ki, o, Varolandir ve Hig degildir” (Iyi, 2003, s. 34).

Diisiinme ile eyleme arasinda baglantiya 6zel bir 6nem veren Heidegger icin
“eylemenin 6zii aslinda ‘yerine getirme’, bir seyi kendi 6ziinlin dolgunluguna erdirme’,
‘dzgiirliigiine ulastirma”dir (Iyi, 2018, s. 28). Ancak bu caba igine giren insan, kaynagi
kendi i¢inde olan ‘kosulsuz istemeyi’i gerceklestirmeye yonelebilir. Kosulsuz isteme,
kisinin kendi yalin varligi ile baglantiya ge¢mesi, kendi benine adim adim
yaklagmasinin en énemli baslangicidir. Jaspers bu kendinin bilincine varma durumunu

su sekilde ifade etmektedir:

Ben, kendi i¢imde, kendi varligim olacagim, ¢iinkii ben varlik olma
geregindeyim, boylece kendi bilincime varirnm. Bu, kendi bilincine varma
baslangigta karanliktir, kosulsuz eylemlerin sonunda aydinlanir. Bu kendinin
bilincine varmak kosulsuz olanda ortaya ¢ikar (Jaspers, 2010, s. 91).

Ancak boyle bir hal iginde, kendinin bilincine varabilen kisinin iginde bilgece
yasam slirme istenci uyanabilir. Jaspers’in sinir durumlar olarak kavramsallastirdigi,

kisinin kendi karanhiginda kalisi, sevgiden yoksunlugu, icindeki boslukta
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kaybolmuslugu kendini unutustan dogmaktadir. Kisi, i¢inde bulundugu durumun
idrakine vardig1 an yogun bir kaygi duymaya ve “Ben neyim, neyi yitiriyorum, ne
yapmaliyim?” diye sormaya baslayabilir (Jaspers, 2010, s. 64-149). Filozofa gore
“kendini unutmusluk” teknik diinyada yasamanin bir sonucudur. Bu diinyada her sey
saatle diizenlenmis, insanin insanlik durumundan ¢ikmasina neden olmus, bos ve
kosturucu islere ayrilmistir. Kisi kendini bir burada, bir surada degisen, ise kosulan bir
makine aygit1 diye sezdigi simnira getirmistir. Artik insan, kendi basina birakildiginda
bile bir hi¢ oldugunu duyumsar ve kendiliginden bir ise de baslayamaz (Jaspers, 2010,
s. 149). Jaspers, bu sinir durumu agmak igin, yasami ic¢ten incelemek, ige kapanarak
derin distinmeyi gerceklestirmek, otekiyle etkili bir iletisim iginde birbirini anlamak, -
yani bilgece bir yasama yonelmek gerektigini ifade etmektedir. Kendi kendini diigiinme
konusu edinme ona gore su sekilde islemektedir:
Biitiin yaptigimi, disiindiigiimii, sezdigimi géz oniline getiririm. Yanlis olani,
nerede kendi kendimle uyusmazliga diistiiglimii, nerede isten kagmak istedigimi,
nerede dogru davrandigimi arastiririm. Nerede kendi kendimle uyum iginde
oldugumu, kendimi yiikseltmek istedigimi goririim. Kendi {izerimde
uyguladigim, biitlin giin boyunca nasil saptayacagimi diisiindiigiim denetim
bilincine varirim. Kendi kendimle ilgili yargiyr veririm —bu yargi bireysel
davranigimla ilgilidir, benim i¢in ulasilamaz olan biitiinle, Ben’le degil —kendimi
yonlendirmek istedigim temel ilkeleri bulurum; kizdigimda, umutsuzluga
kapildigimda, sikint1 ve baska kendimi yitirisler i¢cinde beni avutmasini istedigim

sozclikler saptarim. Bunlar arindirici, biiyiilii sézciikler de olabilir (s6yle; dl¢tilii
davranmak, baskalarin1 diisiinmek, Tanr1 vardir) (Jaspers, 2010, s. 151).

Diisiiniire gore, kendi iizerine derin diislinmenin bir bagska yolu da felsefe

tarthinin 6ne ¢ikan isimlerinin metinlerini inceleyerek bir i¢ gorii kazanmaktir.

Pythagorasgilar’dan stoacilara, Hiristiyanlar’dan Kierkegaard’a ve Nietzsche’ye
degin gelen, onlarin kendi kendini diisiinme konusu edinen egilimleri, sonuca
baglama olanagi bulunmayan ve smirsiz bir yanilma yetisi tagiyan durumlar
konusundaki deneyimiyle gegmisten bir takim bilgiler edinirim (Jaspers, 2010, s.
151).

Diisiinmeyi insan olmanin baslangici olarak ifade eden Jaspers’a gore, “Felsefe
vermez, ancak uyarabilir; animsatmak, saptamak, korumak i¢in yardimer olabilir.”
(Jaspers, 2010, s. 91). Kendi igine kapali diisiinme insani igine diistiigii sinir durumlar

karsisinda da daha giiclii kilar ve kisiden sunlar talep eder:

Boyuna iletisimi aramak, bunu duraksamadan goze almak, kendini direngle ve
her zaman bagka giysiler i¢inde 6z-varligini siirdiirmeye vermek, bu kendini
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veristen dolayi, beklenmeyen bir siirede yeniden kendime verilecegimin umudu
icinde yasamak (Jaspers, 2010, s. 152).

Felsefe, bireylere hakikatle iliski i¢ine girme, kendini yakindan gérme, varolma
tarzlarinda ve diinya goriislerinde diizenleme yapma, kisiliklerini daha saglam hale
getirme imkanimni sunan bir disiplindir. Ayrica ‘sagaltict’ etkilere de sahiptir. Felsefi
danmismanlik alan1 1980°1i yillarin baglarinda, tam da bu sebeplerle, modern insanin
yasadig1 sorunlara felsefi acilardan bakabilmeleri, sorunlarini1 ¢éziimiinde, bir rehberle
birlikte akil yliriitme siireglerini kullanabilmeleri, kendi hayatlarinin aktorii olabilmeleri
amactyla kurulmustur. Birey bir felsefi danisman esliginde, kendilige dair elestirel
ontolojisini yapabilmesiyle, i¢inde bulundugumuz c¢agin, Ozellikle endiistriyel
kapitalizmin manipiilasyonlarinin farkinda olarak felsefi bir yasam siirebilir, hakikat

oyunlarini irdeleyebilir ve kendi kimligini dzgiirce insa edebilir.

Felsefi danismanlik ¢alismalarinin 6nemli kismini1 kavramlarin diyalog yoluyla
sorusturulmasi olusturur. Ciinkii insanlar kavramlar aracilifiyla disiiniir ve hayati
anlamlandirir. Spinoza’nin da dedigi gibi insanlarin sikintilar yasamasinin en 6nemli

nedeni apagik olmayan fikirlere sahip olmalaridir. Spinoza’ya gore;

Iyi ve kotii dedigimiz seyler bile tek baslarina bir nitelife isaret etmezler;
diisinme bi¢imimizden ya da olaylari/durumlari birbiriyle kiyaslayarak
yaptigimiz ¢ikarimlardan bagka bir sey degildirler (Spinoza, 2019, s. 313).

Bu ifade de kavramlari dogru kavramanin, iglerini dogru bir sekilde
diizenlemenin, yakin olan kavramlarin birbirlerinden farkini ortaya koymanin
zorunlugunu gozler oniine sermektedir. Felsefi danismanligin 6nde gelen isimlerinden

Lou Marinoff, “Felsefe Hayatimiz1 Nasil Degistirir?” adl1 kitabinda soyle der:

Insanlar son zamanlarda artan bir siklikla ayricaliklari haklarla, tarafsizlig:
oznellikle, dilemeyi arzulamakla, istemeyi ihtiya¢c duymakla, fiyat1 degerle,
zenginligi basartyla ve aynmiligr esitlikle karistiriyor. Kayginin hastalikla
karistirildigini soylemeye bile gerek yok (Marinoff. 2007, s. 102).

Takiyettin Mengiisoglu’ya gore felsefe, kavramlarin degil olup bitenlerin,
fenomenlerin etrafinda kendini var edebilir. Genel anlamiyla felsefe, 6zelde insan
felsefesi kavram analizlerine kapilmadan, siirekli olarak fenomenlerin, dis diinyada
varolanlarin pesinde gitmelidir (Cotuksoken, 1998, s. 13). Cotuksdken bu yaklagima

kars1 ¢cikmamakla birlikte, insanin digdiinya, diisiinme ve dil iliskisinde kavramlarin
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Oonemli bir yer tuttugunu ve felsefenin kavramlarla iliskisinin her daim Onemini

koruyacagin1 su ciimlesinde de agikca dile getirmektedir:

Insan, kavram/kavramlar kuran ve bunu/bunlar1 kendisi gibi olanlara ileten —bu
iletiyi onlar zamaninda almasalar da olabilir —hi¢ olmazsa iletme egiliminde
olan; diinyasm1 bu kavramlara gére olusturan bir varliktir. Ustelik yaratma,
gerceklestirme, eylemde bulunma gibi biitiin etkinliklerini iste bu kavramlar
belirlemektedir (Cotuksoken, 1998, s. 13).

Insanin kavramlara yiikledigi anlam diisiincelerini, diisiinceleri kararlarini,

kararlar1 eylemlerini, eylemleri ise yagsamini belirlemektedir. Yine Cotuksdken’in dedigi

gibi;

Bilgi diinyasi aslinda ii¢ alanin ortak {iriiniidiir; digdiinya, diisiinme ve dilden
olusmaktadir. (...) Insan, diisinme ve dile getirme aracilifiyla ancak, dis
diinyay1 kendisi i¢in ve baskalar1 i¢in anlasilir kilabilir. Bu baglamda diisiinme,
su ya da bu yolla ama her nasilsa bizde bulunan kavramlar araciligiyla
gergeklesmektedir (Cotuksoken, 1998, s. 13).

Yine, Betiil Cotuksdken Felsefi Sylem Nedir? adli kitabinda soyle demektedir:

Kavramlar varolanin anlamina iligkin c¢ergevelerdir. Kavramlar varolan
bilmenin temelidir. Kavramlar — insansal baglamda —yaratma edimine dayali
olarak varolanlarin ve digsdiinyada dogrudan karsiligt olmayan varliklarin
varolmasinin temelidir. Kavramlar diisiinme alanindadir ve varolanlar sonradir.
Yine kavramlar diisiinme alanindadir; ancak kiiltiir nesneleri, insanin yaratma
giiclinlin tiirlinleri olan varolanlar bakimindan da kavramlar varolandan daha
oncedir. Kavramlar terim olarak dildedir. Bu baglamda kavramlar, her tiirlii
iletisim  olanaginin  temelidir. Oyleyse kavramlar, varolani bilmeye,
anlamlandirmaya iligkin olarak olusturulan ve diisiinme alaninda yer alan
cergevelerdir (Cotuksoken, 2017, s. 26).

Kavramlarin iglerini nasil doldurdugumuz, neyle doldurdugumuz ve bunun

kavramin dogru bilgisine yakinligr saglikli diisiinmemizin, saglikli iletisim kurmamizin

ve nitelikli bir yasam slirmemizin en temel yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

“Diisiinme yolu”, “bilme yolu” ve “eyleme-yasama yolu” olarak felsefe sirasiyla

“diisiince”, “bilgi” ve “eylem” alan1 olarak goriiniirliik kazanir ya da olur” (Cotuksdken,

2018, s. 38). Felsefi danigmanlikta felsefe daha ¢ok “eyleme-yasama yolu” boyutuyla

one ¢ikmaktadir. Kisinin nasil diisiinecegi, nasil davranacagi, kendi olma yolunda dogru

adimlar1 nasil atacagi ve kendisiyle diyalog kurabilmek i¢in gerekli i¢ sesi nasil

olusturacagr bir felsefi danigmanlik alani konusudur. Antropontolojinin Onemli
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kavramlarindan biri olan “arada olma” durumundan dolay: insan “karsilagan, durusu-
olan bir varlik olarak soru sorar, sorunlar1 saptar. Ciinkii “arada olmayanin soru sorma
olanag1 yoktur” (Cotuksdken, 2018, s. 41). Modern insanin iistesinden gelmekte en ¢ok
zorlandig1 seylerden biri de “gerilim”dir. Cotuksoken’e gore;
Tekil ile tiimel arasindaki gerilimi yalnizca yasamakla yetinmeyen, diisiinme-
bilme-eyleme-yasama baglamlarinda bu gerilimin kendisi tizerine diisiinen, bu
gerilimleri bilmeye, anlamaya ve gerekirse de degistirmeye ¢alisan 6zne-insan

artik felsefi diisiinme, felsefi bilme ve felsefi eylemenin/yasamanin iginde yer
alan bir 6zne haline gelmis demektir (Cotuksoken, 2018, s. 42).

Bundan dolay1 “yeniden insana yonelmek, onu anlamaya ¢aligsmak, diinya-bilgi-
teknoloji arasindaki iligskiyi mercek altina almak, bu arada yeni bir varolma tarzi1 olarak
insan dolayiminda, insanin yarattigi teknoloji dolayiminda kendini gosteren sanal
gerceklik iizerine konusmak felsefenin gelecekteki konumunu anlamaya caligmak
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Cotuksdken, 2018, s. 42). Teknoloji ve sanal
gerceklik her gecen giin hizla gelisip hayatlarimizda daha da genis bir yer almayi
sirdiirmekte, insan da kendisini bu gelisimin i¢inde basi donmiis bir bicimde
bulmaktadir. Burada antoropntolojinin Onemli kavramlarindan biri, bdylesi bir
gerceklige baska tiirlii yaklasabilmemizi saglayabilir; “mesafe kazanmak™. *“(...) Mesafe
kazanmak, arada olunanlara iliskin olmak iizere, onlara belirli bir uzakliktan bakabilme
basarisin1 gostermek demektir. Felsefi yonelim bize hem arada olusumuzu saptama
bakimindan yardimda bulunur hem de arada olusumuzla birlikte, karsilastigimiz her
seyl, her durumu, her insani, insanlarin tiimiiyle insansal olan duruslarini, kisaca
“baska”y1 ve baska olan1 anlamak agisindan ona iliskin belli bir mesafe, uzaklik
kazanmay1 da bize saglar (Cotuksoken, 2018, s. 132). Ancak seylere karsi mesafe
kazanma basaris1 gostermis olan kisilerin daha G6zerk ya da otonom bir var olusa

gecmesi miimkiindiir.

Yine, i¢inde bulundugumuz ¢ag insan1 potansiyel bir tiiketici olarak kabul eder
ve cesitli araglarla kitleleri manipiile etmeye calisir. Tiiketim tesvik edilirken en c¢ok
kullanilan kavramlardan biri “mutluluk”tur. Halbuki yasam bunalimlarla yiizlesme
alanidir. Cotuksoken’in dedigi gibi “Bunalim ya da gerilim aslinda arada olmaktan
kaynaklanan insanlik durumudur” (Cotuksoken, 2018, s. 146). Jaspers’e gore de bu

varolus ve diinya arasindaki gerilim ve bundan kaynaklanan bunalim degerlidir ¢ilinkii
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felsefe yapmanin olanagi tam da bu noktada agiga c¢ikmaktadir (Erdem, 2014, s. 38)

Bunalim ile biling arasindaki bu iliskiyi Cotuksdken sOyle ifade etmistir:

Yasamak ben ve ben olmayanlarla birlikte diinyaya yonelmek, ben ve
gereksinimlerimle diinyaya yonelmek, ben ve degerlerimle diinyaya yonelmek,
insanlari, seyleri, olaylar1 vb. karsilamaktir, insanlarla, seylerle, olaylarla vb.
karsilagsmaktir; sorunlara/ krizlere carpmak ya da sorunlarla, krizlerle ylizlesmek,
sorunlarla/  krizlerle hesaplasmak. Ancak s6z konusu yiizlesmeyi
gerceklestirebilmek i¢in krizi ya da bunalimi fark etmek, 6nceden gérmek, ona
iliskin tavir takinmak, tutum belirlemek, ¢6ziimlemek, tartmak, aklin 1s181nda,
logos’la birlikte krizi ya da bunalimi 6l¢iip bigmek gerekiyor. (...) Bunalim
bilinci olmadan biling yok (Cotuksdken, 2018, s. 147).

Bunalimi fark ettikten, kabul ettikten sonra ¢oziime kavusturmak gerekir. Bu
¢Oziim siirecinde de su iki sorunun sorulmasi sarttir: Elimde olanlar neler? Elimde

olmayanlar neler? Devaminda da su sorulara yanit aranmalidir:

Giiciim ne? Ben olmayanla iliskim tutkulu bir iliski mi? Oteki insanlarla iliskim
ne durumda? Nesnelerle nasil bir iliskim var? Bilgiyle ve bilgi olmayanla iliskim
ne durumda? Beni kusatanlarla iliskim bagimlilik tiiriinden bir iliski mi? Eger
bagimlilik tiirlinden bir iliskim varsa, bagimliliklarimdan nasil ve neyle/nelerle
kurtarabilirim (Cotuksoken, 2018, s. 149).

Boylece insan, kendine ve yasama kars1 daha derin bir i¢ gorii gelistirme olanagi
bulabilir. Sistemin, medyanin, kitle kiiltiiriiniin salt bir uzantis1 olmaktan ¢ikar ve
otonom bir varlik olarak yasamanin ne oldugunu tecriibe edebilir. Kendiyle diyalog
kurmay1 basaran kisi “kendi bireysel bakis agisindan ¢ikarak evrensel bakis agisina
yiikselme, seyleri Biitiin’{in ve Iyi’nin perspektifinden gdrmesi, bdylece kendi diinya
goriisiinii ve kendi i¢ tutumunu doniistiirme” olanagii yakalamis demektir (Hadot,
2017, s. 177).

Antropontoloji ya da Insan-Varhkbilgisi adl kitabinda Cotuksdken Platon, Kant
ve N. Uygur’un felsefe yapma yontemlerinin ortak noktalarini siraladiktan sonra su
degerlendirmeyi yapar:

Filozof siirekli kendisine danigmanlik yapiyor, herkesten once kendisi igin

yaptig1 danismanligi onun gérme giiciinii cogaltiyor; filozof ¢ogalarak varoluyor,

sorunlar1 gdérmenin, onlart ¢ézliimlemenin keyfini siirliyor. Boyle bir keyif,
zihinsel haz ortami onu “yassiz” kiliyor; o hep “olgun-gen¢” ya da “geng-olgun”
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olarak 6zneler arasindaki yerini aliyor, bilgece goriiyor”, “bilgece gosteriyor”
ve bilgece yasiyor (Cotuksoken. 2018, s. 198).

Sonug olarak; Eski¢agda bir yasam tarzi ve bilgelik arayis1 olarak kabul edilen
felsefe, T. Mengiisoglu’nun da vurguladigi gibi, zaman i¢inde kavramlara ve onlara
analizlerine kendini kaptirmis durumdadir. Fakat Betiil Cotuksoken’in sik¢a vurguladigi
gibi kavramlar fenomenlere ya da diger baska unsurlara tercih edilemeyecek kadar
temel yapi taglarimizdir. Diisiincelerimizi, eylemlerimizi belirlerken, diisiincelerimizi
sekillendiren ana unsurun kavramlarimiz oldugunu unutmamak gerekir. Bu baglamda
Foucault da modern insanin yasadigi stultus (el uzatilmasi gereken kisi) olma durumunu

asmanin imkani olarak Eskicag’daki felsefe yapma yontemini 6nermistir.

4.7. Metanoia ya da Goriis Degistirme

Foucault, Platoncu epistrophé yani goézlerini dis diinyadaki goriintiilerden g¢ekip
ice dondiirmek ile, Hiristiyan metanoia arasinda bir {iglinci yol olarak Kklasik
Yunan’daki metanoia kavrayisi iizerinde durmaktadir. Dig diinya yanilsamalar, riskler,
hevesler, yariglar ile doludur. Insan yasammn biiyiikk bir béliimiinii giindeligin
karmasas1 ve telas1 i¢inde kaybolmus ve unutmus olarak gegirse de, kendine donmek,
hep bir ihtiyag olarak kendini duyurmaktadir. Gayri sahih bir varolus halinde yagsamakta
oldugunu fark eden bir 6zne kendini kendine karsi suglu ve borglu hisseder ve “herkes”
oldugunun bilincine varir, o kendi olamamistir. Bu durumda kisi daha ¢ok
diistinmemeyi, kendini unutmanin yollarin1 aramaya baglar. Heidegger’in dedigi gibi;

Higbir seye bagli kalmayan, hi¢bir seye meyletmeyen, giin ne getirirse ona

kendini teslim eden ama yine de bir sekilde her seyi listlenen o kayitsizligin

mesum duygusuzlugunu bize, en yakindakilerle ilgilenmek {izerine kurulu
hergiinkii duygu durumunun dogurdugu unutmanin Kudreti en carpict bigimde
gostermektedir. Her seyi oldugu gibi “olmaya birakan™ dylesine yasayip gitme,

firlatitlmigliga unutkan bir kendini teslim edilmislikte temellenir (Heidegger,
2018, s. 511).

Heidegger bu unutmuslugunun ayirdina varan, kendine karsi borglu ve suglu
hissetme durumunun ardindan kiside gelisecek kendine kars1 kapaliligi agma kararlig
ile kendini dne ¢agirma ve kendine kars1 olabildigince seffaflagsarak otantik bir varolusa
dogru yonelmenin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bu durumu agiga ¢ikaran temel

durum ise vicdanin ¢agrisidir ve o “herkes i¢inde yitmisligi aciga cikarir”. Kapaliligi-
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acma-kararliligi Dasein’in en zati kendi-olabilirligine geri getirir (Heidegger, 2018, s.
307). Birinin kapaliligi-agma-kararlilign gosterebilmesinin en &nemli kosulu ise
kendisini buna layik gormesidir. Kendisinin bilgisine ulasmak isteyen herkes iginde
bulundugu durumu netlestirmelidir. Bunun olanagi da Varlik ve Zaman’in merkezinde
duran ihtimam-gdstermedir. Bir bakima yasamin kendisi ihtimam gostermedir ve bu
“bir derdi var, bir seyle ugrastyor, bir seyle ilgileniyor, bir seyi amagliyor, dogru yolu
artyor, bir seyle basa cikiyor, bir sey cikarmak istiyor gibi tutumlarin” varacagi en
yiiksek nokta olarak da ozetlenebilir (Safranski, 2008, s.174). Safranski, Heidegger’in

ihtimam gosterme kavramina yonelik olarak sunlari sdylemektedir:

Yasama becerisi agisindan, i¢inde daima bir seylerden endise etmemiz gereken
bir diinyanin ic¢ine bizi neyin ittigini kendi kendimizden gizli tutmamiz
gerekmez mi? Heidegger bizim igin her giin ciddi olan seye, ciddi olarak
endiselenilen seyin bu sekilde ciddi kalmasma izin vermeyen bir bakisla
bakmaya tesvik eder. Heidegger’in giindelik ve alisildik olanit birden bire
doniismiis gibi goOstermesini saglayan biyiilii sozciigiin adi:  “ihtimam
gostermeklik’tir.  Yasamak ihtimam gostermedir, istelik-hayati-kendine-
kolaylagtirma, kacis egilimi i¢inde ihtimam-gostermedir (Safranski, 2008, s.
174).

[htimam gosterme, kararli ve bilingli bir sekilde kendine donmeyi gerekli
kilmaktadir. Tiim dis kosullar1 —bir nevi parantez i¢ine alarak, aslinda kim oldugunu, ne
olmak istedigini, nelere tahammiil ettigini ve hayati 6zgiir bir bi¢imde kendi olarak
yasamak icin ne gibi kararlar vermek gerektigini gorebilmek i¢in, bakisi kendi igine
cevirmek, kendi merkezine donmek kendilik pratiklerinin de 6nemli kalkis noktasi
olarak ifade edilebilir. Foucault’ya gore “Kendini bilmek, hakikati bilmektir. Hakikati
bilmek 6zglirlesmektir” (Foucault, 2019a, s. 182).

Foucault, Oznenin Yorumbilgisi adli calismasinda, Yunan ve Helenistik
donemlerindeki kendine donmeyi Hiristiyanliktaki donme bi¢ciminden kesin bir bigimde
ayirmaya ¢alismustir, ¢iinkii ona gore Hiristiyan metanoia’si ani bir doniisiim igerir. Bu
doniisiim, hazirligin, gelisimin, ¢abanin olup olmasina bakmaksizin gerceklesir. “Bir
varlik tiirlinden bir bagkasina, oliimliiliikten 6liimsiizliige, karanliktan aydinliga seytanin
hiikmiinden Tanri’nin hiikkmiine vb.” gecis gibi (Foucault, 2019a, s. 183). Diisiiniire
gore burada gergeklesen kendine donme ayni1 zamanda bir kendinden vazgecis anlamina

gelir.

89



Hiristiyan dénmesinin temel unsurlarindan birini olusturan sey, kendinden
vazgecmek, kendine oOlmek, ne varliginin, ne var olma big¢iminin, ne
aligkanliklarinin, ne éthos’unun daha dnceki haliyle higbir iliskisi olmayan bagka
bir kendilikte ve yeni bir bigim altinda yeniden dogmaktir (Foucault, 2019a, s.
184).

Oysa klasik Yunan ve Helenistik donemdeki metanoia’dan beklenilen kisinin
kendi icinde bir kirilma yasayarak, kendini kendiyle upuygun bir hale getirmesidir.
Burada amag¢ olan kendiliktir ve ice donmede esas olan budur. Burada, kendiligin
korunmasi, silahlandirilmasi, giiclendirilmesi gibi unsurlar 6n plandadir. Kendilik
onurlandirilarak saygi duyulacak bir 6zne halinde goriilmeye baslanir. Bdylece kisi,
kendinden haz alan, kendiyle uyumlu bir iliski i¢inde yasamaya baslayan, kendisi
tarafindan sahip ¢ikilan, savunulan bir varlik haline dondsiir. Bu, Hiristiyanliktaki
metanoia algisindan oldukga farkli bir algidir (Foucault, 2019a, s. 184). Pismanlik
olarak metanoia ise karsimiza kaginilmasi gereken bir durum olarak ¢ikmaktadir: insan
yapip etmelerini belirlerken uyanik, dikkatli ve ethos’a uygun hareket etmis olmali ki,
gorlislerini vicdan azabi ve pismanlik ile degistirmek zorunda kalmasin (Foucault,

20194, s. 188).

Pierre Hadot’ya goére metanoia sayesinde kisi hem kendini tanir, hem
yanilgilarin1 apacik gérme ve yanlislarindan 6zgiirlesme, hem gegmisi ve gelecege dair
tasavvurlari yeniden yorumlama imkanma kavusur ve “insan gercekliginin bu
dontisiimiiniin “ben”in disindaki kuvvetlerin istilasindan sonuglandigini, ilahi litfun ya
da psikososyal bir zorlamanin s6z konusu oldugunu aciga ¢ikarir” (Hadot, 2012b, s
190). Yine, diisiiniire gore, felsefe bu agidan bakildiginda bir geri-doniis eylemi haline

gelmektedir:

Bu geri-doniis, dinleyicinin ruhunda bir filozofun soéziiyle uyandirilmis bir
olaydir. Alisildik yagam tarzindan tamamiyla bir kopusa denk gelmektedir: Bir
kiyafet ve siklikla da beslenme aliskanligr degisikligi, bazen siyasi meselelerden
feragat, ama Ozellikle de ahlaksal yasamin tiimiiyle doniisiimii, pek ¢ok ruhani
alisttrmanin  diizenli pratigi. Boylelikle, filozof ruhun dinginligine, igsel
ozgiirliige, tek bir kelimeyle sonsuz mutluluga ulasir. Bu perspektifte, felsefi
egitim; retorik ya da mantik gereclerinin, ruhlarin geri-doniisiiniin hizmetine
sunuldugu bir vaiz seklini almaya ugrasir. O halde antik felsefe, hi¢ de soyut bir
sistem insas1 degildir; daha ¢ok geri-doniise bir ¢agr1 gibi goriiniir. Bu cagn
araciligiyla insan, toplulugunun yasadigi sapkinliktan zorlu bir kurtulmada ve
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tim varligin (ki bu goktan metanoia’dir) derin bir alt {ist olusunda, kendi esas
tabiatina (epistrophe) yeniden kavusacaktir (Hadot, 2012b, s. 192).

Hadot’ya gore epistrophé bir tiir uyanistir; ruhun kendi kokenine dogru doniisii,
varligin mitkkemmelligini animsayist ve doniisii yoniinde bir deneyimdir. Metanoia ise,
zihnin alt iist olmas1 ve radikal bir yenilenmeye karsilik gelir. Burada 6zne, kendini
dogurandir ve kendi varliginda hem o6limii hem de dirilmeyi deneyimler (Foucault,

20194, s. 188).

Ote yandan, kisinin bakisini kendine c¢evirmesi, baskalarina bakmaktan
vazgegmesi demektir. Foucault’ya gore merak sozciigii, polupragmosune kavramina
karsilik gelmektedir ki bu da bilme arzusundan c¢ok patavatsizlik ve bizi
ilgilendirmeyene burnumuzu sokmak demektir (Foucault, 2019a, s. 192). Baskalarinin
yapip etmeleriyle ilgilenen insan kendine ihtimam gostermeyi ihmal edecegi gibi,
baskalarinin hatalarina odaklanmaktan kendi yanlislar1 {izerine diisiinmez hale gelir.
Heidegger’e gore de merak, bilme merakindan farkli bir anlam igerir; Heidegger bu

yondeki bir meraki “serbest kalan merak”™ olarak agiklar ve ekler:

(...) serbest kalan merak, bakmayla ilgilenir: Baktigin1 anlamak yani onunla tek
bir varlik icinde olmak i¢in degil, yalnizca bakmak ic¢in. Yeni olami arayip
bulmak, sonra da ondan yine bagka yenilere sicramaktir amag¢. Bu bakisin
ihtimam-gosterisi, kavrama ve hakikat i¢inde bilerek var olma igin degil, kendini
diinyaya birakma olanaklar1 i¢indir. Dolayisiyla merak, en yakinda olanda 6zgiin
bir eglesmeme karakterine sahiptir (Heidegger, 2018, s. 266).

Bakis1 kendine yoneltmek ic¢in kaginilmasi gereken seylerden biri de faydasiz
bilgidir. Stoa ve Epikiiros¢u okullar i¢in bu yaklagim ¢ok énemlidir, ¢linkii odagi kendi
tizerinde tutmak, kendi tizerine calismak i¢in fazla okumamak, bilmenin Kkibrine
kapilmamak ve farkli bilgi alanlar1 arasinda savrulmamak gerekmektedir. Kisinin,
bilinmeye deger olanla olmayani birbirinden ayirabilecek yeterlilikte olmasi da bu
siirecin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Ciinkii —6zellikle Stoaci bilmede,
kisinin kendini hem kozmolojiyle, hem mantik hem ahlak ve fizikle 6l¢iilii bir bigimde
hizalayabilmesi onemlidir; yoksa burada, s6z konusu olan bilginin reddedilmesi ya da
kiiciimsenmesi degildir. Foucault Oznenin Yorumbilgisi adli dersinde 19. yiizyildan

kalma eski bir Seneca edisyonundan bu konuyla ilgili sunlar1 nakletmistir:
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Eger insan kendini kaderin tesadiiflerine karsi1 tahkim ettiyse; eger endiseyle bas
edebilmisse, eger umutlarinin hirsi i¢cinde sonsuzu kucaklamak yerine zenginligi
kendinde ariyorsa; ne insandan ne de Tanri’dan korkacak bir sey olmadigina
ikna olup, Tanr1 ve insan korkusuna sinir ¢ekmisse; yasamin siisii oldugu kadar
eziyeti de olan biitiin havarilikleri onemsemeden, Olimiin hi¢bir kotiiliik
yaratmadigr gibi bir¢ok kotiiliiglin sonu oldugunu 6grenmisse; eger ruhunu
erdeme adamissa ve erdemin c¢agirdigi her yerde kolay yolu buluyorsa; eger
kendini cemaatte yasamak i¢cin dogmus bir toplumsal varlik olarak goriiyorsa;
eger diinyay1 herkesin ortak evi olarak goriiyorsa, eger bilincini tanrilara agmigsa
ve her zaman insanlarin arasindaymis gibi yasiyorsa —0 zaman, kendine
baskalarindan daha ¢ok saygi duyarak ve firtinalardan kurtulmus olarak,
sarsilmast miimkiin olmayan bir siiklinete ermistir; o zaman, gergekten de
faydali ve zorunlu olan biitin bilgiyi kendinde toplamistir: Gerisi sadece bos
vakit eglencesidir (Foucault, 2019a, s. 201).

4.8. Felsefe ve Ruhanilik

Kisinin felsefe ve pratikler araciligiyla hakiki bir yasam silirmesine Foucault
“ruhanilik” adim1 vermektedir. Ruhanilik, arinmalardan derin diisiinme uygulamalarina,
diinyadan el etek ¢cekmeden bakis yoniinii degistirmeye kadar pek ¢ok deneyim tarzini
icinde barindirir. Ruhaniligin elde edilmesi ve hakikate erismenin yolu kararlilik, sebat
ve belli bedelleri 6demeyi gerektirir. Higbir 6zne oldugu haliyle sahih degildir ve
donilisiim olmadan da hakikate erisim olmaz. Askésis ya da g¢ile, insanin uzun emekler
vererek ve sorumlulugunu iistlenerek eristigi, kendinin kendi iizerindeki bir ¢alismast,
kendinin kendisini kademeli olarak doniistiirme ¢abasi olarak tanimlanabilir (Foucault,

2019a, 5.19). Foucault bunu su sekilde ifade etmistir:

Yasama sanatlar1 esasinda bir takim yontemler ve usullerden miitesekkildir; bu
yontemler ve usuller, bireylerin kendileri iizerinde uyguladiklar1 eylemler
aracilifiyla, kendilerine dair deneyimlerini degistirip doniistiirmelerini hedefler.
Bu degisim ve donilisiim gercek bir 6gretime, gercek bir séze, bir ¢esit hakikat
arayisina veya bu hakikatin kesfine atif yapar (Foucault, 2017, s. 35).

Stoacilarda ve Epiktetos’ta da bu ¢alismalar tizerine 6zenle durulmasi gerektigi
siklikla vurgulanir ve bazi egzersizler onerilir. Bu egzersizlerden birincisi “gezinti”
egzersizidir. Insanin disar1 ¢ikmasi, dogayi, insanlari, olaylari izlemesinin kisiye kendisi
hakkinda yeni bir perspektif kazandirdigi diisiniiliir. Olaylar1 daha biiyiik bir agidan
gormeye; diinyayla, bagliliklarla, kanaatlerle olan iligkiyi gdzden ge¢irmeye imkan

saglayabilir.
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Bir diger egzersiz tirli ise “hafiza” egzersizidir. Yasadigimiz olaylarin,
tramvalarin ruhta ve zihinde biraktig1 izleri, iyi ya da kotii anilart diigiinerek “Bu olay
neydi? Dogasi neydi? Bu olayin benim tizerimdeki eylemi ne olabilir? Hangi 6l¢iide bu
olaya bagliyim? Hangi 6l¢lide ondan 6zglirim? Onu nasil yargilamaliyim ve onunla
ilgili hangi tavri takinmaliyim?” (Foucault, 2019a, s. 19) gibi sorularla ger¢eklesen
hafiza egzersizi Marcus Aurelius’tan Augustinus’a kadar pek ¢ok filozofun felsefi
pratiginin temelini olusturmaktadir. Fakat Marcus Aurelius ve diger Stoacilarda bu
caligmanin kokeninde diinyevi anlamda bir bilme mevcutken, Hiristiyanliktaki hafiza
egzersizlerinde daha ¢ok zihindeki fikirlerin kdkeni, Tanri’dan m1 yoksa seytandan mi

geldigi, bedensel hazlarin isin i¢ine karisip karigmadigi arastirilmaktadir.

Ote yandan, temsil igeriginin incelenmesine dair egzersizler de kisinin durumlar
karsisindaki diislincelerini ve tavirlarint belirlemesinde Onemli bir yol olarak
goriilmektedir. Bunlar, nesnenin zaman iginde ayrismasi egzersizleri, nesnenin
olusturucu unsurlarina ayrismasi egzersizleri ve indirgemeci, eleyici tarif egzersizleridir

(Foucault, 20194, s. 20).

Zaman ic¢inde ayrisma egzersizleri, Marcus Aurelius’ta bir miizik pargasini
olusturan notalar ya da bir dansin tiim hareketlerini kendi basina, biitiinligiinden
cikararak, tekil olarak gdrmeyi icermektedir. Bu sayede kisi, bir durum karsisinda
biiylilenmekten kendini alabilir ve hatta o seye karsi belli bir mesafe kazanarak
kiigimseme noktasina erisebilir. Ciinkil bir kisinin olaylarin ger¢cek dogasini gérmeden
onun biiyiisiine kapilmasit onu giigsiiz kilar. Kisi bu giigsiizlik halinden kendini
koruyabilmek i¢in ayrigma egzersizlerini her giin tekrarlamalidir. Marcus Aurelius,

Diisiinceler adl1 calismasinda bunu su sekilde 6rneklendirmektedir.

Oniimiize nefis yiyecekler kondugunda nasil onlar hakkinda bir fikir
edinebiliyor, bunun balik, sunun kus ya da domuz eti oldugunun ayrimina
variyorsak; ya da Falerno’nun {izim suyundan baska bir sey olmadiginin, su
erguvan renkli giysinin bir kabuklunun kanina batirtlmis koyun yiinii oldugunun;
ciftlesmenin bir organin siirtinmesinden baska bir sey olmadiginin ayrimina
vartyorsak; Ozetle, nasil seylerin gercegini temelden kavrayan ve onlarin
yiiregine isleyen, boylece onlar1 gergekte olduklar1 gibi gormemizi saglayan bu
fikirleri olusturuyorsak; ayni bicimde seylere yasam boyu, Ozellikle de en
inanilir goriindiikleri zaman ¢iplak olarak bakmali, bayagiliklarinin ayrimina
varmali, biiriindiikleri 6nemden siyirmaliyiz onlar1 (Aurelius, 2012, s. 84).
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Bu sayede kisi hem igsel hakimiyetini tesis edebilir hem de arzu ve
biiyiilenmeler karsisinda 6zgiir bir birey olarak kalabilir. Foucault’ya gore anlik algi
yasas1 “Ozneye her zaman gercegin kendisini ¢evreleyen her unsurdan daha giiclii
olacagini garanti eden bir 6zgiirlesme egzersizi” olarak da goriilebilir (Foucault, 2019a,
S. 257). Bu uygulama ayni zamanda kisi tarafindan kendi benligine, varligina da

uygulanmalidir.

Ben kimim? Et olarak neyim? Topragim, kanim, kemigim, sinirim, damarim,
atardamarim. Nefes olarak, her anda nefesimin bir parcasini bir digerini solumak
icin disar1 atiyorum.. Rasyonel ilke, yonetici ilke, geri kalan iste budur, 6zgiir
kilinmasi gereken budur (Foucault, 2019a, s. 260).

Betimleyici indirgeme veya eleme amacli indirgeme egzersizi ise Marcus
Aurelius’un su ciimleleriyle 6zetlenebilir:

Varolan her seye dikkatle bak; ¢ézlilmeye ve doniismeye yakin oldugunu, onun
bir degisim, bir ¢iiriime ve dagilma siireci i¢cinde oldugunu ya da bir anlamda,
Olmek icin dogmus olmasinin, nasil dogasinin bir parcasini olusturdugunu
diistin. Onlarin yemek yerken, uyurken, ciftlesirken, bagirsaklarini bosaltirken,
bunun gibi seyleri yaparken nasil olduklarini tasarla; sonra nasil baskanlik
tasladiklarini, yigitlendiklerini, kendilerine havalar verdiklerini, 6fkeye
kapildiklarin1 ve baskalarini onlara tepeden bakarak elestirdiklerini (Aurelius,
2012, s. 140).

Stoacilara gore bu egzersizler ile olaylarin en derinine kadar iglerin i¢ yiiziinii en
dogal, en c¢iplak haliyle gorebilme imkénma erismek miimkiindiir ve herkes bu
uygulamalar1 kendine ve kendinin disinda yer alan her seye uygulayabilir. Foucault bu
uygulamalar sonucunda 6znenin bir tiir yer degistirme yasadigini ifade eder. Olaylari,
durumlari, olgular, kisileri vb. ayristirmak, indirgemek, elemek gibi edimler ile 6zne
bulundugu noktadan ayrilarak gérmeye calisir ve bu sayede kendinden ve zaman i¢inde
olusan algilariin belirleyiciliginden kendini kurtarir. Foucault bu sayede bilmeyi dort

baslikta ele almakta ve soyle aciklamaktadir:

[lk olarak, s6z konusu olan, ister biitiinliigiinde gérebilmek icin evrenin zirvesine
ciksin, isterse de seylerin kalbine kadar inmeye ¢aligsin, 6znenin bir yer
degistirmesidir. Her haliikarda, 6zne bulundugu yerde kalarak gerektigi gibi
bilemez. Bu spiritiiel bilmenin (savoir) ilk noktas1 ya da karakteristigidir. Ikinci
olarak, 6znenin bu yer degistirmesinden hareketle, seyleri hem gergeklikleri hem
de sahip olduklart deger itibariyle kavrama imkan1 verilir “Deger” derken soz
konusu olan, seylerin diinya i¢indeki yerleri, iliskileri, kendilerine has boyutlar
ve ayn1 zamanda 6zgiir oldugu dl¢iide 6zne ile iligkileri, 6zne i¢in 6nemi ve 6zne
iizerindeki gercek iktidarlaridir. Ugiincii olarak, bu ruhani bilmede (savoir) 6zne
icin s6z konusu olan kendini gérme, kendini kendi gercekliginde kavramaktir.
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Ozne kendini kendi varliginin hakikatinde gormelidir. Nihayet dérdiincii olarak,
bu bilmenin 06zne iizerindeki etkisi su sekilde saglanir: Oznenin sadece
Ozgiirligiinii kesfetmesi ile degil, 6zgiirliigli icerisinde, muktedir oldugu tiim
mutluluk ve mitkemmeliyet anlamina gelen bir varlik kipini bulmasi sayesinde
saglanir (Foucault, 20193, s. 263).

Foucault’ya gore dort kosuldan olusan boyle bir bilmeye “ruhani bilme” adi
verilebilir ve Descartes, Pascal, Spinoza gibi filozoflarca bu ruhani bilme bilgi
bilmesine doniigsmiistiir. Yine Foucault’ya gore Goethe’nin Faust’u, yok olmakta olan
ruhani bilme diinyasinin kahramani olarak goriilebilir. Burada Faust ruhani olmayan bir

bilme i¢inde oldugunu soyle dile getirmektedir:

Iste, ah! Felsefe,/Hukuk ve tip/ Ve ne yazik ki bir de ilahiyat,/ Okudum atesli bir
gayretle. /Ama zavalli bir acemiyim yine de, /Eskisinden/ daha fazla bilgim yok
neticede!/ Ustat, hatta doktor diyorlar bana/ Ve neredeyse on yildir/ Zar zor, ite
kaka/ Cabaliyorum o&grencilerimi egitmeye./ Ve goriiyorum ki bilemiyoruz
hicbir sey!/ Bu da yliregimi yakiyor epey.(...) Kopek bile istemez bdyle
yasamak (Goethe, 2015, s. 36).
Foucault, bu dizeleri Aydinlanma ile kaybedilen ruhani bilmeye yakilan bir agit
gibi okuyabilecegimizi, Antik Yunan ve Roma diisiiniirlerinin de insani1 tam olarak
bunun i¢in uyardigini ve ¢6ziim yollar1 6nerdiklerini vurgulamaktadir (Foucault, 2019a,

5. 264).
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BOLUM 5. SONUC: 21. YY. INSANI VE FELSEFI DANISMANLIK

Foucault’nun calismalar1 boyunca karsimiza ¢ikan en temel konu her cagin
onemli kirilmalar, doniisiimler ve krizleriyle birlikte yeni hakikatler yarattigi ve
iktidarlarin bu hakikatler araciligiyla 6zneleri olusturdugudur. 21. yiizyil, teknoloji ve
bilimde yasanan hizli gelismelerle birlikte kendi hakikatlerini yaratmaya ve yeni bir
O0zne bicimi tahayyiil etmeye baslamistir. Giliniimiiz insani yapim asamasinda olan
posthuman (insan sonrasi) olarak tanimlanmaktadir. Robotik ve ileri teknolojilerdeki
gelismelerle birlikte insan olmayan ve insan olan arasindaki ayrimlarin neler oldugu,
kimin ve neyin insan sayilacagi ve bunlarin birbirleriyle iligkilerine dair tartigmalar
yiritillmektedir. 20. yiizyilin neoliberal politika ve iktidar iliskilerine kars1 felsefesini
yasam bi¢imi savunusu olarak yiirliten Foucault’nun calismalar1 “insan sonrasi” adi
verilen caligsmalar siirecinde de gilincelligini korumaktadir. Ciinkli Foucault felsefesini,
askinlik, degismezlik, evrensellik, genelgegerlik, varlik, 6z gibi geleneksel kategoriler
tizerinden degil, diisiincenin olusumunu miimkiin kilan tekillik, tarihsellik, toplumsal ve

ekonomik yapilar, kiiltlir ve degiskenler {izerinden incelemistir (Oranli, 2012, s. 41).

Foucault’nun 6grencilerinden olan ve kendisini soykiitiiksel ve yeni-materyalist
diigiiniir olarak tanimlayan Rosi Braidotti’ye gore insan sonrasi’nda, iklim degisikligi,
hizli teknolojilik gelisim, robotik ve kapitalizmle birlikte yeni sorular sorulmaya
baslanmistir (Bradiotti, 2019, s. 55). “Ben robot muyum? Hayatta kalabilecek miyim?
Nasil yasamaliyim? Neye/kime giivenmeliyim? Gilivende miyim?”, gibi sorular i¢in
insan sonrasi ¢alismalari bir yon bulma araci olarak goriilmekte ve ne tiirden 6znelere
doniistiigiimiiz konusunda gegcici hipotezler sunmaktadir (Braidotti, 2021, s. 12). Insan
sonrast durumu basitge bir teknoloji davasina indirgemenin yanlisligina vurgu yapan
Braidotti’ye gore, ¢evreye ve sosyal yapiya hizli bir sekilde etki eden gelismeler ayni
zamanda bireyin ruhsal yapisin1 ve diger insanlarla paylastig1 ortak duygusal alan1 da
etkileyen, dogrusal olmayan olaylardir (Braidotti, 2021, s. 13). [Insan sonras,

Foucault’da oldugu gibi hiimanizm ve insan merkezciligin karsisinda durmakta ve
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insanlar1 kiiltiiriin ya da siyasal toplulugun degil, bir tiiriin parcasi olarak gérmelerini
istemektedir. Braidotti “bdylece insan hem kendi insan olma kibrinden uzaklasabilir
hem de bu kibirden kaynaklanan siddet dolu yaklasimlari ve gezegene verdigi zararlari
sona erdirebilir.(Braidotti, 2021, s. 22). I¢inde bulundugumuz ¢agda insanlik ekonomik,
ekolojik ve de duygusal olarak bir sinir noktasina ulasmistir. Bradiotti insanligin geldigi

durumu soyle ifade etmektedir:

Umitlerin ve hiiziinlerin, cosku ve 1stirabin, canlilik ve kasvetin bu ileri
hareketinden dogan bitimsiz stres bizi biisbiitiin tiiketiyor. Giindelik, sosyolojik
bir diizeyde bu tiikenmislik durumu, tiikenmislik sendromu, depresyon ve kaygi
bozukluklarini konu alan endise verici istatistiklerle belgelendi. Rakamlar
bilhassa gengler arasinda yiiksek; rahatsiz edici diizeyde artan intihar oranlar1 da
cabasi. Duygusal ve fiziksel olarak tiikenmis, fazla yiikk tasimaktan takatsiz
kalmis, devam etme giicilinii yitirmis hissetmek, i¢inde yasadigimiz hizli, kinik

ve rekabetci diinyada hi¢ de yabanci olmadigimiz durumlar (Braidotti, 2021, s.

28).

Bu tiir bir duruma karsilik daha kuvvetli bir “etik dayaniklilik ihtiyac1” ortaya
cikmaktadir diyen Braidotti, “insanlik olarak ruh diinyamiz, manik depresif bir duygu
diizenine hapsedilmis, bizler de arada bir yerlerde askida birakilmisiz gibi” demektedir
(Braidotti, 2021, s. 52, 55). Dolayisiyla Foucault’nun, Kant’in “Aydinlanma Nedir?”
baslikli makalesinden yola ¢ikarak sordugu giincellik sorusu; “bugiin neler olup
bitmektedir? Bu “simdi” nedir? ve “simdi, su anda biz kimiz?” sorusu, 21. yiizyilda
yeninden sorulmaktadir. Buradaki “biz” Foucault’ya gore “simdiki zamanin
sorunsallastirilmasinin bir parcgasi olan; heniiz gelmekte olan bir miisterekligin, direnis¢i
Oznelesmenin ve yasam tarzlarinin siirekli yeniden islenecegi alanin yavas yavas icat
edilmesidir.” Insanin sonu anlamma gelen posthuman, belli bir bakis acisinin sonu ve
yeni bir anlayigin baslamasi anlamina gelmektedir (Agin, 2020, s. 30). Todd May’e
gore “simdi kim oldugumuzu sormak”™ bir iiretim degil tiiketim meselesidir ve su
anlama gelmektedir:

Simdi kim oldugumuzu sormak; i¢cimize niifuz etmis bir oriintiiyii ele gecirmeye

caligmak, bu oOriintiiniin nereden gelmis oldugunu ve bizleri neye doniistiirmiis

olabilecegini sorgulamak ve o —ve biz-gecip gitmeden 6nce onu anlayabilmek
adina bir ¢cabadir (May, 2012, s. 96).

Bu baglamda 21. yiizyilin, hem kavramsal hem de etik olarak yanitlar1 aranmasi

gereken bu sorular1 sunlardir:
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Teknolojinin giidiimiindeki “ikinci hayatin™, genetigiyle oynanmis yemegin,
robotigin, sentetik biyolojinin, asitli denizlerin ve c¢ole donmiis diinyanin
icerisinde konumlananlar olarak “biz”, bu gezegenin insan olan ve olmayan
sakinleri, ne tiirden 6zneleriz? Adaleti amaglayan ancak toplum tarihinin diginda
sekillendirilen, bunun yerine dogal diye adlandirdigimiz seyi kapsayan bir insan
sonras1 kurumsal ¢ergeveyi nasil gelistirebiliriz? (Braidotti, 2021, s. 63).

Bu sorulardan hareketle insan sonrasi 6znenin yasaminin da artik bios olmaktan
ciktig1 ve zoe olarak ifade edildigi goriilmektedir. Yasama alaninin bios’tan zoe’ye
doniismesi, diistinme, sorgulama, bilgi liretme iglevinin yalniz insana 6zgii bir ayricalik
olmadig1 anlamma gelmektedir (Braidotti, 2021, s. 72). Insan sonras1 etik dzneler olmak
da hiyerarsik ikiliklerin iistesinden gelerek, iliskilere ve iletisim tiirlerine ¢ok yonlii bir
bakis acis1 gelistirmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durumda insan,
zoe/jeo/tekno dolayimli bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Braidotti, 2021, s. 87).
Foucault i¢in de baskasiyla iliskide farkliliklar1 yok saymadan, kisileri seylestirmek-
nesnelestirmekten kaginilarak yasamanin nasil miimkiin olacagi énemli bir sorunsaldir.
Revel’e gore bu sorunsal, Foucault felsefesinde etik bir bakisla ortak alan insa

edebilmenin 6nemini géstermektedir. Diisiiniir bu diistincesini soyle ifade etmektedir:

Etigin bu anlayista esas anlamina kavustugu da agiktir ¢linkii yasam tarzinin bir
etik oldugunu soyleyerek Foucault bunun birarada olma, baskalariyla-birlikte-
olma yolu olduguna isaret etmektedir. Bir yasam tarzi, herhangi bir kuralin
disinda kalan, kurumsal alanlardan oldukg¢a farkli bir ortak alan insa eden bir
jesttir; boylece polis, yani bir siyaset deneyimidir (Revel, 2012, s. 13).

Foucault’ya gore 6zne, karmasiklasarak olusu deneyimler ve 6znelesme yolunda
ilerler. Farkliliklara yeni farkliliklar katmak kadar nitelikleri artirmakla ontolojik bir
kuvvetin is basinda oldugu, varliktan fazlasina dogru bir gegis yapildigi sdylenebilir.
Buradaki ontoloji kavrami iki anlama sahiptir; hem bir “edimsellik ontolojisi” hem de
“bizlerin bir ontolojisidir.”  Yani belirlenimlerle  6zgiirliigiin, tekilliklerin
nesnelestirmesinin ve tekillerin sahip oldugu giiciin, her seye ragmen kendini ortaya
koymas1 ve Oznellikler olarak kurmasini ayni anda diisiinebilmektir. Tekillik, olus
siirecindeki 6znenin varis menzilidir. Buradaki 6nemli bir ayrim, olus siirecindeki
0znenin sadece kendisini savunmasi degil, kim olduguna karar vermesi ve bunu yaratici
bir bigimde sekillendirip tekilligini beyan etmesidir de (Revel, 2012, s. 14-18). Olus
halindeki insan sonrasi 6znenin kendini iktidarin sdylem ve yaptirimlarindan korunma

bicimi olarak sunlar onerilmektedir:
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(...) ahlaki kurallar1 ve protokolleri uygulamak yerine etik olmasi gerekir; insan
sebat gdstermeli ve donilisebilmelidir. Mevcut kosullarin kabul edilemez
vechelerine “hayir” demek iki tarafi keskin bir bicaktir. Hem “yapmamayi tercih
ederim” hem de “bagka tiirliisiinii arzuluyorum” anlamina gelir. Etik iliskiler
simdide dokunulmamis kaynaklar1 —arzularimiz ve hayal giiclimiiz dahil —
harekete gecgirerek muhtemel diinyalar yaratir — baskalartyla i¢-iligkiler aginda
ya da rizomunda virtiieli etkin kilar (Braidotti, 2019, s. 72).

Burada bir tiir olumlama etigi oneren Braidotti’ye gére bu durum, aci verici,
tilketici tim duygulanimlara dair dinamik bir bakis1 gerektirir. Bu yaklagimin
Foucault’daki pozitif ozgiirliik anlayisina karsilik geldigi sdylenebilir. Foucault i¢in
pozitif ozgiirliik, engel teskil eden etmenlerin yoklugu degil, engelleri agsma yolunda
sahip olunan giiglerin kullanimidir. Foucault’ya gore “etik, Ozgiirliiglin disiiniilerek
yapilan pratigi, Ozgiirliikse etigin ontolojik kosuludur.” (Foucault, 2019¢c, s. 21).
Ozgiirliigiin pratigi daha genis anlamiyla Foucault’da soyle ifade edilmektedir:

Ozgiirliigiin pratigi, yani etik, bir ethos, bir davranis bicimi, bir kendimizi

yonetme, kendi davranis alanlarimizi yapilandirma, yasamimiza ne tiir bir bigim

ya da yap1 verecegimize karar verme sanatidir. Bu, 6zgirliigii kullanarak kendi

davraniglarimizin 6znesi olarak yeniden kurmak, yani bir ahlaki 6znelesmedir
(Foucault, 2019c, s. 23).

Posthuman kavraminin bir diger ucu olan transhiimanizmde 6zne, 6liimsiizliik
arayisinda olan, yenilmezligi, hastaliklardan tamamen kurtulmayi, var olan tiim
engelleri ortadan kaldirmay1 ve varolusun sinirlarin1 zorlamay1 6n planda tutan bir yap1
olarak tanimlanmaktadir (Agm, 2020, s. 25). Agin’a gére bu, yasama kars1 biiyiik bir
tehdit olarak goriilmelidir ve Aydilanma diisiincesindeki “ilerleme” anlayisinin daha
tehlikeli bir versiyonu oldugu ortaya konulmalidir. Agin bu konudaki diislincesini sdyle

dile getirmektedir:

(...) transhiimanizm, bilimsel bir diisiince akimi ve felsefi bir egilimden c¢ok,
insan hayalindeki Oliimsiizligiin, giice ve paraya tapinmanin bir baska yolu
olarak goriinmektedir. Transhiimanizmdeki insanin “sonu” algisi, apagik, insanin
kendi eliyle getirdigi distopik sondan kacinmak ig¢in diger dezavantajhi
tirdeslerinin veya tiim biyolojik akrabalarinin basina ne geldigine (ne
getirdigine) bakmaksizin, gezegene yani evine karst sorumluluklarina
aldirmadan gittikce daha fazla iiretime, tiikketime, teknolojiye ve satin alma
giiciine kendini esir etmesiyle iliskilidir. Iste bu nedenle transhiimanizm,
Aydinlanma diislincesindeki “insanin ilerleme kaydetmesine” duyulan itikadin
geldigi son noktadir (Agin, 2020, s. 28).
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21. yiizyili belirlemeye c¢alisan diger bir bakis agis1 olarak biyokonservatizm
karsimiza ¢ikmaktadir. Transhiimanizmin tam karsitt olan bu goriis insanin dogasinin
sabit oldugunu, teknolojiden uzak durulmasi gerektigini, insanin 6zii denilen seyin
ancak bu karsi ¢ikisla korunabilecegini iddia etmektedir (Agmn, 2020, s. 55). Tim bu
tartismalarin ortasinda kalan gilinlimiiz 6znesi i¢in “nasil yasamaliyim?”, sorusunu
sormanin ve yanit aramanin daha elzem bir hal aldig1 asikardir. Foucault’nun arkeolojik
ve soybilimsel yontemle ortaya koymaya calistigi ana unsurun toplumlar tarafindan
yaratilan hakikat rejimleri ve bunlarin 6zneye iktidar tarafindan farkli yontemlerle
empoze edilmesi oldugunu ilk boliimde dile getirmistik. 21. yiizyilda ise yukarida
degindigimiz posthuman, transhiimanizm, biyokonservatizm gibi kavramlarin yanina bir
de post-truht olarak ifade edilen hakikat-sonras: gercekligi eklenmistir. 2016 yilinin
Kasim aymda Oxford sozliigiiniin yilin kelimesi olarak secilen hakikat-sonras: kavram,
“gerceklerin Ustiiniin Ortiilmesi, akil yiirlitmenin yaslandigr kanita dayali Olgiitlerin
bertaraf edilmesi ve goz gore gore yalan soylenmesi” anlamina gelmektedir (McIntyre,
2019, s. 23-24). Hakikat —sonrasi’nda one ¢ikan yaklagim hakikat diye bir seyin
olmadig1 degil, hislerin 6n planda olmasi ve olgulara daha az Onem vermektir
(Mcintyre, 2019, s. 33). MclIntyre’a gore cagimizda insan biligsel uyumsuzluk,
toplumsal uyumluluk ve dogrular sapmasi olarak bu siireci deneyimlemektedir
(Mclntyre, 2019, s. 56). Internetin sundugu olanaklarla insanlar daha biiyiik bir yapinin,
toplumsallagmanin i¢inde yer almaktadir ve tam da bu nedenle digsal normlardan igsel
kanaate yani etige duyulan ihtiya¢ daha da artmustir (Keyes, 2019, s. 47). Hakikat-
sonrast lizerine ¢alismalar yapmakta olan Ralph Keyes’e gore bu c¢ag etik acidan bir
“alacakaranlik kusaginda” yer almaktadir (Keyes, 2019, s. 22). Gercek ve yalan
arasindaki ¢izginin giderek inceldigi bir yerde hatirlanmasi gereken en onemli sey
“topluluklarin dogrulukla beslendigi”dir (Keyes, 2019, s. 54). Diisiiniir bunu sdyle ifade
etmektedir:

Hakikat sonrast durumda insanlar aras1 baglarin yipranmas: hem sebep hem de
sonuctur. Kendini digerlerine bagli hissetmemek yalan sdylemeyi kolaylastirir ki
bu da daha sonra yeniden baglanti kurmay1 zorlastirir. Yozlasmis topluluklar
yalancilig1 tesvik eder. Yalancilik topluluklarin daha da yozlasmasina yol acar.
Topluluk baglar1 bozuldukga, kontrolsiiz bir bencillik zincirlerinden bosanir
(Keyes, 2019, s. 58).
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Yapilmasi gerekenin gii¢lii bir baglilik duygusu ve dogru bir kavrayis oldugunu
dile getiren diisiiniire gore ¢agimizda asinan etik degerlerin yeniden tesis edilmesi tek
c¢ikis yolu olarak goriilmektedir (Keyes, 2019, s. 59). McIntyre’a gore bu durumda etigi
tesis etmenin en Onemli yolu baskasiyla ve gruplarla etkilesim ve miizakere halinde
olmaktir. Ona gore kisi eger hakikat arayisindaysa “elestirel diisiinme, siiphecilik ve
fikirlerimizi baskalarinin tetkikine maruz birakmak” en ise yarayan yoOntemdir

(Mclntyre, 2019, s. 69).

Dolayisiyla gilinlimiizde dogrunun ne oldugu ve onu Kimin sdyledigi her
zamankinden daha énemli bir sorgulamay1 gerektirmektedir. Buket Korkut Raptis bunu

sOyle ifade etmektedir:

Foucault, Nietzsche’nin sorusuna dogru yaklasmistir: Kimin hakikati? Kimin
yanilgis1? Kimin yalanm? Dogruyu Soylemek adi altinda kitaplastirilan ders
notlarinda Foucault benzer bir durumu Antik Yunan donemini ele alarak
degerlendirir. Yunanlarin asil derdinin epistemolojik bir soru olmadigini gosterir
Foucault, Yunanlilar, “Dogruyu nasil bilebiliriz?”’ sorusunu sorunsallastirmazlar.
Asil soru sudur: “Dogruyu kim sdyleyebilir? Bir baska ifade ile “Kimin
sOyledigi dogrudur? Bu baglamda mesele, kime inanmamiz gerektigini iyi
belirleme meselesidir. Foucault Sokrates Orneginden bu soruya cevap verir.
Atina’nin ileri gelen ailelerinin ¢ocuklarina 6gretmen olarak Sokrates’i se¢cme
sebeplerini su sekilde aktarir Foucault: Sokrates’in bios’u ile logos’u arasinda,
yani yasami ve sOylemi arasinda, bir uyum s6z konusudur. Bu tam da diirtist
olma, yani ici dist bir olma durumuna karsilik gelmektedir. insanlara dogru
diiriist bir egitim verebilecek yani onlara dogruyu hakikati sdyleyebilecek insan
da ancak ve ancak diiriist bir insan olabilir (Korkut Raptis, 2020, s. 70).

Insanlik olarak geldigimiz noktada, yalan ile gergegi ayirt edebilmenin, insanlig
kendi c¢ikarlar1 i¢in sayisiz aragla manipiile eden bir sistemin kdolesi olmaktan
kurtulmanin yolunun kisilerin kendilerini birer etik 6zne olarak kurmalar1 ve kendi
hakikatlerini ortaya koymakla miimkiin oldugu goriilmektedir. Bunun yolunun da
Foucault’'nun Eskicag felsefesine yiiziinii donerek kavramsallastirdigi kendini
bicimlendirme teknikleri bu ¢alismanin merkezini olusturmaktadir. Foucault Eskigag
felsefesinden ornek verdigi okullarda kendini bicimlendirme tekniklerini uygulayan
hocalardan bahsetmektedir (Foucault, 2017, s. 31). Bu misyonu Ortagagda din adamlari
tistlenmistir. Gilinlimiizde bu hocaligi, danisan danisman iligkisini kimin yiiriitecegine

dair herhangi bir agiklama veya Oneri sunmamistir. Yukarida kisaca c¢izmeye
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calistigimiz 21. yiizyila dair portre, giiniimiiz insaninin hakiki bir yasama erisiminin
olduk¢a zahmetli oldugunun da agik bir gostergesidir. Bu baglamda felsefi danisman,
Foucault’'nun yirminci yiizyilda, postmodern zamanda yasayan Oznenin iktidarin
yaptirim ve sOylemlerinden, dispositiflerden kendini kurtararak o6zgiirlesmesinin bir
yolu olarak 6nerdigi “bir sanat yapit1 gibi kendini var etme” yaklagimi 21. yiizy1l insani
icin ¢cok daha elzem bir hal almistir; glinlimiiz 6znesi bu gereksinimini felsefi
danismalik alarak gerceklestirebilir. Ilker Altunbasak’a gore “felsefi danismanlik
baglaminda felsefe yapmak bireylerin diinya goriislerinin, elestirel bir bicimde
sorgulanmasidir.” (Altunbasak, 2021, s. 5). Kisi, “Biz simdi kimiz?” sorusuna; “Ben
kimim?, “Nasil yagamaliyim? Ahlaki yilikiimliiliiklerim neler?”, gibi sorular araciligiyla
bir danisanla birlikte elestirel sorgulama bi¢cimi ve Foucault’nun isaret ettigi pratikler
araciligiyla yanit bulmaya calisabilir. Felsefi danigmanlik, danisman ve danisan
birlikteliginde kisinin diisiince, kalip yargi, kabuller, varsayimlar ve ilkelerin elestirel
olarak sorgulanmasi esasina dayanmaktadir (Altunbasak, 2015, s. 5). Altunbagak’a gore
her ne kadar yaklasimlarinda, yontemlerinde ya da uygulamada anlayis farklari
gbzlemlense de felsefi danismanlarin ortak hareket noktasi, felsefenin de ¢ok temel bir
Ozelligi olan “kavramlarla hesaplasma”dir (Altunbasak, 2021, s. 65). Foucault’'nun
felsefesinde temel aldig1 soybilimsel yonteminin kurucusu olan Nietzche’nin felsefi
kavrayisinda da 6nemli olan somut insan ve eyleyen insandir. Bu kavrayista kisi, kendi
gecmisine karsi soykiitiiksel bir irdeleme yaparak sahip oldugu inanglari, dgretileri,
ezberleri, yargilari gdrme sansina erisir ve nasil olup da mevcut durumdaki kisi
oldugunu idrak eder (Esenyel, 2021, s. 43). Altunbasak bunu, kisinin felsefi sorusturma
yoluyla kendine apacik kilinmasi ve kendisinin farkina varmasiyla, saskinlik iginde
“megerse ben buymusum”, diyebilmesi olarak ifade eder. (Altunbasak, 2021, s. 65)
Dolayisiyla, i¢inde bulundugumuz c¢agin iirettigi yogun bilgi bombardiman
altinda kisinin kendini bilmesi, kendine 6zen gostermesi, kendisi i¢in kaygi duymasi ve
saglikli bir yasam felsefesi kurmasi her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Bu
baglamda, felsefi damismanligin Eskicagda uygulanan pratiklerle, varolus estetigi
acisindan danmismanlik siirecine bakabilmesi, Foucaultcu bir bakis agisiyla kisilerin
kendi varolus siirecine bilingli ve etkin olarak katilmasi gerektigi diisiincesi tezimizde

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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