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OZET

FELSEFi DANISMANLIK ACISINDAN NERMi UYGUR’UN FELSEFi
SOYLEMIi

Hiilya Poyraz
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefi Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Betiil Cotuksdken
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Diinyada 1980’11 yillarda, yeni bir danismanlik tiirii ve uygulamali felsefe alani olarak
ortaya cikan felsefi danigmanlik uygulamalarinda kullanilan, ortak bir yontem s6z konusu
degildir. Hemen her felsefi danigmanin farkli bir danismanlik yaklagimi vardir. Tiim bu
yaklagimlarin varoldugu zeminin, felsefi soylem ve felsefi bilgilerin yani sira, bir etkinlik

olarak felsefe yapma yontemlerinin oldugu ileri siiriilebilir.

Arastirmamizin temel amaci, bu farkli felsefi danigsmanlik yaklasimlarina alternatif
olabilecek, felsefenin dilde yapilan bir etkinlik oldugu varsayimindan hareketle, anadili
Tiirk¢e olan insanlar tarafindan Tirk kiiltiir yapisina uygun, yeni bir yaklagim ortaya
koyabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yaptigimiz arastirmalar, “dil”, “kiiltiir”’, “insan”
baglaminda derinlesen, felsefi sdylemini bu kavramlar iizerinde yiikselten Nermi
Uygur’un felsefi sdylemi iizerinedir. Bir yasama filozofu olan Nermi Uygur’un biitiin
eserleri, i¢ice gegmis yapisiyla bir biitiin olarak incelendiginde, bir felsefi danigsmanin
danisan ya da danisanlariyla karsilasmasini saglayan oturumlarina tasiyabilecegi, s6z
konusu oturumlarin bigimsel yapisini olusturacak kavramsal ¢erceve ve bu kavramlarin

sundugu olanaklar ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim “Felsefi Danigsmanlik Nedir?”,
“Felsefi Danigmanlik Acisindan Felsefe Nedir?”, “Felsefi Danismanligin Tarihgesi
Nedir?, “Diinyada Felsefi Danigsmanlikta Yaklasimlar1 Belirleyen Kavramlar Nelerdir?

gibi sorularin yanitlari arastirilmistir.



Ikinci béliimde ise Nermi Uygur’un felsefi sdyleminin arastirilmasindan &nce, “Felsefi
Soylem Nedir?”, genel hatlariyla “Nermi Uygur’un Felsefi S6ylemi Nedir?”, “Nermi

Uygur Kimdir?” gibi sorularin cevaplari aragtirilmistir.

Son olarak tg¢iincii bolimde ise Nermi Uygur’un Dilin Giicii (2016), Kuram-Eylem
Baglam: (2016), Insan Acisindan Edebiyat (2016), Diinyagoriisii (2016), Felsefenin
Cagrist (2016) baslikli eserlerinin felsefi danismanlik agisindan alana sunduklari,
kavramlarmin neler oldugu ve bu kavramlara nasil yaklastigi, felsefi danigmanlik
acisindan bu kavramlarin nasil verimlendirilebilecegi ve son olarak da Nermi Uygur’un
Ozgilin yontemi olan “¢oziimleyici-betimleme yontem”inin felsefi danigmanlikta nasil

kullanilabilecegi ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Felsefi Soylem, Felsefi Danigsmanlik, Nermi Uygur, Felsefi
Terapi.
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ABSTRACT

NERMIi UYGUR'S PHILOSOPHICAL DISCOURSE IN TERMS OF
PHILOSOPHICAL COUNSELING

Hiilya Poyraz
Master’s Degree Thesis
Department of Philosophy
Philosophical Counseling Master’s Program with Thesis
Advisor: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Maltepe University Graduate School, 2023

There is no common method used in philosophical counseling practices, which emerged
as a new type of counseling and a field of applied philosophy in the world in the 1980s.
Almost every philosophical counselor has a different counseling approach. It can be
argued that the ground on which all these approaches exist is philosophical thinking and

philosophical knowledge, as well as the methods of doing philosophy as an activity.

The main purpose of our research is to examine these different philosophical counseling
approaches and, based on the assumption that philosophy is an activity structured in
language, to put forward an approach for philosophical counseling, which claims to be
philosophical, that is appropriate to the Turkish cultural structure by native Turkish
speakers. In line with this aim, our research is on the philosophical discourse of Nermi
Uygur, who deepens in the context of "language”, "culture” and "human" and raises his
philosophical discourse on these concepts. When all the works of Nermi Uygur, who is a
philosopher of life, are examined as a whole with their intertwined structure, the
conceptual framework that a philosophical counselor can bring to the sessions that enable
him/her to meet with the advisee or advisees, the conceptual framework that will form
the formal structure of these sessions and the possibilities offered by these concepts

emerge.

The research consists of three parts. In the first part, the answers to the questions "What
is philosophical counseling?”, "What is philosophy in terms of philosophical
counseling?”, "What is the history of philosophical counseling?”, "What are the
philosophical counseling approaches in the world?” The answers to these questions were

investigated.

vii



In the second part, the answers to the questions "What is Philosophical Discourse?",
"What is Nermi Uygur's Philosophical Discourse?”, "Who is Nermi Uygur?" were

investigated before Nermi Uygur's philosophical discourse was investigated.

Finally, in the third part, what Nermi Uygur's works titled Dilin Giicii, Kuram-Eylem
Baglami, Insan Agisindan Edebiyat, Diinyagoriisii, Felsefenin Cagrist offer to the field
in terms of philosophical counseling, what his concepts are and how he approaches these
concepts, how these concepts can be productive in terms of philosophical counseling, and
finally, how Nermi Uygur's original method, the "analytical-descriptive method" can be

used in philosophical counseling.

Keywords: Philosophy, Philosophical Discourse, Philosophical Counseling, Nermi
Uygur, Philosophical Therapy.
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1 GIRIS

“Nice yular yili kendisiyle birlikte yasar. Sonra bir de bakar ki, kendine rastlayamamig”

Nermi Uygur. (Uygur, 2016, s. 43)

“Felsefi danismanlik”, insan olmaya iliskin bir bagar1 olarak felsefenin (Uygur, 2016, s.
562) insan diinyasina, insanin o diinya ic¢indeki soru ve sorunlara uzaniginda bir
danismanlik olarak nasil varlik gosterecegine iliskin bir ¢alisma alanidir. Felsefi
danmismanlik ayrica, felsefe tarihine dayali, 6zel tiirden bir etkinlik olarak felsefe yapma
yontemiyle is goren bir alandir. Filozofun, felsefeyi bir yasama yolu olarak sunusu, insan
yasamina katkisi, Nermi Uygur’un (1925-2005) su sozleriyle dile dokiiliir. “Yalnizca
kafaya degil tiim insana yantutmazlikla seslenen filozof, ¢ogun uzmandwr, bilgindir,
hekimdir, dosttur da” (Uygur, 2016, s. 30). Goériiliiyor ki felsefenin ve felsefe yapict
olarak filozofun, insan yasamina rehberlik edebilecek bir rolii vardir. Felsefi danismanin,
danismanhigini dayandirdigi yaklasimlari bu gelenege yaslanir. Felsefi danismanhigin bu
yaklasimlari, belirli sorunlara odaklanabilecegi gibi, insan yasaminin genelini kapsayan,
felsefece yagamanin 6grenilmesi, kisisel doniisiim, bilgelik arayisi tlizerine calisan bir
yaklasim da olabilir. Boylece felsefe her iki durumda da insan yagamina uzanir. Uygur’un
ifadesiyle, insan yasamina bu uzanigin sonucunda, “Felsefe-bilinciyle birlikte birbakima
veni bir yasamaya ayilir insan. Bazi seyleri yeniden anlar, bulur, ogrenir: tat, aliskanlik,
-oliim” (Uygur, 2016, s. 30). Bu “yasama ayilma”da, yasami yeniden anlamada felsefi
danigman, danisanin eslik¢isidir. O, danisanin kendi felsefesini insa etkinliginde, onun
kendi yasamina dogru yaptig1 yolculukta, ona eslik eder. Ciinkii Uygur’un dile getirisiyle
“Yasama Felsefesi, somut soyut tiim boyutlariyla insan yasaminin i¢ine dag yariklarindan

iner gibi inmektir” (Uygur, 2016, s. 29).

Oyleyse felsefi damsmanlikta, felsefe yapma edimi, soru ve sorunlarin isaret ettigi
noktaya ulagma ¢abasinda, bir bakima giivenligini danismanin sagladigi, insanin kendine,
yasaminin yap1 taglarina dogru uzanan bir ip inisi, bir derinlesmedir. Danisan, bu kendine
inisin dehlizlerinde kaybolmamak i¢in danismanin kendisine saglayacagi giivene ihtiyag

duyar. Bu giivenle, bilince ulastiginda kendi yasaminin ortiisiinii kaldirmistir artik.



O halde felsefi danismanlik, felsefi diisiinmeyi ve felsefi bilmeyi kullanarak kisilerin
yasama ve kendilerine dair derin diisiinebilmelerine rehberlik eden, yasadiklar1 soru ve

sorunlar1 diyalog yoluyla tanimlamalarina olanak saglayan bir danismanlik tiiriidiir.

Eski¢ag Yunan geleneginden gelen bir felsefe yapma big¢imi olarak felsefenin, uzun bir
stire felsefe tarihi arastirmalari olarak akademik bir alanla sinirlanmasi nedeniyle yasamla
bagi siliklesmistir. Felsefenin yasamla baginin tekrar giiglendirilmesi, yirminci ve yirmi
birinci ylizyilin getirdigi kriz ve bunalimlarla birlikte, Sokrates’e, Sinoplu Diogenes’e,
Stoacilara, Epikurosgulara, Pitagorasgilara uzanan bilgelik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla
olmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in Sokrates’in agorada insanlarin karsisina ¢ikip
yaptig1 diyaloga verilen ismiyle “Sokratik Diyalog Yontemi” kullanilarak, diinyada
1980°li yillarda, cesitli dernek ve kurumlar araciligiyla yeni bir danigsmanlik tiirii ve
uygulamal1 felsefe alaninda ¢aligmalar baslatilmistir. Tiirkiye’de ise danismanligin bu
tirti, gok daha yenidir. Bu nedenle felsefi danismanlik alaninda bir alanyazini (literatiir)
olusturulmasi, ilkenin sosyo-kiiltiirel yapisina uygun olarak yeni yontemler
gelistirilmesi, konuya iliskin sdylem ¢oziimlemelerinin, arastirmalarinin yapilmasi

gerekli ve onemlidir.

Alanda yapilan ¢alismalardan ilKi, bir yontem arastirmasi olan ve 2015 yilinda onaylanan
Ilker Altunbasak’in “Felsefi Damsmanlik ve Nermi Uygur’'un Felsefi Soylemi” adli
doktora tezidir. 2012 yilinda Maltepe Universitesi Felsefe Anabilim Dali Felsefi

Danigmanlik Tezli Yiiksek Lisans programinin agilmasiyla ¢aligmalarin sayisi artmustir.

Bu ¢alismada arastirma konusu yapilmak istenen problem, felsefi danismanligin, iilkemiz
insanlariin dilsel ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alan bir kavramsal ¢er¢evenin

ortaya konulabilmesidir.

Belirlenen bu amac¢ dogrultusunda, Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde felsefi
damigmanligin izleri arastirilacaktir. Nermi Uygur’un felsefi sdyleminin ¢ergevesini,
Betiil Cotuksoken’in de belirttigi gibi dil, kiiltiir, edebiyat, bilim, egitim kavramlari
(Cotuksoken, 2019) olusturmaktadir. Dolayisiyla onun felsefi sdyleminin odag: insan ve
onun kendisiyle, diinyayla, “baska”yla olan bagidir. Bu baglamin 6riintiisiinii inceleyen
bu aragtirma, Dilin Giicii (1962), Felsefenin Cagrisi (1962), Kuram Eylem Baglami
(1975), Diinyagoriisii (1963) ve Insan A¢isindan Edebiyat (1969) (Almtilarda 2016-2017



baskist kullanilmistir) eserlerinin incelenmesiyle yapilacaktir. Bu eserler bize bir felsefi
danismanlik oturumunda danigsmanin, bir felsefi yaklagim gelistirilebilmesi i¢in ihtiyaci

olan araci ortamlar1 sunmaktadir. Bu araci ortamlar sunlardir:

Dilin Giicii’nde, danisman-danisan iliskisinde {i¢ilincii bir varolan olarak dilin 6nemi ve

islevi;

Felsefenin Cagrisi’nda, kavramlarin tanimlarmin yapilmasinda, danisanin diinya
gorlisiinii  olustururken, sorgularken, yerlesik inamiglarla kullandigi kavramlarinin
yeniden tasarimi ve felsefi sorusturmanin nasil yapilacagi; felsefenin, kavramlarin

anlamlarini arastirmadaki rolii;

Kuram Eylem Baglami’nda, bir felsefi danismanlik yontemi olarak “¢oziimleyici

betimleme yontemi’nin incelenmesi;

Insan Acisindan Edebiyat’ta, edebiyatin, insanin kendine y&nelisinde, kendini
tanimasinda ve insan yasami lzerindeki iyilestirici etkisinin, felsefi danigmanlik

acisindan nasil degerlendirilebilecegi;

Diinyagoriigii'nde, dilinyagoriislerinin insanin yasami kavrayisindaki etkileri ve

diinyagoriisii olugturmanin, diinyagdriisiiyle tutarl bir eylemenin anlami incelenecektir.

Bu arastirma, tiim bu eserlerin incelenmesi yoluyla, felsefi danismanlik uygulamalarinda,

somut olarak kullanilabilecek araglarin ortaya konulmasini amaglamaktadir.



2 FELSEFi DANISMANLIK

2.1 Felsefi Damismanhgin Tarihgesi

Felsefenin giinliik yasami yonlendirmek ve zenginlestirmek i¢in degerlendirilmesi
eskicag filozoflarma kadar geri gider. Stoacilar, Pitagorascilar, Epikurosgular ve diger
felsefe okullar1 insanlarin daha iyi bir yasam siirdiirebilmelerine yardimci olabilecek

sOylemler gelistirmislerdir (Lahav, 2001, s. 1).

Felsefi danismanligin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi ise, Gerd B. Achenbach’in 1981
yilinda Almanya’da ilk felsefi danismanlik ofisini agmasiyla olmustur. Bu nedenle

Achenbach felsefi danismanlik uygulamalarinin 6nciisii olarak kabul edilir.

1982 yilina gelindiginde, Achenbach’in etrafinda toplanan 10 kisiyle birlikte yine
Almanya Bergisch-Gladbach'ta "International Society for Philosophical Practice"
(Uluslararasi Felsefi Uygulama Dernegi) kurulmustur (Achenbach, 2022).

~ 199

Dernek bugiin “Uluslararas1 Felsefi Uygulama Dernegi” ad1 altinda Avusturya, Hollanda,
Isvigre, Norveg, Italya, Kanada, Israil, Giiney Afrika gibi iilkelerde ¢at1 orgiit olarak
faaliyetlerine devam etmektedir. 1987 yilina gelindiginde dernek iiyeleri Agora adinda
bir felsefi danismanlik dergisi ¢ikarmaya baslamiglardir. Bu dergi, alanin yine ilk dergisi
olma oOzelligini tasimaktadir (Altunbasak, 2021). Gerd Achenbach’in g¢aligmalarini
izleyen bir grup felsefe Ogrencisi felsefi danigsmanlikla ilgili kuramsal konular
Hollanda’da da tartismaya agmigslardir. 1987 yilinda bu grubun iiyelerinden ve alana
“elestirel ¢oziimleme yontemi”’yle katkida bulunan Ad Hoogendijk tarafindan
Hollanda’da Hotel de Filosoof (Filozof Oteli) agilmistir. 1992 yilinda “American Society
for Philosophy, Counseling, Psychotherapy” (ASPCP) (Amerikan Felsefe, Danismanlik,
Psikoterapi Toplulugu) kurulmustur (Altunbasak, 2021).

1998 yilinda Lou Marinoff'un kurucu baskanliginda “American Philosophical
Practitioners Association” (APPA) (Amerikan Felsefe Uygulayicilar1 Birligi)
kurulmustur. Dernek etkin olarak faaliyetlerine devam etmektedir. Bu dernek, yillik

toplantilar diizenlemekte, felsefi danigmanlik egitimleri vermektedir. Bu dernegin, APPA



adiyla yayimladiklar bir felsefi danismanlik dergileri de bulunmaktadir. Ayrica dernegin
“Appa Channel” adi altinda bir youtube kanali bulunmaktadir (American Philosophical

Practitioners Association, 1999).

Giliniimiizde farkl iilkeler araciligiyla, konuya iliskin olmak iizere, ¢esitli uluslararasi
konferanslar diizenlenmektedir. Bunlarin ilki 1994 yilinda British Columbia
Universitesinde yapilmistir (Altunbasak, 2021, s. 29). Giiniimiizde ayrica felsefi
danismanlik, Hollanda, Israil, Giiney Afrika, ABD, Kanada, Fransa, ingiltere ve Tiirkiye
gibi tilkelerde etkin bir bigimde ¢alisan danismanlarla biiylimekte olan bir alandir. Alanda
calisan felsefi danismanlar bireysel seanslar ya da oturumlar disinda gesitli atlyeler ve
uluslararasi konferanslar diizenlemektedir. Ayrica farkli {niversitelerde felsefi

danigmanlik egitimleri de verilmektedir (Lahav, 2001, s. 1).

2.2 Felsefi Damsmanhkla Iliskisinde Felsefe

“Felsefe, iyi yasamayr somut olarak gerceklestiren bir yasam eylemliligidir” Diogenes (Uygur, 2017, s.
2083)
“Felsefi damismanlikla iliskisinde felsefe nedir?” sorusu, alan i¢in ¢ok 6nemli bir sorudur.

Ciinkii alanda c¢alisacak insanlarin Oncelikle felsefenin ne olduguyla hesaplagmalar
gerekir. Bu nedenle bu bolimde “felsefi danisman igin felsefe nedir?” sorusu ele
alinmigstir. Felsefe, 6teden beri siiregelen 6nemli bir diigiinme ve bilme baglamidir. Bu
cergevede yapilan caligmalar, birinci anlaminda felsefe tarihini olusturmaktadir. Birinci
anlamindaki felsefe tarihi iizerine yapilan, filozoflarin yagamlarini, 6gretilerini ve genel
olarak soylemlerini ele alan galismalar da son derece 6nemlidir. Bunlarin disinda, felsefe
uygulamalari olarak adlandirilan bir diger alan ya da uygulamali felsefe ise, bir etkinlik
olarak felsefenin yontem, yaklasim ve araglarinin yasama diinyasinda, insan diinyasinda
kullanilmasidir. Bu iki g¢ergeve birbirinden kesin g¢izgilerle ayrilmamakla birlikte,

yararlanicilar ve amaglar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.

Felsefi danismanlik agisindan bu iki alandan da farkli bigimlerde yararlanilir. Felsefe
miras1 ya da felsefe tarihi bakimindan filozoflarin sdylemleri, diger adiyla felsefe mirasi,
danisana yeni bakis a¢ilar1 kazandirmak i¢in danigsman-danigan arasinda gelisen felsefi
diyalog i¢in bir uyaran ya da danisana ilham verecek, farkli bakis acilar1 tizerine diyalog

kurma imkani saglayacak birer kaynak olarak kullanilir. Bir etkinlik olarak felsefenin



kullanilmasi ise 6zellikle Sokrates’in yonteminin izinde, karsilikli konusma ya da iletisim
ortaminda sorulan sorular ve onlara yanit verme gabasiyla bireye sorgulama ve diisiinme
becerisi kazandirilmasidir. Ciinkii bu felsefe yapma bi¢iminde danisana ¢esitli 6n
kabuller, varsayimlar ve deger yargilarinin nereden geldiginin kesfi icin gesitli aletler
sunulur (Cotuksoken, 2018). Boylece bir etkinlik olarak felsefeyle birlikte, filozofun alet

cantasi kullanilarak birey igin bir “yasama felsefesi” olusturulmasi hedeflenir.

Bu yasama felsefesinin olusturulabilmesi i¢in felsefe, insana disiinmeyi
derinlestirebilecek ve bir yontem cercevesinde diisiinebilmeyi saglayacak beceriler
kazandirir. Ciinkii i¢inde bulunulan ¢agda insan, isleyemeyecegi kadar ¢ok veriyle karst
karsiya kalmakta, durum bdyle olunca da insanlarin yagama diinyasina iliskin soru ve
sorunlarmi gerektigi gibi ele almasi, onlara gerektigi gibi tepki vermesi so6z konusu

olmamaktadir (Honer, Hunt, Okholm, ve Safford, 2020, s. 14-15).

Ayrica bireyin giinliik yasamina iligkin sorunlarini ele almasinda felsefe etkinligi,
antropontolojinin deyimleriyle, (Cotuksoken, 2018, s. 42) giinliik karsilasmalarini nasil
karsilanacagiyla ilgili yontemler onerir. Boylece onay verilen seylerin dogrulugu, énemli
olup olmadiklari sorgulanmis olarak kararlarin alinmasina yardimei olur (Honer vd, 2020,

5. 14-15).

Felsefe tarihi boyunca “yasam igin felsefe” iist bagligiyla filozoflarin, felsefenin yasamla
bagim1 kurduklari, yasama anlayislari, yeni bakis agilari, yeni kavrayislar Oneren
filozoflarin felsefe tanimlar1 felsefi danismanlik agisindan 6nemli tanimlamalardandir.
Bu tamimlamalardan biri de Sokrates’le birlikte ilk felsefi danmisman olarak
adlandirabilecegimiz Sinoplu Diogenes’e aittir. Insan yasammin yapip etmelerini
diizenlemesini saglayacak bilgelik ihtiyacini yasama felsefesiyle karsilama imkani sunan
bir filozof olan Sinoplu Diogenes’in felsefe anlayisi, felsefi danismanlik iligkisinde
felsefenin tanimlanmasi ¢abasinda, dnemli bir yol gostericidir. Nermi Uygur, Salkimlar
(2017) adli kitabinda yer alan “Sinoplugiller” adli ¢alismasinda Sinoplu Diogenes’in

felsefe lizerine goriislerini sOyle aktarir;

“(...) Diogenes’e gore felsefenin ne olmadigimi belirtelim: laf ebeligi degildir
felsefe. Ozellikle ¢agdasi Platon’un Akademia’sinda, belli 6zellikleri salt akil-

yiiriitmelere dayanarak kotarmaya; soziimona kavram-diigiimleri iiretmeye



yonelik sonu gelmez konusmalara “felsefe” goziiyle bakmaz Diogenes. Ona gore
felsefe, ister para amagli olsun ister diipediiz erdemlilik adina yiiriitiilsiin, s6z-
betimlemelerine, s6z ¢atismalarina indirgenemez. Felsefeyi soz-birikimleri diye

anlamak ¢arpik anlamaktir (Uygur, 2017, s. 2083).

Diogenes, oncelikle felsefenin sadece kavramlarla ugrasan, yasamdan kopuk, uzun
konusmalar olmadigimn ileri siirer (Uygur, 2017, s. 2083). Uygur, Diogenes’in felsefe
anlayisin1 Salkimlar ( 2017) kitabinda soyle aktarir;

Gergekte felsefe, Diogenes’e gore: iyi yasamay1 ishasinda d6greten, insan-toplum
gercekliginde 1yi yagamayi somut olarak gergeklestiren bir yasam eylemliligidir.
Boylesi eylemlilikleri sozler ile birtutmak yanlistir. Bu dogrultudaki felsefeyi
gereken kivamiyla gerceklestirmek, isteristemez bazi sikintilar1 Dbirlikte
getirmektir. Gelgelelim, bu sikint1 ve bunalimlar1 gidermedeki giic kaynagi da
ancak felsefeden derlenir. Ona ne kusku, su bu tiirden birsey degil, Diogenes’in
yvasadig: felsefedir bu. Nitekim, “Yaptigim felsefe, diyorsun da, peki, boylesi
felsefe ne kazandirdi sana” dogrultusundaki karsi-cikislarla kendisini sasirtmaya
kalkanlara, sézciiklerin altin1 birbir ¢ize ¢ize, serinkanli bir inangla sdyle der
Diogenes: “Felsefeden belki de higbirsey kazanmiyorum: gene de, en azindan

edindigim su: Basima gelebilecek herseye kars1 hazirlikli kiliyor beni felsefe.”

Deger verdigi yasama bi¢gimini ancak felsefe ile gergeklestirebilecegine ylirekten
belbaglamis, kendine 6zgii bir “filozof” bagimsiz bir “kars1” Diogenes (Uygur,
2017, s. 2083-2084).

Diogenes’in felsefe anlayisi, felsefi danismanlik alaninda g¢alisan felsefecilerin giinlik
kisisel kaygilardan kopuk neredeyse tamamen akademik bir disiplin (Ralte, 2023, s. 2)
haline geldigi sdylemini desteklemektedir. Ayrica Diogenesge felsefe anlayisi, felsefi
danmigmanligin koklerini dayandirdigi Sokratesci, Epikurosgu ya da Stoaci felsefelerle
(Ralte, 2023, s. 2) essiiremli bir felsefe anlayisi olmasi sebebiyle de 6nemli bir felsefe

anlayisidir.

Diogenesge felsefe taniminin, felsefeyle yasami pratik felsefe uygulamalariyla bir araya

getirme c¢abasinda Betiil Cotuksdken’in belirlemeleri de yol agicidir. Felsefenin, insan



yagamina nasil bir felsefi durus getirdigine iliskin olarak Betiil Cotuksoken,
“Antropontoloji ya da [nsan-Varlik Bilgisi” baslikl kitabinda soyle bir belirleme yapar:

(...) eriskin bir kisi eylemlerinin ardindaki ilkelilik iizerinde ya da eylemlerinin
dayandigi istemenin temele aldigi ilkeler, degerler konusunda 6zenli bir bigimde
diisiiniir. Boyle bir diistinme edimi felsefi nitelikli bir diisiinme edimidir ve bu
edimin sonunda ortaya ¢ikan felsefe bilgisidir. Boyle bir felsefe bilgisi, eylem-
bilgi iliskisine yonelik bir bilgidir. Bu ve benzeri yonelimlerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan felsefi diisiinme, felsefe bilgisi daha sonrasinda yasama yolu olarak

da kendini gosterir (Cotuksoken, 2018, s. 190-191).

Oyleyse felsefe, insanin yapip-etmelerini dayandirdigi ilke ve degerleri 6zenli bir sekilde

diisiinerek elde ettigi felsefi bilgiyle kendine bir yasama bigimi tasarlar.

Felsefe etkinligi, insanin bu yasama yolunu sekillendirirken, yanitlarin degismez
olmadigini bilerek, bagnaz kabulleniglerden uzak durulmasini, ¢gogunlugun goriislerini
sorgulamak icin ihtiya¢ duyulan olgiitlerin derecelendirilmesini, sistemli tutarli olusun
yani sira, elestirel ayrimlar yapabilme ve baglantilar kurabilme olanagini saglar. Ayrica
yasama iliskin soru ya da sorunun, akla uygun mu yoksa akil kilifina uydurularak mi ele
alindigini ayirt etmeye, anlamli ve dogru bir akil yiiriitmeyle ¢oziimleyebilmeye yardime1

olur (Honer vd., 2020, s. 15).

Yasama yolu olarak felsefe, smirlarin 6tesine uzanabilmek igin farkli yollar agar,
derinlesme olanagini gosterir. Ayrica yeni bakis agilari icerir. Bu yenilikler kaygi verici
olsa da daha biiyiik bir seyin parcasi olmak, insan igin cesaretlendiricidir. Insanin bu
cesareti gostermesi, onun kendine dair farkindaligini gelistirir. Sorulara yeni ve farkh

yanitlar bulma potansiyelini daha iyi bir duruma getirir ve hayret etme yetisini canli tutar.

Lou Matinoff’un Felsefe Hayatimizi Nasil Degistirir? bashkli kitabinda ileri siirdiigii gibi
Felsefe, insanin kendine ait felsefe evinin temellerini saglam atabilmesini saglar.
(Marinoff, 2007, s. 352). Bir etkinlik olarak felsefenin insan yasami i¢in 6nemi, insanlarin
kisisel inang¢larini, sanilarini, 6zenli bir inceleme sonucunda ya dogrulamasinda ya da bu

inanclarin degistirilmesinde insanlara yardimci olmasindadir.



Boylece felsefe, insanlari bir ulusun ya da bir toplumun, toplulugun, aligilmis
anlamalariin, dnyargilarinin, sorgulanmamis inanglarinin hegemonyasindan kurtarir,
kisiyi ozgiirlestirir. Felsefi sorgulama, diinyagdriislerinin, inanglarin degisecegi anlamina
gelmez. Ama bu inanglar bir varsayim olarak degerlendirilir. Felsefi etkinlik sonunda bu
kat1 inanglar ya da diinyagoriislerinin dayanaksiz olduklari ortaya ¢ikarsa, beliren bu yeni
durum insana bu inanglart degistirmenin imkanini1 gosterecektir. Felsefe etkinliginin ana
nedeni, felsefenin insan yasamina olan dogrudan etkisidir. Felsefenin ilgisi fikirler
tizerinedir ve bu fikirler dogrudan dogruya pratik yasami etkilerler (Honer vd, 2020, s.
15-16).

Felsefi danismanlik agisindan felsefenin tanimlamalari danismanin felsefenin bu
ozelliklerinden yararlanarak, bireyin yasama felsefesini insa edebilmesinde ona rehberlik
eder. Bir felsefi danmisman felsefenin araglarini kullanarak danmisanina diisiiniilmeyeni

distindiirtir.

Danigsmanlik yontemi olarak felsefi yontemlerin kullaniminin sorusturulmasinda, Stanley
M. Honer ve digerleri.’nin Felsefeye Cagr: (2020) kitabinda felsefenin neligine iliskin
sOyledikleri felsefi damismanlik agisindan kullanilan aletlerin  felsefiligini de
yansitmaktadir. Felsefe yapicilarin, anlamli ve biiyiik sorular ve bu sorular1 yanitlama
cabasinda ortaya ¢ikanlar, “iyi yasam” ve “dlinyagoriisii” gelistirme ¢abasinda felsefi bir

baslangic noktasi olarak ele alinabilir.

Sonug olarak felsefenin yukaridaki tanimlari, felsefenin insanin kendine yonelmesinde,
yasamin getirdigi soru, sorun ya da krizleriyle, bagka bir deyimle, bunalimlariyla basa
¢ikmasinda, farkli insanlik durumlar karsisinda nasil bir yasama felsefesi ihtiyaci
oldugunu anlamasinda, nasil bir durus gelistirmesi gerektigine ya da nasil bir durus
gelistirmek istedigini anlamasinda, kendi felsefe evini kurmasinda, kendi diinyagoriisiinii

olusturmasinda nasil yardimei ve yol gosterici olacagini ifade eden tanimlamalardir.
2.3 Felsefi Danismanhgin Tanim

Felsefi danismanlik, danisman olarak hizmet veren uygulayici ile bireysel bir danisan

arasindaki danismanlik seanslarini ifade eder. Bu iki kisi birkag¢ haftalik ya da daha fazla



siirecek oturumlarda bulusur ve birlikte danisanin yasami ve agmazlari iizerine felsefi

olarak distniirler (Lahav, 2001, s. 3).

Felsefi danismanlik; ahlak, degerler, yasamin anlami, gergeklik, uzlasma ya da risk gibi
karar vermede zorlandiklar1 konularda ¢oziim {iretmek i¢in, kimi zaman kendi
diinyagoriislerinden hareket ederek, kimi zaman filozoflarin goriislerinden yararlanarak
biitiinciil bir yap1 gelistirebilmeleri i¢in diyalog yoluyla sunulan danigmanlik alanidir
(Marinoff, 2015, s. 17). Felsefi danismanlik, felsefenin aslen bir yasam bi¢imi olmas1 ve
fikirlerin glindelik yasama uygulanmasi temeline dayanir. Felsefi bir arastirma alani
olmasinin 6tesinde bir uygulama alanidir (Marinoff, 2015, s. 21). Felsefi danigsmanlik,
ayrica danigsanlarin diyalog ve ¢oziimleme yoluyla soru ya da sorunlarinin i¢ yapisini

ac1ga ¢ikarmalari i¢in verilen hizmettir (Marinoff, 2015, s. 23).

Bu hizmette, danismanla danisan birlikte felsefe yapar ve felsefe yaparken de felsefi
diisinme yontemlerini kullanir. Bu diisiinme yollarindan biri, temelleri Eskicaga dayanan
“Sokratik Sorgulama” ya da “Sokratik Diyalog”dur (Altunbasak, 2021, s. 22). Sokrates’in
bu yontemiyle danigsman herhangi bir sohbeti, sohbetin sonunda ¢arpici sonuclar ortaya

cikaran felsefi bir diyaloga ¢evirebilir (Botton, 2018, s. 31).

Felsefi danismanligin bu diyalojik yapisi iginde danisman, danisana belli bir felsefi
akimla, felsefi bir bakis agisiyla ya da felsefi cerceveyle yaklasmaz. Ornegin, varolusgu
psikoterapistler, varolusgu felsefenin bakis acisiyla calisir, felsefi danismanlar ise
filozoflarin felsefi sdylemlerini, danisanla danisman arasinda kurulan felsefi diyalogun
bir araci olarak kullanirlar. Tek bir egemen sdyleme ya da filozofa dayandirilmadigi igin
de felsefi danismanlik bir yaklagimlar kiimesidir. Bu yaklagimlarin ayirt edici 6zelligi,

felsefe yaparken hangi amacin hedeflendiginde ortaya ¢ikar (Lahav, 2001, s. 2).

Felsefi danigmanlik sorun odakli ¢aligma tarzinin yani sira, danisanin doniisiimiine de
odaklanabilir. O daniganini yetistirmek tizere galisir. Ona gore fikirler, insanlara ilham
verir ve onlarin yasamlarini doniistiirme giiciine sahiptir. Dolayisiyla fikirler, yasami

derinlestirmek i¢in olumlu bir sekilde kullanilabilir (Lahav, 2001, s. 8).

Danisaninin doniisiimiine odaklanan felsefi danisman, danisanin kendisine dair teorisini

farkli soylemlerle karsilastirmak iizere danisaniyla birlikte bir filozoftan alint1 okur ve bu
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alintidaki bazi kavramlar ya da ayrimlar {izerine tartisir. Bu birlikte diisiinme sonrasinda
danisan, ortaya c¢ikan diislinceleri kendi deneyimleri ile karsilastirma yapmak iizere
kullanir. Boylece diyalog, danisanin tutumuyla felsefi fikirler arasinda gidip gelir.
Danisanin kendi tutumlarina iliskin anlayis1 giderek netlik kazanir ve danisan kendi

diinyagoriisiinii bilince ¢ikarmis olur (Lahav, 2001, s. 19).

Yasama felsefesi tasarimina yonelen felsefi danmismanlik yaklasimi, Eskicag
filozoflarindan Pitagorascilar, Stoacilar ve Epikurosgular gibi yasam filozoflarinin felsefi
sOylemlerini, danisana farkli bir bakis ac¢is1 sunabilmek ig¢in kullanirlar. Eskicag
filozoflarinin, bugiiniin felsefi danigmanlariyla olan ortak paydasi, hem diislinme
yontemlerini 6gretmek hem de yasamlarinda onlara yol gosterecek bir yaklasim

onermektir (Altunbasak, 2021, s. 23).

Pitagorasgi, Stoaci ve Epikurosgu felsefelerde oldugu gibi, bir yasama yolu olarak
felsefeyi oneren bir diger filozof, Sinoplu Diogenes’tir. Betiil Cotuksdken’in ifadesiyle
Sokrates gibi felsefi danigmanligin onciisii olarak kabul edilebilir. Onu 6ncii kilan
ozelligi, bir filozof olarak kendini hasta kiiltlirleri iyilestirmesi gereken bir “kiiltiir
hekimi” olarak tanimlamasidir. Ona gore insanin kosulsuz 6zgiirliigiinii desteklemeyen
kiiltiirler hastadir ve kiiltiir hekimi olarak filozoflarin bu kiiltiirleri iyilestirmesi gerekir

(Cotuksoken, 2018, s. 114).

Kendini “Kiiltiir Hekimi” olarak nitelendiren Diogenes, bu ifadesinde felsefenin yagamla
sik1 bagina da isaret eder. Diogenes’in bu belirlemesinin felsefi danigmanlik agisindan
degeri, felsefi danigsmanligin ortaya ¢ikmasinda, insan yasamindan uzaklasan felsefenin,
Ozel tlirden bir felsefe yapma bigimi olarak yeniden insana kazandirilmasi ihtiyacinin
onemli bir roliiniin olmasidir. Cilinkii felsefe zaman icinde ayr1 bir 6neme sahip olan,
kendini, hakikat, dogru, bilgi, varlik gibi kavramlar hakkinda kuramlar olusturma iizerine

yiikseltmis ve felsefenin konulart “...... lizerine”, “....... hakkinda” olmustur

(Altunbasak, 2021, s. 24).

Boylece akademik yapi i¢inde felsefe tarihi caligmalarina yogunlasan felsefenin, insanin
yasamina dogrudan yansiyacak bir etkinlik olarak varligmin yeniden canlandirilmasi
gerekmistir. Felsefi damigmanlik da, felsefi yontem ve yaklasimlarla insanin

diisiincelerinde derinlesmesi ve yasama dair felsefi bir anlam1 gercgeklestirebilmesinde
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felsefenin destekleyici roliinii belirginlestiren bir yapi olarak ortaya cikar. Felsefi
danigmanlikla birlikte felsefenin rehberligi, farkli statiilerden, farkli sosyal rollere sahip
insanlarin “bliyiik soru”larina iliskindir ¢cogun; bu sorular, yagsama dair, “iyi olan nedir?”,
“dogru olan nedir?”, “adil olan nedir?” gibi giindelik yasamdaki eylemlere iliskin
sorulardir. Felsefi danigsmanlik ise bu noktada insanlarin bu sorulara verdikleri yanitlarla
hangi diinyagoriisii ile nasil tavir takindiklarini anlamalarina yonelik bir rehberliktir

(Marinoff, 2007, s. 26-37).

Bu rehberlik hizmetinde, felsefi danismanlik, danisanin getirdigi bir soru ya da sorun
tizerinden ilerler ve bu genel bir tartigma/sorgulama seklinde yapilabilecegi gibi,
daniganin sorunu flizerine filozoflarin diigiincelerinden yararlanilarak da olabilir. Bu
yararlanma, danismanligin diyalojik yapisi i¢inde, filozoflarin diisiinceleriyle danisanin
kendi yasami arasinda baglantilar kurmasi ve varolan bosluklar1 bu baglantilarla

anlamlandirabilmesini saglamasi seklinde ortaya ¢ikar (Marinoff, 2015, s. 29).

Insanin yasantilarinda ortaya ¢ikan, kriz, bunalim, soru ya da sorunlarin ¢ziimlenmesi
icin yine c¢ok farkli yontem ve yaklasimlarla is goren psikoterapi yontemleri
bulunmaktadir. Kendi soru ve sorunlarina iligkin danigmanlik ihtiyact duyan kisi, hangi
danismana bagvuracagina nasil karar verecektir? Psikoloji ve psikiyatrinin felsefi
danigmanliktan farki nedir? Felsefi danismanligin ne oldugunu tanimlarken onun
psikoloji ve psikiyatri alanlarindan farklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Oncelikle felsefe diger damgmanlik alanlarindan sorulart bakimindan ayrilir. Felsefi
danismanlik psikoloji temelli danigmanliklardan farkli bir konu ve amaca dayanmaktadir.
“Felsefi danismanlik, fikirler diinyasinda bilgeligi hedefleyen kisisel bir yolculuktur”
(Lahav, 2001, s. 1). Psikoterapiler, danisanin sorunlarma odaklanir. Oncelikli kaygilari,
danisanlarinin kosullarin1 anlamaktir. Felsefi danigmanlik ise insanin basina gelenlerle
ilgilenmez, felsefi danigmanlik yolculugu kisinin sorunlarinin &tesinde bir bilgelik
yolculugudur (Lahav, 2001, s. 6). Bilgelik arayis1 ise 6zl itibariyla, tek bir gergeklikle
sinirlt degildir; ¢esitli ve olas1 varolus bicimleriyle sonsuz bakis agilariyla oriilmiis bir
diyalogdur. Varligini, bireyin 6zgiin deneyimlerinden ve insanin kendi gergekligiyle olan

diyalogundan alan bireysel bir yolculuktur (Lahav, 2001, s. 7).

Bu farka agiklik getirmek i¢in Lou Marinoff, Prozact Birak Platon’a Bak adli kitabinda

“satrang oyunu” érnegini verir. Bir satrang oyununda bir hamle yaptiniz ve kaleyi almaya
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karar verdiniz; Psikolog terapi sirasinda “Bu hamleyi yapma sebebiniz nedir?” diye sorar.
Danisanin cevabi da “Kaleyi almak istedigim i¢in” der. Psikolog soru sormaya devam
eder ve bu danisanin kararinin altindaki asil psikolojik nedene ulasmaya ¢alisir. Boylece
gecmise dayali bir neden arastirmasina girisir. Psikanalistin baslangi¢ sorusu da yine “Bu
hamleyi yapma sebebiniz nedir?” olacaktir. Danisan yine “kaleyi almak istedim” cevabini
verdiginde, Psikanalist soyle devam eder: “Hamlenizi agiklarken neden kaleyi almak
istedim dediniz?” Yine ge¢mis yasama dayal1 bir arastirmaya girisilir. Psikiyatrist de yine
ayni soruyla baslar “Hamlenizin sebebi nedir?”” Danisan yine “kaleyi almak istedim” der
ve Psikiyatrist belirtileri tanimlayabilmek i¢in “Tibbi Tan1 Kilavuzu’na bagvurur ya da
danisana psikometrik testler yaparak testin sonuglarina gore bir tan1 koyar ve ilag

tedavisine baslar.

Felsefi danisman ise su sorular1 sorar. “Bu hamlenin anlami ve amaci ne?”, “Bir sonraki
hamleyi nasil etkileyecek?” ve “Bu oyunu nasil gelistirebilirsiniz?”, “Bir bagkas1 olsa
ayni hamleyi mi yapardi?”, “Bunun yerine baska bir hamle diislinebilir misin?” Felsefi
danigman, daniganin hamlesini sadece ge¢cmisteki bir durumun yansimasi olarak gérmek
yerine, satrang tahtasi tizerinde hamlenin degerinin ne oldugu, ileride nasil bir etkiye
neden olacagiyla ilgilenir; yapilan hamlelerin bir se¢imin sonucu oldugunu dikkate alir.
Danisanin hamlesini satrang tahtasi iizerinde kurulu olan o andaki sahneyle iligkisinde

g6z oniinde bulundurur (Marinoff, 2015, s. 33-34).

Psikolojik danigmanlik, danisanin duygusal tepkilerini bir sorun dzelinde kesfeder ve bu,
uzlagma i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. Felsefi danismanlik ise soru ya da sorunun
Oziini, temelini arastirmanin dolaysiz bir yoludur. Danisanin karsilastigi sorunu nasil
karsiladigimi ortaya c¢ikaran, diinyagoriisii ya da yasama felsefesiyle tutarli yollar
kesfetmeye ve bu yollari, ayn1 durumlarda uygulayabilecegi duruslar (Cotuksdken, 2018,
S. 185) olarak yapilandirmaya odaklanir (Marinoff, 2015, s. 54).

Felsefi danismanligin psikoloji ve psikiyatriden ayrildigi noktalar1 belirledikten sonra
felsefi danismanlik farkli bir sdylem baglaminda ele alinacak, “antropontolojik” ac¢idan
tanimlanacaktir. Antropontolojik agidan felsefi danismanlik, insanin, diinya ve bilgiyle
kendisi arasindaki iliskileri inceleyen, insanin bu ii¢ varlik alani ile ilgili durumlara

yonelmesi ve durumlar karsisindaki duruslarini 1siklandirmasidir (Cotuksoken, 2018).
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Durum ve durus karsilastirmasinin felsefi danigmanlik seansindaki yeri, karsilastirilan bu
durumlarin, insan, diinya, bilgi liggeninde yer alan iliskilerin incelenmesindedir. Durum-
durus iliskilerinin incelenmesinin yani sira, sorunlarin tespiti, ¢6ziimlenmesi ve bunlarin
ortaya konulmasiyla birlikte ¢ozlimlerin ve alternatif ¢oziim yollarinin {iretilmesini
beraberinde getirir. Ozel bir etkinlik tiirii olarak felsefenin bu cabasi bdylece
antropontolojik 6zelligiyle bir diisiinme, bilme ve yasama yolu olarak kendini ortaya
koyar (Cotuksoken, 2018, s. 185). Kavramlarla is goren felsefe, danigmanlik alaninda
calisirken, insanin iligkiler baglaminda biricikliginde kendini gosteren tiimel yapilari
arastirir. Danisanin karsilastigi durumlar karsisindaki durusunun tekil bir yapisi oldugunu

g6z onilinde bulundurur (Cotuksoken, 2018, s. 186).

Bu tekil yapilar lizerine diislinen kisi, durumlar karsisindaki duruslar1 ve bu duruslarin
dayandigi ilkeler ve degerler iizerine diisiiniir. Bu tiirden bir diisiinme edimi i¢in diyalojik
bir olanak taniyan felsefi danismanla birlikte yapilan, bu tiirden bir diisiinme edimi, felsefi
bir diisiinmedir. Bu edimin sonucunda felsefi bilgi elde edilir ve bu tiirden bir felsefi bilgi
danisanin sonraki duruslari, kargilamalari i¢in bir yasama yolu sunar (Cotuksdken, 2018,

s. 190-191).

Antropontoloji temelli bir felsefi diisiinme ile yapilan, olgunlasma iizerine diisiinme,
insan, diinya, bilgi arasindaki iliskileri kuramsal oldugu gibi eylemsel olarak da ele
alabilir. Bu tiirden diisiinmenin 6nemli noktast mesafe alma edimidir. Bu mesafelenmeyle
yapilan felsefi disiinme insani erginlestirmekte ve insanda canlandirict bir etki
birakmaktadir (Cotuksoken, 2018, s. 191). Felsefi danismanlik, antropontolojinin bu
yaklasimindan hareketle felsefe tarihinin zengin diisiinme tutumlariyla i¢ i¢e bir yasama
yolu olanagi sunar. Yapisi geregi diyalojik bir etkinlik olan felsefi danismanligin kendine

Ozgli yapist, Betiil Cotuksoken’in su belirlemesi ile agiga ¢ikar:

Bilginin, kavramsal ayrimlar yapmanin baglayiciliginda bulusan 6zneler diyalog
ortaminda yas simirlarim1 unutmakta, herkes birdenbire birbirinin akram
oluvermektedir. Bilgece olgunluk yasin diiz, sayisal salt niceliksel anlamini yok
etmektedir; burada artik diyaloga katilan herkes ‘diisiince akrabasi’, akrani

oluvermektedir (Cotuksoken, 2018, s. 193).
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Felsefi danismanlik seansinda karsi karsiya gelen danigman ve danisan arasinda
psikoterapide oldugu gibi hasta-doktor tiirlinden hiyerarsik bir yapr ve iligki yoktur.
Danigmanin bilgece olgunlugu s6z konusudur ve insani felsefi danigmana getiren de biraz

da bu bilgece olgunluktur. Felsefi danigmanlik iki diisiince akraninin diyalogudur.
2.4  Felsefi Damisman Kimdir?

Felsefi danismanin ilk gorevi, danisanini anlamak, danisan odakli olmaktir. Felsefi
danisman, bir felsefi kurami danisanin sorunlarmma uygulamaya veya ona dogrudan
O0gretmeye calismaz. Danisman, danisanlarin, danismanlik konusu yaptigi soru ya da
sorunu genel yaklagimlarla degerlendirmez. Bireyin biricikliginin her zaman farkindadir.
Danigsanin kendini anlamasina, kesfetmesine rehberlik eder, felsefi danisman kendisine
basvuran danmisani degistirmeye calismaz. Danisanini anlama siirecinde, danigsanin
anlattiklarinin ayrintilarinin farkinda olur, danigani derinlestirmek i¢in karsilasmada her
zaman etkindir. Felsefi danisman gézlemci ve etkin bir dinleyicidir. Felsefi danisman,
danisanin1 farkli bakis agilariyla zenginlestirerek, onun anlamasini ve algisini
genisletmesinde kolaylastirici roliindedir (Achenbach, 1995, s. 62). Felsefi danigman,
kisinin gilindelik yasamindan yola ¢ikarak, sorun olarak tanimladigi alanlar elestirel
sorgulamayla ¢oziimlemesinde danisanina yardim eder (Lahav, 1995, s. 10). Felsefi
danigsman, danisanina kendi hakkindaki bilgisini farkli yonleriyle degerlendirebilmesi ve
bu degerlendirme sonucunda olusan kaygisini ele alabilmesi icin felsefi araglar Onerir.
Danigman ayni zamanda bu kendini kesfetme etkinliginde, elestiriden, yorumlardan ya
da degerlendirmelerden uzak durur (Jopling, 1996, s. 304-306). Felsefi danisman ayrica
“kiiltiir hekimidir”, “bagimsiz kars1 kimligi” tagir (Uygur, 2017, s. 2076).

2.5 Felsefi Damismanhgin Amaci

Felsefi danigmanligin amaci, danisanlarin g¢evresel diinyagoriislerini asmalarina ve
Platon’un “magara alegorisi’nde betimledigi sekliyle, yeni bir ger¢eklige adim

atmalarinda danisana yardimei olmaktir (Lahav, 2001, s. 1).

Felsefi danismanligin amaci, insanlarin, giindelik yasam pratikleriyle ilgili fikirlerini ve
diinyagoriislerini elestirel bir sekilde sorgulamalarina ve felsefi yontemler, yaklagimlar

kullanmak, kullandiklar1 bu yontem ve yaklasimlarla, danisanlarinin hapsedildikleri dar
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cevresel diinyagoriisiinii anlamalarina yardimci olmak ve farkli bir yagama uyanmalarini
saglamaktir. Ayrica felsefi danismanin amaci kisinin sadece acil bir sorununu ¢ézmek
degil, sorunun tekrar ortaya c¢ikmasi halinde bu sorunla basa ¢ikabilmesi i¢in onu

diisiinme yontemleri konusunda egitmektir (Ralte, 2023, s. 3-4).

Felsefi danigmanlik, danigsmanlik anlayisini, felsefeyi sadece danisanin sorununu
¢ozmeye yonelik bir ara¢ degil, felsefenin geleneksel amaci olan bilgelik arayisini,
danisanin daha derin ve katmanli olarak kendini anlamasini, bdylece yasamini
zenginlestirici ve diizenleyici bir yasama yolu belirleyebilmesini amaglar (Lahav, 2001,
S. 2).

Felsefi danigmanligin bir diger amaci da danisanin tutumlarin1 belirleyen kavramlari
¢oziimlemek, tstli Ortiik varsayimlarimi agiga ¢ikarmak, kavramsal baglantilari
inceleyerek kisinin diinyagdriisiinli aragtirmaktir. Boylece danisan, kisisel sorunlariyla
daha iyi basa ¢ikmanin yollarini ve bunun yani sira, diinya hakkinda daha derin bir

kavrayis gelistirmeyi 6grenebilir (Lahav, 2001, s. 3).

Felsefi danismanligin dikkati ¢eken bir bagka amaci da postmodern diinyada tinselligini
yitirmis insanin bu durumunu calisma alani olarak ele almaktir. Bu baglamda
danismanligin amaci, danisanlarin sonugtan hosnut olmalarini saglamak degil, daha akilli
olmalarina yardimeir olmaktir. Danismanin amact danisanlarin isyerindeki arkadaslariyla
ya da evinde ¢ocuguyla, evliliginde esiyle olan sorunlarini ¢6zmek degil, iyi yasam igin

bir yagama bilgeligi kazanmalarini saglamaktir (Lahav, 2001, s. 3).
2.6 Felsefi Damgmanhikta Yaklasimlarin Kavramsal Cercevesi

Felsefi danismanlik alaninda ¢alisanlar tarafindan kabul goren tek bir yontem ya da
kurumsal bir yapt bulunmamaktadir. Felsefi danismanlik her bir insanin biricikligiyle
ilerlediginden bir sanat olarak da goriilebilir. Bu nedenle her felsefi danigmanin farkl bir
yaklasimi olmas1 dogaldir. Ayrica felsefi uygulamalarin nasil ki herkes i¢in gegerli bir
yontemi yoksa felsefi danismanligin da genel bir yontemi yoktur (Marinoff, 2015, s. 56).
Buna karsin felsefi danigsmanlik dendiginde alanda c¢alisanlarin ortaya koydugu

yaklagimlarla birlikte ortak bir kavramsal cerceveden soz edilebilir. Bu gergeveyi
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olusturan temel kavramlar ise; “elestirel diisiinme, “diinyagoriisii”, “Sokratik Diyalog” ve

“bilgelik” tir (Sulavikova, 2014).

Elestirel Distinme: Farkli yaklagimlara sahip olsalar da biitiin felsefi danigsmanlar,
danisanlariyla felsefe yaptiklar: konusunda hemfikirdirler. Felsefi danismanlik alanindaki
farkli yaklasimlarin iki temel tiirii s6z konusudur. Felsefi uygulamalar alaninda yaygin
olan tiir, elestirel diistiinmedir. Diisiinmenin bu tiirii felsefenin temel konularinin elestirel
bir arastirmasidir. Bu nedenle argiimanlarin formiile edilmesi, mantiksal gegerlilik,
yanliglarin, tutarsizliklarin saptanmasi, kavramlarin ¢oziimlenmesi, ortiilk varsayimlarin
ortaya cikarilmasi gibi diistinme araglarini kullanir. Bu diisiinme araclari, danigsanin
kisisel sorunlarini, inanglarin1 ve duygularini ¢oziimlemesine yardimci olmak igin
kullanilir. Kisi bu sekilde karsilagtigi zorluklari agsmanin yollarini 6grenebilir. Bu sonug
odakli bir yaklagimdir ve felsefeyi bagka bir sey i¢in arac olarak kullanir. Bu ara¢ da
danisanin memnuniyetidir. Felsefenin burada kullanilisi, dogru ya da zenginlestirici olsa
da bireyin kendini iyi hissetmesini saglamaya yoneliktir. Bu felsefe yapma
yontemlerinden elestirel diisiinmeyi ara¢ olarak kullanan “felsefe terapisi” olarak

tamimlanabilir (Lahav, 2001, s. 2).

Diger yaklasim ise felsefi danismanlik siirecini bir yetistirme, kigisel bir sorunun
¢Ozlimiine odaklanmak yerine bir bilgelik yolculugu olarak goriir. Amact danisanin
diinyasin1 zenginlestirmek, sorunlarini ¢6zmek yerine sorunsallastirmayi ogretmektir

(Lahav, 2001, s. 7).

Danigsmanlikta elestirel diisiinme yontemini kullanan bir diger felsefi danisman da Wise

Therapy (2007) kitabinin yazar1 Tim LeBon’dur. LeBon’a (2007) gore;

Elestirel diisiinme, argiimanlarin elestirel incelemeye dayanip dayanmadigini
test etmeyi ve onlar1 kabul etmek i¢in iyi bir nedenimiz olup olmadigini gérmeyi
icerir. Elestirel diisiinmeyi felsefi teorileri degerlendirmek i¢in kullanacagiz ve
ayrica elestirel diiginmenin damisanlara duygusal bilgelik, iyi kararlar ve
aydinlanmis degerler konusunda ne 6l¢iide yardimer olabilecegini arastiracagiz

(LeBon, 2007, s. 4).

17



LeBon, elestirel diisinmeyi sadece danisanin zorluklarini asmasi icin degil, felsefi
diyalog igerisinde felsefe teorilerini ¢oziimlemek ve danisanin kisisel donlisimiinii

arastiracagl bir yontem olarak kullanmaktadir (LeBon, 2007, s. 4).

Elestirel diistinme, felsefi danismanligin en ¢ok yararlandigi felsefi yontemdir. Elestirel
diisiinmeyi danigmanlik i¢in degerli kilan, danisanlarin inang, alisilmis anlamalarinin,
kendini sorusturmada gergek¢i olup olmadiklarinin, diistinme ve davranis kaliplarinin

farkina varmalarini saglamasidir.

Sokratik Diyalog: Felsefi danismanlar, felsefe yaparken elestirel diisiinmeyi kullanir.
Felsefe uygulamalarinin da i¢inde yer aldig1 bu uygulamanin, elestirel diistinme oldugunu
kabul ederler. Bu kabuldeki temel fikir, Sokrates’in, goriislerin ortaya konulurken, onlarin
temellendirilmeleri gerektigini sdylemesidir. Sokrates, kavramlara dair net bir tanim

ortaya koymaz, insanlarin iistii ortiik varsayimlarinin ortaya c¢ikarilmasini talep eder

(Sulavikova, 2014, s. 2).

Sokrates’in bu kendine has felsefe yapma yonteminin felsefi danismanlikta uygulandigi

haliyle ¢ergevesini Alman filozof Leonard Nelson olusturmustur (Marinoff, 2015, s. 328).
Marinoff, Nelson’un dayandig1 Sokratik temeli sdyle agiklar:

Sokrates’in bilgi teorisi, Platon’un anlattigina gore, hepimizin dogustan bilgiye
sahip oldugunu iddia eder. “Adalet nedir?” gibi insan1 sasirtan bir soru
soruldugunda, belki de hemen agik bir tanim yapamazsiniz; ancak biiyiik
ihtimalle kendi deneyiminizden bazi adalet Ornekleri g¢ikarabilirsiniz. Fakat
Sokrates herhangi bir seyin 6rnegini verebiliyorsaniz, bu seyin ne oldugunu
(acikga olmasa da tstii kapali olarak) daha Onceden bilmeniz gerektigini

belirtirdi (Marinoff, 2015, s.329).

Sokrates’in diyaloga dayali bu yontemi, tistii Ortiilii olan bilginin ortiistinii kaldirip, insan

i¢in apagik hale getirir (Marinoff, 2015, s. 329).

Bu apagik hale gelen bilginin degerini, Felsefenin Tesellisi kitabinin yazar1 Allan de
Botton(2018), soyle ifade eder:
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Sokrates’e gore, kisinin kafasinda dogru bir diisiince oldugu halde bu kisi
kendisine yoneltilen itirazlara mantikli bicimde yanit verecek bilingten
yoksunsa, bu kisinin diisiincesi dogru diistincedir. Sokrates bilgiyi dogru
diistinceden {istiin tutar; ¢iinkii bilgi sahibi olmak yalnizca bir seyin ni¢in dogru
oldugunu bilmek degil ayn1 zamanda o6teki segeneklerin nigin yanlis oldugunu
da bilmek demektir. Filozof dogrunun bu iki bi¢imini, biiyiik heykeltras
Dadalus’un giizel heykellerinden 6rnek vererek agiklar. Sezgi yoluyla elde
edilen dogru, bir kaide iizerine herhangi bir destek kullanilmaksizin oturtulmus
bir heykele benzer. Sert bir riizgar bu heykelin devrilmesine yol acabilir. Ote
yandan, nedenlerini ve ona getirilebilecek kars1 arglimanlar bilirsek dogru olani
destekleyip onu daha da giiglendirmis oluruz. O zaman bu dogru argiiman, teller

yardimiyla yere sabitlenmis bir heykele benzeyecektir (Botton, 2018, s. 33-34).

Sokratik diyalog yontemiyle tiretilen diigsiincelerin ya da felsefi bilgilerin saglam
temelleri, insanlarin kendilerini giivende hissetmelerine ve iyi oluslarina katki

saglayacaktir (Botton, 2018, s. 35).

Ozetle, felsefi danismanhigin bir danismanlik tiirii olarak iizerinde yiikseldigi zemin,
felsefe tarihidir ve bu, onu diger danismanlik tiirlerinden ayiran 6zelligidir. Ancak bu
zemin tizerinde yiikselen felsefi danigsmanligin rolli, danisan1 bir kurama eklemlemek
degil, danisanin kendini sorusturmasinda ona rehberlik ederek kendini anlamasini felsefi
bir eksende saglamaktir. Tiim felsefi danismanlarin kullandig1 ortak bir yontemden sz
edilemese de bu kendini sorusturmalarda beliren ortak tutum, felsefi diisiinme
yontemlerinin kullanilmasidir. Bu araclar, felsefi sorunlar1 aciga ¢ikarma, varsayimlari
ve temel ilkeleri sorgulama, elestirel diisiinme, ¢oziimleme, diisiinmedeki sorunlari
belirleme, diisiinme sorunlarini diizeltme, tutarsizliklari, celigkileri gérmedir (Ralte,

2023, s. 5-6).

Diinyagoriisii: Ran Lahav, Essay on Philosophical Counseling (1995) baslikli kitapta yer
alan denemesinde (Lahav, 1995, s. 4), diinyagériisii kavramina felsefi danismanliga 6zgii
bir tanimlama yapar. Bir diinyagériisii yorumlama uzmani olan felsefi danigsman,
danisanlarin ¢esitli durumlar karsisindaki tutumlarini, bakis agilarini ortaya ¢ikarmaya ve
cesitli konulardaki agmazlarinin sebeplerini anlamalar1 i¢in elestirel bir ¢oziimleme

yapmalarina yardimci olur. Lahav, bunu “diinyagdriisii yorumlama ilkesi” (1995) olarak
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adlandirir. Bir felsefi danigman bu yorumlamay1 yaparken, filozoflarin sdylemlerinden
yararlanmaz. O, ¢6ziimlemede kullanilan felsefi yontemler sunar. Bunlar, kavramsal

¢oziimlemeler ve fenomenolojidir (Lahav, 1995, s. 10).

Felsefi damismanlik yaklagimin1 bireyin kendini doniistiirmesi iizerine kurgulayan
Lahav’a gore, danisani giinliik yasami sinirli ve yiizeyseldir. Insanin diisiince, davranis
ve duygulari esnek olmayan bir dagarcikla sinirlidir. Bunun sebebi, insanin kendi i¢indeki
potansiyel kaynaklarin farkinda olmadan tekrar eden davranis kaliplarina gore
yasamasidir. Bireyin kat1 ve s1g dagarcigi kisinin ¢evresidir. Cevre, bireyin tekrar eden,
kaliplagsmis duygu, diislince ve davraniglarinin hapsedildigi sinirlardir. Platon’un Magara
Alegorisinde anlatilana benzer kisisel bir hapishanedir ve birey bu hapishanede

oldugunun farkinda degildir (Lahav, 2013, s. 8).

Bireyin bu gevresi, onun yasami anlama ve yorumlama bigimini ifade eder. Insanin kat:
ve ylizeysel dagarcigi onun kendisine, 6tekine ve diinyaya karsi nasil bir tutuma sahip
oldugunu gosterir. Yasami yorumlarken, sorunlarini anlamaya ¢alisirken durusunu ifade
eder. Lahav’a gore tutum ve anlayis “Perimetral Diinya Goriisii”diir. Ozetle, kisinin
alisilmis anlamalarini, davranis kaliplarii gdsteren yasama anlayisi, ortiik yasama
felsefesidir. O halde bir ¢evre, bireyin aligilmis anlamalari, davranig kaliplar1 ve yasama

felsefesini ifade ettigi diinyagoriistidiir (Lahav, 2013, s. 9).

Cevre ve diinyagoriisii birlikte ele alindiginda, insanlarin dar ve kat1 yasam anlayisina
yani “perimetral dilinyagoriisiine” hapsoldugu ve felsefi diislinme yoluyla bu
hapishaneden ¢ikilabilecegi sdylenebilir. Ciinkii felsefe, yasami anlama yollarmi konu
edinir ve yontemleriyle de kisinin i¢ine hapsoldugu hapishanenin yapisini incelemek ve
onu degistirmek i¢in kullanilabilir ve felsefi danismanligin da bunu amac¢ edinmesi
gerekir. Felsefi danigmanlarin, daniganlarin dar perimetral diinyagoriiglerinin farkina
varilmasini saglamalar1 ve hapishaneden ¢ikabilmeleri i¢in onlara ilham vermeleri gerekir

(Lahav, 2013, s. 9).

Echart Ruschmann, Lahav’in diinyagoriisii sOylemini gelistirir ve diinyagoriisii
yorumlamasi ig¢in su ilkeleri belirler; 1. Felsefi danisman, danisanin kisisel tutum ve
varsayimlarinin yeniden diizenlenmesini saglamali ve bunu yaparken danisanin

diinyagoriisiindeki tutarsizliklar ortaya ¢ikarmali ve bir biitlinliik i¢inde olusturulmasini
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saglamalidir. 2. Daniganin yapip-etmeleri, diinyagoriisii ile bir biitiinliik i¢inde
oldugundan, diinyagoriisii ile deneyimler iligkilendirilmeli ve tutarlili§i kontrol
edilmelidir. Rauchmann’a gore, bireyin kisisel diinyagoriisii, yasamin anlami ve kisisel
hedeflerle baglantilidir. Boylece diinyagoriisii yorumlamasi ile danisan iyi bir yasam

imkanina ulasabilecektir (E.Ruschmann, 2006).

Bilgelik: Yirmi birinci yiizyil insaninin yasami, anlam ve derinlikten yoksundur. Lou
Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak baslikli kitabinda “Anlam ve Amag¢ Bulmak” adli
bir yazi kalem almistir. Marinoff bu yazisina soyle baslar, “Yirminci yiizyilin bizi yeni
milenyumda da takip edecegi kesin olan onemli bir felsefi vebasi, yaygin olarak goriilen
kisisel anlamsizlik ve amagsizlik duygusudur” (Marinoff, 2015, s. 263). Nermi Uygur ise,
“Anlamin Cikmazlar1” basligiyla ortaya koydugu c¢alismasinda, yirminci yilizyil igin,
anlam calismalarinin 6nemli yol kat ettigi bir ylizy1l olmasi nedeniyle bu ¢aga “Anlam
¢agl” adimi Onerir. Onun Onerisinin nedeni, “Anlam”m arastirilmasina yonelik
caligmalarin sayisinin artmasidir (Uygur , 2016, s. 301). Bu c¢alismalarin ve insanin
anlam-anlamsizlik geriliminin nedeni gogunlukla, insanin onyargilari, dar ve yiizeysel
cevresi, siki sikiya bagl oldugu yasama tutumlari, yani kisisel tatmin, konfor, maddi
kazang yoluyla insanin s1g bir varolus siirdiirmesiyle onun s1g ve bencil hale gelmesidir.
Bu bencil ve s1g insan varolusu da yirmi birinci ylizyili “Kriz Cag1” haline getirmistir

(Lahav, 2001, s. 4).

Kriz kavramimin bilgelik arayisi acisindan 6znel bir yapisi olmakla birlikte, ¢agin
ekonomik ve toplumsal olarak nitelendirilebilecek etkilerinin yol agtigi nesnel kriz
kavraminin, dznel krizle birlestigi noktalar goz oniine alindiginda (Cotuksdken, Ozel,
Isin, Aruoba, ve Batur, 2010, s. 89) “Bir kriz bilincine, bir bunalim bilincine sahipseniz
o krizi goriir, o bunalimi yakalarsiniz” (Cotuksdken vd., 2010, s. 90). Boylece toplumsal
bir varlik olarak insanin hem nesnel hem 6znel kriz bilincine sahip olmasi, onun krizle,
bunalimla bas edebilmesinin de yolunu acar. O halde 6znel ve nesnel kriz bilincine sahip
olabilmesi i¢in insanin “Kriz/Bunalim” kavramini elestirel ¢oziimleme yoluyla bilince
¢ikarmast gerekir (Cotuksdken vd. , 2010, s. 93). “(...)Dolayisiyla, krizi ya da bunalimi
kavrayabilmek icin elestirel konumda yer almak gerekiyor, mesafe koymak gerekiyor,
olup bitenlerle kendi aramiza mesafe koymak gerekiyor” (Cotuksdken vd. , 2010, s. 93).

Bireyin ulastigi bu kriz bilinci, onun farkli bir yagsama yolu arayisini kigkirtir.
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Bu nedenle bilgelik arayisi baglaminda bir ara baslikla kriz kavramina deginilecektir.

Kriz: “Kriz” kavrami, Avrupa’da tartisilmaya baslanmasiyla birlikte, Tiirkiye’de de
tartisitlmis ve Yeni Dergisi nin, 2010 yilinda yayimlanan ilk sayisinin igerigi de bu
kavrama ayrilmistir. Derginin “Yuvarlak Masa” boliimiiniin baghigi “Krizden Bir Yasama
Kiltiiri Cikar mi1?”” sorusudur. Nermi Uygur’un Bunalimdan Yasama Kiiltiirii kitab1 bu

tartismanin eksenini olusturmustur.

Yukarida s6zii edilen, kisisel tatmin, konfor, maddi kazang yoluyla insanin s1g bir varolus
stirdiirmesi, bencil ve s1g insan varolusunun da yirmi birinci ylizyili “Kriz Cagi” haline
getirmistir (Lahav, 2001, s. 4). Bu konfor ve maddi kazang¢ baglaminda, insanlarin
barinma, giyinme, beslenme gibi temel ihtiyaglarinin kigkirtilmasiyla krizler olusur
(Cotuksoken vd. , 2010, s. 96). Toplumsal ve ekonomik krizlerin goriiniirde nesnel
yapisinin yine 6znel olanla birligi, 6zne olabilen insanin, siirekli kigkirtilan ihtiyaglarla
degerler arasindaki gerilimi (Cotuksoken vd. , 2010, s. 96) fark etmesinde goriiliiyor. Bu
gerilimin kiiresellesen ekonomiyle artmasi, tek tek bireylerin yirminci yiizyil ve
devaminda, yirmi birinci yiizyilin 6znel krizlerinin de kdkenini olusturuyor. Bu krizlerle
basa ¢ikmaya c¢alisan insan ya da toplumlar, basi donen bir insanin, bu bag dénmesini
kendisinin gegiremeyecegini bildigi i¢in bunu doktordan ¢6zmesini bekledigi gibi krizleri
de baskasinin ¢c6zmesini bekler (Cotuksdken vd. , 2010, s. 102). Krizle basa ¢ikan biri de
diisiinmesini dogru ¢izgide tutmasimi ve bunalimma mesafe almasini saglayacak,
diyalojik ¢oziimlemesine eslik edecek birine ihtiyag duyar. Bu kisi bir psikoterapist
olabilecegi gibi felsefi danisman da olabilir. Felsefi danismanin buradaki rolii, anlam,
kriz, bunalim kavramlariyla ¢er¢evelenen bu insanlik durumunu danisaniyla birlikte ele
alma cabasidir (Lahav, 2001, s. 5). Insanin yasadigi bunalim/kriz, anlam arayisi,
anlamsizlik gibi durumlarin bilince varmasi, onu bir yasama felsefesi arayisina, yasamini

stirdiirebilir kilacak bir bilgelik arayisina yonlendirir.

Nedir peki bilgelik arayisi, modern insan antik yunandan kalan bu bilgeligin neden

pesindedir? Nedir aslinda aradig1?

Eskicagin kadim kavrami “sophia” yiizyillar igerisinde farkli anlam katmanlariyla
sarmalanmistir (Corakli, 2022, s. 15). Bu arastirma kapsaminda kavram, Eyiip

Corakli’nin dile getirdigi sekliyle ele alinacaktir. Corakli (2022) bilgeligin bu anlamdaki
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tanimini sOyle yapar. “Bireysel ve toplumsal yasantida bas gdsteren sorunlara, ortaya
¢tkan a¢mazlara (aporia) ¢oziim iiretebilme becerisi, dogru diisiinebilme ve karar

verebilme yetenegi, kisacasi yasama sanatinda ustalik” (Corakli, 2022, s. 30).

Bu tanimin ortaya ¢ikist Delphoi’li Yedi Bilge’nin “Kendini Bil!” ilkesini Apollon
tapinagmin girisine yazmalariyla olmustur (Corakli, 2022, s. 9-30). Yedi Bilgelerle
birlikte sophia/bilgelik; “(...) ahlaki bir zeminde islenmeye baslamis ve hayata iliskin
meselelerde tanrisal bir sezgiyle edinilen ve tecriibeyle gelistirilen ustalik, bireysel ve
toplumsal yasantida ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézmede basvurulan maharet, kisacasi

“vasama sanati” anlamint kazanmistir” (Corakli, 2022, s. 37).

Bilgelik arayigini, kendini bil ilkesiyle, kendine yonelme olarak anlayan ve felsefe yapma
tarziyla felsefi danigmanligin kdkenlerinin dayandirildig: filozof, felsefi danismanligin
tarihgesinde belirtildigi gibi Sokrates’tir. Sokrates de kendini bil! sozinii, ahlaki bir
zemine oturtarak bilgelik anlayisini, yasama yolu olarak ortaya koyar (Corakli, 2022, s.

51).

Felsefi damismanlhigin konusuna giren bilgelik arayisi da Delphoi’li Yedi Bilge ve
Sokrates’in bilgelik arayisi kavrayigina dayanir. Felsefi danigmanlik alanyazinina 6nemli
katkilarda bulunan Ran Lahav da felsefi danismanlik agisindan bilgeligi sdyle tanimlar.
“Bilgelik arayisi olarak felsefe, yasami genisletme ve derinlestirme arayisidir” (Lahav,
2001, s. 5). Bu arayista yasama felsefesi, “bir tiir dost, bir tiir hekim, bir tiir dayanak
olarak insanin yaninda olmasi gerekir (Uygur, 2017, s. 674). insanin Kisisel doniisiimiinii
saglayacak arayisinda ise “Yasama felsefesi pekcok degerli seyler saglayabilir bunalimli
insana. Insan yasamina iliskin temel aciya direng; evrene genis bakisin olusturdugu
hosgorii; insan digerine inanmanin olusturdugu gergek¢i ve goziipek varolus; dogal,
kisisel, toplumsal sagduyu ve dayanismanin olusturdugu gii¢ ve ozsaygi” (Uygur, 2017,
S. 674) kazandirir. Bu kazanimlarla birlikte “mevcut ufkunun otesine geger (...)” (Lahav,
2001, s. 5). Boylece felsefe, diinyanin diisiinsel altyapisin1 agiga cikarir. Ozgiirliik,
sucluluk, suclulugun ahlaki degeri, basarinin degeri ve anlami gibi kavramlar arasi

baglarla bir gerceklik ve bilgelik olarak kendini sunar (Lahav, 2001, s. 8).

Ozetle, yirminci ve yirmi birinci yiizyiln toplumsal, ekonomik ve bireysel kriz ve

bunalimlari, anlam arayislari, maneviyat bosluklar1 bilgelik ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve

23



bu ihtiyag elestirel yontemle bilince ulastirilsa da bireyin yeni bir yagama uyanmasi yeni
bir yasam felsefesi talebini dogurmustur. Felsefe ve felsefi danismanlik bu talebin

karsilanmasi ic¢in olanaklar icermektedir.
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3 SOYLEM OLARAK FELSEFE

3.1 Felsefi Soylem Nedir?

Arastirma konusu tek bir filozofun felsefi sdylemi olarak belirlendiginden, oncelikle
“felsefi soylem nedir?”, “bir filozofun felsefi sdyleminin 6z nitelikleri nelerdir?” gibi
sorularin aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu nedenle “séylem” ve “felsefe” kavramlarimin

tanimlarini ele alinacaktir.

Ferdinand de Sausurre, Genel Dilbilim Dersleri “Soylem Uzerine Notlar” baslikli
yazisinda sdylemin tanimini sdyle yapar. “Séylem, en yalin bicimiyle ve bilmedigimiz
vollardan, dilsel bi¢cim kusanmis halde boy gosteren iki kavram arasinda bir bag

kesinlemekten meydana gelir” (Sausurre, 2021, s. 271).
Terim, Felsefe Sozliigii 'nde ise soyle tanimlanir:

Soylem terimi, genel anlamiyla karsisinda durani soOylesiye, konusmaya,
dinlemeye cagiran her tiirden yazili metne ya da konusmaya géndermektedir.
Daha yerlesik anlamlariyla, tek bir timceden daha ¢ogunu igeren yazili ya da
sOzIi dilsel metin; kendi i¢cinde diizenli, belli bir tutarlilig1 bulunan diisiince, bu
diisiincenin dile getirilerek sunumu; yazi diline kars1 konusma dili, yaziya karsi
konusma edimi; dil ile gergeklik arasindaki etkilisim sonucu diinyanin ya da
diinyadaki seylerin anlasildiklar1 bi¢cimiyle deneyimlenmesinin disavurumu;

(...) (Guglii, Uzun, Uzun, ve Yolsal, 2008, s. 1337).

O halde soylem, diinyay:r deneyimleyen insanin, deneyimlediklerini, deneyimledikleri
izerine diisiiniimlerini, bu diisiinlimleri kavramsallastirmasin1 ve kurdugu kavramlarin
arasindaki bagi tutarli ve anlamli bir biitlin halinde kesinlestirerek dil araciligiyla

sunmasidir. Bu sunum ayni zamanda bagka’ya bir diyalog davetidir.

“Soylem”in ne oldugu belirlendikten sonra, felsefi soylemin diger kavrami felsefenin

neligi, sdylem acisindan ele alinacaktir. Nedir o halde felsefe?
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Felsefe Sozliigii’nde felsefenin tanimi ise soyle yapilir; “Felsefe, ilkece iizerine
diigtiniilmesi olanakly biitiin her seyi diisiinen, varolan her seyi biitiin yonleriyle

sorgulayan alabildigine ¢ok yonlii bir arastirmalar biitiinii olarak, hem bilginin hem de

.....

O halde, felsefi soylem, bir etkinlik, bir arastirma alan1 olarak felsefenin konu siirlamasi
olmadan, varolan her seyi diisiinebilen, bu diisiindiiklerini dilde sunan, sundugu
kavramlarin aralarinda kurdugu baglarla tutarli 6zgiin bir diinya kavrayisini dile getiren

soz dizileri, s6z obekleridir.
Cotuksoken bu kavrayisi soyle dile getirir:

Soylem, felsefenin sadece dilsel yani degil. Felsefe, konusuyla, konusuna
yaklasimiyla, bu yaklasimu dile getirisiyle bir biitiin. Oyleyse felsefe kendini bir
sOylem olarak sunuyor; bu da her felsefenin tekil olusunu, oteki tekil
soylemlerden ayr1 olusunu daha bastan belirgin bir bicimde gosteriyor

(Cotuksoken, 1991, s. 54-55).

Peki felsefe diger tekil sdylemlerden nasil ayriliyor? Bir sdylemi felsefi yapan nedir? Bu
ayrim, felsefi sOylemin su Ozelliklerinde belirginlesir. Felsefi soylem dilde yerini
bulmakla birlikte, ele aldig1 konu, konusunu hangi felsefi yontemlerle ele aldig1 ve bunu
s0zlii ya da yazili nasil ifade ettigiyle bir biitiindiir. Felsefi sdylem, varolanin neligini
arastirmaya iliskindir. Diistinmede, dilde ve disdiinyada varolanlarin iligkilerini arastirir.
“Bir seyi o sey yapan sey?” sorusu, filozofu varolanlarin anlamini aragtirmaya
gotiirecektir. Filozoflar bu {i¢ varolan diizleminin baglantilarin1 arastirirken,
¢oziimlemeye dis diinyadan basladiginda, yapmasi1 gereken, dis diinyadaki varolanlar
hakkindaki incelemesinin dogabilimi haline getirmeden felsefi sdylem olusturmaktir.
Ikinci yol diisiinmeden yola gikarak bir sdylem gelistirecek ancak bunu da yaparken
sdylemi ruhbilime déniistiirmeyecektir. Ugiincii yaklasimi da dilde varolan {izerine bir
soylem gelistirmek olabilir, burada da dikkat etmesi gereken bir dilbilim c¢aligmasina
dontismemesidir. Bir filozofun felsefi sdylemini digerlerinkinden ayiran, varolanlar arasi
baglantilar1 farkli bir agidan konu haline getirmesidir. Felsefi soylemin bu niteligi onun
Oznel bir nitelik tagidigini gosterir. Soylemin nesnelligi kendine ickindir (Cotuksdken,

1991, s. 11-12).
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Cotuksoken’in, yukaridaki belirlemesi, filozofun séylemini diger sdylemlerden ayiran
ozelligin varolanlararasi baglantilar1 farkli bakis agilartyla konu edinmesidir. Filozof bu
konusunu da kavramlar araciligiyla dile getirir. Kavramlarin bu dile getirilisi, “kavram”
kavraminin ele alinmasini gerekli kilmistir. Kavram ve felsefe birlikte yol alan iki

konudur.

Bu iligkiyi Gilles Deleuze (1925-1995) ve Felix Guattari(1930-1992) Felsefe Nedir?
baslikli kitaplarinda s6yle tanimlar; “Filozof, kavrami icat eder, onu diistiniir” (Deleuze
ve Guattari, 1993, s. 12) tezini savunurlar. O halde filozofun icat ettigi “ ‘Kavram’
kavrami nedir?”’ sorusunun yanitini dncelikli olarak vermek 6nemlidir. Betiil Cotuksdken
Felsefi Soylem Nedir? baslikl kitabinda kavramin tanimini soyle dile getirir. “Kavram,
disdiinyada, diigiinmede ya da dilde varolana iliskin olarak olusturulan diisiinsel bir
cercevedir” (Cotuksoken, 1991, s. 18). Kavrami seylerin ortak 6zelliklerini kapsayan ve
onlari ortak bir isim altinda toplayan bir tasarim; tek bir seyin ya da seyler sinifinin 6ziinii
gosteren, birbiriyle iliskili ozelliklerin tek bir sozciikte ifade edilmis hali olarak
tanimlanabilir (Cotuksdken, 1991, s. 22). Ayrica insanin diisiinmesi kavramlarla
etkinlesir. Insan kavram kurucudur ve kurdugu bu kavramlarla varolana uzanir, ancak
kavramlarla varolani anlar (Cotuksdken, 1998, s. 12-13). Varolanin bilgisine de ancak
kavramlarla ulasilir. Kavramlar, varolan1 bilmek ve anlamlandirmak i¢in kurulan

yapilardir (Cotuksoken, 1991, s. 18).

Boylece kavramlarla is goren filozof, felsefi soylemini olustururken, varolan, diisiinme
ve dil arasindaki iliskileri arastirirken, kurdugu ya da aydinlattigi kavramlarin anlamini
aciga cikarir. Filozof sdyleminde bagka filozoflarin kavramlarini, terimlerini kullansa
bile, kendi o6zgiin felsefi sdyleminin kavramsal arka planiyla kendini diger felsefi
sOylemlerden ayirir (Cotuksdken, 1991, s. 87). Her bir felsefi sdylem kendi iginde
temellendirilmis bu yapisiyla varolan, diisiinme, dil baglamindaki iligkilerin biitlintidiir

(Cotuksoken, 1991, s. 88).

Ozetle felsefi sdylem, filozofun icat ettigi kavramlar ya da varolan kavramlarin farkli
anlamlarmi felsefi temellendirmeyle agiga ¢ikararak bir s6z Gbegi/kavram toplulugu
olusturmasidir. Bu sdylem bagska filozoflarin terimlerini ya da kavramlarimni icerse de,

kavramsal arka planinda biricikligini korur.
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Felsefe de bilim ve sanatta da oldugu gibi kendini dilde sunar. Felsefenin dilde kendini
bu sunusu sdylem olarak belirir. Felsefenin “bir sdylem olarak ne’ligi, 6znitelikleri onu
o yapanlar ‘konusu’, ‘konusuna bakisi’, ‘konusunu dile getiri’sinde kendini gosteri[r]”

(Cotuksoken, 1991, s. 54).

O halde “Nedir felsefenin konusu?” Filozofun sdylemi ¢esitli kaynaklardan beslenebilir.
Bilgi ve insana dair kaynaklar sdylem olusturmada filozofun yardimcisidir. Ancak felsefi
soylemle diger soylemler birbirinden farklidir. Her bir felsefi sdylem, diger felsefi
sOylemlerden de farklidir. Ciinkii her bir felsefi sOylem, varolanlar arasindaki iliskileri
farkli bir acidan ele alir. Felsefenin konusu, bilgi konusu haline getirilebilen her seydir.
Bilgi vermek iizere yoneldigi seyin anlaminin ne oldugudur. Felsefe konusunu, mantiksal
¢ozlimleyici yolla, deneme bi¢iminde ya da betimleyici bir yontemle inceleyebilir
(Cotuksoken, 1991, s. 13-16). Her filozofun diinyay1 kavrayisini ve bu kavrayisi dile
getirigini felsefi soylem olarak ifade ettikten sonra bir filozofun felsefi sdyleminin
¢Oziimlenmesinin nasil yapilacagi, soylem ¢oziimlemesinin ne oldugu tizerinde durulmasi

gerekir.

Soylem ¢oziimlemesi, filozofun dile getirisinde birbirine baglanmis ciimlelerin varsayim,
akil yiiriitme seklinde ortaya c¢ikarilmasi, kavramsal ya da varlikbilgisel ifadelerin
koyumu, filozoflarin konusunu dile getirislerinde olusan sGylemlerinin yapisal olarak
incelenmesidir. Bu soylemleri olusturan tiimcelerin birbiriyle baglantilarinin, climle
yapilarinin kurulusunun incelenmesi, sdylemi kuranin, sdyleminin anlasilabilmesi i¢in
uyguladigi yontemlerin ¢oziimlenmesi, sdylemin okuyucusundaki etkisinin arastirilmasi

olarak tanimlanir (Giiglii vd., 2008, s. 1338-1340).

Felsefi sdylemin ve sdylem ¢o6ziimlemesinin neligine iliskin incelemelerden sonra
aragtirma konusu olan Nermi Uygur’un felsefi soyleminin kendine 6zgiiliigii, syleminin
merkezine oturan kavramlarin neler oldugu, bu kavramlarin ortiisiinii hangi yontemlerle

kaldirdigi, onun diisiinceleri baglaminda ele alinacaktir.
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3.2 Nermi Uygur Kimdir?

“Yarum yiizyil gecti, bir tiirlii kendime yerlesemedim” Nermi Uygur (Uygur, 2016, s. 110)

Nermi Uygur 15 Ocak 1925’te Istanbul’da dogmus 21 Subat 2005 yilinda Istanbul’da
vefat etmistir. 1936°da Biiyiikada Ilkokulunu; 1944’te Galatasaray Lisesi Latince
Boliimiinii; 1948 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinii
bitirmistir. Askerlik sonras1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde asistan olarak
calismaya baglamistir. 1952 yilinda Wilhelm Dilthey’e gore Konuca Temellenmesi
Bakimindan Manevi Bilimler Obeginin Meydana Getirdigi Bilim Baglam: Konulu
(Cotuksoken, 1995, s. 133) kiiltiir bilimlerinin varlik yapisi ve yontemi lizerine hazirladigi
doktora teziyle felsefe doktoru unvanini almistir. 1952-1954 yillarinda yurtdisinda
hazirladigi Edmund Husserl’de Baskasinin Beni Sorunu teziyle dogentlik unvanina hak
kazanmigtir. 1964 yilinda da ¢oziimleyici felsefeye iliskin caligmasiyla profesorliik
unvanini almigtir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde 1992
yilina kadar profesor olarak calismalarini siirdiirmiistiir. Fransizca, Almanca ve Ingilizce
dilinde ¢alismalar yapmis, seminerler diizenlemistir (Kaynardag, s. 121-122). Nermi
Uygur felsefeyle is goriirken kendisini denemeci olarak tanimlar (Uygur, 2016, s. 589);

gercekten de denemeyle is goren bir yasam filozofudur.

Nermi Uygur’un tarihsel 6zge¢misine yukarida deginilmistir. Ancak bir insanin kim
oldugu tarihsel 6zgecmisinden ¢ok daha fazlasidir. Ozellikle de sdylemi ¢dziimlenecek
bir filozofun kim oldugunun Oncelikle anlasilmasi, sdylemin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Bu baglamda, Betiil Cotuksoken Felsefi Soylem Nedir? baslikli calismasinda,
“herhangi bir filozof, herhangi bir felsefi soylem, iireteninden soyutlanamaz. Herhangi
bir felsefi soylem, iireteni de her zaman giindemde tutularak ancak anlamli bulunabilir”
(Cotuksoken, 1991, s. 79) savim ileri siirer. Nermi Uygur’un kim olduguna dair izleri
onun kendi eserlerinde de yer almaktadir. Dipten Gelen (2017), Tadi Damagimda (2017),
Denemeli Denemesiz (2017), Giinesle (2016) baslikli kitaplarinda “Nermi Uygur
Kimdir?” sorusuna kapsamli bir cevap verilmektedir. Daha ayrintili bir inceleme yapmak

isteyenler bu eserlere bakabilir.

Felsefi soylemi, felsefi danigmanlik baglaminda ele alinan Nermi Uygur’un kim oldugu

sorusu yine felsefi danigsmanlik baglaminda en iyi ifadesini kendisinin su belirlemesinde
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bulur: Nermi Uygur, kendini “Sinoplugillerdenim” (Uygur, 2017, s. 2104) diyerek

tanimlar.

Bu tanimlamanin nedeni kendisini Sinoplu Diogenes’le diisiince akrabasi olarak
gormesidir. “Sinoplugil”, ortak bir diisiinme, yasama bi¢imine atifla Diogenes’in dogum
yeri Sinop iizerinden yapilan simgesel bir adlandirmadir (Cotuksdken, 2013, s. 99).
Uygur’un bu ortak tutumdan yarattig1 simge “Kendisini, tarihi, kiiltiirii, insan diinyasin
bazi yonleriyle ¢oziimlemeye c¢alisarak, benzer tutumlart yakalamaya ¢alisarak

vapmustir” (Cotuksoken, 2013, s. 100).

Uygur igin “Sinoplugil” olmak bir yasama bi¢imidir. Baska bir¢cok Sinoplugille kendisini

bir aile gibi goriir ve “Sinoplugilce Yasamayi sdyle ifade eder:

Sinoplugilce yasama; Sinoplugillerden biri gibi yasamaya yonelen biri igin,
birtakim ¢ileleri birlikte getirir. Tadan bilir, kolay kolay rastlanmayan neseli bir
doyumdur bazan bu. Diisiinmede, duymada, eylemede belli kisilere yakinlik,
secilen dostlari, birer yasama yigidi diye selamlamak belirli oranlarla da olsa,
onlarin izinden gitmeye doniisiir. Boyle bir doniisiimiin gerceklesmemesi:
Sinoplugil olmaya aykir1 diiser bu,- hem de nasil. Nitekim ben de dogallikla,
Sinoplulardan ¢ogun uzak diismedigimi gorlip sevinmekteyim. Hep siirsiin

isterim bu seving (Uygur, 2017, s. 2105).

Nermi Uygur’ un Sinoplugilce yasam konusundaki bu belirlemeleri, boyle bir yagami
stirdiirmenin getirdigi bu seving, bir insan1 felsefi danigmana getiren neden olarak kabul
edilebilir. insanlarin sadece sorunlarini ¢6zmek icin degil, kisisel bir doniisiim i¢in ya da
sadece iyi yasama sanatini1 6grenmek i¢in (bu ikisinin birbirine es oldugu sdylenebilir)
“yasama yigitleri”’ne bagvurmasi, kendini onlardan saymasi, “diisiince akrabaliklar1”
kurmak istemesidir; bu ayni zamanda felsefe yapilan ¢evrelere duyulan 6zlemdir. Burada
“Nermi Uygur Kimdir?” sorusunun yanitini, Nermi Uygur’un “Sinoplugil Kimdir?”
sorusunun yanitinda gérmek olanaklidir. Sinoplugillerin insana ve toplum diismani
kiiltiirlere karst ¢ikmalart en belirgin 6zelliklerindendir. Kiiltiir ad1 altinda bireyin
kurumlar ya da devlet tarafindan ezilmesine karsidirlar (Uygur, 2017, s. 2110).
Sinoplugiller dogayla uyum igindedirler. Dogaya varliklarinin temelinden baglidirlar.

Dogadan 6grenir, dogayla mutludurlar (Uygur, 2017, s. 2111).
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Sinoplugiller, higbir sey icin dzgiirliiklerinden vazgecmezler. Insani kolelestiren herhangi
bir seye deger vermezler. Bu kdleligin nedeni insanlarin zayifliklari ya da tutkularindan
kaynaklansa bile. Sinoplugiller, insanin sozleriyle baskalarin1 kandirmalarina
katlanamazlar. S6z oyunlarityla diisiincenin korlestirilmesine izin vermezler (Uygur,

2017, s. 2111).

Sinoplugillerin 6nem verdigi konulardan biri de diristliiktiir. Cikar i¢in bundan
vazgeemezler. Ne yapip edip diriistge yasamanin bir yolunu bulurlar. Ayrica bir
Sinoplugil her zaman kendi kendisinin efendisidir (Uygur, 2017, s. 2111). Sinoplugil
olmak, ona gore, “kendi yasamindan otiirii, kendi yasamiyla, salt kendisi oldugu igin,

kendinden otirii” (Uygur, 2017, s. 2114) Sinoplugil olmak demektir.

Sinoplugil olmay: bir diisiince akrabaligi olarak goren Uygur, ¢ag asan bu diisiince
akrabalig1 belirlemesinin tiim insanlar i¢in degerini bir kivang kaynagi olmasiyla belirler.
Bu belirleme, insanlarin filozoflara, filozoflara yonelmek igin de felsefe yapilan ¢evrelere
yonelmesinin Uygur’ca dile getirilisidir. “Kivang¢ kaynagi bu akrabalik benim igin.
Yasamim ozlesir, derinlesir, eylemlerim giiclenir saglamlasir. Kurulan bu dayanismall
birliktelikle, sikintilara kaginilmaz katlanis pekisirv, yasam sasirtict bir tat baglar.
Gergekten de kivang kaynagidir béylesi secilip yasanan akrabalik” (Uygur, 2017, s.
2105).

Uygur’un sozleri, felsefi danigsmanin, danisanla diyalogunda nasil verimlendirilebilir?
Filozoflarla kurulan diisiince akrabaliginin insan iizerindeki etkisi bir imkanmn yolunu
acar danigsman i¢in, danigmanin rehberliginde danisan kendi ilgisiyle diisiince akrabalarin
secebilir. Bu olanagin kapisini agacak olan “Sen kimlerdensin, kimlerden olmak
istiyorsun?” sorusudur. Danigan bdylece farkli bir anlamanin farkina varir. Ayrica Betiil
Cotuksoken’in, Uygur’un kendini “Sinoplugil” olarak nasil tanimladigina iligkin

belirlemeleri, bireyin kendini daha iyi konumlandirmasinda yol agic1 olacaktir.

“Nermi Uygur bu noktaya nasil ulasmistir? Kendisini, tarihi, kiiltiirii, insan diinyasini
bazi yonleriyle ¢oziimlemeye ¢calisarak, benzer tutumlart yakalamaya ¢alisarak yapmigtir

bunu.” (Cotuksdken, 2013, s. 100)
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Yukaridaki belirlemeler 1s1ginda, Nermi Uygur’un kim oldugu sorusuna, bir filozof, bir

akademisyen, bir denemeci, bir Sinoplugil’dir olarak cevap verilebilir.
3.3 Nermi Uygur’un Felsefi Soylemi Nedir?

Bu arastirmanin konusu, Nermi Uygur’un felsefi soylemi oldugundan, felsefi soylemin
ne oldugunu tartistiktan sonra bu alt bolimde Nermi Uygur’un felsefi sGyleminin ne
oldugu, hangi kavramlarin 6n plana ¢iktig1, kullandig1 kavramlar arasindaki iligkinin ne
oldugu, onun sdylemini ortaya koyusu anlasiimaya calisilacak ve ayrica hangi yontemle

calistiginin incelemesi yapilacaktir (Cotuksdken, 1995, s. 14).

Bu boliimiin sorulari sunlardir; “Nermi Uygur’ un felsefi sdyleminin konular1 nelerdir?”,
“Konularint hangi yontemle nasil incelemistir?”, “Kavramlarini nasil a¢iga ¢ikarmistir?”
Bir felsefi soylemi anlamak, baska bir alanla baglantisinda sinirlarini ¢izmek, sdylemden

yeni bir sdylem liretmek ayni zamanda felsefe yapmaktir (Cotuksdken, 1995, s. 15).

Nermi Uygur’un konular1 dile getirisi, onun tiim yapitlarinda igice yer almaktadir. Bir
konuyu tek bir eserinde incelememis, tim eserlerinin biitiiniiniin incelenmesiyle
anlasilabilecek bir yapida dile getirmistir. Bu i¢ice gecen yapiyla birlikte sdyleminin ana
maddesi, insan1 anlamaktir. Insanin varolusunu anlamaktir biitiin derdi (Cotuksdken,
1995, s. 15-16). Ornegin, dil {izerine sdylemini olusturdugu ana c¢alismasi, Dilin Giicii
adl1 eseridir. Bunun yaninda Yasama Felsefesi adli kitabinda da ““dil, anadil, yabancidil”
bashigiyla konuyu yeniden ele alir. Yine Kiiltiir Kurami (2017) ve Dil Yoniinden Fizik
Felsefesi (2016) baslikli ¢alismalariyla dil {izerine felsefi soylemini genisletmeye devam
eder (Uygur, 2016, s. 116). Uygur, bu icige gecmis yapiy1 soyle aciklar: “(...) bu kitabin
oncesi ve sonrasi durumundaki obiir kitaplarima basvurabilir. Siiriilecek izler oylesine

yaygn, zaman zaman da oylesine belirgin ki (...)” (Uygur, 2016, s. 945).

Uygur goriislerini ortaya koyarken, tek yanli bir bakis acisiyla hareket etmez,
karsilastirmalar yapar (Cotuksdken, 1995, s. 16). Insan Acisindan Edebiyat baslikl
kitabinda edebi olanla olmayani ortaya koyarken, iki farkli metin pargasi 6rnegi verir ve
devaminda bu karsilastirmay1 soyle yapar: “Sallantisizca sunu séyleyebiliriz: Aktardigim

pargalar, birbiriyle kolay kolay karistiridmayan iki yazi diinyasindan ¢ekip ¢ikarilmistir.

32



Edebiyat alanina giren bir yazidir ikinci alinti. Ilk yaziysa edebiyat-olmayan bir yazidir”
(Uygur, 2016, s. 948).

Gortsleri her zaman karsitlariyla dile getirir. “Bazi kimseler edebiyat yazilarini bicemden
tamdigimizi soyleyebilir. Oyle ama, bicemin ne oldugu bir yana, cesit cesit bicemlerden
sozedildigi, iistelik ister yerbilgisi, ister gokbilgisi, ister tarih olsun, bazi bilim yazilarinin
edebiyat yazilarindan bigcemce hi¢ de bambagska seyler olmadigi gozden yitirilmemelidir”
(Uygur, 2016, s. 949). Uygur siirekli olarak karsilastirma yapar, ele aldigi kavramin ne
olmadigini temellendirir ve sonra sorar: “O seyi o sey yapan seyin ne oldugunu?”. “Ne
peki bir edebiyat yazisint edebiyat yazisi kilan gsey?” (Uygur, 2016, s. 949). Ele aldig1
kavramin giiglii baglar1 olan diger kavramlarla iliskisini kurar ve bu iligskiyi tanimlar;
“edebiyatin insan basarist oldugu”nu (Uygur, 2016, s. 949) dile getirir ve “insan”
kavramiyla olan iliskisini kurar. Insan ve edebiyat iligkisini betimleme yoluyla
temellendirir: “Koprii kurmak, resim yapmak, arkeoloji kazilari diizenlemek gibi insanin
ortaya koydugu bir iiriindiir edebiyat. Insan olmasaydi edebiyatta olmayacakt:. Diliyle,
calismasiyla, bigimlendirme giiciiyle insandwr edebiyat yaraticisi” (Uygur, 2016, s. 949).

Nermi Uygur savlarint her zaman 6rneklerle temellendirir: “Edebiyat yapitlarinin doniip
dolagsip biitiin agirligryla, insanin goriindiigii yarati yazilar: olduguna inanmaktayim; iste
baska baska kaynagin besledigi bu inancimi herkesin kolayca erigebilecegi belli bir belge
dagarcigina dayanarak gostermeye savastim burada” (Uygur, 2016, s. 958).

Uygur, goriislerini ortaya koyarken, hangi yontemlerle calistigini, hangi sorularin
yanitlarin1 arastirdigini, eserlerinin 6nséz ya da giris boliimlerinde okuyucuya,
arastirmaciya agiklikla sunar. Insan Acisindan Edebiyat kitabmna yazdigi digiincii
onsoziinde bunu dile getirir: “(...) Bu arada baskalarinin pek ilgilenmedigi bazi sorunlari,
mantiksal-¢oziimleyici bir tutumla, fenomenolojik bir dilci felsefeyle igledim bu kitapta”
(Uygur, 2016, s. 945). Boylece hangi yontemle isgordiigiinii soyleyerek okuyucunun

anlamasini kolaylastirir.

Nermi Uygur, kavramlarini farkli bakis agilartyla, karsit savlar sunarak iceriklendirir ve
bu yolla felsefi soylemini kurar. Yapitlar1 birbiriyle diyalog halindedir. Konularini ele
alist dogrusal degil, genisleyen halkalar seklindedir. Bazi kavramlari1 bir yapitta {istii

kapali ele alip, ayn1 kavrami bagka bir yapitinda tek basina inceleme konusu yapar. Bazi
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kavramlar da felsefi sdyleminin temel kavramlar1 olarak eserlerinde karsimiza cikar.
Herhangi bir kavrami ele aldiginda mantiksal-anlamsal tiim secenekleri inceler. Boylece
herhangi bir se¢enegi kagirmadigindan emin olur ve farkli bakis agilarinin zenginlestirici

etkisinden yararlanir (Cotuksdken, 1995, s. 16).

Cotuksoken, Nermi Uygur’un felsefi sdyleminin en belirgin 6zelligini soyle ifade eder:
“Kavramlarint siirekli olarak genisletmeye ¢alisma, kavramlarin agirlikli olarak
yveraldigi tartisma odaklarimi, farkl bakis agilarim hi¢ eksik gedik birakmamaya 6zen
gostererek farkli savlar biciminde sunma, Nermi Uygur’ un felsefi soyleminin en belirgin

ozelligi olarak kendini gésteriyor” (Cotuksoken, 1995, s. 17).

Nermi Uygur’un felsefi soylemi, insan, kiiltlir, dil, bilim, sanat ve ahlak kavramlari
etrafinda serimlenir. Kendisi de bunu sdyle ifade eder. “(...) felsefede, insan, ahlak, bilim,
kiiltiir, sanat ¢esidinden odaklar dolaywnda siirdiirdiigiim ¢alismalar (...) (Uygur, 2016,
s. 1204) ve Kiiltiir Kurami baslikli kitabinin 6ns6z boliimiinde de tiim eserleriyle ele

aldig1 konular1 s0yle tanimlar:

Tiim bu yapitlar boyunca: insan anlayisi, diinya yorumu, kiiltiir-toplum iliskileri,
sanat, din, eylem, devlet, diisiince, egitim, politika gibi kiiltiir ger¢ekliginin
onemli oylumlar ile, dil boyutu, bilim kafasi, doga bilimlerinin kiiltiir degeri,
kiiltlir tagrasi, kiiltiir orgilitlenmesi, giinliik yasam ve benzeri tiirden bir dizi
kiiltiir kuram1 konusunu, felsefe yoniinden elden geldigince ayik bir bilince

ulagtirmaya ¢alistim (Uygur, 2017, s. 232).

Uygur’un sdyleminde agirligi olan kavramlar, kiiltiir, dil, egitim, sanat, edebiyat,
bilimdir. Bu kavramlarin sdylemini olusturmasinin asil nedeni ise onun insan varolusunu
anlamaya yonelik cabasidir. Diger kavramlar insan sayesinde varolan kavramlardir.
Insanin varettigi kavramlardir bunlar (Cotuksdken, 1995, s. 17). Nermi Uygur’ un felsefi
sOyleminin Oriintiisiinii olusturan tiim bu kavramlar ve bu kavramlari ele alis bigimi, onun
sOylemini felsefi danismanlik agisindan verimlendirilebilecek bir alan olarak ortaya

koyuyor ve felsefi danismanlik agisindan degerli bir aragtirma konusu haline getiriyor.
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4 FELSEFIi DANISMANLIK ACISINDAN NERMI UYGUR’UN
FELSEFI SOYLEMIi

4.1 Dilin Giicii
“Insan varolusunun anakosuludur dir> (Uygur, 2016)

Diyalojik bir yapida is goren felsefi danismanlik agisindan dilin islevi, anlami, dilde
varolanlarin kavranmasi ¢ok onemlidir. O nedenle dili farkli boyutlariyla ele almak

gerekmektedir.
Bu ele alisin baslangi¢ noktasi ise dilin 6nemini ortaya koymaktir.

Insan bir kiiltiir diinyasinin i¢inde yasadigindan, yasantilarinin igerigini ¢ogun bu kiiltiir
varliklarindan etkilenerek olusturdugundan ve bu olus dili zorunlu kilar. “Bu nedenle de
dil, insan varolusu i¢in vazgegilmezdir” (Uygur , 2016, s. 255). Bu vazgegilmezlik dilin

insan olmanin en temel 6zelligi ve basaris1 olmasindandir (Uygur , 2016, s. 261).

Insan basarisi olarak kabul edilen dile bu 6zelliginden 6tiirii 6zenli davranmak gerekir.
Aksi durumda, "soyledigine dikkat etmeyen, sozciiklerini tartarak kullanmayan, dil
gereklerine aldirmayan, dil basibozuklugunu aligkanlik haline getiren bir insan, zararin
her tiirliisiinii géze almahdir. Yikimdan yikima siiriiklenir bu gidisle.” Insanin dile
0zensiz/saygisiz tavri, glinlik yasayista kelimeleri yerli yerinde kullanmamasi ya da

yanlis kullanimlar, insanin yasamasini giidiiklestirir (Uygur , 2016, s. 268)

Bu giidiiklesmeyle birlikte aksak yasamaya c¢alisan insan i¢in "anlasimamak, yanlis
anlasilmak ya da dil ¢carpikligindan étiirii giiliing olmak acilarin en acisidu” (Uygur ,
2016, s. 269) Hal boyleyken, dilin insan yagamina etkisi, katkisi bu derece gii¢liiyken dili
dost bilmeli insan. Ciinkii yasadigi diinyay1 anlamak i¢in dile ihtiyaci vardir (Uygur ,
2016, s. 269). Yasadig1 diinyay1 anlarken bir yandan da kendine yonelen insan, kendini
ve baskalarini bilmede, anlamada, 1giklandirmada yine dile ihtiya¢ duyar. Ama dil sadece
insanlar1 birbirine yaklagtiran, farkli yonleriyle aralarinda bag kuran bir yol degildir. "Dil,

insanin evrenle karsitlasmasidu” (Uygur , 2016, s. 316). Bu karsilasmayla birlikte, " tektek
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gergekler, nesneler, durumlar, olaylar, kullanislar, olanaklar” (Uygur , 2016, s. 269)
ortaya ¢ikar. Insan boylece disdiinya ile bag kurar ve evreni dilegetirir. Bu dilegetirisle
birlikte insan evreni kavrayabilir. Bu dilin bir bildirisim aracindan fazlasi oldugunu

gosterir (Uygur , 2016, s. 316).

Insanin dile duydugu ihtiyag yalnizca bilme ihtiyacindan ileri gelmez. Onun giinliik yapip
etmelerini diizenlemek, belli amaglara gore planlamak, eylemlerin sonuglarini belli
amaglar i¢in kullanmak i¢in de dile, konusmaya ihtiyag¢ duyar insan (Uygur , 2016, s. 269-
270).

Insan biitiin bunlar1 diisiinerek yapar, diisiinme de yine dille miimkiindiir ancak. Dille
diistinme birbirini yogurur ve dil diisiinmeye rehberlik eder. Dilin bu rehberligi de insani
onceden yapilandirilmis bir evren anlayisina gotiiriir. Diisiinen insan, kullandig dildeki
sozciikleri seger, onlart yeniden diizenler, baz1 sozciikleri dilinden uzaklastirir (Uygur ,
2016, s. 336-337). Bu yeniden diizenlemeyi de insan ancak belli bir dil yetkinligine sahip
olarak yapabilir.

Bu dil becerisini, Ferdinand de Saussure “dilyetisi” olarak belirler. Ona gére “Dilyetisi
bir olgudur, insanda bulunan bir yetinin igletilmesi, icrasidir” (Sausurre, 2021, s. 133).
Dilyetisi, insanin belli bir sistem ¢ercevesinde anlamli seslerden olusan bir dizge ile
iletisim kurabilmesidir (Adali, 2016, s. 20). Tiirk¢e yapilacak bir felsefi danismanlik
diyalogunda danismanin bu yapiyr kavramis ve seanslarmma yansitabiliyor olmasi
onemlidir. Ciinkii anadilde, insan kendini sorustururken, kendi lizerine diisiiniirken

sergiledigi goriiniimler onun dilyetisi ile stnirhidir (Uygur, 2017, s. 273).

Bu noktada anadilin i¢inde kimildanan insan i¢in dil dendigi zaman her toplulugun
kendine has 6zellikleri olan anadili anlamak gerekir. "Her insan 'benim' dedigi bir dili
konusur. Bu icinde dogdugu, gelistigi, bicim kazandig topluma ézgii dildir. Iste anadil
budur" (Uygur , 2016, s. 262). Bu ozelligi ile de insani besleyen ¢evresinin dilidir.
Dolayisiyla dogustan edinilen bir sey degildir. Dogup biiyiidiigii ¢cevreden 6grenilen,
yasama dilidir (Uygur , 2016, s. 262).

Anadilin insanin diinyaya yonelmesindeki roliiniin en iyi 6rnegi belki de Robinson

Crusoe'dur (2023). Issiz adaya tek basina ¢ikmistir ama adada tek basina yasamini
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siirdlirebilmesini saglayan sey anadilidir. Anadilinde varolan, kiiltiiriiniin izleri,
kullandigi aletlerin bilgileridir. Onu hayatta tutan yagama dilinin tutamaklaridir (Uygur ,
2016, s. 263).

Boylesine insana siki sikiya bagli anadili kimi zaman yetersiz de gelebilir insana, tiim
anadillerinde karsilasilan bir sorun anadilin sinirhiliginin sikintisini ¢ekme. Yine de
anadille 6zgiirlesir insan, genisler, yayginlasir (Uygur , 2016, s. 264). Uygur (2016)
anadilin etkisini caglayan kelimesinin Fransizca, Italyanca, Latince dillerindeki

karsiligini inceleyerek soyle agiklar.

Dil birbakis, gormede bir tutum, belli bir algilama bi¢imidir. Bu, her dilin kendi
acisindan varolani bagka tiirlii dile-getirmesinde belli olur. Nedeni ne olursa
olsun yadsiyamayacagimiz bir gergektir bu. Ornegin: ¢aglayan, Tiirkgede, bir
akarsuyun yiiksekten dokiiliip kopiirerek aktig1 yerdir. Caglamak sularin ¢ok kez
taglara carpa carpa c¢ikardigi sestir.  Ayni  doga  gdriiniimiiniin
Fransizcas1 cascade ya da chutte d'eau’dur. Dendigine gore Fransizlar cascade't
Italyanlar'dan almuslar. Olabilir. italyanlarin cascata'st Latincedeki cado-
cadere'den, 'diismek' fiilinden tiiretilmistir. (...) Karsilastirmadan su kesin
sonucu ¢ikarabiliriz. Dogadaki belli bir goriiniimii, Tiirkce, bir ses olay1 olarak
yorumlamis: olay, birdeyime, Tiirk'iin kulagina ¢arpmis, olayr Tiirk kulagiyla
yakalamis; Fransiz ise, bazi Avrupa dilleriyle birlikte, herseydendnce gozleriyle
ilgilenmis olayla, olaya gozle dikkat etmenin vargisini bildirmis (Uygur , 2016,
s. 332).

Bu ornekteki algilayisa gore Tiirk¢enin algilamasiyla, baska bir dilin algilamasindaki fark
bir goriis ayriligidir aynt zamanda. Ancak bu ayrilik her dilin -izm tiirinden bir
diinyagoriisti oldugunu da gostermez (Uygur , 2016, s. 333). Dilin yapisinda ortaya ¢ikan
goriis ayriligi, evreni diizenlemede bir ayriliktir. Her dil, varolanlari, "belli bir anlamda
varoldugunu séyledigi seyleri” (Uygur , 2016, s. 333) diizenler, siniflandirir, farkli bakis
acilarindan soyler. Evrenin dilde ortaya konulusu bu diizenlemede belirir. Bu diizenleme,
insanin digdiinyaya yonelmesinin ve giinlik yapip-etmelerin gerektirdiklerinin agiga
vurulmasidir; "Béylece dil diinya kavrayisidir (Uygur , 2016, s. 334) ve farkli dillerde,
anadillerinde diinya kavrayislar1 degisiklik gosterir.
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Anadilin insanin kullandig1 dildeki etkisinin ayirdina varmis olan felsefi danigsmanin,
danisanin anadilini ve anadilinde goriinen kiiltiir varliklarinindan etkilenisini danigmanlik
seansinda dikkate almalidir. Anadilde ortaya ¢ikan goriiniimlerden biri de o anadilini
kullananlarin, konugsmaya verdigi yerdir. Bu yer danismanlik gergevesinin igine soylesi

olarak yerlestirilebilir.

Nermi Uygur’un Kiiltiir Kurami baglikli eserinde Konusma adli yazisinda Tiirk Kiiltiir
Diinyasi iginde konugsmanin yeri incelenmistir. Onun bu belirlemeleri felsefi danismanlik

acisindan verimlendirilebilir araglardandir.

Felsefi danigmanlik, 6zel tiirden bir danismanlik olarak yaklasimini danisan ve danigsman
arasindaki diyaloga dayandirir. Bu diyalogu da miimkiin kilan “dil”dir. Bu arastirmanin
amagclarindan biri, Tirkgede diisinmek ve bu dilde diyalojik bir yapisi olan felsefi
danigmanhigin yararlanabilecegi bir zemin olusturmaktir. Bu zeminin olusturulabilmesi
i¢in Tiirk¢enin yapisina uzanmak gerekir. Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami (2017) kitabinda,

Almanca ve Tiirkce agisindan konusmaya verilen dnemi soyle karsilastirmistir:

Giinliik Almanca agisindan baktikta, Tiirk¢eye 6zgii ¢arpict bir egilim var: bu da
Tiirk¢enin konusmaya, konusup goriismeye seckin bir yer tanimasi. kuskusuz,
alman dili konusmaya 6zel deger veren bir dizi sozciigii, deyisi, anlatim ve
atasoziinii kapsamakta. Edindigim izlenime gére Almanca, cogun anadil olarak
onemsenmiyor; konusmasina 6zen gosteren kisilerle zaman zaman karsilagsak
da, Almancanin yalnizca nesnel kullanimi agir basiyor. Bana kalirsa, Avrupa’nin
Almanca konusulan dort iilkesinde de Almancaya ¢ok Kez bir iletisim-araci
olarak basvuruluyor.; Almancaya bir yarar nesnesi, bir gere¢ goziiyle bakiliyor.
Giinliik yasamda konusma en aza indiriliyor. (...) Icki sofrasi sdylesileri,
masabasi toplantilari, aile ¢evresi torenleri, karnaval oturumlar1 ya da benzeri
vesilelerle yapilan konusmalar genellikle gevezelik diye, bossoz diye
(“Geshwatz” ve “Gerede” diye) damgalanip bir yana itiliyor (Uygur, 2017, s.
264)

Almanca dili sadece bir bildirisim aract olarak kullaniyor ve uzun konugsmalara,

sohbetlere asagisayict bir gozle bakiliyor. Bu nedenle de giinliikk konusmalar ¢ok kisa
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tutuluyor (Uygur, 2017, s. 264). Tirk¢ede ise konugsmanin yeri ¢ok farkli, Uygur (2016)
bu farklilig1 s6yle dile getiriyor:

Giinlik yasama Tiirk¢esindeyse, hem nesnel yonden hem degerlendirme
yoniinden durum bambagka. Tiirk¢e Oyle bir dil ki, bu dil ¢ergevesinde konusma
olarak konusma, Alman sagduyusuna son derece abartilmis bir rol oynuyormus
gibi geliyor. Konusmak’tan gelen konugkanlik en istiin erdemlerden biri
niteligine biirtiniiyor. “Konuskanlik” : “konusma yatkinlig1”, diipediiz “konusma
digkiinliigi”, “konusma sevgisi” anlamina geliyor. (...) Konuskanligin
Tiirk¢edeki, dolayisiyla Tiirkler arasindaki biiyiik sayginligi tipki “caligkanlik”,
“tutumluluk”, “temizlik”, “giivenilirlik” gibi bellibasli erdemlerin Almancadaki,
dolayistyla Almanlar arasindaki sayginligini andirmakta

Tiirk kiiltiir ¢evresinde konusma baslibasina bir amactir. Olumsuz bakimdan: bu,
konugmadan tadalmayan insanlara giivensizligi gizlemeyen tekerlemelerde,

deyislerde kendini belli eder (Uygur, 2017, s. 264-265)

Tiirkler konusmayz, bir erdem olarak konuskanlik olarak gormektedirler (Uygur, 2017, s.
264). Bu nedenle de Tirklerle felsefi danismanlik yapacak olan bir felsefi danigmanin
ozellikle kavramasi gereken noktalardan biri Tirk kiiltiir diinyasindaki yeri agisindan
“konusma”dir. Ciinkii, danisanin danismandan bir erdem olarak konuskanlik beklentisi
olacaktir. Danisan danigsman iliskisindeki konuskanlik, felsefi bir diyalog i¢inde kendini
gosterir.

Diyalogun Tiirk kiiltiiriindeki kiiltiirel kargiligt ise, “soylesi” olarak ifade edilebilir. Ttrk
insani i¢in sOylesi insan olmaktir. Degerli 6nemli bir mutluluk kaynagidir (Uygur, 2017,
S. 265). Tiirkler i¢in, insanin birbiriyle konugmasi tam bir giivenle yerine gelir. “Birbirine
acilmak”, “sana agildim” ifadeleri bu giivenin dile getirilisidir ve Tiirkler i¢in degerli bir

iligkidir. Tirkler diyaloga dayanan bir varolusa 6zen gosteren bir toplum anlayisina

sahiptir (Uygur, 2017, s. 266).

Ayrica Tirk kiiltiirinde sdylesenlerde ortaya g¢ikan 6zellikler, Tiirklerle danismanlik
iligkisi i¢ine giren bir felsefi danigmanin da dikkate almasi gereken ozelliklerdir. Bu

ozellikleri Uygur (2017) soyle dile getirir:

39



Konugkanlar her yerde aranir. S6z, sohbet bilir kisi, topluluklarin sevilip sayilan
odagidir. Isin 1510 seving, avutma, ¢ekicilik, insan sicaklig1 1s1r boyle birinden.
Konusgkan, topluluga ¢abucak ayak uyduran, topluluga yakisan, topluluk kuran
anlamina gelir bir bakima. Konuskanlik, insanlar i¢in uyumlu bir birlikte-
yasama tabanidir. Zorla konusanlar, konugsmadan yana asir1 tutumlu kisiler,
genellikle kendisiyle iliski kurulamayan, topluma aykir1 diisen kisilerdir(...).
Konusaninsa-, izni alinmadan, s6zii kesilmez (...). Soylesilerin 6zellikle gece
sOylesilerinin uzun siirmesi, Tiirk¢e konusanlar i¢in nerdeyse dogal birseydir.
Soylesiden uzak durmaksa, hele sdylesi dnlemekse, kabaliklarin en korkuncu
diye yorumlanir. (...) Tiirklerin en ¢ok yadirgadigi sey, soylesiye agik olmamak,
soylesiye kapali davranmaktir. (Uygur, 2017, s. 266)

Konuskanligin sevilmesi, soylesmenin kisiler arasinda bir uyumu getirmesi, konusana ve
konusmaya saygi gosterilmesi, sdylesiye agik olmamanin yadirgandigr bir kiiltiir Tiirk
Kiiltirii. Dolayisiyla felsefi danisman, felsefi diyalogunun cergevesini ¢izerken ve
istlendigi rolii belirlerken, soz-sohbet bilir, konuskan, aynm zamanda séz kesmeyen,

soylesiden kaginmayan biri olma gerekliligini dikkate almalidir.

Soylesi tutkunu olan insanin kurdugu diyaloglarda, kendisine yonelmesi kaginilmazdir.
Onun yasantilaridir sdylesinin odagina yerlesen. Boylece insanin, kendini dilde ifade
etme imkéani ortaya ¢ikar. Insan kendini dilde ifade edemezse kendisini apagik gérme
imkani da olmaz. Kendine dair goriisii puslu bir goriistiir. insan dille karmasik olan
yapilar1 diizenler ve berrak bir goriise kavusur ve insan kendini diliyle vareder. Ancak
dille kendisini bilince ulastirir, kesfeder ve boylelikle kendisi olabilir (Uygur, 2017, s.
2272).

Oyleyse felsefi danismanlik agisindan degerlendirildiginde kisinin kullandigi dile
bakarak danigsman onun hakkinda, kendisine kattiklar1 ya da katmadiklariyla, ¢evresi
hakkinda bir goriis edinebilir. Edindigi bu goriis ise onun i¢in danisanin dile getirislerinde
nereye bakarak konustugunu, kimi zaman kendisinin bile farkinda olmadigi
diinyagoriisiinii olusturan kavramlari nasil tanimladigini aydinlatir. Danisan i¢in de “Dil

bir aynadir” (Uygur, 2016, s. 116) ve kisi bu aynada kendi yiizlinii goriir.
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Felsefi danisman tarafindan danisanin dili kullanig bi¢imi, danisanin ne sdyledigine
dikkat edip etmedigi, sozciikleri segerek kullanip kullanmadigi, dilin gerektirdiklerini
umursaylp umursamadigr gézlemlenmeli, onun yikimini, yikimimin nedenlerini
gozlemlerinden ¢ikarabilmelidir. Boylece felsefi danisman, danisan “iyi” yerine “koti”,
“giizel” yerine “¢irkin” diyorsa onun bu sekilde yasamini kendi eliyle kotliriimlestirdigini
fark etmesini saglayabilir (Uygur,2016, s. 268). Danisan dilin sagladig iletisimle, dile
getirdigi, degerlerini, kendi gergeklerini, gercek olarak kabul ettiklerini, kisisel
goriislerini, ¢ikarimlarini, gosterdigi gerekgeleri paylasabilir (Uygur, 2017, s. 2273).
Ozetle felsefi danisman, damigmanlik sirasinda danisani dili kullamisini gézlemleyerek

edindigi bilgilerle danisaninin da bu kullanimin1 ve yol agtiklarin1 gérmesini saglayabilir.

Felsefi danigmanlikta kisinin danismana getirdigi soru ya da sorunlar da dilde
varolanlardir. Insan acisindan, insan olmanm miimkiin kildig1 baska ile iliski dil ve
diisiinme ile birlikte miimkiindiir. Oyleyse dil olmadan felsefi danismanlik da olmaz.
Felsefi danismanligi mimkiin kilan dildir. Bu olanak, Uygur’un “Baskalarini da
kendimizi de ancak dile getirdigimiz olgiide giinisigina ¢ikarabiliriz” (Uygur, S. 269)
sOzlerinde aci8a ¢ikar. Diinyaya ve bilgiye uzanisimiz hep dille miimkiindiir. Diinyay1 ve
kendimizi ancak dille bilebiliriz. Boylece felsefi danisman, kendini agiga ¢ikarmasinda

danisana ancak dille rehberlik edebilir.

Danigman bu rehberligi sirasinda dilde yerini bulan bazi yapilardan faydalanabilir.
Ozellikle danisanin kendisine ve kendi gelecegine uzanisinda bir baglam olarak Uygur’un

“soz verme” kavramini ele alabilir.

“Sozverme”, kendini dilde gosteren yapilardan biridir. "Sézvermeler, yasamimizin
direkleridir. Bu direkler olmasaydi yasamimizdaki gerginlik burusurdu. Coziik bir ¢cadira
benzeyebilirdik" (Uygur , 2016, s. 274)insanin verdigi sozler, onun kim oldugunu
gosteren onemli ipuclar tasir. S6zvermeler, insanin varolusunu bi¢gimlendiren seylerden
biridir. Ciinkii s6zvermelerin en temelde tasidigi amac¢ kendini, daha iyi bir diinya
idealinde gosterir. Insanin ve topluluklarin ¢abasi yasanabilir bir diinya diizeni kurma
tizerinedir. Sozvermeler de "iste bu ¢abalarin igine oriilmiistiir"( sf.274). S6z vermesiyle
insan, yasamini kendi istegi dogrultusunda sekillendirmeye ¢alisir. Kendi varolusunu inga
eder, yasam igin aldig1 kesin karardir bir deyime sz verme. Insan "sozvemesiyle,

sozvermesinde soyle der: sunu yapacagim, herseyimle ¢alisacagim buna, yapmaya da
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basladim bile. Bir yolculuktur sozverme: verilen séz gidilen yolu ¢izer" (Uygur , 2016, s.
274) Bu nedenle de yasam igin bir tasari, yapip-etmeler i¢in bir planin taslagi olarak

goriilebilir soz vermeler (Uygur , 2016, s. 274)

Yasamini1 s6z vermeleriyle tasarlayan insanin kimligi de s6z vermelerinde bulunabilir.
"Ugrasiymuig, uygarlik durumuymus, tektek baskalariyla, degisik kurumlarla siirdiirdiigii
cesitli baghliklarmis, biitiin bunlar doniip dolasip verdigi sézlere dayamir insanmin"
(Uygur , 2016, s. 274) insanin tasarladi1 yasam dogrultusunda baska insanlarla, baska
kurumlarla kurdugu baglar s6z vermedir nihayetinde. Insanin kim olduguna dair se¢imi
olarak soz vermelerini dile getiren Nermi Uygur (2016), insan1 tanimaya giden s6z verme

yolu i¢in su belirlemeleri yapar:

Kim oldugunu, kim olacagin1 sézvermelerinde seger insan. Verdigi her sozde,
"Ben buyum, boyle olmay1 sectim" degerlemesiyle ortaya ¢ikar insan. Hem
kendi kendisini hem de baskalarinin 'onu' taniyacagi bir yasama durusu saglar
bununla. Neden &biiriinii degil, tam da bu sdzii vermistir? Obiiriinii verseydi ne
olacakt1? Bu verdigi s6z basina neler getirecek? Bu sorularin her durumda yaniti
ayridir. Degismeyen birsey, ¢cok kez yanitlarin, varolus olanaklarinda bir
ayiklama, bir sira gozetme, kokii karanlik da olsa bir yegturma kavraminm

gerektirdigidir (Uygur , 2016, s. 275)

Insanin, sézvermelerine iliskin kendisine sorabilecegi sorular, onun hem kendisini
tanimasini saglar, hem olaylar karsisinda bir durus sergiler, hem de bu duruslarla
bagkalarinin kendisini tanimasinin imkani ortaya ¢ikar (Uygur , 2016, s. 275). S6zverme
yasamaya dair bir se¢imi de gerektirdiginden s6z vermelerde bir 6nceliklendirme, bir
tercih sozkonusudur. Kendi oncelikleri dogrultusunda sézveren insan, kendi yasamina
anlam katar. "Soz-verme yasamaya anlam vermeyle ézdestir" (Uygur , 2016, s. 275). Belli
bir yasama tasarimina yonelik verilen sozlerle is gérme, eylemelerle insan yasami bir
biitlinliikk ve anlam i¢inde sekillenir. "S6z gelecegi yaratmada en bellibasl etmenlerden
biridir. Iste soziin zaferi, gelecekte ortaya ¢ikip da séziin yerine getirilmesine engel olan
biitiin tersliklere, sinanmalara, bikkinliklara, yorulmalara karst kazanilmis bir zaferdir.
Verilen soziin gerceklesmesi gelecegin, gelecege karsin, o verilen soz uyarinca

yogrulabilecegini gosterir” (Uygur , 2016, s. 276)
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Boylece gelecegin yogrulabilecegi diislincesi, gelecegi kontrol etme istencini agiga
¢ikarir. S6z vermeyi anlamli kilan da bu istemedir. Gelecekle ilgili bir isteme, umut
etmedir ayn1 zamanda. S6z verme bir dilegin disavurumudur. Gelecege dair bir dilegin
disavurumu elbette. S6z, gelecege iliskindir (Uygur , 2016, s. 276-277). S6z vermenin bu
gelecege yonelisi, onun insanin 6zledigi, iyi yasam beklentisini tasimasidir (Uygur , 2016,
S. 277). Bu biiyiik beklentinin karsilanmasinin mimari olabilecek s6z vermeler insan
yasaminda, insanin varolusunda onemli bir yere sahiptir. Kendini dilde gosteren, dilde

dile gelen s6z vermeler dilin gii¢lii yapisinin da gostergesidir (Uygur , 2016, s. 282).
Ciinkii Uygur’a gore so6z vermek gelecek yasami insa ederken énemli bir rol iistlenir.

Verilen sz bir varolus yontemidir. Nasil varolacagina verdigi sézde belirler
insan. S0z, varolusun kesinligidir. Belli, pek belli bir yasama kararin1 dile getirir
s0z; ya da bir karar1 belli eder, pekistirir. S6zveren agikca demese de
sozvermesiyle, sozvermesinde soyle der: sunu yapacagim; herseyimle
calisacagim buna; yapmaya da basladim bile. Bir yolculuktur s6z verme; verilen
s0z gidilen yolu ¢izer. Ondan, bir yagama tasarisi, bir yapip etme taslagi goziiyle
bakilabilir sozvermelere. Tasarilar olmadan da yiirlimez higbir is. Neyi nereye
koyacagini daha once diisiiniip tasarlamadan ev dikmeye kalkisanin oturulur bir

evi olacagini ummam (Uygur, 2016, s. 274).

Uygur sd6z vermeyi, insanin yagamsal bir ihtiyaci olarak goriir. S6z verme, insanin
varolugsunu sekillendirir ve onu tanimlayan seylerden biridir. S6z vermek insanin
gecmisiyle degil gelecegiyle ilgili oldugundan, yasamini sekillendirirken 6nemli bir rol
iistlenir. Ciinkii s6z veren insan verdigi soze gore yol alir artik. Verdigi sozler nemlidir
bu noktada, suna c¢alisacagim, bunu yapacagim tiirlinden s6z vermeler, ayn1 zamanda
yasam tasarimi ve nasil bir yasam talebi olduguna dair de gostergelerdir. Felsefi danisman
acisindan s6z vermelerin verimlendirilmesi de hem danisanin verdigi s6zleri sorusturarak
onun nasil bir diinya talebi oldugunu, degerlerini, diinyagoriisiinii, diinyay1 algilama
bi¢imini bilince ¢ikarabilir. Hem de gelecege yonelik yeni sdz vermelerle gelecek

tasarimini, yasaminin yeniden ingasini yapilandirabilir.

S6z verme, yukarida da belirtildigi gibi, gelecekle ilgilidir ve insan verdigi sozlerle

kendine bir yol ¢izer. S0z vererek gelecegini yaratabilir insan, bu yaratimda karsilasacagi
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zorluklarla da bir basa ¢ikma yontemidir s6z verme, insan gelecegini yogururken verdigi
sozlerle is goriir. Bu gelecege uzanis ayn1 zamanda umut verir insana (Uygur , 2016, s.
276-277).

S6z veren insan, 6zledigi yasama ulasmak amaciyla s6z verir. S6z vermenin basarisi daha
iyi bir yasam imkani tasimasindadir. S6z vermek insan varolusuna 6zce bagli, barinmak,
yemek gibi temel bir yasama sartidir. S6z veren insan kendine has varolusu gergeklestirir

(Uygur , 2016, s. 279).

Oyleyse felsefi danismanm damigsmanlikta kullanabilecedi pratik araclardan biri de
danisanin s6z vermelerini didiklemesidir. Boylece felsefi danigsman, danisanin kendini
felsefi sorusturmasinda, varolusunu séz vermelerle nasil sekillendirdigini, yasaminin
neye doniistiiglinii goriiniir kilar. Ayrica “sozvermek, ¢ok kez yasamayr o soze gére
ayarlamak” (Uygur , 2016, s. 279) oldugundan, danisan i¢in yeni s6z vermelerin imkanini

gosterebilir.

Danisanin s6z vermelerinden yola ¢ikarak felsefenin iyilestirici giiclinii ortaya ¢ikarmaya
calisan felsefi danigman, danisanin kendini tanimasi i¢in onun s6z vermelerini agiga

¢ikarmalidir. S6z verme edimi insanin kendini tanimasi i¢in yol gostericidir.

Insan kendini sorustururken kim oldugunu bulabilir verdigi sdzlerde. Ciinkii insanin
ugrasilari, baskasiyla olan iligkileri, baska kurumlarla kurdugu bagliliklar verilen sozlerle
dogrudan ilgilidir. Kendini yeniden insasinda, kim olacagini verdigi sozler belirler ve bu
sOzlerle se¢imini ortaya koyar. Bu ortaya koyuslar, secimler, hem insanin kendini
kesfetmesini hem de bagkalarinca goriilmesini saglar. Bagkalarinca nasil tanindigini
belirler. Uygur soz vermelere iliskin su tiirden sorular olusturur: “Neden obiiriinii degil,
tam da bu sozii vermistir? Obiiriinii verseydi ne olacakti? Bu verdigi soz basina neler
getirecek?” (Uygur , 2016, s. 275). Bu sorulara verilen yanitlar, insanin varolusunda bir
ayiklama, bir derecelendirme, bir tercih etme durusunu gerektirir. Boylece herkes kendi
yasantilarina ve yagsamina 6zel bir anlam kazandirir. S6z verme ayni1 zamanda yasama
anlam kazandirmadir (Uygur , 2016, s. 274-275). S6z vermelerin kesfi yasami
anlamlandirma, anlamim gérme, anlami nerelerde yiliklendiginin farkina varmanin bir

yoludur ayn1 zamanda.
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Insanin bu anlam arayisi, felsefi danismanlik agisindan ele alinan basat konulardandir.
“Anlamin Cikmazlar1” baghgiyla ortaya koydugu ¢alismasinda Nermi Uygur’un anlama
iliskin  belirlemeleri  yirminci yilizyilda baslayan doénemi anlam agisindan
aydinlatmaktadir. Uygur’un anlama iliskin belirlemelerine gore yirminci yiizyil, anlam
lizerine yapilan calismalarin sayisinin hicbir cagda olmadigi kadar artmasi nedeniyle
"Anlam Cag1" adin1 hak ediyor. Ister bilim insanlar1 olsun ister felsefeciler, diisiinen tiim
cevrelerin ana kavrami anlam, bu nedenle yirminci ylizyilin karakterini olusturan,
"icinden c¢ikilmaz giicliikler, act yasantilar, kiyasiya catismalar, dizi dizi yikimlar"
(Uygur, 2016, s. 302) anlam kavraminin yirminci yiizyillda diisiinen c¢evrelerce
sorgulanmasimi neden oldu. Boylece insana dair her alanda anlanla hesaplasilan bir

bilince ulasildi.

Bu arastirmalarin sonucunda da insanin yapip etmeleri, kendini tanimasi, ¢ocuklarinin
egitimi, basarilarin degerlendirilmesi gibi konularda anlamin sorgulanmasi ve insanin
anlama iliskin bir bilince kavugmasi, ayni zamanda bir seving kaynagi da oluyor (Uygur,

2016, s. 302).

Onceki yiizyillarda da anlama iliskin cesitli yaklagimlar dile getirilmistir. Bu yaklagimlar
anlami, insandan Ote bir varlik ilizerinden tanimlamaya c¢aligmiglar ve diinyadaki
nesnelerin ya da olaylarin varligini cogun tanrisal varliklara baglamislardi. Bu da anlami
gercekte oldugu yerden baska yerlerde aramalar1 demekti. Anlamin uzagina diismek de
bu yaklagimlari benimseyenlerin birgogunda bunalimlara neden oluyordu. Yirminci
ylizyilin anlam arayisindaki basarisi da anlami ait oldugu yerde aramasidir. (Uygur ,

2016, s. 302-303)

Iste bu anlamin asil aranmas1 gereken yer dildir. "Anlamla ilgili biitiin gériiniimler dili
kosul tutar” (Uygur , 2016, s. 303). Anlami dil ortaminda aragtirmak onu yalinlastirma,
tek bir anlama sigdirma gabasi olmamali" (Uygur , 2016, s. 303-304).Ciinkii "baglamdan
baglama, kullamstan kullamsa, ortamdan ortama ayri bir anlama biiriiniiyor 'anlam’
sozciigii” (Uygur , 2016, s. 304). Yine de anlam sozciigiiniin farkli kullanimlarini
gosterme cabasina girilerek, sozciigiin kapsamindan anlami ¢ikarilabilir. Sozciigiin
kapsam1 bir deyime o sozciigiin anlamidir da (Uygur , 2016, s. 304). Sozciigiin
kullaniglarina baglanan anlam, o sdzctigii kullanan1 da gerektirir. Bagka bir anlatimla,

anlamin dil ortaminda varolmasi, dili kullanan insanin varligini1 da zorunlu kilar. Bu
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nedenle "Anlam, anlam-veren insanin dilde basardigidir” (Uygur , 2016, s. 308). Anlam
ve anlamsizligin taniminit belirleyen, ona hiikmeden yine insandir. Ciinkii insan, dili
kullanarak sec¢imler yapar, kararlar verir, baskalariyla catisir ya da anlasir. Insan1 zorunlu
kilan dilin, dil yapitlarinin anlaminin ortaya cikarilmasi da yine insanin bu yapitlari
degerlendirebilme giiciine bagldir. Insandaki bu degerlendirme giiciiniin, bu anlam
vermenin dayanaklar1 da "bireysel, toplumsal, tarihsel etmenler"dir (Uygur , 2016, s.
309).

Yirminci yiizyilin anlama yonelik calismalarina deginen Lou Marinoff, felsefi
danigmanlik tizerine 6nemli ¢alismalar da bulunan bir felsefeci-felsefi danismandir. Lou
Marinoff Prozac’t Birak Platon’a Bak baslikli kitabinda “Anlam ve Amag¢ Bulmak” adli
bir yaz1 kalem almistir. Bu yazisina soyle baslar Marinoff, “Yirminci yiizyilin bizi yeni
milenyumda da takip edecegi kesin olan onemli bir felsefi vebasi, yaygin olarak goriilen
kisisel anlamsizlik ve amagsizltk duygusudur” (Marinoff, 2015, s. 263). insanlarda veba
salgin1 gibi yayilan kisisel anlamsizlikla, anlam {izerine yapilan ¢alismalarin énemli bir
yer tutmasinin ayni yilizyila rastlamasi, felsefenin insan yasamiyla, ele aldig1 konularin da
insanin durumlariyla esstiremli yapilar oldugunu gosterir. Uygur ise bu gosterimi soyle

ifade eder.

(...) icinden c¢ikilmaz giicliikler, ac1 yasantilar, kiyasiya catismalar, dizi dizi
yikimlar isteristemez ‘anlam’ 1 desmeye iteledi. Bu desmelerden ¢ikan 1s1nim,
usul usul yasamamizin dokusuna yayilmakta. Tektek eylemlerimizde, kendimizi
tanimada, biraraya gelisimizde, g¢ocuklarimizi yetistirmede, basarilarimizi
degerlendirmede “anlam” la hesaplasma gilingiine sevinilecek bir biling sagliyor
(Uygur , 2016, s. 302).

Uygur’un bu belirlemesi felsefi danismanligin hedeflerinden birine de isaret eder, insanin
yasaminda da ortaya ¢ikan catismalar, ac1 yasantilar, yikimlarla danisan ve danismanin
birlikte anlam tiizerinden bir sorusturmaya girismesi ve sorusturma sonunda ortaya
¢ikanlarin, danisanin yasamina 1s1k tutmasidir bu hedef. Dilin danigsmanliktaki yeri,
Uygur’un felsefi sdylemindeki giiciinii de belirler. Ciinkii “Anlamin yeri dildir. Anlamla

ilgili biitiin gériiniimler dili kosul tutar” (Uygur , 2016, s. 303).
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Sonug olarak felsefi danisman, s6z vermeleri bir arag¢ olarak kullanirken ilkin danisanin
gegmis sO0z vermelerini  sorusturarak danisana dair anlamalart  belirleyerek
diinyagorisiinii glinisigina ¢ikarir. Boylece danisani belli bir kavrayisa ulastirabilir. Bu
kavrayistan sonra yeni s0z vermelerle, yasamin anlamini sorgulayan, anlamli bir yasama
evi inga etmek isteyen danisan i¢in bir olanak ortaya koyabilir. Dilin isaret ettigi bir
kavram olarak s6z vermeler, insanin kendini tanimasinda, yasami anlamlandirma

cabasinda etkili olmasi nedeniyle ele alinmaya deger bir kavrayistir.

Boylece dilin giiciiniin gostergelerinden olan s6z vermelerden sonra, insan, diinya, anlam
iligkisi olarak iiclii bir yapr ortaya c¢ikar. Bu iiclii yapt Antorpontolojinin digdiinya-
diisiinme-dil yapisiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle Antropontoloji felsefi

danigsmanliga katkis1 agisindan ele alinacaktir.

Dilin felsefi damismanlik ag¢isindan verimlendirilebilecek bir diger dil belirlemesi
antropontolojik yaklasimdir. Antropontolojik agidan dilin felsefedeki yerini ifade eden
Betiil Cotuksdken’in Antropontoloji ya da Insan Varlik Bilgisi bashkli kitabinda yer
verdigi, felsefeyi disdiinya-diistinme-dil iliskilerini inceleyen bir etkinlik olarak
tanimlamas1 6nemli bir ileri siiriistiir (Cotuksoken, 1991, s. 18). Felsefenin digdiinya-
diisiinme-dil iliskilerini incelemesi, 6zel tiirden bir danigsmanlik olan felsefi danismanligi
0zel kilan nitelige kavusturur. Ciinkii felsefi danigsmanlik her tiirden insan/6zne-varolan
iliskisini konu edinir. Bu ayn1 zamanda karsilama-karsilasma iligkisidir (Cotuksdken,
2018, s. 186). Bu iliski, 6znenin evrenle karsilasmasini, olaylar, olanaklar, durumlar,
nesnelerle tek tek karsilagsmasini, insanin tiim bu varolanlari nasil karsiladigidir.
Insan/Ozne, Bu karsilamayla evreni yeniden insa eder, diizenler, evreni dilde yeniden
kurar (Uygur, 2016, s. 316).

Bu karsilasma-karsilama iligkisinin felsefi danismanlik seansina pratik olarak yansimasi
soyledir. Danisan, tek tek nesneleri, olaylari, imkanlari, danismanla kurduklari diyalog

sirasinda dilde agiga cikarir. Bu agiga cikarilan evreni dilde yeniden kurar.

Sonug¢ olarak Nermi Uygur’ un felsefi sdyleminde ele aldigir “dil” kavrami, anadilin
kullanimi, Tiirk kiiltiir yapisinda felsefi diyalog-felsefi sdylesi eslesmesinin anlasilmasi,

felsefi danismanin dilyetisine sahip olmasi geregi, “s6z verme”lerin insanin kendini,
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diinyayi, yasami anlamasi ve danigmanin danisani anlamasit bakimindan degeri

verimlendirilebilecek ana noktalardir.
4.2  Felsefenin Cagrisi
4.2.1 Bir felsefe sorusu nedir?

Nermi Uygur’un “Felsefeyi Sorularindan Aydinlatma” denemesi, felsefi danigmanin bir
etkinlik olarak felsefeyi seanslarinda verimlendirebilmesi igin ona 6nemli bir bakis agist
saglar ve onun, “Sokratik Diyalog Yontemi”ni kullanan psikolojik danismanliktan ayiran
yapisini ortaya koyar. iki danismanlik tiirii de Sokratik diyalogla is goriir. Ancak felsefi

danismanlik sorulariyla psikolojik danismanliktan 6zce ayrilir.

Onceden soru listeleri olusturulmasinin, seansta neden is gdrmeyecegi felsefenin
sorularinin 6nceden belirlenemeyen yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii felsefe bir
arastirmadir. Arastirmanin da dogasinda sorularini sik sik yenilemek vardir. Sorular
ayniysa eger felsefe bir arastirma degildir artik (Uygur, 2016, s. 372). Bu yapi felsefi
danigsmanlik agisindan da onemlidir. Felsefi danisman i¢in danisanla yapilan seansin
Ozilinde bir arastirma olmasidir. Danisan ve danisman birlikte bir arastirma icindedirler.
Arastirma konusunu baglangicta danisan getirmis olabilir ama arastirma boyunca bu
sorularin yenilenebilecegi, degisebilecegi, sorularin yeni sorulart dogurmasi imkani her

zaman degerlendirilmesi, goz ardi edilmemesi gereken bir ¢gergevedir.

Bir felsefe sorusunun, felsefiligini getiren Ozniteliklerin ne oldugunun anlagilmasi bir
felsefi danismanlikta ne ile ugrasildiginin anlasilmasi bakimindan onemlidir. Felsefe
sorusunun Onemli yapitaglarin1  kavramak damigsmanin seans tasarimuni felsefi
kilabilmesinin de énemli bir yoludur. Felsefi danigman bu tasarimi yaparken oncelikle
felsefi sorunun neligini, onu giindelik sorudan ayiran 6zelliklerini kavramasi gerekir. Bu
kavrayisi olanakli kilan unsurlardan biri de Uygur’un giindelik soru-felsefi soru
karsilastirmasidir. Bu iki soru bi¢imi arasindaki farki, giindelik sorularin bir boslugu
dolduran, eylem bosandiran soru -cevap yapisiyla ortaya koyar. Uygur, “Felsefe sorusu
ne eylemlerden ¢ikar ne de eylemlerle giderilir” (Uygur, 2016, s. 375) savini ileri siirer.
Boylece eylem bosandiran giindelik sorularla, felsefi sorunun farkini ortaya koyar. Felsefi

danigsman agisindan bu ayrim, seansin amacindan sapmasinit 6nleyen bir yardimcidir.
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Bu noktada ele alinmasi gereken bir konu da bir eylemden dogmayan ancak giindelik
yasayisin iginden gelen felsefi sorularmn varligidir. Ornegin, Sokrates, yiirekli-yiireksiz,
olciilii-olgiisiiz eylemlerinin ne oldugunu sormaz; onun sorulart “dlgiiliilik nedir?”,
“yiireklilik nedir?” gibi kavramin anlamina yoneliktir. Bu soruyla ilgili kavramdan neyin
anlasildigini ortaya ¢ikarmaya calisir (Uygur, 2016, s. 375). Ayrica herhangi bir felsefi
sorunun cevabi bir eylemle verilemez. Bir felsefe sorusuna yanit vermek icin bir sey
yapmaya ¢alismak bosunadir. Bu yanit arayisi konusma ve yazma ortaminda yapilmalidir
(Uygur, 2016, s. 376). Felsefe sorusunun bu konusma talebi, felsefi danigsmanligin
diyalojik yapisini da talep eder.

Felsefe sorusunun diger bir 6zelligi de soru yanitlanamasa, bir yaniti1 gerektirmese bile,
onemli olan, soru haliyle farkli bir boyutu agmasi, farkli bir bakis acis1 kazandirmasidir.
Felsefi sorularin getirdigi bu yeni bakis agilar1 da yeni sorulart dogurur. Yeni sorulari
tetikler (Uygur, 2016, s. 377).

Uygur’a gore; “felsefe sorusu aslhinda, birinin-filozofun- baska birinden sordugu bir soru
degildir” (Uygur, 2016, s. 379). Felsefe sorusunun bu niteligi, ayn1 zamanda bu tiirden
bir soruyu baskasina sormanin yerine kendi kendine sorulmasi 6zelligini de ifade eder
(Uygur, 2016, s. 380). Ornegin, bir felsefe sorusunu kendisine sormadan felsefi
danigmana soran biri, daniganin da 6nceden bu soruyu kendisine sormus oldugu varsayimi
ve bu varsayimla birlikte kendisini aydinlatabilecegi Ongoriisiiyle gider. Felsefi
danismana giden danisanda yeni bir soru dizisini saglamigsa seansin basarilt oldugu
sOylenebilir. Ciinkii “Felsefede herkes gidebildigi yere kendi ayagiyla -kendi sorulariyla-
gider” (Uygur, 2016, s. 380).

Felsefi sorularin 6zelliklerini anlayabilmek i¢in, sorularin diinya ve evrenle baginin
gosterilmesi gerekmektedir (Uygur, 2016, s. 381). Ornegin bir karar isteyen felsefe sorusu
soruldugunda, o karar diinya olaylarina bakilarak verilemez. “Bilin¢ bir mekanizma
midir, yoksa bir organizma nudwr?” (Uygur, 2016, s. 383) tiiriinden ve bir karar bekleyen
sorularda oncelikle mekanizma ve organizma kavramlarinin arastirilmasi gerekir. Bu
kavramlarin aragtirma yeri de diinya olaylar1 degil, bu kavramlari iceren yazili ya da sozlii
anlatimlardir (Uygur, 2016, s. 383). Insanlarin, yapip-etmeleri, diinya ya da evrene iligkin

bilgileri bir felsefe sorusuna yanit olmaz (Uygur, 2016, s. 384). Ozetle felsefi soru, giinliik
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yapipetmeleri, diinya olaylarini agan bir kavram ve bu kavramin anlamini arastiran ‘nedir’

sorusudur ve felsefe sorulariin yapisi yalindir (Uygur, 2016, s. 386).

‘Nedir’li bir felsefe sorusu, biiylik bir sasma ile birlikte sorulur, Uygur, ‘nedir’ sorusuyla

bir kavramin nasil ¢éziimlenebilecegini soyle belirler:

‘Ruh nedir?’- bu soru gecici bir sasmanin anlik duragi olmaktan ¢ok fazla
birseydir. Burada, ruhun ne -oldugu biiyiik bir sagsmayla sorulmaktadir. Bu soru,
asagiyukar1 soyle ¢oziimlenebilir: ‘Ruh’un ne oldugu beni sasirtiyor. ‘Ruh
nedir? diye soruyorsam, bunu, ruh sézii karsisinda sasmadan alikoyamadigim
icin kendimi, soruyorum. Bu soru ile, ruh kavramini aragtirmayi kendime 6dev
olarak veriyorum. Baskaca bir istegim yok.” Bu ¢oziimleme, gerekli
degistirmeleri yaparak biitiin felsefe sorularina uygulanabilir (Uygur, 2016, s.
387).

Boylece ‘nedir’li bir felsefe sorusunu soran kisi, bu sorunun ¢éziimlemesini rahatlikla
yapabilir. Bu sasma, bir arastirma istegini de ortaya ¢ikarir. Felsefe sorularinin da amaci,
bir kavramin agiklanmasi ¢abasidir. ‘Nedir’li soruyla insan kavramin anlami karsisinda

duraklar ve anlaminda derinlesir (Uygur, 2016, s. 388-389).

Felsefi danismanligi, felsefi yapan olgiitlerin basinda, danisan-danisman iligkisinin felsefi
bir diyalog i¢inde ger¢eklesmesi gelmektedir. Nermi Uygur’un, metafelsefe
denemelerinden olusan Felsefenin Cagrist adli kitabinda felsefeyi tanimlamaktansa “Bir
Felsefe Sorusu Nedir?” sorusuna yonelisi, danisanin danigmanhiga getirdigi soru ya da
sorunu a¢imlarken felsefi danismanin sordugu sorularin felsefi olmasi geregini agiga

cikarir. Dolayisiyla “felsefi soru nedir?” sorusunun arastirilmasi gereklidir.

Nermi Uygur, felsefi sorunun neligini arastirirken oncelikle soru-giindelik soru

karsilastirmas1 yapar:

“Felsefe Sorusu ve Eylem” baslikli boliimiinde “Felsefe sorularina gelince, bu
sorularin hemen hemen hepsi pratikteki yonelmelerin Gtesinde yer alan
sorulardir. Bu sorularin varligimizi ayakta tutmak, ya da yasayisimizi diizenleyip
islemekle dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur. (...) Baz1 felsefe sorularinin

giinliik yasayisin kanavasi i¢ine riilmiis oldugu meydanda. Platon’un 6zellikle
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ilk diyaloglarinda, Sokrates’e sordugu sorular buna giizel bir 6rnek. Yalniz,
sorular1 doguran eylemler degil, birinin, cok kez eylem siirecine katilmamis olan
bir seyircinin, eylem-dis1 bir kaygisidir. Sokrates yiirekli-yiireksiz, olgiilii-
Olciisiiz gibi tek tek eylemlerin ne oldugunu sormaz; biitiin isi-giicli “yiireklilik’,
‘olgtliiliik’ sozlerinin (kavramlarinin) anlamina iligkin sorular sorup bunlari

yanitlamaktir” (Uygur, 2016, s. 374).

Nermi Uygur’un bu betimlemesinde soziinii ettigi felsefe sorusunun giinliik yapip-
etmelerimizin 6tesinde olusu, felsefi danismanligin, psikolojik danismanliktan farkini
gosterir. Cilinkii psikolojik danigsmanlik danisan1  giindelik deneyimi igerisinde
degerlendirir. Felsefi danigmanlikta, danigmanin felsefi sorulari, danisanin hangi
kavramlarla diinyagériisiinii olusturdugunu ve bu kavramlar1 nasil tanimladigini agiga
¢ikarmasi i¢in islerlik kazandirilan sorulardir. Felsefi soru, soru olarak danigsmanlik
stirecine katkida bulunur. Bu katki, danisanin soru ya da sorununa yaklagiminda yeni bir
yon gostermesidir (Uygur, 2016, s. 377). Danismanin sordugu sorularin niteligi geregi
baskasina sorulan sorular degil, danisanin kendisine sordugu sorulardir. Nermi Uygur
Felsefenin Cagrisi’inda felsefe sorusunun bir bagkasina sorulan tiirde bir soru olmadigini,
aslinda onun insanin kendisine yonelttigi bir soru oldugunu ileri siirer. Bu dile getirisi
felsefi danigmanlik agisindan yeniden diizenledigimizde, su sekilde ifade edilebilir:
“Filozof” yerine insan/danisan kelimesini koydugumuzda “Felsefe sorusu aslinda
danismanin danisana sordugu degil, damisanin kendi kendine sordugu sorulardir”
diyebiliriz. Ciinkii danigman danisanla diyalogunda bir ¢ikarimda, degerlendirmede,
yonlendirmede bulunmaz. Danigsanin kendine felsefi soru sormasma rehberlik eder.
Daniganin, felsefi danismana gitmesinin altinda yatan neden ise danismanin da bu soruyu
kendisine sormus oldugunu diisiinmesidir. Danismana sormada amag, soruyu birlikte
arastirmaktir. Sorunun Ortiisinii kaldirmada danigmanin rehberligine basvurmaktir. Bu
felsefi danismanlig1 6zgiin kilan yanlardandir. Ciinkii Bertrand Russell’in “Biiyiik Soru”
dedigi sorular felsefi danismanin kendisine sormamis olmasi, felsefi danismanin kendi
felsefe evini insa etmemis olmasi, diinyagériisiiniin farkinda olmamasi ya da hig

olusturmamis olmasi, danismanligin felsefiligini sarsar.

Felsefi danismanin rehberlik rolii, Nermi Uygur’un su sézleriyle ortiisiir. “Asi/ is dontip

dolasip felsefe sorusunu kendisine sorana diiser. Felsefede herkes gidebildigi yere kendi
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ayagiyla-kendi sorulariyla-gider” (Uygur, 2016, s. 380). Felsefenin 6ziinde bir aragtirma
oldugu diisiincesinden hareket ederek, felsefi danigsmanlikta arastirma nesnesinin kisinin
yasami, yasami baglaminda dile getirdigi soru ve sorunlari oldugu ileri siiriilebilir.
Danismanlik iligkisinde arastiric1 danisandir. Danigsmanin rolii ise arastirma yontemleri
konusunda danisana rehberlik etmektir. Bir arastirici/danigsan, sorularin gergevesini
¢izmek i¢in danigsmanin rehberligini alarak sorularimi seger (Uygur, 2016, s. 373). Felsefi
danismanligin taniminin yapildigi, amacinin belirlendigi birinci boliimde, danismanligin
iki farkli amacindan s6z edilmisti. Birincisi kisisel doniisiim hedefi, ikincisi de insanlarin
felsefi danismanla birlikte felsefe yaparak gelecekte karsilasacagi sorunlarini ¢6zmesini
saglayacak diisiinme, felsefe yapma becerileri kazanmasi amaciydi. Her iki amaca
yonelik olarak yapilan seanslarda da felsefi sorularin ortaya konmasinda, danisman
danisan i¢in kolaylastiricidir. Kisisel donilisiim amacinda, danisanin talebi, danigmana
gelme nedeni, kendini tanimak, kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmak, diinyayi, yasami
anlamak olabilir. Bu talebin sorunsallastirilip, dogru sorularin sorulmasi, drnegin “ben
kimim?”, “ne yaptyorum?”, “ne yapmaliyim?” tiiriinden felsefi sorulari, felsefi bir
altyapis1 olmayan danisandan beklenemez. Felsefi danismanin buradaki rolii, danisana

yonelttigi sorulari, danisanin kendisine sormasinda rehber ya da kolaylastirici olmasidir.

Felsefi danismanligin diger bir amaci olan felsefi yontemlerin 6gretilmesinde; 6rnegin
danisan “nasil basarili olabilirim?” tiirlinden bir soru ile danigmana geldiginde danigmana
yoneltilen bu sorunun cevabini danisman veremez, vermez. Bu sorunun felsefi bir soruya
dontigtiirilmesi  danigsmanin  roliidiir. Danisana bu soruyu sorduran durumun
betimlemesini yaptirarak, bu durumu kavramsallagtirmasini saglar ve “basari nedir?”,
“basarmin Ol¢iitii nedir?” gibi felsefi sorulari danisana yoneltir ve danisan bu sorulari
kendi zihninde arastirir. Bu arastirmada izlenen yolun felsefiliginden emin olmak

danismanin roliidiir.

Danismanligin felsefiliginden s6z edebilmek icin, kisinin gilinliik eylemlerinin
sorgulanmasindan oteye tasiyabilecek sorularin ortaya ¢ikartilmasi gereklidir. Bu sorular
refleksif sorular olmalidir. Ciinkii “yasanti ancak kendisine yonelen reflexion’dan otiirii
giinisigina ¢ikmaktadir” (Uygur, 2016, s. 90). Glinliik yasamdaki sorular yapip-etmelerle
ilgilidir. Felsefe sorular1 ise bu yonelimin 6tesindeki sorulardir (Uygur, 2016, s. 375).

Danigsmanin da yaklasimina yon verecek olan sorular bu tiirden sorulardir. Boylece,
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danigman, daniganin giinliikk eylemleri iginde olusan soru ve sorunlarina yaklasiminda,
danisanin sorularini, eylemin 6tesine tagimasina rehberlik ederken, giindelik soru-felsefi

soru ayrimini dikkate almasi gereKir.

Danisman agisindan bu ayrimi yapabilmenin islevi, Nermi Uygur’un su sozlerinde yerini
bulur: “Insan nerde kendisine bir soru sorarsa, hele bu soruyu belli bir bicimde, salt
kendisi i¢in dilegetirirse, orda artik (giinliik konusmalar: da katin) giinliik yasamalarin
dokusu yirtilmistir” (Uygur, 2016, s. 377). Oysa bir felsefe sorusunda, daha bir soru
olarak, olmus bitmis bir durum vardir. Yanitsiz kalsa bile —belki de tam bir yaniti
gerektirmediginden— daha soru olarak yeterince bir basari ortaya koyar; belli bir boyutu
acar. Bu soru ile birlikte insan yeni bir yone bakmaya baglamistir artik (Uygur, 2016, s.
377).

Felsefi danigmanlik, diger danismanlik tiirlerinde oldugu gibi bir diyalogu gerektirir ve
cergevesi diyalogun etrafinda sekillenir. Bu diyalogu cergevelendirirken, kisinin
diinyagoriisiiniin farkina vararak, yagaminin ¢ergevesini ¢izen kavramlarini sorgularken
ortaya ¢ikan sorular, baskasina (danigmana) sorulsa ve bir yanit alinsa bile, kisinin bu
cevapla yetinemeyecegi sorulardir. Bu soru sormalarda diyalogun islevi ya da danigmanla
diyalog ihtiyaci, bu tiirden sorularin baskalarma sorulurken ortaya ¢ikmasi, danigsanin

kendisine sordugu sorunun agiga ¢ikmasidir (Uygur, 2016, s. 380) ayn1 zamanda.

Nermi Uygur’un Felsefenin Cagrisi kitabmin “Insanm Ilkin Kendisinden Sordugu
Sorular” boliimiindeki su ifadeleri, bir insanin felsefi danismana duydugu gereksinimin

ve bir insant felsefi danigmana gotiiren seyin ne oldugunu da agiga ¢ikarmaktadir.

(...) Felsefe yapilan ¢evreleri 6zleme, filozoflarin (bu arada edebiyat, din, bilim
ve sanat yazarlarinin) yapitlarina diigkiinliik bunun bir sonucudur. Yalniz, biitiin
bu bagkasina sormalarda bir kani1 gizlidir: her kez bagkasinin da ayni soruyu
kendisine, kendisi i¢in sordugu kabul edilir. Bu durumda, baskasina, sorudaki
bir yan1 sozleriyle aydinlatmaya yardim etsin diye gidilir. Bu gitme soruda
sorulana yeni bir goriisagis1 saglamissa basarili olmustur. Yeni bir soru dizisine
yol agmayan bir felsefe uyartisi ¢ok kez hayalkirikligi dogurur. Asil is doniip
dolasip felsefe sorusunu kendisine sorana diiser. Felsefede herkes gidebildigi

yere kendi ayagiyla -kendi sorulariyla- gider(...) (Uygur, 2016, s. 380).
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Oyleyse felsefi danismanlik siiresince ortaya cikan diyaloglari cerceveleyen sorularin
niteligi, baska bir anlatimla, kisiyi giindelik yasamdaki yapip etmelerinin {izerinde,
giindelik yasamin perdesini yirtarak yeni bir gérme bicimi kazandiracak sorular
sormasityla baglantilidir. Bu soruslarla danisan yeni bir diisiinceyi insa eder. Goriiniiste,
diinya ile baginda sorulan sorular, 6rnegin toplu isten ¢ikarma durumunda olan bir
isverenin “is¢i ¢ikarmak dogru mu, yanlis mi1?” gibi bir soru ile danigsmana geldigi
varsayimiyla, dncelikle bu soru danigmana sorulmus gibi goriinse ve danisman dogru ya
da yanlis olanin ne oldugunu séylese bile, danisan buna ikna olmayacak, sorunun yanitini
kendi i¢inde aramaya devam edecektir. Bu gibi diinya ile baginda, kendi i¢inde sallanti
iceren sorulara yaklagirken, bir karar1 gerektiriyor gibi goriinse bile, karar talebinden dnce
sallantiya neden olan, “dogruluk” ve “yanliglik” kavramlarinin dncelikle sorusturulmasi
gerekir. Dogrudan bir karara varilmasi hedeflenen bir soru olsaydi, bunu herhangi bir
karar mekanizmasi ile ¢6zerek karar vermesi miimkiin olurdu. O zaman da bu soru ger¢ek
bir soru olmaz, hatta gereksiz bir soru olurdu. Burada asil sorulmak istenen bir eyleme
yonelik bir soru (is¢i ¢ikarmali miyim? ¢ikarmamali miyim?) degil, bir kavramin ya da
kavramlarin arastirilmasi ihtiyacindan ortaya ¢ikan bir kendine sorudur (Uygur, 2016, s.
383). Bu kendine soru da kavrama uzanan “dogruluk nedir?”, “yanlislik nedir” tiiriinden

olmak tizere felsefede kendine yer bulan “anlami nedir?”” sorusudur.

Felsefe sorusunun kavramlarin anlammi arastirma talebi, felsefi danigsmanlik
gereksinimini ortaya ¢ikaran seydir, ¢iinkii yasamda karsilagilan soru ya da sorunlarin
ifade edilisinde yer alan s6z Obeklerinin anlaminin arastirilmasi felsefe sorularinin
sorulmasidir bir deyime. Danisanin niyeti ne olursa olsun, bir ilgiyle Nicolai Hartmann’in
belirlemesiyle “varlik ilgisi”’yle gelir danismana. Oncelikle bu ilgisinin ag13a ¢ikarilmasi,
bir diyalog icerisinde anlaminin sorusturulmasi felsefe sorulariyla miimkiindiir.
Danisanin getirdigi soru/sorun/sikinti ya da bunalimdaki bu soéz (kavram) obekleri
karsisinda felsefi soru bir duraksamadir. Felsefi danigmanin da ilk rehberligi, bu
duraklama ile birlikte derinlesmeye yardimci olmasidir. Ayn1 zamanda bu rehberlik

diinyaya yonelmis olan danisanin zihninin “anlam”a uzanmasini saglayan aragtirmadir

(Uygur, 2016, s. 389).

Nermi Uygur’un felsefe yapma bi¢imini, felsefi danismanlik tiiriinden bir yaklasim olarak

ele aldigimizda, ona gore “felsefeyi baslatan sorulardir” (Uygur, s. 413). Bu sorulara
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verilen yanitlar ise, felsefe yanitinin bir temellendirme oldugu ama diger diisiinme
bi¢imlerinde oldugu gibi sorusundan bagimsiz olamayan, sorusuyla kimildanan bir

temellendirme oldugu yoniindedir.

Goriiyoruz ki Nermi Uygur’un, Felsefenin Cagrisi’ndaki ortaya koyuslarinda izledigi yol,
bir yontem, yaklagim arastirmasini tamamlamamis olan felsefi danigmanlik agisindan
degerlidir, yol acicidir. Uygur bu bolimde, “Felsefe Nedir?”, “Felsefe Sorusu Nedir?”,
“Felsefe Yanit1 Nedir?”, “Temellendirme Nedir?” gibi sorularla metafelsefe yapmakta ve
boylece bir yontem imkan1 ortaya ¢ikmaktadir. Nermi Uygur, arastirma konusu yaptigi
kavrami “nedirli” sorularla katmanlarina ayirir; onun yontemi, felsefi danigmanlikta soyle
uygulanabilir: Felsefi danismanlik diyalogunu kimildatan, daniganin sorusudur. Bu
sorunun niteligi arastirilmalidir ilkin, bu bir eylem sorusu mudur? Yaniti bir boslugu mu
doldurmaktadir? Eger dyleyse burada sorunun felsefi nitelik kazanmasi i¢in felsefi
danigsmanin rehberligi 6nemli bir rol oynar. Bu rehberlikte Uygur’un felsefe yapma
yontemini uygularsak sorunun dil diizlemine ¢ekilmesi gerekecektir. Danisan tekil
durumdan uzaklasarak soyutlastirip, kavramsallagtirmalidir sorusunu. Bu ayn1 zamanda
diyalogun felsefiligini de saglar. Danisan icin, olaylar1 betimlerken kullandig
kavramlarin ne anlama geldigi ¢ogu kez agik degildir. Felsefi danigsman kisinin dile
doktiigii kavramlarin glinisigina ¢ikmasinda danisana yol gosterir. Bir filozofun
kavramlarin Ortiistinii kaldirmasi gibi felsefi danisman da danisani i¢in bu kavramlari
aydinlatmanin yollarin1 onunla birlikte aragtirir. Bunun yolu kavram betimlemeleridir ve
bu betimlemeleri yapabilmek egitim ve bilgi birikimi ister. Dolayisiyla kisi bir felsefi
danismana gereksinim duyar (Uygur, 2016, s. 429). Boylece felsefi danisman, danisanin
olaylarla ya da eylemleriyle ilgili felsefi niteligi olmayan sorusunu, dilde islemeli ve
danisanin kavramlarii tek tek giin yiiziine ¢ikarmasi i¢in danisanin diistiigii karanlik
kavram kuyusuna gereksinim duydugu ipi uzatmali, kavramlarini tek tek ele almasini

saglayarak diinyagoriisiinii de bilince ¢ikarmalidir.

Bir yontem olarak bu baglamda betimleyici felsefe, felsefi danisman agisindan da nasil
bir yaklagim sergilemesi gerektigini gosterir. Dil belirlemeleriyle insanin kendisini ve
evreni kavrama cabasi ¢oziimleyici bir betimlemeye dayanir. Céziimleme asina olunan
bir kavramin ortlistinii kaldirarak onu béliimlendirir ve yeniden kurar (Uygur, 2016, s.

510). Daniganin felsefi danigmanlik seansina getirdigi kavramlar iizerine ¢oziimleyici bir
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betimleme yapilarak, kisinin kavramlarini gormek, onlar1 acgiga ¢ikarmak, goz Oniine

sermek, derinlestirmek miimkiin olacaktir.

Uygur’un felsefeye iliskin bu durusu, felsefi danigmanlik agisindan, kisinin danismana
getirdigi soru ya da sorununun nasil didiklenecegi, ona nasil yaklasilacagi, ortiisiiniin

nasil kaldirilacagina iliskin somut bir alet/gereg¢ sunar.
4.3 Kuram Eylem Baglam: Coziimleyici Bir Felsefe Denemesi

Bu boéliimde, Nermi Uygur’un Kuram-Eylem Baglami adli eserinde ortaya koydugu
“Coziimleyici Betimleme” yontemi, felsefi danismanlik igin bir yaklasim olarak ele

almacaktir.
4.3.1 Coziimleyici betimleme yontemi

Nermi Uygur’un Kuram-Eylem Baglami. Céziimleyici Bir Felsefe Denemesi baslikli
eseri, kendi tanimlamasiyla “kavramsal arastirma”dir (Uygur, 2016, s. 1204). “Kuram”
ve “eylem” kavramlarini, kavram diizeyinde ve iki kavram arasindaki iligkiler agisindan
incelerken, bu iki kavram arasindaki baglarin betimlemesini yapar. Bir yandan da
“coziimleyici yontemi” kullanir (Uygur, 2016, s. 1205). Bu eserde incelenecek nokta
Uygur’un ¢oziimleyici felsefe gelenegine yaslanan ancak 6zgiinliik de igeren yaklagimini
felsefi danismanlik seanslarinda ya da oturumlarinda nasil kullanilabilecegini

incelemektir.

(...)Tektek kavramlarin ne dedigi, ne icerdigi, neyi nasil yaptigi; baska
kavramlarla birlikte ne gibi anlam biitiinleri meydana getirdigi; degisik
kullanislarda hangi mantiksal iliskilere ve sonuglara yolactigi; kavramlara 6zgii
tiim bilgisel yiiklerin neler oldugu- iste biitiin bunlar eski yeni dil ugraslarinin
degil, felsefenin, oOzellikle de felsefe ¢oziimlemelerinin agiga ¢ikarmaya

yoneldigi konulardir (Uygur, 2016, s. 1207).

Uygur Kiiltiir Kurami baslikli eserinde Bertrand Russell’in ¢oziimleyici felsefe tanimini
sOyle degerlendirir: Bu tanimlama, “Bertrand Russell’tn Dogruluk Anlayisr” adh

calismasinda yer alir.” (...) Russell’da ¢oziimleme: kavram ve onermeleri anlamlari,
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bildirme gii¢leri ve mantiksal yapilan bakimindan ac¢ik kilmak iizere daha baska

kavramlara ve énermelere basvurmakur(...) ”(Uygur, 2016, s. 398).

Russell’in ¢oziimleme tanimiyla Uygur’un tanimi arasindaki ortak noktalar; kavramin
anlamina, mantiksal yapilarina; baska kavramlara yonelmedir. Bu ortak noktalar,
Uygur’un 6zgiin ¢oziimleyici felsefe yonteminde Russell’in etkisi agikg¢a goriilmektedir.
Yukaridaki tanimlamada yer alan kavramlari mantiksal yapilar1 bakimindan

cOzlimlerken, baska, yan kavramlara bagvuruldugu ifade edilmisti.

Uygur, kavramlara iliskin mantiksal ¢6ziimlemelerini, Kuram-Eylem Baglami’nda séyle
gosterir:  Kuram-eylem kavramlarmin iligkisini ortaya ¢ikarisinda Oncelikle yan
kavramlar, daha asina olunan kavram ikililerini seger, 6rnegin tam olarak kuram-eylem
kavramlariyla ortiismeseler de bir¢ok baglamda birbirinin yerine kullanilabilecek
kavramlar olan “soz ve is”, “dlisiinme ve yapma” kavramlarinin ¢oziimlemesini de isin
icine katar (Uygur, 2016, s. 1219). Belirledigi bu kavram ciftlerinin arasindaki iliskileri

mantik agisindan birkag baslik altinda inceler.

Bu basliklar; “bagdasmazlik, “birbirinin yerini tutma” ve “alig-veris”tir (Uygur, 2016, s.
1220).

4.3.1.1 Bagdasmazhk

Mantiksal ele alislarindan ilki olan kavram c¢iftleri arasindaki bagdasmazlik ilkesini

Uygur sdyle tanimlar:

(...) bagdasmazlik, iki sey arasinda, en azindan, bir gerginligi belirtmeye yarar.
Bagdasmazlik, iki seyin anlamca birbirini distabirakmasi, birbirini itmesidir. Iki
seyden biri Obiirliniin olmasini1 engelliyorsa, ya da obiiriiniin varolmamasini
gerektiriyorsa, bagdasmaz seylerdir bunlar. iki seyden birine deger vermek,
Obiiriinii asagsamaya zorluyorsa bir bagdasmazlik vardir arada (Uygur, 2016, s.
1220).

Uygur, bu tanimlamanin ardindan “séz-is” kavram cifti arasindaki iliskiyi birbirinin
anlamm tiiketen bir bagdasmazlik ilkesince agiga cikarir. “Is”i yiicelten, “sdz”ii

asagisayan atasozleriyle serimler iki kavram arasindaki bagdasmazlik iliskisini, “‘Lafla
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Peynir Gemisi Yiiriimez’, anlam ¢atist bakimindan iginde ikilik barindirdigi apacik”™
(Uygur, 2016, s. 1221). “Laf” ve “gemi yiiriimesi” olarak ifade edilen bu ikilik arasinda
bir gerilimin ortaya ¢iktig1 aciktir. iki sdzciik/terim karsi karsiya gelmekte; onemli olanmn
is yapmak oldugu belirtilmekte; “sdz bostur” ise ima edilmektedir. S6z-is iliskisinde isin
agirlig1 anlamca daha fazladir ama bagdasmazlik mantik¢a bir olanak daha igerir. “Hi¢bir
celismeye yol a¢madan, is karsisinda soziin de agwr bastigini tasarlayabiliriz. (...)
Ornegin ‘dil kilictan keskindir’ atasozleri, bazen séziin isten daha fazla is yaptigini (...)
bildirmektedir” (Uygur, 2016, s. 1221).

4.3.1.2 Birbirinin yerini tutma

Bu mantiksal yapinin 6zii, birbirinden farkli oldugu kabul edilen kavramlarin her
durumda gegerli olmasa da bazi durumlarda, birbirinin yerine kullanilmasina dayanir.
S6z-is kavram ¢ifti ilizerinden ele alinirsa, s6z kavraminin is kavrami yerine
kullanilmasini ifade eder (Uygur, 2016, s. 1222). Boylece bagdasmazlik ilkesi ile ortaya
konan kavramlarin birbirinin yerine de kullanilabilecegi saviyla farkli bir anlatim imkan1
ortaya cikar. Bu sozle yapilan birtakim islerin olmasi gibi, sdylenen s6zlerin birtakim
edimlerin yerine getirilmesini saglamasi seklinde de olabilir. Ayni1 sekilde isin s6z yerine
gectigi durumlar da olabilir. insan kendini sdzleriyle agiga ¢ikardigi gibi, yaptig1 iste
insanin kimligini ortaya koyar. Yaptig isle kendini ifade eder, insanin yaptig1 is kendini

bagkalarina sunus bi¢imidir (Uygur, 2016, s. 1223).
4.3.1.3 Ahs-veris

Kavramlararasi iliski olanaklarindan biri de alis-veris imkanmidir. Bu imkan iki sekilde
ortaya c¢ikar: “Gegebilme” ve “yardimlasma” (Uygur, 2016, s. 1224). Gegebilme,
kavramlarin birbirinin devami seklinde tasarimlanabilmesidir. Bir kavramin bittigi
noktada diger kavramin baglamasi olanag:1 burada dikkate alinmalidir. Yasamin bittigi
yerde 6liimiin, 6liimiin bittigi yerde yasamin baslamasi gibi ya da soziin bittigi yerde isin,
1sin bittigi yerde soziin baglamasi seklinde olabilir. Buradaki belirgin yap1 siirekliliktir.
Bu siireklilik yine de zorunlu bir siireklilik degildir. “Bir isi yapar yapmaz hakliligin
belgelemek iizere konusmak; bir isi yaptiktan sonra baskasina anlatmak iizere sozle

elealmak; yapilan bir isi betimlemek, yapildigini bildirmek iizere isten soze gegis”

58



(Uygur, 2016, s. 1224) tiirtinden siireklilikler gergeklesmeleri kadar gergeklesmemeleri
de miimkiin olan alig-verislerdir; ka¢inilmaz degildirler (Uygur, 2016, s. 1225).

Yardimlasma ise iki kavramin birbirini tamamlamas: seklinde diisiiniilebilir. Iki kavramin
tek baslarma yetersiz oldugu durumlardir bunlar. Ornegin bir isi yaparken bazi szlerin
sOylenmesinin gerekmesi gibi. Soziin sdylenmemesi durumunda isin gergeklesmemesi
gibi. Ornegin bir dagcinin kendini giivenli bir istasyonda emniyete aldiginda, eslikgisine
“emniyetteyim” sOziinli soylemeden eslik¢isinin emniyetini birakip harekete gecememesi

gibi (Uygur, 2016, s. 1225).

Bu li¢ mantiksal a¢iklama yapisi ile “s6z-is” arasindaki baglantilar betimlenip agiklanma
cabasma girilmektedir. Ancak bu mantiksal olanaklar yeterli degildir. Birer deginme
olarak ele alman bu mantiksal yapilarin izinde kavramlarin ¢oziimlemesi de ele

alinmalidir.
4.3.1.4 Kavram baglantilarimin ¢6ziimlemesi

Bagdasmazlik, birbirinin yerini tutma, alig-veris olarak ifade edilen mantiksal durumlarin

daha iyi anlasilmasi i¢in 6nermelerde iz siirilecektir (Uygur, 2016, s. 1226).

Bagdasmazlik

- s degerli, s6z degersizdir. (1)
- S0z degerli, is degersizdir. (2)

Birbirinin yerini-tutma

- Soz de ig’tir. 3)
- Is de soz’diir. 4)
Alis-veris
- Hem s6z’den is’e hem de
Is’ten s6z’e gecilebilir. (5)
- Sozile is aralarinda (6)

yardimlagirlar (Uygur, 2016, s. 1226).

Yukaridaki 6nermelerin tasarimi, “degersel bir siniflama” (Uygur, 2016, s. 1226) olarak
ortaya konmustur. Her kavram ¢iftinin ¢oziimlemesinde olmasa da, insan yasaminda

onemli yere sahip olan ve degerden ayr diigiiniilemeyen giizellik, ahlak, egitim gibi
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alanlarda is goren kavramlar bu degersel siniflamayla ¢oziimlenebilir. S6z ve is’te oldugu
gibi bu tiir kavramlar tek baglarina degerlerinden s6z edilemese de birlikte ele alindiklari
anda deger-degersizlik katlar1 ortaya ¢ikar (Uygur, 2016, s. 1227). Bu degersel ortaya
koymayla birlikte bu 6nermelerin ‘séz-is’ felsefesi olarak ele alinmasi miimkiindiir. Her
bir 6nermeden bir felsefe savi ortaya konabilir (Uygur, 2016, s. 1228). “Kuram-eylem

[1NY

baglami”ni, “sdz-ig” baglantisi lizerinden Uygur, “ ‘soz ile is 'in anlamini, séziin ve isin

kendisini de hesaba katarak” aydinlatir (Uygur, 2016, s. 1229).

Bu sorularin ve daha 6nce ortaya konan onermelerin 1s18inda “s6z ile is” baglantilarinin
cozlimlemesi ayrica su sekilde de yapilabilir: Uygur ¢oziimlemesini yaparken, oncelikle
‘s0z’ terimini ele aliyor, ona farkli soru bigimleriyle yaklasiyor; “ ‘Soz’, ‘konusma’, ya
da “dil” deyimlerine nerelerde, neyi gostermek icin bagvuruyoruz? Bu ‘gdsterme’ye
anlam diyecek olursak, ayni seyi sdyle de sorabiliriz: ‘Soz 'iin, ‘dil’in anlami ne?” (Uygur,
2016, s. 1229). Boylece “s6z” kavramini ¢6ziimlerken, onu da yine “konusma”, “dil” gibi
baglantili kavramlarla ele aliyor ve kullanimimin yapisina yonelik betimleyici sorular
yonelterek terimi kavramsallastiriyor ve bir felsefe sorusu olan “anlami nedir?” sorusuna

ulastyor.

Nermi Uygur sorularini ortaya koyduktan sonra yanit verme cabasina giriyor: “Insanin
ctkardigi, dolayisiyla da yazdigr bazi ses’lere ‘soz’ denir. Anlaml seslerdir sozler.(...)
genellikle, baskalarina bir sey soylemenin gercgeklestiricisi diye tamnwr ‘soz’” (Uygur,
2016, s. 1229). “Séz”e iliskin bu belirlemesinden sonra, “Is”le ilgili tanimlamasini da

“insanmin ortaya koydugu her seye ‘is’ denir” (Uygur, 2016, s. 1229) seklinde yapar.

“Is ile sdzii” gosterdikleri seyler agisindan ¢oziimleyen Nermi Uygur, bu tanimlamalara
dayanarak insanla iliskisini kurar ve bu iliskiyi ¢esitli fenomenler araciligiyla aciklar.
“Sercenin otiisii bir konugma, yaptigi yuva bir is diye yorumlanabilir. Gene de serceye
iligkin bir ‘soz ile is’ insanla bir yakinlastirmanin, insana bir benzetmenin sonucunda
elde edilmistir.” (Uygur, 2016, s. 1230) Bu belirlemeler sonucunda ¢ikarimini yapar
Uygur; “Oyleyse antropolojik bir kavramdir ‘soz ile is” (Uygur, 2016, s. 1230) der ve
insanin kimligini gosteren konustugu gibi is yapan da bir varlik olmasidir (Uygur, 2016,
s. 1231). Baslangicta mantiksal boyutta ortaya koydugu 6nermelerin gecerliligini ortaya

koymay1 da thmal etmez:
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(1) ve (2) 6nermeleri gibi, degerce ya da varlikga, higbir zaman birbirlerinin karsiti diye,
birbirleriyle bagdasamayan seyler diye yorumlanmamali. S6z-is biitiinliigii, gerek s6ziin
isin karsisina ‘susma’yi; ‘is’in karsisina ‘oyun’u koyabiliriz. Ancak, susmak nasil ille
de isi engellemek degilse; oynamak da s6z sdylemeyi engellemek degildir (Uygur,
2016, s. 1231).

Ozetle Uygur, ii¢ farkli mantiksal boyutla “séz ve is”e iliskin dnermelerini ortaya koyar
ve bundan sonra “soz” ve “is” kavramlarimi ayr1 ayri semantik agidan ¢oziimler;
¢Ozlimlemesini bu iki kavramin neyi anlattifi iizerinden yapar, bu ¢déziimlemeyle de
baslangigta ortaya koydugu onermelerinin dogrulugunu ya da yanlishgimi mantiksal-

semantik iligkiler kurarak kanitlar.
4.3.1.5 Coziimleyici betimleme yonteminin diger yontemlerden farki

Nermi Uygur’un ¢ozlimleyici yaklasiminin diger kuramlardan ayrilan noktalarini ortaya
koymak yontemin 6zgiinliigii agisindan énem tasimaktadir. Onun yaklagimi metafizik,
ontolojik bir ¢oziimleme anlayisi degildir. Kavram ciftlerinin aralarindaki varliksal
iliskileri ¢oziimlemez, kavramsal bir cercevededir ¢oziimlemesi. Felsefi ¢oziimleme
kavramlarin anlamsal katmanlarin1 mantik baglaminda tek tek didikleyip aciga cikarir.
Tek tek kavramlarin nasil ig gordiigii, karsit ya da benzer, yakin kavramlarla nasil bir
baglant1 i¢inde olduklari, kavramlarin bilgi yiiklerinin neler oldugu, farkli s6z
obeklerindeki anlamlarmin nasil sonuglar dogurdugu, onun bilince ¢ikarmaya calistigi
konulardir (Uygur,2016, s. 1207-1208). Oyleyse, Uygur’un ¢dziimleyici yaklasiminda
kavramlarin, dil ortaminda yapilsa da onun asil yaklasimi, kavram-anlam-mantik

ticgeninde ¢éziimlenmesidir.

Uygur'un “¢oziimleyici betimleme yontemi”nin “fenomenoloji” ya da diger

“cozlimleyici” yontemlerden farki Uygur’un su belirmesinde agiklik kazanir:

(...)’kuram-eylem’ bagini tiim girdi-¢iktisiyla 6grenmenin bir agsamasi olarak
‘s0z-1” baglantisi, bir mantik ve semantikle betimlemede c¢oziimlenmek
isteniyor. Bir gosteren durumundaki ‘sz’ ile ‘is’ in gosterdigi sey’ i1 nasil
gosterdigine, gdstermenin felsefesine bir yonelim var burda. Hi¢ kusku yok ki,
ancak dil diizeyinde kavramlar iizerine biikiilerek diledigine erisebilir bu yonelis.

Gene de ‘soz ile is’ in, gosterdigi seye olan ilintisini ortaya ¢ikarirken ‘soz ile is’
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in s0z ve isle bagini ¢oziimlemek gerekecek; yani, genis¢e dendikte, ‘soz ile is’
in anlami, séziin ve isin kendisini de hesaba katarak aydinlatilacaktir. Bununla
birlikte, burada siirdiiriilen °‘s6z-is’ felsefesini, hem s6z hem is varligina,
aralarindaki varliksal iligskilere degin bir varlik felsefesiyle karistirilmamalidir.
Bu ¢evrede su da onemli bir nokta: kavram-nesne iligkileri agiklanirken,
genellikle yapildigi gibi, kavrami (kavramlari, ya da kavram iligkilerini)
c¢oziimlemek i¢in nesneyi (nesneleri ya da nesneler arasi iliskileri) de
coziimlemek gereginin duyulmasi, mantik¢a ve semantikge siirdiiriilen bir
felsefe isleminin, nesneler tizerindeki savlarla oriilmiis bir varlik-felsefesi, bir

ontoloji diye damgalanmasina yolagmamalidir (Uygur, 2016, s. 1229).

Uygur’'un bu belirlemesi, Husserl’ci fenomenolojiden uzaklagsmasinin nedenini;
kavramlarin aralarindaki varliksal iliskilere yonelirken, kavramlarin gosterdigi seylere
yonelme, semantik acidan ele alinmasina deginmemesini, gostermektedir. Uygur, ‘s6z’
ile ‘i’ kavramlarim ele alirken, bu kavramlar arasi varliksal iliskileri, varolup
olmadiklarini, varliklarinin kosullarini incelemez. Uygur, drnegin ‘séz’ kavraminin
disdiinyada isaret ettikleri, gosterdikleri lizerinde durur. Aym sekilde ‘is’ kavramim

disdiinyadaki ve dildeki goriintimleriyle ele alir.

Uygur’un yonteminin ¢oziimleyici gelenekten farkini ortaya koyan diger bir nokta onun
¢oziimleme yaparken yasakladiklaridir. Bu yasaklardan ilki “toptancilik”tir. Bu da
sorgulanmadan, uygun olmayan genellemeler yapilmasi ve kestirmeden bir ¢ikarimda
bulunulmas: olarak tanimlanir. Felsefece ¢oziimlemenin bir diger yasagi “son durak”
kavramidir. Felsefeci ¢oziimlemeyle bir kesinlige ulagsmaya calismaz. Kesin olanin
pesinde degildir felsefece ¢oziimleme, kesinlik aramaz, kesin olmasa da sorgulamasina
devam eder. Coziimleyici felsefenin bir diger yasagi da kestirmenin sebep oldugu ya da
bir inan¢ ve diislincenin getirdigi Onyargilardir. Coziimleyici felsefenin isi dogrudan
kavramlar oldugundan, baskalar1 ¢6ziimlemenin disinda kalir. Baskasiyla iliskiler, kars1

cikmalar, savunmalar disarida birakilir (Uygur, 2016, s. 1211).

Uygur, felsefece ¢oziimlemeye iligkin yaklasimma farkli eserlerinde de deginmistir.
Bunlardan biri de Felsefenin Cagrisi baglikli ¢alismasidir. Onun 6zgiin yaklagiminin
temelleri bu ¢alismasinda da goriiliir. Ona gore ¢coziimleyici felsefe, kavramlarin agik ve

kapali yanlarim1 ayirmak, séz Oriintiilerinden kavramlarin anlamini agiga ¢ikarmaktir.
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Uygur’a gore “Felsefedeki temellendirmenin obiir adi: ‘oyalanma’, desme, arastirma,
aydinlanma, ¢oziimleme ve betimlemedir.(...) felsefe temellendirmesinde yaptigimiz:
sorudaki kavramin degisik anlamlarina ¢esitli isiklar altinda betimlemeyle yaklasmayt
denemektir” (Uygur, 2016, s. 418). Kavramlarin boyutlarini ¢esitli agilardan gormek,
yiiklendikleri anlam bakimindan ortaya ¢ikarmak, ifade edileni agik kilmak, kavramin
yapisini desmektir. Boylece kavramlarin anlamlari betimleme yoluyla agiga ¢ikar (Uygur,
2016, s. 510). Coziimleme yonteminde ise, bir kavramin anlamina asina olunsa bile, onu

aydinlatmak i¢in, boliimlere ayirarak onu yeniden insa etmektir (Uygur, 2016, s. 515).

Nermi Uygur’un ¢oziimleyici yontemindeki 6zgilinlik onun ¢oziimleyici yaklasimin
fenomenolojiyle birlikte is gormesidir. Doktora sonrasi gittigi Almanya’da tanistig
Husserlci fenomenolojinin kendisine yetersiz gelmesiyle Uygur, kendi fenomenolojik
yaklagimini olusturur (Kuscu, 2019) Uygur kendi yorumuna gore bu yetersizligi soyle
agiklar:

Gergekte dyle bir fenomenoloji ki artik bu orda Husserl” i bulmamiz hig de kolay
olmayan birtakim diisiinsel kazilar gerektirmektedir. Hangi yonden bakilirsa
bakilsin, olumlu-olumsuz 6geleriyle bir gorme, bir yontem, bir yorumlama, bir
degerlendirme tutamagina kavustum santyorum,; ille de denecekse, epeyce kendi

damgami tasiyan ‘fenomenoloji’ gibi bir sey ¢ikt1 ortaya (Uygur, 2016, s. 42).

Boylece Uygur, Husserl fenomenolojisinden farkli bir fenomenoloji anlayisiyla ilerler ve
onu Russell’dan etkilendigi ¢oziimleyici yontemiyle birlestirir.Yukarida Uygur’un
Husserl’ci Fenomenoloji ile Russell’c1 ¢6ziimleme yonteminin etkileri ve farklari ile onun

0zgiin “¢oziimleyici betimleme yontemi” ortaya konulmustur.
4.3.1.6 Coziimleyici betimleme yonteminin felsefi damismanlhik acisindan degeri

Buraya kadar olan kisimda Nermi Uygur’un “¢6ziimleyici betimleme yontemi”nin ne
oldugu, ¢oziimleyici gelenekten farklari ele alindi. Bu béliimde ise Uygur’ un bu 6zgiin

yonteminin felsefi danismanlik agisinda nasil verimlendirilebilecegi ele alinacaktir.

Uygur yonteminin isleyisini farkl: yapitlarinda soyle kurar,
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Kuram Eylem Baglami’nda da kavramlarin birbirinin yerine kullanilabilecegini
gostermekle baslar. “(...) ‘basarili eylemler’ denecegine ‘basarili isler’le yetinilir.
‘Glidiik eylem’ yerine ‘giidiik is’ kullamilir (...) (Uygur, 2016, s. 1217).

Kavramlararasi iliskiyi ise soyle kurar. Tadi Damagimda adli kitabinda once “Kitap
insandir” der (Uygur, 2017, s. 1139) ve “kitap” kavrami ile “insan” kavramini birbirine
baglar ve bu iki kavrami ¢oziimleyici betimleme yontemiyle agiklar. Kitabin insansi
Ozelliklerini gosterir. “Onun da sirti var, o da gomlek giyer, onun da adi, ekadi var. Dis
goriiniigtiyle belli boy boSta bir birey. Her kitap baska bir insan sanki” (Uygur, 2017, s.

1139). Boylece kitap kavraminin degerini insan agisindan ortaya koyar.

Kuram-Eylem Baglami’nda “kuram ve eylem”den daha kolay agiklanabilecek olan “s6z
ile i$”in kullanilmasi. Tad: Damagimda’da da “kitap” ve “insan” kavramlarini birbirlerine
benzerlikleri baglamlarinda ele alir. Boylece, bir kavramin ¢6ziimlemesinde daha kolay
kavramlarin ¢oziimlenmesiyle agiklanmasi, anlasilmas:t daha zor kavramlara ulasir ve

kavramlarin birbiriyle iliskisi ayrintili olarak betimlenir.

Felsefi damigmanlik agisindan ¢oziimleyici betimleme yonteminin 6nemi de buradan
kaynaklanmaktadir. Danismanlik seansinda ya da oturumunda danigsman daniganin seansa
getirdiklerini, dile doktiiklerini, dagmik ifadelerini felsefece serimler. Kavramsal
diizlemde yan veya baglantili kavramlarla betimlemesini saglayarak danisan agisindan
anlagilir ve goriiniir kilar. Felsefece ¢oziimleme yontemiyle kavramin danisan igin
ortiisiinii kaldirmak; kavramlararas: iligkileri, alig-verisleri, yerine gegmeleri gormesinde
kolaylastirict olmak, danisanin kendini felsefi olarak sorusturmasinda pratik olanaklar

saglayacaktir.

Danigman danigsan diyalogunda, fenomenolojik ¢6ziimleyici yontemle birlikte ayrintilar
tizerinde duran bir yaklagim gozetilmelidir (Uygur, 2016, s. 232). Felsefi danigmanlik
acisindan verimlendirilmesi saglanan unsurlarin basinda felsefece ¢dziimlemenin hem
neligi hem de yasakladiklari gelir. Bunlar ayn1 zamanda felsefi danismanligi psikolojiden
ayiran niteliklerdir. Coziimleyici betimleme yontemi, felsefi danismanlik seansinda,
danisanin kavramlarini, karsit kavramlarla, kavramlararasi aligveris iliskisiyle, birbirinin

yerine koymanin esliginde kavram c¢oziimlemeleri yaparak, danisanin kullandigi
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kavramlarda derinlesmesini saglar. Danisan, kendi felsefe evini, derinlestigi,

¢oziimledigi, agiga ¢ikardig1 bu kavramlar iizerine insa eder.

Uygur’un yonteminin, felsefi danigmanlik agisindan sagladigi olanaklardan biri de
Kuram-Eylem Baglami kitabinm, “Kuram ile Eylemin I¢yapisina Sokuluslar” baslikli
bolimiinde kendini gosterir. Bu boliimde, ¢oziimleyici felsefenin “kuram ve eylem”
kavramlari tizerinden nasil bir yontemle is gordiigii saptanabilir. O halde sorulacak soru
su olmali: Uygur, kuram ile eylemin igyapisina nasil uzaniyor? Yanit: Ozel tiirden

arastirma sorulariyla.

Felsefi danmigmanlik etkinliginde, danisanin dille dilde soOylediklerinden, tek tek
kisilerden, tekillerden yola ¢ikarak, felsefenin ve dolayisiyla felsefi danigmanligin birincil
yontemlerinden olan ‘“kavramsallagtirma” yoluyla kavrama ulasmasi, kavrami agiga
¢ikarmasi i¢in danisman, danisanini davet eder, ulasilan bu kavramlarin arastirilmasina,
aydinlatilmasina sira geldiginde Uygur’un arastirma sorulariyla is gorebilir danigman. Bu
sorular; “......kavraminin gosterdigi nedir?”, “bu kavram neyin dildeki anlatimidir?”,

“Bu kavramin adlandirdigr seyler, olaylar, nesneler nelerdir?” “Bu kavramin dile

getirdigi nedir?” (Uygur, 2016, s. 1229) sorularidir.

Kavramin semantik arastirmasinda ise sorular sunlardir: “Bu kavrami, nerelerde neye
isaret etmek i¢in kullaniyyoruz?”’, “Bu kavramin anlami ne?” Coziimleyici felsefenin bu
aragtirma sorulariyla aydinlatilmak istenen kavramlari1 ¢oziimlerken, oncelikle aydinlik
olan, herkesg¢e taninan, tanimmmasit kolay olan kavramlarla yola c¢ikilir ve asil

derinlesilmek, anlagilmak, goriilmek istenen kavrama uzanilir (Uygur, 2016, s. 1235).

Kavramlar iizerinde derinlesme ic¢in gerekli bir diger yontem de, kavramlan karsitiyla,
kavram giftleri olarak ele almaktir: “Yasam ile 6lim”, “basar1 ile basarisizlik”, “mutluluk
ile mutsuzluk” gibi kavramlar, ancak kargitiyla aydinlatilabilirler. Bu tiirden kavramlar
tek basina anlamca eksik kalacaklardir. Bu kavram ¢iftleri ayn1 oriintiiniin ig¢inde yer
alirlar (Uygur, 2016, s. 1236). Eger danisanin agiga ¢ikardigi kavram &liimse, onun bu
kavrami kavrayabilmesi, anlamimi agiga c¢ikarabilmesi i¢in, yasamla bagdasip
bagdasmadigini, 6liimle yasam arasinda nasil bir aligveris imkan1 oldugunu, birbirinin
yerini tutup tutmadigini, birbiriyle nasil bir iliski i¢inde oldugunu arastirmasi

gerekecektir.

65



4.4  Diinyagoriisii

Felsefi danigmanlik alaninda, diinyagoriisii (worldview) iizerine c¢alisan felsefi
danismanlardan ilki Ran Lahav’dir (Lahav, 1995). O, diinyagériisii kavramini “gevre/
perimeter” ve “gevresel/perimetral” olmak tizere iki kirilimla ele alir (Lahav, 2013, s. 83).
Lahav ¢evre kavramini sdyle agiklar: Bireyin yiizeysel bir giinliik yasami vardir. insanin
davraniglari, duygulari ve diigiinceleri kat1 ve sinirl bir dagarciga sahiptir. Bunun nedeni
alisilmis anlamalar1 ve insanin i¢indeki ilham ve bilgelikle bag kuramamasidir. Bu kati,
yiizeysel ve smirlt dagarcik kisinin ¢evresidir. Platon’un “Magara Alegorisi”’nde oldugu
gibi birey bu ¢evrede hapsolmustur. Bu c¢evreyi siirdiiren, insanin psikolojik
mekanizmalaridir. Insan bu ¢evreyi ancak kendisini buldugunda fark eder. Cevresel
diinyagoriisii ise bireyin zihninde varolan yasam anlayigidir. Diinyagoriisii ifadesini dilde
degil, kaliplasmis duygu ve davramiglarda bulur. Bu her insanin hayati anlama ve
yorumlama bigimi, kendisine ve baskalarina karsi tutumlar1 ve yasam tarzidir. Felsefe
hayat1 anlamanin yollarindan biri oldugu i¢in, bireyin i¢cinde bulundugu hapishanenin
duvarlarini inceleyebilir ya da degistirmek icin kullanabilir. Felsefi danigsmanin da amaci,

daniganin kendisini ¢evreleyen duvarlar1 agmasi igin ona ilham vermektir (Lahav, 2013,

5. 8-9).

Uygur’a gore, diinyagoriisii, insan yasamini etkileyen ve insan yagamina iligkin ve insanin
yasaminin gerektirdigi bir goriisii ifade eder (Uygur, 2016, s. 569). Ayrica diinyagoriisii,
kisinin eylemeleri ve sdylemelerini yonetir (Uygur,2016, s. 566). Bu agidan bakildiginda
kisinin glindelik yagam1 ve bu deneyimden ortaya ¢ikan diinyagdriisii felsefi danigsmanlik

icin diyalogun nesnesidir.

Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde yerini bulan “diinyagoriisii” kavrami, felsefi
damismanlik pratigi icin Snemli acilimlar sunmaktadir. Ilkin bu 6nem, kavramin
taniminda ortaya ¢ikar. Cok ¢esitli tanimlamalar olmasina ragmen kavramin taniminda
ortak bir temel olarak insan yasamini etkilemesi ve bu yasamin gerektirdigi bir goriisii
dile getirmesi yer alir. Diinyagoriisii, insan yasamini bi¢imlendirir, insanin eylemlerini
diizenleyen bir iislup ortaya koyar. Diinyagoriisii, danisanin digdiinya ile iliskisinde,
digdiinyaya iliskin soru ve sorunlarin1 neye gore ¢dzebilecegini gdsteren bir yasam
tasarimidir (Uygur, 2016, s. 569-570). Diinyagoériisii insanin diinyay1 algilayisidir,

anlamlandirisidir. Boylece insan kendisini ve cevresini, kendi yaptiklariyla dogada
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varolanlari, varligi degerlendirdigi bir bakis agisidir (Uygur , 2016, s. 329). Diinyagoériisi,
insanin yapip etmelerinde, se¢imlerinde, neyi sevip sevmediginde, deger verip vermedigi

seylerde, vazge¢melerinde kendini agiga vurur (Uygur , 2016, s. 331).

Felsefi danismanlik oturumunda danisanin diinyagériisiiniin ortaya ¢ikmasini saglamak
icin Uygur’'un su sorulart ve s6z konusu sorularin cevaplari, diinyagoriisiinii
aydinlatmada, yikip yeniden yapmada yararli olan sorulardir. Ciinkii bu sorular, 6rnegin
“Diinyadaki yonelislerimi neye, nelere gore ayarlamaliyim?” sorusunda oldugu gibi
insanin yapip etmelerini sekillendiren kararlarinin 6lgiitlerini, dayanaklarini ortaya
c¢ikarabilecek sorulardir. Bu sorular danismana pratik imkanlar sunar. “Nasil yasayayim?
Ne denli bir yasama yasanmaya deger? Hangi amaclara erismeye c¢alismalyyim?
Diinyadaki yonelislerimi neye, nelere gore ayarlamaliyim? (...) Iste her diinyagériisiiniin
bu sorularin hepsini, ayrica akraba sorular: cevaplandiracak bir icerikle ortaya ¢iktig
yadsimamaz” (Uygur, 2016, s. 569). Oyleyse danmisman, damsanin felsefi kendini
sorusturmasinda bu sorulari hem ge¢mis zaman hem de gelecek zaman kipiyle sorarak
danisan i¢in yapip etmelerini diizenleyen ve yeniden diizenleyen ama tek tek eylemleri
diizenlemenin 6tesinde diinyay1 anlamaya da yonelen bir diinyagoriisii tasarimi ortaya

koyabilir.

Diinyagoériisii  kavrami bir bilme yolu degil bir yasama yolu olarak ortaya
konabileceginden disaridan benimsenecek hazir bir diinyagoriisiinden soz edilemez.
“izm”lerle ortaya konulan diinyagoriisleri olarak tanimlanan goriisler ise yasama
tutumlarina, diinyay1 anlama bi¢imlerine iligkin birer varsayimdir (Uygur, 2016, s. 574).
Diinyagoriisiiniin  felsefi danigmanlik acisindan degeri, danisanin pratik yasamina
dayanak teskil etmesi ve boylece yasantisini, felsefi sorusturmasi ile ortaya koyabilecegi
bir yol olmasindadir. Uygur’un dedigi gibi danisanin ¢iktigi bu yol yapayalniz bir yoldur.
Danigsman ortaya koydugu sorularla yol gostericidir sadece (Uygur, 2016, s. 572).

Felsefi danismanin diinyagoriisii sorgulamalarinda bilmesi gereken noktalardan biri de

diinyagoriisii tasariminin yapisidir. Uygur, bu yapiy1 sdyle tanimlar:

Diinya iizerindeki izlenimler, olaylarin insanda biraktigi izler, karsilasmalar,
bastan gecenler, kisaca yasantilardir bunlar. (...) Bu yasantilar diinyanin tiimiine

151k tutan bir tasarida yogunlasirlar. Iste sonradan &zii, cekirdegi hi¢ degismedigi
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halde, diinyadaki pek ¢esitli durumlar1 aydinlatacak bir genislige kavusan bu
tasar1, boylece diinyagoriisii denen seydir. Yasantilar diinyagoriisiinii belirler

(Uygur, 2016, s. 576).

Diinyagoriisiiniin Uygur’ca belirlenen bu yapisini aydinlatirken, Betiil Cotuksdken’in
“tekil-timel gerilimi”, tek tek yasananlar karsisindaki duruslarla, somut durumlar
karsilayan, soyut duruglar gelistiren insanin gerilimi, yasanti tortulart olusturan
deneyimleri, tekil karsilasmalarini tlimel olanla karsilamalar1 (Cotuksdken, 2018, s. 83) ,

diinyagoriisiiniin yapisina dayanak olarak goriilebilir.

Sonug olarak felsefi danisman-danisan diyalogunda, Uygur’un diinyagoriisii iizerine
sOyledikleriyle, sorgulamalari, sorulari, soru yapilarini bir ara¢ olarak kullanan felsefi
danigsman, danisanin deneyimlerinden gelen yasanti tortulariyla, olaylar, olgular
karsisindaki durus ya da karsilamalarina dayanak olusturan diinyagoriisiiniin bilince
¢ikarip sorusturulmasi ve sorgulanmis bir yasam tasarisi inga edilmesi igin bir tutamak,

dayanak olarak kullanilabilecek pratik bir ara¢ ortaya koyar.
45 Insan A¢isindan Edebiyat

Uygur’un Insan Acisindan Edebiyat bashkli kitabi, onun yasaminda ve sdyleminde
onemli bir yeri olan edebiyat iizerine, insan yasaminda edebiyatin degeri lizerine
diisiincelerini derleyip toparladigi ¢alismasidir. Arastirmanin bu béliimiinde Uygur’un bu
calismasindaki s6yleminin felsefi danigmanlik acisindan nasil degerlendirilebilecegi ele

alinacaktir.

Bu boliimde ele alinacak sorular sunlardir: Edebiyat ve felsefenin iligkisi nedir? Bu iliski
nasil ortaya c¢ikar? Felsefenin edebiyata katkis1 nedir? Edebiyatin insan i¢in degeri ve
islevi nedir? Felsefi danismanlik agisindan edebiyat danigman-danisan bulugmasinda
nasil ig goriir? Nermi Uygur’un felsefi sdyleminin edebiyat ve insan iligkisi baglaminda,
felsefi damigmanliga katkis1 nedir? Seansta kullanilacak edebiyat eserlerinin niteligi

nedir?

Oncelikle, dtedenberi iliskileri devam eden felsefe ve edebiyatin, nasil bir birlikteligi

oldugu ele alinacaktir. Edebiyat ve felsefenin iliskisi, edebiyatin kurgusal yapisiyla,
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estetik haz icerigiyle, felsefenin diisiinmeye ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan diisiinceye

dayal1 yapisinin birlikte olusunda kendini gosterir.

Edebiyat ve felsefe iliskisi, 6zellikle varoluscu felsefenin énemli filozoflarinin yazdigi
edebi eserlerde goriiliir. Bu eserlerde insanin varolusuna iliskin sorunlar, somut insan
yasamlar1 lizerinden ortaya konur. Varolugsal bir yapi insa etmenin zorlugu, insan
yasaminin betimlemesinin akil yiirlitmenin Otesinde bir yapisinin olmasi, varolusgu
felsefenin kendini edebiyat eserlerinde ortaya koymasini gerektirmistir (Gilinay ve

Giindogan, 2014, s. 7).

Varolusgu felsefede oldugu gibi, “(...)insan dolayimindaki konularla sorularla
sorunlarla ugrasan felsefi bir séylem, saptamalart i¢in baslangi¢ noktasi olarak tekil
olani, simdi ve burada olani seger; ama sonunda tiirsel, genel, tiimel olana yonelir(...)
(Cotuksoken, 2014, s. 89). Felsefenin baslangi¢ noktasi olarak ele aldigi bu tekil olani,
filozof edebiyat eserlerinde gosterebilir. Boylece filozof, “yazinsal olanda tekil olanin,
bir defalik olanin, kaskirticihigindan, somutlugundan hareket(...)” (Cotuksoken, 2014, s.
92) eder.

Edebiyatin somut olam1 go0stermesi, insan yasaminin, tekil yasanti Orneklerini
kiskirticilikla, Rita Felski’nin belirledigi gibi “sok” etkisiyle (Felski, 2019, s. 132) ortaya
koyma 0zelligi, felsefenin, insana dair soru ve sorunlari ele almasi ve insanin kendine
yonelimi, kendini bilme edimini ele almas1 (Cotuksoken, 2014, s. 90), felsefe ve edebiyat

iligkisinin, insan ortak paydasinda nasil i gorebileceginin olanagini sunar.

Edebiyatin insana yonelisindeki somutlugu, tekilligi bir baslangic noktasi olarak
verimlendiren felsefenin edebiyat yazinindaki yerini Mustafa Giinay (2014) “Edebiyatin
Icindeki Felsefe” baslikl yazisinda soyle ortaya koymustur.

Dostoyevski’nin romanlarinda kendine 6zgii diisiinceler ve sorularla sikca
karsilagiriz. (...) Baska bir Rus yazari Turgenyev, Babalar ve Ogullar
romaninda ilk kez nihilizm problemini islemis bir edebiyat¢idir. Turgenyev’in
bu problemi ele almasindan sonra, ayni konu-problem Nietzsche-Camus basta

olmak iizere, felsefede de tartisilmaya baslanmistir (Giinay, 2014, s. 265).
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Gilinay’in bu belirlemesi, bir kurmaca yazarinin edebi metnindeki 6zgiin fikirlerin,

felsefeye verdigi ilham1 gostermektedir.

Gilinay’in (2014) asagidaki ifadesi felsefe-edebiyat iliskisinin diger bir boyutuna isaret

eder.

Bazi edebiyat eserlerinde ise kimi felsefelerin bir yansimasini, edebi bir
soylemle yeniden dile getirilmesini bulabiliriz. Jack London’in Deniz Kurdu ve
Demir Okce romanlari drnek olarak verilebilir. Deniz Kurdu’nda Nietsche’nin
yasama felsefesi baglaminda iist-insan diisiincesi ve Omer Hayyam’in yasam
anlayisinin i¢ ice iglenmesi s6z konusudur. London, Nietsche’nin insan
felsefesini, bir romanin orgiisii i¢inde somutlagtirmaya c¢aligsmakta ve boyle bir
insan anlayisinin gerekgelerini(temellendirilmesini) ve insan iliskilerinde yol
acacagi sonuglar1 edebiyatin Olciileri/Ol¢iitleri i¢inde bize sunmaktadir (Glinay,

2014, s. 265-266).

Gortilliyor ki, edebi metin igerisinde yer alan belirli tiirden bir felsefe anlayiginin, “insan
felsefesi” ve bu anlayisin insan iligkilerine etkisi somut bir kurmaca yazininda ele
aliabiliyor. Bu ele alis, bir felsefi danismanin danisaniyla girdigi diyalog i¢in 6nemli bir
olanag: ortaya koyar. Insan iliskileri 6zelindeki bir diyalogda, bu tiirden bir metin
baslangi¢c noktasi olarak ele alinabilir ve danisanla danismanin birlikte felsefe yapma

edimlerinin nesnesi olarak is gortir.

Felsefe ve edebiyat iliskileri farkli boyutlariyla ele alindiktan sonra, edebiyat alanindan
orneklerin felsefi danigmanlik diyalogunda bir baglangi¢ noktasi olarak degerlendirilmesi
olanagmi iceren bir diger sdylem, Nermi Uygur’ un Insan Acisindan Edebiyat adh
eserinde dile getirdikleridir. Ona gore, edebiyat eserini edebi kilan belirgin 6zellik “insan
acisindan” yazilmis olmasidir. Ciinkii “/nsan olmasaydi edebiyat da olmayacakti”
(Uygur, 2016, s. 949). insan diinyasina iliskin, insan igin, insanla ilgilidir edebiyat;
okuyani da, okudugunu degerlendireni de, kavrayani da yine insandir (Uygur, 2016, s.
949). Insana iliskin olan1 icermesi bakimindan da danisanla felsefi danismanin, birlikte
yol alabilecegi, yola ¢ikabilecegi bir olanak barindirir iginde. Edebiyat, bilinmeze uzanma

imkani sunar insana. Boylece insan goriilmeyeni gorebilir (Uygur, 2017). “Sanat yaputi
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(...) insan yasamimin goriiniir goriinmez yoénlerini bulgulayp bir dilsel diizenleme

araciligiyla sunmak amacindadr” (Goktiirk, 1980, s. 18).

Kendine yonelen insanin bu goriilmeyeni gérme imkanini edebiyat yazininda bulmasi,
Bergen Coskun’un “Felsefenin Trajik Iyimserligi” baslikli yazisinda temellendirilebilir;
“Anton Cehov’un Sonya’si ise, ne yapabiliriz yasamak gerek, yasayacagiz, ¢ok uzun
giinler, bogucu aksamlar gegirecegiz, alinyazimizin biitiin  simavlarina sabirla
katlanacagiz (Cehov, 2000), diye seslenir sikisip kaldigi diinyasinin iginde. Stkisip
kaldigimiz diinyamizin bir benzerinden” (Coskun, 2020) Coskun’un kurdugu bu
benzerlik, kendi kat1 ve s1g diinyasinda sikisip kalan insanin, bu sikismigligint gosteren

kurmaca bir metinde, onun kendi yasaminda géremedigini goriir.

Insanin edebiyat araciligiyla, kurmaca ve gercek olanin benzerliginden yola ¢ikarak bu
goriilmeyeni gorme edimi, insanin kendine yonelmesinde yol agici bir edimdir. Boylece
kendine yonelen insan, felsefenin, felsefe tarihinin kendini bilmenin tarihi (Cotuksoken,
2014, s. 90) olmasi nedeniyle, bu kendini bilme yolculugunda edebiyat iizerinden
“kendinin felsefi sorusturma”sin1 gerceklestirebilir. Felsefe tarihinde, insanin kendini
tanimas1 sOyleminin baslangici, Apollon Tapmnaginin girisinde yazan ‘“kendini bil!”

soziidiir. Eyiip Corakli’nin (2022) aktardigi sekliyle tapinaktaki yazinin dykiisii soyledir:

Yunan’in iinlii Yedi Bilgesi, rivayete gore, Delphoi kentinde bir araya gelir ve
bilgeligin sirmin “Kendini bil” (Gnothi sauton) soziinde sakli olduguna
hiitkmedip bu s6zii bir diistur halinde Apollon tapinaginin duvaria nakseder. O
giinden itibaren tiim antik¢ag, hep bu diisturu hayatina uygulamaya ¢alisir, bu
diisturun ardindaki manay1 kavramak i¢in ugrasir, bu diisturla bakar diinyaya ve
insana, hatta tanriya; kisacasi bu diisturun vaat ettigi bilgeligin (sophia)pesinde

tiikketir nefesini (Corakli, 2022, s. 9).

Felsefe, sozciik kokenbilgisi agisindan; Eski Yunanca’da sevmek anlamina gelen philein
ile bilgelik anlamina gelen sophia sdzciiklerinin birlesimiyle olusan ‘philosophia’,
‘bilgelik sevgisi’ anlamina gelmektedir (Gligli vd. , 2008, s. 532). Boylece felsefenin
“kendini bil!” ilkesinde yer alan bilgeligin pesinde oldugu sdylenebilir. Felsefi
danismanlik acisindan “kendini bil!” s6zii, felsefenin yasamla siki baginda kendini agiga

cikarir.
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Andreas Mussenbrock Felsefeyle Terapi baslikli, felsefi danismanlik iizerine yazdigi
kitabinda, felsefe eger kendini tanima i¢in bir etkinlik alan1 olarak ele alinirsa, onun bir
terapi yaklagimi olabilecegini ileri siirer. Kitapta yer alan filozoflarin farkl diisiincelerine
karsin ortak noktalarinin da kendini tanima gabasi oldugunu belirtir (Mussenbrock, 2013,
s. 237).

Mussenbrock’un soyledigi sekliyle; felsefenin, insanin iyi olusuna katki sunabilmesi igin
felsefi danismanlikta, danisanla danismanin birlikte yaptig1 felsefenin oncelikli konusu
olmas1 gerekir. Boyle bir felsefe yapma etkinligi i¢in, felsefe bilmeyen bir danisanla
diyaloga giren felsefi danisman i¢in, edebiyat eserlerinin kullanimi somut ve tekil bir
baslangi¢ imkani1 sunar. Boylece, edebiyat ve felsefe iliskisinde ve Nermi Uygur’un
edebiyatin insan agisindan yazilmis oldugu belirlemesinde agiklanan insanin, kendine
yonelisinde, 6zellikle de kendini tanima yolculugunda edebiyatin roliiniin ele alinmasi

geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bergen Coskun (2020), varolussal bir olgu olarak aciyla kendini taniyan insani, Miguel

de Unamuno’nun 6nemli deneme eseri, Yasamin Trajik Duygusu baglaminda aktarir.

Miguel de Unamuno igin de aci, insan varolusundan, biitiin bir yasam boyunca
stiren, insanin kendini anlama ve tanima yolculugundan ayri diisiiniilemez.
Yasamin Trajik Duygusu nda acinin insan varolusuyla bagini hatta neredeyse
insanin acisiz kendisi bile olamayacagini anlatir: Aci, bilincin yoludur ve
yasayanlar onunla kendilerinin bilincine sahip olurlar. Ciinkii kendinin bilincine
sahip olmak, kisiligi olmak, kendini bilmek ve kendini 6teki insanlardan ayriml
duyumsamaktir, bu ayrimsama duygusu da bir sarsintiyla, az ¢cok siddette aciyla

kendi kendinin smirint bilmek duygusuyla gelir... (Coskun, 2020, .5.24).

Felsefe ile edebiyat arasinda duran deneme tiiriiniin nemli bir 6rnegi olan Yasamin Trajik
Duygusu ’yla aci iizerinden kendine uzanan insan, act kavramini kendini tanimanin bir
aracina doniistiirebilir. Boylece felsefi danigsmanlikta bir deneme metninden hareketle
insanin acilari, smir durumlari (Aktaran Coskun, 2020. S. 32) karsilayisi iizerinden

kendini tanima sorusturmasi yapilabilir.
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Edebiyat araciligiyla kendini tamima igin, bir baska 6rnek, Giincel Onkal’in “Edebiyat
Felsefesi Agisindan Hermann Hesse” baslikli yazisindaki belirlemelerinde ortaya ¢ikar.
Onkal, Hesse’nin karakterlerinde aciga c¢ikan kimlik bunalimlarmi, bireyin

boliinmiisliigiini, bilgelik arayisini ortaya koyar.

Peter Camenzid kentin reddedilmesi, romantizme duyulan 6zlem, bir sanat¢inin
miinzevi hayatindaki imgesi olarak karsimiza ¢ikar. Kati kuralli, dini agirliklt
egitime kars1 ¢ikan, kotiiliik ve glinah takintisindan kurtulamayan Demian bir
gencin kimlik bunalimmin hikayesidir. Bozkir Kurdu ve Siddharta, Bati
medeniyetine baskaldiri, Dogu’nun Budaci tinsellik arayisinin betimlemesidir.
Narziss ve Goldmund ise iki ayr1 karakterde aslinda bireyin boliinmiisligiint,
zaman ve mekana aidiyetsizligini, bir yolda olmanin siirekli tereddiitiinii, ahlak
ve giinah kavramlarinin icerigini kilise adamlarinin kat1 entelektiielligi

iizerinden sorgular (Onkal, 2014, s. 388-399).

Hesse’nin eserlerindeki karakterlerin bunalimlari, arayislari sorgulamalari, “insanin
diigtinmesinin ilkin benzerlikten yola ¢iktigi, benzer olanlar: saptamaya yonelik oldugu”
(Cotuksoken, 2014, s. 89) belirlemesiyle, felsefi danismanlik seansinda danisan ve
danigsman kurmaca ve gerceklik arasindaki bu benzerlikten yola ¢ikarak kendini tanima

tizerine felsefi bir diyalog gerceklestirebilir.

Felsefenin yasamla bagini kurmaya Oykiinen felsefi danismanlik, kisinin kendini
doniistiirmesi  baglaminda yasama felsefesi tutamaklarini Onemser. Hesse nin
edebiyatindaki felsefi zemin, bu tiirden tutamaklar sunmaktadir. Onkal, bunu sdyle dile

getirir.

Okurunu entelektiiel zeminde teoriye bogmaktan ¢ok, varolus¢u sorgulamalarini
alttan alta sunan Hesse’nin kerametli karigimi, donemine hapsedilemeyecek
evrenselligi de i¢inde barindirir. Hesse yazini, bireyin psikolojik ¢oziimlemesine
yer verdigi Olgiide, karakterlerinin diinyasindan hareketle birey-doga, birey-
toplum, birey-kiiltiir, hatta din ve egitim ile iligkilerine kadar genis bir yasam
felsefesini de igerir. Dolayisiyla Hesse’ nin yapitlarinda bir yanda tikel ger¢ekligi
ile kisi(ler) diinyasi, diger yanda ise evrensel gercekligi ile tim insanligin tarihi

ve dogudan batrya diisiince diinyas1 yer almaktadir (Onkal, 2014, s. 390).
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Hesse karakterleri, siradan diinyanin siradan insanlari olarak, bir felsefi danismanlikta
danisanin kolayca benzerlikler kurabilecegi karakterlerdir. Bu karakterlerin yerlestigi,
zaman ve mekanin kavramlariyla, “diisiinsel, kiiltiirel, tarihi, tinsel izleri” (Onkal, 2014,

s. 390) felsefi danismanligin diyalojik ortaminda sorusturma konusu haline gelir.

Hesse’nin 6zellikle Demian romant, ergenlik donemindeki bir genci, kendilik ve baskasi
kavramlarinin Oriintiisiinde anlattigi eseridir. Roman, kendisi olamayan insanin,

anlasilmasinin miimkiin olmadigini sdyler. Onkal bunu soyle ifade eder.

Demian (...) “baskasi nedir?” sorusunun yanitlarinin arandiglr bir yapattir.
Demian, Hesse’nin, bulugcagia girmis bir gencin oykiisii iizerinden kendilik,
yazgi ve ahlak¢iligin icerigi, baskasi deneyimlerinin dile getirildigi eseridir.

Eserde verilen mesajlarin 6ziinde insanin ve yasaminin biricikligi yatar(...)

Ne yazik ki, insanin dikkate, ilgiye layik dogasi hi¢bir zaman anlasilamamistir
ve anlagilamayacaktir; ¢linkii “hi¢bir insan ylizde yiiz kendisi olamamustir.”
Insanin kendisi olmasi igin 6ncelikle karakterinden emin tavrini baski altina alan
dini soylemin sikiligindan, toplumsal kodlanmisliklardan cesaretle kurtularak

bireyselligini 6n plana almas: gerekir (Onkal, 2014, s. 394-395).

Insanin kendine ydneliminde yol agic1 bir yaklasim Hesse’nin anlatisi. Insanin kendisi
olmasmi saglayacak Onerileri, felsefi damismanlikta yeni bir anlayis kazanmayi
saglayacak ufuk agici Onerilerdir. Felsefi danigmanin, danisanina Hesse’nin Demian ‘n:
Onerip tizerine bir diyalog gelistirmesi, danismanin dogrudan 6neride bulunmasindan ¢ok

daha zenginlestirici bir yaklagim olacaktir.

Hesse’nin yalmizlik duygusunun insanin kisiligine etkilerini anlattigi su ifadeler de

insanin kendini tanimasinin nasil bir arayis oldugunu ifade etmektedir.

Oyle bir an gelir ki, kaplumbaga gibi kabuguna cekilen kisi, olanaklar1 ve
yasadiklar1 arasindaki ugurumun sezgisine varir ve kendi i¢inde olmayanlara
harcadig1 yasamin kendi yasami olmadigini artik anlar. “Yalnmzligin tokadin
yiyen insan” uyanik bir insan haline gelir ve “uyanik insanlar1 bekleyen tek ama

tek bir gorev vardir: kendini aramak, kendi i¢inde bir saglamliga kavusmak, el
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yordamiyla kendine 6zgii yolda ilerlemek, yolun nereye ¢ikacagina aldirmamak"

(Aktaran.Onkal, 2014, 5.395).

Demian’da belirtildigi gibi, yasamin isleyisi karsisinda uyanan bir insanin gorevi kendine
yonelmektir. Baslangigta belirtildigi tizere, felsefi danismanlik, “kendini bil!” ilkesinin
icerdigi anlamdaki bilgeligin pesine diisen insanin, bu zorlu yolda yol gostericiye

duydugu ihtiyactir.

Kendine dogru bir tirmanisa baslayan insanin bu zorlu yolculugunda, onun yolunu
aydinlatacak edebiyat eserlerindeki “kendini tanima” islevini, Rita Felski Edebiyat Ne Ise
Yarar? (2019) adli kitabinda ayrintili bir sekilde incelemistir. Ona gore edebiyat eseri
okurun kendisiyle bulusmasi, kendisiyle karsilasmasi ve kendini tanima ediminde 6nemli

bir olanagin yiiklenicisidir.
Edebiyat araciligiyla nasil yapar bunu danigan?

Kurmaca eserler cogu zaman hararetli bir kendi kendini irdelemeyi tetikler.
Dorian Grey'in Portresi 'nde Dorian’m genelde, J.K. Huysman’ 1n Tersine adli
dekadan manifestosu oldugu varsayilan bir kitaba meftun oldugu sdylenir.
“Romanin kahramani, benliginde duygusal ve bilimsel egilimleri birlestiren bu
olaganiistii Parisli geng erkek, Dorian’in goziinde kendisinin dogmadan 6nce
tasarlanmig bir simgesi olup ¢ikmisti. Zaten biitlin kitap onun yasaminin,
yasanmazdan once yazilmig bir 6ykiiydii sanki.” Burada tanima gecmise degil,
gelecege yoneliktir: Kurmaca eser Dorian’ 1n ne olacagini, kendisinde pasif, gizil
halde duran, heniiz giin 15181na ¢ikmamis potansiyeli 6nceden sezdirir (Felski,

2019, s. 38).

Felsefi danisman seans ya da oturum sirasinda danisanini bir yolculuga ¢ikarir, yiiriyiis
yolu tekinsizdir. Danisman damisaninin firtinada siiriiklenmesine engel olmaktan
sorumludur (Mussenbrock, 2013, s. 238). Edebiyat eseri bir bakima iste bu gemidir.
Ciinkii edebiyat eserleri kendi kendini sorgulama icin bir tetikleyici gorevi goriir.
Kurmaca olan bunu nasil yapar? Felski’ye gore insanin kendisini tanimasi, hem insanin
cesaretini kirar hem de insana giiven verir. Bir seyin ayirdina varildiginda; iste o sey, bir

semaya yerlestirilerek ve eldeki bilgilerle baglantis1 kurularak ancak anlamlandirilir.
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Edebiyatin insanin kendini tanima etkinliginde kendi kendini sorgulamasina olanak
tanimasi iste bu dzelligiyle gerceklesir. Ozellikle roman tiiriinde karakterler bir icebakis
yontemiyle betimlenir. Bu i¢gebakis anlar1 da okuru kendi kendini sorgulamaya 6zendirir,
kiskirtir. Bu sorgulamanin sonucunda kendisini kesfeden okur, aslinda kendisi olmay1 da
ogrenir (Felski, 2019, s. 38-39-40). Kurmaca metinde kendine rastlayan danisan/okur
kendini sorgulamasiyla bir aydinlanma ani1 yasar. Edebi metinler insana yeni bakis

acilartyla kendini kavrayis anlar1 yasatir (Felski, 2019, s. 51-65).

Nermi Uygur da edebiyat¢inin eseriyle, insan yasaminda degisiklikler saglayacak bazi
tutamaklar, bir tiir yagsam bilgeligi 6nerdigini ileri sirmektedir (Uygur,2016, s. 1005).
Uygur, “Yasami nasil yasanir kilabiliriz?” sorusunun pesinde, insan deneyimlerinin
yetersiz oldugunu, bu noktada yardimin kitaplardan alinabilecegini ileri stirer (Uygur,
2017,s.1511). Kitaplar, insana diisiinmek i¢in, gormek i¢in farkli olanaklar sunar (Uygur,
2017, s. 1513). Sunulan bu olanak felsefi danismanlik diyalogunun nesnesi olarak bu

baglamda islevsel, ise yarar yerini alir.

Bir felsefi danmigmanlik yaklasimi olarak edebiyat eserlerinden yararlanmak isteyen
danigmana Nermi Uygur’un siire yaklasimi, onu yorumlama bigimi, rehberlik edebilir.
Uygur’un Omer Hayyam’1n bir siiri iizerine yapti§1 yorum, danismana edebiyat eserlerine

danigmanca nasil yaklasmasi gerektigini gosterir.

“Diinya {i¢ bes bilgisizin elinde:

Onlarca her bilgi kendilerinde.

Uziilme: esek esegi begenir:

Hayir var sana kotii demelerinde.”

Karamsarlik ile iyimserlik arasinda gidip gelen degisken basingli bir yasama
yorumunun sdzciisiidiir Omer Hayyam. Hem umursamazliga, hem sorumluluga, hem
vur-patlasin-¢al-oynamasina hem de igten silinmeyen 6liim korkusuna; hem en disa
doniik bir toplum elestirisine hem de silik yasama ogiitlerine yer var Hayyam’in

dértliiklerinde (Uygur, 2016, s. 1046-1047).

Siir Uygur’un yasaminda énemli bir yere sahip bir edebiyat tiirii. insanla baginin ¢ok
giiclii olmas siiri felsefeye yaklastirir. “Siirden iceri ne girmigse insan yorumudur”

(Uygur, 2016, s. 956). Bir seyin siirde yer almasi i¢in insanin onu bilincinin siizgecinden
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gecirmesi gerekir. Siirin dizelerinde beliren, doga ya da nesne de olsa, siir insana 6zgiidiir

(Uygur, 2016, s. 956).

Uygur, ilhan Berk’ten aktardigi su dizelerle, onu “diisiiniir ozan” (Uygur, 2016, s. 957)

olarak tanimlar;

“Sessiz sedasiz yagayan bir ayrik otuydu Orta
Anadolu’da

Kithktan énce.

En kiiciik bir seyden cosardt

Mesela bir kus u¢gmasin Kizilirmak’a dogru

Koklerine su yiiriimiis gibi sevinirdi.

Bir bulut ge¢cmesin tizerinden

Ayrikliktan ¢ikard.

Diinyay,derdi, diinyayt

Higbir seylere degismem.

Simdi yasamak istemiyor.” (Uygur, 2016, s. 957)

[lhan Berk, bu siirinde dogayla insan yasami arasinda kurulan baglarla, insanin iyimser
ya da kdotiimser, sevingli ya da kiiskiin yasamasi, ayrikotunun varligiyla dile getirmistir

(Uygur, 2016, s. 956).

Felsefenin baska bir edebi tiir olan siirle iliskisi; siirin kendine “insanin varolussal
sorunlar, ¢esitli ruh halleri, baskalariyla ve dogayla iliskilerinde yasanan gerilimler” i
(Giinay, 2022) konu edinmesinde agiga cikar. Felsefe ve siirin konular1 bakimindan
insana uzanisi, ayni zamanda siirin felsefi danigsmanlikla da bulustugu noktadir. Bu

bulusmay1 Mustafa Giinay soyle dile getirir.

Yasamin anlasilmasi/anlamlandirilmasi ve sorgulanmasinda, felsefe ve siir, en
onemli etkinliklerdir. Yasam nedir, yasamin anlami nedir? bi¢imindeki sorular,
felsefe ve siirin ortak sorularidir. Ancak her birinin bunlar1 islemesi ve dile

getirigi  farklidir. Felsefe ve siirin, insanin varoldugu, varolusunu
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anlamlandirmaya ¢alistig1 her yerde ve her etkinlikte yer aldigini soyleyebiliriz

(Giinay, 2022, 5. 17).

Felsefi damismanligin 6zellikle bilgelik arayisina yonelen, bireyin kendini dontistiirmesi
lizerine ¢alismay1 amaglayan alaninda, dizelerle dile getirilen insan yasaminin sorunlari
ve sorulari, danigan-danigman diyalogunda bir baslangi¢ noktasidir. Bu nokta bir
arastirma alani olmasi ve kendisiyle benzerlikler kurmasi yoluyla kendine yonelmesinde

bir araci olarak siirin felsefi danigmanlik agisindan degerini ortaya koyar.

Felsefi damismanligin diyalojik yapisinda siirin islevinin nasil belirdigi Ornekler
tizerinden gorilebilir. Yasamin anlamini 6liim tizerinden sorgulayan Asik Veysel’ in su

dizelert;

“Var midwr diinyaya gelip de kalan

Giiliip bastan basa muradin alan

Muradim aksudu hepisi yalan

Oliimii diinyayla hakikat gérdiim” (Aktaran.Giinay, 2022, s. 96)

Insanin 6liimlii olusu, insanin diinyay: ve diger insanlara bakisini belirler. Veysel bu
bakisi, insanin diinyadaki varliginin ne anlama geldigini, 6liimiin farkindaligiyla dile
getirir (Giinay, 2022, s. 96). Asik Veysel’in, insanin kendini tanima yolculugunda, yoluna
151k olabilecek bir baska siiri de “Su Diinyaya Geldim Ne Oldu Karim” siiridir.

“Su diinyaya geldim ne oldu karim

Gegirdim giintimii gaflet i¢inde

Geldi giiz aylari erdi baharim

Gegirdim giiniimii gaflet iginde(...)

Veysel ne ararsan kendinde ara

Nice varlik verilmistir kullara

Calwsip yaklasan hakiki yare

Gecirir giiniinii sadet i¢inde” (Aktaran.Gilinay, 2022, s. 107).

Bu siirinde Veysel kendine yonelir, insanin kim oldugu ve yasaminin anlamin1 sorar ve

onun yagsama felsefesinin 6rneklerinden biridir (Giinay, 2022, s. 107).
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Asik Veysel’in bir diger siiri, “Yillarca Aradim Kendi Kendimi”, onun kendine yoneldigi,

Delphoi’li Yedi Bilge’yle “kendini bil!” ilkesinde bulustugu siiridir.

“Yillarca aradim kendi kendimi

Hicbir tiirlii bulamadim ben beni

Hayal miyim {iriiya m1 bilinmez

Higbir tiirlii bulamadim ben beni

Insan miymm sahi bir ot muyum

Ekilir bigilir bir nebat miyim

Yoksa goriiniiste bir sifat mryim

Hig bir tiirlii bulamadim ben beni

Layla miyim Mecnun muyum ¢6l miiytim
Ar1 miyim ¢igek miyim bal miyim

Koéle miyim bir giizele kul muyum

Hig bir tiirlii bulamadim ben beni
Varligim yoklugum bir Veysel adim

Gok kubbede kalacaktir ses kadim

Elli ii¢ y1l kendi kendim aradim

Higbir tiirlii bulamadim ben beni” (Aktaran.Giinay, 2022, s. 108).

Edebiyat ve felsefede insanin kendini tanimasinin siklikla yer almasi rastlantisal degildir.
Kendini tanimanin, insan varolusunun temel soru ve sorunlarindan olmasi, kendini
tanimayan insanin da bunalimla kars1 karsiya kalmasi nedeniyle kendini tanima kavrayis,
edebiyat ve felsefede 6nemli bir yer bulur. Siir, roman ve dykiilerin insanin, bireyin temel
sorunlarini ele alig1 ve bunlar1 anlamasi, kolay ve somut tekilliklerle dile getirisi, felsefi
danismanlikta bireyin, kendine mesafe alarak yine kendine yonelmesinde kolaylastiric

bir role sahiptir.

Nermi Uygur’un felsefi sOylemini dile getirdigi eserlerinin bir¢ogunda edebiyatin yeri
“sallantisizca” goriiliir. Onun edebiyata iliskin sOylemi, insan-kiiltir gergekligi
kavraminda da goriilebilir. Bu kavram ¢iftini ¢6ziimlerken edebiyatin ise yararligini insan
acisindan gerekgelendirir. Bu noktada egitimi de dahil eder sdylemine; bdylece, insan,

egitim, edebiyat tiggeni olusur. Nermi Uygur insan1 insan yapan egiticilerden biri olarak
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tanimlar edebiyati; insanin duygu diinyasin1 etkilemesinden, onu biiyiitiip,
sekillendirmesinden s6z eder. Felsefi danisman igin seansta verimlendirilecek olan
edebiyatginin sozciikler araciliiyla olusturdugu anlam diinyalari, dille ortaya dokiilen
duygularin iizerine biikiilme imkani, duygu ve anlamlara dair bir derinlesme alanidir.
Insanin kendine uzanisinda edebiyatin rolii “ ‘ben neyim?, Kimim ben? Nasil birseyim
ben?” ” (Uygur, 2016, s.1069) tiirlinden insanin kendisine yonelttigi sorularin
arastirilmasinda yol gosterici olmaktir. Bunlarin hepsi insanin kendini tanimasinin araci
haline gelir. “Aracisiz, kendini taniyamaz hickimse” (Uygur, 2016, s. 1069). Boylece
insan edebiyatla kendine uzanir. “Edebiyatla kendisini bulabilir insan, ¢iinkii encok
kendisinin olan béliimiiyle, duygu biricikligiyle edebiyatta rastlar kendisine” (Uygur,
2016, s. 1070).

Uygur’un insanin edebiyat eserinde kendisine rastlamasi olarak ifade ettigi durumu,

Felski, “kendi izlerimi bulmak” (Felski, 2019, s. 37) olarak asagidaki sekilde ifade eder.

Sozciiklerin belli bir birlesimin barindirdig1 6nsezi karsisinda sasip kalmis olan
ben ya boyle bir anin gelmesini bekliyor ya da bdyle bir anla tesadiifen
karsilastyorumdur. Her iki durumda da, bana hitap edildigini, ¢agrildigimi, davet
edildigimi hissederim: Okudugum sayfalarda kendi izlerimi bulmaktan alamam
kendimi. Bir seylerin degistigi su gotiirmez; perpektifim baska bir yone
kaymistir; daha 6nce gérmedigim bir seyi goriiyorumdur (Felski, 2019, s. 37).

Rita Felski insanin bir edebiyat eserinde kendine rastlamasini bir sasma ani olarak
tanimlar. Edebiyat eserinin davetini alan insan okur, kendinden buldugu izlerle bakis
acisinin baska bir yone kaydigini goriir; o artik goriilmeyeni gormistiir (Felski, 2019, s.
37).

Felsefi danismanlik yaklasiminda edebiyat eserlerinin bir araci olarak kullanilmasinin
dayanag@i da bu goriilmeyeni gorme, “diisiinilmeyeni diisinme”nin (Brenifier, 2006, s.
44) olanagidir. Felsefi danisman bu yeni gérme bigimiyle damisanin kendisine
biikiilmesini destekler, ona yol agar. Felsefi danisman, danigmanlik seanslarinda danisana
yardimci olabilecegini diisiindiigii kitaplari, kitap boliimlerini, pasajlarini onerebilir ve

danisanla bir sonraki seansta bu kitaplar1 tartigabilir (Marinoff, 2015, s. 129-130). Ciinkii
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bu kitaplar, vazgeg¢ilmez disiinceler, bilgelikler, yaklagimlar, yapabilirlikler sunar
(Uygur, 2017, s. 1145).

Felsefi danisman edebiyat eserlerini ya da bu eserlerden parcalar1 danisanina onerirken
nelere dikkat etmesi gerekir? Bu kitaplar1, yazarlari segerken, “baskalarindan baska olan
yazarlar” (Uygur, 2016, s. 156) segilmelidir. Ciinkii insan1 insana gotiiren yazarlar ezbere

yasamayan, kendi yasamini sorgulamis, kendisi olabilmis yazarlardir (Uygur, 2016, s.
156).
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5 SONUC ve ONERILER

Felsefi danismanlik 1980’11 yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir danismanlik yaklagimidir.
Insanin soru ve sorunlarmin ¢dziimiinde, kendini ve diinyay1 anlamasinda, yasam igin bir
anlam arayisinda, kendine ve diinyaya iligkin bir kavrayis gelistirmesinde, kendi yagamini
yeniden kurmasinda felsefe mirasini ve yontemlerini kullanan felsefi bir diyaloga dayali
danmigsmanlik tiirtidiir. Felsefi danismanlik bir yoniiyle danisanlarin giindelik sorunlarinin
¢Oziimii lizerine ¢alisirken, bir yoniiyle de bilgelik arayisi kavraminin gercevesi i¢inde

yer alan, kisisel doniistimiinii gergeklestirmeye yonelik bir kendilik arayisina hizmet eder.

Felsefi danismanlik, danisan-danisman karsilasmasinda, “Sokratik diyalog” yontemi
kullanilarak felsefe yapma etkinligidir. Tiim danismanlar i¢in ortak olan felsefe yapma
etkinligi disinda tiim felsefi danigmanlarin  kullandigt ortak bir yaklasim
bulunmamaktadir. Yine de bu c¢ok ¢esitli yaklasimlarin g¢ergevesini olusturan gesitli
kavramlar bulunmaktadir. Bunlar; “elestirel diisiinme”, “bilgelik”, “Sokratik diyalog” ve

“diinyag0riisi” kavramlaridir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’de uygulanacak felsefi danismanlik ¢aligsmalarinda kullanilmak
tizere Nermi Uygur’un felsefi sdylemi ve onun 6zgiin felsefe yapma yontemi olan

“coziimleyici-betimleme yontemi” ele alinmistir.

Uygur’un sdylemi tiim eserlerinde bir biitiinliik olusturur. Her ¢calismasinda kavramlarini
biraz daha genisletmeye calisir. SOyleminin arka planinda her zaman insan vardir. Ele
aldig1 kavramlar da 6zellikle insan, kiiltiir, dil, egitim, sanat, bilim, felsefe kavramlaridir.
Onun sdyleminin ana izlegini olusturan bu kavramlardan diinyagoriisii, dil, edebiyat, ve
metafelsefe kavramlarini ele aldigi eserleri incelenmistir. Bu eserler, Nermi Uygur’un
felsefi soyleminde 6nemli yeri olan Dilin Giicii, Felsefenin Cagrisi, Diinyagoriisii, Insan
Ag¢isindan Edebiyat, Kuram-Eylem Baglami baslikli eserleridir. Kuram-Eylem Baglami
baslikli eseri Ozellikle “gdziimleyici-betimleme yontemi” agisindan incelenmistir. Bu
eserlerin felsefi danismanlik baglaminda okunmasi sonucunda Nermi Uygur’un felsefi

sOylemiyle felsefi danismanlik arasinda asagidaki baglantilar kurulmustur.
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Dilin Giicii'nde Uygur, dili insanin en temel basarisi olarak goriir. Insanin kendini
anlamasinda, dilde varolanlari ortaya koyusunda dilin giliciine isaret eder. Nermi
Uygur’un diyaloga dayanan yapmin ancak dilde varolabilecegini belirtmesini felsefi
danismanlik agisindan verimlendirmek olanaklidir. Gergekten de felsefi danismanliktaki

danisanla danisman karsilagsmasi, dil boyutunda olan bir karsilagmadir.

Danigsman, daniganin kullandigi dili kullanis bi¢imini gozlemleyerek, sozciiklerle,
kullandig1 kavramlarla kendini gosteren diinyagoriisiinii yorumlar. Felsefi danismanin,
dilde kendini ifade edemeyen damisanin kendini apa¢ik gérme imkéanindan yoksun
oldugunu kavramasi gerekir. Felsefi danigman, daniganini anlama cabasinda onun
kullandig1 dilde, kendine kattiklarint ya da katmadiklarini, cevresinin nelerden

olustugunu gorebilecegini dgrenir.

Uygur’un insanin evrenle karsilagmasinin ancak dille miimkiin olabilecegini ileri siirer.
Bu da bir felsefi danismanin, insanin evreni nasil kavradigimi kesfetmesinde,
yorumlayabilmesinde bakacagi noktayr gosterir. Insanin disdiinyayla nasil bir bag

kurdugunun da isaretleri yine dilde kendini gosterir.

Insanin disdiinyayla kurdugu bagdan, igdiinyasina uzanan Uygur, “séz verme”
kavramiyla insanin kendini nasil taniyabileceginin iizerinde durur. Bu kavramla gelen

yeni bakis agisi, felsefi danigmanligin, insanin kendine uzanislarin1 zenginlestirir.

Insanin dille iliskisinin, sdyleminin, konusmasinin, sdz vermesinin, evreni kavramasinin
kesfedildigi ortam anadil ortamidir. Uygur anadile iliskin deginilerinde anadilin kendine
ozgii 6zelliklerini vurgular. Insani bigimlendiren toplumun dili, insanin yasama dilidir.
Bir felsefi danigsman i¢in anadilin bu 6zelligiyle ¢alisilan toplumda kullanilan dilin

ozelliklerine hakim olmak, kisiyi bigcimlendiren toplum yapisini1 anlamaktir.

Son olarak, felsefi danigman i¢in Tiirk insaninin konusmaya verdigi degerin kavranmasi,
felsefi danigmanin seanstaki tutumunun belirleyicidir. Tiirk insan1 ile girilen diyalogda,
danigmanda “konuskanlik” beklentisinin olacagi dikkate alinmalidir. Kendini giivenli bir
sOylesi icinde bulmak isteyen danisanin Tiirkcede bu istegi Uygur’un belirlemesiyle

“sana acildim” soziinde karsiligin1 bulur.
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Sonug olarak Uygur’un sdylemi, Tiirkiye’de yapilan felsefi danismanlik agisindan hem
felsefi danigsmanin seanstaki tutum ve davraniglarina iliskin, hem danisanin dili kullanig
bi¢ciminde, dilyetisinde, hem dildeki goriiniimlerle ortaya ¢ikan evreni ve kendini
kavrayisi hem de danisanin diinyagoriisiine isaret eden unsurlar1 géstermesi bakimindan

o6nemli konulari igerir.

Felsefenin Cagrisi’'nda arastirma konusu yapilan, felsefi danigsmanlik diyalogunda
sorulan sorularin felsefi olmasi Ol¢iitiidiir. Eserin yanitladig1 “Bir felsefe sorusu nedir?”
sorusu, danismanin da yanitlamasi gereken sorulardandir. Felsefe sorusunun giinliik
yapip etmelerin Otesindeki yapisinin felsefi damismanligin cergevesini ¢izdigi ileri
stirilebilir. Burada yer alan sorular sadece danisanin danismana sordugu sorular degil,
danisanin kendisine yonelttigi sorulardir ayn1 zamanda. Felsefi danismanlik seansina ya
da oturumuna getirilen sorunun amaci, dogrudan yanit bulmak degil, sorunun danigmanla
birlikte arastirilmasidir. Ayrica felsefi damisman da yasamla ilgili biiyiik sorular
kendisine sormus ve kendi felsefe evini olusturmus olmalidir. Bunun disinda
danigsmanligin  felsefiliginden s6z edebilmek i¢in kisinin giinliik eylemlerini
sorgulamasindan oteye tasiyabilecek sorularin ortaya ¢ikarilmasi gereklidir. Bu sorular
refleksif sorular olmalidir. Felsefi danisman, felsefi soru sorma bicimlerini yeni sorularin
kaynagi olarak danisanina gosterebilir. Danisman-danisan diyalogunda sorulan sorular,
insanin yasamini olusturan kavramlarini, diinyagdriistinii alisilmis anlamalarini agiga
c¢ikaran sorulardir. Felsefi danismanlik etkinliginde ortaya ¢ikan diyaloglari ¢erceveleyen
sorularin niteligi, yani kisiyi giindelik yasamdaki yapip etmelerinin {izerinde, giindelik
yasamin perdesini yirtarak yeni bir gérme bi¢imi kazandiracak sorular sormasidir. Bu

sorularla danisan yeni bir diisiinceyi insa eder.

Kuram Eylem Baglami ise kavramlari konu edinerek, kavramsal arastirma yaptigi
calismasidir. Bu arastirmada kullandigi yontem ise “¢oziimleyici-betimleme yontemi”dir.
Izledigi yontemin temel 6zellikleri, kavramlarm anlamini, nasil bir yapilar1 oldugunu
cepecevre serimlemede kendini gosterir. Uygur, aydinlatilmasi: gereken kavramlar ele
almadan 6nce daha aligildik kavram giftlerini betimleyerek yola ¢ikar. Coziimlemesi daha
kolay olan ve “kuram”-“eylem” kavramlarinin yerini tutabilecek kavramlar olan “seyir”-

€Csy 99 €6 _ 2 9 2

“cikar”, “isg”-“sdz” ve “diisiinme”-“yapma” kavramlarim arastirir. “Is” ve “sdz”
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kavramlariyla sagladigi gelismeyle ¢oziimlemesi daha zor olan “kuram” ve “eylem”

kavramlarina uzanir.

Uygur’ un ¢oziimlemesinin bir adimi da mantiksal baglamdadir. Yaptig1 betimlemelerden
ortaya ¢ikardigir Oonermeleri temellendirir. Bu 6nermelerini {i¢ 6bekte toplar. Bunlar,
“bagdasmazlik”, “birbirinin yerini tutma”, “alis-veris’tir. Bu ti¢ farkli mantiksal boyutla
“s06z” ve “ig”e iliskin Onermelerini ortaya koyar ve bundan sonra “soz” ve “is”
kavramlarini ayr1 ayr1 semantik agidan ¢oziimler; ayrica ¢oziimlemesini bu iki kavramin
neyi anlattig1 ilizerinden yapar, bu c¢oziimlemeyle de baslangigta ortaya koydugu

onermelerinin dogrulugunu ya da yanlighgini mantiksal-semantik iligkiler kurarak

temellendirir.

Diinyagoriigii  ¢aligmast da felsefi damigsmanlik baglaminda verimlendirilebilir.
Diinyagoriisii kavrami felsefi danismanlikta baz1 yaklagimlar bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Felsefi danismanligin onciilerinden olan Ran Lahav, “perimeter ve perimetral

diinyagdriisii” olarak yeni bir tanim ortaya koyar.

Uygur’a gore ise diinyagoriisii, insanin giinliik yapip-etmelerinden ¢ikan diinyagoriisii bir
felsefi tartisma nesnesidir. Insan yasamini bicimlendiren, insan eylemlerini diizenleyen
bir etkisi oldugundan, diinyagoriisii elestiriye tabi tutulmalidir. Diinyagoriisii insanin,
disdiinyayr anlamlandirma bi¢imidir. Disdiinyaya dair soru ve sorunlarini ¢oziimlerken

tizerinde durdugu zemindir ayn1 zamanda.

Cogunlukla tstli kapali olarak insan yasaminda yer eden diinyagoriisiiniin Ortlistinii
kaldirmak i¢in Uygur’un sorulari felsefi danigsmanlik agisindan pratik imkanlar sunar. Bu

sorular sunlardir:

“Nasil yasayayim?”, “Ne denli bir yasama yasamaya deger?”, “Hangi amaglara erismeye
calismaliyim?”, Diinyadaki yonelislerimi neye, nelere gore ayarlamaliyim?” Bu sorularin
cevaplandirilmasiyla ortaya cikan igerik, temelde bir diinyagoriisiiniin giinisigina

cikarilmasidir.

Bilince cikarilan diinyagoriisii, bir yasama yolu olarak belireceginden, disarida hazir bir
ideolojik yap1 olarak ortaya ¢ikan diinyagoriislerinin sorgulanmadan hazir olarak alinmast

burada s6z konusu degildir.
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Insanin kendine ydnelmesinde ortaya ¢ikan diinyagdriisii, onun yasantilariyla belirlenir
ve onun disdiinyaya iliskin izlenimleri, yasanilan olaylarin insanda biraktigi izler,

karsilagsmalarla ortaya ¢ikan bir tasaridir.

Insan A¢isindan Edebiyat’ta, edebiyatm bir insan yaratimi1 olmasindan hareketle, insan,
edebiyat, felsefe iliskileri ele alinir. Edebiyat ve felsefenin insan diinyasi zemininde
bulusmasi, onlarin birbirlerinden nasil beslendiklerini gosterir. Biitiin bir edebiyat
alanyazinina yansimis tim Onemli edebiyat eserlerinin, felsefi bir temele dayanan
edebiyat eserleri oldugu goriilmektedir. Edebiyat eserleri, insan agisindan ele alindiginda
insanin kendine uzanmasinda, tek bir kiginin yagamina sigamayacak kadar cesitli olan
insansal durumlar1 ve bu durumlarin sonucunda elde edilen deneyime dayali bilgiyi

gorebilmesinin biricik yoludur.

Felsefi danmismanlik da edebiyatin bu islevinden yararlanmak ftizere, gesitli edebiyat
metinlerini, metin pargalarini, metin i¢indeki diyaloglari, denemeleri, siirleri danisanina

Onerebilir ve bu metinleri danisaniyla tartismanin nesnesi haline getirebilir.

Nermi Uygur’un Dilin Giicii, Felsefenin Cagrisi, Kuram Eylem Baglami, Diinyagoriisii
ve Insan Acisindan Edebiyat adl kitaplar felsefi damismanlik seanslarinda ozetle su

sekilde verimlendirilebilir:

e Danigman, dncelikle danisaniyla arasinda {igiincii bir varolan olarak dile odaklanir ve
danisanin dili kullanmis bi¢imi, soyledikleri, kullandig1 sozciikler, sozciikleri hangi
anlamda kullandig1 gibi noktalarla onun dilde nasil diisiindiigiinii, diisiindiiglinii dile
getirisini ve kullandigi kavramlart hangi anlamda kullandigini inceleyerek onu
anlamaya, kisaca soylemini mercek altina almaya caligir.

e Danisanin ¢oziimleyici-betimleme yontemiyle, soru ya da sorununu tanimlamasi, tiim
yonleriyle ortaya koyabilmesi, kullandigi kavramlarda tek tek derinlesmesi,
betimlediklerinin diinyagoriisiiyle tutarliligini gérmesini saglar.

e Danisaninin kendini sorgulamasinda, tanimasinda ona yardimci olacak edebiyat
eserleri, metin pargalar1 lizerinden ¢ozlimleyici bir diyalog gelistirir.

e Danisan derinlesirken bir dagcinin gilivenlik 6nlemi almasi gibi, ona gerektiginde

rehberlik eder, gerektiginde onu giivenli bir alana getirir.
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e (oziimleyici-betimleme yontemiyle danisanin diinyagoriisliniin Ortiisiinii kaldirarak
yapip etmeleriyle tutarliligini gérmesini saglar.

e Danisanin i¢inde yasadig kiiltiir diinyasinin yasamina etkisini kesfetmesini saglamak
tizere, onu bu kiiltiir diinyasinin i¢inde anlar.

e Danisanin, soru ya da sorunlarina yaklasirken, ¢oziimleyici-betimleme yontemiyle
onun bir sorunu ele alisinda yan kavramlarini, yerine koyabilecegi kavramlari, iligkili
kavramlari, aligveris icinde oldugu kavramlar1 da sorgulatarak, danisanin
kavramlarinda derinlesmesini saglama ve bdylece damisaninin felsefi diisiinme
araclarim1 gorebilmesi konusunda kolaylastirici olur.

o Felsefeyi bir yasama bi¢imi olarak ele alista, danisanin kendini sorgulamasi ve yeni
bir yasama bicimini kesfedebilmesi i¢in belli bir sorun gercevesinde degil, yagsaminin
tamamini, ¢oziimleyici-betimleme yontemiyle sorgulayarak, felsefeyi bir yasama

yolu olarak miimkiin kilar.

Arastirma sonunda tiim belirlemelerin 1s1g8inda goriiliiyor ki, Nermi Uygur, yasamiyla,
yasamla hesaplasmasiyla, felsefi sdyleminin ana izleklerini olusturan, insan ve insan
baglaminda, kiiltlir, dil, egitim, sanat, bilim, felsefe gibi kavramlarla is gormesiyle,
bunalimiyla, yasama felsefesi ustaligiyla ve Diogenes gelenegine bagli bir “Sinoplugil”

olusuyla Tiirk dilinde, Tiirk kiiltiiriinde is goren bir filozof ve bir felsefi danismandir.

“Adini anmak istemiyorum

Nasil isterim

Burda kalacak tiim kitaplarim
Agik soyleyeyim gene de

Oldiikten sonra bile kitaplarlayim
Tadr Damagimda” (Uygur, 2017)
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