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OZET
DENEYIM, ANLATI VE KENDILIiK ACISINDAN
SEYAHATIN FELSEFESI

Deniz Kanay
Doktora Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefe Doktora Programi
Danisman: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Bir metafor olarak seyahatin 6zniteliginin agikliga kavusturulmasini amaglayan bu
calismada, yolculugun kisiye ne gibi bir degisim, dontisiim ve kendini gelistirme
olanagini sagladig1 fenomenolojik hermeneutik bir arastirmayla ele alinmaktadir.
Seyahati ve seyahat eden kiside olan degisimi “deneyim” ve “kendilik” ile ilgisinde ele
alan bu calismada Seyahatin 6zniteligine iliskin bir aciklik getirilmesi istenmistir.
Harekete gegme fikri genellikle insanlarin hayatlarini iyi sekillendirebilecekleri veya
yonlendirebilecekleri inanciyla baglantilidir. Seyahatin ¢aglar boyunca insanin bir kok
metafor olmasi, insanin tiim anlatilarinda bulunan eylem olarak énemli bir yer
tutmaktadir. Tiim kurucu insanlik hikayeleri seyahat ve yolculuk sdylemi iizerine
kurulmustur. Iste bu noktadan hareketle bu ¢alismada seyahatin felsefi bir bakis
acisindan incelenmesi s6z konusudur. Bu ¢alismada takip edilen problem, Paul Ricoeur
felsefesi temel alinarak aciklanmaya gayret edilmistir

Anahtar Sozciikler: Seyahat, hermeneutik, Ricoeur, anlati, deneyim.



ABSTRACT

THE PHILOSOPHY OF VOYAGE IN TERMS OF EXPERIENCE,
NARRATION AND SELFHOOD

Deniz Kanay
PhD Thesis
Department of Philosophy
Philosophy Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Graduate School, 2022

In this thesis, which aims to clarify the attribute of travelling as a metaphor, what kind of
change, transformation and self-development opportunity travel provides is discussed
with the scope of a phenomenological-hermeneutic research. In this study, which deals
with travel and the change in the traveler in relation to "experience" and "self", it is
requested to clarify the attribute of voyage. The idea of taking action (to move) is
generally related to the belief that people can shape or direct their lives appropriately. The
fact that travel has been a root metaphor of human throughout the ages has an important
place as the main action found in all narratives. All founding human stories are based on
travelling and its discourse. From this point of view, this study examines travel from a
philosophical point of view. The problem followed in this study has been tried to be

explained on the basis of Paul Ricoeur's philosophy.

Keywords: Voyage, hermeneutics, Ricoeur, narration, experience.
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1. GIRIS

Insan1 tarihselliginde en ¢ok etkileyen arkaik metafor yolculuktur. Zira kiiltiirel
temelleriyle diisiindiigiimiizde insana atfedilen haliyle insanligin tarihinde insanin
hareketi bir seyler 6grenmek i¢in amaclhdir; bir seylere ulasmak ve belki de sonunda
kendini bulmak, kendi konumunu tanimlamak i¢in cografi oldugu kadar diisiinsel olarak
da yer degistirmek ile ilgilidir. iste bu tez ¢alismas1 insanin yolculugunu insanlik tarihinin
bir yapicisi olarak ele almaktadir. Burada felsefi acilimlariyla ele alindigi bigimiyle

seyahat olgusu, bir durumdan baska bir duruma ge¢me halidir.

Genelde insan, meraki mucibince, her tiirlii bilgiye yakinlagsmak onunla hemhal olmak
tizerine kurulmus bir yasam diinyasin1 gerceklestirmek ve sonucunda kendini bu
hareketlilik igerisinde, orada bulmak istemektedir. Baska bir olanag da yoktur. Insan
bilgisini genisletmek istemektedir ve kendi yasaminin sinirlar1 disinda olup bitenlere
iligkin haberleri bir yerlerden gelenden veya bir yerlere gidenden alir. Yani bir yerlere
giden, bir yerlerden gelen ayni zamanda haberi verendir, insan deneyimini arttirandir,
insan yasaminin sOylencesini ¢esitlendirendir. Bu islev ayn1 zamanda insanin kiiltiirel
bilgisinin tanimidir. Seyyah ise bunu kendinde deneyimleyendir. Tarihselligi boyunca
insan1 tanimlayan soylevlerin biitiinlinde seyahat olgusu acgik agik goriilmektedir.
Baslangic mitosu olarak Adem’le Havva’nin cennetten kovulmasi bile, saf temiz bir
mekandan, mahkim edildigi giinahkar mekana yolculuk ile sonuglanmustir. ilk kardes
katlinin sonucunda kardesini 6ldiiren insanin yersiz ve yurtsuzlugu, Tanrinin cezalandirip
O’na yoldas kildigi gezgin yahudi (juif errant) bir yerden baska bir yere gitme
zorunlulugundaki insanin yer degistirmesi mecburiyetinin gostergesi olan kaderinin
mitolojik diinyalarda yer bulmasidir. Dolayisiyla insanlik tarihi bir yer degistirme

hikayesi ile baslar.

Insanin kaderi yer degistirmesiyle dzdestir. Yer degistirmeden bir yerde sabit kalmak
cercevesinde bir hayati bilingli olarak se¢mis olan bir miinzevinin bile ruhundaki
yolculugu diisiinmeden yasayabilmesi tuttugu yola aykiridir. Insan diisiincesi geregi
metaforik yolculuklarin iyesidir. Yapamadigi imkénsiz yolculuklari, insan diissel
seyahatlerinde anlatir. Ilk seyahatname ornegi oldugu varsayilan Adiyamanl

Lukianos’un 125 yilinda yazdigi, “Gergek Bir Hikaye (Verae Historiae)” adl kitabinda
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uzak mesafeler katetmek i¢in zamanmin en hizli ulasim aract kabul edilen bir gemi
vasitasiyla, Ay’a gidip orada diinyalilarla giinesten gelen insanlarin savasini anlatir. Bir
baska kitabinin adi1 “Bulutlarin Uzerinde Seyahat™tir (Icaroménippe). Diinya edebiyat

tarihinde benzer nicelerini gormek miimkiindiir.

Yolculuk insanin insan olma kaderidir. Buna karsi ¢ikamaz. Nihai manada, tiim bu
seyahat edimleri veya fantazyalarini bir kenara biraksak bile insanin elinde kalan ve tek
sahip oldugu gercek ise dliime dogru olan yolculugudur. Oliimsiizliigii bulma ¢abas1 da
seyahat anlatilarinda yerini bulur; ¢aglar iistii anlatilardan 6rnegin Gilgamis bunun genel
bir 0zetini vermektedir. Gilgamis’in konusu da bunu anlatir, tim hedef Oliimsiizliige

ulagsmak i¢indir.

Tarihsellikleri siiresi boyunca insanlar bir yerlerden bir yerlere dogru hareket
halindedirler. Bu hareketler merak edilen seyin bilgisine sahip olmak adina insa
olunmuslardir. Insan hayati, kendini yasatma, sonsuzlugu bir higlikte yakalamak iizerine
kurulmus Anadolu edebiyatinda da ¢ok siklikla karsilasilan tema “bir yerden gelip bir
yere gitmek™tir. Bir yerlere gidip oralarda kal(a)mayip, /thaka’sma doniip tekrar kendini
bulmaktir. Orast ocaktir, atestir, dis diinyanin tehlikelerine i¢inde giivenli bir atmosferin

yakalanacag1 mekandir.

Bu anlamda Odysseus’un da ¢aglar boyunca insanliga anlatmak istedigi gidis ve gelis
temalar1 bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Seyahat insani gelistiren, Ozgiirlestiren,
deneyimler kazandiran ve en Onemlisi kendi olmasina, kendiligini diisiinmesine ve

bulmasina katki saglayip kozmosta yerini bulmasina yardime1 olan bir etkinliktir.

Bu tez caligmasi bu tarihsel ve kiiltiirel olguya dayanarak, insana ait olan ve her insanin
deneyimledigi bir hareketlenme (mobilite) olarak, seyahat olgusu felsefi bir bakis
acisindan ele alinmak, irdelenmek gayesi tagimaktadir. Yapilan literatiir arastirmalarinda
felsefi bakis acisindan seyahat ediminin ontolojik ve epistemolojik kokenleriyle pek de
incelenmedigine sahit olunmustur. Kuskusuz “felsefe yolda olmaktir”, felsefe yolda
engellerle karsilagsmaktir, ancak buradaki metaforik yol ve yolcu temsilleri fenomenolojik
ve hermeneutik analize tabi tutuldugunda felsefi tavrin neliginden daha fazlasim
anlatmaktadir. Yol, yolcu ve yolculuk ayni zamanda insanin Ozgiirlesmesinin

tezahuruadur.



Bu tez calismasi ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde seyahati olusturan
unsurlardan yola ¢ikilmistir. Seyahatin nedenlerini olusturan kriterlerin ne oldugu insanla
iliskisinde irdelenmis kok unsurlardan biri olan “merak” ve sonucunda “kesif’ler s6z
konusu edilmistir. Seyahatlerde elde edilen bilgileri 6grenmek, bunlar iizerine bilgi
edinmek, bu bilgiye sahip olmak isteyenlere dogru bir sekilde ulasmasinin mihenk noktasi
seyahatnameler ele alinmistir. Tarih boyunca gezginler, gidip gordiikleri yerleri, bilgisel
yonden bunlart 6grenmek isteyenlere kendi hatiratnameleri, seyahatlerini tuttuklari
giinliikler vasitasiyla sunmuslardir. Seyahatnameler, seyyahlarin diinyay1r tanimak ig¢in
cok onemli yardimcilaridir. Bunlarin yardimlartyla rotalar planlanir ve olusur. Gezginin
Seyahat ederken yaninda dost hissettigi yardimcisi seyahatnameler veya muadili
belgelerdir. Hazirliklarini bitirmis seyyah yolcu olmaya talip, ufuklarina kosmaya hazir

bir yolcudur.

Ikinci boliimde seyahatin bir anlati olarak, “dzne”sinde, “kurgu”sunda ve
“tarihselligi’nde ele alinig1 betimlenmektedir. Bir felsefe doktora tez ¢aligmasi olmasi
bakimindan bu kavramsalliklar “anlati” merkezine oturtulmustur. Anlati, felsefe
icerisinde koklerini ve tartisma alanini kuskusuz hermeneutik ¢alismlarda bulur. Bu
nedenle ikinci boliim hermeneutik bir bakis agisinin genel gergevesini ¢izmekle kalmayip
buradaki bakis acisin1 6zneye, seyahat deneyiminin kurgusuna ve sonrasinda yeniden ele

alinis1 anlaminda tarihsellige dogru genisletmektedir.

Ugiincii ve son béliimde ise ele alman felsefi diisiince paralelinde insanin bir anlati
sayesinde varoldugu temel savi Paul Ricoeur’in goriisleri c¢ercevesinde
temellendirilmektedir. Ona gore en temelde “anlati” insanin “kendi’ni olusturmasidir.
Ancak anlat1 sayesinde insan kendini bulmaktadir. Ricoeur’iin felsefi hermeneutiginin
karar vermek, harekete ge¢mek ve sonunda riza gostererek ozgilirlesmek ekseninde
kurdugu eylem felsefesi seyahat fenomenine uygulanmaya ¢alisiimistir. Bu noktadan
cikisla nasil ki seyahat gelistiren, Ozgiirlestiren ayn1 zamanda kendi olmaya yarayan,
bilgilendiren insana ait bir etkinlik olarak kabul ediliyorsa, bunu insan ancak ve ancak
kendi anlatisinda ortaya koyabilir. Seyahati sayesinde olusturdugu anlati sayesinde
olusturdugu diinyada seyahati viicuda getiren fail olarak (hermeneutik) 6zne, bunu
kendine ait tarihsellik i¢cinde kurgulayarak gerceklestirip, hafizasina konu edinip, kendini

bulup, taniyip ve nihai olarak da kendini gerceklestirmektedir. Bu noktada seyahatin salt



giindelik bir yer degistirmeden fazlasini ifade edebilecegi saptamasi anlatinin énemi

cercevesinde irdelenmektedir.



2. ANA BAGLAMLARIYLA SEYAHAT

2.1. Merak ve Kesif Olarak Seyahat

Insan hayat: boyunca kendi yasadigi yerden baska yerlerde hayatlarm siirdiiren diger
insanlar1 ve onlarin kendine yabanci olarak gordiigii tiim yasam bigimlerini merak
etmistir ve bu yabanci yasam formlarini, igerigini tanimak i¢in bulundugu yerlerden ¢ok
cok uzakta olan yerlere kadar tanimak i¢in ¢esitli maceralari, korkulari, gogebelikleri bir
yasam tarzi olarak kabul etmis, bazen bilinmeze dogru da olsa hareketlenmistir (Maden,
2008:147-148). Bu bilinmeyene yonelik hareketlenme/gezinme/kesif ve macera istegi,
seyahatin ve seyyahin en 6zlii motivasyonunun tarifidir. “Merak etmek”, “kesfetmek”,
baska yerler, baskaca mekanlar, baskalasmis hayatlar arasinda bulunan farklari
yakalamaktir. Yolculugun anlamini1 bulduran da onun gergeklesmesini saglayan da bu

kesfetme duygusudur (Siimeyra, 2017:20).

Seyahat, insanin i¢cinde bulunulan yasadig: diinyada kendi disinda varolanlar1 bilme istegi
ve meraki olarak agiklanabilir. Caglar boyunca insan, diinya iizerinde kesfedemedigi tiim
cografyalari, yerleri, kiiltiirleri, yasam tarzlarin1 ve 6rneklerini, hatta yasanmigliklar1 da
merak etmistir. Bu merakinin pesinden giderek bilinmeyen yerleri tanimak i¢in tiim
tehlikeleri goze alarak oralara seyahatler etmistir ya da seyahatler gergeklestirmistir. Bu
kesif merakinin giliniimiizde en list noktadaki yansimasi insanin uzayda seyahat etme

istegidir.

Merak, hayret ve ilgiyi kapsadig1 gibi yaninda farkli bir 6zelligi de s6z konusudur (inan,
2015). Merak, insan igin arastirmaya, sorgulamaya ve bilinmeyenin ne oldugunun
farkindaligin1 saglamaya yaramaktadir ve bilmedigini bilmeye gotiiren yol olarak da
goriilebilir. Kisi bilmediginin de bilincindedir. Inan’a gére merak, “bilinmeyenin zihinsel
bir temsili” dir (Inan, 2019). Merak etmek, bir tiir “soru sormak” olarak da goriilebilir.
Dogal olarak burada sorunun “ne”ligiyle ilgili bir diisiince s6z konusu olmaktadir. Yazar
soruyu su sekilde tarif etmektedir: “Gergeklikte bildigimiz kavramlarla bilmedigimiz

kavramlart kurarak yeni bilgilere ulasma ugrasi ve yeni kavramlart meydana getirme
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calismas”dir (Inan, 2019). Soru, genelde “merak etme” ile ilgilidir; soru, kavramin
karsihiginin gergeklikteki anlamini aramaktir. Zira insanlar kendileri i¢in yasamsal
olmayan seyleri de merak edebilirler. Merak kisinin kendisiyle ilgili kendi kendine
bilmek, kesfetmek bazen de bunlarin sonucu icat etmek ile son bulan bir eylemdir son
tahlilde. Merakin temel ihtiya¢ maddelerinin karsilandiktan sonra ortaya ¢iktig1 iddialar
da s6z konusudur. Sorular ¢ogaldikca merak da ¢ogalir. Ne kadar ¢ok soru olursa
kavramlarin birlesmesi sonucu o kadar c¢ok bilgiye ulasma karsimiza cikar.
Bilmedigimizin farkindaligi  bilinmeyenin zihinsel temsilini de beraberinde

getirmektedir. Bunlar yazinsal oldugu gibi imgesel ve gorsel de olabilirler.

Merak, dilin gelismesiyle dogru orantilidir; ¢linkii dilin gelismesi ayni zamanda
kavramlarin da gelismesidir (Inan, 2019). Tiim canlilar dogas1 geregi merak ederler.
Insanlarin ortak olarak sahip olduklar1 ve ortak olarak merak ettikleri merak konusu seyler
ayni zamanda ortak meraklarin ifadesi olarak kimi kiiltiirel ve kurumsal yapilar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu ortak meraklar, bilim ve felsefe yapmanin temelini
olustururlar. Bunun sonucu, insanligin hep birlikte sorgulanisidir. Sorgulamalar sonucu
bilgiye, gercegin bilgisine ulasilir. Birlikte sorgulamak diger bir ifade ile merak ortaklig1
bilim gibi, ayn1 zamanda insanlarin deger verdikleri, ilgilendikleri ortak konular1 da
meydana getirmistir. Seyahat etmek insan icin felsefi arayisin ta kendisi olarak
diisiiniilebilir. Seyahat bu anlamda insanin insan olarak kendisi i¢in bagkalar1 hakkinda
ve de yasadigi diinya hakkinda merak ettigi, sahip olmak istedigi bilginin arayisidir.
Felsefi arayis 6ziinde "bilgelik nedir" sorusuna da yanit aramaktir. Yolculuk, insanlik
tarthinde ve insanin anlam arayisinda ilk insandan baglamak {izere bir “metafor” olarak

gortliir.

“Yola ¢ikmak”, “aylaklik etmek”, “dolagmak”, “kesfetmek”, “gezmek”, “turistik seyahat
etmek”, “aramak”, “bulmak”, “yiirimek”, vb. pek ¢ok edim, seyahatin anlamini
ozellikleri bakimindan nitelemekte ve tarif etmektedir. Ama seyahat en kabaca tanimiyla
“bir yere dogru yola koyulmak™tir. Tarihsel olarak seyahat insanlarin yasam kosullari,
bicimleri, diinyaya bakis tarzlari, beklentileri dogrultusunda degismistir. Seyahat bir
hareket durumudur. Bulunulan yerden bagka bir yer gitmek ve/veya tekrar bulunulan yere
donmektir (Stimeyra, 2017:17). Yiice bir davaya inanmis insanlarin yaninda bos vaktini

degerlendirmek isteyenler oldugu gibi, turistler, bilim insanlar1, maceracilar da yolculuk



yaparlar. Biitiin bunlar1 bir arada tutan bilme istegi, merak ve kesif duygusu, bilinmezligin
aranisinin sonucu, varolmanin arayisidir (Siimeyra,2017:20). Insanin baskalariyla olan
iliskilerinde kendinin nerede oldugu, kendinin karsisindakini nesnelestirme, anlama,
anlamlandirma arayisidir. Tam da bu noktada bakis ve goriis arasindaki farklilik da s6z
konusudur. Kesfetmenin arayis1 ve gerceklesmesine bakarak, gozlemleyerek, ayrintilar:
fark ederek, “taniklikla” varolur. Bilinmedik yerlerin, insanlarin, seylerin arasindaki
farklar1 yakalamanin hazzi, seyahatin sonug basarisi olan kesfetme duygusuna erismektir

(Siimeyra,2017:20). insanin hayat1, yasadig1 diinya da bir yolculuktur.

Yolculuk ayni zamanda bir istikamete dogru yiiriiyerek hem kendinin hem de
baskalarmin yolunu agmaktir. Ruhsal olarak “Kendi” mizi ve hayatta “kendimize” ait
olanlar1 bulmak icin yapilan bir eylemdir. Yolda ve yolculukta insan agirliklardan
kurtulur ve rahatlar. Dis diinyadaki tehlikelere karsi insanin koruyucusu ve barinagi olan
ayn1 zamanda ikamet edilen evden ¢ikmak, kuskulara, tedirginliklere, {irpertilere dogru

kucak agmaktir (Sert, 2011:79).

2.2. Ogrenme ve Bilgi Edinme Olarak Seyahatname

Antik Yunanda filozoflarin bilgiye (bilgelige ve hakikate) ulagsmak i¢in ¢ok uzun,
kitalararasi, deniz asir1 yolculuklar yaptiklar1 bilinmektedir. Thales’in, ¢ogu bilgilerini
Misir ve diger tilkelere yapmis oldugu geziler sonucu topladigi soylenmektedir. Thales,
bilgi edinmek i¢in Misir ve diger dogu iilkelerini gezmis ve derin bilgilerini bu seyahatler
sonucu elde etmistir. Misir gezisinden geometriyi 6grenerek dondiigiinii ifade etmektedir
(Zuhal, Sahin, Biiyiikkol, 2013:138). Diogenes Laertios’un aktardiklarina gére Platon
hocas1 Sokrates Oldiikten sonra yirmi sekiz yasinda Ogrenci arkadaslariyla birlikte
Megara’ya Euclides’in yanina gitmistir. Daha sonra Kyrene’de Matematik bilgini
Theodoros’un yaninda bulunmus oradan Italya ve Misir’a bilicilerin yanina gitmistir
(Laertios, 2003:132). Demokritos ’un Misira rahiplerin yaninda egitim aldigini,
Hindistan’da ¢iplak sofistlerden ders aldigini, Etiyopya’ya gittigini Laertios yazmaktadir
(Laertios, 2003:414). Onfray bir bagka 6rnek olarak da Demokritos ve Platon’un Hindu
ve Etiyopyali filozoflardan ders aldiklarini, Libya ¢olii yakinindaki Krene okulunu ziyaret
ettiklerini yazar (Onfray, 2017:80).



Yolculuk ayn1 zamanda kendini bulmak iginde yapilir. Delfi tapinaginin girisinde yazdig
gibi “kendini bilmek”, “kendi amac¢ ve simirlarimi tanimak™ igin gergeklestirilen
yolculukta ama¢ olan "kendini bilmek" gizemli bir bilgiden (gnostik) ote sadece
yolculugun kendisinden baska bir sey olmadigini anlamaktan ibaretti. Yolculuk 6ziinde
kendini bulmak oldugu i¢in tiim seyahat boyunca gidenin kendini bilmesi iizerine
odaklanilan diisiincede, mabedin kapisina tekrar geri gelindiginde kisisel i¢ yolculugunda
da bulmak istedigi “kendini bil” yazisinin 1s18inda "kendini bilme" bilinci ile

karsilagsmakt1 (Bostanci: 2017,59).

Novalis’e gore: “Felsefe aslinda sila hasretidir, her yerde evde olma arzusudur”.
(Dellaloglu, 2017:36). Jaspers’in “felsefe yolda olmaktir” climlesi de Novalis’in bu
metaforunu tamamlar, daha dogrusu anlamini pekistiren bir sdylemdir. Felsefenin ne
olduguyla ilgili ¢cok sorular sorulup bu sorulara cevaplar verilmis olup bu cevaplar

felsefeye varlik kazandirirken 6ziinde felsefe, “o'nun ne oldugunu aramak”la ilgilidir.

Felsefe tarihi boyunca aranilan “iyi yasam” nedir, “evren nasil olustu” vb. gibi b sorular
bu ortak, insansal merakin getirmis oldugu sorulardir. Bilim ve felsefe yapmanin
olanaklar1 da boylelikle ortaya c¢ikar. Tersi bir durum ise dogmadir. Sokrates
diyaloglarinda tim felsefe “thauma” ile baglar demektedir. Platon’un “Theaitetos”
diyalogunda Theaitetos ile Sokrates arasinda soyle bir diyalog s6z konusudur: Theaitetos
Sokrates’e kendisine sdylediklerinden dolay1 sasirdigin1 soylemektedir. Sokrates ona
cevapla bir filozofu diger insanlardan ayiranin ayni zamanda felsefenin baslangig
noktasinin da bu merak ve hayret (thauma) duygusunda gizli oldugunu belirtmektedir
(Platon, 2016:38). Diger yandan Aristoteles Metafizik kitabinin ilgili boliimiinde felsefe
yapmanin biitiin insanlarin, seylerin olduklart gibi olup- olmadiklarin1 merak
etmelerinden dolayr dogdugunu sdylemektedir (Aristoteles, 2010). Bu bdliimde
Aristoteles felsefe yapmaya baslamanin tiim varolanlarin nasil goriindiiklerinin ve bu
sekilde olup olmadiklarinin sorgulanmalarinin merak edilmeleri ile ilgili oldugunu
belirtir. Insanlarin felsefe yapmaya, hayret ederek, ellerinin altindaki agmazlar1 merak
ederek bagladiklarini belirtir. Filozoflar glindelik hayat1 kolaylastiran seylere ait bilgiyi
hazirlama ve arastirmaya, bu bilgiyi bilginin sadece bilgi oldugu i¢in, -kendi hesabina ve

de kendi i¢in- bagka bir fayda gézetmeden (phronesis), zira erdemler kendileri igin



amagtirlar bundan dolayi filozofun kendisini 6zgiir kilmaya ulastiracag i¢in aramaktadir

(Aristoteles, 2010:10,28).

Gilgamis'in 6liimstizliigii aramak i¢in yaptig1 yolculuklardan, Odysseus’un memleketine
doniis yolculuguna, “Er Miti”’nde s6z konusu edilen diinyalar arasi seyahatten, Nuh
tufanina kadar tiim insanligin mitleri yolculuklar iizerinden kurulmugslardir. Seyahatin
kendisi oldugu gibi seyahat etme nedenleri de ¢ok ¢esitlidir. Bilim insanlar1 bir bilgiye
ulagmak adina seyahate ¢ikarlar. Charles Darwin Uinlii Ttirlerin Kokeni adl kitabina soyle
baslamaktadir. Majestelerinin gemisi Beagle’da bir doga bilgini olarak bulundugunu,
Gliney Amerika’da yasayan organik varliklardaki dagilimin bugiinkii ve gecmisteki
yerbilimsel iliskilerindeki olgularin géziine ¢arptigini ve ilerleyen boliimiinde kitabinin
sayfalarinda biiylik filozoflarin sirlarin sirr1 olarak belirttigi “tiirlerin kokeni’ne 151k
tutacagina inandigin1 yazmaktadir. Darwin’i bu biiylik bulusuna gétiiren merak ve bilgiye
ulagsma ancak ve ancak bu seyahatinin sonunda ulasabilecegi noktada gerceklesecektir.
Bu seyahat Darwin’e insanlik tarihine 1s1k tutacak Tiirlerin Kokeni adli kitabinin
yazilmasinin 6n kosuludur. (Darwin, 1976:22). Darwin’in insanlik tarihine ve bilgisine
yon verecek olan kitab1 “Tiirlerin Kékeni”, merak ve kesfetme amaciyla yaptigi bir
seyahatten edinilmis izlenimlerinin, gozlemlerinin, sahip oldugu bilimsel bilgisiyle
kaynasmasinin sonucudur. Seyahatler ¢ok cesitli sekillerde gergeklestirilmekle birlikte
bu seyahatleri yapanlarin diger insanlarla deneyimlerini paylasmasi ve merakli olanlarin
bu deneyimleri 6grenmesi i¢in hatiralar ve edebi eserler meydana getirilmis, yazin
diinyasinda seyahatnameler yer almislardir. Yazinin icadi insanin yasadiklarinin sonsuza
kadar kayit altina alinmasini saglamistir. Boylece seyahat edilen yerlerin diger yerlerle
olan farklari, 6zellikleri, yeni cografyalarin anlatilar1 kaleme alinmistir. Sonug olarak da
seyahat yazarmin seyahatte yasadiklarini kendi yazin stiliyle ortaya koymasi sonucunda
seyahatnameler tarihsellik i¢inde yerlerini bulmuslardir (Maden, 2008:147).
Seyahatname sozciigii Arapga bir kelime olan seyahat ve Farsc¢a olan name kelimelerinde
tiretilmis olup “gezi hatirat” kitaplaridir. Seyahat yapilan yerler hakkinda bilgi veren
yazarin deneyimlemis oldugu yolculugun okura sunulmasidir. Merak edip seyahat edilen
yerlerin bilgisi, oralarin nasil oldugu bilgisine ihtiya¢ duyan insanlarin bilgi sahibi
olmasini saglamistir. Giiniimiiz iletisim araglarinin olmadig1 donemlerde seyahatnameler,
okuyanlarin bu isteklerine ¢ok faydali bir islevi yerine getirmislerdir. Bati diinyasinda ilk

ornekler Strabon ve Pausanias’in yazilaridir. Marco Polo’nun yapmis oldugu dogu
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tilkelerine seyahat metin biitlinii ve lislubunun eristigi gilizellik olarak ilk seyahatname
olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda biiyiik kasiflerin deniz seyahatlerinin hatiralar
seyahatname tarihinde blyiik yer tutmaktadir. Kristof Kolomb ve James Cook’un
seyahatleri ile ilgili tutmus olduklar1 giinliikler bunlara o6rnektir. Dogu diinyasinin
ornekleri iginde Ibni Batuta’nin yazmus oldugu “Tuhfetii’l Niizzar fi Garaibi’l-Emsalve
Acaib’[-Estar” Cin ve Sumatra iizerine yazilmis kiymetli bir hatirattir. Ibni Fazlan’in
Seyahatnamesi orta ¢ag insan topluluklar1 ve yasamlar ile ilgili yazilardan olusmus
onemli bir eserdir. Tabiatiyla seyahatnameler bayagi ¢oktur. Tiim eserler, okuyanlarina
cok biiyiik faydalar saglamislardir. 16.yiizyildan sonra Tiirk edebiyat diinyasinda bir¢ok
seyahatname yazilmigtir. En 6nemlileri Evliya Celebi’nin Seyahatnamesidir. Kirk yillik
bir zaman siirecinde gezmis oldugu yerlerin deneyimlerini, gezdigi yerlerdeki sosyal ve
kiiltiirel 6zellikleri yazmis, bunun yaninda insanla ilgili her tiirlii gézlemlerini de kaleme
dokmiistiir. Diinya seyahatname tarihinde ¢ok onemli bir 6rnek olup, cok cesitli
arastirmalarin konusu olmasi bakimindan tarihte hakli olarak en 6nemli seyahatnameler
arasinda yerini almistir. Evliya Celebi Seyahatnamesi, ayn1 zamanda akici bir {isluba
sahip oldugu gibi, siiriikleyici ve kolay okunan bir eserdir. Piri Reis’in “Kitab-Bahriyesi,
Seydi Ali Reis’in Miratii’Memalik™i denizler {izerindeki hatiralarini okuyanlara
aktarmasi bakimindan ¢ok onemli eserlerdir. Katip Celebi’nin Cihanniimast Osmanli
cografyasinda Osmanli’y1 ve Japonya’ya kadar memleketleri tanitir. Bunun yaninda
cagmin seyahatnameleri bakimindan ayricalikli bir yere sahiptir. Bunlarin yaninda
Yirmisekiz Mehmet Celebi’'nin eseri Avrupa’da Turquerie akimmin da baglangicini
gerceklestirmistir.  Seyahatnameler giliniimiizde islevlerini ¢esitli sekilde yerine
getirmektedirler. Seyahatlerini yaziya doken sayisiz yazarlarin eserleri, yazarlarina ait
hatiralar1 igcermekte ve onlar1 okuyanlar: bilgi sahibi yapmaktadirlar. Giiniimiiz sartlar
icinde insanlarin birbirleriyle iliskilerinin geldigi son durumlar, teknolojinin ilerlemesi
iletisimin  elektrik hizina yetismesine, baska merhalelere gelmesine ragmen
seyahatnameler giincelliklerini kaybetmeden onemlerini korunmaktadirlar. Merak eden
insanlara kars1 iglevlerini siirdiirmekte olup fayda saglamaktadirlar. (Maden, 2008:149-
151). Seyahatnameler, yazin insanlarinin bir¢ok yeni diisiinceler gelistirmelerine de
yardimc1 olmuslardir. Bunlardan gelisen diisiince tarzinin en 6nemlisi, yazarlarin yapmis
olduklar diissel seyahatlerinin yaziya dondiirdiikleri bilim kurgu tiirtidiir. Jules Verne’in

yazilar1 tiim diinyada en {inlii bu tiirlin 6rnekleri olarak sayilabilir. Samsathi Lukianos’un
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Verae Historia adl eseri tiiriinii diinyadaki ilk 6rnegi olarak kabul edilir. Jonathan Swift

ve bu tiirde daha birgok yazar tarihte cok dnemli yer tutmaktadir (Yetis, 2011:239).

Yolculuk ayn1 zamanda baska bir yolculuk olan dliimle sona ermektedir. Oliime dogru
insan kendi hayati dogrultusunda kendine ait yolculugunu devam ettirmektedir. Ciinkii
insanin en bliylik sorunu Oliimdiir. Yasam yolculugunun o6liime dogru oldugunun
bilincine varan insan1 en ¢ok mesgul eden mevzu bu yolculugun sonunda gidilecek yerin
nasil olduguyla ilgilidir. Genelde bakildiginda insanin varligiyla ilgili cevap arayan
kurucu mitlerin ¢ogu 6liim ve Sliimsiizliik tizerine kurulmustur. Sonsuzluk, yasam ve
Olim insanin en Onemli arayisidir. Zira hayatini ilahlarin diizenledigi bir diinyaya
istemeden gelen insanin kulluk deneyimine bir mecburiyet olarak dahil olmasi kendinin
istemedigi bir yasama da dahil olmasi anlamindadir. Bu duruma 6rnek Antik ¢agin
giiniimiize kadar gelen eseri Hesiodos’tur. Bu kulluk sistemi yani insanin kendi istedigi
gibi yasayamamasi, tanrilarin buyruguna itaat tam da Hesiodos’un metinlerinde goz
oniine serilmektedir. Goklerden inmis meleklerin, hicbir seyden haberi olmayan
Hesiodos un kendi hayatin1 hicbir seyle ugragsmadan yasayip hayvanlarina bakmasina
sitem etmesidir konu. Zira goklerin Tanrilar1 ¢ok biiyiik ugrasilar1 sonunda diinyay1 ve
insan1 kaostan kozmosa ulastirarak onlara hayat saglamislardir. Ama insan her seyi
unuttugu i¢in bunu da umursamamustir. Eserde daha da 6nemlisi, Hesiodos’un sesinde ve
sOyleminde tezahiir etmis olan “esin perileri’nin vermis olduklar1 ilhamlar olarak
adlandirabilecegimiz (Erhat, 2007:208) “mousa”lara gore, diinyada her seyden &nce
“kaos”un varoldugu ve tanrilarin ugrasi ve inayeti sayesinde diinyayi- bu “kaos’tan
“cosmos”a doniistiiriilmiis diinyayi- yaratan tanrilarin sdziinii dinleyen insanin yasaminin
bittiginde yeralti diinyasindaki cennete ulasarak bu yolculuga bir anlam vermesini
saglamaktaydilar. Bir baska deyisle insanin Oliimiiyle bitecek yolculugunun tanrilar
tarafindan diizenlenmesidir. Yasam her zaman bu mitik organizasyon {izerine

kurgulanmistir. (Gezgin, 2020:62).

Yapilan yolun baslangict dogmak olunca yolun sonu da 6liim olarak adlandirilabilir.
Diinya bir yolculuk olarak ele alinirsa 6liim bu yolculugun sonudur. Bu yolculugun
yolcusu insandir. insan hayati boyunca yasam hatiralarmi yolculuk hikayeleri iizerine
kurar. Insan tarihini de bdyle olusturmaktadir. S6z konusu edilen yolculukta zorluklar,

kolayliklar bu metaforun iginde yolla ilgili kavramlarla anlatilmaktadir. Bu kavramlar
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zorluklar, kolayliklar, patikalar, ugurumlar, dik yokuslar gibi orneklerle tasvir
edilmektedir. Tasvirler aynt zamanda insanin halinin yasadigr diinyadaki
orneklemeleridir. Bu ifadelerde her zaman su diisiince akla gelmektedir: Yol mu
onemlidir? Yolcu mu? Onde olan yol mudur, yolcu mu? Yolcusuz yol, yolu olmayan
yolcu yoktur. ikisi de birbirinden bagimsiz degildir. Fakat bunun cevabi yolcudadir (Sert,
2011:77-78). Zira yolcunun anlattig1 hikaye veya anlati yolda kendisi i¢in bulduklaridir.
Insan hayat1 boyunca yoldadir, yolcudur, yiiriimektedir. Akan zamanin iginde yolcu yolu
¢ozmeye calisir. Dogrusunu bulmaya calisir. Yol bitmemektedir, yolcu devam
etmektedir, zaman durmamaktadir. Hikayesini yolcu bu yolu izlerken olusturmaktadir.
Severek, baglanmadan, yolda gordiikleriyle bilgilenme siirecindedir. Ruh hali devamli
degismekte, diinyada yasamin oldugu gibi varliktan hiclige, hi¢likten varliga doniisen bir
diyalektigi gerceklestirmektedir. “Dasein”in yolculugu gergeklesmektedir. Oliime dogru
insan varolusunu gerceklestirmek istemektedir. Onu ¢evreleyen diinya i¢inde kendisinin
ilintisel iliskisini kendi diinyasmna eklemlemektedir (Oktem, 2019:195). Bu asamada
yolcu kendi yoluna ait bir durumda kendine ait olan daha onceki deneyimleriyle,
baskalarinin daha 6nce edinmis oldugu ve gelecekte yolda sahip olacagi deneyimlerin
toplam1 olan yolculugunu yasamak icin gergeklestirecegi bir siirectedir. Kendinden
oncekilerin biraktig1 ¢esitli izleri, ki bunlar derin veya silik, karmasik, ¢ok agik vs.
olabilirler, takip ederek o izlerden yararlanip kendi yolculuklarinda faydalanabilir. Zira o

yollardan ondan 6nce bir¢ok yolcu ge¢mistir.

2.3. Yolculuk Olarak Seyahat

Felsefi asamada yolculuk ile ilgili metaforlar tahlil edildiginde sonug olarak iki temel
metafor ortaya ¢ikmaktadir. Bu metaforlar “yol” ve “ev” metaforlaridir. “Ev” sabitligi,
kaliciligi, mutlaklig1 gosterirken “yol” ise macerayi, gocebeligi, hareket ve degisikligi
tasvir etmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu edilen bu iki metafor -ki bunlar dogu
kiiltiirtinde kok metaforlar temsil etmektedirler- macera ve kaliciligi ifade ederler. “Yol”,
eve ulagilmasi gereken, mesafe olarak katedilmesi gereken gecici bir uzamdir. Sanki “ev”
kavrami tez, “yol” kavrami antitezdir. Sonu uyumla pekismektedir. S6zii edilen bu
kavramlar metaforik olarak ¢eliski ve uyum anlamlarinda birbirleriyle iliskilidirler. Ev
ulasilmaya calisilan uyum noktasi iken yol ¢eliski dolu yasanilmasi gereken bir macerayi

temsil etmektedir. Bir bilgiye sahip olmak i¢in bulundugu yerden baska bir yere hareket
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edip tekrar bulundugu yere donme durumudur. Felsefe ayn1 zamanda bu iki arzunun yani
yolcu olmakla evde bulunmanin bir aradaliginin ifadesidir. Bir hakikatin kesfinin
yolculugudur. Varilmasiin istendigi bir yer gibi diisliniilmesine ragmen hakikat,
yolculugun tam da kendisidir. Ulasilmasi, zor olmasi felsefenin varlik kosuludur. Felsefe
hakikat arayisidir. Felsefeyi olanakli kilan bu arayistir. Yolculuk s6z konusu oldugunda

hakikatin agirligi ve 6nemi evde degil yoldadir (Dellaloglu, 2017:36,37).

Tarih boyunca tiim yolculuklar bir¢ok ¢esitli karakterlerde insan hareketlenmeleri i¢in
gerceklesmistir. Antik c¢aglardan giinlimiize seyahat etmek c¢esitli islevleri yerine
getirmistir. Bilginin olusmasi i¢in basat bir gorev iistlenmis “seyahat”, insanlik tarihinin
astig1 tim bilgisel siireclerde dnemli olan yerini higbir zaman kaybetmemis dahasi bu
bilgilenmenin itici bir unsuru olmustur. Seyahatler c¢esitli amaclar dahilinde
gerceklestirilirler. Bu seyahatleri yapmis olan insanlarin edindikleri deneyimler sonucu
yazilmis, glinliikler, seyahat yazilari, rehberler ve bagka her tiirlii hatirat, seyahat etmeyi
kolay kilacak, ogretici ve kabul edilmis kaynaklar1 olusturmaktadirlar. Bunun sonucu
olarak bu kaynaklar seyahat etmeye ilgisi olan insanlara bilgi saglamaktadirlar. Glinlimiiz
sartlarinda teknolojinin gelmis oldugu noktada bu kaynaklar internetin getirmis oldugu
olanaklarla ¢ok fazla gelismis, ¢esitlenmistir. Bu sayede diinyadaki merakli insanlarin
bilgiye ulagma olanaklar1 1g1k hizina ulagsmistir. Bugiiniin yasaminda bu tiir kaynaklar
yazildiklari an itibariyle meraklisina ulasabilmektedirler. Seyahat tarihinin gelisimi bu tiir
deneyimlerin yazinsal ve sdzel boyutta tarihsel olarak insanlarin birbirlerine aktardiklar
bilgilerin sonucunda elde edilmistir. Iletisim imkanlarmin gelismesi sonucunda yolculuk
deneyimlerinin daha ¢ok insan tarafindan paylasilmasi, insanlarin seyahat etme
deneyimlerine yararli olmus ve onlarin seyahat ederken daha cok bilgiye ulasmalarini
saglamig, bu deneyimlerin gergeklestirilmelerini kolaylagtirmistir. Seyahatin tarihsel
stirecteki konumlanmasi, iletisim, ulasim, bilgi paylasiminin ¢ogalmasmin kesfiyle
eszamanlidir. Tarihsel siire¢ igerisinde ele alindiginda giliniimiizde “seyahat etme"
anlaminin yerini alan turizm, ¢agdas tiiketim sisteminin sartlar1 altinda her seyin alinip
satildig1 bir meta olmus, yasamda dev bir eglence endiistrisi haline gelmistir. Ulasim ve
haberlesme olanaklarinin gelismesi, insanin diinyada bulunan agagi yukari her yere
erismesi liberal sistemin getirdigi tatil, bos zaman, haftalik is saatleri uygulamasi, is
hayatindaki gelismeler, seyyahin ve seyahatin ruhunda olan macera ve merakla olan

ilgisini azaltarak bagka bir noktaya getirmistir. Cagimiz tiikketim cagidir. Sistemin
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elverdigi 6l¢iide tatil ve bos zaman bu tiiketim anlayisi i¢inde sanki tiiketim maddesine
doniismiistiir. Muhakkaktir ki bu dev enddistri, taleplere gore tiiketim toplumunun
gerektirdigi alternatifleri sunmak ic¢in ¢aba gostermektedir. Bu talepler dogrultusunda
alternatifler gelistirmektedir. Seyahat yerini turizm hareketlerine ve olgusuna birakmustir.
Giliniimiiz kitaplarinda turizmin tanimi sdyledir: “Turizm insanlarin siirekli olarak ikamet
ettikleri yerler disinda seyahat ettikleri gegici konaklama noktalarinda gereksinim
duyduklari ihtiyaclarimin karsilanmas: durumudur” (Olal1,1984:11). Fakat yolculugun
theoria’sindan felsefi olarak uzaklagilmistir. Zira gelisen ekonomik diinya kosullari
herkesi ¢aligmak zorunda birakmaktadir. Gelisen ekonomik sistem i¢inde her bir kisinin
yasamasi i¢in bir is sahibi olmasi ve ¢aligsmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda belirli bir ig
sahibi olmak i¢in de sistemin insana dayatmis oldugu egitime ulagsmak da gerekmektedir.
Insanlarin istigal ettikleri is sahalarinin getirmis oldugu ve bu is sahalara taninan haklar
dahilinde tatil olanaklar1 sistem tarafindan yapilmistir. Yonetici sistem her bir bireyi
sistem i¢inde bulundugu yerin ve islevinin ne olduguyla ilgili olarak
konumlandirmaktadir. Yani bireyin tim hayati sekillendirilmistir. Egitim, saglik,
hukuksal sistem iginde yasanilan diizen tarafindan sistematiklestirilmistir. Bireyin ne
zaman ¢aligacagi ne zaman tatil yapacagi sistem tarafindan saptanmaktadir. Aksi takdirde

sistemin yliriimesi sorunlu bir hale gelebilir.

Sistemin bu sekilde sorgulanmasi, Foucault’nun “biyo-iktidar diisiincesi’ni bu isleyisin
merkezine koymaktadir. Foucault'ya gore burjuvayr olusturan toplumun en biiyiik
buluslarindan biri biyo-iktidardir ve biyo-iktidar soylemi kapitalist sistemin gelismesinin,
yayginlasip koklesmesinin en 6nemli unsuru olmustur. Sistem bedeni, iiretim siireci
icinde denetim altinda ve bu bedenlerin olusturmus oldugu niifusu, sistemin ihtiyaci olan
ekonomik siirecler i¢in uygun bir sekle getirmek ihtiyacindadir. Ciinkii ekonomi politik
sistemin talebi, ona uygun bir duruma getirilmis beden giiclinlin, emek giiciine
donustiiriilerek ekonomik sistemin ihtiyaci olan iiretim giicii olarak kullanima dahil
edilmesidir. Tabiatiyla olusturulan bu giiclin ayn1 zamanda uysallagsmasi, sisteme tabi
olmasi (assujettissement) gerekmektedir. Sistem bunu kurmus oldugu mekanizma iginde
gerceklestirmektedir. Biyo—iktidar bunlari gergeklestirirken toplumsal hiyerarsi diizenini
de saglayip hukuksal sistemin kurulmasi normlar1 olusturmaktadir. Boylece yasalar
normlar olarak igleyerek, amaci yasamin gii¢leri iizerindeki kontrolii saglayan aygitlari

da bir sekilde tasarimlar. Boylece bir normalizasyon toplumu olustururken insanlar1 da
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buna uymaya zorlayarak onlari sistemin normallerinde bulusturur. Toplumun yasasini ve
yagamini diizenler. Tatil ve bos zaman da buna dahil olabilir denilebilir (Foucault, 2006).
Iktidar, yarattig1 dispositiflerle 6znede, 6zbilgi veya biling sayesinde gerceklestirdigi
durumu denetim altina almaktadir.Dispositifler iktidarin olusturmus oldugu kurumlar,
olgular vs.dir (Foucault,2006). Sistem bir yerde sabit yasayan insanlara gore kurulur.
Kontrol s6z konusudur. Yer degistirme dahi kontrol altindadir. Bu diislincenin sonucu
olarak yonetim mekanizmasi kontrol etmek i¢in tabiatiyla sabit olmayanlara karsi
politikalar gelistirecektir. Zira sistem bir yerlere sabitlenmis insanlar ister. Onlar
iizerinden diizen kurulabilir. Insanlik tarihi incelendiginde gdcebe topluluklar,

yonetenlerin hi¢cbir zaman kabul etmek istemedikleri toplumlar olmuslardir.

Glinlimiiz sistemi, kurmus oldugu caligma sartlarinin uygulanmasinin gerekliligini,
insanin hayatinin devami igin baski unsuru olarak kullanmaktadir. Michel Onfray
“Yolculugun Poetikasi” (2017) adli kitabinda bu konu iizerinde ¢alisma yapmistir. Bu
sikici ve insani olmayan baskilarin altinda ezilmis, belirsizlikler i¢inde yagsamak zorunda
kalan insan, kendini arayistan uzaklagmis ve kendini aramay1 unutacak bir hale gelmistir.
Bu belirsizlik i¢inde kendine gbre bir yasam kuramaz. Zira gliniimiizde insan kendi i¢in
degil sisteme uymak i¢in yagar. Bundan dolayi ¢alismanin basinda daha 6nce sozii edilmis
olan yolculukta s6z konusu edilen felsefi aramaya cevap vermek, gelisen sartlar i¢inde
zorlasmistir. Zira “felsefi arayis” insanin c¢alismasindan dolayr azalan kendine ait
zamanin ¢ok kisalmasiyla yerini bambaska bir mecraya terk etmis mecburi olan ¢alisma
zamaninin sistem dahilinde uzamasi ile insan kendinden uzaklasarak mekanik bir islevi
olan robota doniigmiistiir. Bunun sonucu insan kendini arayacak zamana muhtag¢ bir
duruma dismiistiir. Bu mekanizma sayesinde “seyyah” veya ‘“yolcu” nitelendirmeleri
anlamsal olarak gilinlimiizde yerini “turist”e birakmistir. Felsefi asamada bakildiginda
yolcu yolculuga doniis bileti almayarak ¢ikandir. Bunun tersi turist, kendisini ve
diinyasin1 evde birakmis bir halde bir yerlere gitmektir. Tiim diinyasim1 ve kendisini
bavuluna sigdiran yolcu yola donmek iizere ¢ikmamaktadir zira hareket devamlidir.
Yolculuk, hareket etmek ve bir yerlerden bir yerlere dogru gitmektir. Bir sekilde
yolcunun kendiligi yoldur. Tabii ki donecektir ancak merakin1 gidermesinin sonunda
donecektir. Bunun giinlimiizdeki anlami turist i¢in bu durumda doniis biletidir. Zira gidis

ve doniis programlanmis belirli bir siirecin kapsamidir (Dellaloglu, 2017:41).

15



Yolculuk her zaman bir yol ayn1 zamanda bir yolcunun oldugu birlikteliktir. Her zaman
bir yerlere varmayabilir, asil dnemsenmesi gereken yolda olmaktir. Belirleyici olan
yoldur. Zira yollar yolcularmi beklemektedir (Candansayar, 2009). Kesfetmek, merak,
heyecan, beklenti yolcuyu yola diisiiriir. Bu bilgi yoludur ve tarihsellik i¢cinde seyahatler
incelendiginde 6ziinde yeni bilgiler ve kazanimlar s6z konusudur. Bu yolculuklar salt
bilgiye, bilgelige erismek istemenin yani sira ekonomik ve politik kazanimlar igin de
yapilmistir. Avrupa’nin kesifler ¢agi bunun ozetidir. (Aughton, 2019:3). Somiirge
hareketleri, Avrupamin ekonomik alanda ilerlemesi ve diinya cografi bilgilerinin
geligsmesi sonucunda elde edilmis kazanimlardir. Bu yolculuklar 6ncii kasiflerin diinyay1
tanimak icin devletlerin finansal destegiyle yapilmis ve Avrupa’nin ekonomik
gelismesinde basat rol iistlenmislerdir. Tabii ki bu politik genislemeyi saglamis, oralarda
Avrupa Ulkelerinin egemenligi oturtulmustur. Bu seyahatler daha ¢ok ekonomik bir giig
olmak adma kullanilmis ve ticaret yollarinin ele gegirilmesi igin gergeklestirilmistir.
Diinya tzerindeki insani gelismelerin ¢oguna seyahatler sonucu sahip olunmustur.
Insanin evrimi onun diinya iizerindeki sahip olmak istedigi egemenlik diinyasinin
gelismesi bilgisinin artmast ile olusmustur. Tiim bilimler insanin diinyadaki yerinin baska
bir yer lizerinden kiyaslanmasi sonucu meydana gelmislerdir. Bilgiyi arama, seyahat
0zelinde birgok degisik amaglarin viicut bulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Antik ¢ag filozoflar
seyahati bilgiyi sadece bilgelik i¢cin aramiglardir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi seyahat
bir arayistir. Bazen amag sadece bilginin kendisine ulagmaktir. Onfray’in belirttigi gibi
antik ¢aglar dahil bilgi Akdeniz havzasindan ve onun arka planinda bulunan cografyalara
seyahatle edinilmistir (Onfray, 2017:81). Bu bilgi ve bilgelik yoludur. Ilerleyen
zamanlarda seyahat her zaman bilgi edinmek iizerine kurulmus, amaglar1 degismistir.
Fakat seyahatler her zaman insanin diinyasini genisletmis onun diinya iizerinde
aradiklarini, merak ettiklerini bulmasi i¢in bir ara¢ olmustur. Bilgelik, kendi tarihi i¢inde
ulagmaya calistig1 bir varolus arayisidir insan evladinin. Zira insan, bilgelige dogru
bilgelik igin bir varolus tarzina erismek isteyen varliktir. Tiim insanlar kendi yasamlari
icin belirli bilgileri edinmek ve bunlar iizerinde diisiinmek zorundadirlar. insanin
diinyasinda kendi i¢in yarattig1 zaman ve mekanda yasamasi buna baghdir. Bilgisiz bir
insan diisiiniilemeyecegi gibi bilgeligi diisiinmeyen insanin varligi da s6z konusu degildir.
Bilgi ile samimi bir sekilde iliskide bulunan, c¢ikar diistinmeden bilgi ile biitiinlesen,

bilgiyi salt bilgi olarak ele alandir bilge. Elestirel bir bakis acisinin temel amaci,
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genellestirilebilir ve s6z konusu olan problemin kendine has sorularindan yola ¢ikarak
sonuglara ulagsmaktir. Amag¢ ve sinirlarindan haberdar bir sekilde “kendini bilmek™tir.
Gergeklestirilemedigi durumlarda dogru ve yanlis, 6zne ve nesne, hareket ve zamanin
birbirine karistirildig1 diistinceler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tip durumlarda amaglar ve
siirlar bakimindan varolanlar arasinda bir ayirimda bulunamayan 6zne dogmatik olarak
adlandirlir (Onkal, 2021). Yol almak insanoglunun en 6nemli tutkularindan birisidir.
Yol almak bir cografi noktadan baska bir noktaya, bir mekanin iginde bir koseden bagka
bir kdseye, bir halden baska bir hale, bulunulan bir boyuttan bambaska bir boyuta farkl
sekil, boyut ve ozelliklerde viicut bulabilir (Stimeyra, 2017:17). Yolculuk insanin var
oldugu miiddetce yadsiamaz bir gerekliliktir. Insanin olanaklari, yolculugun insanlik
tarihi boyunca vazgecilmez bir motifi olmustur. Insan kendini ancak ve ancak karsisinda
bulunduklarina goére tanmimlar ve diinyada olan bitenlerin karsisinda kendini
konumlandirarak belirler. Bu konumlandirmalar, “O”nun diinyasinda olan olgulara gore
gerceklesmektedir. Diinya iizerinde olusan olgular sonug¢ olarak olgu baglamlarinin
yapilarindan olusmuslardir. Bunun sonucu olarak tiim var olan olgu baglamlarinin
toplami diinyadir. Diinya i¢indeki tiim olgular birbirine, birbirlerine baglidirlar. Tiim
olgular diinyay1 olusturur. Bu diinya i¢inde diinya ve dil arasindaki uyumluluk diinyadaki
mantiksal alani belirler (Wittgenstein, 2002:19). Bu mantiksal alan iginde olusan seyahat
olgusu diinyanin dille olan iliskisinde yolculugun yasanmisligini insan tarafindan dile
getirilmesini saglar. Insanlik tarihi boyunca seyahatler de anlatilar iizerine kurulan kisisel
oykiilerdir. Bir bakima “kendi’nin taniklig1 baglaminda anlatisal dykiileri olustururlar
(Ricoeur, 2017). Oziinde felsefe degisik heyecanlarn, farkli duygularin, farkli
yonelimlerin biitlinlestigi varlig1 ve insani1 bilme arzusunun motive ettigi bir olgudur.
Filozof bazen yilginliga diigebilir, umutsuzluga ve aradigini bulamayacak duruma
diisebilir, bulmak i¢in siirekli bir seyahat durumundadir; devamli bir yolculuk halindedir.
Yiirtimektedir, o artik diisiincesini yola ¢cikarmistir ve nelerle karsilasacagini bilmemesine
ragmen yirimektedir. Filozof kendine ait 6zgiin yolunda varligini bulabilmek i¢in
kendisinden &nce deneyimlenmemis yollar1 aramaktadir. Husserl’in deyisiyle
“arastirmalarimiz, diinyamin  bilinmez yerlerine yapilacak bilimsel seyahatlere
benzemektedir. Kesfetmek icin diigiilen bu yol her zaman de en kisa yol degildir.” Kolay
bir yol degildir her bir adimi yiiriiyerek asmasi gerekir (Husserl’den. Akt.Tasdelen,
2011:29).
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Yolculugu se¢me bigimi, yola bakis agis1 ve algilayis tarzi hayati degistirip doniistiirmesi
bakimindan insani etkilemektedir (Ertugrul, 2011:208). Seyahat de bir olgudur. Bu
olgunun iizerine insan kendini kurar. Uzay ve zamanda insanin varolusu boyle sekillenir.

Bu sekillenme i¢inde insan merak ve kesif arzusunu diinyasini, diisiincesini genisleterek

bulabilir.

Ferry, “Ni¢in Seyahat Edilir” adl1 yazisinda, seyahat ederken insanin iki adet olanagindan
bahseder (Ferry, 2017). ilk olarak yolculukta insanin ufuklarinin genisledigini, ikinci
olarak, ikamet edilen yerlerin disinda bambaska ufuklara dogru hareket edildigini ifade
eder. Yasadigimiz c¢evreden uzaklagarak baska insanlar, baska aligkanliklar, baska
yasamlara yeni pencerelerin agildigin1 ifade eder. ikinci olarak seyahatin 6ziinde yer alan
“Singularisation” (tekillesme) bir tek yerde yasanan “particularité” (tikelllesme) degil, bir
seyin, bir yerdeki 6zelligi degil, diinyanin tiimiine ait olan “singularit¢” yani diinyanin
tiimiine ait biricikligi yakalama firsat: vermesidir. Ozelden/tekilden, genele/tiimele dogru
bir agilimdir s6z konusudur. “Singularite” yi sdyle bir 6rnekle gosterir. Mesela diinya
cografyasiin herhangi bir yerinin yerel miizigi cogunlukla sadece o cografyanin insanlari
tarafindan icra edilir. Bunun yaninda Mozart’in bestelemis oldugu bir senfoni diinya
cografyasmin her yerinde bulunan biitiin konservatuarlarda icra edilir. Zira Mozart'in
besteledigi senfoni evrenseldir. Diinyasal olan budur Ferry i¢in. Seyahatte 6grenilen sey
hayat deneyiminin kisiye verdigi evrensel bir derstir. Bu ders Ferry i¢in “insanlagmak”tir

(Ferry, 2017:197-199).

Bu genisleme insanin diinyasina ve bilgisine yeni seyler katmakla miimkiin olmaktadir.
Deneyimlerini yasayan, goren, gerceklestiren ve bunun sonucu ifade eden insan tiirii
diistincelerini  genisletebilir (Ferry,2017:199-197). Ufuklarin genisledigi o6l¢iide
kendinden soyutlanarak evrenselle biitiinlesip insanlagilir. Ufuklarin genislemesi
sonsuzlugun karsisindaki insanin deneyimidir. Odysseus’un memleketine ulagmasi icin
her tirlii zorluklarin iistesinden gelerek c¢agdasi higbir insanin ulasamayacagi ve
deneyimlenmesi imkansiz bir seriiveni yagamasidir. Artik Odysseus diinyada kimsenin
deneyimine ulagamayacagi bir yolculuk sonunda yasadiklar ile evrensel bilgiyi bulmus
baska bir deyisle bilgelesmistir. Zira onun goziinde insanlik bir biitiin i¢inde tasvir
edilebilir bir duruma gelmistir. Kant bu durumu “genisletilmis diistince” (pensée elargie)

olarak adlandirmistir. Tim insanlik tarihi bilgisini buna borgludur. Kendi kiiltiirel alanini
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genisletmek ve ilerletmek baska kiiltiirlerle karsilasarak olusur. Oliimlii olarak insan
Olumsiizliige dogru kosarken kendi bilgisini digsallagtirarak pekistirdigi Ol¢lide ona
ulasabilecegini diigiinilir (Gezgin, 2017:76). Tim felsefe tarihi insanin bu hareket
etmelerinde gerceklesir. Her tiirlii distlinsel gelisme seyahat ile olanaklilik kazanir.
Felsefe tarihi de buna paralel bir gelisme gostermistir. Felsefe katman katman eski
bilgilerin istiine yeni bilgiler konularak gelisir. Filozoflar kendilerinden onceki
filozoflardan 6grendikleri diisiinceleri kendi diisiinceleri ile birlestirerek, pekistirerek, tist
iiste koyarak felsefelerini liretmislerdir. Felsefe tarihi, diisiincelerin bir zincirin halkalar
misali sanki bir zincirmisgesine birbirlerine baglanarak stirekli elestirel bir gelismeyi
ongoriir.  Filozof kendi fikir diinyasin1 gelistirirken ge¢misindeki filozoflarin
diisiincelerinin kronolojik olarak birbiri ard1 sira bulundugu galerilerde yiiriiyerek, kendi
felsefesini gelistirip kisisel diislincelerini olusturarak ana meydana yani felsefe
diinyasindaki yerine yol alir. Onfray, bu diisiinceye yer verirken antik filozoflarin da
yolculugun kendilerine getirecegi faydalarin bilincinde olduklarini belirtir. Antik ¢agin
filozoflarinin yolculugun sekillendirici islevinden fazlasiyla haberdar olduklarim
belirtmektedir. Cogunun Avrupa’ya seyahat etmek yerine Afrika, Yakin Dogu ve Uzak
Dogu’yu tanimak istediklerini, bunun i¢in de Akdeniz Havzasini kullandiklarini belirtir
(Onfray, 2017:80). Bundan dolay: felsefi diinyalarini gelistirmek i¢in Akdeniz havzasi ve
Ortadogu’yu ziyaret etmisler ve felsefenin gelistigi yerlere seyahat etmislerdir. Onfray,
Yunanistan’in felsefi diinyasinin Akdeniz’in cografi bakimdan bulundugu o6nemli
noktadan faydalanmasimna yer vermis ve filozoflarin dogu diinyasindan nasil
beslendiklerini ortaya koymustur. Dogu her zaman bilginin bulundugu ve ona ulasilan bir

cografyadir. Bilinen tiim diisiincelerin ¢ikis noktasi oldugunda fikir birligi vardar.

Henry David Thoreau seyahat etmek olarak dogu ve bati farkini yazan diisiin
insanlarindandir. Thoreau “Yiiriimek” adli kitabinda insanin, ge¢miste atilmis olan
adimlarin izini slirmek, tarih, sanat ve edebiyatin vermis oldugu eserleri bilmek
ogrenmek, incelemek i¢in “dogu” ya seyahat ettigini ifade etmistir. Ayni kitapta “bat”’ya
giden insanin girisim ve seriiven ruh hali i¢inde gelecege doniik yiiziiyle bir seriivene
atilmasidir konu. Batiya gitmek, eski diinyay1 ve ona ait kurumlar1 arkada birakmaktir.
Kolomb’un Bati’y1 kesfetme tutkusu ve arzusu ona yeni bir kita kesfettigini bilmese de
yepyeni bir diinyaya adim atmasini saglamistir. Kastilya ve Imparator Leon dahil batiya

gitme arzusu, Atlantik engelini agmak isteyen Avrupalinin ticari ve girisimcilik diinyasin

19



gelistirmistir. Latince bir deyis bu diisiinceyi ¢ok iyi a¢iklamaktadir: “Ex Oriente lux; ex
occidente frux”. Anlami “isik dogudan, meyve batidan gelmektedir” olarak terciime
edilebilir (Thoreau, 2020:25,29).

Seyahatlerin insanlik tarihinin gelismesinde biiyiik 6neme sahip oldugu bir gercektir.
Tarihin her devresinde insanin gelismesi ile seyahat arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Mistik, bilimsel ve her tiirlii bilgi, giinliik bilgi de dahil insanin bagka bir
yerden, baska bir kiiltiirden gelen insanla iliskisinden dogar. Seyahatin tarihi insanligin
da tarihi demektir. Insanhigin gelismesi yolculuklarla paralellik gosterir (Loshburg,
1998:9). Cok uzaklarda olan yerlere karsi 6zlemler, insanin sahip oldugu merak,
bilinmeyenin ¢ekiciligi insanin ¢ok yakin yerlerin yaninda ¢ok uzaklarda olan yerlere de
yolculuga c¢ikmasina sebep olmustur. Bunlarin sonucu yazarlarin, bilginlerin, kesif
yapmak isteyenlerin seyahate ¢ikip, seyahatnamelerin, bilimsel yazilarin, haritalarin
insanligin yararma meydana gelmesini saglamistir (Loshburg, 1998:8). Insanin yaptigi
seyahatler insanlik tarihinin kesfinde 6nemli bir yer teskil eder. Zira insanlik tarihinin
anlasilmas1 onun seyahatlerinden edindigi bilgilerin agiga ¢ikmasi ile dolaysiz bir sekilde
iligkilidir. Bu seyahatlerin izinden gitmek insanlik tarihini yakalamakta yardimei
olabilmektedir. Insanlarin gerceklestirdikleri yasamlar1 onlarm kiiltiirel diinyalarini ve
diisiin dlinyalari1 tanimaya yardimei olur. Bu da insanin yasadigi diinya {izerinde
yaptiklarinin somut gostergeleridir. Insan tiirii, bugiin sahip olunan bilgilerle diinya
tizerinde devamli hareket ederek yer degistirip seyahat eden tek varliktir. Onun yapip

ettikleri kendi tarihini olusturmasina yardimci olmaktadir (Stimeyra, 2017:30).

Bilindigi gibi seyahat, hareket olgusu iizerinden tanimlanmaktadir. Yolculuk hareket
hatta hareketten de 6te hareketlerin i¢cindeki bir an bir duraklamadir. Bir yerlerde yolda
ve yolculukta olmaktir. ikamet etmek degildir. Sabit bir yerde bulunmak degil, hareket
halinde olmaktir. Sabit bir yerde bulunmak, ikamet sadece bir yerlere mekan olarak birkag
ev esyasi ve kiyafet koymak degildir. Giinliik pratikler degildir sadece ikamet. Tkamet,
aligkanliklarin = ve ritiiellerin de yasanmasidir. Ritiiellerin  ve aligkanliklarin
stirdiiriilmedigi mekanlar gegicidir. Boyle bir mekanda yasamak kaygiy: ortaya ¢ikarip
bedene ve ruha rahatsizlik verir. Ikamet mekanmn disindaki karsilasilabilecek tiim
tehlikelerden uzak, her tiirlii k6tii hava sartlarindan uzaklagsmis bir sekilde kaygilardan

uzak bir yerde bulunmaktadir (Onfray, 2017:88). Bachelard, insanin ikamet ettigi evin
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onun ilk evreni olarak ifade etmektedir. Ev gercek bir kozmostur. Diisiiniir i¢in evde,
diisler araciligiyla biitlinliyle yasayanin gegmisi yasar, orada bulunan, oturan, oraya “ocak
tanrilarini” birlikte gotiirmektedir (Bachelard, 1996:33). Seyahat etmek, merak, kesif ve
bircok bagka beklentileri i¢inde tasidigi i¢in ikamet edilen yerden uzakta olmasi,
tedirginligi, kuskuyu, heyecan1 kapsamaktadir. Seyahatte baska bir yerde olmak vardir.
Bu bagka yerde olmanin getirdigi ruh halleri s6z konusudur. Bu ruh hali sabit bir yerde
bulunmanin disinda yani ikamet edilen mekandakinden bambagskalik tasir. Bu

“bambagkalik” yolu ve yolcuyu insa etmektedir.

Seyahat bulundugu “sabit bir yerden bir seyler tanimak, bilmek, gérmek icin bagka bir
yere gitmek, daha sonra tekrar bulundugu yere donmek ’tir. Onfray bu dongilyi
“Itaka’sina bulusmayan yolculuk yoktur” diyerek ifade eder (Onfray, 2017:85). Yolculuk,
yuriimek, yolda olmak yol almak, dolagmak, bir yerden bir yere veya bir duruma, bir hale
hareketlenmek olarak insana ait yapip etmelerin adidir. Insan istekleri icinde en esash
olanlarindan birisi “yol almak”tir. Insanlik tarihi kadar eski olan bu tutku insanin
yaradilisina kadar gitmektedir. Adem ile Havva’nin diinyaya kadar gelisleri (ruhlar
aleminden cennete, cennetten diinyaya) dahi bir yolculuk tasviridir (Stimeyra, 2017:22).
Bu yolculuk zorunlu bir yolculuk olabilir. Hac yolculuklarinda oldugu gibi bir yenilenme
iitopyas1 olabilir. Kendi i¢inde doniisiim, bir mistik ideali gergeklestirme (Gros,
2020:109), bir siirgiin de olabilir. Yolculuk birgok anlamda degerlendirilebilir. Belki de
insanin ilk seyahatini siirglin olarak ifade etmek miimkiin olabilir. Bu yol alislar salt
mekansal degisimler de olmayabilir. Insanin erginlige ulasmasmi, kaybetmis oldugu
kendisini, kendine olan sevgisini aramasini, kendine ait bilgisini bulmasini1 kapsayabilir.
Yolculuk s6z konusu oldugunda insanin aklina gelen ilk varolugsal diislince insanin
hayatinda yapmak zorunda oldugu kendi kendisiyle yaptig1 yolculuktur. Zira yol, kesif ve
kasifin, yol ve yolcunun yaninda varlik ile varolusun i¢inde zaman ve mekan diginin sirh
alanlarina giden bilinmesi zor askin yollarin bulunmasi ugrasi da olabilir. Bu yolun sonu
gerceklige ulasmay1 amaglamaktir. Hedefi budur (Bayraktar, 2017:198). Insanin kendini
bulma cabasidir. Insanm kendi kendisiyle yapti1 seyahatle ilgili seriiveni ve kendini
bulma ugrasi, zaman ile zaman disinin, mekansal ve mekansal-olmayan askin bir
diisiincenin arayisi 1s18inda Gabriel Marcel’in soziinli ettigi “Homo Viator’”’un yolu

olarak nitelendirilebilir. Bu nitelendirmenin agiklamasi “yolcu insan’’1n yoludur. Bu yol

21



daha 6nce kesfedilmemis olan sirli bir iilkeye ulastiracak yollar1 bulmayr hedeflemektir.

Bu yol hi¢ de kolay degildir, zorludur (Bayraktar, 2017:198).

Insan yasamu icerisinde seyahatler farkli sekillere doniisebilmektedir. Tiim seyahatlerin
insanlarin yapip etmelerinde oldugu gibi bir amaci vardir. Bu amag¢ insanin niyeti ve
kararidir. Cesitli amaglar seyahat fikrini edimsellestirir. Kisisel meraklar, kaygilar
olabilecegi gibi yiice amagclar i¢in yapilan seyahatler olabilir. Fakat yolculuk kendi i¢inde
bir “beklenti” yarattig1 gibi tiim yolculugu anlamlandirmaktadir. Bagka yerler, hayatlar

kesfetmek “lamekan’’da (non ou) seyahatin ontolojisidir (Katayouni, 2019).
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3. BIR ANLATI OLARAK SEYAHAT

3.1. Seyahat Anlatisinda Anlatic1 (Ozne)

Gog¢men kuslar sahip olduklart metabolizmalarin go¢ ederken yonlerini bulmak i¢in i
manyetik ¢cekim giiclerini nasil kullaniyorlar ve ayn1 zamanda doganin onlara vermis
oldugu dogustan gelen bir yetenegin yol gostericiligi sayesinde nasil go¢ yollarimi
bilebiliyorlarsa, Onfray Yolculuga Ovgii adli kitabinda seyyahlarin da yolculuklarini
kendiliginden olusmus boyle bir atomik diizenlenisin derinden bir igkin dinlenisi olarak
betimlemektedir. (Onfray, 2017:66). Bu hareketlenmeler insana ait, insanin kendinden
ayrilmaz olan “meraki1” sonucunda olusmaktadir. Insan kendine yabanci olani tanimak ve
onu tanimlamak ihtiyacindadir. Tanima ve tanimlamay1 isteme insanin meraki dahilinde
geligir. Seyyahlar da tanimak istedikleri “yabanciy1 kendi ilgi alanlarinin ihtiva ettigi
sartlara uygun yapilarda aramaktadirlar. Gezginin kendine ait diinyas1 onun seyahat etme
istegini motive eden diinyay1 da olusturmaktadir. Seyyahlar, gezginler insan evladinin
sahip oldugu yapilar1 geregi kendilerine yabanci olan tanimadiklari yerleri ve bu yerlerde
yasayan insanlar1 kapsayan tiim 6zellikleri merak etmektedir. Ve bunun sonucu olarak
yabanci olarak tanimladigi her seyi kendi i¢in bilinir kilmaya ugrasirken bilgi edimini
gerceklestirmektedir. Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren insan evladinin bu
yabanci yerleri kendi i¢in taninir kilmak adina olusturmus oldugu metinler, seyahatname
ya da gezi yazilar1 olarak isimlendirilmektedir. Bu metinlerde seyyah, kendisi ve ayn
zamanda yazdiklariyla ilgilenen izleyiciler i¢in yabanci olan yerlerin, toplumlarin,
yasayislarin, cografyalarin, gelenek ve goreneklerin ve baska bir¢ok seyin kendi
goziinden tasvirini yapmaktadir (Maden, 2008:148). Seyahatname tanimi ¢ok genis
anlamlar tasimaktadir. Nasil ki seyahat insan ve yasaminin her bir noktasi ile ilgiliyse,
seyahatnameler de insan hayatin1 yansittiklarindan dolay1 insana dokunan her seyle
ilgilendikleri i¢in ¢ok c¢esitlidirler. Zira seyahatname yazilis sekline gore, seyahatin
gerceklestirildigi cografyada ayn1 zamanda ziyaret edilen noktanin sosyolojik, ekonomik,
antropolojik, tahlilinin yani sira tarihi ve egitimi hakkinda okuyucusunu bilgi sahibi

kilabilmektedir (Maden, 2008:148). Kelime anlami, yapilan bir seyahatin hatiralari olarak
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kabul edilebilecek seyahatnamenin konusu ayni zamanda yazarinin ilgi alani tarafindan
belirlenmektedir. Bilgi veren 6zelliginden dolay1 seyahatnameler yazarinin seyahat ettigi
yerlerde deneyimledigi her sey hakkinda okuyana anlatma istegidir. Yazarmin niyeti
budur. Yasanilan ¢agin iletisim imkanlarimin olmadigi eski zamanlarda Diinyanin
kesfedilmemis, bilinmez yerlerinin insanlar tarafindan taninma ihtiyacina cevap veren
seyahatnameler insanlar i¢in bilimsel ve ayn1 zamanda kiiltiirel gelismelerin en 6nemli
yardimcist olmuslardir.  Zira Diinya insana makrokosmos ve mikrokosmos bakis
acisindan en st noktasina ulasilacak daglar, tefekkiire dalinacak noktalar, i¢inden
gecilecek akarsular, gidilmesi gereken yollar, insan1 bir yerden bir yere yolculuk
yaptiracak ulasim araglari, arkasi arkasina yinelenen geceler, giindiizler, safaklar,
giinbatimlari, doga yaratimlari, insan yaratilari, yildizlar kisaca tlim bir evreni
sunmaktadir. Bu evren i¢inde insan kendi i¢in vazgecilmez bir tutkuyu kesfederek bunu
bedeninde hisseder. Renkleri hissetmek, kokular1 tatmak, seslere dokunmak, ,sicakliklari
duymak, ,sesleri gérmek (Onfray, 2017:29). Yolculuk insanin sonsuzluk icindeki sonlu
ve Oliimlii diinyasinda kozmostaki aradig1 yeri bulmasina yardimci olmasinda basat bir
rolii Ustlenir. Seyahatnameler bu hissedislerin viicut bulmasina yardimci olmaktadirlar.
Seyahat etme istegi Onfray’e gore baskalarindan edinilmis gorsel onerilerden ¢ok edebi
ve siirsel fantazmalardan beslenir. Bir yere gitmek i¢in duyulan tutku bir metne, romana
veya bir gezi kitabina bilingdis1 olarak ihtiya¢ duyar. Yazarin elinden ¢ikmis bir yazi
boyle istegi gorsel malzemeden yani film video resim gibi nesnelerden ¢ok daha fazla
artirir. Diinya ile seyyah arasinda -yani diger etkilerden en Once- sozciiklerin etkileri
vardir. Yazidir, anlatidir 6nemli olan ve bu da seyahat tutkusunun vazgecilmez ana
unsurudur (Onfray,2017:23). Hicbir sekilde bilgisine sahip olunmayan bir yere
ulagildiginda varolugsal bir muhtaclik ta beraberinde gelmektedir. Yolculuga nasil
gidilirse 0yle doniilmektedir. Seyahatin baslangicinda bilgi olarak nelerin tasindigi 6nem
arz eder, zira taginan kesfedilendir. Bilgi her seydir. Seyyahin bilgi boslugu seyahatin
boslugunun ana sebebidir. Seyahat etkinligi bilgi tiretme etkinligidir. Yolculukta bilginin
islevi ve degeri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Gezginin bilgisel zenginligi seyahatin
sahip olmas1 mutlaka gereken yetkinligini arttiran en basat kriterdir. Bundan dolay1
seyyah i¢in seyahatnameler bilgiyi ortaya koyan unsurlar olarak ¢ok dnemlidir. Seyahatin
tarithi boyunca cografi, yerbilimsel, iklimbilimle ilgili, subilim hakkinda bilgi veren,

yerbetimsel ve dag bilimle ilgili metinler seyyah i¢in kutsal bilgileri tastyan nesneler
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olmuslardir. Gezginler icinde antik ¢agdan gilinlimiize bu tiir bilgileri seyahatnameler
tagimistir. Bu tutkuyla yasayan insan, bu metinlerin kendine sagladigi adlarin, ¢izimlerin
ve diger seylerin poetikasinda kendi gogebe ruh halinde gerceklestirmek istedigi
seyahatin hayali i¢inde kendine bir yer bulabilmektedir (Onfray, 2017:25).
Seyahatnamelerin 6nemli 6zelliklerinden olan tarihsel olarak kozmolojik bir zamanin
betimlemeleridir. Zira yazar belirli bir durumda, belirli konuyu, belirli bir zaman
asamasinda tespit etmektedir. Seyyah anlati konusunu betimleyip metinsellestirirken
zamansal bir diinyadan bahsetmektedir. Zira seyahatname zaman ve anlatinin
biitiinlesmesinden olusmaktadir. Anlati, metinlestirilen bir eylemin 6zelliklerini zamansal
olarak deneyimsel bir sekilde gosterdikten sonra anlamli hale gelebilmektedir.
Anlatisallik zamansallikla biitlinlestigi noktada insan diisiincesinde saglikli bir yapiya
kavusmaktadir (Ricoeur, 2016:125). Bu baglamda seyahat anlatisinda metindeki anlatilar
yazar i¢in ge¢miste yasanmisliklarin “simdi” kilinmasi ve bunlarin bir “olayorgiisii”
icinde okuyana serimlenmesidir. Paul Ricoeur’lin “Zaman ve Anlat’sinda anlatinin ne
oldugunu ve anlatinin insan hayati lizerindeki 6nemini felsefi bir sekilde incelemis ve
anlatinin zamanla iligkisi boyutunda ne’ligiyle ilgili olarak ¢ok degerli arastirmalar
yapmistir. Fransizca’da ti¢, Tiirkge ¢evirisinde dort ciltte yayimlanmis olan kiilliyatinda
Ricoeur, insanin zamanla ilgili olarak, deneyimlemis oldugu “zaman tecriibesi’yle,
“zamanin anlatisal islevi” arasinda bir iliski bulundugunu ve anlatinin ancak
zamansallikla anlamli bir iligkisi igerisinde bulundugunu ve bunun nasil ger¢eklestigini
betimler. Bu iligkinin, zaman ve anlatinin birbirine eklendigi 6l¢iide insana dair bir
durumun olustugunu belirterek “Zaman ve Anlati” adli dev eserini bunlarin iistiine
kurgular. Onun kurgusuna gore anlat1 yagsanmis anlarin art arda gelmesiyle insan aklina
uygun bir sekilde zamanin bir sentezini olusturur. Zira insan (6zne) i¢in ruh zamani diinya
zamani arasindaki zamansal anlamda bir ¢atigma (aporie) vardir. Bu da aporetik bir

durum olarak tanimlanmaktadir.

Ricoeur bu eserinde bu diisiincelerini gelistirirken “ruhun zamani”n1 “diinyanin zaman1”
ile karsilastirip bunlarin tahlilini yaparak anlati durumunda art arda gelmelerle ruh zamani
ile diinya zamani arasinda bir {iglincli zaman meydana geldigini belirtmektedir. Bu da
anlat1 zamani olarak adlandirmaktadir. Yani seyahatname yazarinin anlatisidir. Bu ii¢
zamani agiklamak i¢in sdyle bir yol ¢izmektedir: Anlati, olaylarin herhangi bir eylemin

ya da olayin basit bir sekilde yazi1 veya s6ze dokiilmesi degildir. Oznenin yapmis oldugu
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bir i, bir eylemin olusundaki olaylarin yanyana gelis durumlarindaki nedenlerinin
tahlilini yapabilmek, olaylarin sonuglarini bir ¢6ziim dahilinde kendisi ve bagkalar1 igin
anlasilir kilmak ve bu gerceklestirilen anlatiy1 diger insanlara agiklama ve aktarmanin

ifadesidir.

Ricoeur anlatinin bir “sanat” oldugunu diisiincelerinde sikg¢a belirtmistir. Anlatinin sanat
olarak adlandirilmasi bu eylemin bagskalar: tarafindan taninabilen ve paylasilabilen bir
eylem olmasiyla ilgilidir. Zira “art” sézciigii kokensel olarak Latince’de “ars” sdzciigiinii
karsilamaktadir. Ayni zamanda Antik Yunan dilinde bilmek anlamindaki “techne”
sozciigiinde kokeninin bulundugu iddia edilmektedir. Yani “Ars” sozciigii kokenini Antik
Yunan lisaninda “Techne” kelimesinde bulmaktadir (Akt.Ozatay, 2017:11).
“Nikomakos’a Etik”te 6.kitabinda s6z konusu edilen episteme’den ayri olarak bilme
anlaminda techne kelimesi gosterilebilir olmayan bir seyi nesne edinmekle ilgili

bilgeliktir (Aristoteles, 2015:20).

Anlatilar insanlarin deneyimlerini ortaya koymanin unsurlaridir Bir sekilde insan
deneyiminin ifadesini gergeklestirmektedirler. Insan, seyahat deneyimini ifade siirecinde,
anlatisinin zamanini “yasadiglt zaman” deneyimi dahilinde kurgulamaktadir. Yani anlati
insan zamanini daha dogrusu insani bir zamani kabul etmektedir. Anlatiy1 gerg¢eklestiren
0zne zamanin deneyimlenmis slireglerinin i¢inde karsilagilan bir¢ok zamansal kesitlerinin
olay orgiisli, Oykiileme baglaminda icsel ve digsal zamani yani “ruhun zamani” ile
“diinyanin “zaman1”nin i¢ice gecmis baglanti zorluklarimi birbirine estetik bir diizen
i¢inde birbirine baglamak zorundadir. Burada yolcunun seyahat deneyimi sirasinda dissal
diinyasi ile igsel diinyasi kastedilmektedir. Yani insanin yasamindaki zamanin kendi
icinde yasanmasi ile dis diinyanin nesnel zamani s6z konusudur. Ricoeur diisiincesinde
anlatisal form (form narrative) insani deneyimlerin tarih ve zaman igindeki yapisal
durumunu temsil etmektedir. Ve bu temsil i¢in en iyi aragtir. Bu temsiliyet, filozofumuza
gore, fenomenolojik felsefenin yaninda, tarih yazimini ve de yazinsal elestiriyi ticlii bir
birlestirme dahilinde anlatisal formu en iyi sekilde agimlar. Bu noktada fenomenoloji
insanin nesnelerle olan iliskisini kendi belirlenmeleri (belirginlikleri) i¢inde 6znenin
nesne karsisindaki yani 6zne i¢in tiim agiklamay1 ve betimlemeyi ifade etmektedir. Bir
baska deyisle nesnel olan, dis diinyada 6zneye verilmis olanin anlamasini ayn1 zamanda

bu anlamanin tarzlarinin irdelenmesi demektir (Eakin’den akt. Biiyiiktuncay, 2014:3,4).
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Anlati “6zne”nin yolculugu sirasinda edindigi tim diinyada edindigi deneyimlerin
“kendi” i¢in olusturmus oldugu diinyadaki edinimleri, tecriibeleri, algilamalari,
karsisindakileri belirlemesinin toplamidir. Bu noktadan bakmak, anlatinin ge¢mis veya
andaki yasantinin metinsel bir diizenlemesi olarak anlatinin yapisi i¢inde kiiltiir diinyasina
bir atif birakmak olarak diisiiniilmelidir. Yani seyahatnameleri anlatici 6zne olarak
Ricoeur goziinden degerlendirmek, herhangi seyahat deneyiminin Ricoeur diigiincesinin
izlerini siirerek, anlatisal bir diizende insanin olusturmus oldugu kiiltiirel diinyaya hediye
edilmis tarihsellik ve zamansallik baglaminda, fenomenolojik bakis agisindan ortaya

konmus metinlerdir.

3.2. Seyahat Anlatisinda Diinyanin Yapilanis1 (Kurgu)

Insan yasadig1 diinyasini anlamak ister ve bunun icin ugrasir. Bu ugras: insanmn kendi
mikrokosmosundan bakarak makrokosmosunu kesfetmek amaciyla gergeklestirdigi
eylemleri kapsamaktadir. Bu eylemler bilgiye ulasma ¢abalaridir. Her beden yasadigi
diinya i¢inde kendini en ¢ok rahat hissettigi ayn1 zamanda beslendigi elementi yeniden
bulmak ugrasi i¢indedir. Ve bunun i¢in 6zlem duymaktadir. Buna uygun her zaman bir
cografya vardir. Diinya ile ilgili bir belgeye ait acik olarak secilemeyen diisiincenin
derinlerinde yatan (Onfray, 2017:21) Insan bunu arayip kesfetmek ihtiyaci hisseder.
Anar’in deyisiyle ne kadar ac1 ve macerali da olsa insan evladi i¢in bir nimet anlaminda
bu eylem biiyiik bir mutluluk kaynagi olarak “Diinyanin sahidi olmak’tir (Anar,
2014:90). Seyyahin diinyas: bu sekilde kurgulanmaktadir. Bilgiye ulasma hareketlilik
eylemiyle gelisir. Tiim bilim insanlar1 bilgiye ulagsmak i¢in bilginin bulundugu yere
gitmek zorunda kalmislardir. Bu hareket cesitli sekillerde olusmaktadir. Eski caglarda
filozoflar bilginin olustugu cografyalara seyahat etmislerdir. Her tiirlii zorluklara
katlanarak gidilen yerlerde bilgelerden alinan dersler sonucu bilgiye ulasilmistir.
Seyahatin tarihi bir baska bakis agisiyla bilginin tarihidir. Diinyaya “sahit olmak”
diinyanin bilgisine erismek oldugu kadar anlamini bulmak ve diinyay1 anlamaktir. Bu
anlam diinyas1 arayisi i¢cinde yolculuk etmek ayni zamanda kendi diinyasini bilebilmek
ve kurmaktir. Cagdas yasamin tiim getirileri insanin bilmediklerini bir sistem i¢inde
arastirip bunlardan bir anlam ¢ikarmakla viicut bulmaktadir. Esas olan bilgiye ulagsmaktir.
Bu ayni1 zamanda insanin kendini bulmasidir. “Ne” ve “kim oldugunu evrende neden ve

nerede bulundugunu anlamak isteyen insan evladinin arayisi sadece bu anlami
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yakalamanin Oykiisiidiir. Her ne kadar gilinlimiiz sartlarinda bilgiye ulagsmak ¢ok
kolaylasmis olsa bile, iletisim kanallarinda 1s1k hizinda bilgiye ulagmak imkan dahilinde
olmasma ragmen yine de bilgiye ulasmak bu kanallarin i¢inde yolculuk etmekle
saglanmaktadir. Yolculuk bu anlamda metaforik bir anlama sahip olmasina ragmen,
bilginin kendisi bir eseri okurken dahi, bilgi diinyas1 i¢inde seyahati mecbur kilmaktadir.
Insan bilgiyi sozlii ve yazili bir sekilde kendi diinyasiyla iliskilendirmistir. Tam bu
noktada ister bilimsel bilgi ister bilimsel olmayan bilgi olsun tiim bilgiler nesnel
baglaminda insan diinyasmin kurucu unsurlar1 olarak diisiiniilmektedir. insan evladi,
diinyasiyla olan iliskilerini daima tekillikler olarak yasamaktadir ama bunun yaninda
diinyay: biitiiniiyle agiklayip, anlamay1 ve yorumlamay1 da ister. Hatta isterse bilgisel
olmayana dahi ulasabilir. Kendi diinyasina yonelik olup, bundan da bir diinyasal bir bilgi
edinilen bu diinya insanin diinyasidir. Bu durum itibariyle bilme edimine ulasan insan
kendi diinyasini olusturmustur. Artik diinya ve bilgi insana ait olmustur. Bu kapsamda
bilgiler “insan-insan, insan-diinya, insan-bilgi "ye ait bir biitiinler toplamini
olusturmaktadir (Cotiiksoken, 2018:51). Tiim canlilar arasinda insani biricik kilan ve
onlardan ayiran 6zelligi “dil” dir, “yazil1” olan dildir. Insan1 varolanlar arasinda farkli
kilan dil, insan i¢in varolanlar1 derleyerek toplayarak ve bunlari insan zamani igine
yerlestirerek yorumlamaya ve anlamaya yarayan anlamlandiran bir olanaktir
(Cotiiksoken, 2018:53). Tam de bu noktada insan yasadiklarini anlatiya dokmek i¢in dili
kullanmaktadir. Her tiirlii anlat1 bir sekilde insan yasamindaki deneyimlerini bagkalarina
iletmeye yaramaktadir. Bu anlatilar yazinsal veya sozel olarak baskalarinin diinyalarina
acilmakta ve onlarin diinyalarin1 olusturmaya da fayda saglamaktadir. Bu deneyimleri
alimlayan okuyucu ve izleyici “varolani, varolanlari, durumlari, baskalarint ve onlarin
durumlarini, olup bitenleri, nesneleri her tiirlii ogesiyle diinyayt karsilamaktadir. Insan
bir karsilasmalar, karsilamalar ortamidir” (Cotiikksoken, 2018:59). Seyahatnameler bu
cesit “deneyim betimlemeleridir”. Anlatict 6zne tarafindan kurulmus diinyalardir. Bunlar
ayni zamanda bunlar1 alimlayan 6zneler tarafindan da kurulacak olan diinyalardir. Yani
kurulan diinyanin, 6znenin kurmus oldugu diinyanin, alimlayan kisi tarafindan
anlagilmasidir. Zira bu etkilesimde dnemli olan metni meydana getiren bir taraf oldugu
kadar bunu alimlayan, izleyen, okuyan bir tarafin da olmasi s6z konusudur. Yazilmis
olan bu hatiralar bir kere yazilmasi gerceklestikten sonra izleyenin diinyasina agilan ve

bu diinyaya niifuz etmesini ayn1 zamanda yorumlamasini saglayan metinlerdir.
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On sekizinci yiizyilda yorumcunun geleneksel olarak gorevi (intelligere ve explicare)
anlama ve agiklama olarak goriilmektedir. Yorumlama felsefe tarihinde hermeneutik
disiplini tarafindan ele alimmistir. Hermeneutik Tarihsellik iginde metinlerin
yorumlanmasi ugrast ile ilgilenmektedir. Tarihsel baglam i¢inde incelendiginde
hermeneutik i¢in sdyle bir kronolojik gelisim gostermektedir. Yani yorumcunun gorevi
oncelikle metni anlamak ve sonra da agiklamaktir. Ayni zamanlarda 6nemli bir yer tutan
cesitli hermeneutik goriisler hermeneutik 6znellige de yer verirken hermeneutige bir
uygulama daha yiiklenmistir. Subtilitas intelligendi ve explicandi nin yan1 sira subtilitas
applicandi’dir. Yani anlama agiklamanin yaninda etkilenim olarak Kutsal Kitabin
etkilenimlerini dinleyicinin ruhuna gonderme, ikna olarak da anlamdirabilecegimiz bu
eylemi Gadamer “Wahrheit und Methodesinde hermeneutik meselenin geri kazanilmasi
icin Onemli bir nokta oldugunu yazmustir. Gadamer burada yalmizca bir anlama
uygulamasi degil onun hakiki 6ziinii anlamadan bahsetmektedir (Gadamer, 1986:312-
317).

On dokuzuncu yiizyilda Schleiermacher “anlama” nin ne olmasina iligskin ¢ok 6énemli bir
saptamada bulunmustur Bunun sonucu hermeneutik onun sayesinde bir anlama sanati
Ogretisi olmustur. Schleiermacher ’in anlayisina gére yorum pratigi gevsek ve siki olarak
iki kisimda incelenir. Gevsek olarak ifade ettigi pratik i¢in Schleiermacher anlamanin
kendiliginden hasil oldugunu belirtmektedir. Kutsal Kitapta “ambigua, obscura” yerleri
anlamak ve ag¢iklamak icin yeni metotlar bulmay1 arastiran Schleiermacher geleneksel
hermeneutikten bahsederken bu hermeneutigin kendisinin s6z konusu ettii sanatla
ilgisinin olmadigini, bir s6ziin dogru anlasilabilmesini saglayan onu temelden ve de soziin
kendi tutarliligt dahilinde yeniden kurgulanmasinin gerektigini saptamistir.
Schleiermacher daha ¢ok yorum olarak kendi deyimiyle “siki” pratigi benimsemektedir.
Onun goriisiine gére hermeneutik bir sanat 6gretisi anlamina gelmektedir. Ve bu sanatla
ilgili sanatsal kurallar koyma gorevini iistlenmektedir. Ayni zamanda bir kavram olarak
Hermeneutigin dongiisellik bakimindan dilsel ve bireysel ele alinmasi onun ayn1 zamanda
gramatik ve psikolojik hermeneutik olarak da ikiye ayrilmasini beraberinde
getirmektedir. Gramatik yan dilselligi, yani dilselligin biitiinsel yanin1 psikolojik yorum
yani1 ise bireyin ruhunu anlama faaliyetini agiklamaktadir. Dilsel yan karsilastirmali olan1
bunun yaninda “kehanetsel” yan ise (divinatorish) psikolojik yani temsil etmektedir.

Daha sonra bunu sdyle agiklayacaktir. Hermeneutigin gorevi yazarin kurgulayici
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eyleminin tiim igsel akisini kusursuzca yeniden kurgulamaktir” (Grondin, 2017:29).
Psikolojik yan daha sonra hermeneutik diinyasinda c¢ok biiylik etkiler yaratacaktir

(Grondin, 2017:31).

Insan herhangi bir durumunu incelemek icin kendi kendini yorumlar. Yorum insan
hayatinin en 6nemli islevlerinden birini teskil etmektedir, yasadigi dilsel diinyadan da
genistir. Zira tim canlilar yasamlarini yorumlama ile gerceklestirmektedirler (Palmer,
2003:36). Tarihsel gelisimi i¢ginde modern hermeneutigin  bakis  agis1
Geistesswissenschaft yani insanin kiiltiirel diinyasinin yorumlamasini temel olabilecek
bir sistem olarak evrilmektedir. Bu diisiincenin gelismesinde 6nemli rol oynayanlari
basinda inli diistinir Wilhelm Dilthey gelmektedir (Palmer, 2003:72). Dilthey’in
hermeneutik olarak temel olarak aldigi tez anlama (Verstehen), ifade (ausdruck) ve Hayat
(leben) kavramlar1 arasina bulunan iliskiler itizerine kurulmustur. Hayat kavrami,
tizerinden boyle bir diisiinsel ¢ikisla tinsel bilimlerin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Dilthey icin en 6nemli sorun baskalarmin anlasilmasidir. Insanlar diger insanlari
davranislari, ruh vaziyetleri, sesli ve viicutlarinin ortaya koydugu hareketlerle digsal degil
ama igsel olarak anlarlar. Bu durumlar1 kendilerine uyarlarmigcasina yaklasarak onlar
anlayip ruh durumlar hakkinda tespitte bulunmaya c¢alisirlar. Bu yontem analojiktir.
Boylece kendileriyle 6zdeslik kurmaktadirlar. Yani insan kendini karsisinda bulunan
insanin yerine koyarak karsisindakinin duygu ve yasantisina anlamini verebilmektedir.
Dilthey i¢in hermeneutik epistemolojik olarak bilginin olanaklarini diinya ile iligkisi

bakimindan incelemeli bunu saglamalidir (Dilthey, 1992:217-218).

Anlama diisiincesi Ricoeur’de bir metni anlama, anlamla ve anlamin ilgili oldugu nesne
arasindaki iligkiyi ilgili oldugu konuda metnin ne sdyledigini takip etmektir. Ricoeur,
metin yorumlama modeli yardimiyla sunu gostermek ister: Anlama, dogrudan yabanci
tinsel hayatla veya herhangi bir ruhsal igerikle duygusal 6zdesim kurmayla iliskili
degildir. Clinkii bu ayn1 zamanda onun temel tezidir anlama, “kendisi’nden 6nce gelen
ve ona eslik eden yorumlama ilkeleri yardimiyla meydana gelen bir siirectir. Burada
Ricoeur’iin hermeneutige getirdigi yeni bir soluk olan “kendi hermeneutiginden
bahsetmek gerekmektedir. Kendi hermeneutigine bakis taniklik {izerinden bir inang
kavramidir. “Kendi”ye (kendin olma sorununa) hermeneutik bir yaklagimla ulagabilecek

kesinligin cogito felsefeleriyle ayni olmadigimi ve Cogito’nun ulagsmis oldugu ve
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dogrulugundan siiphe edilemeyen kesinligin karsisinda inanca dayali bir kesinlik
oldugunu belirten Ricoeur tam da bu noktada taniklik ifadesini ortaya koyar. Taniklik
kisinin yasaminda her kosulda kendisi olarak kalma “teminatidir” (Abel ve Porée, 2011
:135). Bu agiklamaya gore teminat “tanikligin” da temelinde “Kendi”ye (kendin olmaya)
bagli bir taniklik anlayisinin oldugunu ifade etmektir. Taniklikta s6z edilen inang,
“kendilik” in “kendin olma” nin varolusuna dair bir inangtir (Vanlee, 2011:213 -214).
Yorumlama tarihsel gelisimi dahilinde bir anlama eylemidir. Metinlerin 6ziinii anlamadir.
Anlatinin ne ile ilgili oldugunu esas anlaminin neleri agikladigini ortaya ¢ikarmadir.
Seyahatnameler varoluslari bakimindan birer anlati olarak ele alinirlar. Her anlatida
oldugu iizere anlatiy1 olusturan bir anlatici vardir. Anlat1 diinyas1 anlatici ile bu anlatiy1
izleyen bir alimlayicidan olugsmaktadir. Seyahatnameler yolculugunu yapmis “6zne” nin
bu yasanmisligi paylastigt yorum noktasinda alimlayan baska “6zne “nin yorumu
arasindaki kopriiyii gerceklestirmektedirler. Her tiirlii anlatida oldugu gibi “Kendilik”
bakimindan ele alindiginda seyahatnamelerde anlaticinin “kendiligi” ile, alimlayicinin

“kendiligi”’nin bulustugu noktada seyahat anlatisinin diinyas1 bulunmaktadir.

3.3. Seyahat Anlatisinda Zamansallik (Tarihsellik)

Seyahat anlatilar1 belirli bir zaman i¢inde olusmus yasamsal deneyimlerin betimlemeleri
olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 seyyahlar yasadiklarini belirli bir zamansal
diizen i¢inde anlatilarina konu etmektedirler. Seyahatname, anlati olarak anlaticis
tarafindan yolculukta yasanilmis zamani anlati zamanina dondiirerek yani zamamn
simdiye ¢evirerek bulunulan ana tasimaktadir. Fakat gegmisi simdiki zamanin anlatisinda
gerceklestirmek birtakim zorluklar igermektedir. Bu zorluklar1 aporia olarak kabul edip

diisiin alaninda derinlemesine inceleyen filozof Paul Ricoeur’diir.

Seyahat zamansal bir diizlemde gerceklestirilmektedir. Fakat yasanilan zaman
seyahatnameler i¢inde gegerlidir. Zira yolculuk bir zamanda olusmaktadir. Seyyahin
yasamiyla igige bir zamansallik s6z konusu olmaktadir. Zamanla, anlatinin birbiriyle
etkilesimi anlat1 alaninda agiklanmaya muhtag bir durumdur. Seyyah yolculugu sirasinda
bir diinya meydana getirmektedir. Bu diinya anlatisinda yasadiklarinin biitliniinii dile
getirmesi tamamiyla miimkiin olmayabilir. Zamansal ve mekansal a¢gmazlarla
karsilasmas1t miimkiindiir. Yolculugu sirasinda seyyah tiim yasadiklarinda zamansal ve

mekansal karistirmalarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Tam da bu noktada zamansal ve
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mekansal bosluklar olugsmaktadir. Bu agmazlari seyyah kendi kurmacalariyla
kapatabilmektedir. Ve bdylece anlatisindaki biitiinliigii saglayabilmektedir. Bir olayin
anlatis1 her bir anlatict i¢in degisik bir anlati olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira her bir
anlatict anlatisim1 degisik anlatilarla gergeklestirmektedir. Tabiatiyla burada bellek ve
animsayis soz konusudur. Ge¢gmisten simdiye, simdiden gelecege akan yasamda insan
icin bir igsel, bir de nesnel olan zaman vardir. Insan bdyle bir zamansallikla
yasamaktadir. Bu anlati kendi belleginde olusmus olaylarin bir diizenidir. Tam da bu
nokta anlaticinin ““anlatisal kimligi” dir. Seyahatname anlaticis1 ge¢cmisteki zamani
simdiye getirip su an itibariyle kendi anlatisina dokmektedir. Fakat gecmisi simdiye
getirip anlatiya dahil etmek birtakim zorluklar olusturmaktadir. Paul Ricoeur bu
acmazlar1 kendi sdyleminde felsefi acidan inceleyen ilk filozoftur. Bunlar1 “apori” olarak
ifade etmektedir. Anlatisal zaman Ricoeur’iin felsefesinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Onun distinmiis oldugu bu diyalektik “Zaman ve Anlat1” adli eserinde ortaya konmus ve
¢oziimlenmeye calisilmistir. Ricoeur diger felsefeciler arasinda karsitliklar1 biraraya
getiren bir filozof olarak taninmaktadir. Karsitliklar {izerine kurdugu diisiincelerini biitiin

2 9

yapitlarinda gérmek miimkiindiir. Yazmis oldugu “Zaman ve Anlati” *adl1 eserinde s6z
konusu edilen bu karsitliklar, kurgusal anlati, tarih yazimi ve zaman iizerindeki
karsitliklar1 da sz konusu etmektedir. Bu aporiler tarihsel olanla kurgusal olan, Insan
zamani ile saat zamani, anlatisal tarihle epistemolojik tarih anlayisi arasindaki
karsitliklarin tahlili olarak eserinde okuyucunun karsisina ¢ikar. Bu karsitliklar,
karsithiktan ote bir diyalektik sergilemektedirler. Ricoeur’iin de eserinde konu ettigi
diisiinceler insan yasamindaki zaman ve anlati eseriyle ortaya koymus oldugu bu

diyalektik islevdir. Ricoeur bu durumu ahenksizligin igindeki ahenk (concordance

disconcordante) olarak konu etmektedir (Ozatay, 2017:64).

Ricoeur Zaman ve Anlati *da kokensel bir sekilde, anlati kuraminin “zamanin anlatisal
niteligi” ile “insan deneyimi” arasindaki anlatisal iliskiyl hermeneutik bakimdan s6z
konusu etmektedir. Ricoeur’e gore anlat1 bir deneyimin veya bir olayin sadece s6z ya da
yazi alanina dontismesi degildir. Bir anlatiy1 gergeklestirmek s6z konusu eylemleri bir
olus diizeni icinde arka arkaya siralamak anlaminda kullanilmamaktadir. Bu siirekli
siralanislarin nedenlerini bilmek, algilar i¢inde s6z konusu olmayan i¢ dinamikleri de
tantyabilmek gereklidir. Yapilan eylemin amagsalligini, sonuglarint aklederek

anlamlandirmak, ag¢iklifa kavusturmak, baskalarina aktarabilmektir Ricoeur’iin en
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onemli eserlerinden biri olan ¢ok biiylik voliimlii Zaman ve anlat1 adli kitabinin esas
konusu anlatilmis zamanin (femps raconté) ne olduguyla ilgili agimlamalardir. Ricoeur
bu eserini, daha once yazmis oldugu diger eserlerinden de alintilar yapip onlara

bagvurmaktadir.

Ricoeur anlatma islevini Aristoteles'in mythos (olayérgiisii) ve mimesis (eylemin taklidi)
kavramlarindan ¢ikarak anlatisal siirin bir unsuru olarak kurmacay1 da kapsayip nasil
konuslandigini irdeler (Ricoeur, 2016:72). Bu diisiinceye gore Ricoeur anlatida bu iki
kavramin beraberce alinmasini savunmaktadir. Anlatici i¢in gegerli olan tarihsel baglam
ile kurmaca olay orgiisiiniin bicimlenmesi asamasinda ayr1 olsalar da pratikte “kesisme
noktas1” olustururlar (Biyiiktuncay, 2014:7). Tam da bu noktada zamana ait anlatisal
islev ile insanin yasamis oldugu zamanin yorumu Ricoeur i¢in “anlatisal zamani”
olusturmaktadir. Bu sekilde Augustinus ve de Aristoteles’in yorumlarindan yola ¢ikarak
Augustinus’un “ruhun zamani” ile Aristoteles diislincesindeki “saat zamani” nin birlikte
ele alinmasi sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuzlugun igindeki uyumluluk meydana
gelmektedir. Zira ge¢mis, gelecek ve simdi olarak yasanan ahenkten uzak  ruhun
zamanina, uyumlu isleyen saatin zamani bir diizensizlik i¢inde isleyen zamana diizen
vermektedir. Boylece anlati diizleminde bu diyalektikle olugsmus olan {igiincii zamana
“anlat1 zaman1” olarak isimlendirmektedir. Bunun sonucu olarak yasama deneyimleri,
kendilerini anlamli bir biitiinliigii olusturan anlasilabilir, agiklanabilir metinler olarak

gerceklesmektedir.

Anlati kuraminin temeli Ricoeur diislincesine gore zamanin ¢oziimlenmesi lstiine
kurulmustur. Soyle ki Ricoeur’iin anlatt kuraminin temeli, onun zamana yonelik
coziimlemesine dayanir. Paul Ricoeur yapitinda zaman ve anlatiyla ilgili kendisinden
once bu konuyla ilgili ¢alismalar1 g6z 6niine alarak tartisir ve sonuclandirmaya c¢alisir.
Ricoeur i¢in ana diislince, zaman ve anlati arasindaki organik baglilik esas diislince
olmalidir. Diisiincelerine zemin hazirlayan bu yaklasimlar, yani Ricoeur’lin diisiincesine
gore anlat1 ve zaman arasindaki kokensel iliski kendinden 6nce higbir filozof tarafindan
ele alinmamuigtir. Ancak ona gore zaman ve anlati kendi aralarinda organik bir birliktelik

olusturmaktadirlar.
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Ricoeur Zaman ve Anlati eserinin girisine Augustinus’un su ifadelerini hatirlatir:
“Zamanm varligr yoktur ¢iinkii gelecek heniliz gelmemistir, gecmisin artik varligi
kalmamaistir, simdiki zaman da ortalikta degildir. Oysa bizler zamandan sanki varmis gibi

s0z ederiz” (Ricoeur, 2016:31).

Sanki zamandan hi¢ yokmusgasina sdz etmenin zorlugu s6z konusudur. Fakat bu yokmus
gibi olan zamandan giinlik hayatta gercekmisgesine sz edildigi de s6z konusudur.
Augustinus’un eserindeki “Nedir ger¢ekten zaman? Eger hi¢ kimse bana sormazsa ne
oldugunu biliyorum; ama bir soran olur da agiklamaya kalkarsam bilmiyorum”
diisiincesinden yola ¢ikarak zamani agiklamanin zorluguna dikkat ¢eker. Daha sonra
eserde Augustinus ’un sOyle bir yaklagimi goriliir: “Ge¢misin anlatisi animsayistir;
simdiki zaman dogrudan goriistiir, bakistir, (contuitus, distentio, attention), gelecege
iliskin simdiki zaman ise bekleyistit”. Ve zaman “intentio” ve “distentio animi”

arasindaki gerilimdir (Ricoeur, 2016:32).

Ricoeur, Augustinus’un “[tiraflar"inda yazmis oldugu zaman aporileri iizerinden
arastirmalarina devam eder. Kitabinin ilerleyen boliimlerinde Ricoeur, Aristoteles’in
“Poetika”sindaki “olay 6rgiisii uyumsuzu uyumlu i¢ine katarak heyecan verici olani, zihin
yoluyla kavranabilir olanin i¢ine katmis olur” (Ricoeur 2016:95). Boylece aporiler’e bir
uyum getirmis oldugu goriilmektedir. Sonug olarak bir tarafta teori, diger tarafta pratik
noktasindaki sdylemi Ricoeur’iin ayn1 zamanda kitabin en 6nemli konularindan biri olan
zamansal anlatidaki agmazi da (aporitik) agiklamasini saglamaktadir. Olay Orgiisii
icindeki anlatilarin, uyumsuz olaylar1 anlatilirken, nasil da bir uyum saglanabilecegi
konusu tlizerinde yorumlar yapar. Bu 6rtlisme, onun eserinin agimlamasinin ana hatlarini
teskil etmektedir. Buna bagli olaraktan daha ©nce s6z konusu edilen aporileri
konumlandirirken soyle demektedir: “Augustinus ile Aristoteles’in okuru olarak bende,
dogallikla, wyumsuzlugun uyumu bozdugu canli bir deneyim ile uyumlulugun
uyumsuzlugu onardigr yiiksek diizeyde dilsel bir etkinlik arasindaki bagi ortaya

koyuyorum” (Ricoeur, 2016:71)

Zaman ve Anlati nin birinci kitab1 zamanin saf goriingiibilimsel sorgulamasi ve anlatinin
ifade bulmasina aittir. Bu kitap filozofun zamanla ilgili diislincelerinin anlati kuraminin

temelini olusturmaktadir. Eserin ikinci cildinin adi Tarih ve Anlati baghgini tagir.
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Yasanmis, olmus olan bir eylemin nasil ve hangi sekilde anlatiya doniistiigliniin
tartisildigl bu bolimii Kurmaca Anlatida Zamanin diizenlenisi (Tiirkgede tigiincii kitap)
bashigr takip eder. Ricoeur bu kitabinda anlatisal sdylemin iki boyutundan bahseder:
kurgusal anlati ve tarih yazimi ki bunlar filozofun kuraminda anlatisal séylemin (discours
narrative) iki boyutunu olusturmaktadir. Ancak bu iki boyuta iliskin diisiincelerinde,
kurgusal anlati ve tarih yaziminin birbirlerinden ayrildiklari noktadan ziyade, birbirleriyle
birlesmis olduklar1 noktaya odaklanmistir. Bu paralelde kurguya, “olast olana” dayali
edebi ¢alismalarin yansitmis oldugu anlati sanki “olmus olan’1 konu alan tarih yaziminda
oldugu gibi, “ger¢eklik” ten baska bir sey degildir. Ricoeur bu diisiincesini su sozlerle
ifade etmektedir: “Edebi calismalar, ger¢ekligin yalnizca zayif imgelerini iiretmekten éte
gergekligi; Tarihsel anlat ile kurmaca anlatimin kesistigi (...) Sadelestirme, oziimseme
ve yiiksek noktaya erdirme meziyetlerine dayali anlamlarla  gelistirerek

hikdyelendirmeyle resmedilmig olarak gosterir.” (Ricoeur, 2016 :290).

Zira ona gore hem tarihsel hem de kurgusal bir metnin konusu ayni duruma insanin
deneyiminde bulunmaktadir ve bu anlatisal durum nedensel yapinin ¢oziimlenmesidir.
Nihayet Ricoeur en son kitabinda zamanin yeniden bigimlendirilmesi ile yani tarihin
biitiinlestirilmesi ve tarih yazzmiin kurmaca ile ortlistiigii noktada zamanin yeniden
bicimlendirildiginde varilmak istenen amacin tam da istenilen sonuca varilmis oldugunu
belirtmektedir. Boylece anlatilan Oykiiyle biitiinliigii i¢inde Oykiilenen zamanin nasil
olustugunu konu eder. ilerleyen boliimlerinde agiklayacag ipseite ve idem kavramlarimni

konu ederek kitabini sonlandirir.

Ricoeur zaman kavramini Augustinus’un yazdigi [tiraflar'm XI. kitabinin sonlarina
dogru yazilmig yazilarindan yola ¢ikarak elde eder. Karsitliklardan yola c¢ikarak
Augustinus’un intentio (toparlanma, yonelme), distentio animi (ruhun yayilmasi,
dagilmasi) terimlerinden hareketle Aristoteles’in mythos (6ykii, olay Orgiisii) ve
peripeteia (baht doniisii) terimlerini birlestirmek sureti ile diyalektik yaklasiminda zaman

deneyimini birlestirmeyi konu etmektedir.

Tekvin’in (yaratilis) ta ilk ayet olan (in principio fegit deus...Baglangi¢ta Tanrt ...yarattr)
tizerinden, zaman ile sonsuzluk diislincesi i¢ine sikistirilmighigin temeli tizerinden hareket

ederek zaman Tlzerine arastirmalarimi diisiinceler lizerinden gelistirilen aporialarla
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stirdiiriir. Tam da bu noktada bu aporetik arastirma insan zamani ile sonsuzluk iizerine
kurulmus aporialarda s6z konusu olan “intentio” ve “distentio animi” nin agiklamasinin
ne oldugunu gosterir. Yani zaman insan yagsaminda sonluluk ile sonsuzluk arasinda gidip
gelmelerde yayilabilmektedir. Nesnel zamanla karsilastirildiginda uyumsuzluklar
yaratabilmektedir. Bu uyumsuzluk anlatici i¢in gecerlidir. Zira bu bakis a¢isindan
zamanda yayillma ve toparlanma s6z konusu olabilmektedir. Ve bu durum anlati

zamaninda anlatici i¢in diizeltilmesi zor zamansal sorunlar yaratmaktadir.

Ricoeur’iin yapitinda zaman ve anlati iligkisi, zaman aporialar1 {izerinden alinan
caligmalarla saglanmaktadir. Bu agmazlari Augustinus’un itiraflar *inda s6ziinii ettigi gibi
ruhtan ¢ikarak kendi zamanini, 6zniteligi bakimindan ele alir. Bu ¢ikis distentio animi
(ruhun yayilmasi) ve intentio (toparlama) olarak anilan daha 6nce de s6zii edilen terimler
temel alinarak bunlarin deneyimlenmeleriyle olusan bir olgudur. Ve bu zamanda nesnel
olarak bir 6l¢glimleme yapilamaz. Buna gore zaman tasarimimdaki bu uyumsuzluk ruhun
istegi olan uyum arzusunu karsilayamaz. Bu uyumsuzluk Aristoteles’in Poetika’sindaki
dramatik olay o6rgiisiiniin ele alinisinin incelenmesi sonucu ortaya konulan, uyumlulugu
uyumsuzluga gore daha iistiin bir duruma getirir. Bu agmazlar Ricoeur’iin kurmaca ve
tarihsel anlatilar i¢in zamanin bi¢imlenisinde ana konudur. Karsitliktir esas. Ricoeur
yapitinda zaman ve anlati iliskisi, zaman aporialar1 iizerinden ele alinan ¢aligsmalarla
saglanmaktadir. S6z konusu edildigi lizere bu agmazlar, Aristoteles’in Poetika’sindaki
uyumluluk i¢indeki uyumsuzluk s6z konusudur, Augustinus’un eserinde ise uyumsuzluk

icindeki uyumluluktur Ricoeur diisiincesinde s6z konusu olan.

Ricoeur’e gore Augustinus’un zaman anlayisi insan zamanina yeterince ve gercekten
hitap etmemektedir. Clinkli Ricoeur'e gére Augustinus, insana ait zamanin diinyaya ait
zamanla orijinal baglantisin1 gosterememektedir. Fakat Ricoeur i¢in anlati zamani kadar
anlaticinin da gergeklestirdigi, metnin “ortak zamanmna” yayilan “anlatisal zamani”
aciklamak adina izledigi yaklasim Aristoteles’e aittir. Aristoteles’in ortaya koydugu ve
daha sonra dogada diizenliligi dilsel bir sirayla agiklamaya olanak taniyan ve olaylar
arasindaki uyumlulugu gosteren bu yaklasim, saat zamanma dayanmaktadir.
“Poetika”daki zamanin anlati yoluyla diizenli bir yazma/séze dokiilme olasiligini

gerceklestirebilmesinden kaynaklanmaktadir (Ozatay, 2017: 67).

36



Ricoeur’lin Augustin ve Aristoteles'in diisiincelerine dayanan analizi bize sunu gosterir:
Zamanin yalnizca "insan zamani" olarak s6z konusu edilmesi, deneyimin i¢ dinamiklerini
tanimlamasina ragmen olumsuz bir anlama sahiptir. Cilinkii s6z konusu yaklasim insani
sadece kendisi olarak gormektedir (solus ipse). Bagska bir deyisle, diinyayla ve
baskalartyla kurdugu otantik iliskiyi ifade edememektedir. Birlikte, deneyimin
“hikayesine” kapilarini kapatir. Bununla birlikte, Ricoeur’e gore, birlikteligin ruhsal
durumu, kozmik zaman dahilinde “ortak olan zaman", yani "anlati zamaninda" dogar

(Ozatay, 2017:68).

Ricoeur’lin diisiincesinde fenomenolojik olarak zaman, Aristoteles ve
Augustinus disiincelerindeki zamanla ilgili baglamda diisiincelerin bir birlik
icinde olmas1 veyahut bir diyalektik olarak meydana gelmektedir. Tam da bu
noktada anlatt meydana gelir. S6z konusu edilen iki zamanin birlikteligi ti¢iincii
olarak yeni bir zaman ortaya koyar ki bu da "anlatisal zaman” dir. Bu da mimetik
bir etkinligi gerceklestirmektedir. Bunun sonucu olarak anlatisal zaman ruhta
olusan uyumsuzluk kendine ait bir uyumluluga kavusur. Bellegin ve beklentinin
berraklagsmas1 anlatisal bir zamam1 meydana getiren zamanin varligina
acilmaktadir. Ricoeur'iin anlatisal zamana ait diisiinceleri temsille ilgili olarak
temsil fikrinin kapsaminda "senaryolastirma “nin ¢éziimlenmesi ile olanaklidir

(Ozatay, 2017:68).

Dolayisiyla, soziin 6zili, Ricoeur’iin diisiincesinde anlati tam da Aristoteles ile
Augustinus’un zaman flzerine diistindiiklerinin kesistigi noktada agimlamak gerekirse
Ricoeur’iin diyalektigidir. Ricoeur ‘iin diisiincesinde anlati tam da bu iki zamanin
birliginden ¢ikan iiglincii bir varlik zamanidir. Burada s6z konusu edilen zaman yani
anlatisal zaman s6z konusu olan mimetik bir etkinlige baghdir. Ruhtaki uyumsuzluk
anlatisal zaman aracilifiyla uyuma ulagir. Beklenti, bellek, dogrudan goriis anlatisal
zamanda kendi anlamliliklarin1 bulmaktadirlar bu anlatisal zaman diisiincesini
kavrayabilmek temsil ve bu diisiincede (temsil) ihtivast bulunan senaryolastirma
konusunun ¢dziime ulagtiriimasi ile olanakli hale gelmektedir (Ozatay, 2017:68). Yani

seyahat anlatilar1 anlatimi1 anlatisal bir zaman i¢inde betimlenmektedirler.
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Ricoeur senaryo ve temsile ait fikirleri Aristoteles’e ait olan Poetika adli eserinde soz
konusu olan "muthos" (anlatiyr senaryoya ¢evirme) ‘mimesis’ (anlatiyr temsil)
kavramlarinda kokiinii bulur. Ricoeur bu kavramlar1 Aristoteles' ten almistir fakat bu
kavramlar1 kendi diisiincesi dahilinde yorumlamistir. Kendi felsefesine gore Ricoeur

bunlari ti¢lii bir sekilde ele almaktadir. Bunu da “ii¢lii mimesis” terimiyle agiklamaktadir.

Anlati, kuram olarak zamana ait olan anlatisal niteliklerle insana ait deneyimlerin
arasindaki iligkilerdir. Ricoeur i¢in anlat1 bir olayin basit bir sekilde s6z veya yaziya
dokiilmesi, olus diizenlerine gore arka arkaya getirmek degildir. Burada esas mesele
bunlarin nedenlerini, algi dinamiklerini, yapilan eylemin erekselligini, sonuglarin
anlayabilmek, aciklayabilmek, aktarabilmektir. Bundan dolay1r anlati kuramsal olarak
Ricoeur i¢in bir yasama sanati olarak goriilmektedir (Ozatay, 2017:65). Yani insanin
yasamsal deneyimi hem tarihsel hem de kurgusal metinlerle olugsmaktadir. Ricoeur
diistincesinde fenomenolojik zaman ile Augustinus ve Aristoteles’in zamanla ilgili
diistincelerinin bir diyalektigi s6z konusudur. Anlati bu diyalektigin ortaya ¢iktig1
noktadir. Boylece bellek dogrudan dogruya bu goriis dahilinde kristalize olmakta ve
anlatinin zamanmina déniismektedir. Oyle ki anlati yani senaryolastirma ve temsil
Aristoteles’in Poetika”sinda hareketle mimesis (temsil) yani anlatilan olaylarin diizenini
olusturma, muthos (senaryolastirma) kavramlarindan yola c¢ikmaktadir. Ricoeur
felsefesinde mimesis ’in olusumu {i¢lii bir sekilde agiklanmaktadir (mimesis 1 On-
diizenleme, mimesis 2 diizenleme, mimesis yeniden-diizenleme olarak) ele alinmaktadir.
Ricoeur kendi diisiincesinde “Uclii mimesis” olarak adlandirdig: anlati kuramina gore
Mimesis 1 anlatinin bir 6n diizenlemesini ifade etmektedir yani anlatinin 6n olusumudur.
Ricoeur diisiincesinde ‘diizenleme’ (configuration) olarak ele almis oldugu mimesis 2 ise,
mimesis 1’in bir tamamlayicisi olarak, senaryolastirma anlamma gelmektedir. ‘On-
diizenleme’ olan anlatisal kavranisin s6ze dokiilmesi, temsil edilmesi yani bu anlamiyla
aciklanmas1 demektir. Bu arada senaryolastirmaya 06zel bir 0onem veren Ricoeur
senaryolastirmanin Augustinus’un zaman paradoksunu yansittigint ve hem kurgusal
diizlemde hem de siirsel diizlemde bu paradoksu ¢o6zdiiginii iddia eder (Ricoeur,
2016:140). Dolayisiyla Ricoeur diisiincesinde anlat1 bir diizene gore olusturulmaktadir.
Bu bakis acisindan seyahatnamelerde bu diizen i¢inde gergeklestirilmektedirler

(Ricoeur,2016:108).
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Senaryolastirma, biri kronolojik olan, digeri olmayan iki zamansal boyutu ¢esitli
uygunluklarla bir araya getirir. Bunlardan ilki, anlatinin olaylara dayanan
boyutunu olusturur. Hikayeyi, olaylardan olustugu Ol¢iide nitelendirir.
Ikincisiyse, aslinda sayesinde olay 6rgiisiiniin olaylar1 bir hikaye haline getirdigi
diizenleyici olandir. Bu diizenleyici edim, ¢ok boyutlu eylemlerin ya da
hikayenin tesadiifleri olarak adlandirdigim seyleri “birlikte
anlama”lardan olusur. Bu, olaylarin gesitliliginden zamansal bir biitiinliik elde

eder (Ricoeur’den akt. Biiyiiktuncay, 2020:69).

Ricoeur bir eserin yazinsal gelismesi dahilinde anlati ve tarihselligin nasil birlikte anlatiy1
olusturdugundan bahsetmektedir. Zira tarih yazimi zaman yapilandirmalart ile praksis
alannin  da olugmasin1  saglamaktadir (Ricoeur,2016:138) Anlatiy1  yeniden
bicimlendirecek mimesis III .te s6z konusu olan anlatinin yeniden olusumundaki gézden
gecirige katkida bulunur. Burada metnin diinyasi ile okuyucunun diinyas1 kesismektedir.
Kurmaca anlatida zamanin bigimlenmesi konusunda ise Ricoeur gondergesel amaglar
tarihsel anlati ile kurmacanin tam da kesistigi yerde olustugunu ifade etmektedir. Zaman
ve Anlati adli eserinde anlatilan dykiilenen zamanla ilgili olarak Ricoeur zamanin tarifini,
anlati bigimlerini olustururken elde edilen diislinsel ugrasglarin zamana iligkin olarak
yeniden bigimlendirilisin bir sonucu olarak ifade eder. Anlati nin zamani yeniden
bicimlendirisi, tarihin biitiinlestirdigi tarih yazimi ile kurmaca anlatinin beraberce
olusturdugu zamanin, yeniden bi¢imlendirilmesinde verdigi yanitin sonucunda

gerceklesmis olmaktadir.

Anlati, tarih, zaman ve kurmaca arasindaki iligki insanin kisisel hayat seriiveni olacak
olan anlatisal kimligini de olusturmaktadir. “Zaman ve Anlat1” da kimlik ve kisilik ile
ilgili diisiincelerini de agiklamaya baslamaktadir. Ve bu noktadan ¢ikarak daha once
tekrar edildigi iizere bir filozof olarak Paul Ricoeur felsefe diinyasina katkilari sebebiyle

felsefi diistincelerin arabuluculugunu gergeklestirmektedir.

Eserlerinde goriildiigli gibi bu arabuluculuk yani diyalektik birlestirmeler ayn1 zamanda
“hem bu hem bu” olarak formiile edilmistir. Ricoeur insanin ne olduguyla ilgili olarak
yazdig1 son eserlerinden biri olan “Kendisi Olarak Baskasi’nda s6z konusu ettigi insana

ait farklilik, hem “aynilik” hem “bagkalik” ile ilgili diisiincelerini agiklamaktadir, Bu
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baristirma disiincesini Ricoeur’in diisiince hayatina getirmis oldugu fikirlerin en
onemlilerinden birisi olarak saymak yanlis olmamaktadir (Ricoeur,2010:460). Bu
diisiince tarzi Ricoeur “kendilik” kavramindan c¢ikarak ortaya koymus oldugu hem
“aynmilik” hem de “baskalik” diisiincesidir ki burada iki gergin veya kutuplasmis olani
birbirine bagdastirmaya c¢alismistir. Zamansallik asamasinda bu diisiincenin
aciklamasinin ifadesi:” Aymi kalan, zamanda kalan, kendi oldugu hatirlama alanidir.
Baskalik ise degisim ve farkliligin oldugu alandir.” Zaman ve anlat1 eserinin yaninda
“parcours de la reconnaissance” kitabinda bellek (memoir) bir sekilde ge¢mise ait; s6z
(promesse)bir sekilde gelecege ait olarak agiklar. Ve bdylece burada da ikisi arasinda bir
diyalektik olusturmaktadir. Bunlarin sonucunda da bu ikisi aynilik, baskalik arasindaki
diyalektikten de kendisi i¢in ¢ok Onemli olan anlatisal kimlik (identite narrativ)
olugmaktadir. Ricoeur’iin eserlerinde ¢ok fazla 6nem verdigi “anlatisal kimlik” olusmasi

boyle gergeklesmektedir (Abel, Poree, 2011:21).

Seyahat anlatilar1 anlaticinin yasamis oldugu yolculuk deneyimini kendi diinya
goriisiinden aktardigi metinlerdir. Bunlar anlaticinin anlatisal kimligi dahilinde anlatisal
bir zaman i¢inde belirli bir anlat1 diizeninde gerceklestirilen zaman1 yeniden diizenleyen
betimlemelerdir. Anlatilar zaman da bulunan uyumsuzluklari, uyumluluga ulastiran
metinlerdir. Bu betimlemeler yasanmig bir deneyimi simdiye tasimaktadirlar. Anlatilar
alimlayici tarafindan yorumlanacak yazili belgelerdir. Yasanan zaman anlatici tarafindan
tarihsel ve kurgusal bir zamansallik icinde kendine ait agmazlarin ¢6ziilmesi sonucunda
bir olaydrgiisii olusturmaktadir Olay orgiisii seyyahin hafizasindaki bir zamansal kurulus
asamasindan sonra olusturulmakta ve alimlayan ile bulugsmaktadir. Zamanin yasanilan
uyumsuzlugunu uyumlulukla pekistiren bu siire¢ anlatinin onu okuyan izleyiciye “simdi”

olarak ulasmasi ile son bulmaktadir.
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4. BIR DENEYIM OLARAK SEYAHAT

4.1. Seyahatin Deneyimi: Anlama, Anlamlandirma ve Dis Diinya

Seyahat, seyyahin bir yerden bir yere giderken kesfettigi cografyanin kendisine sunmusg
oldugu deneyimlerin her tiirlii yasanmigliklarini, kendi ufugu ve sahip oldugu
macerasinda veya anlatilarinda bagkalar ile paylastifi veya ortaklik ettigi, yasanti
parcalaridir. Seyahat eylemini gerceklestiren kisi seyyah, gezgin, filozof, maceraci,
Ogrenci veya sair olabilir. Her bir seyyah seyahatinin gergeklestigi eylemde, seyahat ettigi
yerde bu deneyimin saglamis oldugu varolma ve davranis bigimlerini, kendi kendine
verebilen tek bir varliktir. Yani bu deneyimsel yasantiy1 sadece kendisi deneyimlemistir

(Fernandez, 2001:16).

Yolculuk, insanin, bir yerden bir yere gitmesi sonucu yaptig1 hareketlenmedir. Gezginin
tanimak istedigi cografi noktayr tanimasini saglayan bir eylemdir. Diger bir deyisle
burada s6z konusu edilen eylem, seyahat oldugundan gezgine, karsilastigi diinyaya
imgeler vasitasiyla anlamlar kazandiran bir deneyimdir. Seyyahin diinyas1 kendi

deneyiminin diinyasidir. Kendi deneyimi ile kendi diinyasini tanimasidir.

Seyahatin bircok kavrami ¢agristirdirdigini, ¢esitli nitelemelerle bir iliskiler ag1 icerisinde
eylemin oldugu kadar diisiincesinin de ¢esitli kiiltiirlerarasi, tarihsel baglamlara karsilik
geldigini belirtmistik. Dahast burada da ayrintili bicimde ele alinacagi yoniiyle seyahat,

asamalar1 izlenebilen asama asama tanimlanabilecek bir “siire”dir (Fernandez:2001,5).

Ilk olarak “olusturulan bir seyahat plani”, genellikle haritalarda, atlaslarda, rehber
kitaplarda veya seyahat kitaplarinda edinilen bilgileri kapsamaktadir bu ayn1 zamanda
seyahate hazirlik olarak nitelendirilebilecek c¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu asamada
seyahat bir biitiin olusturan, bir amaci olan, yol boyunca karsilasilan zaman, mesafe,

rotalar, olaylar a¢isindan tanimlanan bir siireden olugsmaktadir (Levy, 2004:6).
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Bunlarin yaninda pratik anlamda “hazirliklarin gergeklesmesi” Yani bir sekilde seyyahin
yolculukta yapmak istedigi eylemlerdir. ; daha sonra “eyleme kalkis veya yola ¢ikis”,
seyahat veya seyahat deneyimlerinden olusan bu noktadan sonra, bunca ugrasin ardindan
yeniden kazanilan kendine ve yasam alanina dair bir yansimaya ve tecriibeye doniismiis
olan doniis; nihayet en sonunda ¢esitli bigimler alabilen yolculugun taniklig1: gordiiklerini
anlamig olarak anlatmak, sdylemek, yazmak, resim yapmaktan olugmus bitmis bir
eylemin sahitligi olarak kendine ait tecriibe ve hadisenin getirdigi bir nevi
tamamlanmighktir (Levy, 2004:5-6). Tiim bunlarin yaninda Seyahat ayn1 zamanda
yolcunun arayisinda ikili bir boyuta dayanan kisinin diinyadaki biitiinlesmesi durumudur

ki bunlar: kendini arayis1 ve diinyay1 arayisidir. (Levy, 2004:5-6).

Seyahatin tarihi gezginler i¢in diinyay: tanirken diinyayr gérme, diinyay: anlama, ayn
zamanda entelektiiel boyutta kendilerine ait bir deneyimin de yasanmasinin tarihidir.
Entelektiiel yolculuk, hem diistinme i¢in gerekli bir destek hem de bilgi arayisi agisindan
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. insanim ideal olusumu seyahat yoluyla olmustur.

Bilginin ¢ok uzakta olmasi sebebiyle onu arayip tartisarak aktarmak gerekmektedir

(Fernandez, 2022:4).

Seyahat, insanlik tarihinde diinyay:r tanimak, anlamak, anlamdirmak igin basat bir
eylemin agiklanmasi olmustur. Gorme ve anlama, insanin diinyay1 anlamak i¢in seyahat
deneyiminin en dnemli kriterlerini olusturmaktadir. Gérme, anlama olmadan deneyim
olugsmamaktadir. Zira deneyim, seyyahin gidip gordiiglii yerleri tanimasinin dogal
sonucudur. Bunun yaninda deneyim ne kadar paylasilsa veya temsil edilmesi denense bile
ancak ve ancak gerc¢ekte neyin deneyimlendigi 6znenin kendisinin bilebilecegi seydir. Bu
deneyim, sOylemsel bir anlamda epistemolojik olarak bir diisiiniim veya teori, dinsel
alamda dogma, estetik anlamda sanatin nesnesi, ahlaki anlamda masumiyetten ibaret olan
bir islevdir (Jay, 2012:23). Seyahatle ilgili bir kitap yazmak dahi deneyimin bir ¢esidini
olusturmaktadir. Insan yasadig reel diinyaya bakip gordiigii seyle bilgi sahibi olmaktadir.

Yolcu, seyahat deneyimini anlamlandirirken, kendi degerlerini de yaratmaktadir.
Hiirriyetine diigkiin seyyah toplumsal yasam igindeki “sehirli” i¢in gegerli oldugu kabul
edilmis toplumsal yasalar1 da sorgulayan bir karakter yapisina sahip olmasinin yaninda,

tiim eylemlerini sorgulayan bir kisidir. Bir sekilde sehirlinin dar bir yap1 i¢cindeki hayatini
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da kabul edemez. Olusturulmus bir “6znelligi” bertaraf etmek i¢in ugrasmaktadir. Kendi
yasalarim1 ve diinya {izerindeki hayatinin insani bakis acilarin1 da yakalamaya
caligmaktadir. Sehir hayat1 seyyah karakterinin i¢ini sikmaktadir. Dogaya, taninmamis
yerlere, hayali cografyalara, transandantal oradakilere ulasmak ister (Fernandez, 2001:1).
Bu diisiinceler icindeki seyyah kendini de sorgulamaktadir. Bir ¢esit Nietzchevari
nihilizmi de agsmak istemektedir: Antik Cagdan beri gezginler, evrensel hafizanin i¢inde
bu eylemi gercgeklestirenler, bat1 ile dogu, kuzey ile giiney arasindaki seyahatlerini
tarihsel olarak “Seyahat Tarihi” adi altinda tanimlanabilecek ortak bir tarih
yaratmislardir. Sanki bir oya isi gibi ilmek ilmek dokuduklari baglantilar i¢inde, her yerde
hazir ve nazir, pesin hiikiimli fikirleri, kiiltiirel soklari, kesifleri paylasirken, kisisel ve
kolektif bir tarih i¢inde bunlar iiretmekteydiler. Antik Yunanda, seyahat deneyimini
yasamamis, kendi diisiincesi ve gergegi sadece kafasinda dolasan, evde rahat¢a oturan
yerlesik filozof, 6ziinde filozofun anlamsal idealine tekabiil etmemekteydi. Sokratik
disiiniirler ve takipgileri seyahat etmeyi, bilgileri ve karsilagsmalart hakkinda konusmay1
sevmekteydiler. Yani Antik Yunandan giinlimiize tiim seyahat tarihi bilginin ve yasanilan
diinya i¢indeki yasam biitlinlinli tanimadaki en 6nemli itici gli¢ olmustur. Bir sekilde
insanin ne oldugunu bilmenin, insanin gelistirmis oldugu her tiirli varlik alaninin

kesfedilmesi seyahat deneyimleri sayesinde elde edilmislerdir.

Bat1 ve dogu arasinda seyahat eden gezginler degisen kutuplarda ve bunlarin kavsak
noktasinda genellikle cesur deneyimler, degis-tokuslar yasayarak dolasirken, yolculugun
dogas1 ve anlamini bir sanat¢1 gibi, insa edilmis yaratma eyleminde islenmis maddeyi
degerlendiren heykeltirasin olusturmus oldugu bir form gibi, yeni anlamalarin bilgi
tastyict mimarlar1 olmuslardir. Bu nedenle, seyahat deneyimi, bagkasiyla karsilasmada,
bir” bagka” olanda yani yeni bir olay ve karsilasmada gerceklesir. Seyahat bir eylem
olarak “baska” ile karsilasmanin agiklamasi oldugu noktasindan hareketle bu “baska” nin
taninmasi ayni zamanda bilinmesi sadece ve sadece seyahatin olanaklari ile saglanmistir.
Bilim alanlarinda ger¢eklesen gelismenin kaynagi, seyahat deneyimlerinin sonucu olarak,

insan diinyasinin gelismesi ile kendi olusumlarini bulmuslardir.

Bu karsilasma kismen sahip olunan bilinmeyenin meraki ve masumiyeti ile her zaman
arayis icinde olan bilginin bulusmasidir. Zira seyahat bilinen ile bilinmeyenin

karsilagsmasi, sonucunda kisinin kendisi i¢in yasadigi bir 6grenme ve deneyimdir.
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Kesiflerin, degerlerin ve vizyonun oldugu bir diinya diislincesinin detaylandirilmasi,
gezginin kendi diinyasini besleyen etkilesimli bir oyunda meydana gelir. Yasanmis bir
deneyim olarak seyahat, gezgin i¢in yavas yavas yasadigi1 diinyaya bir agiklik getirecek
ve gezginin bu tecriibeye yonlenmesinde potansiyel yollar1 bulmasini saglayacaktir. Yeni,
daha oOnce yasanmamis olay ve hadiselerle karsi karsiya kalarak daha Once
deneyimlemedigi ve hayatinda belki de ilk olarak karsilasacagi durumlar1 kendisi i¢in

yasayacaktir. (Fernandez, 2001:2)

Insanligin seriiveni insan igin hem gdgebe hem de yerlesik figiir olarak ikili bir kimlik
sunmaktadir. Bu iki figiir karsit degil, tamamlayicidir. Bilinmeyen bir dis {iciinciiliik,
giiniimiizde bize yerlesikligin ve gogebeligin seyahat eden bir diislinceyi besledigini

aciklamak agisindan yardimci bir diisiince gelistirmeye yardim edebilmektedir.

Bu durumda “Sehirlilik”, “Gogebelik” ve “Bilgi” arasindaki siirekli etkilesimi
simgeleyen iicgen ¢izilebilir. Seyahat, insanlik tarihinde kurucu bir mit olarak tiim kurucu
mitlerin kokenindeki yolculuklar gibi, diinyanin merkezinden ayrilmak ve uzaklagmak
isteyen kolektif ve bireysel bir hayal giiciinii harekete gegirmektedir. Yani seyahat

bulunulan ana merkezden “uzaklasma”dir.

Sonsuz boslukla, bilinmeyenle karsilasmak, vatansiz ve yabanci olmak pek cok gezginin
yasadigi bir duygudur. Bu duygu seyahatin en degerli kazanimidir. Terra patria'y1 terk
etmektir. Terk etmek her zaman bedeli nadiren hayal edilebilecek bir 6neme sahiptir,
clinkii seyahat gezgin icin ilizerinde sliphe duyulmayan ve gergekten bilingli doniisiimlere
neden olur. (Fernandez, 2001:6). Bu doniisiim seyyah ig¢in ikili bir arayis cevabi
olmaktadir. Bu ikili arayis sdyle acimlanabilmektedir. ilk olarak derin bir i¢sel degisim

arzusu ve ardindan, fiziksel sinirlarin 6tesinde bir diinyayr tanima duygusudur.

Herhangi bir kisinin basina gelen olaymn fenomenolojik olarak igerdigi tiim imkanlarin
dontismesi sayesinde yasadigi diinyanin degismesi bir “hadise ’nin yasayana yeni bir
diinyanin imkanin1 agmasidir. Yeni bir diinya olusturmasidir. Seyahatte deneyimlenen
olayin olustugu durumda gecerli olan sdylemler, anlatilar olay1 anlasilir kilan s6zlerden
ibarettir, bunun sonucu olarak, ortaya ¢ikan, olayin “o” olaya bagh “hermeneutigi” dir.
Hadise veya yasanan ger¢eklesmeden oOnce, olay kendi idrak edilmesinin ufkunu

beraberinde tasimaktadir (Romano, 2021:40).
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Claude Romano Zamansal Macera (Hadisevi hermeneutik, Herméneutique
evenementiale) adl1 kitabinda hadisenin (deneyimin) zaman i¢inde kurulabilir olmadigini
bundan dolay1r da hadisenin diinya ve saat zamaninin “kokensel 6znel” zamana karsi
geldigini belirtir. Zira zaman bu durumda “kurulabilir” degildir. Zira ne zaman olusacagi
hakkinda basina gelenin bir bilgisi yoktur. Bu “6zne” yi Romano “advenant” olarak
adlandirmaktadir. Advenant basina gelen olaylarin kisisinin macerasi (adventure) i¢inde
olayin bu kisiye rastlamasiyla olusmaktadir. Fenomenin sahip oldugu akledilebilirlik
ufku ayn1 zamanda fenomenin anlamin1 da beraberinde getirmektedir. Deneyim olarak

“hadisevi hermeneutik”le kars1 karstya kalinmaktadir (Romano, 2021:30).

Diinya, insanin disinda her zaman oradadir. Bundan dolay1 yolculuk esnasinda deneyim
yolcuya yeni bir diinya sunar. Yolcunun kendisi ile ilgili bir diinyadir yolcuya sunulan.
Bu yasanilan hadise diinyada meydana gelmez, zaten vardir. Sadece bu hadiseyi yasayan
kisiye yeni bir diinya acar. (Romano,2021:18). Bu durum, yasayan “6znesinin” hayatinda
gerceklesen ve bu siirecte deneyimledigi ve meydana gelen seydir. “Ozne” nin sahit
oldugu bu olaylarin i¢indeki durumuyla, bu mesguliyetle deneyim olaylar

gerceklesmektedir. (Romano, 2021:18).

Romano’nun 6znesinde séz konusu edildigi lizere deneyim ayn1 zamanda insan i¢in bir
anlam ifade etmeye basladign andan itibaren Kkiiltiirel bir gercekliktir. Ornegin
Hindistan’da kutsal olan bir hayvan tiirii (bir inek), bagka yerlerde yaratilis itibariyle
farkli boyutlarda, farkli renklerde otgul bir hayvandir. Siit iiretiminde basat bir
gerekliliktir.

Bir siit treticisi bulundugu cografyanin bagka bir bolgesinde yasayan bu tiiriin
digerlerinden nasil ayirt edecegini bilmektedir. Babasinin ve ayni i1 yapan komsusunun
ve diger benzer ailelerin siit iretimine benzer bir bakis1 vardir bu onlarin kiiltiirel varlik

yapilarinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

Bu tip bir toplum, yerel, bolgesel hafizadir ve tarim diinyasinin giiglii kiiltiirel kimliginin
sembolik bir bilesenidir. Isteng ve kiiltiir bilesenlerinin bir araya gelmesi asamasinda
Hindistan'a seyahat eden bu toplumdan bir kiginin Hindistan'in bagkenti Yeni Delhi'de bir
yiirliylis sirasinda, trafigin yogun oldugu giirtiltiilii bir kavsagin ortasinda sakince oturan

bu kutsiyet tasiyan hayvan tiiriiyle karsilastigi anda O’nun zihinsel evrenine uymayan
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tutarsiz bir goriiniisle kars1 karsiya kaldiginda sasirmaktadir. Orada yasayan dinsel bilgi
ve kiiltiirlerince kutsal saydiklar1 bir canliya hi¢ dokunmadan, hatta saygi gosterircesine
dokunmayan insanlar anlasilmaz bir durumu temsil etmektedir. Bagka bir anlamlandirma
sorgulama soz konusudur. -bu kasabada bir inegin bir kavsagin ortasinda ne isi var?
Neden insanlar onu ¢ayirma geri getirmeye calismryor? Inegin sahibi kim? Bu giiriiltiide
neden bu kadar sakin kaliyor? Polis ne yapiyor? Ne kadar zayif? Delirdi mi? gibi

orneklendirilebilir.

Akil almaz bir gerceklikle karsi karsiya kalan seyyah bu deneyimi essiz, istisnai,
inanilmaz bir durum olarak yasayacak. Dondiigiinde bu sahneyi etrafindakilere
anlatacaktir. Bu sahnenin gercekligini kanitlamak icin bir seyler yapmak zorunda
kalacaktir. Bu canli tiiriinii kendi cografyasinda izlerken, Hindistan'da yasanan {inlii
sahneye benzeterek aniden animsayacak., kendisine, Hindistan’dakiler gibi olmadigini,
Hindistan'da kendi ilkesinde oldugundan kokten farkli bir islevi ve yeri oldugunu
sOyleyecektir. Boyle diisinmekte hakli olacaktir. Ayrica eger dyle diisiintirse, karsilikli
sorgulamanin etkisiyle kendi koylii evreninin sakli kalmis kisimlarin1 yeniden
kesfedecektir. Merak ediyorsa, kutsiyetin Hindistan'daki yerini anlamaya ¢alisacak ve o
zamana kadar kendi i¢in diisiinilemeyecek, diistiniilmemis bir evren kesfedecektir. Yeni
Delhi'de tesadiifen tanistig1 bu kutsal, onu Hindu diisiincesinin sembolik ve dini evrenine
gotiirecektir. Onun kutsal bir hayvan oldugunu, Brahman'a esit oldugunu, ondan gelen
her seyin kutsal oldugunu kesfedecektir (belki de ineklerinden biiylik saygiyla s6z eden
babasinin etkisine bir benzerlik gorecektir), Oldiiriilemeyecegini, tim Hindu
tapmaklarinda yontulmus ve ¢izilmis bu yiice varligin heykelleri oldugunu, Brahman’a
esit oldugun Vedik driadin tanrilarindan biri olan Vishnu'nun yaninda yasadigini, vb.
Bunun i¢in ilkinin devami niteliginde baska bir yolculuk baglayacaktir (Fernandez,
2001:26-27).

Hindistan’dan uzakta bir cografyada diinyanin karmagsik gercekligini kendi
gercekliginden uzaklasmadan bilgisel bir anlamlandirmasina sahip olacaktir. Yasanmis
bir anin o6lgiilemez bir zamaninda edinmis oldugu bilgileri kendisi ile biitiinlestirip
anlamlandirip bir diinya tasarimin1 kendisi i¢in gergeklestirmis olacaktir (Fernandez,
2001:29). Bu aynm1 zamanda yasanmis, anlasilmis, sentezlenmis bir bilgi olacaktir.

Insanlar yasadiklar1 diinyada, “baskalariyla” ve de birbirleriyle etkilesim igindedirler,
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kendi aralarinda sembolik bir islevi olustururlar, yolculuk bu deneyim ve olaylari hadisevi

(événementiale) kilmaktadir.

Hadise, deneyim sadece “bana” ait bir durumda olagelir. Baskasina hitap etmemektedir.
Tabiatiyle “ben” i¢in vardir. Olay kisinin tecriibesiyle birlikte giderken bu tecriibenin
getirdikleriyle bir aradadir. Yani kisinin yasadigi tecriibelerin dahilinde {iretilmis
degisiklikler, icermeler, anlamalar, sentezler, gozlemler ve fenomenolojik indirgemeler
bu esnada viicut bulmaktadirlar. Hadisede olagelen fenomenoloji, hadiseyi deneyimleyen
kisinin, hadise aninda yeniden olusturulmus olan bu ‘“hadisevi fenomenoloji”den
ayrilmamaktadir. Advenant olayr yasadigi anda, bu hadise hermeneutigi konusunu
sekillendirmektedir. Maruz kaldig siireler icerisinde kendi tecriibesini sahiplenmekte ve
bunlar arasinda bag kurmaktadir (Romano, 2021:42). Hadisenin fenomeni, her durumda
advenant ’in hadiseye sahip olup tecriibe etmesi kendi deneyiminin nesnel ve 6znel
yasadiklar ile iligkilendirilmesidir. Olaylara sahit olmak, yasamin, kisi i¢in onemli
zamanlarini ortaya ¢ikaran deneyimlere karsilik verme olarak nitelendirilen noktalarin
(événementiale) meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Hadiseler denenmeleri
sonucu kisiyi doniistiirmektedir ve bdylece olaya sahiplenilmektedir (Romano, 2021:42).
Yani tecriibe kisinin kendi’nin, kendiliginin pahasina da olsa bir doniistimdiir. Advenant
yeni sozler verebilir. Yeni tecriibeler edinebilir. Birbirine ters diisebilecek degisik

tekillikleri de yasayabilme olanagina sahip olabilmektedir (Romano, 2021:46).

Insan kendine, kendini gevreleyen duyumlarina, bazen kiiciik veya biiyiik seylere bir
merakla odaklanmaktadir. Seyahat sirasinda insan gozlemci bir tavra sahip olmaktadir.
Boylece tiim anlama kapasitesini meraki i¢in kullanabilmektedir. Gezgin seyahatinde
etrafiyla devamli bir dikkat iliskisi icindedir. Dikkatli olmak, kendi i¢inde yasadiklarinin,
neler hissettiginin ayn1 zamanda dis diinyada etrafinda neler oldugunun farkinda olmak
anlamina gelmektedir (Forgue, 2022:969). Ayn1 zamanda goérmek ve anlamak, fiziksel
olarak aktif olmak ve merak etme kapasitesini korumaktir. Ama bu merak yani gezginin
meraki, 6grenmeye devam etmek, kesfetmek, analiz etmek anlamina gelmektedir

(Forgue, 2022:974). Tiim bunlar ayn1 zamanda seyahat deneyimini olusturmaktadir.

Yolculuk, gezginin gorme, anlama, sentezleme, deneyimleme, kiiltlirii ve yasadigi

diinyay1 anlamlandirma arasindaki baglantilar1 tam acikligiyla kurmasini da
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saglamaktadir (Fernandez, 2001:29). Kiiltiir ve yasam arasindaki siirekli baglanti, bu
sorunun netlestirilmesine yardimci olabilmektedir. Gergek, olandir, kiiltiirel gergeklik,

gercege eklenen seydir.

Onfray’e gore yolculuk, devamli goriileni ve diger duyulardan gelenleri, anlamaya
yarayan bir bilgi akisidir. Tabiatiyla yukarida s6z konusu edilmis tecriibeler sonucu
eyleme doniistiiriilmiis yolculuk esnasinda 6znenin nesnelerle karsilagtigi diinyada
yolcunun edindigi izlenimler sirasinda aktif olarak kullandig1 bes duyusu serbest olarak
caligmaktadir. Bu c¢alismanin neticesinde islevsellikleri dahilinde duyularda bir
genisleme ortaya ¢ikmaktadir. Seyyah giinliikk hayatta kullanageldigi ve karsilastigi -bu
eylem zamaninda algilananlardan- verilerden daha ¢oguyla karsilasmaktadir. Alisildik
giinliik verilerin disindaki yolculuk sirasinda alimlanan yogun veriler fenomenolojik

rediiksiyon sayesinde sinanip betimsellestirilirler. (Onfray, 2017:49).

Husserl’in felsefesinde fenomenoloji, onun igin tiim bilimlerin baslangi¢c noktasi olan
deneyim diinyasina bir doniistiir. Fenomenoloji, fenomeni agiklamayi veya nedensel
iligkiler aramay1 degil, fenomeni tanimlamay1 Onerir (Sadala, 1995:3). Ponty’ye gore
Fenomenoloji 6zleri incelemek olarak tanimlanmaktadir. Fenomenoloji 6zleri varolusa
tasiyan bir felsefe olarak goriilmektedir. Insan ve diinyanin olgusalliklarindan (facticité)
ayr1 olarak tanimlanamayacagini belirtilmektedir. Ele alinmasi gereken fenomenolojik
arayls, bu tavirlar1 anlamak igin onlar1 askiya alan transandantal bir felsefe olmadan
olusmayacagidir. Zira i¢inde bulunulan diinya 6ziinde refleksiyondan da once oradadir
bu nedenle amag naif bir varolus olarak bu diinyay1 felsefi bir mevcudiyet dahilinde

kesfetmektir. (Merleau-Ponty, 2017:9).

Fenomenolojik bakis agisindan bir bagka deyisle seyahat 6znenin “kendi” ve nesnenin
“diinyanin” karsilikli olarak biitlinlestigi diinyada, 0znenin, nesneyi betimlemesini
saglamak amaciyla bilincinin yapacagi fenomenolojik indirgemeyi (rediiksiyon)
kapsayan bir siiregtir (Levy, 2004:5-6). Fenomenolojik uygulamada 6znenin bilingli
deneyiminin ifade edilmesi gerekmektedir. Husserl fenomenolojisinde bir 6znenin bilgi
nesnesine yani bu nesnenin Ozneye verilmislikleriyle, yani deneyimin nesnesinin
kurulmasidir. Diger bir deyisle bu nesnenin adim adim kurulmasinin gergeklesmesi, bilgi

olarak nesnenin, yani fenomenin bilingte kurulmasi konstitiisyon  olarak
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adlandirilmaktadir (Sadala 1995 :10). lkinci adim, betimlemenin igeriginin bilince
yansitict elestirisinden olusan fenomenolojik indirgemedir. Fenomenolog yasanmis
deneyimini analiz etmeye ¢alismaktadir, bu analiz kisisel veya teorik kavramlar1 agiklama
ve  korumak amaciyla aciklamayi orijinal (saf) bi¢iminde tutar ve her tiirlii dis
etkileniglerden uzak tutarak saf gorii, saf biling 1s181nda tiim yansitilmig temalar1 parantez
icine alir (epoché). Fenomenolojik rediiksiyonda esas adim betimlemedir. Betimleme, s6z
konusu aragtirmanin temel Ogesidir. Fakat Fenomenolojik arastirmalarin 6zelinde

betimlemenin de kendine ait nitelikleri gegerlidir.

Cogitatio’nun var olmast ile ilgili apagikliginin baska cogitatio’larla karigmasini 6nlemek
icin indirgemeye ihtiya¢ vardir. Fenomenolojik yaklasim bu noktada saf fenomen ile
psikolojik fenomenin karistirilmamasini dncelemektedir. Zira cogitatio psikolojik yani
yasanmis her tiirli olaylarla ilgilidir. Fenomenolojik yaklagim “ben” in kendi nesnel
zamant icindeki algilarindan kendini ayristirarak, diger psikolojik ben’in bilince
yansimalarim1 disarida birakarak “saf ben”e ulasip paranteze aldigi saf bilgisel
indirgemeyi yakalamasidir (Sadala,1995:16). Fenomenolojik indirgeme gézlemcinin
veya Oznenin betimlemesinin 6zsel bir bakis acisindan iiretilmesidir. Bu fenomenologun,
sOyleminde, paranteze alindiktan sonraki anlamlandirdigi 6nemli noktalar1 veya
gosterilenleri belirlemesi, betimleme verilerinin &ziinii gormesidir. Ugiincii asamada
fenomenolog, temanin Onceden yansitilmis kaynaklarini disarida birakmaya galisir ve

temanin igerdigi anlami “i¢ gori” ile ifade eder.

Fenomenolojik yontemin en son adiminda hermeneutik fenomenolojik yorumlama buna
eklemlenebilir. Sadala’ya gore bunlar dort asamada incelenebilmektedir. 1. bilingte var
olan ve olmayan unsurlarin olusmasi, 2.bilin¢te mevcut olan yansiyan fenomenleri lireten
saf ben, 3.bilingteki fenomenlerin tezahiirii, gosterilenin yorum bilgisel yargis1 veya
belirtimi olan nihai sonug, 4., yani 6znenin deneyimledigi olgunun gosterilenini ortaya
koymaktir. (Sadala, 1995:15,16). Fenomenolojik yontemin amaci, yasanan deneyimin
toplam yapisini, deneyimin onu yasayan Ozneler i¢in tasidigi anlamlari betimlemektir.
Sebepleri kesfetmeye ve yasalar formiile etmeye c¢alisan pozitivizmin aksine,
fenomenoloji, verilerin kendilerini, kendilerini sunduklar1 gibi tanimlamak i¢in dikkatli
gozlem kullanir. Fenomenoloji, fenomenin agiklanmasiyla degil, fenomenin

anlagilmasiyla ilgilenir (Sadala, 2016:15). S6z konusu olan anlamadir. Kisinin kendisi

49



icin kendinde bir anlamadir. Tam da bu noktada hermeneutik ile fenomenoloji
kargilagsmaktadir. Bu duruma bir aciklama getirmek isteyen Ricoeur Yorumlarin
Catismas: adli kitabinda sdyle bir yol izlemektedir: Ricoeur Heidegger’i izleyen bir
tarzda anlama ontolojisinden yola ¢ikarak bilen bir 6znenin bir metni ya da tarihi bir olay1
hangi durumlarda anlayabilir sorusunun aksine, hangi varlik tiiriiniin kendi varligim
anlamanin kurdugu bir varlik tiirii oldugu sorusundan baglayarak agiklamaya ¢alismistir.
Bunu da hermeneutigi, fenomenolojiye asilamak olarak adlandirmaktadir (Akt

Hiisamettin Arslan, 2009:6).

Seyahat en sonunda ¢esitli bi¢cimler altinda yolculuga ait taniklik: bir hafiza yardiminda,
goriilenleri anlamis olarak anlatma, sOyleme, yazmadan olugsmus bitmis bir eylemin
sahitligi olarak kendine ait tecriibe ve hadisenin sonlamasidir. Ricoeur, Hafiza, Tarih,
Unutugs adli kitabinda hafizay1 ele almis ve hafiza iizerinde arastirmalar yapmustir. Hafiza
kelimesi kokensel olarak bir seyin saklanmas ile ilgili bir anlam icermektedir. Hifz,
muhafaza, muhafiz, hafiz gibi kelimelerle de baginti kurulabilen bir anlamsal
beraberlikleri de cagristirmaktadir (Kanar, 2010:308). Bundan dolay1 hafiza, i¢inde bir
seyleri saklayan bir nokta olarak da ele alinabilmektedir. Hafiza anilar1 iginde
saklamaktadir ve tim Felsefe Tarihi boyunca incelenmis, arastirilmis, agiklamaya
calisilmigtir. Ricoeur kitabinda da bahsettigi iizere Felsefe tarihinin en 6nemli filozoflar
hafizanin ne olduguyla ilgilenmislerdir. Platon, Aristoteles, Augustinus bu konuyu enine
boyuna tartigsmislardir. Tabiatiyla hafiza zamanin i¢inde ge¢misi ilgilendiren bir konudur.
Bunlarin yani sira hafizanin hakikati ve sadakatinin “ne”ligi ¢okca arastirma konusu

olmustur.

Eski Yunancada kullanilan iki sozciikle beglantilidir bunlar mneme ve anamnesis tir.
Mneme bir anda beliren yani kisinin edilgin olarak anisidir, maruz kaldigidir o kendi
kendine gelir. Bu hatiralar kisinin istemeden edilgin olarak maruz kaldig1 algiyla
“aisthesis " alinan pasif bir sekilde algilanmis, algilayan kisinin segme sansi olmadan
edinilmis hatiralardir. Bir pathos’tur. Anamnesis ise sonucu arayis olan zihinde toparlama
sayesinde bu arayisin nesnesi olan anilardir ki burada kisi aktif olarak bir ugras i¢indedir.
Yani mneme kisinin pasif olarak istese de istemese de “hatirladigi” oldugu halde,
anamnesis kisinin bir ugras ve arayisla ulastig1 anidir. Yani 6grenmenin bir pargasidir.

Bagka bir deyisle Ricoeur i¢in bulunmus an1 “mneme ” ile aranan an1 “anamnesis” olarak
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anlamlandirlmaktadir  (Ricoeur, 2012:22). Seyahat eyleminden edinilmis olan

O6grenmenin bu anlamda anamnesis 6grenme oldugu miimkiindiir.

Hafizanin s6z konusu oldugu noktada imgeden bahsetmek gerekmektedir. Hafizada
gecmisin temsili vardir. Dolayisiyla gegmisin hatizada meydana getirmis oldugu temsilde
aym1 zamanda da bir imgenin mevcudiyeti vardir. Imge ayn1 zamanda, gorsel veya isitsel
olabilir. Birbirlerini de ¢agristirabilirler. Spinoza Ethica’sinda soyle demektedir: ruhu iki
cismi aymi anda hayal edebilmektedir. Yani birini hatirladigi zaman O6tekini de
hatirlayabilmektedir (Ethica, 2011:99). Burada animsayista zaman sorunu da énemlidir.
Aristoteles’te zaman ¢izgiseldir. Olusturdugu noktalar sayesinde dl¢iilmektedir. “Parva
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Naturalia”’sinda  belirttigi  gibi  “hafizanin konusu ge¢cmistir”. Dolayisiyla ani
fenomenolojisi ve imge fenomenolojisi dogrultusunda, aninin imgelere doniistiiriilmesi
geemis zamanin hatirlanmasi i¢in en iyi aragtir. Bundan dolayr da zamanin tanimlanmasi
gerekmektedir (Ricoeur, 2012:24). Hafiza zamana dair oldugundan tiim anilar gecmisin
konusudur. Aristoteles’te  zaman ¢izgiseldir. Olusturdugu noktalar sayesinde
olgiilmektedir.  Augustinus’cu tarzda “zaman” sorununu, [firaflar’indaki iinlii ilahi
orneginde Augustinus soyle agiklamaktadir: Gegmis yoktur, gelecek de yoktur, tim
dikkatim su andadir. Bundan dolay1 hafizamin izleri ge¢mistedir. Gelecek de beklentidir
tim dikkat su andadir (present). Simdide olan gelecekte olani gegip gitsin diye gegmise
tasimaktadir: “Mesela bir ilahi soylemekteyim, baslamadan once ilahi bir biitiindiir.

Okurken gemise atarim, ge¢mis ilahinin izleridir hatiralardir, fakat ben gelecege dogru

gitmekteyim soyleyeceklerim gelecektedir, aym zamanda su an soylediklerim

dikkatimdedir” (Augustinus, 2010:393).

Zaman i¢inde ilahi 6rneginde odugu gibi ilahiyi sdylerken beklenti azalmaktadir ama
hatira gogalmaktadir. Seyahat sonrasinda gerceklesen yaganmigliklarin gezgin tarafindan
anlatilarinda gerceklesen budur. Seyahat anlatilari i¢inde bu 6rnek s6z konusudur. Burada
daha 6nce irdelenen Augustinus’un iinlii “intentio” “distentio animi” agiklamalar1 yerini

bulmaktadir.

Gegmisin hatirasinda simdinin goriisiinde gelecegin beklentisidir zaman.  Hafizayla
yapilan tiim analizler zamana dairdir. Ricoeur’iin Hafiza, Tarih ve Unutus kitabindaki

Platon’un Theaitetos diyalogu iginde, Sokrates hafizayr sanki ruhta  bulunan
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balmumundan yapilmis olan bir tablete benzetir, bu tabletin bazi ruhlarda biiyiik,
bazilarinda kiigiik oldugunu sdyler (Platon, 2018:,101). Sokrates, bunlarin bazilarinin
daha yumusak, bazilarmmin daha sert, daha piiriizsiiz saf ya da karmasik oldugu
varsayimini ortaya atmaktadir. Bunlarin da anmimsamayir ne derece etkilediginden
konusulmaktadir. Boyle bir durumda hatirlamanin bu isaretler 1s18inda zorlagsacagini veya
kolaylasacagini, karistirmalar olacagini belirtmektedir. Yani bu islem sirasinda eylemin
dogru olup olmamasi ifade edilmektedir (Platon, 2018:104). Zira bu tabletlerin vermis
oldugu izlenimlerin hepsinin ayn1 olmadigini yani tabletin evsafina gore bilgi verecegini
belirtmektedir. Bdyle bir durumda da dogru veya yanlis saninin olustugunu
anlatmaktadir. Alginin, algilanan seyle bir uyumluluk gostermesi hali dogru saniyi
meydana getirmektedir. Balmumu 6rneginden ¢ikarak sonuca varan Sokrates’e gore
yumusak balmumuna sahip olanlarin O6grenmeleri daha kolay olmasina ragmen
hafizalarinin zayif oldugu, sert balmumuna sahip olanlarda ise bu durumun tersi
gercgeklestigi, bunun yaninda sert ve pliriizsiiz balmumuna sahip olanlarin ise durumunu
topraga benzedigi ve acik olmayan fikirlere sahip olduklarin1 diyalogunda agiklamistir.
Yine aymi diyalogun devaminda Sokrates kati balmumunun derinlere inmeyi
zorlastirirken diistinceleri karigtirdigini belirtir. Ayni diyalogda Sokrates ruhun sinirlt
olmasi durumunda karmasalarin olacagini s6ylemekte ve insanlarin yanlig diislincelere
sapmalarinin olanaklar1 iizerinde fikir yiiriitmektedir. Insanlar bdyle durumlarda sahit
olduklar1 olaylarin karsisinda bu olaylarin aralarindaki iligkileri kuramayabilirler,
karistirabilirler, bunun sonucu olarak da yanlis goriip, hissedebilip, duyabilirler. Bunlar
da yanlis distincelerdir (Platon, 2018:106). Animsama, hatirlama gegmisteki olaylarin

simdide yasanmasi, geriye dogru gidis, simdide bulusma olarak aciklanabilmektedir.

Heidegger “Diisiinmek Ne Demektir” adl1 kitabinda diislince ve zaman lizerine yazdigi
yazilarda bu anlami biitiin agikliyla g6z oniine getirmektedir: Zamanda hazir bulunan her
defasinda “simdi”dir. Gelecek “heniiz simdi” degil, gecmis ise “artik simdi degil”dir.
Gelecek heniliz mevcut olmayan, gecmis ise onceden namevcut olandir (Heidegger,
2013:64). Hafiza, diisiincenin, her yerde ve onceden diislinlilmiis olmay1 isteyen sey
hakkinda toplanmasidir. Hafiza hatiranin toplanmasidir. Hafiza, etkin olan ve kendisine,
olusan, olusmus olan olarak teselli veren her seyden dnceden diisliniilmesi gereken ne

varsa, emniyete alir ve mahremiyeti i¢inde gizler (Heidegger, 2013:10).
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Ama animsama her zaman dogru olmayabilir. Baz1 olaylar, bazi insanlar tarafindan
hatirlanabilirler yanlis veya dogru olabilirler ve ayn1 zamanda dogru veya yanlis simdiye
yansitilabilme imkanlar1 da olabilmektedir. Hafizanin ne’ligi ile ilgili ne igin gerektigi
veya islevinin ne olmasi bir diisiince dahilinde simdiye getirilmesi ile ilgili tartismalar da
filozoflar ilgilendirmistir. Borges’in hafiza {izerine yazmis oldugu Tiirk¢e’ye “Bellek
Fiines” adiyla cevrilen kitabinda, basindan bir attan diisme kazas1 geciren Fiines kazadan
sonra yiiriiyemez duruma diismiis fakat bunun sonrasinda hafizasinda korkung bir
degisiklik yasayarak hatiralarimi en ince detayma kadar hatirlayan bir roman
kahramanimin hikayesi anlatilmaktadir. Bu degisiklik animsama konusunda olmus ve
yasadigl tiim anilart en derin inceliklerine kadar hatirlamaktadir. Ancak yasanilan
degisiklik iginde animsamanin tiim zenginligi ve de keskinligi, algi ve bellegin sonsuz,
en kiiciik detay1 hatirlama, her seyi biitlin detaylari i¢inde animsama kisi i¢in katlanilamaz

durumlari da beraberinde getirmektedir. Yazar soyle betimlemektedir:

“Biz bir bakista bir masa tizerinde ii¢ kadehi algilariz. Fu-nes ise asmay1 onu
meydana getiren yapraklari,filizleri ve iiziim tanelerini goriirdii”. “Her bir seyi
biitiin detaylari ile hatirliyordu. Belirli bir tarihte gokyiiziinde bulunan bulutlarin
bicimlerini ezbere biliyordu. Ayni zamanda biitiin gérmiis oldugu riiyalar
yeniden canlandirabiliyordu. Mesela herhangi bir tarihte yasadigi bir giinii
yeniden canlandirabiliyor ve bu canlandirmalar yeniden yenide giinler
stirliyordu. Zira Fu-nes bir giinii canlandirmast da bir giin siiriiyordu. Bunun
sonucu olarak da hafizasin1 bir ¢0p kutusuna benzetiyordu. Ormani
hatirladiginda tiim agaglarin yapraklarinin yaninda onlar1 nasil algiladigini da

hatirliyordu” (Borges’ten akt. Dilber, 2019:307)

Burada tabiatiyla sadece hafizadan olugmus bir diinyada yasamanin zorlugu soz
konusudur. Diinyada sadece ayrintilar {izerine siirdiiriilen bir hayat da katlanilamaz bir
durumdur. Zira boyle bir hayat ayrintilarinin varliklarint yagayan insana dayatmaktadir.
Hafiza ayn1 zamanda ge¢misin yasanmisliklarini tasnif ederek simdiye getirmektedir.
Burada diisiinmenin ne’ligi ortaya cikmaktadir. Yazara gore diisiinmek: Farklilig
unutmak, engelleyebilmek soyutlama yapabilmektir. Hafiza ve diisiinmek ve tabii ki

bunlarla zaman arasindaki iliski de tam burada meydana gelmektedir.
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Seyahat eylemi bir “0grenme” islevidir. Seyyah gezdigi, gordiigli yerleri daha dnce de
bahsedildigi lizere birtakim ugraslarin sonucu elde edilmis bir bir 6grenmenin getirdigi
bilginin degerlendirilmesi olarak da gdsterebilmektedir. Gezgin seyahate c¢ikarken bir
hazirlik sathasindan ge¢mektedir. Hazirlik seyahatin baslangicinda seyyah i¢in gereken
malzemeye sahip olmasidir. Daha sonra gezgin seyahat eylemine baslamaktadir. Gezip,
gordiigii yerleri duyular vasitasiyla duyumlamaktadir, igsellestirmektedir. Yeni daha
once deneyimlemedigi olaylarin yasanmis deneyimlerini hafizasina kaydeder. Hafiza
bircok filozofun arastirdig1 bir konudur. Felsefe diinyasinda énemli bir yeri olmustur.
Hafizada olusan animsamalar seyahat sonunda yolcunun edinmis oldugu imgeler
vasitasiyla seyyah tarafindan aktarilir. Tam da bu noktada seyahat amacina ulagsmstir.
Seyyah kendisi i¢in yeni diinyalar kesfetmis, edindigi izlenimleri “anlati zamani'"na
gecirmistir. Daha 0Once Ricoeur felsefesinde incelenen “‘anlatisal kimlik”
gerceklesmektedir. Seyyah “aynilik” ve “baskaliklar1” i¢inde seyahatini tamamlamistir.
Sahitligi dahilinde seyahat tamamina ermistir. Baskalari, baska seylerle, gerceklesen
iligkiler, gezginin yeni deneyimlerle bulustugu diisiince diinyasini anlamlandirmaya ve
betimlemeye hazirdir. igsel bir tanimlama séz konusudur. ~ Seyahat tecrubesinin sonucu

olarak “bilme” nin olanag1 gerceklesebilir.

Bergson Felsefesinde “Bilme” edimi isleyis bakimindan iki yonde incelenmektedir.
Bunlar zeka ve sezgidir. Sevgi Sahintiirk “Cagimizda Metafizik Sorunu” adli kitabinda
Bergson’un “La pensée et Le mouvant” kitabinin 104. Sayfasini yorumlarken zekanin
insanin bedenini bulundugu cevreye uydurmak i¢in disindaki seylerle olan iligkilerini
anlayip onlarla sahip oldugu iliskiler icinde maddeyi diistinmek olarak ifade etmektedir.
(Iyi, 2018:73) Yani zeka, insanin dis nesneleri ve onlarin aralarinda bulunan iliskileri
anlaylp dis diinyayla uyum iginde bir yagam saglamasint gerceklestirmektedir. Zeka
duragan seyleri bilmeye yatkindir. Bu insanin dogal bir egilimidir. Ancak insanin bilgi
edinme konusu sadece zekanin imkan verdikleri ile tamamlanmamaistir. Bunun yaninda
ikinci bir edim daha vardir ki bu da “sezgi”dir. Zihinsel duygudaslik olarak ele alinacak
sezgi Bergson felsefesinde “nesnede yalniz nesneye ait olan seyle biitlinlesmek icin
maddenin yerine kendine bir yonelistir (Akt Iyi, Bergson, 2018:76). Yani kisinin nesneyi
anlamak icin kendi i¢ine dogru inmesi sonrasinda giiglii bir “itim” le karsilagmasidir.
Kendi derinligine inme olan bu dokunusunun adi “felsefi sezgi”dir. S6z konusu sezgi bir

“i¢ stire”dir. Bu anlamda “sezgi” igsel bir diisliniis olarak ig¢sel bir gelismenin dahilinde
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olagelen, birbirinin ardi sira olusmus bir siireselliktir. Siireyi Bergson “durée” olarak
adlandirmaktadir. Durée igsel bir diislinliste simdinin igerisinde ge¢cmisin gelecege
uzanmasidir (Akt Iyi, Bergson, 2018:79). Buras1 ge¢misle ilgili olarak, dolaysiz olarak
bilingte, olaylarin birbirleriyle cakismalarin olusabilecegi, temaslarin ve goriilerin
bulustugu bilginin bulundugu noktadir. Yani akiskanlik igerisinde, kendi kendine
direnen, bazen kendini birakabilen, bazen de kendi kendine direnip, teslim olup ayni
zamanda kendini bulmaya ¢alisan bir bilingdisinda bulunan diislincelerin, kendilerini ve
sinirlarini zorlayarak genisleyen bir biling ifade edilmektedir (Iyi, 2018:80). Zekanin
duraganlikta sergiledigi islev sezgi i¢in gecerli degildir. Sezgi devinimseldir. Yani igsel
bir akis i¢inde devam etmektedir. Boylelikle gezginin sahip olabildigi nokta
yakalanmigtir. Sezgi nesneye 0zgii belki de dile getirilemeyecek olanla biitiinlesip,
nesnenin icine girerek ayni zamanda mutlag1 yakalayabilmektir. Bu noktada diisiinme
tam da baslangicinda agik ve onaylanmamis olabilmektedir. Diisiincede onaylanamayan,
yasanmis deneyimler sezginin yardimiyla, agiklanabilen, sezilebilen diislinceler haline
dontisebilmektedirler. Sezgi bu agikliklar birlestirmeyi gerceklestirir (Bergson’dan Akt.
Iyi, 2018:83). Iste seyyahin eyleminin gergegine ulasabilecegi noktalar ve bilgiler
buralarda anlamini buluyormusgasina viicut bulabilmektedir. Zira onilinde sonunda,
seyyahin amaci, eyleminin ve de bu eylemin nihayetinde sonra kurdugu diinyay1 kendisi
icin “stire” nin kendi akiskanligi i¢inde biitiiniiyle anlamak ve bu eylemin sagladigi

seyahat bilgisine sahip olmaktir.

4.2. Kendi(n) Olma/Kendi-lik Deneyimi: Ricoeuryen yorumlamada seyahat,

seyahatin anlatisi, anlatici ve deneyimde 6zdeslik

Tez ¢aligmasinin bu bolimiinde, bir doniisiim olarak “kendi(n) olma” /kendilik deneyimi
seyahat etkinligi ile ilgisinde ele alinmakta, seyahatin bu doniisiime neler kattigi
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu amacla, “kendilik” kavramini ele alip analiz eden Paul

Ricoeur’iin diisiincelerine agirlikli olarak yer verilmektedir.

Kendilik kavram1 Paul Ricoeur’de ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ricoeur’iin, Baskasi
Olarak Kendisi baslikli kitabinda etrafli sekilde inceledigi bu kavram, tiim hayati boyunca
karsilagtig1 olaylarin sonunda gelismesine ragmen Kkisinin yine de ayni kisi olarak
kalabildiginin ya da yasami boyunca ayni kisi olarak kaldigi halde nasil olup da

degisebildiginin (idem ve ipse) sorgulanmasina iliskin bir kavramdir. Ricoeur, kisinin,
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“kendi olmas1” anlaminda bir “aynilik,” bir 6zdeslik olarak bir “kendilik” olusturmasi
tizerinde Oncelikle durmaktadir. Bu noktayla ilgisinde kisinin yaptiklarim
anlatabilmesinin, yaptiklariyla ilgili sorumluluk yiiklenebilmesinin ve ayni zamanda
kendine ait yeterliliklerini sorusturabilmesinin yatmakta oldugunu disiinmektedir.
Ricoeur’e gore “kendi olma“ durumu” (soi), kisinin, “eyleme” ve maruz kaldigi
eylemlerden etkilenme kapasitesiyle bilinebilir. Bu noktada kisinin kendisi ile bagli olan
0zdesligi onda bulunan bedensel ve toplumsal durumundaki “eyleme” ve de bunlardan
“etkilenme” durumlarmmin tiimiini kapsamaktadir. Ricoeur’e gore 06zne kendini
dolaysizca bilememektedir. Ona gore, kisi, kendi kendisiyle tamamiyla ayni (6zdes)
degildir. Bu noktada, kisinin yasaminda karsilastig1 ¢esitli durumlar kargisinda kendisinin

“istemli” (volanter) ve “istemdis1” (involanter) taraflarindan olusmus bir biitiin olarak

varoldugunu belirtmek gerekir.

Kisinin (6zne), kendine ait diye gordiigii bilgiden ve yorumundan kagmis olan kendi
istenci karsisinda gelisen isteng dis1 taraflar1 da vardir (Van Leene 2011:12). Insanin
varligini biiylik bir gizem, istencin de bu gizeme sahip varligin temel tas1 olarak goren
filozof tiim insan yapip etmelerinin istencin acimlamasi sonucu agiklanabilecegini
belirtmektedir (Van Leene, 2011:11). Bundan dolay1 kendi kendisini anlama yetisine
sahip olmayan bir 6znenin yaptig1 eylemlerin faili olarak onlar1 nasil gerceklestirdigi
sorusu lizerine yogunlasmaktadir. Ricoeur’lin felsefi antropolojisinde eyleyen, bunlar
baskalarina ve kendisine anlatabilen, bunlarin da yiikiimliliigii altina girebilen tiim
olanaklar1 ile insan s6z konusudur (Biiyliktuncay, 2020:18). Bu diisiinceler 1s18inda
Ricoeur diisiincesinde tiim bunlar1 kendi anlam diinyasinda yasayan 6zne gramatikal bir
0zne olmaktan ¢ikip canl bir “fail” olmasi bahis konusu olmaktadir. Tiim bu eylemleri,
yiikiimliiliikleri degerlendirmeleri bir fail olarak ortaya koyabilmek, anlamlandirmak
“anlat’” yoluyla gergeklestirilmektedir. Ricoeur felsefesinde anlati her seydir. Anlati
sOylemek, yazmak, okumak sonucunda anlamis oldugunu anlatabilmek olarak insan
diinyasinin tiimiinii kapsamaktadir. Ricoeur felsefesinde anlati diinyanin odak noktasi
oldugu gibi, anlati ayn: zamanda deneyimleme ve bunun anlasiimasidir (Onkal,
2022:585). Anlatilar insan eylemleri dahilinde 6znenin yasadigi zamanin deneyiminde,
insan varolusunu ve kisisel 6zdesligini ele alirken, metnin olay drgiisiinii (mutos), insanin
anlatisal kimligini, hayatin anlatisal biitiinliigini de kapsamaktadirlar (Carcassone

1995:53). Yasantinin timiidiir. Daha once c¢alismada irdelenen seyahatte anlatinin ne
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oldugu ile ilgili agiklama da belirtildigi lizere, seyahatte anlati, gezginin deneyimlemis
oldugu edinimlerin, tecriibelerin algilamalarin, anlamalarinin toplamidir. Anlati gegmis
veya andaki yasantinin metinsel bir diizenlemesi olarak kiiltiir diinyasina birakilmis bir
atif olarak diisiiniilmelidir. Yani seyahatnameler, anlatic1 6zne olarak, Ricoeur felsefesine
gore, seyahatin bir deneyim olarak, anlatisal bir diizende bicimlendirilmesi insanin
kiiltiirel diinyaya hediye ettigi tarihsellik ve zamansallik baglaminda, fenomenolojik

bakis agisindan ortaya konmus bigimlendirilmis metinlerdir.

Anilan bu bigimlendirme faaliyeti anlatisal temellerinden soyut veya ayrik degildir.
Bunlar insanin referanslar1 olarak, karsilasmalardan olusan yasam diinyasiyla
(referantialité), insanin insanla olan iliskiselligi ve anlama edimiyle (communicabilité),
nihai olarak da insanin kendisiyle (compréhension du soi) olan iligkisidir. Anlati, eylem
durumunda olup ayni zamanda bu eyleme katlanma olanagina sahip olan insanin
kendisini konu etmesiyle viicut bulmaktadir. Baska bir deyisle insanin anlatisi, tim
yonelimlerinin yaninda, insanin etkin ve edilgin oldugu tiim durumlar i¢in gecerlidir. Bu
insanin yaptig1 tiim eylemlerin faili olmasindan dolay1 etkinliklerinde eyleyen
edilginliklere maruz kalmaktadir. Bu noktada Ricoeur felsefesinde etkinlik ve edilginlik
kavramlarinin bir “yasama diinyas1” fikrinin yansimasi olarak goriilmektedir. Anlati
etkin ve edilginligin diyalektigi i¢inde mimetik etkinligin sagladigi alanda
gerceklesmektedir. Etkinlik, edilgenligi deneyimleyip sorumlulugunu {istlendigi bir
edimdir. Bu eylemeler esnasinda sahip oldugu 6n kavrayis yardimi ve simgeselliklerin
icinde, insanin zaman ve geleneklerinin anlati yardimiyla yeni bir bi¢gim almasi, onda
bulunan hayal giicline bagli sentetik bir iretimdir (Biiyiiktuncay, 2020:102-103).
Anlatidaki bu bicimlendirme mimetik etkinliklerle gerceklesmektedir. Ricoeur
felsefesinde “mimesis” tanimlamasi altinda sunulan ti¢leme bir tiir “on diizenleme”,
“diizenleme”, “yeniden diizenleme” etkinlikleridir. Ricoeur felsefesinde Mimesis-1,
anlatitlmamis ya da bagka bir deyisle senaryolastirilmamis yasami; Mimesis-2,
Ricoeur’iin anlatt kuraminin esasini olusturan ve yaraticii@in da devrede oldugu
senaryolastirmayi; isaret ederken, Mimesis-3 ise okuyucu ya da izleyicinin bu etkinligin

igine girmis oldugu asamadir (Van Lee, 2011:100).

“Mimesis-3”, metnin diinyasi ile okuyucunun diinyasinin kesigsmesidir. Bu noktada iki

kutup birbiriyle bulusurken ayni zamanda kendi anlamalarini yeniden olusturmaktadirlar.
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Zira okuyucu anlatiyr anlamlandirirken ayni zamanda kendini de anlamis olmaktadir.
Anlatinin her sey oldugundan yola ¢ikan Ricoeur’e gore, bu eylemin sonucunda anlatan
O0znenin olusturdugu “anlatisal kimligi’n ortaya konulmasi, aym1 zamanda
gerceklestirdigi islevlerin sonucunda hayatinin bir “tanikligidir”. Anlatinin 6nemi, anlati
kimliginin, pratik alanda geriye doniik, etik alanda ileriye yonelik bir ¢ift bakismiggasina
tanimlanmasidir. Anlat1 gegmise yonelik bir pratiklerin sonucunda, gelecege yonelik bir

konumu isaret etmektedir.

Ricoeur Kendisi Olarak Bagskas: baslikli kitabinda insanda bulunan etkin ve edilginlik
yonelimlerin yaninda hem “aynilik” hem “bagkalik” ile ilgili diisiincelerini
aciklamaktadir. Bu diisiince tarzi Ricoeur’iin “kendilik” kavramindan ¢ikarak ortaya
koymus oldugu hem “aynilik” hem de “baskalik” diisiincesidir ki burada daha 6nce de
belirtildigi lizere iki tarafi ya da kutuplasmis olani birbirine bagdastirmaya ¢alismistir.
Ayni kalanm, zamanda kalanin, kendisi oldugunun hatirlama alanidir. Bagkalik ise
degisim ve farkliligin oldugu alandir”. Bunlari Ricoeur “idem” ve “ipse” olarak
aciklamaktadir: Ayni kalanin “idem”, zaman i¢inde verdigi ileriye ait sozlerle degisen
fakat sonunda ayni kalan 6zdeslige doniisenin ise “ipse” oldugunu belirtmektedir
(Ricoeur, 2010:159). Bu nedenle, seyahat deneyimi digeriyle, bir bagkasiyla, yani yeni
bir olayla ve karsilasmayla karsilasmada gergeklesir. Seyahatin bir eylem olarak "6teki"
ile karsilagsmanin agiklamasi oldugu noktasindan yola ¢ikarak, bu “6teki’nin taninmasi ve
bilinmesi ancak seyahatin karsimiza gikardig1 olanaklar diinyasiyla saglanir. Ozgiirliigiin
hermeneutigi baglaminda diislinlirsek, anlatinin bir yorumlama, yorumlamanin ise en
bastan bir o0zgiirlik ve kendilik deneyimini varsayan Ricoeuryen goriiste, anlatinin
yeniden anlatilmasi 6zgiirlilk deneyimine yol actig1 kadar kisinin kendilik deneyimindeki

olanakliligin da yolunu agmaktadir (Onkal, 2022,5).

Anlatinin  kesisimsel, anlatisal ve zamansal Ozelliklerini Ricoeuryen felsefenin
cercevesinde dikkate aldigimizda, seyahatini anlatan bir 6zne olarak seyyah aslinda
anlatisinda gegmiste gerceklestirdigi pratikleri diizenlerken, eylemlerini gelecege kendi
bakis agisinda da diizenlemektedir. Anlatisal kimlik, kisisel kimligin iki boyutu olan
aynilik (idem) ve baskalik (ipse) arasinda bir aracidir; ¢ilinkii kimlik sorunu, esasinda
kisinin zaman icindeki kaliciligi sorunudur da. Insan, zaman iginde hareket eden ve

kendini anlatan zamansal bir varliktir. Ricoeur, zaman iginde kisisel kimligin i¢inde
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salindigi iki boyut oldugunu diisiinmektedir: karakter ve tutulan sdz (promesse). Ayninin
stirdiiriilmesi veya bagkaligin siirdiiriilmesidir. Bu iki kutuptan ilki olarak idem, kisinin
sahip oldugu her tiirlii ayniliklar, karakterin kaliciligini tanimlarken, ikincisi ipse, kendine
sadakat temsiliyetinde “s6z verme” ediminde bulunarak, kendisini ayniligin yapisindan

¢ikartmasina ragmen, bir 6z-devamliligina da isaret eder. (Banyange,2020:8)

Ricoeur'e gore, kisisel kimlik “sadece insan varolusunun zamansal boyutunda kesin
olarak ifade edilebilir”’; dolayisiyla 6zdeslik kavrami, zaman igindeki eylemlerinin
disinda diisiiniilemez Bu nedenle kimlik, temelde kisinin kendini sdylemesi gergegiyle
baglantili olacaktir. /dem ve ipse denklemi, bu nedenle, bir sentez sunmayi gerektirecek
ve kimligin kaliciligini, kisinin kendini zaman ig¢inde, biitiiniiyle tutarli bir sekilde

stirdiirmesini garanti edecek olan “Ben”den gegecektir. (Akt. Hemar, 2003:4)

Bu iligki tam da bu noktada kisisel kimlik ve kisinin bu diinyada varolus siiresi boyunca
benligin korunmasiyla (maintien de soi) ilgili olacaktir. Burada benligin korunmasiyla
ilgili olarak soyle sOylenmek istenmistir: Kiginin sevdiklerine ve bagkalarina karsi
gosterdigi O0zen, her bir tek insan icin gosterdigi adaletle yakindan baglantilidir.
Dolayisiyla gergek insanlagsma, herkesin kendi kapasitesini, iradesini ve otekiligini
uzlastirmasini gerektirir. Insan, yasaminda digerinin saygmligini tanimak zorundadir. Bu
nedenle, diger her bir insan i¢in gerekli olan saygiya iliskin bir gorev kisinin kendisine
aittir (Banyanga, 2020:2). Yani bir sekilde de olsa Michel Foucault’nun Dits et Ecrits
kitabindan hareketle benligin hermeneutigine dayanan, kendini bilmeyi ve kendini
gerceklestirmeyi amaglayan bir "6zne etigi" anlaminda bir varlik etigi, baska bir deyisle,
"kisinin kendi yasamini kisisel bir sanat eseri olarak detaylandirmasindan" olusan bir
"varolus estetigi”nin bir simetrisi dahilinde de diisiinebilmek miimkiindiir. (Foucault:

1994:731)

Dabha agik bir anlatimla Zaman ve Anlati’ min dordiincii kitabinda Ricoeur kisi 6zdesliginin
iki kutbu oldugunu sdylemektedir: Bunlar daha 6nce soz konusu edildigi iizere idem
(aym) ve ipse (kendi) kutuplaridir. Bu kutuplar birbirleriyle iliskileri i¢inde bir 6zdeslik
olusturmaktadirlar. Yani “ayni”dan hareketle “kendi”sine yonelmis bir durumda bir
ozdeslik durumu yaratmaktadirlar. /dem ayminin 6zdesligine gonderme yaparken ipse

anlatinin saglamis oldugu refleksif diisiiniisle kendini yeniden bigimlenip ve doniisiip
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yine de kendisi kalmay1 basaran kisinin 6zdesligidir. /dem degismeksizin kendisi kalmay1
yani aynilig1 temsil ederken, ipse diger anlatilarla i¢i¢ce ge¢mis olan bir hayatin anlatisal
birligi icinde devamli olarak yeniden doniisiip, bigimlenen fakat ayni zamanda kendisi

kalabilmeyi siirdiiren kisinin 6zdesligidir (Biiyiiktuncay, 2020:127).

Kisinin kendini sdyleyebilmesi, bir bakima kendini anlatabilmesidir. Anlatmak, bu bakis
acilart arasindaki baglantiyr zamana yayarak kimin neyi, neden ve nasil yaptigini
soylemektir (Ricceur, 1990:174). “Bir ozne, kendisi hakkinda anlattigi 6ykiide kendini
tanir” (Ricceur, 1985:445). Gezgin ancak ve ancak gidip, gezdigi yerleri anlatisal bir
bicime ¢evirdigi andan itibaren seyahatini igsellestirip kendini diinyasinda bir yere
koyabilir. Ayn1 zamanda kendini bulabilir. Kimlik boylece, birligini olusturdugu, icat
ettigi bir dykiide “kendini sdyleyebilmesi” ve kendini tantyabilmesi olgusuyla giivence
altina alinacaktir. Bu, ayn1 zamanda, kisiyi ¢cevreleyen diinyada bir biitiin i¢inde varolusu
kaydetmeyi miimkiin kilan seydir. Bu manada, Ricoeur, “anlati teorisini” “benligin
kurulusu” teorisi haline getirir (Hemar, 2003:4). Boylece “anlati teorisi”ni “benligin
kurulusu” teorisi haline getiren Ricoeur’iin bu nitelendirmesinin ve ayriminin dayanagi
zaman diigiincesi ve/veya zamansallik anlatisidir (Ricoeur, 2013:405). Ricoeur, "kendini
anlatan" 6zneye tarihsel siireklilik, yani bir anlam siirekliligi sunarak, zamansalligin,
kimligin ve benligin olusumunun anlatida ve anlatida nasil yakindan baglantili oldugunu

gosterir (Hemar, 2003:1).

Anlatinin incelenmesi sonucu gelinen nokta kisinin kendi diinyasini yorumlamasidir.
Yorumlama Ricoeur felsefesinin temel tasidir. Yorumlanmayan bir hayatin anlami
olmadigini belirtir. Ricoeur’e gore “kendilik” yorumlamasi, yasamin Ricoeur felsefesine
ait fenomenoloji anlayist ile, Ricoeur diisiincesinde agiklamasini  bulan ve filozofa ait
fenomenolojik bir bakis agisinin ger¢eklesmesi sonrasi, yorumlama ile elde edilen,
ulagilabilen bir hermeneutiktir. Burada Ricoeur’iin hermeneutige getirdigi yeni bir soluk
olan “kendi hermeneutiginden bahsetmek gerekirse bunu seyyahin seyahat eylemi
tizerinden Orneklendirebiliriz: Anlatisal hermeneutik yasam sirasinda deneyimle
bi¢imlenis, anlama ediminde yeniden bir bi¢imlenisi olusturmaktadir. Seyyahin seyahati
esnasinda daha 6nce irdelenmis olan (fenomenolojik bir bakis agisindan hareketle) kendi
diinyasini anlamlandirmasi kendi tanikliginda aynilikla, bagkalik arasindaki diyalektigin

sonucu olusmus fenomenolojik bir anlati diizenlemesidir. Levy’ye atfen denilebilir ki
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“seyahat riiyas1”, ilksel anlamda haritalarda, atlaslarda, rehberlerde veya seyahat
kitaplarinda baglar, pratik anlamda oldugu kadar psikolojik anlamda da hazirliklarda
kendini olusturur. Deneyime baslangig, yola ¢ikma, seyahat yahut seyahatlerin deneyimi,
gecis, hizlanma veya duraklama anlariyla hareket halindeki siireler, daha sonra bunca
eylemin ardindan kendini ve yasam alanini yansitan yere doniis nihayet ¢esitli bigimler
alabilen yolculugun tanikligi: anlatmak, sOylemek, yazmak, resim yapmak, fotograf
cekmek. Seyahatin belki de sonraki ikinci ve dnemli unsuru, yolcunun arayisinda ikili bir
boyuta dayanan insanin diinyadaki biitiinlesme siireci, yani kendini arayis1 ve diinyay1
arayisidir. Oznenin (kendi) ve nesnenin (diinyanin) karsilikli ¢akisma yoluyla birlestigi
fenomenolojik indirgemeyi kapsayan bir siirectir. Kiiltiirel 6n kabullerin parantez igine

alinmasi sayesinde, ancak gezgin bu masumiyet anlarina ulasabilir (Levy, 2004:6).

Burada seyahatin kendi ve baska iliskisi tim acgikligi ile betimlenmektedir. Bunu
yaparken Ricoeur diisiincesinde “Kendi” ancak bagka ile olan iligskisinde kendini
bulmaktadir. Kendi ancak merkezden ayrilarak baskasiyla bir biitiinliigii yakalayamadan
belki de kendisini yorumlayamayacaktir. Saramago’nun Bilinmeyen Adamn Opykiisii
kitabinda yazdig1 gibi “kendinden disar1 ¢ikip bakmadikca kim oldugunu asla bilemezsin”
sOylemi bu diisiinceyi agiga ¢cikarmaktadir (Saramago, 2013:36).

Kimlik, baskalik i¢inde insa edilmektedir; “ben”, yalnizca “ben olmayan™ la iliskide,
yabanci olanla iliski sayesinde var olmaktadir. Ogrenmek, anlamak, (kendini) bilmek,
kendini insa etmek, oOteki ile ylizlesmeden ve degistirmeden olanak dahilinde
olamamaktadir (Bourdeilh, 2010:27). Cagdas diisiincede, ¢ogu kisi otekiligi kimligin
ortaya ¢ikmasinin tam kosulu olarak goriir: her zaman 6nce gelen ve kimligin herhangi
bir tanimina izin veren Otekilik tlizerine yansimadir. Ciinkii 6tekilik, kimlik nosyonunu
oldugu kadar cogulculugu da c¢agirir (Ferréol et Jucquois, 2003:4). Gegen ylizyilin
baginda, tnlii gezgin Victor Segalen Essais sur I'exotisme kitabinda yazmis oldugu
seyahat anilarinda, 6tekilikte ilgisi bakimindan gezginin diinyasini yaratirken ne aramasi
gerektigini cok anlamli bir sekilde agiklamaktadir. S6yle demektedir Segalen: "Temelde,
cesitlilige ihtiyacimiz var, otekine ihtiyacimiz var ¢iinkii bize zevk veriyor, duyularimizi

uyandiriyor. Hayat bu duyulardir” demektedir (Baudrillard ve Guillaume, 1994:68).
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Seyyahin deneyimsel eylemini, diisiinsel, iliskisel ve de anlatisal kilan tamamlayic1 unsur
olarak anlatinin bir taniklik ile temellendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki
Ricoeur i¢in zaten kendi hermeneutigine bakis tamiklik iizerinden ilerleyen ve
tamamlanan bir inang kavramidir. Ricoeur bu tamamlanmishigin pesinde kendi tanikligini
da eserlerinde orneklendirir. Ona gore “Kendi”ye (kendin olma sorununa) hermeneutik
bir yaklagimla ulasabilecek kesinlik “cogitocu felsefeler” ile ayni bi¢imde ilerlemez.
Modern felsefenin Cogito’sunun ulagmis oldugu ve dogrulugundan siiphe edilemeyen
kesinligin karsisinda inanca dayali bir kesinligin arastirilmasi artik s6z konusudur.
Ricoeur bu noktada taniklik ifadesini ortaya koyar. Taniklik kisinin yasaminda her
kosulda kendisi olarak kalma “teminatidir” (Abel Porée, 2011:135). Bu aciklamaya gore
teminat “tanikligin” da temelinde kendi’ye (kendi-olmaya) bagl bir taniklik anlayisinin
oldugunu ifade etmektir. Taniklikta s6z edilen inang, “kendilik” in “kendin olma” nin
varolusuna dair bir inangtir (Vanlee, 2011:213 -214). Gezgin, bir yandan kendi
deneyimlerini yasarken, bir yandan da kendi (Benligi) hermendtigini sekillendirerek

kendi hayatin1 anlamaya ¢alisirken, onu kendi tanikliginda yeniden sekillendirmektedir.

Bu noktada “anlati” yani “kendini bil ¢agrisi” (gnothi seauton) meselenin anlamini da
bastan kapsamaktadir. Anlati, yasami, “cogito” i¢in kendisine ve de bagkalarina ayni
zamanda bagkalarini kendisine anlasilir kilmaktadir. Bu noktada Ricoeur 6zneye yeni bir
islev yiiklemektedir: Insan hayatini, sadece yorumlayarak diger baska tiirlerden
ayrabilirken, anlatamadiglr ve yorumlayamadigi bir yasamda “ben” ini de “kendi” si
olarak ortaya koyamaz. Zira Ricoeur felsefesine gore kendini anlama bu nedenle bir bilme
iliskisinden farklilasan, ondan tasan, onu asan ancak yeni bilme olanaklarin1 da ortaya
koyan bir yorumlama sorunudur (Biiyiiktuncay, 2020:105). Ricoeur’e gore kisinin
kendini anlamasi, kendini her tiirlii kosulda yorumlayabilme anlatisiyla olanak haline
gelmektedir. Bu bakis bir yerde Todorov’un metnine gore sanki bir Avrupa kitasi
sorunuymuscasina agimlanmaktadir. Todorov, Amerika'nin Fethi'nde “O zamandan-12.
Yiizyildan- beri ve yaklasik ii¢ yiiz elli yil boyunca Bati Avrupa étekini 6ziimsemeye, dissal
otekiligi ortadan kaldirmaya ¢abaladr” der. Todorov'un soziinii ettigi bu 6tekilik kisinin

kendi disindadir, s6yle devam eder:

Oteki ‘yi ve kisinin kendi disindakini baska yer olarak nitelendirir. Birey

kendinin disinda, kendisi olmadan kendini ona sunar ve onun bakislarini kendine
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ceker; merakint uyandirir ve ilgisini ¢eker, bazen onu biiyiiler ve bunu arar.
Sonra onunla yiizlesir ve onu o anda deneyimler. O anda, eger ona kayitsiz
kalmazsa, ancak o zaman onu deneyimleyebilir; ondan ilham alabilir, onu

biinyesine katabilir, hatta onu 6ziimseyebilir (Todorov, akt. Bourdeilh, 2010:30).

Kendinin baskasina kayitsiz kalmasi kendini baskasi boyutunda tanimasini
engelleyecektir. Incelenmis bir yasamin sonucu olan kendini bilmenin benligi (kendiligi),
bireyin durumunda, kendini inceleyen bir benliktir. Bir bireyin anlatisal kimliginin ilkesel
olarak istikrarsizligi, ancak belki de yanlis bir 6ykiiyli tanimlama iddiasinin nesnesi
olabilir (Miguelez, 1987:232). Daha 6nce de s6z konusu edildigi tizere “kimlik”, birligini
olusturdugu, tamamladig1 bir 6ykiide kendini sdyleyebilecek ve kendini taniyabilecektir.
Bu, ayn1 zamanda, onu ¢evreleyen diinya olan biitiiniin i¢inde varolusunu kaydetmeyi
miimkiin kilan seydir. Bu anlamda Ricoeur, “anlat1 teorisini” “benligin kurulusu” teorisi

haline getirir (Hemar, 2003:4).

Seyahat siiresince tiim bagskaliklar sanki bir biitlinmiiscesine birlesebilir, seyyahin
diinyasin1 olusturup kendini bulmasina yardimci olur. Zira ancak seyahatte kendi
diinyasindan ¢ikip yabanci diinyalar1 ziyaret eden gezgin i¢indir tiim bu bulusmalar,
kendini bulmalar ve bu tecriibelerin tanikligi dahilinde kendi anlatisal kimligine

kavusmalardir.

Digeri kendinin bir pargasi olabilir ve kisinin kendine yabanci oldugu anda
karsisindaki egzotizme atifta bulunur. Egzotik olan, digerinin bakigindaki
kendisidir. Kiiltiirel benligi olusturan sey karsilasmaya aciktir. Diinyanin
doniisiimleri ve vizyonlar1 karisir; birbirlerine “asla eskisi gibi olmayacagiz!”
demektedirler. Pek cok gezgin bizi sasirtmaya devam eden bu uzak ufuklarin

oniinde biiyiik bir cosku, hiiziin umut bazen de umutsuzluk hisseder (Fernandez,
2001:21).

Ricoeur’iin diisiince diinyasinda ben-kendilik ve kimlik sorunsalinin tartisilmasinda
kuskusuz Freud onemli bir yer tutmaktadir. Burada hatirlatmak gerekirse, Freud’un
psikoloji diinyasina hediye etmis oldugu kisilik diisiincesi temel olarak id, ilkel istekler,
koordine edilmemis olan diirtiileri; ego ise bunlart (diirtiiler) gergeklik durumunda

kullanilabilen koordine edilmis gercegi, siiperego ise vicdani yani elestirel ve ahlaki

63



ogiitler veren islevleri i¢ine katarak sonuca eristirmektedir (Freud, 2019:18). Ricoeur
felsefesini kurarken kendilik {tizerindeki diisinimler Freud ’iin diisiincelerinden

etkilenmistir:

Boylece Freud’un diislincesi bizim fikirlerimize, bilingdisinin yani {istte olanin
asagi olana (bilingdisindan, bilince) indirgenmesinin daha agikcast yukaridan
asagi dogru inen bir indirgeme olarak girmistir: Bastirilmis bilingdisi, cinsel ve
kendini cezalandirici, ¢ocuksu ve atalardan kalma giidiilerdir. Freudculuk,
yasamda karsilasilan herhangi bir degerin, bilingdisinda kilik degistirmis bir
tezahiirii olarak kabul edilegelen genellestiren bir zihniyettir. Cogito, kartezyen
diisiinceden farkli bir anlama gelir: Biling, bilingdisinin sifrelenmis fenomenidir.

(Ricoeur, 1949:378).

Paul Ricoeur kendi’yle ilgili ne diistindiigii 1996 yilinda basilan bir réportajda bu 6nem
tim acgikligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu roportajda Freud’a ne kadar 6nem atfettigini

belirtmisgtir.

(...)Bu noktada ger¢ek kendini bilememe ¢ilesi karsisinda olan O6znenin
vizyonunu yeniden kazanmasi i¢in kendimle ve psikanalizle yiizlesip felsefi
diistincelerimi gelistirdim...” Bu ayn1 zamanda beni bir kelime dagarcigi
degisikligine gotirdii, ¢iinkii bugiin "ben"veya "0zne" yerine kendi "soi"
kelimesini kullantyorum. Bu "soi" kendi kelimesini segtim ¢linkii dogal olarak
tamamlayici bir konumdadir, "kendine ihtimam", "kendini tanima"; ifadelerini
gosterdigi gibi benlik her zaman yansitilir, her zaman ikinci derecede yer alir,

birincil olan tam olarak disarida kalmaktadir (Ricoeur, 1996:2).

Ricoeur felsefesinde “kendi” Wallace’in yorumuyla daha agik kilinmaktadir. Bu yoruma
gore “kendi” O6zdesligi kendi bedenindeki yabancilik, kendi ve baskasi arasindaki
asimetri, kisinin sahip oldugu vicdani sorumluluklarinin birlesmesinden olusmus bir
biitiindiir. Bu noktadan hareketle Ricoeur’ iin felsefi 6zgiirliigli bu “kendi” nin tiim bu
biitiinliikten kaynaklanmis olan karar vermenin devaminda etkilerin sonucu eylemesi ve

kabuliidiir (Biyiiktuncay, 2020:217).
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Seyyah, eylemini ger¢eklestirirken ayni kalarak baskalar1 ve kendi ile olan iliskisinde
degisirken kendini de bulmakta, kendini gelistirmektedir. Boylece seyyah, bir yandan
kendi deneyimlerini yasarken, diger yandan hayatini, bi¢imlendirmektedir. Kendi
hermeneutigi dahilinde diinyay1r anlamaya ¢alisirken, kendi tanikligi ic¢inde, kendi
kalarak, diinyay1 yeniden anlamlandirmaktadir. Anlamlandirma “Kendini anlama’nin
olanakli hale gelmesidir (Biiyiiktuncay, 2020:104). Anlamak, mesajin, nesnenin bizi
ondan ayiran mesafeye ragmen, taniklik ettigi diinyaya ait olarak, gonderdigi metnin etki
alanini anlamaktir ve yorumlamaktir. Bu anlamda hermencutik, yasadigimiz ¢evrenin,
aciklamay1 hikayeye ve bireysel konuda biriken anlamlara baglama ihtiyact anlaminda
anamnezini yapmamizi saglamaktadir (Resweber, 2011:2). Hermeneutik bir anlama
teorisi olup yabanci ruhsal ve digsal isaretlere yonelik tekillik ig¢indeki 6znel bir
nesnellestirme yaklasimidir. Hermeneutik Dilthey’e gore insan varolusunun basat
formlarinin tekilliklerinde kavrama, bu istege bir bigim vermektir. Diisiincenin
kendisinden hareket ederek bu paralelde sorular sormak hayatin anlamidir. Zira bize ait
olan diisiinceler hayatimizin dniine gecememektedir (Palmer, 2003:138). Insan ge¢mis,
gelecek ve simdinin baglaminda, hislerinin, ahlaki zorunluluklarinin dahilinde diisiiniip
anlamaktadir. Hayat Dilthey’e gore mistik bir anlam degil bilakis bir insani tecriibedir.
(Palmer, 2003:143) Kisaca problem metafizik degil epistemolojiktir (Palmer, 2003:140)
Ricoeur diisiincesi de hermeneutigi bu paralelde kullanmay1 uygun gérmektedir. Anlama,
aciklama ve yorumlama, varolus olanaklarimizin dogrultusunda bizi metne acar. Metne
ait olanin yerini, yani metnin yerine metnin bize verdigi anlam dahilinde, 6nlimiizde
acilan metnin diinyas1 alir (Resweber, 2011:2). Yolculuk, genis anlamiyla, &tekiligin,

egzotizmin, tuhafin, bilinmeyenin kesfine olanak saglayan bir senaryo bigimidir.

Bir sonraki boéliimde bu kesif olanaginin {i¢ basamakli yapisinda nasil bir 6zgiirliik ve

Ozglirlesme deneyimine doniisecegi tartisilacaktir.

4.3. Ozgiirliik Deneyimi: Karar Verme, Harekete Ge¢cme ve Riza

Ricoeur’iin diisiince diinyasinda insanin eylemlerinin temelinde isteme vardir. Insanin ne
olduguyla ilgili fikirleri filozofun kurmus oldugu isteme felsefesinin anlasilmasi ile
miimkiindiir. Isten¢ kelime olarak anlami Le Robert’e gore; “bir istemeden kaynaklanan,
eylem olarak (otomatizmden, reflekslerden veya diirtiilerden olmayan) dir” (Le Robert,

2022).
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Ricoeur’de bir eylem ilkesi olarak s6z konusu olan “isteme” diger filozoflarin “isteme”
kavramsallastirmalarindan farklilagmaktadir. Oyle ki rnegin, genel olarak ahlak felsefesi
bakimindan agiklandig1 iizere Kant’taki istemede istedigimiz seylerin neligi ve hangi
tarzda istememiz gerekliligi agiklanmaktadir. Akla gelebilecek bir diger isim olarak
Schopenhauer felsefesinde ise, kor bir nokta, tek bir yonii olmayan isteme kavramina
insandan hareket ederek ulasilmaktadir. Insan &ziinde bulunan, insanin temelinde her
seyin 6ziinde ve onu giidiileyen bir tepidir. Schopenhauer ‘da kendinde seye benzetilmis
irade ya da yasama iradesi kavrami, fenomenal diinyanin kokenindeki "ilk ve kosulsuz"
kuvveti belirtir; "diinyanin en igteki 6ziliniin tek gercek ifadesidir" ve de adeta, isteme, her
seyin, (yumurtadan ¢iktiktan sonra), miimkiin olan en biiyiik gelisimine kadar var olmaya

ve organik varliga, yani hayata katilmaya can atar ve ¢abalar (Schopenhauer, 1900:28-

339).

Schopenhauer’daki isteme, nesnellesmesinin tiim diizeylerinde ortak olan bilgisiz bir
irade vardir ve zorunlu olarak vardir. Dolayisiyla isteme Schopenhauer’da zorunluluk
ilkesidir. Isteme evrendeki en karmasik fenomenlerin dahi indirgenebilecegi yasamsal,
evrensel, bilingsiz bir giictiir (Deschepper, 1973). Schopenhauer’da kendinde seye
benzetilmis irade ya da yasama iradesi kavrami, fenomenal diinyanin kokenindeki "ilk ve
kosulsuz" kuvveti belirtir; "diinyanin en igteki 6ziiniin tek gergek ifadesidir." Her sey ve
yumurtadan ¢iktiktan sonra, miimkiin olan en biiylik gelisimine kadar var olmaya ve
miimkiinse organik varlia, yani hayata can atar ve c¢abalar. (Schopenhauer, 1900: 28,
339). Insan istemenin en miikemmel tezahiiriidiir. Varligim siirdiirebilmesi i¢in biiyiik
bir idrak kapasitesi ile donanmis olmak zorundadir. Bundan dolay1 diinya 6ziiniin uygun
bir sekilde devam eder. Dolayisiyla isteme tam bir 6z bilince kendi asli 6ziine dair agik
ve detayli bir idrake ulasabilir tipki diinyanin tamaminda bu 6ziin kendini yansitir.
(Schopenhauer, 2020: 424). Aslinda, tiim insan sadece iradesinin tezahiiriidiir; bu nedenle

her sey derinlemesine diisiinmeye baslamakla anlasilir. (Schopenhauer, 2001:37).

Detayl1 bir sekilde incelenecek olan Ricoeur’deki “isteme” kavrami felsefe diinyasinda
Schopenhauer diisiincesinden ayrilmaktadir. Ricoeur diisiincesinde istemek yaratmak
degildir. Isteme higlikten yani kendi dogasindan ¢ikan bir sey degildir. Bu sadece insani
bir istemenin sinirlarindan miitesekkildir. Isteme higlikten yokluktan varlik c¢ikarma

kudreti de degildir. Maruz kalan kisinin yapabildigi bir eylemdir. Yani istem ve istem dis1
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olanla ilgilidir. Thtiyaglardan, heyecanlardan, aliskanliklardan, insanin istem ve istemdist
olanaklarindan kaynaklanan bir baglamdir. Bu baglam istemin gelistigi iic noktada
kendini bulmaktadir: karar vermek, hareket etmek ve riza gdstermek. “Istiyorum...”
diyebilmek su anlamlari igermektedir: Karari veririm; bedenimi harekete gegirim,
nihayetinde razi olurum. Hareket bedeni bir organizasyon olarak, karar, motivasyonu
takip ederek, zorunlu olarak nihayetinde kaginilamaz olan riyazetle sonuglanir. Riyazet
kagiilamaz olandir. Tam bu noktada kagiilamaz olanlar1 tanimlamak gerekir. Abel’e

gore bu noktada kaginilmaz olanlar ise hayat, bilingdis1 ve karakterdir (Abel, 2011,89).

Filozofun diisiince diinyasinda, insanda iki yoniin bulundugu varsayilir ve bu yonlerin
insanin istemin dahilinde olanlar (volontaire) ve istemin haricinde olanlardir
(involontaire). Bunlar, kisinin eylemlerini gergeklestirirken bu eylemlere neden olan igsel
ve digsal kosullarda kisinin karst karsiya kaldigi durumlarda aldigi “tavir”lardir.
Dolayisiyla eyleme ile tavir alma arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Kiside mevcut olan
kendine ait istemlerin yaninda, bunlar1 engelleyen istem dis1 etkilerde vardir. Istem digt
olanlar, birtakim giidiiler, aliskanliklar, karakter, doga gibi unsurlar istemi negatif yonde

etkileyen unsurlardir.

Eylemlerinin temelinde isteme, istem olan insan, “istiyorum” diyebilen bir varliktir.
Ricoeur istemin tclii bir yapidan olustugunu diistinmektedir. Bunlar karar vermek
(décider), bu kararin sonrasinda viicudunu hareket etmeye yonlendirme (mouvoir) ve
sonunda riza gostermek yani yapilmis olan eylemi kabul etmektir (consentir). Tiim bunlar
insanin yapip etmelerinde istencin iki yoniiniin de aktif olarak ger¢eklestigi durumlardir.
Karar vermeyi negatif etkileyen istem dis1 motifler degerlerdir. Harekete gegmeyi istem
disindaki, duygulanimlar, beceriler, aligkanliklar olumsuz yonde etkilemektedir. Riza
gosterme -yani kabullenme- kisinin biling dig1, hayat1 ve yasaminin, karakterinin yani

istem disinin, istemli olanla asimetrik iligkisidir (Van Lee, 2011:41).

Ricoeur o6zerklik anlayisi temelinde Philosophie de la volonté adli eserinin birinci
cildinde konu ettigi iizere, “0zgiirliik, Benligin diinyadaki varliginin kendine ait bir
cikarsamasi”dir. Kendine ait varolusunun gostergesidir. Tiim eylemlerin sebebi ve bu
eylemleri olusturan ayni zamanda belirleyen temel motivasyonlar/giidiilerdir (Ricoeur

1949:454) Bu nokta ozgiirliige ulasmak igin kisinin ampirik tanimlarinin 6tesinde
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“kendini gozden gegirme” nin, “kendini tanimlama”nin ve ‘“kendini nesnel bir form
olarak gbérme”nin, kendini olumlamanin yani yapilan eyleme “razi olma”nin olasiligini
da igerir (consentir). Bu durumda “benligin aligkanliklari, degisim talepleri, degisimin
hissettirdigi mana, sahip olunan merak, ¢esitli duygular, Ricoeur felsefesi baglaminda
aciklanmaya caligilan “6zgiirliige” eslik eder. Ricoeur’iin diyalektik bir zeminde fikirleri
birlestirici felsefi diislincesi, bir gerilim yaratan bu Ozgiirlik diisiincesinde de
gozlemlenmektedir. Bu noktada, 6zgiirliik diisiincesinde olusan, diyalektik yapi bir
yandan eylemi getiren mevcut giidiiler, diger yandan karar verme silirecinin sonuglari
istemli ve istem dig1 eylemler bir se¢cim yapmay1 gerektirmektedir. Bu noktada hicbir
eylemde bulunulmasa dahi bir harekettir. Bu nedenle, eylemsizligin 6zerkligi kendini bir
ozgiirliik olarak gosterir. Ricoeur felsefesindeki 6zgiirliik etigi, karar vermenin ve hareket
etmenin 6zgiirliigliniin fenomenolojik boyutunda cogito’nun varolussal bir pratigi olarak
meydana gelecektir. Sahip olunan istem dis1 aliskanliklar ve kaniksanmisliklara ragmen
degisim i¢in goniillii olarak verilen karar, degisimin meydana getirdigi duygularla
(hareket serbestisi, merak) ozgiirliige giden yolu agarlar (Onkal, 2022:591). Kisinin
eylemleri tiglii bir yapida incelenir. Bunlar karar vermek; Kararlastirilan eylemin viicutsal
yani fiziksel olarak uygulanmasi, tiim bunlarin sonucu olarak yapilan eylemin, “kendi”
ve “doga” nin birlikteliginde bir kabul edilistir. Fakat bu yapilarin her biri istemdisi
kisimla baglantilidir. (Van Lee, 2011:29). Ricoeur diisiincesinde “karar vermek™ kararin
istem dis1 kismina ait olan; Ihtiyac, zevk ve ac1; bedeni “harekete gegirmek” istem digt
kismi1 eylemsel olan, duygulanimlar ve aligkanliklar; “razi olmak”™ istem dis1 kismi olan

karakter, bilingdis1, yasamsal organizasyon (yasam) ile i¢i¢edir (Van Lee, 2011:29).

Bunu Ricoeur sdyle agiklamaktadir:

“Istemenin gondermeleri veya istemleri karsisinda, istem dis1 islevler de bir

farklilasma gosterir:

1) Karar verme: Alinan karar (décider), yalmzca ilgi konusu olan seye
yakinlagma degildir. Ayn1 zamanda, yOnelinen, ilgi konusu olan seye uygun
veya uygun olmayan giidiilerle de kokten bir iliski i¢indedir. Bir eylemi
anlamak, onu, makul olmasa bile makul sebepleriyle anlamaktir. Buna ben karar

veriyorum ¢linkii...; kendi basina 6zglin bir "¢linkii" olan motivasyonun
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"nedeni", Thtiyag, zevk ve ac1 gibi birgok istemsiz etkiler olmasina ragmen istekli

sekilde cogito’nun “ ben” ine baglidir.

2) Istemli hareket (mouvoir): Bu hareket, eyleme gecmek igin kendisine ait
organlar1 olan bedene isteyerek « 6zel bir atifta» bulunur; burada istem dis1 6ge
olarak aligkanlik en agik 6rnektir. Farkli psikolojik olgular, istemli veya istemsiz

eylemlerin kaynagi olarak is goriirler.

3)Onay Verme, Kabul Etme (consentir): Bu kavram, insanin her tiirlii yapip
etmesini istemli eylem olarak kapsayan «isteyerek yapma » eylemini ifade eder.
Fakat bunun yaninda karakter, bilin¢disi, yagsamsal organizasyon gibi isteng dig1
ogeler vardir. Karakterin, bilin¢gdisinin, yasamsal organizasyonun bu istem dis1

durumuna ragmen sonucunda bir eylem gerceklestirmis oluyorum; “ona

raztyim.” Demektedir (Ricoeur, 1949:11).

“Kendi”nin kararlar1 sahip oldugu bu ¢ift kutup etkinliginde anlasilir. Kisi kararini verip
eylemini realize ederken kendi dogasi i¢indeki bu ikilik dahilinde hareket edip kararlarini
gerceklestirmektedir. Burada bahsedilmis olan idem ipse ikilisi bu gerceklestirmelerde
onciil aktorlerdir. idem kararlarda ayniligi temsil ederken ipse bu kararlarin ileriye
yonelik temsilini saglamaktadir. Tabii bu karar anlati ’da ger¢eklesmektedir. Mimetik
etkinlik dahilinde anlatisal kimlik i¢cinde ortaya ¢ikmis eylem kisinin karar verirken neyi
iistlendigi bir fail olarak gerceklestirdigi merhaleleri de agikliga kavusturmaktadir. Bunlar
istem ve istem diginin sonuglandirdigi kabul edilmis eylemeleridir. Philosophie De La
Volonté1 kitabinda sdyle agiklamaktadir. Istem ve Istem dis1 olan seylerin biitiinii, burada
amagc gercekten de karar verirken, eylem yaparken, kabul ederken cogito’nun biitiinsel bir
deneyimine erismektir. Yani burada bedenin ruh ile biitiinlesmesi ger¢eklesmektedir. Zira
bu ikili yani istem ve istem dis1 en karmakarisik duygulanimlarin sonsuz siirlarina kadar
cogito ’yu diislinsel ufuklarda gezdirir. Bu duygulanimlarda istemin hep istemdisiyla
karsilagsmas1 vardir. Ricoeur felsefesinde istemdisi olanlar1 kisa bir sekilde aciklamak
gerekirse Istem dis1 viicudun etki altinda kaldig: tiim zorluklardir. Ricoeur bu noktay1
kitabinda da betimlemistir, agiklama su sekildedir: “I/htiyac su sekilde ele alinmalidir:
Intivacim var..., aliskanlik: Ahstim..., karakterim ise bu benim, bu bana has

karakterimdir (Ricoeur,1949:12).
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Ricoeur ruh ve beden biitiinliiglinii onceleyen bir diisiincenin 1s18inda “kendi”ligi

gelistirmektedir:

Kisinin kendi bedeni- kelimenin gii¢lii anlamiyla- bu aidiyetin yeridir, bu sayede
benlik tiim fail oldugu olaylara, yani eylemlere damgasini vurabilir. Burada
kimlige ait bedensel ve gelisimin siirekliligi, karakterin kaliciligi, aliskanliklar,
roller ve 6zdeslesmelerin birlesimi olan ve Kimlige ait bulunan bedensel ve
psisik kriterler benligin siirdiiriilmesinde bedenle ilgili olarak onun kendi

viicudunda vuku bulan aidiyetidir (Ricoeur, 1990:369-370).

Bedenlilik Ricoeur felsefesinde “kendilik ontoloji”’sini yansitmaktadir. Kisiye ait olan
beden onun fiziksel ve kiiltiirel ¢evresidir. Yasami biitiiniinde eylem igerisindeki bir fail
ayn1 zamanda i¢ ve dis kaynakli etkilenimlere maruz kaldig: dl¢lide bir miinfail olarak
etiit edilmektedir. Beden fizyolojik ihtiyaclari, organik islevleri, sagliksal durum ve ayn
zamanda da cinsiyet, yas gibi nesnel belirlenmelere tabiiyet gostermektedir. Bunlar
Ozneler arast bir ¢ercevede paylasilarak insandaki beden varliga bir alt yap1
olusturmaktadir. Bedenin kisiye ait olarak kavranmasi ve aidiyeti onun ayrilamaz bir
parcasidir. Beden kisinin bedeninin ulagmak istedigi erekleri, niyetleri paralelinde bunlari
gercgeklestiren yonelimselliginin vasitasidir. Bu yonelimsellik kisiyi fiziksel edimlerinin
sonucunda onu bir anlamlandirma diinyasina dahil ederken, bu diinyada bulunma
ediminin yaninda bir kiiltiirel diinyada da bulunmasin yardimeci olur (Biiyiiktuncay,
2020:217). Bu noktadan hareketle Ricoeur i¢in insan bir ruh varligi oldugu kadar beden
varligidir. Birbirlerinden ayri diisiiniilemezler. Ricoeur bu agimlamayr De Biran’dan

cikarak ifade etmektedir:

Bu kisa genel bakisin basinda, uygun bedenin bu kutbunu felsefeye acan kisiye,
yani Maine de Biran'a hakkini vermek istiyorum: varolus kavramini ayristirarak
fenomenolojik kesfine gergekten uygun bir ontolojik boyut kazandirdi.
Maddenin, fiile, eyleme baglanmasi. Ben" demek, "Istiyorum, hareket ediyorum,

yapiyorum" demektir (Ricoeur:1990,371).

Ricoeur'cii 6zerklik anlayisina gore, esas olarak Philosophie de la volonté ‘nin ilk cildinde
ele alian konu, 6zgiirliigiin dogada kendi basina var oldugu fikrinden ziyade, “6zne” nin

diinyadaki varliginin gercek bir ¢ikarimi, varolusunun bir belirtisi olarak gérmektir. Tiim
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bu yonelimsel eylemlerin yapisinin altinda yatan ve bu eylemleri belirleyen temel bir
motivasyon / giidii (karar verici) olarak hareket (mouvoir), ayni zamanda bir kiginin
ampirik tanimlarinin 6tesinde kendini gézden gecirme, kendini tanimlama ve kendisini
nesnel bir form olarak gérme olasiligini da igerir (consentir). Boylece, aliskanliklar ve
benzerlikler acisindan degisim talebi, bu degisimde yasanan saskinlik ve merak, cesitli

duygular ve de eylem 6zgiirliigline eslik eder.

Oznenin diyalektik durumu, bir yandan eylemi getiren mevcut giidiiler, diger yandan
karar verme siirecinin sonuglar1 bir se¢im yapma eylemi olarak, bu noktada hicbir
eylemde bulunmazken dahi “hareket” etmektir. Bu nedenle, eylemsizligin 6zerkligi
kendini bir 6zgiirliik olarak gosterir. O zaman, Ricoeur'iin 6zgiirliik etigi, karar verme ve
hareket etme 6zgiirliigliniin fenomenolojisi olarak ve ayni1 zamanda cogito'nun varolugsal
pratiginde ortaya g¢ikacaktir. Ozgiirliik Ricoeur felsefesinde, metafiziksel anlamda
ozgurliigii ¢agristirmaktan ¢ok, varolugsal bir durumun belirlenmesine ya da biligsel bir
tercih siirecinde duygu-diisiince-eylem iligkisine karsilik gelmesi agisindan ele
alinmaktadir. Boylece 0zgiirliik, bir irade olmaktan ya da 6zerklik olarak doga karsisinda
insanin sinirlar1 ve bu smirlar baglaminda tartisiilmaktan ziyade, insan yasam diinyasinin
sOyleminde kendine yer bulur. Paul Ricoeur'iin irade-doga iligkiselliginde, anlat1 6zerkligi
fikrinin ki bu ¢alismada daha 6nce de Ricoeur'iin diisiince diinyasinda her seyin "anlat1"
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda anlati, insan deneyiminin tiim alanini sdylemek, bir o
kadar yazmak, bir o kadar okumak ve nihayet ne anladigini anlamaya ¢alismak agisini
kapsayan bir kavramdir. Her seyi kapsayan anlati, ayn1 zamanda odak noktasidir. Anlati,
hermendtik bir anlamsal genislemede deneyimin tam da kendisidir. Bundan dolayi,
Ricoeur’iin diisiince diinyasinda “anlat1” kapsami ve igerigi dahilinde kendini gésteren
hermeneutik bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle Ricoeur’iin
hermeneutik diisiincesinde yasam ile anlati arasinda ayrilamaz bir beraberlik s6z
konusudur. Bu beraberlik ayn1 zamanda anlatiy1 olusturmaktadir. Tam da bu noktada
kisinin yaptig1 eylemler ve gerceklestirdigi iliskiler biitlinii, 6zgirlik fikrini ortaya
cikarmasinin yaninda, 6zgiirliik diislincesinin anlatidaki yerini de belirlemektedir. Yani
yasam anlatist ile alimlayicinin kesistigi noktada anlatt hermeneutik cercevede
belirmektedir. Ricoeur insan dogasini ikiye ayirir: goniillii olan, zihin ve 6zgiir iradedir,
istemsizlik alani ise bedensel/maddesel/biyolojik insanin varligidir. Bu iki "mevcudiyet"

karsisinda, ona gore, insan asla bipolar bir varlik degildir (Ricoeur, 1990: 75).
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Istemsiz dogas1 (involontaire) kisinin temelini olusturmaktadir, kisiye motivasyon
kaynaklar1 verir, kapasitelerini ve smirlarm ifade eder. Istemli eylem (volontaire)
kagiilmaz olarak ona bagli olan bir bedende gosterilir. Bu nedenle, Ricoeur'e gore,
bedensel/maddesel diinyadan ayr1 bir 6zgiirliik diistiniilemez. Bu durumda insanin istemli
eylemleri de istemsiz dogasinin izlerini tasir. Bu durumda, 6zgiirliik, belirlenen tiim
iliskilerin farkli olabilecegi fikrini tasidig1 i¢in degerlidir. Etik bir diislince degil, eylemin
kendisidir. Doga ve ozgiirliik birbirinden ayrilamaz: doga 6zgiirliigii gercek, ozgiirliik
dogay1 anlaml kilar. Doga 6zgiirliigiin evidir. Bedenden olusan canli bir doga olarak,
eylem motivasyonumu olusturan tiim pargalar digsal olarak bu dogada, ama igsel olarak
rasyonel benligin (Cogito) varolus kosullarinda belirlenir. Bu yap1 ile ozgiirlikk sadece
zihinsel bir olguya ya da soyut bir kavramsallastirmaya dayali olarak yasanmaz,
neredeyse bedensel sinirlar i¢inde var olur. Miimkiin olan ii¢ bi¢imin baglantisi, karar
vermenin, hareket etmenin ve riza géstermenin biitiinliigiinii ilan etmektedir. Bize bir

tren yolculuguna ¢ikma drnegi veriyor:

Karar, bir tiir "yargilama “dir, genel olarak ifade eden, ifade eden eylemlerdir.
Dort tiir yargiyi ele alalim: tren yarin saat 17.00'de gececek; hava giizel olabilir,
Aksam 5 ekspresine binecegim; liitfen benim i¢in bir bilet al. Bir olaym, bir
arzunun, bir projenin, bir diizenin bu ifadeleri bir tiir yargidir. Ortak yanlar
nelerdir? Latince olarak mastar ciimlesini diisliniin: ben, seyahate ¢ikmak “Moi,
aller en voyage”, bu mastar climlesi ¢cok farkli durumlar1 hedef alan ¢ok farkl
eylemlere ortak olabilecek bir anlam ¢ekirdegini ifade eder. “Ben”in seyahate
cikmakla olan iliskisi yani “ben ve seyahate ¢ikmak" ne gézlemlenen bir durum
ne bir dilegin igerigi ne bir proje ne bir diizenin yapisidir. Farkli nitelikteki
eylemlerin birlikteligine dahil edilebilecek bir¢ok bileseni kapsayan bir
anlamdir. Burada anlam bir giin "seyahate ¢ikacagim" olacaktir. Tim bu
bilesenlerin ve bir arada bulunan anlamlarin iistlenen kapsami olusturacak bir
durusun agiklamasidir. Bir kararda anlam, belirtilmemis ama bana bagl olarak,
"benim tarafimdan yapilacak ve benim tarafimdan yapilmaya yatkin" olarak
onaylanan bir varolus durusuna eklenir. Kararda anlam, kesinlik kazanmamis bir
varolus konumuna yerlestirilmistir. Fakat bu karar kisinin seyahat eyleminin
kendisi tarafindan yapilmasi olanakli bir varolus durumunun ortaya ¢ikmasini

saglamaktadir (Ricoeur, 1949:43).
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Tabii bu kararin ardindan Hareket etmek ve riza gostermekle eylem sonlanir. Daha 6nce
de s6z konusu edildigi iizere hareket etmek ve riza gostermek tiim bu karar verilip,
bedeniyle uygulamanin kabulii ve evetlemenin bedensel olarak ifadesini bulmasidir. Riza
gostermek bir baska deyisle kabul etmek eylemin sonucunun tim gergeklesmis
durumunun verilerini kabul eden bir taahhiitii yansitir. Eylemin gerekliligini
belirtmekten ziyade benimsemektir. Belirlenmis olan1 onaylamak/ona riza gostermek,
doganin zorunlulugunu, 6zgirliige ve ihtiyaca doniistiirmektir. Teorik ve pratik olarak
parcalanmis goriinen, Ozgiirlik ve doganin nihai uzlastirilmasidir. Isteme bigimleri
(istemli, istemsiz) arasindaki uzlasmadir. Riza, zorunlulugu birlestirmek, kendine

doniistiirmek i¢in 6zgiirliigiin dogaya dogru hareketidir. (Ricoeur, 1949:324-325).

Ricoeur'iin 6zerklik anlayisini "karar"dan "hareket"e uzanan hermeneutik bir acilim
slireci olarak kabul etmek ve bedensel eylemi diinyevi diger olaylar ile karsilastirarak bir
degerlendirmek bir fikrin ortaya ¢cikmasi konusunda tutarlilik ve "riza", kabullenme ile
sonuglanir. Ricoeur bu mekanizmayr benim kendi olanaklarim ile diinya diizeni
arasindaki bir anlasma olarak tanimlamaktadir. Diisiincenin birincil amaci benim
varligimi1 dogrulamak degil, beni algilanan, hayal edilen, istenen nesneye baglamaktir.
Tam anlamiyla projeye bir kararin nesnesi dersek -istedigim, benim karar vermek
dedigim sey bir projeye yonelmektir, projede kendini unutmaktir. isteyerek bakmak igin
oyalanmadan. Projeye yonelik niyetin tiirtinii belirleyerek, onu sdyle tanimliyoruz: karar,
bana bagli ve benim giicimde olan gelecekteki bir eylemi ifade ediyor (Ricoeur,
1949:42). Bu diislinceye bagli olarak Ricoeur kisinin kendi olanaklar1 ile diinya

diizenindeki etkilerin bir biitiinii olarak gérmektedir.

Ama bu durumda kendi eylemlerime gore bir pozisyon aliyorum; proje benim
tarafimdan yapilacak, Baglandigim “ben” im, diinyadaki jestlerin ve
doniistimlerin yazaridir. Projede, dolayisiyla arzu edilen nesnede, tipki yansitilan
eylemin 6znesi gibi yer aliyorum. Kendimi o anda karar veren kisi olarak
goérmesem bile, karar fiilinin "ben benim..." s6zii a¢iliminda projeye kendimi
dahil ederim, olanaksizliklar karsisinda kendimi suglayabilirim. Alinacak
onlemin faili kendimdir. Bu, kararin istek ve emirden ayrildigi, yapilacak seyin

kendi basma bir eylem olmadigi,- ama olaylarin gidisati veya bagkalarinin
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eylemleri- burada ifade etmek istedigim istek ve zorunluluk tarafindan

karsilastigim olanaksizliklardir (Ricoeur, 1949:49).
Bu olasiliklar1 ve kararin niteligini soyle agiklamaktadir:

Iradenin kararn, istemin gercekliginin kendi i¢inde bulunan olasiliklarini hangi
anlamda sdyleyebiliriz? Olasilik duygusu, gelecekle ayni belirsizligi igerir:
Pratik bilincin ac¢tig1 bir olanagin yaninda teorik bilince sunulan bir olanak
vardir. Ikincisini anlamak daha kolaydir: bunlar miimkiin olan, seylerin
diizeninin izin verdigi seydir; “yarin trene binmem miimkiin ¢iinkii o gilin tren
var”. Eylemimin olasilig1, eylemime bir uygulama noktasi sunan gercek bir
olaylar dizisi tarafindan belirlenir, yani, bir dizi yasaklar ve firsatlar, engeller ve
uygulanabilir yollar ile sdylemek; goniillii fail i¢in diinya boyledir: Duvarlar ve
patikalar, yollar, zorluklardan olusan karmasik bir direngler ve destek noktalar
olarak biitliinlesen diinya. Burada trene binmek isteginde olan bir kisiyi drnek
olarak almaktadir. Trene binen adam, kendine ait projenin ac¢tigi imkan ile
demiryolu sirketinin ona sundugu imkanlar1 birlestirir. Yine de projenin kendi
icinde, eylem bedeninin giicii olarak ¢izilir; miimkiin olanak artik tamamen bos
degildir, bu, artik "havada" degil de "etkili" bir olasilik olmustur. Burada gii¢ ve
miimkiin elimelerinin sozel iligkisi yeterince aydinlaticidir: Miimkiin olan sey
“benim” yapabildigimdir ve sadece benim istedigim sey degil; miimkiin olan bir
tutarlilik kazanmaktadir. Bu gergege giden yolda projenin viicut tarafindan
gerceklestirilme kapasitesidir. Imkansizliklar1 iceren bir yer olarak anlasilmasi
zor, olanaksizliklar igeren, esnek olmayan bir diizene sahip bu diinyada olanlarla
yakindan baglantilidir. Bu da miimkiin olanin (possible) {ic momentini
cagristirir: “Proje tarafindan agilmis olasiya” (benim olanaklarim) ve de “izin
verilen olasiya” (diinya diizeni) aracilik eden, bedenin yiiklendigi giigtiir.
Miimkiin olanin ii¢ bi¢iminin baglantisi, karar vermenin, hareket etmenin ve riza

gbstermenin bi¢imini ifade etmektedir (Ricoeur,1949:53,54).

Bir baska deyisle Ricoeur diisiincesinden c¢ikarak, seyahat, gezginin imkanlar1 ile
seyahatin gerceklesmesini saglayan sartlarin birlesmesinden olusan bir hareketin

(mobilité) sonunda elde edilmis bilgi, deneyim, tecriibe biitiinliigiidiir. Herhangi bir
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taraftaki olanak dis1 bir parga biitiin hareket olanaginin ger¢eklesememesi durumunu
meydana getirmektedir. Biitiinii olusturan elementlerin zorunlu olarak biraraya gelmesi
sartt vardir. Bundan dolayidir ki Seyahatin gergeklesmesi tiim bilesenlerinin bir araya
gelmesi ile miimkiin olmaktadir. Seyahat gezginin seyahat etme olanaklarina sahip bir
yapisinin seyahat edilen cografi sartlarin uyumuyla olanakli hale gelmektedir. Sanki bir
parganin orkestrasyonunda diizglin bir sekilde dizilmis notalar biitiiniini tiim
enstriimanlarin eksiksiz bir sekilde icra etmesine benzetilebilir. Seyahat ancak o zaman
amacina ulasir. Gezginin seyahat etme karar1 (décider), gidip gezdigi yerlerin bitiminde
gerceklestirmis oldugu hareketin, eylemin (mouvoir), nihayetinde gezginin tim
deneyimlerini kabulii (consentir), “evet”’lenmesidir. Bedenden olusan canli bir doga
olarak, eylem motivasyonumu olusturan tiim elementler, digsal olarak bu dogada, ama
icsel olarak rasyonel benligin varolus kosullarinda kabullenilmesinin rizasi seyahati tam

manastyla anlamina kavusturur.
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5. SONUC VE ONERILER

Gezginin deneyimsel eylemini entelektiiel, iliskisel ve anlatisal kilan tamamlayic1 bir
unsur olarak anlatinin, bir tanikliga dayandiginin bu c¢alismada irdelenmesi
amaglanmistir. Ricoeur'e gore, kendi hermenoétiginin goriisii, taniklik ederek ilerleyen ve
tamamlanan bir inan¢ kavramidir. Bu biitlinliiglin pesinde kosan Ricoeur, eserlerinde
kendi tanikligini1 6rneklemektedir. Burada Ricoeur'iin hermendtige getirdigi yeni bir nefes
olan "Benligin Hermendtigi"nden bahsetmek gerekirse gezginin seyahat eylemi
tizerinden orneklendirebilinir:  Hermeneutik yasamin anlatisi sirasinda deneyimle
sekillenmis olmak, anlama eyleminde bir yeniden yapilandirma olusturmaktadir. S6z
konusu olan kendi tanikliginda aynilik ve 6tekilik (ipse ve idem) arasindaki diyalektigin
bir sonucu olarak olusan bir anlati diizenlemesidir. Gezgin, eylemini gergeklestirirken
kendini bulur ve gelistirirken ayn1 kalir ve bagkalariyla ve kendisiyle olan iligkisinde
degisir. Bu noktada gezgin, bir yandan kendi deneyimlerini yasarken, bir yandan da kendi
(Benligi) hermendtigini sekillendirerek kendi hayatini anlamaya calisirken, onu kendi
tanikliginda yeniden sekillendirmektedir. Seyahat bir yerden baska bir yere dogru olup,
tekrar bulunulan, ikamet edilen noktaya donme deneyimidir. Bu deneyim “kendi’nin
diinyasini, “bagka” larininki ile birlikte kurmay1 ifade etmektedir. Tabii ki her gezgin
i¢in, seyahat sonunda “Ithaka’sina geriye hareketlenme dongiisiidiir. Bu déngii her bir
seyyahin kendini tanimaya doniik, gergeklestirdigi bir edimdir. Bu diisiincelerin 1s18inda,
Ricoeur'iin diisiincesinde, biitiin bunlar1 kendi anlam diinyasinda yasayan 6zne, gramer
0znesi olmaktan ¢ikar ve canli bir 6zne haline gelir. Tiim bu eylemleri, yiikiimliiliikleri,
degerlendirmeleri bir fail olarak, ortaya koyabilmek, anlamlandirmak "anlat1" iizerinden
gergeklestirilir. Ricoeur'iin felsefesinde anlati her seydir. Anlati, kisinin anlatma, yazma
ve okuma sonucunda ne anladi§in1 sOyleyebilmesi olarak tiim insan diinyasin1 kapsar.
Ricoeur'iin felsefesinde anlati, diinyanin odak noktasi oldugu kadar, ayni anda

deneyimleme ve deneyimleme anlayisidir (Onkal, 2022: 585).

Seyyah, eylemini ger¢eklestirirken ayni1 kalarak baskalar1 ve kendi ile olan iliskisinde
degisirken kendini de bulmakta, kendini gelistirmektedir. Anlatisal Hermeneutik,

seyahatin sagladig1r deneyimin seyyahin kendinde yasaminin yeniden bi¢gimlenmesiyle,
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seyyahin diinya ile, seyyahin insan ile, seyyahin kendisi ile iligkisini tesis etmektedir.
Yolculuk, bir insanin bir yerden bagka bir yere gitmesi nedeniyle yaptigi harekettir.
Gezginin bilmek istedigi cografi noktayr tanimasini saglayan bir eylemdir. Yani burada
s0z konusu olan eylem seyahat oldugu igin, gezginin imgeler lizerinden karsilastig
diinyaya anlam kazandiran bir deneyimdir. Gezginin diinyasi, kendi deneyiminin
diinyasidir. Kendi diinyasin1 kendi tecriibesiyle bilmektir. Seyahat, gezginin kendi
ufkunda ve macerasinda baskalariyla paylastigi hayat parcalar1 ya da cografyanin bir
yerden bir yere giderken kesfettigi deneyimlerin anlatilaridir. Seyahat eylemini
gerceklestiren kisi bir gezgin, filozof, maceraci, 6grenci veya sair olabilir. Her gezgin,
seyahat ettigi yerde, seyahat ettigi eylemde, bu deneyimin sagladig1 varolus ve davranig
bicimlerini kendine verebilen tek bir varliktir. Baska bir deyisle, bu deneyimsel yasami

sadece o yasamistir (Fernandez, 2001: 16).

Tam da bu noktada seyyah, bir yandan kendi deneyimlerini yasarken, diger yandan
hayatini, bigimlendirmektedir. Kendi hermeneutigi dahilinde anlamaya calisirken, kendi
taniklig1 iginde kendini yeniden bi¢imlendirmektedir (Compréhension de soi). Kendini
anlamak bir yorumdur; kendi anlatisinda, diger isaret ve sembollerin yaninda ayricalikli
bir biitiinlesmedir. Kurgudan oldugu kadar tarihten de 6diing alir, biyografilerin tarih

yazimi tarzini, hayali otobiyografilerin romantik tarziyla i¢ i¢ce ge¢irmektedir.

Yolculuk diinyayr analiz etmek yerine kesfetme siirecinde, gostergelerin maddiligini
asmanin tek yoludur. Kozmogoni'nin vazge¢ilmez bir unsuru olan deniz, yasam ve
Olimiin dinamiklerini sembolize eder. Dogum yerleri, doniisiimler, yeniden doguslar,
deniz, yasanabilir gergekler ile olasi diinyalar arasinda bir ge¢is hali, sonucu tahmin
edilemeyen bir kararsizlik ve sliphe durumu anlamia gelir; diinyanin ve insanin belirli
bir 'olusunu' saglayan bir siiregtir. Ve eger geleneksel mitolojik kavramlarda, denizin
sembolizmi su ve hayat verme ve geri alma ilahi Ozelligine sahip ilksel sularin
sembolizmiyle birlesirsel, edebiyattaki denizin topos'u ¢ok sayida iligkiyi anlamay1
miimkiin kilar. Seyahatin anlatis1 6zne ile evren arasinda, 6zellikle de insan 6znelligi ile

doganin unsurlari arasinda Sriilmiistiir.

Kiigiik Ithaka adasinda Penelope ve oglu Telemachus, kocalar1 ve babalar1 Ulysses'i

beklemektedir. Truva'ya gitmesinden bu yana yirmi yil ge¢mistir ve ondan haber
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alamamisglardir. Denizlerin 6te yakasinda Odysseus uzun zamandir doniis yolundadir.
Ancak firtinalar, canavarlar, devler, bazen de tanrilar onu durdurur veya yolundan
saptirir. Ik bilyilk gezgin Odysseus, zamanin safagiyla birlikte gelen insana ait
hayallerinin ve korkularinin giine kavustugu yerde yerde bilinmeyeni kesfeder; Odysseus
bize, sonunda kahramanin Penelope ile birlikte “evine doniisiin" yani ithaka’ya doniigiin
macerasini anlatir. Odysseus, kisinin veya seyahati gerceklestirenin bagkalar1 arasinda
hak ettigi yeri bulmasii saglayacak kimligini ve mesruiyetini aramak i¢in ¢ikilan bir
yolculugun hikayesidir. Bir giin kendi kendini anlayabilmek, kendinde ve ordiigii
iliskilerde yasayabilmek ve kendisine ait gercek ve sembolik noktalar1 tam olarak

duyabilmek i¢in yapilmasi gereken bu igsel yolculuktur.

Homeros un anlattigi gibi 0, tiim arkadaslarin1 kaybeder higbir seyi kalmaz. Tepegozlere
hile ile duyurdugu gibi "hi¢ kimse" olur. Ancak kendi hikayesini bir bagkasinin, ozan
Phaeacian Demodocos'un anlatisindan dinleyerek kimligini tam olarak yeniden kazanir:
kendini Truva ati hilesini icat eden ge¢mis Ulysses'in i¢inde bulur ve bdylece kendi
varolusunu olusturur. Ulysses yolculugunun sirasinda izledigi her macerasi, baglangicta
Yunan diisiincesinin sorusu olan kehanet sorusuna bir yanit unsuru olusturur. Ulysses,
sinirlarint arayarak, kendine ve kokenlerine, bir sadakat dahilinde, belleginin yardimiyla
tamamiyla dilinde yerlesmis olan bir sadakat projesi i¢cinde kendi siirekliligini yeniden

onaylayarak insani insa etmeye ¢alisan kisidir. Insan sdylemde insa edilir.

Degismeyen tek sey yolcu oldugumuzdur. Bastan sona diinyay: yolculukla izah edebiliriz.
Yolculuga bakarak diinya anlasilabilir. Yolculuk iizerine diisiinsel ¢abalar bize tiim
insanlik tarithine dair ipuglart verdigi kadar anlatisal, deneyimsel ve kendilik

hesaplagmasinda bizi de insan yapar.

Tam da bu noktada tiim anlatilarina denemelerinden 6grenilen Montaigne yazilarinda
seyahat deneyimlerini anlattigi bolimler bu diislinceyi tam manasiyla anlasilir
kilmaktadir. Benligin kurulus Montaigne denemelerinde, seyahat etmenin ¢ok faydali bir
alistirma ve deneyim oldugunu, seyahat siiresince ruhun, alisilmadik ve yeni seyleri fark
etmek i¢in siirekli bir alistirma yaptigin1 ve seyahatten daha iyi bir okulun varligini
bilmedigini sdylemektedir. Seyahatin insanin yasamini bi¢imlendirdigini ayn1 zamanda

diinyada pek ¢ok baska yasam sekillerini, fantezilerinin ¢esitlerini sundugunu, dogamizin
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sonsuz ¢esitlilikteki bigimlerini tattirdigini belirtmektedir. Seyahat anilarinda Montaigne
yasadig1r cografyanin disinda seyahat zamanlarinda, kendini baskalarinin kiiltiiriine
kaptirir, onu daha 1yi anlamak ve insan c¢esitliliginden bir seyler 6grenmek icin kendini
merkezden uzaklastirir. Bu anlamda, ademi merkeziyet uygulamasi benmerkezci tutuma
kars1 ¢ikar ya da en azindan kendini ondan uzaklastirir ve bu nedenle hiimanizme erisimi
acar. Diger bir deyisle, iligkisel bir dinamige dalmis hiimanist bir gezgin olan Montaigne,
daha insani bir kolektif yasamin anlamina dair i¢gdrii icin baskalarina bakmaktadir.
Ulkesinin disinda, baskalarini kendine, bilinmeyeni bilinene, farkli olan1 alisiimisa tercih
eder. Bakislari, kendisinin disindaki kullanimlara, baska yerlerden gelen tatlara ve
ozelliklere odaklanir. Otekinin kiiltiiriine agik, durdugu ve indigi yerin sofrasin1 ve tipik
mutfagin1 paylasmayi tercih eder, her zamanki gibi servis edilmek yerine yeni
deneyimlere kendini agmaktadir. Kisacasi, kiiltiiriin diger tasiyicisini tekilligi ig¢inde
kabul eder, saygi duyar ve bunun farkliliklarini kendisininkiyle karistirarak tadini
cikarmayr deneyimlemektedir (Bourdeilh, 2010:23). Montaigne’e gore seyahat
baskalarini tanimak, diinyay1 tanimaktir. Ayn1 zamanda baskalarin1 tanimak diinyay1 da

tanimaktir. Farkliliklar1 anlayarak insan yeni deneyimlere acilabilmektedir

Seyahati ve seyahat eden kiside olan degisimi “deneyim” ve “kendilik” ile ilgisinde ele
alan bu tez ¢aligmasinda seyahatin 6zniteligine iliskin bir agiklik getirilmesi istenmistir.
Insanin seyahat eden bir canli oldugu bilinmektedir. En eski zamanlardan beri bu
boyledir. Giiniimiizde seyahat (dendiginde) daha ¢ok “turizm” ile birlikte ele alinmakta
ve seyahatin kendine 06zgii ayirt edici yam1 gdzden kagmaktadir. Seyahat ile turizm
birbirine yakin olmakla birlikte seyahatin turizmden farkl1 bir yan1 vardir. Iste bu farkli
olan yani, onu bir kiside olusturdugu degisim ve doniisiimdiir. Seyahat bilgisel bir etkinlik
olma 6zelliginden dolay1 ayn1 zamanda gezgini (kisiyi) gelistirir, degistirir ve dontistiirtir.
Seyahat ile turizm arasindaki bu farki gézden kacirmamak (bdylece) turizm alaninda ufuk
acan bir katki saglayabilir.
Tez caligmasinin birinci boliimiinde seyahat ana baglamlariyla ele alinmistir. Seyahatin
“merak” ve “kesif” olan yonii 6grenme ve bilgi ile olan iligkisi; bunlarin anlatilmasi olan
seyahatname, yolculuk etme 6zelligi ile agiklanmaya calisilmistir. Bu boliimde seyahati
hazirlayan etmenler, seyahate neden gidildigi ve bir yolculuk olarak seyahatin neliginin
islenmesine gayret gosterilmistir. Merak ile baglayan seyahat sertiveninin, kiside ne gibi

bilgisel degisiklikler yaptigi, bunlarin bagkalarina nasil aktarildig1 incelenmistir.
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Ikinci béliimde seyahatin bir “anlat’” {izerinde durulmustur. Seyahatnamelerde
anlaticinin (6znenin) 6zellikleri, anlatanin seyahatle iligkisi, onun bir insan teki (kisi)
olarak kim oldugu belirtilmistir. Yine ayn1 béliimde seyahat anlatisinda (seyahatnamede)
“dlinyanin yapilanig1” ve ayni zamanda tarihselligi gosterilmek istemistir. Bu boliimde
Ricoeur felsefesinde cok dnemli bir yer bulan “anlati” agiklanmaya ¢alisilmisti. Anlatinin
ne oldugu, nasil olustugu ve bagkalarina nasil ulastigi s6z konusu edilmistir. Mimetik bir

etkinlik olan “anlat1” nin zamanda nasil bi¢imlendigi ve 6nemi agiklanmaya caligilmistir.

Ucgiincii béliimde ise seyahatin “bir deneyim” olmasi ele alinmis ve bu deneyimin seyyaha
(kisiye) neler kattig1 belirlenmis ve bunlar anlati, 6zgiirlik ve kendilik kavramlar
tizerinde durmus olan Ricoeur’ de dayanarak agiklanmaya gayret edilmistir. Kendilik ve
baskalik kavramlari Ricoeur felsefesinde filden baslayarak genisleyen ve failin tiim
diinyasiyla olan iliskisinde incelenmektedir. Idem ve Ipse kavramlarindan hareketle
kendiligi agiklayan Ricoeur insanin tiim hayati boyunca yasantisindaki degisim
dontisiimlere ragmen nasil da ayn1 kalabildigi tizerine ¢okga diigtinmiistiir. Ricoeur’e gore
kisi tim yapip etmelerinden kendi tanikligi dahilinde sorumludur. Bu sorumluluk
icerisinde yaptig1 tiim hareketlenmeler (agir) onun Karar ve niyetleri (décider) ile ilgilidir.
Karar verip bu kararimi viicudunun olanaklari ile harekete gegirmesi sonucunda kabul
etmek zorunda kaldig1 yapilan harekete 6zgiirliik veya 6zerklik adina riyazet gostermedir
(consentir). Fakat Ricoeur ve onun gibi diisiinenler bakisindan 6zgiirliik insanin etiyle
kemigiyle gergeklestirdigi bir harekettir (mouvoir); bir eylemdir. Aksine, dar anlamda
hareket 6zgiirliigi sorunu teorisyenlerin sorunu degil, herkes i¢in ortaya cikan bir
sorundur 6rnegin, bir inisiyatif alirsam, ortaya ¢ikan soru sudur: “Bunu yaparken 6zgiir
miylim, kararli miyim? "Bu mantikli m1?" Eylemimle kendimi bu eylemi her taahhiit
ettigimde, bunu yapma 6zgiirliiglimii kanitlarken ayn1 zamanda baska bir 6zglirliigii, yani
baska bir sey yapmanin Ozgirliigiinii kaybediyorum. Buradaki ozgiirlik sorunu,
varliginin sorunu degil, kullaniminin sorunudur. Ozgiirliigiin kullanim1 her zaman “ben”
imle ilgisinde riskler ve kayiplar igermektedir. Tam da bu nokta razi olmanin yani
riyazetin ortaya ¢ikip kabul edilmesidir. Zira kisi yaptiklarinin yaninda yapmadiklari ile
de direk olarak iliski icindedir. ki durumu da kabul etmelidir. Ricoeur felsefesinde
Ozgiirliik bir karar almanin sonunda {istlenilmis hareketin geceklesmesi nihayetinde
bunun kabul edilmis bir eylemin a¢iklamasinda yerini bulmaktadir. Ricoeur’e gore “kendi

kavrami taniklik ederek ilerleyen ve tamamlanan bir inanci ifade eder.Bu harekette
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Ricoeur eserlerinde “kendi” nin tanikligin1 vererek agiklamaktadir Burada Ricoeur’iin
~ 29

“Benligin Hermeneutigi” kavrami gezginin (seyyahin) seyahat etmesi ile iliskisinde ele

alinmustir.

Sonu¢ olarak bu tez calismasinda hermeneutik yontemle ve Ricoeur’iin goriisleri
cergevesinde ele alindig1 bigimiyle, anlatisallik orglisiinde gergeklesen seyahatin anlatisi
bir deneyimin gerceklesmesinin sonucunda ifade edilen eylemdir. Seyahat deneyiminde
gezgin her bir anin1 bir 6ncekinden farkli olarak yasamaktadir. Bilinmezlik i¢cinde gecen
birbiri ardina zamanda siire giden bir yasanmisliklar zinciri hiikiim stirmektedir. Her bir
an bagska bir anin devami, avantiirii tanimlayan biitliniin parcasidir. Deneyim her
halkasinin birlesmesinden olusmus bir zincirmisgesine basindan sonuna yasanmig
olaylarin biitiiniidiir. Bu olaylar biitiiniinii olusturan seyahat, bir karar vermeyle baglayan
bir siirecin baslangi¢ noktasidir. Boyle bir eylemin baslangici ¢esitli olanaklarin biraraya
gelip biitlinlesmesiyle, eylemin baslangicini belirleyecek kararin olusmasini saglarlar.
Karar seyyahin eylemini gergeklestirecek i¢sel ve digsal etkenlerin yani kendinin doga ile
karsilagsmasindaki kosullarin birbirleriyle zorunlu iligkilerin deki dinamiklerin kendi
kosullarinda uygun sartlar altindaki birlesimlerinin gelisip olugmasidir. Burada hareket
eden bedenin dogayla bulusmasi, her tiirlii insanin istemleri dahilindeki yapilmig goniillii
veya goniilsiiz eylemlerin sonucuna razi olunmasi ve kabul edilmesi ile nihayete eren bir
edimin tarifidir. Bu edim, calismada izi stiriilen felsefi diisiincede, kendini 6zgiirliik

olarak adlandirmaktadir.
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