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KENT DENEYiMi BAGLAMINDA FARKLILASMA VE AYRISMA

Erdem Yazar
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1
Sosyoloji Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Giincel Onkal
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Bu ¢alisma Istanbul ili Sancaktepe ilgesinde bulunan Veysel Karani ve Akpiar
Mabhalleleri’nin Kent Deneyiminde Farklilasma ve Ayrisma temelinde arastirildig: bir
calismadir. Bu konunun secilmesinin nedeni kentsel donilisiim alanlarinda bulunan
mahalle ve site yasantisinin kent deneyimi etrafinda incelenerek, farklilagsma ve ayrigsma
kavramlarimin doniisiim bolgelerindeki nedenlerine ulasilmasinin  amacglanmasidir.
Farklilasma ve ayrigma olgularina sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kosullar ve
mekansal ayrisma kavramlari ile ilintili sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin genelinde
farklilasma ve ayrismanin kent deneyimi basliklar1 ¢ergevesinde iliskileri iizerinde
durulmustur. Arastirma bulgular1 aidiyet hissi, mekansal tercihler ve ayrigsma kavramlari
ile iligkilendirilmistir. Arastirma bulgularina goére farklilagmanin nedeni ekonomik
temelde olurken ayrigmanin ise insa edilen yapilar c¢ercevesinde gerceklestigine
ulagilmistir. Kent deneyimi alt basliklarinin biitlinii ¢cergevesinde farklilagma ve ayrigsma

konularini aragtirmasi tezin 6zgiin yoniinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kent Deneyimi, Farklilagsma, Ayrisma, Kentsel Doniisiim, Kapali
Site.



ABSTRACT

DIFFERENTIATION AND SEGREGATION
IN THE CONTEXT OF URBAN EXPERIENCE

Erdem Yazar
Master of Arts
Department of Sociology
Sociology Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Social Sciences Graduate School, 2019

In this study, Veysel Karani and Akpinar neighborhoods in Sancaktepe district of
Istanbul are investigated on the basis of differentiation and segregation in urban
experience. The reason for choosing this subject is to examine the neighborhoods and
estates in urban transformation areas around the urban experience and to reach the reasons
of differentiation and segregation in the transformation regions. Differentiation and
segregation phenomena are related to social, economic, cultural and social conditions and
spatial segregation. In the majority of this research, the relationship between
differentiation and segregation under the titles of urban experience was emphasized. The
findings of the research were associated with the sense of belonging, spatial preferences
and separation. According to the findings of the research, the reason for the differentiation
was realized on an economic basis and the reason for the segregation was within the
framework of the structures constructed. A detailed analysis of differentiation and
segregation and a deeper exploration of the subject, taking into account the sub-titles of

urban experience, reveals the original aspect of the research.

Keywords: Urban Experience, Differentiation, Segregation, Urban Transformation,
Gated Community.
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BOLUM 1. GIRIS

Insanlarin diinya iizerinde var olusundan beri barmma en &nemli ihtiyaclarmimn
basinda gelmektedir. Maslow’unda ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk siraya yerlestirdigi
barmma insanin diinyada yasayabilmesi adina c¢ok Onemlidir. Barinma islevinin
gerceklestirilmesi tabi ki bir barmmak insa etmekle baglar. Heidegger’den aktaran
Aslanoglu (2000) kitabinda “insa etme” siirecinden bahsetmektedir. Insa etme siireci ile
varolma arasinda bir bag kuran Heidegger, insanin yerlesik hayata ge¢gmesiyle beraber
insa ettigi ev bireyin diinyada olma pratigini gosterdigini belirtir (Aslanoglu, 2000, s. 9).
Bu insa etme hareketi sonucunda yeni mekéansal alanlarin olusmasina da sebebiyet
vermistir. Kent olarak isimlendirilen bu alanlar insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri ve

kendi var olma durumlarini yeni gériiniimiiyle stirdiirmeleri adina 6nemli bir noktadir.

Tarimin 1950’1i yillardan sonra 6nemini yitirmesiyle birlikte kendisini daha fazla
belli eden kentler siiphesiz her bilimsel alan agisindan kritik 6neme sahip bir arastirma
alanidir. Ancak kentin Oneminin belirlenmesinden Once taniminin konulmasi
gerekmektedir. Bu noktada baslangict Max Weber’in sehir tanimiyla yapmak yanlis
olmaz. Weber’e gore bir yerlesim alaninin gehir sayilabilmesi adina dort farkli 6zellige
sahip olmas1 gerekir ki bunlar sirayla 1) Tahkimat: Sehrin surlarla ¢evrili olmasi, 2) Pazar
yeri: iiretim fazlasi iirlinlerin ticari olarak satilacagi yer, 3) Hukuk ve Mahkeme: sehrin
kendi icindeki diizen ve asayisi saglamasi adina gerekli kurallarin varligi, 4) sehir
toplumunun tutarlilik gostermesidir. (Agikgdz, 2007, s. 60). Sehirlerin taniminin
yapilmasinda bir diger katki Henri Prenne’nindir. Prenne bir sehir tanimi yaparken iki
kavrama Oncelik vermistir. Ticaret ve sanayinin dogusu bu sebeple tiiccarlarin ticaret
merkezleri olan alanlara gelmesi ve elverisli kosullar karsisinda canlanacak olan
sehirlerden bahseden Prenne, sehrin iki temel 6zelligini burjuva sinifi ve belediye orgiitii

olarak aktarmistir. (Tuna, 2017, s. 87-88).

Kent genel olarak klasik sosyologlarin ilgi alanina girmistir. Ancak Georg Simmel
bu isimlerden bir noktadan ayrilmaktadir. Bu 6nemli nokta ise Georg Simmel’in kenti

icinde yasayan bireyler ¢ercevesinde ele almis olmasidir. Sosyalligin ¢ok genis oldugu



kent yapis1 igerisinde birey hizli bir degisim ve akim igerisinde kendisini giivende
hissetmek adina daha duygulariyla degil akliyla ve diisiinceleriyle hareket eder.
(Koyuncu, 2011, s. 34). Ayn1 zamanda Simmel kenti para ekonomisinin hakim oldugu
yer olarakta tanimlamakta veanonimlesen bireyi bu tanim icerisinde aktarmaktadir.
Uretici goriis alaninda olmayan bireylere satisini yapar ve anonimlik ortaya ¢ikar ancak
kentin bu anonimlik icerisinde islemesi ve kaosa diismemesi i¢in hizli ve dakik olmasi
gerekir ki bu durum sonucunda bezginlik hissini bireye oturtmaktadir. (Koyuncu, 2011,

s. 34).

Kent kavraminin farkli yaklagimlarla agiklanma girisimi de olmustur. Bu noktada
kent alani ile ilgilenen aragtirmacilar Tonnies’in ¢aligmalarindan referans almaktadirlar.
Tonnies’in Cemaat ve cemiyet ideal tip kavramsallastirmasi kentin daha kirsal alanlardan
ayrilan yoniinii bize gostermektedir. (Bal, 1999, s. 19-20). Ancak kentin kirsal alandan
ayrilmasinin kritik ¢ikarimlarindan birsini de Karl Marx ve Frederich Engels yapmuistir.
Kapital tiretimin merkezlerde artmasiyla beraber tarimsal yok olusla a¢ birakilan kirsal
kesim kentlere go¢ etmek zorunda kalmislardir. (Giilliipinar, 2012, s. 4). Go¢ hareketinin
temelinde sanayi devrimi yatmaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte degisen tiretim iligkileri
tarimsal yok olusun baslangici olarak sayilabilir. Bu go¢ hareketinden sonra sermaye
kentte yagsayan emek giicilinli kendi amagclar1 ugruna kullanmak adina yeni liretim alanlar1
olusturmustur. Reform hareketi sonrasinda manastirlarin ¢okiisti ile Fransiz Devrimi
sonrasi aristokratlarin baskin roliiniin sona ermesiyle beraber giic kazanmaya baslayan
burjuva simif sehir i¢inde yeni iiretim alanlar1 olusturdu ve bu iiretim alanlar1 sayesinde
kentte yasayanlar yeni bir ise sahip oldular. (Begel, 1996, s. 14). Sanayilesme ile birlikte
sehirlesme de ortaya ¢ikmistir. Bu goriisii aciklayan 6nemli isimlerden birisi de Henri
Lefebvre’dir. Kentlerin olusumunda sanayi ile siki bir iligski kuran Lefebvre’ye gore, bir

zamanlar sehri ireten sanayi simdi sehir tarafindan tiretilmektedir. (A¢ikgoz, 2007, s. 64).

Sanayi kentlerinin gelismesi ile birlikte iliretim de aymi oranda gelismistir.
Sermayenin iliretimi yatirim yapmastyla birlikte iiretim fazlalar1 olusmus ve {iretimin
tikketilememesi bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. David Harvey (2017)’de aktardigi
sekliyle ‘‘mal formundaki bu sermaye ve emek giicii fazlalarina el koyulmasi, s6z konusu
fazlalarin kullanima sokulmasi ve belli cografyalarda toplanmasi, kentlesmenin kilit rol

oynadig1 kapitalizmin tarihinde hayati bir evre olusturdu.”” (Harvey, 2017, s. 44).



Sermayenin bu tikaniklig1 ¢6zmek adina Harvey’in bahsettigi durumla paralel bigimde
cesitli hamleleri ihtiyaclart olmustur. Bu ihtiyaglar1 Harvey Kent Deneyimi kitabinda
‘“liretim yoluyla standart formdaki sermaye dolasiminin baslayabilmesi i¢in 6nce parasal
rant, tefeci fazileri, tiiccar kariyla birlikte kentlesmenin tarih sahnesine ¢ikmasi’’

gerekliligi lizerinden aciklamaktadir. (Harvey, 2017, s. 44).

Toplum siirekli degisim halindedir. Harvey (2017) de ‘‘toplumun teknik ve
organizasyonel temeli degistikge, sosyal iliskilerde de sosyal farklilasma potansiyeli
yaratan degismelerzorunlu hale gelir’” sdylemiyle toplumsal farklilasmay1 is boliimii ve
islevde uzmanlagsma kavramlarina indirgemistir. (Harvey, 2017, s. 164). Degisimin
stirekliligi kentlerde kendisini farkli sekillerde de gostermektedir. Gelismis kapitalist
kentlerde fabrikalar kaybedilmis ya da azalmis olmakla beraber yarininin nasil
gelisecegini  bilmeden umutsuzca calisan prekarya klasik donem proletaryasina

doniismektedir. (Harvey, 2012, ss. 34-35).

Kentlesme ile birlikte yeni bir bigim kazanan kentlerde kentlesmenin etkisi sadece
yapisal diizeyde tutulmamaktadir. Bookchin Kentsiz Kentlesme ismini verdigi kitabinda
bunun ayrimini bireysel, toplumsal ve ekolojik olarak li¢ kavramda incelemektedir.
Bookchin (2017) konuya girisinde genel bir tanim seklinde Kentsiz Kentlesmebasligini
neden sectigini aktarmaktadir. Ayrica Kentsiz Kentlesme, haberimiz olmayacak bi¢cimde
icimize kok salmis olan durum olan kentlesmeyi toplumsal o6zgiirlik ve bireysel
otonomiye etki eden ciddi bir sorun olarak aktarmaktadir. (Bookchin, 2017, s. 35).
Bookchin’in bu sdyleminden hareketle bireyin otonomlugu ve toplumsal 6zgiirliige etki
eden en Onemli olayin kentlesme oldugu sonucuna ulasabiliriz. David Harvey Kent
Deneyimi kitabinin rant ve gelirlerin dolagimi bashigi altinda birtakim goriislerini
aktarmaktadir. Harvey (2017)’e gore kapitalistler bireylere farklilik gozetmeksizin sadece
1s emegi kadar iicret 6demektedir. Harvey’in aktardigi sekliyle “Fakat bireysel emekg¢inin
istek ve ihtiyaglar aile, yas, saglik durumuna ve tabii zevk ve begenilerine gore ¢ok
biiyiik farklilik gostermektedir” (Harvey, 2017, s. 144). Bu durumda bir kisminin
ihtiyaclarim1 karsilayabilecegini bir kismin ise bunu bagsaramayacagin1i sdylemek
miimkiindiir. (Harvey, 2017). Thtiyaclarin karsilanmasi konusunda ekonomik durumun
Oonemini belirten Harvey, bu saglamanin yeni tiirden bir sermaye dolasimi olusturdugunu

da kitabinda belirtmektedir.



Neo-liberal politikalar sebebiyle yeni bir sekle biiriinen kentler, icinde yasayan
bireyler i¢in karmasik yapiya doniligmiistiir. Kentin siirekli genislemesi ve {iretim
olanaklar ile tiikketimin topluma dayatilmasi sebebiyle birlikte kent, yagsanilanin diginda
bir yapiya biiriinmiistiir. Bu calisma ¢ercevesinde irdelenecek ve sorulacak sorular ile
birlikte kavramsal agiklamanm yaninda kuramsal soylemlerin Istanbul kenti igin

tezahiirleri de aragtirilmis olacaktir.
1.1. Problem

Tarihin en eski doneminden beri insanlar birlikte yasamis ve bu birliktelik
icerisinde uyumlu yasamlari, insanin varolugsal kosullarini da belirleyen toplum
kavraminin somut gostergesi olmustur. Insanlarin bu uyumlu birlikteligi saglamalari,
kendi aralarindaki uyumu koruyacak, is birligini ve dayamigsmayi gelistirecek
kurumsallasmanin 6rneklerini kurgulamalar1 ayn1 zamanda sistematik bicimde “topluluk”
degil, “toplum” olarak nitelendirilebilmeleri icin en 6nemli nokta siiphesiz ortak bir
yasam alaninda var olmalar1 olmustur. Tarihin biitiin ¢aglarinda kendisine toplum
seklinde yasamak adma mekanlar kuran insanlar, 6zellikle ticaretin ve teknolojik
yeteneklerin gelismesiyle birlikte miilkiyet edinme miicadelesi igerisinde yogun yerlesim
alanlar1 insa etmislerdir. “Sehir” (city/cité/site) olarak isimlendirilen bu noktalar
birliktelik icerisinde var olmak isteyen insanlarin kurguladiklari gerek sosyal gerek
fiziksel/yapisal unsurlariyla “karmasik” yapida alanlardir. Ozellikle 17 ve 18. yiizyildaki
sanayilesme olgusu sonrasinda iiretimin artmasi ve modernlesmenin alameti farikasi
olarak kurgulanan Sanayi devrimi sonrasi yaygin fabrikalagmanin gelismesiyle birlikte
sehirler adeta birer {iretim sahasina doniismiistlir. Sanayilesme eksenindeki bu doniisiim
sadece sehrin fiziksel yapisinda olmamustir. Insanlarin da sosyal etkilesimlerinin
yapisinin degistigi bu sehirlerin artik isimleri “kentsel alanlar” (urban) olarak anilmistir.
Uretim alanlarina calisacak olan bireylerin sehirsel alanlara gd¢mesi ve sonucunda
sehirsel yapilarin artmasiyla kentler 6ngoriiniin ¢ok Gtesinde ve plansizca genislemistir.
Yeni bir form kazanan kentlerin igerisindeki bireyler iiretim iligkileri ¢ercevesinde
yepyeni iliskiler ve yasanti bi¢imleri kurmuslardir. Bu yeni {retim alanlarinin
olusmasiyla beraber kentin karmasikligi yogun derecede artmistir. Dolayisiyla artik
kentlesme sonrasindaki kentsel alanlar birer mesken alan olmanin 6tesinde kendisini

demografik yogunluk (densite) ve Kkiiltiirel ¢ogulculuk icerisinde (kozmopolitanizm)



“yasam bi¢imi” olarak gdstermektedir. Bu yeni kentsel alanlar Wirth’in de ‘‘Bir Yasam
Bi¢imi Olarak Kent’ kitabinda bahsettigi gibi, fiziki olarak yakin ancak sosyal olarak
uzak olan insan kitleleri yaratmaktadir. Kentin bu evrimi sonucunda kentteki mekanlar
sadece yapisal degil i¢indeki bireyler agisindan de degismektedir. Yeni kurulan bu kentsel
yasam diizeninde iiretimin talebi asan bigimde fazlalagsmasi ile birlikte tiikketimin yetersiz
kalmasi1 bir sorun olarak agiga ¢ikar. Bu liretim fazlalarinin tiiketilmesi adina kentler
postendiisrtiyel diizende yeniden dizayn edildiler. Harvey (2017)’in belirttigi sekliyle,
yetersiz tiiketimin ¢oziilmesi adina ‘‘banliy6é ¢6ziimii, bor¢la finanse edilen ev sahipligi
ve ulastirma faaliyetlerine yine bor¢ finansmaniyla erisim’® sayesinde bireylerin
ekonomik giicleri yiikseldi ve kendilerine 6zel kullanim amaciyla yeni mekanlar
iretilerek bu tiikketim kitlig1 arttirllmaya ¢alisildi. (Walter’dan akt. Harvey, 2017, s. 65).
Bu dogrultuda olusturulan yeni alanlar ile birlikte “yeni bir toplumsal yap1” ortaya ¢ikti.
Bireylerin kent icerisinde kendi varoluslarindan ziyade var edilen bir yap1 icerisinde
hareket etmeleri, kenti daha once gormedikleri bicimde deneyimlemelerine sebep
olmustur. Henri Lefebvre (2014)’nin bahsettigi gibi ‘foplumun bir biitiin halinde
kentlesmesi’’ durumu gergeklesmektedir. (Lefebvre, 2014, s. 7).

1980’lerle birlikte neo-liberal politikalarin gelismesi ve {iretimin yeniden
tiretilmeye c¢alisilmast kentlerin degisimini tetikleyen bir bagka unsurdur. David
Harvey’in bahsettigi sermayenin kentlesmesi kavrami kentleri kapitallesme evresinde
incelemektedir (Harvey, 2017, s.35). Bu kapital sermaye ilk 6ncelikle tiretime yatirim
yaparak iretimin fazlalasmasina ve kar oraninin diismesine sebebiyet vermistir; bu
durumda sermaye fabrika, biiro ve konuta yatirim yaparak tliketimi arttirmay:
hedeflemistir. Ancak bu hamlelerin de daha farkli sorunlar zinciri olusturdugunu goéren

sermaye daha sonrasinda bilim ve teknolojiye yatirim yapmustir (Tiirk, 2015, s. 54).

Bu tez ¢alismasinin 6zellikle derinlestigi arastirma sorunsali ¢agceil bir olgu olarak
yeni kentsel yapilar i¢inde kent deneyimini tanimlamaktir. Kuskusuz, kent deneyimi, kent
kiiltiirii ve gilindelik hayat, toplumsal cinsiyet, kentsel orgiitlenme, ekonomi 6zelinde
emek-sermaye-siirdiiriilebilirlik, aidiyet ve go¢, sosyal adalet (smifsal ayrigsma),
tarihsellik ve hafiza, homojen-heterojen yapi, yerellik-kiiresellesme, kentsel ekoloji
(doga-mimari) gibi konular1 i¢inde barindirmaktadir. Bu c¢alismada giderek igerigi

genisleyen ve ¢ogalan “kent deneyimi” basligi altinda bahsedilen kavramlarin kentsel



doniisiim olgusu ile iliskilendirilmesine dayali igerigiyle ilerleyecektir. Kent kiiltiirii ve
giindelik hayat, homojen-heterojen yapi, sosyal adalet, yerellik kiiresellesme, kentsel
ekoloji gibi kavramlar c¢alisma baglaminda irdelenecektir. Indirgenmis bashklar
cercevesinde calisma, belirlenmiglik ve kurgulanmis deneyim, anonimlesme, kent
icerisindeki bireyin otonom miimkiinliigli, arzu yitimi, toplumsallagsma ve bireysellesme

kayb1 gibi problemler ekseninde gelisecektir.
1.2. Amacg

Bu calismada, kent deneyimi olgusunu, belirtilmis problem kavramlariyla
aciklanmas1 amaglanmaktadir. Bu amagla cevaplandirilmaya ¢alisilan sorulardan bazilari

sunlardir:

e Kent yagaminin belirlenmisligi {izerinden bireylerin giindelik yasam tercihleri
etkilenir mi?

e Kentin kurgulanmasi ve kentsel yasam lizerinde dogrudan ya da dolayli egemen
unsurlarca dnceden olusturulmus kurgu iizerinde rollerini paylasan insanlarin
0zelde mekansal veya genelde kentsel tercihleri nelerdir?

e Kurgulanmis veya belirlenmis bir kentte yasayan bireyin yabancilagmasi, anonim
0zne haline gelmesi nedir?

e Anonimlesmis birey kendi bireysel {iretiminin ve 6zgiir tercihinin farkinda midir?

e Yapilarla genisletilmis ve karmagik hale getirilmis kentsel alanlarda bireyin arzu
yitimi var midir?

¢ Bireyin kenti deneyimleme noktasinda sosyo-ekonomik durumun etkisi nedir?

e Kentin iiretim ve tliketim 6zelinde yeniden iiretilmesiyle toplumsallasma ne gibi
bir kayip yasar?

o Kentteki bireyselligin sermaye tarafindan desteklenmesinin kentsel yasam
igerisindeki deneyimsel boyutu nedir?

e Kentli birey yeni donem kent igerisinde bireysellesmede ne gibi kayiplar yasar?

e Kentli bireyin bireysellesmede yasadigi kayiplar ¢ercevesinde yeni halin kentsel
etkisi nedir?

e Kentli bireyleri mekansal ve sinifsal farklilagmaya iten etkenler nelerdir?



Mekansal, sinifsal farklilasma temelinde bireylerin ayni bolgede mekansal veya
sinifsal olarak farkli sekilde bir arada olusunun neden ve sonuglar1 nelerdir?
Kentli bireyin 6zgiirliik anlayis1 ve 6zgilirce sunulan imkanlar1 kullanma durumu
nedir?

Kurgulanmis kamusal alanlarda bireylerin tercih noktasinda farklilagmasinin
sebebi nedir?

Kendini ve karmi yeniden iiretmek adina mekansal genislemeye sebep olan
sermayenin  olusturdugu  sosyo-ekonomik ayrimin toplumsal farklilik
gercevesindeki durumu nedir?

Kurgulanmis yasam igerisinde bireyin yasadig1 kente aidiyet durumu nedir?
1.3. Onem

Neo-liberal politikalar esliginde yeniden iiretilen ve devamli karmagsikliga

ilerleyen kentlerin toplumsal etkileri bu ¢alisma ile ortaya konacak ve ¢alisma sonucunda

elde edilen veriler yeni diizen toplumsal tanimlarin ortaya konmasinda 6nemli bir etken

olacaktir. Ayrica calisma g¢ercevesinde incelenmis olan kent kiiltiirii ve gilindelik hayat,

homojen-heterojen yapi, sosyal adalet, yerellik kiiresellesme, kentsel ekoloji gibi

kavramlarinin Istanbul’da kent deneyimi kavrami baglaminda énem tasimaktadir. Kent

deneyimi kavrami iizerinden 6zelde Istanbul icerisinde kentsel doniisiimii ve degisimi

buna bagli soylulagtirma ve yerinden etme gibi kavramlarin ekseninde yapilmis olan

arastirma ve analiz kent sosyolojisi tartismalarina katki acisindan 6zglin bir onem

tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Calisma gercevesinde ortaya konulacak varsayimlara sunlar 6rnek verilebilir.

Kentlerin sermaye tarafindan dizayn edilmesi ve tiiketim odakli yapilarin kentsel
hayatta ortaya konmasi bireylerin davraniglarini ve tercihlerini etkiler. Bireyler
kent yasaminda birtakim olgular1 kendilerine hizmet amacli sunuldugunu
diisiiniirler ancak bu yapilarin onlarin dogada yasayan 6zgiir birey olarak var

olmalarini engelledigini diisiinmezler.



Bireyler kent icerisinde bu kurgular igerisinde yasarken anonimlesirler. Bu
anonimlesmenin en onemli etkenleri arasinda hizli kent yasamu, tiikketim, yapisal
degisimler, asir1 bireysellesme vb. gibi kavramlar gosterilebilir.

Neo-liberal kentlerde yasayan bireylerin otonom yapiya biirlinmesini saglayacak
birincil etken sosyo-ekonomik durumudur. Bu kosulda kendisini kent igerisinde
var edebilen birey, kentin imkanlarindan kendi istegi dogrultusunda yararlanir.
Kentin kaosunun var oldugu yerlerden uzakta yasar. Otonom bireyin
olabilmesinin bir diger sebeplerinden birisi de {iretim iliskilerini elinde
bulunduran kisi olmalidir. Tahakkiim giicii olan birey kendi amaglari ugruna
dizayn ettigi kent icerisinde kendi yasamini kurgular ve yasar.

Birey kentin hizli akis1 igerisinde kendisine yabancilagir. Bu durum arzu yitimini
beraberinde getirir. Bireyler kent icerisindeki bu karmagsik alanlar
deneyimledikten sonra bikkinlik haline biiriiniirler. Uretim iliskilerinde emegini
satan birey, saatler sliren emek veriminin sonunda bikkin bir halde kisisel
iliskilere girer. Bireyin kent igerisinde deneyimi kendi yasam c¢evresinde
gergeklesir.

Ekonomik durumun etkili oldugu kentsel alanlarda bireyler ekonomik durumlari
el verdigi siirece kentin kendileri i¢in Ozgiir olarak sunulmus alanlarmi
deneyimleyebilirler. Ancak ekonomik durumu diisiik bireyler i¢in bu alanlar
deneyimlemek zordur. Aile i¢i ge¢imini saglayacak kadar iicretle mutlu edilmeye
itilen bireyler, neo-liberal politikalarin sundugu herkes i¢in tiiketim olgusundan
yararlanamazlar. Bireyler tiikketim noktasinda 6zgiir bir haklarinin oldugunu dahi
bilmezler.

Bireysellige iten ve cemaat tipi iliskiyi ortadan kaldiran kentsel alanlarda bireyler,
bireysellesmenin ciddi etkileriyle karsilasirlar. Bu durumda kendi 6zlerinde var
olan toplumsalligin farkina bile varmayan bireyler ¢ikar iliskileri ¢er¢evesinde
iligkiler kurarlar. Bu c¢ikar iligkileri ileri boyutta bireysellesmeyi de getirir ve
bireysellik kavrami bencillik kavramina yerini birakir.

Sermayenin yeniden iirettigi alanlarda mekansal tercihlerde bulunan bireyleri
ayiran 0zellik sosyo-ekonomik durumdur. Mekansal ve sinifsal farklilagmanin en
onemli etkilerinden birisi budur. Bireylerin mekansal ve sinifsal bir arada

yagsamalarindaki etken ise kentin genisleyecek alan bulamamasi sonucu yeniden



eski alanlarda iiretilmeye ¢alisilmasidir. Kiiresellesmenin etkisinde yeni bir boyut
kazanmig olan kentsel doniisiim hareketi bireylerin bir aradaligini kisa siirede
tutacaktir ve yerinden edilen bireyler kentin kendileri i¢in uygun alanlarina
ilerleyecektir.

e Bireyler kente aidiyet hissetmeleri adina yeterli bilince sahip olamamaktadirlar.
Bunun sebebi ise kent ile aralarinda kuracaklar1 bir bag1 diistinememektir. Yogun
caligma saatleri igerisinde iiretim iliskilerinin bir par¢asi olan birey kendine vakit
ayrramadig i¢in kent aidiyeti ortadan kalkacaktir. Bireyin aidiyeti ancak yasadigi
alanla smirl kalacaktir. Daha mikro diizeyde alanlar bireylerin kendilerini ait
hissettikleri noktalar haline gelirken ayni bélgede farkli alanlarin farkl aidiyetleri

dahi mevcut olacaktir.
1.5. Stmirhhiklar

Arastirma Istanbul ilinde bulunan Sancaktepe ilgesine bagli Veysel Karani ve
Akpimar mabhalleleri ¢evresindeki giivenlikli siteler ve site cevresindeki gecekondu
bolgesinde yapilmistir. Calismanin kapsami ve zaman sinirliligi nedeniyle bu 6rneklem
bir yandan doniisiimii ve neoliberal kent deneyimini bir yandan da geleneksel mahalle
yasam bi¢imini bir arada bulundurmasi bakimindan secilmistir. Calisma “kentsel
deneyimi” bu Orneklem ile simirlandirmaktadir ve arastirma alanindaki bulgular ile
yetinmistir. Arastirma ¢ercevesinde mahalle sakinleri ve site sakinleri ile odak grup
goriismeleri ve derinlemesine gorlismeler tasarlanmistir. Kadinlarin mahalle igerisinde
disa kapali bir yasam siirdiirmeleri kadin goriismecilerin sinirli sayida olmasina neden
olmustur. Sitenin giivenlikli yapisi ve bireylerin bir arada olusturulacak diizende
birliktelik saglayamamalar1 site igerisinde odak grup gorligmesi yapilmasini
engellemistir. Dolayisiyla bu sorun derinlemesine goriismeler yapilarak asilmaya
calisilmistir. Site yonetiminin site i¢erisinde bir aragtirma yapilmasina miisaade etmemesi
ve site sakinlerinin site disinda ¢ok fazla faaliyette bulunmamasi, derinlemesine

goriigmenin sayisal sinirliliginin olugmasina neden olmustur.



1.6. Tanmimlar

Calismanin igerigiyle ilgili bilgi veren metinde sozii gecen tanimlar asagidaki gibi

aciklanmaktadir.

Anonimlegsme; kent hayati icerisinde bulunan bireylerin karsilasilan bir nesne
olarak normallestirilmesi sonucu birey anonimlesir. Kirsal kesimlerin aksine
biiyiik sehirlerdeki bireylerin fark edilmesi durumu azalir ve kisi anonim olur.
Aidiyet ve gog; Bir kisi veya grubun yerlesim amagli bir noktadan bir noktaya
hareket etmesi go¢ kavrami ile iliskilendirilirken, go¢ edilen noktada kendi
tarithsel varolusunu bireyin yeniden bulmasi ve kendi gelenek ve Kkiiltiirii
dogrultusunda yeni bir hayat kurmasi, yeni yeri deneyimleme durumu ise aidiyet
ile iligkilendirilmektedir.

Neo-liberal politikalar; 6zellikle 1980 yilindan sonra kiiresellesme ve
Ozellestirme ekseninde serbest piyasa ekonomisini esas alan politikalardir.
Sermayenin kentlesmesi; sermaye acisindan iiretim ve tikketim karsililiginin
tikanmas1 sonucu yeni iiretim ve tiikketim alanlarinin var edilmesi ve kent i¢i
tikketim alanlarinin ingasi ile birlikte tiiketimi desteklemek ve sermaye gliciiniin
artmasin1 saglamak amaciyla gerceklestirilmis oOzellikle kent i¢i yapisal
durumdur.

Kent kiiltiirii ve giindelik hayat; gelenek ve gorenekleri farkl, degisik kiiltiirlerden
gelen kisilerin, bireysel hak ve sorumluluklariin bilincine vararak yasadiklari
kente 6zgiin gorgii ve nezaket kurallar1 ¢ergevesinde bir arada yasama kiiltiiri
kent kiiltiirtidiir. En temel anlami ile giindelik hayat bireylerin giinliik rutinlerini
gergeklestirdikleri ve stirekli tekrar1 bulunan giinliik hayat islevleridir.

Sosyal Adalet; toplumun degisik kesimlerinin yasam diizeyi yoniinden dengeli
olmasini gézetme isidir.

Tarihsellik ve hafiza; kentin alaninin bir tarih i¢erisinde nesne olarak var olusu ile
birlikte kent alaninin ge¢misten beri tarihsel bir siire¢ olarak ilerlemesi ve kent igi

yapilarin bu tarihsellik sonucunda olusturduklar1 gegmis birikimdir.
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Homojen-heterojen yapi; Degisik kiltirlerden bireylerin bir aradahigi ile
olusturulan yap1 heterojen yapi1 iken ayn1 dogrultuda kiiltiirel birlik ve tarihsellige
ait olma durumu ise homojen yapiya karsilik gelmektedir.

Yerellik-kiiresellesme; Yerellik bir bolgede sadece bolge cercevesinde
gerceklestirilen eylemleri bulundurma halidir. Toplumsal iliskiler aginin i¢inde
bulundugu yerellikten disar1 tagmasi ve kiiresel iletisim sistemleri araciyla diinya
toplumlarinin karsilikl bir etkilesim icerisine girmesi kiiresellesmedir.

Kentsel orgiitlenme kentsel ekoloji; kent yasaminin canli bir organizma gibi
gortliip evrimci bir yaklagim ile birlikte yorumlanmasi ve rekabet, yasam alani,
goc etme vb. kavramlarla iligkilendirilen genel duruma kentsel ekoloji denir.
Bireylerin bu kentsel ekoloji igerisinde bilingli ya da bilingsiz bir sekilde belli
kavramlar c¢ercevesinde birliktelik saglamalari durumu ya da bir amag
dogrultusunda miisterek hareket etme durumuna kentsel orgiitlenme denir.
Kentsel doniigiim; yapisal eksiklikler veya yeniden dizayn etmek amacli eski
yapilarin yikilip yerine planli ve iyilestirilmis bir sekilde yeni yapilarin insa
edilmesi meselesidir. Bina yikma islemi diginda cevresel giizellestirmeler ve
bolge ekonomisinin gelistirilmesi amaciyla da yapilabilir.

Soylulastirma (gentrification); “profesyoneller” olarak tanimlanan ytliksek gelirli
beyaz yakalilarin kentin merkezindeki tarihi ve degerli alanlara yerlesmek i¢in
yatirim yapmasini ve o alanlarda yasayan yoksul ve az gelirli insanlarin dogal
olarak sehrin bagka yerlerine siirilmesini ya da gelirleriyle orantili olarak sehrin
cevresinde olusan daha ucuz bolgelerde yasamalarma (ya da aslinda
yasayamamalarina) olanak tanmiyan ve bir bakima sehrin “temizlenmesini”
saglayan, bu amacla bu bolgelerde bunu saglamaya yonelik “ozel operasyonlar”

yapilmasini ifade eden bir kavram.
1.7. Arastirma Modeli

Calisma, Istanbul ili Sancaktepe ilgesi Veysel Karani mahallesi ve Akpinar

mahallesi igerisinde bulunan gilivenlikli siteler ile site ¢evresinde bulunan gecekondu

mahallesinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda bireysellikten ¢cok toplumsallik temelli

olan arastirma sebebiyle mahallede yasayan bireylerle ¢aligma cercevesinde nitel

aragtirma yontemi kullanilarak odak grup goriismeleri ve derinlemesine goriigmeler
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yapilmistir. Odak grup gorlismesi yontemi, 6nceden belirlenmis bir ¢erceve dahilinde
ilerleyen ve bu ¢er¢eve dahilinde yapilan goriismelerde katilimcilarin konu hakkindaki
diisiincelerini genis bir bigimde ifade etmesine olanak saglayan bir goriisme yontemidir.
Odak grup goriismeleri sayesinde bireylerin genel toplumsalligi goézlenerek kent
icerisindeki deneyimsel yetileri irdelenebilmistir. Ayrica sermaye tarafindan insa edilen
yeni alanlara ve arastirma yapilacak olan eski alanda bulunan noktalara odak grup
goriismeleri sayesinde bolgede yasayan insanlarin nasil bir yaklasim igerisinde olduklari
anlasilmistir. Bu sayede ¢alisma ¢ergevesinde belirlenen kavramlarin toplum igerisindeki
karsiliklar1 bulunmaya caligilmistir. Yapilan odak grup goériismelerinin ardindan veriler
bilgisayar ortaminda metne doniistiiriilmiis ardindan veriler veri analizi teknigiyle

irdelenmistir.
1.8. Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de neo-liberal politikalardan en ¢ok etkilenen sehir Istanbul’dur. Istanbul
sahip oldugu kiiltiir ve ekonomik giicle kiiresellesmeden en ¢ok etkilenen sehirlerden
birisi olmustur. Bahsedilen kent deneyimi kavramlarinin en iyi sekilde irdelenebilecegi
kent ise Istanbul’dur. Bu sebeple arastirmanin evreni Istanbul olarak segilmistir.
Istanbul’un arastirma icin asir1 bir biiyiik yapis1 bulunmaktadir. Bu sebeple érneklem,
calismay1 ele aldig1 tim kavramsal iligkileri olgular esliginde 6rnekleyebilecek heterojen
yapist yoniinden se¢ilmeye ¢alisilmistir. Sermayenin tiiketimi arttirmak adina yeni alanlar
olusturdugu Istanbul’da Sancaktepe ilgesi Veysel Karani Mahallesi ve Akpinar Mahallesi
arastirmanin  Orneklemi olarak belirlenmistir. Bu belirlenimde Veysel Karani
Mabhallesi’nde ve Akpinar Mahallesi’'nde bulunan gecekondu alani igerisinde yapilmig
olan ve gecekondu mahallesiyle birlikte ortak bir yasam alanina sahip olan giivenlikli
sitelerin doniistimiin fiziksel ve sosyal unsurlarini géstermesi bakimindan somut énemi
vardir. Ayrica ayn1 gecekondu bdlgesinin sinir hatlarinda insa edilmis li¢ farkli yeni
yasam sitesi bulunmaktadir. Bu inga edilmis sitelerin kapali yasam alanlar1 olmasi,
gecekondu alanlar ile birlikte ayn1 mekani1 paylagsmalar1 ve kent deneyimi kavramlari
acgisindan 6nemli noktada bulunmalar1 bu 6rneklemin segilmesi kararmin verilmesinde

etkili olmustur.
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1.9. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirma gercevesinde kent deneyimi kavramina iligkin veriler, érneklemde
ikamet etmekte olan bireyler ile yapilacak odak grup goriismesi teknigi ve derinlemesine
gorisme teknigi ile toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme cercevesi ile birlikte
katilimci bireylerle, bireylerin kentsel deneyimlerine dair goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortigmelerde etik sorumluluk belgesi/izni gerektirecek sorularin sorulmasi ve bireylerin

kisisel verilerinin toplanmasina yonelik bir amag¢ bulunmamaktadir.

Calismanin giivenilirligi ve verilerin dogru kaydedilmesi adina katilimcilarin izni
dahilinde ses kayit cihazlar goriismelerde kullanilmistir. Ayrica goriismenin desifre
edilmesi kisminda ve veri analizinin dogru yapilabilmesi adina goriismeci moderatdriin
yaninda bir gozlemci kisi de goriisme igerisinde bulunmustur. Goriismelerin
yapilmasindan once arastirma cercevesinde belirlenen kavramlarin toplumsal tezahiiriine
ulagsmak adina ve goriisme sorularinin giivenilirligini test etmek adina pilot goriismeler

gerceklestirilmistir.

Nitel aragtirma, tlimevarimci bir yaklasimla, olaylar1 ve olgular1 dogal ortamlari
icinde betimleme, katilimcilarin bakis agilarin1 anlama ve yansitma iizerine odaklanan
aragtirma yaklasimidir. Nitel arastirma ydntemlerinin dogal ortama duyarli olmasi,
arastirmacinin katilime1 rolii olmasi, biitiinciil bir yaklagima sahip olmasi, algilarin ortaya
konmasini saglamasi, arastirma deseninde esnekligi olmasi diger énemli 6zellikleridir

(Yildirim ve Simsek, 2006).

Nitel arastirma yontemleri arasindan, yapilmis olan arastirmanin dogasina uygun
olarak odak grup goriismesi yontemi 6zel olarak belirlenmistir. Odak grup gorlismesi
yontemi, dnceden belirlenmis bir ¢erceve dahilinde ilerleyen ve bu gerceve dahilinde
yapilan goriismelerde katilimcilarin konu hakkindaki diistincelerini genis bir bigcimde
ifade etmesine olanak saglayan bir goriisme yontemidir. Bu anlamda odak grup
goriismeleri, gruplarin, alt gruplarin, bilingli, yar1 bilingli veya bilingsiz olarak yaptiklari
davraniglar ve psikolojik ve sosyo Kkiiltiirel ©zellikleri hakkinda bilgi almayi,
davraniglarinin ardindaki nedenleri 6g§renmeyi amaclayan nitel bir yontemdir (Aksit,

1992; Kroll, Barbour ve Haris, 2007).
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Arastirma cergevesinde ortaya c¢ikacak olan verilere, goriisiilen kisilerden daha
ucu agik cevaplar alinmasi ve konunun daha ayrintili kavranmasi amaciyla derinlemesine
goriisme teknigi ile veriler toplanmistir. Derinlemesine goriisme, genel konuyu kapsayan,
detayli cevaplarin alinmasini kolaylastiran, karsilikli, yiliz ylize goriisiilerek verilerin elde

edildigi nitel bir veri toplama teknigidir (Tekin, 2006:101).
1.10. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada odak grup goriismesi ve derinlemesine goriisme baglaminda elde
edilen veriler icerik analizi ile yorumlanmistir. Katilimcilarin ses kayit cihazi kullanimina
iliskin verdikleri onay dahilinde kayitlar bilgisayar ortaminda desifre edilerek yaziya
dokiilmistiir. Olusturulan senaryo formunun ardindan sorular ¢ergevesinde icerikler

analiz edilmistir.
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BOLUM 2. KENT DENEYIMi OLGUSUNA TARIHSEL BiR BAKIS

Insanlarin birlikteliklerini birbirinden ¢ok farkli bigimsel ve kiiltiirel yapilarda
kurguladiklar1 kentlerin tarihi derinliklerine indigimizde say1 olarak az ve daha basit
kurgulanmus iliskileri olan topluluklar dikkatimizi ¢eker. Bu tip iliskilerin kurulmasinda
oncelik aile yapisi etrafinda toplanmak olmustur. Sosyal bir bilesen olarak aile kurumu
etrafinda toplanmis gruplar avcilikla yasamlarini siirdiiren, ¢esitli kamp alanlarinda veya
kendi agtiklar1 kovuklarda yasayan yerlesim Oncesi insanlardi. Yasam alanlari, gilinliik
ihtiyaglarini karsilayacak besinleri temin ettikleri ¢cevrelerdi ve bu alanlarda yasamlarmi
kurguluyorlardi. Bu donemde goger sekilde yasayan ilkel topluluklar ise muhtemelen
ihtiyac fazlasi besinleri elde edemedigi i¢in verimli yasam alanmi bulmak adina
bulundugu yerden ayrilan topluluklardi. Bu duruma tam anlamiyla gergek gocebe yasam
denilmesi yanlis olabilir. Sonrasinda insanlar hayvanlar1 evcillestirmeyi Ogrendiler.
Hayvanlarin insan hayatia girmesinden sonra ise durum degisti. insanlar hayvanlar
tizerinde kurduklar egemenlik ile birlikte gesitli ihtiyaglarini karsiladilar. Avcilik ve
toplayicilik yetilerinin yanma hayvancilikta eklendikten sonra daha verimli alanlar
aramaya basladilar ve gogebe bir hayat tarzin1 benimsediler. Bu nedenle eski ¢agda
insanlarin  gocebe yasama geg¢melerini saglayan en Onemli etken hayvanlarin
evcillestirilmesi sebebiyle ihtiya¢ duyulan genis otlaklar olmustur (Begel, 1996). insanlar
hayvanlarin yaninda bitkilerle de etkilesim igerisine girdiler. Sayilarinin artmasiyla
beraber avciliktan ve toplayiciliktan bir kademe 6teye ilerlediler. Bu durum bitkiler ile
gerceklesen etkilesim sonucunda ortaya ¢ikti. Toplayiciliktan insanlarin iireticilige
gecmesinin sonucunda yerlesik hayata gegcmek bir mecburiyet oldu. Bunun sonucunda
kendi olusturduklari tarim alanlara yakin olabilmek ve o bolgeye hiikmedebilmek adina
insanlar ¢esitli yapilar insa ettiler ve ilk yerlesik topluluklar meydana geldi (Senel,

2006:248-253).

Koylerin kurulmasi ve gelisiminin saglanmasinin nedenleri arasinda teknik
gelismelerin varligindan bahsedilmelidir. Tarimsal iiriiniin {iretiminde saban vb. {iriinlerin
kullanilmas: ve art1 degerin ortaya ¢ikmasi, yerlesimdeki her bireyin tarimsal iiretim

sorumlulugunu ortadan kaldirdi. Boylece bireylerin farkli alanlarda uzmanlagsmasinin
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onili acildi (Aksit, 1966). Ayrica insanlar ¢esitli madenleri islemeyi de 6grendiler. Bu
sayede pratik giindelik yasam kalitelerini arttiracak g¢esitli materyaller gelistirdiler. Bu
durum yasam standartlarinin artmasinin yaninda tarimsal {iretimin hizla artmasina neden
olmustur. Ihtiya¢ fazlasi iiretimin saglanmasiyla uzmanlasmaya yonelik bir ydnelim
basladi. Kentlerde teknik ilerlemeler ile birlikte cobanlarin, avcilarin ve tarim ile ilgilenen
is¢ilerin yaninda el is¢iligine bagl iiretim saglayan insanlar da ortaya ¢ikt1 ve kdylerin
hizli gelisimine ciddi katkida bulundular (Mumford, 2007:27-30). Niifusun ilerlemesiyle
beraber kdyler kalabalik niifus barindirmaya basladi. Koytin kendi i¢inden gelen niifus
sayisinin yaninda disaridan da kdyiin islevlerine destek olacak insanlar koy merkezinde
toplanmaya bagladilar. Art1 deger liretimi ile birlikte insanlar basit ekonomik iligkiler
kurmaya basladilar. Gordon Childe’nin bahsettigi “Neolitik Devrim” insanlarin sosyal

olarak yeni organizasyonlar kurmasina sebebiyet verdi (Stearns, Adas & Schwartz, 1992).

Insanlarin arazileri verimli kullanabilmek adina nehirlerin yanlarina koyler
kurmalar ile birlikte toplumsal olarak hareket etme yolunda adimlar atildi. Farkli tarim
trlinlerinin  iiretilme gereksinimi mesleki farklilasmayi, koylerin verimli arazi
cercevesinde biliyiimesi gilivenligi, insanlarin ekonomik iligkiler ¢ercevesinde iliskiler
kurmasi da toplumsal iligkiyi mecbur hale getirdi ve Bakir Caginda ilk kentler olusmaya
basladi. (Childe, 1998). Kentlerin verimli araziler etrafinda olusmasiyla beraber
ekonomik ¢ikar bolgeleri ortaya ¢ikti ve bu durum bir kisim toplumlara avantaj saglarken
bir kismina ise dezavantaj sagladi. Ayn1 zamanda kentsel uygarliklarin kurulmasinda

basat bir rol oynadi. (Aydin & digerleri., 2011).
2.1. Tarihsel Arka Plan Acisindan Kent Deneyimi

Lewis Mumford’un Tarih Boyunca Kent kitabinda “kentin kdkenleri
karanliktadir, ge¢cmisin biiyiik bir kismi1 yeniden ortaya ¢ikarilamayacak sekilde gémiili
veya silik durumdadir ve gelecekte nasil bir hal alacagini kestirmek son derece zordur
belirlemesi ile alinda kentleri tarihsel arka planmin da gelecekleri kadar miiphem
durumda oldugunu belirtir (Mumford, 2007:13). Kent deneyiminin miiphem olmayan

yan1 kuskusuz tarihsel arka planindaki “yerlesik olma deneyimi”dir.

Kentlerin kurulmasina énayak olan tarim devrimi ayn1 zamanda kentsel iligkilerin

olusmasina da zemin hazirlamistir. Bu sayede M.O. 6000 ve 3000 yillar1 arasinda
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gerceklesen sosyal degisim ile teknik ilerleme kdylerin kentlesmesini ve yayilmasini
hizlandirmistir. Dogu kentleri Bat1 kentlerine nazaran daha hizli gelismis ve yayilmistir.
Kentlerin olugsmasmin yaninda tarimsal gelisim ile birlikte niifusun ciddi oranda
yiikselmesi, siyasi bir birlik olugsmasini gerekli kilmis ve devletler kurulmaya baglamistir.
Nil nehri etrafinda toplanan ve topraklarmi sulama iizerine tarimsal islemeyle
degerlendiren Misirlilar, bollugun ve bereketin devami, ayrica kalabalik niifusun ortak
kaygisi olan giivenligin saglanmasi adina bir siyasi birlik olan kent devletini
olusturmuslardir (Barreau & Bigot, 2006:27-28). Kendi ¢aginda Nil nehri etrafinda
kurulan kentlerin birlestigini ilan eden Menes, Misir’da ilk devlet yapilanmasi
kurulmasina 6n ayak olmustur. Kentlesmenin yaninda bir¢ok gelismenin de yasandigi ve

Misir uygarligimin baslangici sayilan bu ¢ag, Thinit Cagi’dir (Ustiiner, 1998:200).

Farkl1 ihtiyaglar sonucunda tekrar bir sehirlesme etrafinda toplanan insanlar farkli
ihtiyaclar1 karsilamak adina diinya cografyasinda farkli sekillerde ancak benzer kaygilarla
biraraya gelmislerdir. Bu durum ayni donemde farkli cografyalarda sehirsel olusumlarin
kurulmasini desteklemistir (Mumford, 2007). Milattan once 2 binin ortasinda Helen
kiltiirii ile gelismis topluluklar Ege ve Avrupa kiyilarina bir yonelim gergeklestirdiler.
Bu gb¢ hareketinin sonucunda kiiltiirel olarak yayilmanin yaninda Ege ve Avrupa’da
bulunan kiiltiirleri etkileyerek yeni bir bi¢im almiglardir. Bu topluluklarin Dogu
kentlerinin disavurumundan ziyade surlarla c¢evrili daha merkezcil bir yapi etrafinda
toplanmalar1 bu kiltiirii kent devletleri seklinde siyasi bir olusum haline getirmistir
(Wycherley, 1993:5-11). Kentlerin bu sekilde organize olmalari ile birlikte hem yerlesim
yeri hem de bir kent devleti olan “polis”ler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Polislerin farkl
tanimlamalar1 bulunmaktadir. Morris (2000) “Antik Diinya’da Kirsal ve Kent” isimli
kitabin ilgili boliimiinde aktardigi sekliyle Aristoteles polis’i “bir arazi veya politik
makam olarak degil, ama onu olusturan vatandaslar arasinda bir iliski” olarak
tanimlamistir (Morris, 2000:26). Polislerin daginik bir yerlesim plani vardi. Polisin i¢cinde
giivenli s18inak olarak da kullanilan ayn1 zamanda kent yoneticilerinin bulundugu bir
akropol bulunurdu. Yerlesme bu akropol etrafinda sekillenirdi. Eski Yunan kenti
polislerde bulunan agora ise polis yurttaslarinin g¢esitli nedenlerle bir araya geldikleri,
giindelik yasamlarini gegirdikleri alandir (Owens, 2000:3). Antik Yunanlilar ortak bir ¢ati
altinda toplanmak yerine kendi olusturduklar1 kent devletleri (polis) etrafinda

toplanmiglardir. Kendi siyasal sistemlerinin yaninda ordu, siyaset, aile, ekonomi, evlilik
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vb. gibi ortak degerlerin hakim oldugu bir siyasal birliktelik olusturdular. Bir merkez ve
ekonomik havza seklinde olusturulan bu polislerin ayn1 zamanda kendine ait bir sinirlari
da bulunmaktadir (Gozli, 2016:180-181). Antik cag Yunanlilarinin kentsel deneyimi
daha ¢ok islev bakimindan {iretim odakliydi. Kentte yasayan halkin tamamina yakini her
ne kadar kentte yasasalar da kentin iiretim agisindan devamliliginin saglanabilmesi adina
tarim ile ilgileniyordu. Halk ancak tarimdan geriye kalan zamanlarda diger islerle

ilgileniyordu (Freeman, 2003:138-139).

Roma imparatorlugu doéneminde ise kente atfedilen anlam Antik Yunan
uygarligina kiyasla daha farkli olmugstur. Roma kentleri ticaret etrafindan planlamalari
bulunan kentler olmuslardir. Bu cer¢evede kente gelen kisilerin giindelik yasamini
gecirecegi alanlar tasarlanmis ve kent icerisinde yapilan yapilar ile desteklenmistir.
Disaridan gelen farkli milletlerden olusan kalabalik topluluklar, Roma kentlerinde
menfaatler temelinde toplanmaktadirlar. Roma kentlerinde bulunan farkli bireyler, kentin
bir “kiiltiirlerarasilik” ve “gecicilik” yaratmasina olanak saglamaktadir. Kentlerin Roma
doneminde yliklendigi bu islev, gilinlimiize kadar gegen siirede kentlerin Roma tipinde
kurgulanmis alanlar oldugu anlasilabilmektedir (Onkal, 2016:65). Kentsel barisin
korunmasi uygarligm yayilmast adina énemli kilindigi icin Roma Imparatorlugu’nda
kentler hem 6nemli merkezler haline gelmis hem de kentlerin gelismesi merkezi yonetim
tarafindan desteklenmistir. Bu desteklenmenin olumlu yanlarinin yaninda olumsuzluk
olusturan birka¢ etmende ortaya ¢ikmistir. Kentlerin gelismesinin bir yurttashk bilinci
igerisinde gelismesinin saglanmasi olumlu yanlar1 gosterirken, gosterise bulasmis kentsel
yapilar daha farkli sorunlar ile birlikte olumsuz yanlar1 gostermektedir. Kentlerde
mekansal ayrismanin temelinde kent yoneticilerinin diger kent yoneticileri ile aralarinda
kendi statiilerini yiikseltmek adina gergeklestirdigi ihtisamli yapilar fazladan ekonomik
bir yiik getirmistir. Bunun sonucunda halkin gereksinimleriyle ilgilenmek yerine
yoneticiler kendi statiilerinin simgesi haline gelen yapilar i¢in ekonomilerini ve
zamanlarini harcamiglardir (Owens, 2000:123-124). Roma’nin sinirlarinin biiyliimesiyle
beraber ortaya ¢ikan genis alan igerisinde ticaret bir o kadar kolaylasirken kent igerisinde
uzmanlagsmaya dayali bir is boliimii de gergeklesmistir. Roma kentlerinin biiyiimesiyle
ekonomik iligkiler ilerlemistir ve bunun sonucunda ayricalikli sinif ortaya ¢ikmis ve kent
ici sosyoekonomik ayrisma yasanmaya baslamistir. Roma kentlerinde, kentin giic

anlaminda ileri gelenlerinin tarimsal faaliyetlerde calismamasi, tarimsal faaliyetlerin
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stirdiiriilmesi adina disaridan ¢alisacak iscilerin (kolelerin) getirilmesini gerekli kilmistir.
Bu tarimsal tiretimin farklilagmas1 ayn1 zamanda kentli yurttaglar: imparatorlugun tebaasi
haline getirmistir. Ayrica kentsel yayilmanin farkli bir boyutu da kentlerin dizayn
edilmesi ile alakali olmustur. Kentler Roma kenti 6rnek alinarak imparatorlugun diger
alanlarinda kurulmustur. Kentsel yayilmanin gergeklestigi donemlerde kurulan kentlerin
ortak mimari yapilar arasinda forum, arena, amfi tiyatro, villalar, saray, tapinak vb.

mimari yapilar sayilabilir (Yayh & Kiigiik, 2011:128).

Roma devletinin biitlin Akdeniz cografyasinda egemen olusuyla beraber
imparatorluk i¢i kozmopolit yapinin ortaya ¢ikmasi kolaylagmistir. Kendi kiiltiirlerini,
dinlerini, ekonomik faaliyet amaciyla tirettigi tirlinlerini genis ticaret alaninda sunmaya
caligan halklar imparatorluk sinirlari igerisinde dolasim saglamis ve kozmopolit yayilim
gergeklesmistir (Childe, 1998). Roma kentleri cazip olan biitiin islevleri {izerinde
toplamustir. Kentin ayricalikli yanlar Gist sinif kisilerin kent ile aralarinda bir gosterim
olarak iliski bulundugunu gostermektedir. Kent hayatinda sosyal biitiinlesme alani olarak
kullanilan, ekonomik, bireysel ve toplumsal iliskilerini insa edildigi forumlar
kurgulanmustir. Imparatorlukta yasayan halk icin gosteriler cok ayr1 bir &nem
tasimaktadir. Gladyatdr oyunlari, sirkler, tiyatrolar halkin o dénemde toplumsallastig
alanlara 6rnek gosterilebilir. Ancak bahsi gecen durum her zaman ayni sekilde olumlu
sekilde devam etmemistir. Romanin kentsel yagsamlarindaki belirgin ayrisma kendi i¢ine
dontik bir sonu hazirlamistir. Sinirsiz yasanan zevk olgusu, ahlakin bozulmasi,
ayrismanin belirginlesmesi, ihtisamin amagsallastirilmasi, gii¢ sevdasinda gerceklerden
uzaklasilmas1 Roma Imparatorlugunun biitiinliigiinii zedelemis ve sonunu hazirlamigtir

(Mumford, 2007:290-293).

Imparatorlugun sinirlarmin  biiyiimesi pesinden ¢esitli sikintilar1  ortaya
cikarmistir. Yonetimde karsilasilan giicliikler sonucunda monarsi yonetimine gegilmis
merkezilesen yonetim kentlerin 6zerkliklerinin kaybolmasina neden olmustur. Kentsel
Ozerkligin ortadan kalkmasiyla genel harcamalarin yiikii kentlerde yasayan halklarin
lizerine binmis, agir vergi yiikii altinda yasayan yurttaglarin imparatorlukla aralarinda var
olan bagin zedelenmesine sebep olmustur. Bati’da gerceklesen istilalar sebebiyle olumsuz

etkilenen ticaret halk1 daha fazla sikint1 icine sokmus sonucunda zengin iist ziimre kentleri
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terk ederek kent dis1 villalara taginmis, ihtiyac dis1 girdilerin azalmasi Bati’da tarimsal

tiretime doniise sebep olmustur (Tanilli, 1999:16-17).

Doneminde gergeklesen doniisiimler ile birlikte kentler yeni bir degisim
gecirmeye basladilar. Bu gegirdikleri degisimler sosyal yasamindan, kentsel diizene kadar
cogu alam etkilemistir. Dogu’da Islamiyet’in yayilmasi ile beraber Bati’da kentler
acisindan ticaret ciddi bir sikinti olmaya baslamustir. Isgalci topluluklarin da saygi
duyduklar kilise, siirlarini iyice genisletmis, kentlerin niifuslarinin azalmasi ve ticaretin
ortadan kalkmasi, toprak iizerinden haklar elde eden kiliseyi ¢ok fazla etkilememis ve
sonug olarak kilisenin kent iizerindeki egemenligi artarken sinirlar1 da genislemistir.
Monarsi diizeninin yikilmasina neden olan feodal prensler kilise ile aralarinda
gerceklesecek olan olumsuz her ihtimalden korktugu igin kilisenin egemenlik alanlarina
miidahale etmemistir (Pirenne, 1994:53). Ortagag kent yapisi, Ernst Gombrich’in “Geng
Okurlar Igin Kisa Bir Diinya Tarihi” isimli kitabinda yer alan orta ¢cag kentlerini anlattig
kisimda bahsettigi sekliyle “Bu kentcikler genellikle kiiciik, koseli ve donemegli bir
bi¢cimde yayimuis, daracik sokaklari ve yiiksekge, sivri damlart ile higte diizgiin olmayan
bir izlenim birakirlard:r” anlatilabilir (Gombrich, 1997:249-250). Merkez devletin
ortadan kalkmasi ile birlikte ortaya ¢ikan feodal diizen c¢esitli ekonomik sikintilar1 da
beraberinde getirmistir. Roma Devleti’nin isgal ettigi topraklardan getirilen kdleler, kole
sahibi zengin kitle i¢in bir sorun olusturmaya baglamistir. Ekonomik giiciin kaybedilmesi
sonucu topraklarda yasayan soylular daha farkli yollarla niifuslarim1 kontrol etmeye
caligmiglardir. Bunun sonucunda yeni bir 6zgiirliik modeli ortaya ¢ikmistir. Bu 6zgiirliik
modeline gore soylu kisiler kolelerin topraklari kullanmalarina izin vermekte ve bu
sayede onlarin kismi 0Ozgiir olarak yasamalarina imkan tanimaktadirlar. Kismi
Ozgiirliigiinii elde eden koleler toprak sahiplerine vergiler 6deyerek ve topragi gesitli
yontemlerle isleyerek ekonomik durumun ayakta kalmasini saglamislardir. Eski koleler
yeni serfler olarak yeni bir sinif ortaya ¢ikarmislardir ki bu durum gelecek donemlerde

Avrupa igerisinde yeni bir baglangicin nedeni olacaktir.

Ortacag kentindeki toplumsal yap1 farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Sehrin
ekonomik kazan¢ anlamdaki goriiniimii lordlarin, altinda ¢alisan kisileri birer kazang
kapist olarak gormesine neden olmustur. Ancak bu durum ayni zamanda alt tabaka

acisindan ortak bir ¢ikarin meydana gelmesini de saglamistir. Bu ortak ¢ikar lordlara karsi
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bir birligin olusmasina sebep olmustur (Weber, 2010:158-159). Ortacag kentlerinin
neredeyse duragan bir sekilde yok olmasini engelleyen gii¢ kiliseler olmustur. Kiliselerin
kentleri bu durumdan kurtarmasi kiliseye yonelik duygusal bagin yogunlagsmasini da
saglamistir. Halk yasadiklar1 yerlere olan baglhiliklarin1 kiliseden elde ettikleri
materyalleri kullanarak gostermekteydi. Donemde kilise bagliligi yapilarin da aym
sekilde ihtisamli olmasini saglamistir ve halk bu ihtisam altinda kendisini yeniden var
etmistir. Hristiyanli§in vermis oldugu dinsel hissiyat ile birlikte halk komsuluk iliskileri
cercevesinde birlesmistir. Bir birlerinin haklarin1 savunan ve birbirlerini gozeten bir
toplum meydana gelmistir. Kirsal alanlardan ziyade sehirlerde ihtiya¢ durumunda olan
yabancilara kapilar acilmistir. Bu da sehirlerde yabancilarin ikamet etmesine ve
yabancilar ile birlikte kentlilerin bir biitiin olusturmasina neden olmustur. Sehrin
imkanlar1 sehirdeki insanlara bagka yerde bulunmayan gesitli 6zglirliik alanlar1 veriyordu.
Mekansal ayrigma yasanabilen noktalarda din sayesinde toplumsal bir biitiinliikte

saglanmis oldu (Sennett, 2014).

Gelenek¢i ekonomi degisime ugramaya baslayinca kentlerde ayni sekilde
degismistir. Uretim ve tiiketimin artmasiyla beraber ortacagda ticaret gelismeye
baslamisti. Kentlerin ticaret ile dogru orantili gelismesi kilisenin de katildigi ortak
ekonomi bir pazarin olusmasina neden olmustur. Bu pazarlar sadece kent icerisindeki
insanlarin katilmasindan ziyade disaridan aldiklari goécler ile beslenmistir. Goglerin
gelmesiyle birlikte sehirler karma bir yapiya biiriinlirken ayn1 zamanda ihtiyaclar1 da
sekillenmistir. Piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikmasiyla beraber tiiccarlar zenginlesmis ve
tiiccarlarin yaninda para karsiliginda calisan isgiler ortaya ¢ikmustir. Serfler gériiniim
degistirerek parali isciler haline gelmistir. Yore halkindan ziyade disaridan gelecek
tiiccarlar i¢in kurulan fuarlar kentlerin ekonomik baglamda gelismesini destekleyen bir
baska etkenlerden biriside olmustur (Egilmez, 2018). Iktisadi anlamda gerceklesen
gelismeler kentlerin gelismesini tetiklerken giliniimiiz sehirlerinin kurulma tohumlari
olmustur. Kentin kendi ekonomisini yaratmak adina yeni verimli alanlar etrafinda
kurgulanmasi ticaretin bir etkisidir. Islamiyet’in ortaya ¢ikistyla beraber ekonomik
anlamda sorun yasayan kentler ticaret sahnesinde yer alarak ayakta kalmislardir. Ortagag
kentlerinin Dogu ticaret yollarinin Tiirklerin eline ge¢mesiyle beraber tekrar sikinti
icerisine girdikleri goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda baska bir gelisimin de

habercisi olmustur. Ticaret yollar iizerindeki hakimiyetin el degistirmesi, hammadde
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ithtiyacinin artmasi, liretim alanlarinda gergeklesen cesitli sikintilar Avrupalilart farkli
yollar iizerine arastirmaya itmistir. Bu {retim ve tiketim temelli iligkiler sonucunda
Sanayi Devrimi’ne dogru yonelen doniisiim gergeklesmistir. Yeni ticaret yollarmin kesfi
ile birlikte Akdeniz merkezli olan ticaret havuzunun Kuzey Avrupa ve okyanus kiyilarina

dogru yonelmesi ortagag doneminin kapandigina bir isarettir (Tuna, 2017).

Ortagag doneminde Avrupa toplumlarinda ciddi bir duraganlik siireci yaganmastir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi kilisenin toplum iizerindeki baskisidir. Kilise
onderleri toplumun ydneticileri lizerinde kurduklar1 hegemonya sayesinde kolaylikla
kendi mesruiyetini kurmus, topluma yon veren onemli bir kurum haline gelmistir.
Egitimden, hukuksal diizene, toplumsal yasamdan, ticarete her alanda baskisin
hissettiren kilise, bireyler iizerinde ezici bir {stiinlik kurmaya baslamistir. Kilise
harcamalarin1 kargilamak adina topraktan, serflerinden, yoneticilerden agir vergiler
almaya basladi ve bu durumda masraflarin kargilanmasi gerekliligi yoksul halkin tizerinde
ciddi bir ekonomik yiik olusturdu. Kilise ¢esitli dinsel inanglar1 ticaret haline getirerek
toplumun satisina sunmaya basladi. Bu durumda kilisenin dinsel anlamda samimiyeti
sorguland1 ve halk arasinda kiliseye olan giiven azalmaya basladi (Agibalova & Donskoy,
2018:249-250). Kiliseye olan gilivenin azalmasinin ardindan ¢esitli fikir dnderlerinin
etkileri toplum iizerinde daha kolay hissedilir olmustur. Katolik kilisesinin din dis1 din
dis1 meselelerle yogun sekilde ilgilenmesi, kilise kurumunu ekonomik kazang araci haline
getirmesi donemin Katolik rahibi Martin Luther’in tepkisini ¢ekmis ve kendi gibi
diisiinen diisiince onderleriyle agir vergiler 6demeye mahkiim olan feodal beylerin
destegiyle birlikte Katolik kilisesine kars1 bir reform ayaklanmasi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum kilisenin sorgulanmasina neden olurken bir yandan da Katolik kilisesinden
ayrilarak kurulan protestan mezhebinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Olgun,
2005:327). Protestan mezhebinin 1liml1 yaklagimi diisiinsel anlamda gelismelerin
yasanmasina ve aklin 6n plana ¢ikarak ortagag toplumunun dinsel baski kabugunu

kirmasina neden olmustur.

Teknik ilerlemelerin saglanmasiyla beraber Ortagag’da insanlar yasamlarin
gelistirme ve bu gelisme yoluyla ge¢imlerini saglama amaci giitmekteydiler. Agir vergiler
altinda kilise baskisinda yasama tutunmaya c¢alisan Avrupalilar, kendi cografi bolgeleri

disindaki ticaretin nimetlerinden de faydalanmaya caligmislardir. Bunun sonucunda
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cografi kesiflerin yasanmasi ve cografya dis1 gelismelerin Avrupa’ya tasinmasi Ronesans
hareketinin ana fitil kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Gergeklestirilen yeni
kesifler ve Ogrenilen teknik gelismeler insanlar iizerinde yeni arastirmalar yapilmasi
merakini uyandirmistir. Bu durum da Ronesans ve Reform hareketlerinin dogusuna bir
zemin hazirlamistir (Kiigiik, 2013:438-439). Ronesans ile birlikte gegmiste silinmeye yiiz
tutmus arastirma ve calismalar giin yiiziine c¢ikmis ve yeniden okunmaya ve
yorumlanmaya baslanmistir. Antikite ile baglar gliclendirilmis ve Ronesans birgok alanda
yeni bir etki yaratmistir. Duragan bir hal yasayan ortagag donemi Avrupa’sinin kabuk
degistirmesi ile iligkilendirilebilecek olan Ronesans, ekonomik anlamda giiclenmeyi,
siyasi anlamda yeni bi¢imlerin ortaya ¢ikmasini, sanatsal anlamda yeni tiir akimlarin var
olmasini saglayan 6nemli bir gelisme olmustur. Bu yonde yasanan gelismeler ile birlikte
gelisen kentler, ronesansin etkisinin artmasina neden olmus ve Avrupa, donemin diisiinsel

anlamda karsilastig1 zorluklar1 ve kitlig1 yavasca agsmaya baglamistir (Coskun, 2003).

Ortagag doneminde, toplumun genelinde bir karakteristik yaklasim haline gelmis
olan dinsel baglamlar yavas yavas etkisini kaybetmeye baslamistir. Toplumun
gergeklestirdigi herhangi alandaki biitlin faaliyetlerde skolastik diisiincenin etkisinde
gerceklestirilmektedir. Kaderci bir yaklagimla hareket eden donem toplumunda insanin
aciklanmasi yalnizca tanrisallik ve dinin getirileri ve gerektirdikleriyle anlam
kazanmaktadir. Ronesansin insan aklin1 6n plana ¢ikarmasi ve akil yoluyla bir takim
seylerin sorgulanarak kavranmasi toplum iizerinde aniden gerceklesecek olan radikal bir
degisime neden olmamustir. Italya’da bireyciligin &n plana ¢ikmasiyla hiimanizm doruk
noktaya ulasmistir. Hiimanizmin ¢esitli diisliniirlerle ilerleyisi kilisenin dikkatini ¢ekmis
ve sert tepkiler gdstermesine neden olmustur. insanin tanrisalliktan ve tanrisal varolustan
koparak kendi varolusunu kendisi lizerinden tanimlamasi hiimanizm vasitasiyla ortacag
fikirsel yaklagimina kars1 konulmus radikal bir tepki olmustur (Uslubas & Dag, 2007).
Hiimanizmin ortaya ¢ikisinda ortagag Oncesi donemin etkisi biiyiiktiir. Gegmiste
gerceklestirilmis calismalarin ¢evrilmesi ve matbaanin icadiyla basiminin kolaylagsmasi
bu diisiincenin temellerinin yeniden atilmasina ve gelismesine kolaylik saglamistir.
Hiimanizm sayesinde insanlik dogalistii kavramlardan koparak kendi akliyla hareket

etmeyi ve bu dogrultuda yasamay1 saglamistir.
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“Hiimanizm genis bir felsefi bakis acisidir; insanligin dogaiistii bir varliga
bagvurmaksizin, sorunlarm akilla ve sefkatli yontemlerle ¢6zme potansiyeline
sahip oldugunu savunur. Cogu hiimanizm akimi dis miidahale olmaksizin ilerleme
elde edilebilecegini ve insanlarin dini doktrinlerin kisitlamalardan bagimsiz
olarak, ahlaki hiikiim vermeye yetkin olduguna inanmaktadir. Siyasi agidan ise
hiimanizm bireysel haklar1 ve kisisel sorumluluklart vurgulamaktadir” (Smith,
2018).

Hiimanizm, ortacagdan modern ¢aga gecis olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda
ronesans doneminin baslamasinda ve fikirsel gelisiminde ciddi etkiye sahip bir
kavramdir. Akilei felsefenin ve laik bir din anlayisinin dogmasina neden olan hiimanizm,
aklin bilim ile 6zdeslestirilmesi ile popiilaritesini kaybetse de modern doneme gecisin

kritik etkilerinden birisidir (Kadioglu, 2011:157-158).

Ortacag doneminde yasanan fikir ve inang durumlarinin degisimi meselesi
aydinlanmanin dogusundaki kokleri olusturmaktadir. Hiimanizm ile birlikte benimsenen
her seyin insan i¢in olmast anlayisi, tanri/din merkezli insan aciklamalarindan koparak
insan merkezli agiklamalarin gelismesini saglamistir. Ayn1 zamanda tanri/din merkezli
devlet anlayisindan kopularak insan merkezli bir ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla
da devlette yasayan insanlarin birey olarak kabul edilmesi saglanirken, bireylerin kendi
hak ve Ozgiirliiklerinin farkina varmalarina imkan tanimistir. Bdylece insanlar dogaya
hakim olma diisiincesi ile aklin onderligine inanmis, bilimsel caligmalar ile dogaya
hakimiyet saglamaya c¢alismis, klasik bilimsel ¢alismalardan uzaklasilarak yeni
yontemlerin kesfi gergeklestirilmis ve bu durumlar aydinlanmanin tam olarak ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Ciigen, 2006:26). Aydinlanma, “ Insanin geleneksel gériisler,
vetkeler, baglhliklar, tasarim ve onyargilardan kendini usuyla kurtarip yalnizca usuna
dayanarak yasami kavramaya ve diizenlemeye ¢alismasr” (TDK, Cevrimici, 2018) olarak
tanimlanabilir. Aydinlanma, inanmak teriminin disinda bilmek terimini ortaya koyarak
gecmis anlayistan kurtulmaktadir. Aydinlanmanin klasik tanimini ortaya koymus olarak
kabul edilen Immanuel Kant’a gore aydinlanma, insanin kendi kusuru ile diigmiis oldugu
olumsuz durumdan yine kendi akliyla ¢ikma c¢abasidir. Kisacasi insan aydinlanma ile bu
hatasindan siyrilmis ve kendi akil kilavuzlugu ile baska seyleri kilavuz olarak
belirlemeden kendi hayatina kendisi karar veren bir varlik haline gelmistir (Kiigtik,
2013:435-436). Aklin 6n plana ¢ikarilmasiyla biiyiik bir ivme kazanan aydinlanmaci

bilimciler, bilimsel ¢aligmalarinda bir metot belirlemeyi gerekli gordiiler. Bu anlamda
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donemin sosyal bilimcileri felsefi ¢aligmalarinda Newtoncu bir gelenek izlemislerdir. Bu
Newtoncu gelenek ile birlikte sosyal bilimlerinde ampirik arastirmalar cergevesinde
gerceklestirilmesi  gerekliligi  ortaya atilmigtir. Ampirizm fikrinin en 6nemli
savunucularindan olan John Locke makalesinde fikirlerin insanin zihninde dogustan
olmadigini ve insan zihninin bos bir levha (Tabula Rasa) halinde oldugunu ve insanin

yalniz tecriibeler yoluyla bilgi edindigini savunmustur (Zeitlin, 2002:234).

Aydinlanma ve modernizm sonrasinda liretimin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan
hammadde ihtiyaci devletleri kaynak arayisina yoneltmis bunun sonucunda sémiirgecilik
diinya tarihinde giin yiiziine ¢ikmistir. Ticaretin bu yonde gelisimi ulasim araglarinin ve
yollariin geligsmesini beraberinde getirmistir. Bu gelismeler {iretimin artmasina ve teknik
anlamda gelismesine neden olmustur. Teknik gelismeler ile birlikte {iretimin seri hale
gelmesi fabrikalarin kurulmasina ve iiretimin fazlalasmasina neden olmustur. Uretimin
fabrikasyon olarak saglanmasi tarimsal gelenek¢i iiretim tekniklerinin modasinin
gecmesine neden olmustur ve bunu sonucunda iiretici zenginler mallarini fazlalastirirken
tarimsal {iretim saglayan fakir halk ise daha fazla fakirlesme ile yiiz ylize kalmistir
(Beaud, 2003). Sanayi devriminin gerceklesmesi ekonomik sonuglarinin yaninda
toplumsal sonuglariyla da bir¢ok bilim dalinin ilgisini ¢ekmeyi bagarmistir. Kapitalizmin
dogusundaki en Onemli etkenlerden birisi olan sanayi devrimi, degisen diinyanin
modernizm ile baglayan yeni goriiniimiinii ortaya koyacaktir. Modernizmin baglamasinda
ve gelismesinde etkili olan bu devrimin ayrintilarina bakmak toplumsal yeni varolusun
temellerini incelemek adina avantaj saglayacaktir. Makinelerdeki degisimin yasanmasi,
diinya ticaretinin piyasa kontroliine yogun etkisi sonucunda iiretimin seri hale gelmesi,
isgiiclinde insanlarin kullanilmasi ve sermayenin sinifsal anlamda bir gésterim sunmasi
kapitalizmin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler olarak gosterilebilir. Ortaya ¢ikan bu
kapitalizm olgusu toplumsal degisimin ana etkenleri arasinda yerini almaktadir.
Kapitalizm, hammadde iiretiminden kazanilandan daha fazlasini fabrikalarda iscilere
sundugu i¢in topragindan uzaklagsmis kent icerisinde yasayan bir proleter sinif meydana
getirmistir. Sermaye sahibi burjuva ve proleter is¢i sinifi modern kentlerin igerisinde
bulunan iki énemli unsuru anlatmaktadir (Fiilbert, 2008). Her alanda ger¢eklesen bu
devrimler neticesinde sosyal yasam ciddi degisim ile kars1 karsiya gelmis bu durum

donemin diisiiniirleri tarafindan irdelenmis ve sonucunda sosyoloji bilimi dogmustur.
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Sanayilesme ile birlikte ¢esitli diisiiniirler sanayilesme ve sonrasinda ger¢eklesen
degisimleri incelemeye baslamislardir. Sosyoloji biliminin de temelini atan bu diisiiniirler
toplumsal degisimleri agiklamaya g¢alismislar ve kuramlariyla birlikte yeni bir bakis

acisinin kazanilmasinda, modern yeni diigiincelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmuslardir.

Saint Simon, sanayilesme siirecini gozlemlerken feodal toplumun militarist
yapisinin kargisinda sanayilesmeyi daha olumlu temelde tanimlamistir. Tiiketim temelli
feodal toplumdan iiretim temelli sanayi toplumuna gegis ile ilgilenmistir. Toplumu
tanimlama modelinde islevselci bir yaklasimla toplumu bir organizma olarak
tanimlamistir. Toplumsal ayrismadan ziyade genel toplumsal karakterlerin ayrigmasini
degil bir biitlinliik icerisinde kolektif bir yasantiy1 sundugundan bahsetmektedir. Saint
Simon ahlakli bir kapitalizm tanimi yapmaktadir (Swingewood, 1998:55-57).

Auguste Comte pozitif bir bilim yaratma cabas1 igerisinde toplumun diizeni ve
hareketleri lizerinden bir yasalar biitiinii formiile etmeye ¢alismistir. Comte bu dogrultuda
“{ic hal yasasi”’ndan bahsetmektedir. U¢ hal yasasini, teolojik-askeri, metafizik-hukuki,
bilimsel-sinai olarak ayirmistir (Turner, Beeghley & Powers, 2010). Comte’un “ii¢ hal
yasasi’na gore toplumlar bu {i¢ asamadan geg¢mektedir. Teolojik asama, toplumda
dogaiistii giiclerin ve tanrisalligin hakim oldugu asamadir. Metafizik asamada, toplum
soyut giiclere yonelik bir inang gelistirmektedir. Son asama olan bilimsel (pozitivist)
asamada ise toplumun bilime yonelik var olan inancindan bahsetmektedir. Toplumsal
kargasanin nedenini entelektiiel faktorler tizerinden okumaya ¢alisan Comte gore toplum,
teolojik ve metafizik asamalarin ardindan bilimsel (pozitivist) asamaya gegecek ve
sonrasinda toplumsal kargasa ortadan kaybolacaktir (Bozkurt, 2011:30-31). Comte,
toplumsal uyuma 6nem vermektedir. Comte gore toplumsal diizenin saglanmasi sevgi,
ilerleme ve bilimin olusturdugu kurallara uyma ile gergeklesir. Bireycilik anlayisina karsi
bir tutum sergilemektedir. Comte, bireyin 6zgiirliigiinii, ancak toplumsal kurallara uyum

ile gergeklestirebilecegini 6ne stirmektedir (Sonmez, 2010:163).

Sanayi Devrimi tarihin akisinda her seye etki ettigi gibi kentlerin gelisimine de
onemli bir etkide bulunmustur. Ticaret ile ugrasan kitlelerin ugrak mekani olarak beliren
kentsel alanlar daha sonralar1 iiretim havuzu haline gelerek emegin ve gogiin merkezi
haline gelmistir. Fabrikalarin seri iiretime baslamasi ile birlikte ihtiya¢ olandan fazla

liretimin piyasaya hakim olmasi ile birlikte emek, sermaye tarafindan 6nemli bir ihtiyag
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haline gelmistir. Emegin kentsel alana yigilmasiyla beraber bu ihtiyacini karsilayan
sermaye, kentsel alana gociin Oncelikli nedenini olusturmaktadir. Kirsal alanda yasam
kosullarimin  kotiilesmesi ve gecim amaciyla gerceklestirilen eylemlerin, emek
sunumundan daha c¢ok yorucu ve zor olmasit bireylerin sermayenin sundugu
olanaklarindan faydalanmak adina kentsel alanlara gdgmesine neden olmustur. Bu durum
ardindan barmma problemini beraberinde getirmistir. Tarihte daha 6nce goriillmemis bir
sekilde yasanan bu go¢ hareketinin ardindan bireylerin barinmalar1 amaciyla yeni alanlar
iiretilmeye baslanmistir. Isci mahallesi seklinde yaratilan bu alanlar bireylerin kentsel
yasama uyum saglamak adina yasadiklar ilk noktalar olmustur. Gogiin yogun sekilde
yagsanmasi barinma alanlarmin yetersizligiyle birlesince kentler, aslinda sefaletin yeni bir
gosterimi olmustur. Bina icerisinde bulunan odalarin boliinerek kiralanmaya baslanmasi,
kira tlizerinden kazang elde etmeye calisan bireyler arasinda bir yaris mekanizmasini
yaratmistir. Ardindan tuvaleti dahi olmayan odalarda yasamaya mahk(m birakilan aileler

sagliksiz yasam kosullar1 altinda ciddi bir sefalet yasamislardir.

“1820 ile 1900 arasinda biiyiik kentlerin i¢inde cereyan eden yikim ve diizensizlik,
donanimlarinin ¢ap1 ve kullanilan kuvvetlerinin biiylikligli agisindan savas
alanlarina benzer. Kent yapilasmasinin yeni alaninda artik bankerlere,
sanayicilere ve makine mucitlerine dikkat etmek gerekiyordu. Iyi olan seylerin
cogundan ve koti olanlarin hemen hemen hepsinden onlar sorumluydu.
Dickens’in Hard Times’ta (Zor Zamanlar) Komiirkent adin1 verdigi kent tipini
kendi suretlerinde, onlar yarattilar: Bati1 diinyasindaki her kent, Komiirkent’in
arketip ozelliklerinin damgasin1 az ya da ¢ok tasityordu. Sanayilesme, XIX.
ylizyilin o temel yaratici giicii, diinyanin o giine kadar gordiigii en yoz kent
ortamini yaratti, yonetici siniflarinin oturduklart yerler bile pis ve asir1 kalabalikti”
(Mumford, 2007:550).

Uretimin artmasiyla beraber ihtiya¢ fazlasi iiretimin piyasa igerisinde dénmesi,
tiretilen iriinlerin iicretlerinin ucuzlamasina neden olmustur. Elde edilme olanaginin
artmas1 ve iiriinlerin tercih edilmesi niifusun artmasma neden olmustur. Iscilerin yasam
alanlarinin kotii olmasi, sagliksiz yasam kosullarindan o6tiirii 6liimlerin yogun yasanmasi,
emegi ile kenti deneyimleyen bireylerin ayrismasi iiretime zarar vermemistir. Uretim
alanlar ¢alisacak olan emegin yedegini her zaman kentsel yasam igerisinde bulmustur.
Emek temelinde yayilan bu yeni kentlesme bi¢imi diizensizliklerin olusmasina neden
olurken ayn1 zamanda farklilasmanin ve ayrismanin da temelini olusturmustur. Sanayi
sonrasinda kentler ig boliimiiniin belirgin bir bigcimde olusmasina neden olmustur. Bu is

boliimii farkli yetkinliklerde kisilerin kentsel alanlarda ihtiyaca yonelik yerlesmesine
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neden olmustur. Ortaya ¢ikan ig boliimii ile birlikte dikey yonde iliskilerin var olmasi
sadece bireyler arasi farkliliklar1 degil ayni zamanda yerlesim alanlar1 arasinda
farkliliklar1 da ortaya ¢ikarmistir. Dikey yonde yasanan bu hareketlilik ve farkliliklar
bireyler arasinda yeni bigimde olusan sinif durumunu ortaya ¢ikarmistir. Sanayi
oncesinde var olan kapali kendi icinde gergeklesen sinif kavrami sanayi sonrasinda
¢oziilme evresine girmistir. Sinif kavrami her kesime agilan farkli bir yaklagim elde
etmistir. Sanayi dncesinde cinsiyet temelinde var olan is boliimii sanayi sonrasinda biitiin
cinsiyetleri kapsamistir. Kadin ve erkek ayirmaksizin sadece emek odakli yasanan bu
degisimler cinsiyet anlaminda Onceki donemlere nazaran esitlenme silirecini ortaya
cikarmigtir. Sanayi Oncesinde egitimin belirli bir ziimre etrafinda bir hak olarak
tanimlanmasi sanayi sonrasinda herkesin egitim hakkina doniismiistiir. Uretim
siireclerinde calismasi amaciyla egitilmesi gereken ve iiretime maksimum fayda
cergevesinde katki saglamasi gereken bireyler icin egitim ulasilabilir bir hak olmustur.
Egitimini tamamlayan ve bu dogrultuda basar1 gosteren bireyler bir iist sinifin {iyesi
olabilecek alt yapiy1 kendisinde hazirlamaktadir. Insanlarin  daha  6nce
deneyimlemedikleri bu degisimler, olanaklarin ulasilabildigi kentsel alanlara yasanan
yogun gocii ve kent alaninin bireylerin yasamlari tizerindeki degisimi anlatmaktadir (Can,

2013:4).

Sanayi devrimi ile birlikte ge¢misindeki yapisindan farkli bir sekle biirlinen
kentler iginde yasayan insanlarin da farklilasmasina ve kentsel yasam igerisinde bir varlik
sunmasina neden olmustur. Yalnizca yasanilan alan olarak diisiinmenin disinda kentler
insanlar1 her yoniiyle etkileyen toplumsal mekanlar haline gelmistir. Varolus miicadelesi
icerisinde c¢esitli etkiler etrafinda bireylerin farklilasmasi, ayn1 zamanda kentsel kiiltiiriin

de onceki donemlerden farkli bir sekilde ilerlemesine neden olmustur.

Emek ¢ercevesinde diisiiniildiigii vakit kentlerin emek havuzu olarak sermaye
tarafindan yorumlandigi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi dncesi kentsel
iretim sahalarinda bireyler arasindaki durumu kontrol altinda tutmakta olan loncalarin
ortadan kalkmastyla beraber {iretimin ana aktorii olan sermayenin kuralsiz bir vaziyette
hareket etmeye baslamistir. Bu durum da ardindan sadece kazanma odaginda kalmis olan
tiretim aktorlerinin emegini kullanan bireyleri diistinmesini engellemistir. Loncalar ile

birlikte dayanismanin saglandig1 ve ticaret etrafinda toplanmais kisilerin kendi aralarinda
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kurduklar1 dayanismanin olmayisi kent igerisinde kotli yagsam kosullarinin olugmasina ve
tiretim hirsmin iiretici siifin toplumsal vasiflarint koreltmesine neden olmustur.
Mumford’un bahsettigi “Komiirkent ’lerin (Mumford, 2007:549) olusmasi, o zamana
kadar goriilmiis olan yerlesik gelismeyi farkli bir boyuta tagimistir. Demiryolunun
gelismesi ve maden alaninda yasanan gelismeler cesitli alanlarda kentlesmenin
gelismesine ve emegin de farklilagmasina neden olmustur. Bireylerin tarim {izerinden
deneyimledigi calisma bigimleri artik maden, fabrika gibi farkli alanlarda farklilasmasiyla
beraber emegin bi¢cimi de degismistir. Sanayi ugradigi her yerde hem yerlesim alanlarini
degistirirken hem de bireylerin kenti emek yoniinden deneyimledikleri bigimi
degistirmistir. Kendi emegine yabancilasan bireyler de ardindan kentin sundugu imkanlar
cercevesinde bir yasam tasarlamiglardir (Ugurlu, 2010:61). Emegin bu denli kentsel
alanda bulunmas1 ayn1 zamanda sermaye agisindan da bir gelisime neden olmustur. Ucuz
is giicliniin kentsel alanda kolay ulasilabilir olmas1 da kentlerin merkezlerine veya
cevrelerinde iiretim alanlarinin yaratilmasini beraberinde getirmistir. Kent bu dogrultuda
daha 6nce goriilmemis bir bicimde genislemeye ve biiyiimeye baslamistir. Onceleri pek
Onemi olmayan alanlar artik sermaye ¢ercevesinde degerlenmis ve yatirim sahalar1 haline
gelmistir. Kent, kendi 6ziinde barindirdig1 anlaminin disinda farkli bir anlam etrafinda
geligmistir. Sermaye kar amaciyla kentsel alanlari tercih etmeye ve kullanmaya
baslamistir. Kentin tarihine inen Mumford’un bahsettigi gibi kent artik bir savas alani
haline gelmektedir. Kuralsiz bir bicimde ilerleyen sermaye, sadece kazanmak amaciyla
organize ettigi sistem ile birlikte karsisinda kendisini engelleyecek herhangi bir varligin
bulunmasint hos karsilamamaktadir. Kentin bu yeni gorliinimii sermaye agisindan
degerlendirildiginde farkli bir deneyim imkani ortaya cikarmistir. Bireyler kentsel
hayatlarin1 tamamen sermaye ¢ercevesinde degerlendirmek zorunda kalmislardir. Kentin
kotii kosullar altinda siirdiiriilmeye calisilan yasamin yaninda ayrisma temelinin varlig
da kendisini belli etmistir. Sagliksiz yasam kosullar1 altinda kendi halinde yasamaya
birakilmis olan is¢i sinifinin problemleri sadece kendi ile sinirli kalmamistir. Burjuva
simifinin kent igerisinde birlikte yasam siirdiirmeye ¢alistig1 isci sinifi ile ayrismasinin

ardindan kentin disina dogru banliy6 yerlesimleri ortaya ¢ikmistir.
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“Fabrikalarin hemen yaninda yapilan is¢i evlerinin durumu daha i¢ agic1 degildi.
Yan yana ve sirt sirta kotli malzemeyle yapilmis bu kiiciik evlerin arka odalar
151ks1z ve havasizdi. Is¢i mahallelerinin ¢amur ve ¢dplerle kapli yollarinda,
cocuklar ve domuzlar birlikte geziniyordu. Bazi kentlerde bu is¢i mahalleleri o
derece 1yi yerlestirilmisti ki, Manchester'de oldugu gibi, varlikli birisi bir is¢i
mahallesi ya da is¢ilerle karsilagmadan yillarca yasayabilirdi. Ama zamanla,
mesleklere gore ayrilmig Ortagag kentlerinin mahallelerinden farkli olarak
zenginlige gore sinirlar ¢izilmis bu burjuva mahallelerinin de tam bir giivenlik
saglamadigi, 1iyi mahallelerin biraz ilerdeki sefaletle birlikte yillarca
yasayamayacagi anlagildi: Isciler yaklasamiyorlardi, ama kolera, tifo, tifiis oralara
da ulagmist1. Burjuvalar, Ortacag zenginlerinin vebadan kagmalar1 gibi, ya kentin
merkezini yoksullara birakarak banliydlere ¢ekildiler ya da kentin merkezindeki
is¢1 mahallelerinden (hastalik ve ayaklanma merkezi) genis caddeler gegirerek
onlar1 kentin disina siirdiiler” (Bumin, 1990:68-69).

Kentler ayrigmanin mekani olarak goriinlimiinii degistirmeye baslamistir. Bu
ayrismalar ardindan farkli bagka problemleri de getirmektedir. Kentte orta ve {ist grubun
merkezden ayrilarak banliyolere yerlesmesi ardindan onlardan arda kalan alanlarin da
kiralanmasina neden olmustur. Kiralama imkanlarinin var olmasi1 ve kotii kosullarin
gormezden gelinmesiyle beraber kentsel merkezler daha g¢ekici konuma gelmistir ve
kirsal alandan yogun bir go¢ hareketi yasanmistir. Yasam alanlarinin farklilagmasiyla
beraber sermaye agisindan yeni bir kar alan1 da ortaya ¢ikmistir. Kentlerin aldiklar1 yeni
bigcimler kent {izerine ¢alisan bilim insanlarinin farkli kent titopyalari iiretmelerine neden
olmustur. Onceleri yasama degeri olarak bakilan ve genel olarak ticaretin merkezi olarak
var olan kentler artik kullanim degeri altinda yeni bir varolus sergilemektedirler. Planl
kentlesme iizerine ¢aligmalar yiirliten bilim insanlart tarafindan kentler kullanisli ve

faydali alanlar olarak planlanmislardir (Ugurlu, 2010).

Insanlarin yasam alanlardaki farkliliklar ve ayrismalar ile birlikte kentlerin
goriiniimiiniin degismesi pesinden farkli problemleri getirmistir. Kentler sadece yasanilan
alanin olmanin disinda bireylerle karsilikli olarak etkilesim igerisinde olan bir mekan
olmustur. Sanayinin ve iretimin yok edici etkileri arasinda kentsel alanda
siirdiiriilebilirlik 6nemli bir problem haline gelmistir. insanlar arasindaki iliskinin yatay
yonde gerceklestigi kirsal alandan farklilagsan kentsel alanlar dikey yonde hareket eden
iliskilerin yipratict etkilerinden kurutulmak adina farkli tasarimlar ortaya ¢ikarmislardir.
Insanlarin miisterek bigimde kurguladiklar1 bu ortak yasam alanmn siirdiiriilebilir
kilinmasi agisindan bu tasarimlar 6nemli bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski

kentlerin islevlerini tamamlamasi ile birlikte bir degisimi sart géren Ebenezer Howard’a
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(1850-1928) gore insanligin degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Ciinkii kentler
insanligin gelisiminden etkilenen en 6nemli noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda Ebenezer Howard “Bah¢e Kent” modelini ortaya atmistir. Sosyalist bir
yaklasimla kurguladigi bu planda Howard, bozulmaya ugramamis kirsal alan igerisinde
kentsel alanm1 yerlestirmistir ve yesil kusak alanlari ile ¢evrelenen kent yerlesiminin
niifusunu 30 bin kisi ile sinirlandirmistir. Kentin ideal plani iizerinde diisiinen bir diger
i1sim ise bireyci bir yaklasimla kenti ele alan Frank Lloyd Wright (1867-1959) olmustur.
Sehir kadar biiyilk olmayan ancak il¢e kadar da kiiciik olmayan tasarimlar iizerinde
calisgan Wright, kent igerisinde bireylerin kullanabilecegi en az 1 donlimliik araziler
tasarlamistir. Ona gore, insanlar zamanlarmin bir kismini arazilerde gegirirken bir kismini
da kent igerisinde bulunan sanayi tipi {iretim alanlarinda gegirecektir. Toplumun
boliinmiis durumunu diizeltmek amaciyla kenti birbirine baglayan bir anayol
tasarimlayan Wright’a gore insanlar kendi alanlarinda Ozgiir bicimde yasanti
tasarlamalidirlar. Le Corbusier’e (1887-1965) gore ise “Isin Kentler” yeni tip
kentlesmede siirdiiriilebilirlik i¢in bir sart olusturmaktadir. Kentlerin yogunlugunun
yeterince olmadigini diisiinen Corbusier, eski tip yapilagsmalarin yerini parklarin ve
bahgelerin iizerinden ylikselen gokdelenler ile degistirilmesini 6ne stirmiistiir. Bunun ile
birlikte yoOnetim kulelerini tasarlayan Corbusier, seckinci yonetim idealini
gerceklestirmeye calismistir. Merkeze yakin seckinler ile birlikte, kentlerin etrafinda
olusan Uydu Kentlerde ki ast kisilerin bir aradalig1 ile ideal kent tipini tasarlamistir
(Fishman, 2002:107-115). Kentsel siirdiiriilebilirlik agisindan baslangi¢ sayilabilecek bu
iitopyalar ile birlikte kentler yasanabilir alanlar olarak tasarlanmaya ¢alisilmistir. Sonraki
kusaklara aktarimin 6neminin arttigi bu evrelerde kentlerin iiretim ¢ilginligi daha da
bliyliyerek kentsel biitiin alanlar ele gecirmistir ve diinyada kentsel alanlarda yasayan

niifus artmistir.

Kentin yeni bi¢iminde yaratilmasinin ardindan tiiketim kentin bir geregi olarak
ortaya c¢ikmistir. Uretimin teknolojik ilerlemeler ile birlikte seri bicimde
gerceklestirilmesi ardindan iiretilen iirlinlerin tiiketilmesi sorununu ortaya ¢ikarmaistir.
Modern donemin {retim-tiikketim iliskileri etrafinda sekillendirdigi kentsel yasam,
bireylerin yasadiklar1 kenti daha farkli deneyimlemesine neden olmustur. Tiiketim, artik
ihtiya¢ baglamindan uzaklasarak sembollesmektedir. Sanayi 6ncesi donemde var olan

siifsal farkliliklarin ana temeli olan zenginlik gdsterimi ve kusaklar arasi aktarim, yeni
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nesil kentlerde ortadan kalkmistir ve artik bireyler is boliimii ve elde edilen geliri
kullanma etrafinda sinifsal farklilagsmislardir. Miiphem bir durumu da pesinden getiren
bu yeni tiiketim sekli ile aslinda farklilasan insanlar ayni zamanda farklilasan kentsel
alanlar1 da beraberinde getirmektedir. Bireyler tiilketim odaginda hareket ettiklerinde artik
calisma sekilleri ihtiya¢ olandan ¢ok tiiketme egilimine yonelmektedir. Kent ise bu

tiiketim ¢1lginligini destekleyici bir bicimde dizayn edilmektedir.

Isgiiciiniin varlig1 iiretim sistemi icerisinde varolusu desteklerken ayni zamanda
bireyin bu sistem icerisinde sabit durmasini destekleyici bir nitelik tasimaktadir. Etken
olmaktan ¢ok edilgen bir hale gelen birey sadece tiiketme odaginda hareket eden bir obje
haline gelmektedir. Yani bireyler tizerinde kurgulanan tek gergek calismak degil iiretileni
tilkketmek olmustur (Aydogan, 2009:204-205). Daha onceleri kentler bir aradaligin
simgesi olarak var olurken artik bireysellesme mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiiketim bireyler arasindaki semboller araciligiyla iletisimi ve etkilesimi destekledigi i¢in
artik toplumsallagsmadan ziyada bireysellesme 6n plana ¢ikmaktadir. Tiiketim, g¢esitli
tiretimlerin gdsterimine, kentte yasayan niifusun maruz kalmasina ve maruz kalinan
Olctide artik sadece tliketim odaginda yasamasina neden olmustur. Kirsal alandan ziyade
kentsel alanlarda yasanan bu hizli degisimler Georg Simmel’in (1858-1918) bahsettigi
sekliyle insanlarda bir bezginlik durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Metropol
yasaminda iligkilerin rutinlesmesi ve insanlarin duygusalliktan ziyade rasyonel bicimde
birbirleriyle iligki kurmas1 yeni nesil kentsel yapinin farkli bir gésterimini sunmaktadir.
Para ekonomisi ¢ergevesinde gerceklesen bu iletisim insanlarin mecburi bigimde bu

yontemi se¢mesine neden olmustur.

“Para sadece herkeste ortak olan seylerle ilgilenir: Miibadele degeri talep eder, her
tiirlii niteligi ve bireyselligi Ka¢ Para sorusuna indirger. Kisiler arasindaki biitiin
samimi duygusal iliskiler onlarin bireyselliklerine dayalidir. Oysa rasyonel
iliskilerde insan bir say1 gibi, kendi baglarina bir 6nemi olmayan, yalnizca nesnel
olarak oOlgiilebilen kazanimlar1 ilgiye deger olan bir unsur gibi ele alinir. Bu
yiizden metropol insani satici ve miisterilerine, hizmetgilerine, hatta toplumsal
iliskiye girmekle yiikiimli oldugu kisilere tam da bu tarzda muamele eder”
(Simmel, 2009:319).

Uretimin yeni bigimiyle tiiketimin desteklenmesi ve yeni insan iliskilerinin ortaya
cikmast kentsel deneyimleri tiiketim bazinda etkileyen 6nemli bir degisim olmaktadir.

Onceleri tiiketim insanlar arasindaki ihtiyac temelinde hareket eden bir olgu iken artik
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insanlar para ve tliketim ¢ergevesinde bir sosyal benlik sunmaktadirlar. Modern diinyada
insanlar arasindaki iligkinin manevi temelden ayrilarak maddi temele indirgenmesi bu

tilketim methumunun sonuglarindan birisi olarak gosterilebilmektedir.

Tiiketim, kentin i¢inde bulundugu her alana siddetle yayilmaktadir. Ciinkii artik
sermaye agisindan her sey bir meta olarak algilanmaktadir ve bu durum toplumsal
esitsizligin yaratilmasina neden olmaktadir. Onceden bireyler arasinda dogustan var olan
statii farklar1 artik sonradan edimli bir hale biiriinmektedir. Kent icerisinde toplumsal
ayrismalar ancak satin alma giicii ¢ercevesinde sekillenmektedir. Uretimin yogun olarak
gerceklesmesi ve tiiketimin de bireyler arasinda yayginlagsmasi pesinden bollugu ve
rahatlig1 da getirmemistir. Baudrillard’a gore yoksulluk her zaman vardir ve sadece bigim

degistirerek farkli noktalarda kendisini gosterecektir.

“Sadece bolluk degil, ayn1 zamanda zararlar da toplumsal mantik tarafindan
siirdiiriiliir. Kent ve sanayi ortaminin etkisiyle yeni kitliklar ortaya ¢ikar. Mekan
ve zaman, temiz hava, yesillik, su, sessizlik... Eskiden bedava olan ve bol bol
kullanilan mallar sadece ayricaliklilarin erisebildigi liiks mallar haline gelirken
iretilmis mallar ya da hizmetler kitlelere sunulur. Dolayisiyla, zorunlu mallar
diizeyindeki gorece tiirdeslesmeye bir deger kaymasi ve yeni bir ¢ikar hiyerarsisi
eslik eder. Dengesizlik ve esitsizlik azalmaz, yer degistirir. Yaygin tiiketim
nesneleri giderek daha az toplumsal sinif belirticisi haline gelir ve ¢ok biiyiik
aykiriliklar azaldigi olgiide gelirler de ayirt edici olgiit olarak degerlerini
kaybeder. (...) En sonunda tiiketim artik hi¢bir anlama gelmediginde herkese 6zgi
bir sey haline gelecektir” (Baudrillard, 2008:62-63).

Kent, tiiketimin ana merkezi olarak insanlara onceki donemlerinden daha fazla
imkan sunarken aslinda normallestirilen ve farkliliklarin bir arada bulundugu alanlar
yaratmaktadir. Bu alanlar kendi igerisinde adaletsiz bir dagilim sergileyecegi gibi
tilketimi normallestirerek biitiin bireylerin ulasabildigi bir olgu haline getirmektedir.
Kisacasi tiiketim herkese dokunma arzusu igerisinde bulunmaktadir ki bu sayede arzu

edilen bir sey olarak bireylerin bilingaltina yerlesmektedir.

Kentli yasami bireyler arasinda emek, sermaye ve tiiketim temelinden hareketle
bir etkilesim havuzu kurmaktadir. Ancak insanlar kentli olarak hayata katilim adina
onemli bir c¢aba gostermektedirler. Ciinkii yasadiklari alana yonelik aidiyetlerini
saglamlagtiran en Onemli vaziyet insanlarin kentlilik bilinci igerisinde bulunmasi
olmaktadir. Kentte farkliliklarin bir aradaligi, heterojen yapida birlikteligin

olusturulmasina neden olmaktadir. Kirsal alanlarda var olan kavramlarin birgogu kentsel
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alanda kaybolmaktadir. Kentli olmanm getirdigi bu durum karsisinda bireylerin
sayilarinin artmasi farkliliklarin artmasini desteklemektedir. Bir kiiltiir bakimindan kentin
deneyimlenmesi sonucunda bireyler aralarindaki farkliliklarla uyum igerisinde yasamayi
yeglemektedirler. Birlikteligin devami agisindan 6nem arz eden bu uyumun saglanmasi
adina bireyler, arasindaki farkliliklara hosgoriilii yaklasma mecburiyeti icerisinde
olmaktadirlar. Kentliligin bir getirisi olan bu hosgorii kiiltiirii aslinda bireyler arasinda
var olan farkliliklarin sogurulmasi ve biitiinsel bir toplumun yaratilmasi adina elzem bir
davranis olmaktadir (Ozyurt, 2007:116). Kentlilik kavrami sanayi devrimine kadar gegen
stirede yurttaglhigin bilinci ile anilirken sanayi devriminden sonra bir yasam bi¢imi olarak
ortaya konulmaktadir. Artik farklilagmig bir bigimde karsimiza ¢ikmakta olan kent ve
kentlilik kavramlar1 kentin devami igin bireyler arasinda gayri sahsi bigimde kabul

edilmis bir kabuller toplami1 olabilmektedir.

Kentler sanayi 6ncesinde de bireyler tarafindan tercih edilen ve yogun bir bi¢imde
yasanilan noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin ve kentliligin modern déonem
ile birlikte sanayi ve ¢esitli teknolojik ilerlemeler ile birlikte ortaya ¢ikan bir olgu olarak
diisiiniilmesi yanlis bir yaklasim olacaktir (Wirth, 2002:80). Kentlesme ve kentlilesmenin
sanayi ve teknoloji ¢ercevesinde gelismesi ile birlikte daha dnceleri kentlerde goriilmeyen
degisimlerin yasanmasi bu toplumsal yasantinin bir tanima oturtulmasi problemini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu konu {izerinde ¢alismis olan Louis Wirth’in
(1897-1952) “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilik” (1938) makalesinde irdelemis oldugu
konular 6nem arz etmektedir. Cilinkii yogun olarak kentsel yasam icerisinde bir arada
yasayan niifusun gosterdigi birlikteligin yorumlanmasi ve kentlilik ad1 altinda bir tanima

oturtulmasi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Kentsel yagsam bigiminin belirgin nitelikleri olarak ¢ogunlukla, sosyolojik olarak,
birincil iliskilerin yerini ikincil iligkilerin almasi, akrabalik baglarinin gevsemesi,
ailenin toplumsal agidan 6nemini yitirmeye baslamasi, komsulugun kaybolmaya
yiiz tutmasi ve geleneksel temelinin zayiflamasi gosterilmektedir. Biitiin bu
olgular nesnel gostergeler araciligiyla dogrulanabilir. Boylece, 6rnegin, kentin
kendini yeniden iiretmesinin diisiik diizeyde olmasi ve bu oranin giderek azalmasi,
cocuklarin yetistirildigi ve tiim yasamsal eylemlerin gectigi bir yer olarak ev
yagantisinin siirdiiriilmesi de dahil olmak {izere, kentin geleneksel aile yasamina
pekte izin vermedigini akla getirmektedir. Sanayi, egitim ve eglenceye iliskin
etkinliklerin ev disina, uzmanlasmis kurumlara kaydirilmasi, ailenin en belirgin
tarthsel niteliklerinin kimilerinden yoksun kalmasi sonucunu dogurmustur.
Kentlerde anneler biiyiik olasilikla bir iste ¢alisiyor olacaklar, kiracilar daha ¢ok
aile halkindan sayilacaklar, evlilikler ertelenme egiliminde olacak ve bekar olan
ya da yalniz yasayan insanlarin orani daha biiyiik olacaktir. Toplumsal yasamin
bir birimi olarak aile, kirmn daha genis akrabalik baglarina dayanan grup
yapisindan kurtulmakta ve aile iiyeleri isle, egitimle, dinle, eglenceyle ve siyasal
yasamla ilgili ¢esitli ugraslariyla ilgilenmektedirler” (Wirth, 2002:104)
Kentsel yasamin bireylere sundugu bu yeni kiiltiir ile birlikte farklilasan ve belli
temellerde ayrigan bireyler yeni nesil kentliligin alt yapisini olusturacaklardir. Kentler
sadece yasanilan yer olmanin disinda bireyler arasindaki iliskiyi de belirleyen dnemli bir

etmen olarak topluma etki eden olgu olarak degismektedirler.
2.2. Neo-Liberal Politikalar Isiginda Kent Deneyimi

Sanayinin toplumsal hayatin igerisine dahil olmasiyla ve yeni iiretim bi¢cimlerinin
ortaya cikmasiyla beraber kapitalizmin toplumsal yasama yonelik edecegi etkinin
sinyalleri ¢ikmaya baglamistir. Taylor ve Ford’un tasarladiklari iiretim bicimleri ile
birlikte maksimum fayda ¢ercevesinde hareket eden is¢i sinifi, sadece liretimin degisimini
degil ayn1 zamanda toplumsal degisimlerin de tiretim noktasi haline gelmistir. Belirli bir
mesai saati i¢erisinde calisan ve ¢alistig1 saat kadar iicret alan bireyler, hem iiretici olarak
kente dahil olurlarken hem de tiiketici olarak kapitalizmin biiylimesini
desteklemekteydiler. Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirecek sikintili ddnemlerin ardindan
kapitalizmin oniinde duran engeller kalkmis, otomobil, gemi yapimi, ulastirma techizati,
petrokimya, ¢elik, elektrikli tiiketici mallar1 ve insaat biiylimenin ilerlemesini saglayan
giicler olarak one ¢ikmiglardir (Harvey, 1997:152). Sanayilerin kurulmasi ve biiyliimenin
yagsanmastyla beraber bu sanayi alanlarindaki emek ihtiyacin1 karsilamak adina sanayi
alanlarina yogu gocler yasanmistir. Goglerin yasanmasi emek giiclinii her ne kadar belli

oranda karsilasa da ardindan yerlesim gibi bir problemi dogurmaktadir. Sanayinin

35



gelismesi  ve kentlerin farklilagmasinin  yaninda yan sanayi kuruluslarinin da
eklemlenmesi ile birlikte sanayi etrafinda yayilan bir kentsel biiylime ortaya ¢ikmaistir.
Uzmanlarin sanayi ile birlikte gelisen alanlarin insasina yonelik inanglari, sanayi
alanlarinin kentsel gelisim ve biliyiime ile 6zdeslesmesi anlamina gelmekteydi. Ulasim
imkanlar1 ve otomobillerin giindelik yasamda kullanimlarinin artmasiyla beraber tiretilen
mallarin sevki konusunda yasanan problemlerin ortadan kalkmasiyla beraber kentler
bliylime hizin1 arttirmis ve metropol konumuna gelmislerdir (Kaygalak & Isik, 2007:20).
Ozellikle ikinci Diinya Savasi ve 1980 oncesi yasanan bu gelismeler ile birlikte
kentlesme, belli ihtiyaglar c¢ergevesinde yeni ¢ehresini yaratmistir. Kiiresellesme
oncesinde yasanan bu gelismelerde goriilen kentlesme, 6zellikleri itibari ile nedensellik

temelinde ortaya ¢cikmaktadir.

1970 yilindan sonra gerceklesen ekonomik kriz, tiretim bigimleri konusunda
degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Post-fordist ve post-endiistriyel akimlarin
diinya sahnesinde goriilmesi, tiretimin tikanikligin1 asma hamlelerinden bir tanesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Metropol kentler, degisen yeni diizende kendisine yeni roller
bigmektedir. Bigilen bu roliin etkinligi hem etki eden bir 6zne olarak kentlerin varolus
nedenlerini saglamlastiritken hem de etkilenen bir nesne olarak degisimin ana
aktorlerinden birisi olarak Onemini ortaya koymaktadir (Genis, 2011:49). O halde
degisimin mekansal yorumunu irdeledigimiz zaman karsimiza kentler c¢ikmaktadir.
Kentlerin degisim alanlar1 agisindan 6neminin var olmasi pesinden kentlerin kabul
edilmis bir¢ok kavramdan {istiin vaziyette anilmasini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme ile
birlikte ulus devlet anlayisinin azalmasi, kentlerin devletlerden daha fazla bilinir ve anilir
hale gelmesini saglamistir. Uretim ve tiiketim alanlarmi iizerinde barindiran kentler,
ekonomileri kimi zaman diger iilkelerin ekonomilerinden daha fazla olmasi sebebiyle
kapitalizmin istahla caninin ¢ektigi mekanlar olmuslardir. Yatinmlar ve sermaye
acisindan Onceleri 6nem arz eden ulus devletler artik yerini kentlere birakmistir. Giig
iligkileri tersine donerek kentlerin iilkeleri temsil ettigi bir hale biiriinmiistiir (Pustu,
2006:145-146). Kentlerin kiiresel boyutlara hilkkmetmesini saglayan etmenler dikkate
alindiginda karsimiza iiretim ¢ikmaktadir. Ancak iiretim eski donemlerdeki gibi bahsi
gecen bir lirlin/mal liretmekten ziyade anlam baglamindan kaymaktadir. Bu iiretilen yeni
tip irilinler; bilgi, ekonomi, marka, kiiltiir, iletisim, mal, birikim vb. gibi arttirilabilir

olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme 6zelinde kentlerde iiretilen bu olgular
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tiretildikleri kentlerden diinyaya yayilmaktadir. Yeni tip iiretimlerin gerceklestigi bu
kentler ayn1 zamanda ideolojik ve kontrol fonksiyonlarmni yerine getiren mekanlar
olmaktadirlar (Oktem, 2010:105). Diinyanin ve kentlerin bu yeni bi¢imi, kiiresellesme
boyutunda etkilesimi arttirmaktadir. Ciinkii kiiresellesme birbirinden etkilenen nesneleri
ortaya cikarmistir. Gelismis iilkeler ve az gelismis iilkeler arasinda kiiresellesme ile
bagimlilik iligkisinin var olmasi bu etkilesime 6rnek gosterilebilir. Enformasyonun
teknolojik ilerlemeler ile birlikte kolaylikla kiiresel diinyada yayilmasi, gelismis tilkelerin
az gelismis lilkelere yonelik olumlu ya da olumsuz etkilerinin nedenini olusturmaktadir.
Sermaye yeni pazar alanlarinda gelisim gostermek adina kendi teknolojileriyle giris
yaptig1 az geligmis iilkelerin kiiresel temelde olumlu bir ivme gdstermesini saglamistir.
Bu yarar kiiresellesen diinyada gelisim entegrasyonunun gésterimi olmustur. Coktan aza
olan bu faydali akiglar kentlerin ve az gelismis tilkelerin kiiresel pazarlarda yer almasini
saglamistir. Ancak bu durumun sadece olumlu bir etkisi olmamistir. Az gelismis tilke ve
kentlerin yeni yasam tarzina ve gelismeye ayak uyduramamasi da ayni zamanda ¢esitli
uyumsuzluklarin olusmasina neden olmustur. Ulke vyapilarinin  birbirine uyum
saglayamamasi durumunda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar asir1 biliylimiis kentlerde

farklilagmis alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk, 2015:52).

Kiiresellesen yeni diinyada kentleri deneyimleyen bireylerin bu farkliliklar
karsisinda tepkileri olaganiistii bir ¢aba gerektirmektedir. Bir ¢ok uyaran tarafindan
uyarilan ve eylemleri sermaye tarafindan kisitlanmaya caligilan bireyler, kentsel yeni
yasam icerisinde farkli birgok tavir sergilemektedir. Kentsel deneyimi, tiiketim, sermaye,
emek, mekan, kent siyaseti, kent kiiltiirli, giindelik hayat, homojen-heterojen, sosyal
adalet, kentsel siirdiiriilebilirlik ve kentsel ekoloji c¢ercevesinde irdeleyecegimiz bu
kisimda kiiresellesmenin etkisinin 6nemli boyutta olduguna dikkat c¢ekmek

gerekmektedir.

Uretim, tarihin en eski dénemlerinden beri toplumsal yasamin igerisinde olan bir
kavramdir. Sanayi devrimi ile birlikte baglayan seri iiretim dalgasi iiretimin 6nemini
yitirmesine neden olmustur. Onceleri iiretim siiresinin uzun olmasi ve iiretilen {iriiniin
piyasada sunulusu ayrica tiiketilerek kara dontistiiriilmesi zahmetli bir slire¢ iken Sanayi
Devrimi sonrasinda yaganan seri liretim kolayligi ile tiretim bir sorun olmaktan ¢ikmustir.

Ozellikle 1970°1i yillardan sonra iiretim, dagitim ve tiiketim siiregleri ile dikkate alinir bir
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kavram olmustur. Bu nedenle kapital iireticiler tarafindan 6nemli olan mesele tiiketim
olarak belirginlesmistir. Ilerleyen teknoloji ve ulagimin sorun olmaktan ¢ikmasi kapital
sermayeyi Uretilen Uriinii tiilketmeye yonlendirmektedir. Bireylerin dahi bir meta haline
geldigi yeni diizende tiiketime yonelmeleri ve tiiketimden elde ettikleri haz ile birlikte
sosyallik kurduklar1 dikkate alindiginda kapitalizmin tiiketime yonelik amacinin basariya
ulastig1 gézlemlenebilir. Kent merkezlerinde bulunan sanayi alanlarinin kentsel mekanin
disina tasinmasiyla beraber, kent merkezleri, tiiketim alanlar1 olarak yeniden
tasarlanmistir. Sokaklarin, caddelerin tiiketim mekani haline geldigi kentlerde barinilacak
yeniden iretilmis alanlarin tasarlanmasi ile birlikte sadece tiikketim odaginda yeni tip
mekanlarin tiretimi dikkat ¢ekmektedir. Tiiketimi stirekli hatirlatacak olan ve sosyal
anlamda bir statii elde edilecek olan bu yeni alanlarda bireyler kendilerini mekanin sahibi
gibi hissetmektedirler. Ancak kameralar ile incelenen ve bireylere tiiketim disinda
Ozgirliilk alan1 tamimayan bu yar1 kamusal alanlar, segici davranarak tiiketimde
ayrismanin temelini olusturmaktadirlar. Eskiden sokak ve caddelerde var olan sosyalligin
bir mekansal yansimasi olan aligveris merkezleri, 6zel ve kamusal alan ayriminin
bulaniklastirildigi, bireylerin kent yasamindaki tiiketim deneyimlerini kontrol altina alan
simiilasyonlar olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar (Aydogan, 2009:206-207). Kapitalist
tiretimin kendisini tiikketim genelinde gelistirmesi adina zorunlu olarak kentsel alanlarda
irettigi bu alanlar, kapital sermaye gelisiminin mecburi hamlelerinden biri olarak

belirginlesmektedir.

“Uretim yoluyla standart formdaki sermaye dolasiminin baslayabilmesi i¢in 6nce
parasal rant, tefeci faizleri, tliiccar kartyla birlikte kentlesmenin tarih sahnesine
cikmasi gerekiyordu. Dolayisiyla tarihsel zincir, gerek kent ortamlarinda tiretim
ve bolistim iliskilerini gerekse uzun donemli fiziksel ve sosyal alt yapi
yatirimlarini incelemek i¢in bugiin kullandigimiz analiz ve mantik zincirinin tam
tersiydi. Kapitalizmin tiretim ve tiiketim {izerinde dogrudan denetim kurmasi i¢in
once kapitalist Uiretimi, tiiketimi ve miibadeleyi potansiyel olarak destekleyen

yapili ¢cevrenin tiretilmesi zorunluydu” (Harvey, 2017:44-45).

Kent yasami igerisinde bir varlik sunmaya calisan bireyler aslinda tiiketmeye
maruz birakildigi bu evrede otonom birey olmanin disinda bir meta olarak dontismektedir.
Kendi sosyal ¢evresinde sembolik bir gosterim sunabilmek adina bireyler, tiiketim
olgusuna artik bir gosteris olgusu etrafinda yaklagsmaktadir. Tiiketim bireyler arasinda o
kadar etkili bir hale gelmektedir ki toplumun pargalari olan bu insanlarin tiiketim

olgusundan etkilenmemesine olanak yoktur. Bireyler, {iretim ve tiiketim siireglerine
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dahiliyeti ile birlikte bir tiikketici meta haline doniismektedirler (Baumann, 2010:53).
Tiiketimin etrafinda kenti deneyimleyen bireylerin meta tiiketiminin yaninda mekan
tikketimi de var olmaktadir. Kentin yarattigi mekanlar artik bir meta olarak
diistiniilmektedir. Yani mekan eski anlamindan koparilarak yeni tip bir anlama
biirlinmektedir. Kapitalist sermaye agisindan kendisini gelistirecek ve yeniden pazara
girmesini saglayacak her seyin kéra doniistiiriilebilir olarak benimsenmesi bu meselenin
anlamli kilinmasina destek olmaktadir. Mekan hem {iretimin gergeklestigi alan olarak
hem de tiiketilen bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla mekan, doga

bilimlerinin tanimladig1 anlaminin disinda toplumsal olarak da bir anlam igermektedir.

“Mekan, pasif, bos bir sey olarak ya da iiriin gibi karsilikli miibadelede
bulunmaktan, tilkenmekten ve yok olmaktan bagka anlam1 olmayan bir sey olarak
diisiiniilemez. Bir iiriin olarak mekan, etki yada tepki yoluyla bizzat {iretime
miidahale eder: iiretken emegin orgiitlenmesi, ulagim, hammadde ve enerji akisi,
iirlin paylasim aglari... Kendince tliretken ve iiretici olan mekan, iiretim iligkilerine
ve (iyi kotii orgilitlenmis) tretici giliclere dahildir. Mekan kavrami tek basina
birakilamaz ve statik kalamaz, diyalektiklesir: Uriin {iretici olan mekan, ekonomik
ve toplumsal iligkilerin dayanagidir. Ayni zamanda, iretim aygitinin,
genisletilmis yeniden {iretimin, pratik anlamda alanda gerceklestirdigi iliskilerin
yeniden-iiretiminin i¢ine de dahil degil midir?” (Lefebvre, 2014:24).

Mekanin tiretim iligkileri icerisinde varlik sunmasinin yaninda tiiketilen bir meta
olarak var olmasi kentsel alanlarinin degisen anlamimi ortaya koymaktadir. Kentlerde
toplanan insanlarin olusturdugu birliktelikte yasanan farklilagmalar mekanin da ayni
sekilde farklilasarak tiiketilmesini beraberinde getirmektedir. Cilinkii mekanin satilabilir,
alinabilir olmas1 ve kendi igerisinde bir degerinin var olmast mekani bir meta olarak

ortaya koymaktadir.

“Tiiketimin mekansal taksimi i¢in yeni modeller yerlestirmeye yonelik yatirimlar
herkesin bildigi iizere risklidir. Yine de boyle yatirimlar1 basaran kentsel bolgeler
gelir sirkiilasyonundan hatir1 sayilir fazlalar kapabilir. Dolayistyla boyle stratejiler
ekseninde giiclii koalisyonlar kurulabilir. Arsa ve diger gayrimenkul sahipleri,
yapsatcilar, finansorler ve vergi tabanini yiikseltmek icin ¢irpinan kent
yonetimleri; yeni eglence firsatlar1 (Walt Disney bunlarin bir 6n modelidir
sadece), yeni tiiketim parklar1 (Baltimore’un I¢ Limani ya da Londra’nin rihtimlar
projesi gibi), spor stadyumlar1 ve toplanti merkezleri, marinalar ve oteller, egzotik
yeme i¢cme mekanlarindaki ve kiiltiir merkezlerindeki is imkanlar1 i¢in ayni
derecede umutsuzca cirpinan emekgi sinifi yanina g¢ekebilir. Tiimiiyle yeni
yasama ortamlar1 insast (mutenalastirma, emekli siteleri, entegre kent i¢i kdyleri)
bu programla uyumludur” (Harvey, 2017:77).
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Kentsel alanlarda yaratilmis olan ve rant elde etmek adina 6nemli bir yer tutan bu
yeni inga siireci mekanin iiretim siirecine ve tiiketim siirecine dahil olusunu anlatmaktadir.
Kapitalizmin kendisini gelistirmek ve biiylimesini saglamak amaciyla ihtiyaci olan
tiretimi ve tiiketimi sagladigi emegi kentlerden tedarik etmektedir. Emek siireci aslinda
kent i¢in dnemli bir etken olarak dikkat ¢ekmektedir. 1980 sonrasi degisen iiretim ve
tiiketim iligkilerinde emek calistig1 siire igerisinde bir emek giicli olarak goriinim
saglarken bos zamanlarinda ise tiiketici olarak bir metalasma siirecine girmistir. Durum
boyle olunca kenti deneyimleyen bireyler agisindan emek, iiretilen {iriine yonelik
tiketimin saglanmasi1 adina desteklenen bir nitelik olmaktadir. Emek fazlasinin
bulunmasi kapitalizmi bir krize itmektedir. Kent icerisinde is boliimii ve uzmanlagmanin
ileri boyutta saglanmasi ile birlikte sermaye emegin dagilimini tahakkiim altina alacak
hamleleri yapabilmektedir. Bireylerin emekgiler olarak yagamlarini siirdiirdiikleri kentsel
alanlarda sermaye emek¢i sinifin {iretim araglari lizerindeki kontrol mekanizmasini
engellemeye c¢alismaktadir. Cesitli politikalar ile birlikte bu siiregten mahrum birakilan
emekeiler, ticretli calisanlar haline gelerek sermayenin egemenligini ve yeniden

dogusunu destekleyen etkenlerden birisi olmaktadir (Harvey, 2017:47).

Sermaye ve emek arasinda var olan ¢atismanin en belirgin olarak goriildiigii yer
olan kentlerde bireyler emek cergevesinde yasamlarmi kurgulamaktadirlar. Ancak
sermaye, emek iizerinden izledigi politikalar ile birlikte emegin kent igerisindeki
goriiniimiinii de degistirmektedir. Boylece daha 1limli bir ge¢is elde edilmesinin yaninda,
bireylerin emek silirecleri igerisinde karsilastigt zorluklara kars1i tepkileri de
azaltilmaktadir (Akdag, 2014:199-200). Karl Marx ve Frederich Engels’in kenti
indirgemis olduklar1 sinifsal ayrigma boyutundan kurtaran bu yeni emek yaklagimi
bireyler arasinda homojen bir emek varliginin olusmasina neden olmaktadir. Marx ve
Engels iiretimin mekani olarak yorumladiklari kentlerin bir sinifsal ayrisma yarattigini ve
bu ayrigmanin mekansal gosterimi olan kentlerin ayrismaya neden oldugunu
anlatmaktadirlar (Turut & Ozgiir, 2018). Kentsel hayata tutunmaya ¢alisan bireyler bu
ayrismalar1 yasamakta ve deneyimlemektedirler. Ancak asir1 derecede hizli akmakta olan
kentsel yasamda bir varlik sunabilmek adina ¢aba igerisinde bulunan bireyler sermayenin
emek somiiriisii karsisinda bir karsilik vermekten ¢ok uyum igerisinde yasamak

mecburiyetinde birakilmaktadirlar. Kapitalist kentlesmenin bireylere sundugu bu yeni
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emek, emegin otonom hareket etmesini dissal bir ¢cok etkenle engellemektedir. Harvey’in

“Kent Deneyimi” (2017) kitabinda bahsettigi sekliyle;

“Kapitalist kentlesme para toplulugunun sinirlari igerisinde gergeklesir, mekan ve
zamanin somut soyutlamalariyla cevrelenir ve devletin kuskulu, genellikle
giivenilir olmayan nezareti altinda sermaye dolagiminin tiim enerji ve kargasasini
igsellestirir. Kent bir gecici sermaye dolasimi siirecinde istihdam edilen emegin
olusturdugu bir iretici glicler toplulugudur. (...) Kent, sermaye dolasimi
siirecinde kazanilan parasal gelirleri (licretler ve karlar) ya da bu siirecin tiirevleri
olan gelirleri (rantlar, vergiler, faiz, tliccar karlari, hizmetler i¢in yapilan
O0demeler) kullanarak kendilerini yeniden iireten bireylerin yerlestigi yerdir”
(Harvey, 2017:317).

Kent, bir arada yasayan insanlarin bir birliktelik olusturdugu alan olarak gériiniim
saglamaktadir. Bir arada bulunma durumunun yaninda insanlarin uyum igerisinde
yasamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla smirlari her an degismekte olan ve g¢esitli
topluluklarin yasam alani olarak var olan metropoller igerisinde bireylerin dahil oldugu
bir kentsel siyaset bulunmaktadir. Antik Yunan’dan bu yana kentte yasayan bireyler bir
Ozgirlik temeli altinda anilmaktadirlar. “Kentin havasimin 6zgiir kokmasr” bahsinde
gecen bu ozglrlik temelinin altinda yurttaghk yatmaktadir. Ciinkii Antik Yunan’da
“cite”’lerde yasayan bireyler yonetime katilarak yurttas olabilmektedirler. Bireylerin kent
yasamma dahil olabilmeleri adma kentli olabilmeleri gerekmektedir. Batili
demokrasilerde bireylerin kentli olabilmesinin etimolojik kokeninde dahi bu durum
yatmaktadir. “City-citizen, cité-citoyen/ citoyenne, la citta-cittadino” sOylemlerinin
varlig1 yurttashgin ancak kentli olarak var oldugunu gostermektedir (Tuncel Onkal,
2016:170). Kentli olabilmek adina kentin gerektirdigi kural ve sorumluluklar1 yerine
getirmek gerekmektedir. Demokratik katilimlar kendi yonetimine karar verebilen, kentte
satin alma ozgiirliigline sahip olan, istedigi alanda 6zgiirce hareket edebilen bireylerin
kentin Ozgiir havasim1 simgeledigi distiniilebilir. Ancak kent ideoloji ve sermayenin
kontrolii altinda var olmasi nedeniyle kent hakkini ve kent siyasetini bireylerin
kullanimina kapatmaktadir. Ayrica bu kullanimlar kentliler i¢in bir liks ve aykirilik
olarak goziikmektedir (Onkal, 2016:63). Kentlerde yasayan bireylerin kentsel yasam
icerisinde bir siyasal aktor olarak ortaya ¢ikmalar1 adina yasadiklar1 kente yonelik bir
aidiyet beslemeleri gerekmektedir. Kentsel aidiyet ile birlikte yasadiklar1 alan i¢inde var
olan degisikliklere, gelismelere ve hareketlenmelere karsilik verebilecek olan bireyler

kentli olarak kabul edilebilirler. Biling olarak kentliligin kurulmasi, ¢esitli sivil toplum
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orgiitleri araciligiyla kentin sundugu esitsiz imkanlara karsilik verebilmesine olanak
tanimaktadir. Ayn1 zamanda kente yonelik aidiyet kentin siyasal aktdrlerinin yerel
siyasete yon vermesinde biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bireylerin yasadiklar1 kentler ile
kuracaklar1 anlamli ve giiclii baglar, kentlilik bilinci ¢er¢evesinde bireylerin katilimini

etkileyen aidiyetin kurulmasini saglayacaktir (Birol, 2008:28).
2.3. Kent Deneyiminde Farklilasma ve Ayrismaya Sosyologlarin Bakisi

Kentlerin bir olgu olarak tanimlandiklari andan itibaren farkli nedensellikler
etrafinda toplandiklar1 goriilmektedir. Bu nedensellikler, ticaret, gb¢, iiretim, tiiketim,
giivenlik vb. etkenler etrafinda aktarilabilir. Ancak sosyoloji c¢ercevesinde kentlerin
tamimlanmast 19. Yiizyilla kadar yapilmamistir. Bir kentin kent olabilmesi ve
tanimlanmas1 adina ilk caligmay1 da klasik sosyolog Max Weber gerceklestirmistir.
Kentler, tarihin en eski donemlerinden beridir diinya sahnesinde yer alan mekanlardir.
Ancak bir yerin kent olabilmesi adina nasil 6zellikler etrafinda toplanmasi gerektigi ise
sabit bir yontem ile tartisilmamistir. Avrupa’da akilciligin 6n plana ¢ikmasi ile ¢igir agan
toplumsal yasamin mekansal gosterimini sunan kentlerin benzersizligini Weber Avrupa
kentleri {izerinden anlatmaktadir. Kent Weber’e gére ancak Bati’da olmasi gerektigi

sekliyle ortaya ¢ikmistir (Sunar, 2011:425).

Kentler, evlerin birbirlerine yakin sekilde insa edildigi, insanlarin yogun sekilde
niifuslandigi alanlar olarak goriilebilmektedir. Ancak bu tek basina yeterli olmamaktadir.
Ciinkii Weber’e gore evlerin yogun sekilde insa edildigi ve niifusun bazen kentsel
mekanlardan daha fazla oldugu koylerde bulunmaktadir. Dolayisiyla kentin tanimini
yapmaya bu etkenler yeterli olmamaktadir. Bu sebeple kentleri anlatirken farkl
ozelliklerinden de bahsetmek gerekmektedir. Kent, yasayan bireylerin emek giicliniin
tarimdan ziyade ticaret ve pazar gibi islere yoneldigi bir mekandir. Kent bir pazar yeri
olarak goériinlim saglamaktadir (Tuna, 2017:106). Kent, {izerinde yasayan bireylere ayni
zamanda bir giivenli alan sunmaktadir. Ticaretin gelismesi ve kent icerisinde ideal olarak
bahsedilen yasamin kurulmasi adma gilivenlik gerekmektedir. Kentli niifusun
giivenliginin saglanmasi adina kenti ¢evreleyen bir giivenlik duvarinin yaninda asayisi
saglamasi gereken bir garnizon ve kalenin olmasi gerekmektedir. Kentsel topluluk

taniminin yapilmasi adina birbirine bagh gerekgeler aciklayan Weber, bir toplulugun
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olusturdugu mekan1 kent olarak tanimlayabilmek adina gereklilikleri sdyle

aciklamaktadir;

“Ne iktisadi anlamda sehir ne de sakinlerinin 6zel politik idari yapilarla donandig:
garnizon, mutlaka bir "topluluk" olusturmaz. Kelimenin tam anlamiyla bir kentsel
topluluk, gene bir olgu olarak yalnizca Avrupa'da ortaya ¢ikmustir. Istisnalara
zaman zaman Yakin Dogu'da (Suriye, Fenike ve Mezopotamya'da)
rastlanabiliyordu ama bunlar da ¢ok azdi ve sadece ilkel bi¢imleriyle vardi. Tam
bir kentsel topluluk olusturabilmek i¢in bir kentsel topluluk, aligveris ve ticaret
iligkilerinin gdrece bir hakimiyetine sahip olmali, bir biitiin olarak yerlesim alani
da su o6zellikleri sergileyebilmelidir: 1 - Bir kale; 2- Bir pazar; 3- Kendine ait bir
mahkeme ve hi¢ degilse dzerk bir hukuk; 4- Ilgili bir birlik bigimi ve 5- En azindan
kismi bir 6zerklik ve kendi kendini yonetebilme ve sonucta secilmelerinde sehir
sakinlerinin katiliminin gergeklestigi yetkililerce yonetilme” (Weber, 2010:109).

Kentin var olmasi icin gereken bu Ozelliklerin biitiinli Weber’e gore ancak
Bati’nin kentlerinde toplanmaktadir. Bunun nedeni Avrupa’nin tarihsel slirecte
deneyimledigi tecriibelerdir. Kentin taniminin yapilmasi evresinde Bati ve Dogu’nun
farklilasmasin1  ve ayrismasin1 aktaran Weber, bdlgesel deneyim farklarinin

nedenselliklerini kent lizerinden anlatmaktadir.

Uretimin yapisinin Sanayi Devrimi ile birlikte degismesi, iiretimin gerceklestigi
alanlarinda degismesini beraberinde getirmistir. Bu degisim, toplumu olusturan pargalar
olan bireylerden baslayarak, liretim asamalarinin gerceklestirildigi mekanlara kadar her
seyi etkilemistir. Kir ve kent alanlarindaki iiretim iligkilerinin degismesi ile birlikte bu iki
olgu arasinda yapisal bir farklilk meydana gelmistir. Niifusun daha once
deneyimlenmemis bi¢imde biiylik iki sinifa ayrilmasi ig boliimiiniin ve iiretim araglarinin
toplumsal ayrigmaya etkisini gostermektedir. Kentin farkliliklar1 yogun sekilde bir araya
getirmis tarzda insa edilmis bir alan olmasi ve kirin ise kente oranla daha daginik ve
yogunlugu az bir biitiinliik olusturmasi 6nceki donemlerde de karsilasilan bir durumdur.
Ancak Sanayi Devrimi sonrast iliskilerde kir ve kentin ayrigsmasi, sinifsal farkliliklari
ortaya koymasi, 6zel miilkiyet temelinde gergeklesmistir (Marx & Engels, 2003:56).
Sanayi devrimi Oncesinde bireylerin kendi emegine bagli olan sermaye miilkiyeti
devrimden sonra g¢alisan emeginin verimine bagimli olmustur. Dolayisiyla sermaye
acisindan emek gerekli bir hale gelmistir. Sermaye ve emek arasindaki bu iligki yeni bir
simif sisteminin dogmasina baska bir neden olmustur. Manifaktiirlerin kurulmasiyla

beraber iiretim silireglerinde yasanan is boliimii bu ayrismay1 gostermektedir. Metanin
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tiretimi acisindan belli uzmanliklara dayanan veya dayanmayan emegin bir arada
toplanmas1 sermayenin kendi iiretim artisim1 desteklemistir. Is boliimii sayesinde artan
iiretim, emek ve sermaye arasinda para temelinde bir iliskinin yaratilmasina neden
olmustur. (Marx, 2003:299). Sermaye ve emek arasinda yasanan bu iligki, caligsma sartlar
ve emek karsisinda elde edilen iicret konusunda kir yasamindaki lonca kontroliinden daha
iyi firsatlar sunmaktadir. Firsatlarin iyilesmesiyle birlikte loncanin baskisindan kurtulmak
icin hayatin1 degistirmek isteyen bireyler, yeni liretim mekanlar1 igerisinde bir yasam
tasarlamaktadirlar. Uretimin is boliimii ile artmasi ardindan is giiciiniin gerekliligini
getirmistir. Daha fazla iirlin iiretebilmek adina agilan iiretim mekanlarinin bulundugu
bolgelere yonelik yogun gocler yasanmustir. Manifaktiirlerin bulundugu yerler hizlica
kentlesmeye baslamistir. Ulasimin demiryollar1 ile gelismesi kentsel alanlarinin
genislemesine, daha fazla is giicliniin kentsel alanlara gelmesine (Niray, 2002:7) ve

ardindan barinmanin bir problem olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Uretim alanlar1 olan fabrikalarin olusturulmas: ve bu fabrikalar ¢evresinde
iscilerin toplanmasi hem kentin gelismesine katki saglamistir hem de barinma alanlarinin
ingasina neden olmustur. Ancak her bolgede bu barinma alanlar1 en bastan inga
edilmemistir. Iscilerin olusturdugu mahallelerden tasinarak disartya dogru giden iist sinifa
sahip kisiler kentin disinda bir gettolasmanin olusmasina neden olmuslardir. Onlarin
biraktiklar1 barinma alanlar1 emlakgilar tarafindan oda oda kiralanarak is¢ilerin barinma
problemi ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bir anda artan ve yogun go¢ alan noktalarin barinma
problemleri is¢ilerin kotii kosullar altinda yasamasina neden olmustur (Tuna, 2017:52-
65). Bu durumu biitiin agikligiyla bizlere aktaran Friedrich Engels, “Ingiltere’de Emekgi
Siniflarin Durumu” (1997) isimli kitabinda Ingiltere’nin farkli bolgelerinde yasayan
iscilerin ¢ektigi sikintilar1 ortaya koymaktadir. Isciler ve is¢i mahalleleri kaderlerine
terkedilmis ve Sanayi Devrimi sonrasi imkanlarin arttirildig: diinyada sefalet igerisinde
yasamaya calismislardir. Engels’in eserinde bahsetmis oldugu is¢i sinifina ait
mabhallelerin durumu, kentlerin yeni bigimlerinin bireyler iizerindeki etkisini gozler 6niine

sermektedir.
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“Her biiytik kentte, is¢i sinifinin iist tiste y181ldig1 bir ya da daha ¢ok kenar mahalle

var. Dogrudur, yoksulluk ¢ogu zaman zenginlerin saraylarma yakin arka

sokaklarda oturur; ama genelde, ona ayr1 bir toprak pargasi ayrilmistir; orada o,

mutlu smiflarin géziinden uzakta, yapabildigi Ol¢iide ayakta kalmaya cabalar

durur. Bu kenar mahalleler ise Ingiltere'nin biiyiik kentlerinde birbirine olduk¢a
denk bi¢cimde diizenlenmistir. Kentlerin en kotii mahallelerindeki en kétii evler;
genelde uzun bir sira iizerine dizilmis, tek ya da iki katli, kiminin konut olarak
kullanilan bodrumu da bulunan, cogunca kural dis1 yapilmis kuliibelerdir. Ug dort
oda bir mutfak olan bu evler, Londra'nin bazi1 kesimleri harig, tiim Ingiltere'de bir
bastan oteki uca is¢i sinifi evidir. Sokaklarda genelde kaldirim yoktur, inisli
yokuslu, pis, ¢op ve hayvan pisligi doludur; kanalizasyon ya da atik su kanali
yoktur; tam tersine yollar durgun, pis su birikintileriyle kaplhdir. Ayrica kotii,
karmakarisik yapilanma nedeniyle semtin hava akimi engellenmistir ve buralarda
kiigiik bir alanda bir¢ok insan bir arada yasadigi i¢in, bu emek¢i mahallelerinin
nasil bir havasi oldugu kolaylikla tahmin edilebilir. Dahasi, sokaklar iyi havalarda
camagir kurutmak i¢in kullanilir; evden eve ip gerilir ve 1slak ¢camasirlar asilir”

(Engels, 1997:73).

Kentlerin bu yeni hali, kotii kosullar altinda bir yasam siirdiirmeye ¢alisan
bireyleri aslinda belirli bir yasantiya mecbur kilmaktadir. Burada 6nemli olan sermayenin
kendi ihtiyac¢larini karsilamasidir. Clinkii tiretim iligkileri i¢erisinde var olan emek, ancak
sundugu emek karsisinda ticretini almaktadir ve yasamaya calismaktadir. Marx ve
Engels’in bahsettigi bu durum, farklilasan ve ayrisan kentlerin ve kentte yasayan

bireylerin var olus sancilarini ortaya koymaktadir.

Kentlerin goglerle degisen yapisi, modernizmin bizlere sundugu bir gésterimdir.
Kent hayati1 igerisinde kalabaliklar arasinda bir hayat devam ettirmeye c¢alisan birey,
modern yagama ayak uydurmaya caligsmaktadir. Sanayi sonrast donemde iiretimin
degismesi ile birlikte kentler {iretim mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Degisen
kosullar altinda belirli kurallara baglanan bu yasam formu, bireylerin daha once
deneyimledigi kentsel yasam formundan farklidir. Bu farkli kentsel yasami Georg
Simmel 1903 yilinda kaleme aldig1 “Metropol ve Zihinsel Yasam” isimli makalesinde
irdelemektedir. Simmel, metropol yasaminin bireyler iizerindeki psikolojik etkilerini

makalesi igerisinde tartismaktadir.

Modern kent yasami icerisinde hizli, dakik ve ongiiriilebilir bir tarzda yasamaya
mecbur birakilan birey bu olgulara nasil tepki verecegini bilemez. Yogun gog ile birlikte
sayis1 ¢ok yiiksek kitle yasaminin gosterimi olan metropol kentlerde bireyler

otekilesmektedirler. Bu 6teki olma vaziyeti bireyin giindelik yasaminda karsilastigi ve
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tanimad181 insanlar i¢in 6teki olma durumudur. Oteki olanlarla iliski igerisinde bulunan
bireyler kirsal yasamin duygusal davranis yonelimini birakarak artik kentlerde zihniyle
rasyonel kararlar almaktadir (Altan, 2008:8-9). Kent ve kir yasaminin karsitliklar1 bu
durumda baslamaktadir. Kent yasaminin hizli ve akigkan olma durumunu deneyimleyen
bireylerin standartlagsmasi onlarin  bir meta olarak tiiketilmesini beraberinde
getirmektedir. Cilinkii bireyin metalasmasi, hem emek giicii ile tiiketilmesini, hem
mekanlar tarafindan tiiketilmesini hem de bireyler tarafindan tiiketilmesini beraberinde
getirmektedir. Insanin artik insan olarak degerinden ziyade kentte insanlarin bir meta
olarak degerinden konusulmaya baslanmaktadir. Bu durum “ka¢ para” sorusuyla
Ozetlenmektedir. Sayisal bir degere indirgenen metropol yasami icerisinde birey hesapgi
bir tutum sergilemektedir. Ciinkii metropol yasaminin sundugu rasyonalite ve para
ekonomisinin mekani olarak kent, sayisal degerler iizerinden ilerleyen bir yasam
kurgulanmas1 mecburiyetini sunmaktadir (Ozyurt, 2007:114). Kent, bircok bireyin bir
araya gelmesiyle birlikte aslinda biiyiik bir topluluk olusturmaktadir. Ancak bu topluluk
gorliniim olarak biiyiik bir kalabalig1 simgelese de aslinda ayrintisina dikkat edildiginde
her bir bireyin 6znel bir yasam kurguladig: dikkat cekmektedir. Oznellik diger insanlarla
olusturdugu rasyonel iligkinin bir karsilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda kent
ortaminda yagsayan bireylerin karsilastiklar: uyaranlar kirsal alanda yasadiklarindan daha
fazladir. Bu durum onlarin zit uyaranlar icerisinde bezmis bir tavir gdstermesine neden
olmaktadir. Bezmisligi aslinda metropol hayatinda yasayan bireyler, kentin hizli ve anlik

degisen uyaranlarina kars1 bir tepki olarak ortaya koymaktadirlar.

“Diinyadan bezmislik tavr1 kadar metropolle dogrudan dogruya baglantili ruhsal
bir fenomen yoktur belki de. Diinyadan bezme tavri oncelikle zit sinir
uyarimlarinin  hizla de8ismesinden ve 1iyice sikilasmis olmalarindan
kaynaklanir... Insam diinyadan bezdiren sey smirsiz haz pesinde kosulan hayattir
¢linkli en sonunda hi¢ tepki veremez olurlar. Diinyadan bezmenin 6ziinde ayirt
etme yeteneginin korlesmesi yatar. Yarim akillilarda oldugu gibi nesnelerin
algilanmadigr anlamina gelmez bu. Burada s6z konusu olan sey, seylerin
anlamlarinin ve farkli degerlerinin dolayisiyla da bizatihi kendilerinin dnemsiz
seyler olarak deneyimlenmesidir. Bezgin kisi her seyi ayni yavan ve gri tonda
goriir. Higbir nesne bir baskasindan daha tercihe sayan degildir” (Simmel,
2009:321).

Kentler insanlarin yasamlarinin igerisine niifuz ederek onlar1 degistirmektedir.
Degisimin temellerinde kentsel hayata saglanmasi gereken uyum var olmaktadir. Bu

uyum, siirekli duygusal catismalarin yasandigi kentsel yagamda insanlarin bezgin tavir
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sergilemesine neden olmaktadir. Simmel’in bahsettigi metropol yasaminin bireyler
tizerindeki etkisi aslinda agilmasi gereken bir problem degildir. Bireylerin yasadiklari
sorunlar ve karsilastiklari uyaranlar karsisinda kentsel yasama ayak uyduracak yontemleri
bulmalar1 gerekmektedir. Kentsel yasam Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan gelismeler
dikkate alindiginda stirekli olarak toplumsal yasamin bir parcasi olacak olan bir olgu
olacaktir. Georg Simmel dolayisiyla kentsel yasam icerisindeki bu uyaranlara karsi
tepkiler gelistirerek uyum saglamalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Onez Cetin,
2017:294). Uretici rolii ile kentlere gelen insanlar aym zamanda iiretilen iiriinlerin de
tilketicisidir. Yogun metropol yasaminda karsilastiklari insanlarla iletisim kurmaktan
cekinen veya uzak duran bireyler, kendilerini ¢esitli sembollerle diger insanlara
gostermektedirler. Artik yasadigi yasama yabancilasan bireylerin kent hayatinda sahte bir
kisilik kurarak hareket etmesi, tiiketim ile donanmakta olan metropol yasamina iliskin bir
tutum olmaktadir. Dolayisiyla bireyler bu yabancilasmay1 asmak ve kendilerini kentsel
yasam icerisinde sembolik olarak etkilesim icerisine sokabilmek adina “sahte

bireysellikler” yaratmaktadirlar (Hiirmeri¢ & Baban, 2012:93).

Iste kentler insanlarin hayatlarindaki bu degisimi saglarken aslinda farklilasmis
ve ayrigmis yeni yasamlar1 gézler dniine sunmaktadir. Sanayi dncesi donemde daha yatay
diizlemde olan iliskilerin dikey yonde gerceklesmesi, is bolimi, uzmanlagsma, emek,
sermaye, yabancilagma vb. gibi kavramlar g¢er¢evesinde bir yasamin kurgulanmasini

gerektirmistir.

Kitlesel gocler sonrasi bir ¢ok insanin kentte yasamaya baslamasi ardindan kentler
de bir kiiltiir yaraticist olarak dikkat cekmektedir. Cilinkii kent icerisinde yasamak demek
sadece c¢alismak, yeme ve ice eylemlerini gergeklestirmek, barinmak gibi giindelik
aktiviteler ile smirli kalmamaktadir. Aym1 zamanda bu giindelik aktiviteleri dahi
gergeklestirirken bireyler kentin uygun kuralina uymak mecburiyetindedirler. Kalabalik
insanlarin bir arada bulundugu mekanlar olan kentlerinde bu uyum siiregleri icerisinde
hareket etmesi zor olmaktadir. Niifusun fazla olmasi nedeniyle karsilagilan bireylerin
sayis1 da artmaktadir. O kadar fazla kisiyle detayli bir iliski kuramayan bireyler agisindan
kent i¢indeki iligkiler yiizeysel olarak kurulmaktadir. Yiizeysel kurulan iligkiler ardindan
bir arada bulunma duygularinda ve paylagsma duygularinda da azalma gergeklesmektedir

(Onder Memis, 2017:1368). Kent, igerisinde yasayan insanlar tarafindan tiiketilmektedir
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ve ayni sekilde barindirdigi insanlar1 da tiiketmektedir. Bu karsilikli etkilesim icerisinde
olma durumu kentin ayristig1 6zelliklerinin farklilagmasinin bir sonucudur. Kentlerin
varliginin tarihsellik bagindan koparilmasinin miimkiin olmayisindan 6tiirii kentler bu
farklilasma durumlarinda geg¢misten izler tasimaktadirlar. Ancak kentte yasayan
bireylerle karsilikli yogun etkilesim yasayan kent, hem farklilagsmaktadir hem de bireyler

acisindan farklilagtirmaktadir.

“Kentler insanin tireticisi degil tiiketicisi oldugundan, insan yasaminin degeri ve
kisiligin toplumsal sayginligi, dogum ve 6liim arasindaki dengeden etkilenecektir.
Topraktan yararlanma bi¢imi, toprak degerleri, kira miktarlari, konut iyeligi
durumu ve konut edindirme, ulasim, iletisim olanaklar1 ve kamu hizmetlerinin
niteligi, fiziksel yapinin isleyisi ve kentsel fiziksel diizenegin baska pek ¢ok yonii,
bir toplumsal varlik olarak kentten ayri1 yerde duran olgular degillerdir; hem
kentsel yasam bi¢imini etkilerler hem de ondan etkilenirler” (Wirth, 2002:87).

Kentlerin, iginde barindirdig1 bireylerle karsilikli etkilesimi kentliligi de
etkilemektedir. Modern diinyada kentsel yasam sanayi Oncesi donemde karsilasilan
uyaranlara kiyasla daha ileri boyutta bir varlik sunmaktadir. Heterojen bicimde
birbirinden ayrismis ve kendi sinirlarini yaratmis bireyler iliskilerinde ¢ikar temelinde
hareket etmektedir. Aslinda yiizeysel davranis bi¢iminin bir sonucu olarak bu karsimiza
cikmaktadir. Clinki karsilastigi anonim bireyler ile iliski kurmada kentli zorlanmaktadir.
Zorlanarak devam ettigi kentsel yasaminda gesitli ¢oziimler iiretmektedir. Yiizeyselligin
yaninda c¢ikar temelli hareket etme bunlardan ikincisidir. Kentin bu hizli yasami
karsisinda birey maneviyata dayanmis, igselliginde bulunan ve duygusal yonlerini 6n
plana ¢ikaran hislerden de uzak durmaktadir. Modern kentsel yasam bireye rasyonelligi
dayatmaktadir ve birey de bu rasyonellik karsisinda cikar temelinde hareket ederek
duygusal hislerini bir kenara birakmaktadir (Yilmaz, 2004:254). Kent igerisinde yagsayan
bireylerin farkliliklar temelinde bulusmasi ve kalabalik, heterojen bir yapida bulunmasi
kent genelinde birliktelik sorununu dogurmaktadir. Modern toplumun siyasi araglarindan
birisi olan demokrasi ise bu farkliliklarin bir temel etrafinda bulusmasina olanak
tanimaktadir. Cok sayida farkli bireyin bir arada bulunma durumunda karar siirecinde
farkli goriislerin dikkate alinmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Temsil giiciiniin

ortaya konulmasi metropol kentlerde farkli goriislerin temsilinin olugmasini saglamistir.
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“Cok sayida bireyden olusan bir toplulukta, herkesin birbirini yakin bir bicimde
taniyabildigi ve bir noktada bir araya gelebilen bir topluluga gore, dolayli yoldan
iletisim araglari ile iliski kurmak ve bireysel ¢ikarlar1 temsil siireci yoluyla dile
getirmek daha gerekli olur. Kentte, ¢ikarlar genellikle temsil yoluyla ortaya
konulur. Bireylerin ¢ok az degeri vardir; ama temsilcilere, adlarina hareket
ettikleri bireylerin sayisiyla orantili bir bigimde deger verilir” (Wirth, 2002:84)

Kentlerin insanlar {izerinde farklilasan ve farklilagsan bu etkileri, kentsel yagsamin
bireyleri degistirmesine neden olmustur. Gegmis donemlerde yasanan kentlilik deneyimi
ile modern déonemde yasanan kentlilik deneyiminin farklilagsmasi, kentin toplum yasami

acisindan 6nemli etkisinin oldugunun baska bir kanitidir.

Tarihin eski donemlerinden beridir insanlar bilingli ya da bilingsiz birbirinden
cesitli kosullarda ayrim yasamaktadirlar. Ayni zamanda bu ayrigma kendisini farkli
bicimlerde toplum igerisinde gostermektedir. Tarih 6dncesi donemlerde gii¢ ve beceriler,
tarim devrimi sonrasinda tarim alani miilkiyetinin bulunmasi1 veya tarimsal {iretim,
modern donemde iiretim araglarina sahiplik veya sermaye sahipligi, glinlimiizde ise
birgok alanda elde bulundurulan yetke veya miilk ile insanlarin sinifsal ayrimia 6rnek
olabilecekken, cinsiyet, etnik koken, irk, dil, din gibi farkli birgok alanda ayrigmalar
yasanmistir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda sosyoloji biliminin gelismesiyle birlikte
bir¢ok sosyolog bu ayrimlart agiklama girisiminde bulunmustur. Sanayi devrimi ile
birlikte ortaya ¢ikan sermaye ve kapitalizm temelinde agiklamalarin yaninda, kentsel
alanlarda olusan ayrimlar, dinsel ayrimlar, irksal ayrimlar gibi ¢ogaltilabilecek bir¢ok

ayrim sosyologlar tarafindan irdelenmis ve ¢oziime, tanima ulastirilmaya ¢alisiimistir.

Farklilagtirilan ve ayristirilan noktalara deginen sosyologlar arasinda Anthony
Giddens modernligin tanimlanmasi ve modernlik ¢ergevesinde olusturdugu kuramlari ile
Oonemli bir konuma sahiptir. Giddens’in modernlik iizerindeki diisiincelerini kavramak
farklilasma ve ayrigma temelinde bahsettigi kavramlari anlamak adina 6nem tasimaktadir.
Bu sayede hem modernizmin toplum {izerindeki etkilerini farklilasma ve ayrigma
kavramlart c¢ercevesinde irdelerken hem de diger kuramcilarin kuramlarinin bu iki

kavramla iliskisini ¢6zlimlemek meselenin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Giddens modernligi, modern toplum ve endiistriyel uygarlik kavramlarinin
karsiligr olarak agiklamaktadir. Ayn1 zamanda modernligin basladigi zamandan beri

biitlin diinyay1 etkileyen bu kavramin etkiledigi toplumsal yasam ve oOrgiitlenme
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bicimlerine dikkat ¢ekmektedir. Modernligin anlamlandirilmasini yapilagma kuramu ile
yapmaktadir. Bu kuram ile birlikte Giddens, toplumu agiklama girisiminde bulunan

teorilerin olusturdugu belirsizligi ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir (Saygin, 2016).

Giddens, modernitenin degisim temelinde giiven kavramindan bahsetmektedir.

Toplum igerisinde giiven kavraminin gdsterimini agiklayarak yansitmaya caligmistir.

“Giddens, birliktelik kosullarinda kurulmus toplumsal baglantilarla siirdiiriilen
giiven iligkileri ile simgesel isaretlere ya da uzmanlik sistemlerine duyulan inang
ile ilgili soyut sistemlere olan giiven iizerinde durmanin gerekli oldugunu
vurgular. (...)

Giddens, modern kurumlarin dogasinin soyut sistemlerdeki giiven diizeneklerine
ozellikle de uzman sistemlere duyulan giivene derinden bagli oldugunu ifade eder.
Zaten birey modernitenin iginde yer alan soyut sistemlerin disina ¢ikamaz. Isin
icindeki belli kisilerin inanilirli§ina ve siradan insanin ulagsma olanagi olmayan
bilgi ve becerilere kars1 giivence talebi bu durumu zorunlu kilar” (Cétok, 2017)

Giddens’in bahsetmis oldugu giiven, degisimin farkindaligini ortadan
kaldirmaktadir. Mekansal giiven uzmanlik alanina bireyin bilgisizlik temelinde gosterdigi
giiveni simgelemektedir. Bu durum ise yapinin degisimini ve bireyi degistirmesini
miimkiin kilmaktadir. Yani birey bu durumda mekanin kendisi {izerindeki degisim
etkisini goz ardi etmektedir. Birey ayni zamand giivensizligin olusma riskinden de
cekinmektedir. Boylece bilgisiz kalmak veya goz ardi etmek modernitenin giivensiz
ortamindan korkan birey i¢in tercih ettigi bir yol olmaktadir. Farklilagan ve mekansal
olarak ayrigan birey bu durumu kabullenir ve bulundugu konumunu koruma i¢giidiisiinde
hareket etmektedir. Bahsettigimiz durumdan farkli olarak birtakim insanlarin farklilagma
ve ayrismayi bilincinde olarak agiklamasi durumu ise giivensizlik riski ile agiklanabilir.
Birey farkinda olsa dahi elde ettigi gliveni kaybetme riskinden duyarsiz konumunu devam
ettirmektedir. Kentlesme genelinde giiniimiiz teknolojisi ile iiretilmis olan mekansal

tirtinlere kosulsuz giiven degisimin nedenidir.

“Simgesel isaretlere ya da uzmanlik sistemlerine duyulan giivenden de soz
edebiliriz; ama bu giiven bagkalarinin ahlaki dogruluguna (iyi niyetlerine) olan
inang lizerine degil, haklarinda bir sey bilmedigi ilkelerin dogruluguna olan
inancin lizerine kuruludur. Kisilere duyulan giiven her zaman sistemlere olan
inangla kuskusuz bir dereceye kadar iligkilidir; ama bu giiven, sistemlerin ne
sekilde calistiklarindan ¢ok diizgiin isleyip islemedikleriyle ilgilidir” (Giddens,
2010).
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Insanlar yasadiklari ¢evredeki sorunlar1 diisiinmekten uzaklagsmaktadirlar.
Kentlerin insanlar iizerindeki etkilerinden birisi olan bu durum Giddens’in bahsetmis
oldugu giiven temelinde bu yonde aciklanabilir. Ayn1 zamanda insanlar Goffman’in
“odaklanmamis etkilesim” kavramindan hareketle kisilerin karsilikli etkilesimde
birbirlerine giivendiklerini 6ne stirmektedir. Bu durum ise ¢esitli ortak noktalar1 bulunan
bireylerin ortak bir topluluk (community) olusturmasina neden olmaktadir. Bu sayede
bireyler giiven temelinde bulusarak kentin kendi iizerlerindeki etkilerini azaltmaktadir.
Giiven temelinin olugmasi ise ¢esitli etkiler ile ger¢eklesmektedir. Bunlar hemsehricilik,
ekonomik aynilik, akrabalik baglar1 vb. gibi gelistirilebilir. Giddens’in belirlemesiyle,
Chicago Okulu’nun kentsel anlayisinda bahsettigi gibi kentte ayakta kalmaya calisan
bireylerin ortak harekette bulunmalar1 mahalleleri olusturmustur. Kentte olusan ticari
alanlar ¢ercevesinde kiimelesen insanlar, burada ¢esitli yerlesim alanlar
olusturmuglardir. Ardindan ekonomik kosullarm 6n plana ¢ikmasiyla birlikte varlikli
kimseler sehrin disina yonelerek orada banliydler olusturmustur. Merkezde kalan daha

yoksul adeta kentin merkezini ve kenti istila etmistir (Giddens, 2008).

Giddens’in modernizm temelinde bahsetmis oldugu bir diger konu ise
kiiresellesmedir. Giddens kiiresellesmeyi dort kisimda incelemektedir. Kapitalist diinya
sistemi, ulus-devlet, askeri diinya diizeni ve uluslararast is bolimii olarak
boliimlendirmektedir. Ulus agir1 sirketlerin giiclenmesine ve sermayelerinin diinya
genelinde yayilmasini kiiresellesme cercevesinde aciklamaktadir. Endiistrilesme
sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi ig boliimii ile iilkelerin ve kentlerin nasil sermaye
temelinde yasadig1 gelismeleri aktarmaktadir (Emre, 2015). Kiiresellesen diinyada
sehirler kiireselligin ilk gosterim noktalar1 olarak kabul edilebilirler. Kiiresellesme ile
birlikte sinirlar ortadan kalkarken, sehirler ve sehrin i¢cindeki sermayeler yeni bir gésterim
olusturmuslardir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasi ¢esitli degisimlere neden olmustur. Bu
degisimleri farklilagma ve ayrisma temelinde irdeleyebilmekteyiz. Kiiresellesme ile
birlikte 6n plana ¢ikan sermaye, devletleri uluslararasi anlamda sermayeleri ile varlik
sunmaya itmektedir. Bunun saglanmasi amaciyla iilkeler ¢esitli hammadde ve sermaye
giiclendirme caligmalar1 yapmislar ve kendi zenginlerini yaratmaya calismiglardir. Bu
zenginler gerek ulusal gerek uluslararast anlamda bir gosterim sunmaktadirlar.
Gosterimin  gergeklestirilmesinin ~ temelinde  kentler bulunmaktadir. Kentlerin

gelistirilmesi bir marka olarak sunulmasi devletlerin sermaye {izerinden kazanimlarini
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arttirirken ayni zamanda cazibe merkezleri yaratmalarini saglamaktadir (Kaypak, 2013).
Sermayenin bu gosterimi toplumu maddi temelde bir yonelime itmektedir. Artik bireyler
sermaye sahibi olmak adina daha fazla ¢alismaktadirlar. Durum boyle olunca sermaye
temelinde gerceklesen farklilasma ve ayrigsmalar daha sonrasinda mekansal anlamda
ortaya ¢ikan farklilagma ve ayrigmay1 beraberinde getirmektedir. Kapitalizm ortaya ¢ikan
bu durumun farkl bir nedeni olarak ortaya konulabilir. Kapitalizm ile kendisini daha fazla
bliylitmeye c¢alisan sermaye tiiketim ¢ilginligini 6ne siirebilmek adina insanlarin hayal
ettikleri yagsamlar1 diger bireylere gostermektedir. Birey, hayal ettigi yasami elde edene

kadar da yogun bir sekilde sermayeyi gelistirmek ve zenginlestirmek adina ¢aligmaktadir.

Giddens kentsel yapilar konusunda tasarim sorunundan bahsetmektedir.
Insanlarin rasyonaliteyle beraber akli kesfetmesi ve kendisini dogamin oniinde
Ooncelemesini elestirmektedir. Alanlarin tasarlanmasinda riskler tamamen diisiiniilmeden
ve tasarim alanlar {izerinde diisliniilmeden tamamen sermaye odakli bir bicimde gesitli
yapilar insa edilmektedir. Hata yapmaya meyilli olan insanlarin bu tasarimdan yana
mekanlarda yagsamasi ayrica bir kaos olusturmaktadir. Modern toplumun hatalar ile
birlikte ¢ikmaza girmesi ise yok edici bir vaziyet ortaya koymaktadir. Giddens’in “ezici
makine” olarak tanimladigi bu durum toplumlarin degisimini anlatmaktadir (Giddens,

2008).

Diinyanin hangi yerinde olursa olsun insanlar yasamak i¢in cesitli alanlar
tasarlamiglardir. Yasamlarini siirdiirmek adma gergeklestirdikleri bu eylem, digsal
tehlikelerden korunmak, verimli arazilere yakin olmak, aidiyet besledikleri alan
cevresinde yasamak gibi arttirilabilir bir¢ok nedenin varligi, bahsettigimiz bu durumun
oziinii olusturmaktadir. Insan doga ile birlikte hareket etmenin yani sira dogay: kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmay1 6grenmis rasyonel bir varliktir. Yasadigi ve yasamayi
planladig1 alana yonelik tasarimlari insanlar1 yasadigi cevreyi sekillendiren bir 6zne
haline getirmektedir. Tarihsel olarak incelendigi zaman insanin koloni topluluklarindan
kirsal yerlesim topluluklarina, kdy yerlesimlerinden kentsel alanlara hilkkmedisi ve bu
alanlar1 tasarlamasi, insanin yaratici dziiniin farkli bir gdsterimidir. Insana dair biitiin
meseleler bu tasarlanmis alanlarda vuku bulmaktadir. iste bu tasarlanmis alanlar olan
mekanlar, farkli bigimlerde varlik sunumunu gerceklestirse de kentler mekanlarin

tanimlanmasinda en 6nemli araglardan birisi haline gelmektedir. Dolayisiyla mekanin
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varhigint kent ic¢i alandan ayirmak miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple kenti
deneyimleyen bireyler ayni zamanda mekam1 da deneyimlemektedirler. Giindelik
yasamin akis1 igerisinde bireylerin farkinda olarak ya da olmayarak deneyimledigi bu
mekanlarin olusum asamasimin deneyimleyen bireyler mekani bir arti deger olarak
gorebilirken, kentte 6zgiir dolastig1 bir alani ifade etmesi dikkat edilmesi gereken farkli
bir noktadir. Ciinkii ¢esitli amagclar iizerinde tasarlanan veya kendi dogal akisinda var olan
bu kentsel mekanlar bireyler {izerinde ¢esitli etkilere sahiptir. Mekana etken bir atifta
bulunmak yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni mekanin kendisini deneyimleyen bireylerin
mekana atfettikleri anlamin, kendileri lizerindeki etkilerine yonelik var olan kabullerini
kavramaktan gegmektedir. Yani bir birey mekana yiikledigi anlam cer¢evesinde ondan
etkilenmekte ve onu deneyimlemektedir. Bu dogrultuda mekani tartisan ve derinliklerine
inmeye calisan Marksist yazar Henri Lefebvre (1901-1991) gozligiiyle mekani
incelemek dogru bir baslangi¢ olacaktir. Mekanin Uretimi (2014) isimli eserinde Henri

Lefebvre oncelikle mekanin anlaminda deginmektedir.

“Mekan! Daha birkag y1l 6ncesine dek bu terim geometrik bir kavramdan, bos bir
ortam kavramindan bagka bir seyi ¢agristirmiyordu. Her egitimli kisi de kavrama
bilgicee bir terim ekliyor, 6rnegin; Oklid¢i mekan ya da izotrop ve sonsuz
kelimesiyle birlikte aniyordu. Mekan kavraminin matematikten, tistelik yalnizca
bu bilimden kaynaklandig1 genel bir kaniydi. Peki ya toplumsal mekan? Bu kelime
ise sagirtird1” (Lefebvre, 2014:33)

Uzerinde yasayan toplum agisindan, bireyleri etkileme yetisi bulunan mekanimn
yalniz geometrik sekil olarak goriilmesi mekani kavramaktan ve anlamlandirmaktan uzak
olan tutumu gostermektedir. Sanayi devrimi ile birlikte bi¢im degistiren kentlerin icindeki
bu alanlar1 toplumsalliktan uzakta diisiinmek hata olacaktir. Bu sebeple kentsel
deneyimin ana aktdrlerinden olan mekana toplumsal sifatin1 yliklemek gerekmektedir.
Mekan toplum iizerinde var olan etkisinin yaninda ayni zamanda toplumdan etkilenmekte
olan somut bir karsiliktir. O halde mekan toplumla birlikte farkli bir anlam kazanmakta

ve bu anlamin somut karsiligin1 bizlere sunmaktadir.

Mekanm varligmi etkileyen cesitli tarihsel asamalar bulunmaktadir. Ozellikle
sanayi devrimi sonrasinda iiretimin seri hale gelmesi, kentlere yonelik gerceklesen yogun
gocler, kent alanlarinda yeni mekanlarin iiretilmesine neden olmustur. Friedrich Engels
(1820-1895) “Ingiltere’de Emek¢i Smifin Durumu” (1997) isimli eserinde kentlerin

sanayi ile bigimlendigi yeni sekile deginmektedir. Kentlerin igerisinde kurulan yeni
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tiretim sahalar1 ile birlikte degisen yasam kosullarindan, kapitalizmin baslangi¢
zamaninin yok edici etkilerinden kitabinda bahseden Engels, kent icerisindeki yoksullugu
agiklama girisiminde bulunmaktadir. Ingiltere igerisinde bulundugu sehirlerdeki yoksul

yasamlar1 ve sefaleti aktarmaktadir.

“Her yerde bir yandan barbarca kayitsizlik, kati bir bencillik, 6te yandan adi
konmamug bir sefalet, her yerde toplumsal bir savas; herkesin evi bir cembere
almmiglik i¢inde; her yerde yasa korumasi altinda karsilikli yagmalama ve biitlin
bunlar dylesine utanmazca, dylesine agiktan ki, kendisini burada apacik ortaya
koyan toplumsal durumun, sonuglarindan insan iirkiiyor ve bu ¢ilgin dokunun hala
bir arada bulunabilmesinden hayrete diisiiyor” (Engels, 1997:71)

Kentlerde yogun goglerle yasanan bu durumun karsisinda bireylerin yasam
alanlarinda kurgulamaya calistiklar1 yagamsal alanlar dogal olarak bir mekan yaratimina
neden olmaktadir. Mekansal farklilik kentin igerisinde ¢esitli basliklar altinda kendisini
gostermektedir. Kapitalizmin etkisiyle beraber giindelik yasamda kentte yasayan bireyler
kenti deneyimledikleri anlarda bu ayrimin sonuglarini agir olarak gdrmektedirler.
Yoksullugun ciddi bi¢imde arttifi ve ayni zamanda sermaye sinifi ile is¢i smifinin
ayriminin belirginlestigi bu durumlarda kentsel yasam yasayan bireylere kentin 6ziinde
bulunan deneyim imkanii da sunmamaktadir. Bireyler kent icerisinde yasadiklar1 bu
zulmiin ardindaki etkileri diisiinmek yerine yasamlarini idame ettirebilecekleri kazancin

pesine diismektedirler (Engels, 1997).

Kapitalist stireclerin etkileri ¢ergevesinde sekillenen mekan ayni zamanda
lizerinde yasayan toplum tarafindan da yeniden iiretilmektedir (Lefebvre, 2014:57).
Kendi varliginin 6tesinde kendisine dahil olmus toplum tarafindan tekrar tekrar tiretilerek
bicim degistirmekte olan mekanlar, toplumsal {iretim siirecinin yaninda sermaye
tiretimine de maruz kalmaktadirlar. Sermaye, mekana yonelik tutumunda ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmektedir. Dolayisiyla mekan bir meta (iiriin) goriiniimi
sergilemektedir. Alinip satilmasi, tiiketim odakli yeniden tiretimi, boliinmesi vb. bir¢cok
etken mekan1 sermayenin alt yapisi haline getirmektedir (Lefebvre, 2014:22). Bu durum
dogal olarak toplumun farkli amaglar ile yasadigi alanlara hiikmetmesine neden
olmaktadir. Meta goriintimii ile birlikte mekan, anlamindaki 6zden kopartilarak farkli bir
bi¢im almaktadir. insan-doga iliskisinin temelinden ayrilarak yalnizca ¢ikar amagh bir

sekle biirlinmektedir. Dolayisiyla kenti deneyimleyen bireyler, deneyimlerini art1 deger
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temelinde diisiinmekte ve kendisinin varliginin nedeni olan alanlara sermaye gozligiiyle

yaklasmaktadir.

Kapitalizm ayakta kalmak adina mekani iyi sekilde kullanmaktadir. Mekan,
{iretimin gerceklestigi yer olmaktan ¢ikarak iiretilen yer haline gelmektedir. Islevsellik
kazandig1 bigimiyle mekan metalagsmis bir vaziyette iiretim iligkilerine dahil olmaktadir
(Gtirhan, 2018:703). Bu rol degisimi dogal olarak bireyin i¢selliginde bulunan mekan ile
uyumlu yasamindan koparak mekana maddi bir anlam yiiklemektedir. Mekan, alinip
satilmasi, boliiniip kiraya verilmesi amaglarindan kopartilarak, tamamen sermaye odakli

bir tutum ile yaklasilan bir yer haline gelmistir.

1970 yilindan sonra yasanan gelismeler kentlerin anlamlarinin da degismesini
beraberinde getirmistir. Uretim bigimlerinin degismesi, meta {iretiminin ardindan
tikketimin gelmesi, kentlerin merkezlerinden kent disina kayan tiretim merkezleri, kent
icerisinde farkli sektorlerin yeni tarz sermaye iliskilerini kurmasi gibi nedenlerle kentler
tasidiklar1 anlammn smirlarmi genisletmislerdir. Uretim ve tiiketim bilinen anlamimin
disinda farkli bir anlama biiriinmesi ile birlikte kent tamamen bir firsat alanina

doniismektedir.

Kent i¢inde bulunan emek giicliniin bir tiiketim tiriinii gibi alinip satilmasi1 veya el
degistirmesi gibi farkliliklar yeni kentlerin sermaye iligkileri i¢inde iiretim-emek-sermaye
iliskilerinin farklilagmasini gozler oniine sermektedir. Sermaye yalniz emek giiciiniin
firsatlarindan yararlanmakla kalmamaktadir, kentsel mekan igerisindeki arti degere
uygun alanlarin tiiketilmesi i¢ginde biiyiik bir yaris i¢ine girmektedir. Mekan tiiketerek,
yeniden iireterek ve tekrar tiiketerek sonu olmayan dongii i¢erisinde bulunan sermaye
kendi gelisiminin nihai siirma ulagsmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla farklilasan bu
iliskiler tiiketici olarak emek sinifi ile lretici olarak sermaye sinifinin ayrigmasini
beraberinde getirmektedir. Ulasilabilir imkanlar ve para karsisinda bireylerin ekonomik
olarak ayrigmasi beraberinde mekansal ayrigmasi getirmektedir. Bu mekénsal ayrigsma
bahsettigimiz iliskilerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 2017:39-41).
Sanayi Devrimi ile birlikte kentlere yasanan yogun gociin yillardir siiregelen hareketi,
1950 sonras1 donemde kentlerin kirsal alanlara karsilik sunduklar1 imkanlarin gelismesi
ile birlikte daha fazla artmistir. Kentlerin sinirlarinin gelismesi ve kirsal alanlari igine

alacak bicimde genislemesi de kentsel niifusun artmasinin bir baska nedenidir. Dogal
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olarak yogun ve kalabalik niifusun bulundugu kentte mekanlarin ve imkanlarin

farklilagmasi dogal bir siire¢ gibi ger¢eklesmektedir.

“Kapitalist kentteki mekansal farklilasma, piyasa donanimina ulagabilmek i¢in
gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda farklilasma anlamma gelir. Ornegin,
egitim firsatlarina erisim olanaklarindaki farkliliklar -daha agik bir anlatimla,
aileden, cografi komsuluk biriminden ve yerel topluluktan, siniftan ve kitle
iletisiminden kaynaklanan deneyimler- piyasa donaniminin bir kusaktan otekine
taginmasini kolaylastirir ve mobilite imkanlarinin belirgin bigimde kisitlanmasina
yol acgar. Firsatlar 6yle yapilanmis olabilir ki beyaz yakali isgiicli beyaz yakal bir
komsuluk biriminde; mavi yakali iggiicii mavi yakali komsuluk biriminde vb.
yeniden iretilir. Toplulugun yasadigi mekan, liretim yeri i¢in uygun isgiiciiniin
yeniden iretildigi mekandir. Kuskusuz, bu yalnizca bir egilimdir ve bu egilimi
degistirebilecek, dahasi ortadan kaldirilabilecek birgok etmen vardir. iliskiler, her
bakimdan karmasiktir. Emegin boliinmiisliigii i¢inde belli tiirden islevleri
iistlenme yetenegi baglaminda tanimlanan piyasa donanimi, 6zel donanimlar
kadar tutumlar, degerler ve beklentileri de igerir. Islev ile piyasa donaniminin elde
edilmesi arasindaki iligki, kimi zaman oldukc¢a gii¢lii olabilir; bu nedenle,
madenciler cogunlukla, madenci topluluklarinda yeniden iiretilirler. Fakat baska
kimi durumlarda, iliski daha gevsek olabilir -6rnegin, beyaz yakal1 bir topluluk
cesitli meslek tabakalarini igerir; fakat 6teki topluluklardan hem toplumsal hem
de mekansal olarak, hala ayirt edilebilir durumdadir” (Harvey, 2002:155).

Sermayenin kendi gelisimini ve ilerleyisini saglamak adma kullandig1 kentsel
mekan tizerinde bir rant elde etmesi gerekmektedir. Rant elde etmek siireci igerisinde
hedeflenen, mekansal miilkiyetin tliketilerek ve gerekirse anlami degiserek yeniden
iiretilerek elde edilen gelirin gergeklestirilmesidir. Artik sermaye icin liretim tek kazang
yolu olmaktan c¢ikmistir. Tasinmazlar iizerinden kurgulanan kazang faktorleri,
sermayenin farklilasmasini ve tiretim tiikketim iligkileri igerisindeki doyumsuz noktasini
gostermektedir. Mekansal konumu ile 6nemli bir noktada bulunan rant alani, sermayenin
kazanim elde edecegi alan olarak ortaya c¢iktifinda, sermaye rant sahibine gerekli ticreti
0demeye hazir konuma gelmektedir. Rantin degerlendirilmesi asamasinda kent mekansal
anlamda kar getiren bir nokta olarak goriinlir ve mekan tiiketilerek anlamindan kopar

(Harvey, 2012:144-147).
2.4. Tiirkiye’de Kentlesme ve Kent Deneyimi

Tiirkiye’de kentlesmenin tarihinin baglangict kurulusu 1923 yilindan itibaren
incelenmektedir. Kuruldugu dénemlerde Tiirkiye icerisinde kirsal niifus kentsel niifusa

karsilik ¢ok yiiksek seviyede bulunmaktadir. Sanayi Devrimi ile birlikte degisen
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Avrupa’dan farkli bir bicimde kendisini sekillendiren Tiirkiye, cesitli politikalar,
yatirimlar, sayimlar vb. etmenler ile kendi kentlesmesine farkli bir bakis sunmaktadir.
Bilimsel c¢alismalara da konu olmus olan Tiirkiye’nin kentlesmesi cesitli alanlar
cercevesinde ¢esitli yorumlarla irdelenmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye kentlesmesini belirli
tarihsel araliklar etrafinda incelemek gerekmektedir. 1923-1950 yillari, 1950-1980 yillar,
1980-2000 yillar1 ve 2000 ve sonrasi seklinde ayirmak miimkiindiir. Bu ayrimlarin nedeni

ise bahsedilen bu tarihsel donemler arasinda bir degisim goriilmesidir.

Tiirkiye kentlesmesinin ilk evrelerinde yavas bir artistan s6z etmek miimkiindiir.
Kirsal niifusun kentsel niifusa oranla daha fazla olmasi ve kente dair gelismisligin
bulunmamasi bunun nedeni olarak gosterilebilir. Bu durumun aksine Ankara cumhuriyet
yillarmin ilk kentsel hareketliligin oldugu yer olarak ayrigsmaktadir. Baskent olmasi ve
bat1 tarzi tasarlanmasi sebebiyle Ankara gé¢ hareketinin merkezi haline gelmistir. Kente
ve kentlesmeye yonelik ilk hukuki ¢aligmalar ve wuygulamalar Ankara’da
gerceklestirilmistir. Yogun gog¢ ile birlikte yapisinda degisiklikler meydana gelen
baskentte, konut sikintilar1 ortaya ¢ikmis ve kamuya ait ¢esitli yerlerin belirli sartlarla
0zel miilk amaciyla devredilmesi hamlesiyle bu problemler ¢oziilmeye caligiimistir.
Gecekondunun ilk hali olarak aktarilabilecek barakalar ise ilk olarak Ankara’da insa
edilmeye baglanmistir (Saglam, 2016:257-268). Tiirkiye genelinde 1923-1950 yillari
arasinda kentsel niifusta bir artista gozlemlenmektedir. Belirli merkezlere yer alan
goclerden =ziyade bunun nedeni kentlerin kendi igerisindeki dinamiklerden
kaynaklanmaktadir. Kirsal niifusun da artis gostermesi klasik anlamda kirsal alandan
kentsel alana var olan gd¢ilin bu artigin nedeni olmadigini gostermektedir. Ankara’nin
baskent olmasiyla beraber yasanan goc¢ olgusu burada cumhuriyetin ilk yillarinda
kentlesmenin Ankara 6zelinde aciklanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. ilk kentsel
caligmalar ve uygulamalar bu nedenle Ankara’da uygulanmis ve donemin kentsel

modelleri ilk olarak Ankara temelinde ortaya ¢ikmistir (Isik, 2005:60-61).

Cumhuriyet doneminde kentler de goriilen ilk durum kentsel yasantinin aile
yapisina yonelik etkisi olmustur. Genis aile bigiminde yasantilarin1 kurgulayan toplum
daha sonralarn g¢ekirdek aile tarzina doniis yasamistir. Ayrica mekansal tercihlerinde
bireyler kentin ge¢misten gelen mimari tarzini benimsemis, bu durum mekansal

ayrismanin yasanmasina neden olmustur (Okuyucu, 2019:99). Cumbhuriyetin ilk
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donemlerinde kirsal niifusun fazla olmasi 1923-1950 yillar1 arasinda kent ve kentsel
yasama yonelik ayrmtili bilginin var olmasini engelleyen bir durum olmaktadir. Ozellikle
2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler Tirkiye’de kentlesmenin gelisim
gostermesine, i¢ goclerle kentsel yasantinin kurgulanmasina, ekonomik yatirimlarla
kentlerin ¢ekim merkezleri haline gelmesine neden olmustur. Bu nedenle 1950 sonrasi

gerceklesen gelismeler Tiirkiye kentlegsmesinin 6ziinii daha iyi yansitmaktadir.

1950 yilina gelindiginde Tiirkiye’de kirsal alanda yasayan niifusun oram %75,
kentte yasayan niifusun orani ise %25’1 gostermektedir. 1950 dncesinde yavas bir sekilde
ilerleyen kentsel niifus ve kentlesme 1950 sonrasinda ciddi bir ivme kazanmistir. Bunun
nedenlerini aktaran Rusen Keles (1932-...) “Kentlesme Politikalar1’” (2008) isimli
kitabinda kente yonelimin nedenlerini 3 ayr1 bashiga ayirmaktadir. “Itici Giigler”, “Iletici
Giicler” ve “Cekici Gligler” olarak ayrilan basliklar, kentsel niifusun artisinin nedenlerini
ayrintili bir bicimde incelemektedir. Kirsal alanlarin ge¢imini sagladiklari tarimsal
tiretimin makinelesmesi, tarimsal gelirin azalmasi, miras yoluyla aktarilan tarim
arazilerinin asir1 derecede pargalanmasi gibi etmenler kirsal alandan kentsel alana go¢iin
itici nedenleri arasinda gosterilebilir. Ulasim ve haberlesme aglarinin gelismesiyle
beraber kentsel alana yonelim baslamaktadir. Ulasimdaki gelisme ile birlikte kentler
arasinda insan ve mal tasimaciliginin gelismesi ayrica haberlesme aginin gelisimi ile
birlikte kentin olanaklarinin ¢ekiciliginin toplum igerisinde aktarilmasi iletici giiclerin
ornekleri arasinda sayilabilir. Cesitli tesvikler ile birlikte sanayi liretim tesislerinin
kentlerde yeni is giicii yaratmasi, iilkenin ekonomik payinda bulunan sanayi gelirlerinin
artmast kentlere yonelik gocli arttirmaktadir. Hizmet sektoriiniin gelismesi ve kentin
insanlara sundugu olanaklarin kirsal alandan daha iyi olmasi kente yonelik tercihin
olmasindaki kentin ¢ekici giiclerine ornek sayilabilmektedir (Keles, 2008:69-78). Bu
yogun gogler ayni zamanda pesinden c¢esitli problemleri de getirmektedir. Bu
problemlerin basinda konut sikintis1 yer almaktadir. Kirsal alandan yogun bir sekilde
gelen bireyler kentlerin igerisinde gecekondu yapilarinin ortaya g¢ikmasina ve bu
gecekondularda ortaya cikan problemlerin devlet eliyle mecburi sekilde ¢oziilmesine
neden olmaktadir. Donemin hiikiimetleri bu problemlere ancak kisa vadede kendi
faydalarina hizmet edecek c¢oOziimler iiretmektedirler. Kentin etrafinda sekillenen
gecekondu yapilarina yonelik kisa vadeli ¢oziimler beraberinde kentsel yasama yonelik

sorunlar1 da ortaya c¢ikarmaktadir. Hizli kentlesmeyle birlikte ulasim, ara¢ sayisinin
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artmasiyla karsilasilan trafik sorunu, gecekondularin artmasiyla beraber gecekondu
aflarimin var olmasi, olusan mahallelere belediyecilik hizmetlerinin gotiiriilmesindeki
sikintilar kentlerin bir problem yumagi haline gelmesine neden olmustur (Tekeli,
2001:77-82). 1960 yilina gelindiginde yasanan 27 Mayis darbesi Tiirkiye kentlesmesinin
kirilma noktalarindan birisidir. 1961 Anayasasinin kabulii ile birlikte sosyal refah devleti
anlayisinin ortaya ¢ikmasi kentlerde yasayan bireylere yonelik devlet yardimlarini da
arttirmistir. Ekonomik anlamda kentte yasamaya elverisli kosullar1 elde edememis
bireyler de sosyal refah anlayisinin getirileri neticesinde go¢ hareketinde bulunmuslardir.
Kendi yasadiklar1 kirsal alanlarda gerekli yardimi alamayan bireyler kentin sundugu
imkanlar cergevesinde kente goc ederek yeni yasamlarini kurgulamiglardir. Bu
dogrultuda tip alaninda yasanan teknolojik ilerleme ile birlikte 6liim oraninin diismesi ve
saglik alam1 a¢isindan kentlerin ¢ekici etkilerinin bulunmasi1 kentlere yonelik goc
yasanmasinin bagka nedenlerinden birisi olmaktadir (Yilmaz & Cit¢i, 2011:261).
Kentlere yonelik yasanan bu asir1 yigilma pesinden yerel yonetimlere yonelik atfedilmesi
gereken onemi de pesinden getirmektedir. Cok partili yasama gecis ve 1961 Anayasasi
ekseninde ortaya ¢ikan sosyal refah devleti anlayis1 yerel yonetimler ile kentler {izerinde
denetimi saglanmaya ¢alisilmis bir olgu olmaktadir. Sosyal belediyeciligin saglanmasi
adina ¢esitli sivil toplum orgiitleri, kooperatifler, sirketler gibi ¢esitli kurumlar belediyeler
ile birlikte ortaklasa ilerleyerek belediyecilik c¢aligmalarinin hayata geg¢mesini
kolaylastirmislardir (Sezik, 2016:172). 1970’li yillarda kente yogun gogiin yasanmasi
sanayi yatirimlarmin konutlar etrafinda toplanmasindan bir hayli uzakta hareket etmistir.
Sanayi alani igerisinde gerekli yatirnmlar1 yapmak, kente yogun goc ile gelen kitlenin
sektorde calistirilarak ucuz emek giicli yaratimini1 saglamasi sebebiyle yatirimcilar
acisindan daha mantikli bulunmaktaydi. Ucuz emek giiclinii saglayan bireyler devletin
kamu arazilerinde insa ettikleri gecekondularda ikamet etmekteydiler. Belediyeler,
gecekondu bolgelerinde oturan kesime karsi hukuki uygulamalar yapmak yerine gesitli
kaygilar temelinde birtakim problemleri géz ardi etmistir. Durum bdyle olunca 1970’1
yillarda gesitli illerde carpik olarak kentlesme ve kent i¢i problemler dogmaya baglamistir
(Adaman & Keyder, 2006:19-20). 1960 yil1 sonrasinda Tiirkiye’de yurtdisina yasanan
is¢i goeii ve lilkenin i¢ginde bulundugu siyasi, ekonomik durum kentsel niifusun artisinda
bir yavaslamaya neden olmustur. Almanya’nin niteliksiz is giicii talebinin karsilanmasi

dogrultusunda 6nemli bir pazar olan Tiirkiye, yarim milyonun iizerinde is¢i gondererek
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disariya yasanan gog ile iilke igerisindeki kentsel niifusun duragan bir seyir almasina
neden olmustur. Ote yandan 1970’1i yillar sonrasinda ekonomik anlamda yasanan dar
bogaz ile birlikte igsiz sayisi artmis, kent icerisindeki yasam agir kosullar sebebiyle
zorlasmis ve kente yonelik gogte azalmaya neden olmustur. Yatirimlarin ciddi bigimde
azalmasi ve kent igerisinde belediyeler tarafindan saglanamayan hizmetler sebebiyle
kentlere yonelik bireylerin tercihlerinin olumsuz olmasina neden olmustur (Isik,
2005:63). 1960’1 yillar sonrasonda kentlerin yasadigi bu bunalimli evrelere yonelik
donemin hiikiimetleri tarafindan Bes Yillik Kalkinma Planlar ile gesitli ¢oziimler
tiretilmeye ¢aligilmistir. I. Kalkinma Plan1 (1963-1967), 11. Kalkinma Plan1 (1967-1972),
III. Kalkinma Plan1 (1973-1977) ve IV. Kalkinma Planinda (1978-1983) genel olarak
hiikiimetler birinci planda 1slah, kalkinma ve O6nleme g¢alismalar etrafinda politikalar
benimsemislerdir. ikinci kalkinma planinda, dnlemeye yonelik ¢alismalar yapilirken ayn1
zamanda konut yapiminda gecekonduda yasayan bireylerin emegini saglamaya ¢alisilsa
da basarili olunmamustir. Ugiincii kalkinma planinda ekonomik biiyiime ile birlikte
yaratilan gecekondu alanlarimin doniistiiriilmesi amag¢lanmaktadir. Dordiincii planda ise
gecekondu bolgelerine alt yap1 hizmetlerinin gotiiriilmesi planlansa da bu hizmetlerin

gotiiriilmesi tam anlamiyla basarilamamaistir (Geng, 2014:17).

1950 sonras1 donemde ¢ok partili yasama gegilmesiyle beraber Tiirkiye’de kentsel
giindelik yasama yonelik c¢esitli degisimlerde ortaya c¢ikmistir. Demokrat Parti
hiikiimetinin batil1 tarzda bir modernlesme ¢abalar1 kent alani igerisinde yasayan bireyleri
batili kiiltiire yonelik yonelimin olmasina neden olmustur. “Alaturka/Alafranga” tarzi
yasam tarzinin var olmasi kent yasamindaki bireylerin gazinolarda batili tarzda eglence
aktiviteleriyle vakit gecirmelerini saglamistir. Bu kosullar o donemde Tiirkiye’de
“haciaga” stereotipini ortaya ¢ikarmistir ve kente gelen gosterisi onceleyen ancak kent
kiiltiriinden uzakta bulunan kitlenin olugsmasina neden olmustur. Zenginlesen toprak
sahibi ile kentte emek giiciiyle gecinmeye calisan kitlenin ayn1 ortamda var olusu kentin
deneyimlenmesi konusunda farkliliklar1 saglarken, ortak bir sosyal alanin yaratilmasini
da desteklemistir (Giingdr, 2017:100-101). Kenti deneyimlemek konusunda ekonomik
yeterliligi saglayamayan ve gecekondu bolgesinde yasayan toplum, ¢alisma ve mahalle
kiiltiiri etrafinda deneyim yasamaktadirlar. Gilindelik yasamlarinda ¢alismak amaciyla
gittikleri kentsel noktalar diginda, kentin sunmus oldugu sosyal alanlar diginda bir yagam

kurgulanamamistir. Kentsel eglence alanlar, kent i¢i bos zaman etkinlikleri, kent i¢i
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seyahat gibi deneyimler ancak ekonomik a¢idan iyi konumda olan bireyler tarafindan
deneyimlenebilmistir. Kente yonelik aidiyeti gili¢clendirmek ve kent siyasetine aktif
katilimi1 saglamak amaciyla 1960 yil1 sonrasinda yeniden aktiflestirilen halkevleri, kentsel
katilim konusunda bir nebze yarar saglasa da ¢ok fazla verimli olmamistir. Kente yonelik
bale, spor miisabakalari, tiyatro, sinema, diigiin ve balolar vb. uygulamalar toplumun
sosyal birlikteligi saglamasi adina bir destek olusturmustur. Halkin biit¢esine gore artan
restoranlar, lunaparklar, mesire alanlari, hemsehri dernekleri, kahvehaneler vb. yerler
giindelik yasamda bireylerin zaman gecirdigi ve kenti deneyimlemek yoluyla kentli

kiiltiirtine aidiyetini sagladig diger alanlar olmustur (Sahin Kiitiik, 2016:1298-1306).

Tiirkiye’de kent alaninda degisimlerin yagsandigi en 6nemli donemlerden birisi de
1980-2000 yillarini1 kapsayan donemdir. Ciinkii bu siirecte kentlesme ve kentsel niifus
cesitli politikalar ve insanlarin go¢ etmesine neden olan ¢esitli olaylarin etkisiyle kentli
niifus ve kentlesme yogun bir bicimde artis gostermistir. Tiirkiye’de gerceklesen 12 Eyliil
1980 darbesinden sonra ithal ikameci ekonomi anlayisindan serbest piyasaya
ekonomisine gecilmesi, sermayenin kentsel alanlarda giliclenmesine ve sanayiye baglh
niifusun artmasina neden olmustur. Ayni1 zamanda kent i¢i konut yapimlarinin da sermaye
tarafindan gerceklestirilmesi niifusun artmasma neden olmustur. Ulkenin giiney
alanlarinda gergeklestirilen turizm yatirimlar1 ayn1 zamanda kentlesmeyi tetikleyen baska
bir unsur olmustur. Turizm ile birlikte ekonominin olumlu yonde etki saglamasi, bolgede
kirsal alanda yasayan bireyleri kentsel alandaki imkanlardan yararlanmak adina kent
alanina itmistir. Dogu ve Giindeydogu bélgelerinde yasanan teror olaylar Tiirkiye’de ki
kentsel niifusun artmasinin bir baska nedeni olarak gosterilebilir. Devlet tarafindan
saglanmakta giicliik ¢ekilen kirsal alan giivenligi insanlarin kentsel alanlarda giivenlik

temelinde toplanmasina neden olmustur (Arslan, 2014:10).

Tiirkiye’de kentlere yonelik yasanan go¢ hareketi, kir-kent iligkisi bakimindan
farkli bir goriiniim sunmaktadir. Uretim iliskilerinde sanayilesme ve gelismis yasam
standartlar1 ile kiiltlirel kentlilik anlaminda bireyi onceleyen bi¢imiyle modernlesme
odagindaki kent yasami, lilkelerin bu diizeylerdeki gelisimlerine baglh olarak farklilik
gostermektedir. Sanayilesmeyi tam olarak tamamlayamamis, modern yagam bi¢iminin ve
modern kiiltiiriin yarattig1 bireyin kendini var etmekte zorlandig iilkelerin kentlerinde

karsimiza farkli sosyal tablolar ¢ikmaktadir. Gideon Sjoberg’in “gecis halindeki kentler”
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(Sjoberg, 1965:329) olarak aktardigi ve “esik kentler kurami” ile ifade ettigi bu kent
tipleri, sanayi oncesi ve sonrast Ozellikleri i¢inde kentlerin degisimine katki sunan
kentlerdir. Sanayilesme-gelisme-modernlesme ¢izgisi icerisinde kendisine sosyolojik
analizlerde gelismekte olan iilkelerin kentleri igerisinde yer bulabilen Tiirkiye i¢in de
buna benzer bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Miibeccel Kiray’in “tampon mekanizma”
olarak yorumladig1 bu geg¢is donemi Tiirkiye’de yasanan kirdan kente gé¢ sonucunda

yasanan uyum asamasini bizlere gostermektedir.

“Goreli olarak daha hizli ve daha kapsamli degisme hallerinde, her iki temel
yapida da goriinmeyen, fakat olusum igerisinde beliren ve biitiinlesmeyi miimkiin
kilan kurumlar ve ilintiler ortaya ¢ikar ya da eski miiesseseler yeni fonksiyonlar
kazanir. Bu hal, sosyal yapinin her miiessesesi, ilintisi ya da bunlarla ilgili
degerlerin hepsinin ayni anda ve ayni hizla degisip, ayni siire igerisinde yeni bir
yap1 haline gelmemesinden dogar. Toplumsal de§ismenin buhransiz olmasini
saglayan, ¢oziilmenin dniine gegen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni
beliren miiesseseler, ilintiler, degerler ve fonksiyonlar1 biz tampon mekanizmalar
terimi ile ifade ediyoruz” (Kiray, 1964:7).

Kirdan kente go¢ eden bireylerin uyumu acgisindan belirleyici olan tampon
mekanizma, kent hayatina gelen ve adapte olmaya calisan bireylerin kent yasamina
uyumunu saglayan onemli bir “ara form”dur. Kentsel yasami ilk kez deneyimleyen
bireyler agisindan tampon mekanizmalar adeta bir kente baglanma yolu olmaktadir;
clinkii kirsal hayati birakarak kente gé¢ eden ve kent yasamina uyumda sikint1 yasayan
bireyler geri donmeyi se¢mek yerine kirsal yasam kiiltiirlerini kente tastyarak
kendilerince ¢esitli uyum kurumlar1 ortaya koymuslardir. Boylelikle kendi kirsal
kiiltlirlerinden bir anda kopamayan/kopmay1 istemeyen kisiler kente kars1 kendilerini
giivence altina alan cesitli iligki bicimleriyle uyum siirecini atlatmaya caligsmiglardir

(Ozdemir, 2013:947).

Neoliberal politikalar ile birlikte kentin ve turizm alanlarmin yeni rant alanlari
olarak yaratilmasi ithalat, ihracat gibi sermaye temelli hareketlenmelerin yaninda
kendisine yer bulmus ve lilke i¢i sermaye gelisiminin ana aktorlerinden birisi haline
gelmistir. Yeni politikalarin sermaye birikim stireci igerisindeki degisimi, yeni mekan
yaratimina neden olurken aymi zamanda toplumun isboliimiinde farklilasmalarin
olusmasina neden olmustur. Gecekondu bolgelerinin 1slahi ¢aligmalari, giiney kiyilarinda
yapilan otel ve arsa yatirimlari, gelismis kentler igerisinde bulunan ¢ok katli yapilar,

kiiresel sermaye ile yerel sermayeyi bulusturmaya calisan yeni tiir girisimler olmustur.
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Bunun yaninda benimsenen kiiresel kent kavramina uygun politikalar 1980 sonrasi
kentsel gelisimdeki 6nemli etkenlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Kent igerisindeki
agir sanayinin kent disina ¢ikartilmasi, konut yapimina énem verilmesi, kiiresellesme
baglaminda yapilmaya baslanan alis veris merkezleri kiiresellesen kent ¢alismalarinin
mesru zeminini olusturmaktadir (Oktem, 2011:25-26). Devlet politikalarinda yer alan
kalkinma planlarinda bu ve bu gibi durumlarin ortaya ¢ikarttigi durumlara yonelik
caligmalar gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, 1980’li yillarin politikalarinin
diizenlendigi I'V. Kalkinma Planinda (1978-1983) iilkenin gelisimindeki rolleri paylasilan
anakentler tlizerinden tasarlamalar gerceklestirilmistir. Kentleri yasanabilir alan olarak
tiretmeye calisan bu planda sermayenin yol agtifi sorunlarin ¢oziilmesine yonelik
caligmalarda ylriitiilmustiir. 1983-1988 yillarim1 kapsayan V. Kalkinma Planinda ise
kalkinma ve sanayilesme ile birlikte yogun bir sekilde artisa gegen kentlesmenin iyi bir
sekilde yonlendirilmesi amaclanirken ayni zamanda ekonomik gelismeye katkisinin
arttirtlmasina yonelik birtakim 6nlemler gelistirilmistir. Bu 6neriler kentlerde yatirimlarin
oncelenmesi, kentsel hizmetlerle alakali problemler ile karsilagildiktan sonra yapilan
cOzlimler yerine karsilasilmadan planli gelisimin saglanmasi, gelismekte olan kentlere
yonelik calismalar, kentlerin belirli uzmanlasici tanimlar ile tanimlanmalari (sanayi kenti,
turizm kenti vb.), tarim topraklari iizerindeki kentlesmenin kontrol altina alinmasi gibi

Ozetlenebilir (Keles, 2008:85).

Tiirkiye’nin kentlesme siirecinin en basindan itibaren en 6nemli problemlerinden
birisi olan gecekondular, 1980 sonrasi siirecte de bir sorun olarak devam etmistir.
Neoliberal politikalarin kabul edilmesiyle beraber gecekondu alanlari bir rant alan1 olarak
bicim degistirmistir. Gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesiyle birlikte sermayeye yeni
kazanim alanlar1 sunulmasi amaglanmistir. Sayis1 bir hayli ¢ok olan gecekondu aflar ile
birlikte gecekondu bolgeleri yasallastirilmistir. Gecekondu bélgesinde yasayan halk ile
hiikiimetler arasinda bir pazarlik meselesi haline gelen bu yasalar, getiri temelli kentsel

doniigiimiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Geng, 2014:18).

1980 sonrast benimsenen ekonomi politikalar1 pesinden kent i¢i alanlarin
yenilenmesi meselesini getirmistir. Bu dogrultuda kentsel doniisiim ortaya ¢ikmis ve
alanlarin yeniden sekillendirilerek diizenlenmesi ve sermaye agisindan g¢ekici kilinmasi

amaciyla yeni tiirden goriiniimler ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasi gecekondulara yapilan
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yatirimlar gecekondu stokunun kontrol altina alinmasi ve bu gecekondu alanlarinin uygun
kentsel yapilar seklinde doniistiiriilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Kentsel
dontistimlerin onceligi bu tarihlerde kentin merkezinde yer alan gecekondu alanlar
olmustur. Yerel yonetimlerin kaynaklarmin arttirilmasina yonelik olan ¢esitli yasa
diizenlemeleri ile birlikte kamusal alanlanlarin devir yetkisi belediyelere ge¢cmistir. Bu
durumda belediyeler gesitli sermaye gruplar ile ortaklasa calisarak kendi gelirlerini
arttirmak adina kentsel donilisim ¢alismalan yiiriitmiislerdir. Belediyelerin karar verici
olarak bulunmasi aynm1 zamanda kentsel yapilarin da artmasina neden olarak kent i¢i
mekansal alanlarin tiiketilmesini beraberinde getirmistir. Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1
Idaresi Baskanligi’nin kurulmasi ile birlikte dar gelirli ailelerin konut sahibi yapilmasi
hedeflenirken, kurumun sagladigi krediler ile birlikte yerel yonetimlerin kent i¢i yap1
iiretmesi tesvik edilmis, bu tesvik kent ¢eperinde yeni kentsel yapilarin olugsmasina neden

olmustur (Yenice, 2014:83).

Bilginin kiiresel boyutta yayilmasi 1980 sonras1 Tiirkiye’sini yogun bi¢imde
etkilemistir. Teknolojinin yayilmasiyla beraber evlerin icine artan bir oranla girmeye
baslayan televizyon, kent i¢inde bulunan reklam alanlari, insanlarin yasamlarindaki kalite
artisin1 vaat eden soOylemler ve gosterimler, tiiketim aligkanliklarinin degismesini
destekliyordu. Kentlesmeye ve kentsel niifusun artmasina neden olan bu gelismelerin
hiikiimet politikalariyla desteklenmesi, yeni nesil yapilarin, gecekondu alanlarindaki
degisimin, sehirlerdeki deneyim alanlarmin farklilagsmasinin nedeni olmustur. 1990’larin
baslarinda 6zel yayin kurumlarmin kurulmasiyla beraber rekabetci ortamina kavusan
televizyon yayinciligi toplum {izerinde 6nemli etkilere sahip olmustur. Giindelik ¢calisma
sirelerinin sonrasinda is¢i kesim ve burjuvazinin kiigiik yapidaki girisimcileri bos
zamanlarini televizyon seyrederek gecirmeyi tercih etmektedirler. Zihni yoran giinliik
deneyimlerden wuzaklagsmak adina tercih edilen televizyon, bireylerin tiiketim
aliskanliklarinin degismesine neden olurken ayni zamanda bireylerin edilgen bir tavra

dontigmelerini desteklemistir (Oktay, 1993:90-91).
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“Yiiceltilmis imajlarin yayilmasina reklamlar énemli katki yapiyordu. Yiizme
havuzlari, oyun alanlari, hemen yakinda golf sahalar1 olan, peyzaj caligmasi
yapilmis dogal ortamlarda yaratilan temiz mekanlara iligkin uluslararasi1 6zlem
satislar1 artirtyordu. Diinyaca zengin ve {linlii insanlarin evleriyle ayni stilde, ithal
mal1 malzemeyle uluslararasi1 standartlarda insa edilmis biiyiik villalarm, liiks
apartman dairelerinin reklami, cagdas hayat tarzi kavramiyla yapiliyordu. En
cazip reklam da, bu maddi olanaklarin vaat ettigi hayat tarzlarinin, toplumun geri
kalanindan yalitilmig mekanlarda yasanabilecegiydi. Bu sitelerin her biri kendi
kendine yeterliydi. Alisveris merkezleri, kuliipleri, hatta okullar1 vardi. Ustelik
sehrin biitiin pisliginden, kargasasindan, giiriiltiistinden uzak, giivenli duvarlarla
korunmus bir hayat siirdiirmek miimkiindii. Asin iyimser bir tanitma brostiriine
gore, bu sitelere trafigi hizli yollardan ¢abucak ulasmak da miimkiindii. Pazarlama
ile réportaj arasindaki ¢izgiyi bulaniklastiran yeni bir tarz ile televizyonlarda ve
parlak dergilerde bu yeni tiir evlerin i¢ dekorasyonuna ve dosenmesine iliskin
haberler de bu reklam faaliyetine katkida bulunuyordu” (Keyder, 2013:186).

Yeni yasam bicimlerinin insa edilmesiyle beraber kentler yeni ¢ehrelere
kavusuyordu. I¢ ve dis sermayenin dahil oldugu bu yeni akimda, kazanmak iizerine
kurulmus ve dontlisiimii destekleyen yapilar kentlerin etrafin1 ¢evirmekteydi. Cesitli
firmalarin kendi ¢alisanlarinin oturmasi amaciyla yapilagsmaya katki sunmalari, devletin
yap1 konular ile alakali daha yumusak bir tavirda yaklagmasi, gecekondu alanlarinin
dontlistimiin merkezinde yer almasi ve ucuz maliyet ile birlikte daha fazla kazang
getirmesi 1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye kentlesmesinin genel bir goriinimii
gostermektedir. Bu durum pesinden kentlerdeki farklilagmanin da bir baska nedenini

olusturmaktadir.

“Kentsel seckinlerin Batililagmis anlayisiyla ulusal bir kiiltiir yaratma projesi artik
cok fazla inandiricilik tasimiyor. Koyden kente go¢ edenlere gelince, bunlar
¢oktan Istanbul'un sayica cogunlugu haline gelmis durumdadir. Kentin politik ve
kiiltiirel hayatina damgalarimi vurmuslardir. Ama bundan da 6nemlisi, bu insanlar
da kendi aralarinda farklilasmislardir. Bunda, kente go¢ tarihi, servet birikimi
farkliligi, nasil bir iste calistiklar, kiiltiirel ve politik yonelis rol oynamaktadir.
Bu, yeni belirmekte olan konut bi¢cimlerine de yansiyor: Cok katli toplu konutlar,
apartmanlasan gecekondular, yoksullasip viranelesen gecekondular, biitiin bunlar
ve bagka bicimler, gecekondu mahallesi sakinlerinin yerlesme bigimlerinin
farklilastigini gosterir. Kiiresellesmenin maddi ve kiiltiirel etkisi, kapitalist tarzda
farklilagma tiirlerinin ortaya ¢ikmasi yoniinde olmustur” (Keyder, 2013:190).

1980 sonrasi diinyada yasanan degisimler belli oranda Tiirkiye’deki sosyal
deneyimleri de etkilemistir. Cagin getirdikleri ile biitiinlesme icerisinde olan toplum,
farkliliklar1 i¢sellestirme konusunda daha yumusak bir tavir sergilemistir. Kiiresellesme

ile birlikte bilginin ve farkliliklarin insanlar arasi iletisimde yogun olarak belirdigi bu
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donemde bireylerin farkliliklar1 kabul etme esiklerinin diigmesi ¢agin etkileri arasinda

kabul edilebilirdir.

Tiirkiye’de ekonomi politikalarinin degismesi toplum igerisinde ayrisan birkag
sosyal grubun dogmasina neden olmustur. Hizmet sektoriindeki artis, profesyonel
yoneticilerin varligina, kamu sektoriinde bilirokrat ve askeri personel disinda memur
kesiminin sayisinin artmast memur smifinin  varlifina, sermayenin dagiliminin
kolaylagmas1 girisimci sinifin varligina, 6zel sektor calisanlarinin vasiflarinin degismesi
beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin varligina neden olmustur. Bu yeni olusan orta sinif
kentin merkezinden uzak alanlarinda uydu kent olarak bahsedilen yerlerde yasamaya
baslamistir. Miilk, servet baglaminin disinda yasam tarzlar ve tliketim aliskanlari ile orta
sinif, donem toplumundan belirgin bir bigimde farklilagsmaktadir (Ayata, 2005:43).
Kentin deneyimlenmesi hususunda isbdliimiiniin belirginlesmesi, ekonomik ayrigsmayi
pesinden getirmektedir. Ekonomik ayrismanin belirginlesmesi ise mekansal
farklilasmaya neden olmaktadir. 1980-2000 aras1 Tiirkiye’de heterojen yapinin
temellerinin insa edildigi sliregten bahsedilebilir. Kent icerisindeki heterojen yapi da

kentli kiiltiiriiniin yaratilmasina olanak saglamaktadir.

1980 6ncesi donemde gog ile gelen emek, sermaye tarafindan istihdam edilirken
1980 sonrasi yagsanan yogun go¢ ve hizmet sektdriiniin piyasada nitelikli emek arayisi,
igsizlik sorununun dogmasina neden olmustur. Gecekondu alanlarinda kendi ¢esitli
sikintili siirecler igerisinde ve esitsiz yasamlarini kurgulayan bireyler kent hayatindan
dislanmaktadirlar. Devlet politikalarinin yetersizligi ile birlikte gecekondu alanlarinda
yasayan bireyler, hem kent kiiltiirlinden uzakta kalmiglardir hem de yasadiklar1 kente
aidiyetlerini kazanmak adina kendi yontemlerini gelistirmislerdir. Arabesk bu varolus
hamlelerinden birisi olarak sayilabilir. Giindelik yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 igeren
sOylemlerle arabesk miizik, gecekondu bolgesinde yasayan bireyler agisindan
karsilagtiklar1 olumsuz durumlara karsilik bir durus gibi algilanmaktadir. Yerel
yonetimlerin yetersiz hizmet politikalar1 sonucu ortaya ¢ikmis olan dolmuslarda 6zellikle
yayllmaya baslayan arabesk miizik, gecekondu yasaminin kentteki bir kiltiirel
yansimasidir (Yilmaz, 2017:517). Doénemin kent kiiltiiriiniin gecekondu yasami
aracilifiyla yansimasi olan arabesk miizik, kentin yarattig1 kiiltiiriin sert yapisini asarak

kent ile bireylerin arasinda kurdugu bagi gostermektedir.
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Kente yeni gdcen bireyler i¢in 1980 oncesinde oldugu gibi aidiyet meselesini
tamamlayan onemli etkenlerden birisi de kahvehanelerdir. Kentin karmasik yapisi
icerisinde kendi kabuklarina ¢ekilmeye daha yatkin olan bireyler i¢in kent i¢i toplanma
alam1  kahvehanelerdir. Genellikle kiiltiirel geg¢mise sahip olduklart hemgehri
kahvehanelerini tercih eden bireyler, kent hayatina katilimi bu alanlar araciligiyla
yapmaktadirlar. Enformel bi¢cimde haberlesebildikleri ve kolaylikla yardimlasabildikleri
bu alanda kente yeni gelenler kent hayatina kars1 belirli stratejiler gelistirmektedirler.
Kahvehaneler giindelik konularin konusuldugu, kdy ve mahalleye yonelik sorunlarin
tartisildigr alanlar olmuslardir. Bireyler arasindaki yatay iligkinin sunumu olan
kahvehanelerde olusturulan bu dayanigsma bi¢imi ile birlikte kente karsi bir durus
sergilenmektedir. Tampon kurum olarak ortaya ¢ikan kahvehaneler, bireylerin kente ait

olabilmeleri adina bir arag haline gelmistir. (Aytag, 2005:183-185).

2000’li yillara gelindiginde Tiirkiye’de kentsel niifus %65 bandinda
seyretmektedir. Kirsal alandan koparak kente gelmis ve kent igerisinde bir varlik kurmus
olan toplum, artik kente yeni geldigi anlarin disinda bir kentlilik varli§i ortaya
koymaktadir. 1980 sonrasi izlenen ekonomi politikalarinin kentler {izerindeki
etkilerinden yukarida bahsetmistik. Kente yonelik 2000 sonrast gergeklesen
yaklasimlarda neoliberal politikalarin  devami  niteliginde  sayilabilmektedir.
Kiiresellesmenin getirileriyle beraber artik tilkeler kentler {izerinden diinya piyasasina
dahil olmaya baglamislardir. Marka bir kent yaratma cabalariyla beraber sermaye, aktor
olarak, daha fazla gorev alir bir noktaya gelmistir. Devletin sermaye ile birlikte igbirligi
yapmastyla beraber kentler daha fazla kazang elde edilecek alanlar haline gelmislerdir.
Yeni nesil kentsel yapilarin tercih edilmesi 2000 sonrasi kentlerde mekansal ayrigmay1
daha mesru hale getirmistir. Calisan yapilarindaki degisiklikler, dar gelirli gruplara
yonelik ihtiyacin azalmasi, diisiik gelir grubuna mensup gecekondu alanlarinda yasayan
bireylerin kentsel alandan dislanmasina neden olmustur (Arslan, 2014). Tiirkiye’nin
kentlesmesine yonelik bu degisimlerin yaninda etkili olan bagka wunsurlarda
bulunmaktadir. 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi, kentlere yonelik yetersiz
politikalarin fark edilmesine neden olarak degisimin sart oldugunu géstermistir. Ayrica 1
Ocak 2001 tarihiyle Avrupa Birligi’ne aday konumuna gelen Tiirkiye’nin adayliginin
gerceklesmesi amaciyla yapilan goriismeler sonucunda adaylik i¢in uygulamaya

konulmasi gereken sartlar1 yerine getirmesi kentlere yonelik yeni yaklagimlarin
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degismesine neden olan diger unsurlardir. Birtakim yasal diizenlemeler ile birlikte Toplu
Konut Idaresi Bagkanligi’nin kent aktorii olarak kentsel doniisiime eklenmesi de 2000
sonrasi kentlesme yapisinin hizlanmasinin baska bir nedeni olmustur. Kent igerisindeki
alanlarin yogun bir doniisiim merkezi haline gelmesi pesinden bir dizi sosyal sorunu da

ortaya ¢ikartmaktadir (Ozden, 2010:196-205).

2001 krizinin ardindan Tiirkiye devletinin ekonomisindeki gelisim ancak
disaridan gelen yatirnmlarin desteklenmesiyle saglanmasi yoluna gidilmistir. Kentsel
dontisiimiin desteklenmesi adina ¢esitli yasal diizenlemeler de ortaya konulmustur. 2004
yilinda ¢ikartilan 5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda ¢ikartilan 5393 sayili
Belediye Kanunu gibi kanunlar kentsel doniisiim yetkisini merkezden alarak yerel
yonetimlere vermistir. Ancak bu yerele yonelen haklar ayni sekilde kentlerin olmasi
gereken plana uygun gelismesini saglamamuistir. Belediyelerin kendi ekonomik girdilerini
arttirmak amaciyla projelere destek vermesi rant meselesi etrafinda kentlerin diizensiz bir
bicimde doniistiiriilmesine neden olmustur (Balaban, 2013:60-63). Sermaye odaginda
dontlistim gosteren kentlerin yapilarinda 6ncelik kentin i¢indeki bireylerden, cevresel

faktorlerden ¢ok sermayenin arzular1 temelinde gelismektedir.

“Kentsel alanlarin deger edimini denetleyen akilci ara¢ ve bu araglarn isletecek

aktorlerin noksanligi, kapitalist diizenegin insafina terk edilmis bir deger

iretimine yol acacaktir. Burada s6z konusu edilenin, sermayedarin istenciyle
bigimlenmis ve miilkiyete dayali bir arti-deger edinimi oldugu bilinmesi gerekir.

(...) Yeniden iiretimin ise mekan araciligiyla oldugunu kosulsuz kabul etmek

gerekir. Lefebvre’nin de 1srarla tartistigi gibi, kapitalizm mekana yerleserek ve

mekani lireterek kendisini degisen kosullar altinda siirdiiriilebilir kilar. (...)

Dolayisiyla kapitalist toplumsal orgiitlenme, kendisini yeniden iiretecek bir

mekansallagmay1 goreve ¢agirir ve kendi kapitalist geligmesinin 6znesi konumuna

indirger” (Sargin, 2014:49-50).

21. ylizy1l neoliberal politikalarinda tiiketimin 6n plana ¢ikarilmasi kentlerin de
bu dogrultuda diizenlenmesine neden olmustur. Tiiketimin 6n plana ¢ikartilabilmesi igin
tiiketim alanlarinin yaratilmasi ve tiiketecek bireylerin bu alanlarda ikamet ettirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni orta sinif, tiiketim odakli yasamiyla doniisen
merkezlerdeki sermayenin arti degerini saglayacaktir. Soylulastirma (gentrification),
merkeze yakin, kiiltiirel ve estetik anlamda degeri olan alanlarda yasanan degisim olarak
aktarilabilir. Bu degisim fiziki oldugu gibi soysal da olabilmektedir (Altintas, 2016:117).

Tirkiye’de bu soylulastirma hareketi 1980’ler sonrasinda kabul edilen ekonomi
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politikalarinin bir yansimasi olarak 1990’I1 yillarin ortalarinda Tiirkiye’de biiyilik
kentlerde goriilmeye baslamistir. Donemde yasanan siyasi krizler, terdr olaylari,
ekonomik nedenler gibi ¢esitli faktorler kentlere yogun gé¢ yasanmasina neden olurken,
kentlere y1gilan yogun niifus, su¢ dalgasinin yayilmasi polisiye problemlerin olusmasina
neden olmustur. Kentsel alanlara yogun go¢ ile birlikte kentlerin ¢eperlerindeki
gecekondu alanlariin niifusundaki artis, enformel is iliskilerinin artis gOstermesi,
kentlere yonelik benimsenen neoliberal ekonomi politikalariin varligini arttirmasiyla
beraber soylulastirma Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde gerekli bir politika olarak
benimsenmeye baglamistir (Sen, 2011:3). Kentsel alanda bulunan soylulastirma hareketi
farklilasgmanin ve ayrismanin bir temelini sunmaktadir. Gecekondu alanlarda yasayan
bireylerin yerinden edilerek farkli alanlara yerlestirilmesi, sermayenin alandaki
dontistimlerle statliniin arttirilmasini saglamasi ve iist sinif, orta sinif bireylerin alana
yerlesmesi soylulagtirmanin goriinimii 6zetlemektedir. Soylulastirma ¢alismalarina
ornek vermek gerekirse Istanbul’da 1980 sonrasinda Beyoglu, Kadikdy, Fatih; 1990
sonrasinda Beyoglu semtlerinden olan Cihangir, Galata, Tarlabas1 ve Asmalimescit’te;
2000’11 yillardan sonra ise bu ¢alismalar devlet eliyle Toki ve Kiptas gibi kuruluslar
aracilifiyla yapilmistir (Ceker, 2015:82). Kentlerin bu mekansal degisimleri yasadig:
calismalarda bir baska sorun da ortaya c¢ikmaktadir. Kentlerin goériiniimiindeki bu
degisiklik gecekondu alanlarinda gergeklestirildiginden bu degisimler sonucu orada
yasamaya devam edemeyen bireyler yasadiklari alanin disinda bir yere gitmeye
zorlanmaktadirlar. Yerinden etme olarak literatiire gecmis olan bu durum soylulagmis
alanlarda yagsayan bireylerde siklikla goriilmektedir ve soylulasgtirma caligmalarinin
onemli etkilerinden birisidir. Yikip yeniden yapma ile soylulastirma yapilirken dogrudan
yerinden edilen bireyler kentten uzaklasirken, kentin dogrudan konut alani olmayan
bolgelerinde gerceklesen kademeli ilerleyen soylulastirma hareketiyle emlak artiginin
yasanmasl, ekonomik olarak yetersizlik vb. gibi nedenlerden 6tiirii bireyler yasadiklar

alandan uzaklagmaktadirlar. (Sonmez, 2014:47).

Neoliberal politikalar 20. Yiizyil sonunda tiiketim odakli alanlarin yaratilmasini
desteklemistir. Kentlerin tiiketimin merkezi haline getirilmesi ¢aligmalarinda alis veris
merkezleri 6nemli rol oynamaktadirlar. Merkezlerdeki tarihi ticaret ¢arsilarmin artik
talebi karsilamakta zorlanmasi ve eski cazibelerini kaybetmeleri yeni ticaret mekéanlarini

kentlerde mecbur kilmistir. Ayrica kiiresellesme ile uluslararasi anlamda gergeklesen
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ticaretin etkisiyle beraber kentlerde alis veris merkezleri zorunlu hale gelmistir.
Tiirkiye’de ilk alis veris merkezi 1988 yilinda Istanbul’da acilan Galeria’dir. Istanbul’da
acilan alig veris merkezini 1989 yilinda agilan Atakule takip etmistir (Cetin, 2018:5-6).
Aligveris merkezleri kentlerin sundugu genel kamusal imkéanlarin genelini iginde
barmdan yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Eskiden zamanlardan bugiine kentlerde
bireylerin toplanmalari, sosyallesmeleri, uzlasmalari, aligveris yapmalar vb. etkinlikleri
gergeklestirdikleri mekanlar kamusal alanlar olmustur. Kapitalizmin mekani ve zamani
soyut bigcimde yeniden kurgulamak istegi, kentsel mekani bicimlendirmesini kendi
cikarlart dogrultusunda yapmasina neden olmaktadir. Bu amagla kamusal alanin soyut
karsiligin1 aligveris merkezlerinde kurgulayan kapitalizm, biitiin kentin simiilasyonunu
uyguladig1 aligveris merkezleriyle hem kiiresel kiiltiiriinii yaymakta hem de bireylere
kendi sosyallesmelerini saglayabilecekleri yapay kamusal bir alan sunmaktadir (Tekel,
2009:144-146). Alisveris merkezleri 2000 sonrasinda kentlesmenin 6nemli sonuglarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal olarak doniisen alanlarda, yeni merkez olarak
belirlenen noktalarda alis veris merkezleri bolge piyasasinin ekonomik varligini

stirdiirmek adina ortaya ¢ikmis yapisal bir varliktir.

Kentler heterojen topluluklarin bir arada yasadigi mekanlardir. Tarih boyunca en
ilkel bi¢iminden en modern haline kadar gecen siirecte kent, farkliliklari icinde
barindirmistir. Ancak bu farkliliklar bir aradaligin neticesini degistirmemistir. Sinif
zemininde ayrismalar gergeklesse dahi kent, her statliden insani bir arada tutma
yetenegine sahiptir. 2. Diinya Savasindan sonra Amerika’da ortaya ¢ikan banliyolesme
hareketinin kiiresellesme ile birlikte diinya genelinde yayilmasiyla beraber kentlerdeki
birgok yapr degisime ugramis, disa kapali kentsel mekéanlar yaratilmaya baslanmistir.
Disa kapali, i¢cinde kendi diinyasinin yaratildigi bu kapali sitelerin 1980 sonras1 ekonomi
hareketleriyle beraber Tiirkiye’de Ornekleri gorilmiustiir. “Refah adaciklar:”,
“korunakli/giivenlikli siteler”, “kapali cemaatler (gated communities)” isimleriyle ulusal
ve uluslararasi literatiire girmis olan bu yaratilmis kentsel mekanlar son donem Tiirkiye
kentlesmesinin 6nemli gelisme gosteren alanlarindan birisidir. Kapali siteler, korunakli,
kendi ihtiyaclarim1 karsilayabilen, disardan erisime yasaklanmis ve ayrigmayr hem
mekansal hem toplumsal olarak belli eden yerlesim alan1 olarak goriilmektedir (Giiven &
Kar, 2013:8-11). Tiirkiye’de devletin dar gelirli bireylere yonelik ger¢eklestirdigi konu

iiretiminin yaninda sermaye, orta ve st gelir grubuna mensup kisiler i¢in disa kapali
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konut {iiretimine baglamigtir. Bu yapilar kentlerde yapilarin olmadigi alanlarindan
baslayarak merkeze dogru ilerleyen bir bicimde gelisme gostermis, kentin yesil
alanlarinda ve gecekondu alanlarinda insa edilerek yiiksek fiyatlara satilmiglardir. Yiiksek
duvarlarinin olmasiyla beraber disaridan ayrisan, ancak disariya da kendisini ulagilamaz
kilan, giivenlik sistemleriyle igerde yasayanlara yiiksek giiven konforu sunan ve disaridan
deneyimleyenler i¢in giivensizlik zemini olusturan, ¢esitli sosyal imkanlariyla beraber
iceride yasayanlara liikks ve rahat yasamin soyut karsiligini sunan, disaridakiler i¢in
Ozenilecek yasamlar yaratan ve umutsuzlugun somut karsiligini sunan kapali siteler
mekansal, toplumsal ayrismanin ve farklilasmanin gostergesidir. Teknolojinin
gelismesiyle beraber gorsel medya araglarinin neredeyse biitlin evlere girmesi, reklam
sektoriindeki gelismeyi tetikleyen unsur olmustur. Insa edilmis olan kapali siteler
bireylere satin aldiklar1 takdirde ulasacaklar1 konforu ve rahati gostererek satis

rakamlarini yiikselmek i¢in ¢alismaktadirlar.

“Yiiceltilmis imajlarin yayilmasina reklamlar énemli katki yapiyordu. Yiizme
havuzlari, oyun alanlari, hemen yakinda golf sahalar1 olan, peyzaj caligmasi
yapilmis dogal ortamlarda yaratilan temiz mekanlara iliskin uluslararasi1 6zlem
satislar1 artirtyordu. Diinyaca zengin ve {linlii insanlarin evleriyle ayni stilde, ithal
mal1 malzemeyle uluslararasi1 standartlarda insa edilmis biiyiik villalarm, liiks
apartman dairelerinin reklami, cagdas hayat tarzi kavramiyla yapiliyordu. En
cazip reklam da, bu maddi olanaklarin vaat ettigi hayat tarzlarinin, toplumun geri
kalanindan yalitilmig mekanlarda yasanabilecegiydi. Bu sitelerin her biri kendi
kendine yeter-liydi: alisveris merkezleri, kuliipleri, hatta okullar1 vardi. Ustelik
sehrin biitiin pisliginden, kargasasindan, giiriiltiisiinden uzak, giivenli duvarlarla
korunmus bir hayat siirdiirmek miimkiindii. Asir1 iyimser bir tanitma brostiriine
gore, bu sitelere trafigi hizli yollardan ¢abucak ulasmak da miimkiindii. Pazarlama
ile réportaj arasindaki ¢izgiyi bulaniklastiran yeni bir tarz ile televizyonlarda ve
parlak dergilerde bu yeni tiir evlerin i¢ dekorasyonuna ve dosenmesine iliskin
haberler de bu reklam faaliyetine katkida bulunuyordu” (Keyder, 2013:186).

Mekanin getirdigi ayrisma ile birlikte bireyler satin aldiklar1i kapali site
daireleriyle beraber pesinden sermayenin sunmus oldugu ayricalikli bir kimlikte satin
almaktadirlar. Seckin bir cemaate iiye olmayr satin alan bireylerin somut mekan
izerinden ayrigmaya baslamasi toplumun geneli agisindan ayrigmalarin sinifsal temelinin
goriniimii  sunmaktadir. Yani artitk ortak aidiyetler yerini smifsal aidiyetlere
birakmaktadir. Mekanlar belli sinifa mensup bireyler i¢in insa edilmis alanlar olarak

kamusal ortak birligin ayrigsmasina neden olmaktadirlar. Kapali sitelerde bulunan bireyler
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hem toplumdan ayrigmaktadirlar hem de kendi i¢lerinde de bir ayrisma yasamaktadirlar

(Giiven & Kar, 2013:11).

Tiirkiye’de 2000 yilindan sonra neoliberal politikalarin devami niteliginde
ekonomi politikalarinin benimsenmesi kentlerin yapilarinda, bicimlerinde ve kent
icindeki bireyler lizerindeki etkilerinde degisikliklere neden olmustur. Bireylerin kente

yonelik deneyimleri, izlenen politikalar ¢ercevesinde degisime ugramstir.
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BOLUM 3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Tamimlayici Bulgular

Calismada 3 farkli grupla odak grup goriismesi ve 7 kisi ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Gorlismeler odak grup goriismeleri i¢in ortalama 60 dakika

derinlemesine goriismeler i¢in ortalama 45 dakika stirmiistiir.

Odak grup goriismesi ve derinlemesine goriismelere katilan katilimcilarin
demografik 6zellikler Tablo 1°de gdsterilmektedir. Mahalle sakini 24 kisi, site sakini 6
kisi olmak iizere toplam 30 kisi ile goriigiilmiistiir. Goriismecilerin  9’u kadin 21’1
erkektir. Tablo 1’de goriilecegi iizere katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu 25-49 yas grubu
arasindadir. 15-24 yas grubu aras1 8, 50 yas ve iizeri 4 kisi ile goriistilmiistiir. Goriisiilen
kisiler arasinda sitede ikamet edenlerin en diisiik egitim seviyesinin lise oldugu
goriilmektedir. Mahallede ikamet edenlerin 15’1 ilkokul ve ortaokul seviyesinde, 5 kisi
lise seviyesinde ve 4 kisi de lisans ve lisansiistii seviyesinde egitim gormiistiir. Aylik
harcama diizeyleri agisindan mahallede ikamet edenler agisindan yogunlugun 0-2000 TL
arasinda oldugu goriilmektedir. Sitede ise 0-2000 TL arast hi¢ bulunmazken
katilimeilarin yaris1 2000-4000 TL araliginda, diger yaris1 ise 4000 TL ve iizeri bandinda

bulunmaktadir.
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Odak Grup Gériismesi ve Derinlemesine Goriismeye Iliskin Katihmcilarin
Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmcilarin ozellikleri

Odak Grup Goriismeleri ve Derinlemesine Goriismeler

Mahallede Sitede Toplam
Yasayanlar Yasayanlar
Say1 Say1 Say1
Cinsiyet Kadin 6 3 9
Erkek 18 3 21
Toplam 24 6 30
Yasi 15-24 7 1 8
25-49 13 5 18
50 ve iizeri 4 0 4
Toplam 24 6 30
Ogrenim Ik ve Ortaokul 15 0 15
Durumu Mezunu
Lise Mezunu 5 2 7
Lisans ve Uzeri 4 4 8
Mezunu
Toplam 24 6 30
Harcama Diizeyi 0-2000 TL 13 0 13
2000-4000 TL 10 3 13
4000 TL ve 1 3 4
iizeri
Toplam 24 6 30
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3.2. Arastirma Bulgulan

Aragtirma ¢ercevesinde arastirma bulgularima nitel arastirma teknikleri
kullanilarak ulagilmistir. Nitel arastirma teknikleri dogrultusunda odak grup goriismesi
ve derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak katilimcilardan veriler elde edilmistir. Bu
veriler asagida basliklara ayrilmis “Aidiyet Hissine Yonelik Bulgular”, “Mekansal
Tercihlere Yonelik Bulgular” ve “Ayrismaya Yonelik Bulgular” temelinde analiz
edilerek tartisilmistir. Arastirmanin verilerinin analizi siirecinde konulan bu basliklar ile

verilerin baglaminda analiz edilmesi ve tartisilmasi hedeflenmistir.
3.2.1. Aidiyet Hissine Yonelik Bulgular

Kent, siirekli tiretim ve tiiketim iligkileri baglaminda degismektedir. Bu degisim
stirecleri icerisinde kent ve kentliler de bu degisime uyum saglamak mecburiyetinde
kalmaktadirlar. Bireylerin yasadiklar1 bolgelere yonelik aidiyetleri kent yasamina yonelik
aidiyetlerini de etkilemektedir. Farkliliklarin ortaya c¢iktigi ve bireylerin ayristig
mekanlarda yasanan g¢esitli ayrisma bazli problemler ise bu aidiyet hissine zarar
vermektedir. Genelde doniisiim bolgelerinde insa edilen disa kapali giivenlikli siteler
bolge icerisinde ayrismaya neden olurken daha dnceden orada bulunan bireylerin kente
ve yasadig1 bolgeye yonelik aidiyetlerini etkilemektedir. Izole bir bicimde disa kapali
tercih edilen yasam yasanilan bolge ile arasindaki baglar1 koparilmasina neden olurken
ayni1 zamanda mahalle aidiyetini de ¢ift tarafli bir bigimde sikintiya sokmaktadir (Unal,
2018). Arastirma c¢ercevesinde aidiyet basligi ile birlikte bireylerin doniisiim etkisinde

bolgeye yonelik aidiyetleri ayrintili bir bi¢imde irdelenmistir.

Arastirma c¢ergevesinde katilimcilara yoneltilen “Bolgeyi tercih etme nedenlerine”
yonelik soruda mahallede yasayan bireylerin daha ¢ok akrabalik, taniglik, is imkanlar
cercevesinde yanit verdikleri goriilmektedir. Kentsel alanlara yonelik yasanan goc
hareketinde bireylerin tercihleri 6nem arz etmektedir. Ciinkii bireyler yerlesmeyi

tasarladiklar1 alanlara yonelik tercihlerinde cesitli faktorleri dikkate alabilmektedirler.

75



“Biz Istanbul’a geldigimiz zaman genelde hemsehrilerimiz bu civarda oldugu i¢in
o zaman pek bir bilgimiz olmadig1 i¢in, Istanbul’u pek tammadigimiz igin, ev arsa
almak i¢in onlara danistifimizda bdyle niyetimiz var diye burayir tercih et
demislerdi bize. Biz de ona istinaden gelmisiz burada daha uygun oldugu i¢in arsa
fiyatlar1 almisiz burada arsamizi oyle yerlestik.” (OGG1, 1)

“Yeni gelisen bir bolgeydi Istanbul’a yakindi gevre olarak bir de benim kendi
cevrem burada oldugu i¢in ve buraya takilmaya bagladigi i¢in is imkanindan
dolay1 ingaat olarak buraya geldim.” (OGG2, 4)

“Ben ilk buraya geldigimde demir dograma kapi1 ¢erceve gelik cati isleri yaptigim
icin bu alan daha gelismemisti buralarda o zaman da ingsaat bolgesiydi giizel is
yaparmm diye geldim atdlye agtim buraya yaklasik 2004’e kadar o isi yaptim. Is
gerekliliginden o6tiirti geldim.” (DG1)

Mahallede yasayan ve aragtirma kapsaminda goriigiilen geng niifus ise ailesiyle

beraber yasamalari sebebiyle zorunlu olarak mahallede kalmay: tercih etmislerdir.

“Ailemle beraber yasadigim i¢in zorunluluk diyebilirim.” (OG3, 1)

“Ailem nereye ben oraya! Mahalle bizim burada yagsamamizdaki énemli durum
degil burada asil dnemli olan bizim i¢in ailemizle beraber yasiyor olmamiz.”
(0G3,4)

“Ailemiz burada oldugu i¢in bizde buradayiz mecburen. Onlardan ayr1
kalamadigimiz i¢in buradayiz.” (OG3, 2)

Giivenlikli sitede yasayan katilimcilarin bolgeyi tercih etme nedenlerini ise
“giivenlikli sitenin olmasi ve katilimcilarin ¢ocuklar1 agisindan avantajli sekilde insa
edilmesi, is yerlerinin yasadiklar1 alana yakin olmasi, kentin bunaltici, sikic1 havasindan
kurtularak mahalle ¢evresinde bulunan orman havasi ve mahalledeki ekonomik piyasanin

diger lokasyonlara gére daha uygun olmasi, vb.” ifadelerle dile getirmislerdir.
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“fIk site oldugu icin geldik acikcasi. Site ve ¢ocuklarin sitenin imkanlarindan
yararlansinlar diye geldim. Sitenin atiyorum Maltepe atiyorum Kartal’a gore
kiralarinin biraz daha uygun olmasi evlerinin biraz daha giizel olmas1 sebebiyle
geldik biiyiikliik agisindan falan. Sonra gelmisken iste diikkan oldu falan kaldik
burada. Normalde ben hep Maltepe tarafinda yetistim biiyiidiim falan benim
hayalim hep Maltepe’de diikkan agmakti. Ama gel gor ki kiralar hele ki oradaki
kirayla buradaki kiray1 kiyaslayamam. Ben burada 1500 lira kira verirken Ugur
Mumcu’da bile 4500’den 5000°den asag1 kira bulamiyorum.” (DG2)

“fIk etken dogaya ¢ok yakin olmas. Ikinci etken bende kiigiik sehirlerde biiyiidiim
biiyiik sehirin o yiiksek binalar1 o kasveti beni bogdu yani ¢cok bina gérmek beni
bogdu. Cok mekanik ¢ok manyetik géormek beni bogdu. Bir de tabi burada hayat
biraz daha ucuz yani evimin kiras1 daha uygun aidatim daha uygun iste temizlige
buldugum kadimin fiyati daha uygun gibi bazi seylerde degistirilebilir bazi
seylerde fiyatlar daha uygun oldugu i¢in birazcik daha olsa bir tik da olsa yasamin
gliclesen sosyal yagami bir tik daha bdyle ferahlatabilmeyi umdum.” (DG6)

“Isyerime yakin olmasi. Kartaldaydim buraya tasindim. Arabasiz olayim kentteki
stres trafik falan ekstra faktorler oldugu icin. Benim eski eczanem Uskiidardaydi
ben Kartal'dan Uskiidar'a gidiyordum yani bir saat falan yol mesafesi vardi o
yiizden o yol beni ¢ok yoruyordu. Bundan dolay1 artik araba kullanmadan hareket
edebilecegim bir yer olmasini istiyorum.” (DG4)

Bireyler arasinda bulunan gé¢men agi iliskisi bireylerin bu tercihinin nedenini
aciklamaktadir. Mekanin niteliginden c¢ok bireyler arasinda bulunan akrabalik, tanidik
olma durumu ve ortak hemsehrilik baglarinin bulunmasi, bolgeyi tercih eden insanlarin
kentsel yasama uyum saglamalar1 adina 6nem arz etmektedir. Bireyler arasinda bulunan
bu iliskiler, kentsel kaosun go¢ etme tercihinde bulunan kisilere yonelik sagladigi
dezavantajli durumu avantaja cevirmek adia kullandiklari bir yontemdir (Turut & Ozgii,
2018:156-157). Boylece goc eden bireyler kendi aralarindaki bu kurduklari ag temelinde
mekansal tercih yapmaktadirlar. Kendilerinden once bolgeye go¢ etmis kisilerin varligi
bireylerin mekansal tercihlerinin ayniliginin durumunu agiklamaktadir. Ayn1 zamanda
kirsal alandan kentsel alana yagsanan ekonomik temelli gé¢ hareketi de mahallede ikamet
eden bireylerin bolgeyi tercih etme nedenlerini de aciklamaktadir. Bireylerin kendi
aralarinda kurduklar iligkilerin disinda kentsel alanlara yonelik goclerinin temelinde
ekonomik nedenlerde dikkat cekmektedir. Kentlerin, kentle de yasayan insanlara sundugu
imkanlarin ekonomik ve egitim temelinde belirginlesmesi kentsel alana gogiin baslica
nedenlerinden birini gostermektedir (Basel, 2007:521). 1980 yilindan sonraki donemde
ekonomi politikalarindaki degisim, ekonomik temelli gé¢ hareketini de desteklemektedir.

Degisen ekonomik sartlara adapte olmaya ¢alisan bireyler acisindan kentsel alana gog,
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kisilerin itici faktorleri degerlendirmesini de ortaya koymaktadir. Dolayistyla belli alana
yonelik go¢ etme kararini almig bireylerin, kentlerde bulunan ekonomik temeldeki
cekicilige gore kente gd¢ etmeleri dogal bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk,
2007:250-251). Kentlerin disaridan aldigi gocler kent disindaki veya kentin sonradan
merkez olan bolgelerindeki gecekondu alanlarini arttirmaktadir. Dolayisiyla bu
bolgelerde bir kentsel donlisiim hareketi yasanmaktadir. Kentsel doniisiimiin yasandigi
bolgelerde yapilmasi tercih edilen giivenlikli siteler, kentlerin insanlar {izerinde var olan
tehlike hissini azaltirken ayn1 zamanda kentin karmasasindan uzakta sakin bir hayat vaat
etmektedir. Orta ve orta {ist sinifa ait bireylerin tercih ettikleri bu alanlar, sermayenin
yapilar iizerinden kentte kurdugu vesayetin gosterimi olmaktadirlar. Cocuklarm
giivenligi, kent hayatindaki tehlikelerden arinmis bir yasam tarzi ve daha rahat bir ortam
igcerisinde yasama hissi mekan igerisindeki bu ayrismanin nedenselligini olusturmaktadir
(Ulutas, 2013:34-36). Giivenlikli sitelerdeki yasayan bireylerin tercihlerini de agiklayan
bu durum kentin insanlarin mekansal tercihleri iizerindeki etkisini de gozler Oniine

sermektedir.

Cesitli nedenlerle bolgeyi tercih eden bireyler kisa veya uzun vadede yasamlarini
tercih ettikleri alanlarda siirdiirmektedirler. Dolayisiyla katilimcilara “Geleceginizi bu
bolgede gecirmeyi diisliniiyor musunuz?” sorusu sorularak, gelecek planlarindaki bolge
tercihlerinin nedenselligini 6grenmek hedeflenmistir. Mahallede yasayan katilimcilar
“ekonomi”, “komsuluk iligkileri” ve “cocuklarinin gelecegine yonelik kaygi” temelinde
yasadiklar1 endiseler sebebiyle geleceklerini mahalle igerisinde tasarlamamaktadirlar.

Mahalleden ¢ikmalari durumunda ise “memlekete doniis”, “kent igerisinde farkl: elit bir

alan” ve “site i¢i yasam” tasarlamalar ise dikkat ¢ekicidir.
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“Ben sahsen diislinmiiyorum yani burada yasamayi. Su an bile firsat
kolluyorum... Neden, biz buraya ilk geldigimiz zaman fazla kalabalig1 yoktu
buranin. Simdi bayagi bir kalabaliklasti burasi... Komsunu artik kap1 komsunu
dahi tanimryorsun. Kimdir nedir neyin nesidir bilemiyorsun. Yani o yiizden dogu
tarafina kagmay1 diisiiniiyorum yani kendi memleketime dogru.” (OGGI, 1)

“Ben gelecegimi bu bdlgede planlamiyorum bu mahalle ekonomik olarak biraz
disarida kaliyor bu mahalle genel olarak disarida zaten... Is hayatimizda bir
noktaya gelirsek yani elimizde avucumuzda bir miktar para olursa daha boyle
sehrin ortasinda daha elit mekanlarda ulagimi daha rahat bir yerde daha rahat bir
yerde yagamayi tercih ederim.” (OGG3, 5)

“Ben dislinmiiyorum yani. Mesela su Sinpas gibi Rings gibi daha giizel bir

yerlerde oturmak isterim. Cocuklarim i¢in oturmak isterim yani.” (OGG2, 1)

Site icinde yasayan katilimcilarin ise “kisa vadeli planlar” etrafinda bolgede
geleceklerini tasarladiklart anlagilmaktadir. Uzun vadeli doneme ait goriislerini kesin

olarak belirtmemektedirler.

“Acikcasi bu su an 6ngdrebilecegimiz bir sey degil. Hani ilerde yarm 6biir giin
sartlar ne olur bilemem ama kisa vadede buradayiz. Uzun vadede ne olur
bilemeyiz.” (DG3)

“Yani hani gelecek derken ¢ok uzun vadede planlar kurmam ama yani memnunum
simdilik,burada kalirim herhalde bilmem isyerimde burada, kalirim yani.” (DG4)

Kent merkezinde var olan doniisiim siireci, hem bireylerin yeni mekanlara yonelik
tercihlerini sekillendirirken hem de doniisiimiin yasandig1 bolgedeki yasayan bireylerin
mekana yonelik gelecek planlarini da etkilemektedir. Literatiirde soylulastirmanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu yerinden etme hareketinin dolayisiyla belirli problemleri
ortaya koydugu da asikardir. Kentsel yenilenme projeleri ile birlikte orta ve iist gelir
grubuna ait kigilerin kentin rant elde edilecek alanlarina c¢ekilmeye calisilmasi bu
soylulastirma hareketinin nedenselligini ortaya koymaktadir (Sam, 2010:136).
Soylulagtirmanin gergeklestigi alanlarda bireyler yasamlarini tasarlamakta giicliik
cekmektedirler. Yerinden edilme durumu bireylerin yasadigi alanlarin doniisiime
ugramasi ile birlikte barmacak yerlerinin olmamasi ile gergeklesebilmektedir. Ancak
mahalle lizerindeki sonuglar sadece bununla sinirli kalmamaktadir. Ayrica doniisiimiin
kamu eliyle degilde sermaye tarafindan gergeklestirilmesi doniisiimiin ancak rekabet
temelinde olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla asir1 rekabet icerisinde sermaye

mega projeler ile diizensiz bir kentsel doniisiim ortaya koymaktadir. Bu durum da kentsel
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doniisiimii ve doniisiim projelerinin olumsuz yonde elestirilmesine neden olmaktadir
(Erman, 2016). Ekonomik, kiiltiirel veya sosyal olarak yeni yasama uyum saglayamayan
bireyler bulunduklar1 alandan uzaklagmaktadirlar. Mahallede yasayan bireyler acisindan
bu durumun gerceklesmesi ekonomik gelir elde edebilecekleri veya ekonomik anlamda
varlik gosterebilecekleri yeni alanlara go¢ etmelerine neden olmaktadir (Sonmez,
2014:47). Guivenligin disaridan deneyimlenmesi de bireylerin karar verme agamalarina
etkide bulunmaktadir. Giivenli sitelerin mahalle etrafina kurulmasiyla beraber kentin
insanlar tizerindeki etkilerini yogun sekilde yasayan mahalle sakinleri ayni sekilde kentin
daha giivenli alanlarina yerlesmeyi tercih etmektedirler. Kentin kiiresellesmesi ile birlikte
kentin igerisindeki her alanda belirli bir degisim yasamaktadir. Kentin niifus olarak
farkliliklar1 icerisinde barindirmasi da mahalle i¢erisinde farkli bireylerin ikamet etmesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kiiresel kentlerde komsuluk iliskileri de bir farklilagsma
stireci igerisine girmektedir. Komsuluk iliskilerindeki var olan birliktelikten uzak olma
durumu, insanlarin birbirlerini tanimamasi, iliskilerin arasindaki ¢ikar, sosyal yasamda
karsilagilan giliven problemleri komsuluk iliskilerinin yeni bir bi¢ime evirildigini
gostermektedir (Koyuncu, 2009:39). Mahallede yasayan bireyler acisindan komsuluk
iligkilerinin kendi tanimlamalariyla ge¢mis niteliginde var olan temelde kurulamamis
olmasi, bireylerin yasadiklar1 kentsel mekana yonelik gelecek planlarinin degismesine
neden olmaktadir. Kentin sundugu imkanlarin yetersizligi, bireylerin gilivenlik
problemleri, kentsel alanlarin kargasasi kentin itici go¢ ¢ergevesindeki itici faktorlerini
de 6n plana ¢ikarmaktadir. Kentin ortaya koydugu itici faktorler tersine gé¢ meselesini
de ortaya ¢ikarmaktadir. Kentin yok edici faktorlerinden kurtulmak isteyen bireyler,
kirsal alanlara veya memleketlerine yonelik bir tersine go¢ hareketine girmektedirler
(Islamoglu, Yildirmmalp & Benli, 2013:70). Kentin yenilenen alanlarinda yasayan bireyler
acisindan geldikleri yorelere yonelik gog¢ tasarlama hareketleri kentlerin insanlar tizerinde

uyguladigi yogun itici baskilar temelinde anlatilabilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “yasadiklart bolgeyi tanimlar misiniz?” sorusu ile
birlikte, bolgeye yonelik fikirleri anlasilmaya calisilmistir. Mahallede yasayan
katitlimeilar  “giivenlik” ve “imkan” ve olgulann etrafinda yasadiklar1 cevreyi
elestirmektedirler ve tanimlamaktadirlar. Mahallede yasayan bireylerin yasadiklar

cevreye yonelik olumsuz duygular besledigi gozlemlenmistir.
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“Benim yasadigim c¢evre ¢ok gilizel ama imkan olmadigi zaman is veya
gencligimize yonelik hicbir seyimiz yok burada. Ne kiitiiphanemiz var e genclige
yonelik hani bir spor sahamiz var yani.” (OGG2, 5)

“Biri bana gelip sorsa anlat diye mahalleni valla kardesim gelmeyin mahalleye
gidin derim yani... Yani insanlar birbirine uzak bir giiliimseme yok. Sanki insan
degilsin gibi bakiyorlar. Giiven yok burada.” (OGG3, 4)

“Mesela ben bu sokakta ben bir bayan olarak rahat bir sekilde gezemem. Ciinkii
buradaki yasayan kisilerden dolay1 ben arkandan gelen birisi gelip laf atabilir ne
bileyim baska bir sey. Giivenin olmadig: bir yer.” (OGG3, 1)

2% ¢

Site sakinleri ise yasadiklar1 ¢evreyi “karisik ve ilging”, “iki uglu” ve “mahalle
kiltiiri” olan bir yer olarak tanimlamaktadirlar. Mahalle sakinlerine kiyasla site

sakinlerinin yasadiklari alana yonelik olumlu hisler besledigi gozlemlenmistir.

“Aslinda burasi1 ¢ok zengin bir yapi. Elit kism1 da var yoksul kismi da var. O
anlamda biraz karisim iiriinii diyebiliriz. Cok bdyle farkli renklerin oldugu farkli
kiiltiirlerin oldugu bir yer burasi. Kimisi geliyor buraya ¢ok boyle havali Hawai
tarzinda kimisi geliyor ¢ok gariban kimisi geliyor ummadiginiz bir profil size
sunuyor. Degisik yani ilging.” (DG3)

“Iki uclu... Iki uglu bir ¢evre sosyo-ekonomik durumu alt seviyede olan iist
seviyede olan bir arada, dyle bir yer.” (DG4)

“Mahalle kiiltiirii gibi yasiyor buradaki insanlarda. Top oynayan ¢ocuklar yine var
mahallede. Aksam iftar sonrasi cami Oniinde insanlar toplasiyor bah¢cede oyun
oynayan yine ¢ocuklar var. Burada hala bir mahalle kiiltiirii var. Bir site bile olsa
arada hala mahalle kiiltiirii var.” (DGS)

Kentin barinma ihtiyacin1 karsilamas1 kadar sosyal yasama iliskin sundugu
imkanlarda ¢ok dnemlidir. Dolayisiyla ¢esitli kentsel alanlar tasarlanirken sosyal yasama
iliskin mekanlarda insa edilmektedir. Bolgedeki sosyal yasamin yeterliligini anlamak
adina katilimcilara “sosyal yagami yeterli buluyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Sosyal
yasama iligkin mahalle ve sitelerde yasayan biiylik ¢ogunluk katilimcilar bolgedeki sosyal
yasami “yetersiz”’ olarak nitelendirmislerdir. Yetersiz olmasinin yaninda var olan sosyal
yasam alanlarinin da uyusturucu kullanimindan 6tiirii “giivenlik” problemi yasandigi

gbzlemlenmistir.
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“Bence yeterli degil. Mesela su mahallenin i¢inde bir tane adam gibi park
yapilmadi... O da bir tane var yukarida bazen aileleri aliyorlar ¢ocuguyla gidecegi
zaman sikinti oluyor. Simdi onlar da benim gencim koétiilemek istemiyorum
uyusturucu igenler var. Normalde tamam parktir eyvallah belediyeni
yapabilecekleri var yani sosyal a¢idan soyliiyorum en azindan bir bekei dikebilirdi
orada hani izahta edebilir yani. Yani cocuga derki kardesim burada oturma buraya
aile geliyor.” (OGG2, 3)

“Yeterli degil. Onceden buraya bir park yapmslardi 6nceki cakallar dSneminde
bu parki geldiler yaktilar yiktilar halk uzaklasti yani. E simdi bakiyorsun
Calimbay parki var hem alt mahallenin uzaklig1 var hem de i¢inde uyusturucu
mesken tutmus durumda.” (DG1)

Sitede ikamet eden katilimcilarin bir¢cogu ise sosyal yasamda bdlgede olan

~.o6e

yetersizligi “sosyal yasam alanlarinin yeterli olmayis1” ve “erken kapanma saatleri” ile
“yeterli hizmet kalitesi sunamama” c¢ercevesinde elestirmektedir. Bu nedenle bu
katilimcilarin sosyal yasam etkinliklerini ikamet ettikleri bdlge disinda tasarladiklari

anlasilmistir.

“Hay1r. Yani burada sosyallik sifir. Ben esimle mesela nereye gidebilirim burdan
cikiyorum Yesilgam kafeye gidiyorum kahve igiyorum kapaliysa Starbucks’a
gidiyorum... Genel anlamda sOyliiyorum iste saat 2’ye kadar 3’e kadar acik olan
kafeler kardes bizim memleketimizde niye agik degil Sancaktepe’de niye agik
degil? ... Tamam, 12 ¢ok erken degil ama niye Bagdat Caddesi sabaha kadar
calisiyorken sen burda en azindan 1’e kadar yaz gelmis yani agabilirsin kafeni. Ya
da hizmet verebilirsin. Bunun i¢in ne yapiyorsun? Kapali diyorsun ne yapacaksin
¢cikmigsin bir kere e hadi diyorsun hadi gidelim Maltepe sahile atiyorum en yakina.
Nereye gidelim iste gidelim x bir yere.” (DG2)

“Yok. Asla. Cok geri ¢cok geri. Yahu biz bir ¢orba igmeye bile Atasehir’e

gidiyoruz. Bir dondurma yemeye gidebilecegimiz bir yer yok. Bir ¢ay icmeye

gidebilecegimiz bir yer yok. Bir tek Starbucks var. Oray1 da ¢cok nadir ¢ok istisnai

tercih ediyorum. Ciinkii ¢oluk cocuk yeri. Kamu beni rahatsiz etmiyor aslinda ama

bir kalite yok. Herkesi gotiirebileceginiz bir yer degil.” (DG6)

Kent icerisinde yasayan bireylerin barinma ihtiyacini karsilamanin yaninda onlara
cesitli sosyal yasam imkanlar1 sunmaktadir. Insanlar sadece yasamsal faaliyetlerini yerine
getirmek yerine kentin igerisinde bulunan sosyal yasam alanlarinda bir birliktelik

olusturmaktadirlar. Yasadiklari alan veya yasadiklari alanlarin disinda gerceklestirilen bu

sosyal yasama dahil olma etkinlikleri bireylerin kente yonelik hislerini de belirlemektedir.
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“Tliim insanlarin yasam kalitesi, diger ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel
faktorlerin yani sira, kdy, kasaba ve kentlerimizin fizik kosullarina ve mekansal
karakteristiklerine baglidir. Kentlerin yerlesim diizeni ve estetigi, toprak kullanma
bicimleri, niifus ve yapt yogunluklari, ulagim, temel mal, hizmet ve kamu
hizmetlerine erisim kolaylig1 ve halka agik tesisler, yerlesmelerin yasanabilirligini
hayati bicimde etkileyen unsurlardir” (Goriin & Kara, 2010:142).

Dontisiim mekanlarindaki sosyal yasamin yetersizligi bireylerin sosyallesmek
adma farkli alanlar1 tercih etmelerine neden olmaktadir. Site igerisindeki bireylerin
sitenin bulundugu bolgedeki sosyal yasami yetersiz gérmeleri, mahalle ile aralarindaki
iliskinin uzaklasmasina neden olmaktadir ve bu durum ayrismayi, farklilagsmay1
belirginlestirmektedir. Statliniin tiiketim kavrami etrafinda toplumsal yasamda
gosterilmesi, mahalle yasaminda bireylerin bu statii ayrimi ¢ergevesinde iletisimindeki
ayrismanin nedenlerini gostermektedir. Bireylerin arasinda bulunan bu farklilagma
durumu, zenginlik kavraminin gosterimi agisindan site sakinlerinin kendilerine daha
uygun alanlarda bu ihtiyaglarin1 karsilamalarini beraberinde getirmektedir. Dolayistyla
ekonomik cercevede statii elde etmis bireyler yeni sosyal alanlar kesfederek ve
deneyimleyerek statiilerinin gerektirdigi sosyal yasami gerceklestirmektedirler (Pérouse

& Danig, 2005:104).

Insanlar kentte yasamalarindan &tiirii ayricalikli olarak tanimlanabilmektedirler.
Ancak kent avantajlar sundugu gibi dezavantajlarda sunmaktadir. Dolayisiyla
katilimcilara sorulan “Kentte yasiyor olmaktan otiirii farkli olanaklara sahip misiniz?”
sorusu ile katilimcilarin kente yonelik aidiyetleri 6grenilmeye calisilmistir. Mahallede
yasayan katilimcilarin geneli “imkan” ve c¢ergevesinde kentte yasamayi olumlu

yorumlamiglardir.

“Gergekten de ¢ok biiyiik bir 6zelligimiz var. Kdyde pazartesiden pazartesiye
sehre araba gidiyor. Yani bir servis var koyde o da pazartesiden pazartesiye servis
var kdyden o da sabah gider aksam gelir. Yani kdyde senin bir hastan olsa 6zel bir
araban olmadig1 siirece onu gotiiremiyorsun. Ama Istanbul’da &yle degil
Istanbul’da ambulans1 ararsin kapina gelir, ambulans olmaz komsunu ararsin
komsunu ararsin, kendi araban olur... Paradan ziyade sehirde yasadigin zaman
cok seye sahip olabiliyorsun. Yani paran olmasa da bir seyler oluyor.” (OGG1, 8)

“Evet farkliy1z yani. Yani biz istedigimiz her seye ulasabiliyoruz. Ama ge¢ ama
erken istedigimiz bir seyi yapabiliyoruz.” (OGG?2, 6)
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Sitede yasayan bireylerde kent yasamimin avantajlarint “imkan” olarak
degerlendirmislerdir. Ancak mahalleden farkli olarak ihtiyac tedarikinden ¢ok “sosyal
imkan” temelinde irdelemeleri dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla kentin sagladigi
avantajlara yonelik farkindalikta ekonomik diizeyin ve egitim diizeyinin etkili oldugu

gbzlemlenmistir.

“Tabiki de kesinlikle. Yani en basitinden bir etkinlik olsun bir tiyatro bir
sinemay1da gegtim artik her yerde avm var da bir tiyatro bir konser bir etkinlik ne
bileyim sergi bunlar burada olunca oluyor yani.” (DG4)

“Evet. Sosyal anlamda bir ¢ok imkana ulasabiliyoruz. Bu anlamda burasi (kent)
daha zengin. Kirsal kesimlerde bu biraz daha maalesefki diisiiyor. Aile baglar
akrabalik baglar1 ve samimiyet ile sinirlantyor ama burada insanlarla tanigsmaniz
insanlara ulagmaniz daha kolay. Belki de sadece kentte yasadigim ve biiyiidiiglim
icin daha uygun bana.” (DG3)

Kent, i¢inde barindirdigi insanlara ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Kentin bu verili
imkanlarla sundugu yasam ise bireyler agisindan ¢ekici bir nokta haline gelmesine neden
olmaktadir. Kente yonelik goglerin nedenlerinden biriside ¢ekici faktorlerdir. Cekici
faktorler, egitim imkanlari, saglik imkanlari, is imkanlar1 vb. ayrimlar temelinde
aciklanabilir. Modern yasamin bireylere sundugu imkanlar da kentlere yonelik bireylerin
tercihlerini agiklamaktadir (Yilmaz, 2009:222). Kentte yasayan insanlarin kenti imkanlar
cercevesinde yorumlamasi da kentin bireylere sundugu avantajlar temelinde dogru
olmaktadir. Kirsal alanda karsilanamayan ihtiyacglarin kentsel alanlarda karsilanmasi
bireylerin kenti imkan ¢ercevesinde yorumlamasina neden olmaktadir. Egitim, saglik ve
sosyal imkanlarin bulunmasi kentsel yasami diger yasam alanlarindan daha avantajl

kilmaktadir (Celik, 2006:161).

Insanlarin kentsel mekanlarda, barmma alanlarinda veya yasadiklar1 bdlgelerde
kurduklar1 iligki, bireyler acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle katilimcilara
sorulan “Yasadiginiz bolgedeki insanlar arasindaki iliski ve komsuluk iligkilerini nasil
anlatirsiniz?” sorusu ile toplumsal yapinin toplumu olusturan bireylerarasi iligkilere nasil
yansidigi aragtirilmistir. Mahallede yasayan katilimcilarin bir yaris1t mahalle iliskilerini
“giiven” temelinde elestirmislerdir. Komsuluk iligkisinin olmamasinin nedenini
“ekonomik” temelde aciklamaktadirlar. Eskiden var olan komsuluk ve dayanigsmaya
yonelik yakin insan iligkilerinin “ekonomik problemler” ile birlikte yok oldugunu

diistinmektedirler.
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“Komsuluk azaliyor iste eskiden komsular hep birlikteydi i¢ igeydi.
Gilivenmiyoruz artik kimseye dogal olarak kimseyle muhatap olmuyoruz.”
(0GG3, 1)

“Bir mesafe var yani. $imdi benim kars1 binam yeni yapild1 yani inanin daha ¢ogu
insana merhaba bile diyememisim. Her giin balkonda birbirimize bakiyoruz, yan
yana araba park etmeye calisiyoruz, o benim yerime ediyor ben onun yerine
ediyorum, yani nasil olsun daha bir bahane olsun bir sey olsun bir merhabalasalim
falan bir tanisalim hesabi. Birak yahu alt kattaki komsumuza cay i¢cmeye
gidemiyoruz artik... Abi herkes kendi derdine diisiiyor bak diyorum ya sana,
cocuklarim biiyiiyor, ¢cocuklarla ugras, ge¢im derdiyle ugras, isle ugras. Artik yani
sosyal faaliyete zaman kalmiyor.” (OGG1,1)

“Eski oturan insanlar bdyle bir bardak ¢ay i¢erlerdi muhabbet eder dertlesirlerdi.
Simdiki insanlarda bir hirs biiriimiis, para hirsi, vay efendim bu adamin evi var
benim niye yok, vay bu adamin arabasi var benim niye yok, ben bu adama hirs
yapa yapa bu adamdan soguyorum. Bu adamla konusmay1 kesiyorum.” (OGGl,
6)

Mabhallede oturan katilimcilarin bir kismi ise mahalle yasamindaki komsuluk

iliskilerini olumlu yonde degerlendirmektedirler. Mahallede yasayan bireylerin birbirleri

arasinda var olan “dayamisma” kiiltiirinden katilimcilar bahetmektedirler. Bu

degerlendirmelerinin yaninda mahalle etrafinda yapilmis olan sitelerden ayrildiklar

yonlerden birisi olarak komsulugu gérmeleri ise dikkat ¢ekicidir.

“Benim mahallemdeki benim komsuluk iliskim ¢ok iyi seviyededir ve halkin da
yaklagimi ¢ok iyi. Bizim komsuluk iligkisi olarak sitelerle biraz farkliyiz. Sitelerle
ayrismig vaziyetteyiz yani... Yani o komsuluk bagi cok gilizel buranin.
Memleketin neresi olursa olsun sikintt yok. Bu mahallenin ayristig1 tek nokta
siteler bazinda oluyor yani. Kendi aralarinda baglar1 yok bizimle mi komsuluk
yapacaklar? Kendi aralarinda anlagamiyorlar adamlar bizimle nasil anlagsinlar?”
(DG1)

“Komsuluk iligkisi var. Mahalleli arkadaslik ortamindan ¢ok memnunum. Yani
bir birini sahiplenme sahip ¢ikma hakliy1 haksizi ayirt etme olay1 var burada. Yani
buradaki iliski genel olarak menfaate bagl bir iliski degil. Ona bagli degil yani.”
(0GG2, 1)

Sitede oturan katilimcilara biiyiik bir ¢cogunlugu site i¢i komsuluk iligkilerini

olumlu olarak degerlendirmektedir. Site igerisinde belli temelde Gbeklesmis insan

topluluklarmin varhigr dikkat ¢ekmektedir. Kendi aralarinda gruplara ayrilmis bu

topluluklarin birbirlerine yonelik olumsuz bir etkide bulunmadigi ve uyum igerisinde

yasadiklar1 anlagilmistir.
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“Kendi igerisinde gruplanmalar var mahallede site icerisinde sitenin kendi
icerisinde etrafta bir gruplanma var. Ama hani bunlar birbirleriyle miicadele
icerisinde degil. Hani kimsenin kimseyi zorladig1 ya da karistig1 bir durum soz
konusu degil. Genelde herkes kendi alaninda kendi gruplarinda kendi
aktivitelerini olusturuyorlar. Bizim site i¢erisinde ama biraz daha olumlu.” (DG3)

“Sitede hi¢ tahmin etmeyecegim kadar iyi yani ben saniyordum ki hani sitede kim
kime dum dumadir iste bir siirli insan bir arada yasiyor ama kimse kimsenin
kapisini ¢almaz. Kent yasaminda dyle bir algi var ya iste kimse kimseyi tanimiyor
falan ama burda ¢ok enteresan acayip yani herkes birbiriyle tanisiyor herkes
birbiriyle tanisik gidiyorlar geliyorlar.” (DG4)

“Kendi yan komsum var. Cok seviyorum onu. Daha yeni tanistik daha iki hafta
falan oldu diyebilirim. Ama en azindan gidiliyor geliniyor falan... Para olarak
ayirmayayim da bos zamani senin ¢ocugun var benim ¢ocugum var biz ikimiz
evet parka giderek onlar oynarken sohbet edebiliriz. Ben seninle konugmaya
kendimi daha yakin buluyorum. O bekar ben bekarim onunla vakit gecirmeyi daha
cok kendime iyi buluyorum. Cok fazla kalabalik ¢iinkii site.” (DG2)

Insanlar barmma ihtiyacim karsiladiklar1 alanlarda birliktelik icerisinde
olmaktadirlar. Bu birliktelikleri ayni bdlge icerisinde yasayan insanlara bir bag
sunmaktadir. Komsuluk olarak tanimlanabilecek olan bu baglarin bireyler arasindaki
iliskilerin kurulmasinda 6nemli bir payr vardir. Komsuluk sadece toplu yerlesim
alanlarinin oldugu dénemden beridir diinyada var olan bir kavramdir. Komsuluk, zamanin
icerisinde bireyler arasinda iliskilerin kurulmasi temelinde ortaya c¢ikmakta olan,
toplumun var olmasindaki esas noktalardan birisini simgeleyen, tarihin ilk donemlerinden
beridir diinyada var olan iliski bi¢cimidir (Alver, 2012:347). Giinliimiiz sartlar1 dikkate
alindiginda komsulugun insanlar arasindaki birlikteligi destekleyici nitelikte olmasi
beklenmektedir. Ancak arastirma cergevesinde verilen cevaplara bakildiginda mahalle de
ikamet eden bireylerin komsuluk iliskileri ¢ercevesinde farklilastiklart goriilmektedir.
Mahalle igerisinde gozlemlenen dayanigsma ve giliven, Tonnies’in organizma gibi bir
araya gelen ve kendi kendine yagsamini devam ettiren bu topluluklar1 agiklama girisiminde

aktardiklart onemlidir.

“Komsuluk, evler arasindaki yakinligin, ortak tarlalarin veya tarla sinirlariin ve
insanlar arasindaki pek ¢cok temasin onlarin birbirine aligmasina ve yakin iligkiler
kurmasina sebep oldugu, ortak calismayi, diizeni ve idareyi gerekli kildigi, bereket
verip belalar1 kovusturan yer ve su tanrilari ve ruhlarinin insanlar iyilik ve
merhamet dilemeye yonelttigi kasabadaki ortak yasamin genel niteligidir”
(Tonnies, 2019:54).
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Komgular arasindaki bu organik baglar bireylerin birlikteliklerini kurduklar:
iligkiler temelinde insa etmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla komsuluk iligkisinin
yardimlagsma ve giiven etrafinda tasarlanmasi bireylerin mutlu bir yasam arzusunun

sartlarindan birisini olusturmaktadir (Giindiiz & Yildiz, 2008:126).

Yatay iliskilerin gozlemlendigi mahallenin disinda bireylerin kentlileserek
birbirlerinden uzaklastiklar1 ve bireysellesmenin belirginlestigi de kent alaninda
gorilmektedir. Eskiye yonelik sdylemlerin oldugu arastirma bulgularinda katilimcilar
gecmiste var olan komsulugun bittiginden bahsetmektedir. Katilimeilar, yeni tip
komsuluk iligkilerinde giliven ve yardimlagsmadan uzak egilimlerin nedenini ekonomik
temelde yorumlamaktadirlar. Bu durum Simmel’in metropol yasamin bireyler iizerindeki
etkilerini anlattig1 makalesinde bahsedilmektedir. Insanlarin rasyonel iliskiler kurduklar
metropoller de bireyselligi oncelemeleri, ¢ikar temelinde hareket etmeleri, bireylerin
stirekli maruz kaldiklar1 hizli yasam karsisinda takindiklar1 bezgin tavir, kent hayati
icerisinde hesap¢i hale gelmeleri, tanimadiklar1 insanlar ile birlikteliklerinde tercih
ettikleri ihtiyatli yaklasim, bireysellesmenin toplumsal hayat igerisinde varlik kurmaya
calisan birey acisindan sonuglarini ortaya koymaktadir (Simmel, 2009:317-330).
Dolayisiyla kentli yagama ait olan bireyler kendi aralarindaki iligkilerin bireysellesmesi,
kendi kabuklarina ¢ekilmesine ve kent hayatinin etkisine yonelik var ettikleri tepkinin
ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Komsuluk iliskilerinin azalmasindaki katilimeilarin
bahsetmis oldugu niifus etkeni Wirth’in 1938 yilinda yayimladigi “Bir Yasam Big¢imi
Olarak Kentlilesme” makalesinde tespit ettigi durumun dogrulugunu bizlere
gostermektedir. Niifusun artmasiyla beraber bireyler farklilasma ve ayrigmayir daha
belirgin olarak yasamaktadirlar. Dolayisiyla kisiler arasindaki iliskinin azalmasi aslinda

kentlerin bireylere sundugu bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Bu tiir farkliliklarin, bireylerin renginden, etnik kokeninden, ekonomik ve
toplumsal konumundan, begeni ve Onceliklerinden kaynaklanan toplumsal
farklilagmalara yol agabilecegi sonucuna kolayca varilabilir. Farkli koken ve
altyapidan gelen {iyeleri barindiran bu yigin iginde akrabalik baglarindan,
komsuluk iligkilerinden ve ortak halk geleneginden gelen bir kusakla beraber
yasamaktan kaynaklanan duygular muhtemelen yok olacaktir ya da en iyi
olasilikla goreli olarak zayiflayacaktir” (Wirth, 2002:82).

Site icerisinde yasayan bireyler agisindan ise komsuluk farkli bir ayrigsmayi

meydana getirmektedir. Disaridan gozlemleyen insanlar agisindan bir komsuluk
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iligskisinin bulunmamasi fikri, kapali konuttaki ikamet eden kisilerin kentlerin yarattig1
soguk insanlar olarak algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Site mekansal olarak
kendi disindaki alanlardan ayrilirken, kendi igerisinde de bir ayrigma yagamaktadir. Site
igerisinde her birey site sakini herkes ile iletisim kurmamaktadir. Bu durum da ayrismanin

temellendigi noktay1 gostermektedir.

“Ayrisma sadece site disinda degil ayn1 zamanda site i¢inde de goriilmektedir.
Elbette digerinden farkli olan bu ayrisma, daha ¢ok hayat tarziyla ilgilidir.
Disariyla kiyaslandiginda toplumsal ve kiiltiirel anlamda homojen oldugu iddia
edilen sitelerin, kendi i¢inde ciddi bir ayrigma yasandigi goézlemlenmektedir.

Gruplar arasi iliskilerde belirleyici faktorler ise egitim seviyesi, yasam tarzi,

begeniler gibi sosyo-kiiltiirel faktorlerdir. Gerek egitim durumu, gerek mesleki

konum ve statii ve gerekse hayata bakis acilarinda ciddi ayrismalarin gézlendigi
siteler, hem homojenligin hem de kendi i¢inde ayrismanin birlikte izlendigi bir

yasam alamdir” (Alver, 2013:111).

Ayrigmanin yaganmasina karsilik birliktelige zarar verecek radikal ayrismanin var
olmamasmin nedeni ise Wirth’in bahsetmis oldugu “hosgdrii” kavrami ile
aciklanabilmektedir. Bireyler kent hayati icerisinde kendisinden olmayan ile birlikte
yasamaktadir ancak kentli olmanin gerekliliklerinden bir tanesi bu farkliliklar1 kabul

etmek ve ortak yasam i¢in ortak bir potada eritmektir (Wirth, 2002:81).

Kentin bireylere sundugu en 6nemli olanaklardan biriside is imkanidir. Gegimini
saglayabilen birey kent igerisinde boylelikle yagamina iliskin aidiyetini ¢aligma hayati
tizerinden kurgulayarak saglayarak siirdiiriir. Katilimcilara sorulan “Yagadiginiz
bolgedeki is imkanlar1 ve ekonomik iliskiyi anlatir misiniz?” sorusuna mahallede yasayan
katilimeilarin bir kismi “yetersiz” olarak yanit verirken, dolayisiyla bu durum ekonomik
iligkiye kotii olarak yansimaktadir. Ekonomik anlamda disaridan temin edilebilen bir

iligki oldugu anlasilmstir.
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“Is imkan1 ¢ok zayif. Su insaat sektdrii durana kadar ¢ok iyiydi. O zamanlar bosta
olan is¢i bulamiyordun. Burada ingaat sektorii {izerinden giden bir is¢i ekonomisi
vardi. Insaat sektdrii durdugu anda buradakilerin ¢ogu kredi kartlar1 borglar
yiiziinden patlamis durumda.” (DG1)

“Biraz sikintili hatta biraz degil bayagi sikintili. Genelde bu (insaat) meslek
grubunda c¢alisanlar i¢in ciddi sikintili bir durum var. Hani fabrikada calistyordur
baska bir kurumda ¢alisiyordur sabit onun i¢in fazla bir sikint1 yokta meslek sahibi
olmayan ya da serbest ¢alisanlar i¢in sikintili bir durum var.” (DG6)

“Is imkam burada ¢ok yok yani burada mahallede yok mahallenin ¢ok disinda bu
is imkanlar1 var yani. Zaten bir yerden bir yere gitmek burada bagl basina sorun
yani servise bile bindigin zaman rahat 1 saat siirebiliyor senin i ortamina
gitmek... Mahallede yakin olarak bir i imkani yok.” (OGG3, 5)

Sitede oturan bireyler acisindan ise sitelerin insa edilmesi sonucunda mahallede

yasayanlar agisindan yeni ekonomik kazanim alanlarinin agildig: fikri hakimdir.

“Soyle yine sitelerin gelmesiyle ¢evredeki mesela kadinlarin temizlige gitmesi ya
da iste ne bileyim sarma yapip sitelere satan iste ne bileyim ee yumurta, siit hani
erigebildigimiz seyler degil, insanlar arabayla buraya siit, yumurta servisi yapiyor.
Bence hareketlendi de sey olarakta dyle yani arz talep meselesi ya, bu kadar ¢ok
insan gelince her ne kadar hani farkli uclarda olsalar da insanlarin ortak ihtiyaci
var hani markettir birseydir o anlamda da hareketlendi bence. Insanlar talebe gore,
oto yikamalar falan ag¢ild1 e buradaki insanlar agmistir nihayetinde bunu farkedip
bu ihtiyac1 hissedip bence hareketlendi.” (DG4)

Sitede ikamet eden bireylere gore ayn1 zamanda mahalle i¢i ekonomik etkilesimi
site sakinlerinin tavirlart belirlemektedir. Ayn1 zamanda site i¢erisinde yasayan bireyler

ekonomik iliskiler bazinda diger sakinleri etkiledikleri anlagilmistir.

“Siteyl de sorarsaniz sitenin de esnafi tek vurusta Oldiirdiikleri oluyor cok
acimasizlar bu konuda... Filanca ustaya gittim eti kuruydu ben gittim sizde bir
daha gitmeyin ki o grupta 400 tane kadin var yani. Bunu yapmak ¢ok biiyiik bir
adaletsizlik.” (DG2)

Yasamsal formlarin yerine getirilebilmesi adina istihdam yasamin var oldugu her
alanda onemli bir konu olmaktadir. Kirsal ya da kentsel farketmeksizin bireyler,
yasamlarmi idame ettirmek adina bir licret kazanmak zorundadirlar. Kentler farkliliklart
bir arada bulundurmasi ile isttihdam olanaklarinin yasayan insanlara daha fazla ¢esitlilikle
sunuldugu alanlardir. Kisilerin issizlik ile miicadele etmek ve gerekli istihdami
saglayarak yasamini devam ettirmeye caligsmak, kente gé¢ nedenlerinden birisidir (Karpat

Catalbas & Yarar, 2013:102). Arastirmanin yapildig1 bolgede bireylerin enformel is
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iligskilerini daha yogun bir sekilde kurduklari gozlemlenmistir. Kent igerisindeki bu
enformel ¢alisma bi¢iminin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik etkenlerden bir tanesi; kentin
bireylere sunamadigi yeterli is imkan1 olmaktadir. Belirli sektore bagli istihdam saglayan
bireylerin, sektoriin olumsuz etkilendigi durumlarda issizlik ile karsilasmasi kaginilmaz
bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durgun & Cak, 2010:38) Dolayisiyla kentin
bireylere sunamadigi istihdam, bireylerin yasadiklar1 ¢evredeki is olanaklarini “yetersiz”
olarak tanimlamasina neden olmaktadir. Bu siire¢ dogal olarak mahalle igerisindeki

ekonomik iliskiyi de etkilemektedir.

Kentte yasayan bireylerin kente uyum saglayabilmek adina kendi aralarinda belirli
ortak baglarla olusturduklar1 dernekler vb. yerler kentsel yasama sosyal uyum saglamak
adma o6nemlidir. Katilimcilara sorulan “Uye oldugunuz ya da siklikla gittiginiz
hemsehrilik dernegi, sosyal dernek vb. yerler var midir?” sorusu ile bireylerin kent
yasamina aidiyetlerini saglamak adina tercih ettikleri dernekler 6grenilmeye ¢alisilmistir.
Mahallede yasayan bireyler agisindan “hemsehrilik dernekleri” ve “kdy dernekleri”
sosyallesmek, Oliim, digiin vb. eylemlerin gerceklestirilmesi, tanighik ve sosyallik

cevresinin kurulmasi agisindan bahsi gecen dernekler biiyiik 6nem arz etmektedir.

“Var tabi. Kendi koy derneklerimiz var oralara gidiyoruz. Sonugta dernegimiz var
cenaze falan oldugu zaman oraya gidiyoruz.” (OGG2, 6)

“Bizim koylin dernegi var abi bir cenaze toreni oldugunda, taziye oldugunda,
diigilin falan oldugunda toplaniyoruz abi.” (OGG1, 7)

“Biitlin millet orada sonugta. Yeni gelenleri tanimak i¢in orda oluyoruz. Gengleri

tanimak i¢in orada daha rahat ediyorum birde. Hem hemsehrim hem kendi

koyliimiiz kendi akrabamiz kendi kazamizin insanlari diyecegim insanlar. O

benim i¢in daha iyi oluyor yani.” (OGG2, 4)

Sitede yasayan bireyler agisindan genel olarak bir hemsehrilik dernegi veya sosyal
dernek iiyeligi bulunmamaktadir. Ekonomik anlamda kendini gerceklestirmis ve sosyal
olarak kente adapte olabilmis bireyler agisindan bu tiir kurumlarin énemi olmadig

anlasilmistir. Ancak kent hayatinin insanlar iizerindeki yipratici etkilerini agsmak adina

tercih edilen psikolojik temelli dernekler oldugu anlagilmistir.
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casekaik diye bir dernek var. Daha c¢ok insanlar1 oldugu gibi kabul edip sevgiyle
hiimanist herkesi oldugu gibi kabul etmek g¢abasinda. Ben de cok ise yaradi
kendimi ¢ok iyi hissediyorum insanlari daha oldugu gibi kabul ettim. Tabiki
onlara verebilecegim sey oldugunda seve seve yardimei olmaya calistyorum ama
eskisi kadar kendimi kasmiyorum. Beni tizmiiyor eskiden ¢ok takiliyordum artik
onlar1 oldugu gibi kabul ettim mesela.” (DG6)

Kirsal alanda daha duygusal temelde iligkiler kuran bireyler kent hayatinin
karmasik ve rasyonel iliskilerine dahil olduklarinda kente uyum saglayamamaktadirlar.
Kent hayatina dahil olmak amaciyla kirsal iligkilerini kente tasiyan bireyler, bu sayede
kentin olumsuz etkilerine karsi bir tutum olusturmaktadirlar. Cesitli istthdam imkanlarin1
elde etmek, barinma ihtiyacii karsilamak, kent hayatinin sundugu giivensiz ortamin
etkilerini azaltmak, kent icerisinde toplumsal biitiinlesme amaciyla iligkilerin kurulmasini
saglamak gibi ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla hemsehri baglarini bireyler kentlerde
devam ettirmektedirler (Aktas, Aka & Demir, 2006:52). Belirli sosyal iliskilerin
saglandigi, diigiin, 6liim vb. gibi organizasyonlarin tasarlandig1 yerler olan hemsehrilik
dernekleri kirsal alandan gé¢ eden bireylerin kent hayatina adaptasyon siirecinde
kurduklar1 tampon mekanizmaya ornek gosterilebilir. Bu sayede birey yasadigi alana
yonelik aidiyetini kazanmaktadir. Boylece kent hayatina adapte olurken ayni zamanda
kendi c¢evresinin destegi ile kent hayatinda sosyal bir varlik olarak ayakta kalmaktadir.
Kisacas1 hemsehri dernekleri kente gd¢ eden bireylerin bir yigin olmasini engellerken
ayni zamanda kirsal alandan kente tagidiklar1 degerlerin muhafaza edilerek kent hayatina
adaptasyonlarmi saglayan bir tampon mekanizma haline gelecektir (Ozdemir, 2013:949).
Geleneksel baglarindan kopmus olan, kirsal yasamin aktardiklarindan uzaklagarak
gecmisine yabancilasan, kent igerisinde bir yere ait olmaya c¢alisan bireyler agisindan
hemsehrilik kavrami etrafinda birliktelik olusturmasi, kent hayatinin bir sonucu

olmaktadir (Kdose, 2008:225).
3.2.2. Mekansal Tercihlere Yonelik Bulgular

Kent mekanlar {izerinde tasarlanir ve tekrar o mekanlar iizerinde var olan insanlar
tarafindan {iretilir ve tiiketilir. Dolayisiyla kenti deneyimleyen bireyler bilingli ya da
bilingsiz olarak mekan iizerinden bu deneyimi gergeklestirirler. Kente yonelik yasanan
yogun gocler kentlerde barinma problemini beraberinde getirmistir. Barinma problemini
asmak adina devlet eliyle yada 6zel sektor destegi ile yeni alanlar insa edilse de genel

olarak ekonomik olarak yeterli seviyede olmayan bireyler kentin imkanlar1 daha diisiik
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ve daha kotii kosullarin var oldugu alanlara itilmislerdir (Yenigiil, 2005:282). Bireylerin
tercih ettikleri bu kosullar1 kétii alanlarin sartlart kentsel doniisiim ¢alismalart ile birlikte
yeniden diizenlenmektedir. “Kent mekanlari , kentin giindelik yasam kiiltiiriiniin orta
verinde yer alirlar. Sadece islevsel yanlart ile degil, tasidiklar: simgesel, gostergesel

kodlar ile de kentin yasanmasi, yeniden iiretimi ve doniisiimiinde merkezi rol oynarlar.”

(Aytag, 2007:200).

Mekanin deneyimlendigi sosyal hayata katilmak anlaminda ve bireylerin bolge
icerisinde veya disarisinda kenti mekansal anlamda nasil deneyimlediklerine yonelik
bilgiye erismek adina katilimcilara “sosyal hayata yonelik tercihleri”sorulmustur.
Mabhallede yasayan katilimcilarin genel olarak bolge disinda, sessiz, sakin, kalabaliktan
uzak yerlerde vakit gecirdikleri anlagilmistir. Bu bos zaman etkinliklerini ise piknik veya
deniz gibi entelektiiel bir ¢aba gerektirmeyen siradan/giindelik aktiviteler ile

doldurduklar1 anlagilmistir.

“Daha ¢ok kalabaliktan uzak yerlere gitmeyi tercih ediyoruz.” (OGG1, 8)

“Aslinda insan ¢ok orda ama orada herkes piknigini yapiyor, caymi igiyor,
dinleniyor. Is yok, giiriiltii yok, stresten uzaksin hani. Sadece odaklanmissin iste
caymmi i¢iyorum yemegimi yiyorum. Ama yarin sabah kalkinca tekrar ise
gidiyorsun. Tekrar strese devam yani bir ii¢ bes saat dinleniyoruz yani bagka bir
sey yok.” (OGGl, 1)

Bolge disinda zaman gegirmek igin mahalle sakinlerinin ise genel olarak

AVM’leri tercih ettikleri anlagilmaktadir.

“Genelde mahalle disginda vakit gegiriyoruz yani Avm’ye falan gidiyoruz.
Mahallede haftasonu ayda yilda bir kere belki ormana gider mangal yapariz yani
bir tek odur. Ama genelde arkadaslarla Avm’ye gideriz gezeriz alig veris yapariz
bu tarz seyler yani. Sultanbeyli Viaport Kartal Sahil falan binde bir karsiya gideriz
yani Taksim, Beyoglu falan.” (OGG3, 4)

Sitede yasayan katilimcilarda mahalle sakinleri gibi bolge icerisinde veya
disarisinda vakit gegirmektedirler. Ancak site sakinlerinin bolge disindaki tutumu ile
mahalle sakinlerinin bolge disindaki tutumlar arasinda farklar bulunmaktadir. Piknik,
deniz gibi aktiviteler yerine sinema, tiyatro, yiirliylis gibi aktiviteleri tercih ederek bos
zaman etkinliklerini ger¢eklestirmektedirler. Bolge icerisinde gegirilen vakitlerde site

sakinlerinin genel olarak site disina ¢ikmadiklari kendi 6zel alanlari igerisinde bos zaman
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aktiviteleri gergeklestirdikleri gozlemlenmistir. Ekonomik seviyenin aktiviteye olan

etkisi, bu sonug ile tekrar dogrulanmaktadir.

“Mesela yiirliylis yapmay1 seviyorum sahilde ama burada dyle bir sahil seyi
olmadig1 i¢in yapmiyorum. Sahilde yiiriirim tiyatroya giderim konserleri takip
ederim. Arkadaslarimla vakit gegirecegim zaman bu bdlgede bir zaman
gecirmiyorum. Burada bir Rings Avm var bir tek Starbucks var orada bagka da
Oyle diizgiin de bir yer yok.” (DG4)

“Bolge icerisinde aslinda pek site disina ¢ikmaya ihtiya¢ duymuyorum.” (DG3)

“Bolge disinda vakit gegiriyorum. Oglum da dyle. Biz iki kisilik bir aileyiz daha
cok Kadikdy Atasehir tarafinda vakit geciriyor. Burayr daha ¢ok barmmma ve
amaciyla kullantyoruz.” (DG6)

“Giindelik yasamda birey olarak nerelerde vakit gecirirsiniz? Aile olarak
nerelerde vakit gegirirsiniz?” sorusu ile birlikte bireylerin giindelik yagamlar iizerinden
kenti nasil deneyimledikleri sonucuna ulasilmaya calisilmistir. Mahallede ikamet eden
bireylerin giindelik yasamlarini genel olarak calisarak degerlendirdikleri, aileleriyle ise
ancak tatil glinlerinde piknik, Avm gibi aktiviteler ile 6nceki analizde goriildiigl lizere

zamanlarini1 doldurduklar1 anlasilmustir.

“Calistyoruz yani is disinda farkli bir sey yapamiyoruz ki yani. Calisan adam i¢in
baska bir sans yok yani bir aktivite yapamiyorsun ki.” (OGG3, 5)

“Genelde isten ¢iktik m1 2 saat 3 saat zaman oluyor hemen hemen bir insanin o da
yemek ve evde dinlenmek ve varsa boyle.” (OG1, 1)

Sitede oturan bireyler i¢in de giindelik yasam degerlendirmeleri genel olarak
caligma seklinde olmaktadir. Aileler ile gegirilen zamanlarda ise genel olarak Avm ve site

igerisindeki alanlar tercih edilmektedir.

“Yani genel olarak calisiyoruz. Ama aksam eve gidince bir Avm’ye gidersin,
sitede bahgeye inersin bdyle degerlendirirsin vaktini.” (DG7)

“Genel olarak is odakli... Ise gidip, eve geliyorum.” (DG3)

Kent deneyiminin alt basliklarindan birisi de tiiketimdir. Ozellikle 1980ler sonrasi
yeni politikalar ile birlikte bireyler tiiketen tiriinler haline donlismiislerdir. Sermayenin
kendisini siirekli kilmak ve gelistirmek adina uyguladig: tiiketimi arttirmaya yonelik
yontemi, kentsel alanlarin da tiiketim mekanlar1 olarak doniismesini beraberinde

getirmistir. Bu dogrultuda katilimcilara yoneltilen “Aligveris yapmak amaciyla nereleri
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tercih edersiniz? Mahalle pazarini tercih eder misiniz? Mahalle icerisinde yerel bakkallara
gider misiniz? Uzaktaki Avm’leri tercih eder misiniz? Tiiketim aligkanliklarmizi kent
nasil belirler?”” sorulari ile bir tiikketim 6znesi olan bireylerin kenti tiikketim c¢er¢evesinde

nasil deneyimlediklerine ulagilmaya ¢aligiimistir.

Mabhallede yasayan katilimcilarin bir kisminin giyim aligveris tercihlerini genel
olarak bolge icerisinde yetersizlikten otiirii bolge disindaki Avm’lerden yana kullandig:
anlasilmaktadir. Avm tercih eden katilimcilar ise ancak diger markalara kiyasla daha ucuz
olan markalar1 tercih etmektedirler. Mahallede yasayan bireyler a¢isindan semt pazarinin
ucuz olmasi sebebiyle tercih edildigi saptanmistir. Mahalle sakinlerinin yerel bakkallara
yonelik tercihlerinin bakkallarda bulunan iiriin ¢esitliliginin az olmasindan &tiirii diisiik

seviyede oldugu gozlemlenmistir.

“Aslinda aradigimiz her seyi bulamiyoruz cok fazla bakkallarda ve genelde
gideriz ama ¢ok tercih etmiyoruz o kadar.” (OGG2, 1)

“Avm’ye gidiyoruz. Avm’ye gidiyorsak ta ucuz markalarin disinda gidemiyoruz.
LC Waikiki’den ¢ikmayiz biz mesela. De Facto gibi markalara gidip oralardan bir
seyler alabiliyoruz.” (OGG2, 1)

“Valla ben pazarda geziyorum alisveris yapmak ic¢in. Ucuza aliyorsun ne

yapacaksin baska. Ciinkii pazarda oluyor 1 lira orada (Avm) oluyor 70 lira.”

(0GG2, 5)

Sitede yasayan katilimcilarin aligveris amaciyla Avmleri tercih ettikleri
gozlemlenmektedir. Ayrica mahalle pazarlarina yonelik olumlu yaklagim igerisinde olan

site sakinlerinin, bdlge icerisinde bulunan pazarin yetersiz olmasi sebebiyle bolge

disindaki semt pazarlarini tercih ettikleri anlagilmistir.

“Genelde aligveris merkezlerini tercih ediyoruz. Cok komplike olmasi
ihtiyacimiza da cevap verebilmesi bir cok magazanin bir arada bulunmasi paket
sunulmusg gibi bir de. Haz etmesem de Avm’yi tercih ediyorum.” (DG3)

“Cok nadir gidiyorum buras1 i¢in. Pazar anlaminda yine Ugur Mumcuyu tercih
ediyorum. Buraya gidiyorsun ¢orap ya pazardan alabilecegin sey c¢orap
bulamiyorsun bir sey bulamiyorsun sebze meyve kalitesi diisiik.” (DG2)

Kentin barman bireylere yonelik imkanlarindan biriside tiiketim olanaklaridir.
Ozellikle 1980 sonrasinda diinya sahnesinde boy gosteren neoliberal ekonomi

politikalarmin gelismesi kenti bir tilketim mekan1 olarak oncelemektedir. Yeni ekonomi
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politikalartyla beraber degisen diinya, kiiresellesme sOylemi ile kentlerin de yapisal
degisikliklere ugramasina neden olmustur. Yeni tiiketim alanlarinin tasarlanmasi,
geleneksel kentte var olan duygularin baglamlarindan koparilarak simiile edilmesi,
siirekli yeniden tretilen durumlarla bireylerin {izerine yogunlasan degisimler, kentin
titketim mekani1 olarak karsimiza ¢ikma durumunu agiklamaktadir (Aydogan, 2009:206).
Dolayisiyla kentsel mekanlarda tiiketim mekanlar1 olarak yeniden iiretilmekte ve
tilkketilmektedir. ~ Alisveris  merkezleri  tasarim  olarak  sadece  tiiketime
odaklanmamaktadirlar. Ayn1 zamanda tercih eden bireylere kiiltiirel ve sosyal ¢esitli
imkanlar da sunmaktadirlar. Insanlarin alisveris merkezlerinde kurduklar1 bu tiiketim
iliskileri, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar, alig veris merkezlerinin yeni tip bir kamusal alan
haline doniismesine neden olmaktadir. Kent hayatinda belirli sinirlamalar i¢erisinde kalan
bireylerin, kentin farkli noktalarin1 rahatlikla deneyimleyememeleri, alis veris
merkezlerinin tercih edilmesine neden olmaktadir (Vural & Yiicel, 2006:104). Sitelerde
ikamet eden katilimcilar i¢in aligveris merkezlerinin komplike alanlar olmasi bu alanlarin
tercih edilmesinin nedenidir. Kentin hizli yasaminda, insanlarin kolaylikla
ulasabilecekleri ve aradiklarini bulabilecekleri yerler olan aligveris merkezleri dolayisiyla
tercih edilen alanlar olmaktadirlar. Komplike bir alan olarak aligveris merkezleri i¢cinde
barmdirdigi her ihtiyaca yonelik imkanlar ¢ercevesinde kentte yasayan bireyler agisindan

tercih edilen lokasyonlar olmaktadirlar (Arslan & Bakir, 2010:230).

“Yasadigimiz alanin fiziki ve mimari 6zelliklerini yeterli, yaratici ve kullanish
buluyor musunuz?” sorusu karsisinda katilimcilarin mahalle ve site olarak ayristigi
gozlemlenmistir. “Carpik kentlesme” ile birlikte sitelerin dikey yiikselmesi, otopark
sorunlart agisindan mahalle sakinleri mahallenin mimarisi i¢in olumsuz bir elestiri

gergeklestirmislerdir.
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“Mesela beni sitenin rahatsiz etmesi. Eskiden sabah giines oradan dogardi. Biz
giinese karsi bakardik simdi binalara bakiyoruz giinesimizi de kesti. Nasil
kullanisli olsun!” (OGGl1, 6)

“Cok rahatsiz edici yani yatay degil de dikey yapilagsma ¢ok rahatsiz edici belki
yatay olsa daha ¢ok rahatsiz edecek ama daha giizel goriintii olur gilinesi kesmez
havay1 kesmez.” (OGG1,)

“Hi¢ yeterli degil abi. Arabani bile ¢ekemiyorsun. Abi sen arabayi nereye

cekiyorsun kapinin Oniinde yerin var oraya ¢ekiyorsun. Aksam oldu mu bizim

sokakta arabalardan yer kalmiyor. Kendi arabalarimizi koyamiyoruz. Iste abi

yeterli degil iste. Ben kullanish oldugunu diisiinmiiyorum.” (OGG2, 4)

Site sakinleri icin ise sitenin peyzajinin giizel yapilmasi, sitenin iyi dizayn
edilmesi ve doga ile sitenin uyumlu olmasi nedeniyle olumlu mimari elestirisi yaptiklar

gozlemlenmistir. Site sakinlerine gore yasadiklar1 alandaki mimari yeterli, kullanigh ve

yaratict olmaktadir.

“En bliyiik peyzaj alanina sahip goriintii olarakta giizel bir site yesillik
gorebiliyoruz. Yani Aydos ormanina da yakin en kétii caniniz sikildiginda gidin
bir agacin dibine oturup orada serinleyebilirsiniz yani. Bence keyifli.” (DG7)

“Site 6zel olarak mimarlarin ¢alistig bir yer. Dogal olarak ¢ok giizel bir yapis1 var
ki peyzaj1 giizel bu nedenle insanin i¢i agiliyor. Bir yanda doga manzarasi da
gelince bence ¢ok giizel ve keyifli bir yer oluyor.” (DGS)

Yapilagsmanin yogun sekilde gerceklestigi donilisiim alanlari, doniistimiin
yasandi1g1 mahallede yasayan bireyler agisindan olumsuz deneyimlenmektedir. Doniistim
ile birlikte mekansal olarak ayrisan bireyler yasadiklar1 bélgedeki mimari uyumsuzlugun
hissettirdikleri ile yasamaya mecbur birakilmaktadirlar. Plansiz ve projesiz bi¢imde insa
edilen doniisiim alanlar1 kendi igerisinde bir diizen barindirirken, disaridan bakanlar

acisindan olumsuz ve i¢ karartict bi¢imde goriilmektedirler.
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“Kentlesme, bir bakima kentin merkezinden disa dogru biiyiimesi, merkezde de
mevcut dokunun yenilenmesi ve ¢cagdas gereksinimlere uygun bir sekilde yeniden
bi¢imlendirilmesi demektir. Carpik kentlesme ise, bu siirecin plansiz, programsiz
ve projesiz bir sekilde, gelisigiizel, diizensiz, hizli ve kontrolsiiz bir bigcimde
olusmast demektir. Her tiirlii estetik kaygidan uzak, insan ve ¢evre uyumunu
dikkate almayan altyapi, su, yol, kanalizasyon sorunlarini ¢6zmeyen,
kentlesmenin c¢arpik ve diizensiz olusumu, iyi, giizel ve anlamli bir yasami
olanakli kilmamaktadir. Carpik kentlesme, ulasim ve haberlesmede kargasaya,
giirtiltiiye ve tikanikliga yol actigi gibi, saglik, egitim ve kiiltiirel hizmetlerin
yaygin bir bi¢imde, merkezi olarak ve rasyonel bir bicimde orgiitlenip yerine
getirilmesini de olanaksiz kilmaktadir. Sonunda, insanlar maddi agidan
yoksunlagip, manevi a¢idan da ¢okiintii igine girerlerken, kentin kendisi de, bir tag
ve beton y1gin1 olup ¢ikmaktadir” (Aksoy & Ergun, 2009:429).

Doniisiimiin gergeklestigi mahalle acisindan yapilarin yaratict olmayan, yetersiz
ve kullanigsiz goriilmesi carpik kentlesmenin bir sonucu olarak goriilebilmektedir.
Bireylerin kentlesen alanlardaki plansizligin sonucunda ortaya ¢ikan goriintiiden rahatsiz
olmasi, yapilarin doniisiimiiyle birlikte insanlarin huzursuzlugunu agiklamaktadir. Ayrica
reklam faktoriiniin de sitelerin tercih edilmesindeki Onemli roliinii dikkate almak
gerekmektedir. Goriisiilen kisilerin mimariyi yalniz fiziki yonden yorumlamalar da
dikkat ¢ekicidir. Dikey yapilasma kavramini kullanan bireyler, ¢cok katli binalarin fiziki
goriinimiine yonelik olumsuz elestiride bulunmuslardir. Giivenlikli sitelerin insa
edilmesi sonrasinda pazarlama asamasinda ortaya ¢ikan bu sdylemler orta ve orta iist

sinifin giivenlikli alanlar1 tercih etmesine neden olmaktadir.

“Yiiceltilmis imajlarin yayilmasina reklamlar énemli katki yapiyordu. Yiizme
havuzlari, oyun alanlari, hemen yakinda golf sahalar1 olan, peyzaj ¢alismasi
yapilmis dogal ortamlarda yaratilan temiz mekanlara iligskin uluslararas1 6zlem
satiglar1 artirtyordu. Diinyaca zengin ve iinlii insanlarin evleriyle ayni stilde, ithal
mali malzemeyle uluslararasi1 standartlarda inga edilmis biiyiik villalarmn, liks
apartman dairelerinin reklami, ¢agdas hayat tarzi kavramiyla yapiliyordu. En
cazip reklam da, bu maddi olanaklarin vaat ettigi hayat tarzlarinin, toplumun geri
kalanindan yalitilmis mekanlarda yasanabilecegiydi. Bu sitelerin her biri kendi
kendine yeter-liydi: alisveris merkezleri, kuliipleri, hatta okullar1 vardi. Ustelik
sehrin biitiin pisliginden, kargasasindan, giiriiltiistinden uzak, giivenli duvarlarla
korunmus bir hayat siirdiirmek miimkiindii. Asir1 iyimser bir tanitma brosiiriine
gore, bu sitelere trafigi hizli yollardan ¢abucak ulagsmak da miimkiindii. Pazarlama
ile roportaj arasindaki ¢izgiyi bulaniklastiran yeni bir tarz ile televizyonlarda ve
parlak dergilerde bu yeni tiir evlerin i¢ dekorasyonuna ve désenmesine iliskin
haberler de bu reklam faaliyetine katkida bulunuyordu” (Keyder, 2013:186).

Site de yasayan sakinler agisindan ¢esitli imkanlarin bir arada sunulusu mimariye

yonelik olumlu duygular1 da beraberinde getirmektedir. Koksal Alver’in Steril Hayatlar
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(2013) bahsettigi durum site sakinlerinin mekana yonelik yaratici, kullanish ve yeterli

gormelerini agiklamaktadir.

“Yeni bir mekansal ve mimari tercih olarak giivenlikli siteler, baz1 6zellikleriyle
on plana ¢ikmaktadir. Giivenlik, planlama, sosyal donatilar, mimari tislup, mevki
gibi dogrudan mekansal karsiliklart olan ama ayni zamanda diger faktorler
bakimindan da dikkate deger hususlara yaslanan siteler, belli bir tercihi temsil
etmektedir... Planlama, mimari tarzlar ve sosyal donatilar da giivenlikli sitelerin
kurulusunda 6ne ¢ikan hususlardir. Farkli bir tarz burada kendini belli etmektedir.

Ozellikle sosyal donat1 agisindan sitelerin hayli albenili oldugu gézlenmektedir”

(Alver, 2013:89).

Bir {irlin olarak sunulan sitelerin, planlama, mimari ve peyzaja dnem vermesi
normal olmaktadir. Siteyi tercih edecek olan bireylere sunulan bu reklamlar sayesinde
satig gerceklesmekte ve bireyler yeni bir yasam satin almaktadirlar. Arastirma
cercevesinde belirlenen alanda bulunan Aydos Country sitesinin reklami bu durumun
yansimasini gostermektedir. Reklam slogani olarak “ormana komsu olun, dogayla uyumu
kesfedin, mahalle kiiltiiriiniin tadint ¢ikartin, dort dortlik yasaym” gibi sOylemler

bireylerin bu alanlardaki mimariye ve yasam tarzina yonelimlerini agiklamaktadir.

“Kentte sizin i¢in merkez neresidir? Ceper alanlar nerelerdir? Hangisinde ne
amagcla ne kadar siire ve nasil zaman gegcirirsiniz?” sorusuna katilimcilarin yanitlar belli
oranda ayrigmaktadir. Mahallede yasayan bireylerin bir kismi agisindan merkez
yasadiklar1 bolgeye yakin olan ve ihtiyaglarini karsiladiklar1 alanlar olurken diger bir

kismu1 tarafindan canliligin oldugu, sosyal yasamin hizli aktig1 alanlardir.

“Benim i¢in de merkez Samandira. Belediyemiz orada yakin bir nahiyemiz orasi
ilk geldigimiz yer oldugu icin bir de aligkanligimiz orasi yani... Iste ihtiyag
dahlinde gidiyorum. Eger isim varsa gidiyorum hallediyorum déniiyorum yani
genel olarak orada durup zaman geg¢irmiyorum ihtiyaglarimi karsiliyorum bitiyor
gidiyor.”(DG2, 5)

“Abi merkez, sosyal hayatin en ¢ok oldugu yerdir bence. Aligverisin en gok
oldugu sosyal hayatin en ¢ok oldugu yerdir bence.” (OGG1, 1)

Site sakinleri acisindan merkez olan yerlerde kolaylikla gilindelik islerin
halledildigi yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak mahalle sakinlerinden ayrilan
yani; mahalle sakinleri merkezi bdlgenin hemen yanindaki Samandira, Sancaktepe gibi
alanlar ile bagdastirirken, site sakinleri Kadikdy gibi alanlar1 merkez olarak kabul

etmektedir.

98



“Merkez belki de yiirime mesafesinde her isinizi gorebileceginiz biitiin
ihtiyaclariniza ulasabileceginiz yer. Mesela Kadikdy. Kadikdy’de otursaydim
araba kullanir miydim kullanmazdim herhalde. Yani hersey cok elinizin altinda.
Balik¢ilar carsis1 var sebzenin meyvenin etin her seyin bulundugu, kafami
dinleyeyim ¢ay i¢ceyim deseniz moda sahili var. Boyle bir mekan bence merkez
olabilir.” (DG4)

“Benim i¢in merkez isin ve sosyal yasamin hizli dondigi ve kolaylikla elde
edilebildigi alanlardir. Ornegin Kadikdy, Besiktas gibi yerlerdir merkezler.”
(DGS)

Katilimcilarin mekansal tercihler yukarida da goriildiigii iizere br ¢ok baglikta
farklilik gostermektedir. Sosyal hayata dahil olmak adina mahalle sakinleri daha sessiz
ve sakin yerleri tercih ederken, mekan tercihleri baglaminda aligveris merkezlerine ve
kamuya agik sosyal alanlara yoneldikleri gézlemlenmistir. Site sakinlerinin ise daha
kentli bir tavir gosterdigi goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi her iki lokasyonda da
giindelik yasamin biiyiik bir kismin1 ¢alismak kaplamaktadir. Ardinda kalan stirelerde
mabhalle i¢in bireyler evlerinde vakit gecirirken site sakinleri agisindan disarida
sosyallesmek daha ¢ekici olmaktadir. Mimari yeterlilige yonelik olarak ise mahalle
sakinlerinin bdélge mimarisini yetersiz bulmasi, site sakinlerinin ise yaratici ve yeterli

bulmasi dikkat ¢eken bir baska ¢iktr olmustur.
3.2.3. Ayrismaya Yonelik Bulgular

Neo-liberal kentlerde iiretim ve tiiketim iliskilerinin farklilagsmasi sinifsal ve
mekansal ayrigsmay1 beraberinde getirmistir. Kentin her alani agisindan 6zgiir kullanim
hakki olsa da bireyler aslinda sadece kendi ekonomik konumlari dogrultusunda mekanlar1
deneyimlemektedirler. Bu ayrigma bicimleri kisilerin yasadiklar1 alanlar1 da ayni
dogrultuda etkilemektedir. Dolayisiyla bireyler kendi yagam alanlarinda dahi ideolojik,
ekonomik veya etnik baglar etrafinda birliktelik kurarak kente yonelik aidiyetlerini

saglarlarken bir yandan da bu yonde ayrismaya maruz kalmaktadirlar.

Giivenlik kent yasaminin kentlilere sunmas1 gereken bir mecburiyettir. Gilivende
hisseden birey ancak kent yasamina dahil olur ve kenti deneyimleyebilir. Bu nedenle
katilimcilara “Yasadigiiz ¢evrede ¢ocuklariniz, yakinlarimiz veya kendiniz i¢in glivenlik
endisesi tasiyor musunuz?”’ sorusuyla yasadiklar1 bolgeye yonelik giiven duygular

O0grenilmeye calisilmigtir. Mahalle veya sitede yasayan bireylerin yasadiklar1 bolgeye
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yonelik gilivenleri agisindan problem yasadiklar1 gozlemlenmektedir. Mahallede bulunan
uyusturucu madde kullaniminin bu giivensizligin temelini olusturdugu anlagilmigtir. Ayni
zamanda mahalle genelinde 1s1klandirma yatiriminin tam olmamasi, 1ssizlik gibi nedenler

de giivensizlik temelinin bir bagka nedenleri olarak sunulabilir.

“Tagtyorum tabi ki. Bahsettigim uyusturucu meselesi de bu giivenlik endisesinin
ana temellerinden bir tanesidir yani.” (DG1)

“Tabi ki tastyoruz. Burasi hep bonzaici dolu. Ne yapacaksin ki? Sagina don
bonzaici soluna don esrarc1.” (OGG2, 7)

“Ben yeni evlenecegim mesela ama 1s1klandirma sistemi yetersiz o yiizden esimin
disarida dolagmasindan tedirgin olurum onun adina. Burasi tenha bir yer yani iki
fabrika var orada iki fabrika arasinda birisi seni kagirsa bittin abi daha sonras1 yok
kimse bulamaz seni.” (OGG3, 7)

Site sakinleri giivenlikli sitede kalmalarina ragmen ayni derece bdlgeye yonelik

giiven sikintis1 yagsamaktadirlar.

“Evet. Ben buray:r ilk actigimda insanlar genelde dikkat edin diikkanda tek
kalmayin soyledir boyledir falan. Cevrede madde kullanan varmis gelebilirler
cingeneler falan dolasiyor.” (DG4)

“Ama ben mahalleye cocugumu gondermem. Kiigiigiimii mesela git oglum ekmek
al demem. Birisi 12 birisi 7 yasinda. Site icerisinde oynamalarina miisaade
ediyoruz ama site digina ¢ikmalaria miisaade etmiyoruz.” (DG2)

Giivenlik tarihin en eski donemlerinden beri insanlarin saglamaya calistiklar
onemli bir durumdur. Giivenli alanlarin var edilmesi bireylerin yasadiklar1 alana yonelik
hislerinin de olumlu yonde gelismesine katki sunmaktadir. Kent alanina goc¢ eden
bireylerin yogunlugu ve diizensiz sekilde gerceklesen kentlesme kent icindeki suca
yonelimi arttirmakta ve bireylerin yasadiklar1 alana yonelik giiven temelinde sorunlar
yasamasina neden olmaktadir. Issizlik, egitim seviyesi gibi etken durumlar kentin gesitli
bolgelerinde sugun artmasina neden olurken bu durum yasanilan alana yonelik giivenin
kirilmasina neden olmaktadir (Gokulu, 2010:214-222). Arastirma yapilan bolgede madde
kullanan kisilerin olmasi, yasanilan lokasyonda bir giivenlik problemini ortaya
cikarmaktadir. Madde kullanimi bireylerin su¢ isleme ihtimalini yiikseltmektedir ve
dolayisiyla iliski kurulan alanlarda gilivenlik problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Madde
kullanan bireylerin kendisine ve ¢evresine verdigi zararlar, madde kullanmak adina temin

edilen paranin kazang disinda gasp, hirsizlik gibi yontemlerle elde edilmesi tehlikeyi
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ortaya koymaktadir (Altuner & digerleri., 2009:88). Dolayisiyla bahsedilen sug tipinin
goriildiigli mahallede bireyler yasadiklar1 alana yonelik bir giivenlik kaygisi
tasimaktadirlar. Bu durum Chicago Okulu iiyelerinden Ernest Burgess’in bahsettigi
“diizensiz Orgiitlenme” kavramiyla paralel bir goriinim de sunmaktadir. Kentlerin
kaldirabileceginden daha fazla yogunlagmanin var olmasi ayrica diizensiz ve sagliksiz
eklemlenmelerin bulunmasi kent bolgelerinde sugun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla diizensiz bi¢imde oOrgiitlenen kent alanlarinda yasayan bireyler agisindan
sucun var olmasi kent mekanina yonelik giivenlik problemini de ortaya ¢ikarmaktadir
(Cobangil, 2018:678). Mahalle ¢evresinde 1s1klandirmanin yetersiz olmasi ve 1ssizlik gibi

sorunlar da bu giivenlik problemini desteklemektedir.

Sermaye temelinde gelisen kentlerde is boliimii ve uzmanlagma sonrasinda ¢esitli
bolgesel ayrismalar yasanmaktadir. Bu ayrismalarin ana temeli ekonomik ayrismalardir.
Ancak kentsel doniisiim ile birlikte soylulastirilan alanlarda da gecekondu bolgeleriyle
birlikte yasayan giivenlikli site bdlgelerinde de mekansal ayrisma yasanmaktadir.
Katilimcilara yoneltilen “Yasadigimiz bolgede fiziki-cografi bir ayrisma var midir?”
sorusuna mahalleli hi¢ diisinmeden evet yanitin1 vermistir. Disa kapali giivenlikli

sitelerin var olmas1 mahallede yasayan bireyler acisindan ayrismanin goriiniimii olmustur.

“Zaten sitenin yanina git abi duvar var kocaman zaten baksan kafadan oradan bir
ayrigma var yani ne yapacaksin. Yani buray1 tamamen dishyor.” (OGG2, 7)

“Iste liiks sitelerin yapildig1 yerler de oras1 dogal olarak. Siteler sayesinde islek
bir cadde ortaya c¢ikiyor ve daha giivenli bir alan oluyor orasi. Aligveris
merkezlerine daha yakin iste oralar daha avantajli oluyor.” (OGG3, 3)

Site sakinleri agisindan da sitenin bdlgede insa edilmesi fiziki ayrigsmayi

beraberinde getirmistir.

“Evet o kesinlikle var. Site ve mahalle olarak yani var. Fiziki olarak insanlar
izolasyonu var kendine ait bu mekani1 var. Site olmasi itibariyle var yani.” (DG4)

“Tabiki var. Duvarlarin ardinda bir site siteye disaridan bakan bir mahalle var.
Burada giivenlik iist diizey yani. Kimse disaridan gelemez kolay kolay giremez.”
(DGS)

Arastirma c¢ergevesinde goriisiilen kisilerin ayrisma yorumlarinin siteler etrafinda

olmas1 dikkat cekicidir. Yiiksek duvarlari, giivenlikli kapilar ve disaridan ilgi ¢eken

mimarisiyle giivenlikli siteler mahalle igerisinde ayrigmaya neden olmaktadir.
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“Ne ki giivenlikli siteler bir kentin, bir semtin yahut mahallenin iginde,
siirlarinda kendine yer bulmaktadir. Dolayisiyla etrafla kurmus oldugu bag yahut
bir tiirlii kuramadigi bag, ister istemez ¢evrenin bakisinda etkilidir. Sitelere iligskin
mabhallenin, semtin ve hatta kentin bakis1 kent hayat1 ve kent kiiltiirii agisindan
siiphesiz ¢ok oOnemlidir. Genelde olumsuzlanan ve belli bir iletisim kanali
kurulamayan giivenlikli site sakini, mahallenin ve kentlinin géziinde farkli ve
uzak bir hayat1 yasamaktadir” (Alver, 2013:115).

Mekan olarak farkli alanlarda bulunan bireylerin iletisim kuramamasi ve iliski
icerisinde bulunamamasi, ayrisma ve farklilasma siirecinin site-mahalle etrafinda
gerceklesmesine neden olmaktadir. Kentlerdeki bu mekansal ayrisma egilimi sinif olarak
farklilagmis bireylerin mekani etkin kullanimi ile agiklanabilmektedir. Neoliberal
ekonomi politikalar1 ile birlikte ortaya ¢ikan yeni orta sinif, dislayict mekanlar tercih
etmektedirler (Marmasan, 2014:223). Gelir sonucunda elde edilen statiinlin bireyler

arasindaki iliskiye etkisi sonug olarak mekansal ayrismayi beraberinde getirmektedir.

Bireyler arasinda mekansal farklilagmanin diginda sosyal yasam igerisinde de
belirli ayrismalar meydana gelmektedir. Bu ayrismalar ideolojik, etnik yada ekonomik
boyutta olabilmektedir. Ayrismaya maruz kalan bireyler toplumun disina itilerek farkli
alanlarda ikamet etmeye zorlanabilir. Katilimcilara sorulan “Yasadiginiz bolgede etnik,
ideolojik veya ekonomik ayrigma var midir?” sorusu ile bolgede yasanan ayrigma tipi
irdelenmektedir. Mahallede yasayan bireyler acisindan etnik ve ideolojik bir ayrigsma
bulunmamaktadir. Site-mahalle bazinda ger¢eklesen bir ekonomik ayrismadan s6z etmek

mumkundiir.

“Valla ben pek gormiiyorum abi. Zaten bir cogu eski olan insanlar zaten siyaset
sevmem de burada da zaten siyaset konusmak yasaktir. Biz Chp’lisiyle de Ak
Parti’lisiyle de zaten o zaman bunlar da yoktu yani biz bir aile gibi yasiyorduk
yani. Inangli olsun inangsiz olsun ne biliyim her tiirlii ayristirict olsun hig dyle bir
mevzu bugiine kadar burada ne gordiim ne duydum ne yasadim.” (OGGl, 4)

“Benim su mahallenin igerisinde siyasi olarak bir ayrisma yok... Ekonomik
ayrisma da burada insanlar arasinda yok ama siteyle var. Site i¢i dis1 arasinda var.
Site diyorum her zaman bir Kibris adas1.” (DG1)

“Var ayrisma var. Buradan gelip alig veris bile yapmazlar abi. Onlar buraya
gelmezler ki... Abi adamlarin zaten site icerisinde her seyi var ki. Manavi var
bakkali var tekeli var her seyi var.” (OGG2, 3)

Sitede yasayan sakinler acisindan site icerisinde ve mahallede heterojen bir

yapinin bulunduguna dair goriis aktarilmistir. Ancak bu heterojen yapinin bir birine karsi
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olumsuz etki edecek bir yaklasimi olmadigi anlasilmistir. Site igerisinde mahalleye

yonelik ekonomik ve ideolojik temelde kiiglimseyen bir kitlenin oldugu gézlemlenmistir.

“Aslinda bu mahalleyi farkli sivilar gibi diislinlin. Bunlar bir arada dururlar ama
birbirine karigsmazlar. Bu mahalle biraz dyle bir mahalle. Bir arada birbirlerine
karigmiyorlar birbirlerinin sinirlarin1  ge¢miyorlar dengeli bir ayrisma var
diyebiliriz. Daha yiizeysel yani burasi. Kimse birbirine zarar vermiyor yani.”
(DG3)

“Etnik oldugunu diistinmiiyorum. Cem evi var alevi var sunnisi var camisi var
Oyle yasamay1 asmis bir yer bence ¢linkii camiyle cem evi karsilikli bir yer.
Mahallede de bdyle bir ayrim yok ancak sitede kiigiimseyen bir kesim de
var.”(DG4)

“Site ayn1 semt gibi kozmopolit. Cok cici insanlar da var. Onlar kendi aralarinda
homojenlesmis diger tarafta az dnce hanfendinin saydig: profilde insanlarda var
onlar kendi aralarinda ayrigsmislar. Onlar kendi fikrindeki insanlarla iligki
kuruyorlar. Herkes kendi grubuyla iletisim kuruyor dbek 6bek.” (DG6)

Kent hayat1 igerisinde toplumun bir pargasi olan bireylerin birbirleri arasinda
iligskilerin olmas1 kadar farkliliklarin da oldugu var olan bir gergektir. Farkli cografi
bolgelerden, farkli ideolojilerden ve farkli ekonomik durumlardan gelen bireylerin bir
aradalig1r kentsel toplumu olusturmaktadir. Dogal bir sonug¢ olarak insanlar arasinda
ekonomik, ideolojik ve etnik bir farklilik bulunmaktadir. Bu kentlerin sundugu heterojen

yapiy1 ortaya koymaktadir.

“Yani kent ortami, genelde ortak adet ve geleneklerin hiikiim siirdiigli; cogunlukla
ayn1 etnik kdken ve dinsel mezhepsel gruplara mensup; sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik olarak birbirlerine yakin kisilerin yasadigi; duragan ve oldukea kiigiik
yerlesim birimleri olarak dikkat ¢eken kirsal mekanlarin tersine, ozellikle
sanayilesme ile birlikte daha once goriilmemis sekilde bliyiik, hareketli, farkli
kiiltiirlerin i¢ ice gecti gi, karmagik yasam alanlar1 goriintiisiine biiriinmiislerdir.
Dolayisiyla gliniimiiz kentleri heterojen yapisiyla farkliligin ve ¢esitliligin bir
arada yasandigi fakat farklilagtiran ve ayristiran mekanlar olarak One
cikmaktadirlar” (Yilmaz, 2004:251).

Icinde farkliliklar1 bulundursa da kent yasaminda var olmak birliktelik ve diger
yasayan insanlara saygi temelinde devam ettirilebilir bir yasamdir. Arastirma
cercevesinde farkliliklarin bulunmasinin mahalle ve site agisindan bir problem olmadigi
anlasilmaktadir. Tek ayrismanin ekonomik temelde oldugu bolgede siyasi ve etnik bir
ayrimdan s6z edilmemektedir. Bu durum kentli olmanin gerekliliklerini ortaya oyan bir

toplum modeli bizlere gdstermektedir.

103



“Kentin niifusu kendisini yeniden tiretemediginden, gogmenleri diger kentlerden,
tasradan ve —yakin zamanlara kadar bu tilkede- diger iilkelerden kendine ¢ekmesi
gerekmektedir. boylece, kent, tarihsel olarak, irklari, halklari, kiiltiirleri eritme
potasi islevini goriirken, yeni biyolojik ve kiiltiirel kaynasmalar i¢in cok uygun bir
gelisme alani olmustur. Kent, bireysel farkliliklara yalnizca hosgorii ile bakmakla
kalmamis, onlarin gelismesine uygun bir ortamda saglamistir. Kent, yeryiiziiniin
en uzak yerlerinden, tiirdes ve ayni diisiincede olmayan farkli yapidaki insanlari,
birbirlerine yardimci olabilecek bigimde bir araya getirmistir” (Wirth, 2002:81).

Kentsel doniisiim cesitli alanlarin yeniden inga siireci ile yasam kosullarinin
arttirilarak degistirilmesi veya standartlarinin ytikseltilmesi amaciyla yapilan insa
stirecidir. Sosyal anlamda yasami tehlike arz eden alanlarda, toprak rantinin saglandigi
alanlarda, sermayenin kar akisinin saglandig1 alanlarda kentsel doniisiim uygulanabilir.
Kentsel doniisiimiin de olumlu veya olumsuz sonuglar1 olabilir. Dolayisiyla arastirma
bolgesinde yasayan katilimcilara “Kentsel donilisiimiin ne tiir etkileri oldu?” sorusu

sorularak bolgede yapilan doniisiimiin sonuclari irdelenmistir.

Mahallede yasayan bireylere gore bolgede yapilan kentsel doniisiim ile birlikte
katilimcilarin  bir kismi ayristirllmis  hissetmekte ve doniisiim siirecini olumsuz

yorumlamaktadir.

“Site dogru bir sey degil siteden de ayristirma bashyor. Sitedeki ¢ocuk gilivenli
alanlarinda oynuyor benim ¢ocugum ne yapiyor burada? Ya birinin arabasinin
altinda kaliyor ya da gereksiz adamlara sermaye oluyor. Genel olarak olumsuz
etkisi oldu kentsel doniisiimiin.” (DG1)

“Tek bir seyimiz ayni su anda cami yapildi bu Rings’e caminin girisi bile ayri
bizden oranin girisi ayr1 bizim girisimiz ayr1. Sitenin giriginde bile bariyer var.
Giris bile bariyerli adam buradan ¢ikip siteye giriyor. Orada bile ayrisiyorsun abi
adamlarla.” (OGG2, 5)

Kentsel doniigiim ile birlikte bolgenin doniisiim 6ncesi elde edemedigi hizmetler
bolgeye sunulmaya baslamistir. Mahallede yasayan katilimcilarin bir kismi gelen

hizmetler ¢er¢evesinde doniisiimiin sonuglarini olumlu yorumlamaktadirlar.
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“Olumlu etkisi nedir o siteler oldugu i¢in burayr daha gelistirmeye basliyorlar.
Yavas yavas mesela burada herkes imza topladi burada bir tane otobiis
vermiyorlardi siteler geldi otobiiste pesinden gelmeye basladi buraya.” (OGG2, 6)

“Mesela yeni yapilmis bir site degil mi? I¢inde kag kisi oturuyor attyorum 1000
kisi oturuyor. Artik kac kisi varsa. Orada oturan 1000 tane insanin ailesi,
cocuklari, kendi parki olsun, ylizme havuzu olsun sosyal faaliyet olarak
cocuklarina imkan sagliyorlar. Bunlar avantajlar. Cocuklar1 kendi korumasi
altinda.” (OGGl, 5)

Site sakinleri agisindan yasanilan bdlgenin modernlesmesi kentsel doniisiim ile
saglanmaktadir. Site sakinleri ayni sekilde bolgenin gelecek zamanda kismen ya da

tamamen doniiserek yapisinin degisecegini diisiinmektedirler.

“Kentsel doniisiim her anlamda modernlesmeye gétiiriiyor. Bu yasadigimiz site
aslinda bunun en giizel 6rnegi. Kentsel doniisiime ayak uyduran daha bdyle bir
modernlesmeye gecen kesim. Burasi da illaki kentsel doniisiime ugrayacak
buradaki kiiltiir buradaki hava kalmayacak.” (DG3)

“Kentsel doniisiim ile birlikte bu alanlar hem degerlenecek hem de yap1 olarak
degisecektir. Dogal olarak yasayan kitlenin de yasam standartlar1 yiikselecek. 5-
10 y1l igerisinde zaten buranin déniisecegini ben meslegim itibariyle biliyorum.”
(DGS)

“Kismen. Tamami doniismez ama kismen doniisiir. Ciinkii o insanlara uygun

hizmet vermek i¢in ¢evre kendisini derleyip toplamak zorunda.” (DG6)

Arastirma ¢ergevesinde gergeklestirilen goriismeler neticesinde bulgular
acisindan degerli olarak belirlenen ve analizi yapilan bulgular yukarida tartisildig gibidir.
Bireylerin aidiyet hislerine, mekansal tercihlerine ve ayrigmaya yonelik yaklagimlarina
yonelik basliklar altinda tartisilan bulgular, analizlerin daha dogru yapilmasi adina bir
kolaylik saglamistir. Sonuca yonelik belirgin tanimlamalar yapilmasi adina kolaylik

saglamistir.
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BOLUM 4. SONUC

Bu arastirma, kent deneyimi olgusunun mekan, emek, sermaye, kent siyaseti,
stirdiiriilebilirlik, heterojen kentsel yasam, kent hakki, giindelik yasam baglamlar
cergevesinde irdelenmis oldugu ¢alismadir. Kent deneyimini olugturan bu baglamlar ise
farklilasma ve ayrisma 6zelinde aciklanmaya c¢alisilmistir. Kent, bireylerin biraraya
gelerek toplumsal bir goriiniim sunduklari, farkliliklar1 bir arada bulunduran, kendine ait
bir kiiltiiri bulunan, bireylerin birbirlerini etkileyerek yasamlarini siirdiirdiikleri,
mekansal anlamda tireten ve tiiketilen bir olgudur. Bireyler kent yasamlar: igerisinde
yukarida bahsedilen baglamlar c¢er¢evesinde kenti deneyimlemektedirler. Bu
deneyimlerini etkileyen bir ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlarin baslicalar1 ekonomi,

kultir ve stati olarak siralanabilmektedir.

Bu tez ¢alismasinin amacina baglh kalinarak istanbul Ili/ Sancaktepe Il¢esinde
bulunan Veysel Karani ve Akpinar Mahallelerindeki, kentsel doniisiim ¢aligmalari ile insa
edilmis giivenlikli siteler ve sitelerin etrafinda var olan gecekondu mahalleleri
cercevesinde kent deneyiminin farklilasma ve ayrisma temelinde nasil bir goriinim
sunduklar1 saptanmaya ¢alisilmistir. Kent deneyimi olgusu etrafinda gerceklestirilmis bu
arastirma kentsel doniisiim alanlar1 ile gecekondu bdlgeleri arasindaki deneyimsel
iliskinin ~ farklilasma ve ayrisma boyutunun Ogrenilmesini  kolaylastirmistir.
Katilimcilardan mahallede yasayan bireylerin bolgede yasamayr tercih etmesinde
akrabalik, tamighik ve hemsehrilik baglari temelinde tercih ettikleri anlagilmistir.
Akademik ¢alismalarda 6zellikle 1980 sonrasi kente yasanan go¢ dalgasinda goriilen bu
yeni yasam kurma bi¢imi mahalle igerisinde elde edilen bulgular temelinde
desteklenmistir. Site igerisinde ikamet eden bireylerin tamaminin ekonomi, kent yasami
ve dogal cevre baglaminda bolgede insa edilmis olan siteyi tercih ettikleri anlasilmistir.
Arastirmaya katilan site sakinlerinin Istanbul dogumlu olmalari, orta ve orta iist smifa
mensup bireyler olmalar1 bdolgeyi tercih etmelerindeki ana nedenlerden birisini
olusturmaktadir. Sitelerin bu konuda hedef kitleye tam anlamiyla ulastig1 ve tercih edilme
basarisina ulastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kent alan1 igerisinde tercih edilen bolgeye
yonelik yasama planlar1 dikkate alindiginda, bolge igerisindeki bireyler arasindaki
iliskilerin gelecek planlamaya yonelik etkileri oldugu anlasilmaktadir. Bireyler arasindaki

iliskilerin, rasyonel, c¢ikar temelinde ve bireysellik cer¢evesinde devam etmesi, ayni
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mekani paylasan insanlarin mekan igerisinde yasam arzusunu etkilemektedir. Kentin
farkli alanlarinda bu yasam bi¢imini deneyimleyen bireyler kendi yasam alanlarinda
gordiikleri bu durum karsisinda tepki verememektedirler ve dogal bir siire¢ olarak
geleceklerini bu yasam igerisinde tasarlamamaktadirlar. Eski yasam tarzinin 6zlemi
icerisinde olan bireylerin cemaat tipi iliskileri kuramamalari, daha yatay tarzda iliskilerin
yasandigi alanlar1 arzulamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle de bireylerin tersine gog
eylemi tasarladiklar1 ve kent hayatinin yozlastirmadigi alanlara, mahalle yasaminin daha
diizeyli bicimde var oldugu mahallelere veya memleketlerine yonelik bir goc¢ plani

igerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kent sadece bir birliktelik alan1 olmaktan ibaret degildir. Kent i¢erisinde var olan
ekonomik 1iligkiler bireylerin kentte yasadiklari mekanlara ya da kente yonelik
bagliliklarin1 etkilemektedir. Kent i¢i ekonomik iligkilere adapte olmakta zorlanan
bireyler agisindan kent hayat1 bir zorluk alan1 olarak kendisini gostermektedir. Doniisiim
alanlarinda var olan ayrismanin ve bireyler arasindaki farklilagsmanin, doniisiim
mahallelerinde yasayan bireylerin yasamlarindaki ileri seviyedeki etkilerine bireyler,
farkli alanlara yonelme tepkisiyle cevap vermektedirler. Bu ¢er¢evede kendi ekonomisi
kisitli dahi olsa kentin daha yumusak etkilerinin oldugu mekansal alanlara yerlesme
tasarilarinin ¢ogunlukla paylasildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mahalle igerisinde
ikamet eden bireyler acisindan sadece ekonomik ayrismanin bolgeyi terk etmelerine
neden olmadigini dikkat gekmek gerekmektedir. Ulke genelinde yasanan ekonomik
bunalimlara ek olarak bireylerin kendi 6znel ¢evrelerinde yasadiklar1 zorluklar bireylerin

farkl alanlar1 deneyimleme arzularini agiklamaktadir.

Arastirmanin yapildig1 bolgede sosyal imkanlarin yetersiz seviyede oldugu her iki
lokasyonda ikamet eden bireylerin ortak goriisii olarak sunulmustur. Sosyal ¢evrenin insa
edilen yasam bicimine uygun sekilde insa edilmemesinin bdlge icerisinde sosyal
iligkilerin kopukluguna neden oldugu anlagilmistir. Ayni zamanda bu durum bdlge
icerisindeki ekonomik iligkilerin yetersiz olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.
Bolge icerisinde yasayan site sakinleri ile mahalle sakinlerinin ortak bir ekonomi altinda
bulugsma dilekleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarmin daha iyi sartlar altinda
yasamasini arzu eden ebeveynlerin kentin giivenlikli alanlarinda bir yasam tasarladiklari

sonucuna ulagilmistir. Ancak arzu ettikleri alan1 ekonomik olarak karsilayamayan
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bireyler, is imkanlarinin kisitli olmasindan 6tiirii bu arzularini gergeklestirmek konusunda
zorlanmaktadirlar. Is boliimii icerisinde kendisine uzman temelde bir yer bulamayan
bireyler farklilasilan ve ayrisilan alanlar igerisinde kendi muamma geleceklerini
beklemektedirler. Belirsizligin yok ettigi gelecege yonelik giiven sebebiyle bireyler daha
yumusak ekonomik iligkilerin bulundugu ve g¢ocuklarinin gelecegini kent icerisinde
tasarlayabildikleri alanlar1 tercih edeceklerdir. Arastirma ¢ergevesinde doniisiim
alanlarinda insa edilen sitelerde yasayan bireyler, kentli yasamima uyum saglamalari
nedeniyle gelecek tasarilarini tamamen rasyonel bigimde tasarlamaktadirlar. Bu durum
sayisal, hesaplamalar cergevesinde, ekonomik temelde ve minimuma indirgenmis
bireysel iliskiler cercevesinde tasarlanmaktadir. Is planlar1 ve bireylerin bélgenin ucuz
olmasindan o6tiirli kazandiklar1 statiiniin getirilerinden faydalanmak adina kisa vadede
geleceklerini ¢alisma bolgesinde gecirecekleri sonucuna ulasilmistir. Satin aldiklar1 veya
kiraladiklar1 yasam kalitesi ile birlikte uzun siire yasamak arzusu igerisinde olan bireyler
acisindan kisa vadede bolgeyi terk etme plant bulunmamaktadir. Ancak bireylerin gerekli
ekonomik sartlar1 saglamalar1 durumunda bolgeyi terk edecekleri ve yeni statiilerini satin

alacaklar1 alanlara yonelecekleri goriilmektedir.

Arastirma cercevesinde sosyal yasam alanlarinin doniisiim bolgesinde bulunan
mabhallelerde yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni alan igerisinde yasayan
insanlarm iligki kurmalarini, birbirlerini tanimalarini, anonimlesseler dahi bir alanda vakit
gecirmelerini saglayan sosyal yasam alanlari, kent i¢in iiretilmesi elzem konulardan
birisidir. Sosyal yasam alanlarmin eksikligi bolge icerisinde sosyal iliskilerin dogru
sekilde kurulmasini engellemektedir. Dolayisiyla bolgede bireyler aras1 kopuk iligkiler ve
ayrismalar meydana gelmektedir. Kent toplumunun saglikli temellerde bir araya gelmesi
adina bolge icerisinde insa edilecek sosyal yasam alanlar kiiltiirleri bir araya getirecek
ve insanlarin etkilesimleri sonucu kentli bir kiiltlir ortaya ¢ikmasini destekleyecektir.
Arastirma cercevesinde site de ikamet eden bireyler ile birlikte mahallede yasayan
bireyler arasinda ortak bir ekonomik payda olusturma arzusu bulunmasi sonucuna
ulasilmistir. Sosyal yasam alanlarinin eksikligi ayn1 zamanda bolge igerisinde ekonomik
iliskilerin kurulmasini1 da engellemektedir. Bu durum ortak ekonomik bir paylasim alani
olusturamayan bireyler arasinda ayrigma yasanmasina neden olmaktadir. Statiiniin

belirgin ayrigmasi doniisiim bolgelerinde var olan toplumsal yapiya da zarar vermektedir.
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Kentte yasiyor olmaktan dolayr duyulan ayricalikli his, arastirma cergevesinde
goriigiilen biitiin kisilerde gozlemlenmistir. Ancak kentte yasiyor olmaktan dolayi
duyulan ayricalikli durumun da mahalle ve site arasinda farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Mahalle sakinlerinin zorunlu hizmetler ¢ergevesinde degerlendirdikleri kent
hayatin1 site sakinleri zorunlu olmayan, tercihlere yonelik imkénlar dogrultusunda
aktarmiglardir. Ulasim, saglik, alt yap1 hizmetleri vb. gibi ihtiyaclarin yani1 sira ekonomik
gelir olmasa dahi kentin sundugu sosyal imkanlardan yararlanmay1 ayricalik olarak
tanimlamaktadirlar. Ancak site sakinleri agisindan kent tiyatrolarin, sinemalarin, aligveris
merkezlerinin, konserlerin, etkinliklerin kent i¢cinde kolay ulasilabilir olmasi kentin
imkanlar dogrultusunda tanimlanmasina neden olmaktadir. Ekonomik statiiniin bireylerin
kent deneyimlerinde ve deneyimlerini tanimlamalarinda farkliliklara yol a¢tig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Aragtirma c¢ercevesinde belirlenen bolgede yapilan arastirmada komsuluk
iligkilerinin farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ayrigsmanin ise ayni1 bolgede bulunan
iki farkli mahallede farklilasiyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Veysel Karani mahallesinde
yasayan bireylerin hemsehrilik iliskisi etrafinda yerlesmis olmalar, kisiler arasi
Tonnies’in bahsettigi cemaat tipi iliskinin var olmas1 komsuluk iligkilerinin daha saglikli
olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Akpinar mahallesinde bulunan kozmopolit
yapinin kent hayatinin sonuglarindan birisi olan bireysellesmeyi Onceledigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla bireyler giiven temelinde birlesemedikleri ve yabanci olarak
tanimladiklar1 diger insanlar ile yakin ve samimi iligki kuramamaktadirlar. Cesitli
akademik calismalarda da tanimlanan kent yasamina daha uygun bulunan mahallede
komsuluk iligkileri saglikli bir sekilde kurulamamistir. Veysel Karani mahallesinde
rasyonellikten uzak, duygusal temelde kurulan iliskilerin var olmasi kent igerisinde kent
kiiltiiriine ve kentlilige tam olarak uyum saglayamamis mahalle gériiniimii sergilemesine
neden olmaktadir. Kent hayatina adapte olmus Akpinar mahallesinde giivenlikli site
calismalar1 yapilmazken Veysel Karani mahallesinde ligten ¢ok giivenlikli site insa
edilmistir. Akpmar Mahallesinde apartman tipi ¢ok katli yapiya doniisiim Onplana
cikarken Veysel Karani mahallesinde giivenlikli sitelerin yapilmasi iki mahalle arasindaki
doniistim farkliligini ortaya koymaktadir. Bu durum ile birlikte kent hayatina adapte
olamayan ve cemaat tipi iliski kuran mahalleler, kent hayatinin getirdigi goriinimii elde

edene kadar doniistiiriilecektir.
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Arastirma yapilan bolgede istihdam olanaklari agisindan site ve mabhalle
sakinlerinin ayrigtiklart sonucuna ulasilmistir. Mahalle sakinleri yasadiklar1 bolgedeki is
imkanlarin1 yetersiz olarak elestirmektedirler. Mahalle sakinlerinin uzmanlagsmamis
olmas1 enformel istihdamin bolgede yetersiz olmasi bu durumun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Site sakinleri acisindan ise sitelerin yapilmasi ile birlikte ¢evrede agilan ¢esitli

istthdam alanlart ile birlikte ig imkanlar1 ortaya ¢ikmistir.

Kentsel alana yonelik aidiyetin saglanmasi ve kent karsisinda bir varolus
miicadelesi vermek adma bireyler ¢esitli derneklerin ¢atis1 altinda faaliyet
gostermektedirler. Arastirma cer¢evesinde mahallede ikamet eden bireylerin daha ¢ok
hemsehrilik derneklerine gittikleri gdzlemlenmistir. Cesitli organizasyonlar ¢ergevesinde
bulugma noktasi olan hemsehrilik dernekleri, bireyler agisindan kaynasmak, yeni insanlar
tanimak ve tanidik/bilindik kisilerle irtibat kurmak adina Onemli bir noktada
bulunmaktadir. Site sakinlerinin ise herhangi bir hemsehrilik dernegine gitmedigi
sonucuna ulagilmigtir. Site sakinleri agisindan tercih edilen yerler sosyal yasam
dernekleridir. Kent hayatinin bireyler iizerinde var olan olumsuz etkilerinin sonuglarindan
arinmak adina bu sosyal derneklere gitmektedirler. Site sakinlerinin kentin modern
yasamima ayak uydurduklari ve doniislim alanlarinin gordiigii yeni kiiltiirii aktaran

bireyler olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aligveris tercihlerine yonelik bireylerin bolgenin imkaninin olmamasindan 6tiirti
kentin daha farkli alanlarinda aligveris ihtiyaclarimi karsiladiklari sonucuna ulagilmistir.
Tiketim mekani1 olarak kent hayati igerisinde iiretilen aligveris merkezleri bireylerin
sosyo ekonomik statiilerine uygun bir bi¢cimde tasarlanmaktadirlar. Dolayisiyla
mabhallede yasayan bireyler acisindan aligveris merkezi deneyimleri sadece alan igerisine
girip ihtiyaglarin1 karsilayip ¢ikmak iizerinedir. Cilinkii mahallede yasayan bireylerin
aligveris merkezi igerisinde gezerek tiiketim yapmasinin olanagi yoktur. Ancak site
icerisinde yagsayan bireylerin aligveris merkezleri deneyimleri daha farkli olmaktadir.
Ciinkii bireyler aligveris merkezleri icerisinde tliketim mekanlar1 iizerinde aligveris
gerceklestirmektedirler ve alternatif satin alabilme giliciinden otlirii farkli {irlin
deneyimlerine agiktirlar. Sonug¢ olarak ekonomik olarak giicii olan bireylerin tiiketim
mekanlar igerisinde kurguladiklari alis veris deneyimi ekonomik giicii sinirli olan

bireyler acgisindan farklilik gostermektedir. Aligveris merkezlerinin disinda yerel semt
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pazarlarin1 da biitiin katilimcilarin tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Mahalle
sakinlerinin kendi bdlgelerinde kurulan semt pazarlarini tercih ederken site sakinlerinin
kentin daha farkli alanlarindaki semt pazarlarini tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
mahalle i¢i ekonomik iliskilerin zayifliinin farkli bir gosterimi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Glindelik yagamda katilimcilarin tiimiiniin emek ¢ercevesinde bir giindelik yasam
tasarladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak site sakinlerinin gilindelik yasamda is
hayatinin disinda sosyallestikleri ve bunun i¢in biitge ayirdiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Bu durum ekonominin bireylerin giindelik yasamindaki belirleyiciligini ortaya
koymaktadir. Ekonomik olarak kent hayatina adapte olabilen bireyler kentin
imkanlarindan faydalanmaktadirlar. Ancak ekonomik olarak kent hayatina adapte

olamayan bireyler acgisindan durum ayn1 sekilde gerceklesmektedir.

Kent, insanlarin hayatlarina tiiketim nesnesi olarak dahil olmaktadir. Tiiketim
0zelinde kentsel yasam1 deneyimleyemeyen bireyler yalniz kendi ihtiyag¢larini karsilamak
lizerine yasam slrmektedirler. Aligveris tercihlerine yoOnelik bireylerin bdlgenin
imkaninin olmamasindan o&tiiri kentin daha farkli alanlarinda alis veris ihtiyaglarini
karsiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tiiketim mekani olarak kent hayati igerisinde tliretilen
aligveris merkezleri bireylerin sosyo ekonomik statiilerine uygun bir bi¢imde
tasarlanmaktadirlar. Dolayisiyla mahallede yasayan bireyler agisindan alisveris merkezi
deneyimleri sadece alan igerisine girip ihtiyag¢larini karsilayip ¢ikmak tizerinedir. Ciinkii
mahallede yasayan bireylerin aligveris merkezi icerisinde gezerek tiikketim yapmasinin
olanagi yoktur. Ancak site igerisinde yasayan bireylerin alisveris merkezleri deneyimleri
daha farkli olmaktadir. Ciinkii bireyler aligveris merkezleri igerisinde tiikketim mekanlar
tizerinde alis veris gerceklestirmektedirler ve alternatif satin alabilme giiciinden Otiirii
farkl1 iirtin deneyimlerine agiktirlar. Sonug olarak ekonomik olarak giicii olan bireylerin
tiiketim mekanlar1 igerisinde kurguladiklart alig veris deneyimi ekonomik giicii sinirl

olan bireyler acisindan farklilik géstermektedir.

Kentin goriiniimiinii ortaya koyan bir nevi kentin kiyafeti benzetmesi yapilabilen
sey mimaridir. Arastirma cergevesinde tercih edilen bdlgede insanlarin bolgedeki
mimariye yonelik farkli goriisler igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Mahalle de

ikamet eden bireyler agisindan mimari yetersiz, kullanigsiz ve yaratict olmayan bir
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bicimde kurgulanmistir. Carpik kentlesmenin bulundugu alanlarda bireylerin bolge
mimarisine yonelik yaklagimlarint bu durum ortaya koymaktadir. Elverigsiz sokaklar,
otopark eksikligi, binalarin dikey biiylimesi gibi basliklar altindan elestiren mahalleli i¢in
mahalle mimarisi kotii bir goriinim sunmaktadir. Bu durum site sakinleri igin
degismektedir. Sitelerin dizayn edilirken profesyonel bigimde tasarlanmasi ve insa
edilmesi bireylerin mimariye yonelik begenilerinin olumlu ydnde olmasina neden
olmaktadir. Kendi yasam alanlar1 agisindan yasadiklar1 bolgeyi olumlayan site sakinleri
site disindaki alanlardaki yasami ise elestirmektedir. Bu durum mimari iizerinden
gerceklesen bir ayrigmay1 ve farklilasmay1 gozler 6niine sermektedir. Toplum yasadiklari
alan icerisinde bireyler arasindaki iligkilerinin disinda tercih ettikleri mekanlar
cercevesinde de farklilagsmaktadirlar. Dolayisiyla bu farklilasma mahalle sakinlerinin
daha ¢ok hissettigi ve yasamlarina sonucglari dokunan bir farklilagsma olmaktadir. Sitelerin
dizayn edildikleri bi¢imler iizerinden bireyler ayrigsmanin yasandigini tanimlarken ayni
zamanda kendi iitopyalarinda ideal yasam alanini sermayenin tasarladigi siteler
cercevesinde belirlemektedirler. Mimari kent yasami igerisinde kent toplumuna sunulan
bir meta haline gelmektedir. Meta tretilirken tliketecek olan kitle belirlenmektedir.
Mekani tiikketemeyen bireyler ise sermaye i¢in ¢aligmak amaciyla kendisini gelistirecek,

uzmanlagacak ve bunun karsiliginda hayal ettigi yasam ile 6diillendirilecektir.

Mabhallede ikamet eden ve sitede ikamet eden bireyler agisindan ortak olarak ifade
edilen kanilardan birisi yasadiklar1 bolge lizerindeki gliven duygularidir. Bolge igerisinde
yogun sekilde uyusturucu madde kullaniminin olmasi herkesi giiven temelinde bolgeye
yonelik bir tedirginlige itmektedir. Dolayisiyla kentsel yasam alanlarinda bireylerin uyum
icerisinde iliski temelinde yasamalar1 adma oncelikle ¢oziilmesi gereken giivenligin
bireyler acisindan saglanmasidir. Ciinkii bireylerin giivenli alanlar igerisinde kurduklari
iliskiler, birlikte ortak payda igerisinde paylasilabilir bir yasam kurgulamalarina neden
olmaktadir. Kentsel doniisiim alanlarindaki doniisiim sonrasi olumsuz sonuglarin agilmasi
adina gergeklestirilmesi gereken caligsmalarin basinda giivenlik sorununun irdelenmesi
gelmektedir. Dolayisiyla bolge igerisinde giivenli alanlarin olusturulmasi adina yeterli
yatirimlarin saglanmasi, 1siklandirmanin yapilmasi, bireylere giivenli olma hissiyatini

verecek onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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Arastirma yapilan bolgede insa edilen disa kapali giivenlikli sitelerin bulunmasi
bolge igerisinde fiziki bir ayrismanin yasandigi hissinin dogmasina neden olmustur.
Mahalle de ikamet eden bireyler agisindan bolgede bulunan tek ayrisma site-mahalle
arasinda bulunan ayrigmadir. Duvarlarin yiiksek insa edilmesi, giivenligin bulundugu
giris kapilari, kamusal alan olan camiye dahi girisin site ve mahalle agisindan farkl
alanlarda kurgulanmasi ayrismay1 destekleyici goriiniimlerdir. Ayristirilmig ve gilivenli
alan disinda birakilmis olan kisiler agisindan kent, olumsuz deneyimleri tahakkiim araci
olarak bireyler lizerinde uygulayan bir mekan haline gelmektedir. Bu fiziki ayrisma site
sakinleri agisindan da gegerli olmaktadir. Site sakinlerinin giivenli alan ve izole edilmis
mekanlar temelinde agiklamalari ayrismanin site sakinleri agisindan da var oldugunu
gostermektedir. Site sakinlerinin glivenlikli siteyi tercih etme nedenleri dikkate
alindiginda bu ayrismanin yasanilan bolge agisindan gerekli oldugu kanisinda olduklari
sonucuna ulasilmistir. Kendi statiisiinii satin almis bireyler ac¢isindan ayrigma mesru bir

zemine oturtularak nedensellik baglaminda acgiklanmaktadir.

Etnik, ideolojik ve ekonomik ayrisma temelinde arastirma yapilan bolgede sadece
ekonomik temelde bir ayrisma oldugu sonucuna ulasilmistir. Kent hayati igerisinde
farkliliklarin farkinda olarak yasayan bireyler kentliligin bir sarti olarak hosgorii
temelinde bulusmaktadirlar. Ancak kentli yasama ayak uyduramamis Veysel Karani
Mabhallesinde de durumun hosgorii temelinde olmasi dikkat g¢ekicidir. Veysel Karani
mahallesinde bireylerin duygusal olarak birbirlerine yaklagmasi ve akrabalik/tanislik gibi
durumlar bireylerin birbirlerine hosgorii temelinde yaklagsmasina neden olmaktadir.
Akpinar mahallesinde ve giivenlikli sitede bulunan bireyler agisindan ise kentli yagama
uygun yasamin olmasi, farkliliklarin hosgorii ile karsilanmasi ve bireylerin birbirlerinin
alanlarina dokunmamasi bu ayrismanin olmayisindaki 6nemli etkenlerdendir. Rasyonel
ve sadece ¢ikar amaciyla birbirlerine yaklasan bireyler agisindan farkliliklara hosgorii
temelinde yaklagsmak ve kendi ¢evrelerince 6zel iligkiler tasarlamak mahalle ve giivenli
sitede goriilen bir baska durumdur. Mahallede ikamet eden bireyler agisindan ekonomik
temelde bir ayrisma yasanmaktadir. Bu durumun en biiylik 6rnegi olarak mahalle-site
yasaminin karsilastirilmasi sdylenebilir. Site sakinlerinin mahalle i¢i yerel bakkallar
neredeyse hi¢ tercih etmemesi, liikks tiikketim iirlinii olarak adlandirilabilecek kaliteli
ulagim araclaria sahip olmasi, site icerisindeki sosyal imkanlardan faydalaniyor olmalari

bu ayrismanin diisiiniilmesine 6rnek olarak gosterilebilir. Site i¢i iliskiler ¢ercevesinde
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ise Obekleserek kendi statiilerine ve fikirlerine uygun insanlarin bir birliktelik
olusturduklar1 sonucuna ulagilmistir. Site icerisinde ikamet eden bireyler ise ekonomik
temelde bir ayrismadan bahsetmemektedirler. Dolayisiyla bu durum ekonomik
ayrismanin statii elde etmis bireyler agisindan bir sorun olarak diisiiniilmedigini ortaya

koymaktadir.

Kentsel doniisiimiin bulundugu aragtirma bolgesinde kentsel doniisiimiin bolgeye
etkilerine yonelik farkli goriisler ortaya konmaktadir. Kentsel doniisiim ile birlikte ortaya
cikan yapilar sonucu ayrisma yasandigi sonucuna ulasilmistir. Giivenlikli sitelerin insasi
ile birlikte mekan icerisinde ayrismaya baglayan bireyler, siteyi tercih eden bireyler ile
ekonomik ve kiiltiirel anlamda da ayrigmaktadirlar. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
sonucu kentsel dontisiimiin bélge igerisinde bulunmasi olumsuz olarak elestirilmektedir.
Doniisiim ile birlikte bolgeye daha dnce gelmeyen hizmetlerin gelmesi dontisiime olumlu
yaklasilmasina neden olmugstur. Toplu tasima imkaninin gelismesi, alt yap1 hizmetlerinin
getirilmesi, sosyal alanlarin insa edilmesi vb. olumlu etkiler altinda kentsel doniisiim
olumlanabilir. Ancak bu hizmetlerin mahallede yasayan kentli bireyler amaciyla degil
sermayenin hedef kitlesi olan tiiketici sinif i¢in getiriliyor olmasi doniisiimiin ayristirdigi
ve farkhilagtirdigi gercegini bizlere sunmaktadir. Site sakinleri acisindan kentsel
doniigiim, bolgenin gelismesini destekleyen, modernlestiren ve ekonomik olarak
kalkindiran sonuglariyla olumlu olmaktadir. Site sakinleri agisindan doniisiimiin kismen
ya da tamamen bolgeye yayilacak olmasiyla beraber mahallenin yapisi degisecektir.
Sermayenin, kent rantindan faydalanmak adina gergeklestirdigi kimi girisimler kentin
yapisini bozmanin diginda kent toplum yapisini da degistirmektedir. Dolayisiyla kent,
kendine ekonomik olarak ait olmayan bireyi barindirmayacaktir. Kentsel doniisiim
cercevesinde kent deneyiminin farklilagma ve ayrisma olgularinin arastirildigi bu
caligmada bireyler acgisindan kent deneyiminde farklilasma ve ayrismanin oncelikle
mekansal ¢ercevede basladigi sonucuna ulagilmistir. Dontlisiim ile birlikte mahalleli,
mekansal olarak ayrigsacak, birey olarak farklilagacak ve kendisine uygun alanlar bulmasi
acisindan yerinden edilecektir. Kent sermayesi kendi gelisimine ayak uyduramayan bireyi

dislayacak ve kendi ayricalikli sinifin1 yaratacaktir.
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EK’LER

EK-1 Odak Grup Goriismesi Cercevesi ve Goriisme Cercevesi

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU,

SOSYOLOJi ANABILIM DALI, YUKSEK LiSANS TEZi

OGG Kodu:

ODAK GRUP GORUSME CERCEVESI

Goriismenin kimlerle yapildig::

Goriismenin kimler tarafindan yapildig::

Goriismenin yapildig: yer:

Goriismenin tarihi: ..............................

Moderatoriin ad1 ve Soyadi:
Gozlemcinin ad1 ve Soyadi:

Goriismenin saati ve siiresi:

Goriismenin teybe kaydedilmesini uygun buluyorlar mi? 1. Uygun 2. Uygun degil.

Sira | Ismi Cinsi- | Yast | Okudugu | Smifi | Kimlerle | Anne- | Dogum | Enuzun | Aylik | Oturdugu
No yeti okulun birlikte | babanin | yeri yasadig | har¢ligi | mahalle
tam ad1 kaldigy/ | egitim yer ya da
yasadig | durumu kazanci
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Oturma Diizeni:
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Goriisme akisi:

A- Aidiyet hissine yonelik olarak;

1.

Ne kadar siiredir, burada yasiyorsunuz? Burada mi dogdunuz? Bu bolgeyi
tercih etmenizdeki temel etkenler nelerdir? Geleceginizi de bu bolgede
gecirmeyi diigiinliiyor musunuz?

Yasadiginiz ¢evreyi nasil tanimlarsiniz? Yasadiginiz bolgedeki sosyal yagami
yeterli ve keyifli buluyor musunuz? (Siteici/Sitedis1 ayrica sorulacaktir)
Kentte yasiyor olmaktan dolay1 farkli olanaklara sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

Yasadiginiz bolgedeki insanlar arasindaki iliskiyi ve komsuluk iligkilerini
anlatir misiniz?

Yasadiginiz bolgedeki is imkanlar1 ve ekonomik iligkiyi anlatir misiniz?

Uye oldugunuz ya da siklikla gittiginiz hemsehrilik dernegi, sosyal dernek vb.
yerler var midir?

B- Mekansal tercihlere yonelik olarak;

1.

Sosyal hayata dahil olmak adina bdlgenizde ve bolge disinda nereleri tercih
edersiniz? Neden? Bu noktalarda nasil vakit ge¢irmek sizi mutlu eder?
Gilindelik yasamda birey olarak nerelerde vakit gegirirsiniz? Aile olarak
nerelerde vakit gegirirsiniz?

Alis veris yapmak amaciyla nereleri tercih edersiniz? Mahalle pazarini mi
tercih edersiniz? Mabhalle igerisindeki yerel bakkallara gider misiniz?
Kilometrelerce uzaktaki AVM’leri tercih eder misiniz? Tiiketim
aliskanliklarinizi kent nasil belirler?

Yasadiginiz alanin fiziki ve mimari 6zelliklerini kullanisli, yeterli ve yaratici
buluyor musunuz?

Kentte sizin i¢in merkez neresidir? Ceper alanlar nereleridir? Hangisinde ne
amagcla, ne kadar siire ve nasil zaman gegirirsiniz?

C- Ayrismaya yonelik olarak;

1.

Yasadiginiz bolgede kendiniz, ¢cocuklariniz veya yakinlariniz i¢in giivenlik
endisesi tagiyor musunuz?

(Sitei¢i/Sitedis1 ayrica sorulacaktir) Yasadiginiz bolgede fiziki-cografi bir
ayrisma oldugunu diisiiniiyor musunuz?

. Yasadigmiz bolgede etnik, ideolojik ya da ekonomik kékenli bir ayrigsma

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Yasadiginiz bolgede kentsel doniisiimiin ne tiir etkileri oldu?
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EK-2 Senaryo Gelistirme Formu

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU,

ODAK GRUP GORUSMESI SENARYO GELISTIRME FORMU

SOSYOLOJI ANABILIM DALIL YUKSEK LISANS TEZI

OGG Kodu:

Goriismenin kimlerle yapildig::

Goriismenin kimler tarafindan yapildigi: Moderatoriin adi1 ve Soyadi:
Gozlemcinin ad1 ve Soyadi:

Gorismenin tarihi: ... Goriismenin saati ve siiresi:

Goriismenin yapidigi yer: ..........................

Senaryonun kimler tarafindan hazirlandigi: Ad ve Soyadlari:

Senaryo hazirlama tarihi:

Senaryo hazirlama saati ve siiresi:.....

Goriismenin teybe kaydedilmesinin uygun bulunup bulunmadigi: 1. Uygun 2. Uygun

degil.
Kisisel ozellikler:
Sira | Ismi Cins. | Yas1 | Bitirdigi Universite | Dogum | Meslegi/isi | Medeni | Ailenin | Oturdugu
No okul/ mezunu yeri durumu | aylik Mahalle
Universite | ise, harcama
nin adi bitirdigi diizeyi
boliim/alan
1 0GGl,
1
2 0GG1,2
3 0GG1,3
4
5
6
7
8
9
10
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Oturma Diizeni:
Moderator:.
0GG1, 1:
Moderator:
0GG1, 5:
Moderator:

0GGl, 4:

Tiim konusmalar........

Moderator: Cok tesekkiirler. Sag olun, var olun. Bizi ¢ok giizel konuk ettiniz. Hem de
cok dnemli bilgiler verdiniz, fikirlerinizi tartistiniz.

Goriismenin yapildigl ortam hakkindaki goriis ve gozlemler:

Goriismenin giiven verici olup olmadigi ve degilse nedenleri hakkinda bilgi:
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EK-3 Veri Analizi Formu

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU,
SOSYOLOJI ANABILIM DALIL YUKSEK LiSANS TEZi

ODAK GRUP GORUSMESIi VERI ANALiZ FORMU

OGG Kodu:
Goriismenin kimlerle yapildig::

Goriismenin kimler tarafindan yapildigi: Moderatoriin adi1 ve Soyadi:
Gozlemcinin adi1 ve Soyadi:

Gorismenin tarihi: ...l Goriismenin saati ve siiresi:
Goriismenin yapudigi yer: ..........................

Veri analizinin kimler tarafindan hazirlandigi: Ad ve Soyadlart:

Veri analizi tarihi: ........ccoooiiiiniinn Veri analizi saati ve siiresi:.....

Goriismenin teybe kaydedilmesinin uygun bulunup bulunmadigi: 1. Uygun 2. Uygun
degil.

Kisisel ozellikler:

Sira | Ismi Cins. | Yast | Okudugu | Smifi | Kimlerle | Anne- | Dogum | Enuzun | Aylik | Oturdugu
No okulun birlikte | babanin | yeri yasadig | har¢lig1 | mahalle
tam adi kaldigi/ | egitim yer ya da
yasadigl | durumu kazanci
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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Oturma Diizeni:
A) Aidiyet hissine yonelik olarak;

1. Ne kadar siiredir, burada yasiyorsunuz? Burada mi dogdunuz? Bu
bolgeyi tercih etmenizdeki temel etkenler nelerdir? Geleceginizi de bu
bolgede gecirmeyi diisiiniiyor musunuz?

[Senaryo metinleri igerisinde veriler analiz edilir. Analizler Ozetlenir. Analizi ve
arastirmaciin agiklamalarini destekleyen katilimer sozleri eklenir. Katilimcinin kodu
parantez igerisinde belirtilir.]

2. Yasadiginiz ¢evreyi nasil tanmmlarsimiz? Yasadiginmiz bolgedeki sosyal
yasam yeterli ve Keyifli buluyor musunuz? (Siteici/Sitedis1 ayrica
sorulacaktir)

[Senaryo metinleri igerisinde veriler analiz edilir. Analizler Ozetlenir. Analizi ve
arastirmacinin agiklamalarini destekleyen katilimer sozleri eklenir. Katilimcinin kodu
parantez i¢erisinde belirtilir.]
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EK-4 Katilimcilarin Profilleri

Tablo 2 Odak Grup Goriismesi Katilimer Profilleri

Ailenin
ayhk
Ogrenim |Dogum Medeni |harcama Oturdugu
Kod No |Cinsiyeti|Yasi|Durumu |yeri Meslegi/isi |durumu |diizeyi Mahalle
0GG1,1 E 42 |ilkokul Bingdl |Unlu Mamdl |Evli 2000-4000 |Akpinar
0GG1, 2 E 51 |ilkokul Sivas Tekstil Evli 2000-4000 |[Akpinar
0GG1, 3 E 32 |Lise istanbul |Elektrik Evli 2000-4000 |Akpinar
0GG1, 4 E 23 |Ortaokul |lgdir Unlu Mamdl |Bekar 2000-4000 |Akpinar
0GG1,5 E 26 |Ortaokul |Bingol |Sofor Bekar 0-2000 Akpinar
Forklift
0GG1, 6 E 29 |OnLisans |Artvin  |Operatorii Bekar 2000-4000 |Akpinar
0GG1, 7 E 16 |Lise Bingdl |Ogrenci Bekar 2000-4000 |Akpinar
Serbest
0GG1, 8 E 35 |ilkokul Kars Meslek Evli 0-2000 Akpinar
Anaokulu
0GG2,1 K 21 |Universite |istanbul |Ogretmeni |Bekar  |0-2000 Veysel Karani
0GG2,?2 K 19 |Lise istanbul |Ogrenci Bekar  |0-2000 Veysel Karani
0GG2,3 K 18 |Lise istanbul |Ogrenci Bekar  |0-2000 Veysel Karani
0GG2,4 K 20 |Lise istanbul |Muhasebeci |Bekar 0-2000 Veysel Karani
is Saghg
0GG2,5 E 25 |Universite |istanbul |Givenligi Bekar 2000-4000 |Veysel Karani
0GG2,6 K 61 |ilkokul Artvin Ev Hanimi Evli 0-2000 Veysel Karani
0GG2,7 K 45 |ilkokul Artvin Ev Hanimi Evli 0-2000 Veysel Karani
0GG3, 1 E 36 |ilkokul Ordu insaat Evli 0-2000 Veysel Karani
Serbest
0GG3, 2 E 24 |ilkokul istanbul |Meslek Evli 0-2000 Veysel Karani
Serbest
0GG3, 3 E 30 |Ortaokul [Ordu Meslek Evli 2000-4000 |Veysel Karani
0GG3, 4 E 65 |ilkokul Ordu insaat Evli 0-2000 Veysel Karani
0GG3, 5 E 45 |ilkokul Kirikkale |Demir iscisi |Bekar ~ |0-2000 Veysel Karani
0GG3, 6 E 32 |ilkokul Ordu insaat Evli 0-2000 Veysel Karani
Serbest 4000 ve
0GG3, 7 E 40 |ilkokul Ordu Meslek Evli Gzeri Veysel Karani
Serbest
0GG3, 8 E 29 |Ortaokul |istanbul |Meslek Evli 2000-4000 |Veysel Karani
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Tablo 3 Derinlemesine Goriisme Katilme1 Profilleri

Ailenin
ayhk
Ogrenim |[Dogum Medeni [harcama |Oturdugu
Kod No [Cinsiyeti|Yasi|Durumu [yeri Meslegi/isi durumu |diizeyi Mahalle
Veysel
DG1 E 56 |Universite |Samsun |Serbest Meslek |Evli 2000-4000 |(Karani
Veysel
DG2 K 35 |Lise istanbul |Estetisyen Evli 2000-4000 |Karani
Veysel
DG3 E 36 |Universite |istanbul [Mali misavir |Evli 4000+ Karani
Yiiksek Veysel
DG4 K 39 |Lisans istanbul |Eczaci Bekar 2000-4000 (Karani
Bankaci/
Gayrimenkul Veysel
DG5 K 45 |On Lisans |istanbul [Danismani Bekar  |4000+ Karani
Gayrimenkul Veysel
DG6 E 24 |Lise Samsun [Danismani Bekar 2000-4000 |Karani
Gayrimenkul Veysel
DG7 E 38 |Universite |Erzincan |[Danismani Evli 4000+ Karani
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