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OZET

KADINLARIN HAYATINDA BiR KIRILMA OLARAK ANNELIK VE
ANNELIK ZAMANLAMASINA ETKi EDEN FAKTORLER

Tugce Aysu Glimiis
Doktora Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1
Sosyoloji Doktora Programi
Danigsman: Prof. Dr.Nurgiin Oktik
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2025

Bu ¢alisma, ¢cogunlugu Istanbul'da yasayan kadinlarin annelige dair diisiincelerini ve
annelik zamanlamasini belirleyen faktorleri anlamayir amacglamaktadir. Arastirma
kapsaminda, doygunluga ulasana dek 43 katilimci ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmis ve tematik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Goriismeler, 30 yas {stii
olup ¢ocugu olmayan ve ¢ocuk sahibi olmayi isteyen ya da bu konuda kararsiz olan 23
ve ilk cocugunu 30 yas ve lizerinde dogurmus 20 kadin olmak tizere iki ayr1 grupla
yapilmistir. Bulgular, anneligin kadinlarin yasaminda bir kirilma yaratacag fikrinin her
iki grupta da hakim oldugunu ancak bu kirilmanin olumsuz olacagina dair inancin ¢ocugu
olmayan kadinlarda daha yaygin oldugunu ve bu sdylemlerin onlari ¢ocugu olan
kadinlardan daha fazla etkiledigini gdstermektedir. Cocugu olan kadinlar, degisen
kosullar1 hayatlarina entegre etmenin yollarmi bulmus gériinmektedir. Orneklemdeki
kadinlar ¢ocugun psikolojik sagligima ve gelecekteki travmalarina iliskin kaygilar
tasimakta ve bu durum annelik planlamasinda belirleyici olmaktadir. Zamanlama
kararlarin1 etkileyen temel faktorler arasinda kariyer ve partner en basta olmak {izere,
ekonomik ve politik belirsizlikler de 6ne ¢ikmistir. “Dogru” partnerin varligi ile ¢ocuga
dair istek ve zamanlama konusundaki uyumlar, bu igsel miizakerelerde belirleyici
niteliktedir. Ayrica biyolojik yas, kadinlar i¢in Onemli bir sinir ¢izmeye devam
etmektedir. Arastirmanin teorik cergevesi; Giddens’in modernite ve bireysel kimlik
kurami, Beck ve Beck-Gernsheim’in bireysellesme ve tercih biyografisi yaklagimlari,

Foucault’nun biyopolitika ve kendilik teknolojileri kavramlari ile feminist annelik
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elestirileri, Ozellikle de Rich’in “annelik” ve ‘“annelik etme” ayrimi {izerinden
sekillendirilmistir. Tiirkiye’de annelik zamanlamasi {izerine nitel bir arastirmanin
eksikligini gidermeyi hedefleyen bu ¢alisma, kadinlarin dncelikleri ve diisiincelerine 151k

tutarak literatiire katk1 saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: annelik, annelik etmek, annelik zamanlamasi, kimlik, bakim verme

ve annelik sorumluluklari.
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ABSTRACT

BECOMING A MOTHER AS A CRITICAL TRANSITION IN WOMEN'S
LIVES AND FACTORS DETERMINING ITS TIMING

Tugce Aysu Glimiis
PhD Thesis
Sociology Department
PhD Sociology Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe University Graduate School, 2025

This study aims to understand the perspectives of women, mostly residing in Istanbul, on
motherhood and the factors shaping the timing of becoming a mother. A total of 43
participants were interviewed and analyzed through a thematic analysis approach. The
interviews were conducted with two distinct groups: 23 women aged over 30 who do not
have children but wish to or are undecided about having them, and 20 women who had
their first child at age 30 or older. Findings reveal that the dominant discourses on
motherhood influence childless women more profoundly than those with children,
amplifying negative perceptions of motherhood as a disruptive life event. Women with
children seem to have found ways to integrate changes into their lives. Participants
expressed significant concerns about the psychological well-being of children and the
potential for future traumas, which created anxiety around timing of motherhood. The
primary factors influencing timing decisions included career and partner considerations
as well as economic and political uncertainties. For many women, the absence of a
partner, their partner's desire for children, and alignment on timing emerged as critical
determinants in these internal negotiations. Biological age continues to set significant
boundaries for women in timing decisions. The theoretical framework of this study draws
upon Giddens' modernity and self-identity, Beck and Beck-Gernsheim's individualization
and choice biography, Foucault’s concepts of biopolitics and technologies of the self, as
well as feminist critiques of motherhood, particularly Rich's distinction between
"motherhood” and "mothering.” This study addresses the lack of qualitative research on

vii



the timing of motherhood in Turkey, contributing to the literature by highlighting
women's priorities and perspectives.

Keywords: motherhood, mothering, timing of motherhood, identity, care and
responsibilities attached to motherhood.
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1. GIRIS

Bu kitabr yazmaya basladigim giinlerde, bunun bir tiir
sihirbazlik numarast gibi bir sey olacagini diisiinmiistiim: Kitabi
vazacaktim ve kitap bana gercekten ¢ocuk isteyip istemedigimi
soyleyecekti. ... Bu kitap bana kendini yillar yillar boyu yazdird:.
Cevabi, biraz daha uzansam ulasabilecegim bir yerde, hemen
bir sonraki kégenin ardinda, belki ertesi giin yazacaklarimin
icindeymis gibi gdsterdi. Ama o giin asla gelmedi. Ama otuz alt,
otuz yedi, otuz sekiz, otuz dokuz yaslarimi ardimda birakirken
umut hep vardi ve birkag ay sonra kirkima basacagim.

-Hetit

Sosyolojik bir olguyu fark etmek bakisimizi kimi zaman disar1 kimi zaman igeri
dondiirmeyle baslayabilir. Hem Smith’in (1974) kadinlarin deneyimlerinin sosyolojik
aragtirmalardan diglanmis olduguna dair vurgusu, hem de feminist diistincedeki “kisisel
olan politiktir” anlayisi, toplumsal cinsiyet {izerine bir¢ok caligmanin ortaya ¢ikmasina
vesile olmugtur. Feminist yazinda annelik Simone de Beauvoir tarafindan ilk olarak 1949
yilinda ataerkil sistemin bir araci, kadinlar1 dogurganliklar1 iizerinden tanimlamaya
zorlayarak biyolojik kaderine indirgenmesine sebep olarak toplumsal hayattan izole eden
ve bireysel ozgiirliiklerinden uzaklastiran bir unsur (1989), Shulamith Firestone (1970)
tarafindan da cinsiyet esitsizliginin temel kaynagi olarak tanimlanmistir. Ancak 1970’lere
kadar annelik anneler iizerinden ele alinmamustir, bu tarihten sonra anneler de bir 6zne
olarak degerlendirilerek annelige dair ¢alismalar baslamistir (Rochefort, 2020). Bu
baglamda arastirmacilarin kendi annelik yapma deneyimlerinden ve gézlemlerinden ve
meraklarindan hareketle annelik iizerine bir¢ok c¢aligma yapilmistir ancak bu ¢aligmalar
baglatan Adrienne Rich’in (1976) metni kabul edilebilir. Rich’le birlikte annelik, bir
arastirma alanmi olarak kurulmus olup ardindan gelen bir¢ok arastirma da bu ¢aligmanin
mirasina deginmektedir (O’Reilly, 2004). Bu tezin yazildigi dénemde annelik uzun
yillardir ¢alisilan bir konudur. Annelerin ve kizlarinin (ve 6zellikle de baskalarinin
anneleri olan kizlarin) bakis acis1 (Lawler, 2002), psikanalitik agidan anneligin

arastirtlmas1 (Chodorow, 1979), sosyolojik agidan annelik ve kapsayan mitler ile

1 Bkz. Heti, S. (2019). Annelik (A. Mertan, Cev.). Istanbul: Nebula Kitap. s .276-277’den almmustir
1



deneyimlerin karsilastiriimasi (Miller, 2010), feminist annelik deneyimi (O’Reilly, 2006)
tizerine metinler yazilmis ve bu tez baglaminda ilgili olanlarin literatiir boliimiinde
verildigi birgok baska arastirma yapilmistir. Dolayisiyla Miller’in (2010) kendi
arastirmasini yaptig1 donemde belirttigi lizere annelik kesfedilmemis bir alan degildir,

bugiin boyle olmaktan daha da uzaktir.

Tiirkiye’de annelik, ulusal kimlik insasi tizerinden (Sancar, 2012), modernlesme
stirecinde annelik kimligindeki doniisiimler iizerinden (Bora, 2001), “dogru annelik”
egitimleri ve bunun orta smif cekirdek aile idealini aktarmadaki rolii iizerinden
(Bayraktar, 2011), annelik ideolojileri lizerinden (Eke, 2023); veya toplumsal cinsiyete
iliskin annelik deneyimleri iizerinden (Ozansoy Tung¢demir, 2024) calisiimigtir. Son
zamanlarda, annelik kimligini reddeden ve tercihen/goniillii cocuksuz kadinlara dair
arastirmalar da artmistir (Sever, 2015; Dalay Tez, 2016; Yikmus, 2018; P. Eke, 2022).
Yikmis (2018), Tiirkiye’deki pronatalist kiiltiiriin cinsiyet¢i yonlerini elestiren kadinlarin
cocuksuzlugu bir miicadele alan1 olarak gordiiklerini, ancak bu elestirilerin bazen
farkinda olmadan annelerle annelik etmeyen kadinlar arasinda yeni hiyerarsiler
yaratabildigini belirtmistir. Cocuk sahibi olmayan kadinlar1 “6zgiir kadin” ve ¢ocuk
sahibi olanlar1 da “sistemin kurbani” gibi konumlandiran bu tlirden hiyerarsilerin
pronatalist kiiltiiriin ataerkil degerlerine dogrudan bir meydan okuma igermedigi igin
annelik etmeyen kadinlarin  marjinalize edilmesine kars1 etkili bir direng
olugturamayacagi; aksine, annelik ideolojisinde suglamayi siirdiiren mevcut ataerkil

yapiy1 besleyebilecegine dair 6nemli bir vurgu yapmustir (Yikmais, 2018).

Bu tezi ayrigtiran unsur kadinlarin annelik zamanlamasina etki eden faktorlerin annelik
yasinin ilerlemesi baglaminda arastirilmasidir. Arastirmanin 6nemli bir ¢iktisi, anneligin
nasil anlamlandirildiginin ve bir annenin sorumlulugu olarak goriilen konulardaki
degisimin de bu zamanlamada etkili olusudur. Bu arastirmanin sekillenmesindeki en
onemli unsur, doktora egitimine baslamamla birlikte hayatima bir¢ok farkli kanaldan
giren annelik diislincesidir. Goriigmelerde bir¢ok kadin tarafindan tekrarlanan 30 yas
sonras1 gerek cevrelerinden gerekse jinekologlarindan gelen dogurganligin azaldig ve

biraz daha beklerlerse zorlanacaklarina dair “uyar1”lardan biri, bir jinekologun muayene



sonrasinda konuyu kendisi acarak yaptig1 bilgilendirme ile benim de hayatima girdi ve
hem sinirlendirdigi hem de korkuttugu bir kirilma yaratarak annelik siirecimi baslatti.
Bastan itibaren, ¢ocuga iliskin karar vermenin Turner’in (1969) bahsettigi “liminal” evre
ile benzerligi ve ¢ocuk sahibi olmanin kisinin yetiskinlige gecisinde de 6nemli bir asama
olarak kabul edilmesiyle bunun bir “rite of passage” [gegis ritiieli] (Van Gennep, 1960)
olarak okunmasi hem kendimin hem de baska kadinlarin buradan nasil ¢gikacagina ve
ciktigina iliskin merakimin merkezindeydi. Bunun ardindan tez Onerisi, aragtirmasi ve
yazimi boyunca annelik siirecinin farkli asamalarinda yer almam, tezi de sekillendiren bir
etkiye sahiptir. Deegan ve Hill (1991) de Victor Turner’in liminal evre ve Van Gennep’in
gecis rittielleri [rite de passage] kavramlari araciligiyla doktora tez yazim siirecini de
ogrenci kimliginden profesyonel bir yazar ve akademisyene doniisiimii saglayan
belirsizlik, zorluklar ve krizlerle dolu “liminal” bir evre olarak ele alirlar. Turner’in
teorisinden aktararak: “Esik doneminde gecisteki kisiler [liminar] (bu evreye giren
kisiler) belirsizdir ¢linkii gegmisteki ya da gelecekteki duruma iligkin ya ¢ok az ya da hig
benzerligi olmayan bir kiiltiirel alandadirlar (Turner ve Turner, 1978, s.249),” diye
belirtirler (Deegan ve Hill, 1991, s. 324). Bu tezin baslangicindan itibaren bir gegis

asamasini iyi kotii atlattiktan sonra digerinin de sonuna yaklasmis durumdayim.

Kadinlarin annelik zamanlamasim1i neye gore belirledikleri sorusu ile bagslayan
arastirmada bu soru her zaman merkezde kalmistir. Arastirmanin diger sorular1 anneligin
nasil tanimlandigr ve “iyi bir anne”nin nasil olunacagi/neler yapacagi, cocugun bir
kadinin hayatin1 nasil degistirdigi, bu konuda kadinlarin hayatina herhangi bir digsal
miidahale olup olmadigi idi. Cocuk sahibi olanlara ¢ocuk sahibi olma siiregleri,
olmayanlara da bu konudaki genel ve 06zel diisiinceleri soruldu. Annelik fikrinin
kadinlarin hayatinda temel bir kirilma olarak goriildiigii ve zamanlamada oldukga dnemli
oldugu arastirmanin ardindan netlesmistir. Kadinlarin annelige iliskin tahayytilleri 6ncesi
ve sonrasindaki yasam tahayyiillerini, dolayisiyla da zamanlamalarini etkileyecegi
Ongoriilmiistiir ancak anne olmanin ve kapsadigi sorumluluklarin zamanlama konusunda
belirleyici oldugu ancak aragtirmanin ardindan sdylenmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin
temel sorusu, “kadinlar anneligi nasil tanimlarlar ve anne olma zamanina neye gore karar

verirler” sorusudur.



Bu tez kapsaminda annelik 6ncesi ve sonrast kimlikler ve annelige gecis agirlikli olarak
bireysellesme literatiirii (Giddens, 1991; Beck ve Beck-Gernsheim, 2001) kapsaminda ele
almacaktir ¢linkii kendini gelistirmeye dair kisisel anlatilar1 sekillendirmede se¢imin
onemi Onceki nesillere kiyasla artmaktadir (Datta vd., 2023). Bu, arastirmanin basinda
belirlenmis bir dogrultu degildir ancak katilimcilarin kendilerinde gordiigii tercih
otonomisi ve hayatlarin1 sekillendirme konusundaki inanglari bu literatiire oldukca
oturmaktadir ancak yalnizca buradan incelenmesi hem yapisal hem ekonomik faktorlerin
agirhigin1 geri plana atabilece§inden, bu arastirmada habitus kavrami da analizin bir
pargast olacaktir (Bourdieu, 1990). Ciinkii habitus, bireylerin kimliklerini
sekillendirilebilir gérmelerinin yaninda mevcut toplumsal yapilarin bunlar {izerindeki

siirlandiric etkisini degerlendirirken 6nemli bir aragtir (McNay, 1999, s. 113).

Kimliklerimizin modernitede bitmeyen bir proje gibi ele alinmasi ve diisiiniimsel bir
kendilik projesi haline gelmesi Giddens (1991) ve her yeni giinde kendi temsillerimiz
tizerine diistindiigtimiiz Bauman (2017) tarafindan, her ne kadar farkli perspektiflerden
de olsa, vurgulanmistir. Ayrica Beck ve Beck-Gernsheim’in (2001), bireylerin
biyografilerinin “geleneksel biyografilerden” uzaklasarak se¢enekler denizinde 6zgiirliik
yanilsamasi i¢inde sekillendigini, ancak bu sec¢imlerin aslinda 6zgilir olmaktan ¢ok
toplumsal normlar ve ekonomik kosullar tarafindan sinirlandigini vurgulayan yaklagimi
dogrultusunda, analizde “tercih edilen biyografi” kavrami da kullanilacaktir. Genelde
kisilerin ebeveynlik, bu tez baglaminda kadinlarin annelik zamanlamasina iliskin sosyal
normlar1 igsellestirme, onlara tabi olma ve yeniden iiretme siireg¢leri Bourdieu niin
habitus kavrami araciligi ile incelenecektir (Bourdieu ve Wacquant, 2021). Ayrica
Foucault’nun kendilik teknolojileri ve kendilik bakimi kavramlari anne olan ve olmayan
kadinlarin benliklerini inga ederken ne gibi stratejiler izlediklerini; biyopolitika kavrami
ise annelik yasina iliskin medikal ve normatif séylemleri degerlendirilirken benimsenen

kavramsal yaklagimlardir.

Bu tezin giris boliimiinde, teze dair ana hatlar ve temel bilgiler paylasilmistir. Tezin
konusu ve literatiirde nerede durdugu ile arastirmanin nasil sekillendigi bu boliimiin

problem alt basliginda ele alinmistir, ardindan arastirma sorular1 genelden 6zele olmak



lizere amag alt bagliginda, tezin yontem ve sorular1 araciligiyla literatiire katkist onem alt
basliginda sunulmustur. Ardindan bu teze iliskin varsayimlar ve sinirliliklar da sunularak

giris boliimili tamamlanmistir.

Ikinci boliimde, hem genel kavramsal ve kuramsal ¢erceve hem de bu konudaki literatiir
taramas1 sunulmustur. Kavramsal ¢ercevede bireysellesme ve modern kimliklerin
secimlerle imtihanindan, kimlik olusturma asamalarinda uygulanan tekniklerden ve
ataerkil annelige getirilen feminist elestirilerle farkli annelik pratiklerine iliskin feminist
tahayyiillerden bahsedilmektedir. Literatiir taramasinda ise ilk kisimda annelik {izerine
arastirmalardan, ikinci kisimda ise kadinlarin annelik zamanlamalari iizerine

arastirmalardan bahsedilmektedir.

Ucgiincii boéliimde ydntem anlatilmaktadir. Arastirmanm modeli, evren ve &rneklemi,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve analiz edilmesi, katilimcilarin
demografik bilgileri ve katilimcilarin arastirmaya dair yorumlari/6nerileri bu kisma
eklemlenmistir. Yontemin ardindan arastirmanin bulgularindan hareketle belirlenmis

temalar ¢ercevesinde bulgular incelenerek tartisilmigtir.

Dérdiincii boliim olan Bulgular ve Tartigsma’da, bulgular iki baslik altinda ele alinarak
sunulmus ve tartisilmistir. Bu boliimler, tezin bashigindan hareketle: “Bir kirilma olarak
anneligin anlamlandirilmasi ve deneyimlenmesi” ve “Annelik zamanlamasina etki eden
faktorler” olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Bu tezin ana sorusu olan kadinlar annelik
zamanlamasina nasil karar veriyor sorusundan ayr diisiiniilemeyecek olan annelik nasil
anlamlandiriliyor, tanimlaniyor ve deneyimleniyor sorusu, bulgularda da esit derecede
yer kaplamaktadir. Bir kirilma olarak anneligin anlamlandirilmas: ve deneyimlenmesi
boliimiinde, kadinlarin annelige iliskin tanimlari, duygusal ve deneyimsel olarak
anneligin kendileri i¢in ¢agirdiklari, zihinsel ve fiziksel yer ve zaman a¢ma ve
sorumluluklar iizerinden degerlendirilebilecek alt boliimlere sahiptir. Sorumluluklarin
kadinlarca nasil hissedildigi, nasil paylasildigi ve paylasilabilir goriiliip goriilmedigi
Onemli tartisma konularidir. Annelik zamanlamasina etki eden faktorler boliimiinde ise,
kadinlarin annelik zamanlamasina karar verirken ne gibi oncelikleri olduguna, hangi
zamanin uygun zaman olduguna neye gore karar verdiklerine bakilmistir. Analizde,
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cocuga dair istegin keskinlegsmesinin, yasam dongiisiine dair normatif siralamaya verilen
Oonemin ve ayn1 baglam i¢inde kariyer ve partnerin, son olarak da ayr1 bir alt baslikta ele
alman yasin zamanlamaya iligkin i¢sel miizakerelerde ©nemli bir yer kapladigi
gorilmektedir. Annelige iliskin diislinceler, partner ve yasin zamanlama ag¢isindan en

onemli belirleyiciler oldugu goriildiiglinden tartisma bunlarin {izerinden sekillenmistir.

Ardindan “Sonug¢” boliimiinde, kavramsal ¢er¢eve ve literatiir bulgularla harmanlanip
yeniden ele alinarak bu tezin literatiirdeki yeri ve sonraki arastirmalara iliskin oneriler ele

sunulacaktir.

1.1 Problem

Annelik i¢in bir dogru zaman olup olmadigina dair disiinceler, annelik ve ebeveynlik
zamanlamasina dair bir arasgtirmaya yol vermistir. Bu baglamda ilk karsilagilan olgu,
1970’lerde fark edilen, Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da ebeveynlik yasinin
ilerlemesi olmustur. Buna bagl olarak ¢ocugun degisen anlamlari, toplumsal cinsiyet
alaninda yasanan dontisiimler ve kadmlarin egitimde daha uzun siire kalmalari ve
istthdama katilimlar1 ve son olarak hakim annelik sdylemlerindeki doniisiimler cocuk

sahibi olma zamanlamasinda 6nemli belirleyicilerdir.

Tezin saha 6ncesinde, 1970’lerden bu yana Avrupa ve Kuzey Amerika’da da dikkat ¢ceken
azalan dogurganlik hizlar1 ve bunlarin demografik, sosyolojik, antropolojik analizleri
lizerine ortaya c¢ikan literatiir analiz edilerek kadinlarin ¢ocuk sahibi olmaya iliskin
zamanlama planlamalar1 {izerine yogunlasilmistir. Literatiirde ilk dogum yasinin
ilerlemesi bir¢ok sebebe baglanmaktadir ancak iliskiye duyulan giiven ve partner se¢imi,
egitime devam etme istegi, istthdama katilma ve kariyerde ilerleme istegi, ekonomik
istikrara/refaha ulagsma istegi, konut sahibi olmak istegi gibi sebepler 6ne ¢ikmaktadir
(Mills vd., 2011). Bunlarin yan1 sira kadinlarin annelige dair goriigleri ve annelige dair
toplumsal yargilar kimi zaman kadinlarin kendilerini anne olarak gérememesine, rolleri
arasinda bir bagdasim kuramamasina sebep oldugundan ertelemeye yol agmaktadir
(Badinter, 2011). Schytt, Nilsen ve Bernhardt'in (2014) Isve¢’te 28-40 yas arasi cocugu
olmayan kisilerin dogurganlik niyetlerini ve c¢ocuk sahibi olmama nedenlerini

inceledikleri arastirmalarinda ¢ocuk sahibi olmamanin en yaygin nedenleri arasinda
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uygun bir partnerin bulunmamasi, ¢ocuk istememe, olgun hissetmeme ve bagimsiz bir
yasam siirdiirme arzusu &ne ¢ikmustir. Ipek (2019) Tiirkiye’deki kadmlarin ilkdogum
kararlarim etkileyen sosyoekonomik faktdrleri analiz ettigi arastirmasinda TUIK’in 2015
Hanehalki Biit¢e Anketi verilerini kullanmistir ve kadiin engellilik durumunun hem
kendisinin hem esinin yasinin ve egitim seviyesinin dogum kararini1 en ¢ok etkileyen

faktorler oldugunu bulgulamistir.

Anne olma kararii kisisel ve kritik 6neme sahip bir karar olarak degerlendiren Meyers,
feministlerin kadinlarin bu kararlarinda otonomilerini garanti altina almak ig¢in
cabaladiklarini belirtir (Meyers, 2001, s. 736). Zira baz1 konularda “se¢im” ya da “tercih”
kelimelerinin kullanim1 bu durumu oldugundan daha serbest ya da kisisel kilabilir ancak
bir karar iizerinde kisinin otonomisinin olmasi ve verili kosullarda o tercihi yapabilmesi
onemlidir (Snyder-Hall, 2010). Anne olmak kadin olmak ile eslestirilmistir ve hem es
hem anne olmak ve bunlarin her ikisinin de “makbul” olani olmak hala bir¢ok ataerkil
toplumda bir kadin i¢in en arzulanabilir konumdur (Hryciuk, 2010, s. 487; Aktas, 2019).
Tiirkiye’de de cumhuriyet¢i modernistlerin romantize ettigi ‘anadolu kadin1’ imgesi bir
annedir, bazilarina gore “dogurmayi reddetmek sehirli kadin ziippeligi” kabul edilir

(Sancar, 2012, s. 122).

Azalan Dogurganlik ve Artan Ilkdogum Yas:

[lk dogumun daha ileri yaslara ertelenmesi olarak belirlenen demografik degisim
literatiirde biiyiik oranda bireysellesme ve lkinci Demografik Déniisiim teorileri
cercevelerinde ele alinmaktadir. ABD’de 1960°’lardan bu yana goriilen bu trendde, ¢ocuk
sahibi olma yas1 da giderek artmaktadir (Wilkie, 1981). 1981 yilinda dogumlarin tigte biri
25 yas ve lizeri kadinlar tarafindan yapiliyor diye belirtmek bir “erteleme” okumasiyken
giiniimiizde Kuzey Amerika ve Avrupa agirlikli olmak iizere “ge¢ annelik” ¢aligmalari
34-45 yas aras1 degiserek cergevelenmektedir (Billari vd., 2007; Datta vd., 2023).
Baglarda ilkdogumu erteleme sebepleri egitime devam etmek, isgiicline katilim, kariyer
beklentileri ve daha kii¢iik aile kurma egilimi iken (Wilkie, 1981), giiniimiizde bunlara
maddi imkanlarin artmasi, ekonomik belirsizlikler (Balbo vd., 2013), dogru partner

arayig1 veya partnerleriyle ¢ocuk konusunda uyusmazlik (Schlesinger, 1987; Inhorn,
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2023), ve bireysellesmenin etkisiyle ¢ocuk sahibi olmanin bir fedakarlik olarak gériilmesi
(Rotkirch, 2020) gibi sebepler de eklenmistir. Ayrica kadinlarin istihdama katilimi ile
birlikte bakim ve ev-islerini kapsayan iicretsiz emeklerinde yeterli bir doniislim
yasanmadigindan, ¢alisan annelerin yasadig1 zorluklar “is-aile agmazi” literatiiriinde ele
alinmaktadir (Voydanoff, 1988). Sosyal politikalarin kadinlarin istihdam ve g¢ocuk
bakimini birlikte yiiriitmesini kolaylastirmak iizere sekillendiren iilkelerde kadinlarin
istthdama katilimi ve dogurganlik oranlar1 arasindaki negatif iliskinin pozitif yonde

degismesi de s6z konusu olmustur (Ahn ve Mira, 2002).

Balbo, Billari ve Mills (2013), azalan dogurganlik {izerinde yapilan aragtirmalari mikro,
mezo ve makro diizeylerde inceleyen kapsamli bir literatiir taramasi yapmistir. Mikro
diizey etkileri birey ve ciftlerin kararlarim1 etkileyen ekonomik belirsizlik, egitim ve
istihdam gibi faktorler, mezo diizeyi sosyal aglar ve sosyal sermayenin etkileri ve makro
diizeyi de ekonomik trendler, sosyal politikalar ve kiiltiirel degisimler olarak ele alirlar.
Bulgularma gore mikro diizeyde planli davranis teorisi gibi sosyal-psikolojik yaklagimlar
dogurganlik niyetlerinin olusumunu agiklarken, mezo diizeyde sosyal 6grenme ve sosyal
etkilesim mekanizmalar1 dogurganlik kararlarini sekillendirmektedir. Makro diizeyde ise
Ikinci Demografik Doniisiim teorisi baglaminda ideolojik degerlerin ve sosyal
politikalarin dogurganlhik azalisindaki rolii tartisiimaktadir. Ulkeler arasi farkliliklar,
toplumsal cinsiyet esitligi ve refah rejimlerindeki uygulamalar iizerinden ag¢iklanmistir
ancak dogurganlik oranlarindaki tersine doniisler gibi yeni trendler goriilmektedir ve
karmagik demografik davranislarin anlasilabilmesi i¢in disiplinlerarasi yaklasimlarin

Onemi vurgulanmaktadir.

Avrupa genelinde de ilkdogum yasinin ilerlemesi, yetiskinlige gecis slirelerinin uzamasi
sebebiyle annelige gecis de sinif, egitim seviyesi, sosyal politikalar ve istthdama katilim
genelinde isyeri politikalar1 gibi kurumsal imkanlar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir
(Nilsen vd., 2012). Is hayatinin daha giivencesiz hale gelmesi ve geng-yetiskinlerin buna
hazirlik amaciyla egitimde kaldiklart siireyi uzatmalart (Heinz, 2009) bu gegisi uzatan
etmenlerden biridir. Kadinlarin 6nceki kusaklara kiyasla yiiksek egitime daha fazla

oranda devam etmesi devam etmesi ve isgiiciine katilimlarinin artmasi, biyografilerinde



biiyiik bir degisim yaratmistir ve bu, anneligin daha ileri yaslarda goriilmesi trendine yol
acmustir (Lewis, 1992°den aktaran Thomson ve ark., 2011; Beck ve Beck-Gernsheim,
2001).

Dogurganlik hizi, son yillarda hem diinya genelinde hem Tiirkiye’de artan bir ivmeyle
diismektedir ve bunun demografik etkisi iizerine de ¢alismalar yapilmaktadir. Lutz,
O’Neill ve Scherbov (2003), 2000’lerin basindan itibaren negatif seyreden Avrupa
nifusunda dogurganligin diisiik olmasini iki sebebe baglamaktadir. Bunlarin ilki
kadinlarin dogumu ileri yaglara ertelemesi, ikincisiyse dogum oraninin niifusun
yenilenmesine yetmeyisidir. ilk dogum yasini erkene cekerek niifus politikalarinda

olumlu bir seyir izlenebilecegini 6ne siirerler.

Bircok lilkede yasanan demografik doniisiimlerle kadinlarin  egitimlerini
tamamlamalarinin ve is hayatina atilmalarinin bir sonucu olarak yiikselen ilk evlilik
yasina dair analizlerde Ozellikle Amerika’daki durumu degerlendirirken bir 6nkosul
olmasa da dogum kontrol hapinin 1960’larin sonu 1970’lerin basinda yayginlagsmasinin
bu doniisimii kolaylastirict bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir (Goldin ve Katz,
2002). Toplumsal normlarin, kadinlarin kariyerlerini ve egitimlerini 6nceliklendirmeleri
yoniinde doniismesi de bu cografyada ebeveynlik yasinin ileri atilmasinda etkilidir

(Benzies vd., 2006).

Tiirkiye’de de dogurganlik oranlart son yillarda Avrupa’ya benzer bir egilim
gostermektedir. Klaus (2010), dogurganlik hizinin azalmasinin Tiirkiye’nin yirminci
yiizyilda ge¢irdigi bir¢ok biiylik sosyal degisimden biri olarak sunar. Tiirkiye 6zelinde,
2001 yilindan bu yana TUIK verileri incelendiginde, dogurganlik hizinin artis gosterdigi
bir y1l goriilmemektedir.? Tiirkiye’de 2001 yilinda dogurganlik hiz1 2,38 iken, 2016°da
niifus yenilenme orani olan 2,10 olmus (TUIK, 2017), ardindan diismeye devam ederek
2021 yilinda 1,70; 2023 yilinda ise 1,51 olmustur. 2023 yilinda Istanbul’daki toplam
dogurganlik hiz1 ise 1,20°dir. Bunun yani sira, ilkdogumdaki ortalama yas da
yiikselmektedir: 2001 yilinda dogum yapan annelerin ortalama yasi1 26,7 iken 2021°de

2 BBC Tiirkge’de yayimlanan “Dogum oranlar1 rekor seviyeye diistii: TUIK verileri bize ne soyliiyor?”
baslikli makaleden (Robins, 2024).
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29,1’e; ilkdogumunu 2021°de gerceklestiren annelerin ortalama yasi ise 26,7 olmustur
ancak ayn1 yil, ilkdogumdaki anne yas1 en yiiksek olan il 28,4 ile Istanbul olmustur ve
Istanbul, Ankara, izmir, Eskisehir, Kirklareli, Mugla, Antalya, Tunceli, Trabzon, Rize ve
Artvin’de bu ortalama 27,5’un iizerindedir (TUIK, 2022). Ilkdogumdaki anne yas
ortalamasi, 2023 yil1 dogum istatistiklerinde 27,0 olmustur, Artvin ve Tunceli 29,0 yas
ile birinci siraya ge¢mis, Istanbul’daki ilkdogum yas ortalamas ise 28,6’ya yiikselmistir.
Buna ek olarak yukarida verilen ilkdogumdaki anne yas1 27,5 iizeri olan illere Giresun,
Yalova, Canakkale, Bolu, Karabiik ve Giimiishane de eklenmistir (TUIK, 2024). Genel
egilim son birkag y1l igindeki dogum istatistiklerine arka arkaya bakildiginda dahi dikkat
cekicidir.

Tiirkiye’de 1960’lardan bu yana gozlemlenen dogurganlik hizindaki diisiisii takiben,
insanlarin 3’ten az ¢ocuk yapmasi durumunda kisa siire i¢inde niifus yenilenme oraninin
altina disiilecegi ongoriildiigiinden (Greulich, Dasre ve Inan, 2016) dogurabilirligi
etkileyen faktorlere iliskin arastirmalar artmistir. Hatta 2025 bu konu 6zelinde Tiirkiye’de
“aile yil1” ilan edilmistir. lktidar 3 cocuk tesvik ederken bakanliklar dogurganhigin
artirllmasi i¢in uygulanabilecek olasi politikalar1 arastirmaktadir. Toplumsal cinsiyet
esitligine devlet politikas1 diizeyinde énem veren ve kadinlarin istihdama katilimini
onceleyen, dolayistyla ebeveynligi de esler arasinda dengeli boliistim ihtimali sunan
sosyal politikalarin uygulanmasinin dogurganlik niyetlerinde ve hizlarinda olumlu bir
etkiye sahip oldugu gozlenmistir (Engelhardt vd., 2004; Kogel, 2006). Ancak Tiirkiye’de
toplumsal cinsiyet esitligi birincil gozetilen politika olmayip kadinlarin birincil rolii hala
annelik olarak goriilmekte ve bunun iizerinden sOylem iiretilmektedir (Abbasoglu
Ozgoéren vd., 2018; Unliitiirk Ulutas, 2015). Ataerkil yapinin hala kuvvetli oldugu
Japonya gibi bagka {lilkelerde de toplumsal cinsiyet esitsizligi azalan dogurganlik

oranlarini agiklayan bir sebep olarak 6ne ¢ikmaktadir (Brinton vd., 2018).

Bu sekilde ele almak, giiniimiizde kadinin {izerindeki sorumluluklarin gériiniir olmasina,
kadinlarin ne sebeplerle “cocugu ertelediginin” goriilmesine vesile oldugu i¢in niifus
artisin1 onemseyen sosyal devletler toplumsal cinsiyet esitligine yonelik adimlar atmiglar

ve kadinlarin bakim ve ¢alisma yiiklerinin azaltilmasi i¢in adimlar atilmasina da sebep
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olmustur. Ancak Tiirkiye’de ilerleyen ilk anne olma yas1 iizerine arastirmalar son on yilda
artmigsa da kadmlarin bu zamanlama {izerinde belirleyici oldugunu diisiindiigii faktorler
lizerine yapilmig bir arastirma heniiz bulunmamaktadir. Bu tez arastirmasi tasarlanirken
heniiz yayimlanmamis olmasina ragmen yazim siirecinde yayimmlanan Akbas ve
Dursun’un (2022) makaleleri “Toplumsal Degisme Siirecinde Annelik Seriiveni: Geng
Annelikten Ge¢ Annelige Gegis”, toplumsal degisimlerin kadinlarin aile, evlilik ve
annelik siireclerini nasil etkiledigini Tirkiye baglaminda ele alir. Genis aile yapisindan
cekirdek aile yapisina gecisle birlikte kadinlarin egitim diizeyinin yiikselmesi, ¢alisma
yasamina daha aktif katilmalar1 gibi donilisiimlerin annelik yasinin ertelenmesine ve
dogurganlik oranlarinin diismesine yol agtigmi belirtmektedirler. Bu doniigiimlerle
birlikte, kadinlarin annelik siireclerine bireysel kararlar1 dogrultusunda yon verdiklerini

belirtmislerdir.

1960’larda basladig1 6ne siiriilen ikinci Demografik Gegis Teorisi (IDGT) bu baglamdaki
kiiltiirel dontisiimlerin dogurganlik {izerindeki etkilerini ele alir. Dirk J. van de Kaa
(1987), Avrupa’daki IDGT yi agiklarken, bu siirecin temel dzelliklerini bireysel dzerklik,
kisisel tatmin arayis1 ve post-materyalist degerlerle iliskilendirmistir. Birinci demografik
doniisiim, 6lim ve dogum oranlarinin diismesiyle niifus biiylikliigliniin dengelenmesine
odaklanirken, ikinci demografik doniisiim bireylerin yasam tarz1 tercihlerindeki ¢esitlilik
ve Ozgiirlik arayismi temel alir. IDGT’nin ana ozellikleri arasinda dogurganlik
oranlarinin niifus yenilenme seviyesinin altina diigmesi, evlilik oranlarinin azalmasi,
evlilik dis1 dogumlarin ve tek ebeveynli ailelerin artis1 ve aile yapilarindaki ¢esitlilik 6ne
cikar. Van de Kaa, bu siirecin Kuzey ve Bat1 Avrupa iilkelerinde daha erken basladigini
ve hizli ilerledigini, Giiney ve Dogu Avrupa’da ise geleneksel normlarin etkisiyle daha
yavas gerceklestigini belirtir. Ayrica, modern bireycilik anlayisinin, demografik
davraniglar1 ekonomik tesviklerden daha fazla etkiledigini savunur. Ikinci demografik
doniisim, sadece demografik degisimlerin degil, toplumsal degerlerin de yeniden
sekillenmesine isaret etmektedir. Bireylerin artan Ozerklik talepleri, yasam tarzi
cesitliligi, evlilik dis1 dogurganlik oranlarinin yiikselmesi ve ¢ocuk sahibi olmanin
bireysel tercihlere dayali bir karara doniismesi bu teorinin odagindadir (Lesthaeghe,

2015). IDGT, sadece Bati toplumlarinda degil, farkli cografyalarda da gozlemlenen
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dogurganlik ertelemeleri ve alternatif hane yapilarinin artisiyla kiiresel bir olgu haline
gelmistir (Lesthaeghe, 2015) ve arastirma ve analiz baglaminda kullanigh bir kavramsal

cergeve sundugu one siiriilmektedir (van de Kaa, 2004).

Bu evlilik ve aileye iliskin doniisiimler daha “bireysel bir aile modeli”ne yer agmustir:
geleneksel fikir, deger, norm ve inaniglardan koparak daha bireysel otonominin 6ne
¢ikmast, sosyolojide “bireysellesme” literatiiriine baglanir (Mills vd., 2011, s. 854). Ote
yandan ¢ocugun degerindeki ve ¢ocuga bakis acisindaki doniisiimler de daha az ¢ocuk
sahibi olunmasinin ardindaki sebeplerden biri olarak goriilmektedir. Tarih¢i Philippe
Arigs ilk olarak 1960°ta yayimlanan metninde ¢ocuklugun degisimini ele almigtir (Arics,
1962). Ariés (1980) sonrasinda azalan dogurganlik oranlari igin iki temel sebep
sunmustur. Bunlardan ilki ailelerin ¢ocuklarina daha fazla kaynak ayirmak suretiyle
onlarin sosyal hareketliligini artirmay1 hedeflemesidir ve bunun dogurganlik kontroliiniin
bilingli benimsenmesine yol a¢tigini belirtir. ikincisi de 20. yiizyilin ortalarinda baslayip
giderek artan tiiketim odakli yasam tarzinin yiikselmesinin ¢ocugun ailenin temel odak
noktast olmaktan ¢ikarip bireylerin kigisel gelisim ve mutlulugunu 6ncelemesine yol

a¢gmasi olarak konumlandirir.

Cocugun Degisen ve Doniisen Anlaminin Kadinin Hayatina Etkisi Uzerine

Aile, sosyoloji literatiiriinde 1950’11 yillarda agirlikl olarak islevselcilerin Onciiliigiinde
en az iki kisiden olusan ancak mutlaka heteroseksiiel bir evliligi ve en az bir ¢ocuk
sahipligini iceren, evrensel Ozelliklere sahip bir grup olarak tanimlanagelmistir. Bu 6n
kabullerin tistiine Murdock (1949, aktaran Oktik, 2018, s.1), ailenin “ortak bir mekanda
ekonomik isbirligi ve yeniden iiretime dayanan sosyal bir grup” olmasina odaklanirken
Parsons, ailenin temel islevini c¢ocuklarin ilk sosyalizasyonunun saglanmasi ve
“toplumdaki yetigkin niifusun kisilik istikrarinin saglanarak stirdiiriilmesi gibi iki temel
islevi oldugunu” ve “insan kisiligi tlreten fabrikalar” oldugunu One siirmektedir

(Haralambos ve Holborn, 1991: 461-462; aktaran Oktik, 2018, s.2).

Bati toplumunda temel olarak benimsenen iki aile formu genis ve cekirdek ailedir.
Ailenin dontisiimii agiklanirken, birinden digerine gecis oldugu Endiistri Devrimi

Oncesinde topraga bagli iretim yapilirken daha kalabalik, genis aileler halinde
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yasandigini, ancak sonrasinda sanayilesmenin ve kentlesmenin, kirsal alandan kente
yasanan gociin etkisiyle anne, baba ve cocuklardan olusan g¢ekirdek aile formunun
yerlestigi kabul edilir. Ancak Gittins (1992), 1970’li yillarda kilise kayitlari, hukuki
kayitlar ve diger belgelerin incelenmesiyle yiiriittiikkleri arastirmalar sonucunda Laslett
(1972), Greven (1970) ve Demos (1970)’un “sanayilesmeden dnce ¢cogu bireyin gorece
kiiclik sayilabilecek ailelerde -ortalama 4,75 kisi- yasadiklarin1” ortaya koyduklarini,
dolayisiyla genis aileden ¢ekirdek aileye gecis anlatisina karsi ¢ikildigini aktarmaktadir
(s.19).

Sanayilesme Oncesi aile tiplerinde ailenin miilkii olan toprak ayni zamanda iiretim
alaniydi. Dogduktan sonra hayatta kalan ¢ocuklar bir siire sonra ailenin iggiiciine katiliyor
ve lretime katkida bulunuyorlardi. Endiistri Devrimi ve beraberinde getirdigi emek, iicret
ve Uretim bicimlerindeki degisiklikler cocuga ve ¢ocuk yetistirmeye iliskin diisiinceler ve
dogurganlik konusunda da kritik bir doniim noktasi1 olarak kabul edilmektedir. Topraga
bagli liretimin yapildigi donem ile keskin bir kopus yasanmuis, liretim evin disina taginmis
olup erkeklerin alaninda kalmistir. Pazar iiretiminin alan1 evin disina ¢ikarak fabrikaya
tagindigindan, cocuklarin ailenin is giliciine katilmast durumu artik s6z konusu
olmamaktadir. Sanayilesmeye eslik eden hijyen uygulamalarindaki degisiklikler, kisilerin
ortalama Omiirlerinin uzamasi, ¢cocuk Oliimlerinin azalmasi gibi gelismeler sonucunda

ailelerin ¢cocuk sayisini sinirlandirabilmelerine imkan tanimistir.

Biitlin bu siire¢ boyunca, 6zellikle islevselcilerin tarihsel olarak izini siirdiigii ve insa
ettigi aile tipi burjuva ailesidir. Berger ve Berger (1983), burjuvazinin hakim sinif
konumuna yerlesmesiyle aile ve cocuk yetistirmeye iliskin ideallerinin, ahlak yargilarinin
ve pratiklerinin de kurumsallagmasindan bahsederler. Bu ailenin {iyelerinin ayr1 ayri rol
ve iglevleri olup her biri iizerine diiseni yerine getirdigi noktada ailenin topluma saglamasi
gereken katkiy1 saglayacagi onkabulii vardir (Parsons ve Fox, 1952). Bir iist sistem olarak
kendi i¢inde bir birim olan aileden beklentilerden biri de donemin gerektirdigi niifus
politikalarina uygun davranmaktir ki bu ¢ogu zaman niifusun yenilenmesini saglamaya

yonelik bir davranis olarak tiremeyi barindirir.
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Osmanli’nin son dénemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerine tekabiil eden
modernlesme siirecine bakacak olursak, Sancar (2012), erken Sanayilesen toplumlardan
farkli olarak Osmanli’daki siirecin o donemde Avrupa’da parcalanan imparatorluklara
benzer oldugunu ve birincil kaygimin somiirgelesmekten kagmak icin ulus-devletlesme
yoluna gitme oldugunu belirtir. Bu siirecte aile, ulusun kurucu bir 6gesi olarak ortaya
cikmistir. Kentli, orta sinif bir aile ideali yaratilmak istenmis, bu yapilirken de bu ailenin
tasiyicisi olarak belirlenen kadinin nasil bir kadin olmasi1 gerektigine dair sOylemler
uretilmistir. Farkli siireclerden gegmekle birlikte modern Tiirk ailesinde de kadinin
birincil gorevi annelik ve ev i¢i emek olmus, ancak bunlardan arta kalan zamaninda da
kadinlara uygun mesleklerde caligabilmesi miimkiin goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus donemlerinde de varliginmi siirdiiren kadinin kamusal alanda
“goriinmesi’nin gerekliligine dair diisiinceler Sancar’in “muhafazakar modernlik”
donemi dedigi 1945-65 yillar1 arasinda degismis, kadinlarin yeniden eve ve ailelerine
dontsleri gerceklesmistir. Kadina ve ¢ocuga bakisa dair burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, kadina ulusun gelecegini sekillendirecek olan cocuklar1 yetistirme gorevinin
verilmis olmasidir: Ulkenin gelecegi i¢in gocuk dogurmak ve yetistirmek kadinimn devlete

kars1 bir sorumlulugu haline gelmistir (Sancar, 2012).

Bugiin bildigimiz haliyle ¢ocuklugun Avrupa’daki burjuva sinifi tarafindan icat edildigini
ilk olarak ortaya koyan Philippe Ariés (1962) olmustur (Berger ve Berger, 1983, s. 5).
Ariés (1962, s. 10), aile fikri ile ¢ocukluk fikrinin birbirine fazlasiyla bagli oldugunu
belirtir. 19. ylizyildan itibaren ¢ocuk artik ailenin merkezine yerlesmistir. Bireyselciligin
yiikselisi ve ¢ocukluk siiresinin de uzamasiyla birlikte (Aries, 1962), cocuklarin
yetistirilmesi ve "topluma kazandirilmasi" ayr1 bir odak noktasi haline gelmis ve bu
konuda bilgi tiretimi de baslamistir. Eski rejimde ¢ocuklar birer yetiskin gibi davranilarak
biiyiitiiliirken bu ayr1 donemin taninmasi ile birlikte ebeveynlerin davranis Oriintiilerinde

degisiklikler meydana gelmistir.

Aries(1980), cocuk merkezli hale gelen ailede, ebeveynlerin birincil amacinin
cocuklarinin yagamda ilerlemesi haline gelmesinden o&tiirii gocuk sayisinin da kritik bir

onem kazandigindan bahseder. Cocuk sayis1 ne kadar az olursa, ebeveynler her bir cocuga

14



daha fazla zaman ayirabilecek ve ¢ocuklarina yaptiklari yatirimlardan daha iyi geri doniis
alabileceklerdir. Bu mantikla yiiriitiilen dogum kontrolii de aslinda on dokuzuncu yiizyil
ve yirminci yiizyihn baslarinda ¢ocuklarin ekonomik ve sosyal statiilerinin
ebeveynlerininkinden daha iyi olacagi varsayimini tasimakta, boylelikle dogum kontrolii
sosyal hareketlilikle eslesmektedir (Ariés, 1980, s. 646-7). Bu sekilde 1930’lara kadar
dogurganlik azalmaya devam etmistir. Ariés, bu donemde c¢ocuklarin ailedeki
konumundan “cocuk-kral” olarak bahseder. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
gelen baby-boom kusagi ile dogurganlik oranlar1 bir anda yiikselise gegmis, 1960°larda
yeniden kalabalik ve mutlu aile imgesi yerlesmistir. 1970’lerin ardindan yeniden goriilen
dogurganliktaki diislisii ise Ari¢s, “gocuk-kral” devrinin gegmesine baglayarak
cocuklarin ¢iftlerin hayatinda daha az yer tuttugu bir ¢aga girdigimizi 6ne siirer (1980, s.
649). Artik giftler yasamlarin1 on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilin baslarina dek
uzanan donemde oldugu gibi ¢ocuk ve ¢ocugun gelecegine yapilacak yatirim etrafinda
planlamamaktadir (Aries, 1980, s. 650). Artik cocuk ebeveynlerine etkisi lizerinden de
ozenle planlanan bir karar haline gelmistir (Liefbroer, 2005). Ote yandan Badinter,
Fransa’daki aile uzmanlarinin bir¢ogunun “Philippe Ariés’in aksine, ¢agin bireyciliginin
iligskiyi ebeveynligin oniine gegirdigini diisiinme”digini, hatta aksine Pascale Donati’nin,
“biitlin kamuoyu yoklamalarinda ailenin degerler siralamasinda ilk siray1 tuttugunu ve
‘iligkinin dengesi agisindan ¢ocugun kaginilmaz olarak goriildiigiinii’ gozlemle”digini

belirtir (Badinter, 2011, s. 149).

Cocuga bakis agisin1 6lgmek i¢cin Hoffman ve Hoffman (1973) ile Fawcett (1972)’in
cergevesini olusturdugu, ebeveynlerin ¢ocuklardan aldig psikolojik, sosyal ve ekonomik
doyumu, fayda ve zararlarin belirlendigi “Cocugun Degeri” yaklagimina yonelik
aragtirmalarin Tiirkiye ayag1 Kagit¢ibas: tarafindan 1970’lerin ortasindan baglayarak 30
yila yakin bir siire boyunca aralikli olarak stirdiiriilmustiir (aktaran Kagit¢ibasi ve Ataca,
2005). Kagit¢ibast ve Ataca (2005), “Cocugun Degeri” arastirmasinda cocuklarin
ekonomik/faydaci, psikolojik ve sosyal olmak {izere ii¢ farkli degerinin bulgulandigini
belirtirler. Ekonomik/faydaci deger, ¢ocuklarin hem gencliklerinde aile ekonomisine
saglayacaklar1 katki hem de ilerleyen yaslarinda ebeveynlerinin bakim sorumlulugunu

tistlenmeleri gibi ailelerine saglayacaklart maddi faydalar1 kapsar. Psikolojik deger ¢cocuk
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sahibi olundugunda c¢ocugun ailenin hayatina katacagi nese, mutluluk, cocuk sahibi
olmaktan duyulacak gurur ve benzeri psikolojik etkileri kapsar. Sosyal deger ise kisilerin
cocuk yaptigi durumda toplum tarafindan gordiikleri benimsenme/onaylanma hissini
tanimlar. Tirkiye’de Kagitgibasi’nin yiiriittiigii “Cocugun Degeri” arastirmasinda
sosyoekonomik gelismeler ve egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte c¢ocugun
ekonomik/faydaci degerinin azaldigi, psikolojik degerinin ise arttifi gorilmiistiir
(Kagitcibast ve Ataca, 2005, s. 318). Sekiiler tutumlar1 benimseyen, egitim ve
sosyoekonomik statiisii yiiksek kisilerin dindar, diisiik egitim ve diisiik sosyoekonomik
statiiye sahip kisilere kiyasla ¢ocuklardan ekonomik beklentilerinin anlamli derecede
diisiik oldugunu bulgulanmistir (Yavuz ve Giilliipinar, 2019). Psikolojik degerin artisi,
dogurganlik iizerinde negatif bir etkiye sahiptir (Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Ote yandan
Unal ve Avci (2019), aile ve evlilik kurumuna dair degisen gostergeler iizerine yaptiklart
arastirmada katilimeilarin anlamli bir kisminin ¢ocuk sahibi olmanin “6zellikle annenin
sosyal/egitim/is hayat1”, kisinin gelir diizeyi lizerinde olumsuz bir etki yaratacagini
diisiindiiklerini, kariyeri olumsuz etkileyecegine inandiklarin1 dolayisiyla bir kariyer
hedefi varsa belli asamalar kat edilene dek ¢cocuk yapmanin ertelenmesi gerektigine

inandigini belirtirler (s.2657-8).

Biitiin bu gelismeler sonucunda ¢ocugun yeni konumu, ¢ocuk yetistirmeye atfedilen
onemi de artirdigindan ayri bir uzmanlik alani olarak degerlendirilmeye baslanmis ve
anneler bundan sorumlu tutulsa da “uzmanlar” da devreye girmistir (Ehrenreich ve
English, 2005). Bu alandaki bilgi iiretimi agirlikli olarak iyi bir gocuk nasil yetistirilir
sorusuna aranan cevaplar iizerinden ilerlemis, cocuk yetistirmekten sorumlu tutulan
kadinlarin annelik deneyimlerine dair ¢alismalar pek fazla yiiriitiilmemistir (Ehrenreich
ve English, 2005). Feminist literatiirde 1970’lere kadar ve hatta o donemde dahi anneligi
anlamaya yonelik calismalar heniiz yapilmazken Rich, kadmnlarin bagka hi¢bir alanda
olmadig1 kadar anacliklari iizerinden kendi degerlerini 6lcer hale gelmesinin arastirmaya

deger oldugunu diistinmiistiir (Rich, 1976).

Cocuk yetistirmenin 6nemi, iyi annelik diislincesi, babalar1 da kapsayarak iyi ebeveynlige

evrilmekteyse de ¢ogunlukla hala birincil olarak kadimnlarin sorumluluk alanindadir
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(Thomson vd., 2011). Culpan ve Marzotto’'nun (1982) Tiirkiye’de yiirtttiikleri
arastirmalarinda bulguladiklar {izere, “erkeklerin yiizde 40’1 kendilerini tam zamanli es
ve babalar olarak gormektedir”. Ancak derinlemesine goriismelerde erkeklerin babaligi
ve esligi ev disinda bir kariyer sahibi olmayla gatismayan kategoriler olarak gordiikleri
ortaya ¢ikarken kadinlar i¢in tam zamanli es ve anne olmanin ev dis1 bir kariyeri imkansiz
kildigin1 bulgulamislardir (Culpan ve Marzotto, 1982, s. 349). Bu arastirmanin verilerine
benzer veriler sunan daha yakin tarihli bir arastirma da Kongar ve Memis’in (2017)
kadinlarin zaman kullanimi iizerine arastirmasidir ve bulgular kadinlarin ¢ocuk
bakimindan ve ev islerinden hala biiylik oranda sorumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak kadinlar i¢in artik evdisi bir kariyer bir tercihten ziyade ekonomik 6zgirlik
neredeyse bir zorunluluk haline gelmis olsa da (Beck ve Beck-Gernsheim, 2001),
kesinlikle zorlayicidir ve ev-i¢i i ve bakim yiikiiniin yeteri kadar ve hizla iistlerinden

kalkmayist stirekli olarak ikinci bir vardiya gibidir (Hochschild, 1989).

1.2 Amag

Kadinlarin annelige ve ¢ocuga dair diisiince ve deneyimleri, yasamlarinda bir kirilma
olarak degerlendirilmektedir (Thomson vd., 2011). Bu kirilma toplumsal kabul goren ve
gormeyen kimliklerin c¢atismasimna da etki ederek kisinin yasaminda c¢ocugun
zamanlamasina iligskin organizasyonunu da etkilemektedir. Ancak bu kirilma bu zamansal
organizasyonu dnemli ol¢iide etkilese de tek belirleyici faktor degildir. Dolayisiyla bu tez
caligmasinda hem kadinlarin anneligi anlamlandirma siireglerinin hem de annelik

zamanlamasina iliskin diisiince ve 6nceliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Cocuk karariin zamanlamasina dair ebeveynlik aragtirmalari agirlikli olarak kadinlarla
ve ciftlerle, ortak c¢agr1 yapildiginda da c¢ogunlukla kadinlarin geri dénmesiyle
yuritiilmektedir (Miettinen ve Paajanen, 2005). Kadinlarin aile, ev ve ¢ocuga iliskin
rollerinde doniisiimler baglamigsa da bu doniistimler heniiz gergek bir esitligin varligindan
s0z edilecek boyutta degildir ve 6zellikle de popiiler kiiltiire yansiyan ebeveynlik sdylemi
annelerin deneyimlerini sekillendiren toplumsal kosullar1 goz ardi etmektedir (Jensen,
2010). Ayrica modernlesmeyle birlikte gelen bireysellesmenin kadinlarin yasamindaki

etkisi erkeklerin yagamina kiyasla daha biiyiiktiir: Kadinlar “baskalar1 i¢in” yasamaktan
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“kendileri igin” yasamaya ge¢mislerdir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2001, s. 54). Biitiin
bunlar g6z Oniinde bulundurularak aragtirmanin kadinlarla ylriitilmesine karar
verilmistir. Cocuklar kadinlarin hayatina daha fazla etki etmekte, egitim ve ¢alismaya dair

planlarini ve hareket alanlarin1 erkeklere kiyasla daha fazla sekteye ugratmaktadir.

Literatiirde, kadinlarin anneligi giderek daha ilerleyen yaslarda yasamasindan “erteleme”
olarak bahsedilmektedir. Ancak goriismelerde ortaya c¢ikan bulgular {izerinden
diisiiniildiiglinde “erteleme” demek aslinda kadinlarin iradesini tanimaktan ¢ok yapmalari
gercken bir seyi geciktiriyorlarmis gibi geldiginden bu kavram Yyerine annelik

zamanlamas1 kavraminin kullanilmasina karar verilmistir.

1.3 Onem

Hem annelik iizerinde hem de zamanlama {izerinde 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika
0zelinde ama Japonya, Orta Dogu ve Afrika’dan da arastirmalarin bulundugu genis bir
literatiir bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de annelik zamanlamasinin bir kadinlar agisindan
i¢sel bir miizakere olarak okundugu bir arastirma bulunmamaktadir. Ilkdogum yasinin
ilerlemesi ve artan annelik yas1 Akbas ve Dursun’un (2022) dikkatini gekmistir ve genel
degisim ve doniisiim siireclerinin aileye etkileri iizerinden anneligin geciktigini TUIK ve
Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen TNSA verilerini kullanarak
analiz etmislerdir. Bunun disinda bu konuyu ele alan betimleyici bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, ¢cogunlugu Istanbul’da yasayan, orta simif, en az lisans
mezunu ve sosyal medyay1 aktif olarak kullanan kadinlarin annelige ve annelik
zamanlamasma dair disiinceleri ve deneyimleri iizerinden kadinlarmm annelik
zamanlamasindaki i¢sel miizakeresinin izleginin ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilerek

literatiire bu konuda betimleyici bulgularla katki sunmasi1 amaglanmustir.

Beck ve Beck-Gernsheim (2001) anneligin kadinlar i¢in bir karar haline geldiginden
bahsederler. Annelik ya da ebeveynlik geri doniisli olmayan bir karar olarak kisilerin
hayatinda oldukc¢a biiylik bir yer kaplamaktadir ancak buna karar demek belki de bu
slirece sahip oldugundan fazla biling atfeder. Salecl de (2021) bizzat bu sorulardan
hareketle, liremenin rasyonel ve bilin¢dist isleyislerinin nihai ¢ikt1 {izerindeki etkisini

merak ederek: “Cocuk sahibi olup olmama kararin1 verirken, kendi arzumuzu veya
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partnerimizin arzusunu, hatta ebeveynlerimizin ve genel olarak toplumun arzusunu ne
6lciide kontrol edebiliriz? Ve bir toplumun se¢im konusundaki tavri insanlarin tireme
tarzini nasil etkiler?” diye sormaktadir (s.85). Ayrica bu se¢imin yalnizca ¢ocuk sahibi
olmak tizerinden okunamayacagini, bu se¢imin kisinin ebeveyn olmay1 da se¢cmesini

gerektirecegini vurgular (2021, s.90). Her iki sorunun yanit1 ayr1 ayr1 zamanlama tizerinde
etkilidir.

Modernite, bireysellesme ile baslayan siire¢ neoliberalizmde iyice keskinlesmistir ve bu
donemde kisinin kendi yasamin1 diizenlemesi bir gereklilik olarak goriilmekte ve sonunda
her sey bu girisimdeki se¢im ve kararlara bagli gibi goriilmektedir (Salecl, 2021). Biitiin
bunlar kisi eger mutlu degilse basarisiz bir hayat yasadig diisiincesini yaratir ve bu da
insanlarda mutsuzluk kaygisina (lllouz ve Cabanas, 2023), bu da yetiskinlige gegise dair
goriilen her bir adimin kisiler i¢in kaygili secimler haline gelmesine yol agmaktadir ancak

burada annelik, geri doniissiiz goriildiiglinden en zorlayici olandir.

Thomson ve ark. (2011), Ingiltere’de hem erken hem de ge¢ ebeveynligin eszamanl
olarak goriildiigii glinlimiizde anne olmanin ne anlama geldigi ve zamanlamanin énemi
tizerine oldukca kapsamli bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada hamile ve
anneliginin ilk yillarindaki kadinlarla goriismiislerdir. Bu arastirmanin bir diger farki
heniiz anne olmayan kadinlarin da anneligin getirecegi kimlik degisimine dair neler
diisiindiigi ve onlarin zamanlamasina nasil etki ettigidir. Burada, anne olan grup ile
olmayan grup arasinda hem annelige hem de ¢ocuga iliskin tanimlar ve kaygilarda goze

carpan benzerlikler ve farkliliklar 6nemli bulgulardir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirma kapsaminda, Ikinci Demografik Déniisiim Teorisinin dne siirdiigii egitim
sliresinin uzamasi, kadinlarin ¢aligsma hayatina katilimi, evlilik dis1 birlikte yasamanin ve
cocuk sahibi olmanin artig1 gibi kiiltiirel degisimler genel gergeve itibariyle dogru kabul

edilmis ve sorgulanmamistir.

Kadinlarin annelik zamanlamasina yonelik kararlarinin bireysel ve yapisal faktorlerin

etkilesimiyle sekillendigi kabul edilmektedir. Ornegin kariyer, egitim, kisisel hedefler
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gibi daha bireysel tercih olarak siiflandirilabilecek faktorlerle ekonomik belirsizlik,

sosyal normlar, biyolojik yas gibi yapisal kisitlamalar i¢ ice gegmistir.

Annelik kimligi, toplumsal olarak insa edilen ve sunulan kimliktir. Kadinlar bu kimligi

inga ederken farkli “kendilik teknolojilerinden” (Foucault, 1988) faydalanmaktadir.

Tiirkiye’de annelik, bireysel ozgiirlik ve toplumsal beklentiler arasinda bir miizakere
alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani kadinlar geleneksel “fedakar anne” imajiyla modern

bireycilik arasinda bir denge kurmaya calisirlar.

Hem biyolojik hem sosyal saatin annelik zamanlamasina dair karar siireglerinde merkezi
rolii bulunmaktadir. Kadinlarin sosyal ¢evrelerinin ve yasam evrelerinin etkisi mutlaka

biyolojik yaslariyla ¢aprazlanarak degerlendirilmektedir.

Partner ve Kkariyer faktorleri annelik zamanlamasinda belirleyici unsurlardir: ilki tek
basina yapmak ilk tercih olmadigi, ikincisi de kimi durumda kariyer hedefleri kimi

durumda ekonomik stabilite 6nceliklendirilerek asgari kosullari belirledigi igin.

Annelik, kadinlarin benliklerinde koklii bir degisime neden olur. Annelik zamanlamasina

dair kararlar da bu benlik ve 6zerklik tanimlariyla dogrudan baglantilidir.

Annelik kararlari, ekonomik ve politik baglamdan bagimsiz diisliniilemez: ekonomik ve
politik belirsizlik, is glivencesizligi, devlet destek politikalarinin olmayist kadinlarin

annelik zamanlamasi tizerinde etkilidir.

1.5 Smrhklar
Her aragtirmada oldugu gibi bu aragtirmanin da sinirliliklar1 bulunmaktadir.

Oncelikle, yalnizca nitel tekniklerin kullanilmasi sebebiyle arastirmanin sonuglari
Istanbul niifusuna genellenebilir degildir. Katilimci sayist ve Orneklemde smnirh
demografik ozelliklerin varligy, iistelik verilerin 6znel yargi ve deneyimlere dayanmasi
ve anlatimdaki dogrulugun test edilemezligi bu sinirlilikta 6nemli bir etkiye sahiptir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu Istanbul ilinde yasamaktadir ciinkii arastirma ilk asamada

derinlemesine goriismelerin yliz yiize yapilabilme ihtimali gozetilerek COVID-19
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pandemisi kisitlamalar1 cercevesinde Istanbul’da yapilmasma karar verilmistir ve
aragtirmaya katilim ¢agrisi bu sekilde yapilmistir. Bununla birlikte toplamda
derinlemesine gériisme yapilan 43 kisiden 37’si Istanbul’da yasamaktadir, hepsi en az

lisans mezunudur.

Arastirmaya katilim c¢agrisi sosyal medya (Instagram) iizerinden yapildig1 igin
katilimcilarin instagrami aktif olarak kullanan kimseler olmasi sebebiyle burada tiiketilen
icerikler araciligiyla gelistirilen ortak dilin arastirmada goriilmesi ve cergeveyi

belirlemesi ihtimali g6z onilinde bulundurulmaktadir.

Goriismelerin ¢ok bilyiik kisminin online yapilmasi1 COVID-19 salgim siirecinde
katilimcilarin tercihinden ¢ok arastirmacinin tercihi olarak ortaya c¢ikmustir ¢iinkii
arastirma esnasinda kendi hamileligimin ilerlemesi ve bu donemde ortaya ¢ikan bazi
saglik problemlerinin iistiine salgindan etkilenmemek adina bu tercih yapilmistir. Bu
durum uygun ornekleme ulagim ve erisimi hizlandirmast ve maliyeti diisiirmesi gibi
acilardan avantajlar saglamakla birlikte yliz yiize yapilan goriismelerde olusan daha

samimi ¢er¢ceveden uzak kalmistir.

Ayrica kavramsal ve kuramsal ¢er¢eve modernlesme iizerinden bireysellesme, modern
kimlik olusumu, kendilik teknolojileri ve zamanlamaya dayanmasi sebebiyle farkli

kuramsal perspektifleri barindirmamaktadir.

Kesitsel bir aragtirma olmasi sebebiyle katilimcilarin yalmizca goriisme esnasindaki
annelik ve annelik zamanlamasina iligkin 6ncelikleri 6l¢iilebilmistir. Bu 30 yas iistii anne
olan grupta bir sinirhilik yaratmamakla birlikte 30 yas iistli olup anneligi diislinen ya da
kararsiz olan kadinlarin bu konuda nihai olarak nerede duracaklarina dair bir 6ngorii

sunamamakta, yalnizca o esnadaki goriis ve planlarini belirtmektedir.

Arastirmanin doktora tezi ¢ergevesinde olmasi sebebiyle saha siiresinin kisitl olusu ve
katilimct erisiminin anket, sosyal medyadaki kamuya agik hesaplar ve ardindan kartopu
teknigine dayanmasi sebebiyle benzer Ornekleme sahip olma ihtimali de tekniklerin

getirdigi bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir.
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Ayrica arastirmacinin bu tez ¢aligmasinin planlama, icra ve raporlama asamalarinda
hamilelik ve annelik siirecini yasamasi Ornekleme benzerligi {izerinden kimi zaman
arastirmay1 zenginlestirdigi diisiinlilen detaylar ve manevralar saglamakla birlikte
otoetnografik bakis agisinin penceresinden anlatilanlar1 analiz etmesinin sinirliliklar

getirme ihtimali g6zardi edilmemektedir.

1.6 Tanimlar
Aragtirmada siklikla kullanilan kavramlar asagida tanimlanmistir:

Annelik (Motherhood): Kadmin biyolojik veya sosyal yollarla ¢ocuk sahibi olduktan
sonra edindigi kimlik ve bu kimlige atfedilen roller, sorumluluklar ve toplumsal
beklentiler olarak ele alinmakta ve Rich’in (1976) bir kurum olarak annelik dedigi
perspektiften tanimlanmaktadir. Ataerkil toplumda annelik degerleri ve beklentileri ve

kadina yiikledigi kimlikler tizerinden tanimlanir.

Annelik etmek, yine Rich’in (1976) ayrimi iizerinden kadmlarin ¢ocuklarina bakim
deneyimleri olarak tanimlanmaktadir. Glenn’in (2016) en yalin halinde bir kisinin baska

birine bakim vermesi tanimi da annelik etme tanimi i¢inde kabul edilmektedir.

Annelik zamanlamasi, kadinlarin ¢ocuk sahibi olma kararlarim1 bireysel, sosyal ve
ekonomik faktorlere bagli olarak ne zaman gergeklestirdiklerini agiklamak igin

kullanilmaktadir.

Modernlesme, endiistriyellesme, kapitalizm ve ulus-devlet gibi ¢iktilar1 olan, bireyin
geleneksel baglardan koparak kimligini siirekli yeniden insa etmesini gerektiren siireg

olarak ele alinmistir (Giddens, 1991)

Modern kimlik, 6zellikle diisiiniimsellik ile el ele ilerleyerek “bitmeyen bir proje” haline
gelmis, bireylerin yasamda siirekli olarak kendini sorgulamasi ve tanimlamasiyla ortaya

koyduklar1 kimliktir (Giddens, 1991)

Diisiiniimsellik, bireyin kendini ve ¢evresini siirekli degerlendirme, degisen kosullara

gore kendini yeniden tanimlama siireci olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 1991)
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Bireysellesme i¢in Beck ve Beck-Gernsheim’in (2001) tanimi kullanilmustir, geleneksel
norm ve yapilar yerine bireyin kendi yasam planlarini olusturma siirecidir. Bu siirecte her
sey daha fazla tercih olarak sunulmakta ve bireyin se¢imlerine birakilmakla birlikte

yapisal engellerin varlig1 ve tercihlerin 6zgiirliigii de sorgulanmaktadir.

Habitus ise Bourdieu’niin (1990;2021) kisilerin toplumsal yapilarin etkisiyle gelistirdigi,
bilingdis1 6grenilmis egilimler, davranig kaliplar1 ve diisiinme big¢imlerini isaret etmek
tizere gelistirdigi kavramdir. Habitus, kisilerin sosyal diinyay1 anlamlandirma ve ona gore

hareket etme seklini belirler.

Kendilik teknolojileri, kisilerin kendilerini belirli normlar dogrultusunda sekillendirme

ve 6znelesme siireglerini ele alan ¢ergevedir (Foucault, 1988)

ikinci Demografik Gegis Teorisi: Kadinlarin egitim, kariyer ve bireysel dzgiirliiklerini
merkeze alarak ¢ocuk sahibi olmay1 ertelemek gibi dogurganlik dinamiklerini etkileyen

degisimleri agiklayan teoridir (van de Kaa, 1987).

Sosyal zaman: Kisinin yasamindaki onemli olaylarin sosyal ve kiiltiirel beklentiler
dogrultusunda planlanarak belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmesi anlaminda

kullanilmistir (Neugarten, 1976).

Biyolojik saat: Yas ilerledik¢e kadinlarin dogurganliginin azalmasi séylemi ve bunun

sosyal anlamlari.

Dogurganhk yetisi ise kisilerin biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olma kapasitesini ifade

etmektedir.
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2. GENEL BILGILER

2.1  Kavramsal ve Kuramsal ¢ercgeve

Bu kisimda, tez arastirmasinda ortaya ¢ikan bulgularin analizinde kullanilacak temel
kavramlar ve kuramlar aktarilacaktir. Literatiir taramasi ¢ok biiyiik oranda dneri ve saha
oncesinde tamamlanmis olsa da, kavramsal cerceve bulgularin analizi esnasinda

belirlenerek tartismaya zemin hazirlamak {izere yazilmustir.

Bu boliimde, modernitenin sonuglarinin giinliik yasantimizdaki yansimalart ve bunun
annelige dair anlamlar ve tanimlar i{izerinden tezde nasil ele alinacagi agiklanacaktir.
Modernite, kisinin kendisi, kimligi iizerine diisiiniimsel yaklasim gelistirmesi ve kimligin
bitmeyecek bir proje haline gelmesi agisindan 6nemsenmektedir (Giddens, 1991). Hem
risk hem bireysellesme hem de mahremiyetin/agkin donilisiimii gibi oldukg¢a paralel
temalarda yazmis olan Beck ve Beck-Gernsheim (1995; 2001) ile birlikte ele alinarak
“modern kadm” kimliginin ikilemleri denebilecek c¢atigmalardan bahsedilecektir. Bu
kimlik projesinde kisilerin tahayytilleri ve yapabilirliklerine iliskin analiz i¢in ise
Bourdieu’niin (1990; 2021) habitus kavramindan yararlanilacaktir ¢iinkii bu tezin
orneklemindeki kadinlarin kendi failliklerine atadiklar1 alan habituslariyla yakindan
iliskilidir. Son olarak, modernite, risk ve kimliklerden bahsederken neoliberalizmin

bunlar iizerindeki etkisine de deginilecektir.

Ardindan bu kimlik projesinin siiregenligi ve diislinlimselligine daha yakin bir bakis
sunmas1 sebebiyle kisilerin kendilerini nasil 6znelestirdiklerine Foucault’nun (1978;
1988; 2019); kavramlari araciligiyla yaklasilacaktir. Foucault’nun 6znelesme teknikleri,
ozellikle de Cinselligin Tarihi’nden (1978) sonra daha genis bir perspektiften ele aldigt
“kendilik teknolojileri” (1988) bu baglamda dnemli bir diislinsel ara¢ olacaktir. Ayrica,
hamilelik ve dogum siirecine uzmanlarin dahil olusuyla gelen regiilasyonlar ve iireme
zamanlamasinda oldukga etkili olan “biyolojik saat” sdylemlerine bakarken Foucault’nun

tibbilestirme (1978) iizerine diisiinceleri ve 1978-79 College de France derslerinde
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bahsettigi biyopolitika (2008) kavrami 6nemli agiklamalar sunmaktadir, bunlar neoliberal

akil ile etkisi ile birlikte degerlendirilecektir.

Son olarak, anneligin ataerkil toplumda gelistigi ve geldigi noktaya feministlerin
elestirileri ve sunduklari alternatif annelik bigimlerine deginilerek kavramsal ve kuramsal

gerceve boliimii tamamlanacaktir.

2.1.1 Bireysellesme ve modern kimligin kadinlarin yasaminda ve anneligi

anlamlandirmadaki etkisi

Giddens (1991), moderniteyi kabaca Avrupa’da feodalizm sonrasi, en temel ¢iktilarinin
endiistriyellesme, kapitalizm ve ulus-devlet oldugu dénem olarak tanimlar. Giddens’a
gore “zaman ve mekanin ayrismasi”, “i¢ini bosaltma mekanizmalar1” ve “kurumsal
diistinimsellik” modernitenin ii¢ temel dinamigidir. Zaman ve mekanin ayrigsmasi,
toplumsal iligkilerin belirli yerel baglamlarin dtesine taginmasini ve genis zaman-mekan
Olceklerinde, hatta kiiresel diizeyde oOrgiitlenmesini miimkiin kilan bir kosuldur.
Geleneksel toplumlarda zaman ve mekan daha i¢ igeyken, modern toplumda bu ayrisma
sayesinde bireyler ve kurumlar mekansal sinirlamalardan bagimsiz olarak etkilesime
girebilirler. Ikinci dinamik olan i¢ini bosaltma mekanizmalari, toplumsal iliskilerin yerel
baglamlardan soyutlanarak sembolik isaretler ve uzmanlik sistemleri araciligiyla
sirdiiriilebilmesini ifade eder. Para gibi sembolik araglar ve uzmanlarin bilgi sistemleri
sayesinde bireyler, dogrudan deneyimlemedikleri alanlarla giiven iliskisi kurarak
etkilesimde bulunurlar. Uciincii dinamik olan kurumsal diisiiniimsellik ise modern
toplumlarin kendi isleyisleri hakkinda siirekli bilgi tiretip bu bilgiyi kullanarak kendilerini
yeniden yapilandirmalarini ifade eder. Toplumsal yasamin her alaninda bilgiye dayali
karar alma siirecleri artarken, kurumlar de§isen kosullara uyum saglamak i¢in siirekli
olarak kendilerini gdzden gecirir ve doniistiirlirler. Giddens’a gore bu ii¢ dinamik,
modernitenin yapisal temelini olusturarak bireylerin ve kurumlarin toplumsal diinyay1

nasil deneyimledigini koklii bir sekilde degistirmistir. (1991, s.15-20)

Geleneksellik sonrasi diizende, sorularin geleneklerden hareketle ¢ikarilan yanitlarina
artitk doniilemediginden Giddens, kendiligin ve kimligin diisiiniimsel bir proje haline

geldigini one siirer, defisen ve doniisen kisi kendisini, kisisel ve sosyal degisimleri
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bagdastirmaya dair diisiiniimsel siirecin bir pargasi olarak kesfeder ve insa eder (1991,
5.32).

Giddens’in moderniteye 6zgii olanin dogrudan benlik ya da birey olma hali olmadigini,
daha ziyade bunun diisiiniimselligi, siirekli geri doniilen, kisinin gegmisini de gelecekteki
ongoriilerine dogru yeniden kurdugu, bir anlati gibi hayat hikayesi 6rdiigii bir kimlik
olmasi oldugundan bahseder. Bunu birka¢ maddede detaylandirir (1991, s.75-80): Bu
diistintimsel kimlik projesinden birey sorumludur; “oldugumuz” degil kendimizi insa
ettigimiz kisi oluruz. Gegmisten ongoriilen gelecege dogru bir gelisim yelpazesi olusur.
Kimligin disiinlimselligi siiregendir ve yayilmacidir. Her an olmasa bile belirli
araliklarda bedeninde, zihninde neler oldugunu anlamak amaciyla birey kendini yoklar.
O anin degisim i¢in nasil kullanilabilecegi sorusu siirekli kenarda durmaktadir. Ayrica bu
bireysel kimligin bir anlat1 iistlendigi ve bu anlatinin agiga cikarildigini belirtir; giinliik,
otobiyografi gibi tiirler biitiinciil bir kendilik imgesi i¢in tavsiye edilir. Bu diistiniimsel
proje, zamani kontrol etme imasi tasir ve diisiinlimsellik bedene uzanir, beden farkindaligi
tesvik edilir. Kisiler kendilerini tarar, giinliik tutar, hepsi bir proje olarak kimligin ele
alimmasinin bir parcasidir. “Kendini gerceklestirmek™ firsatlar ve riskler arasinda bir
denge iizerinden anlasilir. Ve kisinin “kendine karsi dogru davranmasi/diiriist olmasi1”
gibi bir sdyleme dayandirilan ozgiinliik ile iliskilidir. Yasam evreleri bir dizi “esik” olarak
goriilmektedir. Birey muhtemelen ve mecburen bu esiklerden gecer ancak bunlar
kurumsallagsmis ya da resmi ritiiellerle eslik edilir degildir. Ve bu gelisimin izlegi i¢gseldir;

tek belirgin baglanti yasam izlegi olabilir.

Bu noktada Beck ve Beck-Gernsheim’in bireysellesmenin kadinlarin hayatina etkilerini
ele aldiklar1 kisimlara deginmek biitiinleyici bir tartisma olusturacaktir. Beck ve Beck-
Gernsheim (1995, 2001) bireysellesme siirecinin geleneksel yasam desenlerini kokten
degistirdigini, bunun sonucunda annelik gibi yasam olaylarinin giderek daha fazla se¢im
olarak goriildiigiinii, diisiiniimselligi ve kisisel miizakereleri daha fazla ¢agirdigini one

surerler.

Kadinlarin “baskalar1 i¢in” yagamaktan “kendileri i¢in” yasamaya gegisiyle aile ve aileye
iliskin rollerle baglarinin zayifladigin1 ve biyografilerinin bireysellesme ivmesiyle
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atanmis rollerden edinilmis rollere gecis yaptigini aktarmislardir. Bu, egitim siiresinin
uzamasina, kadinlarin ekonomik 6zgiirliikk edinmesine yol agmustir. Ayrica artik evlilik
baglar1 da zayifladig1 ve bosanmalar daha sik goriiliir oldugundan bu iliskiye duyulan
giiven de azalmistir. Buna ek olarak bireysellesmeyle birlikte gelen diistiniimsellik,
kadinlarin  neredeyse her adimda kararlar1 iizerinde yeniden diisiinme ve
degerlendirmelerine yol agmistir. Kadinlar artik aileleri ve kendilerine bakan bir erkek
tizerinden tanimlanmiyorlardi ancak aileye iliskin bir¢ok rol hala kadinlarin {izerindeydi,
yani heniiz bu alanda bir esitlik saglanmamisti. Beck ve Beck-Gernsheim (2001) bu
“artik” ve “heniiz” arasinda kalmisligi kadinlarin hayatindaki bir¢ok belirsizlik ve
celiskinin merkezine koymaktadir (s.55). Ayrica bireysellesmenin kurumsallagsmasindan
bahsederler, modern sosyal kurumlar (egitim, isttihdam ve refah politikalar1) kisilerin
kendi yasamlari, secimleri ve aldiklar risklerin kendi sorumluluklarinda oldugu anlayisi
tizerine kurulu hale gelmistir ve bu durum kisinin ekonomik 6z-yeterliligini bir tercih

olmaktan ¢ikararak bir zorunluluk haline getirmektedir.

Ancak burada degisen yasam kosullariyla birlikte artan segenekleri segmek de
gerekmektedir (Giddens ve Pierson, 2001), ve bu se¢imlerin yapisal faktorlerden ne kadar
bagimsiz oldugu onemli bir sorudur. Oncelikle kadinlar kendi hedeflerini, saglik
durumlarin1 ve toplumsal beklentileri yonetmek zorundadir. Bu siirecte diisiiniimsellik
mutlaka devrededir ve kisi siirekli kendi i¢in dogru karar1 verip vermedigini sorgular.
Annelik siirecinde digiiniimselligin ¢ocuk bakim pratikleri {izerindeki etkilerine
Sadikoglu (2023) deginmistir ancak burada kadinin kendisi igin, kendi yasam izlegi ve
kimligi lizerinden bir diisiiniimsellik devrededir. Uygun zaman arayist kadmlarin risk
anlasiyisiyla da yakindan iligkilidir ve modern birey aldig riski hesaplamasi gerektigini
diiginmektedir (Giddens, 1991). Gelecek planlarina iliskin annelige dair risk
olusturabilecek catisan sOylemlerin (kariyerde ilerleme karsisinda saglikli bir hamilelik
ve dogum gerceklestirerek cocuguna bakim verirken yeterli enerji sahibi olma gibi)
hesaplamasini yapmak zorunda hissetmektedir. Ayrica iyi anne ideali de kadinlarin bu
performansi sunabileceklerine dair 0z-yeterlilik degerlendirmelerine bagli olarak

zamanlamayi etkilemektedir.
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Bailey (1999), 30 hamile kadinla yiiriittiigii arastirmasinda bu gegis asamasindaki kimligi
Giddens (1991) ve Beck’in (1992) kavramsallastirmalar1 tizerinden inceler. Bu iki
kuramcida toplumsal cinsiyet kimligine iliskin birtakim eksiklikler saptamistir.
Kadilarin kimliklerinde bir kirilma ya da kopus degil bir devamlilik oldugunu ancak
benlik deneyimlerinin farkli boyutlarda degistigini bulgulamistir (Bailey, 1999, s. 338).
Bu degisen benlik deneyimine iliskin 6 boyutu kendilerine ve anneliklerine iligkin
kimlikleri; beden ve benlik; calisan kisi; kendilik pratikleri; iliskisellik baglaminda
kendilik anlayisi ile zaman ve mekéan deneyimi olarak gruplamaktadir (Bailey, 1999, p.
339). Bailey, bu alti boyutta ele aldigi degisimlerin kadinlarda “yeni bir kimlik”

dogurmadigini ancak varolanda doniisiim yarattigini belirtmektedir.

Biiskens (2001), Vogel (1986:17-47) ve Felski’den (1995:37-8) aktararak, modernlesme
siirecindeki sosyal degisimlerde annelerin “yeni’deki “eski”yi yahut “modern”deki
“geleneksel”i temsil eder hale geldiginden bahseder. Annelerin bakim vermesi diger
biitiin acgilardan bireysel ve kisisel-¢ikarlar toplumunda keskin bir kontrast
olusturmaktadir (s.77). Kadinlar i¢in anneligin toplumsal beklentileri bu eskinin tasiyicisi
roliinii getirmekte ve kadinlar bu roliin entegrasyonu konusunda ¢ekinceler yagamaktadir.
Bu zamanlama agisindan da belirleyici olabilmektedir. Bu tez aragtirmasinda
katilimcilarda da anne olmadan 6nce oldugunu sdyledikleri keskin kirilima dair fikirler
anne olduktan sonra daha yumusak gecislerle ele alinmaktadir. Bu da aslinda Giddens
(1991) ve Beck ve Beck-Gernsheim’m (1995, 2001) “tercih biyografisi” olarak
bahsettikleri baglaminda ele alinabilir, donilisiimiin i¢ine girdikten sonra kadinlar
deneyimlerini anlatilarina katmanin yolunu aramaktadir. Ancak bu gecisin yumusakligi,
kendilerine dair beklentiler ve yapabilirliklerine, yapmalari gerekenlere dair fikirler
kisilerin habituslarinca sekillenmektedir. Bourdieu, habitus’u kisilerin toplumsal yapilar
icinde edindikleri deneyimlerden beslenen ve onlarn sekillendiren, kalict ve
igsellestirilmis degerler, normlar ve egilimler olarak tanimlar (Bourdieu, 1990; Bourdieu
ve Wacquant, 2021). Fail-yap1 ikiligi arasinda hem sekillendiren hem de sekillenen bir
“i¢sel yap1” oldugu soylenebilir. McNay (1999), diisiiniimselligin toplumsal cinsiyete
dair incelemelerde yapisal faktorleri yeterince gozetmedigini ve bireylerin

yapabilirliklerine iligkin alanin dogru temsil edilmedigini; habitusun daha aciklayict bir
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cergeve sundugunu one siirer. Dolayisiyla habitus, tam da kisinin kimligine dair bu
diisiiniimselligindeki tahayyiiliinii de belirleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tirkiye’de bu aragtirmanin 6rneklemini olusturan egitimli, orta sinif, sosyal medyay1
aktif olarak kullanan, kentli kadin kimliginin kendi yapabilirliklerine tanidigi alan,
toplumun geri kalanindan daha fazladir ve kendileri de bunun farkindadir. Dolayisiyla
diistinlimsel bir kimlik projesi i¢indedirler ve burada bireysellesmenin 6nemli bir pay1
vardir, ancak yine de diisiindiikleri ve {istlendikleri pratiklerin habituslarinca sekillendigi

varsayilacaktir.

Elbette burada neoliberalizmin de biitiin sorumluluklar1 kisisellestirmesinin etkisini
gormezden gelmek miimkiin degildir. Brown (2018), neoliberalizmi “varolusun tiim
boyutlarini ekonomik olgiilere gore diizenleyen kendine has bir akil bigcimi” olarak
tamimlamaktadir (s.17). Illouz ve Cabanas (2023, s.69-70) ise oldukc¢a kapsamli bir

neoliberalizm tanimi sunarlar®:

Baska yerlerde de belirtildigi gibi,! neoliberalizm ekonominin alan ve
kapsaminin tiim kiiltiirel katmanlara amansiz bir sekilde genislemesiyle
karakterize olan kapitalizmin yeni bir asamas1;? siyasi ve sosyal karar alma

siireclerinde teknik-bilimsel dlgiitlere gittikce daha gok ragbet edilmesi;? tercih,

8 Orijinal metinde bu paragrafta sunulan kaynaklar swrasiyla asagida  listelenmistir:

! Cabanas ve Illouz, “Making of a ‘Happy Worker™”; Cabanas ve Illouz, “Fit fiirs Gliick”.

2Jason Read, “A Genealogy of Homo-Economicus: Neoliberalism and 191 the Production of Subjectivity”,
Foucault Studies, say1 6, 2009, ss.25-36; David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford
University Press, New York, 2007.

3Michele Lamont, “Toward a Comparative Sociology of Valuation and Evaluation”, Annual Review of
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verimlilik ve kar maksimizasyonu gibi faydaci ilkelere yenilenen vurgu;* isgiicii
belirsizligi, ekonomik istikrarsizlik, pazar rekabeti, risk alma davranisi ve
orgiitsel esneklesme ve ademi merkeziyetciligin katlanarak artmasi;® kimlikler,
duygular ve yasam tarzlar1 dahil olmak iizere maddi olmayan, sembolik seylerin
giderek metalasmasi® ve hem duygusal sagligi’’ hem de bireysel kendini
gerceklestirme ihtiyacini sosyal ilerleme ve kurumsal miidahalelerin merkezine

8 olarak anlasilmalidir. Bu

yerlestiren bir terapotik ahlakin pekistirilmesi
karakteristiklerden daha temel olani, neoliberalizmin benligi merkeze koyan ve
Aschoff’un iddia ettigi gibi ‘hepimizi piyasada bulusup kendi kaderlerimizi
cizen ve siire¢ iginde toplumu olusturan bagimsiz, otonom aktorler oldugu’
yoniindeki temel antropolojik varsayimi esas alan bir sosyal felsefe olarak

kavranmasi gerektigidir.® (s.69-70)

Ve bu haliyle, bireylerin kendi yasamlarini yonetebilen “stratejik, sorumlu ve 6zerk
varliklar” olarak kabuliinii de barindirmaktadir (Illouz ve Cabanas, 2023, s. 70). Bu
haliyle neoliberal akil, Foucault’'nun, Giddens’in, Beck ve Beck-Gernsheim’in
analizleriyle birlikte daha anlasilir olmaktadir. Bunun feminist diisiinceye neoliberal
feminizm olarak yansimasi kadinlar i¢in feminist 6znelligi kariyer basaristyla sinirlamasi
olarak degerlendirilerek, profesyonel basari ile is-aile hayati arasinda mutlu bir denge
saglamas1 beklenen yeni bir kadin ideali insa edilip feminizmi buraya sinirladigi 6ne

stiriilmiisttir (Rottenberg, 2014).

Foucault da biyopolitika kavrami ile bunun yonetimsel perspektifini sunmaktadir.
Foucault’nun 1978-79 College de France dersleri, o donemde Avrupa’da neoliberalizm
bu kadar yayginlasmamis olmasina ragmen; neoliberal akil iizerine 6nemli bir 6ngorii
olarak kabul edilmektedir (Brown, 2018; Illouz ve Cabanas, 2023). Biyopolitikayt,
modern iktidarin bireylerin yagamlarin1 ydnetme ve kontrol etme bi¢imini analiz eden bir
cerceve olarak sunar. Ilk olarak Cinselligin Tarihi, 1. Cilt'te (1978) ele almistir ancak
1978-79’da “Biyopolitikanin dogusu” derslerinde detaylandirmistir (2008). Foucault’ya
gore biyopolitika, modern devletin “yasami yonetme” sanatiyla ilgilidir. 17. ve 18.

yiizyillardan itibaren iktidar yasami ve niifusu saglik, dogurganlik, yasam siiresi ve
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tiretkenlik {izerinden diizenlemeye odaklanmistir. Bunu beden ve niifus politika
tizerindeki denetim mekanizmalar1 araciligiyla yapmaktadir. Biyopolitika, devletlerin zor
kullanma yerine bireylerin refahina odaklanan “rasyonel” yonetim teknikleri gelistirerek
temel amag¢ olan ekonomik biiylime, iiretkenlik ve diizen saglamayi niifus iizerinde
normlar iiretip yoneterek uygulamasini miimkiin kilmaktadir. Bu haliyle modern iktidar,
tiretici bir gii¢ haline gelmistir. Ayrica biyopolitikanin neoliberal yonetim teknikleriyle i¢
ice gegcisini de ele alir (Foucault, 2008). Neoliberalizmde, bireyler kendi yasamlarini
optimize etmeye tesvik edilir ve devletin rolii “kendine yeten girisimciler” yaratmak
tizere degisir. Boylece biyopolitika, bireyleri kendi sagliklarindan ve ekonomik

refahlarindan sorumlu hale getiren bir yonetisim bi¢imine doniisiir.

Yasami en ince ayrintisina kadar diizenlemek, kimin yasayip kimin Oliime terk
edilebilecegi gibi kararlar1 beraberinde getirir. Bunlarin tireme politikalarinda kimlerin
dogurganliginin tesvik edilecegi, kimlerin kiirtaja erisebilecegi gibi diizenlemeleri de
etkilemektedir, 6rnegin Rich (1976), 3 ¢ocugunun ardindan kisirlastirilmak istendiginde
karsilastig1 zorluklar1 aktarirken orta sinif beyaz bir kadin olarak bunun yasadig
zorluklardaki etkisini ve farkli bir konumda olsa bunu yasamayacagini tartismistir. Ya
da dogurganligin azaldigina iliskin tibbi soylemlerin dolagimi da ayn1 sekilde kadinlarin

annelik zamanlamasinda hala belirleyici bir unsur olarak durmaktadir.

2.1.2 Annelik pratikleri ve 6znelesme

Bu kisimda annelik pratikleri, 6znelesme siirecinin bir pargasi olarak ele alinacaktir. Bu
analizde, Foucault’nun 6znelesme pratikleri (1978) ve kendilik teknolojileri (1988),
annelik deneyimi baglaminda incelenecektir. Foucault c¢aligmalarinda Bati’daki
Aydinlanma donemi 6znesinin nasil kuruldugu, neleri icerdigi ve disladigi, 6zellikle de
disladiklar1 iizerinden kendini nasil olusturdugu gibi pratiklere egilir ve “modern
0zne’nin kurulusunu sorunsallastirmalar tizerinden inceler (Keskin, 2000). Foucaualt,
Oznelestirme [objectification] pratiklerini ayristirma, siniflandirma ve 06znelesme
[subjectification] pratikleri olmak {izere sinirlandirir; ayristirma pratikleri, kategorize

eder mekanlara dagitir ve manipiile eder, siniflandirma pratikleri araciligiyla kendimize
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dair bilimsel bir kavrayig gelistiririz ve 6znelesme pratikleri araciligiyla kendimizi anlam

veren benliklere doniistiiriiriiz (Rabinow, 1984).

Foucault’ya gore, toplumda insanlarin kendilerini anlamak i¢in kullandiklar1 dort temel
teknoloji vardir: iiretim teknolojileri, isaret sistemleri teknolojileri, iktidar teknolojileri ve
kendilik teknolojileri (Foucault, 1988). Foucault, kendilik teknolojilerini insanin kendi
tizerinde egemenlik kurmasinin bir yolu olarak goriir, i¢sellestirilmis normlar araciligiyla
kendini denetler ve bi¢imlendirir. Antik Yunan ve Roma doneminde kendilik etik
dogrultuda “iyi bir yasam” siirmekti; Hiristiyanlikta glinah kavrami etrafinda itiraf,
kefaret ve i¢sel muhasebe yoluyla goriiliir, modern donemde ise insanlar devlet ve toplum
tarafindan sekillendirilen normlara gore kendilerini diizenler; psikoloji, psikiyatri ve
kisisel gelisim pratikleri bu “kendini yonetme™yi tesvik eden araglar haline gelir
(Foucault, 1988). Foucault, kendilik teknolojilerinin de dort temel unsuru oldugunu 6ne
stirer: kendini bilmek, kendini disipline etmek, kendini doniistiirmek ve kendine bakim

vermek. Bunlar farkli davranislar araciligiyla kendilerini gosterir.

Gilintimiizde de kisisel gelisim, psikoterapi siiregleri, sosyal medya ve kendilik sunumu,
saglik ve fitness kiiltiiri gibi alanlarda bu teknolojiler goriiniir olmaktadir. Annelikle
iligkili olarak da bizzat anne olmak ve annelik zamanlamasi da bir kendilik teknolojisi
olarak ele alinabilecegi gibi, kadinlarin annelikleri iizerine diisiinlimsel yaklasimlari,
sirekli bilgi alma ¢abalari, uzman goriislerine bagvurmalari, ¢ocuklarinin beslenmelerine
ve psikolojilerine yonelik pratikleri, annelik sebebiyle yasanan kimlik insas1 vb.
pratiklerin Foucault’nun kendilik teknolojileri baglaminda ele alinmasi giiglii bir analiz
sunmaktadir. ideal anne formu, kadmlarm tabi olmasi ya da reddetmesi gereken bir
miizakere alan1 agmakta ve kadinlar anneligi bu miizakereden hareketle tanimlamaya

meyletmektedir.

2.1.3 Feminizm ve ataerkil annelik elestirisi

Feminist diisiincede annelik tarihsel olarak kadinlar tizerinde ataerkil bir baskinin araci
olarak ele alimmistir ancak 1970’lerden sonra kadinlarin giiglenebilecegi, farkli annelik
bicimlerinin tahayyiil edilerek bir feminist direnis alan1 dahi olabilecegi ele alinmistir.

Rochefort (2020), siifrajet hareketinde oy verme miicadelesi iginde anneligin pek
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sorgulanmadigini, orada annelik korunarak 6zgiir aski sorgulayanlar ve yalnizca oy hakk1
pesinde olanlar arasinda bir kirilim oldugunu belirtir ancak bir niifus kontrol politikas1
olarak ortaya ¢ikan birtakim dogum kontrol yontemleri daha sonrasinda Emma Goldman
ve Margaret Sanger dogum kontroliiniin yayginlagmasinin yani sira cinsel egitim ve
tireme hakkini savunmuslardir (s.60-62). Bu donemde baslayan esit is esit vatandaslik
hareketinin aile ve is hayatina ger¢ekten yansimasi ¢ok uzun zaman almistir ve 1960°larin
radikal hareketlerinin ihtiyaglarini karsilayacak bir doniisiim yasanmamustir (Rochefort,
2020, s. 76). Simone de Beauvoir ilk olarak 1949’da yaymmladig1 Jkinci Cinsiyet’te,
anneligin biyolojik bir kader olarak goriildiigiinii ve kadinlarin 6zgiirliiglinii kisitladigini,
ataerkinin kadinlarin bedeni ve dogurganlig1 iizerindeki kontrolii ideolojik bir baski aract
olarak kullandigin1 6ne siirmiistiir (Beauvoir, 1989). Benzer bir yerden Firestone

da(1970) anneligi biyolojik ve toplumsal bir tahakkiim bi¢imi olarak ele almistir.

1970’1ere gelindiginde Adrienne Rich’in Of Woman Born (1976) metni, anneligi hem bir
kurum hem de bir deneyim olarak ikiye ayirarak bir kurum olarak anneligin nasil ataerkil
diizende bir kontrol aract oldugunu tartismistir. Annelik ve annelik etmek olarak ikiye
ayirdigt bu kurum ve deneyim iizerinden analizi, anneligin toplumsal beklentiler
tarafindan nasil sekillendirildigini ve kadinlarin deneyimleri tizerinde kisitlandirict bir
etkiye sahip oldugunu tartisir. Rich, ataerkil bir kurum olarak anneligin kadinlarin kisisel
arzular1 ve toplumsal normlar arasinda kalmasina sebep oldugunu vurgular ve kadinlarin
deneyimlerinin yani annelik etmenin annelikten farklilastigi alanlara isaret etmenin

onemli oldugunu belirtir.

Ancak Rich’in metninde bugiin bakinca en 6nemli ayrim olarak se¢ilen “annelik” ve
“annelik etmek” ayrimi, metnin ilk yankilarindan degildir, daha ziyade ikinci dalga
feminizmde bu kiginin annesi gibi olma korkusu yani matrifobi tizerinden daha ¢ok ele

alinmistir (O’Brien Hallstein, 2010).

Nancy Chodorow da (1979) psikanalitik bir perspektiften, bir kurum olarak anneligin
toplumsal cinsiyet esitsizligini nasil yeniden iirettigine deginir. Chodorow, annelik
pratiklerinin toplumsal cinsiyet kimliklerinin olusumunda merkezi bir role sahip
oldugunu ve kadinlar i¢in geleneksel rolleri pekistirdigini vurgular.
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Sara Ruddick (1989), anneligi bakim pratikleri ve bir diisiinme bigimi olarak ele alir hatta
etik ve entelektiiel bir varolus bi¢cimi oldugunu savunur. Ruddick, annelige 6zgii bu
diisiince bi¢iminin toplumsal cinsiyet normlarindan etkilense de erkekler tarafindan
paylasilabilir oldugunu ve hatta paylasilmasi gerektigini 6ne siirer ve bakimai bir is olarak
ele almasiyla 6ne ¢ikar. Ayrica annelik iginin degersizlestirildigini, hak ettigi degeri
gormedigini One stlirerek anneligi biyolojik bir zorunluluk degil toplumsal bir pratik

olarak yeniden diisiinmeyi Onerir.

Slyvia Walby (1989) annelik rollerinin ve iiremenin tarihsel olarak nasil degistigini ve
dontistiiglinii tartisirken, kapitalizm 6ncesi kadinlarin dogrudan ev i¢i emekten sorumlu
oldugunu ve erkegin denetiminde oldugunu, kapitalizmle birlikte liretimin evdisina
tasinmasiyla kadinlar ticretli isgiliciine dahil olsalar da ev i¢i sorumluluklarinin
degismedigini 6ne siirmiistiir. Bu, sorumluluk dagilimi, giiniimiizde de devam etmektedir
(A. C. Henderson vd., 2010). Dolayisiyla Walby (1989) kadinlarin hem evde, hem is
yerinde ¢alismak durumunda kaldigini aktarir. Kapitalizmde kadin emegini daha diisiik
ticretle kullanma egilimi de ortaya ¢iktigindan kadinlarin ekonomik &zgiirlesmesinin
oniinde bu ac¢idan da patriyarkal bir baski goriilmektedir. Ayrica bu donemde annelik
ideolojisi de gii¢clenerek kadinlarin “iyi anne” rolii lizerinden tanimlanmaya baslamasi
gerceklesmistir. Modern donemde ise bu durumun uzantilarinin stirdiigiinii, tcretli is
giiclinde Tlcret esitsizligi ve mesleki ayrimcilik gibi yapisal sorunlarin devam ettigini 6ne
stirer. Kadinlarin “birincil” gérevi hala ev iginde ve ailelerine kars1 olarak sunulur. Burada
smifsal ve etnik farkliliklar da devreye girmektedir. Walby, orta simif beyaz kadinlarin
genellikle ev merkezli bir annelik ideolojisi ile kars1 karsiya kaldigini, diger taraftan isci
sinift ve etnik azinliklarin ekonomik zorluklar nedeniyle hem ev i¢i hem ev disinda
caligmak zorunda kaldiklarini belirtir. Dolayisiyla annelige iliskin anlamlar ataerkil diizen
icinde degisimler ve doniisiimler gegirse de ataerkil baskinin baki oldugunu one siirer.

Hochschild (1989) da bu ikili yiikii “ikinci vardiya” olarak ele alir.

Mack (2018), giincel annelik sdylemlerini dort temel baslik altinda toplar. Oncelikle
Ehrenreich ve English’in (2005), 20. yiizy1l ortalarinda anneligin kadmin kendi

kimliginden vazgegmesi anlamina gelen bir 6dev retorigi etrafinda sekillendigini ve bu
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annelik idealini mazosist annelik olarak siniflandirdiklarini aktarir. Bu idealin yaklasik
20 yil sonrasinda, Hays’in (1996) “yogun annelik” ideolojisini tanimladigini ve bu
ideolojinin anneleri ¢ocuk bakimindan birincil olarak sorumlu tuttugunu ve emek-yogun,
¢ocuk odakli bir deneyim olarak sundugunu aktarir. Douglas ve Michaels’in (2004) “yeni
annecilik” olarak tanimladig1 ise ¢ogunlukla medya temsilleri araciligiyla goriiniirde
kadinlar1 ve anneligi kutlayan ancak kadinlara zarar verecek Olcilide erisilmez
miikemmellik standartlar1 sunan bir dizi ideal, norm ve pratiklerdir. Son olarak Wolf’un
(2010) neoliberalizmle birlikte yogun anneligin isleyen bigiminin “biitiinciil annelik”
[total motherhood] oldugunu 6ne siirdiigiinii belirtir. Bu biitiinciil annelik ideolojisinin
verimli vatandaslar ve teba iiretme ihtiyaciyla giidiimlenerek annelerin, ¢ocuklarinin
sagligina yonelik biitiin olast riskleri azaltmasi hatta bunlardan kac¢inmasini gerekli
kildigini belirtir. Wolf, bu annelik bigiminin verimlilik ve optimizasyon gibi neoliberal
mantiklart besledigini ve kadinlarin iizerindeki annelige yonelik yiikleri artirmak

suretiyle kadinlar1 annelik kurumuna bagladigini 6ne stirmektedir.

Steph Lawler (2002), kadinlarin kimliklerinin annelige dair toplumsal sdylemlerce nasil
sekillendirildigini hem birinin annesi hem de birinin kizi olan kadinlarla yaptigi
goriigmeler tizerinden ¢oziimlemistir. Bu iki kimligi tek kiside bulusturdugunda
kadinlarin hangi konumdan konustugunu goérmek de oOnemlidir. Buradaki kimlik
cekismesinin temelinde “iyi anneler tarafindan iiretilmesi beklenen 1yi benlik”

sorgulamasini yerlestirir.

Kadinlarin kimliklerindeki kirilma tizerinden Badinter da (2011), anneligin, 6zellikle de
dogal annelik ideolojisinin kadinlarin 6zgiirliik ve esitlik kazanimlarina zarar verdigini
tartisir. Ozellikle bedensel olarak emegin artti1 bu ideolojinin kadinlar1 yeniden eve ve
aileye bagladigini one siirerek kadinlarin hayatlarini kolaylastiran epidural, formiil mama
veya tek Kkullanimlik bezler gibi modern uygulamalara yonelik tabularin kadinlarin
annelik disindaki alanlarda potansiyellerini sinirladigina dikkat g¢eker. Bu sekilde
tanimlanan annelik kadinlarin kariyer olanaklarin1 azaltarak toplumsal cinsiyet

esitsizliklerini pekistirmektedir.
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Lawler da (2002) Badinter da (2011) annelik norm ve ideallerinin kadin kimligi iizerinde
kurdugu baskiy1 ele alirlar. Ancak yukarida bahsedilen yazarlara ek olarak, anneligin
evrensel bir tanimin1 aramak yerine ¢eperlerdeki annelik etme bigimlerini merkeze
getirmenin Onemini tartisan diisiiniir ve akademisyenler de olmustur. Farkli etnik
kokenlerden topluluklarda anneligin farkli bir tarihsel deneyim olarak gelistigini ve
giintimiizde de farkli pratiklere sahip oldugunu tartismiglardir (Glenn, 2016). Patricia Hill
Collins, ilk olarak 1990°da yayinladig1 Black Feminist Thought [Siyah Feminist Diisiince]
adli kitabinda bu donemde annelige getirilen feminist elestirilerin beyaz orta sinif anneligi
evrensel annelik olarak degerlendirerek siyahlarin annelik deneyimlerine yer
verilmedigini, oysa siyah topluluklarda ataerkil ¢ekirdek aile modeline meydan okuyan
kollektif bakim verme pratiklerinin bulundugunu 6ne siirer (Collins, 2022, 8. Boliim).
bell hooks da (1984) feminist teori i¢inde egitimli beyaz orta sinif kadinlarin anneligi
kadinlik i¢in bir engel olarak ortaya koydugunu, o dénemde siyah feministler bu konuda
yazsalar anneligin ayni sekilde c¢ercevelenmeyecegini belirtmistir; siyah kadinlarin
kendilerini gerceklestirmelerinin dniinde bir siirii baska yapisal engel bulunmaktadir ama

annelik bunlardan biri degildir.

2.2 Annelik Uzerine Literatiir Taramasi

Belki de bebek sahibi olmanin ge¢misini kesfetmenin en iyi
yolu biiyiik anlatilart  bir yana koyup kesitlere ve
anektodlara odaklanmaktir. Anneligin bircok gecmisini
kesfetmenin en iyi yolu belki de kiiciik sahnelerden bir orgii
olusturmak, ilgili bircok farkli eylemin pesine diismektir.
Gebe kalmak, diisiik yapmak, ilk hareketleri hissetmek,
tasimak, dogurmak. Sonra temizlemek, beslemek, uyumak,
uyumamak, ihtiyaglarini karsilamak, béliinmek, bir ileri bir
geri gitmek. Bunlar icgiidiisel siirekliligi olusturur,
“cocuklu” olmanin kan, ter ve gozyasini. Yiiklemleri.

Bir yiiklem olarak “anne”.

-Knott*

Annelik, kadinlar igin en kalic1 yetiskinlige ge¢is asamalarindan biridir (Whitehead,

2016) ve bircok farkli disiplince farkli agilardan ele alinmis, epeyce desilmis ve lizerine

4 Bkz. Knott, S. (2023). Anneligin sira dist tarihi. istanbul: Mundi, .16
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konusulmus bir konu olmakla birlikte hayata i¢kinligi sayesinde rafa kaldirilmasi da pek
miimkiin olmayan bir konudur. Tipk1 kimligin de 6zel degil kamusal alana ait olmasi gibi
(Bauman, 2017), annelik de modern toplumlarda toplumsal normlar, tibbi otorite ve
kiltiirel beklentiler aracilifiyla sekillenen kamusal bir mesele haline gelmistir ve bu

kamusal bakis anneler {izerinde bir 6z-denetim mekanizmasi kurar (Hager, 2011).

Bu agidan annelik degisip doniistiikce arastirmalarin igerigi de degismekte ve
cesitlenmektedir. Tezin kavramsal g¢ergeve kisminda ataerkinin inga ettigi annelik
ideolojisinden ve buna getirilen feminist elestirilerden bahsedilmistir. Bu kisimda da bu
hakim annelik ideolojilerinin, kabul edilen normlar iizerinden siirdiiriilen annelik
performansinin kadinlar {izerinde yarattigi yiike, ikilemlere ve bag etmesi zor duygulara

deginen arastirmalara yer verilecektir.

Arendell (2000), annelik ve annelik pratigi iizerine yapilan arastirmalarin 90’11 yillardaki
gelisimini incelemis ve bu ¢alismalari teorik ¢alismalar ve deneyimlere dair caligsmalar
olmak iizere iki temel akimda siniflandirmistir. Feminist aragtirmalar sayesinde annelik
ideolojisi, yogun annelik anlayis1 ve annelik pratiklerinin toplumsal baglamdaki ¢esitliligi
ele alinmaya baglanmistir. Arendell, 6zellikle anneligin cinsiyet temelli sosyal
beklentilerle nasil baglantili oldugunu ve bu ideolojilere karsi ¢ikan elestirilerin
gelisimini vurgular. Ayrica, annelik deneyimleri ilizerine yapilan ampirik ¢aligmalarda
annelerin duygusal refahi, memnuniyet ve sikint1 diizeyleri gibi konularin arastirildigini
belirtir. Arendell, annelik calismalarindaki elestirel ve pozitivist yaklasimlar arasindaki
ucurumu kapatmanin, gelecekte daha kapsamli bir teori ve arastirma gelistirmek i¢in

onemli oldugunu savunur.

Artik onceleri homojen ve kapsayici kabul edilen bir¢ok kimlik ve tanim gibi annelik
kavramina da meydan okunmus ve tekil bir tecriibe olmadigr savunulmustur. Biitiin
kadinlar anneligi tek bir sekilde tecriibe etmemektedir ve anne olmanin geldigi anlamlar
ve barindirdigi pratikler on yillar i¢erisinde degismis ve doniismiistiir, buradan hareketle
de Arendell, arastirma ve kesfetmenin en Oonemli oldugu noktayr bazi kadinlarin

fizyolojik-biyolojik olarak hamile kalabilme, ¢ocuk dogurabilme ve emzirebilme gibi
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kapasitelerinin olmasindan ziyade bazi kadinlarin siiregiden ¢ocuk bakimini istlenmesi

oldugunu 6ne siirmektedir (Arendell, 2000, ss. 1193-1196) .

Tiirkiye’de annelik kimligi, ulusal kimlik insas1 tizerinden (Sancar, 2012), yahut
dogrudan modernlesme siirecinde annelik kimligindeki dontisiimler {izerinden (Bora,
2001), annelik ideolojileri tizerinden (N. P. Eke, 2023); veya toplumsal cinsiyete iliskin
annelik deneyimleri iizerinden (Ozansoy Tunc¢demir, 2024)  calisilmistir. Son
zamanlarda, annelik kimligini reddeden ve tercihen/goniillii olarak ¢ocuksuz kadinlara
dair arastirmalar da artmistir (Sever, 2015; Dalay Tez, 2016;Y1ikmis, 2018; P. Eke, 2022).
Yikmis (2018), Tiirkiye’deki pronatalist kiiltiiriin cinsiyet¢i yonlerini elestiren kadinlarin
cocuksuzlugu bir miicadele alan1 olarak gordiiklerini, ancak bu elestirilerin bazen
farkinda olmadan annelerle annelik etmeyen kadinlar arasinda yeni hiyerarsiler
yaratabildigini belirtmistir. Cocuk sahibi olmayan kadinlar1 “6zgiir kadin” ve ¢ocuk
sahibi olanlar1 da “sistemin kurbanmi” gibi konumlandiran bu tiirden hiyerarsilerin
pronatalist kiiltiiriin ataerkil degerlerine dogrudan bir meydan okuma igermedigi igin
annelik etmeyen kadmlarin marjinalize edilmesine kars1t etkili bir direng
olusturamayacagi; aksine, annelik ideolojisinde sucglamay1 siirdiiren mevcut ataerkil

yapiy1 besleyebilecegine dair 6nemli bir vurgu yapmistir (Yikmis, 2018).

Russo (1976), anneligin kadin kimligindeki merkezi roliinii, "annelik zorunlulugu"
[motherhood mandate] kavramu ile ele almistir. Anneligin yalnizca toplumsal cinsiyet
rollerinin bir geregi olarak degil, ayn1 zamanda yetigkin bir kadin olmanin temel bir

tanim1 olarak goriildiigiinii savunmaktadir. Russo, bu normun iki temel unsura

n "

dayandigin1 belirtir: her kadinin en az iki ¢ocuk sahibi olmasi ve ¢ocuklarint "iyi
yetistirmesi gerektigi fikri. Anneligin bu sekilde zorunlu kilinmasinin, kadinlarin
toplumsal ve ekonomik ozgiirlikklerini sinirladigint belirtir. Annelik tarihsel agidan
biyolojik bir zorunluluk gibi goriilse de modern dogum kontrol yontemlerinin gelismesi
bu biyolojik dayatmayr zayiflatmistir. Russo buna ragmen devam eden annelik
zorunlulugunu siirdiirmekte sosyal ve kiiltiirel kurumlarin 6nemli bir rol oynadigim

savunur. Toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ocukluktan itibaren cinsiyet ayrimer bir sekilde

Ogretilmesi, kadinlarin annelik disindaki rolleri hayal etmelerini bile zorlastirmaktadir.
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Ayrica, anneligi merkezine alan bu sosyal yapilarin, kadinlar1 hem ekonomik hem de
egitimsel firsatlardan mahrum birakarak bireysel gelisimlerini engelledigi ifade
edilmektedir. Calisma, annelik mecburiyetinin sadece kadinlarin yasamlarini degil, ayni
zamanda toplumun cinsiyet esitligi anlayisin1 sekillendirdigini ve bu normun toplumsal
degisim i¢in elestirel bir analiz gerektirdigini 6ne siirmektedir. Russo, annelik ve kadin
kimligi iizerine daha genis bir perspektif gelistirerek, annelik roliiniin yeniden
tanimlanmasini savunur. Bu analiz, anneligin bireysel bir se¢im olarak degerlendirilmesi
ve kadmlarin diger kimliklerini 6zgiirce yasayabilmeleri i¢in toplumsal normlarin
doniistiiriilmesi gerektigini vurgular. Russo’dan bu yana, anneligin kadin kimligine
ickinligi sorgulanagelmistir, 6zellikle de tercihen ¢ocuksuz kadinlarin deneyimlerine yer
veren arastirmalarin artmasiyla birlikte farkli ¢eken ve iten sebeplerin varligina ragmen
tercihen cocuksuz kadinlarin anneligin merkezde olmadig1 pozitif bir kadinlik kimligi

gelistirmekte oldugu gorillmiistir (Gillespie, 2003).

Anneligin kadinliga ickin kabul edilmesi bir¢ok kadinin hayatina gerek tercihen gerek
mecbur olarak normdisi kalma halini getirmistir. Kadinlar, ister anne olsunlar ister
olmasinlar bu miizakere etrafindan bir kimlik insa isiyle mesgul olurlar c¢iinkii her
haliikdrda tizerlerine yigilacak etiketlere karsilik “kendilerini” ortaya koymak
istemektedirler (Badinter, 2011; Moore, 2018). Anneler, ¢ocuk sahibi olmak istemeyen
kadinlar ve istemesine ragmen cocuk sahibi olamayan kadinlara dair toplumsal yargilar
mevcuttur ve kadinlar da kendilerini bu yargilara gére konumlandirirlar. Bays (2017),
kadinlarin ebeveynlik durumlarina bagl olarak nasil goriildiiglinii arastirirken, tiniversite
Ogrencilerinin bu ti¢ grup kadin hakkindaki degerlendirmelerini analiz eder. Anneler daha
sicak olmakla birlikte daha az yetkin, tercihen ¢ocuksuz kadinlar ise daha yetkin ancak
daha soguk olarak degerlendirilmislerdir. Istem dis1 ¢ocuksuz kadinlar daha fazla acima
hissi uyandirmis, tercihen ¢ocuksuz kadinlar ise haset ve tiksinme gibi duygular
uyandirmislardir. Koropeckyj-Cox, Copur, Romano ve Cody-Rydzewski (2018) yine
tiniversite ogrencileriyle yirittikleri arastirmalarinda ebeveynlerin daha sicak ve
sefkatli, cocuksuz kadinlarin daha az sicak ve duygusal sorunlar1 olma ihtimali 6ngoriilen
kisiler olarak degerlendirildigi, cocuk sahibi olmay1 planlamayan kadinlarin ise en az

sicak ve sefkatli siniflandirmasina girdikleri goriilmiistiir. Kadin 6grenciler, annelerin
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daha az kariyer odakl1 oldugu diisiincesine sahip ve bunu vurgularken erkekler bu tiirden
bir ayrim yapmamuislar. Bu arastirmalar toplumun bir kesitinden 6rnekler sunsa da ¢ocuk
sahibi olmak istemeyen kadinlarin siklikla “bencil”, “soguk™ gibi negatif damgalarla
miicadele etmek ve aslinda ¢ocuk sahibi olmamaya dair isteklerini mesrulastirmak
durumunda kaldiklarina deginen yayinlar mevcuttur ¢iinkii annelik dis1 kimlikler siklikla
patolojik veya eksik olarak degerlendirilir oysa ki bu indirgeme kadinlarin ¢ocuk sahibi
olmama sebeplerinin ¢ok boyutlulugunu da goz ardi etmektedir (Letherby ve Williams,
1999). Cocuk sahibi olmayan kadinlarin 6ncelikleri ¢ocuk sevgisi degil ¢cevresel kaygilar,
ekonomik belirsizlikler ve bireysel 0Ozgiirlikk arayisi ilizerinden sekillenmektedir

(Baldwin, 2017).

Anneligin kadinlik kimliginin bir parcasi olarak insa edilmesi, yalnizca anne olmak
istemeyen kadmlarin kimlik miicadelesini degil anne olmak isteyenlerinkini de
etkilemektedir, baz1 kadinlar da kisirliklarini adaletsizlik olarak degerlendirmektedir

(Whitehead, 2016).

Anneler arasinda da bir hiyerarsinin varlig1 s6z konusudur ve heteroseksiiel bir evlilik
icindeki biyolojik anne bu hiyerarsinin en tepesinde yer alir (DiLapi, 1989). Sanner ve
Coleman (2017), biyolojik ¢ocuklarindan 6nce iivey anne olan kadinlarin da bir aile
kurmaya dair normatif imgelerin yasini tuttuklarini belirtmistir. Anneligin gebelik ve
dogum siirecleriyle imlenen, kiiltiirel olarak kutlanan ritiielleri olan bir gegis olmasi, anne
olmanin biyolojik bir siire¢ olduguna dair normatif annelik idealine dayanir ve biyolojik
annelik, yukarida da belirtildigi gibi, yalnizca anneligin degil kadinligin da nihai sembolii

haline gelir (Downe, 2001°den aktaran Sanner ve Coleman, 2017, s.1463).

“lyi anne” ideali gibi annelige iliskin kiiltiirel temsiller, ¢ocuk sahibi olsun olmasin
kadinlarin hesaplagmasi gereken temsiller olarak orada dururlar. Tipki kimlik olusturma
slirecinde normatif imgelerle uyumlanma ya da meydan okuma gibi (Weigert, 1983),
kadinlar da anne olma ya da olmama siirecinde kendilerini tanimlamak i¢in bu varolan
imgeye karsi nasil konumlanacaklarin1 degerlendirmektedir. Cocuk sahibi olmayan
kadinlar daha yaygin olarak “miikemmel anne modeli”’ni benimsemektedir ve hem iyi bir
anne olup hem de kisisel alaninin olmasint miimkiin gormemektedirler (Badinter, 2011).
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Cocuk sahibi olmayan kadinlar anneligin kadinlik i¢in “gerekli” oldugu fikrini
sorgulayarak bireysel hedeflerle bagdastirmasi zor gérmiislerdir ancak ¢ocuk sahibi
olmay1 secen kadinlar “iyi anne” idealiyle daha esnek bir iliski kurarak yasamdaki diger
hedefleriyle iliskilendirebilmislerdir (Maher ve Saugeres, 2007). Ote yandan Moore
(2018), Goffman ve Butler’m kuramlarindan teorik ¢ergevesini olusturdugu
arastirmasinda tercihen ¢ocuksuz kalarak belli bir kimlik olusturduktan ve bu donemde
cocuk istemedigi konusunda samimiyet performansini sergiledikten sonra ¢ocuk sahibi
olan kadinlarin “iyi anne” yiiziinii benimsemek i¢in yiiriittiikleri kimlik ¢alismalarini ele
almaktadir. Tercihen ¢ocuk istememe kimliginin toplumsal baskilarla tehdit altinda
kaldig1 durumlarda kadinlarin bu baskilar1 sesli beyanlar veya sessizlikle karsiladigini
ancak ¢ocuk sahibi olduktan sonra toplumsal kabul gérmek amaciyla “iyi anne” kimligini

performe ettigini belirtir.

Nandy (2013), biitiin bu yargilarin bulundugu bir ortamda kadinlarin annelige iliskin
gercek bir “tercihleri” olup olmadigini sorgular ve tipki annelige iliskin konumuna dair
soruyu “tiim sorularin anasi” olarak géren Solnit (2022) gibi, Nandy de anneligi “tiim
normlarin anas1” olarak konumlandirir. Nandy makalesinde biitliin bu normlar1 elestirerek
anneligi kadin kimliginin dogal bir pargasi haline getiren normlar1 sorgular. Donath
(2022), feminist yazarlarin hem bir se¢im olmadigi hem de herkesi kapsayan bir segimin
varliginin bir yanilsama oldugunu gosterdiklerini 6ne stirmiistiir, bize sdylenen toplumsal
yap1 ve normlardan, esitsizlikten bagimsizmis¢asina verdigimiz kararin ve olast bir
trajedide de sonucun sorumlulugunu almamizin beklendigini belirtir (s.34-35). Foster
(2010), bu annelige gegisteki segim/tercih yanilsamasini oldukc¢a karmasik bir siireg
olarak ele alir. Bu s6ylemin annelige gecisi yalnizca bireysel bir karar gibi sundugunu
oysa bu siirecin biyolojik ve sosyal faktorlerin karmasik bir etkilesimi ile sekillendigini
savunur. Dolayisiyla boylesi bir baglamda “se¢im” kavramini kullanmakta 1srarc1 olmak
kadinlarin bu siiregte karsilastiklar1 zorluklar1 ve duygusal yiikleri gizleyen, indigemeci

bir soylem olarak islemektedir.

Annelige gegciste, anne olma “kararini vermek ya da se¢imini yapmakta” mevcut annelik

temsilleri ve ideolojileri kesinlikle g6z ardi edilemez. Yardimci’nin (2017), Foucault’nun
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kendimizi bir 6zne olarak (gerek bilginin gerek iktidar iligkilerinin ve gerek
eylemlerimizin ahlaki 6zneleri) nasil kurdugumuz sorularina tekrar tekrar dondigiini
belirterek, “[s]on kertede, kendimizle iliskimiz de, kendilik deneyimimiz de ¢agimizin
hakikatinin golgesindedir,” degerlendirmesine uygun olarak Badinter da kiiltiirlere ve
caga gore degisen bir hakim annelik idealinin var oldugunu ve bu idealin ister bilingli
ister degil biitiin kadinlar1 etkiledigini belirtir ve ekler: “Giiniimiiziin hakim annelik

modeli, hi¢hbir zaman olmadig1 kadar ¢etindir” (Badinter, 2011, s.119).

2.2.1 Annelik ideolojileri

Ataerkil annelik ideolojisi, belli bir sosyal gruba 6zgii 6zellik ve pratikleri evrensel gibi
sunarak yarattig1 sosyal beklentiler araciligiyla farkli kadin kimliklerini ve annelik etme
bi¢imlerini dislamaktadir (Glenn, 2016). Annelik mitleri, kadinlarin toplum i¢indeki
rollerini simirlayan giiglii bir ideolojik yap1 olarak degerlendirilmelidir (Hare-Mustin ve
Broderick, 1979). Arendell, feminist diisiincenin annelige dair en genis ger¢eveyi annelik
ideolojisini sorgulayarak c¢izdigini belirtmektedir, Kuzey Amerika’da hiikiim siiren
annelik ideolojisi ise Hays (1996) tarafindan ortaya konan intensive mothering [yogun
annelik]’tir (Arendell, 2000, s. 1194). Sharon Hays (1996), giiniimiizde Bat1’daki hakim
annelik ideolojisini “yogun annelik” olarak adlandirmaktadir ve Hays’in tanim1 oldukca
yaygin arastirmalara konu olmus ve doniistiiriilse de temel prensipler iizerinden
benimsendigi ya da en azindan bununla muhakkak miizakere edildigi bulgulanmistir
clinkii “dogru sekilde annelik etme” istegi kadinlarda hem 6z-yeterlilik gibi olumlu hisleri
artirirken hem de yetersizlik ve sugluluk yaratmaktadir (Myers, 2017). Hays (1996),
yogun annelik ideolojisinde ¢ocuk bakiminin tamamen anneye ait oldugu; cocugun
merkezde ve odakta oldugu, uzman rehberliginde, duygusal olarak yogun, emek-yogun
ve ekonomik olarak da pahali olmas1 gerektigi diislincesinin hakim oldugunu vurgular.
Bu haliyle annelik i¢inde yasanan rekabetci sistemden duyulan rahatsizlig1 telafi amaciyla

annelerin omuzlaria gergekci olmayan beklentiler yigmaktadir.

Hays’in (1996) modern anneligi “yogun anneligin” ideallestirilmis bi¢imi olarak
tanimlamasiyla birlikte, bu soylem iginde “ideal anne ve muhtemelen ideal hamile

kadinlarin 6nceki g¢ocuksu, bencil kisiliklerini daha iistii seviye bir kadin icin geride

42



biraktiklari ya da birakmaya hazir olduklari” kabulu de mevcuttur (Malacrida ve Boulton,
2012, s. 751). Bu annelik anlayisi, annenin 6zgecil oldugu, ¢ocugunun her seyi ile her
acidan ilgilendigi ve bunu siiregiden bir siirecte yapmaya devam ettigi ya da etmesi
gerektigini kapsar (Hays, 1996). Hakim kaliplarin iginde kaldiginiz kosullarda annelik
disindaki “se¢imler size kapali iken disina diistiigiiniiz noktada kiirtaj, kisirlagtirma vb.
uygulamalarin ¢ocuk dogurmak ve bakmaktan ¢ok daha erisilebilir olmast miimkiin
olmaktadir (Rich, 1976). Yogun annelik, annenin ¢ocugunu siirekli izlemesini,
cocugunun ihtiyaglarini takip etmesi ve bunlar1 karsilamasimi gerektirir. Cocugun her
alandaki gelisiminden annesi sorumludur. Bu tip bir annelik, dogum ydnteminden
beslenmeye, bebegin kiyafet harcamalarindan ¢ocugun okul harcamalarina birgok seyi
kapsar. Dolayistyla bu tipte bir cocuk bakiminin kiginin zamaninin tiimiinii alacagini
sdylemek abartili bir yorum olmaz. i¢inde bulundugumuz yiizyil boyunca annelige dair
yogunlasan beklentileri bircok anne karsilanmasi gii¢ bulmaktadir (Walzer, 1998;
Coltrane, 2000; Wall, 2004; Coleman vd., 2007, Wall, 2010: aktaran Smyth ve Craig,
2017, 5.107).

Doyle (2018), geg¢misten bugiine annelik bedenine dair temsiller ve deneyimleri
incelerken 18. Ve 19. Yiizyll Amerika’sinda annelerin fiziksel emegini merkeze alan
kisisel yazili ifadeler ile anneligi manevi ve duygusal bir ideal olarak sunan kiiltiirel
anlatilar arasindaki, yani anneligin toplumsal temsilleri ile annelik deneyimleri arasindaki
celiskiye isaret eder. Kisisel anlatilarda dogum, emzirme ve ¢ocuk yetistirmenin fiziksel
olarak yorucu, aci1 verici ve sikintili oldugu vurgulanirken toplumsal temsillerin anneligi
neredeyse ¢abasiz ve ahlaki bir sorumluluk olarak yeniden tanimladigini vurgular (Doyle,
2018, ss. 203-210). Bu aradaki fark tam da Rich’in bahsettigi, kadinlarin deneyimlerinden
kopararak tabi olmak zorunda hissettikleri bir kurumsal séylem aracilifiyla anneligi

annelik edenlerden koparip onlara bir baski aracina dontistiirmektedir.

Annelik bu siirecte ve devaminda beyaz, orta iist sinif Amerikali kadina bigilen anneligin
evrensellestirilmesi ¢abasiyla da beyaz olmayan ve farkli siniflardan kadinlarin annelik
etme bi¢imlerini diglayan bir ideolojiye dontlismiistiir (Doyle, 2018; Glenn, 2016). Oysa

ki cocuk yetistirmek hem gelir diizeyi, hem sosyal destek aglar1 ve kiiltiirel kaynaklarin
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timiiyle sekillenen bir siiregtir ve bunun idealinin orta smif normlar1 iizerinden
degerlendirilmesi diisiik gelirli ailelerde siklikla eksiklik ve yetersizlik hissi
yaratmaktadir (Dermott ve Pomati, 2016). Cagdas Amerika’da annelik bedeni hala erdem
ve toplumsal diizenle iliskilendirilmekte ancak 6zellikle hamilelik ve emzirme donemi

olmak tizere fiziksel goriiniirlik genellikle rahatsizlik yaratmakta ve normlara aykiri

kabul edilmektedir (Doyle, 2018, ss. 203-210).

Gauthier, Bryson, Fadel, Haux, Koops ve Mynarska (2021), yogun ebeveynligi Estonya,
Ingiltere ve Slovenya’da karsilastirmali olarak incelemislerdir. Yogun ebeveynlige iliskin
olarak belirledikleri dort temel boyut ¢cocuk merkezlilik, ¢ocuklarin gelisimini tesvik
etme, ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in en iyisini yapma sorumlulugu ve uzman rehberligi,
Hays’in (1996) 6nermelerine uygun olarak da sekillenmistir ve bulgularinda belirledikleri
boyutlarin {i¢ iilkede de ortak oldugunu, yogun ebeveynlik normlarinin Anglo-Sakson
tilkelerle smirli olmadigimi belirtmislerdir (Gauthier vd., 2021). Thomson, Kehily,
Hadfield ve Sharpe (2011), arastirmalar1 annelik degil de ebeveynlik lizerine yapmanin
bir esitlik yanilsamasi sundugunu ve birincil bakim verme olarak tanimlanacak annelik
isini hala kadinlarin yaptigina dair oldukc¢a hakli bir elestiri getirdikleri icin ebeveynlik
lizerine yapilan aragtirmalardan bahsederken toplumsal cinsiyete iliskin esitsizliklerin
yansitilamayacagini hatirda tutarak degerlendirilmistir. Ancak niifusun geneline
uygulanan anketlerden yapilan nicel analizler genel bir fikir vermesi agisindan 6nemlidir.
Liamputtong (2009) Tayland’da annelik, risk ve sorumluluk kavramlarinin yansimalarini
incelemistir ve annelik kimliginin ¢ocuklarin saglig1 ve refahin1 koruma ve bu alandaki
riskleri Onleme tizerinden geleneksel ritiiellere uyma yoluyla sekillendigini
vurgulamaktadir. Kadinlar kiiltiirel normlara ve geleneklere bagli kalarak “sorumlu ve
ahlaki anne” kimligini benimsemektedir. Fouquier (2011) de ii¢ nesilden Afrikali-
Amerikal1 kadinlardaki annelik kavramini ve annelik deneyimlerinin tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal cinsiyet baglamlarindaki etkilerini incelemistir. Beyaz orta sinif
kadinlarin deneyimleri iizerinden gelistirilen 1yi anne-kotlii anne imgelerinin Afrikal
Amerikal1 kadmlarin deneyimleriyle oOrtiismedigini ve farkliliklar barindirdigini
vurgulamistir.  Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢ocukluklar1 ve kendi c¢ocukluklarini

karsilagtirmalarini ve buradaki farkliliklara iliskin diisiincelerini arastiran Smyth ve Craig
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(2017), katilimcilarin yogun ebeveynlik ideallerine uyum saglamayi “normal” ve “dogal”
bir ebeveynlik bi¢imi olarak gordiiklerini, ancak normlarin getirdigi baskilardan otiirii
rahatsizlik  duyduklarin1  bulgulamiglardir.  Sosyal baglamin, ebeveynlerin bu
idealizasyona direnme kapasitesini sinirladigi; ebeveyn davranisinin sonucu olarak
sunulan ¢ocuklarin giivenligi ve gelecegi ile ilgili risklerin bu ideallere uyumu tesvik
ettigini one siirmektedirler (Smyth ve Craig, 2017). Faircloth (2020), benzer bir yerden
neoliberalizm baglaminda yogun ebeveynlik pratiklerinin bireysellesme ve risk bilinci ile
iliskilenmesini tartisarak ebeveynlik kiiltiirtiniin toplumsal giliven ve dayanigma
kavramlart tlizerindeki zayiflatict etkisini inceler. Ancak Birlesik Krallik ve Norveg’i
karsilagtirarak yiriittiigii incelemede Norveg’teki sosyal demokratik politikalarin
yerlesikliginin bu dayanigsmay1 daha az zayiflattigini belirtmekte ve cocuk yetistirmeye
ilisgkin sorumlulugun bireyler yerine topluma ait oldugu bir anlayisin dayanismayi

artirabilecegini savunmaktadir.

Yukaridaki arastirmalardan da tarihsel agidan “iyi anne”ligin bazi kadinlara layik
goriildiigi ve digerlerinin bu tanimdan dislandigini izlemek olduk¢a miimkiindiir. Ayrica
medya sOylemleri de bunu pekistirerek kimi anneleri 6ne ¢ikarmakta kimilerini de
goriinmez kilmaktadir (Johnston ve Swanson, 2003). Kuzey Amerika ve Avrupa’da orta-
ist sinif, egitimli, beyaz, kadinlar “iyi anne”lige daha ¢ok layik goriiliirler (Collett, 2005;
Hays, 1996, aktaran Moore, 2018, s.4), ¢iinkii biitiin bu performansi karsilayacak
kaynaklar bu kesisimde goriilmektedir. Pedersen (2016), bu baskin annelik ideolojilerini
Birlesik Krallik’taki “mumsnet” forumu kullanicilarinin “iyi anne” ve “kétii anne”
kavramlagtirmalarina yansimalari izerinden analiz etmistir. Annelerin medya araciligiyla
sunulan annelik ideolojisini igsellestirdiklerini, yeniden sekillendirdiklerini ve bazi
kullanicilarin da bir 6l¢ilide buna karsi ¢iktigini belirtmektedir ancak daha esit sorumluluk
ve ev disi gliclenme odakli feminist annelik modeli ile geleneksel annelik modelleri

arasinda bir catisma oldugunu gozlemlemistir.

Tiirkiye 6zelinde de ideal annenin orta sinif bir ev kadini ve biyolojik anne olarak insa
edildigi goriiliir (Sancar, 2012; Bora, 2001). “ideal” annelik ve toplumsal normlarin

kadinlarin diisiincelerine ve deneyimlerine etkileri {izerine (Ulugtekin, 2002; Sari, 2014,
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Aytag, 2018;Yurtseven, 2018; Oztekin, 2019; Saritas ve Bozkurt, 2020) ve bundan sapan
anneler tlizerine (Kazak, 2009); yahut sosyal medyanin annelik normlar1 ve temsilleri
tizerindeki etkisine bakan (Biiyiikkusoglu, 2017; Bal, 2019) yiiksek lisans ve doktora

tezleri mevcuttur.

Tiirkiye’de orta-list, egitimli siniflara atfedilen “makbul anne” de fedakar, ¢ocugunun
ihtiyaglarini 6nceliklendiren bir annedir. Sadikoglu ve Erdogan Coskun (2024) 6zellikle
Tirkiye’de 1yl anne olma diislincesine iligkin arastirmalarinda farkli yas gruplarindan
cocuklar1 olan annelerle goriiserek uzman goriisleri dogrultusunda ¢ocuklarin giivenli
baglanmasina oncelik vermekten egitim yoluyla cocugun gelecekteki segeneklerini
artirmak ve desteklemeye dogru ilerleyen bir doniisiim gézlemlemisglerdir. Annenin 6znel
tyilik hali ile ¢cocugun refahi arasinda bir denge bulma amaciyla isleyen diisiiniimsellik
annelik pratiklerini sekillendirmektedir. Ayrica anneligin artan deneyim ve ¢eliskili
uzman gorislerinin erisilebilirligiyle yeniden miizakere edilen bir siire¢ oldugunu ileri
stirmektedirler. Bayraktar (2011) ve Kazak (2009) bu normdan sapan anne gruplarinin
deneyimlerini 6ne ¢ikaran caligmalar yapmislardir. Kazak (2009), “s6zde” annelerin
normdan saptiklar i¢in yasadiklar: sucluluga da deginir. Gerek sosyal gerek ekonomik
acidan makbul anneligi icra edecek kaynaklardan yoksun kadinlar kendilerini bu “makbul
anne” ideali tizerinden eksik bulmakta ancak bunu kapatacak farkli stratejiler

gelistirmektedir.

Vandenbelg Giles (2014), kadinlarin maddi iyi oluslarinin sistem igerisinde hem ¢aligma
kosullar1 ve sartlarindan hem de tiliketici ve sistemin yeniden iireticisi olarak
konumlanmalarindan 6tiirii kotiiye gittigini one siirer (s.419). Ehrenreich ve English’in
(2005) Sanayi Devrimi zamaninda ¢ocuklarin endiistriyel bireyler olarak yetistirilmeleri
gerekliligi ile anneligin 6nem kazandigi sdylemine uygun bicimde, neoliberalizm de
anneler agisindan “ahlaki annelik” gibi bir kavram gelistirmistir ve bu kavram ¢ocuklarini
ileride sisteme dahil olmalarin1 saglayacak sekilde yetistirmeyi kapsamaktadir (Lavee,
2015, s. 3). Lavee, tek baslarina ve/veya diisiik gelirle ¢ocuk yetistirmeye c¢alisan
annelerin, kendi annelik anlatilarim1 iiretmek yerine neoliberalizmin sundugu annelik

sOylemlerini benimsemekte ve bu sdylemleri uygulamaya calistigini 6ne stirmektedir.
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Benzer sekilde Elliott, Powell ve Brenton (2015) diisiik gelirli siyahi ve bekar annelerin
Iyi bir anne olma tanimlarinin fedakarlik, kendine yetme ve ¢ocuklarini koruma pratikleri
etrafinda sekillendigini ortaya koymustur. Anneler, bu ideolojiyi benimsemelerine
ragmen, yapisal esitsizlikler ve smirli kaynaklar nedeniyle ideal annelik standartlarini
karsilamada zorluk yasamislardir. Bununla birlikte, annelik ideolojisinin bireysel
fedakarlig1 6n planda tutmasi, bu kadinlarin refahini ve psikolojik durumunu olumsuz
etkilemistir. Bekar ve/veya yoksul annelerin ayni zamanda egitimlerini tamamlamamis
olma ihtimali daha yliksektir: 15 farkli Avrupa iilkesinde bekar annelerin egitim
durumlart ile yoksulluk iligkisinin incelendigi arastirmada bekar annelerin egitim
seviyelerindeki farkliliklarin Yunanistan ve Italya hari¢ olmak iizere on ii¢ iilkeden ¢ikan
ortak bulgu, diisiik egitim seviyesi ile bekar annelik arasinda bir baglanti oldugudur

(Harkonen, 2018, s. 46).

Cappellini, Harman, Marilli ve Parsons (2019), diisiik gelirli Italyan ve Ingiliz annelerle
yiriittiikleri  aragtirmalarinda, bu annelerin yogun annelik sOylemlerini nasil
benimsediklerini ve bu siirecte 6zne olarak nasil sekillendiklerini Foucault’nun etik 6z
olusturma ve Berlant’in “acimasiz iyimserlik” kavramlari tizerinden ele alirlar. Annelerin
cocuklarin ihtiyaglarint dnceliklendirme siirecinde 6z disiplin uyguladiklarini ve bunun
stres ile kaygiya yol agmasma ragmen Ozdeger duygusunu da pekistirdigini ortaya

koymuslardir.

2.2.2 Annelige gecis deneyimleri: hazirhiksizhik, ikircikli duygular ve deneyim

kazandik¢a doniisen anlamlar

Mevcut annelik ideolojileri ve sdylemlerinin ortasinda anne olmak kadinlarin hayatinda
onemli bir kirilma yaratmaktadir ¢iinkii bircok degisimi ayn1 anda ve acilen hazmedilmesi
gerekecegi beklentisiyle kadinin hayatina sokar. Barlow ve Cairns (1997), anneligin,
kadinlarin benliklerinde bir genisleme sagladigini ve annelik siirecinin kadmlar i¢in
stirekli bir yeniden degerlendirme, 6grenme ve kisisel gelisim oldugunu 6ne siirmektedir.
Ancak bu diistiniimsellik gelistirici olabilecegi gibi yipratict da olabilir (Miller, 2010),
(Sadikoglu, 2023) ve ilk andan bu perspektife dair de deneyimsizlik biitiin bu

diistincelerin bir girdaba doniiserek negatif cagrisimlar yapmasma da sebep olabilir.
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Diisliniimsellik genel toplumsal konumlart ve toplumsal cinsiyete bagli habituslar
tizerinden kadinlara kendi lehlerine bir sonug vermeyebilir (McNay, 1999). Erken annelik
deneyimlerine iligkin arastirmalarda baglangigta hazirliksizlik, yalmizlik, kaybolmusluk
hissi ve tiikenmislik tizerinden sekillenen fiziksel ve duygusal zorlanmanin 6ne ¢iktigi
ancak annelikte deneyim kazandik¢a bunlarin azalabildigi bulgulanmistir ancak bu
asamada da annelerin gordiikleri sosyal destek olduk¢a onemlidir (Barclay vd., 1997;
Rogan vd., 1997; Lupton, 2000; Miller, 2007). Lupton (2000), degisen toplumsal ve
kiltirel annelik sdylemlerinin, kadinlarin 6zerklik arzusu ile toplumsal annelik
beklentileri arasindaki ¢atismayr daha da yogunlastirdigini vurgular. Benzer bir yerden
Miller (2010), kadmlarin annelik beklentileri ve ilk annelik deneyimlerinin genellikle
ortiismedigini clinkii bireysel deneyimlerin 6zellikle de baslarda, annenin ne yapacagin
bilemedigi donemde negatif yondeki deneyimlerin sessizlige gomiildiiglinii ve bu
sessizligin de annelik mitinin siirdiiriilmesinde ¢ok 6nemli bir pay1 oldugunu one siirer.
Mercer (2004), “anne roliinii tistlenmek” [Maternal Role Attainment] kavraminin bir anda
kisinin lizerine eklenen bir rol gibi ani bir kirilma yasattigini ve bu kavram yerine anneligi
o0grenmeyi ve deneyimlemeyi bir siire¢ olarak ele almayr ongoren “Anne Olmak”
[Becoming a Mother] kavramini kullanmay1 ve bu sayede annelerin gecisini daha az baski

hissederek tamamlamasini saglamay1 savunmaktadir.

Ik annelik deneyimlerini 30 yas ve iizerinde yasayan kadinlarla vyiiriittiikleri
arastirmalarinda Shelton ve Johnson (2006), anneligin hem 6diillendirici hem de duygusal
ve fiziksel olarak yipratici bir siireg, iki tarafi da keskin bir bigak gibi tanimlandigini
bulgulamislardir. Kadinlar annelige iliskin toplumsal beklentilerle kisisel arzulari
arasinda sikismiglik hissettiklerini bulgulamiglardir. Ayn1 zamanda Dion’un (1995) anne
olmay1 erteleyen ve hayatlarinin belli bir doneminde kariyerleri ve diger kazanimlar
tizerinde kontrol sahibi oldugunu hissetmis kadinlarin annelikte daha fazla bocalama
ihtimalini hatirlatmiglardir (Shelton ve Johnson, 2006, s. 317). Bu 6nemli bir hatirlatma
olmakla birlikte yukaridaki aragtirmalar bunun yalnizca “erteleyen” kadinlara 6zgi
olmadigimi da ortaya koymaktadir. Aksine Carolan (2005), gec yasta anneligin yogun

kaygilar, rol g¢atismalart ve uzun siliren uyum siirecleriyle eslestirilmesine ragmen
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kadinlarin olgunluk ve 6z-yeterlik hisleri sayesinde annelik rollerine daha rahat adapte

olabildigini bulgulamistir.

Shloim, Lans, Brown, Mckelvie, Cohen ve Cahill (2020) Birlesik Krallik ve Israil’de
dogumdan 6-12 ay sonrasindaki annelik deneyimlerini inceledikleri aragtirmalarinda
annelik tanimina iliskin “ideal anne”, “yeterince iyi anne” ve “yiik altindaki anne” olmak
lizere lic ana tema ortaya koyarlar. Bu tanimlarla 6zdeslesme konusunda kiiltiirel
farkliliklarin dne ¢iktigim, Israil’deki kadinlarin daha ¢ok anneliklerini “ideal” olarak
tanimladigini, Birlesik Krallik’taki kadinlarinsa bu tanima zaman iginde daha az bagh

kaldigin1 belirtirler.

Budds, Hogg, Banister ve Dixon (2017) 33 orta sinif kadinla hamilelik ve erken annelik
donemlerindeki deneyimlerine iligkin arastirmalarinda annelerin ¢ocuklarmin gelisimi
icin tistlendigi roller ve bunlar1 saglamak i¢in kadinlarin annelik uygulamalarim
normlarla uyumlu hale getirmek iizere sekillendirmelerini Foucault’nun (1988) kendilik-
teknolojileri kavrami iizerinden analiz ederler. Bu tlirden yogun annelik sdylemlerine
uygun davranilma c¢abasinin bulundugu annelik deneyimlerinde yogun annelik
sOylemlerinin kadinlarin bireysel kimliklerini tehlikeye atabilecegine ve toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini yeniden iiretecegine vurgu yaparlar. Wall (2004) 1990’lar
boyunca gelisen beyin arastirmalarinin ¢ocuk yetistirme iizerindeki etkilerini ve bu
arastirmalarda oOzellikle erken donem c¢ocuk gelisiminde annenin roliine asir1 vurgu
yapilmasinin annelerin sorumlulugunu artirdigini ve neoliberal bir baglamda bireysel 6z-
yonetim, 6z-gelisim ve bireysel sorumlulugun 6n planda oldugu bir ebeveynlik modelini
destekledigini savunur. Wall (2018), baglanma teorisi ve c¢ocugun beyin gelisimi
tizerindeki soylemleri ele aldigi bir baska makalesinde biitiin bu sdylemlerde annenin
baglanma konusundaki roliine degindigi ve bunlar orta simif kaynaklarina uygun bir
formatta sundugunu belirterek bunlarin hem toplumsal cinsiyet hem de simifsal

esitsizlikleri yeniden iirettigini savunmaktadir.

Ozellikle dogum sonras1 dénemde olas1 bir depresyonun “sucluluk”, “kayg1”, “6fke” ve
“lizlintl” gibi duygularla iliskilendirildigini ve bu duygularin da annelikle ilgili
normlardan sapmayi temsil ettigini 6ne siiren Taylor (1995), kadinlarin dogum sonrasi
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deneyimledigi psikolojik rahatsizliklarin toplumsal cinsiyet esitsizligi ve anneligin
toplumsal insasi1 gibi yapisal baglamlarda degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirer. Cilinkii
annelik bir¢ok kadin i¢in beklenenden zor bir siiregtir ve oldukga kirilgan bir haldir,
ayrica sosyal olarak yasanan izolasyon da kadinlarin desteksiz hissetmesine sebep

olmaktadir (Lee, Vasileiou ve Barnett 2019).

Cocugu bu denli merkeze koyan bir annelik bi¢imi, annenin kendisine ¢ok fazla alan
birakmadigindan oldukga ¢eliskili duygular yaratabilmektedir. Son 50 yilda, toplumsal
cinsiyet rollerinde esitlik yoniinde yasanan olumlu degisimlere ragmen ideal annelik
rollerinin degisme yollar1 adeta tikalidir ve yogun/milkemmel annelik gibi annelik
ideallerin varlig1 kisisel olarak bunlar1 benimsemeyen kadinlarda dahi stres ve kaygi
yaratmak suretiyle akil saghigmi kotii etkilemektedir (A. Henderson vd., 2016, s. 512).
Sharon Hays’in (1996) 6ne siirdiigii, giiniimiiziin hakim annelik ideolojisi olan yogun
anneligin uzantilarindan biri olarak “pozitif ebeveynligin” gerektirdigi duygusal
regiilasyon ve ¢ocuklara negatif duygular1 gostermeme ¢abasi da ebeveynlerin ve 6zelde

daha ¢ok annelerin tiikkenmislik yasamasinda da etkilidir (Lin vd., 2021).

Her ne kadar Plant (2015) “6zverili anne” idealini reddeden ve annelik kimligini daha
esnek hale getiren psikolojik uzmanlar sayesinde anneligin “ahlaki annelik” kavramindan
uzaklagarak bireysel tatmin ve ¢ok yonlii bir kimligin pargasi olarak yeniden
tanimlandigin1 vurgulasa da anneligin 6zellikle erken ¢ocukluk donemine odaklanan bir
rol olarak tanimlanmasmin annelerin iizerindeki baskiyr artirdigimi da sdyler. Ancak
yogun annelik sdylemleri kadinlara ¢ok fazla alan tanimayacak kadar ¢ocuk odaklidir.
Cocuklar hakkinda diistinmek ve emek harcamak kadinlara iyi gelse de, saglanan
duygusal destegin boyutu arttik¢a kadinlarin kendi zihinsel sagliklar1 bundan olumsuz
etkilenmektedir (Gunderson ve Barrett, 2017). Prikhidko ve Swank (2018), yiiriime
cagindaki cocuklarin anneleriyle, anneligi anlamlandirma siireglerini inceleyen
fenomenolojik bir arastirma ylriitmiislerdir. Annelige iliskin dort ana tema
bulgulamiglardir: annelikte belirsizlik, “annelik cambazlig1” (birden fazla roli
dengeleme), anneligin sosyal baglami ve anneligin zorluklari. ideal ve gercek annelik

arasindaki tutarsizligin kadmlarin kendilik degerlerini olumsuz etkileyerek sugluluk ve
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utang duygularina sebep olabilecegini one siirerler. Onemli bulgularindan biri annelerin
annelik rollerini toplumsal idealler dogrultusunda anlamlandirmaya calistiklart ve
bunlarin siklikla kendi gergeklikleriyle celistigi olmustur. Ote yandan 16-48 aylik
¢ocuklara sahip 227 anne ile yiiriittiikleri bagka bir arastirmalarinda (Prikhidko ve Swank,
2019), yogun anneligin yarattig1 duygusal regiilasyonun saglanamamasi kaynakli olusan
ebeveyn ofkesine ¢oziim olarak Plant’e (2015) yakinsayan bir 6neride bulunurlar ve
kadinlarin bu alanda hem duygu diizenleme becerilerini destekleyecek programlardan

destek almalarin1 hem de bakim sorumluluklarini paylagmalarini 6nermislerdir.

Anneligin zorunluluk hissi yaratmasinin (Russo, 1976) yani sira, gocuk sahibi olmamay1
secen kadinlara siklikla ileri yaslarda yasayabilecekleri pigsmanlik ihtimali hatirlatilir
(Donath, 2022). Donath, bu sorudan hareketle annelikten pisman olup olanlar yok mu
sorusunu sorar (Donath, 2015a; Donath, 2015b; Donath, 2022). Annelik baska tiirlii
sekillerde tecriibe edilen ve degisken bir insadir ve bir¢ok olumlu duyguya isaret
edebilecegi gibi birgok olumsuz duyguya da isaret edebilir. Ancak Donath bazi1 olumsuz
duygularin tecriibe edilebilecegi iizerinde konusulmus olsa da bunlarin bir pismanlik
yaratma ihtimalinin pek taninmadigi ve kabul edilmediginden, dolayisiyla annelige dair
bir pismanligin akil almaz seviyede bir fikir gibi degerlendirildiginden bahsetmektedir.
Yirmi ii¢ Israilli anne ile yiiriittiigii arastirmanin (Donath, 2015b) ve sonra genislettigi
kitabin (Donath, 2022) iki amaci oldugunu aktarir: ilki, pigmanlig1 mesru ve tartisilabilir
bir duygu olarak taninmasini saglamak ikincisi de “iyi anne” paradigmasina meydan
okuyan yazina annelikten pisman olmayir da bir sosyopolitik analiz alani olarak
onermektir. Buradaki bulgulari, goriistiigii annelerin ¢ocuklarini sevdigi ancak annelik
konusunda bir s6z haklar1 olmadigi ve anneligin basindan itibaren “iyi ve basarili bir
anne” gibi hissetmediklerinden geriye doniip en bastan se¢me sanslari olsaydi anne
olmay1 hi¢ istemeyebilecekleridir. Cocuk yetistirmeye uygun olup olmadiklarini1 ¢ocuk
sahibi olmadan 6nce diisiinmelerine firsat tanimayan bir sosyal diizen i¢inde yasamak ve
istiine bir de anneligin giinlimiizdeki tanimiyla annelik beklemek, tasimasi oldukga zor
bir yiik getirmistir. Donath, Raphael-Leff’in (2010), annelikte olumlu ve olumsuz
duygularin birlikte varliginin olduk¢a yaygin oldugunu ve bunu kabullenmenin énemine

deginmesine ¢ok benzer bir yerden, annelikten pisman olmanin da goriistiigii kadinlar
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canavarlagtirmadigini, ¢ocuklarini sevmedikleri anlamima gelmedigini ve pismanligin

cok farkli katmanlarda goriilebilecek karmasik bir duygu oldugunu tartigmaya agmustir.

2.2.3 Catisan roller baglaminda annelik

Annelige iligkin arastirmalarda anneligin hem oncesi sonrasina hem de annelik sonrasinda
da boliinmiis roller ve bu rollerin ¢atigsmasina iliskin ¢aligmalar yapilmistir. Annelige
toplumca diisiilen deger hem diisiiktiir hem de o kadar biiyiik bir sorumluluk haline
gelmistir ki kadinlar annelik oncesinde 6rnegin calisma hayatindaki kazanimlarimi da
annelikle iliskli sorumluluklarindan Otiiri kaybedebilmektedir (Zelizer, Crittenden,
Folbre ve Williams, 2002). Ozellikle makbul annelik idealine uygun olarak egitimli
kadinlarin is yasamini birakarak evde tam zamanli annelik yapmayr “tercih etmesi”,
medyada anneligin bir kadinin iistlenecegi diger biitiin rollerden iistiin tutulmasi ve bunu
“egitimli, yiiksek statiilii profesyonel kadinlarin™ da “tercihi” haline getirmesi olarak
sunulmaktadir (Kuperberg ve Stone, 2008). Kuperberg ve Stone bu tercih retoriginin
gercegi yansitmadigini, bu profildeki kadinlarin ig giicline katilim oranlarinin daha az
egitimli kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir ve medyadaki bu séylemin
hem toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden tiretilmesine, hem de feminist kazanimlari
“secim” retorigiyle maskeleyerek kadinlarin karsilagtigi yapisal engelleri goriinmez
kildigini, ¢ok daha karmasik sebepleri olan bu tartismanin indirgemeci bir yaklagimla ele
alinmamasi gerektigini tartigirlar. Ornegin ABD’de kurumsal erken egitim hizmetlerine
erisimin diisiik ekonomik gelirli ve beyaz olmayan ailelerin erisimine ne kadar acik
oldugu ve kurumsal olmayan ¢ocuk bakim yontemlerine erisimleri de olmadigi durumda
cocuk bakimini kendilerinin iistlenmesi gerektigi, ancak bunun egitimli beyaz aileler i¢in
bu kadar keskin gozlenmedigi bulgulanmistir (Ackert vd., 2018). Buna bir alternatif
olarak Dow (2016), Afrikali Amerikali, orta ve orta st sinif annelerle yaptigi
aragtirmasinda annelerin ekonomik bagimsizliklarini korumayi ve bunu ev disinda
calisarak yapmay1 anneligin gorevlerinden biri olarak gordiiklerini ve ¢gocuk bakimi i¢in
aile ve topluluktan aldiklar1 destegi onemsediklerini belirterek bu annelik bigimini
hegemonik annelik ideolojilerine karst bir alternatif olarak konumlandirip “entegre

annelik ideolojisi” olarak tanimlar.
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Johnston ve Swanson (2006), tam zamanli, yar1 zamanli disarida ¢alisan ve evde kalan
annelerle yiiriittiikkleri arastirmalarinda annelerin ¢aligma durumlarina goére “iyi annelik”
tanimin1 degistirdikleri ve kendilerine uygun hale getirdiklerini bulgulamislardir. Ancak
“yogun annelik beklentileri”, c¢alisan anneler iizerinde olduk¢a biiyiik bir baski
kurmaktadir ¢linkii bu ideal i¢inde olmasi gerektigi gibi her zaman cocuklarinin
ihtiyaglar ile ilgilenememektedirler. Katilimcilarinin yanitlarindan erisilebilirlik, mutlu
annelerin mutlu ¢ocuk yetistirecegine dair inan¢ ve hayatin farkli kulvarlari ii¢ ana tema
olarak ortaya c¢ikmistir ancak calisma durumlarina goére annelerin bu iic temayi
anlamlandirma ve kendilerini konumlandirmalar1 degigsmektedir. Ancak ABD’de
yiirlitiilen daha giincel ve oldukca genis 6rneklemli bir arastirmada, kadinlarin is yasami
ile anneligi ¢atisan roller olarak gérmedikleri de bulgulanmistir ve anneligin kadinlarca

farkli baglamlarda anlamlandirildigina deginilmistir (Mcquillan vd., 2008).

Meeussen ve Van Laar (2018), miikemmel annelik normlarinin g¢alisan anneler tizerinde
yarattig1 tiikenmislik hissi ve bu durumun kariyer hedefleri tizerindeki olumsuz etkilerini
ele almaktadir. Arastirmanin bulgularina gore, miikemmel bir anne olma baskis1 yiiksek
olan kadinlarin, is ve aile rollerini dengelemekte daha fazla zorlandig1 ve bu durumun
kariyer hedeflerini azalttigr gézlemlenmistir. Arastirma, bu tiir cinsiyet esitsizliklerini
azaltmak adina yapisal degisiklikler gerektigini savunmaktadir. Calismaya dair boylesi
diisiincelerin varligi, calisan ve Ozellikle kii¢iik ¢ocugu olan kadinlarin uzun saatler
calismanin sonucunda erkeklere kiyasla daha fazla sucluluk duydugunu ve bu suclulugun
da ebeveynlikte daha miisamahakar davraniglara alan agtigi bulgulanmistir (Borelli,

Nelson-Coffey, vd., 2017; Borelli, Nelson, vd., 2017).

Anneligin kadinin diger tiim rollerine niifuz eden ve iizerinde konumlanan bir rol olarak
inga edilmesi, kadmin g¢ocuk Oncesinde kendine ait tanimlayici diger ogelerle (is,
cinsellik, es olma, arkadas olma, vs.) ¢atisma dogmasina sebep olur. Kadinin 6zellikle
cocugu kiigiikken vaktinin ¢ogunu ona vermesi gerektigine iliskin sdylem bu vaktin
miizakere edilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Kaplan (1990), cinsellik, is ve annelik
arasindaki baglantinin kiiltiirel temsillerde ¢cogunlukla ayr1 tutuldugunu ve bu ayrismanin

kadinlarin yasamindaki zorluklar artirdigin1 6ne stirmektedir. Popiiler kiiltiirde annelik
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kimliginin biyolojik bir 6zneye indirgenerek kadinlarin is ve cinsellik baglamindaki
Oznelliginin geri plana itildigini ve bu celigkili sdylemleri analiz etmenin kadinlarin

bireysel ve toplumsal miicadelelerinde kritik dnemde oldugunu savunur.

Milkie, Nomaguchi ve Denny (2015), annelerin ¢ocuklarina ayirdigi zamanin gelisimsel
etkilerini incelemistir. Bulgular, annenin ¢ocuklariyla ge¢irdigi zamanin davranigsal ya
da akademik gelisim iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini, ancak ergenlerde sug
davraniglarini azaltabilecegini gostermistir. Calisma, c¢ocuk gelisiminde sosyal statii
faktorlerinin zaman faktoriinden daha 6nemli oldugunu vurgulayarak ¢ocuk gelisimine
katkinin yalnizca anne zamanina indirgenemeyecegini, yogun annelik ideolojisinin

yeniden sorgulanmasi gerektigini onermektedir.

2.2.4 Annelik ve bakim vermek: bedensel, fiziksel, duygusal emek ve zaman

Kadinlarin yasam deneyimleri, toplumsal cinsiyet normlar1 ve biyopolitik yapilarla i¢ ice
geemis bir sekilde, zaman kullanimi, bakim emegi ve annelik ideolojileri etrafinda
sekillenmektedir. Kadinlarin zaman kullanimina iligkin caligmalar, iicretsiz bakim
emeginin ne kadar biiyiik bir yer kapladigini ortaya koymaktadir. Annelik de hem tarihsel
hem Kkiiltiirel agidan en yalin halinde bir kisinin bagka birine bakim vermesi olarak ele
alinabileceginden (Glenn, 2016) annelige ve zaman kullanimina iliskin arastirmanin
onemli bir boyutu da bakim vermektir. Burada, hem kadinlarin zaman kullaniminda
bakimin yerine hem de 6zellikle anneligin hamilelikten baslayarak ilk yillarin1 kapsayan
ve gercekten eger bir bagkasi bakim vermezse hayatta kalmasi miimkiin olmayan bir
canliya bakildig1 donemdeki besleme ve tiikketim pratikleri lizerine olusturulan sdylemlere

deginilecektir.

Davies (1996), kadinlarin yasam hikayelerinin analizinde zaman kavraminin nasil ele
alindigmin Onemine vurgu yapar. Dogrusal zaman anlayisinin kadmlarm giinliik
hayatindaki karmagsiklig1 ve toplumsal iligkiler i¢indeki konumlarin1 yeterince temsil
edemedigini O6ne siirerek “siire¢ zamani1” [process time] kavramini gelistirerek bakim
emegi, duygusal emek ve kadinlarin toplumsal rollerini anlamak i¢in 6nemli bir arag
oldugunu tartigmistir. Davies’in zamani bireysel bir deneyimden ¢ok toplumsal iligkiler

ve cinsiyetlendirilmis yapilar icin ele alinmasi gerektigine dair vurgusu oldukca
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onemlidir. Foeken (2024), “siire¢ zaman1” kavramini modern aile yapisindaki biyopolitik
mekanizmalar baglaminda ele alirken Foucault’nun biyopolitika ve disiplin
kavramlagtirmalarindan yola c¢ikar. Foeken’e gore siire¢ zamami kadin emegiyle
iliskilendirilen, tekrar eden, akigkan ve bedene dayali olarak sunulan bir zamandir ve
bakim gibi feminize emek bi¢imlerini degerlendirirken kullanigh kabul edilir ancak saat
zamantyla karsilagtirildiginda dogallastirilarak yiiceltilmektedir. Foeken, bu yiliceltmenin
kadin emeginin anlasilirhigini azalttig1 ve eksik kaldig1; yalnizca kadinlara 6zgii bir zaman
olarak degerlendirilip dogallastirildiginda siire¢ zamanmin da tipki saat zamani gibi
disiplin edici ve kontrol edici bir nitelik tasiyabilecegini ve kadinlarin emegini bu aragla

da goriinmez kilabilecegini tartisir.

Ciftler aras1 licretsiz is yiikii dagilimi 6nemli bir konudur ve kadinlarin ev dis1 iicretli
calisma hayatina katilim oranlar arttik¢a buradaki dengesizlik giderek daha dikkat c¢ekici
hale gelir ¢iinkii heteroseksiiel birlikteliklerde her iki taraf da ev disinda galisiyorsa da
evin islerini de biiylik oranda kadinlar siirdiirmekteler ve ev i¢i emek agisindan
bakildiginda evli anneler bekar ve partnerleriyle birlikte yasayan annelere gore bu baskiy1
daha yogun hissetmekteler (Pepin, Sayer, Casper, 2018). Bu farklar, ebeveynlige geg¢is
oncesinde daha az olsa dahi ebeveynlikle birlikte ¢cok daha geleneksel biz izlekte artarak
ilerlemektedir (Schober, 2013). Kadinlarin zamansal deneyimi ¢ocuk bakimi sebebiyle
olduk¢a kisitlanmaktadir (Southerton, 2006). Roeters ve Garcia (2016), rutin g¢ocuk
bakimina dair islerin etkilesimli bakimdan daha az anlamli bulundugunu ve annelerin
cocuk bakimini daha stresli, babalarin daha anlamli buldugunu bulgulamiglardir. Bunun
bir sebebi rutin bakimin, fiziksel ve fizyolojik sorumluluklarin daha ¢ok annenin
sorumlulugunda goriilmesidir (Perdld-Littunen ve B6ok, 2012). Daminger (2019), hane
ici emek literatiiriine “biligsel emek” kavramini ekleyerek yemek, temizlik gibi fiziksel
gorevlerin 6tesinde, simdiye kadar sosyolojik literatiirde de neredeyse “laf arasinda” hane
yonetimi gibi kavramlarla anilan ihtiyaclari ongorme, segenekler belirleme, karar verme
ve siiregleri takip etme gibi zihinsel gorevlerin ev islerinin ayri bir boyutu oldugunu ve
biligsel emegin de daha ¢ok kadinlarin iizerinde oldugunu tartisir. Daminger, bilissel
emegin ev i¢i emegin Onemli bir boyutu oldugunu ve toplumsal cinsiyet esitligi

tartismalarinda daha fazla dikkate alinmasi gerektigini belirtir.
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Ev i¢i lcretsiz is yiliki, Tiirkiye’de hala orantisiz bicimde kadimnlarin {izerindedir; bu
hayatin her evresinde kadinlar tarafindan daha fazla iistlenilmekteyken annelige gec¢is bu
farki derinlestirmektedir, 6zellikle de okul oncesi ¢agda ¢ocuklar1 olan anneler en yiiksek
ticretsiz is yiikiine sahiplerdir ancak ¢ocuklar biiyiidilk¢e bu yiik azalir (Kongar ve
Memis, 2017).

Anneligin bakim emegini hamileligin basindan fetiisii bir insan olarak konumlandirarak
baslatan annelik sdylemleri kapsaminda bakim emeginin 6nemli bir boliimiinii beslenme
pratikleri olusturmaktadir, 6zellikle de okul 6ncesi ¢ag sonuna kadar. Murphy de (2000)
bebek ve ¢ocuk beslenmesindeki kararlarin tibbi ve toplumsal sdylemler iizerinden
yonlendirildigini vurgulamakta ve bebek beslenmesine iliskin saglik sOylemlerinin
anneler tizerinde “iyi anne” kimligi olusturmak i¢in bir baski mekanizmasi oldugunu 6ne
stirmektedir ve bunun kadinlarda bir karsiligi bulunmaktadir (Cairns vd., 2013;
Mackendrick, 2014; Shloim vd., 2015; Soysal Al, 2017).

Lupton (2012), hamilelikle birlikte artik cocugun birincil 6zne haline geldigini ve kadinin
toplumun gelecekteki vatandaslar1 olarak degerlendirilen fetiislerin potansiyelini
maksimize etme beklentisiyle “kiymetli kargo” olarak degerlendirilen fetiisiin ardinda
kalarak onu tasidigi doneme iliskin sorumluluklarimi tartisir. Ozellikle risk toplumu
(Beck, 1992) baglamindan ilerleyerek hamileligin artik dogal bir durum degil siirekli
izlenmesi ve yonetilmesi gereken bir “risk durumu” haline geldigini belirtir ve kadinlarin
bedeni de bu g¢ercevede birgok regiilasyona tabi oldugunu 6ne siirer. Hamile kadinlar,
fetiistin sagligimi koruma adina bedenlerini siirekli olarak kontrol etmeye ve tibbi
otoriteye bagli kalmaya tesvik edilir. Lupton’a gore, hamile kadinlar sadece kendi
bedenleriyle degil, ayn1 zamanda fetiisiin bedenine yonelik sosyal beklentilerle de basa
c¢ikmak zorundadir. Bedenin bu ikiye boliinmiis hali, annenin ihtiyaglarmin siklikla
fetiistin ihtiyaglarinin gerisinde birakilmasina neden olur. Kadinlarin hamilelik boyunca
bedenlerini risklerden arindirma sorumlulugu ytiklenmeleri, onlarin bireysel 6zerkligini
kisitlayan bir toplumsal baski mekanizmasi olarak islev goriir. Bu baglamda Lupton,
kadin bedeninin kiiltiirel olarak “gecirgen” ve “tehdit altinda” bir beden olarak

goriildiigiinii, bu nedenle daha siki regiilasyona tabi tutuldugunu tartigir. Lupton (2012)
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hamileligin artik dogal bir durum degil, siirekli izlenmesi ve yonetilmesi gereken bir “risk
durumu” haline geldigini belirtirken Wetterberg (2004), Foucault’nun modern iktidarin
disipline etme yontemleri c¢er¢evesinde bu risk durumunun hamile kadinin
sorumlulugunu artirarak fetiisiin bakimcisi ve ayn1 zamanda potansiyel bir tehdit olarak
konumlandirilmasia yol actigint vurgular. Her iki ¢aligmada da kadinlarin hamilelik
boyunca bedenleri lizerinde kurulan tibbi otoriteye tabi olmalar1 ve sosyal beklentiler
dogrultusunda bedenlerini siirekli olarak kontrol etmeleri gerektigi ve bu 6z-disiplinin
toplumsal beklentileri igsellestirerek toplumsal baski mekanizmalarini da giiglendirdigine

deginilir.

Johnson (2014), hamilelik takip uygulamalar1 ya da sosyal medya platformlart gibi dijital
teknolojilerin de anneligi bireysel bir sorumluluk projesi ¢ercevesine sokarak kadinlar
yogun bir saglik yonetimi ve 6z-disipline yonlendirdigini tartismaktadir. Bu teknolojileri
Foucault’nun kendilik teknolojileri kavrami gergevesinde ele alarak annelere bu dijital
teknolojilerin sundugu saglik bilgisi, sorumluluk yonetimi, takip siirecleri araglarinin

kadinlar1 “yogun annelik” ideolojisine daha fazla bagladigini 6ne siirmektedir.

Kadinlarin bedenleri iizerinde hamilelik donemindeki regiilasyonlar, dogumdan sonra da
emzirme araciligiyla devam etmektedir (Murphy, 2003; Davis, 2004; Wolf, 2007).
Burada da hem bebek beslenmesine iligkin sdylemler hem de meme araciligiyla yapilan
emzirmenin kamusal alanda sorun yaratmasi ile kars1 karsiya kalirlar. Emzirme 6zellikle
anneligin baslangicinda icra edilen bir sey olmasi sebebiyle olduk¢a Onemli
goriilmektedir dolayisiyla etrafinda birgok sdylem gelistirilmistir. Cocugunu emziren
anneler “iyi”” anne, mama verenler “koti” anne olurlar ve daha ilk andan itibaren bu ayrim
kadinlarin pratiklerinde etkilidir. Bu, ¢cocugun yeterince beslenmesi, siit miktari vb.
sebeplerle kadinlarda kaygi yaratabilir ve buna ragmen mamadan destek almak istese de
bunun ¢ocugu i¢in dogru olan1 yapmamak anlamina geldigini bilir. Cocuk yetistirme ve
risk anlayigi kapsaminda yiiriittiigii aragtirmasinda Lee (2008), formiil mama ile besleme
pratiklerinin annelik kimligi {izerindeki etkilerini ele almistir. Formiil mama
kullanimindaki riskler hem ¢ocuk sagligin1 hem de anne-gocuk iliskisini kapsamakta ve

formiil mama kullanan annelerin kendilerini “iyi anne” olarak tanimlama g¢abalarini
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zorlastirmaktadir. Ozellikle emzirmeyi planlayan ancak bu plani gergeklestiremeyen
annelerin, sucluluk ve yetersizlik hislerini yogun bir sekilde deneyimledigi belirtilmistir.
Buna karsin, deneyimli annelerin ya da formiil mama kullanma kararini bilingli bir
sekilde alan annelerin, bu sdyleme kars1 daha direngli olduklar1 ve kararlarini savunma

refleksi gelistirdikleri gdzlemlenmistir.

Emzirmenin annelik ideolojisine i¢kinligi ve kadin bedeni iizerinde bir baska baski ve
kontrol araci olarak varligi, ayni zamanda medikal agidan vadedilen faydalarinin ve
formiil-mama kullanimina dair risklerin abartildig1 tizerine tartismalar mevcuttur (Law,
2000; Wolf, 2007). Emzirme, dogal ve kadinin biyolojisiyle gelisen bir siire¢ olarak
tanimlansa da bir¢ok kadin i¢in olduk¢a yogun bedensel emek gerektirir ve kendiliginden
gerceklesen, dogal bir siire¢ olarak tanimlamak bu yogun emegin g6z ardi edilmesine
sebep olur (Stearns, 2009). Emzirmenin “dogalligi” iizerinden iyi annelik kurgusu
olusturmasi hem bu sdyleme katkida bulunuyor hem de kadinlar iizerindeki baskiy1
artirtyor, ¢iinkii hem medikal hem de annelige iligkin soylemlerde emzirmeye yapilan
vurgu birleserek ilkinde ¢ocugun sagligi i¢in zorunlu bir eylem olarak sunulurken
ikincisinde de anne ile gocuk arasindaki bagin bir uzantisi olarak idealize edilir (Wall,
2001). Ancak emzirmenin dogallig1 araciligiyla yapilan vurgular sanki bedelsizmis gibi
bir etki yaratirken yine 6zellikle calisan anneler kapsaminda oldukga biiyiik ayrimlara yol
acmaktadir. Hem annelik ideolojisinin 6nemli bir parcasi olarak sunuldugundan buradan
kadinlar tizerinde bir baski olusturur hem de is yerlerinde emzirmeye uygun ortamlarin
bulunmamasi sebebiyle kadinlarin ise doniislerinde emzirmek oldukga zorlagmaktadir,
burada da smifsal farkliliklar devreye girerek ytiksek gelirli kadinlar eslerinin gelirleri
araciligiyla ise daha ge¢ donerek emzirmeye devam edebilirken diisiik gelirli kadinlarin

bu opsiyonu bulunmamaktadir (Rippeyoung ve Noonan, 2012).

Taylor ve Wallace (2012), emzirme ile iliskili tartismalarda sugluluk ve utang
kavramlarmi birbirinden ayrigtirarak suclulugu bireyin belirli bir yanlis eylemde
bulundugunu diistinmesiyle iligkilendirirken, utanci kisinin genel olarak kendisini
yetersiz ve degersiz hissetmesine neden olan daha kapsamli bir 6z-degerlendirme

duygusu olarak tanimlamaktadirlar. Bu baglamda, formiil mama kullanan annelerin
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sucluluk yerine daha ¢ok utang yasadigi belirtilmistir. Ve hem emziren hem de
emzirmeyen annelerin bu utangtan nasibini aldigin1 belirtirler: Emziren anneler toplumun
beklentileri dogrultusunda yeterince "miitevazi" olmadiklar i¢in utang yasayabilirken,
emziremeyen anneler ise annelik gorevlerini tam olarak yerine getiremediklerini
diistindiikleri i¢in bu duyguyu yasamaktadir. Stearns (1999) emzirme siirecini yalnizca
biyolojik bir gereklilik olarak gormeyip, kadinlarin bedenlerinin toplum tarafindan
siirekli gozlemlendigi ve degerlendirildigi bir alan olarak ele alir. Stearns, "iyi anne"
ideolojisinin emzirme {izerinden insa edildigini ve bu ideolojinin, kadinlar1 kamuya agik
alanlarda emzirdikleri sirada cinsel obje olarak goriilme korkusuyla basa c¢ikmaya
zorladigini vurgular. Bu baglamda, kadinlarin emzirme siirecinde yasadig1 utang, yalnizca
annelik gorevlerini yerine getirme ile sinirl kalmaz, ayn1 zamanda bedenlerinin kamusal

alanda nasil sunulacagina iliskin sosyal normlarin baskisini da igerir.

Benzer sekilde Shaw (2004), Foucault ve Butler’in teorilerinden hareketle emzirme
stirecini bir etik ve performans alani olarak yorumlar. Shaw’a gore emzirme, kadin
bedeninin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda sosyal olarak regiile edildigi bir siiregtir.
Tibbi otoritenin kadinlarin bedenlerini hamilelikte oldugu gibi emzirme siirecinde de
kontrol etmesi, kadinlarin kendilerini siirekli olarak izlenir hissetmelerine ve bu siiregte
belirli normlara uymaya zorlanmalarina yol a¢maktadir. Butler’in performativite
kavramini emzirme baglaminda uygulayan Shaw, kadinlarin toplumsal normlara uygun
olarak iyi anne performansini sergilemek i¢in bedenlerini disipline ettiklerini one siirer.
Boylelikle emzirme, sadece ¢ocuk i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun onayini kazanmak

i¢cin de gerceklestirilen bir eylem haline gelir.

Biitiin bunlardan hareketle emzirme danigmanlariyla ytiriittiigii arastirmasinda \Waggoner
(2011) danigmanlarin kigisel olarak emzirmenin daha iyi olduguna inansalar da annenin
icinde bulundugu fiziksel ve psikolojik durumu da degerlendirerek kimi zaman annenin
emzirme dis1 ihtiyaclarinin 6ncelenmesinin daha iyi olduguna da karar vererek anneleri
destekleyen bir yaklasim benimsediklerini bulgulamistir. Bu da emzirmeye feminist

perspektiften getirilen elestirilere uygun bir yaklasim olarak degerlendirilebilir ¢ilinkii

59



danismanlar da emzirmenin ideallestirilmesiyle kadinlarin kendi ihtiya¢ ve tercihlerine

duyarsiz bir norm yaratildigini gérerek bunu dengelemeye calismaktadir.

2.3 Zamanlama Uzerine Literatiir Taramasi

Anneligin “karar verilerek” baslanan bir geg¢is siireci oldugu diisiincesi yerlesip (Beck ve
Beck-Gernsheim, 1995) kadinlarin “tercihleri” s6z konusu olmaya basladik¢a (Hakim,
2003), dzellikle egitim diizeyi yiiksek, calismay1 kendi i¢in 6nemseyen kadinlar arasinda
annelige gecisin zamanlamasi Kritik bir karar kabul edilerek 6nem kazanmistir. Martin
(2021), annelik oncesi egitim, kariyer, ekonomik istikrar, gevresel faktorler gibi etkilerin
“sosyal dogurganlik” olarak ele alinmasi gerektigini savunur ¢iinkii bu bir karar meselesi
haline geldiginden beri dogurganlik biyolojik olarak ele alinmanin diginda agiklamalara
ihtiya¢ duymustur. Teknolojik ilerlemelerin bu esigi esnetebilen bir etkisi olsa da yapisal
engelleri tamamen ortadan kaldirmadigindan ve biyolojik ve sosyal zamanlamalarin
celiskili olmast durumunda kiiltiirel ve politik degisimlerin biyoteknolojik ¢oziimlerden
daha etkili olabilecegini 6ne siirmektedir ¢iinkii biyolojik olarak en “verimli” aralik kabul
edilebilecek 20-30 yas arasinda kadinlar hedefler kabul edilebilecek egitim tamamlama,
kariyerde ilerleme, ekonomik istikrar ve partner bulmaya agirlik vermektedir. Biyolojik
ve sosyal dogurganlik perspektiflerine benzer bir perspektif de Bronfenbrenner’in
ekolojik c¢ercevesini kullanarak bireysel, ailevi ve toplumsal faktorler olarak
degerlendiren Benzies, Tough, Tofflemire, Frick, Faber ve Newburn-Cook (2006),
annelik yasimin ilerlemesinin de daha fazla kabul edilmesinin de ertelemenin

yayginlagsmasinda etkili oldugunu belirtmektedir.

Bu sebepler, zamanlamanin bilin¢li olarak belirlendigi durumlar g6z Oniine
bulunduruldugunda gecerli olmaktadir.  Kadinlar (aslinda herkes) “kendilerini
gerceklestirme” ihtiyaci i¢cindedir, hatta bu oldukca elzem goriilmektedir ve bu yalnizca
kadinlar1 degil niifusu genel olarak kapsar ve her ne kadar alti somut bicimde
doldurulamasa da psikolojik saglikla esdeger goriiliir hale gelmistir (Illouz, 2011, s. 72).
Bu kendini gerceklestirme istegi olanca muglakligiyla yine iginde yasanan bireysellesme
ve kapitalizmin de etkisiyle, egitimi tamamlama, calismaya baslama, belli kariyer

hedefleri edinme, “kendi ayaklari iizerinde durabilme” gibi seylerle eslestirilmis
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durumdadir. Toplumsal cinsiyet alanindaki doniisiimler ve kadinlarin ev diginda egitim
ve iicretli ¢alisma hayatina katilimiyla birlikte bu biyografik kilometre taslar1 kadinlarin
hayatinda da 6nem kazanmistir (Thomson vd., 2011). Bu noktada, anneligin, anne olma
oncesinde kadinlar i¢in ne kadar Oonemli bir kimlik oldugu da zamanlamaya ve
dogurganlik niyetlerine etki eden bir faktordiir ¢linkii anneligi bireysel 6zerklik kaybina
ve kariyer firsatlarinin azalmasina yol agacagi diisiiniildiiglinde anneligin ertelenme
ihtimali daha yiiksektir (Liefbroer, 2005). Bununla uyumlu bir yerden, daha geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini benimseme egiliminde olanlarin annelige daha fazla 6nem
atfettigi goriilmiistiir (Stewart, 2003; McQuillan vd., 2015; Gupta ve Malik, 2021) ve bu
diisiincenin yerlesik oldugu topluluklarda, calisan annelere iliskin olumsuz diislinceler
kimi zaman dogurganlik niyetlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Ruckdeschel,
2012). Ancak Buber-Ennser ve Fliegenschnee’nin (2021) arastirmasinda ebeveynlige
hazir hissetmenin ekonomik ve maddi oOnkosullardan oOte, duygusal olarak hazir
hissetmeye dair oldugu da ortaya ¢ikmistir ve bireysel, partner diizeyinde ve ¢iftin bir
birim olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirerek bu karara hazir hissetmenin

ebeveynlik niyetlerinde daha belirleyici oldugu bulgulamislardir.

Bu yeni yasam biciminin ozellikle kentlerde yayginlagsmasiyla birlikte, kadinlarin
egitimde kalma siiresi uzamis, istihdama katilimlart artmigtir. Kadinlarin evlilik
zamanlamas:1 da is beklentilerindeki doniisiimden etkilenmekte ve buna gore
sekillenmektedir, 35 yasinda tam zamanli ev kadini olmay1 planlamayan kadinlarin
evliliklerini erteleme ihtimali de artmistir ve ve biitiin bunlar once evlilik, ardindan
annelik yasini ileri itmistir (Cherlin, 1980). Buna iliskin arastirmalar literatiirde ilk
dogumun ertelenmesi olarak ge¢cmektedir ancak giris boliimiinde de belirtildigi iizere
“erteleme” terimi toplumsal cinsiyet kimligine iligkin olduk¢a normatif yargilar
icerdiginden ve erkeklere iliskin aragtirmalarda bu yargilar bulunmadigindan (Datta vd.,
2023), bu alanda literatiir bilgisindeki arastirmalarda erteleme olarak bahsedenlere yer

verilse de tezde bu konu zamanlama olarak ele alinmistir.

Annelik zamanlamasi ve diislincesi, bir yandan bedensel bir deneyim ve ardindan uzun

bir siire boyunca gerekli oldugu kabul edilen bir bakim verme pratiginin getirdigi
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sorumluluk ile hayatin kisiye sundugu ve kisinin ustlendigi diger secenek ve
sorumluluklar arasinda bir miizakeredir. Ebeveynlik, yetiskinlige gecisin en onemli
belirleyicilerinden biri olarak kabul edildiginden elbette bu zamanlamaya karar verirken
kisinin hazir hissedisi “yetiskin hissedisine” de baglidir ve bu hissiyat, biyolojik yastan
¢ok yasam dongiisiindeki kilometre taglarina erisebilme iizerinden degerlendirilmeye
baslanmig ve tanim1 oldukga esneklesmis, karmasiklagsmistir (Datta vd., 2023). Brown ve
Patrick (2018), ¢ocuk yapmanin ertelenmesinin yetiskinligin ertelenmesi mi yoksa
erteleyen kadmlarin bu durumu tersine mi ¢evirdigi sorusuna yanit ararken zamanlama
ve yasam siireci arasindaki etkilesimi “bireylerin 6znel zaman deneyimleri ve kadinlarin
zamani yasam slirecinde yonetme ve manipiile etme bigimlerine” yani zamanin lineer
olmayisi ve deneyimlenebilirligi, iireme teknolojilerini kullanmalar1 ve ertelemeye iliskin

zaman yonetimlerine odaklanarak yaptiklar1 okuma 6nemlidir.

2.3.1 Dogurganlik niyetleri ve kararlari

Toplumsal degisimlerin etkisi dogurganliga ve ebeveynlige iliskin diisiincelere de
yansimaktadir. Cocuk sahibi olma istegi ve bu istegin ardindaki motivasyonlara
bakildiginda kadinlarin ¢ocuk sahibi olma arzularinda hamilelik ve bebeklik donemlerine
dair olumlu duygular gibi duygusal motivasyonlarin etkili oldugu ve ¢ocuk bakimina
iliskin zaman, enerji ve maddi maliyetler gibi negatif motivasyon kaynaklarinin da ¢gocuk
sahibi olma arzularin1 azaltan en giiclii faktorler arasinda yer aldigi bulgulanmistir

(Mynarska ve Rytel, 2020).

Toplumsal cinsiyet esitliginin bireysel ve kurumsal alanlardaki dengesizligi, yani egitim
ve 1s hayatina kadinlarin artan katiliminin aile i¢i roller ve sorumluluklarin dagilimina
yansimamis ve kadinlarin bu alandaki sorumluluklarinda esit dagilim olmamustir; bu
durumun dogurganlik kararlarinda olumsuz bir etkiye sahip olacagi one siiriilmiistiir
(Scott ve Alwin, 1989; McDonald, 2000). Goldscheider, Bernhardt ve Lappegard (2015),
toplumsal cinsiyet devrimini iki asamali bir siire¢ olarak ele alarak ilk asamada,
kadinlarin 15 giliciine kitlesel katilimimin aile yapilarimi zayiflatarak dogurganlik
oranlarinin diismesine ve birlik ¢oziilmelerinin artmasina neden oldugunu; ikinci

asamada ise erkeklerin ev i¢i rollere daha fazla dahil olmasiyla, aile yapilarinin
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giiclenebilecegi ve dogurganlik oranlarinin yeniden yiikselebilecegi one siirtiilmiistiir.
Toplumsal cinsiyet alanindaki degisimlerin esitlige daha yaklastig1 Isve¢ gibi iilkelerde
dogurganlik azalsa da medikal teknolojiler yardimiyla geri kazanilabilecek ve
kazanilmasa da evlat edinme gibi yollarla ebeveynlige gegisi tamamlamanin miimkiin
olacagi diisiincesi hakimdir ¢ilinkii ebeveynlik Oncesinde egitim, kariyer, ekonomik
istikrar ve bireysel Ozgiirliikk gibi hedeflere oncelik verilmesi de olduk¢a yaygindir

(Eriksson vd., 2013).

Dogurganlik niyetleri degisebilmektedir. Ozellikle sosyal baskilar, yas, egitim ve gelir
seviyesi ile iliski ve evlilik durumlarindaki degisimler bu kararlar {izerinde etkilidir
(Heaton, Jacobson ve Holland, 1999; Albertini ve Brini, 2021). Ancak kisa vadeli
dogurganlik niyetleri gerceklesmesine bakildiginda, olumsuz dogurganlik niyetleri
olumlulara gore daha belirleyicidir ve olumlularin ger¢eklesmesinde istikrarli bir iligki ve
partnerin gocuk konusundaki niyeti en 6nemli etkendir (lacovou ve Tavares, 2011; Kuhnt
ve Trappe, 2016; (Rybinska ve Morgan, 2019). Moore (2017), ¢ocuk sahibi olmak
istemeyip ardindan annelik deneyimini yasayan kadinlarin kararlarindaki doniistimde
kazara hamilelik, belirsiz istekler ve bilingli karar degisikligini iic temel boyut olarak
tanimlamigtir ve kadinlarin ¢ocuk sahibi olma niyetlerinin sabit bir dogrultuda degil
degisken ve karmasik bir siire¢ izleginde oldugunu belirtmistir. Yasam durumundaki
belirsizlikler ve mevcut yasam tarzindan memnun olup herhangi bir degisim istememe
gibi sebepler erteleme yoniinde etkiyi artirmaktadir ve kadinlar, ¢cocuk sahibi olmayanlar
ve sosyal medyay1 daha sik kullananlarda bu nedenler daha 6ne ¢ikmaktadir (Savelieva,
Jokela ve Rotkirch, 2023). Cocuksuz kadinlar arasinda yiiksek gelir diizeyine sahip, bir
partnerle iliski i¢inde olan ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini benimseyenlerin
cocuk sahibi olma ihtimali daha yiiksek bulunmakla birlikte niyetlerin netligi, partnerlerin
destekleyici tutumlar1 gibi faktorler dogurganlik davranmiglarini olumlu yoénde
etkilemektedir (Berrington, 2004). Benzer sekilde Testa (2007), modern yasam tarzinin
dogurganligi ertelemeyi tesvik etmesine ragmen cinsiyet rollerine daha esitlik¢i yaklasan
tilkelerde daha biiyiik aile ideallerine rastlandigini bulgulamistir ve destekleyici bir
partnerin varlig1 dogurganlik kararlarinda en kritik faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikarken

partner eksikligi de dogurganlik hedeflerinin gerceklestirilememesinde en sik bildirilen
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sebep olmustur. Ancak dogurganlik niyetlerinde partnerle uyumsuzluk “birlikte yasayan,
yiiksek egitimli ve ¢alisan kadinlar” tarafindan daha ¢ok yasanmaktadir (Rosina ve Testa,
2009) ve ¢iftten biri keskince gocuk istemiyorsa genelde nihai karar gocuk sahibi olmama

yoniinde olmaktadir (Thomson, 1997).

Yalnizca ilkdogum degil toplam ¢ocuk sayisina iliskin niyetler ve idealler de bu baglamda
degerlendirilmektedir. Dogurganlik idealleri ve niyetlerinin Ortiismemesi her iilke i¢in
kendi sosyal politika ve normlarini da kapsayan bir arastirma ile farkli agiklamalar
cagirmaktadir. Brinton, Bueno, Olah ve Hellum (2018), Japonya, Ispanya, ABD, Isve¢’i
karsilastirdigr arastirmada yiiksek egitimli, 24-35 yas arasi, heterosekstiel iligkilerdeki
kisilerle goriiserek dogurganlik idealleri ve niyetleri arasindaki uyusmazligin sebeplerini
ve toplumsal cinsiyet esitsizligi baglamindaki farklilagmalari incelemislerdir. Dort iilkede
de iki cocuk ideali siirse de niyetlerin ortiismedigini bulgulamislardir: Japonya’da bunun
sebebi toplumsal esitsizligi olarak one ¢ikarken Isveg’te daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet
normlarina ragmen kadinlarmn kariyer odakli kaygilari &ne ¢ikmustir. Ispanya’da
ekonomik giivencesizlik, ABD’de ise kadinlarin isgiiciine katilim durumunda g¢ocuk
bakim maliyetlerinin yiiksekligi one ¢ikmistir. Ozellikle devlet sdylemlerinde 3 gocugun
one cikarilldigr Tiirkiye’de ise egitimli ve ¢alisan kadinlarin iiglincli ¢ocugu yapma
ihtimali oldukc¢a diisiiktiir ¢linkii sosyal politikalar ¢alisan kadinlarin ¢ok sayida ¢ocuk
yapmasini destekleyecek sekilde gelismemistir (Greulich vd., 2016).

2.3.2 Kadnlarin yasamlarindaki Kritik esikler

Neugarten (1979), “sosyal saat” kavramiyla yasam dongiisii ve bireylerin zaman
algilarinin sosyal normlar, yas ve biyolojik siireglerle nasil sekillendigine bakarak yasam
dongiisiinli lineer ve sabit asamalar degil degisim ve dongiisellik i¢indeki temalar ile
tanimlanabilecegini one siirmektedir. Cocukluktan yetiskinlige gegerken kimlik olusumu
en Onemli tema iken bu yetiskinlikte iliskiler ve ebeveynlige, orta yastakiler icinse
zamanin gecisine dair gelisen farkindaliga ve yaslhlikta gegmisteki yasam deneyimlerinin
yeniden degerlendirilmesi araciligiyla bir anlam arayisina evrilebilir ve bu sosyal zaman
algis1 tarihsel ve kiiltiirel baglamlara bagli olarak degigmektedir. Ayrica Neugarten
(1979) yasam ¢izelgelerinin keskinliginin azalip giderek daha akigkan hale geldigini
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belirtmektedir. Ancak ebeveynlige “hazir hissetme” iizerinden degerlendirildiginde
yasam dongiisii ¢aligmalarinda yas lizerinden sekillenen cer¢eve beklentilerin aksine
yasam evreleri ile yer degistirmistir (Datta vd., 2023). Kokko, Pulkkinen ve Mesidinen
(2009), Furstenberg vd.’den (2005) aktararak, yetiskinlige gec¢is asamalarinin geleneksel
imleglerinin Bati diinyasinda 50 sene Once oldugundan ¢ok daha karmasik ve genis bir
yelpazede degerlendirildigini belirterek gilinlimiizde farkli gegislerin zamanlamalarinda
ve siralamalarinda normatif siralamadan sapmanin ¢ok daha fazla kabul gordiigiinii 6ne
siirerler. Dolayisiyla da farkli yasam alanlarindaki yetiskinlik rollerine gegisin “dogru
zaman” ya da “zamaninda” olusu, ele alinan toplumsal sistemin etkisiyle belirlenmektedir
(Kokko vd., 2009, s. 356). Ancak yine de analizlerin disinda zamana iliskin dogrusalligin
kabulii kadinlarin hayatinda kendini dayatir ve 6znel deneyimlerin cesitliligiyle
ortiismese de kadinlarda evlenme, ilk cinsel birliktelik, ebeveynlik gibi seylerin “bir
zamani oldugu” ve bu “zamanin geldigi” inancinin varligini 6ne stirilmektedir (Donath,

2022, p. 77).

Ayni sosyal ag icinde kisilerde dogurganlik “bulasici” olmaktadir (Lois ve Arranz
Becker, 2014). Yasca yakin arkadaslarin ¢ocuk sahibi olmasi da kisinin gocuk sahibi olma
ithtimalini iki y1l i¢inde artirmaktadir ancak sonra bu etki azalmaktadir ancak bu etki planlt
ebeveynliklerde giigliiyken plansiz ebeveynliklerde anlamli bir etkiye ulagilmamistir
(Balbo ve Barban, 2014). Balbo ve Barban, arkadaslarin ebeveynlik deneyimleri
tizerinden bilgi saglamak ve birtakim esya vb. paylasimlarla da maliyet agisindan daha
yonetilebilir kilmasinin bu etkinin temel unsurlar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Pink,
Leopold ve Engelhardt (2014), benzer bir arastirmay is yerindeki sosyal etkilesimlerin
kadinlarin dogurganlik kararlar1 ve davraniglari izerindeki etkisine bakarak oldukga genis
orneklemli bir arastirma yiirlitmiisler ve bir meslektasin ¢gocuk sahibi olmasinin ayn yil
icinde diger kadinlarin hamile kalma oranlarini iki katina ¢ikardigini ve bu etkinin iki yil

icinde azalarak {i¢iincii y1lda kayboldugunu bulgulamislardir.

Roosa (1988), ebeveynlige geciste yasin “gecikmis” ve “normatif’ olusuna dair
degerlendirmelerin ebeveynlik deneyimlerine etkisini arastirmistir. 28 yasin esik olarak

belirlendigi arastirmada “gecikmis” ebeveyenlerin daha yiiksek egitim diizeyine, gelir ve
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kariyer odaklarina sahip olmalarina ragmen evlilik uyumu, 6zsaygi ve toplumsal cinsiyet
rollerinde normatif gruba kiyasla belirgin bir farklilik bulamamistir. Tiirkiye’de benzer
bir arastirmayi yiiriiterek evlilik, ¢cocuk gibi yetiskinlige gecis asamalarini kisilerin ne
zaman yasadigina, bu gecislerin sosyal saatlerine bagl olarak evlilik doyumu etkisine
bakan Pekel Uludagh ve Akbas’in (2019) arastirmasinda, “zamaninda” evlenenlerin
“erken” ve “ge¢” evlendigini diisiinenlere kiyasla daha yiiksek evlilik doyumuna sahip
oldugu, “erken” ¢ocuk sahibi olanlarin ise “zamaninda” ve “ge¢” ¢ocuk sahibi olanlara
gore daha diisiik evlilik doyumuna sahip oldugu saptanmistir ve ekonomik kosullar, erken

cocuk sahibi olmayi, erken evlenmeye gore daha olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.

Erken anneligin kadinlarin yasam siirecinde erkeklere kiyasla daha uzun vadeli olumsuz
etkisi oldugu ve erken yasta anne olan kadinlarin yapisal engellere daha fazla takildig:
bulgulanmistir (Kokko vd., 2009, ss. 363-364). Bu yiizden ergenlikte anne olanlar gibi
spesifik bir grup tizerindeki ¢alismalar da dogrudan ergen anneligine engel olmaktansa
yapisal esitsizlige sebep olan faktorleri azaltma ve ortadan kaldirma yoniindeki
caligmalarin bu kadinlarin avantajina olacagini 6ne siirmektedirler (Mollborn, 2017;
Bradley, 2018). Is kosullari, gelir diizeyi, sosyal destek aglar1 ve kiiltiirel normlar,
kadinlarin egitim seviyesi, is glivencesi, ekonomik istikrar ve istikrarli bir evlilik
kadinlarin ¢ocuk sahibi olma zamanlamasi iizerinde belirleyicidir (Wilkie, 1981; Buhr ve
Huinink, 2014). Ancak biyolojik yas bu esneyen yasam esiklerini agmaya miitemadiyen
eslik etmekte ve adeta bu esnemeyi yavaslatmaktadir. Medikal sdylemde “ileri annelik
yas1” olarak belirlenmis olan 35 yas, kadinlarin zihninde de dogurganliga iligkin “sihirli

bir say1” gibi yer almaktadir (Martin, 2017).

Nitsche ve Hayford (2020), tiniversite mezunu kadinlarin anne olma ihtimallerinin daha
diisiik olmasina ragmen anne olduklar1 durumda hedeflenen dogurganlifa erisme
ihtimallerinin yiiksek oldugunu belirtir. Sobotka (2006) ve Kuperberg (2009) de
yiiksekdgrenim hedeflerinin ¢ocuk sahibi olmay: ertelemeyle ve ilkdogum yasinin
yiikselmesiyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. Berrington ve Pattaro (2014)
Ingiltere 1958 Dogum Kohortu Arastirmasi’ndan elde edilen verilere dayanan

aragtirmalarinda egitim seviyesi daha diisiik kadinlarin dogurganlik hedeflerini
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gerceklestirme ihtimalinin daha ytliksek oldugunu bulgulamiglardir. Benzer sekilde Testa
(2014), 2006 ve 2011 yillarma ait Eurobarometer verilerini kullanarak ve 27 AB
iilkesinden 20-45 yas aras1 9.452 kadin iizerinde ¢ok diizeyli analizler gerceklestirdigi
calismasinda, egitim diizeyi yliksek olan kadinlarin yasam boyu dogurganlik niyetleri
egitim seviyesi diisiik kadinlardan daha yiiksek olsa da bu niyetleri gerceklestirme
ihtimalinin daha disik oldugunu bulgulamistir. Kadinlarin egitim seviyesi ile
dogurganlik niyetleri arasindaki pozitif iliski, 6zellikle ¢ocuk bakim hizmetlerinin yaygin
oldugu ve toplumsal cinsiyet esitliginin yiiksek oldugu iilkelerde daha belirgin hale
gelmistir. Ayrica, yiiksek gelirli iilkelerde bu iliskinin daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir.
Testa (2014), egitim ve dogurganlik arasindaki iliskinin daha karmasik bir yapiya sahip
oldugunu, bu nedenle bireylerin yasam dongiisiindeki tercihlerinin ve bu tercihlerle
iligkili sosyoekonomik faktorlerin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigini

savunmaktadir.

Costa (2021), kadinlarin ¢ocuk sahibi olma yasinin ilerlemesinin arkasindaki kisisel,
sosyal, yapisal faktorleri anlayabilmek icin biyolojik yasin Otesinde yasam dongiisii
perspektifini kullanmanin gerekliligini savunur. Costa, ge¢ anneligi tercih eden kadinlar
genelde egitim ve kariyer hedeflerini Oncelediklerini ancak bu siirecte biyolojik,
toplumsal ve ekonomik zorluklarla karsilastiklarini belirtmektedir. Rindfuss ve
Bumpass’in 1978 tarihli ¢alismasinda yas ve dogurganlik sosyolojisi arasindaki iliskiyi
incelerken sorduklar1 “Kag¢ yas yaslidir?” sorusunu alintilayarak, dogurganlik tizerinde
yasin dort ana etkisi oldugunu aktarir. Ancak biyolojik dogurganlik azalmasi, evlilik ve
evlilik stiresi, planlanan ¢ocuk sayisi ile sosyal ve ekonomik faktorler olarak siraladiklar
bu belirleyicilerin 6tesinde, ¢ocuk yapmay1 belli bir silire ertelemis bir kadmin bir
baskasinin hayatinda ¢ocugunun kapladig yeri baska mesguliyetlerle (ister bir hobi, ister
egitim, ister kariyer) doldurma, ve aile rollerine bir tiir “alternatif” olusturarak zaman ve
enerjisinden alan bu aktivitelere daha da kapilma ihtimali artar ve dolayisiyla ertelemeye
devam etme ihtimali de artar (Costa, 2021, s. 316). Ayrica Costa kadinlarin karsilastig
yapisal dezavantajlarin tiimii diistintildiiglinde egitim, kariyer, vb. sebeplerle ¢ocuk sahibi
olmayr “biyolojik limite dayandiran™ kadinlarin da ge¢ olsa da “zamaninda” c¢ocuk

yaptigini one siirmektedir (2021, s. 319).
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Yasam dongiisiinde kariyer ve ¢aligmaya bakildiginda ise ¢ocuk sahibi olma karar1 ve
kariyer arasinda birkag farkl1 ¢atisma vardir. Oncelikle iicretli calisan kadinlarda “annelik
cezas1” olarak literatiire gecen anne olmanin {icretleri lizerinde yaratacagi diists, yiiksek
becerilere ve maaslara sahip kadinlar arasinda en yiiksek oranda deneyimlenmektedir
(England vd., 2016). Bir digeri de ev dis1 ¢alisma ve aile alanlar1 arasinda yasanan rol
uyusmazligidir. Kadinlarin ¢alisma hayatina katilimi ve annelik arasindaki uyusmazligin
etkisi goz ardi1 edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Ulkelerin toplumsal cinsiyet rollerine
yaklasimlari, is-aile catismasinin ¢Ozlimlenmesine dair yiiriittiikkleri politikalarin
belirlenmesinde kritik 6neme sahiptir (Greulich, Dasre, ve Inan, 2016; Abbasoglu
Ozgbren, Ergdgmen ve Tansel, 2018). Ulke bazinda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
calisan annelerin i ve aile arasindaki catismasini ¢cozmekte kolaylastirici sosyal
politikalar uygulayanlar ve uygulamayanlar arasinda dogurganlik niyetleri ve toplam
dogurganlik hizi arasinda bir iliski bulunmaktadir (Engelhardt vd., 2004; Kogel, 2006).
Ozellikle kadimnlarmn is hayatindaki varligim azaltmadan ya da durdurmadan gocuk
yapabilmesini miimkiin kilan diizenlemelerin oldugu Fransa ya da Iskandinav iilkeleri
gibi iilkelerde hem kadinlarin istihdami dogurganlikta olumlu yonde basat bir role sahiptir
hem de dogurganlik oranlart Avrupa ortalamasinin dstiindedir (Luci-Greulich ve
Thévanon 2014; aktaran Greulich, Dasre ve Inan, 2015, 5.528). Ote yandan gocuk bakimi
icin kurumsal bir ¢oziimiin sunulmadigi, kadinlarin hem bakim verebilmek hem
calisabilmek i¢in yari-zamanl isleri tercih etmek zorunda kaldig: tilkelerde aileler daha
fazla cocuk yapmaktan imtina etmektedir (Greulich vd, 2016; aktaran Greulich, Dasre ve
Inan, 2016, 5.538). Tiirkiye 6zelinde, kadinlarm isgiiciinde yer almalarmin kamu sektorii
gibi uyumluluk saglayan sektorler hari¢, dogurganlik {izerinde olumsuz bir etkisi
bulunmaktadir (Abbasoglu Ozgoren vd., 2018). Kadin istihdamina énem verilmekle
birlikte kadinlarin birincil roliiniin annelik kabul edildigi muhafazakar politikanin sonucu
olarak istthdam alaninda toplumsal cinsiyet esitligi saglamak hiikiimetin amaclari
arasinda sayilmamaktadir (Greulich vd., 2016, s. 538). Cocuk bakimi hala birincil olarak
kadinlarin sorumlulugunda goriilmekte ve uygulanan sinirl politikalar kadinlarin ticretli
is giiciinden uzaklagsmasina sebep olmaktadir (Unliitirk Ulutas, 2015). Abbasoglu
Ozgoren vd. (2018), Tiirkiye’de bu iliski arastirilir ve incelenirken rol uyusmazlig

hipotezinin daha uygun olacagini one stirerler.
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Rol uyumsuzlugu ve ig-aile agmazinin yani sira, kisinin hissettigi ekonomik belirsizlikler
kisileri dogurganliktan uzaklagtirmaktadir. Vignoli, Bazzani, Guetto, Minello ve Pirani
(2020), ekonomik durgunluk ve biiyiime dénemlerindeki dogurganlik arastirmalarindan
ve ebeveynlik i¢in her daim gecerli olan temel belirsizlikten farkli olarak
endistriyellesme sonrasinda kiiresellesmeye eslik eden neoliberalizmle birlikte,
hayatimiza yeni tiirden sonugclara iligkin olasiliklar1 tahmin etmenin miimkiin olmadigi
bir belirsizligin girdigini ve bu belirsizligin kendi basina dogurganlik ve dogurganlik
niyetleri lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu 6ne siirmektedir. Bilhassa gengler sosyal

belirsizlik zamanlarinda ebeveynligi ertelemeye egilimli olmaktadir. (Aassve vd., 2021)

Ozellikle ekonomik belirsizlik ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir arada oldugu
ilkelerde ve bolgelerde kadinlar biitiinciil annelik ideali ile cocuk bakiminin zorluklarini
ve sorumluluklarini birlikte degerlendirdiginde, is hayatiyla annelik iyice uzlagmasi zor
iki alan olarak belirmektedir ve kadinlar “bir ara vermek” ya da “bir seyleri beklemek”
gibi muglak ciimleleri daha ¢ok sebep olarak kullanmaktadir (Lebano ve Jamieson, 2020).
Ekonomik belirsizligin dogurganlik {izerindeki etkisi iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Kreyenfeld (2010), Almanya’da Almanya Sosyo-Ekonomik Paneli’nden
elde ettigi 1984-2006 verilerini inceleyerek ekonomik belirsizliklerin ebeveynligin
ertelenmesine cogunluk icin etki etmedigini, ancak daha yiliksek egitimli kadinlarin
belirsizliklerle karsilastiginda erteleme egilimine girerken diisiik egitimli kadinlarin bu
durumlarda ebeveynligi tercih ettiklerini bulgulamistir. Baska bir deyisle, egitim diizeyi
yiiksek kadinlar, egitim diizeyi diisiik kadinlara kiyasla erteleme sebebi olarak daha fazla
oranda belirsiz yasam durumuyla baglantili sebepler sunma egilimindedir. Savelieva,
Jokela ve Rotkirch (2023) bu durumu Hakim’in (2003) tercih kurami 1g1ginda yorumlarlar
clinkii egitim diizeyi yliksek kadinlarin ¢ocuk sahibi olma kararini verirken egitim diizeyi
diisiik kadinlara kiyasla ekonomik maliyetlerinin daha yiiksek oldugunu belirtirler
(s.269). Ekonomik ve sosyal biitiin belirsizlikler karsisinda, dogum kontrol yontemlerinin
varlig1 birgok iilkede kadinlarin bir basa ¢ikma araci edinmesini saglamigtir (Hughes
Rinker, 2013). Goldin ve Katz (2002) da dogum kontrol hapinin kadmlarin istihdama

katilim ve evlilik gibi kararlarinda segeneklerini artirici etkisine deginmistir.
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Bir baska yasama iligskin esik de destekleyici bir partner ve istikrarli bir iligkinin
varligidir. Toplumsal diizende iligkilenme ve tireme o kadar hakimdir ki, bekarlik genelde
gecici bir yasam evresi olarak degerlendirilir (Lahad, 2012), ancak uygun bir partnerle
karsilasmak egitim ve kariyere harcanabilen kisisel emege kiyasla daha tesadiifi bir
durumdur. Inhorn (2023), 150 kadinla nitel goriigmeler yiriittiigli arastirmasinin
sonucunda Amerika’daki bir¢ok yiiksek egitimli ve kariyerinde oldukca ilerlemis
kadinlarin dogurganlik niyetlerini gerceklestirmelerinin oniindeki en biiylik ve belki de
tek engel iliski problemleri ve giivenilir bir partnerin yoklugu oldugunu one siirer.
Partner, kadinlarin kendi tamamlamay1 hedeflerden daha farkli olarak iliskisellige bagh
oldugundan, istikrarli ve destekleyici bir iligkinin varlig1 egitim ve kariyer hedefleri
tamamlandiginda her zaman mevcut olamamaktadir ve bu asamadan sonra, yani
egitimlerini tamamlamis ve kariyerlerinde tatmin edici bir noktaya gelmis kadinlarda
dogurganlik niyetlerinde olumsuz yondeki degisim genelde partner ve iliski durumuyla
iliskilidir (Inhorn, 2023).

2.3.3 Biyolojik saat baskisi

Her ne kadar yasam dongiisiindeki esiklerin gecilmesine bagli olarak yetiskinlige gecis
ve dolayisiyla annelik zamanlamasi degismis ve doniismiis olsa da biyolojik yas
biyomedikal sdylemler araciligiyla kendisini hissettirmekte ve 6zellikle de kadinlarin
annelik zamanlamasinda 6nemli bir belirleyici olarak durmaktadir (Datta vd., 2023). 35
yas, dogurganlik acisindan onemli bir esiktir: “ileri” ya da “ge¢” annelik esigi medikal
sOylemde hala 35 yasta konumlanmaktadir. Bu yastan sonra hem saglikli bir dogum
gerceklesme ihtimalinin hem de hamilelikte fetiis sagliginin diistiigii vurgulanmaktadir.
Benzer soylemler “ergen” (onlu yaslarini siiren) anneler i¢in de mevcuttur. Yopo Diaz
(2021), biyolojik saatin iireme zamanini nicel, standart, dogrusal ve geri dondiiriilemez
bir sekilde tanimlayarak kadinlarin ne zaman ¢ocuk sahibi olabileceklerini ve olmasi
gerektigini diizenledigini One siirmekte ve bu tartismayr Foucault’nun biyoiktidar
kavramui {izerinden yiirliterek biyolojik saatin kadinlarin bedenlerini, iireme kapasitelerini
kontrol eden bir toplumsal diizenleme mekanizmasi oldugunu tartismaktadir. Dolayistyla
biyolojik saatin kadinlarin ireme zamanlamasi lizerindeki baski, risk ve yiik unsurlarini

artirarak geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini giliclendirdigini ve kadinlarin yasam
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dongiilerini yapilandirdigin1  tartismaktadir. Ayrica, bireylerin {ireme kararlarini
sorumluluk ve risk yonetimi ¢ercevesinde degerlendiren neoliberal yonetimsellik ile
biyopolitika arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekerek kadinlarin iireme zamanini izleme,
hesaplama ve planlama stireglerinde bireysel sorumluluk almalarinin beklendigini ortaya

koymaktadir.

Anneligin “cok gen¢” ya da “cok ge¢” yaslarda gergeklesmesi norm disi, dolayisiyla
problemli kabul edilmektedir (Smajdor, 2009; Thomson vd., 2011). “Geng”/ergen
annelere iligkin sosyal yetersizlik ya da plansizliktan Otlirii hamile kalindigi yargisi
(Mollborn, 2017; Bradley, 2018; SmithBattle, 2018) ya da saglikli doguma iligkin riskler
(Fraser, Brockert ve Ward, 1995; Fretts, 2001; aktaran Benzies vd., 2006, s.626) 6ne
stiriiliirken “gec¢ anneler” de hem kendi sosyal ¢ikarlarin1 gozettikleri gerekgesiyle
bencillikle sug¢lanmakta (Smajdor, 2009) hem de fetiis sagligi ve saglikli gebelikte
“yiiksek risk” grubuna sokulmaktadir ve hamilelikleri saglikli ge¢se de 29 yas ve altindaki
kadinlara kiyasla daha riskli gegirdiklerini diisiinmektedirler (Windridge ve Berryman,
1999); (Yang vd., 2007). Ancak “ge¢” yasta anneligin, anne olan kadinin daha yiiksek
egitim seviyesi, kariyer izlegi ve daha stabil ve iyi ekonomik kosullar1 olmas1 beklentisi
de oldugundan ebeveyn bilgi ve deneyiminin daha iyi olacagi ve yetistirecegi ¢ocugun da
psikososyal durumunun daha iyi olacagi sebebiyle topluma olumlu bir katkis1 oldugu da
One siirtilmistiir (Stobnicka vd., 2018). Geng kadinlar, daha yash kadinlara gore anne
olmak gibi aile ile iliskili olaylar i¢in daha ge¢ yaslar1 tercih etmektedir (Fallo-Mitchell
ve Ryff, 1982; Gee, 1990). Ek olarak, “gen¢” annelikle iligkili olarak negatif anlamlarin
artmasiyla birlikte artan ilk ebeveynlik yasi norma yaklasmistir (Benzies vd., 2006).
Biitiin bunlara ragmen hem gen¢ hem de yash annelere yonelik elestiriler, kadinlarin

tireme haklarimi ve 6zerkliklerini sinirlayan yapilar tarafindan tretilmektedir (Smajdor,
2009).

IIk annelik yasindaki degisimlerin yayginlasmasi, annelik yasmnin hem anne hem
cocugunun 1yi olusu tizerine farkli disiplinlerden arastirmalarin da yayginlasmasina yol
acmistir. Annelerin yaslarinin yalnizca gebelik ve fetiis iizerindeki etkileri degil sosyal

etkileri de arastirmalara konu olmustur. Fishman ve Min (2018), annenin yasinin ¢ocugun
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egitim basarilart {izerindeki etkisini aragtirmig ve 31-40 yas arasindaki dogumlarda
cocuklarin en yiiksek egitim seviyelerine ulastig1 belirlenmistir. Ergenlik donemi ve 40
yas Ustii dogumlarin ¢ocuklarin egitim basarilarin1 olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Benzer bir diger arastirma da Addo, Sassler ve Williams’in (2016) arastirmasidir ve
bulgularinda 20 yas alt1 annelerin ¢ocuklarinin 25 yas ve lizeri annelerin ¢ocuklarina;
bekar annelerin ¢ocuklarinin da evli annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha diisiik lise
mezuniyet oranma sahip oldugunu bulgulamistir. Yasa iliskin farklarin egitim ve
ekonomik kaynaklar ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmalar her ne kadar
yapisal faktorleri goz oniinde bulundursalar da Thomson vd. (2011) ile Smajdor’un
(2009) bahsettigi “gen¢” ve “gec¢ annelerin norm dis1 kabul edilerek otonomilerinin

kisitlanmasina sebep olacak birtakim yargi ve normlarin yeniden tiretiminde de etkilidir.

Hammarberg, Collins, Holden, Youn ve McLachlan (2017) biyolojik olarak ideal gocuk
sahibi olma yas1 ile sosyal olarak ideal yas arasindaki boslugun giderek genisledigini ve
bunun ¢ocuk sahibi olmay1 planlamak i¢in bireylerin zaman penceresini daralttigini ifade
etmektedir. Bu durumun 6zellikle yiiksek gelirli iilkelerde ¢ocuk sahibi olma yasinin ileri
yillara ertelenmesiyle baglantili oldugu belirtmekle birlikte bu erteleme davranisinin
istemsiz ¢ocuk sahibi olamama, daha az sayida ¢ocuk sahibi olma ve yumurta dondurma
ya da in-vitro fertilizasyon gibi yardimci iireme teknolojilerine daha fazla bagimlilik gibi
sonuglar dogurabilecegine deginirler. Benzer bir yerden kadinlarin erken yaslarda
dogurganlik hakkinda bilgiye erisebildikleri durumda erteleme davranisinda negatif bir

etki olacagi da one siiriilmektedir (Williamson vd., 2014).

Bunlara ek olarak, yardimei tireme teknolojilerinin kullanimindaki artis genel olarak 35
yas sonrast azalan dogurganlikla iliskilendirilirken bu teknolojilerin varliginin ve
kullaniminin iizerinde boliinmiis bir tartisma mevcuttur. Biyolojik saat sdylemlerinin
kadinlarin dogurganligina keskin bir sinir koyarak bir kontrol unsuru olmasi iizerinden
yardimer lireme teknolojilerinin kadinlart 6zgiirlestirici (E. Brown ve Patrick, 2018;
Rimon-Zarfaty ve Schicktanz, 2022) ve “ileri” yasta annelere karsi 6nyargilart yikici bir
etkisi oldugu savunulmaktadir. Bu teknolojiler kadinlarin tireme 6zerkligini gii¢lendirme

potansiyeline sahip olsa da bu uygulamalarin ancak mevcut sosyoekonomik yapiya uyum
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saglamay1 kolaylagtirdigin1 ve burada degisim yaratma konusunda yetersiz oldugunu
hatta yeni sosyal normlar yaratabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Biihler, 2015; Bozzaro 2018).
Bir diger kanatta, bu teknolojilerin kadinlar i¢in sunulan yasla kaybedilen dogurganligi
geri getirecek ¢6ziim olma Olgiisiinde ise yarar olmadigi, ornegin dondurulan
yumurtalarin ¢ogu zaman kullanilmadigi (Alvarez vd. 2015; Dahhan vd. 2014; Myers,
Daily, ve Jain 2015; aktaran Brown ve Patrick, 2018, s.961), ayrica bunlarin varliginin
kadinlarin {izerinde bagka bask1 olusturan “yogun annelik” sdylemlerini pekistirdigi ve
hatta yalnizca ¢ocuklar1 degil “ebeveynleri” de yarattigi (Faircloth ve Gurtin, 2017) ve
kadinlarin bu yolla ¢ocuk sahibi olma umudunu artirarak sosyal agidan abartili beklentiler
ve ekonomik agidan da kadinlarin kirilganliklarin1 hedef alan pazarlama stratejileriyle
giidiimlendigi de 6ne siiriilmektedir (Daly ve Bewley, 2013; Te Velde vd., 2017). Bir
diger kanatta da dogrudan yardimci tireme teknolojilerinin azalan dogurganliga ¢coziim
olmayacag1 ve dogurganlik hakkinda eksik bilgi sebebiyle bircok kadinin “istemsiz
kisirlik”’tan muzdarip oldugu 6ne siiriillmektedir. (O’Brien ve Wingfield, 2019; Wyndham
vd., 2012). Yumurta dondurma, tiip bebek benzeri yardimci gebelik teknolojilerinin
cocuk sahibi olmak isteyen kadinlara destek olmasinin yaninda annelik sorgulamasini
kadinlar i¢in uzattig1 ve bir kadinin anne olmasi gerekliligi tartismasini yeniden giindeme

getirdigini belirtenler olmustur (Neyer ve Bernardi, 2011; Brown ve Patrick, 2018).
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3. YONTEM

Bu boliimde yontemin temel bilesenleri olan arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri
toplama araglart ile verilerin toplama, ¢6ziimleme ve yorumlanmasi siirecinin adimlari ve

kullanilan araglar yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma, kadinlarin annelik zamanlamasina nasil karar verdiklerini, neleri
onceliklendirdiklerini ve Onemsediklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla, kesif amagli ve
betimleyici bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin tasarlandigt donemde
COVID-19 pandemisi ve seyahat kisitlart oldugundan goriismelerin yiiz yiize
gerceklestirilebilme ihtimali géz oniinde tutularak arastirmanin Istanbul iliyle smirl

olmasina karar verilmistir.

Nitel arastirmada, derinlemesine gorlisme tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.
Nitel desenli arastirmalarda da en yaygin kullanilan teknik derinlemesine goriismedir
(Creswell ve Poth, 2023). Derinlemesine goriismelerde az sayida agik uglu soru
sorulmasi, yapilandirilmamis goriismeler yapilmast hedeflenmistir.  Arastirma
tasarlanirken yapilan literatiir taramasi dogrultusunda secilen temalar dogrudan
sorulmamistir. Ornegin kadinlarin ¢ocugu erteleme sebeplerinde en 6ne ¢ikan egitim,
kariyer, partner, ekonomik istikrar ve belirsizlik gibi temalar (Mills vd., 2011; Datta vd.,
2023), dogrudan sorulmamistir. Genel bir gergeve iginde kadinlarin 6znel deneyimlerini
ve onceliklerini yonlendirmemek amaciyla genis bir anlatt imkan1 sunmasi hedeflenen,
bu konuda oncelikleriniz neler, bu siire¢ sizin i¢in nasil isledi gibi sorularla onlarin
olusturacagi anlatiya yer agilmasi hedeflenmistir. Ancak goriismenin gidisatina gore daha
detaylandirmak gerektiginde desme sorulariyla zaman zaman bu temalar giindeme

getirilmistir.

Derinlemesine goriismeler iki farkli grupla yapildigindan ¢ocugu olmayan grupta
diistinceler, tahayytiller ve planlarin; ¢ocugu olan grupta da deneyimlerin agirlikli olacag:

Ongoriisii bulunmaktaydi. Ayni bilgiyi almayr amaglayan goriisme sorularina bu farki
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gozeterek uyarlama yapilmistir. Derinlemesine goriisme sorular1 Ek-2’de sunulmustur.
Goriismenin baginda demografik bilgileri de toplama amagli “biraz kendinizden bahseder
misiniz” sorusuyla baslanmis, ardindan genel hatlariyla ¢ocuga iligkin planlar/diisiinceler
ya da ¢ocuk sahibi olma siireci; annelige iliskin diisiinceler ve “iyi anne” tanmimlari,
cocugun bir kadinin hayatin1 nasil degistirecegi, ¢ocuk yetistirirken partnere atfettikleri

o6nem ve ¢ocuk konusunda herhangi bir bask1 hissedip hissetmedikleri sorulmustur.

3.2 Katihmei grubu

Arastirmaya katilim ¢agris1 Istanbul’da yasayan, 30 yas iizeri heniiz anne olmamis ancak
olmay1 diisiinen ya da tereddiitleri olsa da bu konuyu elememis kadinlarla ilk anne
oldugunda 30 yas {stli olan kadinlara yapilmistir. “Erteleme” c¢alismalarinin
baslangicinda 30 yas sonrasi ¢ocuk sahibi olanlar ¢alisiimaktaydi (Schlesinger, 1987), bu
1970’1lerden gilinlimiize 35 yasa kadar ¢cikmistir (Rybinska, 2014) ve “ge¢ annelik” limiti
40’a yiikselmektedir ancak Tiirkiye’de bu aragtirmanin ilk olarak yapilmasi sebebiyle 30
yas esigi uygun bulunmustur.

Katilimcilara ¢agr1 yapilirken arastirmacinin  kendi Instagram hesabindan ¢agri
yapilmistir ayrica yine Instagram’da agik “sebuka_com” ve “kiz_basina” hesaplarinin
annelik zorunlulugu ve kres hakkindaki paylagimlarinin altina g¢agri yapilmistir.
Gortstlilen kadinlarin ¢evresine cagriy1 iletmesi sayesinde daha fazla katilimciya
ulagilmistir. Ancak arastirma, oldukg¢a sinirli bir demografik grup iizerinde ilerleyen bir
arastirma olmustur. Aragtirmanin “Giris” ve “Siirliliklar” boliimiinde belirtildigi tizere,
bastan bu kadar dar olmasi planlanmamis olsa da O6rneklemin gorece homojenligi en
azindan bu demografik grup icin bulgularin keskinligini de artirmistir. Dolayisiyla bu
hem bir simirlilik hem de bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Nitel goriismelerin
yapildig1 grup en az lisans mezunu, orta ve orta-iist sinif, Instagram’ aktif olarak kullanan
kadinlardan olugmaktadir. Orta sinif, Bora’nin (2001) belirttigi gibi, ev ve aile ile ilgili
ugraslarda degisimin izlenebilirligi a¢isindan 6nemli bir temsil giliciine sahiptir, ve
annelikle ilgili baska arastirmalarda da buradan hareketle ¢alisilmistir (Sadikoglu, 2023,
S. 18) ancak temsil ediciligi bu arastirmada yalnizca orta sinif degil yiiksek egitimli ve

Instagram kullanicist grup olmasi iizerinden de kisitlanmustir.
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Arastirmanin kesif amagli ve betimleyici bir arastirma olarak tasarlanmasi goz oniinde
bulundurularak, sosyal medya ve mevcut goriisiilen katilimcilar aracilifiyla kartopu
teknigiyle ulasilan ve Istanbul’da yasamayanlarla da durumlar1 daha sonra
degerlendirilmek {izere gériismeler yapilmistir. Doygunluga ulasana dek toplamda 45
goriisme yapilmistir ancak analize ilk pilot goriisme ve ses kaydinda sorun yasanan bir
goriisme dahil edilmemistir. Arastirmanin analizine dahil edilen 43 katilimcinin altist
Istanbul disinda yasamaktadir. Biri Mugla, biri izmir, biri Erzincan, biri Bursa, iKisi de
yurtdisinda yasamaktaydi ama biri bir hafta 6nce tasinmisti, digeri de son alt1 ay icinde.
Bu iki goriigmeyi de dahil edip etmeme konusunda tereddiitlerim goriigmeler
tamamlanana kadar devam etti, ancak her iki kadinin da tasinmadan 6nce Istanbul’da
uzun yillar yasamis olmalar1 bu konudaki diislincelerini sekillendirmis, hatta yeni
gbzlemleri ile kiyaslama imkanlari olmugtur. Bu kiyaslamalar1 gérmek de arastirmayi
zenginlestirici bir etkiye sahip oldugundan onlarin da dahil edilmesine karar verilmistir.
Izmir ve Mugla’da yasayan kadinlar hari¢ digerlerinin kisa dénem icinde Istanbul’da

bulunmus olmasi da 6nemlidir.

Ikinci gruptaki (¢ocugu olan) Katilimcilardan birinin 30 oldugu gibi, birinin de 29
yaslarinda ¢ocugu olmustur ancak her ikisi de ¢gocuk sahibi olduklar1 yillardaki ortalama
ilk dogum yasina bakilarak arastirma kapsaminda tutulmaya karar verilmistir. Bu
katilicilarin ¢ocuk sahibi olduklari yillar olan 2008 ve 2009 yillar1 i¢in su veriler temel
alinmustir: 2008 yilinda ortanca ilk anne olma yas1 22,3, Istanbul’da 22,9°dur (HUNEE,
2009, s.71) ve TUIK veri portalinda yaymlanan 2020 yili Dogum Istatistikleri (TUIK,
2021) tablolarindan 2009 yili ortalama anne olma yasi yaklasik olarak 27,5 olmakla
birlikte ilk dogumunu 2020 yilinda yapan annelerin ortalama yas1 Istanbul’da 28,1 dir ve
bu say1 yillar i¢inde yiikselen bir egilim gdsterdiginden 2009 yil1 ilk dogum ortalama anne
yasinin yine de 30'un altinda kalacagi kabul edilmistir.

Katilimcilarin 18’1 lisans, 14’1 yiiksek lisans ve 7°Si doktora ve doktora sonrasi
derecelerini tamamlamis olup 4 kisi de doktora ve uzmanlik egitimlerine devam
etmektedir. 27’si evlidir, 8’1 bekar (2’°si bosanmis) ve iliski i¢inde degildir, 4’{i bosanmis

ve yeni iliski icindedir; 4’lniin de iliskisi vardir. 37’si gorlismeler esnasinda
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calismaktaydi. Ilk gruptan yalmzca 2’si ¢alismiyordu, 2. Gruptan 4°ii ¢ocukla ilgili olarak
calismay1 birakmisti, bir kisi ise isyerinden kisa siireli iicretsiz izin almisti, dolayisiyla

goriisme esnasinda ¢alismiyor olsa da birakmadigi i¢in ¢alisiyor kabul edilmistir.

Birinci ve ikinci grup katilimcilara analiz esnasinda goriisme sirasina gore alfabetik
sirayla takma isimler verilmistir ve tez icinde herhangi bir yerde kendilerinden bu takma
isimle bahsedilmistir. Bulgular kisminda ilk gruptan katilimcilar bu takma isimlerin
yaninda (1) ile, ikinci gruptan katilimcilar ise takma isimlerin yaninda (2) ile

bahsedilmistir. Katilimcilara iligkin bilgiler asagida iki tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1. Birinci Grup (30 yas stii cocugu olmayan) derinlemesine goriisme
katilimeilar1 demografik bilgiler

No [Takma | Yas | Sehir Egitim seviyesi | Cahlsiyor Medeni Hali  |iliski
isim mu? durumu
1 |Aydan | 33 | Istanbul Yiiksek Lisans Evet Evli [liskisi var
2 [Bahar | 31 | Istanbul Lisans Evet Evli [liskisi var
3 [Ceylan | 33 | Istanbul Doktora Evet Bekar [liskisi yok
4 [(Cigdem | 34 Istanbul Yiiksek Lisans Evet Evli [liskisi var
5 [Demet | 34 Bodrum Yiiksek Lisans Hayir Bekar [liskisi yok
6 |Esin 38 Istanbul Yiiksek Lisans Evet Bekar [liskisi yok
(doktora
ogrencisi)
7 [Firuze | 34 | istanbul Lisans Hayir Evli [liskisi var
8 [Gaye 34 | Istanbul Doktora+ Evet Evli [liskisi var
9 [Hande | 35 Istanbul Yiiksek Lisans Evet Bosanmisg [liskisi var
10 (Irmak 32 [zmir Lisans Evet Bosanmis [liskisi var
11 [ilknur 32 Istanbul Lisans Evet Evli [liskisi var
12 ale 30 | Istanbul Lisans Evet Bekar [liskisi yok
13 |Kardelen| 33 Istanbul Yiiksek Lisans Evet Bekar [liskisi var
14 |Leyla 32 Istanbul Lisans Evet Bekar [liskisi yok
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15 [Mine 33 Erzincan Tipta uzmanlik Evet Evli [liskisi var
Egitimine
devam ediyor
16 |[Nazan 33 Istanbul Lisans Evet Evli [liskisi var
17 |Oya 32 Amsterdam | Lisans Evet Evli [liskisi var
18 [Pelin 33 Istanbul Yiiksek Lisans Evet Bosanmisg [liskisi var
(doktora
ogrencisi)
19 |Reyhan | 30 Istanbul Tipta uzmanlik Evet Evli [liskisi var
Egitimine
devam ediyor
20 |Sema 31 [zmir Lisans Evet Nisanl [liskisi var
21 [Senay 35 Istanbul Lisans Evet Bekar [liskisi var
22 (Tilay 35 Istanbul Yiiksek Lisans Evet Bekar [liskisi yok
23 [Umay | 34 | Istanbul Yiiksek Lisans Evet Bekar [liskisi var

Tablo 2. ikinci Grup (bir kisi harig ilk annelik yas1 30 yas iistii olanlar) derinlemesine
goriisme katilimcilart demografik bilgiler

Takma Egitim | Cabgyor | Medeni [Uiski | Anne
No fisim | Yas | Sehir grm Sty : durumu | oldugundaki
seviyesi mu? Hali
yasi
. . . Mliskisi
1 |Aylin | 38 | Istanbul Doktora Evet Evli \ar 36
Cocuktan [liskisi
sonra birakti, var 34 (lklnCl
. . Yiksek zaman zaman . <
2 [Belgin | 36 Istanbul Lisans serbest Evli ﬁocu_{lguna
projeler amile)
yapiyor
. . . [liskisi
3 [Candan| 33 | Istanbul Lisans Evet Evli \ar 31,5
4 |Cagan | 36 Bursa Y.uksek Hayir Evii Mliskisi 34 (iki ¢ocugu
Lisans \var var)
Evet fliskisi
5 |Derya | 35 | Istanbul Doktora | (iicretsiz Evli var 33
izinde)
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[liskisi

6 [Ekin 41 Istanbul Doktora Evet Bosanmig ok 35
7 |Ferda |40 | istanbut | YOKSSK | Eye Evii  [lskist ] gg
Lisans \var
. : . [liskisi
8 |Gorkem| 43 Istanbul Lisans Evet Bosanmig var 30
. . . . [liskisi
9 [Helin 42 Cambridge | Lisans Hayir Evli Var 41
: Yiiksek . [liskisi
10 [Itir 44 Istanbul Lisans Evet Evli \ar 34
) ) ) . [liskisi
11 |llkay 45 Istanbul Lisans Evet Evli \ar 31
; . - Mliskisi
12 |Jilide | 41 Istanbul Lisans Evet Evli L 38
13 |Kalben | 32 | istanbul | YKk v Evli lliskisi | 3,
Lisans \var
14 |Ladin | 51 Istanbul Lisans Evet Bosanmis ;léikm 34
iliskisi | 34 (ikinci
15 [Miray | 37 Istanbul Doktora+ | Evet Evli \var ¢ocuguna
hamile)
16 |Nisan | 33 | istanbul | Doktora | Evet Evli f};ﬁkm 32
. . . Mliskisi
17 |Omay | 51 Istanbul Lisans Evet Evli \ar 31
18 [Oziin | 44 | Istanbul | YKk | Eye Evii lliskisi | 34
Lisans var
. . . Mliskisi
19 |Pmar 43 Istanbul Lisans Evet Evli \ar 29
20 Rukiye | 39 | istanbul | YUKSSK | Eyey Evii R
Lisans var
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3.3 Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin bagindan sonuna katilimeilarin herhangi bir toplumsal baskiy1, genellikle
karsilarina ¢ikabilecegi beklenen ‘“normlari” bu arastirmanin bir pargast olarak
karsilarinda bulmalari istenmedi. Anneligin “olmasi gereken” bir sey olarak sunulmamasi
icin sorular esnek ve agik uglu sorularak katilimcilarin bu konudaki goriislerinin ortaya

¢ikmasina alan agmast hedeflenmistir.

Aragtirmaya baslamadan Once, arastirma Onerisi derinlemesine goriismeler igin
hazirlanan soru formlariyla birlikte T.C. Maltepe Universitesi Etik Kurul onayma
sunulmus ve etik kurul onayr alinmistir. Bu etik kurul onay1 Ek-1’de sunulmustur.
Derinlemesine goriismelerde her goriismenin baginda arastirmanin amacini ve konusunu
iceren, katilimcilarin anonim kalacagini, kendilerini rahat hissetmedikleri herhangi bir
soruyu yanitlamayabileceklerini ve istedikleri an gériismeyi durdurabilecegimize dair bir

sOzlii bilgilendirme yapilmis ve ses kaydi i¢in onay alinmistir.

Derinlemesine  goriismeler Agustos 2021 — Ocak 2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir ve gériismecilerin burada belirtilen yaslar1 goriisme esnasinda beyan

ettikleri yaslaridir.

Gorlismelerden yalnizca 4 tanesi yiiz yilize yapilmistir. Bir tanesi katilimcinin bu sekilde
tercih etmesi sebebiyle telefondan yiiriitiilmiistiir. Bunun disindaki goriismeler i¢in Zoom
kullanilmastir. Tletisim bilgilerini paylasan katilimcilara 6nce WhatsApp uygulamasidan
aracilifiyla ulagilarak mesaj atilmis, tez arastirmasi hatirlatilmis ve goriismek isterlerse
derinlemesine gorlisme ayarlanacag: bilgisi verilmistir. Bu kapsamda ulasilan 4 kisi ile
goriisme yapilamadi: ya hi¢ geri doniis yapmadilar ya da programlar1 uygun degildi.
Goriigmeler basladiginda ses kaydi i¢in onay alinmis, anonimligi bozmamak adina

goriintii kaydr alinmamagtir.

Nitel goriismelerde katilimcilarda iki farkli egilim ortaya ¢ikti: heniliz ¢ocugu olmayan
gruptaki katilimcilar, bu konunun kafalarin1 ¢ok kurcaladigini ve iglerini dokmek
istediklerini sdylediler. Bu tarz bir aragtirmanin onlarin kafa karigikligina ya da

tereddiitlerine, c¢ekincelerine alan agmis olmasindan memnun olarak katilmak
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istediklerini belirttiler ve biiyiik bir kismi da aragtirmanin sonuglarin1 okumak istedigini
iletti. Ciinkli hem kendi paylasimlarinin nereye gidecegini hem de baska insanlarin neler

dedigini merak etmislerdi.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Gortigmeler yapilirken bir yandan Transkriptor programi araciligiyla desifreleri
yapilmistir. Ardindan ses kayitlar1 dinlenerek yazilimin yaptig1 desifrelerin tizerinden bir
defa gecildi ve onemli yerler belirlenerek buralardaki hatalar diizeltildi. Daha sonra bu
transkripsiyonlar MAXQDA Analytics Pro programina yiiklenerek serbest kodlama
yapildi. Bu asamada, her bir goriismenin dokiimii bir defa daha okundu. Ardindan ortaya
¢ikan temalarin gruplanmasi agsamasina gegildi. Bu silire¢ boyunca Braun ve Clarke’in
(2006) tematik analiz gergevesi gozetilerek kodlamalar yapilmistir. Baslangigta aginaligi
artirmak adina ikinci dinleme ve desifre kontrolii, ardindan serbest kodlamanin ardindan
temalarin sekillendirilme siireci baglandi. Gozden gecirme asamasinda kodlarin ne
sekilde bir araya getirilebilecegi iizerine farkli gruplamalar denendi ancak nicel analizin
dahil edilmeme kararmin ardindan MAXQDA’de kodlanmis olan bolmeler Word’e
aktarilarak son kez okunup nihai gruplama yapilmistir. Calisma aliskanliginin ve zaman
kisitinin kesisiminde alisilmig en hizli ¢alisma yontemine geg¢ilmis ve kodlanmig boliimler
bir Word dosyasina aktarilarak ana temalara dagilan kodlar belirlenmis, kullanilacak
alintilar ilgili temalarin dosyalarina aktarilmis ardindan bu temalarin biitiinltiklii metinleri
olusturulmustur. Kesisen kodlardaki kisimlarin da farklilagtigi noktada hangi tema altinda

degerlendirilecegine bu agsamada karar verilmistir.

Bunun ardindan, kodlanmis bodlmelerdeki bulgular yazilmaya baslanmig, alintilar

belirlenmis ve ardindan yeniden literatiirle birlestirilerek analiz tamamlanmastir.

MAXQDA'’de bulunan kodlamalarin frekans tablosu asagida sunulmustur. Ancak burada
oldukg¢a fazla sayida kesisen kod bulunmaktadir ve burada goriilen frekanslar tekil
degildir. Bu sebeple son asamada temalar ve alintilarin Word’de tekrar kodlu boliimler

tizerinden okunarak yapilmasi daha rahat gelmistir.
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Kodlamalarda en 6nemli ayrim katilimci gruplart tizerinden olugmaktadir. Annelik sizin
icin ne ifade etmektedir sorusunda her iki gruptan katilimcilar da kendi anneleriyle
iliskilerine doniip bakarak yanit verdiler ama ardindan ilk grubun yakindan bir gézlem
imkan1 olmadiysa {iizerine ekledigi yalnizca toplumsal normlarla hesaplasma gibiydi.
Oysa ki ikinci grupta deneyimler, tecriibeler, diislinceleri sekillendirmekteydi. Sonugta
varilan tanim kelime olarak ortaklasabiliyordu kimi durumda ancak bu kelimenin ytiklii

anlami ebeveyn olma durumuna gore degismekteydi.

Asagida bulgular ve tartisma boliimiinde bu kodlamalarin ayristig1 temel iki tema ve alt
temalar sunulmugtur. Ana bulgular “kadinlarin hayatinda bir kirilma olarak annelik” ve
“annelik zamanlamas1” altinda gruplanmistir. Detayli gruplamalar bu basliklarin altinda

tartisilmaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmanin bulgular1 tartismayla birlikte yiiriitiilerek sunulmustur.
Bulgular iki ana baslik altinda dagilarak ilkinde annelik kadinlarin hayatinda bir kirilma
olarak ele alimis ve annelige dair diisiinceler ve deneyimler degerlendirilmistir. ikinci
boliimde ise kadinlarin annelik zamanlamasina iligskin oncelikleri ve zamanlamaya etki

eden yapisal faktorler ele alinmistir.

Asagida, MAXQDA programinda yapilan nitel analizin bir tablosu sunulmustur. Ana
temalar, alt temalar, bunlara karsilik gelen kodlar ve kag¢ goriismede karsilasildigi ve
hangi katilimeilarin bu basliklara degindigini gostermektedir. Ancak analize MAXQDA
programinda gelinen son agamanin ardindan Word’de devam edildigi icin; burada
oncelikler, zamanlamaya dair diigsiinceler gibi daha genis kapsamli kodlar Word’de
stirdiiriilen analizde daha uygun bir kategoriye dagitilmistir. Cakisan kodlar da dagitilarak
analize devam edilmistir. Asagidaki tabloda verilen frekanslar bu dagitimdan 6nceki son

durumu yansitmaktadir.

Tablo 3. Nitel Analiz Tablosu

Tema | Alt Temalar Kodlar (Frekanslar/ | Katihmeilar (Gruplar 1/2)

Goriismeler)

¢ Annelik ve | “kadmlik vs. annelik”- Bahgr, Nazan, Pelin / Kalben, Omay,
S | Annelik Etmek kimlik (6/6) Rukiye

C

é Kendimi anne olarak | Irmak, Mine, Reyhan, Sema / Derya,
¢ gormedim (16/12) Helin, Itir, Jilide, Kalben, Ladin, Omay,
< Rukiye

<

(@) Annelik: Kendi | Eski benligin/kimligin | Bahar, Ceylan, Hande, Irmak, Jale,

icin Yasamaktan yitimi ve yas (17/14) Kardelen, Oya Pelin, Reyhan, Tilay /
. . Ferda, Ilkay, Kalben, Omay

Baskasi i¢cin

Yasamaya Gegjs Cocuk bir kadinin | Aydan, Cigdem, Demet, Esin, Firuze,
hayatinda neleri degistirir? | Gaye, Hande, Irmak, Ilknur, Jale,
(57/35) Kardelen, Leyla, Mine, Nazan, Oya, Pelin,
Reyhan, Senay, Tilay, Umay / Belgin,
Candan, Cagan, Derya, Ferda, Gorkem,
Helin, Ilkay, Jiilide, Kalben, Ladin, Miray,
Omay, Oziin, Rukiye

Kadinlarin Hayatinda Bir Kirilma
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Annelik
beklentileri/diistinceleri
(48/32)

Bahar, Esin, Firuze, Hande, Ilknur, Leyla,
Mine, Nazan, Pelin, Reyhan, Sema,
Senay, Tiilay / Aylin, Belgin, Candan,
Derya, Ekin, Ferda, Itir, ilkay, Jiilide,
Kalben, Ladin, Miray, Nisan, Omay,
Oziin, Pmar, Rukiye

Annelige  Eslik
Eden Duygular

Kisitlayici (3/3)

Kardelen, Tiilay / Omay

Cok giizel bir duygu (4/4)

Tiilay/ Aylin, Candan, Itir

Duygusal yogunluk (3/3)

/ Derya, Miray, Omay

Korkutucu (4/4)

Pelin, Reyhan, Tiilay / Kalben

Belirsizlik (11/8)

Bahar, Ceylan, Cigdem, Jale, Leyla,
Sema, Senay, Tilay /

Bakim Vermek:
Bitmeyecek Bir
Sorumluluk:
Ekonomik ve
Psikolojik
Yiiklerde Degisen
Denge

Nesiller arasi
kirma (5/5)

dongiiyii

Ceylan, Irmak / Itir, Jiilide, Kalben

Cocugun psikolojisine dair
kaygilar (8/8)

Irmak, Leyla, Nazan, Reyhan, Sema,
Senay, Tilay / Jilide

Cocugun bakimina dair
kaygilar (6/4)

Ceylan, Gaye / Itir, Jiilide

Psikolojik saglamhik | Aydan, Bahar, Ceylan, Irmak, Jale,
(13/11) Reyhan, Sema, Senay / Jiilide, Kalben,
Rukiye
“bir ¢ocugun nasil biri | Jale, Leyla, Nazan, Tiilay / Itir, Jiilide
olacagindan” sorumlu
hissetmek (7/6)
Bakim Vermek: | Cocukla  ¢aligma/kariyer | Ceylan, Demet, Esin, Firuze, Gaye,
Bitmeyecek Bir | (38/26) Hande, Ilknur, Jale, Nazan, Senay, Tiilay /
luluk: Belgin, Candan, Cagan, Derya, Ekin,
Sorumluluk: Ferda, Gorkem, Itir, Kalben, Ladin,
Cocukla Calisma: Miray, Nisan, Omay, Oziin, Rukiye
kadinin ~annelik Ebeveynlikte sorumluluk | Demet, Esin, Firuze, Gaye, Irmak, Ilknur,
dist alani ve dagilim (29/25) Jale, Kardelen, Nazan, Pelin, Reyhan,
Zamanlt Senay / Aylin, Belgin, Candan, Cagan,
Ekin, Ferda, Gorkem, Helin, Itir, ilkay,
Jilide, Miray, Omay
Destek mekanizmalar1 | Leyla, Pelin, Sema / Aylin, Belgin,
(12/10) Candan, Ekin, Ferda, Kalben, Oziin,

Cocuk bakimina ayrilan
zaman (13/13)

Firuze, Nazan / Bqlgin, Candan, Cagan,
Derya, Gorkem, Ilkay, Jilide, Miray,
Nisan, Omay, Rukiye,

Bakim Vermek:
Bitmeyecek Bir
Sorumluluk:
Partnerle
sorumluluk
dagilim ve

Genis aile destegi (genelde
iist kusak anneler) (11/11)

Gaye, Ilknur, Mine / Aylin, Candan, Ekin,
Ferda, Kalben, Nisan, Omay, Pmar

Partnerle sorumluluk
dagilimi (22/19)

Cigdem, Esin, Firuze, Irmak, Kardelen,
Nazan, Reyhan, Sema, Tiilay / Derya,
Gorkem, Helin, Jilide, Kalben, Ladin,
Nisan, Omay, Pinar, Rukiye,

Toplumsal Cinsiyet (13/9)

Aydan, Ceylan, Gaye, Irmak, Jale, Pelin,
Sema, Senay / Helin
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toplumsal cinsiyet
rolleri iizerine

Cocugun en zor zamani

(8/8)

Bahar, Ceylan / Candan, Helin, Jiilide,
Kalben, Ladin, Omay

Orantisiz

(5/4)

yik dagilim

Irmak / Gorkem, Ilkay, Rukiye

Annelik Zamanlamasina Etki Eden Faktorler

Cocuk sahibi
olmaya dair istek
lizerine (Istemek,
tereddiit  etmek,
hazir hissetmek)

Kendiyle ilgili bir sey
bekleme (4/3)

Demet, Oya / Kalben

Oncelikler (43/30)

Aydan, Bahar, Ceylan, Demet, Esin,
Gaye, Hande, Irmak, Jale, Kardelen,
Mine, Reyhan, Tiilay, Umay / Belgin,
Candan, Cagan, Derya, Ekin, Ferda,
Helin, ilkay, Jiilide, Kalben, Ladin, Miray,
Nisan, Omay, Oziin, Pinar

Isteme sebebi (3/3)

Kardelen, Senay, Tiilay /

fleride pismanlik korkusu
(4/3)

Bahar, Leyla / Itir

Emin olamama/istememe
(8/5)

Cigdem, Reyhan, Umay / Itir, Miray

Karar vermek (9/9)

Aydan, Leyla, Mine, Nazan, Reyhan /
Ferda, Gorkem, Itir, Rukiye

Karari erteleme (6/6)

Aydan, Bahar, Demet, Sema / Kalben

Ulkenin/diinyanin hali
(26/17)

Bahar, Ceylan, Cigdem, Firuze, Irmak,
Jale, Kardelen, Leyla, Oya, Reyhan,
Sema, Tiilay, Umay / Helin, Ilkay, Oziin,
Rukiye

Sorumluluk/hazir
hissetme/olgunluk (36/27)

Ceylan, Cigdem, Firuze, Gaye, Hande,
Jale, Leyla, Nazan, Oya, Reyhan, Sema,
Senay, Tillay, Umay / Aylin, Candan,
Cagan, Derya, Ferda, Gorkem, Itir, Ilkay,
Jiilide, Kalben, Miray, Omay, Oziin

Yasam
evrelerinde
normatif
siralamanin etkisi
(Maddi  kosullar
ve  Kkariyer -
talepkar
mesleklerin
garpismasi;
Partner)

Toplumsal
beklentiler/baski (54/39)

Aydan, Bahar, Ceylan, Cigdem, Demet,
Esin, Firuze, Gaye, Hande, Irmak, Ilknur,
Jale, Kardelen, Leyla, Mine, Nazan, Pelin,
Reyhan, Sema, Senay, Umay / Aylin,
Belgin, Candan, Cagan, Derya, Ekin,
Ferda, Gorkem, Helin, Itir, Ilkay, Jiilide,
Kalben, Ladin, Miray, Omay, Oziin,
Rukiye

Yasamda
(29/21)

gocugun yeri

Bahar, Demet, Firuze, Gaye, Hande,
Ilknur, Jale, Kardelen, Leyla, Mine,
Nazan, Reyhan, Senay, Umay / Cagan,
Derya, Ferda, Itir, Ladin, Oziin, Rukiye

Once bir
yasayalim (8/7)

hayatimiz1

[lknur, Kardelen / Itir, Ladin, Nisan,
Omay, Oziin

Partner (47/25)

Aydan, Bahar, Ceylan, Demet, Esin,
Gaye, Hande, Irmak, Ilknur, Jale, Mine,
Nazan, Oya, Pelin, Reyhan, Sema, Senay,
Tiilay, Umay / Helin, Jiilide, Ladin Miray,
Nisan, Pmar
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Zamanlama konusunda | Aydan, Firuze, Gaye, Hande, Ilknur,

esle ayrisma (11/8) Mine, Nazan, Derya

Kariyer (20/13) Bahar, Ceylan, Demet, Esin, Gaye, Irmak,
Mine, Pelin / Aylin, Candan, Ekin, Miray,
Nisan

Ideal/dogru kosullar | Aydan, Cigdem, Esin, Firuze, Gaye, Jale,

(18/15) Nazan, Senay, Tilay / Candan, Jilide,
Kalben, Ladin, Miray

Sosyal  politikalar/devlet | Aydan, Hande, Kardelen, Oya, Pelin,

politikalar1 (6/6)

Umay /

Ebeveynlik izni (16/13)

Gaye, Kardelen / Aylin, Ferda, Itir, Ilkay,
Kalben, Ladin, Miray, Nisan, Pinar,
Rukiye

Kres (22/18) Gaye, Ilknur, Leyla, Pelin / Aylin, Belgin,
Candan, Cagan, Ekin, Ferda, Gorkem, Itir,
Jiilide, Kalben, Ladin, Omay, Rukiye

Annelik zamanlamas1 | Gaye, Hande, Kardelen / Aylin, Bglgin,

(18/14) Candan, Cagan, Derya, Ekin, Ferda, Ilkay,

Ladin, Oziin, Pinar,

Ekonomik kaygilar (28/19)

Aydan, Ceylan, Demet, Firuze, Gaye,
Hande, Irmak, Kardelen, Leyla, Nazan,
Oya, Pelin, Sema, Senay, Umay / Ladin,
Miray, Nisan, Rukiye

Cevresel Aydan, Bahar, Cigdem, Demet, Nazan,
faktorler/cevresindekiler ne | Pelin, Reyhan, Senay / Cagan, Ferda,
yapiyor (24/17) Gorkem, Ilkay, Kalben, Ladin, Omay,
Oziin, Rukiye,
Ideal yas araligi | Yasla gelen olgunluk | Firuze, Hande, Irmak, [lknur, Reyhan /
( Alt-limit (14/11) Aylin, Itir, Jillide, Ladin, Miray, Omay
yumurta Annelik yasi alt-iist limit | Aydan, Bahar, Ceylan, Cigdem, Esin,
dondurma, ust | (41/33) Firuze, Gaye, Hande, Ilknur, Jale,
Iimit) Kardelen, Mine, Nazan, Oya, Pelin, Sema,

Senay, Tiilay, Umay / Belgin, Cagan,
Ferda, Gorkem, Helin, Itir, Jiilide, Kalben,

Ladin, Miray, Nisan, Omay, Pinar,
Rukiye,
Annelik yasina dair | Aydan, Ceylan, Demet, Firuze, Gaye /
diisiinceler (13/8) Derya, Helin, Pinar
fleri yas icin | Ceylan, Firuze, Hande, Jale, Nazan, Tiilay

biyolojik/fizyolojik
engeller (14/13)

/ Candan, Itir, Jiilide, Ladin, Omay, Oziin,
Pinar

Biyolojik saat (20/16)

Aydan, Bahar, Esin, Gaye, [lknur, Leyla,
Oya, Sema, Senay, Tiilay / Aylin, Itir,
Jiilide, Kalben, Nisan, Oziin

Yumurta dondurma (5/5)

Demet, Esin, Hande, Mine / Oziin

Saglik
(12/12)

kaygilari/risk

Aydan, Ceylan, Cigdem, Esin, Ilknur,
Pelin / Aylin, Helin, Jiilide, Kalben, Oziin,
Rukiye
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Jenerasyon farki (16/7) Firuze, Hande, Ilknur, Leyla, Umay /
Ferda, Ladin

4.1 Bir Kirilma Olarak Anneligin Anlamlandirilmasi ve Deneyimlenmesi

Ancak hayatlarinda en az bir ¢ocuk sahibi
olmayr uman kadinlaria ilgili ¢alismalar
gostermigstir ki annelik beklentileri ¢ogu kez
deneyimlerle ortiismemektedir. Nice senelik
akademik ¢alismaya ve degisim cagrilarina
ragmen kadinlarin ‘pek gercek¢i olmayan
beklentilerle’ anne olmaya devam etmesi
kayda degerdir.”

-Miller®

Bu kisimda, nitel goriismede sorulan “Anneligi nasil tanimlarsiniz? Anne olmak neleri
barindirir, bir kadinin hayatin1 nasil degistirir? (Bu tanim ¢ocuk yapma kararinizda ve
zamanlamasinda 6zellikle sizin hayatiniza olan etkileri tizerinden diisiinerek etkili oldu
mu?)” ile g¢ocugu olanlara devam niteliginde sorulan “Cocugunuz annelige dair

taniminizda nasil degisikliklere yol ag¢t1?” sorularinin yanitlar irdelenmistir.

Annelik, degisen ve doniisen anlamlara sahip, donemsel olarak farkli vurgular kazanan,
cocuga bakis acgisindaki degisimle de ilintili olarak beklentilerin degistigi bir roldiir. Bu
arastirmaya katilan kadinlarin ¢ogu, her ne kadar ilk etapta tanimlamakta zorlansalar da

belli bagh temalar etrafinda ortaklasan yanitlar vermislerdir.

Gorlisme yapilan kadinlarin hepsinde anneligin ne olduguna ve iyi bir annenin nasil
olmasi gerektigine iliskin fikirler mevcuttu. Bunlar kiminde olumlu kiminde olumsuz
duygular c¢agirmaktaydi. Cocugu olan kadinlarin bazilarinda bu fikirler annelik
deneyimiyle birlikte doniismiistiir ancak yine de sunulan tanimlar1 hikim ve otoriter
sOylemlerce dolasimda tutulan annelik tanimlarindan bagimsiz degildir. Katilimcilar
kendi perspektiflerine uyacak sekilde bu tanimi uyarlamistir. Bu tanimla girilen miicadele

ile iligkili olarak bir¢cok goriismede anlatilanlarin kendi deneyimleri ve diisiincelerini

® Miller’m bu alintidaki referanslari i¢in bkz. Boulton, 1983; Oakley, 1993; Richardson, 1993; Barclay ve
digerleri, 1997; Chase ve Rogers, 2001; Mauthner, 2002. **aktaran, Miller, 2010.
6 Bkz. Miller, T. (2010). Annelik Duygusu: Mitler ve Denetimler (1. basim). Istanbul: letisim, 5.102
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kapsadigi, baskalar1 icin genelleme yapilmadigi vurgulanmistir. Ancak katilimcilarin
anlatilarinda sevgi vermek, ihtiyaglarini karsilamak, dengeyi bulmak gibi ¢ok temelde
kabul géren kavramlar ortaktir. Ornegin Ilknur (1), “Bizim durumumuzda diye
diistindiigiimde, anne baba olarak iste o c¢ocugun ilk basta muhta¢ durumundan
alryorsun, besliyorsun, biiyiitiiyorsun, hayata hazir hale getiriyorsun... annelik bu,”

demistir. Benzer bir yerden:

Anne oldugu zaman daha kendinden once gordiigiim kadariyla yani ¢ocugun
daha oncelikli geliyor yani. Bir tatile giderken bile ¢ocugunun once esyasini,
mamasini, kiyafetini onceligin hep o oluyor. Hayata bdyle bakarken bunu
diistintiyorsun. Kendin acikmadan 6nce onun yemegini diisiinlip dnceliyorsun.
Kendinden ¢ok 6diin verdigin bir durum, fazlalikla 6nceligim her zaman o
oluyor. Bu sekilde ama hani buna da degecegini diisiinliyorum yani.

Bilmiyorum. Oyle diisiiniiyorum. (Jale, 1)

Annelige dair fikirler soruldugunda, kadmlarin biiyiik kismi, kendi anneleriyle olan
iligkilerinden hareketle tanimlar yapmislardir. Bunlarin bir kismi kendi annelerinden
gordiiklerinden olumlu bir imge ¢ikararak annelige dair fikirlerini buradan dogru insa
etmis, bir kismi da bizzat anneleri (ya da anne ve babasi) ile olan iligkilerinden otiirii
annelikten imtina etmisler ve annelige daha sorgulayici yaklagsmislardir. Burada ilk
gruptan olan Hande (1) annelik tanimini1 ebeveynlerinin kendisi ve kardesi i¢in teskil
ettigi olumlu 6rnege bakarak olusturdugunu paylasmistir. Annesini, ¢aligmaya devam
eden, kendini, esini higbir zaman geri plana koymamais “6zgiir” bir kadin olarak tarif etti
ve “hayatinin merkezine ¢ocuklart oturtup onlar i¢in sagini stiptirge eden bir profil hi¢hir

zaman olmadi, ben de oyle olmak istemem” demistir:

Ama sonug olarak yetistirdigi ¢cocuklarla benzestigi bir siirii yan1 var ve ¢ok 1yi
anlasip konusabiliyor. Farkli hayat goriislerimiz olsa bile baz1 konularda, asgari
mistereklerde bir araya gelip, yetiskin bir arkadasi olmus oldu. Ben bazi temel
seyler disinda emzirmek ya da iste gece uyutmak vesaire disinda biitiin bakimlari
annenin vermesi gerektigine inanmiyorum. Bir bakicinin bunlar1 yapabilecegine
inaniyorum. Giivendigimiz birisine emanet edilebilecegini diigiiniiyorum. Ama
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ilk iki y1l hani ¢ok fazla ¢ocukla konusmak, vakit gecirmek hani ki zihinsel
gelisimine ne kadar katkida bulunabilirsem, hani onu ¢ok isterim. Daha ¢ok rol
model olmak, iste dogruyu yanlis1 68retmek, nasil diyeyim, temel degerleri

vermek, bunu isterdim. (Hande, 1)

P SaN13

Burada Hande’nin annelik tanim1 da Omay (2)’1n 6nemsedigi “zihinsel is¢ilik” tanimiyla
ortiismektedir. Kendisi bir ¢ocuk konumundan konusarak kendi annesiyle kurdugu
iliskiyi kendi ¢ocuguna aktarmak istedigini belirtmistir. Omay da ¢ocuklariyla kuracagi
zihinsel bagin kendisi i¢in daha 6nemli oldugunu, ¢ocugun fiziksel bakimini “senin
yvaptigin, insanin hayatinda bir ekstra donem gibi goriiyorum o&yle. Hani altini
degistirirken gozlerim dolmazdi, o anlamda oyle bir duygum yoktu. Ama kiifiir de
etmezdim. Yani o normal bir siire¢ ve gececek gibi bakardim,” diyerek aktarmustir.
Kendisi i¢in bu zihinsel bag kurma 6rnegini ona veren ebeveyninin annesi degil babasi
oldugunu ve kendisi hep buna kiymet vermis oldugundan bilindik “anne” roli ve
tanimlariyla sorun yasadigmi da belirtmistir. Ornegin annesinin, 16 yasindaki ¢cocugu
okuldan geldiginde hala o giin ne yedigini sordugunu, bu sorunun kendisinin aklina dahi
gelmedigini paylagsmistir. Annelik ve cocuk {iizerine ona olumlu duygular katan
diistinceler bir bebege bakim vermek vs. degil, zihinsel paylasimi yapabilmek olarak 6ne
cikmigtir. Biitlin bu fiziksel siire¢lerden bu kadar etkilenmeyisini de “sanirim o kendimizi
biz egitimli insaniz diye sartlamamizila alakali. O isi boyle biraz daha sey gibi gérmek,
yani daha béyle bedensel bir ismis gibi (...) yani bunu simdi béyle séyliiyorum tabii ki
yvaparken boyle demiyorsun ama bilingaltinda var muhtemelen” diyerek egitim ve
zihinsel is ile bedensel isi ayristirmistir. Clinkii “benim dogru bildigim mesela onlarla
[“kafa gelistirici, kisilik seyleri falan’’] ugrasmak, dyle seylere yatirim yapmak. Obiir
kismint herhangi biri halledebilir ¢ok da kalifiye bir sey olmasi gerekmiyor gibi” diyerek
cocuklarmin kiiciiklik donemlerine dair goriislerini paylasmistir ancak “cok dogru
olmayabilir. Bu yasimda geri doniip baktigimda %100 dogru bulmuyorum ¢iinkii o
bedensel iletisimin, yani bedensel is¢iligin sirasinda yaptigin paylasimin da bir alisverigi

var ¢ocukla aranda,” demistir.

" Bunlar1 bir iki ciimle 6ncesinde kendisi sdylemistir.
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Annelik, ozellikle ¢ocugu olmayan kadinlarla yapilan goriismelerde bebeklik ve ilk
cocukluk yillarina fazlasiyla odaklanan degerlendirmeler icerse de goriismelerin cogunda
anneligin ¢ok biiyiik bir sorumluluk oldugu ve bu sorumluluga sabir, dayaniklilik/dirayet
ve olgunlugun da eslik etmesi gerektigi ortaya ¢cikmustir. Belgin (2), “¢iinkii bu bir kerelik
bir sey degil. Yani her giin bir ¢cocuga bakip baska bir seyle ilgilenmiyor olmak” ve buna
ragmen cocuk “en ufak bir seye” agladiginda bunun sinir bozucu olabilmesinden
bahsetmistir ancak tam da bu yiizden bakici gibi baska birine de giivenemedigini belirtir.
Ancak bazi anlarda insanin “biiyiik bir sitnama[dan]” gectigini ve buna dayanabilmesinin
annelikte ¢ok 6nemli oldugunu ve kendisi dyle diistinmedigini belirse de, “kutsalsa da bu
viizden kutsal...” diyerek annelige herhangi bir kutsallik atfedilmesinin sebebini buna

baglamustir.

Anneligin katilimcilar tarafindan nasil tarif edilebilir bulundugu ve nasil tarif edilemez
bulundugu/ hangi agidan tarif edebildikleri, hangi agidan edemedikleri dikkat ¢ekicidir.
Bagka bir canliya, ¢ocuguna yaptiklari iizerinden zorluklar1 kabul edilerek de olsa tarif
edilebilir bulunmustur. Kendi duygusal durumlar {izerinden tarif etmekteyse
zorlanilmistir. Derinlemesine goriismelerde sorularin katilimcilarin duygularini desmeye
yonelik olmadig1 gercegini hatirda tutmakla birlikte, ilk etapta akla gelenlerin ortaya
dokiilmiis oldugu gergegi tizerinden bu analiz siirdiiriilmektedir. Annelik denince ilk
olarak baskalarina dair sorumluluklar ve kadinlarin tasidig: tarif edilemez duygular akla
gelmektedir. Bu tarif edilemez duygularin iginde aslinda kimi zaman olumsuz
cagrisimlart olan duygular da bulunmakla birlikte kimse bu yanma etraflica
deginmemistir. Anneligin, boylesi duygular1 barindirdig: gercegiyle yiizlesmek kolay bir
is degildir ve bu arastirmada bunlar1 desecek sorular sorulmamistir ancak annelikte
celigkinin varligt ve bunun kabuliiniin saglikli oldugu (Raphael-Leff, 2010) 6n kabuli
arastirmanin basindan itibaren arastirmacida vardir. Bu tip ¢eliskilerin genellikle tekil
goriismelerde ortaya dokiilecegi beklenmemektedir (Weingarten, 1995) ancak buna
ragmen bu minvalde bir sdylemde katilimcilarin bundan 6tiirii yargilanmayacaklarinm
hissettirmek dnemsenmistir. {lk grup katilimcilarda, yani 30 yas iistii ve cocugu olmayan
kadinlarda, anneligin yaratabilecegi olumsuz duygular bir 6ngorii olarak sunulmustur

ancak cocugu olan ikinci grup katilimcilarda ortaya c¢ikan giivenli zorluklar olmustur,
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anneligin duygusal durumuna dair gergek bir celiski degil. Ote yandan ilk gruptakilerin
¢ok biiyiik ¢cogunlugu da zamanlamaya iliskin ¢ok keskin konusmaktan kaginmis olup
ikinci gruptakiler eger erteledilerse bunu daha agik bi¢imde ortaya koyabilmislerdir. Bu
ortaya ¢ikan fark, her grubun kendi anlatisinda kesinlesmemis alanlara dair konusurken

daha temkinli olmas1 yoniinde okunmustur.

Anneligin yarattif1 diisiinme dongiisii, katilimcilarin neredeyse tamaminda kendi
annesiyle iligkisini diistinmesi lizerinden bir izlege oturmus, makbul gordiigii annelik

bi¢cimini de muhakkak kendi deneyimiyle karsilagtirmislardir.

Cok 6znel, c¢ok biricik, kendime dair bir tanim vardi. O yiizden beni zorlad1
annelik. Yani annelik boyle hep sonsuz vericilik, kendinden 6diin verme hayatini
bir kenara koymak gerektiginde hep orada olmak hep o anda istedigine karsilik
vermek, buydu benim kafamda kendi annemden dolayi. Dolayisiyla aslinda bu
tip bir anneligin bir ¢ocuga bir alan agmadigini, birey olmasina ¢ok imkan
vermedigini fark ettim. Bu annelik siirecimde biraz benim i¢in de bir ruhsal bir
yolculuk da diyebilirim yani. Cok sey olacak biraz ama dyle hakikaten. Yani
boyle kendi gelisimim kendi annemle olan iliskim. Annemin yaptig1 biiyiik
biliylik hatalar1 gérme sansim oldu. (...) Hani annelik tabii ki bu ylizden
korkutuyordu beni yani. (Kalben, 2)

Kendi annesiyle iliskisine donme, glincel makbul degerlerle onu degerlendirme elbette
bazi agilardan gegmise doniik degerlendirmeyi carpitma ihtimaline sahip olmakla birlikte
kadinlarin giincel miicadelelerinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Kisilerin
ebeveynlik sorumlulugunun bir pargasi olarak gecmisten getirilen sorunlari ¢6zme ve o
yiikleri hem partnerlerinin hem c¢ocuklariin iistiine yliklememe c¢abasi katilimcilarin

birgogu tarafindan paylasilan bir diislincedir.

Anneligin, modern kadinlarin kimliginde Onemli bir kirilma yarattigi rahatlikla
sOylenebilir (Badinter, 2011; Thomson vd., 2011). Anneligin nasil anlamlandirildig1 da
bunun 6nemli bir ayagidir. Thomson vd. (2011), ¢ocuk bakiminin birincil sorumlusunu

annelikten, anneligi de kadinliktan ayr1 konugsmanin yalnizca ylizeyde toplumsal cinsiyet
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tartismalari agisindan bir esitlik olusturduguna deginirler ve bu aragtirma baglaminda bu
savlar karsilik bulmaktadir. Katilimcilar da benzer seyler sdylemislerdir. Elbette ki bir
cocugun yetisme siirecinde babanin 6énemine vurgu yapilmistir ancak her iki gruptan
katilimeilar, ¢ocugun dogumunu takiben baslayan fiziksel sorumluluklarin da agirlikli
annenin iizerinde olmasini verili kabul ettiklerini belirtmislerdir. Bu sekilde yapilan

baslangig, nadiren degisebilmektedir.

Annelige dair tanimlarda siklikla fedakarlik, olgunluk, kendini geriye ¢ekme, cocugun
onde gelmesi gibi yanitlar 6ne ¢ikmistir. Anneligin doniistiiriicli bir deneyim olmasi da
bir¢oklarinca vurgulanmistir. Doniligiimiin ne yonde yasandigi annenin ve g¢ocugun,
ailenin i¢inde bulundugu kisisel odaklar ve ihtiyaglar etrafinda sekillenen bir anlati
tizerinden kurulmustur. Cocugu biiyiitmenin ve nasil biiyiitecegini diisiinmenin fiziksel
ve zihinsel mesaisinin iirlinlerinden dogan duygu ve diislincelerle yiiklii bir annelik
anlayis1 hem kapsayict (ki bunda zaman zaman kisiye yer kalmamasi hem zihinsel hem
de fiziksel olarak s6z konusu edildi, ama biitiin bunlar da diisiiniimsel siireclere vesile

oldugundan bahsedildi) hem de olgunlastirict yaniyla 6ne ¢ikti:

Full-time bir mesai ve hani kendinden boyle birakip yavas yavas boyle iste
¢oziildii her bir parcami birakip sonunda bir hi¢ olarak m1 kalacagim gibi bir
korku vardi. Bu korku evet sonra zamanla aslinda o benim hani biraz bu durumu
anlamaya calismamla birlikte (...) bunun da bdyle baska bir yolculuk oldugunu
anladikca da keyif almaya basladim. (...) ¢cok duygusal bir yatirnm ve aslinda
biraz korkutucu, bu kadar verici olmanin korkutan tarafi var. Sorumluluk olarak

agir geldi bana. (Kalben, 2)

Kalben’in bahsetmis oldugu bu annelik ve vericilik hali annelige iliskin fedakarligi 6ne
cikaran yanin kendi annesinden de gormiis oldugu ve annelik etme siirecinde bir tiir
hesaplasma yasadigi bir hal oldugundan da bahsetmistir. Kalben, bu arastirmadaki en
“yeni” annedir. Goriisme sirasinda c¢ocugu yedi aylik oldugu i¢in baslangictaki
diisiiniimsel siire¢ onun i¢in heniiz ¢ok tazedir ve o dénemki ikilemlerini bu sorularla

paylasmugstir.
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Rukiye (2) de annelige dair biitiin deneyimleri hayatinin o noktasina gelene kadar
onemsemedigini, kusaklararasi aktarilabilecek tiim bilgi birikimlerini ve deneyimlerini o
giine kadar baska konularda nasil bilgi edindiyse o sekilde edinebilecegine dair duydugu
sarsilmaz inancla bir kenara itmis oldugunu, artik bilgiye erisimin de kolaylagsmis olmasi
ve yetistirilirken de ne ev igleri ne annelik konusunu kendi isi gibi gormeyisinin etkisiyle
annesinin, yakinindaki bagka kadinlarin annelik etme yoOntemlerini hi¢ goézlemesi
gerektigini diisiinmedigini ancak bu konuda ne kadar yanildigini, “bunun ne kadar berbat

bir varsayim oldugu dogurdugum giin ortaya ¢ikti” diyerek paylagmstir:

Bastan sona kendi var olusumla ilgili her seyi ¢6ze ¢oze ¢oze gitmem gereken
bir siire¢ oldu benim igin. (...) Bu is nasil oluyormus’u [¢ocukluguna] doniip
doniip diisiindiigiin ve yeniden insa etmeye basladigin bir siirece giriyorsun. (...)
O giinden itibaren yani ¢ocuk dogdugu andan itibaren biitlin bu sorunlara, biitiin
bu yeniden yasadigim seylere, biitiin bu degisime kendi ¢ocukluguma da
bakarak, kendimi de yeniden insa etti-, ingsa etmek denir mi? Ama doniistiigiin
stirecte varolusunu yeniden tanimlamaya calistigin bir silirece giriyorsun ve
benim i¢in de dyle oldu. (...) Ve soyle diyebilirim tam olarak: Deneye yanila
ilerleyen bir siire¢ hala. Geriye doniip bakinca epey debelene debelene ilerleyen
bir siire¢c. Benim i¢in dyle oldu. Ama dedigim gibi bu bir yandan da i¢inde
yasadigim toplumla ¢ok bagli ama senin varolusunla da ¢ok alakali. Kendini
nasil var ettiginle kendini nasil o gilinline kadar tanimladiginla nasil yasadiginla

da ¢ok ilgili bir sey. Bu yiizden ¢ok kisisel bir yani da var. (Rukiye, 2)

Rukiye (2), tam konusurken tereddiit ettigi noktada, “insa etrmek denir mi?” diye sorarak
kimligimizin lizerinde nasil siirekli ¢alistigimiz ve onu insa etmekle mesgul oldugumuz
ve “biyografilerimizi yasadigimiz” c¢ergevesine oturmaktadir (Giddens, 1991). Bu
tedirgin kendini tanimlama hali ve siirekli bir seylerle hesaplagsma hali de aslinda
giinimiizde bir kimlik olusturma siirecinin pargasidir (Bauman, 2017). Kadinlarin
annelige gecisi fiziksel bir degisimin yaninda diisiincelerin ve anlamlarin degisimini de
kapsamaktadir (Miller, 2010) ve bu doniisiim kadinlar agisindan kendi varoluslarinin

sorgulandig bir siirecle birlikte baglamakta ve ilerlemektedir.
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4.1.1 Annelik ve annelik etmek3

Annelige ickin goriilen bu “fedakarlik’ hali elbette ki toplumda var olan anne kimliginden
bagimsiz diisiiniilemez. Lawler (2000)’dan aktaran Miller, annelige gecisin kamusal
alanda diizenlendigini “ancak kendini izlemeyi ve benligin kisisel polisligini yapmayt da
gerektiren ¢ok ozel ve kigisel bir gecis olarak deneyimlen”digini belirtmektedir (2010,
s.138). Biitiin bu siireglerde, birbirinden keskin bi¢gimde ayrilamayacak iyi bir anne olarak
goriilme diirtlisii ya da yaptigin isi iyi yapma istegi, bilgi edinme yollar1 ve aldigin
desteklere gore degiserek annelige ilk gegis zamanini sekillendirmektedir. Miller (2010),
ve Lupton (2000) kadinlarin ilk annelige gegislerde deneyimlerinin beklentileriyle
genelde ortiismedigini tartismaktadir. Bu arastirmanin katilimcilarindan birgogu igin de
benzer gbzlem yapilmistir. Knott (2023), bu durumu giiniimiizde kadinlarin bizzat anne
olana kadar annelige dair bilgisiz kalmasina baglar. Sanayilesme, cekirdek ailenin
yayginlagmasi ve kent hayati i¢cinde, ¢ocuk yetistirme daha 6zel alanda yapilan, ancak
kamusal alanda yargilanan bir eyleme donmiistiir. Bu arasgtirmanin katilimecisi olan
kadinlar da egitimli, kentli orta ve orta-iist sinif kadinlar olduklar1 i¢in, birkac istisna hari¢
hemen hepsi bu konuya dair yargilarini olusturabilecegi genc-yetiskinlik cagindan
itibaren bir bebegin yetistirilmesine yakindan taniklik etmediklerini belirtmislerdir.
Bunun o6tesinde, Rukiye (2) ve Kalben (1) gibi bazi katilimcilar annelerinin annelik
deneyimlerini de buna ihtiyag duyana kadar bu agidan degerlendirmemis ve

gbzlemlememis olduklarini paylagsmislardir.

Lupton’un (2000) da belirtmis oldugu gibi, fedakarlik ve kisisel alan1 arasindaki ¢eliski
dogumdan sonra Ozellikle kadinlarin hayatinda belirgin olmaktadir ¢iinkii annelik,

ozellikle de ilk kez anne olan kadinlar i¢in kimlik ve sorumluluk arasinda bir gerilim alam

8Adrienne Rich (1976)’in motherhood ve mothering ayrimlarindan hareketle bu bashk verilmistir. Bir
kurum olarak annelik ve bir deneyim olarak anneligin ayristirtlmasi fikri bu tez baglaminda da 6zellikle
¢ocugu olmayan kadinlarin anneligi anlamlandirma bigimi ve ¢ocugu olanlarin annelik etme ve yine de bir
kurum olarak annelikle miizakere etme bigimlerini ayristirabilmek acisindan oldukg¢a kullanighdir.
Mothering’in Tiirkge literatiirde hem annelik yapma hem annelik etme olarak karsiligi bulunmakla birlikte
asagida verilen ilk sozliikk karsiliklarina bakilarak bu ¢aligmada “annelik etmek” olarak gevrilmesi tercih
edilmistir:
Yapmak: Ortaya koymak, gerceklestirmek, olusturmak, meydana getirmek
Etmek: Bir isi yapmak; eylemek
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yaratir. “lyi anne” idealine ulasmak igin 6zverili ve cocuk merkezli bir yaklagimin
benimsenmesi beklenirken kadinlarin dogum sonrasi pratikte bu idealleri ne kadar
zorlayict oldugunu deneyimlediklerini bulgulamistir. Kadinlar, tipki bu arastirmanin
katilimcilar1 gibi anneligin tiim hayatlarimi kapsayan bir sorumluluk oldugunu ifade
ederken anneligin disinda olusturmus olduklari kimliklerini de koruma kaygisi tagiyarak

annelik rollinii zaman zaman sinirlayici ve baskilayici olarak gordiiklerini belirtmislerdir

Ortaya c¢ikan sdylemlerde ¢ocugun kadinin ozgiirliiglinii kisitladigi, insanlar1 olaylari
baglamina gore degerlendirme yetisinden de alikoyan, yalnizca tetikte, bir tedirginlik
icinde yasamaya ve bu slirecte kendi etrafindaki kabugu korumaya iten bir sdylem
carpigsmasi dikkat ¢cekmistir. Bunlar sosyal hayatin diizenlenisinden &tiirii de kendini
gerceklestiren kehanetlere donlismektedir ¢iinkii anne olmak biiyiik oranda bir kadini

yalnizlagtirmaktadir.

Gortigmeler analiz edilirken, annelik kadinlar tarafindan bir kimlik mi yoksa bir rol mii
olarak gdriiniiyor sorusu aynen bu ikili soruyu ¢agirmasi gibi yanitlarda da gatallanmistir.
Bazi1 katilimcilar anneligi ek bir rol olarak tanimlamis ve tiimden insanin {istlendigi bir
kimlik, ya da digerlerini silecek bir nihai rol olmasini kendileri i¢in tercih etmeyeceklerini
sOylemiglerdir. Tercih etmedikleri imge fedakar, 6zverili, zamanini cocugunun ihtiyaglari
etrafinda sekillendirdiginden kendine ayiracak zamani kalmayan anne imgesidir ve bunu
belirtenler ¢ogunlukla ¢ocugu olmayan katilimcilardir. Bir de buna ¢ok yakinsayan,
anneligin kapsayiciligina vurgu yapmaktan ziyade “kisinin kendi hayatindan tiimden
vazgectigi durumlarin sonuglari higbir zaman iyi olmuyor dolayisiyla dengeyi bulabilmek
hem kendisi hem de ¢ocuk i¢in daha iyi” diyen bir grup oldu ki bunlarin da tiimii olmasa
da ¢ogu cocukluydu. Her haliikarda, annelige dair performatif bir yan oldugu saviyla
ilerleyerek katilimcilarin annelikteki fedakarlik, 6zveri ve kisisel alan1 okumasi tizerinde

durulacaktir.

Goffman (2009), kisilerin kendi kimliklerini toplumsal beklentilere uygun roller
iistlenerek sundugunu one siirer. Bu haliyle, “ideal annelik” fazlasiyla performans
sekillendirici ve zorlayici bir rol olarak degerlendirilebilir. Tiilay (1) geleneksel
yetistirmenin de bu yonde olmasini elestirerek kendi annesinin de yaptigini gérdiigii gibi
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“cocugum igin normal kendi hayatimdan vazge¢cmenin dogru bir yaklagim oldugunu
diigtinmiiyorum, (...) yani ¢ocuk odakli yasiyoruz hayatimizi,” demistir ve becerebilse
ideal senaryoru “ben kendime bir hayati sunabiliyorken ¢ocuguma da esit derecede

sunabilmek” diye tanimlamustir.

Tam da bu noktada, Rich’in (1976) annelik [motherhood] ve annelik etme [mothering]
arasinda isaret ettigi farka deginmek Onem kazanir. Rich’e gore, annelik, kadinlarin
patriyarkal diizen tarafindan kontrol edildigi, annelik pratiginin toplumsal olarak
normatiflestirildigi ve kadinlara 6zverili, fedakar ve ¢cocuk merkezli rollerin dayatildigi
bir kurumsal yapidir. Bu yapi, kadinlarin bireysel 6zgiirliikklerini kisitlayarak onlari
cocuklarina adanmis bir kimlik i¢erisine hapseder. Buna karsilik, annelik etme, kadinlarin
bireysel deneyimlerini ve ¢ocuklariyla kurduklar1 duygusal, iliskisel baglar1 ifade eder.
Rich, annelik etme’yi kadmlarin patriyarkanin smirlarini asarak kendi kosullarinda
anlamlandirabilecekleri bir alan olarak goriir. Bu ayrim, anneligin hem baskilayict hem
de potansiyel olarak Ozgiirlestirici yonlerini ortaya koyar. Rich, patriyarkal diizenin
kadinlar1 annelik tizerinden kontrol ettigini vurgularken, annelik etmenin kadinlarin 6znel
deneyimlerine dayanarak farkli anlamlar tasiyabilecegini ve bu anlamlarin kadinlarin
ozerkliklerini yeniden kazanma cabalarina hizmet edebilecegini 6ne siirer. Bu baglamda,
annelik toplumsal bir disiplin mekanizmasi olarak ele alinirken, annelik etme kadinlarin

0znel bir giiclenme alan1 olarak degerlendirilebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, katilimcilar, kendi anneleriyle iliskilerini diisiinerek annelik
tanimlarin1 yapmaktadirlar. Ancak annelige i¢kin kabul edilen 6zverinin, annenin siirekli
cocuklart i¢in kendini feda ettigi sdylemine yol agtig1 ve bunun c¢ocuklara aktarildigi

durumlari elestirenler de olmustur.

Cocugu yapmak bizim kararimiz ne olursa olsun ve o kendi i¢imize sinen
maksimum diizeyde o ¢ocuga biz bir seyler vermek zorundayiz. Ama psikolojik
ama maddi ama fiziksel yani hepsi sen o ¢ocugu diinyaya getiriyorsan bu senin
sorumlulugun. Yani bu seyler aman iste anneler fedakar olur yemezler yedirirler

falan bana ¢ok komik geliyor. Evet yani, ¢linkii sen yaptin ya. O ¢ocuk hadi
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diinyaya geleyim, ne olur beni diinyaya getirin demedi yani sana. (...) Ondan

sonra ¢ocugun bagina kakmanin hi¢bir anlami yok yani. (Jiilide, 2)

Jiillide’nin vurguladigi fedakarligin éviilmesini sagma bulmayr Omay (2) da bir annenin
fedakarligini beyan etmesi tlizerinden elestirmektedir. Kendi tanimlarken anneligi biiytlik
bir vazgecis olarak sunmus olsa da bunda goniillii olmay1 da 6nkosul olarak gérdiiglinii
belirtmistir. Elestiriyi tam burada kesmek ne yazik ki kadmnlarin igine yarayacak bir
¢oziim getirmemektedir. Bu elestiriyi getirenler konuya ¢ocuk agisindan bakarak bu
elestiriyi getirmis olsalar da makbul anne kimligine ve bunun kadinlar {izerinde
olusturdugu gerceklestirmesi zor beklentilere dair bir elestiri getirmemektedir. Bu
fedakarligin bir kismi 6z bakimini saglamaktan aciz ve bir bakim veren destegi olmadan
kendi basina hayatta kalmasi miimkiin olmayan bir canliya bakim vermenin gerekliligi
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan bir annenin en &nemli &zelligi olarak bunun
vurgulanmasi, annelikten bagimsiz kadina ait diger her seyin yok edilmesi pahasina

anneligin 6viilmesi anlamina gelmektedir.

Ladin (2), “iliskilerde 6nce ben vermeliyim” diisiincesine inanmasi, kendi yapisinin da
toplumsal norm ve beklentilerle uyumlu olmas1 sebebiyle, “kosulsuz anne olacagimi
biliyordum, éyle de oldu,” diyerek siirecte bu agidan zorluk ¢ekmedigini paylasmistir.
Omay ise, kesinlikle bu tip bir seyin fedakarlik olarak adlandirilmasinin dahi bir bozucu
unsur oldugundan bahsetmistir. Her ne kadar hayatinda sevdigi seyleri birakarak annelik
etmeyi goriisme esnasinda kendisi de bir fedakarlik olarak tanimlamis olsa da goriismenin
devaminda buna fedakarlik denmesini sorunlu buldugunu da beyan etmistir. Kisi

annelikte her ne yapiyorsa bunu seve seve yapmali diisiincesindedir:

Zaten fedakarlik olarak bence zaten problem tam olarak o fedakarlik kelimesinde
eger fedakarlik olarak goriiyorsan olmaz zaten. Ya da olur ama olsa da iste o
fedakarlik olur. Ancak annem senin i¢in sacini siipiirge etti olur. Sen onu
fedakarlik olarak goriiyorsan aslinda annelik anlamiyorsun gibi geliyor bana
yani o nasil gereken o zaten ve bunu severek yapiyor olman lazim. Yani boyle
mecburum yapmaya diye degil. Yani anlatabiliyor muyum? Goniillii bir sekilde
onu yapiyor olman lazim ki o ¢ocuga da o ¢gocuga da o pozitif sey gegsin yoksa
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ne oluyor? Allah kahretsin, ben sen olmasam terfi edecektim galiba basliyor. Ya
da iste sen olmasan ben bu yaz Tayland’a tatile gidecektim’ler oluyor. Hep boyle

bir seyden vazge¢me hali ¢ocuk. (Omay, 2)

Omay (2), aslinda bu fedakarlikta goniillii olmay1 6nkosul olarak koysa da bu bahsettigi
durumun kisisel hi¢bir hedef, amag¢ barindirmamaktan farki olmayip bunun 6zellikle bu
arastirmanin katilimcilarinin habituslari i¢inde miimkiin olup olmadig: sorusu akillara
gelir. Fedakarligin bu denli, neredeyse kadin pahasina 6ne ¢ikarilmasi ve annede higbir
duygusal celiskiye pay birakmamasi Rich’in annelik dedigi, patriyarka tarafindan

sekillenen ¢ocuk yetistirme ve degerli kilinan kadin kimligine daha yakindir.

Bdylesi bir imge, aslinda makbul ve ideal anneligin bir parcasi olarak one ¢ikarildikga,
heniiz ¢ocuk sahibi olmayip annelikle ilgili diislincelere sahip kadinlar, bu yiiksek
standartlara uymakta sorun yasayacaklarini, kendi zamanlari ile ilgili endiseler tasidiklar
icin anneligi layigiyla yapamayacaklarini diisiinmektedirler. Reyhan (1), ebeveynlerin
biitlin zamanlarin1 ¢ocuklarma ayirdiklarin1 gozlemledik¢e buna dair isteksizliginin
davraniglarinda belirleyici olacagini diisiinerek “bu eforun bende olmadigini bildigim i¢in
de biiyiik ihtimalle yetersiz olacagimi diisiiniiyorum,” demistir. Ote yandan, Cagan (2),
herhangi bir ideal tanim yapmadan hayatinda yasadig1 doniistimii aktararak “beni [baska]
kimse evde oturtamazdi asla. Iki bucuk yildir yani pandemi de sag olsun bir bana yaradi
herhalde ciinkii zaten evde olacakmisim bu siiregte” demistir. Disar1 ¢ikmay1 6zledigini
paylasmasina ragmen bu Ozlemi taniyarak su anki durumu i¢inde hayatinin bdyle
sekillenmis oldugundan bahsetmistir. Pratiklerde varilan nokta farkli olsa da kadinlarin
bu noktaya yolculuklarini ve bulunduklar1 yerdeki konumlarini anlatma bigimlerindeki

farkliliklar 6nemlidir.

Gorlismelerde fedakarligin bu kadar 6ne ¢ikmasinin sebebi, ideal anneligin hayatin her
alanina sirayet etmesi beklenen ya da 6ngoriilen, kapsayici bir rol olmasindan ileri gelir.
Bunun kadinlarin hayatlarina yansimasi ise, cocuk heniliz yoksa oldugunda kendi
benligini kaybetmekten korkma yahut eski giinlere duyulan 6zlem, hayatin tamamen
degismesinden otlirii olugan hiiziin ve bunun diizgiince tutuldugu siiphe gotiirecek yasi ile
kendini gostermektedir.
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4.1.2 Annelik: kendi i¢in yasamaktan cocugu i¢in yasamaya gecis

Katilimecilara ¢ocuk hayatinizi nasil degistir(ir)di sorusu soruldugunda hayatinin
tamamen degisip doniisecegini (ya da doniistiigiinii) hemen tiim katilimcilar belirtmistir.
Buna, cocuk oOncesi benligini kaybedecek/kaybetmis olma ve bu kayipla (ya da
doniigsiimle) yasamay1 6grenme yolundaki deneyimler eslik etmektedir. Bu, bas etmesi
oldukga zor bir ikilemdir (Lupton, 2000). Hem ilk hem de ikinci gruptaki katilimcilar,
cocukla birlikte hayatlarinin tiimden degisecek olmasi konusunda hemfikir oldular.
Ancak ilk grupta, doniisecegi kisiyi tantyamayacak olma, o halle bas edemeyecek olma

kaygisi da eslik ediyordu. Su anki hayatini oldugu haliyle sevdigini belirten Bahar (1):

Sosyal medyadan takip ettigim eski bir arkadagim yeni dogum yapti, dogumdan
sonra bir haber paylasti1 “bilimsel olarak kanitlandi: kadinlar dogum yapmadan
once ve dogum yaptiktan sonra iki farkli insan” falan diye. Karakterleri o kadar
degisiyor ki diye, Oyle bir haber paylasmis. Ki bunu bu arada dogum yapan
esimin ablas1 da dile getirmisti, yani ilk o lohusalik doneminde su an Oyle
hissetmiyor ¢ocugu bir bucuk yasinda ama lohusalik doneminde bir donem sey
hissettim ben diyor, bir daha asla eski ben gibi hissedemeyecegim eski ben gibi
bakamayacagim hayata, bagka biri oldum gibi bir degisiklik yasadim lohusalik
doneminde diye bahsediyordu. (...) yani ilk asamada canlananlar onlar kendimi
sey goriiyorum cevremin de etkisi olabilir, su anki halimden ¢ok uzaklagmisim,
bambagka bir seyde yani, cok degismis goriiyorum kendimi ama olumlu yonde
degil sanki ¢cocuk olunca, boyle dile getirince de biraz iiziicii oldu hi¢ olumlu bir

sey gelmiyor aklima, yani... (Bahar, 1)

Bu anlatilara, annelerin yasadig1 zorluklara dair genelde mevcut suskunluklarin annelik
mitine katki sagladigi elestirisinin (Miller, 2010) ister bilinglice ister bilingsizce
karsisinda konumlanarak bu mitin kirtlmasina yardimci olan paylagimlar eslik etmektedir.
Sosyal medyada, 6zellikle miikemmel anne imgesinden rahatsiz olan ve deneyimlerinin
kusurlu yanlariyla birlikte paylasan kullanicilar -6zellikle influencerlar- sayesinde
anneligin sessizlige gomiilen ve yalniz yasandig1 zannedilen yanlari ses bulmustur. Ancak
burada da bunlarin deneyimlerin biitliinline oranin1 dogru gorebilecek kadar genis bir
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orneklem gozlemi miimkiin olmadigindan ve sosyal medya algoritmasi tekrara
dayandigindan miikemmel anne olamama korkusunun diginda bir de ne olursa olsun iyi

hissedemeyecek olma korkusu da kimi katilimcilarda koriiklenmistir.

Benzer kaygilari, ikinci gruptan katilimcilar da ¢ocuk sahibi olmadan once tasidiklarini
paylasmuslardir. Ozellikle giinliik hayatin1 “dolu dolu” geciren, ilgi alanlarma uygun
aktivitelere katilan ya da kariyerleri, hobileri, sectikleri herhangi bir alanda emek sarf
eden kadinlar cocugu bu 6zgiirliigii kisitlayacak bir unsur olarak gordiiklerinden kaginmis
olduklarimi paylagmislardir. Ferda (2) hamileligini 6grendikten sonra esiyle karsilikli
konusurken “benim kariyerim bitti. Ben gelisme gosteremeyecegim herhalde artik
istedigim yapmak istedigim bir siirii sey vardi, onlar ne olacak?” diye agladigini “benim
hayatim bitti artik” duygusunun {stline ¢coktiigiinii paylasmistir. Ancak ¢cocugu olduktan
ve lizerinden birkag y1l gectikten sonra aktardigi bu hislere “belki de o giin hormonlarin
da etkisi vardi bilemiyorum,” demistir ve yasadigi seyi bir “anksiyete atagi” olarak
aktarmistir. Bu ¢ergeve ise yasamis oldugu korkuyu rasyonellikten uzak bir yere
konumlandirmaya katki saglamaktadir. Annelik Oncesi deneyimlerini bu sekilde
cergevelese de, annelik etme deneyimlerinden bahsederken “biricik ve donlistiiriicii” bir
sey oldugunu, bunu beklendik “cok kutsal, ulvi bir sey” anlaminda sdylemedigini ancak
kisiyi ¢cok zenginlestiren bir deneyim olarak gordiigiinii belirtmistir. Ancak bu ikinci
kisim, ¢ocuk Oncesi diisiincelerde ongoriilebilir degildir, ¢iinkii bu deneyimin Ferda’nin

bahsettigi gibi olumlu yasanacagina ve degerlendirilecegine iligkin bir garanti de yoktur.

Yani ozellikle herhalde ilk seneler ¢ok bagimliligi oldugu i¢in hani ¢ok ilgi
gerektiren bir sey oldugu icin ¢ocuk dedigim gibi ben rahat rahat iste hani iste
gezmek istiyorum, atiyorum. Iste tatilim, kendi sporlarim, hobilerim var (...)
Biraz ¢ocuk olunca gérdiigiim kadartyla hayat daha onun iizerine odaklaniyor ve
otomatikman zamanin ¢ogunu cocuga vermek gerekiyor. O nedenle biraz

kisitlayici olarak da goriiyorum hayati. (Kardelen, 1)

Ancak her 6ngorii kotiimser degildir. Kendi deneyimini bu hakim deneyimden uzakta

tutabilecegini diisiinen katilimcilar da olmustur.
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Benim hayalimde seydi, ¢ocuk dogacak ve biz ¢ocugun etrafinda hayatimizi
kurmayacagiz, ¢ocugu bizim hayatimiza dahil edecegiz. Yine gezmeye devam
edecegiz, cocuk da bizimle gezecek. Iste ben ¢ocugu iizerime asacagim ve her
seyimi dyle yapacagim. Iste yemegimi de yapacagim, sporumu da yapacagim...

ama yani biz bes kere falan sokaga ¢iktik. (Helin, 2)

Bu noktada Helin’in ¢ocuk sahibi oldugu dénemin tam pandemiye denk gelmesinin
sekillendirici etkisi ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Sokaga ¢ikma yasaklarinin olmadigi durumda
belki daha farkl sekillenebilecek olsa da bu donemin o sekilde ge¢mesi yine de Helin’de
biiyiik bir yas yaratmamistir. Burada ayrica deginilmesi gereken bir nokta da artik
mitkemmellik pesinde kosan anne imgesi tekil degildir. Helin’in bahsettigi imge de
oncelikle “miikemmel ev kadin1 ve miikemmel ¢ocuk yetistirici” olup sonra baska roller
istlenen ve her daim derli toplu olan annenin karsisinda yiikselen bir imgedir, ancak o da

oldukg¢a yatirim gerektiren bir formdur.

Arastirmada, anneligin ciddi bir kirtlim olarak bir kadinin hayatinda yer kapladigi
(olumlu/olumsuz her iki anlamda da) goriisii biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan
paylasiliyordu ve bu dengenin rahatca kurulabildigi yahut miizakere alaninin olduguna

dair goriisler bulunmakla birlikte, azinlikta kaldi.

Ornegin Omay (2), her ne kadar annelikte yapilanlarin goniillii olmas1 gerektigi ve
fedakarlik dendiginde yapilan seyin annelik degil de fedakarlik oldugunu sdylemis olsa
da ¢ocuktan sonra hayatinin nasil degistigi sorusuna, “iste tabii ki, yani oradan da

anlasilabilecegi gibi hayatini yasayamama yoniinde degisti,” cevabini vermistir:

Yani simdi bu biraz kisilikle alakali. Ben ¢ok maternalist yonii ¢ok gelismis bir
insan degilim. Yani hani boyle? Bunu hayatin1 yasamayi o olarak gdren insanlar
da var. Eminim goriiyorum etrafimda ama benim i¢in degil. (...) Yani tamam bu
donem kapatacagiz, cocuklarimiza vakit ayiracagiz, sosyal hayatimizi miimkiin
oldugunca onlara gore ayarlayacagiz. Hicbir sey yapmayacagiz degil elbette ama
uygun seyler yapacagiz yani raki icmeye gitmeyecegiz mesela? Daha bdyle

cocuklara uygun bir aktivite ile ilgili bir seyler yapacagiz. O agidan biraz boyle
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gezmeyi, tozmay1, hayatini yasamay1 konudan ayirt etmemizin sebebi bir miktar

kendi kabiliyetsizliklerim muhtemelen ya da kendi bakis agim. (Omay, 2)

Burada en belirgin ayrisma kisinin karakterindeki “annelik” yoniiniin geliskinligi
tizerinden okunmaktadir. Ladin (2)’in de bahsetmis oldugu iliskilerinde verici roli
benimsemis olmaktan Otiirii annelikte zorlanmamakla karsilastirarak okunacak bir
beyandir bu. Olmas1 gereken annelik halini kendinde gérememek, yaptig1 anneligin
tizerinde bir hayalet gibi asili kalmis bir anlati olusturmaktadir Omay’da. Dolayisiyla
“kendi kabiliyetsizligi ya da bakis agisina” baglh olarak ayristirmis oldugu ‘“hayatini
yasamak™ mevzusu bir siire boyunca kendine dair her seyi beklemeye al, cocuk
biiyiiylince devam edersin gibi bir diisiinceye yol agmistir. Ancak gériigmenin devaminda,
bu siirenin beklediginden ¢ok daha uzun oldugunu, biiyiik cocugu 20 yasinda olmasina

ragmen hala tam i¢inden ¢ikamadigini hissettigini belirtmistir.

Aslinda Omay’in anlatisindaki geliski, ortiikk bigimde makbul anneligi ¢ok da makbul
gormeyisi, kendi sekillenen kimliginden de normal kosullarda memnun olusu, ancak anne
olmasi sebebiyle anneliginin kendi kriterleri tizerinden degil o normatif makbul anne
kimligi iizerinden degerlendirildiginin olduk¢a farkinda olusundan kaynaklanmaktadir.
Burada akla bell hooks’un “kaltak” kimligini benimseyen kadinlarin feminizme iyilik
etmedigi tartismasi gelir (hooks, 2020), “kotii anne” kimligi de annelik etmenin farkli
bi¢cimleri oldugu kabuliinii yaratmaya yaramaz, bazi kadinlarin “makbul anne” imgesini
reddederek karsit kimligi benimsedigini gosterir ki bu da yine farklilasan deneyim

yelpazesinde birgoklarinin goriinmez kilinmasina sebep olur.

Cocugun ilk senelerde yasadigi fiziksel gelisim siireglerinde anneye bagimli goriilmesi
goriismelerde olduk¢a kabul gormiis bir fikirdi. Bu konuda da annenin ozellikle
vurgulanan “ilk {i¢ sene” boyunca ¢ocugun hayatinda ¢ok 6nemli ve birincil bir yer
kapladig1 konusunda da ortak bir fikir 6ne ¢ikmistir. Ancak annelige iliskin genel
kapsayicilik, kimi katilimcilar igin 6nemli bir kaygi sebebi olmustur. Anneligin bir kadina
“kutsal, ulvi bir kimlik getirdigine inanmiyorum” demistir Pelin (1) ve “bir kadin anne
olabilir ama hala ayni kadin olarak hayata devam emeli, sadece bir yandan da annelik
rolii var yani, eklenen rollerden biri” demistir. Bir giin kendini ¢ocugu iizerinden
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tanimlayacak hale gelmeyi, annelige dair en biiyiikk korkusu olarak tanimladigi igin
anneligin kapsayicihig korkutucu gelmektedir. Ote yandan Rukiye (2) de bu duruma
deginerek anne olduktan sonra bunun bir kaygi olmaktan c¢iktifim1 paylasmistir: “0
gergekten bir par¢ast haline geliyor insanin” diyerek bir sekilde bir bas etme yontemi

bulundugunu aktarmstir.

Kadinlarin tek kaygis1 kendilerine yonelik de degildi, partnerleriyle ¢ocuk sonrasinda

yasanacak degisimlere de deginenler olmustur:

Bu arada, sey de bir etmen, esle mevcut iliski ve sonrasinda olacak iligki. O
cocugun biraz olumsuz tarafi falan dedik o geri doniilemezlik beni biraz tedirgin
ediyor. Yani herhangi bir sekilde yani esinle iletisimin de degisecek o noktada,
onun nasil, yani kendimi de bilmiyorum nasil bir anne olacagimi nasil bakim
yapacagimi, onu ne kadar destek olacak nasil bir paylasim olacak aramizda onu
da bilmiyorum onlar da biraz endiselendiriyor, bilememek endiselendiriyor,

olumlu veya olumsuz bir fikrim oldugundan degil ama ne olacak? (Bahar, 1)

Burada genel bir riskten kaginma davranisinin da etkisi goriilmektedir. Yasanacak biiyiik
degisim bir risk olarak degerlendirilir: sonrasinda nasil olacagini bilememek ve
sekillendirmedeki etkisinden de emin olamamaktan oOtiirli, cocuk fazlastyla riskli bir
degisken olarak belirmektedir kimi kadinlarin hayatinda. Buna ek olarak partnerle
romantik ya da cinsel iliskilenmenin ¢ok azalacagi ya da kesilecegi ve bundan otiirii
iliskinin bozulacag hatta “erkegin disariya daha fazla tek basina ¢iktig1” durumlara dair

kaygilar da 6ne ¢ikmuistir.
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4.1.3 Bakim vermek: bitmeyecek bir sorumluluk

Isin ash, kesinti bircok siradan insamin deneyimlerinin
olagan hali olarak tamimlanabilir.  Kesinti, bakim
saglamanin sartidir. Kesintiye ugramak, zamani kendisine
ait olmayan birinin bir sekilde dogrudan bir baskasina
bor¢lu oldugu, giinliik is deneyimidir. Ataerkil zamanlarda
ve mekanlarda kadinlarin, kocalarina. Erken modern
donemde c¢iwraklarin, ustalarina. Ev kélelerinin, kéle
sahiplerine. Ev hizmetcilerinin, isverenlerine.
Hemgirelerin, doktorlara ve hastalara. Sekreterlerin,
patronlarina.

-Knott °

Annelik idealleri bir¢cok agidan cinsiyet esitligi ile ¢atismaktadir. Bunun bir bacagi da
bakim vermenin daha ¢ok annenin sorumlulugu olarak goriilmesi ve bakimin da zaten
kadinlarin isi olarak kabul edilmesidir. Katilimcilar, anneligin (ebeveynlik yapma
bigimlerine gore bazen babaligin da) en ¢ok ne kadar biiyiik bir sorumluluk oldugundan
bahsetmislerdir ve her iki ebeveynin de ¢ocuk bakiminda esit rol almasi gerektigini
diisiinseler de realitede bunun agirlikli yiikiiniin kadina kalmasini kaginilmaz bulduklarini
paylasmislardir. “Iyi bir anne”nin ¢ocugunun genel iyi olusundan da sorumlu oldugu ve
bu sorumlulugun hayatta kendini idame ettirmesi i¢in gereken fiziksel ve psikolojik
biitiinliglinii kapsadigina vurgu yapilmistir. Cocugun ileride nasil biri olacagina, hayatini
nasil idame ettirecegine dair kaynaklarin tliimiiniin ilk cocukluk yillarinda edinilen
deneyimlerle birlikte sekillenecegi neredeyse tiim katilimcilarda tartismasiz bir 6n kabul
gibiydi. Biitiin bu sorumluluk ve bakim yiikiinde daha biiyiikk yaslarda ¢ocugu olan
katilimcilar zihinsel emegin azalmadigini ancak fiziksel emegin azaldigini paylasmis
olsalar da anne olmanin kisinin hayati boyunca hissedecegi, geri doniilemez bir
sorumluluk oldugu katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Ote
yandan bu durum kimilerinde annelikten kaginmaya da sebep olmustu ve olmaktaydi
ancak bu kisim zamanlama bdliimiinde tartisilacaktir. Nitel arastirma katilimcilarinin
mevcut ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri, se¢im 6zgiirliiglinii daha ¢ok hissetmelerine
sebep olacak niteliktedir. Bu da bu karar {izerinde daha fazla sorumluluk hissetmelerine

de yol agmaktadir.

® Bkz. Sarah Knott (2023) Anneligin Sira Dist Tarihi. Istanbul: Mundi, s.142.
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Lawler (2002) annelige dair bu sorumluluk hissini elestirerek bu anlayisin kadinlari
kendini kanitlama dongiisiine soktugunu ve toplumsal normlara uyma g¢abalarinin hem
kendileri hem de annelik etmeleri lizerinde bir baski olusturdugunu 6ne siirer ve “iyi
anne”nin trettigi bu “iyi benligin” ne oldugunu sorgular. Ancak ebeveynlige ve ebeveyn
sorumluluklarina dair aragtirmalar biitlin bu normlar1 yeniden iiretir niteliktedir. Widding
(2015), iyi ebeveynligin ¢cocuklarina destek olan, onlar tesvik eden ve egitim siireglerine
dahil olan “sorumlu” ebeveynlerle iligskilendirilirken ilgisizlik ve disiplinsizligin kotii
ebeveynlik tanimlarinda yer aldigini bulgulamis olup bu tanimlarin orta sinif degerlerini
ve yogun annelik sdylemlerini yansittigin1 belirtmistir. Ebeveynlik sorumlulugunun
cocuklarin yetigkinliklerinde sona erdigini ancak cocuklar i¢in duyulan endisenin ve
bagliligin 6miir boyu siirdiigii de bulgulanmistir (Perdld-Littunen ve Book, 2012). Bu
arastirmada da cocuklar1 ergenlik donemine yaklasan ya da ergenlik doneminde olan alt1
katilimci, ¢ocugun bakim faaliyetlerine ayiwrarak gegirdikleri zamanin cocuklar
biiyiidiikge azaldigindan bahsetmislerdir. Zihinsel yiik ve ¢ocugun gelecegine dair
kaygilarda bir degisiklik yasamasalar da giinliik fiziksel bakim yiikiiniin bir kisminin

azaldigindan bahsetmislerdir. Ancak zihinsel yiikte eksilen fiziksel kismin yerine baska

seylerin geldigini, dolayisiyla bu agidan bir degisiklik hissetmediklerini paylasmislardir.

Katilimcilar, 6zellikle ¢ocugun hayatint sekillendiren kisi olmaya vurgu yapmislardir
ancak bunun her an biliylik bir resim i¢inde biliyiikk kilometre taslari iizerinden
degerlendirilmedigini glindelik hayatin ritminde yaptiklarini siralayarak gostermislerdir.
Ozellikle kiiciik ¢ocugu olan katilimcilarin ¢cogunlukta olmasi sebebiyle, cocuklarn ne
yiyecegi, nasil yiyecegi, uyku diizeninin nasil kurulacagr ve benzeri cercevelerden
kendilerinin sorumlu oldugunu, bunlarin organizasyonunu yaptiklarin1 paylagsmislardir.
Bu da yine Perild-Littunen ve Book (2012)’tin annelerin sorumluluklarini ¢gogunlukla
fiziksel ve biyolojik acidan degerlendirdigi bulgusuyla uyumludur. Bu sorumluluk
alaninda partnerleriyle rol dagilimlarinin ¢ocuklarin kendilerini bir de disiplin saglayan
taraf olarak gormelerine yol actigini paylasanlar da olmustur. Belgin (2), belirtilen
alanlardaki isleri kendisi yaptig1 i¢in gocugunun “babaci” oldugunu, ¢ilinkii kendisinin

“dogru yapmaya c¢alistigin” ve cocugunun babayla birlikteyken “kolaya kactigini”
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soyleyerek “o isleri iki tarafli olarak yapabilirsen iyi oluyor,” demis, gorev

dagilimlarinda iistline kalan rolden tam da memnun olmadigini paylagsmistir.

Hamilelikten itibaren, cocugun nasil beslenecegi annelerin zihninde yer tutan bir sorudur
(Cairns vd., 2013; Elliott ve Bowen, 2018; Markens vd., 1997; Hanser ve Li, 2017;
Shloim vd., 2015). Emecek mi yoksa mama mi alacak, kati gida ile beslenmeye
basladiktan sonra ne olacak, organik mi beslenecek vs. gibi sorular etrafinda sekillenen
besleme pratiklerinden ikinci grup katilimcilar ¢ok biiyiik oranda kendi sorumluluklar
olarak bahsetmislerdir. Aylin (2) beslenmeye “fakintili” bir tip oldugunu sdyleyerek bu

konu etrafindaki diisiince akisini s0yle aktarmistir:

Verecegim tiim besinlerin besin degeri kafamin icinde bu kafa niye dolu, o
yiizden dolu mesela. Yani iste onda o kadar protein vardi, bunda bu vardi, iste
verdim ama daha ¢ok demir alsin, dolayisiyla iki giin de x veremem. Soyle
yapalim: organik verelim. Her seyini organik alalim. Oradaki organik daha ucuz,

iste sunlarin zamani ge¢mis... (Aylin, 2)

Emzirme, emzirmeden ne zaman kesilecegi ve benzeri kararlar da hep annededir ve

cocugun “anne siitliiyle beslenmesi” toplumsal olarak oldukga yiiklii bir konudur.

Ferda (2), hamileligini 6grendikten sonra kaygi bozuklugunun fazlasiyla tetiklendigini,
aslinda ¢ocuk diisiinene kadar ¢ocuga ilgi duymamis biri olmasindan 6tiirii bu siirece dair
hicbir sey bilmedigini fark ettigini paylasmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Rukiye
(2) de cocuk yetistirmeye, anne olmaya dair bilgilerin kendisi i¢in hiyerarsik olarak
asagilarda kaldigini, annesinden ya da baska bir kadindan deneyimlerini dinlemeyi hi¢
merak etmedigini, ihtiya¢c duydugunda kitaplardan her seyi 68renebilecegine giivendigini
ancak karsilastiginda yasadiklarinin beklentilerinden ¢ok farklilasmasi sebebiyle alt iist
edici bir deneyim oldugunu aktarmistir. Rukiye’nin bilgileri sorgulama siireci dogum
sonrasina tekabiil etmekteyken Ferda gebelik siirecinde bilgi edinme kanali olarak
“uzman”lar1 se¢mis, bir doula ile iletisim kurmus ve siirece dair ondan bilgi almak

istemis.
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Cocuk kitab1 alip okumak motivasyonum kesinlikle yoktu. Ciinkii hep gidip
gidip iste kendi makalelerimi okuyayim. Kendimle ilgili bir seyler yapayim.
Yani kendi alanimla alakali. Oraya da kanalize ¢ok fazla olamadim, o yilizden
videolar1 izlemeye insanlarla, uzmanlarla goériismeye basladim. Ve hani yavas
yavas bilgi edinmeye hani basladim ama iste appler yiliklemeler gibi hani
hamileligi takip etme acisindan ve sonra ve tabii benim i¢in ¢ok ciddi bir kaygi

olmaya basladi1 kim nasil bakacak. (Ferda, 2)

Katilimcilarin neredeyse tamami anneligi biiyiik bir sorumluluk olarak gorse de cocugun
nasil bir insan olacaginin yegane sorumlusu olarak anneyi belirtmemis, partnerlerini de
bu siirecin kilit dneme sahip bir pargasi olarak gormiislerdir. Ancak 6zellikle ilk ti¢ y1lda
ve kimi zaman bu donemde gelisen aliskanliklara bagli olarak ilerleyen donemlerde de
annenin ¢ocugun hayatinda fiziksel ve duygusal olarak babadan daha ¢ok yer kapladigina
dair inanig hakimdir. Bu goriisiin bu kadar yerlesmesinin sebebi “baglanma kuraminin”
(Bowlby, 1999) ¢ocuk gelisiminde 0-3 yasa yaptig1 vurgunun yayginlagsmasiyla birlikte
“attachment parenting” gibi yaklasimlarin da Tirkiye’de yayginlasmasi ile iligkili
goriilmektedir (Sieben ve Giirclioglu, 2020). Baz1 katilimcilar 6zellikle bu yaklagima
referans vererek sekillendirdikleri uygulamalardan bahsetmislerdir. Bu donemde annenin
ozellikle emzirmeyle birlikte gelistirdigi bagin énemine ve ¢ocuk i¢in bunun devam
ettigine deginilerek babanin bu donemde ¢ogunlukla anneye destek gorevinde oldugunu
paylagmiglardir. Bu “destek” kisimlar1 katilimeilar i¢in farkli tanimlanmis olsa da ilk ii¢
yilin 6zellikle baglar1 olmak {izere bir kismini pandemi déoneminde karantinada gegirmis
ikinci grup katilimcilardan bazilar1 babalari ile ¢ocuklar1 arasindaki bagin normal

kosullarda gelisebileceginden ¢ok daha farkli ve olumlu oldugunu vurgulamislardir.

Ferda (2) annelik tanimini, annenin ne yaptig1 sorusuna yanitini g¢ocugunu
“gozlemleyerek 6grendigi’ni belirtmistir ¢linkii her gocugun ve annenin arasindaki iliski,
orada neyin talep edildigi ve bunun deneyime yansimasiyla olusan durumun biricikligini
“annelik tanimi bana gore degil de yani ¢ocuga gore degisiyor... bir kere ¢iinkii o
baglanma meselesi... biyolojik ya da evrimsel olarak dogdugundan beri anneyle

gerceklestigi icin ve bu emzirme hikdyesi de ¢ok belirleyici oluyor” demistir. Emzirmeye
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bir¢ok bagka katilimci da vurgu yaparak 6zellikle anne-¢ocuk baglanmasinda babanin
annenin yerini kesinlikle dolduramayacagi bir bakim verme olarak deginmistir. Fiziksel
olarak emzirme esnasinda yasanan kucak, “ten temasi”, “senin ayni zamanda besin
kaynagi olman, koku...” gibi baska goriismelerde de yinelenen sebeplerden otiirii Ferda
“bu anlamda senin roliin 1-0, mecbursun, yani ka¢inilmaz olarak one gegiyorsun ¢ocuk
icin... ve bunu ben ashnda istemedigim halde yasiyorum,” demistir. Bu gibi alanlarda,

ebeveynlikte dar bir se¢im yelpazesi oldugunu ve annenin bu tip durumlarda daha biiyiik

sorumluluk iistlenmek durumunda oldugunu diisiinmektedir.

Ote yandan Aylin (2), bu ilk dénem i¢in ¢ocuk sahibi olmadan hep bebegin ona ihtiyag
duyacag: diisiincesiyle hareket etmis oldugunu ancak ¢ocugunun dogmasiyla beraber

bunun karsilikli bir ihtiya¢ oldugunu fark etme siirecini paylasmistir:

Soyle annelik benim i¢in dogumdan once ben iste sey altinci ayda ise
donmek...falan gibi hayallerim vardi yani. Ve sey zannediyordum bas1 ¢ok zor
olabilir ama sonra bir sekilde yoluna girecektir. Bana ihtiyaci azalacaktir. Stirekli
onun bana olana ihtiyacina odaklanmis durumdaydim. Ama Gyle bir sey
degilmis annelik. Annelik karsilikli bir ihtiya¢ duymakmis. Benim de onunla
olmaya ihtiyacim var. Ciinkii hayatta daha ¢ok diisiinebildigim baska bir sey
yok. ... Bir seyin yancisi olarak yapilabilecek bir sey degilmis annelik, annelik
insanin hayatim1 kaplayan bir seymis. Diger tiim konular yanci oluyormus.

(Aylin, 2)

Aylin i¢in annelik beklediginden daha farkli sekillenmis olsa da i¢cinden gectigi silirecten
¢ok memnun oldugunu belirtmistir. Ancak onun annelik deneyiminde aktardigi durum
kendi agisindan “babadan farkli” olsa da ebeveynler olarak partneriyle birlikte her seyi
yaptiklarinin, hatta pandemi sebebiyle karantinadayken bebeklik zamanini gegirmis
olmalar1 sebebiyle partnerinin de babalik deneyimini hayat oldugu sekliyle siirse
deneyimleyemeyecegi kadar yogun, giizel ve hizli deneyimleme imkani buldugundan
bahsetmistir. Aylin’in saglik problemleri sebebiyle emzirme sonrasi uyutma kismini
dogrudan partneri yapmis ve ¢cocuklariyla arasindaki bag ¢cok kuvvetli olusmus ve devam
etmis. Biitiin bunlarla birlikte diisiiniildiigiinde babanin yapamadig1 seyleri yapmasa da
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baska sekillerde dahil olabildigi durumda babadan “farkli” olan kisimlar olumlu

nitelenerek anlatilabilmistir, ¢linkii bakimin tek sorumlusu anne olmamaktadir.

Disaridan gelen sesleri bir tiirlii susturamadigindan dem vuran Jiilide (2), Cocugunun
dogumun ardindan kendisine fiziksel olarak yakin kalmak istedigini, ¢ok agladigini,
kendisinin hem bunlar karsilamaya calisirken ki bu donemi “ii¢ ay bayagi kucagimda
vasadik, biz bir yapisik yasadik ilk ii¢ ay ve babaya veremiyordum yani, ister istemez
olmuyordu” diyerek aktarmustir, bir yandan da “bu ¢ocuk senin yiiziinden boyle oluyor”
diyenlerle ugrastigini paylagsmistir. Kendi deneyimlerinde fiziksel kopusun yavas
gerceklestigini, ancak istekli oldugu takdirde babanin da zamani gelince rahatlikla

devreye girebildigini gordiglinii sdylemistir.

Dolayistyla biitlin bu hislere “zorluk™ vurgusu da eslik etmektedir. Aylin (2) diinyanin en
giizel seyi olmasina ragmen 6zellikle baslangicin oldukga zor oldugunu belirtmistir. Keza
Candan (2) da normalde duygularini disa vurmay1 pek tercih etmedigini paylasmasina
ragmen, anneligi tarif ederken “hep sey diisiiniirdiim, ‘ay tarif edilemeyen bir duygu’,
nasil yani? Bir sekilde tarif edersin bunu hani gibilerinden. Ay gercekten 6yleymis hani.
Inamilmaz,” demistir. Ancak buna ragmen, kesinlikle herkes anne olmali gibi bir
diisiinceyi hi¢ tasimadigini, anneligin gergekten ¢ok zor, kisinin o zamana kadar kurdugu
hayat1 “tepetaklak” eden bir deneyim oldugunu belirterek “istemeyen olmasin, anne

olmak zorunda degil hi¢ kimse,” demistir.
4.1.3.1 Ekonomik ve psikolojik sorumluluklarda degisen denge

Ebeveynligin bitmeyecek bir sorumluluk oldugu konusunda ortaklasan katilimcilar, bu
sorumlulugun ¢ocugun hayatinda hangi alanlara sirayet ettigini detaylandirdiklarinda,
cocugun fiziksel ve psikolojik iyi olusuna vurgu yapilmistir. Ancak burada, ¢ocugun
degisen anlam ve degeriyle birlikte ebeveynlikte sorumluluk hissedilen alanda da degisim
gbzlemlenmistir. Cocuklara bir sekilde ekonomik destek sunulsa da ¢ocugun ileride
ekonomik olarak da “yeterli/basarili” olabilmesinin kosulu olarak saglam bir psikoloji

One ¢ikmaktadir.
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Ekonomik ve psikolojik sorumluluklar biiyilk oranda kapsayici ve genis tanimlar
getirmistir. Ornegin Nazan (1), “Huzurlu ve kendine yetebilecek, huzurlu bir birey olma
hali icin her tiirlii imkani verebilmek bence annelik. Ama bu ille ¢ok biiyiik bir sey gibi de
degil. Aslinda ¢ok basit de olabilir. (...) Kiiciik seylerle de o hissiyati yagatabilmek,”
diyerek bagladi yanitlamaya. Nazan’in yanitinda hemen kendisine de muhtemelen
fazlasiyla iddiali gelen o yani torpiilemek icin “cok basit de olabilir” diyerek cocuguyla
kuracagi iliskiye dondiirmesi, baglanma teorisinden haberdar oldugu izlenimini veriyor.
Nihayetinde ¢ocuguyla gilivenli bir iliski kurma amaci ve ¢ocugunun huzurlu, kendine
yeten bir birey olmasi temennisini tagimaya doniiyor buradaki tanim ve birgok katilimci
icin igin doniip geldigi yer burasi oluyor. Ancak gdriisme esnasinda ¢ocugu 10 yasinda
olan Itir (2), Nazan’a epey yaklasan birincil tanimda “kendine giivenen, kendiyle barisik,
gliclii, hayatta istediklerini basarabilecek bir insan olmast ve bunu yapabilmesi igin ona
gerekli altyapyy verebilmek” diyerek basladigi yanitin devaminda insanlarin ileride
yasadig1 bir¢ok psikolojik problemin “temelinde aileden gelen yetistirme aslinda. Cok
temelde. Giiglii, saglam saghkli bir yetistirme ortami olursa hani ¢ocuk da ona gore
aslinda saglikl bir birey olabiliyor. Hani bunu yapip yapmamak bence énemli,” demistir.
Bu ¢abay1 harcamaya deginmesi 6nemlidir ¢iinkii sonrasinda biitiin sonuglarin kontrol
edilebilir olmadigini gordiigiinii, annelik ettik¢e ve ¢ocugu biiylidiik¢e kendisi i¢in isin

biraz daha fonksiyonel bir perspektife girdigini paylasmistir:

Biiytidiikce daha boyle sekillendikce aslinda hani o giine kadar yaptigin seylerin
sonuglarini goriiyorsun. Yani bunu yaptin, sonucunda iste su ¢ikt1. Ciinkii okul
cagina geldikten sonra daha boyle kisilik ortaya c¢iktikca vesaire yaptigin
yanliglart da goriiyorsun. Dolayisiyla bu sefer kendi eksiklerini tespit edip,
kendinle ilgili seyleri ¢oziip daha iyi bir anne olmaya ¢alisiyorsun. Daha iyi bir

ortam saglamaya calisiyorsun. (Itir, 2)

Itir’in bahsettigi diisiinlimsellik stliregleri bu arastirmanin 6rneklemi i¢in annelik
deneyiminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bunlarin ardindan
stirekli nasil annelik ettigine, kendisine, doniip baktigini, degerlendirdigini, dogru

bulmadiklarini degistirmeye ¢alistigini aktarmistir.

110



Bu aragtirmanin yiiriitiildiigii donemde ve Ozellikle de nitel aragtirmanin 6rneklemi
kapsaminda, kisinin hem kendi agisindan hem de ¢ocugun ag¢isindan psikolojinin bu kadar
one ¢ikmasi ve vurgulanmasi tesadiif degildir. Illouz (2008), terapinin ve terapotik
kiltirin modern kimliklerin ve benliklerin bi¢imlendirilmesinde merkezi bir rol
oynadigim ve kisilerin kendi iyi oluglarina deginirken bu dili benimseyerek konustugunu
one siirerek yasamdan duyulan tatminin benlik bilgisi ve duygusal regiilasyonla yakindan
iliskilendigini ve biitiin bunlarin neoliberalizmin etkisiyle bireysel sorumluluga
dontstiiriildiigiinii tartisir. Ayrica genel mutlulugun popiiler psikolojinin de etkisiyle nasil

kendi iginde bir amaca doniistiigli de tartisilmistir (Illouz ve Cabanas, 2023).

Bununla iligkili olarak goriismelerde de sanki maddi imkanlar daha garantideymis de
kisinin psikolojik iyi olusunun Ongoriilemezligi daha etkiliymis diisiincesi ortaya
cikmistir. Bircok katilimct biitlin bunlardan yahut kendi yetistirilmesinden kaynakli

=~ ¢

yasadig1 sorunlar aktarirken ebeveynlerin yarattig1 “istemsiz” travmalara da deginmistir.

Tam da bu donemde katilimeilar i¢in ebeveynleriyle fark bu agidan da ¢ok bariz hale
gelmistir ¢linkii 6zellikle gocuklart belli bir yasa gelmis anneler muhtemelen annelik
etmeye basladiklarinda hi¢ dikkate almalar1 gerektigini diisiinmedikleri seylerle karsi
karsiyadirlar. Nasil ki bir kadinin {i¢ ¢ocugunda birincisinden {igiinciisiine uzmanlarca
tavsiye edilen yemek yemeyi 6gretme bigimleri bile degisebilmektedir (Ehrenreich ve
English, 2013), burada da birka¢ yil i¢inde annelerin kendilerinden beklenen seyin
timden degismesi s6z konusu olmustur. Bu sebeple goriismeler esnasinda ¢ocugu
olmayan ya da ¢ocuklar kiiciik yaslarda olan katilimcilar bu konuda daha farkli bir
yaklasim sergilemekte ve bazi hesaplasmalar1 ya beklemekte ya da ¢oktan baglamig
oldugu i¢in o esnada hayatinda ¢ocuga yer agmaya isteksiz goriinmektedir. Senay (1),
“cocuga o kadar travma yiiklemeden nasil mutlu bir cocuk yapariz” sorusunun arkasinda
“cocuga bakarsin, siitiinii de verirsin onu herkes yapiyor” diyerek kendine dair farkinda
olmadig1 sorunlardan Otiirii ¢ocugu travmatize etme kaygisindan bahsetmistir. Bu
goriinmez, daha dogrusu Ongoriilemez travma yaratma ihtimali kisinin giindemine

girdikten sonra, géz ardi edilmesi imkansiz olmaktadir.
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Ebeveynlik odagi, ebeveynlik danigmanlarinin sdylemleri, &zellikle sosyal medya
araciligiyla dolasima girmekte ve 6zellikle kendilerine dair sorunlarla ilgilenen, terapiye
giden ve bu kanalda alternatif ¢6ziimlere de bagvuran kadinlarda ayr1 bir baskiya sebep
olmaktadir. Bu kaygi, aragtirmanin biitlin katilimcilar1 tarafindan bu denli yiiksek
seviyede paylasilan bir kaygi degildi. Anneligin bir olgunluk gerektigi, ¢ocugun
psikolojisinden de sorumlu olma farkindalig biitiin katilimcilarin bir seviyede paylastig
bir goriis olmasina ragmen, ongoriilemez travma kaygisi 6zellikle kendi terapi siireglerine

iliskin paylasim yapan katilimcilarda 6ne ¢ikmustir.

Tiilay (1), cevresindekilerin genelde ona hep “sen ¢ok iyi anne olursun” dedigini, kendi
kendine bdyle bir diisiincesi olmasa da duyduktan sonra bu yorumun gelmesini koruyucu
olmasina, iyi bir dinleyici olmasina, yargilamamasina, ani tepkiler vermemesine
yordugunu belirtmistir. Bu da temelde doniip dolasip cocugun ailede gordiigii sevgiye

baglanir onun igin:

Mesela ¢ocukken ¢ok bir sey istersin almak. Bunu almaman sende eksiklik
yaratmiyor bana gére. Ama sevgisizlik yaratiyor. O ylizden mesela ben yani
anne olsam ¢ocugum hani bana sevgi, gliven duysun. Annem her sabah her
kosulda. Mesela o da benim i¢in 6nemli. Mesela aileler yetistiriyor ama ¢ocugu
yanlis bir sey yapti. Bu ¢ok kotii bir sey de olabilir. Ya bence her kosulda
cocugunun yaninda olabilmek lazim. Cocuguna onu hissettirebilmek lazim. Hani
hak vermek degil. Yanlis bir sey yapiyorsa, yanlis. Ama ne bileyim arkasinm

donmemek lazim. (Tiilay, 1)

Kendi ailesiyle iliskisinden 6tiirii ¢cok uzun stireler ¢cocuk sahibi olmay1 diisiinmeyen
Jiillide (2) de annesiyle babasinin 6gretmen oldugunu ve kendileri i¢in de anne babadan
cok 6gretmen gibi konumlandiklarin1 ve ¢ocuga iliskin goriislerini ilk sekillendirdigi
donemde ¢ocuk olmaktan ne kadar nefret ettigini hatirlayarak “herhangi bir ¢cocuga bunu
vapmak istemedim sanwrim. ...Cok biiyiik bir sorumluluk olarak gérdiim her zaman
mesela, herkesin ¢ok rahat ¢ocuk sahibi olmast bana ¢ok tuhaf geliyordu,” demistir.
Jiilide’nin bu goriisii ilk evliligi boyunca da siirmiis, kendisi ilk partneriyle ¢ocuk yapma
fikrine yaklagmamis. Cocugun hayatinin ilerleyen donemlerinde psikolojik sagliginin
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yaninda hayatta basarili ve “iyi bir insan” olmasini saglayacak, hatta kimileri i¢in “basini
derde sokmasina engel olacak” degerlerin de ailede verildiginden bahsederek hem

anneligin hem babaligin 6nemi vurgulanmustir.

Burada da yine bireysel yontem ve sorumluluk 6ne ¢ikmaktadir: o sorunu daha iyi ¢ozse,
daha iyi yapsa, bazi konularda daha fazla ¢cabalasa daha farkli olacagina dair taginan inang
ebeveyninin  davranisini  degerlendirirken/yargilarken  kisilerin  konumlanmasini
belirlemektedir. Mevcut bilgilerle olusturulan ¢ocuk yetistirme rehberleri/onerileri {ist
kusaktan radikal bicimde farkli oldugunda, aradaki gegisleri géremeyen yetiskinler,
cocuklarma kendi yasadiklarini yagatmama motivasyonu giiderken alan sinirlamasini

keskinlestirmekte zorlanmaktadir:

Ben istiyorum ki benim seylerimi bu zayifliklarimi iste ne bileyim hatalarimi
ona yansitmayayim. Onu ya o gen seyinde o dongiide transferi ona gegmesin. O
daha saglikli, daha iyi bir sekilde yani boyle sanki siirekli bir iste psikolog varmig
da. Iste hani geri bildirim veriyormus, bizi dogru ydnlendiriyormusc¢asima. Ben
kendimi hani o yonde gelistirmeye calistyorum aslinda. Yani sorumluluk kismin
uygulamaya ge¢cmesi. Hep bastan beri bunun biiyiik bir sorumluluk oldugunu
biliyorsun ama nasil yapacagini bilmiyorsun. Iste gordiikge, sonuglarimi

yasadik¢a bununla ilgili ¢6ziim tiretmeye bagliyorsun. (Itir, 2)

Itir’in anlattiklarinda da goriilece8i lizere kendi yasadiklarini yasatmamak ya da
cocugunun gelecekte yasayacaklarina dair “dogru”, “uygun” zemin hazirlamak onun
annelik anlayisinda onemli bir yer kapliyor. Fazlasiyla 6zel alana sikistirilan gocuk
yetistirme pratikleriyle, ebeveynler bir kisinin tasiyabileceginden ¢ok fazla yiik
iistlenmek zorunda hissediyorlar, hissetmeyenler de var elbette ancak hakim annelik

sOyleminden etkilenen kimseler i¢in bu durum yipratict ve bogucu hale geliyor.

Goriismelerde ortaya ¢ikan sorumluluk diislincesinin bir kismi da ¢ocuga evde verilen
degerlerin tiim hayati boyunca ona eslik edecegi inanciydi. Yani yalnizca ¢ocugun
fiziksel olarak varligin1 ve gelisimini siirdiirmek aslinda birgok katilimci tarafindan isin

rutin kism1 olarak tanimlaniyordu. Her ne kadar kiigiik yasta ¢ocugu olanlar bu rutin
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islerin yoruculugundan dem vursalar ya da ¢ocuklari biiylimiis olanlar bu fiziksel kismin
da yorucu olduguna deginseler de anneligin katilimcilar i¢in ne oldugu soruldugunda
hayata hazirlamanin ardinda onu basariya gétiirecegine inanilan ve ortak etik anlayisa
uygun degerlerin ¢cocuga aktarimi da 6ne ¢ikt1 bazi goriismelerde. Burada katilimcilar
anneligi babaliktan ayirarak bu degerlendirmeyi yapmadilar, olasi partnerleriyle ortak
degerlere sahip olmak vurgulanan bir nokta oldu ¢iinkii ¢cocuga bu tiirden bir egitimi
ortaklasa vermek Onemli bulunuyordu. Jale (1) oOzellikle Kkarsilastigi ergen
davraniglarindan otiirii bu konuda c¢okg¢a diislindligiinii, akran etkisinin ¢ocuklar
tizerindeki etkisinin bliylik oldugunu belirtmekle birlikte, “Mesela ben hirsizlik
yapmuyorsam kardesim de yapmiyor, abim de yapmiyor bugiin aileden aldigim bir seyle
alakali. Ben ¢cocuguma elimden gelen her seyi veririm. Artik oluyorsa da bir ¢oziimiine
bakmaya ¢alisirim artik,” demistir ancak goriilecegi gibi kiiciik yastaki deger egitiminin
¢ocugun karakter gelisiminde biiyiik oranda etkili oldugunu da diisiinmektedir. “Hani
nasil bir ailede biiyiidiigii, annesinden babasindan ne goérdiigii, bunlar onemli. Ben

bunlart verdikge yani giizel bir sey olacagini diistintiyorum,” demistir.

Annenin ¢cocuga verecegi degerlerin etik agidan 6nemini, ¢ocugun zihninde bazi degerleri
oturtabilmenin 6énemli oldugunu Tiilay (1) da diistinmektedir: “belirli degerler var ya
yetistirmeyle ilgili. O da ¢ok onemli. Mesela iste yalan soylemeden yetistirebiliyor olmak,
cocugunu dogru, diiriist yetistirebiliyor olmak hani merhamet anlaminda soyliiyorum,”
diyerek bu degerlerin kendisi i¢in oncelikli oldugunu belirtmistir. Baska bazi maddi
unsurlarin, egitim vb., sonradan verilebilecegi, insanin {izerine kendisinin koyabilecegi

en saglam temellerinse bahsettikleri oldugunu diisiindiiglinii belirtmistir.
4.1.3.2 Cocukla ¢alisma: kadinin annelik dis1 alan1 ve zamanin béliinmesi

Literatlir kisminda da deginildigi lizere, kadinlarin istihdama katilimi, dogurganlik ile
iligkisi, rol uyusmazligi, is aile ¢atismasi gibi literatiirlerde olduk¢a O6nemli bir yer
kaplamaktadir. Kadinlarin, ticretli islerde ¢alismalarina ragmen ev islerinde nasil hala ¢ok
daha biiyiik bir sorumluluk iistlendikleri, {icretsiz bakim yiikiiniin hala onlar tarafindan
omuzlandig da bilinmektedir. Ozellikle de ¢alisan kadinlar igin, biitiin bu sorumluluklar
ticretli mesainin disinda kesinlikle “ikinci vardiya” olusturmaktadir (Hoschchild, 1989).
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Fakat ¢ok zor oldugunu diisiinliyorum bir yandan da, yani is ve ¢ocuk bakmak.
Sey gibi, yani eve gidiyorsun, ¢ocuga bakiyorsun sonra ¢ok yorgun diisiiyorsun
uyuyorsun ve tekrar yeni bir giine basliyorsun gibi. Hayat1 ¢ok hizli bir ritimde
yasadigim bir siire¢ getiriyor. Evet. Ama bunun bdyle olacagini diisiiniiyordum,
o ylizden de bir hayal kiriklig1 icinde degilim. Belki de o ylizden ¢ocuk yapmay1
oteledim, basima gelecekleri iyisiyle kotiistiyle bildigim, zor oldugunu bildigim

icin Oteledigim ama bekledigimi de buldugum... (Nisan, 2)

Nisan’in ablasinin kendisinden 6nce ¢ocugu olmasi sebebiyle boylesi yakindan tanik
oldugu annelik etme pratikleri sayesinde kendini ayarlayabilme imkani olmus ancak
herkes bu kadar agina olamadigini da paylasmistir. Hatta Nisan, boylesi bir taniklik
acisindan katilimcilar arasinda istisnai bir durumdadir. Cocuk yetistirme siirecine dair
yakindan gozlemlenebilecek deneyimlerle bir miktar bilgi sahibi olmanin kadinlarin

annelige iliskin beklentilerini belirlerken avantaj sagladigi goriilmektedir.

Calisan annelerde ikinci bir vardiya olarak ortaya ¢ikan durum caligmayanlarda tiim
zamani kaplayan bir mesaiye doniismektedir. Cocuk bakimina eslik eden ev isleri de
cogunlukla giin i¢inde onlar tarafindan yapildigindan ¢ocuklar kiigiikken bu ikisini bir
arada yiiritmek ve c¢ocuga bakmak s6z konusudur. Bakim konusunda destek alanlar
organizasyonun zihinsel yiikiinden bahsetmislerdir. Goriiliiyor ki ¢ocuk bakimi giinliik
organizasyon ve koordinasyon gorevleri agisindan kadinlarin zihinsel aktivitelerinin ¢ok
biiyiik bir kismimni kapsamakta ve bir zihinsel yogunluk olarak kendini gostermektedir.
Buna ek olarak iicretli ¢alisan kadinlar mesai disindaki saatlerde, {icretli ¢alismayan
kadinlar da ¢ocuklariyla birlikte olduklar1 zamanlar fiziksel bakim vermektedir. Ayrica
cocuklart bebeklik donemini atlatmis katilimcilar c¢ocuklarin krese gotiiriilecegi
zamanlarda da ise gitmeden Once kendilerinin biraktigindan bahsetmislerdir, bu tip bir
organizasyon da kadinlar tarafindan istlenilmektedir. Dolayistyla kadinlarin kendileri

i¢in ayrrabildikleri zaman, varsa dahi ¢ok kisithdir.

Ayrica sosyal diizenlemelere bagli olarak, annelik ve babalik iicretli izinlerinin siiresi, 0-
3 yas aras1 kurumsal bakim se¢eneginin erisilebilir olmayis1 da kadinlarin bu konuda
fazladan sorumluluk iistlenmesine sebep olmaktadir. Oysa ki babalik izninin siiresine
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bagli olarak tistlendikleri sorumlulugun degistigi, daha uzun siire evde kalan babalarin
cocuk bakiminda daha fazla sorumluluk istlendigi bulgulanmistir (Goldacker vd., 2022;
(Schober, 2012). Ucretsiz iznin resmi olarak olmasa da bir sozsiiz kural olarak kabul
edilmedigi gercegi de 6zellikle 6zel sektorde calisan ikinci grup katilimeilarin ya ticretli
izin sonrasinda bir sekilde ise donmesine, ya da bir siire isttihdamdan ¢ekilmesine sebep

olmustur.

Bence bugiin bile {icretsiz izin alanlar dondiiklerinde ayaklar1 hafif sallaniyor
ben sdyleyeyim size. Pozisyonunuzun tehdit altinda olmas1 durumu net var. Ben
kalibima basarim girip otuz seneye yakin is hayatindayim yani. Hep de
Tiirkiye'de ¢alistim. Oyle Iskandinavya'da, Almanya'da falan galismadim. Yani
mayasini biliyorum buradaki yoneticilerin. (...) Bir de soyle bir kafa var:
Gelince akli evde olacak. Gelince yarim calisir. Gelince bundan hayir yok. Yani
bunu bana eskiden yiiziime sOyliiyorlardi. Simdi de asalet ve politiklikten,
korkup belki de yani... Yani sdyle zaten Tiirkiye'nin su andaki kosullar1 da belli
yani hani. Daha demokratik ve daha ¢agdas bir iilke degiliz. (Ladin, 2)

Ayrica lcretsiz izin almak bu 6rneklem icin dahi ekonomik olarak c¢ok elverisli bir
secenek olarak One ¢ikmamaktadir, ancak buna ragmen tiicretli bakim destegi almak
durumunda kalacak kadinlarin bazilar1 kendi maasi ile bakict maasi arasinda ¢ok biiyiik
bir fark olmayacag diisiincesiyle, en azindan evde kalip cocugumu kendim yetistireyim

secenegine yonelmislerdir.

Buber-Ennser ve Fliegenschnee’nin (2021) arastirmasinda ebeveynlige hazir hissetmenin
ekonomik ve maddi dnkosullardan 6te, duygusal olarak hazir hissetmeye dair oldugu da
ortaya cikmistir ve bireysel, partner diizeyinde ve ¢iftin bir birim olarak degerlendirilmesi
gerektigini One siirerek bu karara hazir hissetmenin ebeveynlik niyetlerinde daha

belirleyici oldugu bulgulamiglardir

Bu 6rneklemde 6nemli bir fark, istthdamdan ayrilan ya da ayrilmay: diisiinen kadinlarin
geri donmek istediklerinde donebileceklerine dair inanglaridir. Kalben (2) calistigi

sektorde pozisyonlarin bol oldugunu belirtmistir, Belgin (2) isini serbest yapabilecegi bir
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forma cevirip danismanliga yonelmistir ki bu baskalar1 tarafindan da benimsenen bir
secenektir. Bunun yani sira birinci grupta bir silire ¢alismayip cocugumla zaman
gecirmeyi isterim diyenlerin tiimii kendi islerini yapmaktadir, iicretli calisanlar izin
imkanlarin1 sonuna kadar kullanip mecbur olduklari noktada geri doneceklerini

belirtmislerdir.

Izinleri uzatmadan c¢alismaya dénme istegi duyan ve memnuniyetle geri dénmiis
katilimcilarin da hemen hepsi uzaktan ¢alisma, ya da yar1 zamanl ¢alisma opsiyonlari
varsa degerlendirdiklerini, olmadigi durumda da bunlarin eksikligini hissettiklerini
belirtmislerdir ¢ilinkii tizerlerindeki yiik artmakta ve harcadiklari gii¢ dip toplamda o kadar

da deger bulunmamaktadir.

Izin olarak da daha uzun bir izin istemezdim ¢iinkii dedigim gibi yani benim i¢in
cok zaten sikintili. Hatta ise gidince tekrar sosyallesmekten tekrar hayata
karigmaktan, iste is yerinde bir seyler yapmak derken bir fayda saglamaktan ¢ok
biiyiik keyif aldim. Ama part-time gibi bir sey giizel olabilir. Sekiz saatimi degil
de dort saatimi ayirip hem sabah kalktiginda yaninda olup sonra iste gidip ¢alisip
ne bileyim bir dort bes saat sonra tekrar gelip makul saatlerde daha uzun
stirelerde evde kalmak. Ama bir yandan da dengelemek. Yani bence hani part-

time bir sey, alternatif olmasi giizel bir ¢6ziim olurdu benim agimdan. (Itir, 2)

Ote yandan, katilimcilarin kendilerine dair degerlendirmelerinde ¢alisan bir kadin olmak
ve ekonomik 6zgiirliige sahip olmak da 6nemli oldugundan, ¢ok biiyiik bir cogunluk bunu
vazgegcilebilir bulmamaktadir. Jale ilk ii¢ sene ara vermek istediginden bahsetse de hemen

ardindan:

Yani ¢ocuk bir yerden sonra biiyiidiigii zaman onun da kendi hayati var ben 6miir
boyunca kendimi ¢ocuga adayamam. Bir insanin kendi ¢alismasi, kendini, kendi
maddi gilicii olmas1 bir 6zgiirliiktiir. Yani ara vermemin sebebi ¢ocugumun
saglig1 i¢in, cocugun gelisimi i¢in ara veriyorum. [daha az saatli calismayi tercih
ettiginden bahseder] Ama tamamen hi¢ ¢alismayayim biitiin hayatima odaklanip

¢ocugum olsun, esim olsun- bdyle bir hayat istemiyorum. (Jale, 1)
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Katilimcilarin bazilart da ¢ocugun emanet edilecegi kisinin yeterliliklerinin kendileri ile
kiyaslanamayacak olmasi sebebiyle baslarda c¢ocuklariyla kalmak istediklerini
belirtmislerdir. Bu goriisii benimseyen katilimcilarin attachment parenting sdylemleriyle

annelik tanimlar1 yapan katilimcilar olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Hani biz bu kadar seye dikkat ediyoruz ama ¢ok hani ya kiigliimsemek igin
sOylemiyorum bunu ama yine de bir hani bakici dediginizde egitim seviyesi daha
diisiik. Cocuga yaklasimi daha farkli. Bir insandan bizim kendi ailelerimiz i¢in
de gecerli aslinda farkli degil. Farkli bir ¢ocuk bakma ve hani ¢ocuk bilincine
sahibiz. Ondan sonra 0yle birini emanet etmek bize sagma geliyordu acik¢a bu
kadar her seyi diisiiniip edip dikkat edip her seyine bdyle birine emanet etmek
cok bilmiyorum yani hani mantikli gelmiyor. Basta dyle anlastik yani hani belli
bir yasa kadar hani biz gotiirecegiz. Sonra zaten krese falan verecegiz dedik. Bu
belli bir yas biraz uzadi. Cocuk olduktan sonra. Ama ben iste iki yasina kadar
calismayacaktim. O donem maddi problemlerimiz oldu. Ben iste o dokuz

aylikken calismaya basladim ama iste farkli basladim. (Jiilide, 2)

Ayrica calismaya geri dondiikleri ilk dénemde cocuklariyla aralarinda kurulmus olan
bagin zedelenme ihtimalini diisiinerek ya da g¢ocugundan ayri kalmanin stresiyle
psikolojik olarak oldukg¢a zorlandiklarini paylasan katilimcilar da olmustur. Bunlar,
iistesinden gelinmis sorunlar olarak aktarildi, ancak kadinlarin bu dénemlerde destege
ithtiya¢ duydugu alanlar1 goriiniir kilmasi sebebiyle buraya tagimmistir. Cocukla ayrilma
stireci ile birlikte baslayan, kadinlarin ¢ocuktan sonra ise dondiigiinde performansinin
diisecegine dair hakim diisiincenin kendilerinde gerceklestigini paylasarak buna dair

kendi sebeplerini agiklayan katilimcilar da olmustur:

Mesela normalde ben yediye, sekize kadar is yerinde kalan bir insandim eskiden.
Cocuk olmadan once. Ama yuvaya gittigi i¢cin mecburen beste onu almak
zorundayiz. Erkenden c¢ikmak zorundaydim. Simdi ona gore toparlamak
zorundayim. Gelen kisileri ona o kadar vakit ayirabiliyorum. Hani bir siire sonra
kismak zorunda kaliyorum belki. Tamam hizlandiralim biz bu isi filan diye.
Siireyi kisitlamak zorunda kalabiliyorum. (Miray, 2)
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Cocugun giinliik bakimu ile ilgili bir aksaklik oldugunda, hastalik s6z konusu oldugunda
ya da illa olaganiistii degil giinlii hayatin akisinda ¢ocukla ilgili bir sey oldugunda bu hala
¢ok biiyiik oranda kadinlarin sorumlulugunda goriildiigiinden bu giftler iginde de bir
sekilde boyle kaniksanmaktadir ve kadinlarin ¢calisma hayati, gergekten de bu durumdan
etkilenmektedir. Elbette ki bunlar kaginilmaz sonuglar degildir ancak bir sekilde sosyal
hayatin akisinda ciftler ister ortak bicimde bundan kagmak istesin ister bir sekilde uyum
saglasinlar, toplumsal normlar ebeveyn yasantisinda kendisini dayatmaktadir. Biitiin
bunlar bakim siirecindeki sorumluluklarin birincil ortagi olan partnerle is bdliimiiniin

nasil oldugu konusuna da temas etmektedir.
4.1.3.3 Partnerle sorumluluk dagilimi ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi

Oncelikle, annelerin ¢ocuklarin hayatinda daha ¢ok yer kaplamasimin bir gereklilik mi
yoksa yalnizca iglerin “kagmilmaz” gelisimi mi oldugu konusunda bu sonucu
paylasanlarda bir fikir birligi yoktur. Bakim sorumluluklarinin paylasimi konusunda
goriistiiglim kadinlarin ¢ok biilyilik kismi ¢ocugun sorumluluklarini partnerleriyle birlikte,
adil bir dagilimla paylagmak istediklerini belirtmislerdir. Cogu kadin fizyolojik 6zellikler
ve cocuk bakiminin fiziksel olarak anneye fazlasiyla bagimli oldugu bebeklik
doneminden bahsederken elbette cocuk burada anneye ¢cok bagimli ama baba da baska
seyleri yapabilir diyerek sorumluluk dagilimindan beklentilerini sunmuslardir. Ancak
cocuk yetistirirken bir kOy gerekir lafi bir¢ok goriismede yinelenmistir ve partnerle dahi
adil bir paylagimin yetersiz olabilecegi durumlarin olugmasi ¢ok olasiyken, taraflar bu
konuda istekli de olsalar ¢ocuk bakiminin biiyiik oranda kadinlarin tistlendigi gergegi dile
getirilmistir. Elbette, bunun hem kadin hem iliski a¢isindan olumsuz sonuglar1 oldugu da
vurgulanmistir. Aylin (2) “Etrafindaki bir siirii arkadasimda da gordiigiim seyler bunlar.
Cocugun sorumlulugunu tek kisi alinca o kigi zorlantyor mental olarak ¢ok ciddi sekilde
ve fiziksel olarak. Ve ardindan evliligi zorlaniyor. Dolayistyla ben bir ¢ocugun tek kisilik
bir sorumluluk oldugunu diisiinmiiyorum katiyyen,” demistir. Bu diisiincesini icra etme
imkanin1 da daha 6nce de belirtildigi gibi pandeminin ardindan gelen sokaga ¢ikma
yasaklar1 ve yayginlagan evden calisma imkénlari sayesinde hem kendisinin hem

partnerinin evde kalarak birlikte bakim verebilir olmasi sayesinde buldugunu
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paylasmustir. Ornegin saglik sorunlarindan &tiirii emzirmeyi kendisinin yaptigini,
ardindan gazimi ¢ikarma ve uyutmay1 esinin yaptigini anlattiktan sonra Aylin, esinin
bircok kez oldukca duygusal vaziyette yanina geldigini ve bebekleriyle aralarindaki bu
fiziksel bakimin babanin oksitosin salgisina yardimci oldugunu paylasmistir. Tiirkiye’de
erkeklerin yasal diizenlemeler ve toplumsal normlar ve yargilar sebebiyle cogu zaman bu

duygudan mahrum kaldigini diisiindiiglinii belirtmistir.

Derya (2)’nin senaryosunda ise ¢ocugun fiziksel bakimin birlikte iistlenme beklentisi,

bakimini kesinlikle bagka birilerine birakmama istegiyle bir aradadir:

Ben hep sey demistim hani bak beraber yaptik bu ¢ocugu. Hani ben bu ¢ocugu
sey i¢in yapmadim. Hani dogurayim kayinvalidem baksin. Yani dyle seylerde,
oyle caseler de biliyorum ki. Iste kaymnvalideler iste sey yapiyor ya hani. Sen
dogru biz bakariz, dedim bak bodyle seyler kesinlikle hayir. Hani biz, biz
ilgilenecegiz. Biz bakacagiz. Biz biiyiitecegiz yani hani, bilmiyorum. Bu
dogrudur, yanlistir bilmiyorum ama hani ne bileyim yani bir kendi annem dahi
ya da kayinvalidem dahi bir giin bile altin1 agtirmadim yani hani ya da banyo
falan yaptirmadim hani. Bu bunlar hani bu ¢cocuk bizim. Ve bunlar 6zel hani. Ve

biz onun bakimini biz Gistlenecegiz. Aynen. Boyleydi. (Derya, 2)

Rukiye ise bakim konusunda gizli bir birinci sorumlu olduguna dair diisiincesini, eger
“bugtine kadar cinsiyet esitligi, cinsiyet rolleri, bilmem ne tizerine biraz diisiinen biriysen
buna birazcik kafa yorduysan bu siirece girdiginde bir sok yastyorsun. Ciinkii hi¢chbir sey,
teoride bildiklerini pratige gecirmene her zaman yetmeyebiliyor. Ben, benim stirecimde
boyle oldu daha dogrusu,” diyerek aktarmakta ve bu noktada da gizli demesinin sebebi
bizzat bu sorgulamay1 gerek kendi gerek esiyle birlikte vermis olusuna baglamaktadir.
Esiyle bu konuda hep konustuklarmi ve kafaca hep uyustuklarini diisiindiiglini
belirtmistir, her seyi esit paylasacaklarini konustuklarini, o giine dek de eve dair islerde

boyle oldugunu ama ¢ocuk bakiminda yasananlarin bu idealle ortiismedigini anlatmistir:

Ben bu siirecte gizli bir birinci kisi ve sorumlu oldugumu her zaman diistindiim.

Ciinkii hep kafamda sey bir ajanda yiikii vardi: yapilmasi gerekenler, okunmasi
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gerekenler, olmasi gerekenler, bilmem ne filan. Ama mesela [esinin] kafasinda
boyle bir sey yoktu. Goriiniirde esit gibi goriiniiyordu. Duygusal- bende ¢ok ama
goriinmeyen bir is ylkii benim {izerimde yaklasik [¢ocugu] iki yasina gelene
kadar stirdii bu. Ve iki yasinda aramizda bir patlama yasandi. Yani hani bu boyle
devam edemez. Ben ¢ok yorgunum. Ve [esi] de bir seyler yapmaya ¢alisiyor. Bir
seyler yapmaya calistyor derken yani gorevi paylagtigini diislintiyor filan falan
ama onun gercekte olmadigl o kadar su yiizliine ¢ikti ki ¢iinkii ben artik

yorgunluktan iflas etmistim. (Rukiye, 2)

Rukiye bunlar1 anlatmadan 6nce cocuk bakimini bir seyin igine diismek olarak
tanimlamistir ve o giine dek hayatinda kagindig etrafta var olan pratikler bulabildigi tek
pratik haline gelmistir ¢iinkii ortada bir aciliyet de mevcuttur. Bir seylerin yapilmasi,
hemen yapilmas1 gerekmektedir dolayisiyla diisiinme, degerlendirme, diisiiniimsel
strecler devreden c¢iktiginda bakimm kimde kalmasi beklenegeldiyse onlarin
deneyiminde yine ona, yani kadina kalmistir. Bunlari yalnizca boyle soyut kategoriler
olarak birakmayip orneklendirmistir Rukiye: cocuklarini her gece onun uyutmasi ilk ii¢
sene boyunca (“benle uyumuyor” diyormus esi ama destek alarak bunu degistirmeye
karar verdiklerinde bunun degigmesi bir hafta slirmiis), ya da ¢gocuga alinacak kiyafetler
(“ay ay biiyiiyor bu kiigiik insan yani, iste her ay alinacak, bez boyu degisiyor”) yahut
cocugun beslenmesinde verilecek kararlarda stirekli birinin “bak sunu yapmamiz lazim”
diyerek koordine etmesi gerektigini soyledi. Esi, “gorev ver yapayim” dese de Rukiye
“ben neden igveren gibi burada boyle seyleri dagitan kigi olayim. Yardim edecek kigi
konumuna geg¢mis,” diyerek anlatmisti. Bu pozisyonlanmanin arka planinda “benim her
seye atlamam, her seyde otokontroliimiin ¢cok sey yani olmasi... minik minik denetleme ve
sey mekanizmast haline geldi” demistir ama bu noktada bunun sistematik olusunu
atlamak miimkiin degildir. Kimsenin tam olarak ne yapilmasi gerektigini 6nden
bilemedigi ve tanimli bir gérev dagilimi yapilmadig: takdirde yeni beliren sorumluluklar
da acil oldukca toplumsal gorevlendirmeler de kisinin harekete gegmesine sebep
olmaktadir. Ebeveynlik bilhassa bu toplumsal cinsiyete dayali igbdliimiiniin kadinlardan
yana ¢ok keskinlestigi bir alan olmaktadir (Sanchez ve Thomson, 1997). Sanchez ve

Thomson (1997), ebeveyn olduktan sonra kadinlarin ev islerine harcadigi, erkeklerin de
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Ozellikle birden fazla ¢ocuklart varsa evdisi mesai saatlerinde artisin gézlemlendigini
belirtmektedirler. Ciftlerin ebeveynlige gecislerini farkli zaman dilimlerinde toplanan
verilerden hareketle analiz eden Sanchez ve Thomson (1997), ¢ift olarak esitlik¢i bir
isboliimiine sahip olmalarinin dahi ebeveynlikteki geleneksel isboliimiindeki hafiflemede

pek etkili olmadigint belirtmektedir.

Ladin (2) ilk ebeveynlikte kendi donemiyle simdiyi kiyaslayarak, “Simdi benim geng
arkadagslarim var otuz bes yaslarinda, benim anne baba oldugum donemde anne baba
olan o arkadaslarimda da babalarin daha agirlikla ilgilendigini goriiyorum. Yani bu bir
neslin anlayws farki. Annelerin lehine, babalarin da daha katilimct oldugu bir hale
doniiyor,” demis ve doniisimii kusaklar arasi bir farka dayandirmistir. O kendi anne
oldugu dénemde bebek bakiminda babanin da yapabilecegi islerin ancak rica ettiginde
yapildigin1 ve bunun kendi hayatinda bugiine dek Oylece devam ettigini belirtmistir,
babalik yapmay1 hatirlatan bir uyart mekanizmasi olarak tanimladi bu durumu. Ancak
sirasiyla 39 ve 51 yaslarinda olan Rukiye ile Ladin’in kiyaslanabilir 6rnekleri o uyart
mekanizmasmnin her zaman ortadan kalkmadigin1 da gostermektedir. Ote yandan Nisan,
cocugun ilk dogdugu zamanlarin zorluguna onceden ¢ok hazirlandiklarini ve bu
donemdeki is boliimiiniin ¢ok daha esitlik¢i oldugunu, ancak ¢ocuk biiyiidiik¢e ve anne
talebi artttkca babanin geri c¢ekilmesi igin bir firsat dogdugunu belirtmistir.
Boliisebildiklerini yine boliistiikleri halde bakim orani yiizde yetmise otuz gibi bir farkla

tstlenilmistir.

Bakim noktasinda daha muglak bir adil paylasim fikri benimseyen katilimcilar
cogunluktayd: ancak Rukiye’nin anlatisinda oldugu gibi, fikri denklesmenin pratige
yansiyacagl diisiincesi ve inanct her zaman karsilik bulmamaktadir. Helin (2), ¢cocuk
dogmadan 6nce ¢ocukla tam zamanli bir ebeveynin ilgilenmesi gerektigine dair ortak bir
fikirleri oldugunu belirtmistir. “Yani birimizden birimiz hangimiz hani seyse miimkiinse
birimiz kariyerine ara vermeye miisaitse o evde kalip ¢ocukla ilgilensin full-time diye
diistinmiistiik” diyerek bu diisiincesini paylagsmistir. Kendisi evde kalmis sonunda, ¢iinkii
ne olursa olsun biitiin kosullar diistiniildiigiinde istatistiksel olarak erkegin c¢alismaya

devam etmesi ve kadinin bakim sorumlulugunu iistlenmesi, ekonomik olarak erkegin
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daha fazla kazanma ihtimali, annenin ¢ocuga fizyolojik bagimlilig1 gibi sebeplerle dip
toplamda bunu daha rasyonel segenek olarak One ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla esitlikci
davranmaya c¢alisan ciftlerde bile sistematik cinsiyet¢i konumlandirmanin etkilerini
gormek miimkiindiir. Benzer bir yerden Nazan (1) is boliimiine dair 6ngorii ve beklentisi
soruldugunda, “kim neyi daha iyi yapabiliyorsa ve kimin giicii neye yetebiliyorsa o sekilde
olmali bence. Yani bu su isi su yapmali bu isi bu yapmali vesaire gibi bir sey degil,”
demistir, burada kast ettiginin 6rnegin emzirmeyi kadin yapiyor diye erkegin yapacagi
bir sey yok bakisina itiraz oldugunu belirtse de, Rukiye’nin bahsettigi o “gizli gérev
stireci” devreye girerek birinin neyi yapabilir hissettigi, neyi sorumlulugu olarak gordiigi,
neyin eksik, acik oldugunu fark edebildigi bu zamana kadarki pratiklerinden bagimsiz
olamiyor. Kalben, partnerinin babalik sorumlulugundaki yolculugunda: “Su an buraya
oturamam. Annenin olmadigi kadar baba olarak benim de serbest zamanim yok, biz bu
kivama kolay geldik,” dese de bunun kendiliginden gelismedigini, kendisinin dile
getirmesiyle oldugunu belirtmistir. Ve bu siiregte bu noktaya gelinmese bunun kendisini
yoracagmi, kendini sansli gormedigini ¢linkii olmasit gerekenin bu oldugunu
diisiinmektedir: “Ama boyle olmak zorunda. Basta olmadigi her an icin hesap sorma
hakkim var gibi hissediyorum. Ciinkii benim o6gretmem gerekmiyor,” demistir.
Baslangigtaki iyimser yaklasimlarin ve belki de isleri ¢ok kiiglik pargalar halinde
diistinmenin séze dokiilme aligkanliginin da olmayisindan otiirii birgok farkli durumda,
bu tip esnek ve iyimser yaklasimlarin normatif acidan kadinlarin dezavantajina calistig

goriilmektedir.

Ustelik arastirmada c¢ocuk bakimindaki sorumluluk soruldugu igin diger alanlarda
esit/adil i boliimii i¢inde oldugunu sdyleyen kadinlar bile fiziksel bakim kismindan 6tiiri
cocukta kadin1 6ne ¢ikardilar. Oysa ¢cocugun emzirilmesi haricinde (ki bunda bile esnetme
yontemleri var) kadin bedenine bagimli olan higbir sey yok: uyutulmasi, aglayinca
yatistirilmasi, beslenmesi, iistiinlin degistirilmesi, bezinin degistirilmesi, oynanmasi,
ithtiyaglarin alinmasi1 ve benzer bakim alanlarinda kadin ve erkeklerin dagilimini
farklilastiracak bir sey olmamasina ragmen, en ufak bir “tabii zaten basta kadina daha
fazla yiik disiiyor” ikna olmuslugu olusan yeni yiiklerin {stlenilmesinde de etkili

olmaktadir. Endendijk vd. (2018), ebeveynligin ortiik toplumsal cinsiyet rollerini
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artirdigim1  ancak kisilerin egitim seviyeleri yiikseldikge bu egilimin azaldigin

bulgulamistir.

4.1.4 Annelige eslik eden duygular: kurulan baglar, korkular, kaygilar, sevgi ve

tatmin

Katilimeilar i¢in annelik tanimi1 yaparken ¢ocukla paylasilacak seye dair tahayyiilleri hep
devreye girmistir. Bu kimi i¢in sevgi, kimi i¢in hayati ogretmek, deneyimlerini
paylasmak, birinin yolunu bulmasinda ona rehberlik edecek olmak gibi birbirine yakin
ancak herkes i¢in kendince farklilasan sekilde ifade buldu. Cocuga karsi sorumluluk
duymak 6zellikle ¢ocugu olan katilimeilarda hep giindeme geldi. Miray (2) da her seyden
once sorumluluk olarak tanimlamasina ragmen “gogiislenemeyecek bir sorumluluk
degilmis megersem. Ben biraz goziimde onu(...) A¢ik¢asi ¢ok farkll bir duygu yogunlugu
annelik aym zamanda, o yiizden de hani o duygu yogunluguyla o sorumlulugu tasimak
agir gelmiyormus ve gercekten sefkat, sevgi, hepsinin karsimi giizel duygular” diyerek
paylagmistir.

Cocukla birlikte kadinin hayatina giren olumlu hislerin tarifinin yetersiz kalmasi ve
olumsuz olanlarin betimlenebilmesidir. Bu sebeple, ¢ocuk olduktan sonra kadinlar eger
kendi kosullar1 i¢inde aldiklar1 destekten de memnunlarsa bu donemde 6nemli kazanimlar
elde ettiklerini paylasmiglardir. Annelik ederken [mothering] yasanan doniisiimde illa
eski hayatin 6zlenmemesi degil, yasanan degisikligin oldugu haliyle kabuliiniin siireci

rahatlattigindan bahsedenler de olmustur.

Baska cocuklar goriildiigiinde hissedilen, genel “gocuk sevgisi’nin eksikligi kisinin
anneligine iliskin agiklamalara da dahil oldu kimi zaman. Ornegin Itir (2), “hani bazi
insanlar vardir, arkadaslarim vesaire, boyle bir ¢ocuk gordiiklerinde gozlerinin i¢i
parlayip iistiine atliyorlar, seviyorlar, enerjileri ¢ok yiikseliyor vesaire ama hani bende
oyle bir duygu hi¢ olmadi” dese de, burada bahsettigi kendi ¢ocuguna dair bir duygu degil,
sanki daha ¢ok kadinlarda olmasi gereken, annelige igckin bir duygunun kendinde
olmayigini itiraf kabilinden bir aciklama gibidir. Itir da goriismede bu ilettiklerinin
ardindan “kendi ¢ocugum harig, insanin [kendi ¢ocugu] c¢ok farkli” demistir. Ancak

cocuga dair keyif aldig1 seyin de bdylesi bir yogun his beklentisi degil cocugu biiyiitmek,
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onu “saglikli, mutlu, huzurlu bir insan olarak yetigtirmek,” oldugunu tekrar vurgulamistir.
Cocuklara dair onceden yogun, coskulu bir hissiyata sahip olmayan ikinci grup
katilimcilardan bagkalar1 da kimi zaman kendi annelik deneyimlerinde beklenmedik

giizel duygularla karsilasmis olduklarini paylagsmislardir:

O ylizden de aslinda benim (...) hi¢ diisiinmedigim kadar gii¢lii bir anne ¢ikt1
icimden. Yani bu da piyango. Yani hani anlatiyorum ya Oncesini. Ne kadar
korktugumu ay biz ona bakici buluruz. Ben de birakirim isime giderim. Sonra
dondiiglimde severim. Bakarim. Falan filan. Boyle diyordum ama yani ¢ok
farkli. Yani bu belki bebek dogmadan 6nce ongoriilebilecek bir sey degilmis
zaten. Hi¢ kimse i¢in degil. Bence. Muhtemelen fizyolojik siiregler ve bebegi
tanimakla beraber geliyor. Ben c¢ok ciddi yani anksiyete ataklar1 da yasadim ise

basladiktan sonra. (Ferda, 2)

Bu tip hissiyatla karsilastiktan sonra da Ferda, anneligin teorik bir tanimini yapabilecegini
diistinmedigini de belirtmistir. Deneyimlerden yola ¢ikan, biricik bir tanim sundugundan
herkesin de kosullarinin yasadigi anneligi etkileyecegini diistindiigiinii “annelik
doniistiiriicii bir sey” diyerek paylasmistir ve bu doniistiirticiiligl “kutsallik ve mucizeler”
gibi kliseler lizerinden degil “hayata dair bir¢ok onyargimi allak bullak eden, kalip

vargilarini yikan bir sey,” olarak aktarmigtir.

Ikinci gruptaki katilimcilarin neredeyse tamami, ¢ocukla birlikte gelen zorluklara bu
giizel duygularin eslik etmesinden bahsetmislerdir. ilkay, cocuklar1 olduktan sonra endise
seviyesinin de ¢ok arttigindan bahsettikten sonra yine de ne degisti sorusuna “Arkama
bakip yani onlari gordiikce kendimi inanilmaz, diinyanin en zengini insani hissediyorum
yani. Beni ¢ok... ben yapti yani. Sanki bir seyler eksikmis de onlarla tamamlanmus,” diye

yanit vermistir.

Aslinda tek baglarina bakildiginda bu ifadelerin annelige dair o gizemli hali artirmaya
katki saglama ihtimali mevcuttur. Bu arastirma ve tez yazim siirecinde annelige dair
boylesi genel kanilar1 pekistirecek yahut 6zciiliige yaklastiracak goriislerden, sorulardan,

olas1 tarafli yargilardan uzak durma c¢abasina, katilimeilarin da bir iki tanesi haricinde
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aslinda hepsinin bir tek annelik lizerinden tanimlanacak olmaktan rahatsiz oldugunu
belirtmelerine ragmen, bu tip bir agiklamaya bagvurmanin usavurulamayan hissiyatlari
anlatirken insanlara bir regete sundugu goézlemlenmistir. Bu konuda en belirgin
sonuglardan biri de insanlarin ¢ocuk sahibi olmak isterken bu tip bir deneyime dogru
¢ekilmeleridir. Esin (1) anneligin aslinda dogurmaya bagli olmadigini diisiindiigiinii
paylagmasina ragmen, hamileligi ve dogum anini yasamay1 ¢ok istedigini paylasmistir
clinkli bu kadinlara 6zgili bir deneyim olarak sunulmaktadir ve bu arastirmada evlat
edinme, koruyucu annelik ihtimallerine deginen kadinlar da imkan1 olursa konvansiyonel

yolla ¢ocuk sahibi olma istegini dncelemektedir.

Bu tip bir ideallestirmenin sonucunda aslinda kadinlar beklemedikleri deneyimlerle de
karsilasabilmekte, ancak bunlar daha zor dile getirilir olmaktadir. Aylin (2) dogumdan
sonraki ilk iki haftanin fazlasiyla kaotik gectigini, ¢cok zorlandigini, ¢cok sik aglayan

bebegiyle nasil bag edecegini bilemedigini paylasmistir:

Ve on bes giliniin sonunda ben kendimden kendi ihtiyaglarimin etrafinda
donmekten ¢ikinca ve onun ihtiyaglarini anlamaya baslayip iste mesela, stirekli
iistiimde olmak istiyor, basta bununla savastyordum yani. Iste buna da lohusa
depresyonu diyorlar. Ne zaman ki aldim iistiime koydum ve cocuk boyle
gergekten diigmesine basilmis gibi sakinlesti. Aaa, ay annecigim c¢ok Oziir
dilerim dedim yani, o giin bizim doniis noktamizdi. Cok 6ziir dilerim ben

kendimi senden mahrum birakmayacagim. (Aylin, 2)

Taylor (1995), dogum sonrast depresyonun kadinlarda “sugluluk”, “kaygi, “6fke” gibi
duygular tetikledigini ve bunlarin da annelikle iligkili kiiltiirel normlardan sapmayi
temsil ettigini ortaya koymustur. Bu sebeple genelde bu konu {istii ortiilen, konusulmayan
ve bunu deneyimleyen kadinlarin yalmizligin1 katmerleyen bir baslik olarak kalmaktadir.
Raphael-Leff (2010) ise annelikte saglikli bir miktar ¢eligkili duygular barindirmay1 kabul

etmenin kadinlar agisindan ¢ok rahatlatici olacagini 6ne stirmektedir.

Yukarida paylasilan sebeplerden, annelik tanimi1 bir¢ok katilimeinin taniminda korku ve

kaygi da barindirmaktadir. Cocugun psikolojisinden sorumlu hissetme hali, 6zellikle de
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cocugu olmayan kadinlarda fazlasiyla kirllgan bir canlinin tiim psikolojik iyi olus
halinden sorumlu olma gibi fazlasiyla kapsayici ve hata kabul etmez bir yetistirme siireci
olacag1 Ongoriisii yaratmaktadir. Cocuklu katilimcilar bu konuda oldukga biiyiik bir
sorumluluk hissetseler de yapilan hatalarin telafisinin miimkiin olmayacagina dair kaygi
onlarda daha zayiftir. Leyla (1), “bilemiyorum sey gibi geliyor bana, en minik hareketler
bile ¢ok biiyiik travmalar yaratabilecek bir seye geliyor ama biitiin insan iliskilerinde
bayle (...) bir de bir¢ok seyin kaynagi hani bu ego komplekslerinin, biitiin her sey aslinda
annelere geliyor gibi,” demistir, her ne kadar konusmanin devaminda biitiin sorumlulugu
annelere yikmak “hos olmadr” dese de, kendi iizerinde hissettigini bu sekilde aktarmigtir
ki Leyla’nin goriisleri aslinda bir¢ok kadin tarafindan paylasilan goriisler olmustur bu
arastirmada. Her seyden bu kadar sorumlu hissedildiginde, kendi hayatin1 6nemseyen ve
bunu gozetmek isteyen kadinlar, bu hissiyati annelikle kesinlikle birlestiremeyeceklerini
hissedebilmektedir. Reyhan (1), ailesinin maddi agidan (kurs, egitim vb.) kendisini ve
kardesini eksik birakmadigin1 ancak manevi agidan eksik kaldigin1 hissettigini paylasmus,
“bir seyi iyi yapamayacaksan yapmamak gerektigini diisiiniiyorum,” demistir; biitiin
bunlarla birlikte yapmasi gereken zaman adamasindan da rahatsiz olacagini paylasmaistir.
Biitiin bunlarla iligkili olarak, “defalarca gordiim bu riiyay, bir tane ¢ocuk varmig, ben o
cocugu unutmugum. Birkag¢ kere yeni dogan asamasinda gordiim, birkag kere ii¢ bes
vasinda... Bir ¢cocuk goriiyorum, diyorum kimin ¢ocugu, senin ¢ocugun diyorlar. Oha
diyorum. Bunu bu yasa kim getirmig,” diyerek bu anlattig1 riiyasinda (benzer bagka
riiyalar gordiigiinii de paylagsmistir gériismede) o gereken sorumlulugu karsilamayacak
olmayi tiimden terk etmekle ¢ozer gibidir. Mine de (1) benzer bir yerden miikemmeliyetci
oldugunu ve anneligi bir adama olarak gordiigiinii ekleyerek “bir sey kafama takilirsa ¢ok
didikliyorum, hani ¢ocuk da oyle olabilir gibi geliyor,” demis, hayatinin i¢inde bulundugu

doneminde ¢ocugu sorumluluk agisindan korkutucu buldugunu paylasmistir.

4.2 Annelik Zamanlamasina Etki Eden Faktorler

Aragtirmaya katilan kadinlarin annelige iliskin zamanlamalarini belirlemedeki igsel
miizakerelerinde 6ne ¢ikan birkag unsur olmustur. Bunlar: cocuk sahibi olmaya dair istek;
normatif siralamanin etkisinde kalan kariyer, partner ve evlilik ile ideal yas araligina dair

diistinceleridir.
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Arastirma bulgularinin analizinde tematik olarak benzer gruplamalara sahip oldugum
Benzies vd. (2006), bulgularin1 Bronfenbrenner’in (1986; aktaran Benzies vd. 2006)
ekolojik ¢ercevesine gore degerlendirerek kadinlarin ¢ocuk kararini bireysel, ailevi ve
toplumsal faktorler basliklariyla ele almislardir. Bu ¢ergeve, bu arastirmanin bulgularinda
da olduk¢a kullanighdir. Kadinlar biitiin gozettikleri kriterleri belirtirken bunlarin

kendilerine, partnerlerine ve topluma bagli olan kisimlar1 olduk¢a goriintirdiir.

Birinci ve ikinci grubun zamanlamaya dair agiklamalar1 ayrismustir. Ikinci grup
katilimcilar arasinda “siirpriz” gebelik yasadigini belirten iki kisi haricinde herkes ¢ocuk
sahibi olmaya bilingli karar verdigini belirtmistir ve burada gecen miizakere temelde
yas/saglik durumu ve partner lizerinden gitmistir. Calisma hayatindan bir siire igin
ayrilmis olanlar dahi tamamen birakmamislar izinleri elverdigince ayrilmis ve ¢alismaya
geri donmiislerdir. Birinci grup katilimcilarda ise soyle bir ayrisma olmustur: partneri
isteyip kendi tereddiitte olanlar, bir partneri olsa ¢cocuk yapabilecek olanlar, partneri olan
ancak her ikisinin de ¢ocuk istegi agir basmayan ve kariyerinde belli bir yere gelmek
isteyenler. Ancak onlar i¢in de yas bir tedirginlik faktorii idi ve 35 yasinda olup da yakin
zamanda cocuk sahibi olma ihtimalini 6ngormeyenler evlat edinmeye dair diislinceler

gelistirmisti.

Anneligin bir kadinin hayatinda yaratacagi degisimler, iizerinde diisiinmeyi gerektiren bir
konudur. Anneligin geri doniisii olmadig: diisiincesiyle annelik zamanlamasi bu kadar
kritik bir karar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anne olmak ya da olmamak da katilimcilardan
bazilar1 i¢in 6nemli bir sorudur, ancak anne olmak istedigine karar vermis ya da olacagin
diistinen katilimcilar i¢in bunun ne kosullarda ve ne zaman olacagi 6nem tagimaktadir.
Goriigmelerde, ilk etapta bu bu kadar keskin bicimde diisiince izleklerinde ortaya
¢ikmamistir, ancak oncesinde buna dair diisiinmeye baslanan zaman iizerinden yapilan
analizlerde goriildii ki baz1 esikler atlanana kadar bu konunun kisinin giindemine dahi

girmemis olmasi da bu agidan degerlendirilebilecek bir bulgudur.

Anneligin kadinlarin hayatinda nasil bir kirilma yarattig1 sdylenebilir? Artik cocugun
kendi hayatin1 kurabilecek, “kendi ayaklar1 lizerinde durabilecek™ biri gibi yetistirildigi
ailelerde, kiz ¢ocuklarinin da egitimine ve bir meslek sahibi olmasina énem veriliyor. Bu,
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kolektif hayatin artik kalmadigi, sanayilesme, kentlesme ve c¢ekirdek ailenin yerlestigi
giiniimiizde, kisilerin hayatta kalmasini garantilemenin yolu olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla, kadinlarin hayatina ataerkiyle pazarligin (Kandiyoti, 1988) yaninda belki
kapitalizmle pazarlik da girmektedir. Ancak bu pazarliklar, kisinin tasiyacagi adil ytkii
yeterince hizla kadmin iizerinden almadig: i¢in kadinlarin tizerindeki is yiikii cok daha

fazla hale gelmektedir.

Biitiin bu siireclerde, 6zellikle bu arastirmanin 6rneklemindeki kadinlar cocukluklarindan
itibaren hayatlarinda bir de bdylesi bir taraf olacaginin bilincinde, bir giin anne olacaklar1
diisiincesi eslik etse de oncelikle kendi baslarinin g¢aresine bakabilir halde olacaklar
diisiincesiyle hareket etmislerdir. Gorlismelerde, sizi g¢ocuga yaklastiran seyler
nedir/neydi, diye soruldugunda genellikle 3 koldan yanitlar alinmistir: birincisi ¢ocukla
paylasilacak ve kisiye geri doniisii de olan sevgi, bildikleri/gordiikleri seyleri aktarma
yahut birini biiyiitme fikri ve ti¢linciisii ise bunun sorgulanmamis bir istek oldugu idi.
Cocuk, kadinlarin hayatinda artik ¢gocuk sahibi olma ihtimallerinin kalmadigini diislinene
kadar aslinda hep bir ihtimal olarak durmakta ve goriismelerde ebeveynlikten ayri tutulan
hamilelik ve dogum siireci de sanki kadinlara has, ¢ekici bir deneyim gibi goriilmektedir.
Cocuk isteginin toplumsal yapilar ve normlar araciyla nasil kadinlarin hayatina sirayet
ettigini vurgulamak onemlidir. Bu baglamda, anne olmanin yalnizca bireysel bir se¢cim
degil, toplumsal bir beklenti olarak da kadmin hayatinda yeri vardir. Ugiincii cevabi
verenler de bu minvalde yanmitlamislardir: “hep zaten olacak bir sey gibi diisiindiim

herhalde...” (Kardelen, 1)

Karar verme siireci, ¢cocuk sahibi olma istegine, olma zamanina, esle konusmaya dair
tereddiitlerin yasandig1 bir siire¢ bir¢ok kadin i¢in. Arastirmada iki ayri grupla yapilan
goriismelere baglamadan dnce karar verme konusunda 30 yas {istii cocuk yapanlarin daha
net yanitlar verebilecegi ongoriilmiistiir. Geriye doniik anlatinin kiginin hayatinda daha
oturmus olmasi sebebiyle 30 yas sonrasi ¢ocuk yapan kadinlar gerek kendi gerek
partnerlerinin talepleri konusunda daha net yanitlar verebilmislerdir. Ancak 30 yas iistii
ve ¢ocuk konusunda hem istek agisindan belirsizlik i¢inde olup hem istese bile diger

kosullardan emin olamayan kadinlar aslinda ¢ocugu erteliyorlar mu, istiyorlar da kosullar
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mi elvermiyor, istemiyorlar mi sorularini birer konumlanma olarak alirsak bu li¢ konum

arasinda daha ¢ok yer degistirmislerdir.

4.2.1 Cocuk sahibi olmaya dair istek iizerine

Bu alt boliimde 6zellikle nitel arastirmanin ilk grubundan katilimcilarin yanitlar1 analiz
edilmistir ¢linkii gelecege dair bir planlama iizerinden kurgulanan yanitlar agirlikli olarak
onlardan gelmistir. Cocuk sahibi olmus ikinci gruptan katilimcilarin yanitlart gocuk
sahibi olmaya karar verene kadar istememis ya da bu konuyu diisiinmemis olma (partneri
vesilesiyle diisiinme, hayattaki ani degisikliklerin ardindan giindeme gelmesi ya da
stirpriz gebelikler gibi sebeplerle hayata girmesi); bir noktada ¢ocuk sahibi olurum diye
diisiinme, isteyerek planlayarak ¢ocuk yapmis olmak iizerinden degismektedir ancak bu
bolimde onlar tartisitilmamigtir. Cocuga dair diisiincelerde, Thomson vd.’nin (2011)
degindigi gibi, kadinin hayatinin annelikten ¢cok daha fazla etkilenecegi konusunda bir
fikir birligi ortaya cikmistir. Reyhan (1-30), “Yani aslinda bir yandan da annelik
gergekten hala ¢ok kadinliktan ayrilabilen bir sey de degil. O yiizden belki de isteme
istememe konusunda bile bu kadar tereddiit yasandiginda siirekli o kendiyle hesaplasma
oluyor insanlarda,” demistir. Bu baglamda Reyhan’in annelikten kastinin c¢ocuk

bakimindan birincil sorumlu olacak kisi olarak yorumlanmasi yanlig olmaz.

Cocugu istemek, zamanlama agisindan birincil etmen olarak 6ne ¢ikmamaktadir ancak
cocuk isteyip istemedigi konusunda tereddiit etmek diger kosullar elverisli olsa dahi

zamanlamaya iliskin bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmistir.

Cocuk hayatinizt nasil degistir(ir)di sizce sorusuna, bastan asagi degistirecegini
diistinmeyen ya da degistirdigini sdylemeyen olmadiysa da yasanacak degisime dair 1yi
ya da kotii tahayyiiller degisiklik gostermekteydi. Cocugu olan kadinlar hem olumlu hem
de olumsuz diye nitelendirdikleri degisimler oldugunu deneyimlemis olmaktan Gtiirii
geldikleri noktayr daha farkli degerlendirseler de ¢ocugu olmayanlarin bir kisminda
cocuklu hayata dair giizel bazilarinda da o giine kadar emek verdigi yahut keyif aldig1

seyleri kaybedecek olmanin korkusu varda.
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[k gruptan katilimcilarin birgogunun, hayatlarina ¢cocuk girdikten sonra elbette birgok
seyin degisecegine ama her seyin de sadece ¢ocuga endeksli olmamasina
cabalayacaklara dair paylasimlar1 iizerine, ¢ocukla yasamak ve ¢ocuk diisiincesiyle
yasamak arasinda bu acidan da bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Cocugu olan kadinlar,
¢ocugun hayatlarinda ne 6lgiide ve ne tiirden hislerle yer kapladigini gorerek ve belki de
onceden diislinmiis olduklar1 risklerin hayatlarinda o tiirden bazi durumlara karsi
Ozlemlerini de dile getirerek bir anlati sunmuslardir. Diger tarafta ¢ocuk sahibi olmak
tizerine diisiinen kadinlar kazanimlarini artiracaklari, kayiplarini azaltacaklar1 optimize
bir senaryo {izerinde diisiiniir gibidirler. Bu durumda da ¢ocugu yakin zamanda istemekle
ilerideki bir zaman diliminde istemek arasindaki soylemlerde ciddi bir fark vardir.
Gergekten yakin zamanda istedigini ve planladigini paylasanlarin ideal senaryolar

olmasina ragmen kendilerini bir belirsizlige hazirladiklar1 gériinmektedir.

Ya hi¢ bilmedigin bir sey yani bir evcil hayvan aldiginda bile onun bakimi
vesairesi var. Bir insan hayata getiriyorsun... Ne yapar ne eder? Bir is
degistirdiginde de ayn1 sey oluyor. Yeni bir seyler 6greniyorsun o noktada yani
otuz kiisur senedir kurulu diizenin var. Alismisliklarin, bilmisliklerin var.
Onlarin hepsini tekrar boyle challenge eden bir sey gelmis oluyor hayatina ve
dolayisiyla tabii ki de degisiyor. (Nazan, 1)

Cocuk isteyip istemedigine dair bir karar vermek zorunda hisseden Irmak (1), yasadigi
tereddiide de ¢ok takilmis oldugundan ve neden istemiyorum diisiincesinin kendine de
hesabin1 vermek zorunda hissetmis oldugundan bahsetmistir. Her ne kadar istemeyen
neden istemiyor sorusuna cevap bulmak i¢in izlenebilecek tek bir yontem olmadigim
diisiinse ve bu durumu genel olarak “sikintili” addetse de kendisi bu diisiincesiyle ciddi
bir hesaplagsma yasadigini, ardindan i¢inde bulundugu kosullarda ¢ocuk istemedigini, ve
aslinda bu isteksizligin ¢cocuga dair olmadigini1 fark ettigini paylagsmistir. Stirdiirdigii
hayattaki rahatsizliklari, verdigi miicadeleleri atlatirken yasadiklar1 zorluklar Irmak gibi
baska kadinlar1 da diinyaya gelecek cocugu bunlardan korumak gerekir mi sorgulamasina
itmigtir. “Bu iilkeye (ya da kimi goriismelerde diinyaya) ¢ocuk getirilir mi” sorusuna

goniil rahathigiyla evet cevabi verebilmenin zorluguyla da ylizlesen ve yine de ¢ocuk
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sahibi olmaya karar veren kadinlar bir sekilde kendi imkanlarini seferber etmek

gerekecegine vurgu yapmislardir.
4.2.1.1 Istemek

Cocuk istegi lizerine konusmadan Once bir istegin sosyolojik agidan nasil olustugunu ele
almak oOnemlidir. Kisilerin ¢ocuk sahibi olmaya iliskin kararlari, habituslarindan
(Bourdieu, 1990) bagimsiz olarak ele alinamaz. Bir ¢ocuk sahibi olmaya dair istek ve
beklentiler ve nihayetinde kararlar bu baglam igerisinde degerlendirilmelidir. Bu
arastirmanin nitel kisminin katilimeilar1 Tiirkiye’de “iyi anne” olarak degerlendirilecek
gruptaki kadinlardir. Hepsi orta ve orta-iist sinif, iiniversite mezunu, ¢alisan, ¢ocuguna
maddi olarak iyi imkanlar sunabilecek ve gelisimi i¢in dogru adimlari takip edebilecek
durumdadir. Bir kadinin i¢ine dogdugu aile, yakin c¢evresi, arkadaslari araciligiyla
benimsemis oldugu degerler ¢ocugun hayattaki kilometre taslarindan biri olarak
goriilmesini kapsiyorsa o kadinin da bu degeri benimsemesi ve bununla tartigmaya
girmesi ihtimali yliksektir. Bu tip durumlar arkadaglar1 tarafindan “cok iyi bir anne
olacag1” yoniinde iltifat almak gibi eslestirmelerle de iyice pekismektedir. “/deolojiler
kafa karistirici olsa da kadinlar anne olmaya, ‘annelik ve ¢ocuklugun nasil bir sey olmast
gerektigine dair imgeleri korumaya’ devam ederler.! Anne olma beklentisi icinde

sosyallesmis kadinlarin cogunlugu hayatlarinin bir devresinde anne olurlar® (Miller,

2010, 5.102).1°

Giizel bir soru. Aslinda niye bilmem sanki tesvik eden hani sanki hep hayatin bir
noktasinda yapilmast gereken hani bir seymis gibi. Biraz etraftan da
gordiiglimde aynen insanlarin ne kadar iste sevip sey yapip boyle giizel bir duygu
olarak bahsettikleri bir konu oldugu i¢in galiba hani bir noktada hayatimda 6yle
bir sey isterim diye diisinliyorum. Merak ashnda daha ¢ok yani. Giizel bir

duygu tahayyiiliine dair merak gibi anliyorum. Dogru mu? Yani merak mi1

10 Miller’mn bu alintida sundugu dipnotlar igin bkz.:

! Ribbens, 1998, s.28: Ribbens, J. “Hearing my feeling voice? An autobiographical discussion of
motherhood”, Feminist Dilemmas in Qualitative Research (der.) i¢inde, der. R. Edwards ve J. Ribbens,
Sage, Londra, 1998.

2 Abbott ve Wallace, 1990: Abbott, P. Ve Wallace, C., An Introduction to Sociology: Feminist Perspectives,
Routledge, Londra, 1990.
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denir bilmiyorum. Sanirim birazcik boyle hani aslinda kodlanmis bir sey gibi
oluyor. Hayatinizda dyle sanki bir noktada ¢ocuk olur gibi, biraz onun da etkisi

var. (Kardelen, 1)

Cocugunu tasiyarak diinyaya getirmenin en tercih edilen ¢ocuk sahibi olma y&ntemi
olduguna dair iki istisna haricinde ortak bir fikir de var gibiydi. Bu deneyimi yasama
imkan1 olmazsa ve yine de ¢ocuk sahibi olmak isterse evlat edinmenin her zaman bir
secenek olmasi en azindan ¢ocuklu hayattan mahrum kalmamaya kap1 agmasi sebebiyle
yedek plan olarak duruyordu. Ancak hamilelik, cocuk siirecinin 6nemli bir baslangici idi
katilimcilar i¢in. Biitiin bu siirecte, yalnizca digsal kosullar1 degil, bedenini ve zihnini de
¢ocuga hazirlamak da 6nemli bulunuyordu. Cigdem (1) ¢ocuk sahibi olmay1 diislinmeye
basladig1 anda pilatese basladigini ve yasayacagi biitiinciil degisimi diisiinerek kendini
psikolojik olarak hazirlamaya calistigini paylasmistir. Bu donemden itibaren isin

bedensel yiikiinii kadinlarin tagiyacagina da siklikla deginilmistir.

Yalnizca beden degil biitiin hayatta yasanacak degisimi Hande (1) su anda yalnizca kendi
icin yastyor ve c¢alistyor olma halinin tlimden degisecegini belirterek paylasmistir, ancak
bu kendisi i¢in caydirict bir unsur degildir. Ote yandan bu konuda Kardelen (1) ve
Reyhan’in (1) tereddiitleri vardir. Bu konumlanmalar arasindaki farklar gelinen noktadan
duyulan tatmin ve mesleki yerinin saglamligima duyulan giivenle de c¢ok iligkili
goriilmektedir. Hande, kendi isini kurmus ve siirdiirmekteyken Kardelen ve Reyhan

mesleki olarak hala ¢abaladiklarini paylasmislardir.

Cocugun insana ileri yaslarda eslik edecegi fikri de gorlismelerde ¢cocuga yaklagtiran bir
sebep olarak one cikmistir. Arkadashigin yashlikta gevseyen bir bag olmasi kisilerin
sosyal aglarimi orerken daha saglam olduguna inandig: aile baglarina odaklanmay1 da

devreye sokmaktadir.

Dogmamis ¢ocugu hayatinda bir seylere care olarak gorebilme ihtimali 6ne ¢ikmistir bazi
yanitlarda. Her ne kadar akademik kariyerde ilerlemesini zorlastiracagini diisiinse ve
kendini ¢ocuk i¢in “ge¢ de kalmadan” bunlara “daha ¢ok vakit ayirmafk]” zorunda

hissetse de Aydan (1), “i¢cine diistiigiim anlamsizlik halleri ve duygu durumlarinmin da
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azalmasina vesile olurdu gibi geliyor bana. Yani belki biraz kafani oyaliyor ¢ocuk hayat
icerisinde,” demistir. Cocuk yapmay1 neden istedigini agiklarken bir de, “Cocuk yapmaya
tesvik eden seylerin basinda yani o ¢ocukla aramda olusacak oldugunu diisiindiigiim
derin sevgi bagi geliyor aslinda. Yani ¢ok sevecegim bir canli benim olacak ¢ocuk.
Karsiliginda onun da beni sevecegine inaniyorum hani o da énemli tabii” diyerek
paylasacagini diisiindiigii sevgiyi de vurgulamistir. Cocuklarla genel olarak ¢ok iyi
anlastigini belirten Esin 38, bunu kendi ¢cocugumla yasamayi ¢ok istiyorum, bir de
“okuduk yazdik c¢izdik, maddi manevi bir seyler biriktirdik, birine aktarma arzusunu
duyuyorum,” demistir, her ne kadar yegeninin dogmasiyla bu isteginin bir miktar
doydugundan bahsetse de kendi ¢ocuguna dair istegi stirmektedir. Cocugu, hayatina
katacag1 sevgi sebebiyle istemek, o karsiliksiz ve katisiksiz sevgiyi ¢ocukta bulacagin
ummayi, Beck ve Beck-Gernsheim (1995) bireysellesmenin bir uzantist olarak
okumugslardir ve ¢ocukla kurulan baglar1 daha 6ne ¢iktigini belirtirler. Helin (2) de uzun
yillar hi¢ ¢ocuk istemeyerek gecirdikten sonra 6nce annesini, sonra babasini kaybetmis
ve bu kayiplarin ardindan, “acaba hani hayatta benim annemi sevdigim kadar beni seven
birisi olacak mi1?” sorusunun aklina diismesiyle ¢gocuk yapma fikrinin de aklina girdigini

paylagmistir.

Bir bagka tamamlayici olma hali ise mevcut sorunlarin ortada bir ¢ocuk oldugu takdirde
birbiri i¢in diizeltmeye tenezziil etmeyen kisilerin ¢ocuk ugruna c¢abalayacagi fikridir.
Firuze (1), cocugun “baskasini anlamak adina bir siirii ise yarayabilecegini”
diistinmektedir. Hizli sinirlenen, kendini torpiilemeye ¢alisan biri oldugundan bahsetmis,
“tiroitlerimden otiirii bir an béyle arslara ¢ikiyor sinirim béyle her seyi kirdigim falan
oluyor,” dedikten sonra ev i¢in ¢ocugun varligi ¢ok iyi olabilir ¢tinkii “bir cocugun varlig
demek ses o kadar yiikselemez demek. Evde korkun¢ kavgalar oluyor bazen, ¢ocuk bize
iyi gelebilir bence,” demistir. Cocugun birtakim dertlere deva, baska tiirli degisip
diizelmeyecek durumlara sihirli degnekle dokunmus gibi bir ¢are yaratmaya zorlayacagi
diisincesini bir “zalim iyimserlik” (Berlant, 2011) olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Cocuk nizkiyla gelir, cocuk aile yapar gibi yerlesik sdylemler bir siire sonra kisinin

hayatindaki eksikligin tamamlayicisi olarak goriilmesine, baska seylerle ¢oziilme ihtimali
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olan sorunlara dahi hayatinda ¢ocuk olmadigi i¢in boyle siiregittigi diisiincesine yol

acabilir.
4.2.1.2 Tereddiit etmek

Bu baslik altinda iki temel grup belirmistir: ¢ocuk istemedigini diislinmesine ragmen
hayatinin bir noktasinda ¢ocuk sahibi olacagini sezmesinden 6tiirii bir hesaplasma icinde
olanlar ve tilkenin, diinyanin hali gibi digsal faktorlerden 6tiirii diinyaya bir cocuk getirme
fikrini sorgulayanlar. Ozellikle bu basliklardan ikinciye deginenler cogunlukla cocuk
istediklerini de paylasanlar olmustur ancak ilk gruptaki katilimcilar ¢ocuk sahibi olma

konusunda net bir sonuca varamamus kisilerdir.

Cocuk isteme basliginda da belirtildigi gibi aslinda ¢ocuk sahibi olma istegi habitustan
bagimsiz diisiinlilemez ve ¢ogu durumda bir diisiince izlegi sonucu degil hayatin dyle
gelismesi sonucu varilan bir nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2021,
s. 171). Burada, birgok dogurgan olduklari siire boyunca zihnini mesgul etmesi sebebiyle
ozellikle isteksizlik ve kaygi tasiyan kadinlarin bu miizakerenin sonunda nereye

varacaklar1 bu arastirma kapsaminda 6ngoriilememektedir.

Cocuk isteyip istemediginden emin olamayan yahut istememe ihtimalini yakin zamanda
goren kadinlarin sdylemlerinde, cocugun toplumsal bir norm olarak dayatildigi, anne
olunmadig: takdirde pisman olma kaygisinin buna eslik ederek illa ki ileride bir giin ¢ocuk
yapmamis olmaktan Otiiri olumsuz sonuglarla karsilasabilecegi degil bizzat bu
davranigtan sapma ihtimallerinde su anki yasamlarinda da oldukca fazla korku ve kaygi
taginmasina sebep oldugu one ¢ikmistir. Bahar (1) 6zellikle son alt1 ayin bu konunun
kafasin1 en ¢ok kurcaladigi donem oldugunu, yillardir kadin arkadaslariyla giinliik
konusmalarinin dahi bir pargasi olsa da hi¢bir zaman ger¢ek bir plana doniismedigini,
20’li yaslarinda su an istemiyorum ama herhalde 30’lara gelince isterim diye
diigiindiiglinii ancak bunun da gergeklesmedigini paylagsmistir. “Zaten istemenin de
disarist kaynakli oldugunu diigiintiyorum,” diyerek cevresindeki kadinlarin da ¢ocuk

yapmaya baslamasiyla birlikte, “fark ettim ki ben istemek istiyorum ama istemiyorum su
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an yani. Keske dogal akisinda istesem ve bu kadar zor olmasa,” diyerek durumunu

aciklamistir:

Yani istemeye istemeye degil ama sliphelerim olarak yapacagim. Cok boyle
ylizde yiiz hi¢bir zaman o kadar 6yle hazirim ve istiyorum diyemeyecekmisim
ama bir sekilde yapacakmisim gibi hissediyorum (...) hem seyi de konustuk
esimle o climleyi kurduk yani bir yakin arkadagimizin daha hi¢ yapmayacaginin
ve boyle devam edeceginin iletisimimize garantisi olsa, yapmayiz, yapmamaya
okeyiz diye konustuk mesela biraz absiird bir sey olabilir ama... Oyle bir sey
var, pismanliktan kasit biraz da o, herkes yapt1 ve belli bir diizen oturttu, bir de
cevrede de tabii bunu yani onu gérmemekle de alakali belki benim biitiin ¢evrem
cocuksuz ve hayatini yasayan mutlu mesut insanlardan belli 6rnekler olsa, boyle
bir algim olmazd1 belki ama genelde tam tersi, yani ¢ocuklu ve ¢ok mutlu insan,
yani ¢ocuklu ve mutsuz insanlar da goriiyorum tabii ki ama g¢ocuksuzlara
genelde boyle bir algi da, aile biiyliklerinden seylerden, o... iste evlenmedi, onun

iste gocugu olmadi...(Bahar, 1)

Bahar’in bu dile getirdigi korkular, bir¢ok kadini sonunda cocuk yapmaya sevk
etmektedir ve Orna Donath (2015a; 2015b; 2022) tam da bdylesi bir yerden pismanlik
yalnizca ¢ocuk yapilmadigi durumda yasanacagi varsayilan bir duygu, anne olmaktan

Otlirii pisman olan kadinlar yok mu, sorusunu sormustur.

Leyla (1) da yashlikta yasitlarla sosyal baglar daha giiclii olsa, siirdiiriilebilse insanlar
tizerindeki ¢ocuk yapma baskisinin azalacagini, ¢ocuk yaparken “yashiligimda yanimda
birileri olsun psikolojisinin baskin oldugunu” diisiindiiglinli paylasmistir. Leyla, kosullar

bekledigi gibi ilerlemis olsa muhtemelen ¢ocuk sahibi olacagini da aktarmistir:

Bize 6gretilenlerce yiiriidiiglimiiz i¢in ben bir¢ok se¢cimimde aslinda ¢ok da fark
etmeden toplumca dayatilan dogrultular ekseninde zaten ilerlemigsim ve bu da
onun gibi bir sey bence (...) Hani ¢ocukluktan beri hani hep sey hani cocugum
olsun mu soru bir sartt yok bende mesela. Cocugum olursa iki tane kizim m1

olsun biri erkek biri kiz m1 falan. (Leyla, 1)
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Ancak gerek kariyeri gerek iligkileri bu beklentileri dogrultusunda ilerlemeyince, bu

stireci ve kendi istegini sorgulamaya bagladigini belirtmistir.

Bir bagka ortaya cikan diislince ise bizzat ¢ocuga dair siirecin zorluklarinin farkinda
olmak ve bu sorumlulugu almak isteyip istemedigini sorgulamakti. Yalnizca
kaybedecekleri ya da c¢ocuga sunamayacaklari degil, o siirecin kendisinden uzak
hissetmek bu goriigmede 6ne ¢ikti. Reyhan (1), ¢ocugu yetistirme fikrinin kendisine zor
geldigini, esinin de yakin zamana kadar ¢ocuk diisiincesi olmamasinin bu agidan
kendisine rahat bir alan agmis oldugunu ancak son zamanlarda yapacaksak yapalim, “yas
geciyor” diisiincesiyle karsilagtigi icin bu konuyu tekrar diisiinmeye basladigini
paylasmistir.

Bourdieu’niin (2021, s.164-166) ¢ikar ve illusio kavramsallastirmalar1 tizerinden de
cocuk yapmamanin riskinin ¢ocuk yapmanin goétiiriilerine daha biiyiik geldigi noktada
kisilerin ¢cocuk yaptigimi tartismak da miimkiindiir. Bahar’in (1-31) “etrafimizda biraz
daha ¢ocuksuz ve mutlu olarak yaslanmis c¢ift olsa” demesinin ardinda ¢ocuk sahibi
olmamanin hala yaygin ve goriiniir olmamasindan otiirii bu ¢iftler hakkindaki hakim
soylemlerin genellikle onlarin yalniz, mutsuz ve izole olduklari, muhtag olduklarinda
yardim edecek kimselerinin kalmadigi yoniinde sekillenmis olmasi vardir. Bu imge de
aslinda su anki hayatindan memnun olup ¢ocuk istemeyen bir ¢ifti gelecegin risklerini
dogru okuyamiyor olma kaygisina siiriklemektedir. Stahnke, Blackstone ve Howard
(2020), ABD’de yasayan 65 yas istii 14 tercihen c¢ocuksuz kadmla yirittiikleri
aragtirmada kadinlarin ¢ogunun yasamlarindan memnuniyet duydugunu, ¢ocuk sahibi
olmama durumunu giderek kabullendiklerini ve damgalara ragmen c¢ocuk sahibi
olmamanin getirdigi 6zgiirliik duygusunu 6nemli bir kazanim olarak vurguladiklarini
belirtseler de bazi katilimeilarin toplumsal baski ve dislanma sonucu yasam tatminlerinin
olumsuz etkilendigini bulgulamislardir. Tiirkiye’de tercihen gocuksuzluk heniiz ABD’de
oldugu kadar goriiniir ve kabul goérmiis degildir. Bu konuda goriiniirliigii artirmak ve
tercihen ¢cocuksuz kadinlarin anlatilarina yer agmak {izere yapilmis az sayida ¢alisma ve

tartisma bulunmaktadir (Eke, 2022; Dalay Tez, 2016;Sever, 2015).
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Diger tarafta, tereddiit etme sebebi digsal faktorler olan katilimcilar ¢ocugu diinyaya
getirmek ebeveynlerin temelde kime karsit sorumlulugudur sorusunu diisiiniir gibidir.
Diinyaya gelecek ¢ocuga sunulacak seyler nedir, bir ¢ocuk diinyaya getirildiginde kisi
kendine, ailesine, topluma... ne vadetmektedir? Cocugun 6lgiiliip bigilen bir karar, bir
tercih haline gelmesiyle (Beck ve Beck-Gernsheim, 1995), potansiyel ebeveynler bu
diinyaya ¢ocuk getirmek ¢ocuga adil mi sorusu ile daha fazla hesaplasmak durumunda
kalmaktadir. Katilimcilar bu iilkeye yahut diinyaya bir ¢ocuk getirmenin o g¢ocuga
haksizlik ve bunun bencilce bir karar oldugunu beyan etseler de yine de is gercekten bir
karar verme noktasina geldiginde bu diisiincenin kendilerini durdurmayacagini
belirtmislerdir. Ancak boylesi bir bencilligin kisiye olumsuz bir damga yiiklemeyecegine
dair bir giiven duyuldugu goériinmektedir ¢linkii bunu bu sekilde dile getirmekten imtina
etmemektedirler. Diger tarafta ise gocuk yapmama kararini beyan eden bir kadin kendini
bir noktada “bencil kadin” damgasina karsi savunmak durumunda kalmaktadir (Dalay

Tez, 2016).

Ulkenin ve diinyanin haline dair kaygilar, birgok katilimcinin dile getirdigi, kisi kendisi
ne kadar c¢abalarsa ¢abalasin hem kendi hayatina hem de cocugunun hayatina dair

umdugu gilivenceyi bulamayacak olma diisiincesinden ileri gelmektedir.

Evet ¢linkli cok fazla Twitter’da haberlerde yani ¢ok fazla ¢ocuk kaybolan
cocuklar, cocuk tacizleri, ya da bir gelecek kaygisi, maddi evet maddi
ekleyebiliriz sOyle esit kosullarda bir egitim sistemi yok ya da saglik, bunlarin
hepsi bir korku olarak ya da anksiyete gibi diisiinebilirsiniz yani yok yok ben
cocuk yapmayayim kafam rahat olsun, ben kendimi zaten su an diisiiniiyorum
bir de ¢ocugu diistinmek istemiyorum... ¢iinkii ben ¢ok baglanan bir insanim
cok daha dogmayan ¢ocugu o kadar sahiplenmisim ki yok yok, tamam sen

burada dur falan diye 6yle bir itmisim yani. (Cigdem, 1)

Cocuk cinayetleri ve tacizleri birka¢ katilimei tarafindan daha farkli baglamlarda dile
getirilmistir. Ayrica su¢a maruz kalma ihtimali ve bundan dogan kaygi da insanlarin
Ozellikle bu baglamda giindemine gelen bir konudur. Alacagi egitimin kalitesine
giivenmeme ve egitimde 6zel okula mecbur kalmanin getirecegi ekonomik yiik 6ne
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cikmustir. Ote yandan yalnizca cocugun yasayacagi sikintilar degil, 6zellikle Tiirkiye’nin
ekonomik kosullarinin koétiilesmesi ve enflasyonun aydan aya etkisi bazi kadinlari
cocuktan uzaklastirmaktadir. Buna kiiresel 1sinma ve bunun getirecegi dogal afetlerdeki

artis gibi ekolojik kaygilar da eslik etmektedir.

Savelieva ve ark. (2023)’mn yiirittiigii arastirmada, yasam durumundaki belirsizliklerin
ilk ¢ocuk sahibi olma yasin1 erteleme ve (daha fazla) cocuk sahibi olmamakta en 6nemli
etken olarak ortaya ¢iktig1 bulgulanmistir. Bir cocugu olan ve sosyal medya kullanimi az
olan kisilerin ¢ocugu olmayip sosyal medyay1 daha yogun kullanan kisilere gore daha az
belirsizlik hissettiklerini bulgulamakla birlikte egitim seviyesi arttikga hissedilen

belirsizligin arttigin1 belirtmislerdir.
4.2.1.3 Haazr hissetmek: kisinin kendine, annelige ve cocuga dair diisiinceleri

Gorlismelerde hazir hissetmenin tanimini herkesin farkli yaptigi ortaya ¢ikmistir. Bazi
goriismelerde bu konuya annelik yasina iligskin soru iizerinden gelindi, kimilerinde de
¢ocuk konusunda ne diisiindiigiine ya da ¢ocuk sahibi olma siirecine dair sorudan. Farkli
yollardan buraya gelinmesinin bircok sebebi olabilir. Ancak hazir hissetmekten
bahsederken kadmlar genellikle su temalara atifta bulundular: bireysel
ozgirlik/bagimsizlik ve annelik degerlendirmesi, ekonomik yeterlilikler/beklentiler,
kariyere iliskin yeterlilikler/beklentiler, sagliga iliskin mevcut yahut potansiyel kaygilar,
kisisel iliskileri, aile iliskileri ve psikolojik hazir olma/saglikli olma hali. Bunlardan
psikolojik saglamlik/hazirlik, 6zgiirlik ve sagliga iliskin kaygilar annelik yasina da
baglanan bagliklar olarak 6ne ¢ikmakla birlikte aslinda kisinin toplumsal olarak beklenen
yagla kisisel olarak hayatin neresinde olduguna iliskin degerlendirmesinin
carpismasindan ¢ikan i¢sel miizakere goriiniir olmaktadir. Ancak bu baslik altinda analiz
edilen bulgular ekonomik olarak hazir olmak ya da kariyerde somut bir gelisme beklemek
gibi karsilandiktan sonra planlamaya yonelik degil (bunlar asagida kendi bagliklar1 altinda

degerlendirilmistir), gercekten alt1 tam dolamayan bir hissiyat sunan bulgulardir.

Cocuga hazir hissetmek; kisinin ¢ocuk sahibi olmak isteyip istemedigi sorusunu kendine

sormaktan kacinmasi sonucu ortaya ¢ikan bir sdylem olarak ele alinmaktadir. Bir¢ok
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kadin, belli bir yastan dnce ¢ocuga “bakamayacagini”, neredeyse ¢ocugu hayatta tutmayi
basaramayacagini diistinmiislerdir. Daha 6nce ¢ocuk sahibi olsa (bu kadar) iyi bir anne
olamayacagina dair diisiinceler 6ne ¢iksa da bu kadinlar anlatilarinda annelik bir diislince
ya da gergeklik olarak hayatlarina girmeden 6nce, bahsettikleri donemde kendilerini
“annelige hazirlamak™ i¢in herhangi bir sey yaptiklarin1 paylagmamislardir. Bahsedilen
olgunluk yalnizca yasla m1 gelmektedir, 6nceki isteksizlik “hazir hissetmeme” ile mi
gecistirilmektedir sorusunun ardindan bu baglik 6zellikle tez i¢inde bu sekilde birakilmais,
kadinlarin kendilerine alan agmak icin kullandiklar1 bir kalip olarak ele alimmaistir.
Dolayisiyla bu sorgulamayi saf dis1 birakacak bir gelisme ile karsilagildigi zaman da hazir
olup olmamanin bir 6nemi kalmadig1 durumlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu tartigma, bir baska
feminist diislince izleginde erkeklerin ev isi yapmay1 “becerememeleri” ve bu
beceriksizlik iizerinden kadinlara isleri yikmalarini kavramsallagtiran silahlastirilan
beceriksizlik [weaponized incompetence] tartismasina kismen benzetilmis olsa da
kadinlarin ve erkeklerin normatif olanla iliskilenme big¢imlerinin farkliligi sebebiyle
ayrigsmaktadir. Erkekler, sahip olduklar1 ayricalikli denebilecek alani korumak igin
beceriksizligin ardina siginirken, ¢ocuk istememenin normatif olandan sapma olarak
degerlendirildigi g6z Oniine alindiginda kadinlarin bu “beceriksizlik” sdylemini
erkeklerden oldukga farkli bigimde kullandiklar1 goriilmektedir. Anlatilardan bu
argiimani kendilerine o zamana kadar agcmis olduklar1 alan1 koruyabilmek ve belki de
cocuk istegi sorgulamalarin1 kamusal bir mesele haline getirmeden siirdiirebilecekleri bir

forma sokma amaci giitmekte olduklar1 gozlemlenmistir.

Bu altbaslikta “Istemek” ve “Tereddiit etmek” altbasliklarindan farkli olarak hem birinci

hem ikinci gruptan katilimeilarin anlatilart incelenmistir.

Neoliberalizm ve kisilerin hayatina yansiyan bireysellesme sonucu bir¢ok sey gibi
annelik de kadmnin hazirlik yapacagi ve siirdiirecegi bir sey olarak goriiliiyor. Ozellikle
de egitimli ve sosyoekonomik diizeyi yliksek olan kadinlarda “muhakkak hazirlik
yapmali, yeterli olmali, riskleri ve sonuglart dogru degerlendirmeli ve buna gore
konumlanmali” gibi bir diisiince yerlesmistir. Ilerleyen paragraflarda ele almacak hazir

hissetme hissini kiginin risk degerlendirmesinden bagimsiz ele almak ¢ok miimkiin
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degildir. One cikan risk kisinin kendine ya da gocuguna dair olabilir, bu kadar genis
secenekler i¢inden gegen karar asamalari gercekten de kisisel Oncelikler {izerinden
belirlenmektedir ancak her ne olursa olsun, kaybedilecek, kazanilacak, basa gelmesi
tercih edilmeyecek durumlarin yaganma ihtimaliyle birlikte ihtimal hesab1 yapilmasi risk
degerlendirmesinden bagimsiz degildir. Bir ¢ocugu biiyiitmek ve onun ihtiyaglarina
kendini “adamak” i¢in 6nemli bir hazirlik gerektirecegi diislincesi hakimdir. Elbette hazir
hissetmek anneligin o kisi tarafindan nasil tamimladigiyla iliskili olarak ele alinmalidir,
goriismelerde ortaya ¢ikan “hazir olma” tanimlar1 da buna bagl farklilik gostermektedir.

Asagida bu basliklarin kadinlar agisindan nasil agimlandig1 sunulacaktir.

Sadikoglu’nun (2023) belirttigi bilgi temelli, risk bilingli ve disiiniimsel annelik
cergevelerine yerlesecek Ornekler bu arastirmanin sonuglarinda da ortaya c¢ikmustir.
Ayrica belirttigi yogun anneligin gereklerine goniillii olarak uyma analizine de bu
arastirma kapsaminda goriisiilen anneler dahil edilebilir (Sadikoglu, 2023, s.8).
Sadikoglu’nun belirttigi Tiirkiye’de annelik ¢aligmalarinin ilerledigi iki hat kapsaminda
kendi arastirmasini ayristirmak amach verdigi bu gézleme not diiserek bu tez baglaminda
kullanilacaktir. Goriisiilen annelerin bir kismi1 bunun yogun ve yorucu bir annelik etme
bi¢imi oldugunu belirtmelerine ragmen goniillii olarak yaptiklarini da belirtmislerdir. Bir
pratigin baskict oldugunu belirtmek ile 6znelerin goniilliiliigi arasinda birbirini diglayici
bir bag kurulabilecegini ve hatta bu bagin kuruldugu durumun baskici pratigin isledigi
durumlar olarak okunabilecegini 6ne siirmek miimkiindiir. Bu analizde, aragtirmacinin
Oznelerin agiklamalarini kavramsallastirirken belirttikleri yorgunluk ve standartlara uyma
cabasinin yipraticiligini bir baski olarak yorumlamasi 6znelerin anneligin gerekliligi
olarak gordiiklerini yerine getirirkenki goniilliligiinii dislamamaktadir. Ancak burada
karsilamasi ¢cok zor standartlara uyma cabasi dahi bir sevgi verme, bakim verme bi¢imi
olarak kiiltiire yerlesmis oldugundan sevgisini gdstermenin yolu olarak bu standartlar
karsilama cabasina girisen kadinlar ayn1 standartlar ve sdylemlerin yeniden iiretiminde

bir 6zne olarak yer almaktadir.

Insan kendini ¢ocuk sahibi olmaya hazirlarken aslinda neye kars1 hazirlanmaktadir?

Ornegin Derya (2), lohusa depresyonu yasamayisini ve cocugunun sakin bir bebeklik ve
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Ilk ¢ocukluk gegirmis/gecirmekte olmasini hamilelikten itibaren biitiin siireci huzurlu
gecirmeye ve kendini ¢ocuklu hayata hazirlamaya yonelik icra ettigi aliskanliklarina
baglamaktadir: giinliik tutmus, egitimlere katilmis, meditasyon, pilates, giinliik tutma vb.
O donemdeki hisleriyle bas etmek, viicudunu ve psikolojisini hazirlamak, hamilelikte
onceki hayatina dair degil karsilayacagi hayata yer acarak ilerlemesine baglamaktadir.
Anne kendini huzur i¢inde bir yuvada tutarak ¢ocugunu beklediginde ve burada onu
karsiladiginda, bunun ¢ocugun mizaci iizerinde de etkili olacagi inancindan hareket etmis

goriinmektedir.

Kadinlar, biyolojik ¢ocugunu diinyaya getirme siirecinde birka¢ asamada bilinmezlikle
karsilagabilmektedir. Derya (2) ¢ocuk sahibi olmaya uygun bir zaman oldugunu
diisiinerek denemeye basladiklarinda gebe kalamamasi sebebiyle beklemedigi bir kisirlik
tedavisi siirecine girmistir. Esinin ona bu siirecte, zamaninda istemedigi i¢in sonunda
cocuk sahibi olmakta zorlandiklarina dair imalarda bulundugunu belirtmistir. Ote yandan
Cagan (2), cocuklarindan “siirpriz kizlar” diye bahsetmekteydi, planlamadiklari bir anda
ikizlere hamile oldugunu 6grenmisti. Partneriyle evlenmeye karar verdikten bir ay sonra
hamile oldugunu 6grenince evlenmeyi one aldiklarini belirtmistir. Bu durumu hayati
yasama bi¢imiyle fazlasiyla uyumlu buldugundan bahsetmistir ¢iinkii kafasinda
belirledigi bir takvim olmadigini hatta bir donem boyunca ¢ocuk fikrinin aklina bile
gelmedigini paylagsmistir. Dolayisiyla hazir hissetmek onun agisindan bir kriter olmamas,
bir noktada ¢ocuk yapma fikri oldugu i¢in gebelikle birlikte durumu degerlendirerek
cocuklart dogurmaya, evliligi hizlandirmaya karar vermislerdir. Benzer sekilde Ferda (2),
partneriyle birlikte yasadiklar1 esnada denemeye karar vermistir ancak o da karsit
konumdan “nasil olsa bunu deneyip de yapana kadar bir yil gecer,” diye diisiinerek
basladig1 silirecte sandigr kadar zamani olmamis ve hamileligini 6grendigi gilinii

unutamadigini belirtmistir:

Ozgiirliigiimiin kisitlandig1 noktada mutlulugumun azalacagini, yani bdyle bir
iliski olacagini diisiindiiglim ve bu fedakarligi benim yapamayacagim iizerine
bir sey kurmustum (...) Aslinda bana acayip siirpriz oldu. Yani biz denedik ama

ilkinde tutacak hali yok ya, falanim ben yani. Kesin hi¢ beklemiyorum 6yle bir
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sey. Olur da tutarsa yani ilkinde de boyle hemen cart diye olacak hali yok gibi
falan diislinliyordum. Hig¢ yani o kadar da rahattim ki. Hani ben daha vaktim var,
diigtintiriim... Ama bunu denedikten belki iki ay sonra iste reglim gecikti ve
gittigimde evet hani hamilesiniz dediginde hani ben korkarak gitmistim baska

bir sorun varsa diye. (Ferda, 2)

Hazir olmaktan bahsederken Aylin (2) “zaten basta evliligimin oturmasint beklemek
isterdim,” dese de ¢ocuk zamanlamasindaki onceliklerinin “sosyal kosullar, evlilik
oturmasi, ekonomik kosullarin saglanmasi” gibi kriterlerin  6tesinde, kronik

rahatsizliginin tedavi siirecine bagl olarak belirlendigini anlatt:

[Doktoru] ...¢iinkil bir otoimmiin rahatsizlik sahibi olan ikinci, ticlinciiye yani
cokluya aciktir, dolayisiyla bebek yapmak istiyorsaniz, o zaman daha alt1 aylik
evliydik bu arada, bebek yapmak istiyorsaniz elinizi ¢abuk tutun, dedi. Yani
dolayistyla benim kendi saglik dinamigimle ilgili kosullar maalesef esim hazir
mi1? Evliligim hazir m1? Buna ekonomimiz, sosyal durumumuz hazir m1’y1 ¢ok
gectik. Hani ¢ocuk sahibi olmak istiyor muyuz giiniin birinde? Evet istiyoruz. O
zaman, sagligin su an olabilir diyor. O zaman olalim.. seklinde bir noktaya

vardik. (Aylin, 2)

Candan (2) ise hazir olmanim, Kkisinin ne sebeple cocuk istedigine gore bile
degisebilecegini diisiindiigiinii paylagsmistir. Cocuk sahibi olmak i¢in bir yas araligi
olmadigini diisiinse de kendisi ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlarindan kaginmak istedigi
icin 30 yast ¢ok da gecirmek istememistir. Esinin motivasyonunun maddi olmasi

kendisinin saglik olmasi lizerine de ona kalsa biraz daha bekleyebilirdik demistir.

Cocugu olmayan kadinlarda da hazir olmaya dair benzer bir sdylem ortaya ¢ikmaktadir,
Firuze (1), kendi olgunluk seviyesine bakarak belirledigini belirttigi yas esiginde, yirmi

sekizden dncesinin ¢ok erken oldugunu belirtti:

Cocugu da belki suclayabilirdim yapamadiklarimdan, yasayamadiklarimdan.
Atiyorum. Istedigim bir seyi alip da yani biitiin elimdeki paray1 cocuk igin

harcadigimda demotive olabilirdim hayatla ilgili. Yani kocama saldirabilirdim.
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Iste kendi kendimi yiyip bitirebilirdim. Iste bir bakic1 tutup calisma hayatina
atilip ¢cocugu bakicinin elinde birakabilirdim. O yaslarda. Yani bilmiyorum ki.
Biraz daha havariydim ben agikgasi. Yani kendi adima o yaslar i¢in... (Firuze,
1)

Burada belki Hande’nin (1) 6ne ¢ikardigi seyin arayisinda olmak s6z konusu olabilir diger
kadinlarda da; “onceden hayatta neler yapmak istedigimi tam da bilmiyordum, tam bir
geng yasantim vardi,” ciimlesi aslinda bence kisisele indirgenen ancak sosyal durumda

bir¢oklar1 tarafindan paylasilan yasam dongiisii ortaklagsmasinin giizel bir 6zeti olmustur.

Elbette yalnizca eskiden ¢ocuga hazir olmadigimi degil su anda c¢ocuga hazir
hissetmedigini paylasanlar da oldu, 6rnegin Kardelen (1) etrafindaki insanlarin giderek
daha fazla ¢ocugu oldukga bu konunun kendi giindemine girdigini sdylese de ¢ocuga dair

fikirlerini agagidaki gibi ifade etmistir:

Sanirim kendi hayatim ve kendi yasadiklarim daha 6nemli geliyor hani ¢ocugun
beni biraz engellemesini istemiyorum diyeyim hani sey gibi gériiyorum Ben hani
daha iste seyahat etmek istiyorum, hayatimi yagsamak istiyorum. O yiizden hani
bu tatmini yasadiktan sonra benim i¢in ¢ocuk ikincil planda bir konu olarak 6ne

cikiyor. (Kardelen, 2)

Burada kadinlarin yapilacak somut planlarin 6tesinde hayatta yapmak istediklerine dair
tahayyiilleri de belirleyici olmaktadir. Demet (34), goriisme esnasinda “kesinlikle ¢ocuk
sahibi olmayt su anda diigtinmiiyorum ve bundan iki sene dncesine kadar diyordum Ki
herhalde hamile kalsam biiyiik bir depresyona girerim,” diislincesini paylasti, bunun
sebebi olarak da “kendini gerceklestirmis hissetmedigini” belirtti. Burada Demet’in
vurguladigi hissiyat baska goriismelerde daha belirsiz olarak goriilmiistiir, bizzat bu
kelimelerle dile getirilmese de insanlar bir sey bekliyorlardi, bir tatminsizlik seziyor ve
cocuk Oncesi bunu yok etmek istiyor gibiydiler. Ancak burada bahsedilen bu “kendini

gerceklestirme” vurgusuna bir basarisizlik hissi eslik etmektedir.

Bir de hazir hissetmeyi beklememis olanlar vardi: Hem isteyip istemedigi kararim

ertelerken apar topar anne olanlar hem de bilmedigin bir seye hazir olmanin da miimkiin
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olmadigint diistinenler. Dolayisiyla bir tarafta kendi Ongoériilerine dair belirsizlige
hazirlanmay1 se¢en kadinlar varken 6rnegin Gorkem (2), “bilmedigin bir seye nasil hazir
olabilirsin,” diyerek kendi siirecinde bunu gozetmedigini, hayata dair farkli planlamalarla
¢ocugu disiindiigini aktardi. Kalben (2) goériisme esnasinda yedi buguk aydir anne
oldugunu, 6ncesinde buna hazirlikli olmadigini ve siirece biraz “bodoslama” girdigini
sOyleyip sliregte yolunu buldugunu aktardi. Calisma konusunda da ¢ocuktan onceki
fikirlerinin degistigini, hemen ise donme fikrinin kendisi i¢in artik o kadar énemli ve
cekici olmadigini belirtti. Bebegin ilk zamanlardaki bakiminin neler gerektirdiginden de
haberdar olmadigi i¢in kendinden, kendine ayirdigi vakitten c¢ok odiin vermesi

gerektiginden bahsetmistir.

Hazir hissetme konusunda maddi kaynaklar da 6nemli olmakta. Bir baska ortaya ¢ikan

yanit da diinyanin haline, tilkenin haline dairdir.

Ama bir yandan da su an hazir misin? Hayir degilsin. ya da iste atiyorum su an
manali bir zaman mu1 bir ¢ocuk sahibi olmak i¢in. Hem aile i¢indeki olaylar iste
is degisiklikleri vesaire falan filan... Cok klise ama yani hakikaten bu iilke bu
diinyaya bir ¢ocuk getirmek istiyor musun sorulari. O sekilde ama yine de ne

olursa olsun sahip olmak istiyorum diyebilirim (Nazan, 1)

Senay (1) da uzunca bir siire “bakamayacagini” diisiinmiis. Bu hazir hissetmenin bir
parcasi olarak ele aliniyor ¢iinkii bir cocuga bakmak demek ne demektir sorusuna verilen
yanit kisinin kendini ¢ocuk sahibi olmaya nasil hazir hissedecegini/hazirlayacagini da
belirlemektedir. Ote yandan, bu soruya her zaman dort bast mamur bir cevap verilmedi.
Kadinlar bir anda kendilerini bakim verir bulduklarinda bakim verebildiklerini fark
ederek cocuk yetistirmeyi daha yapilabilir bulduklarin1 belirttiler. Bakim vermek ve
annelik, doniip dolasip birbirine en ¢ok baglanan temalar oldu ve bakim vermenin
barmdirdig1 bu 6zgecil, “fedakar”, kendinden vazgecen kadin imgeleri aslinda miicadele
konusu olmasina ragmen bakim verildigi ve bunlarin tam da korktuklar: gibi olmadigim

fark ettikleri anlar cesaret vermekteydi.
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Sorumluluk almak isteyip istemedigi sorusuyla ylizlesebilmenin diger tarafinda da
dogrudan bu yiizlesmeden kaginan bir tavir yer aliyor. Umay (1), kendini hala ¢ok geng
gibi hissettigini, bu konu agildig1 durumda da hissiyatinin istememe yoniinde oldugunu

fark ettigini belirtti.

Ya olgunluk kelimesini sectim ve ¢iinkii biraz boyle sey hissi veriyor. Cok fazla
bir insanin sorumlulugunu almak. Hayatim boyunca o sorumlulugu tasima hissi
veriyor. Ya da iste kendi hayatinin giindeminden ¢ikip baska bir canlinin
giindemini, hayatini merkezine almak geliyor. Bunlara hazir hissetmedigimi
diistinliyorum. Ya maddi olarak da bunu tercih etmiyorum hani oldurmak
istesem bir sekilde hayatimdaki seylerden bazen kisarak bunu yapabilirsin ama
kendi hem sosyal kaynaklari hem de ne bileyim finansal kaynaklarin bunu ayirip
baska birini biiyiitmek icin kullanmayr daha sey buluyorum. Bana uzak

buluyorum. Olgunlastirma kismi o belki. (Umay, 1)

Goriisme esnasinda ¢ocuk istedigini belirten Firuze (1), sorumluluktan bahsederken bu
yastan sonra tek kaygisinin maddi acidan olacagini belirtse de pek sorumluluk bilinci
tasimadigin1 “bu yasa kadar zaten oliirdii benim ¢ocugum herhalde ben dogursaydim,
unuturdum ben onu tercih ettigim halde” diyerek anlatmistir ama esine, kendine, etrafina
bu bilinci kazandigini gosterebilmek icin fazlasiyla disiplinli mesleki egitimlere
katildigini belirtmistir. Goriisme esnasinda egitimini aldigi mesle§e c¢ocuk sahibi
olduktan sonra devam etmeyi diisiiniiyor mu diye sordugumda, aslinda biitiin bunlari
sorumluluk almaya hazir oldugunu birincil olarak esi olmak {izere baskalarina kanitlamak
icin yaptigint anlatmistir. Cocugunu beslemeyi hatirlayamayacak bir sorumluluk
seviyesinden ¢ok iist diizey bir sorumluluk gerektiren egitime baslamis ve siirdiirebilmis
olmasinin gerekli kanit1 olusturacagini diisiinmiis ve anlatisini buradan olusturmustur.
Firuze’nin anlatisinda kendi sorumluluk bilincinden vs. 6nde duran bir sey, bagkalarina
cocuk sahibi olabilecek sorumluluk seviyesine geldigini kanitlamas: gerektigi
diisiincesiyle hareket etmesi. Gergekten baskalarma bunu kanitlamak i¢in son aylarda
iistlendigi ek sorumluluklar ve bunlarin kendisi/bagkalar1 i¢in gosterge degeri lizerine

kurdugu ciimleler, yogun ve disiplinli bir mesleki egitimden ge¢mesine ragmen ¢ocugu
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olursa o meslegi icra etmeyi diisiinmedigini, bunu baskalarima bu egitimi
tamamlayabilecegini gostermek i¢in basladigini belirtmistir. Annelik yapabilir olmanin
kanitlanmas1 gerektigi, bunun adeta bir kadinin vermesi gereken bir smav olarak
goriilmesi soz konusudur. Kendi kriterlerince hazir olmadan anne olsa “kotii” annelik

edecegini diistindiigiinii sdyleyen pek ¢ok kisi olmustur.

Anne olmanin bir kadin1 tiimden degistirdigi diisiincesi, 6zellikle ¢ocugu olmayan ve
yasadig1 hayattan memnun kadinlar i¢in korkutucu olabilmektedir. Bildikleri haliyle
kendi zamanindan ve kimliginden vazgegme halini istemedigi i¢in uzun dénemler ¢ocuk
diistinmedigini paylasan katilimcilar olmustur. Rich’in  bahsettigi matrofobi-
(annelerimiz gibi olma korkusu) bir kimlik kirilmasindan duyulan korku olarak 6ne
striilmiistiir (O’Brien Hallstein, 2010) ve kadinlarda da benzer bir sdylem ortaya

cikmustir:

Ama herhalde beni etkileyecek sey, hayatimin tamaminin ¢gocuk olmasi olurdu.
Cocuk odakli yasamak. Yani kendimi bir kenara birakip, Ceylan olarak degil de
iste X’in annesi, x’in ebeveyni olmak herhalde beni olumsuz anlamda etkiler
clinkii ben o degilim sadece baska baska rollerim de var ve sadece o role

indirgenmek herhalde beni en negatif etkileyen sey olur. (Ceylan, 1)

Cocuk sorumlulugunun yalnizca kadinin iizerine kaldigini gordiigii i¢in tek basima bu
isin altindan kalkabilirim demeden c¢ocuk yapabilecegimden emin degilim diyen
katilimcilar oldu. Cocuk yetistirmek i¢in bir kdy gerekiyor deyisiyle karsi karsiya
getirildiginde, kadinlarin ¢ocuk fikrine yanagsmamalari, tereddiit etmeleri anlasilabilir.
Kadinlar kendilerini desteksiz, ellerinden hayatlarinin, kimliklerinin alinacagini
hissederken, biitiin bu kayg1 yaratacak kayiplarin karsisina tarifsiz bir sevgi ve muhakkak
tadilmas1 gereken bir his gibi konmaktadir ¢ocuk. Bulunduklari konumdan terazinin
hangi tarafinin agir basacagini tartmak oldukg¢a giictlir. Buna ragmen istememeye
yanassalar da arastirmaya katilan kadinlar heniiz bu konuda net bir karar vermediklerini
belirtmiglerdir. Kald1 ki bu konuda fikirler degisebilir, kisinin hayatindaki kosullar,
oncelikler, kisiler degisebilir. Goriisiilen kadinlarin hayatinda gériismelerden bu yana ne
gibi degisiklikler oldu, bu konuda fikirleri ayn1 m1 kaldi bilinmemektedir.
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4.2.2 Yasam evrelerinde normatif siralamanin etkisi

Cocuk konusunda sosyal yasamin getirdigi normatif siralamanin kadinlarin zihninde yer
etmis oldugu ortaya ¢ikmustir. O kadar ki, literatiirde 6zellikle egitim sebebiyle evlilik ve
cocugun ertelendigi ¢ok¢a vurgulanmasina ragmen arastirmada egitim pek deginilen bir
baslik olmamistir ¢linkii bu arastirmanin katilimcilart bu durumu verili kabul etmeye
gecmistir. Egitimlerini tamamlamamanin bir segenek olarak dahi goriilmedigi senaryoda
kadinlar artitk bundan bahsetme geregi gormemislerdir. Nitel goriismelerdeki tiim
katilimcilar egitimlerini tamamlamanin ve ardindan ¢alismaya baslamanin zaten “olmasi
gerekenler” oldugu konusunda hemfikirlerdi. Kariyerlerinde istegi sekilde ilerleyememis
olanlar ise bunun yarattifi sikintiy1 paylasmaktaydi. Katilimeilarin yetigkinlige dair
imgesinde Oncelik egitim ve meslek edinmektedir. Dolayisiyla kisinin kendi hayat
izleginde, egitim tartismasiz tamamlanacak ve ardindan kariyer gelecektir. Calisma
hayatinda gegirilen siire ile gelecek ekonomik 6zgiirliik ile kendileri i¢in yapacaklar
planlar da mevcuttur ayrica asgari miktarda ekonomik refah ve istikrar cocuk i¢in de bir
onkosul olmustur katilimcilarin ¢ogunda. Biitiin bunlarin ardindan eger hayatlarinda bir
partner varsa ve iliskilerinden memnunlarsa evlilik gelmekte, ardindan bu
evliligin/iliskinin ~ “oturmas1”  istegini  getirmektedir.  Cocuk  diislincesinin
gerceklestirilmesinden Once, kisinin hayatina dair ¢alkantili siirecin sonlanmasi istegi

gorliniir olmaktadir.

Bazi goriismelerde kadinlar hayati yasamanin, esle evlendikten sonra acilan bir kapi
oldugunu paylastilar ve bu sebeple evlilik Oncesinde istedikleri kadar/sekilde
gezemediklerini, birlikte vakit geciremediklerini, evlendikten sonra bu sebeple biraz
gezip dolagmak, evliligin oturmasini beklemek istediklerini paylasmislardir. Ilknur (32)
bu donemi “biraz ézgiir takilayim” diyerek gecirmek istedigini belirtmistir 6rnegin. Ve
evlilik Oncesi birlikte yasama kiiltiirel kodlarda pek kabul gormediginden insanlar
onceliklerini ¢ocuktan Once eslerini tanimak, evlilik Oncesinde yapamadiklarin

yapabilmek {izere bir zaman dilimi ayirmaktadirlar.

Tiirkiye’nin hala evlilik dis1 birliktelikleri resmi olarak tanimamasi ve 6zellikle ortada
cocuk olmas1 halinde bunun zorluk doguracag: diisiincesinin hakim olmasi, kadmlarin
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cocuk sahibi olabilirligine dair fikirlerini sekillendirmede 6nemli bir role sahiptir. Hande
(1), Tirkiye gibi bir lilkede yasadigi i¢in evli olmak gerektigini diisiinenlerdendi. Cocuk
sahibi olan katilimcilardan bazilar1 ise benzer diisiinceler sonucu gebelikle birlikte
evlenmeye karar verdiklerini paylasmislardir. Ote yandan Jale (1), hayatinda bir donem
evlenmek istedigi bir partneri oldugunu ancak ailesi istemedigi i¢in o iliskinin
sonlandigin1 paylastiktan sonra, ¢cocuk i¢in evlilige bir gereklilik gibi bakan toplumsal

bakis1 paylasmasa da ailesi paylastig1 i¢in bu konuda sorun yasadigini paylasti.

Cocuk sahibi olmak istiyorum aslinda, ama bunun i¢in de evlenmek zorunda
olmaya sartlandiran bir ailem var, toplum var. Bu beni ¢ok rahatsiz eden bir
durum. Yani ben evlenmeden de ¢ocuk sahibi olmak bu c¢ocuk sahiplenmek
olabilir, koruyucu ailelik olabilir. Bunu biliyorum. Oyle de olabilir ama ben de

kendim dogurmak isterim. (Jale, 1)

Jale’nin bu climlesinde aslinda hem kadinlardan ¢ocuk beklendigine, belli bir yasta
beklendigine, yine annelik big¢imleri arasindaki hiyerarsiye (DilLapi, 1989), ayrica
evliligin biyolojik cocuk sahibi olmanin bir 6nkosulu olarak goriilen cinsel iliskinin

mesru alani olduguna dair bir¢ok sdylem goriiniir olmaktadir.

Firuze (1)’nin aktardig1 “Her seyin bir zamani var gibi geliyor, o yiizden simdi ¢ocuk i¢in
bu kadar tutturuyorum” ciimlesi, aslinda sosyal saatle iliskili olarak da ele alinabilir.
Kisinin hayat akisinda sirayla ilerledik¢e evliligin de tizerinden belli bir zaman
gectiginde, kisinin yasitlarinin hayat akisi, kendisinin yas ve kilometre taslarina

bakisindan etkilenerek bu tip bir hissiyat kadinlara geliyor.

Bu isin bir de toplumsal baski/ yorum kismi var. Bu konu ¢ocugun zamanlamasinda etkili
midir sorusundan yola ¢ikilarak goriismede giindeme getirildi ve bircok kadin siirekli bir
yorum duydugunu paylasti. Evlenmis olanlar ¢ocuk sorulariyla, evlenmemis olanlar
evlilik sorulariyla karsilasiyor ve kimi zaman baskiya varan yorumlar aldiklarim
belirtiyorlardi. Bu yorumlar kimi zaman yakin ¢evreden kimi zaman da is yerinden, aile
cevresinden gelebilmekteydi. Biitiin katilimcilar bu konuda onemli bir bikkinlik

belirtseler de bu gelen yorumlardan 6tiirii hayatlarinda herhangi bir degisiklik yapma
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zorunlulugu hissetmediklerini, dolayisiyla insanlarin bu konuda yaptig1 yorumlara pek
agirlik vermediklerini paylagmiglardir. Ancak burada istisna olarak One c¢ikan ve
deginilmesi gereken bir nokta, iki akademisyenin 6zel olarak hem genel meslek kiiltiiri
icinde hem de c¢alistiklar1 yer sebebiyle ¢ocuk yapmama yoniinde baski hissettiklerini

bildirmis olmalaridir. Buna asagida daha fazla yer verilmistir.

Bir 6nemli nokta, Helin’in (2) normatif siralamanin insanlarin hayatinda bilingsizce de
olsa neden bu denli kemiklestigine dair yorumuydu, sosyal devlet mantiginin
yerlesmemis olusu ve kisilerin desteksiz hissetmesinden 6tiirli oldugunu 6ne siirdii: “Her
seyi kendimiz yapmak zorunda kaldigimiz igin, e bunlart hallettikten sonra da bari biraz
gezelim, azictk hayatimiz otursun deyince insan kendini 35, 36 yasinda buluyor,”

demistir.

Bu siralamada ise kadinlarin belli kariyer asamalarmi beklemek istemeleri ve
partnerlerinin varligina, istegine gére cocuk zamanlamasini belirledikleri gorilmiistiir.

Asagida bu iki baglik ele alinacaktir.
4.2.2.1 Maddi kosullar ve kariyer

Ik dogumun gec yaslara ertelenmesinde partner se¢imi ve iliskiye duyulan giivenin
yaninda, ekonomik belirsizlikleri asmaya ve kisisel kariyerine yatirim yapmaya yonelik
motivasyonlar da yer almaktadir (Mills vd., 2011). Ekonomik istikrara ulagsmak birgok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 6ne ¢ikmistir ancak bunun yukarida deginilen yiiksek

belirsizlikten otiirii yarattig1 fazladan kaygi da mevcuttur.

Katilimcilarin neredeyse tamami birinci tercih olarak (eger ¢ok sahibi olacaksa) bunu bir
partnerle yapmayi tercih ettigini sdylemistir ve ikinci grup katilimcilar da hep evlendikten
sonra ¢ocuk yapmislardir. Bu, en azindan ekonomik kosullarin iki kisi tarafindan
tyilestirilmesi anlamina geldigi i¢in biraz daha rahatlatici bir ortam saglamaktadir. Ancak
kadinlar hamilelik siiresince ve dogum sonrasindaki izin ve ¢alisma kosullarinin daha
farkli olmasini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Annelik izninin daha uzun olmasi ya da

yar1 zamanli ¢alisma segeneginin olmasi en sik tekrarlanan istekler olmustur.
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Her ne kadar kadinlar kendilerinden ¢ok partnerlerinin ekonomik sebeplerle ertelemeye
daha meyilli oldugundan bahsetse de, kendileri de bu ortamda bir ¢ocugun asgari
ihtiyaclari i¢in dahi kazanglarinin yeterli olmayacagindan korktuklarini paylasmislardir.
Bu paylasimi yapanlar 6zellikle “her seyi/her istedigini” almaktan bahsetmediklerini,
ancak bazi imkanlar saglamak istediklerini paylagsmislardir. Egitim ticretleri ve devlet
okullarinin katilimcilarin neredeyse tamamu tarafindan bir secenek olarak goriilmeyisi,
elbette yine asgari kosullarin kisilerin habituslar1 ve sermayeleriyle nasil sekillendiginin
onemli bir gostergesidir. Ancak arastirmanin katilimcilar1 her seye ragmen zamanlama
konusunda bu kaygilarini tasimaktadir. Sema (1) da, “Simdi bir stmarmasin diye almamak

var, bir de alamamak yani,” demistir.

Cocukla ¢alisma konusunda en 6ne ¢ikan bulgu birinci gruptan katilimcilarin 6zellikle O-
3 yas bakim icin kres vb. seceneklerin yaygin olmasit durumunda ¢ocuk sahibi olma
konusunda daha rahat hissedeceklerini belirtmis olmalariydi. Ozellikle de isyeri
kreslerine ¢ok¢a vurgu yapildi. Ancak bu durum ikinci grup katilimcilarda farkli sonug
vermis olup 0-3 yas aras1 genellikle kendileri, giivendikleri bir aile {iyesi ya da bakici ile
bakim verdikleri icin kres imkani olsa da yine bu sekilde tercih edeceklerini
sOylemislerdir. Burada ¢ocuga dair yaptiklar1 gozlemleri sunarak zaten bu yas araliginda
cocugun bir sosyallesme ihtiyacinin da olmadigindan bahsetmislerdir. Bu goriisler, bir¢ok
goriismede zamanlamaya dair kendiliginden ortaya ¢ikmamis olup bir soruya cevap
olarak verildiginden ilk grup i¢in de varsayimsal bir soru olarak kalmis, zamanlama

konusunda gercek bir etken olarak ele alinmamustir ancak belirtmeye deger gortilmiistiir.

Avrupa’daki ¢ok fazlasi olan haklara gore bence ¢ok yetersiz. Clinkii en az
yapabiliyorsunuz hani. Tabii bu arada ben atiyorum ilk ii¢ ay ben yaninda olmak
isterim ama en azindan sey olsa diyelim ki ben ise dondiigiimde de esim de
benim atryorum iki ii¢ aylik izni olsa. Ve bakabilse. Cok daha giizel olurdu tabii
ki. Ya iste kres vesaire burada hep birazcik da hep parali yapmak zorunda
kaldigimiz seyler. Evet. Yani maalesef o da bir eksi. Yani iicret veya sOyle
devletin seylerine pek yollamak istemiyorsunuz kalitesinden dolayr da hani

atiyorum okul vesaire de baktiginizda o yiizden aslinda tabii ki hani sosyal
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destekler hani Avrupa'daki standartlarda olsayd: bence daha farkli olabilirdi.
(Kardelen, 1)

Ancak kres meselesinden farkli olarak, annelik izinleri ve ¢ocuk sonrasi iicretli bakima
mecbur kalindigr durumda c¢ift iginde istatistiksel olarak da daha az taraf olan kadinin
istihdamdan ¢ekilmek durumunda kalacagi tartismasi énemli bir bulgudur. Kadinlar,
licretsiz izin almak zorunda kalmak ya da kendi maaslarinin neredeyse tamamu ile bir
bakici tutup islerini kaybetmemek adina ¢ocuklarindan ayr1 kalmak gibi tahayyiiller
sonucu bu konuyu caydirict bulduklarini ya da zamanlama konusunda bir etken olarak
gordiiklerini paylasmislardir. Ayrica babalik izinlerinin de yok denecek kadar az
olusundan dem vurarak ¢ocuk bakiminin ilk andan itibaren kadin lizerinde olmasina
deginilmistir. Ik grupta bu durumun planlama agisindan alinacak zamlar1 bekleme, ikinci
grupta ise 6zellikle is degisikligi, atama vb. durumlar yasanacaksa buralara denk getirme
cabasini paylasan katilimcilar olmustur. Dolayisiyla dogrudan kres {izerinden olmasa da
bu alandaki sosyal politikalarin eksikligi ve bunun toplumsal cinsiyet rolleri agisindan

yaratacagi adaletsiz konum katilimcilarin zihninde yer kaplamaktadir.

Evet gecinemez, bakilamaz yani izin ben oturup bakacaksam c¢alismamam lazim
ticretsiz izin almam lazim ki her ig yeri ticretsiz izin hakkin1 bu kadar tanimryor,
bu insanlar bu ¢ocuklarina nasil baktiriyorlar. Yani oturup kendi bakiyor o
sirada kendi 1s hayatindan mahrum kaliyor ama aile geliri diisiiyor falan yani ne
pahasina ne yaptigin siirekli 6lcmek zorunda kaliyorsun ¢ocuk yaparken ¢ocuk
senin bdyle ben istiyor muyum istemiyor muyum diye verdigin bir karar degil
bu imkanlar bana saglaniyor mu saglanmiyor mu diye de verdigin bir karar ayni

zamanda. (Aydan, 1)

Ucretsiz izin almak ise is garantisi oluyorsa tercih edilecek bir yontem olarak one
cikmustir. Ozel sektorde dzellikle kimsenin bdylesi bir karar1 kendi pozisyonlarmi garanti
gorerek veremeyecegini diislindligiinii paylasan Ladin (2), “bugiin bile iticretsiz izin
alanlarin dondiiklerinde bir ayagi sallantida ben diyeyim, hani o biiyiik uluslararasi
sirketler belki bir nebze daha iyidir ama sonucta orada da Tiirkiye 'den insanlar ¢calisiyor,
is kiiltiiriinde bu yok burada,” demistir.

152



Maddi kaygilarin yaninda ve/veya otesinde, kariyerlerinde ilerlemek her iki gruptan
katilimcilar i¢in de 6nemliydi. Bu durum sdylemlerde “cocuk icin ...’1 bekledim” diye
kesin bir esik konmasi halinde degil ancak ikinci grupta “o donemde hi¢ ¢ocuk
diistinmedim”, “belki bilin¢altinda sunu da geceyim, su da bitsin demisimdir”, “bu kadar
beklemisken sunu da yapayim” gibi ciimlelerle ortaya ¢ikt1. ilk grupta ise hazir olmak ve
istek lizerinden konusurken cocuk konusunda takildiklar1 engel partner olan kadinlar
genellikle kariyerlerinden memnun olduklarini paylasmislardir, kariyerlerinden tatmin

olmadigini belirtenler de bunu 6nceliklendirerek agiklama yapmaislardir.

Derya (2) ise evlenmis oldugu ve partneri agik¢a ¢ocuk istedigi icin, bagka tiirlii bir

degerlendirme siirecinden gectigini paylagmistir:

Ben higbir zaman sey olmadim hani. Iste ben cocuk yapmayacagim. Baska
seyler yapacagim falan gibi degildim hi¢bir zaman... 6ncelik ya iste Once
doktora bitsin sonra ¢ocuk yapayim kafasina girmemistim. Ciinkii ben bunlarin
boyle ¢ok direkt dogrudan seyler olmadigimi diisiiniiyorum. Hani her deyince
olmuyor yani. Belki de bilingaltinda bir sey diyordum yani. Hani bu doktorada
hani bir noktaya gelmeliyim. Diizgiin bir hayatim, daha diizenli, daha iste daha
az kahve, daha saglikli bir viicut gibi seyler olsun. Oyle seyler vardi kafamda
ama bitmedi yani. Uzadik¢a uzadi. O yiizden de sey diisiincesindeyim hani su

anda mesela. Beraber gotiirebilmeli. (Derya, 2)

Miray (2) da ailesinden gordiikleri sebebiyle onceligi hep kariyerine verdigini ve normal
kosullarda c¢ocuk diislincesini Onceliklendirmedigini paylagsmistir. Ancak onun
durumunda da Derya ile ¢ok benzer bir yerden, esinin ¢ocuk isteyisi ve kendisini
cesaretlendirmesi sonucu ¢ocuk yaptigini paylasmistir. Ancak onun durumunda kirilim
cok daha farkli olmus ve is hayatinda her isi listlenmeye ve miikemmel olarak teslim
etmeye odaklanmis biriyken bir evi idare etmeyi de ¢ocuk biiyiitmekle birlikte 6grenmek

zorunda kaldigini, ancak gecirdigi doniisiimden memnun oldugunu paylasmistir.

Bahar (1) da is hayatiyla ilgili Onceliklendirdigi seyler oldugunu, ancak bunlar

gerceklestikten sonra ¢ocugu daha ciddi diisiinebilecegini paylasmistir. Ancak burada
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onemli bir alana da sahiptir, biyolojik esik olarak gordiigii esige de vakti oldugunu
diisiinmektedir dolayisiyla gercek bir karar vermek i¢in acele i¢inde hissetmedigini

paylasmistir.
4.2.2.1.1 Talepkar mesleklerin ¢arpismasi

Yukarida toplumsal baskilar paragrafinda bahsedilen is yerinden “cocuk yapmama”
yoniinde hissedilen baski, bundan bahseden katilimcilarin en yogun rahatsizlik belirttigi
baski oldugundan ve bu arastirmayi kurgulayan doktor adaymni da kimi zaman
etkilediginden otiirii burada ayrica yer verilecektir. Aydan (1), bolim baskaninin
dogrudan “gocuk yapmayacaksin degil mi?” diye sordugunu ve bunu ¢ok rahatsiz edici

buldugunu aktarmistir:

Mesela bu gerdi. Bu ¢ok sinirlendirdi. Ciinkii bu benim istegimin disinda bir sey
ve benim istedigim seyi telkin etmesiyle bana birinin istemedigim bir seyi telkin
etmeye caligmasi beni sinirlendiriyor. Bir de bir insanin ailesi bu konuda yani
sOz sahibi olamaz elbette ama belli bir samimiyet halkasinin daha-yani o
samimiyet daha i¢ samimiyet halkasi igerisinde. Digeri hig¢ yeri olmayan ve hig
haddi olmayan bir samimiyet halkasinin icerisinden ve de istemedigim bir sey
sOyledi ve lizerimde yaptirimi da olabilecek biri oldugu i¢in iyice sinirlendirdi

bu. Yani digerlerinin bir yaptirimi da yok benim {izerimde. (Aydan, 1)

Aydan da aragtirmaya katilan bir¢ok kadin gibi aslinda daha serbest ¢emberlerden (aile,
arkadaglar gibi) siklikla bu konuya dair yorumlar duymus ancak kisisel hayatinda
partneriyle bu konuda yalnizca zamanlama konusunda ¢atigsma yasadig: i¢in gercek bir
sorun olarak gérmediginden, kendi de zaten ¢ocuk istediginden bunlari rahatlikla farazi
sohbetler olarak kabul edebilmis olsa da, istedigi bir seyi yapmaya niyetlendigi takdirde
bunun aksi yonde ve iizerinde yaptirimi olan biri tarafindan gelen yorum canini sikmistir.
Is yerinde bu yorumlar geldiginde oradaki pozisyonlarini bir agidan muhakkak tehdit
altina koydugunu diisiinmiis, tehdit altinda olmasa bile normalde kendilerine yabanci olan
kisilerin bu konuyu konusacak yakinligi gorebilmelerine karsi tepki gdstermislerdir.

Aydan (1) is yerindeki bu goriismeyi degerlendirirken “bunun tam tersi durumda
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hissedebilecek insanlar oldugunu biliyorum, ben c¢ocuk isteyen biri oldugum igin
yapmama yoniindeki telkin bana boyle hissettirdi ¢ocuk istemeyen biri olsaydim yapma
yoniindeki telkinlerin de aynen bu hisleri yaratabilecegini diigiiniiyorum,” demistir. Ote
yandan bu aldig1 yorumun toplumsal cinsiyete iliskin boyutunu da degerlendirerek, “bunu
kadin olmasam asla demeyecekti bir erkege ¢iinkii bir erkegin hayatini akademik hayatini
vs. engelleyecegini diisiinmeyeceklerdi, hi¢ kimse diisiinmeyecekti, ¢ocuk sahibi
olmanmn,” demistir. Akademide kadinlarin ¢ocuk yapmalarina “hos bakilmadig1” ¢ocuk
sahibi olan kadin akademisyenlerin islerini ciddiye almadiklarina dair yargilarin olustugu
ve akademik kariyer basamaklar1 yiikseldikge bakim sorumluluklari olan kadin

akademisyenlerin sayica azaldigi bulgulanmistir (Armenti, 2004).

Akademinin erkeklerin yasam beklentileri etrafinda sekillenmeye devam ettigini ve
kadinlarin yasam dongiisiiniin daha farkli oldugunun pek az tanindigini 6ne siiren
Armenti, aragtirmasindaki kadin akademisyenlerin onlart “sec¢tikleri mesleklerde
‘hariciler’ olarak adlandiran Aisenberg ve Harrington (1988)’un, onlari ‘diger
akademisyenler’ olarak tammlayan Sandra Acker’in (1994)” ve baska diger feminist
akademisyenlerin bulgularim1 yankiladiklarini, bu tanimlara uymakla kalmayip asagi
goriilen statiilerine dair berrak anlatilar sunduklarini paylagmistir (2004, s.3-4).
Dolayisiyla kendi arastirmasinda da “kamusal ve ézel alanlarin birbirine baglhligina
onem atfeden kiiltiirel feminist perspektiften ele alindiginda, kadinlarin kisisel hayatlar
akademide goriinmez kalmaktadw” (Armenti, 2004, s.20-21) diye belirterek kadinlarin

akademide kabul edilmedigini, onlara tahammiil edildigini (s.22) belirtir.

Anneligin kadin akademisyenlerin bilimsel iiretkenlikleri tizerindeki etkileri de
arastirilmistir ve Norveg’teki dort iiniversite yiiriitiilen anket sonucunda on yas altinda
kiigiik cocugu olan kadinlarin erkek meslektaslarina kiyasla %47 oranla daha az bilimsel
yayin {rettigini, ancak ¢ocuklarin yags1 ilerledikge esit tiretkenlik seviyelerine ulasildig:

bulgulanmistir (Kyvik, 1990).

Katilimcilar arasindaki akademisyenler, cocuk sahibi olmay1 gergekten diisiinebilmeden
once belirledikleri 6nemli esikleri asmayr beklemislerdir. Bu kimi i¢in doktoray1
tamamlamak kimi i¢in yeterligi ge¢gmek kimi i¢in dogentlik dosyasin1 hazirlamak kimi
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icin atanmak olmustur. Hughes (1984) “meslekler ve kimlik” boliimiinde mesleklerin
bireysel ve toplumsal bir performans alani1 oldugunu ve kisilerin hem kendilerine hem
baskalarina dair diislincelerini sekillendirdigini belirtir ve akademi, tip gibi oldukca
talepkar meslekler secen kadinlar i¢in bu esikler annelik zamanlamasinda her zaman

devrede olan 6nemli yargilar tagirlar.

Reyhan (1) da tipta uzmanlik egitimini siirdiiriirken bir yandan ek ndbetlere gittigini,
akademik arastirmalar ve yayinlar yapmaya ¢alistigini ve bunlarin {i¢ ayr1 is olarak
hayatinda yer tuttugunu aktarip, “Su an ¢ocuk yapsam bu ii¢ isten ikisini kesin
birakacagim (...) Yani artik beni tanimlayan bu seyler, ben isimle var olurken ya da
sosyal hayatimla var olurken artik ¢cocugun annesi olarak var olmaya baslayacagim,”
diyerek hayatinda su an ¢ocuga yer agmakta zorlanacagini belirtmistir, ¢iinkii bir yandan
biitiin sorumlulugun “esi yardim etse de” kendisine kalacagini, bir seyi yaptiysa hakkini
vererek yapmak isteyecegini de paylasmistir. Biitiin bu karmasa, ¢ocuga dair diisiinceleri

sonraki birkag yila 6teleyerek iginden ¢ikmaya ¢aligmaktadir.
4.2.2.2 Partner

Ebeveynlik zamanlamasini etkileyen faktorlere iligskin arastirmalarda partnerin 6nemli bir
etken oldugu ve ebeveynlik zamanlamasinda her iki partnerin de etkili oldugu
bulgulanmistir. Bu bulgular i¢in Thomson (1997)’ye referans vererek yalnizca kadinlarla
yiriitiilen ¢alismalarin digina ¢ikmak isteyen Miettinen ve Paajanen (2005), partnerlerden
birinin ¢ocuk istemedigi durumda, c¢iftin kararinin genelde ¢ocuk yapmama yoniinde
oldugunu belirtir. Dogurganlik kararlarina bakildiginda da bir partnerin olmayist ya da
varsa da ebeveynlik istemeyisi erkekler agisindan da belirleyici olmaktadir (Hammarberg
vd., 2017). Ayrica kadinlarin ve erkeklerin ¢ocuk sahibi olma niyetlerinde partnerlerinin
yalnizca varliklar1 ya da biyolojik saat gibi keskin belirleyicilerin disinda iligkinin
gidisati, partnerlerin maddi durumunun iliskiye ve ¢ocuk planlarina etkisi, partnerlerin
yas farki ve kac cocuk istedikleri gibi iliskiye dair de bir¢cok baska etmen bulunmaktadir
(lacovou ve Tavares, 2011). Hollanda ve Flaman Bolgesinde yiirtittiikleri, giftlerin, ana
degiskenler olarak egitim ve dini kompozisyonlarinin incelendigi ¢alismada, kadin
partnerin egitim ve dindarlik seviyesinin ¢cocuk zamanlamasinda daha fazla agirliga sahip
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oldugu bulgulanmustir (Corijn vd., 1996) . Issizligin ebeveynlige gecisteki etkisine
bakilan bagka bir aragtirmada, evli ¢iftlerde kadin partnerin istthdama katiliminin 6nemli
bir belirleyici oldugu saptanmistir (Inanc, 2015). Ote yandan Benzies ve ark. (2006),
arastirmalarinda bagimsizlik, istikrarl bir iliski ve azalan dogurganligin kadinlarin gocuk
zamanlamasinda etkili oldugunu bulgularken partnerlerinin hazir olmasinin siralamada

daha geride kaldigin1 belirtmiglerdir.

Perdlé-Littunen ve Book (2012), ebeveynlige dair sorumluluga iligkin arastirmalarinda,
annelerin bu sorumlulugu ge¢cmisteki karar alma siireclerine kadar geriye gotiirerek
baslattigin1 ve bu sorumlulugu hamilelik 6ncesindeki fiziksel saglik ve dogru es se¢imi
gibi faktorlerle iliskilendirdigini bulgulamiglardir. Babalar ise sorumlulugun c¢ocuk
dogduktan sonra basladigini belirtmistir. Ayrica annelerin ebeveyn sorumlulugunu daha
cok fiziksel ve biyolojik yonleriyle degerlendirirken babalarin sorumlulugu sosyal

baglamda genislettigini de bulgulamislardir.

Senay (1), cocuk sahibi olma konusunda bir donem muhakkak c¢ocugu olmasi
gerekiyormus gibi hissederek her iliskilendigi kisiyi bu gézle degerlendirdigini ve belki
de bunun iliskilerinin yiirlimeyisinde bir etken oldugunu paylassa da bu diisiincesinin
degistigini belirtmistir. Ornegin yumurtalarin1 donduran bir arkadasinin motivasyonunu,
“aman en kotii, diyor, birinden ¢ocuk yaparim anlasip, diyor. Bakarim ¢ocuguma tek
basima. Ne olacak kiz, diyor mesela,” diye aktardiktan sonra, “benim i¢in ¢cocuk yapmak
oyle bir sey degil. Bu benim sahip oldugum, ben ona sahip olacagim diye biri dogmasin

yani,” demistir.

Bu aragtirmanin 6ne ¢ikan bulgularindan biri kadinlarin ¢ocuk zamanlamasia karar
verirken partnerleriyle bakima dair sorumluluk dagilimi ve cocugun psikolojik saglamlig
tizerinde ebeveynin etkisine dair beklentileridir. Gorlismelerde 24 kisi partner ve iliskinin
onemine, 8 kisi zamanlama konusunda partnerleriyle denklesme konusuna, 19 kisi de

partnerle sorumluluk dagilimina deginmistir.

Cocuk sahibi olmadan 6nce evlenmek istegi ya da bunun gerekli oldugu diisiincesini

katilimcilar “Tiirkiye kosullarinda yasamaya” baglamistir. Baska bir yerde (6rnek
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verenler genelde Avrupa’yr verdiler) dogup biiyiiseler ortadan kaybolmayacak, asgari
ebeveynlik yapmaya istekli herhangi biriyle evlenmeden de g¢ocuk yapabilecegini
sOyleyen birkag¢ kisi oldu. Bu katilimcilar i¢in birlikte yasayarak c¢ocuk sahibi olma
ihtimalinin toplum tarafindan daha goriiniir ve taninir oldugu kosullarda ¢ocuk igin
evlilikte 1srarci olmanin manasi kalmamaktadir. Kiernan (2001), 1970’lerde Avrupa’da
istatistiksel olarak goriinmez denecek kadar az olan ayni evi paylasma ve evlilik dist
cocuk sahibi olmanin farkli bigimlerde arttifindan bahsetmektedir. Kuzey Avrupa’da
daha fazla, Giiney’de daha az olmakla birlikte, artis goriilmektedir (Kiernan, 2001, s.13).
Ancak, birlikte yasayarak ¢ocuk sahibi olan kadinlar evlenerek ¢ocuk sahibi olanlardan
daha geng¢ yasta ilk ¢ocuk sahibi olmaktadir (Kiernan, 2001, s.16). Goriismelerin
bazilarinda kendilerine kalsa simdiye kadar ¢oktan c¢ocuklarinin olacagini paylasan
kadinlar olmustur. Ancak Kiernan (2001, s.17), kendi baslarina ¢ocuk sahibi olan
annelerin ¢ocuk bes yasina gelene kadar bir iligki i¢inde oldugu, ayrica bir iligki iginde
ancak evlenmeden ¢ocuk sahibi olan annelerin de genellikle evlenmeyi tercih ettiklerini,
ancak bunun sebebinin net olmadigini belirtmistir. Gorligmelerde de Hande (1), Tiirkiye
kosullarinda iligkilerinde ¢ocuk asamasma gelip olumlu bir karara varamamasinin
ardindan sperm bankasi ya da evlatlik edinme secenekleri ile ¢cocuk sahibi olma yoluna
gitmeyi degerlendirdigini ancak bu sekilde bir ¢ocuk diinyaya getirmenin Tiirkiye
kosullarinda hem kendisi hem c¢ocuk i¢in ¢ok zorlayict olacagini diisiindiigiini
belirtmistir: “Yani Tiirkiye'de evlilik disi1 ¢cocuk diinyaya getirmek basli bagina bir savas.
Yani, isterdim ashinda ¢ok isterdim ama yani bu savasi verecek giicii kendimde
bulmuyorum ya da o ¢ocuga bunu yani, Nasil diyeyim? Cocugun da ugrasacagini

diistintiyorum bununla.”

Tiilay (1), dogru bir iligkiyi bir sart olarak koymamustir. “Oldu ki ideal egi bulamadim, ya
cocuk evlat edinmeyi bile diisiiniiyorum ilerleyen yaslarda,” diyerek ¢ocugun agirliginin
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ancak Tiilay’in su an iligkisinin olmamasi bu
beyanini daha rahat kilmistir, kendisi de bunu, eger evlenmis olsam bu evlilik 1yi gidiyor
mu, o evliligi yiirlitebiliyor mu, “karsimdaki kisi de baba olmaya hazir biri mi? Bu bir
kriter olurdu mesela. Beklerdim yani,” diyerek farkli kosullarda farkli oncelikler

gelistirebilecegini belirtmistir.
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Avrupa’da tilkeler-arasi yiiriitiilen bir arastirmada Testa (2007), ¢ocuk sahibi olmayan
kadin ve erkeklerin ¢ocuk sahibi olma kararinda destekleyici bir partnerin varliginin
annenin sagliginin hemen ardindan ikinci 6nemli unsur oldugunu belirtmistir (aktaran

Mills vd., 2011, s. 855).

Bu aragtirmanin bulgulari da bu ¢ikarimi destekler niteliktedir: tek basina cocuk yapmayi
tercih edecegini belirten kadinlar azinliktaydi. Anne olanlar arasinda 6nemli bir kismi
zaten ya partnerleriyle birlikte diinyaya getirecekleri cocuga dair duyduklari meraktan
Otlirii, ya da partnerlerinin babaliklarina duyduklar1 giivenden o6tiirii ¢ocuklarini diinyaya
getirdiklerini soylemislerdir. Daha 6nce annelik iizerine ¢okg¢a diistinmemis olanlar dahi
bir giin partnerleriyle bir ¢ocuk yapsalar acaba nasil olur diislincesiyle hareket etmis
olduklarimi belirtmislerdir. Goriistiiglim kadinlarin bir kismi da (o sirada iligkisi
olmayanlar ya da partnerinden emin olamayanlar) zaten bunu tek basina yapmak miimkiin

degil, diizgiin biriyle yapmak isterim giiniin birinde eger yapacaksam, demislerdir.

Cocugunu herhangi biriyle degil de o sirada birlikte oldugu partneriyle yapmak istedigi
icin yapmaya karar verdigini belirten alt1 kadindan dordii Tiirkiye’de yasamasalar cocuk
yapmak i¢in evlenmeyebileceklerini, ama buna ragmen c¢ocuk yapma kararini
partnerlerine bagli olarak aldiklarini paylagsmislardir. Hatta Jiilide (2) ¢ok uzun siire gocuk
istemedigini, ilk evliliginin bu isteginin siirmesi sebebiyle bittigini paylasarak ¢ocuk
sahibi olmay1 diisiinebilmesinde mevcut partnerinin bakim verebilirligine giivenmesinin

onemli bir faktdr oldugunu paylagmaistir.

Cocuk isteyen ancak partneriyle zamanlama konusunda uyusamadigini belirten
katilimcilar da oldu. Hepsi birinci grup katilimcilardan Aydan, Gaye, Hande, Ilknur,
Nazan ve Firuze goriismelerde partnerleri daha erken cocuk sahibi olmak istese
kendilerinin daha erken ¢ocuk sahibi olmay1 istediklerini aktarmislardir. Gaye, kendi
ailesinden de hareketle hep daha geng anne olmanin daha iyi olacagini diisiinerek
bliylimiis. Bu sebeple kendisi de hep erken ¢ocuk sahibi olmak istemis. 28-29 yasinda
evlenmis ve evliliginin ge¢ oldugunu diisiinmese de evliligin ardindan esi de istese daha

erken bir zamanda g¢ocuk sahibi olmayi tercih edecegini, ancak belli bir esige kadar
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bekledikten sonra kendisinin de akademik kariyerde bazi basamaklar1 tamamlamay1

beklemenin daha iyi olacagini diistindiigiinii paylasti.

Handan ise eski esinin basta ¢ocuk sahibi olmak istedigini diisiindiigiinli ancak sonra
vazgectigini belirtti ve kendisinin kiiciikliikkten beri ¢ocuk istemis oldugundan
bahsederken, “herkes c¢ocuk sahibi oldu ben olamadim,” demistir. Ancak esiyle
problemler yasamis, bosanmis, ardindan baska bir iliskide de ¢ocuk ihtimali dogmus
ancak onda da kosullar yeterince ikna edici olmamis kendisi i¢in. Onun i¢in dogru olan

zamanlar karsisindakine uymamis, bunlarin denklesmesini de 6nemli goriiyormus.

Yukaridaki alti katilimecinin timii gocuk istedigini ama “partnerin de istemesi ve
ekonomik sartlarin elverisli olmasi” gibi belli bash kosullarinin da oldugunu paylasmaistir.
Yalnizca yapmis olmak icin bir ¢ocuk dogurma girisimleri olmamis ve bu konuda
karsisindakinin rizasimni beklemeden “kandirip” ¢ocuk dogurma konusunda tavsiyeler
dahi aldigini sdyleyenler olmasina ragmen (Hande) bu konudaki goriisleri bu tip bir
tavsiyeyi ciddiye almaktan ¢ok uzaktadir. Karsidaki yetiskinle ortaklagsmak ¢ocuk sahibi
olmanin 6nemli bir kriteri olarak goriilmektedir ¢linkii bir ¢ocuk biiyiitmek isteseler de,
baslangicta annenin fiziksel agidan 6ne ¢ikacagini diisiinseler de ortak ebeveynlik ideal

senaryoda one ¢ikmaktadir ve gerceklik de buna ne kadar yaklasirsa o kadar iyidir.

Nazan (1), “kafa olarak tek basina hazir olup senin istemen yeterli degil zaten. Esinin de
ayni istekte ayni seyde olmasu... [esi] hi¢bir zaman asirt ¢ocuk ister biri degildi. Ama evet
baba olmak istiyor. Cocuk sahibi olmak istiyor ama benim kadar istekli degil,” demistir.
Dolayisiyla Nazan da esinin kendini hazir hissetmesini beklemekteydi goriisme
esnasinda, lic sene Oncesinden ¢ok daha yakin oldugunu ancak hala ¢ocuk yapacak
seviyede olmadigimi belirtirken kendisinin ¢ocuk kararmi “Gtelemesindeki” en biiyiik

etkenin bu oldugunu paylagmustir.

Gorlisme sirasinda tiptaki zorunlu hizmetini yapmakta olan Mine, kendisinin egitimi
beklemeden evlenebilecegini, partneri kaynakli ge¢ evlenmis oldugunu diisiinmekteydi.
Ancak yukaridaki gruptaki kadinlardan farkli olarak, evlenmek i¢in beklemese bile,

hayatlarindaki  belirsizlikler sebebiyle ¢ocuk i¢in bekleyecegini diisiindiigiinii
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paylasmistir. Ustelik egitim igin beklememis olsa bile zorunlu hizmeti tamamlamayi
bekleyeceklerini diisiinmekteydi. Ayrica bir sonraki paragrafa baglanacak sekilde,
partnerinin ¢ocuk konusunda giivenilir biri olup olmadigin1 da heniiz tam olarak
tartamadigini, ¢ocugu bu soruya kendince yeterli/olumlu bir cevabi oldugu bir donemde
yapmay1 tercih edecegini belirtmistir. Bahsetmis oldugu sebeplerden otiirii evlendikten

sonra yumurtalarint dondurmus.

Irmak (1), gocugun psikolojik gelisiminde ebeveynlerin her ikisinin ¢ok 6nemli oldugunu,
cocuk yetistirirken bunun ¢ok temel oldugunu paylasmistir. Bu sebeple hem kendi
hayatindaki hem iilkedeki kosullardan 6tiirii gocugu su anda istemese de arastirmadan bes
sene Once, evli oldugu kisiyle bu konuda ayrisacaklarini fark ettikten sonra ayrilmaya

karar verdigini belirtmistir. Buraya gelme rotasini da su sekilde agiklamistir:

Cocugunuz homosekstiel olabilir. Gey olabilir. Lezbiyen olabilir. Ya da trans
birey olabilir ve eger birlikte oldugunuz kisiyi, bu cocugu birlikte yaptiginiz
insan. Buna eger karsi biriyse ya da onun giivenini zedeleyecek birisiyse bu
konulara acik birisi degilse mahvedilebilecek bir hayat potansiyeli var orada ve

bu beni acayip rahatsiz ediyor. (Irmak, 1)

Omegin Ladin (2), ¢ocuk karar siirecini anlatirken, “biraz rahatliktan yani agikcast
partnerimden emin olamamak gibi bir durum farkindaliginda degildim. Belki i¢giidiisel
olarak hani i¢cimden acaba mi diyordum ciinkii benim eski esim ¢ok ig degistirirdi,” dedi.
Oglu ii¢ yasindayken evleri ayirdiklarini, dort yasindayken resmen bosandiklarini belirtti
bunun {istiine. Eski esinin siklikla is degistirmesi ve istikrarli bir hayatlarinin olmayisi
onda ciddi huzursuzluklar yaratmis, evlendikten dokuz sene sonra g¢ocuk sahibi
olduklarimi paylasti. Ladin’in hikayesinde bir diisiik ya da tiip bebek benzeri bir lireme
destegi kullanimi yok, dolayisiyla gergekten de evlenmesinin ardindan bu agamaya
gecmeye hazir olup olmadigina karar vermesinin zaman aldigindan bahsetti. Hikayesi
boyunca kendisinin ¢aligma hayatindaki istikrarinin ve elde ettigi basarilarin ona bekar
bir anne olma konusunda da epey yardimci oldugunu, ekonomik olarak rahat bir hayat
stirmesinin sosyal hayatindan istegi disinda bir kisma olmadan ¢ocugunun bakimini
saglayabildigini de paylasmistir. Ancak ekonomik dengesizlikler, maddi durum vs. biitiin
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bunlarm aslinda evlilik i¢inde bir sekilde ¢oziilebilecegini diisiindiigiinii de paylagmistir.
Onun i¢in asil sikintili durum —kusak farki vurgusu kendi anlatisinda ondeydi— “x
kusagun tipik bir sorunu olabilir’ dedigi evlilik Oncesinde partnerinle birlikte
yasayamama, yeterince taniyamamaydi. Ciinkii ¢ocuk ve partner iliskisine dair
fikirlerinin babay1 dogru segememeye vardigini paylasirken diisiincesini sdyle 6zetledi:
“Yani ben bu kisiden cocuk sahibi olmak istiyor muyum karari, bir ¢ocuk diinyaya

getirmek istiyor muyum'dan daha énemli geliyor bana.”

Jale (1)’nin 6rneginde, istedigi evliligi gerceklestirememesinin ardindan ¢ocuk isteginin
de mevcut kosullarinda karsilanmayacag: farkindaligiyla birlikte gelen bir hayal kirikligi
mevcuttur. Ama su yaslarda cocugu olmasmi istemis oldugunu ve bunun
gerceklesmesinin miimkiin olmayisinin kendisini tekrarlayan sorularla dolu bir girdaba
cektigi goriilmiistiir. Hayatin diizenlenisinin onun istedigi sekilde olmamasi ve ona
dayatilan, tam adin1 koyamadig ataerkil diizen kurallariyla fikri miicadelesini adeta arka

arkaya siraladigi ciimlelerde duymak miimkiindiir:

Hani bir ¢cocuk niye, niye ¢ocugum olsun isterim? Ben ¢ocuklar1 seviyorum.
Hani kendi goriislerimle diistincelerimle ¢ocuk yetistirmek... onu seviyorum
cocuklarla zaman gecirmek iyi geliyor bana. O ylizden isterim, ¢ok istedim. Belli
bir yastan yani 45’inden sonra falan sikinti olacagi i¢in aslinda su yaslarda ¢ocuk
sahibi olmak isterim. Su olmasa da otuz bes, otuz alt1 yaslarda olmak isterim.
Evlenmek ister miyim? Onu tam bilemiyorum. Ona zaman gdsterir. Bir insan,
evlenmek i¢in evlenmek isteyen bir insan degilim. Bir insan1 seversin. Onunla
zaman gegirmek istersin onunla hayata devam ettirmek istersin. Oyle olur evlilik
bence yani sey ¢ocuk icin herhangi bir sekilde aslinda bir partner arayisiniz
yok? Evet yok, bu bana yanlis da geliyor. Cocuk bir ¢gocuk sahibi olmak igin
birini aramak. Su an evlilige de ¢ok [sicak] bakmiyorum evlenmek ¢iinkii bityiik
bir sorumluluk. Cocuk olma ihtimali yiiksek. Istemeden de olabiliyor bu ¢ok
iizlici bir durum. Yani su an g¢ocuk istiyor muyum? Su an istemiyorum.
Evlenmek de istemiyorum su an. Yani bundan bir bes sene sonra ¢ocuk sahibi

olmak isterim. (Jale, 1)
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Bir¢ok bekar kadin ise (su an iliskisi olsun olmasin) bir ¢ocugun hayatlarinda yaratacagi
degisikligi tek baslarina iistlenmek, cocugun biitiin sorumlulugunu tek baslarina almak
istemedikleri i¢in ancak dogru partner olursa bunu diistineceklerini belirtmislerdir. Bu
konumlanma, ¢ocuk istediginden emin olup da dogru partner karsisina ¢iksin isteyen
kadinlarin konumlanmasindan farklidir. Bu ikinci gruptaki kadinlarin bir kismi i¢in ¢ocuk
isteyip de partnerin dogru olmasini beklemek istemelerinin sebebi ilk gruptakilere taban
tabana zittir. Ciinkii bu kadinlar, 6rnegin Esin, medikal ge¢misinden &tiirli partnerinin
kim olduguna 6nem verdigini belirtirken Hande tamamen iilkenin ve kiiltiirel kodlarin
evliligi gerektirdigini diisiindiigli i¢in bu sekilde kodladigini, yurt disinda yasasa bir
cocugun sorumlulugunu rahatlikla tek basina alabilecegini hatta hayatta her sey istedigi
gibi gitmezse koruyucu annelik/evlat edinme siire¢lerini arastirdigini paylagmistir. Ancak
once deneyimlemeyi planladigi bir baska hazirlik asamasi da yumurtalarini dondurmaktir.
Anneligin bir kadimin hayatinda nasil gerceklestigine bagli olarak bir hiyerarsik

konumlanmanin varligi (DiLapi, 1989) bu anlatida da goriiniir olmaktadir.

4.2.3 1ldeal yas arahgi: yok ama var

Yas, nitel arastirmanin her iki gruptan katilimcilan i¢in de tartismasiz en belirleyici
zamanlama kriteriydi. Hem kadinin sagligi hem hamilelik siirecinde bebegin sagligi hem
de ardindan ¢ocuk yetistirirken kadinin fiziksel enerji seviyesi ve psikolojik olgunluk
seviyesi goz onilinde bulundurularak kadinlarin belirlemis olduklari bir ¢ocuk sahibi olma
aralig1 30-40 yas arasinda sekillenmekteydi. Fiziksel olarak gligten diigmemek ve hem
cocukla aradaki yas farkini cok agmamak hem de ¢ocukla daha fazla vakit gecirebilmek
isteginden oOtiirli yash ebeveynligi tercih etmeyen kadinlar bu araligi 30-35 arasina,
duygusal olgunlagma, sabir, maddi imkanlarin artmasinin saglayacagi avantajlar ve ¢cocuk
oncesi “hayatin1 yasama, gezme” istegi olanlar i¢in de agirlikli olarak 35-40 arasina
tekabiil etmektedir. Ancak tiim katilimcilar i¢in genel ¢erceve 30°dan 6nce olmaz, 40’tan

sonra da cesaret edemem lizerinden sekillenmistir.

Elias (2017), Zaman Uzerine’de zamanin fizikte ve sosyal bilimlerde nasil farkli olarak
ele alindigina, ancak hepimizin, “kag¢ yasindasin” sorusuna verebilecegi net bir cevabin

oldugu toplumlarda yasadigimiza dikkat ¢eker. Bu durum derinlemesine goriismelerde
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kisilerin bu yaslar tizerinden diger climlelerinde siraladiklar1 gereklilik ve 6zelliklerin
analizde eslestirilecegini diisiinmelerine isaret etmektedir. Yas, gergekten de yasam
dongiisiinde bazi esiklerin eslendigi ve iizerinden kisinin kendi durumunu degerlendirdigi
bir veridir. ideal yas aralig1 olup olmadig1 sorusu dogrudan bu sekilde soruldugu icin
kadinlarda genellikle uzun bir yanit cagirdi. Hem dogrudan yasa sabitlemek istemedikleri
hem de igsellestirilen hakim sdylemlerden 6tiirii kaginilmaz olarak sabitledikleri kriterler
oldu. Alt limitlerde genellikle annelik i¢in gerekli oldugu diistiniilen psikolojik olgunluga
erisme yaslar1 olarak goriilen 30’lu yaslarin basi 6ne ¢ikmustir. En erken 27-28 diyenler
de oldu ancak onlar da 30 iistiinii daha makul buluyordu. Ust limit acisindan da fiziksel
siirhiliklar (hem kisinin yaglanmasi ve fiziksel hareketi kaldiramayacak olmasi hem
gebelikle ilgili sikintilar yumurta kalitesi, cocugun saghigi vb.), c¢ocuklariyla
gecirebilecekleri zamanin kisitliligi 6ne ¢ikti. Bir 6nceki nesilde var olduguna inandiklari
kusaklararasi farkin bu nesil anneleri lizerinde etkisi olmakla birlikte ayni derecede baski
olusturacagma dair ¢ok hakim bir kaygi ortaya ¢ikmamustir, yalnizca birka¢ katilimei
kendi c¢ocukluklarinda bundan mustarip olduklarindan otiirii bunu istemediklerini

belirtmistir.

Katilimeilarin ortaklagtigi bir goriis anneligin belli bir olgunluk gerektirdigiydi, 6zellikle
psikolojik acidan hazirlikli olmaya vurgu yapan katilimcilarda bu ¢ok o6ne ¢ikti, bu
konuyu yalnizca yasa baglamaktan kacinma istegi olmasma ragmen kendi
deneyimlerinden hareketle konusmalarindan &tiirii genellikle 30 yasin ciddi bir esik
olarak ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. 35 de medikal sdylemden hareketle 6nemli bir esik
olarak kadinlarin karsisinda duruyor ¢ilinkii anne ve ¢ocuk i¢in hamilelik siirecinin ve
cocugun genel genetik donaniminin kétii etkilenecegi diistincesi tip doktorlar: tarafindan
one stirtildiigli i¢in kisisel bazda buna itiraz edecek yeterli kaynaklari olmadigindan
kadmlar genellikle bunu kabullenmis durumdalar. Ote yandan daha ileri yaslarda cocuk
sahibi olup da bundan ¢ok memnun olan katilimcilar da vardi, bir kismi1 daha erken olmak
istemis olsun olmasin; daha erken yasta anne olsa mevcut anneliginde ihtiya¢ duydugu
psikolojik olgunluga sahip olamayacagini diisiiniiyor ve bunun kendilerine kattiklarindan

memnuniyet duyuyorlardi:
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Mesai harcayan bir sey yani. Oturuyor, yarim saat emmek istiyordu. iki dakika
cekistirmek icin yarim saat bagiriyor. Olmayacak bir yerde isteyebiliyor. O araba
koltugunda oturayim meme. Benim adim meme zaten. Yiiriiyen bir memeyim.
Oglum su an araba koltugundasin, miimkiin degil. Polis abiler kizar zaten,
giivenli degil. Cabuk ¢ikar meme. Ama aslinda yani biz tatile sey gittik. Yani su
anda artik 6yle yapmiyor. Hani her ay1 farkli ¢ocugu da benim popomun altina
bir yiikseltici yastik. O araba koltugunda ben bu sekilde meme vererek. Simdi o
bel nasil yamulmasin? Evet. Oyle, ok memnunum ama tabii ki yorucu bir sey.
Yani evet. Iste mesela yirmili yaslarda ona eeeh dersin. Benim isim var. Benim

bir suyum var. Buyum var deyip. Daha tahammiilsiiz olabilirsin yani. (Aylin, 2)

Kald1 ki bu konuda hemfikir olan Jiilide, 38 yasinda anne olmasina ragmen 40’a kadar

beklemis olsa sonrasinda annelige cesaret edemeyecegini belirtmistir.

30 yas iistii anne olmayan kadinlar arasinda da bazi goriismelerde 6zel bir vurguyla
bazilarinda da laf arasinda “belli bir olgunluk gerekiyor” denerek bu konu giindeme
gelmistir. Burada dikkat ¢ceken herkes yasla sinirli olmasini istemese dahi biyolojik yasa
atilan capalardir. En erken 27-28, ama 30 daha iyi; ama 35’ten sonra sorunlar
basliyormus, 40’tan sonra kendim de kaldiramazdim herhalde... gibi climleler bir¢ok

goriismede dile getirilmistir.

Kadinlarin kendilerine hem istedikleri olgunluk, deneyim seviyesine gelip hem de ¢ocuk
sahibi olabilecekleri en iist yasa dair simirlarinin sekillenme sebepleri soruldugunda,
yanitlamaya “bilemiyorum ki diyerek baglamalarina ve hemen hepsi “bu benim ig¢in
boyle, bagkalar1 nasil isterse tabii” demesine ragmen ortak bir séyleme varmis olmalari
onemli bulunmustur. Kadinlar aslinda kendilerine on seneye esneme ihtimali olan bes
sene gibi bir siire vermektedir. Cocuk sahibi olmak i¢in ideal yas1 30 civar1 baslatanlar
genellikle 35 yastan sonra da saglik sorunlar1 baghyor ve insanin tahammiilii diisiiyor
endisesine diismekte, 35 ve sonrasin1 makul bulanlar da 40’tan sonra denemezdim
herhalde demektedir. Ama her haliikarda 30 yas sonrasi ve 40 yas oncesi sinirlarinda

cogunluk ortaklagmistir.
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4.2.3.1 Alt-limit belirleyicileri

Annelik i¢in alt limitin en 6nemli belirleyicisi yukarida da bahsedilen kisinin olgunlagma
ihtiyacidir. Bunu, artik kadinlarin hayatini sekillendiren egitimin tamamlanmasi ve
calismaya baglanmasi gibi basamaklarin tamamlanmasiyla yasin zaten 27-28°1 bulmasi,
bir miktar maddi kosullarini iyilestirmeyi bekleyince de zaten 30’a gelinmesi takip etti.
Bunun iizerine biraz daha gezmek ya da hayatin1 yasamak isteyen katilimcilar kendi
ihtiyaclarina uygun olarak belli yillar1 ekledi ama 30’dan sonra ¢ocuk sahibi

olunabilecegi goriisti agirlikli olarak paylasiliyordu.

Zaten yirmi bes yas. Yani sdyle yirmi iki yirmi {i¢te iiniversiteden mezun. Hani
agzim, goziim bilmem ne falan diyene kadar bir arabam olsun falan. Bir araba
aldin. Yani almak istediginiz ya da baska bir sey. Yirmi yedi, yirmi sekiz. Yani
ekonomik olarak tam ayagin yere basinca haydi bir daha. Yani mesela o aralig1
yirmi yedi, yirmi sekiz ya da yirmi bes otuzu gezme, gorme, tatil yapma, diinyay1
dolasma. Ideal bence. Ciinkii bunlar dogal olarak cocuk azalacag: i¢in. Hani
sOyle var tabii. Cocugunu alip sirtina diinyay1 gezerler de. Hani yani Afrika turu

zor ¢cocukla bebekle yani. Hani abartmaya da gerek yok. (Ladin, 2)

Ladin bir¢ok kisinin farkli sekillerde dile getirdigini 6zetlemistir. Kisisel olarak da 20’li

yaslar ve 30’1u yaslardaki sorumluluk duygusuna dair farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir:

Ik cocuk bence otuz giizel bir yas insan1 daha bdyle hem pek ¢ok seyi oturttugu.
Hani is hayat1 olsun iste gezmek, eglenmek. Yirmili yaglar tadini ¢ikarttigi bir
donem. Iste otuz yas bence annelik icin giizel bir désnem. Eger ikinci ¢ocugunda
olacaksa iste o da otuz iki, otuz {i¢, daha da ileriye birakmamak bence iyi olurdu.
Ciinkii gergekten fizyolojik olarak da zor bir siire¢ diye diisiinliyorum. Yani ¢ok
da ileri yaslarin ben ¢ok da sey oldugunu diisiinmiiyorum acikgasi. Hani o kadar

yas farki olmasi. Insanin sabrini da giiciinii de azaltiyor. Bence etkili. (Itir, 2)

Annelik i¢in psikolojik saglamligin, kendi ailesinde gordiigii yanlhslar1 diizeltmenin Vs.
onemli oldugunu diislinen kadinlar ileri yaslarda g¢ocuk yapmayr daha olumlu

karsilamaktadir. Ciinkii yasla gelen olgunlugu ve o psikolojik esnekligi, dayaniklilig: vs.
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cok Onemsediklerini paylasmislardir. Birinin sorumlulugunu almanin, alabilmenin
gereklilikleri kisinin verecegi tepkilerin daha kontrollii olmasi, kendi tetiklenmelerini
gormesi i¢in kendileri iizerinde gerek psikoterapi gerek baska aktardiklar1 yontemlerle
calistiklar1 zamanin da uzun bir siire oldugunu ve kisinin buna ihtiyaci oldugunu da 6ne

surmektedirler.

Ya iste psikolojik olarak. Yani kendimi biraz daha sakin, dingin, daha boyle iste
ne bileyim 6fke patlamalarim vardi. Gergi cocuktan sonra da devam etti. Daha
yeni iste bir sliredir ancak bir daha duruldum diyeyim. Ama bir sey bir seyler ya.
Nasil anlatayim bilmiyorum ki. Kendimi daha tanidigim daha iyi bir seyleri
analiz etmek belki bekledim. Oyleydi. Yani ailemle ilgili cok dfkelerim vardi.
Boyle onlar1 daha bir oturtabilmek kafamda bir seyleri belki. Bir de sey, yani bu
hani ben annem gibi olmak zorunda degil. Hani illa o annesi, annesi Oyle
gelmislerdi ya hani ben de boyle olmak zorunda degilim. Hani benim de yani
“secimlerimle farkli bir yolda yiirliyebilirim”e kendimi ikna etmemdi belki yani.

(Jiilide, 2)

Kisinin ¢ocuk sahibi olmaya dair gerek annelik kimligine bagladiklar1 gerekse kisisel
zamanlar1 izerinden duyduklari kaygilar, alt limitin yiikselmesine sebep oluyordu ancak
bu durumda da katilimcilar genelde medikal olarak belirlenmis 35 yas limitinin
asilmasiyla birlikte hem kendileri hem de fetiis sagligina iliskin risklerin farkinda olarak

konusuyorlardi.

Fulford ve ark. (2013) arastirmalarinda kadinlarin ilerleyen yaslarla birlikte gelen
risklerin farkinda oldugu durumda erteleme davranisinda degisiklige gidebileceklerini
bulgulamislardir. Bu arastirmada 6zellikle nitel 6rneklemdeki biitiin katilimcilar bu

risklerin farkindaydi ve bu konuda harekete gecenler dahi vardi.
4.2.3.1.1 Yumurta dondurma

Yumurta dondurma, kadinlar i¢in 6nemli bir 6zgiirliik alan1 agmas1 ve gocuk sahibi olmak
isteyen kadinlarin yas1 biraz daha az dert etmelerine vesile olmasi sebebiyle, dogurganlik

sOylemlerinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. 35 yas civarinda yumurta kalitesi 6l¢iimiiyle
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birlikte yumurtalarini dondurmak, daha ge¢ yaslarda ¢ocuk sahibi olmayi diisiinen
kadinlar i¢in alt limiti yiikseltme ve yasla gelen dogurganliga iliskin sorunlari pas gegme
imkani sunmasi iizerinden tartisilmaktadir (Bozzaro, 2018). Rimon-Zarfaty ve
Schicktanz (2022) bu tip bir yumurta dondurma islemine “sosyal yumurta dondurma”
denerek kadimlarin iireme zamanlamasini biyolojik ritmin sinirlarindan kurtararak
toplumsal beklentilere gore zamani yeniden diizenlediklerini 6ne siirmiislerdir. Temelde
kadinlarin kendi yasam dongiileri i¢indeki kontroliinii artirma ve tercih ettikleri zamanda
cocuk yapabilme imkani saglasa da aslinda dondurulmus yumurtalarin istatistiksel olarak
cok az kullanildigi, onlarin da her birinin gebelik ve sagliklt dogumla sonug¢lanmadigy,
dolayistyla kadinlarin hayatlarina reelde vadedildigi kadar etki etmedigi bulgulanmistir

(Brown ve Patrick, 2018; Wyndham ve ark., 2012).

Bu arastirmanin katilimcilarindan Hande (1) ve Esin (1) yumurta dondurmayi
diistindiiklerini, Hande yumurta kalitesi 6l¢iimii yaptirdigini ve bir siire sonra devletin
karsilayacagint 6grendigini belirtmistir. Esin ise fazlasiyla maliyetli olmasindan otiirii
tereddiitlii yaklasmaktadir. Ote yandan Mine (1) yumurtalarin1 dondurmus oldugunu ve

bunun kendisini bir¢ok stresten kurtardigini paylagmistir.

Yumurta dondurma, yas acisindan alt limit ve iist limit tartigmalarinin arasinda bir yerde
yer almaktadir ¢linkii hala biyolojik olarak belirlenmis olan {ist limitten hareketle yumurta
dondurma diisiincesi kadinlarin aklina girmektedir. Ancak sosyal ve psikolojik etkisi, alt
limitin de st limitin de yukari ¢ekilmesidir. Ancak elbette, 35 yastan sonra hamilelik
stirecinde yapilmasi Onerilen testlerden Otiirli o yastan sonraya birakmaya cesaret
edemeyebilirdim diyen Kalben (2) gibi yardimci iireme teknolojilerinin de her zaman
beklenen sonucu vereceginden siipheli baska katilimcilar da olmustur. Bu da aslinda

konuyu tst-limiti belirleyen kriterlere getirir.
4.2.3.2 Ust-limit belirleyicileri

Yumurta dondurma, hem alt hem {ist limite etki eden bir teknoloji olarak
degerlendirilmistir. Yalnizca biyolojik saat ve yumurta kalitesi lizerinden sekillenen

biyomedikal sdylemler degil insanin ortalama omiir bilgisi ve beklentisi iizerinden de
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sekillenen bir kaygi vardir {ist limit belirlerken. Aylin (2) “ben hep sey isterdim, keske

insan omrii 120 yil olsa da ben 60 yasinda ¢ocuk sahibi olabilsem,” demistir.

Foucault, biyo-iktidar kavrami araciligi ile biyopolitikanin niifus planlama ile yakindan
iliskili olduguna deginir (Foucault, 2003). Ozellikle diizenleyici gii¢ ekseninde bedenler
tizerinde kurulan tibbi, hukuki ve sosyal normlarla sekillenen bir kontrol bigimidir ve bu
baglamda kadinlarin anne olma yaslarina dair belirlenen medikal {ist-limitler, dogrudan
biyopolitik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Ozellikle dogurganlik yasinin
sinirlandirilmasi, tibbi sdylemler ve teknolojiler araciligiyla normatif hale getirilirken, bu
stire¢ kadinlarin bireysel kararlarini toplumun niifus planlama hedefleriyle uyumlu hale
getirmeyi amaclar. Ornegin, “ideal anne olma yas1” gibi kavramlar, kadm bedenlerinin
belirli bir zaman araliginda “liretken” olarak degerlendirildigi bir diizenlemeyi ortaya
koyar. Bu diizenleme, kadmnlarin bireysel o6zerkligini sinirlamakta ve anne olma
zamanlamasinda “biyolojik saat”i miizakere edilmesi giic bir etken olarak devreye

sokmaktadir.

Dolayisiyla yumurta dondurma bu biyolojik saat ile bag etmenin bir yolu olarak ortaya
ciksa da, yalmizca yumurta kalitesi degil yumurtanin tutunmasi, bedenin fetiisii
besleyebilirligi, hem anne hem bebek saglig1 vs. agisindan yas hala kadinlarin zihninde
onemli bir faktordiir. Katilimcilarin ¢ok kiigiik bir kismi yumurta dondurma iizerine
diisiinmiis veya harekete ge¢mistir. Genel olarak dogurganligi kaybetme, saglik riskleri
birgok katilimci i¢in dncelikli kriterlerdir. Biitliin bunlarin yaratacagi stresten kaginmay1

gozeterek cocuk yapmaya karar veren katilimcilar olmustur.

Katilimcilar, {ist limitlerini neye gore belirledikleri soruldugunda, birkag sebep
siralamiglardir ancak yumurta kalitesi, anne-fetiis sagligit one c¢ikmistir. Bunlarin
ardindan, hem yaslaninca olusacak yas farkindan 6tiirii cocukla iletisimin daha kopuk
olacagi, paylasimlarin azalacagi ve kisinin sabrinin ve tahammiiliiniin azalacagina dair

kaygilar gelmektedir.

Bu diisiinceler elbette ki toplumsal bazi degisimlerden etkilenmektedir. Medikal

soylemde 35 yas kat1 bir siir olarak dursa da aradaki yas farki, paylasimlara ayak
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uydurma gibi kaygilar kisilerin yashlik tanimlariyla da yakindan iligkilidir ve bunlarin

daha ileri yaslara taginmasi, {ist limiti 40°a yaklastiran faktorlerdir.

Biitiin bunlara ragmen, hayatin akisinda c¢ocugu merkeze koymadigini soyleyen
katilimeilarin ¢ogu, yukarida bahsedilenler dogrultusunda, 40 yasi kendileri i¢in az ¢ok
iist-limit belirlediklerini paylagsmiglardir. Daha sonrasinda cocuk yapmaya cesaret
edilemeyecek yas limiti, 40 olarak ortaya ¢ikmistir, 35 yas ise zihinlerde dnemli bir yer
kaplamaktadir. Gaye (1), kendi agisindan erken yasta ¢cocuk yapmanin ¢ok daha avantajli
oldugunu diisiinmesine ragmen evlilik, esi beklemek, kendi doktorasi, doktora sonrasi
aragtirmasi gibi sebeplerden otiirii ¢ocuk kararini bekletmisse de, “yasin otuz bese

vaklagmasi sebebiyle giindemimize girdi,” demistir.

Bu diisiince genel olarak kararlar1 sekillendirici oldugu i¢in bu yaslarda katilimcilarin
etrafindakilerin ¢ocuk yapmaya baslamasi gozlemi de etkili olmustur. Etrafindakilerin
¢ocugunun olmayist alt limiti yukar1 ¢ekerken, olmaya baslamasi da “acaba ge¢ mi

kaliyorum” kaygisini yaratarak iist limiti asagi ¢ekmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu tez calismasina, Istanbul’da yasayan kadinlarin annelik konusundaki diisiinceleri ve
annelik zamanlamasina neye gore karar verdiklerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenerek
baslandi. Arastirmanin temel amaci kadinlarin anneligi anlamlandirma siireglerinin ve
baska hangi faktorlerin annelik zamanlamasi iizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmak ve
annelik zamanlamasina iliskin kararlarin goriiniirliigiini artirmaktir. Bu ¢alisma disinda
bu konuyu ele alan betimleyici nitel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢alismada,
cogunlugu Istanbul’da yasayan, orta smif, en az lisans mezunu kadinlarin annelige ve
annelik zamanlamasima dair diisiinceleri ve deneyimleri arastirilmis ve kadmlarin bu

miizakeredeki izlegi ortaya ¢ikarilarak literatiire katki sunmasi amaglanmigtir.

Arastirma tasarlanirken yapilan literatiir taramasinda annelik zamanlamasinin
1970’1erden bu yana “anneligin ertelenmesi” olarak literatiire gegtigi (Schlesinger, 1987;
Schlesinger ve Schlesinger, 1989), ancak sonraki yillarda bunun normatif cinsiyet
kaliplarin1 yeniden iireten cinsiyet¢i bir sdylem olusu sebebiyle bazi arastirmalarda
“annelik zamanlamasi1” olarak ele alindig1 goriilmiistiir (Daniels ve Weingarten, 1982;
Benzies vd., 2006, Momota ve Horii, 2013; Holland ve Keizer, 2015; Nitsche ve
Hayford, 2020; Datta vd., 2023). Bu sebeple bu arastirmada da annelik zamanlamasi

olarak kullanilmistir.

Literatiir taramasinda, ¢ocugun egitim (6zellikle de lisansiistii egitim) (Wu ve Macneill,
2002; Sobotka, 2006; Kuperberg, 2009; Ni Bhrolchain ve Beaujouan, 2012; Berrington
ve Pattaro, 2014) kariyer hedefleri ve bu alandaki belirsizlikler (Wood ve Neels, 2017);
(Vignoli, Tocchioni, vd., 2020); ekonomik istikrar ve miilk sahipligi (Mills vd., 2011)
gibi sebeplerle daha ileri yaslara ertelendigi goriilmiistiir. Baz1 durumlarda geleneksel
anne kimliginin kendisi ile 6rtlismemesi sebebiyle kadinlarin annelikten uzak durdugu da
bulgulanmistir (Moore, 2018). Dogurganligin ertelenmesi ve azalmasi demografik
aragtirmalarin da bu alana yOnelmesine sebep olmus, buna makro perspektiften
agiklamalar ve ¢dziimler sunma amaciyla arastirmalar yapilmistir. Ozellikle devlet

politikas1 diizeyinde kadinlarin istihdama katilimini ve toplumsal cinsiyet esitligini
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destekleyen politikalar giidiildiigiinde dogurganlik azalsa da ardindan toplam dogurganlik
oraninin yiikseldigi, 6zellikle kadinlarin egitim ve kariyer sebepli ertelemelerine ragmen
dogurganlik niyetlerine ulagsma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Hatta,
eger anneligi ve ebeveynligi ertelemenin sebebi istihdama katilim, ekonomik
istikrarsizlik gibi yapisal sebeplerse dogurganlik niyetine erigilme ihtimalinin daha
diisiik, egitim ve kariyer gibi hedeflerse daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Tiirkiye’de
de kadin isttihdaminin dogurganlik ve toplam cocuk sayisi lizerindeki etkisine bakilan
arastirmalarda, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik degil kadinlarin birincil rolii olarak
anneligi konumlandiran politikalar sebebiyle kadinlarin iggiiciinde kalmak istedikleri
durumda daha az g¢ocuk yaptiklari goriilmiis ve buna uygun politika diizenlemeleri

Onerilmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda toplam 43 kisiyle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu 43
kisinin 23’1 30 yas {istli ve ¢cocugu olmayan, 20’si ise ilk ¢ocugu oldugunda 29 yas ve
tistii olan kadinlardan olusmaktadir. 37’si Istanbul’da ikamet etmekte, ikisi Izmir, biri
Mugla, biri Bursa’da yasamaktadir, bir katilimci bir hafta 6nce Ingiltere’ye tasinmis olup
oncesinde 30’lu yaslarmn ortasina kadar Istanbul’da, sonrasinda Eskisehir’de yasamistir,

biri de iki ay 6nce Hollanda’ya tasinmis, dncesinde Istanbul’da yasamistir.

Katilimcilarin yas dagilimlart s6yledir: 30 yas {istii olup cocugu olmayan katilimcilar
arasinda, biri 38 yasinda olmak iizere geri kalan 22 kisi 30-35 yas araligindadir. 30 yas
ve lizerinde anne olan grupta goriismeler sirasindaki yas dagiliminda 30-34 yas arasinda
3, 35-40 yas arasinda 7, 41-49 yas arasinda 8 ve 50-55 yas arasinda 2 kisi bulunmaktadir.
Ilk kez anne olma yaslarina bakildiginda ise, 12 katilimcinin 30-34 yas araliginda, 6
katilimcinin 35-40 yas aralifinda anne oldugu, ayrica biri 29 yasinda, digeri ise 41

yasinda olmak tizere iki farkli yasta anne olmus katilimcinin bulundugu gériilmektedir.

Goriismelerin dordii yiiz yiize, 39°u ¢evrimici olarak Zoom iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu
goriismelerin tiimiinde goriismenin basinda arastirmadan kisaca bahsedilerek ses kaydi
icin onay alinmistir. Goriismelerin ardindan Transkriptor programinda desifreler
tamamlanmis ve tekrar dinlenerek kontrol edilmistir. Transkripsiyonlar MAXQDA
Analytics Pro programina yiiklenerek tekrar okunmus ve serbest kodlama yapilmistir.

172



Ardindan bir kez daha okunarak ana temalar belirlenmis, kodlamalar devam etmistir
ancak cok fazla cakisan kodlama yapilmast ve kod frekanslarinin yogunlugu bu
programda temizlenmemis; kodlanan boliimler Word’e aktarilarak burada iki kez daha
tizerinden gec¢ilmis ve kesisen kodlamalar ayiklanmis, hangi bashik altinda

degerlendirilecegine karar verilmistir.

Arastirmanin bulgulari, bagliga da yansiyan iki ana baslik altinda ele alinmistir. Bunlar:
bir kirilma olarak anneligin anlamlandirilmast ve deneyimlenmesi ile annelik

zamanlamasina etki eden faktorlerdir.

[k boliimde, anneligin kadimlarin hayatindaki déniistiiriicii etkisi, annelik tanimlari ve
deneyimleri lizerinden incelenmistir. Annelige iligkin 6ne ¢ikan bagliklar Rich’in (1976)
bir kurum ve deneyim olarak ayristirmasiyla ortiisen annelik tanimlar1 ve annelik etme
bicimleri, annelik kimliginin yol ac¢tig1 doniisiimdeki kaygi ve yas siireci, bakim verme
ve annelige dair sorumluluklar ve bunlarin degisen kapsami, partnerle is boliimii ve bunun
toplumsal cinsiyet perspektifinden degerlendirilmesi ile anneligin yol agtig1 duygulardir.
Arastirma bulgularina gore, annelik beklentileri cogu zaman deneyimle 6rtiismemekte ve
annelige dair tanimlar kadinlarin kendi anneleriyle iliskilerinden biiyiik 6lgiide
etkilenmektedir. Goriismelere katilan kadinlar, anneligi tanimlamakta zorlanmakla
birlikte, genellikle sevgi, sorumluluk, fedakarlik ve cocugun dncelikli olmasi gibi ortak

temalar etrafinda sekillenen yanitlar vermistir.

Cocugu olan katilimcilarin bir kismi, anneligin sadece fiziksel bakim degil, zihinsel ve
duygusal bir bag icerdigini vurgulamis, ancak bu siirecin zaman zaman kendi
kimlikleriyle catisma yarattifin1 belirtmistir. Annelik siireci, bireyin kendi ¢ocukluk
deneyimleriyle yiizlesmesine ve ebeveynlik modelleriyle hesaplasmasina neden
olmaktadir. Ozellikle modern annelik, kendini adama ve bireysel kimlik arasinda bir
gerilim yaratmaktadir. Anneligin bireysel bir siire¢ oldugu kabul edilse de, toplumsal
normlarin ve cinsiyet rollerinin bu siire¢ {lizerindeki belirleyici etkisi katilimcilar

tarafindan agikga dile getirilmistir.

173



Ozellikle gocugu olmayan katilimcilar anneligin getirdigi olas1 zorluklara yonelik daha
temkinli ve ongoriilii yaklasirken, cocugu olan katilimcilar erteleme kararlarint daha agik
bir sekilde ifade etmistir. Anneligin bireysel kimlik {izerinde yarattig1 kirilma, kadinlarin
kendilerini yeniden tanimlamalarina yol agmakta ve bu siireci, Giddens’mn (1991) bireyin
kimligini siirekli inga etme siireci olarak tanimladig1 ¢erceveyle aciklamak miimkiindiir.
Bu doniisiim, yalnizca biyolojik degil, bilissel ve duygusal bir yeniden yapilanma siireci

olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Annelik ve annelik etmek béliimiinde, anneligin fedakarlikla 6zdeslestirilmesi, toplumsal
normlarin annelik kimligini nasil sekillendirdigi ve anneligin bireysel deneyim ile
toplumsal beklentiler arasindaki gerilimli dogas1 ele alinmaktadir. Annelik, kamusal
alanda diizenlenen ancak kisisel bir gegis siireci olarak deneyimlenen bir kimlik olarak
tanimlanirken, katilimcilar anneligi ya bir kimlik ya da ek bir rol olarak gérme konusunda
farkli yaklagimlar sergilemistir. Cocugu olmayan katilimcilar, anneligin tamamen
kapsayict bir rol olmasini reddederken, ¢cocugu olanlarin bir kismi1 denge kurmanin
Onemini vurgulamis, ancak c¢ogunlukla anneligin hayatin her alanina yayilan bir

sorumluluk oldugunu kabul etmistir.

Gortismelerde, anneligin fedakarlikla 6zdeslestirilmesi, kadinlarin kimliklerini nasil inga
ettikleri ve annelikten duyduklar1 kaygilar iizerine yapilan tartismalar 6ne c¢ikmustir.
Anneligin bireysel 0zgiirliigii kisitlayan bir deneyim olup olmadigi konusunda farkli
goriisler olsa da, ideal annelik sOyleminin baskilayici ve ulasilmasi zor bir standart
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle cocugu olmayan katilimcilar, anneligi "yetersiz"
yapacaklarindan endige ettiklerini belirtirken, gocugu olanlar anneligin getirdigi doniigiim
ve kimlik degisimini kabullenmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Bu siireg, anneligin
yalnizca fiziksel bakim veren bir rol olmaktan ¢ok, kadinlarin kimliklerini yeniden
degerlendirdikleri, kendileriyle ve toplumsal beklentilerle hesaplastiklar: bir alan olarak

sekillenmektedir.

Annelik: kendi i¢in yasamaktan ¢ocugu igin yasamaya gecis bolimiinde, anneligin
kadinlarin yasamlarinda yarattig1 doniisiim, benlik kayb1 hissi ve bu degisimle bas etme
stireci ele alinmaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, cocugun hayatlarin1 kokten

174



degistirdigini ya da degistirecegini kabul etmistir. Cocugu olmayan katilimecilar, bu
degisimin kendilerini nasil etkileyecegini bilmemekten ve kendi kimliklerini
tantyamayacak hale gelmekten kaygi duyarken, ¢ocugu olanlar annelikle gelen doniistimii
genellikle bir tiir kaginilmaz gergeklik olarak benimsemislerdir. Bu degisimin i¢inde hem

kayiplar ve yaslar hem de olumlu kazanimlar bulunmaktadir.

Ozellikle sosyal medya, annelik deneyiminin yalnizca "ideal" yanlarmi degil, zorlayici
yonlerini de goriiniir hale getirerek bu doniisiime dair farkli bakis agilar1 sunmaktadir.
Ancak, bazi katilimcilar i¢in bu tiir igerikler, yalnizca miikemmel anne olamama
korkusunu degil, ne olursa olsun iyi hissedemeyecek olma endisesini de artirmistir.
Glinlik yasamlarmi aktif ve dolu dolu geciren kadinlar, g¢ocugun 0Ozgiirliiklerini
siirlayacagini diisiindiiklerini belirtmis, bazilar1 gebelik siirecinde bile kariyerlerin
bittigini hissettiklerini ifade etmistir. Ote yandan, ¢ocuk sahibi olduktan sonra bu
kaygilarimin bazilarinin yersiz ¢iktigini, ancak anneligin beklediklerinden ¢ok daha

zorlayici bir stire¢ oldugunu fark ettiklerini sdyleyenler de olmustur.

Annelik, 6zellikle ilk yillarda ¢cocugun bakimina odaklanmay1 gerektiren bir siire¢ olarak
goriilmekte ve bu nedenle kadmin bireysel kimligini ikinci plana atmasma sebep
olmaktadir. Bu baglamda, anneligin bireysel yasami nasil doniistiirdiigii konusunda
katilimcilar farkli goriisler ortaya koymustur. Kimileri ¢cocuklarinin kendi hayatlarina
entegre edilecegini diisiinerek daha esnek bir annelik modeli benimsemeyi hedeflese de,

pratikte bunun her zaman miimkiin olmadig1 goriilmuistiir.

Anneligin yalnizca kadinin kendisine degil, partner iligskisine de etkileri katilimcilar
tarafindan dile getirilmistir. Partnerle iletisimin degisecegi, iliskinin bozulabilecegi ya da
erkegin sosyal hayatina devam ederken kadinin hayatinin kisitlanacagina dair kaygilar,
annelik kararimi etkileyen Onemli unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmustir. Annelik,
bireysel bir doniisiim siireci oldugu kadar, ¢ift iligkileri ve toplumsal roller agisindan da

derin etkiler yaratan bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Bakim vermek: bitmeyecek bir sorumluluk boliimiinde, anneligin yalnizca fiziksel bakim

vermekle smirli olmadigi, ayn1 zamanda Omiir boyu siiren bir zihinsel ve duygusal
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sorumluluk icerdigi vurgulanmaktadir. Katilimcilar, ebeveynligin her iki tarafin da esit
sorumluluk almasi gereken bir siire¢ olmasi gerektigini diisiinse de, pratikte bakim
yiikiiniin bilyiik oranda annelerde kaldigim belirtmislerdir. Ozellikle "iyi anne" olma
ideali, kadinlarin kendilerini stirekli kanitlamaya calistiklari, yiiksek beklentilerle

sekillenen bir sorumluluk alani yaratmaktadir.

Katilimeilar, cocuk bakiminin yalnizca erken ¢ocukluk donemine 6zgii olmadigini, gocuk
bliytidiikce fiziksel emegin azalsa da zihinsel yiikiin devam ettigini ifade etmislerdir. Bu
baglamda, 6zellikle ilk yillarda annelerin ¢ocuklarinin beslenmesi, uyku diizeni ve giinliik
yasam organizasyonu gibi konularda merkezi bir rol iistlendigi goriilmektedir. Emzirme
ve anne-cocuk baglanmasi, anneligin fiziksel ve biyolojik yoniinii 6ne ¢ikarirken, bu
durumun anneleri dogal olarak "birincil bakim veren" olarak konumlandirdig:

vurgulanmustir.

Arastirma, annelerin bakim siireglerine iliskin kaygilarmin farklt boyutlarda
sekillendigini de ortaya koymaktadir. Cocuk bakimina dair bilgiye ulagsma ve annelikle
ilgili normlar igsellestirme siireclerinde, katilimcilarin ¢ogu ya sosyal ¢evrelerinden ya
da uzmanlardan destek aldiklarmi belirtmistir. Ancak, bilgi edinme siirecinin bile
annelerin tizerindeki yiikii artirdifi ve zihinsel emegin biiyilkk oranda annelerin

omuzlarinda oldugu goriilmektedir.

Baz1 katilimcilar, anneligin karsilikli bir bag oldugunu, yani yalnizca ¢ocugun anneye
degil, annenin de ¢ocuga ihtiya¢ duydugunu dile getirmistir. Ancak, bir¢ok kadin i¢in bu
siire¢ baslangicta beklenenden daha zorlayict olmustur. Ebeveynlikte babalarin roli
tartisilirken, 6zellikle pandemi doneminde babalarin ¢ocuk bakimina daha fazla katilmak
zorunda kalmasmin olumlu etkileri dile getirilmistir. Bununla birlikte, geleneksel
normlarin hala gii¢lii oldugu ve annelerin bakim sorumlulugunun merkezinde yer aldig

goriilmektedir.

Annelige dair "zorluklar" katilimecilarin ¢ogu tarafindan agik¢a dile getirilmistir.
Anneligin yogun emek ve duygusal yatirim gerektiren bir siire¢ oldugu, ancak bu siirecin

herkes i¢in ideal ya da gerekli bir deneyim olarak goriilmemesi gerektigi belirtilmistir.

176



Katilimcilar, anneligin hayatlarini nasil altiist ettigini kabul ederken, ayn1 zamanda bakim
yiikiiniin paylasilmas1 gerektigini ve anneligin bireysel bir tercih olarak degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamiglardir.

Bakim vermenin altinda degerlendirilen ekonomik ve psikolojik sorumluluklarda degisen
denge boliimiinde, ebeveynligin degisen sorumluluk alanlari ve gocuk yetistirmenin
giderek artan psikolojik boyutu ele alinmaktadir. Katilimcilar, ¢ocuklarinin yalnizca
fiziksel ve ekonomik olarak desteklenmesi degil, ayn1 zamanda psikolojik olarak saglam
bireyler olmalarmi ebeveynligin en Onemli unsurlarindan biri olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Psikolojik iyi olusun, ¢ocugun gelecekte basarili ve mutlu bir birey
olabilmesi i¢in kritik oldugu diisiincesi yaygindir. Bu durum, neoliberal bireysellesme
stiregleriyle ve popiiler psikolojinin etkisiyle baglantili olarak mutlulugun yasamin amaci
haline gelmesinin (lllouz, 2008; Illouz ve Cabanas, 2023) annelige sirayet ederek

cocugun psikolojik iyi olusunun da bu sorumluluga dahil oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilar, ¢ocuklartyla giivenli bag kurmanin ve onlarin kendine yetebilen bireyler
olmalarim1 saglamanin Oncelikli hedefleri arasinda oldugunu belirtmistir. Ancak, bu
siirecin tamamen ebeveynin kontroliinde olmadigini, zamanla ¢ocuklarinin gelisimini
gozlemledikce kendilerini de yeniden degerlendirdiklerini ve stirekli "daha iyi bir anne"
olmaya calistiklarini ifade etmislerdir. Bu diisiiniimsel stire¢, ebeveynligin bitmeyen bir

sorumluluk olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Ozellikle modern ebeveynlik anlayisinda, ekonomik sorumluluklar kadar psikolojik iyi
olusa yapilan vurgu artmistir. Cocugun hayatta basarili olmasinin sadece maddi destekle
degil, saglikli bir psikolojik altyapiyla miimkiin olacag: diisiincesi katilimcilar arasinda
yaygindir. Bu ¢ergevede, ebeveynlerin ¢cocuklari i¢in istemeden travmalar yaratabilecegi
kaygis1 one ¢ikmis, 6zellikle terapi siireclerinden gecen katilimeilar i¢in bu kayginin daha
belirgin oldugu goriilmiistiir. "Ongoriilemez travmalar yaratma" korkusu, gocuk

yetistirme siirecinde annelerin iizerinde ek bir baski unsuru haline gelmistir.

Katilimcilar, ebeveynligin yalnizca fiziksel bakim vermekle sinirli olmadigini, ¢ocuga

etik ve ahlaki degerler kazandirmanin da en az bunun kadar 6nemli oldugunu ifade
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etmistir. Cocuklarin karakter gelisimi tizerinde aileden alinan degerlerin etkili oldugu
diisiincesi giigliidiir. Anneligin yalnizca ¢cocugun fiziksel ihtiyaglarini karsilamak degil,
onu "dogru" degerlere sahip bir birey olarak yetistirmek anlamima geldigi, bu nedenle
anneligin sadece biyolojik degil, ahlaki ve psikolojik bir sorumluluk alani olarak da
goriildiigii anlasilmaktadir. Ebeveynlik sorumlulugu giderek daha genis bir alana
yayilmakta ve anneler ¢ocuklarinin gelecegini sekillendirme konusunda biiyiik bir yiik
tasimaktadir. Bu sorumluluk sadece fiziksel bakim vermekle sinirli kalmayip, ¢ocugun
psikolojik iyi olusunu giivence altina almak i¢in stirekli bir ¢aba gerektirmektedir. Bunun
yarattig1 baski, 6zellikle modern ebeveynlik sdylemleri iginde annelerin lizerindeki ytikii

daha da artirmaktadir.

Cocukla galisma: kadimin annelik dist alan1 ve zamanin béliinmesi boliimiinde, anneligin
kadinlarin istihdam siiregleriyle nasil kesistigi, is-aile catismasinin nasil deneyimlendigi
ve toplumsal normlarin kadinlarin zaman yonetimi {izerindeki etkileri ele alinmaktadir.
Calisan anneler i¢in ¢ocuk bakiminin, tlicretli ¢aligmanin ardindan gelen "ikinci vardiya"
olarak goriildiigii ve ev isleriyle birleserek kadinin iizerindeki yiikii artirdig belirtilmistir
(Hochschild, 1989). Calismayan kadinlar i¢inse annelik, tiim giinii kapsayan bir mesaiye
doniismektedir. Katilimeilar, ¢ocuk bakiminin getirdigi organizasyonel ve zihinsel
yiikiin, ticretli ¢aligsin ya da ¢alismasin, biiyiik oranda kadinlar tarafindan {istlenildigini

ifade etmislerdir.

Ozellikle iicretli izin siiresi ve kurumsal bakim seceneklerinin sinirli olmasi, annelerin is
hayatina doniisiinii zorlastiran 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de kadinlarin dogum sonrasi is hayatina doniis siirecinde pozisyon kaybi riski
tasidigina ve yoneticilerin kadin ¢alisanlara yonelik olumsuz yargilarinin hala varligin
siirdiirdiigiine dikkat cekilmistir. Ucretsiz izin almak, ekonomik kosullar nedeniyle bircok
kadin i¢in elverisli bir segenek olarak goriilmemektedir. Ancak, bazi kadinlar yiiksek
bakim maliyetleri nedeniyle isten ayrilmayi tercih etmis ya da serbest ¢alisma gibi esnek

modeller gelistirmeye yonelmislerdir.

Calisan anneler i¢in yar1 zamanli caligma ya da uzaktan calisma secenekleri cazip
goriinmekte, ancak bu tiir esnekliklerin is yerinde sinirlt olmasi nedeniyle bir¢ok kadin
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tam zamanli c¢alismaya devam etmek zorunda kalmaktadir. Kadinlar, annelikten
eksiltmeden is hayatinda var olabilmenin yollarin1 aramakta, ancak ¢ocuk bakiminin
getirdigi  sorumluluklarin is performanslarin1 etkiledigini kabul etmektedirler.
Katilimcilar, kiigiik yastaki ¢ocukla ayrilik siirecinin hem psikolojik hem de profesyonel
acidan zorlayict oldugunu belirtmis, bu donemde destek mekanizmalarmma duyulan

ihtiyacin altin1 ¢izmislerdir.

Bakim emeginin biiyiik oranda kadinlara yiiklenmesi, anneligin toplumsal olarak nasil
yapilandirildigini ve kadinlarin istihdam siirecleriyle nasil kesistigini anlamak agisindan
kritik bir noktadir. Kadinlarin bakim sorumluluklarini iistlenmesi, mevcut ekonomik ve
toplumsal sistemin isleyisiyle dogrudan baglantilidir (Fraser, 2016) ve bu sorumlulugun
nasil diizenlenecegi konusunda kadinlar iki yonlii bir agmazla kars1 karsiya kalmaktadir.
Bir yandan, bakim hizmetlerine yonelik destek mekanizmalarinin varligi, kadinlarin
istihdam siire¢lerine daha aktif katilimini saglayabilir; ancak bu desteklerin ig boliimiinii
mesrulastirma riski bulunmaktadir. Yani, ¢ocuk bakimina erigimin artirilmasi, kadinlarin
isglicii piyasasinda daha uzun siire kalmasina yardimci olurken, ayn1 zamanda bakim
emeginin temel olarak kadinlarin sorumlulugunda oldugu fikrini yeniden iiretebilir. Ote
yandan, bu desteklerin eksikligi ise kadinlar1 ya isten ¢ekilmeye ya da agir bir is-aile
catismasiyla bas etmeye zorlamaktadir. Bu noktada, kendilik teknolojileri (Foucault,
1988), kadinlarin anneligi nasil igsellestirdigini ve kendi 6znelesme siireglerini nasil
yonettigini anlamak agisindan dnemlidir. Kadinlar, bir yandan bakim emeginin getirdigi
yikkii asmak ve annelik disindaki kimliklerini siirdiirebilmek icin cesitli stratejiler
gelistirirken, diger yandan mevcut toplumsal normlara kars1 miizakere etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum, annelik ve bireysel 6zerklik arasindaki gerilimi acikca ortaya
koymaktadir. Kadinlarin hem annelikten eksiltmeden hem de isgiicii piyasasinda yer
alarak var olma cabalari, mevcut toplumsal diizenin kadinlari hangi kosullarda

destekledigi ya da desteklemedigi lizerine yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Partnerle sorumluluk dagilimi1 ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi boliimiinde, cocuk
bakimindaki sorumluluk dagilimi, ebeveynler arasindaki is boliimii ve toplumsal cinsiyet

rollerinin bakim emegi lizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Katilimeilar, ¢gocuk bakimini
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partnerleriyle adil bir sekilde paylasmak istediklerini belirtmisler ancak pratikte bu
idealin her zaman gerceklesmedigini ifade etmislerdir. Ozellikle bebeklik doneminde
fizyolojik bagimliligin anneye yonelik oldugu kabul edilse de babalarin da bakim
siirecine dahil olabilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte, cocuk bakiminin sadece anne
ve baba arasinda paylasilmasiyla da tam anlamiyla adil bir is yiikii saglanamayacagi,

genis bir destek sistemine ihtiya¢ duyuldugunu dile getirenler de olmustur.

Kadinlar, esleriyle dnceden esit bir sorumluluk paylasimi planlamis olsalar bile, pratikte
cocugun bakimina dair goriinmez ve zihinsel yiikiin biiylik oranda anneler tarafindan
tagindigini belirtmislerdir. Esitlikc¢i rolleri benimseyen ¢iftlerde dahi, bakim siireclerinde
kadinlarin "gizli birincil sorumlu" haline geldigi gozlemlenmistir. Kadinlarin bakim
slireglerini koordine eden ve organize eden taraf olmak durumunda kalmalari, partnerlerin
de “yardim eden” konumunda olmasi kadinlarin ebeveynlik yiikiinii daha fazla
hissetmelerine yol agmaktadir. Katilimcilar, ¢ocuk bakimina dair goérevlerin esit bir
sekilde paylasildigini diisiinseler bile, kadinlarin siirekli olarak siireci yonlendirmek,
hatirlatmak ve koordine etmek zorunda kalarak =zihinsel yiikleri iistlendiklerini

aktarmislardir.

Toplumsal cinsiyet normlari, ¢ocuk bakiminda erkeklerin sorumluluklarint sinirh
gormelerine ve annelerin ise bakim isinin dogal sorumlusu olarak konumlandirilmasina
yol agmaktadir. Kadinlar, bakim siireclerinde eslerinin desteginin 6nemli oldugunu
vurgulamakla birlikte, hakim toplumsal yapi nedeniyle bir¢cok isin kendiliginden
tizerlerine kaldigin1 gozlemlemislerdir. Bebeklik doneminde annelerin 6n planda olmasi
gerektigi yoniindeki yaygin inang, c¢ocufun biiyliimesiyle birlikte de bakim

sorumluluklarinin annelerde yogunlagsmasina neden olmaktadir.

Egitim seviyesi yiikseldik¢e toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin azaldigr bazi
arastirmalarla ortaya konmus olsa da (Endendijk vd., 2018), bu ¢alismanin 6rnekleminde
katilimeilar, bilingli bir sekilde esitlikei bir is boliimii hedeflemis olsalar bile, toplumsal
normlarin ve pratiklerin kadinlar1 ¢ocuk bakiminda daha fazla sorumluluk almaya ittigini
de belirtmislerdir. Kadinlarin zihinsel yiikii tasimasi, ¢cocuk bakimindaki organizasyonel
islerin biiyiik oranda annelerin sorumlulugunda kalmasina neden olmaktadir. Bunun
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sonucunda, kadinlarin ig hayati ve kisisel zamanlar1 da dogrudan etkilenmekte, bakim

emegi toplumsal olarak kadinlara atfedilen bir sorumluluk olarak devam etmektedir.

Annelige eslik eden duygularin ele alindigi boliimde, katilimcilarin annelikle ilgili
duygusal deneyimleri, kurulan baglar, korkular, kaygilar ve sevgi dolu tatmin hissi
cercevesinde ele alinmaktadir. Katilimcilar anneligi tanimlarken, cocuga karsi
hissettikleri sorumluluk, sevgi ve rehberlik etme duygusunu vurgulamiglardir. Cocugu
olan katilimcilar, anneligin getirdigi sorumlulugu agir fakat tasiabilir bulduklarini, bu

siirecte sevgi ve sefkatin baskin duygular olarak 6ne ¢iktigini ifade etmislerdir.

Katilimcilar arasinda ¢ocuk sahibi olmadan dnce genel bir “cocuk sevgisi” hissetmedigini
paylasanlar da bulunmaktadir. Ancak bu kisiler, kendi ¢ocuklariyla bag kurduklarinda
beklenmedik bir yogunlukta duygular yasadiklarini belirtmislerdir. Anneligin dnceden
kestirilemeyen bir deneyim oldugunu vurgulayan katilimcilar, 6zellikle dogum sonrasi
stiregte ani degisimler yasadiklarini paylagmislardir. Bazilar1 anneligi doniistiiriici ve
Onyargilari yikan bir siire¢ olarak tanimlarken, annelikle birlikte artan kaygi ve korkularin

da siirecin ayrilmaz bir parcast oldugunu ifade etmislerdir.

Annelikle gelen kaygilar arasinda, ¢cocugun psikolojik gelisiminden duyulan sorumluluk
ve hata yapma korkusu 6n plandadir. Cocugu olmayan katilimcilar, anneligin hata kabul
etmeyen bir slireg oldugu kaygisiyla bu sorumlulugu iistlenme konusunda cekinceler
yasamaktadir. Cocuklu katilimcilar ise bu sorumlulugun biiyiik oldugunu kabul etmekle
birlikte, hatalarin telafi edilebilecegini, siire¢ iginde Ogrenildigini ve anneligin

miitkemmeliyet gerektirmedigini belirtmislerdir.

Ozellikle ilk dogum sonras1 yasanan kaygilar ve duygusal karmasikliklar, birgok katilimei
tarafindan dile getirilmistir. Lohusalik doneminde yasanan duygusal dalgalanmalar ve
dogum sonras1 depresyon deneyimleri, annelikle ilgili kiiltiirel normlarla catistiginda
sucluluk, kaygr ve 6fke gibi duygulara yol agmaktadir. Ancak, bu duygularin kabul
edilmesi ve normallestirilmesi, siirecin daha saglikli deneyimlenmesine katki

saglamaktadir.
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Katilimcilar arasinda anneligi mistik bir deneyim olarak tanimlamaktan kacinanlar da
bulunmaktadir. Ancak, dogum ve annelikle birlikte gelen duygularin 6nceden tahmin
edilemeyecek yogunlukta oldugu sik¢a dile getirilmistir. Bu durum, annelige dair
toplumsal beklentilerle ortiisse de, annelik deneyiminin bireysel ve degisken oldugu

gercegini degistirmemektedir.

Annelik siirecine dair en biiyiik korkulardan biri, ¢ocuga yeterli zaman ve ilgi ayiramama,
dolayisiyla onun gelisimini olumsuz etkileme kaygisidir. Cocuk sahibi olmay1 diisiinen
bazi kadimnlar, bu sorumlulugun agirligindan 6tiirti anneligi ertelediklerini ya da tercih
etmekten kacindiklarini belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar, riiyalarinda bile ¢ocuklarina
yeterince bakamadiklarin1 gordiiklerini paylasarak, bilingdisinda bu sorumlulugun nasil

agir bir yiik olarak yer tuttugunu paylasmislardir.

Katilimcilarin anneligi farkli duygusal c¢ercevelerden deneyimledigi goriilmiistiir.
Anneligin getirdigi yogun duygularin, kaygilar ve korkularla birlikte var oldugu, ancak
stire¢ icinde bu duygularla bas etme yollarmin gelistigi vurgulanmistir. Anneligin
yalnizca sevgi ve tatmin degil, ayn1 zamanda doniisiim, kaygi ve miizakere iceren bir

stire¢ oldugu goriilmiistiir.

Annelik zamanlamasina etki eden faktdrler, kadinlarin anneligi hangi kosullarda ve ne
zaman disiindiikleri tlizerinden ele almmaktadir. Katilimcilarin annelige iliskin
zamanlamay1 belirleme siire¢lerinde 6ne ¢ikan unsurlar arasinda ¢ocuk sahibi olma istegi,
normatif siralamanin etkisi, kariyer ve partnerle ilgili kosullar ile ideal yas aralif

bulunmaktadir.

Bulgular, Benzies vd. (2006) tarafindan Bronfenbrenner’in ekolojik c¢ergevesi
kullanilarak yapilan analizle 6rtiismektedir; kadinlar cocuk sahibi olma kararini bireysel,
ailevi ve toplumsal faktorlerin etkisiyle almaktadir. Bu ¢alismada da kadmnlarin karar
stireclerinde kisisel kosullar (saglik ve biyolojik saat), partnerin rolii (esin istegi ve
destegi) ve toplumsal normlar (yas ve evlilik) belirleyici olmustur. ki grubun zamanlama
dinamikleri farklilik gostermektedir. Cocuk sahibi olmus kadinlar ¢ogunlukla bilingli bir

sekilde ¢ocuk sahibi olma karar1 verdiklerini belirtmistir. Karar siireci agirlikli olarak yas,
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saglik durumu ve partnerle iligkiler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Caligma hayatindan
gecici olarak ayrilanlar biiylik oranda tam bir kopus yasamadan, iicretli (bazilari iicretsiz
de) izinlerini kullanarak is hayatina geri donmiistiir ya da dénmeyi planlamaktadir.
Cocugu olmayan kadinlar arasinda farkli egilimler gozlemlenmistir: partnerle g¢ocuk
istegi ve zamanlamasi konusunda uyusamayanlar; uygun bir partneri olmasi durumunda
cocuk yapmay1 diisiinenler; partneriyle birlikte ¢ocuk istemeyen veya kariyer hedefleri
nedeniyle ¢ocuk planlamasini erteleyenler. Bu gruptan katilimcilar i¢in yas énemli bir
faktér olarak bulgulanmistir. Ozellikle 35 yas ve {istii olup kisa vadede cocuk
yapabilecegini diislinmeyen kadinlar, evlat edinme secenegini degerlendirmeye

baslamislardir.

Anneligin geri doniissiiz bir siire¢ olarak goriilmesi, kadinlarin zamanlama konusundaki
kararlarim1 daha da kritik hale getirmektedir. Cocuk sahibi olup olmama sorusu bazi
kadinlar i¢in temel bir mesele olurken, ¢ocuk yapmayi diisiinen kadinlar i¢in zamanlama
ve kosullar belirleyici bir rol oynamaktadir. Katilimeilar, annelige dair diisiinmeye
basladiklar siirecin belirli esiklerle sekillendigini ifade etmislerdir; bu esiklerin asilana

kadar annelik konusu giindemlerinde dahi olmadigini paylasmislardir.

Cocuk sahibi olmaya dair isteklerin ele alindigi boliimde, toplumsal doniisiimler,
kadinlarin annelik kararlarint  6nemli olgiide etkilediginden bahsedilmektedir.
Sanayilesme, kentlesme ve ¢ekirdek ailenin yayginlasmasiyla birlikte, kadinlarin ¢cocuk
sahibi olmadan 6nce ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmaya yonelik arzulari giderek
daha belirgin hale gelmistir. Cocukluklarindan itibaren bir giin anne olacaklarini
diistinerek biiyiiyen kadinlar, 6ncelikli olarak kendi ayaklari tizerinde durabilecekleri bir
yasam kurmay1 hedeflemislerdir. Kandiyoti’nin (1988) "ataerkiyle pazarlik" kavramina
ek olarak, kadinlarin modernlesme ve bireysellesme baglaminda kapitalizmle de bir
pazarlik icinde oldugu sdylenebilir. Ancak bu pazarlik, kadmlarin tizerindeki yiikii

hafifletmekten ¢ok, onlar1 is ve bakim emegini birlikte yiiriitmeye mecbur birakmaktadir.

Kadinlarin ¢ocuk sahibi olma diisiincesi farkli motivasyonlarla sekillenmektedir. Bazilar
icin ¢ocuk, sevgi paylasmanin ve birini bilylitmenin dogal bir parcasi olarak
goriilmektedir. Bagkalari icin ise annelik, bildiklerini aktarma ve bir baskasina rehberlik
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etme istegiyle anlam kazanir. Bunun yani sira, ¢ocuk sahibi olmayi belirli bir bilingli
tercihten ¢ok hayatin dogal bir pargasi olarak goren kadinlar da vardir. Cocuk sahibi olma
istegi, yalnizca bireysel bir karar degil, toplumsal normlar ve kiiltiirel yapilar tarafindan

sekillendirilen bir olgu olarak kadinlarin hayatina niifuz etmektedir.

Kadinlar i¢in ¢ocuk sahibi olma karari, net ve kolayca alinan bir karar olmaktan ¢ok,
siirekli miizakere gerektiren bir siirectir. Ozellikle 30 yas iistii kadmlar, bu konuyu
partnerleriyle daha net konusmaya baslamislardir. Ancak ¢ocuk sahibi olma konusunda
belirsizlik yasayan kadinlar, farkli agmazlar i¢inde kalmaktadir. Kimileri ¢ocuk sahibi
olmay1 isterken, ekonomik kosullarin, kariyer planlarmin veya uygun bir partnerin
olmamasinin getirdigi engeller nedeniyle bu istegi ertelemek zorunda kalmaktadir.
Kimileri ise cocuk sahibi olmayr hicbir zaman hayatlarinin bir pargasi olarak
gormemektedir. Bir diger grup ise ¢ocuk sahibi olma isteyip istemediginden emin
olamamaktadir. Bu belirsizlik hali, biyolojik saat baskisi ile gelecege dair ekonomik ve
toplumsal kaygilarin i¢ ice gectigi dinamik bir siirece isaret etmektedir. Bu baglamda,
cocuk sahibi olma karari salt bireysel bir tercih degil, ekonomik, toplumsal ve iliskisel

faktorlerle sekillenen miizakereci bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasam evrelerindeki normatif siralamanin etkisi boliimiinde kadinlarin ¢ocuk sahibi olma
zamanlamasina dair diigiincelerinde toplumsal normlarin sekillendirdigi bir siralama goze
carpmaktadir. Egitim, meslek edinme, ekonomik istikrar saglama ve ardindan evlilik
asamalarinin tamamlanmasi ¢ocuk yapma kararinin 6nkosullart olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Arastirmaya katilan kadinlar i¢in egitim zaten verili bir gereklilik olarak kabul edilmistir
ve sorgulanmamustir. Kariyer gelisimi ise zamanlamay1 belirleyen en 6nem iki faktorden
biridir. Ozellikle ¢alisma hayatinda bir yere gelmek, ekonomik kosullari iyilestirmek ve
mesleki istikrar saglamak kadinlarin ¢ocuk sahibi olma siirecini ertelemesine sebep
olmustur. Ancak bu siireci belirleyen yalnizca bireysel istekler degil, ayni zamanda
ekonomik belirsizlikler ve toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi yiiklerdir. Kadinlarin
cocuk sahibi olmay1 planlarken ekonomik istikrara ulasmay1 6n kosul olarak gordiikleri
ve Ozellikle erken gocukluk doneminde ¢cocuk bakim imkanlarinin eksikliginin caydirici

bir unsur oldugu ortaya ¢ikmistir. Devlet destegi ve kurumsal kres imkanlarinin eksikligi,
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cocuk bakiminin ¢ogunlukla kadinlarin {izerine kalmasina yol agmaktadir. Annelik
izinlerinin kisitli olmasi, 6zel sektorde iicretsiz izin almanin is kaybina yol acabilecegi
kaygis1 ve calisma kosullarimin ¢ocuk bakimina uygun olmamasi, kadinlarin ¢ocuk
zamanlamasini geciktiren faktdrler arasindadir. Ozellikle kariyerinde belirli bir noktaya
gelmeden ¢ocuk yapmayi diisiinmeyen kadinlar, ilerleyen yasla birlikte biyolojik saatle
ilgili kaygilar yasamaktadir. Akademi ve tip gibi yiiksek zaman ve emek gerektiren
mesleklerde ¢alisan kadinlar, ¢ocuk sahibi olmay1r ciddi bir karar olarak
degerlendirmektedir. Akademide, kadin akademisyenlerin ¢ocuk yapmasinin kariyerleri
acisindan olumsuz degerlendirildigi ve ¢ocuk sahibi kadin akademisyenlerin islerini
yeterince ciddiye almadiklar1 gibi onyargilarla karsilastiklar belirtilmistir. Ozellikle
akademik hiyerarside yilikselme siirecinde olan kadinlarin, ¢ocuk sahibi olmay1
erteledikleri ya da akademide ¢ocuk yapmama yoniinde baski hissettikleri

gozlemlenmistir.

Arastirmada kadinlar, ¢ocuk yapmay1 diisiinmeden once evlilik kurumunun i¢inde yer
almanin gerekliligini 6zellikle Tiirkiye baglaminda vurgulamistir. Evlilik disi ¢ocuk
sahibi olmanin kiiltiirel ve sosyal olarak zorluk getirecegi diisiincesi baskindir. Bir¢ok
kadin, evlendikten sonra bir siire “evliligin oturmasini” beklemek istemekte, bireysel
Ozgiirliklerini bir siire daha yasamak istemekte ve ardindan ¢ocuk plan1 yapmaktadir. Bu
bekleme siirecinde kariyerin ilerlemesi, maddi kosullarin iyilesmesi gibi faktorler
belirleyici olmaktadir. Ancak kadinlarin bu siireci bir “zorunluluk” olarak hissetmeleri de

zamanlamayi sekillendiren unsurlar arasindadir.

Cocuk sahibi olma kararinda partnerin varligi ve ¢ocuk bakimindaki rolii 6nemli bir
belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlar igin partnerin
cocuk istemesi, bakim siirecine esit derecede dahil olup olmayacagi ve ekonomik istikrara
katkida bulunup bulunmayacagi, cocuk zamanlamasinda 6nemli bir faktordiir. Partneriyle
cocuk yapmay1 diisiinen kadinlar, iliskinin saglamlig1, partnerin ebeveynlik konusundaki
tutumu ve ¢ocugun psikolojik gelisiminde ebeveynlerin etkisi gibi unsurlar1 géz oniinde
bulundurmaktadir. Arastirmada kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu tek baslarina cocuk yapmay1

tercih etmeyeceklerini belirtmistir. Bunun en énemli nedenleri arasinda ¢ocugun bakim
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yiikiinii tek basina iistlenmek istememeleri, ekonomik kosullar ve toplumsal normlarin

baskist yer almaktadir.

Partnerlerin ¢ocuk istegi konusunda uyusamadigi durumlarda uyum saglanana kadar
cocuk karar1 beklemektedir. Cocuk yapmay:1 diisiinen ancak partnerinin ¢ocuk
istemedigini belirten kadinlar, bu durumun iligkilerinde gerilim yarattigin1 paylasmistir.
Ote yandan goriisme esnasinda cocugu olan katilimcilardan eski esi isteyip kendi
istemedigi i¢cin bosandigini belirten katilimcilar da olmustur. Ayrica kadinlar i¢in partner
secimi, ¢ocuk yetistirme siirecindeki sorumluluklarin paylagimi agisindan kritik bir
noktadir. Gegmis iliskisinde partnerinin ¢ocuk yetistirme konusunda giiven vermemesi

sebebiyle ¢cocuk yapmaktan vazgegen kadinlar da olmustur.

Kadinlarin ¢ocuk sahibi olma zamanlamasini belirlerken ¢ogunlukla toplumun
olusturdugu normatif siralamaya bagl olarak hareket ettikleri, ancak bu siirecin bireysel
tercihlerden c¢ok ekonomik ve sosyal yapilarin sekillendirdigi bir siire¢ oldugu
goriilmustiir. Egitim, is, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma siras1 biiyiik 6l¢iide igsellestirilmis
bir norm olarak varhigini siirdiirmektedir. Ancak ekonomik belirsizlikler, Kkariyer
kaygilari, ebeveynlik sorumluluklarimin esit dagilmamast ve toplumsal baskilar,
kadinlarin ¢ocuk sahibi olma kararlarin1 dogrudan etkileyen temel faktorler olarak 6ne

cikmaktadir.

Zamanlamaya etki eden son faktor olarak kadinlarin yasi ele alinmistir. Burada, ¢ocuk
sahibi olma konusunda diislinlirken kadinlarin ideal bir aralig1 keskin olarak vermekten
kacindig1 ancak kendilerine dair anlatilarinda belirlemis olduklar1 esiklerde yasin oldukca
onemli oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin her iki grubundaki kadinlar i¢in yas, ¢ocuk
sahibi olma zamanlamasinda en belirleyici faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Kadinlarin biiytik
cogunlugu ¢cocuk sahibi olma i¢in en uygun arali1 30-40 yas olarak gérmektedir. Alt sinir
olarak 30 yasin 6ne ¢ikmasinin nedenleri arasinda psikolojik olgunluk, ekonomik istikrar
ve bireysel Ozgiirliigli yasama istegi yer alirken; iist sinir olarak 40 yasin belirlenmesi
daha cok fiziksel enerji, anne ve bebek saglig1 ile cocukla gegirilen zamanin kisithilig
gibi faktorlere dayandirilmaktadir. Katilimeilar, genel olarak 30’dan dnce anne olmay1
erken, 40’tan sonra ise ge¢ olarak nitelendirmistir.
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Kadinlar, annelik i¢in gereken psikolojik olgunluga ve ekonomik bagimsizliga genellikle
30 yas civarinda ulastiklarini diistinmektedir. Egitim ve meslek edinme siireci, bu yaslara
kadar devam ettiginden ve ekonomik refah saglandiktan sonra ¢ocuk yapmanin daha
mantikli oldugu diisiiniildiiglinden, alt sinir genellikle 30 olarak belirlenmistir. 20’11
yaslarda ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinmiis olanlarin sayis1 oldukca azdir ve bu yaslardaki
kadinlarin Onceliklerinin daha ¢ok gezmek, 6zgiir olmak ve kendini tanimak oldugu
belirtilmistir. Ayrica, bazi kadinlar ailelerinden aldiklar1 olumsuz ebeveynlik 6rneklerini
diizeltmek, kendi ge¢mis travmalariyla yiizlesmek ve daha bilingli ebeveynler olmak igin

olgunlagsmay1 beklediklerini soylemislerdir.

Ust yas smirim belirleyen en dnemli faktérler arasinda biyolojik saat, gebelik riskleri,
cocugun sagligl, yas farki ve ebeveynin sabri ve enerjisi gibi unsurlar yer almaktadir.
Kadinlar, 35 yas sonrasinda dogurganligin azaldigi ve gebelik risklerinin arttig1
yoniindeki tibbi sOylemleri biiyiik dl¢iide i¢sellestirmistir. Bu nedenle bir¢cok kadin, 35
yas Oncesini ¢ocuk sahibi olmak i¢in ideal bir zaman olarak gorse de, bir kism1 bu sinir1
40’a kadar genisletebilecegini belirtmistir. Ancak 40 yas sonrasi ¢ocuk sahibi olmanin
fiziksel zorluklar1 ve ¢cocukla gegirilen zamanin daha kisa olmasi gibi nedenlerle 40 yas

bir¢ok kadin igin iist sinir olarak belirlenmistir.

Yumurta dondurma teknolojisi, kadinlarin dogurganliklarini uzatmalarina yardimci olan
bir segenek olarak goriilse de, arastirmaya katilan kadinlar arasinda bu yontemi
diistinenlerin sayisi sinirhidir. Yumurta dondurma, kadinlara biyolojik saat konusunda bir
rahatlama sunsa da, basar1 oranlarinin diisiik olmasi ve siirecin pahali olmasi1 nedeniyle
herkes icin ulasilabilir bir ¢o6ziim degildir. Yine de, yumurtalarint donduran veya bu
secenegi degerlendiren kadinlar, ¢ocuk sahibi olma zamanlamasini daha esnek bir

cercevede diisiinme egilimindedir.

Katilimcilar igin ¢ocuk sahibi olma yasi konusunda kesin ve genellenebilir bir "ideal" yas
bulunmamakla birlikte, 30-40 yas araligi kendileri igin belirtmekten imtina etmedikleri
bir ¢erceve olarak sekillenmistir. Yas, bireysel hayat planlari, saglik kaygilar1 ve
toplumsal beklentilerle birleserek kadinlarin ¢cocuk sahibi olma kararlarin1 yonlendiren
temel faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir.
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Bu bulgular 1s181nda, aragtirmanin teorik ¢ercevesini Giddens’in modernlesme ve bireysel
kimlik (1991), Beck ve Beck-Gernsheim’in bireysellesme (2001) ve romantik iligkilerin
doniistimii (1995) analizleri {izerinden belirlemek uygun bulunmustur. Bireysellesmenin
kadinlarin biyografisindeki etkileri ve ataerkil bir toplumda bireysellesme siirecinden
gecerken karsilastiklart yapisal faktorleri ele alirken ise Bourdieu’niin habitus
kavramindan (1990) ve feminist diisiinceden faydalamlmstir. Ozellikle de Rich’in (1976)
bir kurum ve deneyim olarak anneligi ayirmasi ve kadinlarin deneyimlerine yer agmasi
olduk¢a onemli bir analiz alam1 agmistir. Kadinlarin kendi kimliklerini insa siire¢lerinde
Ise Foucault’nun 6znelesme pratikleri ve kendilik teknolojilerinden (1988) yararlanilarak
kadnlarin kendilerini hangi pratikler araciligiyla 6znelestirdikleri ele alimmustir. Ornegin
fedakar anne imgesinden kaginmak i¢in egitimini ve kariyerini gozetmek ya da anne
olduktan sonra da geleneksel bir siniflandirmaya dahil edilmemek i¢in uzman yardimiyla

bu isi “layigiyla” yapmay1 6grenmeyi hedeflemek gibi kendilik teknikleri ele alinmistir.

Bu arastirma, anneligin bireysel bir karar olmasinin o6tesinde, kadinlarin sosyo-
demografik konumlari, toplumsal normlar ve yapisal kosullar c¢ercevesinde nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir. Goriislilen kadinlarin kendilerini birey olarak insa
etme stiregleri, egitim, kariyer ve kisisel gelisim gibi alanlara verdikleri 6nemi
yansitmaktadir. Annelik, bu siire¢ icinde ya bir kirilma noktasi ya da yonetilebilir bir
doniisiim olarak goriilmektedir. Ozellikle kariyerine ve bireyselligine yatirrm yapmis
kadinlar i¢in annelik, kendi 6znelesme pratikleriyle celisebilecek bir deneyim olarak
goriiliirken, bazilar icin ise toplumsal olarak atfedilen rollerin bir devami niteliginde
igsellestirilmektedir. Foucault’nun 6znelesme pratikleri ve kendilik teknolojileri (1988)
baglaminda ele alindi§inda, bazi kadinlar anneligi bir kimlik ¢atismas1 olarak

deneyimlerken, bazilari bu siireci toplumsal rollerin bir uzantisi olarak kabul etmektedir.

Aragtirmada iki farkli grup arasinda anneligi anlamlandirma bigimleri agisindan belirgin
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Birinci grupta yer alan kadinlar, anneligin bireysel
alanlarin1 daraltacagini, kendilerini tamamen ¢ocuklarina adayacaklarini ve ge¢miste
kazandiklar1 bireysel kimliklerini kaybedeceklerini diisiinmektedir. Bu noktada, Beck ve
Beck-Gernsheim’in (2001) bireysellesme kurami, modern toplumlarda bireyselligin 6n

plana ¢ikmasiyla birlikte anneligin getirdigi sorumluluklarin nasil bir gerilim yarattigin
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anlamak agisindan 6nemlidir. Kadinlar, bireysel projelerini siirdiirmekle annelik rollerini
benimsemek arasinda miizakere etmektedirler. ikinci gruptaki kadinlar ise anneligi,
yasamlarmin  Onceki donemlerinde kazandiklar1i deneyimlerle harmanlayarak
yonetebilecekleri bir slire¢ olarak gormektedir. Onlar i¢in annelik, bireysel 6znelligin
yeniden insasina katkida bulunan bir unsur olabilir. Beck ve Beck-Gernsheim’in “tercih
edilen biyografik anlati” (2001) kavrami cergevesinde degerlendirildiginde, ikinci
gruptaki kadinlarin anneligi yasamlarinin 6nceki donemlerinde kazandiklar1 deneyimlerle
harmanlayarak yonetebilecekleri bir siire¢ olarak gormeleri, onlarin bireysel kimlikleri ile
annelik kimlikleri arasindaki ¢atismay1 ¢6zme stratejilerinden biri olarak okunabilir. Bu
kadinlar, anneligi, bireysel 6znelligin yeniden ingasina katkida bulunan bir unsur olarak
cer¢evelendirmekte ve onu, kendi tercih ettikleri biyografik anlatinin bir parcasi haline
getirmektedirler. Bu yaklasim, anneligin bireyselligi tamamen diglayan bir kimlik degil,
bireysel yasam projelerine entegre edilebilen bir deneyim olarak da kurgulanabilecegini

gostermektedir.

Bu farklilagsma, toplumsal cinsiyet rollerinin nasil igsellestirildigi ve kadinlarin annelik
pratiklerini nasil sekillendirdigi ile dogrudan iliskilidir. Arastirmaya katilan kadinlar,
anneligin sadece biyolojik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda sosyal medya ve modern
psikoloji sdylemleriyle sekillenen bir normlar biitiinii haline geldigini belirtmislerdir.
Kadilar, anneliklerini sosyal medya ve toplumsal beklentiler {izerinden performe

etmekte ve bu siire¢ i¢ginde kendi annelik kimliklerini insa etmektedirler.

Bununla birlikte, arastirmanin 6rneklem grubunun belirli bir sosyo-ekonomik kesime
mensup olmasi, anneligin anlamlandirilma bigimlerinde belirli sinirlamalar dogurmustur.
Farkl1 habituslarin karsilagtirilmasi, anneligin sadece bireysel bir 6znelesme siireci olarak
degil, ayn1 zamanda ahlaki normlarla, iyi vatandag yetistirme idealleriyle ve farkli sosyal
beklentilerle sekillenebilecegini gosterebilirdi. Bu agidan gelecek arastirmalarda boylesi
bir ¢esitliligin gozetilmesi ©nemli goriilmektedir. ilerleyen dénemlerde farkli
sosyoekonomik gruplardan kadinlarla, ardindan erkekler ve kadinlarla tekrarlanmasi
durumunda hem annelik tanimlari ile zamanlamaya dair bulgularin genellenebilirligi test
edilmis olacaktir hem de toplumsal cinsiyet normlarindaki degisim ve doniisiim daha

keskin bir bicimde ortaya konabilecektir. Ayrica biitiin bu genisleyen sonuglarda egitim
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seviyesi, ekonomik durum gibi faktorlerin sonuglara etkisini gérmek daha miimkiin

olacaktir.

Aragtirma, anneligin bilingli bir karar olmasiyla ilgili de bazi 6nemli bulgular
sunmaktadir. Goriisiilen kadinlarin ¢ogu, anneligi hayatlarinin belirli bir asamasinda
giindemlerine almig ve bunu bir karar siirecinin pargast olarak deneyimlemislerdir.
Ancak, arastirmada yalnizca iki kisi "slirpriz annelik" yasadigini belirtmistir ki bu durum,
bilingli annelik kararlarinin belirli bir sosyoekonomik grup i¢inde daha yaygin
olabilecegini gostermektedir. Kadinlarin ekonomik ve sosyal giivenceye ulastiktan sonra
annelik kararin1 vermeleri, mevcut sistemin kadinlara yiikledigi ¢eliskili sorumluluklarla
iliskilendirilebilir (Fraser, 2016). Ekonomik imkanlar, anneligin nasil deneyimlenecegini
dogrudan sekillendirmekte; annenin ¢ocugun yaninda kalmasi gerektigi inanci da bu

baglamda finansal olanaklarla farkli bicimlerde anlam kazanmaktadir.

kb 13

Bu aragtirma, annelik zamanlamasina dair kullanilan “erteleme”, “ge¢ annelik” gibi
kavramlarin kadmlarin hayat dongiisiine dair indirgemeci bir bakis agisi sundugunu
gostermektedir. Gorligmeciler, cocuk sahibi olmay1 yasamlarinin ilerleyen dénemlerinde
diisiinmelerinin bir "gecikme" degil, hayatlarinin dogal akisina uygun bir siire¢ oldugunu
belirtmislerdir. Costa’nin (2021) c¢alismasi, kadinlarin ¢ocuk sahibi olma kararlarin
“biyolojik limite dayandirtyor” gibi goriinseler de, aslinda bu karar1 kendi yasam
baglamlarinda “zamaninda” verdiklerini gostermektedir. Annelik zamanlamasinin
yapisal zorluklar ve toplumsal normlarla i¢ ice gectigi diisiintildiiglinde, bu siireci
yalnizca kadinlarin bireysel tercihleri lizerinden degerlendirmek yetersiz kalmaktadir.
Datta ve digerlerinin (2023) vurguladigi gibi, erkeklerin ebeveynlik yaglarma dair
herhangi bir yargi igermeyen tanimlamalar yapilirken, kadinlarin annelik zamanlamasina
yonelik  yargilayic1  bir dil kullanilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
pekistirmektedir. Bu nedenle, tez kapsaminda “annelik zamanlamasi” kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Sonug olarak, bu arastirma, anneligin bireysel bir karar olarak ele alinamayacak kadar
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerle i¢ ige gectigini gostermektedir. Kadinlarin
anneligi nasil anlamlandirdiklari, i¢inde bulunduklar1 toplumsal konumlar ve yapisal

kosullarla sekillenmektedir. Annelik, bazilar1 icin bireysel 6znelligin bir kirilmast,
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bazilar1 icinse yonetilebilir bir doniisiim olabilmektedir. Ancak her iki durumda da,
toplumsal normlar, ekonomik kosullar ve yapisal esitsizlikler, kadinlarin annelik
deneyimlerini belirleyen temel faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Bu noktada, anneligin
zamanlamasini sadece biyolojik bir gereklilik ya da bireysel bir tercih olarak degil, ayni
zamanda yapisal sinirliliklar ve toplumsal beklentilerle sekillenen bir siire¢ olarak ele

almak gerekmektedir.
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Ek:2: Derinlemesine Goriisme Sorular:

Birinci Grup (30 yas iistii heniiz cocugu olmayanlar):

1.

10.

11.

Biraz kendinizden bahseder misiniz ka¢ yasindasiniz, nerede yasiyorsunuz, ne is
yapiyorsunuz, egitim durumunuz nedir, evli misiniz/iliskiniz var mi vs.

Cocuk sahibi olmay1 diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz ne zaman? Bu fikir
hayatinizda ne kadar yer kapliyor ya da bu zamana kadar herhangi bir donemde yer
kapladi m1? Bu konuda neler diisiindiiyseniz akliniza gelen ne varsa bahsedebilir
misiniz benim i¢in sdyleyeceginiz her sey ilgili olacaktir. (Ka¢ ¢ocuk sahibi olmay1
diistiniiyorsunuz? Bu kafanizdaki zamanlamayi etkiliyor mu?)

Sizce ¢ocuk sahibi olmak i¢in dogru zaman ve dogru kosullar diye bir sey var m1?
Siz ne zaman ve hangi kosullarda ¢ocuk sahibi olmay: diisiiniiyorsunuz?

Su ana kadar ¢ocuk sahibi olmayi diislinen biri olarak simdiye kadar ¢ocuk sahibi
olmanizin 6niine gegen neydi? Sizi cocuk yapmaya tesvik eden ya da uzaklastiran
faktorler nelerdir?

Cocuk bakimma dair diisiincelerinizi 6grenebilir miyim, sizce c¢ocuktan birincil
olarak kim sorumlu oluyor? (Bu ebeveyn olma fikrine yaklasiminizi etkiliyor mu?)

Anneligi nasil tanimlarsiniz? Anne olmak neleri barindirir, bir kadinin hayatini nasil
degistirir?

Ebeveynlik siirecinde partnere iligkin fikirleriniz neler, sizce gerekli mi, gerekliyse
onun sorumluluklari, is boliimii nasil olmali?

Sizce ¢ocuk su andaki hayatinizi nasil degistirirdi?

Ideal anne olmanm alt ve {ist yas limiti var m1 sizin i¢in, varsa bunlari neleri
gozeterek belirliyorsunuz?

Su anda cocuk sahibi olmamaniza dair yakin ya da uzak cevrenizde/ailenizde/is
yerinizde size baski1 ya da destek var m1? ya da insanlar cocuga dair sorular soruyorlar
mi size? Diger insanlarin bu konudaki tepkileri size nasil hissettiriyor?

Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi ya da arastirmaya dair herhangi bir
yorumunuz?
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ikinci grup (30 yasin iistiinde anne olanlar) icin goériisme sorulari:

1. Kendinizden bahseder misiniz ka¢ yasindasiniz, nerede yasiyorsunuz, ne is
yaptyorsunuz, egitim durumunuz nedir, evli misiniz/iligskiniz var, ka¢ cocugunuz var,
kag yasinda ¢ocuk sahibi oldunuz vs.

2. Cocuk sahibi olma siirecinizden biraz bahseder misiniz? Nasil karar verdiniz, ne gibi
oncelikleriniz oldu bu karar1 verirken, sizi tesvik eden ya da uzaklastiran faktorler
nelerdi? Herhangi bir seyin olmasini/tamamlanmasii beklediginizi ya da ¢ocuk
sahibi olmay1 “ertelediginizi” sdyleyebilir miyiz, dyleyse bun(lar)a ne(ler) sebep
olmustu?

3. Sizce ¢ocuk sahibi olmak i¢in dogru zaman/kosullar gibi bir sey var m1?

4. Cocuk bakimina dair diisiincelerinizi 6grenebilir miyim, ¢ocugun bakimindan
birincil olarak kimin sorumlu oldugunu diisiiniiyorsunuz? Ebeveynlik siirecinde
sorumlulugu béliismek 6nemli mi sizce, evetse kimlerle?

5. Annelik izni, babalik izni, {icretli ve ticretsiz izin haklar1 kres vs. gibi konularda ne
diisiiniiyorsunuz, imkanlar yeterli mi? (degilse farkli olsaydi ¢ocuk zamanlamasi ve
sayis1 gibi konularda fikriniz degisir miydi?)*

6. Anneligi nasil tanimlarsiniz? Anne olmak neleri barindirir, bir kadinin hayatini nasil
degistirir? Cocugunuz sizin hayatinizi nasil degistirdi? Cocugunuz annelige dair
taniminizda nasil degisikliklere yol ac¢t1? Bu tanim ¢ocuk yapma kararinizda ve
zamanlamasinda 6zellikle sizin hayatiniza olan etkileri lizerinden diistinerek etkili
oldu mu?

7. ldeal anne olmanm alt ve iist yas limiti var m1 sizin i¢in, varsa bunlar1 neleri
gozeterek belirliyorsunuz? Bu ¢ocuk dncesinde ve sonrasinda farkli miydi?

8. Cocuk sahibi olmadan 6nce size bu konuda sorular soruluyor muydu, iizerinizde
herhangi bir baski1 hissetmis miydiniz? Diger insanlarin bu konudaki tepkileri nasild,
size ne hissettirmisti?

Sizin eklemek istediginiz bir sey var m1 ya da arastirmaya dair herhangi bir yorumunuz?
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