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FELSEFi ANTROPOLOJi BAGLAMINDA EGITiM-DUNYA BARISI
ILISKISININ YENIDEN DUSUNULMESI

0z

Yapilan bu ¢alismada, felsefi antropoloji baglaminda egitim-diinya baris1 iliskisinin
giiniimiizde aydinlanmaci egitim ve insan haklar1 g¢er¢evesinde degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

Yapilan galigma ii¢ temel baslik ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu ¢alismanin birinci
boliimiinde; egitim-diinya barisi iliskisi baglaminda egiten-egitilebilen bir varlik
olarak insanin egitim-baris iliskisine katkisi, kiltiirin rolii, Kant’mn Aydinlanmaci
egitim ve diinya baris1 diislincesi ile “Bagka Sevgisi” ve “barig egitimi” arglimanlari

ele alinmistir.

Ikinci béliimde felsefi antropolojinin temel kavramlari ve egitim diisiincesi, insanin
varolus kosullarinin metafizik, biyolojik, semantik biitiinliigli ile egitim-varolus
kosullar1 bagintisi, degerler egitimi ve degerlendirme iligkisi ile tarihsellik ve egitim

baglami irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise ¢agdas egitim sorunlar1 karsisinda insan haklarn diisiincesi ve
diinya barigiyla beraber insan haklar1 egitimi, felsefe egitiminin yayginlastirilmasi ve
diinya bariginin gercgeklestirilmesiyle Tiirkiye’de egitim devrimleri, Koy Enstitiileri

konular1 giiniimiiz acisindan degerlendirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise, biitiin bu konularin gerek bireysel gerek toplumsal diisiin
hayatin1 etkileyen problemler alani olarak insanin somut varlik yapis1 felsefi

antropoloji baglaminda gosterilmeye ¢aligiimistir.

Anahtar Sozciikler: Antropoloji, baska- sevgisi, diinya barisi, egitim, Kant, Koy

Enstitiileri, kiiltiir



RETHINKING OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND
WORLD PEACE IN THE CONTEXT OF PHILOSOPHICAL
ANTHROPOLOGY

ABSTRACT

In this study, the aim of the education-world peace relationship in the context of
philosophical anthropology today is to be evaluated in the framework of enlightened
education and human rights.

The work carried out was discussed in the framework of three basic headings. In the
first part of this study; the contribution of the human beings to the education-peace
relationship, role of culture, Kant's enlightened education and the idea of world peace
and "Other Love" and "Peace Education™ arguments are discussed. In the second
chapter, the basic concepts of philosophical anthropology and the idea of education,
the metaphysical, biological, semantic integrity of human existences, the correlation
of the conditions of existence, education and evaluation relationship with the values
of the historical and educational context has been examined. In the third chapter, the
idea of human rights in the face of contemporary education problems and human
rights education with world peace, dissemination of philosophical education and the
realization of world peace, education revolutions in Turkey, the Village Institutes
topics are evaluated in terms of todays’ issues.

In conclusion, all these subjects have been tried to be demonstrated in the context of
philosophical anthropology in the structure of human beings as a field of problems

affecting the life of the individual and social thinking.



Keywords: Anthropology, other-love, world peace, education, Kant, Village

Institutes, culture
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GIRIS

Felsefi antropoloji, “insan nedir?” temel sorusu etrafinda insani, bio-psisik bir
biitlinliikk icinde ele alarak, onun varlik diinyasinin tiim katmanlarini arastiran bir
felsefe dali ortaya ¢ikmustir. Ciinkii tiim ¢aglarda oldugu gibi ¢agimizda da insan
epistemolojik, ontolojik, etik ve biyolojik olarak arastirma konusu olmustur.
Felsefenin bu o0zel alani da felsefi antropoloji yani insan felsefesidir. Ciinki
bilimlerin yaraticis1, arastiricist ve tasiyicist insandir. Insan diinyaya geldiginde,
sadece su veya bu yonde gelistirilebilecek imkanlara, ham yeteneklere ve
cekirdeklere sahiptir. Bu islenmemis yeteneklerin gelismesi ancak egitim sayesinde
saglanabilir. Ciinkli insan, hem iyi hem de koti ozelliklerle donatilmis olarak
diinyaya gelir. Kant’in da ifade ettigi gibi, canli varliklar arasinda sadece insan
egitime ihtiya¢ duyan bir yapiya sahiptir.

Insan, egitim olanaklarindan faydalanarak kendi yeteneklerini gelistirebilir.
Dolayisiyla egitimin amaci, insan yapisini milkemmele ulastirmaktir. Bu baglamda
Takiyettin Mengiisoglu’nun (1905-1984), ontolojik temelli felsefi antropolojisini
olustururken Immanuel Kant’in (1724-1804), felsefi dayanaklarini referans aldigi
goriilmektedir. Kant’in antropolojik problemlere bir 6ncelik verdigini, felsefenin ¢ok
eski olan {i¢ sorusuna, bir dordiinciisiinii eklemesinde agik¢a goriilmektedir. “1. Ne
bilebiliriz? 2. Ne yapmaliyiz? 3. Ne umabiliriz? 4. Insan nedir? Birinci soruyu
metafizik, ikincisini moral, {iglinciisiinii din, doérdiinciisiinii antropoloji inceler.
Aslinda biitiin bu sorular antropolojiye girer” (Akt. Mengiisoglu, 1988, s. 43). Kant;
insanin varlik alanlarindan, &gelerinden yola cikarak insan felsefesini, onun
kozmostaki yerini yine ona 6zgii fenomenler ¢er¢evesinde arastirir.

Kant’a gore, doga tarafindan insana hazir yetenekler verilmemis, insan eksik
donatilmigtir. Dolayisiyla insan hazir olmayan ham yeteneklerle diinyaya gelir. Sahip
oldugu yeteneklerin gelistirmesi insanin kendisine birakilmistir. Cilinkii doga, insani
ozel yetenekler ve bio-psisik cekirdeklerle sadece meydana getirmistir. Insanin
kendisini olusturmasi, ham yeteneklerinden kurtulmasi, en altta ya da en {istte yer
almasi, yine insanin kendisine birakilmistir. Kant’a gore egitimin amaci insanin
miikemmele ulasmasidir. Insan egitilebilen 6zelligi sayesinde, kabaligini ortadan
kaldirir, aksi halde egitilmeyen insan kendi basina buyruktur. Kant’a goére insan,
aklinin isteklerini gergeklestirme giiciine sahiptir. Ancak bu istek baris ve 6zgiirliikk

olanagiyla, insan haklar1 temelli olmak iizere olusturulabilir.



Diinya bariginin olusturulmasi insan haklar temelli bir egitimle saglanabilir.
Boyle bir egitim modelinin amaci da daha yasanabilir bir diinyanin kurulmasidir.
Insanlara insan haklar1 temelli bir egitim verilmedigi takdirde, kisi haklar1 ve bu
haklarin savunulmasi da zor olacaktir. O halde insan haklar1 ve diinya baris1 konulari
erken yasta i¢sellestirilerek, bu sorumluluk bilincinin artirilmasi gerekir. Kant’a gore
diinya iizerinde ancak uygun bir egitimle baris saglanabilir. Insan, egitim imkam
sayesinde insan haklarin1 koruyan, diinya barigini olusturan, kiiltiir yaratan, kendini
ve tiirlini seven bir zihinsel bir yetenege sahiptir. Dolayisiyla insan, biitiin bunlari
ancak egitimle gergeklestirip gelistirebilir. Bu dogrultuda Kant, ayn1 zamanda bes tiir
egitimden soz eder. Fiziki Egitim, Kiiltiir (Ogretim), Ruhun Egitimi, Ahlaki Egitim ve
Pratik Egitim olarak tanimlar (Kant, 2009). Kant’in egitim alaninda ve ¢ocuk
yetistirmeye {izerindeki hassasiyeti konusunda Jean Jacques Rousseau’nun (1712-
1778) Emile adli eserine ne kadar 6nem verdigi dikkate alinirsa iyice anlasilir.
Ciinkii egitimin amaglarindan biri de ¢ocuklar i¢in dogru ilkeler tespit etmektir.
Egitimin bir diger amaci ise, kisiyi disiplinli hale getirmektir. Eger tiim insanlar
egitim konusunda ayni hassasiyeti gostermis olsalardi diinya tizerinde ne bu kadar
ciddi oranda haksizliklar, savaslar, 6liimler olurdu ne de {izerinde yasadigimiz doga
ve toprak parcasi bilingsizce kirletilirdi. Kisaca belirtmek gerekirse, Yeryiiziinde
ebedi baris olusturulmadig takdirde savaslarin varligi da devam edecektir. Giderek
yayilan savaslarin, catismalarin, adaletsizliklerin sonucunda hastaliklar ve oliimler
artmaktadir.

Insan hayatindaki biitiin bu savaslarin, 6liimlerin ve insan haklarin ihlallerini
en asgariye indirmenin yolu da insanlarin birbirlerini sevmesine ve saygi duymasina
baglidir. Cilinkii insan yasaminin anlamlarindan biri de sevgiyi isteme olmalidir.
Sevgi, insan yasaminin kaynagidir. Sevginin olmadigi yerde egitim ve baris
kavramlarinin da i¢i bosaltmis olacaktir. Cagimizda insan hayati teknolojik ilerleme
ve bilimsel gelismelerle kolaylastirilmasina ragmen, duygusal alanda bir gerileme
mevcuttur. Bunun en 6nemli gerekgelerinden bir digeri de, insan iliskilerindeki sevgi
eksikliginin olmasidir. O halde yeryiiziinde baris i¢in yapilacak dnemli ¢alismalardan
biri de sevgi tohumlarinin ekilmesidir. Seven bir varlik olarak insan; yapip eden,
konusan, diisiinen ve diisiindiiklerini elestirel bir bakisla sorgulayan, Ongoriide
bulunan bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla insan; egiten, egitmekle kalmayip aym
zamanda egitilebilen; kiiltiir yaratan bir varliktir. Yarattig1 kiiltiirii bir sonraki nesle

aktaran, ozgiir olan, seven-sevilen, sevgiye ihtiyag duyandir. Nermi Uygur’un da
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(1925-2005), insan felsefesinin agirlikta oldugu c¢alismalarinda sevgi, dil, kiiltiir ve
baris alanlarina yogunlastigi goriilmektedir.

Boylelikle diyebiliriz ki, egitim ve baris iligkisi baglaminda kiiltiiriin roli
onemlidir. Clinkli birbirlerine cografi ve tarihi bakimdan bagli olan halklar, kiiltiir
bakimindan da iletisimde bulunmalar1 nedeniyle birbirlerine yakindirlar. Giiniimiizde
kiiltiirleraras: iletisim kitalararasi iletisim bigimine doniismiistiir. Diinya iizerinde
toplumlar ve devletler arasinda varolan bu iletisim 6nemli bir gelismedir. Bilimsel
gelismeler ve teknolojik ilerlemelerle diinyanin her yerine ulagsmak ya da diinya
lizerinde olan biten her seyden haberdar olmak olanaklidir. Ciinkii teknolojik
gelismelerle birlikte diinya tlizerinde iletisime gegilemeyen yerlerin azaldigi, iletigim
ag1 sayesinde fiziksel smirlarin kalktigi ve toplumlararasi baglantilarin kolaylastig
goriilmektedir. Bu baglamda her seyin birbiriyle baglantili oldugunu gérmek
mumkiindiir. Ayrica internet agmin yaygin oldugu cagimizda insanlarin 6zellikle
enformasyon anlaminda ¢ogu seye, yani demokratik haklara ve insan haklarina
ulasmast daha kolaydir. Dolayisiyla toplumsal yasamda insanlar araciligiyla ve
insanlar tarafindan meydana getirilen kiiltiir, egitimle aktarilan bir mekanizmadir.
Kisaca belirtmek gerekirse, Uygur’un felsefesi dogrudan dogruya ontolojik bir
yapidan ¢ok, insan varolusunu, insanlar arasindaki iliskilerin yapisini ve bu iligkilerin
giin 15181na ¢ikarilmasini 6nemseyen bir felsefesidir.

Insan, bio-psisik bir yapiya sahip oldugu icin felsefi antropolojinin énemi de
burada ortaya gikmaktadir. “Insan, hayatinin sonuna kadar alict olan bir varhiktir.
Kendisine verilen, sunulan seyleri alir, sindirir, isler, onlara yenilerini katar. insan
yalniz bagkalar1 tarafindan egitilmekle kalmaz, o ayn1 zamanda kendi kendisini de
egitir” (Mengtisoglu, 1988, s. 337). Mengiisoglu’'nun da iizerinde durdugu gibi
egitim insana dzgii bir fenomendir. Insan; egitim sayesinde form kazanma, bilim,
sanat, teknik gibi alanlarda kendisini gelistirme ve basarilar1 elde etme 6zelligine
sahiptir. Insan bu basarilarim1 kendisinden &nceki nesillerden devralmakla
kalmayarak kendisinden sonraki nesillere de aktarir. Ciinkii egitim sayesinde insan
form kazanir, kazandig1 bu form sayesinde kendisine yon verir.

Mengiisoglu, insan felsefesi iizerinde yapilan c¢aligmalarda ‘insan’1
tanimlamadan, insant her yoniiyle ele almaktadir. “Antropoloji insanin yapip-
etmelerini sadece bir alanla, sinirlandirmaz” (Mengiisoglu, 1988, s. 94). Mengiisoglu,
insan1 tanimlamadaki bilginin bu eksik yanini agsmak istemistir. Filozofun amact;

insanin biitiin yapip-ettiklerini, basarilarini, kisaca insan fenomenlerini somut bir
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biitinlik icinde inceleyerek aciklamaktir. Dolayisiyla Mengiisoglu, felsefi
soyleminde insan yapisini agiklarken doga bilimlerinden yararlanarak, biyolojinin
elde ettigi bulgular giiclendirip temellendirir. Mengiisoglu’nun felsefi antropoloji
lizerinde arastirma yapmasinin gerekcesi insani agiklarken ontolojik temellere
dayanan fenomenolojik bir yontem kullanmasidir.

Felsefi antropoloji sade, naiv bir goriisten kalkarak insanin somut varlig: olan
fenomenleri ele aldiginda dogru bir yonelim edinmis olur. Ciinkii ona gore insan,
bilimler tarafindan ortaya atilan bir kavram olmamistir. Ontolojik temellere dayali
antropolojinin hareket noktas1 kavramlar olmamalidir. Clinkii herhangi bir kavrama
dayanarak hareket edildiginde, antropolojik problemlerde ontolojik temel ortadan
kalkacaktir. Max Scheler’in (1874-1928), geist kavramindan, Arnold Gehlen’in
(1904-1976), eksiklikler varligi kavramindan ve Ernst Cassirer’in (1874-1945),
semboller varligi kavramindan hareket ederek insan fenomenleri anlagilmaz.
Dolayistyla Mengiisoglu'nun da, elestirdigi bu antropoloji goriisleri karsisinda kendi
antropoloji anlayisinda, ontolojik temellere dayali antropolojinin hareket noktasi
kavramlar degildir. “Herhangi bir kavramdan -bu kavram neyin kavrami olursa
olsun- kalkilirsa, antropolojik problemlerde ontolojik temel kaybedilir; yani
fenomenlere uygun sonuglara varilamaz” (Mengisoglu, 1988, s. 48).

Mengiisoglu’ya gore Kant ve Scheler, insanin bir yanina bagli kalarak, insan
insan yapan Oteki yanin1 autonom bir varlik olarak (Mengiisoglu, 1971, s. v) kabul
ederek, insan1 iki zit alana ayirmakla kalmayip; ayni1 zamanda felsefi antropolojinin
ontolojik ve biyolojik temellerden eksik kalmasma neden oluyorlar. Insan
biitiinliigliyle ontik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle felsefi antropolojinin ontolojik
bakimdan temellendirilmesi gerekir. Bu baglamda Mengisoglu, felsefi
antropolojisini olustururken insanit merkeze alarak, insanin yetileriyle ham yapisini
ortadan kaldirabilecegini agiklamaktadir. Mengiisoglu, felsefi ¢aligmalarinda ¢ogu
filozofta oldugu gibi daha dnceki diisiiniirlerin calismalaridan yararlanmistir. Insan1
ele alan bu diislintirler belli kavramlardan yola ¢ikarak, insan yapisini yeniden
irdelerler. Mengiisoglu, insan felsefesini olustururken bilimin ve biyolojinin
basarilarindan yararlanir. Dahasi biitiin bu basarilar onun felsefi sdylemine yansir.
Filozof ontolojik-fenomenolojik temellere dayanarak felsefi antropolojisini olusturur.
Ciinkii ontolojinin hareket alan1 ve ortaya ¢iktig1 yer fenomenlerdir.

Bu baglamda Mengiisoglu'nun en ¢ok iizerinde durup vurguladigi, insanin

somut biitiinliiglidiir. Dolayisiyla insanin somut biitiinliiglinden hareket ederek, insan
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haklar1 konusunda varolan engelleri ontolojik ve epistemolojik yaklasimla asmay1
hedeflemek, bu alanda yapilmasi gereken birincil ¢aligmadir. Cilinkii insan yapisi;
daha onceki donemlerde antropolojik temelleriyle ele alinip degerlendirilirken,
cagimizda bu Kkonu insan haklar1 disiincesinin korunmasi ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Aslinda her ¢agda ortak bigcimde degerlendirme ve arastirma konusu
yapilan yine insandir ve insan haklarinin vazgegilmezligidir. Ozellikle de yirminci
yiizyilda insan haklar1 konusunun egitim alaninda en ¢ok iizerinde durulan bir konu
olmasmna ragmen, en ¢ok da bu yiizyilda insan haklar1 yok sayilmus,
Onemsenmemistir.

Boylelikle diyebiliriz ki egitimin rolii tam da bu noktada Onem
kazanmaktadir. Cilinkii egitim; kisinin yeteneklerini ortaya c¢ikarandir. Egitim
alaninda giindeme alinacak uygulamalar hem birey i¢in hem toplum i¢in yerinde bir
uygulama olmalidir. Bu nedenle burada, Cumhuriyet déoneminde egitim alaninda
yapilan calismalar ve bu c¢alismalarin {ilkemiz i¢in devrim niteliginde oldugu
diisiniilen Koy Enstitiilerinin  6nemi felsefi antropoloji baglaminda 6nem
kazanmaktadir. Insanm bir olanaklar varligi oldugu belirlemesiyle egitim-diinya
barig1 iligkisi yeniden dikkate alinarak, somutlastirilarak onun kalict hale
getirilmesine ¢alisilmigtir. Bu nedenle tez ¢calismamizda felsefi antropolojik bakisin
kazanimlarinin egitim, kiiltiir ve ebedi baris alanindaki felsefi sorunlara yansitilmasi
tizerinde durulmustur. Ayrica felsefi antropoloji iizerindeki caligmayla insan
fenomenleri ¢ozlimlenir ve betimlenirken, insanla hayvan arasindaki derece farki,
apayrihigt da ele almmustir. Felsefi antropoloji, insan yapisin1 ele alip
degerlendirirken yap1 itibartyla onu biyolojik ve psisik olarak iki farkli yapiya
bolmeden, bio-psisik varlik biitiinligi iginde algilayp degerlendirir. Ciinkii insana
0zgii olan, onu bagka canl1 varliklardan ayiran bazi nitelikler vardir.

Felsefi antropolojinin insana yiikledigi bu nitelikler insanin varlik yapisini
daha dogru degerlendirmeye yardimci olacaktir. Bu g¢ercevede felsefi antropoloji
insanla ugrasan oteki bilimlerden farkli bir yapidadir. Clinkii insanla ugrasan bilimler
insan1 bio-psisik varlik biitiinliigii i¢inde degerlendirmeyerek farkli alanlara ayirirlar.
Bu nedenle insan iizerinde yapilan g¢alismalar birbirinden ¢ok farkli goriislerden
hareket edilerek, insani biitiin olarak tanitmaktan ¢ok uzak kalmaktadir. O halde
insan1 dogru sekilde anlamak i¢in bir biitiin olarak somut insana yonelmek, insanin
bu somut biitiinliigline bakmak gerekir. Felsefi antropoloji i¢in insan varligi somut

bir biitiindiir ve insan yapis1 agiklanirken bu somut biitiinliikten hareket edilmelidir.
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Ciinkii felsefi antropoloji ne insan varligini ¢esitli alanlara ve yeteneklere boler ne de
insanin herhangi bir varlik alanina ya da yetenegine oncelik verir. Boyle bir
yaklasimla insana dogrudan erisilir ve insami sadece kendine Ozgii yapisal
ozellikleriyle kavramanin yolu agilir. Insanin biitiinliigii ile kavranabilmesi i¢in, onun
bio-psisik bir biitiin olarak ele alip degerlendirilmesi gerekir. insan, iizerinde yapilan
calismalarda Dbirbirinden farkli alanlara bolinmemeli; 0, bir biitiin iginde
goriilmelidir. Insanin biitiinliigiinii saglayacak olan bilgi ¢ergevesi felsefi
antropolojidir, dolayisiyla diger bilimler arasinda bag kuran bilim de felsefi
antropolojidir. Bu nedenle Mengiisoglu'nun ontolojik antropolojisi, diinyanin giincel

sorunlarina ¢6zlim getirici yonde olmasi agisindan da iistiin bir degere sahiptir.



1. BOLUM

EGITIM-DUNYA BARISI DUSUNCESI iLiSKiSi

Insan, varolusundan beri baris icinde yasamini siirdiirme arayisi igindedir.
Giliniimiizde, ne yazik ki siddet egilimi ve onun ¢evresinde sekillenen birlikte yasama
pratikleri, barig kiiltlirine daha baskin bir konumdadir. Bu durumda insanligin
savaglarla bezeli kanli miicadeleler tarihi barig diisiincesinden insanlhigi giderek
uzaklagtiriyor ve diinya barigina ihtiya¢ oldugu her giin biraz daha fazla goriiliiyor.
Gliniimiizde diinyanin bir¢ok iilkesinde “savas” kavraminin “baris”a yol agacak
savas anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Baris, yeryiiziinde sosyal bir diizen ve
insanligin giiveni olup, anayasal ifadesiyle kazanilmis haklara saygiy1 igerir. Barigin
hukuk gercevesinde giivene almmmasi yeterli olmayabilir. Onemli olan insanlarin
baris1 istemeleri ve bu arayisi sadece kendileri igin degil baska insanlar igin de
istemeyi siirdiirmeleridir. Ancak boyle bir amacla egitim ve diinya barisi iligkisi
kurulabilir; “insan haklarinin korunmasi, demokrasinin kurulmasi, baris kiiltiiriiniin
yaratilmas1 sadece bizim kendi yuvamiz, evimiz, iilkemiz icin istenilir olmaktan
¢ikartlmali, tiim diinya icin, tiim insanlik i¢in istenmelidir” (Cotuksoken, 2010a, S.
157). O halde ¢agdas diinyanin ve iilkelerin giindeminde egitim alaninda en g¢ok
istenen, siddet Kkiiltiiriinden baris kiiltiiriine gegilmesi olmalidir. Ciinkii baris
diisiincesi insan yapisini dinginlestiren, insanin tutum ve davranislarina dogrudan
yanstyan, karsilikli anlagsmalarla olusturulan bir hosgorii ve saygi ortamini, insanin
iyiyi hem kendisi hem de baskasi i¢in gelecek adina da istemesini ifade etmektedir.
Bu durumda diisiiniirlere, egitimcilere ve sivil toplum kuruluslarina insanlik adina
biiyiik sorumluluklar diisiiyor.

Barisin; insanlig1 mutluluk ve refaha ulastiran en nihai yol oldugunun herkese
aktarilmasi, diinya ftzerindeki devletlerin yetkilerini sinirlayacak uluslararasi
anlagmalar ile barisin glivence altina alinabilecegi gercegi diisiliniirlerin, egitimcilerin
ve sivil toplum kuruluslarinin ortak cabasi ile hayat bulabilir. Yeryiiziinde bazi
bolgeler trajedilerin ¢dliine ¢evrilmeden diinya barisini saglamak gerekir. Aksi
takdirde barig saglanmadiginda tiim taraflar icin ¢ok gec kalinmis olabilir. Bu
baglamda diinya devletleri arasinda barig birligi fikrinin 6ncelikle olusturulmasi
gerekir.

Tim diinya i¢in, tiim insanlik ve gelecek icin barisi istemek kisilerde,

topluluklarda ve siyasal diizlemde ancak ve ancak egitim sayesinde olanakli hale
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gelecektir. Ancak egitim iilkeler, toplumlar, bolgeler arasindaki beseri ve ekonomik
dengesizlikleri ve diisiinsel ugurumlari, Onyargilar1 ortadan kaldirdiginda diinya
barisi i¢in adim atilmis olur. Egitim tarihi insanin basarilari, insan davraniglari, insan
ve toplumlar arasindaki iligkileri belirleyen varlik yapisinin, bio-psisik yapinin
tarihsel seyrine esdeger bicimde ilerlemektedir. Egitim, toplumlarin tarihi varlik
yapisini belirleyen bir kategori olarak felsefi antropoloji ¢alismalarinda bu yoniiyle
ele alinmistir. Ciinkii egitim aydinlaticidir, doniistiiriictiidiir. Pratik anlamda egitim,
insan1 sosyal ve fiziki ¢evrede yasayabilecek hale getiren kazanilmis donanim ve
yeterlilikler ¢ercevesinde davranis yeteneklerinin diizenlenmesidir. Daha agik bir
deyisle, yasam i¢inde edinilen aligkanliklar ile davraniglarin belli bigimde
diizenlenmesi egitimin konusudur. Dolayisiyla egitimin amaci klasik ve geleneksel
anlamda bireye form kazandirmaktir. Insani insan yapan diisiinsel ozelliklerin
insanin giindelik hayat igerisinde edinilmis aligkanliklarinin gelistirilip onlara yon ve
sekil vermesi egitimin pratik anlamini tamamlayacaktir. Ciinkii egitimde amag,
insanin yasamda Ogrendikleriyle baglant1 kurarak, olan ile olmas1 gereken arasinda
karsilagtirmalar yapabilmesidir. Bu 0Ogrendikleri icerisinden tercihlerine yonelik
olarak kimilerini hayatina uygulama kararligin1 kazanmasidir. Boylelikle diyebiliriz
ki, ister giindelik yasam pratikleri, isterse insana 6zgii olan diisiinsel igerik tasisin,
her ne sekilde olursa olsun, egitimin ugras alani genel anlamda insandir. Ciinkii

egitim, diisiinsel alanda tasarlanan bir yapinin hayata aktarilmasi, uygulanmasidir.
1.1 Egiten-Egitilebilen Bir Varlik Olarak insan

Egitim, insan varliim1 amacina ulasacak sekilde onu gelistirmeli, yargi
giicliniin kullanimina yer vermelidir. Egitim sayesinde insan, dogal yeteneklerini
gelistirerek sonraki nesli de egiten bir olanaga sahiptir. Insan hem egiten hem de
egitilebilen bir yapiya sahip oldugu i¢in hayvani diirtiilerini egitimle dizginler. Insana
diisen gorev ise bu yetilerini gelistirmektir. Ciinkii insan, gelisime ag¢ik bir varlik
olmasi nedeniyle kendisinden 6nceki nesilden yararlanir ve kendisinden sonraki nesli
de etkiler. Insan, bilgiyi elde etmede tipki bir ¢irak gibidir. Ayrica insan, hayatmin
sonuna kadar 6grenmeye agiktir. Boylece insan hem kendisinin hem de bagkalarinin
deneyimlerini bir araya getiren, degerlendiren ve onlardan yararlanan bir yapiya

sahiptir. Insan, egitim sayesinde kendisine verilen islenmemis ham yeteneklerini



olgunlagtirabilir. Ciinkii egitimin arkasinda da insanin her seyi kendisine dert

edinme, kendini siirekli gelistirme kaygisi vardir.

Egitim, genel anlamda bireyi yasama hazirlama siireglerinin tamamini
igerdiginden, tiim ¢aglarda filozoflar egitimi konu edinmistir. Felsefi antropoloji
acisindan bakildiginda egitim insana 6zgii bir olgudur. “Egitim, insana has bir
fenomendir. Hayvanlarin bakim ve egitime gereksinmeleri yoktur. Cilinkii hayvan
yavrusu doga tarafindan hayatta kalmasi i¢in ona gerekli olan hazir veyahut yari
hazir yeteneklerle donatilmis olarak diinyaya geliyor” (Mengiisoglu, 1988, s. 175).
Insan diinyaya gelirken doga tarafindan yetkin kilinmamistir. Insanin doga tarafindan
verilen ham yeteneklerini gelistirmesi gerekir. Bu ham yetenekler egitim ve
egitilebilme sayesinde gerceklestirilir. “Bir form kazanmanin ilk kaynagi ailedir;
sonralar1 bu form kazanma okulla isbirligi yaparak ilerler. Form kazanmanin iistiinde
bulundugu bu basamaga egitim ve 6gretim adi verilir” (Mengiisoglu, 1988, s. 177-
178). insam1 diger canlhilardan ayiran, insanin egilip-biikiilebilmesi, form
kazanabilmesidir. Ciinkii egitim insana 6zgii bir fenomendir. “Biitiin canli varliklar
arasinda yalniz ve yalniz insan, plastisitesi olan bir varliktir” (Mengiisoglu, 1988, s.
173). Bir canli varlik olarak insan hazir olmayan g¢ekirdek ve yeteneklerle diinyaya
gelir. Ancak egitim sayesinde hazir olmayan yeteneklerini gelistiren, kendisine form
kazandiran bir yapiya sahiptir.

Mengiisoglu; yasam i¢inde insanin form kazanmasini, onun egiten—
egitilebilen yapisi ile egitimin diisiinme alanina baglar. Gerekgesi ise, her egitimin
farkinda olsun veya olmasin, bir insan goriisiinden hareket ettigi gercegidir. Ona gore
bireyin i¢inde yasadig tarihsel ¢cevre insanin diisiinme diinyas1 {izerinde pozitif ya da
negatif etki birakir. insanin kendi basarilarindan meydana gelen ¢evre onun kendisini
etkiler, ona sekil kazandirir (Mengiisoglu, 1988, s. 176-177). Boylelikle diyebiliriz ki,
biitiin canli varliklar arasinda sadece insan, plastisitesi olan bir varliktir. Bir canli
varhigin “egilip-biikiilebilmesi” demek, onun bir form kazanmasi, bu kazandigi
formu biitiin hayat1 boyunca gelistirebilmesi, isleyebilmesi demektir (Mengiisoglu,
1988, s. 173). Insan; bu 6zelligi sayesinde egilip biikiilebilme, form kazanma sansina
sahiptir. Insan disindaki diger canli varliklarin bdyle bir endiseleri ve kaygilari

yoktur, ¢iinkii onlarin plastisitesi yoktur.



Eger insana da her sey doga tarafindan hazir olarak verilseydi, o zaman biitliin insan
gruplari, insan tekleri, tipki hayvanlarda oldugu gibi, ayni basarilara sahip
olacaklardi. Insan kendi kendisine birakildig1 igin, onun basarilar1 gesitli sekillerde
meydana ¢ikiyor. Clinkii insan her seyini yani neye sahipse hepsini, kendisine, yalniz

kendi kendisine borgludur (Mengiisoglu, 1988, s. 272).

Hayvanlar, hazir veya yar1 hazir yeteneklerle diinyaya gelir ve kisa bir zaman sonra
son sekillerini alirlar. Hayvanlar, olmus-bitmis varliklardir. Hayvana dogustan ne
verilmisse hayvan odur. Egitim olanagi insan disinda varolan canlilarin yasaminda
goriilmez ancak insan yagaminda bdyle bir olanaktan s6z edilir. Mengiisoglu’ya gore,
“egitimden ancak egitilecek yetenek ve cekirdeklerin bulundugu bir yerde s6z
edilebilir. Bu da ancak doga tarafindan kayirilmayan, hazir basarilarla donatilmayan
insan i¢in s6z konusu olabilir” (Mengiisoglu, 1988, s. 174). Ciinkii doga insan1 hazir
yetenek ve basarilarla donatmamigtir. O zaman insan diinyasinda durum tamamen
farklidir. Insan ancak basarilarimi kendi cabalar1 ve egitim sayesinde elde eder.

Egitimin insan iliskilerindeki etkilerine bakildiginda bir¢ok alanda farkli
iligkileri gormek miimkiindiir. Cilinkii insan siirekli kendini yenileme ve gelistirme
olanagma sahiptir; bir 6nceki kusag1 asmak ister. Insan, egitimle i¢inde bulundugu
kiiltiirii hem etkiler hem de ondan etkilenir. Insan, yeteneklerle bezendigi i¢in hem
icinde bulundugu c¢agdan hem de kendisinden Once varolan basarilardan
yararlanmaktadir, insani sosyallestiren egitimdir. Kisinin bagkalarii yetistirmesi
kadar kendisini de yetistirip, egitim alaninda varolan eksiklerini tamamlamasi
gerekir. Bu durum insan yasami boyunca devam eden bir siirectir. Cilinkii egitim
gormemis bir kimse olagandisi bir olay karsisinda ne yapacagini bilemez fakat iyi bir
egitim gormis kisi, 6nceden i¢inde bulunmadig yeni bir durum karsisinda pratikte
hafizasina doldurmus tecriibeler, bilgi birikimleri, zihinsel ve soyut kavramlar
sayesinde problemlerin iistesinden daha kolay gelebilir. Dolayisiyla “insan-diinya
sorunlar iligkisinde bilgi sorun ¢oziicii giicliyle hem yaraticilig1 kiskirtir, hem de
insanm1 Ozgiirlestirir; tam tersine, bilgi olmayan ise hem yaraticiligr ortadan kaldirir,
hem de insani tutsak eder” (Cotuksdken, Eylil/Ekim, 2017). Bu baglamda insan;
yeryiiziinde egitim sayesinde diger insanlarla benzer yapiy1 paylasarak, gercekligin
cok boyutlulugunu gorebilir.

Kuguradi, Edgar Morin’in egitimle ilgili diisiincelerini biitiinlestiren ek bir

Oneri getirir; bu oneri degerlendirme egitimi diye adlandirilan ¢ok temel bir egitim
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Ogesidir.

Bu egitim, degerlendirme alistirmalart yaptirarak, bir kisinin bir eylemini, bir olayzi,
bir durumu, bir bilgiyi, bir diisiinceyi, bir normu, bir teoriyi, bir diinya goriisiinii, bir
bilim yapitini, bir sanat yapitini, bir edebiyat yapitini... ezbere degerlendirmenin ne
oldugunu ve bunlar dogru degerlendirebilmenin yolunu -bu degerlendirme tarzlari
arasindaki farki- gOstermeyi amaclayan bir egitimdir. Bu egitimle kisiler, giinliik
yasamlarinda ve meslek yasamlarinda adim basi kendi adlarina yapmak zorunda
olduklar1 degerlendirmeleri, olabildigince dogru yapmaya calisabilirler ve bu

degerlendirmelere dayanarak eylemde bulunabilirler (Kuguradi, 2013, s. xii).

Bu degerlendirme, egitimin farkli noktalarinda yer aliyor. Her birinin ¢ok boyutlu ve
cok farkli olan gercekligini kavramaya calisirken diger “bilgiler”’le baglantisin1 daha
kolay gorebilmeyi sagliyor. Boylesine bir egitim diinyanin bugiinkii kosullarinda
belirli bir toplumun iiyesi olarak diinyaya gelen her bireyin kendi insansal
olanaklarin1 gergeklestirmeye yardimci olacaktir. Bireyin kendisi de dahil olmak
tizere diinyadaki diger insanlarin insan onurunun gerektirdigi kosullarda hayatini
devam ettirmeye katkida bulunan, tek tek durumlarda da bu katkiy1 saglayan, insan
haklarim1 koruyabilen bireyler yetistirecek bir egitim modeline, programina
gereksinim vardir. Bu dogrultuda egitim hakkinin esit bir sekilde biitiin yurttaslara
saglanmas1 gerekir. Cilinkii her birey kendi yetenekleri dogrultusunda 6zgiirce egitim
gorme hakkina sahiptir. Diinya {lizerinde 6zgiirliigii ve bilingli insan sayisin1 artirmak
adina insanlara egitim imkanlar1 saglanmalidir. Ancak biitiin yurttaglar kendi
yeteneklerini egitim olanagiyla gergeklestirebilirler. Hi¢ kimsenin egitim hakkindan

yoksun birakilmamasi gerekir.

(...) Egitim ozgiirliigii, ortadgretim, mesleki egitim, yiiksekogretim ve yaygin egitim
gbrme olanaginin, biitiin ilgili yurttaglar i¢in saglanmis olmasini gerektirir; yani bir
iilkede biitlin yurttaglarin, ahlaksal, ekonomik ve diger nedenlerden dolayi, kendi
yeteneklerini sistematik bir sekilde gelistirmekte engellenmemelerini gerektirir
(Kuguradi, 2009b, s. 26).

Egitimin baslica eregi evrensel bir yapiya sahip insanla, kiiltiirel varliga sahip insanin
bir biitlinliik olusturmasidir. Egitimin bu biitiinliikk igerisinde diger bir amaci ise

insanin kendi varolusunu gergeklestirip igsel yetilerini gelistirmesidir. Bu baglamda
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insan yapisina bakildiginda, genel olarak insan hayata egitimci olarak gelir.
Boylelikle insan hem egiten hem de egitilebilen bir varlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim, bir dis etki ve icerik olarak diinyadan alinan yapiya iliskin
baglantilarin zihinsel 6rgli aracilifiyla sekillendirilerek yapilandirilmasidir. Ciinki
zihin, gelen etkilere tepkilerde bulunarak birtakim tasarimlar olusturur ve bir kez
olusturulan bu tasarimlar daha sonra siireklilik kazanir. Dolayisiyla zihnin en 6nemli
karakteristigi birbirinden ayr1 yapilar1 farkli ozelliklerle temellendirerek ¢esitli
organizasyonlar olusturmaktir. O halde egitimin temel amaci; insanlarin yasamlarini
anlaml kilarak, insana hem dogal hem de sosyal ortamin bilincini vermek, onlara
istenilen davraniglar1 kazandirmaktir.

Boylelikle diyebiliriz ki egitimin amaci, insan yapisini milkemmellige
ulastirmak {izere yapip ettiklerinin tiimii olarak degerlendirilebilir. Ciinkii sevgi,
saygl, 0zgiirliik, adalet ve insan haklar1 gibi kavramlar hem baskalarinca egitilebilen
hem de kendisini egiten bir varlik olarak insanin kendini gergeklestirmesine
dogrudan ya da dolayli olarak olanak saglayan degerlerdir. “Egitim gen¢ insanin
deger duygusunu gelistirebilir, keskinlestirebilir; genc¢ insanda uyuklayan deger
duygusuna aktiflik kazandirabilir” (Mengiisoglu, 1988, s. 136). Egiten-egitilebilen
bir varlik olarak insan basarilarin1 gergeklestirir, ayn1 zamanda tarihsel bir yapiya
sahip oldugu icin kendisinden 6nceki bilgi birikimlerinden yararlanarak basarilarini
ileriye dogru gotlirir. Mengiisoglu’ya gore, “egitim sayesindedir ki, insanin
biyopsisik varliginda bulunan islenmemis, ham yetenekler olgunlasiyor. Gergekten
insan neye sahipse, nasil bir diizeye erismisse, bu, hep egitim sayesinde olmustur”
(Mengtisoglu, 1988, s. 15). Egitimin bu giiciine de iyiden yana yon vermek gerekir.
Buradaki asil amag egitim sayesinde insanin hangi alanlarda yetenekli oldugunun
farkindaligini yaratmaktir. Ciinkii egitim sayesinde her insanin birbirinden farkli bir
yaraticiligl ve form kazanmasi s6z konusudur.

Mengiisoglu’ya gore, diisiince alanindaki olanaklara ve gelismelere bagl
olarak egitim kurumlari, kuruluslar1 kendine ¢eki diizen vermeliler. Egitim kurulusu
varolan genel diisiince yapisindan farkli birtakim girisimlerde bulunuyorsa, bazi
zorluklarla karsilagilacaktir. Ciinkii “antropolojik temellere dayanan bir egitim,
insani, bilerek bir biitiin olarak gdz 6niinde bulunduran bir insan goriisiinden hareket
eder. “(...) Kendisini yetistirme’ye ancak insanin kendi caligmalariyla varilabilir.
Okul, hatta tiiniversite, insanin kendi kendisini yetistirmek i¢in birer sigrama

tahtasidirlar” (Mengiisoglu, 1988, s. 179). Boylelikle insan, diger alanlarda oldugu
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gibi egitim alaninda 6zgiir olmalidir, dig diinyanin baskilarina maruz kalan insan
Ozglir olamayacaktir.

Mengiisoglu, giiniimliz  egitim  yapisinda  Ozgiirliglin  olmadigini
vurgulamaktadir. “Bugiiniin egitimi heniiz 6zgiir degildir; egitim ya politik bakimdan
yahut da din-mezhep bakimindan baglidir. iImdi insanin 6zgiirliigii elinden alinmistir;
insan Ozerk bir alan olarak goriilmiiyor; tersine One siirlilmiis bir amag i¢in arag
olarak kullaniliyor” (Menglisoglu, 1988, s. 178-179). Mengiisoglu'nun egitim
konusundaki argiimanlar1 géz oniline alinmalidir. Egitimin baglica eregi evrensel bir
yaptya sahip insanla kiiltiirel varliga sahip insanin bir biitiinliikk olusturmasidir.
Egitimin bu bitiinliik icerisinde bir diger amaci ise insanin kendi varolusunu
gerceklestirerek igsel yetilerini gelistirmesidir. Cilinkii egitim, insanin bio-psisik
ozelligi ve somut biitiinliigiiyle ele alinip degerlendirilmelidir. Bu bakimdan egitim
alaninda ancak antropolojik temelli bir insan goriisiinden hareket edilmelidir.
“Buglinlin egitim bilgisi, onun uygulanmasi antropolojik temellere dayanmaktan ¢cok
uzaktir. Egitim bilgisi insan1 biyopsisik bir biitiin olarak inceleyecegi yerde, onu
cesitli alanlara boliiyor; 6grenim ve dgretim yontemleriyle ugrasiyor” (Menglisoglu,
1988, s. 178). O halde insan egitimi s6z konusu oldugunda, bio-psisik olarak insan
yapisinin bir biitlin olarak ele alinmasi gerekir.

Cagdas bir egitim yapist i¢in, kendi c¢agmin ve gelecek caglarin
gereksinimlerini yerine getiren bir egitim sistemini ortaya koymaliyiz. Egitim
miifredatlar1 ya da 6gretim programlari, 6gretme-6grenme yoOntemleri, egiticilerin
egitimleri ve tiim bunlarin degerlendirme siireci gibi egitim alaninda g¢alismalar
yapilmalidir. Egitim planlamalarinda ¢ogunlukla bu alanin iginde filozoflarin
onerileri de 6nemsenmelidir. Ciinkii daha iyi bir insan yagami ancak felsefi nitelikli
bir egitim yapisityla kurulabilir. O halde “(...) toplumu yonetenler ‘kendi bireysel
eksenlerinin’ Otesine ge¢meyi basardiklarinda felsefenin sesine, aslinda gercek
insanligin sesine kulak vermis olacaklardir; asil egitim ideali de o zaman
gerceklesmis olacak, ¢ocuklari tiim insanlar1 kusatabilecektir” (Cotuksdken, 1998, s.
98). Ogzellikle insan diinyasinin her alaninda felsefi temelleri olan bir egitim
verilmelidir. Ciinkii felsefi egitimdeki temel amag¢ insan davranislar1 {izerinde
diistinmeyi saglamaktir. Ang’in ifadesiyle insan davraniglari iizerinde diisiinme
melekesi yaratmaktir (Ang, 2006).

Sonug olarak insan, hazir olmayan ham yeteneklerle diinyaya geldigi icin

hayatinin sonuna kadar hem egitime hem de egitilmeye ihtiya¢ duyan bir varliktir.
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Cilinkii egitim insana 6zgii bir fenomendir. Dolayisiyla canli varliklar arasinda sadece
insanin plastisitesi vardir. Ciinkii insan; yapip eden, yaptiklari tizerinde diisiinen,
kiiltiir yaratan, basarilarin1 nesilden nesile devredendir. Insan, kendinden onceki
kusaklarin basarilarini, kiiltiirel mirasini, degerlerini egitim yoluyla kazanarak
bunlara kendi bilgi, beceri ve deneyimlerini de ekleyerek sonraki nesillere aktaran bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda insan egitim sayesinde form kazanan, bilim, sanat,
teknik gibi alanlarda kendisini gelistiren ve basarilar elde eden bir 6zellige sahiptir.
Antropolojik bir 6zellige sahip insanin tarihselligi, kiiltiir diizeyi, 6nceki ¢aglarda ve
giinlimiizdeki basarilari, bilim ve teknigi kullanmadaki becerisi ile egitim diizeyi,
insana form kazandirir. insan, kazandigi bu form sayesinde kendisine yon verir.
Dolayisiyla insanin “egilip-biikiilebilmesi” onun form kazanmasi ve kazandigi bu
formu hayati boyunca gelistirip, isleyebilmesi onun bio-psisik 6zelligi sayesindedir.
Insanin bir diger 6zelligi de Kkiiltiiriin iireticisi olmasidir. Felsefi antropoloji
baglaminda ele alindiginda egitim-baris iligskisinde kiiltiirin rolii 6nemli bir role
sahip oldugu goriilmektedir. Hatta bir insan basaris1 olan kiiltiir, insan hayatinin

biitiin yonleriyle ilgilidir.

1.2 Egitim-Banis iliskisinde Kiiltiiriin Rolii

Kiiltiir, en genel tanimiyla bir insan toplulugunun varolan tiim yasam
bicimlerinin betimlenmesidir. Baska bir ifadeyle kiiltiir, bir insan toplulugunun
kendisine 6zgii kildig1 duygu ve diisiince bi¢imlerinin agiklanmasi, aktarilmasi ve
paylasilmasidir. Toplumlar kendilerine uygun insani kendilerine 6zgii egitim siireci
ve sahip olduklar kiiltiir icerigi ile yetistirirler (Gliveng, 2010, s. 279). Kiiltiirel
bicimlerin agiklanmasi, aktarilmasi ve paylasiimasi egitsel ozelliklere bagli olarak
degisir (Malinowski, 2016, s. 42). Insan hayatinda yasam miicadelesi, varolus
yapisim kurma gayreti ve ¢abasinin {iriinii bir kiiltiir olusumudur. Insan her seyden
once ihtiyaglarimi karsilamak ister ve bu ihtiyaglarii karsiladiktan sonra kiiltiirel
basarinin bir 6zii olarak yasa ve diizen igerisinde bunlar1 yardimlagma konusu eder.
Dolayisiyla toplumsal yasamda insanlar araciligiyla ve insanlar tarafindan meydana
getirilen ihtiyaglar {istii paylasim mekanizmasi olarak kiiltiir egitimle aktarilan bir
mekanizmadir. Kiiltiir egitim olmaksizin kurumsallagamaz (Malinowski, 2016, s. 56-
57). Bagka bir ifadeyle kiiltiir, insan davraniglarinin 6grenilen alanmidir. Kiiltiir, bir

toplumu digerlerinden ayiran bir isaret tabelasi gibidir. Kiltiir topluma 0zgi
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degerleri igerir, o degerleri tanimlar. Ayn1 zamanda kiiltiir toplumsal kisiligin dogusu
ve gelisiminde 6nemli bir rol oynar.

Kiiltiir; insanin ortaya koydugu, insanin yapip ettigi, var oldugu her seydir.
Kiiltiir, tiim gercekligiyle insan diinyasidir. Insan varolusunun anlam biitiiniidiir.
Kiltiir sozciigli, Latince colere fiilinden gelir. Colere “topragi islemek, tarlay1
stirmek, ekip bigmek” demektir. Kiiltiir sézciigiiniin kaynagi, colere fiilinden tiiremis,
Tiirkgede “ekin” anlamina gelen cultura sézciigiidiir. Cultura sézciigii 17. yilizyila
kadar daha ¢ok giinliik dil i¢inde bu anlamda kullanilmistir (Iyi, 2006, s. 11).
Boylelikle diyebiliriz ki; insanin varligi devam ettikce, kiiltiir de onunla varligini
stirdliriip gidecektir. Kiiltiir, doga yapisini insanlastirmadir. Kiiltiir, insanin kendine
evinde olma olanag saglayan bir diinya yaratmasidir (Uygur, 2013). Insanin
olusturdugu; bilim, teknik, sanat ve adalet, insan haklar1 gibi her sey kiiltiiriin bir

parcasidir.

(...) Insanin ne tiir bir yasama-bigcemi, ne tiir bir varolma programu, ne tiir bir eylem-
kalibi benimsedigi kiiltiirdiir hep. Insanlar arasindaki her cesit karsilikli etki-
lesmelere, her tiirlii yapip yaratma aligkanliklarina, biitiin “manevi” ve “maddesel”

yapit ve tirtinlere kiiltiir denir (Uygur, 2013, s. 18).

O halde insanin yasama ortami kiiltiirdiir. Dogal olarak herkes, her yerde bir kiiltiiriin
icinde dogar ve o kiiltiir i¢inde yasamin1 devam ettirir. Clinkii kiiltiir, her toplumun
kendi iirlinii olduguna gore, onu kendi deger ve toplum yapisina gore diizenleyip
gelistirme hakki vardir. Eger kiiltiir, insanin bir yaratmasi ise, o zaman insan da
kiiltiiriin bir yaratmasidir. Insan kiiltiirii kurarken kendini, kendini insa ederken
kiiltiiri  kuruyor. Ciinkii insan hem kiiltlirtin bir yapimcist hem de kiiltiiriin
yaraticisidir. Yast ne olursa olsun her insan bir kiiltiir- cocugudur: diinkii kiiltiiriin
¢ocugu. Ama yasl ne olursa olsun her insan bir kiiltiir-ana babasidir da: yarinKi
kiiltiiriin ana babas1 (Uygur, 2006b). Insanlar her zaman bir kiiltiiriin i¢ine dogar ve
hayatini dogdugu bu kiiltiir ¢evresinde siirdirir. Ciinkii kiiltiir, insanlararasi
iliskilerin hem baglangic1 hem de yeridir. Kiiltiir bir olanaklar evrenidir; insanin bir
yasama gerekcesi, bir varolus ¢abasinin sonucudur.

Kiltiir, tim olarak tinsel ve torel yasam; genis bir toplumun biitiin
alanlarinda ortak olan dinsel, ahlaksal, estetik, teknik ve bilimsel nitelikteki,

toplumsal olaylarmn biitiinii olarak tanimlanir (Akarsu, 1998b). Insanin meydana
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getirdigi, varligini siirdiirdiigii, tiim yapilar kiiltiirdiir. Olgusal alanda su bir gergek
ki insan, bir kiiltiir ortami olmadan yasamimi siirdiiremez. insan kendi yasam
gerekliligi i¢cin zorunlu bir sekilde kiiltiir yaraticisidir. Kiiltiir, insan varolusunun
anlamidir. Ciinkii insam1 diger canlilardan ayiran onun bir kiltir varh@ ve
kiiltiirliiliigii olmasidir. Insan, bir kiiltiir varligi oldugu i¢in uygarlik yaratan bir
yaptya sahiptir. Kiiltiirii sadece bireye gore ele aldigimizda, orada sadece Ozneye
bagli bir yapi, ama toplumsal acgidan ele aldigimizda tarihselligi i¢cinde barindiran,
kusaklararasi aktarilan, nesnel bir yap1 ve bir devlet varligi olarak karsimiza gikar.
Kiiltiirtin bir baska yapisina deginecek olursak, kiiltiirle uygarlik arasinda ne bir
ayrilik ne de bir karsitlik séz konusudur. Ikisini birbirinden ayr1 degerlendirmek
miimkiin degildir. Anglo-sakson gelenekte kiiltiir ve gelenek ayri1 degerlendirilir.
Alman geleneginde ise birlikte ele alinir.

Felsefe agisindan eli ayagi oldukca diizgiin bir kiiltiir kuraminin, bigimi
igerigi saymakla tilkenmeyecek dgeler kapsamasi gerekir (Uygur, 2013, s. 8). Kiiltiir
bir matematiksel islem degildir ki, Olgiilerden, temel baslangic noktasindan, bir
kesisimden ve sayilardan bahsedilsin. Uygur’'un da ifade ettigi gibi, “edimlerin,
diisiincelerin, ¢ikarlarin, sezislerin, alinganliklarin, goziipekliklerin, savsaklamalarin,
diizenlerin, diizensizliklerin, istenclerin yogurdugu siirekli bir kimiltilar diinyasi
kiiltiir: nerden baksaniz ardi gelmeyen, tasarlamalar, inanglar, Oncelikler,
etkinlikler...” alam olarak tamimlar (Uygur, 2006c, s. 73). Insanm yapip ettigi,
urettigi kisaca insan eliyle olusturulan dis diinyanin her yerinde kiiltiirii gorebiliriz.
“Kiiltiirii yaratan bir yaniyla insanin gereksinimleri ve gereksinimlere iliskin bilinci
ve bilgisidir; bir yaniyla da insanin toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel 6zne olarak degerli
bulduklaridir; 6nem ve deger yiikledikleridir” (Cotuksdken, 2010b, s. 20). Bu
baglamda insanin bir O6zne olarak dogaya yonelmesi ile kiiltiirel bir yapiya
yonelmesini karsilastirdigimizda aralarinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Insan;
dogaya yoneliminde daha yansiz davranirken, kiiltiirel olana yoneldiginde aymi
yansizligint nasil koruyabilir, bdyle bir durum miimkiin miidiir? Boylelikle
diyebiliriz ki kiiltiir, toplumsal yapinin doku degistirmesinin dinamigidir.

Insanmn yasam iginde soy siirdiirmesini gerektiren dogal kosullara karsi
citkmast ve hayir diyebilmesi gibi, belli bir toplumsal yapiya sahip kiiltiirle
yogrulmusluguna da hayir diyebilmesi, insanin oOzgiirce se¢im yapip karar
verebilmesine baglidir. Friedrich Nietzsche (1844-1900), kiiltiirii ele alirken tarih

igindeki degerlendirmeyi de g6z Oniinde tutarak biraz da tarihgi yaklasimiyla konuyu
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ele alip, kiiltiir cesitlerini insan tipleriyle agiklar. Nietzsche’ye gore “kiiltiirli”
denildiginde insan, bilgin kisi olarak degerlendirilmistir; kendi zamaninin
deneyimlerine dayanarak insani bu tarz saf esitlemeye zorlamak dogru bir yaklagim
degildir. Ciinkii her kiiltiirde insan1 ve degerleri, degerlendirmede bir moral, bir
deger yargist durumu s6z konusudur.

Uygur’a gore; kiltiir sadece tarihgilerin, toplumbilimcilerin, disiiniirlerin
tizerinde durduklar1 bir kavram olmayip, girdi ¢iktisiyla tim yasamin bir igerigidir.
Ciinki kiiltiir, insan yasaminda her seydir; sevgisi, hissetmesi, bilgisi, istemesi, timit
etmesi her seyi bir kiiltiirdiir. Kisaca kiiltiiriin kasnagini gizersek, soludugumuz hava,
lizerinde yasadigimiz toprak, igtigimiz su kiiltlirin bir parcasidir. Diisliniiriimiiz,
insan varolusunu kiiltiir yapisi i¢inde incelemekle birlikte kiiltiiri ayn1 zamanda
antropolojik bir dge olarak ele almaktadir. Insan, kiiltiir araciligiyla anlasilir ¢iinkii
kiiltiiriin 0zniteligi insan sayesinde ortaya g¢ikar. Bu baglamda insanmi diger canli
varliklardan ayiran temel 6zellik yine kiiltiirdiir. Insan; bir kiiltiir {ireticisidir, ayn
zamanda iirettigi kiiltiiriin de bir tastyicisidir. Insanm yasam alani, icinde bulundugu
kiiltiir diinyasidir. Bu kiiltiir diinyasinda bilim, felsefe, sanat, teknik gibi yapilar
vardir. O halde teknik nesnenin yeri bir kiiltiirdiir, her teknik nesne de kiiltiir varligin
bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Bazi gevreler, iilkesel ve diisiinsel aligkanliklar

nedeniyle teknik nesneleri kiiltiiriin bir pargasi1 olarak gérmezler.

Oyle ya, en ilkel diye damgalanindan en gelismis diye nitelenene dek, teknik
nesneleri, dogasiyla teknigi biryana, kiiltiirii biryana, genellikle kiiltiirii salt teknik-
olmayan basarilarin bilesimi diye tasarlamak: kiiltiir{i, ciliz, yalinkat, hatta olanaksiz

kilmaktir (Uygur, 2009, s. 44).

O halde teknik nesneler dogada yer kaplasalar da, belli bir kiiltiir ortaminin nesnesi
olarak, bu ortamda varliklarin1 devam ettirirler. Cilinkii teknik nesnelerin deger ve
anlami iginde varoldugu alan kiiltir diinyasidir. Kiltiiriin i¢inde varolan bazi
nesneler bir yerden baska bir yere gotiiriilebilen nesnelerdir. Her bir nesne yapisina
ve i¢inde bulundugu kosullara bagli bazen kolaylikla, bazen de kimi zorluklarla
(toresel, dinsel yapilar) kiiltlirlin diger yapilarint meydana getiren 6gelere (teknik
nesnelere) oranla iilkeden iilkeye, toplumdan topluma gegen nesnelerdir (Uygur,
2009). Bu baglamda giiniimiizde kiiltiirlerin yapisina baktigimizda tekniksiz bir kiiltiir

yok denecek kadar azdir. Boyle bir durum mantik dayanaklarindan yoksun olup,
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kiiltiir realitesine aykirt bir degerlendirmedir. Ciinkii insan yagsaminin her alaninda
gelenekler-gorenekler, davranis ve yasama bakisi, kisaca insanin yasadigi yerlerin
kiiltiir tasrast m1 yoksa kiiltiir baskenti mi oldugunu anlamak oldukg¢a zordur (Uygur,
2013). Dolayisiyla burada belirleyici bir yapi1 olarak bilim, teknoloji ve felsefe
acisindan ele alinarak degerlendirildiginde bdyle bir kavramsal adlandirma
yapilabilir. Aksi takdirde bdyle bir karara varmak oldukca giictlir. Ciinkii i¢inde
yasadigimiz yer tamamen bir kiiltiir diinyasidir.

Bir kiltiir kolu olarak egitim de tiim kiltiirii kusatan bunalim karsisinda,
kendine belli bir ¢gekidiizen veren, 6zgiin, hayata doniik yasam bigimine deger veren
bir yap1 gelistirmelidir. Egitim uygulamalar1 egitim kuramlariyla sekillendirilir. Bu
baglamda egitim sistemindeki kuramlar ne kadar belirgin, a¢ik ve se¢ik olursa egitim
sistemi de o kadar kalict olur. Ciinkii egitim kurami, egitimde pratik ¢oziim

yontemleri lireten, anlamlandiran ve temellendiren bir bilince sahiptir.

Egitimde amag, olan1 oldugu gibi birakmama kararliligidir. Evrende, 6zellikle de
insan varliginda degisiklik ve degistirmelere inanmayi; insandaki gelisigiizel
bliyliylisle yetinmemeyi; gelismesine elatmanin su-bu yonden yararli bir basari

saglayacagina belbaglamay gerektirir (Uygur, 1995, s. 133).

Egitimde amag, kisilerin hem kendi kendileriyle hem de dogayla iliskilerini
diizenlemeye yonelmelidir. Egitim, farkli alanlarda kisiye beceri kolaylig1 ve yapma
giicli kazandirmalidir.
Egitim siirecinde egitenin egittigine aktardigi bir icerik, egitende olusan bir durum,
egitenin ancak egitimle edindigi, ortaya koydugu bir basar1 vardir. Iste tiirii, alan,
bi¢imi ne olursa olsun, bu icerik bir yapma, yapabilme yetisidir. Egitim, egitilende

boyle bir giiciin yerlesmesine yonelmistir (Uygur, 1995, s. 133).

Bu baglamda egitim alaninda saglikli diisiinme, yasamin Onemini ve degerini
anlamay1 saglayacaktir. Uygur, egitim alaninda birbirine kenetlenmis bir biitiin
olarak ele alinacak diisiinme, diinya ve isten¢ kavramlarindan da bahseder. “Kendine
Ozgl yetileri, kosullari, aligkanliklar1 ve 6zlemleri bilip yasayan kisi, diisiinme-
diinya-istence doniik egitimi, en iyi yine kendisi, kendi kisilik yetisimi i¢inde

gerceklestirebilir” (Uygur, 2006b, s. 264). Insan yasamu istenglerle driilmiistiir ve bu
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gerekceyle egitimde tiglii kavramdan hareket edilmelidir. Diigiiniire gore; diisiinme,
diinya ve isten¢ c¢izgisindeki egitim cok bilinen, uygulanan bir egitim modeli
degildir. Bu egitim modelini d6greten ne okul ne de egitici vardir. Bunun nedeni ise

toplumda geleneksellesmis olan egitim yapisinin oldugu diisiiniilebilir.

Insan ve topluma ozgii tiim yasama diinyasina sevgi ve saygiyla yénelmekten
tadalmak; bu yolda iistlenilmesi gereken odevleri seve seve yerine getirmek
dogrultusunda gitmektir. Boyle bir egitimden yoksun olmak demek: yasamayi
umursamamak, yasamaya hingla bakmak, yasamay1 degersiz bir yiik gibi goérmek,
yasamay1 asagilamak demek. Kuskusuz, biiyiik bunalimalar dogurur bu olumsuz

durum (Uygur, 2006b, s. 262-263).

Boylelikle diyebiliriz ki, egitime biiyiik gorev diismektedir. Insan varliginda baska’y1
sevmenin Onilindeki setler kaldirilmalidir, bunu yerine getirmemizi saglayan insan-
kiiltiir-egitim’dir. Egitim yasamin basarisidir. Oyleyse, egitimi is basma ¢agirmamiz
gerekmekte (Uygur, 20063, s. 215). Egitim; baska-sevgisini amag edinmelidir, aksi
durumda egitimin i¢i bos, kof olacaktir. Sevgi egitimi, bdyle bir yapiyla
gerceklestirilmezse, giidiik bir egitim haline gelir. Egitim alaninda hem sevgi hem
akil bir arada olmalidir, aksi halde bir tarafi eksik kalacaktir. “Egitim diye yapilip
edilen hersey akil gerektirir. Sevgisiz akil: korkung. Akilsiz sevgi: kotiirim” (Uygur,
20064, s. 218). Egitim alaninda yapilan bu tespitlerle birlikte engin bilgi ve duyarlilik
olmadan egitimin amaci ger¢eklesmez. Filozof sdylemiyle, egitimin hem yiiregi hem
beyni olmalidir. O zaman akla hemen sdyle bir soru gelmektedir: Acaba diinya
izerinde bu kadar savas, oliim, haksizliklarin bir nedeni de boyle bir egitimin
eksikliginden kaynaklaniyor olamaz mi? Egitim kurumlarmin bdyle bir egitim
icerigiyle hareket etmeleri onlari daha degerli kilmaz m1? Bu amaglar ve bilimsel
calismalar disinda farkli calismalar yapan egitim kurumlarinin faydadan ¢ok zararlari
olacaktir. Bu dogrultuda kiiltiirle egitimin yapisina baktigimizda ikisi de birbirine
cok uzak olmayip birbiriyle i¢ igedir. Egitim, kiiltiiriin bir yansimasidir. Bir toplumda
modern bir egitimin olmasi, o toplumun modern bir kiiltiire sahip oldugunun
gostergesidir. Bu baglamda her cagda modern bir egitim anlayisinda teknigin egitim
tizerindeki etkisi de g6z ardi edilmemelidir. Teknigin etkisi kiiltiirde oldugu gibi
egitimde de kendini gosterebilir. O halde okul disinda nerede egitim ve Ogrenim

varsa orada teknik alaninda pek ¢ok ara¢ ve gerecin egitime onemli bir etkisini de

19



gormek miimkiindiir. Uygur’a gore, “egitim ve 6grenime yon ¢izen iceriklerle son
amaglarin, 6grenme yiikiinii hafifleten makinelere sirt ¢cevirmesi akilsizlik. En giizel
yol, insan kisiligini gelistirecek hertiirlii teknikten yararlanan bir egitim ve 6grenim
yoludur (Uygur, 2009, s. 63).

Uygur’un da egitim konusunda dile getirdigi problemler arasinda soyle bir

yaklasimi gormek miimkiindiir:

Egitim, yalnizca belli bir ders-diizeni c¢ergevesinde, okullarda verilebilir. Ger¢ekten
de, bu ac¢idan bakinca, s6zii edilen konularda acik-segik bir egitime pek rastlanmiyor
okullarda. Gene de azicik dikkat edince, 6zel bir uzmanlik dersi olarak degilse bile
bazi iilkelerin bazi okullarinda bu egitimin Felsefe, Ahlak, Psikoloji, Sosyoloji,
Psikiyatri ¢ercevesinde belli bir ol¢iide elealindigi sdylenebilir (Uygur, 2006, s.
264).

O halde so6zii edilen egitimin kendine 6zgili Gneminden Gtiirti, bilingli-bilingsiz genel
egitime yansimasiyla aydmlatilir. Bu aydmnlikla egitimin de gittikce daha aktif
bicimde ele alinmas1 gerekir. Bu tiir egitim modelleri, okul dis1 alanlarda ¢ogunlukla
cevre ve toplumdan gelen Orneklerle ve yiireklendirmelerle de kismen artirilabilir.
Dolayisiyla ¢agimizda egitim, sadece egitim veren kurumlarla smirli degildir.
Egitim, insan yasaminin oldugu her yerde, yasam boyu siirecek bir etkinlik haline
doniistiiriilmelidir.

Insan yasaminm bir etkinligi olan egitim ve kiiltiir alanina baktigimizda
zaman zaman tartismali alan felsefe olmustur. Ciinkii felsefi egitime ve felsefeye, her
cagda toplumdan topluma, kisiden kisiye farkli degerler ve anlamlar bigilmistir. Bazi
toplumlarin felsefeyi “geleneklesmis ¢agdas bir siis diye anladiklar1 belli. Kisi, arag,
gereg, program ve biitce bakimindan, felsefe, sanki gereksiz bir yiik” (Uygur, 2012,
s. 38). Tiim ¢aglarda oldugu gibi ¢agimizda da okur-yazarlik orani ne olursa olsun
felsefe, toplum-kiiltiir tarihinin gidisini varolan olumsuzluklara ragmen olumlu bir
bicimde etkiledigi agiktir. Biitiin bu degerlendirmelerden yola c¢ikarak felsefenin;
edebiyat, din ve politika gibi etkenliklerle beraber insan yasaminda aydinlatici bir rol
oynadig bilinmektedir. “Gliniimiiziin toplum-kiiltiir diizeyini meydana getiren ¢esitli
ugrastaki kisiler, cesitli toplum kesitleri, ¢esitli kiiltlir alanlarini nasil anliyorlar, nasil
yorumlayip degerlendiriyorlar felsefeyi, —iste bu soruya karsilik saglayan bir

aydinliktir bu” (Uygur, 2012, s. 24).
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Sonug¢ olarak Uygur’un felsefi sdyleminde bir kiiltiir felsefesi goriiyoruz.
Kiiltiirii, felsefesinin temeline alarak egitimi de bu temel {izerine yerlestirdigini
goriiyoruz. Ciinkii yasamini kiiltiire adayan filozofumuzun ¢ogu yapitinda kiiltiir
konusuna degindigi goriiliir. Bu baglamda Uygur, kiiltiirii felsefi agidan énemli bir
yere alarak bunu bir inceleme konusu yapar. Kiiltiirii en yasanilir ve insanlara
aydinlik firsati saglayan bir yap1 olarak inceler. Kiiltiir insanin iistiine islenmis, gizli
bir deri gibidir. Uygur, “kiltir 6zii geregi aydimlanmadir” der. Kiiltir aydinhigi
olmadigt zaman yasam da karanlik olur ancak kiiltiir aydinlikla miimkiindiir.
Toplumlarda en yasanilir kiiltiir, miimkiin oldugunca ¢ogu insana aydinlik imkéani
saglar. Ciink kiiltiir, 6zl geregi aydinlanmaci bir yapiya sahiptir.

Ozlem’e gore, kiltiri bir felsefe terimi olarak kullanan ilk filozof Johann

Gottfried Herder’dir (1749-1832).

Toplumlarin ‘dogal durum’dan ¢ikip, kendileri i¢in yararl ve kendilerine gore iyi ve
dogru bildikleri amaclara ulasma ve bunlar1 ger¢eklestirme yolunda gosterdikleri
tim etkinliklerin ve bu etkinlikler sonucu meydana getirdikleri tiim iirlin ve

yaratimlari evrensel ad1 olarak kullanmistir (Ozlem, 1993, s. 112).

Tarihsel yap1 icinde dogayr kendi amaglar1 dogrultusunda degistirebilen tek canli
varlik insandir.

Kiiltiir, insana ait bir 6zelliktir. Cassirer kiiltiirel gelisme saglandik¢a, insanin
dogaya doniik tutum ve davranislart yerine, kiiltiiriin iginde olup, dogaya
yaklagimimizi dnceleyen bir yapi sergilenmektedir. Cassirer gore insan, dogayla olan
iligkisinde Oncii roliinii doganin degil de kendisinin oynadigim1 gordiigii anda,
dogallik ve kiiltiirellik ayriminin da bilincine varmig demektir (Akt. Ozlem, 1993, s.
125). Bu bilince baktigimizda insanin asil yagsami kiiltiirel diinyadir; insan, kiltiirel
semboller araciligiyla diinyayr anlamlandiran bir varliktir. O halde “kiiltiirel diinya
icinde insan nedir?” sorusuna verilecek cevap onun simgelestiren varlik oldugudur.
Kiiltiiri dongtisel bir siire¢ olarak goriip, hi¢ bitmeyen bir savas gibi degerlendirir.
Cassirer’in Insan Ustiine Bir Deneme adl eseri kiiltiir felsefesini anlamlandirma ve
insan1 merkeze alma dikkati geken bir noktadir. insan, kiiltiirel olaylarda duyusal
izlenimlerin edilgin yapisin1 biraktigindan beri yani kiiltiirii yarattigindan beri
simgesel diinyada yasamini siirdiirmektedir. Cassirer kiiltiirii, insan1 siirekli olarak

gelistiren ve Ozgiirlestiren siireci olarak tanimlar (Cassirer, 1980). Bu siirecin ¢esitli
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evrelerinde ise bilim, sanat, dil ve din vardir. Insan biitiin bunlarla kendi yapisina
gore bir diinya, diisiinsel bir yap1 kurar. Felsefe, bu bahsedilen diisiinsel diinyada bir
birlik kurma ¢abasidir.

Kiiltiiriin temelinde dilin etkilerini ve ayni1 dilsel yapiy1 tagiyan insanlarin tiim
yapip etmelerini agiklar. Toplumsal yasamda bir ulusun uygarlik ve kiiltiir
alanlarindaki gelismelerin aciklik kazanmas1 sonucta dildeki agikliga baghdir. Ciinkii
dil ile kiiltiirlin ayrilmaz birlikteligi vardir. Kiiltiirel alanda ilerleyen iilkelerin benzer

sekilde dilinde de ilerleme goriiliir.

Bir ulus, kiiltiir bakimindan ileri ise, yiiksek bir diisiince yasami varsa,
uluslarin bu iistiinliikleri er ge¢ dillerinde ortaya cikacaktir. Dilinde iistiinliige
erisememis bir ulusun kiiltiir bakimindan da gercek bir iistiinliige erisememis

oldugu kuskusuzdur (Akarsu, 1998Db, s. 88).

Boylelikle diyebiliriz ki kiiltiir; bir toplumun egitim, sanat, bilim, din, dil, teknik ve
medeniyet gibi pek ¢ok unsurunu barindiran bir biitindiir. Dil ile kiltir 6zce
birbirlerine bagli olup, adeta karsilikli bir kenetlenmeyle i¢ icedir. insanlar, dil
alaninda ne kadar giiclenip genis bir alana yayilirsa, kiiltiirde de o dogrultuda yayailir.
Cilinkii her ulusun kendine 6zgii bir kiiltiirii ve bir dili vardir. Dil ile kiiltiir arasinda
da son derece Onemli iliski ve baglanti vardir. Hangi diizeyde degerlendirilirse
degerlendirilsin, kiiltiire dil acisindan bakilinca higbir kiiltiir dilsiz varligim
stirdiremez. Bu baglamda dil, kiiltiir yapisini bir arada tutan bir har¢ gibidir; ya da
dil kiiltiir i¢inde kilime bi¢im veren desen gibidir. Ciinkii kiiltiir tarihinin incelenip
arastirtlmasi ancak dil sayesinde miimkiin olacaktir. Higbir insanin i¢inde yasadigi
toplumda konustugu dilden kendini soyutlamasi miimkiin degildir. Uygur’un, kiiltiirii
ozellikle dil baglaminda ele almasinin yani sira dil, kiiltiir ve sanat birlikteligi i¢inde
de ele aldigi goriliir. Antropolojik yapisi geregi kiiltiir, insana 6zgii zenginliklerin
ortak adi ve insanligin ortak mirasidir.

Yiizyilimizda giderek 6nem kazanan kiiltiir antropolojisi arastirmalari insani
varlik olarak agiklama konusunda eksik kalmaktadir. insanin varlik-yapisi, insan
olmanin temel kosullar1 degil, ancak uluslarin 6zelliklerini ortaya koyabilir. Halbuki
uluslarin 6zellikleri ile insanin varlik-yapisi arasinda bir fark vardir. Gergi uluslarin
ozelliklerinden sliphe edilemez, fakat bu, felsefi antropolojinin arastirma alanm

degildir (Mengiisoglu, 1988, s. 29). O halde egitim - baris iliskisi baglaminda
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kiiltiirin roliine baktigimizda bir kiiltiir birliginden ¢ok, kiiltiir ¢esitliliginden sz
edilebilir. Her ulusun kendine 6zgii bir kiiltiir yapist vardir. Ciinkii kiltiir; bir ulusun,
belli bir insan grubunun yapisin1 gosteren, belli alanlardaki davraniglardir. Bu belli
alanlardaki davraniglar ayn1 zamanda insan topluluklarmin tekilligini gosterir.

Felsefi antropolojinin baslica gorevi, “yalniz insana has olandan hareket
etmek, biitlin insanlarda, insan gruplarinda karsilastigimiz fenomenleri ele almak ve
islemektir” (Mengiisoglu, 1988, s. 31). Insan topluluklarmin tekilligi iizerinde duran
kiiltiir antropolojisi, insan yapisini bir biitiin olarak inceleyen felsefi antropolojinin
aragtirma alanini pargaliyor. Kiiltlir-antropolojisi; felsefi antropolojinin aragtirma
alanmin birligini parcaladig: i¢in bu iki alanin ayirimina dikkat edilmesi gerekir. O
halde kiiltiir-antropolojisinden ayrilan felsefi antropolojinin sorusu da soyle
belirlenebilir: Tiim insanlarda ortak olan, ayrica onlarda tasiyici olan, agir basan,
aynt zamanda onlarda higbir zaman eksik olmayan nedir? Tarzinda bir soru
gergevesinde kiiltiirle ilgili arastirmanin yonii belirlenirken, insana 6zgi nitelikler de
aciklamis olur. Ciinkii felsefi antropolojinin kiiltiir iizerindeki rolii ve temel arastirma
alan1 sudur: Insanin somut biitiinliigiinii bdlmeden-parcalamadan, egitim baris iliskisi
baglaminda bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ciinkii insan, hangi kiiltiir ¢evresinde
olursa olsun ve nasil bir kiiltiir basamagi iizerinde yasarsa yasasin kendine 6zgii
kiiltiir yapisin1 ortadan kaldiramaz. Antropolojik bir yapiya sahip olan insan; egiten-
egitilebilen, yapip eden, yaptiklarini1 kendisinden sonraki nesillere aktaran, sanat ve
kiiltiir yaratan yetilere sahiptir.

Insanm hem egiten hem de egitilebilen bir varlik oldugu kamisinin kuskusuz
diisince tarihi igerisinde temellendirildigi onemli bir durak noktas1 Kant ve
Aydinlanma diisiincesidir. insanin diisiindiigiinii diisiinerek, aklin1 kullanma cesareti
gostererek ozglirlestigini ifade eden Aydinlanmaci diigiince, diisiincenin 6zgiirliigiinii
insanin varlik yapisina uygun olarak devletlerarast hukukta kendisini barig
durumunda yansitacagina iliskin ¢ikarimlarda bulunmustur. Dolayisiyla egitim
olgusu ile baris diisiincesi arasindaki en somut iliski Kant’in diislincelerinde

kurulmustur.
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1.3 Immanuel Kant’ta Aydinlanmaci Egitim ve Diinya Baris1 Diisiincesi

Egitim iizerine her s6z bir insan anlayisina dayanir ve bu anlayist yansitir.
Kant’in egitim lizerindeki diisiinceleri onun insan varligi tizerindeki diisiinceleriyle
baglantili olarak incelendiginde daha genis bir anlam boyutu kazanir. Ciinkii egitim,
insanlar1 belli amaglara gore yetistirme gayesidir. Belli bir amagla baslayan egitim
gayesi bilgi edinme, 6gretme etkinligiyle devam eder, degerlendirmeyle sona erer.
Egitim; yetistirme, disiplin ve kiiltiirii igeren Ogretimden olusan faaliyetlerin
tamamidir. Kant i¢in disiplinin insan egitiminin en basinda verilmesi gerekir; ayrica
disiplin karakterin de sekillenmesini belirleyen etmendir. Dolayisiyla egitim
sayesinde insan yeteneklerini gelistirir. Bu siiregte kazanilan bilgi ve beceri egitim
yoluyla kisiligin gelismesine katki saglar. Kant’a gore daha genel bir tanimla egitim,
insanin mitkemmellestirilmesidir. Aydinlanmaya giden yoldaki engellerden, insanin
kendi suguyla diistligli ergin olmayis durumundan kurtulmaktir. Bu nedenle insan
ergin olmayis durumundan ancak egitimle kurtulabilecektir (Kant, 1984a).

Insan, iyiyi gerceklestirerek varligini siirdiirmek ister. Aslinda insanimn anlam,
iyiyi olusturmasinda ortaya ¢ikar, insan bir yandan kendi erginlik durumunda iyilige
bir yandan da tiim insanlik igin iyiye kavusmak bakimindan sorumluluk sahibi
olmalidir. Kant, baris1 kurmayr amaglamanin yani sira, bu barisin diinya iizerinde
uygun bir egitimle gergeklestirilebilecegine dikkati ¢eker (Kant, 2009). Baska bir
deyisle ebedi bir baris zemininin kalic1 bir diisiinceyle sekillenecegi fikrini ortaya
atar. Nedir bu kalic1 baris ya da kalici barig 6zlemi? Kant, yasadig1 ¢cagda farkli barig
anlayislar karsisinda evrensel bir tavir takinarak barig durumunun dogal bir durum
(status naturalis) olmadigini, tek tek bireyler tarafindan olusturuldugunu
aciklamaktadir. Bunun da bireyler ya da taraflar arasindaki yasaya dayal iliskilerle
miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Kant’in egitim yolu ile ebedi baris1 saglama projesi ortaya ¢iktigi sosyo-
kiiltiirel baglam irdelenmeden tam olarak anlagilamaz. Bu yaklasim Hegel ve 19.
yiizyilin diger diisiiniirleri i¢in de gegerlidir. 1789 Fransiz Ihtilali basta olmak iizere,
donemin 6nemli sosyo-kiiltiirel olaylari, diisiiniirler i¢in bir yandan ilham kaynagi
olmus, diger yandan da ¢oziilmesi gereken yeni sorunlar yumagini fark etmelerini
saglamistir. Cilinkii Kant, baris1 tesis etmeyi amaglamakla beraber, ayn1 zamanda
Aydmlanmact insan olarak “aklinin her yanimi, her yerde agik¢a kullanma

Ozglrliigii”nii (Atayman, 2011, s. 15) bir baskasinin kilavuzluguna gerek kalmadan
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kullanma gerekliligini dile getirmektedir. Dolayisiyla Aydinlanma, “burjuvazinin bir
smif olarak kendini gercgeklestirebilmek icin giristigi kurtulus (6zgiirlesme)
hareketine ve buna bagli ideoloji ve edebiyatin, belirli bir tarihsel bigimine verilen
addir” (Atayman, 2011, s. 13). Aydinlanma dénemi, Ronesans-Reform hareketleri ve
cografi kesiflerle baslayarak 1789 Fransiz Ihtilali ile en yiiksek seviyeye ulasan bir
stirectir. “17. yiizyilin sonunda ve 18. ylizyilin baginda gelisiminin doruguna ulasan
Ingiliz Aydinlanma hareketinin, Alman ve Fransiz Aydinlanma hareketine etkisi ¢ok
biiyiiktiir” (Atayman, 2011, s. 16). Bu donemde Martin Luther (1483-1546), kilisenin
skolastik diisiince yapisint elestirir. Aydinlanmanin 6ziinde toplumda varolan yanlis
yapiya kars1 bir ¢ikis mevcuttur. Ozellikle 16. yiizyilda Michel de Montaigne (1533-
1592) gibi disiiniirleri Ortagag’da ¢ogu alanda oldugu gibi egitim alaninda da
ezberci bir yaklasgimin gézlem ve uygulamadan uzak oldugunu dile getirirler.
Dolayisiyla 17. yilizyilda René Descartes’in (1596-1650) akilciligi 6n plana cikar.
Aydinlanmacilara goére egitim sayesinde insanin sahip oldugu yetenekleri
gelistirmesi gerekir.

Aydilanma hareketi geleneksel, kohnelesmis bir yapinin sonunu getirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda c¢agdas insanin yasamini belirleyecek bir hareket olarak da
tarihteki yerini alir. “Cagdas insanin geliskileri, ilk kez Aydinlanma hareketiyle genel
insanlik bilincine tasmmustir. Bu ¢eligkilerin basinda, bilim ile inang¢ arasindaki
celigki gelir” (Atayman, 2011, s. 78). Aydinlanma hareketi ve felsefesi bireylerin
eylemi olmakla beraber her tiirlii degismeye giden yolun temelini akla dayanarak
acmistir. Clinkii insan, aklinin isteklerini gergeklestirme giicline sahiptir. Kant da

aydinlanma kavramini olustururken, aklin1 kullanma cesaretini vurgulamaktadir:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olamama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklim1 bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligi ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini

goster! Sozii simdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir (Kant, 1984a, s. 213).

Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten baska bir sey gerekmez ve bunun ic¢in gerekli olan
ozgilrliik de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir. Ancak bu 6zgiirliik olanagiyla beraber

insan yapisinda bunun tam tersine bir egilim de vardir. Akli her yoniiyle ve her
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bakimdan c¢ekinmeden kitlenin Oniinde apagik olarak kullanmak 6zgiirligiin
sonucudur. Bu baglamda, “akil sahibi varliklarin istemesi, ayni zamanda yasa
koyucudur; yoksa kendileri, ‘kendi basina amacg’ olmaktan ¢ikarlardi. Ahlakli isteme,
‘akil sahibi bir varlik olma onuru’na dayanir. Bunun anlami, onun kendi yasasini
kendisinin koymasi, autonom olmasidir” (Heimsoeth, 2014, s. 128). Ciinkii 6zgiirliik
bir gelisigiizellik, bir yasasizlik, bir temelden yoksunluk degildir; eger 6zgiirliik
boyle olsaydi, Kant’in deyimiyle bu, olumsuz anlamda bir 6zgiirliik olurdu. Olumlu
anlamda &zgiirliik, bir yasaya uymadir. insanin istemesinde 6zgiir olmasi, uyulmasi
gereken hicbir yasanin bulunmamasi demek degildir. Aksine, degistirilemez fakat
0zel bir yasanin nedenselligine uyulmasi demektir. Kant’a gore, Ozyasallik ise
insanin kendi iradesi ile koymus oldugu yasaya uymasi anlamina gelir; olumlu
anlamda 6zgiirliik budur. Insan disindaki diger canlilarda énceden bilme yetenegi ve
Ozgiirliikk yetisi yoktur, canlilarda varolan amaclhilik ise objesini meydana getirmez.
Ozgiirliik “bir icgiidii degildir ki, ona doga tarafindan dogustan verilmis olsun;
insanin kendisi onu elde etmeye c¢abalamali ve elde edileni de korumalidir”
(Mengiisoglu, 1988, s. 136). insan, aklin evrensel yanimin ortaya koymus oldugu ve
Ozgurliigiin gercek egemenligini Ongoren yasa cergevesine gore yeteneklerini
meydana getirir. O halde olumlu ve olumsuz yonleri ile egitim siireci insanoglunun
kapasitesini hem sinirlar hem de sinirlardan arindirir. Bu baglamda Kant, bes tiir
egitim oldugunu ileri siirer. Bunlarin her biri birbirini tamamlamanin yani sira

birbirinin zorunlu takipgisi olarak goriiliir.

Egitim ya fiziki ya da uygulamaya doniiktiir. Fiziki egitimin bir bolimi insanin
hayvanlarla miistereken sahip oldugu sey, yani bakim ve gozetimidir. Hayata doniik
yahut ahlaki egitim bir insana Ozgiir bir varlik olarak nasil yagamasi gerektigini
ogreten egitimdir. Bu kendi kendisini idame ettirebilecek ve ayn1 zamanda ferdiyet
duygusunu muhafaza ederek toplum igerisindeki uygun yerini alabilecek bir
kisiligin, 6zgiir bir varligin egitimidir. Su halde bu pratik egitim ii¢ kisimdan
miitesekildir:- 1) Cocugun genel yeteneginin inkisaf ettigi mutat okul miifredatu,
mekanik egitim- okul &gretmeninin isi. 2) Ozel 6gretmen yahut rehberin
(Hofmeister) gozetiminde pratik hayat meseleleri - bilgece ve basiretle davranma
konusunda 6gretim. 3) Ahlaki kisiligin egitimi (Kant, 2009, s. 58).

Canli varliklar arasinda sadece insan egitime ihtiya¢ duyar. Ciinkd insan, farkli

alanlarda c¢alismak ve hayatin1 idame ettirmek igin ¢esitli egitim tiirlerinden
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yararlanir. Dolayistyla insan, yasamin farkli alanlarinda yeteneklerini gelistirmek
amaciyla okul ogretimlerinin verdigi egitimden faydalanmak zorundadir. Bu
baglamda insanm1 dogal yapisindan ¢ikaran ilk sey, talim ve terbiyedir. Baska bir

deyisle disiplindir. Egitim ve 6gretim bu yoniin ilk adimidir.

(...) Egitimden ge¢cmemis insan kaba, talim terbiye gérmemis insan serkestir. Talim
terbiyenin ihmali egitim 6gretimin ihmalinden daha biiyiik bir kotiiliiktiir, ¢iinkii bu
sonuncusu daha sonra hayat icerisinde daha telafi edilebilir, fakat serkeslik (kanun
kural tanimazlik) giderilemez ve talim terbiyede yapilan yanliglik hi¢bir zaman tamir

edilemez (Kant, 2009, s. 38).

O halde, insanin dogal yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan bir egitim fikrine
thtiyactimiz vardir. Bu egitim fikrine gore yapilacak olan diizenlemeler insanin sahip
oldugu bir¢ok niteligi ortaya ¢ikaracaktir. Bu egitim, nesiller boyu siirdiik¢e giderek
daha kusursuz deneyim ve diizenlemelere yol acacak, nesiller arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar da bu dogal siirecin egilimleriyle daha anlasilir olacaktir. Insan; kendi
ruhunu egitim araciligiyla derinlestirirken, ahlak yasasina olan goniilden baglilig ile
pratik hayatin1 olgun bir birey olarak gelistirecektir. Ancak bu sonuca egitim
sanatinin kazanimlar1 sonucunda ulasilacaktir. Dolayisiyla egitim, bu iliskiler ag1
cercevesinde saf akil ve sorumlulukla belirlenmis olur. Kant’in egitimde disiplin
karsisinda kiiltiirel egitime verdigi Onemin temelinde, kiiltiirel egitimi zihinsel
yeteneklerin gelistirilmesi i¢in bir alan olarak gormesi yer alir. Ciinkii Kant, saf ve
pratik akli olustururken, disiplini olumsuz ama vazgegilmez, kiiltiirii olumlu ama
nihai amaca yonelik bir toplumsallik olarak belirlemektedir.

Kant icin disiplinin asilmasi gereken bir diizey oldugu kesinlik tagir.
Dolayisiyla filozof ihtiyati elden birakmaz ve bu diizeyin tiim gerekliliklerini, ceza
ve 0diill mekanizmasimi fazlasiyla 6nemser (Kant, 2009). Ancak Kant, otorite ve
yasalarin iyilestirilmesi konusundaki tiim gayretlere karsi sonugsuz kalinmasi
durumunda ne yapilacagimi ifade etmez ya da yetersiz degerlendirir. Filozof bu
egitim fikrinin gerekliligini s0yle savunmakta: “Bir disiplin, kiiltiir ve medenilik-
incelik ¢aginda yasiyoruz, fakat hala ahlaki terbiye cagindan ¢ok uzaktayiz” (Kant,
2009, s. 50). Bu nedenle ¢ocuk okul araciligiyla belirli bir zorlama esliginde zihinsel
yetilerini gelistirmeye baslayarak oyun ile is arasindaki farki ve zihinsel yetilerini

dogru kullanmay1 anlamaya baslar. Hafiza egitimi ve tarih bilgisinin dogrulugu
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¢ocugun bu gelisiminde en 6nemli yardimcist olur. S6z konusu bu asamada Kant,
zihne dayali yetilerin gelisimini sistematik olarak degerlendirmeye calisir. Cilinkii
zihni yetiler genele dair olani ve belirli yapidaki egitimi ayri ele alir. Oncesinde
kiiltiir ya fizikidir ya da maksimlerin varligina baghidir.

Egitim, insan1 kiiltiirle donatmakta olup ayni zamanda insan yetenegi ortaya
cikaran da kiiltiirdiir. Boylelikle diyebiliriz ki Kant, saf ve pratik aklin disiplin ve
kiltlir goztimlemelerinde de benzer bir yaklasim tiretmekteydi. Ahlaki egitimin temel
unsuru maksimlerdir. Maksimler 6znel kurallardir, keyfi degil; insan aklinin
olanaklari ile ortaya ¢ikan 6zgiir istemenin kurallaridir. Bu kurallara boyun egmemek
elbette ceza gerektirecektir. Bu ¢ergevede filozof itaat ve zor konusunda sunlar1 dile

getirir:

Her seyden evvel itaat bir cocugun, bilhassa okula giden erkek veya kiz ¢cocugunun
kisiliginin tesekkiiliinde temel bir ozelliktir. Itaat efendinin buyruklarina mutlak
itaat, ve iyi ve makul irade olarak hissettigi seye itaat olmak iizere iki tiirdiir. Itaat bir
zorlama sonucu olabilir, bu durumda mutlaktir ya da itimattan kaynaklanabilir, bu
durumda ise ikinci tiirden bir itaat s6z konusudur. Bir ihtiyari - iradi itaat ¢ok
onemlidir, fakat birincisi de ¢ok liizumludur, ¢linkii cocugu daha sonra bir yurttas
olarak begenmese bile itaat etmek zorunda kalacagi yasalarin geregini yerine

getirmeye hazirlar (Kant, 2009, s. 109).

Kant, bu egitim fikrinin gelecek nesillerin yazgisina miidahil olunabilecek sekilde
gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bagka bir deyisle egitimde aslolan,
gelecekte olmast  gereken toplumun niteligini saglayacak miidahalelerin
belirlenmesidir. Baska bir ifadeyle, kozmopolit (diinya yurttaghigl) temelinin
saglanacagi bir tutumun siirekli {iretilmesidir (Kant, 1984b). Ciinkii evrensel olan ve
iyinin gergeklesmesi igin gerekli olan budur. Kant’in da dile getirdigi gibi insan

kendi kendisini yetistirmesi bakimindan essiz bir yapiya sahiptir.

Insan ancak egitim sayesinde insan olur. insanda 6nceden mevcut olmayan bu
niteligi egitim gerceklestirir; ¢iinkii insanin dogal yeteneklerinin gelismesi
kendiliginden olup bitmez; doga insana hazir yetenekler vermemistir. Doga insant,
sahip oldugu yeteneklerin, olanaklarin ¢ekirdekleriyle donatmis, onlar1 gelistirmeyi

de kendisine birakmustir (Akt. Nutku, 1998, s. 152).
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Bu dogrultuda hareket edildiginde egitim sayesinde insan, kendini gelistirebilme
olanagina sahiptir. Bu baglamda Kant egitimin ne kadar énemli oldugunu gozler
Oniine serip, insanin siirekli kendini bir adim daha ileriye gotiirdiigiinii gosterir.
Dolayisiyla egitim alani, aydinlanma filozoflar1 tarafindan toplumsal ilerlemenin
hedeflerini gergeklestirmede dnemli bir arag olarak goriiliir.

Kant’in, egitim ve insanin yetistirilmesi konusunda sik sik adini andigi
Rousseau’nun Emile adli eserinden olduk¢a etkilenmistir. Ancak Kant, tam
anlamiyla Rousseau’nun yaklasimi gibi bir egitim felsefesi gelistirememistir.
Dolayisiyla Kant’1 egitimle ilgili diisinmeye sevk eden en dnemli etmenlerden biri
Rousseau’nun Emile adli eseridir. Rousseau’nun Emile’inde egitimle ilgili bazi
belirlemeleri, 6rnegin, dogacilik, hiimanizm, o6lgiliilik, o6zerklik ve disiplin ile
Kant’in egitimle ilgili kavrayisi arasinda benzerligin oldugu tespit edilmektedir.
Cocuk yetistirme ve egitim olarak disiplinin, saf aklin disiplini ile karistirilmamasini
istemesine ragmen, Kant pratik aklin ahlakiliginin yaratilmasinda ilk durak olarak
disiplini goérmekten geri kalmaz. Disiplin egitimden 6nce gelmelidir. Ne var ki
burada gocuklarin bedenini egitirken ayni zamanda onlarin toplum igin uygun hale
gelmelerini de dikkate almaliyiz. Rousseau, “Once bir sokak ¢cocugunu bulmadikga,
asla yetenekli bir adami yoguramazsimiz” der (Kant, 2009, s. 83). Kant, disiplini
insan fiziginin gelistirilmesi olarak belirler. Ancak temel diizeyde itaat ve otorite ile

yasaya uygun diisiinmek de egitimde disiplinin sinirlar1 igindedir.

Rousseau, ¢ocuk egitiminde yapilan yanlislar ve adil olmayan durumu soyle
ifade eder: Egitimde amag, dogru ilkeleri tespit ederek, ¢ocuklarin bunlar1 anlayarak
kabul etmesine dayanir. Yetiskinlerin ¢ocugun gorevlerinden bahsederken onlarin
haklarindan bahsetmemeleri egitimin yanliglarindan biridir. “Cocuklara 6nce
gorevlerinden sz edip, hicbir zaman haklarindan s6z etmeyerek onlara gerekenin
tersini, anlayamayacaklar1 ve onlart ilgilendirmeyen seyi sdylemekle ise baslamak
verilen genel egitimin yanlislarindan biridir yine” (Rousseau, 2013, s. 100).

Insanin varolan tiim yetileri arasinda en ¢ok 6n plana ¢ikan, en giiglii ve ayirt
edici 6zellige sahip olan yetisi akildir. Insan, tiim yetilerini gelistirmek igin aklim
kullanir. O zaman iyi bir egitimin amaci da akilli insanlar yetistirmektir. Demek ki,
“iyi bir egitimin bagsyapiti akilli bir insan yaratmakken, bir de cocugun akilla
yetistirilecegi ileri siiriiliiyor!” (Rousseau, 2013, s. 85-86). Rousseau’ya gore,

insanin kendi aklin1 tek yol gosterici olarak almasi ve aklinin siizgecinden
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gecirmeden higbir diisiinceye kapilmamasi gerekir. Dolayistyla Rousseau’nun egitim
alanindaki bu belirlemesi Kant’a “Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini
goster!” (Kant, 1984a, s. 213) sozii aydinlanmanin parolas1 olmaktadir. Ozgiir insan
kendi iradesiyle kendini gergeklestirebilen insandir. “Gergekten 6zgiir olan insan
yalnizca yapabilecegini ister ve hosuna gideni yapar. Iste bu benim temel dzdeyisim.
Yeter ki bunu cocuklara uygulayalim, o zaman tiim egitim kurallar1 bundan
dogacaktir” (Rousseau, 2013, s. 76).

O halde egitimin amaci, kendi ozgiir iradesiyle ne istedigini bilen ve
istedigini severek yapabilen insanlar yetistirmektir. Insanin egitiminde emir ve itaat
yer almamalidir. Ciink{i Rousseau, ¢ocugun gelisiminde su ayrimi gézden kagirmaz:
Cocugun yasaminin ilk birkag yili, onun gelisimini etkileyen kritik bir donemdir. Bu
donemde c¢ocuga dini egitimin verilmesi, dogayr kendisine rehber alan egitim
anlayisiyla uyugsmamaktadir. Cocuga hi¢ anlamayacagi ya da anlamlandiramayacagi
diisiinceleri zorla 6gretmek, cocugun yanlis fikirlere sahip olmasina yol agacaktir. Bu
konuda Rousseau ile Kant, felsefe ve ilkeler 6lgeginde aymi kalmakla birlikte,
yontem olarak birbirinden ayrilmaktadirlar. Rousseau “benim egitimimin asil
amacinin ¢ocuga ¢ok sey Ogretmek degil, kafasmma yalnizca dogru ve acik
diisiincelerin girmesine izin vermek oldugunu hi¢ unutmayin” (Rousseau, 2013, s.
217). Bu saptama ¢ocuk egitimi konusunda Rousseau’nun Onemli saptamalari
arasinda yer alir.

Kant, ¢ocuk egitiminde disipline 6nem verir, ¢iinkii filozofun insan dogasina
iliskin birtakim varsayimlarin oldugu bilinmektedir. Kant’a goére kisi, 6dev ve yasa
kavramlarin1 kavradig: takdirde ahlaki bir birey olabilir. Bu nedenle ¢ocuklar hem
kendilerine hem de baskalarina karsi ddevleri konusunda bilgilendirilmelidir. Bu
baglamda Kant, Rousseau’dan farkli olarak insanin dogustan ne iyi ne de koti
oldugunu varsayar. Ancak insanda iyiligin niiveleri var fakat insan bu iyilik niiveleri
i¢in ¢aba gostermelidir. Rousseau i¢in ise insan dogasi dogustan iyidir. Bu nedenle
Rousseau’ya gore, dogru egitimin temeli dogaya uygun olmalidir. Dolayistyla her iki
filozof arasinda egitimin bu temel dayanaklari agisindan 6nemli bir fark oldugu
aciktir. Bu 6nemli ayrim disinda Kant ile Rousseau’nun egitim anlayislari arasinda
cogunlukla bir benzerlik goriilmektedir. Ciinkii hem Rousseau hem de Kant egitim
alaninda kendi akli ile karar verebilen, hayatin1 bu dogrultuda devam ettiren 6zerk
bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadirlar. Egitim alanina bu ¢ergevede

baktigimizda her iki Aydmlanma disiiniirii arasinda ortak yanlar gbézden
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kagmayacaktir. Bu baglamda Kant, egitim alanindaki c¢aligmalar1 ile Rousseau’dan
etkilenmistir. Ancak, Kant egitim alaninda Rousseau’nun Emile’ni tamamen kabul
etmis degildir. Cunkii Kant ahlak felsefesini egitim anlayisina indirgeyerek bu
anlamda 0zgiin, tutarli ve sistemli bir egitim kavrayisi ortaya koymustur.
Rousseau’nun egitim konusundaki goriisiinden sonra Kant’in da c¢aligsmalari
onemsenmelidir. Kant, insanliga iligskin bircok pragmatik belirlemeler yapmistir. Bu
belirlemeleri sOyle siralayabiliriz: Felsefe alanindaki bilimsel ¢alismalar, insan
haklari, ebedi baris ve egitim alani. Kant’a gore egitimin amaci, kisiyi disiplinli hale
getirmek, uygarlastirmak ve ahlakilestirmektir. Kant, Ebedi Baris’ta insanlik
egitiminden bahsederek evrensel bir baris diizeninin kurulmasini amaglar. Ciinki
baris, bir hukuksal durumdur ya da hukukun mevcut oldugu bir yapidir. Temel insan

haklarinin yasal ¢ercevede giivence altina alinmasidir.

Oyle hareket et ki, iyi istemen ile sundugun kisisel drnegin biitiin insanlar icin
genelgeger bir ornek olsun. Bu deyis kisilik degerine yeni bir kap1 agar. Kant’in “sirf
insan oldugu i¢in saygi” ve “insan Tanr igin bile ara¢ olamaz” deyisleri, tim -

halklar bilincinin felsefece dile getirilmesidir (Nutku, 2015a, s. 95-96).

Bu kosul, egitimin siirdiiriilebilirligi, insanlar ve toplumlar arasinda baris kiiltiiriini
yaratma ve siirekli olarak koruma konusunda en gii¢ olan kosul olsa bile, uluslararasi
kosullart igerebilir mi? “Biitiin ahlaksal yasalarin yiice mahkemesi olan akil, savasi
hukuksal bir yol olarak kullanmayi siddetle lanetler, barig halini de saltik (mutlak) bir
yukiimliliik olarak tanir” (Kant, 2010, s. 294). Aklin bu buyruguna uyan, bariga
giden biitlin kapilar1 da aralar.

Kant’1 bu diisiinceye gotiiren en 6nemli etkenlerden biri de evrensel ahlak
yasasinin saf akla dayanarak olusturulmasi fikridir. Saf akildan kast edilen kendi
dogal durumu igerisinde olan aklin yasalardir. Biitlin bunlarla birlikte diinya
tizerinde ebedi baris1 saglamak amaciyla tlkelerin siirekli ordularini lagvetmeleri
gerekir. Ciinkii bu ordularin ne zaman eyleme gececekleri belli olmaz, her an eyleme
hazir bir yapilar1 vardir. Devletler arasinda siirekli goriilen bu rekabet savas nedeni
de olabilir. Dolayisiyla giinlimiiz savaslarina bakildiginda teknoloji alaninda
herhangi bir sinir tanimayan istiinlik yarist s6z konusudur. Boyle bir durum da
diinya tlkelerin i¢in ciddi bir ekonomik giderdir. Bu nedenle diinya iizerinde
savaglarda olen, oldiiriilen insanlarin sayisini hesaplamak miimkiin degildir (Kant,

19844). Insanlar dldiiriilmeden bu tiir tedbirler alinmalidir. Bir tarafta diinya iizerinde
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kendi ekonomik c¢ikarlar1 i¢in kol gezen savas mimarlari, diger tarafta ise ag, savas
nedeniyle yurtlarindan edilen evsiz ve oliimciil hastalikla ugrasan insanlar sz

konusudur.

Kant’a gore gizli bir savas nedeni igeren antlasmanin, bir baris antlasmasi
olmasi miimkiin degildir. BoOyle bir antlagma varolan diismanliklar1 ortadan
kaldiramaz ancak bir ateskes olabilir. Tiim ¢aglarda insanlarin en biiyiik problemleri
savasan devletler tarafindan Oldiiriilmesi ve kimyasal silahlarla anne karnindaki
bebeklerin sakat birakilmasidir. Kisaca belirtmek gerekirse, yeryliziinde ebedi barig
saglanamadig: takdirde bu Oliimler ve sakatlanmalar devam edecektir. Sugsuz yere
hi¢ kimse oldiiriilmemeli, insan sagligini ve yasamini tehlikeye atacak birtakim
zehirleyici ve kimyasal madde kullanilmamalidir. Ciinkii uygulanan bu yontemler
etik ve insani degildir. Savag donemlerinde bile bunlar g6z 6niinde tutulmalidir. “Bir
arada yasayan insanlar arasindaki dogal durum (status naturalis) bir baris durumu
degil, ama her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi goriinen bir
savas durumudur. Bdyle olunca, kalici bir baris durumunun kurulmasi gerekir”
(Kant, 1984b, s. 233).

O halde uluslararast bir anlagsma saglanmadig1 takdirde, ebedi baris
durumunun olmasi mimkiin degildir. Yapilmasi gereken, uluslarin daha ciddi
nitelikte bir ittifak kurmalarim1 saglamaktir. Ancak bodyle bir yapiyla ebedi baris
olusturulabilir. Bdyle bir barig ittifaki saglandiginda c¢ikabilecek savaslar
engellenmis, insanlarin yasami ve Ozgirliigii de giivence altina alinmis olur. Bu
ittifakin amacin1 zamanla biitlin devletlere yayarak stirekli ve ebedi barisa ulastiracak
bir yap1 gergeklestirilmelidir.

Boylelikle diyebiliriz ki, biitiin devletleri siirekli ve kalic1 barisa gotiirecek bir
ittifakin olusturulmasi gerekir. Bu ittifakta baris antlagsmasi, varolan savasi sona
erdirse bile yeni bir savas i¢cin her zaman zemin olusturabilecek bir savas durumuna
son vermis olamaz. Biitiin bu durumlar gz oniine alindiginda ahlak yasalarinin en
yiice mahkemesi olan akil, savaslar1 hukuksal ¢ercevede bir yol olarak kullanmay1
gayri insani bulur. Akil ebedi barisi, olmazsa olmaz olan mutlak bir yiikiimliilik
olarak goriir. Insan haklar1 ve ebedi baris konusunda aydinlanmis olan bir ulus, &zii
geredi barisa egilimli bir yapiya sahiptir. Insan aklinin, kendisine bir gorev olarak
yiikledigi ebedi barisin meydana getirilmesinde doganin rolii de unutulmamalidir.

Doga, insan yasami i¢in diinyanin her ikliminde yasama imkani saglamistir. Diinya
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tizerinde devam eden savaslar nedeniyle en barimilmaz boélgeleri yurt edinmek ve

yagamak amaciyla insanlar, diinyanin dort bir yanina dagilmistir.

1.4 “Baska Sevgisi” ve Baris Egitimi

Diinya baris1 diisiincesinde felsefi antropoloji baglaminda Kant, insani
herhangi bir kavrama baglamadan agiklar. Ciinkii filozof insana herhangi bir sinir
¢izmemis, onu tanimlarken agik birakmistir. Ancak insan yapisini ele alirken ikili bir
goriisten hareket ettigini gérmek miimkiindiir. Bu ikili goriisten dolayr da insanin
varlik bakimindan birligine dokunmadan onu oldugu gibi birakir. O halde Kant’in bu
ikili kavrayisi, insan fenomenlerine gotiirecek antropolojik bir yaklasimdir. “Bunun
icin de Kant felsefi antropolojinin kurucusudur denebilir. Ciinkii Kant’1n biitiin ilgisi
insan {izerinde, bugiinkii anlamda felsefi antropoloji {izerinde toplaniyordu”
(Mengtisoglu, 1988, s. 43).

Insan problemi konusu Kant’1 ciddi anlamda ilgilendiren bir konudur. O’nun
antropoloji alanindaki basarilar1 bunun bir gostergesidir. Ciinkii filozof antropolojik
problemlere o6ncelik verdigini, felsefede daha Once varolan f{giincii soruya bir

dordiinciisiinii eklemekle gostermistir.

1. Ne bilebiliriz? 2. Ne yapmaliy1z? 3. Ne umabiliriz? 4. insan nedir? Birinci soruya
metafizik, ikincisini moral, tgiincisiinii din, dérdiinciisiinii antropoloji inceler.
Aslinda biitiin bu sorular antropolojiye girer; clinkii oteki {i¢ soru, dordiinciiye

gotiiriilebilir (Akt. Mengiisoglu, 1988, s. 43).

Bu baglamda Kant’in insan yapis1 ilizerinde yaptig1r calismalarin ¢ok yerinde
belirlemeler oldugu anlasilmaktadir. O halde felsefi antropolojinin insan problemleri
i¢in bir yol gosterici oldugu goriilmektedir. Kant’in insan yapisi iizerindeki biitiin bu
calismalarmin sonucunda varilan sonug¢ sudur: Insan bir olanaklar varligidir. Bu
olanaklar igerisinde insan; bilen, yapip-eden, 6nceden goren, isteyen, 6zgiir olan,
egiten-egitilebilen, sanat yaratan, seven ve sevilen bir varliktir. Ciinkii bio-psisik
olanaklara sahip insanimn ilk duygusu sevgidir. Elbette insanin sevmeye ve sevgiye
ihtiyact vardir. Dolayisiyla insanin tek dogal tutkusu kendisine ve baskalarina olan

sevgisidir. Sevgi, insan yasamina hem giic hem de cosku veren bir duygudur. Bu

33



baglamda sevgi, antropolojik olarak insanin vazgegilmez duygusudur. Diinya
tizerinde sevginin olmadig1 yerlerde baristan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii
insanin i¢indeki insanlik sevgisi, baris ve adalet sevgisinden bagka bir sey degildir.

Insan i¢in sevgi, olmazsa olmazlardan biridir; sevgi insan yasaminda en ¢ok
konusulan, lizerinde durulan bir varlik kosuludur. Ciinkii sevgi, bir insan basarisidir.
Sevgi, Eski¢ag diislincesinde kozmolojik evren tasarimlarinda 6nemli bir kavram
olarak ele alinmistir. Empedokles’in (MO 490-MO 430) Doga ve Hesiodos’un
Theogonia’s1 gibi. Epistemolojik olarak ortaya koyma ¢abasini ilkin ele alan, sevgi
konusunu kavramsallagtirmaya dogru gétiiren filozof Platon’dur (10 428-10 348).
Eskigagdan sonra da sevgi filozof ve edebiyatcilarin yasadiklart donemin 6zellikleri
icinde ¢esitli alanlarin, etigin ve antropolojinin de konu olmustur. Boyle bir
yaklagimla sevgi konusu ele alininca, ¢esitli donemlerde farkli sevgi anlayislarini da
gormek miimkiindiir. Platon 6zellikle felsefe ve yasami olusturan her alanda temel
kavramlari soz konusu ettigi gibi, sevgi kavramini da s6z konusu eder. Ciinkii insan
yasaminda ve yasamin her alaninda sevgi kavramiyla karsilasmak olanaklidir.

Sevgi; yasamda siirekli karsilasilan bir kavram olmasina ragmen, Sevginin ne
oldugunun O6grenilmesi de insanmn bir bakima kendisinin ne ve kim oldugunu
bilmesine benzer. Cilinkii Symposion bu sorgulamayla baslar. Bu baglamda Platon,
sevgiyi bir tanriya benzetir. O halde; “sevgi, hem oliimliilerin hem de 6teki tanrilarin
birgok sebepten Otiirii kendisine kars1 biiyiik bir hayranlik ve saygi besledigi yiice bir
tanridir ve bu sebeplerin en basinda da dogus sirast gelir” (Platon, 20103, s. 26).
Platon’un sevgi tanimindan hareket edilecek olursa ilk belirlemede bir tiir kisiyi
duygusal alanda istedigi alana, onu hazza bagli olarak yonlendiriyor demektir.
Dolayisiyla Platon igin sevginin ilk hareketi ne bilme ne de sevmedir; filozofa gore
sevginin ilk hareketi gilizeldedir. Clinkii giizellik karsisindaki insanin tutum ve
davranist 6nemlidir.

Platon’a gore, kisinin kendini sevgiye vermesindeki giizel yanlardan biri de,
seven insanin her tiirlii zorluga gogiis germesinde kendini gosterir. Clinki kiginin bu
zorluklara go6glis germesi onu kiiclik diisiirmez, tam tersine kisiyi erdemli kilar.
Filozof, Sélen diyalogunda sevgiyi sOyle tanimlar. “(...) Sevgi bir erdemdir (Platon,
2010a, s. 35). Bu durumda, erdem ugruna hem sevmek hem de sevilmek giizeldir.
Baska bir deyisle sevgi, Platon’a gore, ne 6limlii olup- ne de liimsiiz olandir, ne
giizel- ne ¢irkin olandir, ne iyi- ne de kotii olandir. Sevgi, biitiin bunlarla i¢ igedir.

Sevgi insanin tinsel alanindadir; tinde sevgi olmasaydi insanin iyiye, giizele, erdeme
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yonelmesi s6z konusu olmayacakti. O zaman da sevgi, bilingsiz bir duruma diiserek
anlamini, dolayistyla tinsel yapisini kaybedecekti. Platon, sevgi konusunda en son su
yargiya varir: “Sevgi tanrilarin en eskisi ve en onurlusu olmakla kalmaz, ayni
zamanda insana hem bu diinyada hem de 6teki diinyada en biiyiik erdemleri ve
mutluluklar1 veren tanridir 0” (Platon, 20103, s. 30). Sevgi, insan yasaminda hem
insan1 mutlu eden hem de erdemlilik kazandiran bir duygudur. Ciinkii sevgi, insanin
mutluluk kaynagidir. Ayrica Scheler de insan sorunu flizerinde durarak, felsefi
antropolojiyi bir bilgi dali olarak goérmiis, bu alanda ¢alismalar yapmis ve sevgi

konusu tizerinde durmustur.

Max Scheler’in felsefesinde sevgi temel kavramlardan biridir; Scheler’in bag sorunu
olan kisiligin asil 6zii sevgi oldugu gibi, insanlar1 birbirine baglayan da sevgidir;
kendi igine gekilmis ayrik yasayan kisi degil, diinyaya ve insanlara sevgi ile yonelen
kisi, yine boyle kendisi gibi sevebilen kisilerle kendini bir - duyan kisi deger tasir
(Akarsu, 19984, s. 158).

Scheler, sevginin temelde toplumsal nitelikte olmadigini agiklar. Iyi’ye Scheler’de
sevginin, birlikte duyan tavrin bir sonucu veya 6zel bir bigimi degildir. Sevgi, bir
etkiye verilen bir tepki degildir. Bir hissetme, bir duyma yani bir islev (Fonktion) de
degildir. Sevgi, olumlu bir degere dogru bir harekettir (Bewegung); kisinin,
kendiliginden olan, gonliinden gelen bir edimidir. Bir goniil (Gemiit) hareketidir. Bu
edim, ben’e degil, kendisi hi¢bir zaman nesnelestirilemeyen kisiye bagh bir edimdir
ve kisi tarafindan gergeklestirir ( Iyi, 2006, s. 94). Sevgi; tek basina bir edimdir, bir
degere yonelen bir harekettir. Geist’in bir edimi olarak, kisiye bagl bir edimdir.
Cagimizda sevgiyi etik alani i¢inde ele alip, sevgi konusu iizerinde duran Kuguradi;
sevgi kuramini, sevginin deger(ler) alaniyla varolan ilgisini ortaya koyan bir anlayis
gelistirir (Kuguradi, 2006a).

Deger kavramiyla, degerlerin varlik bilgisini birbirinden ayiran Kuguradi, etik
iligkilerde ortaya ¢ikan degerlerin iki tiiriinden bahseder: Bunlardan birincisi, etik kisi
degerleridir. Ornek vermek gerekirse saygili olmak, giivenilir olmak gibi. Ikincisi
ise, etik iliski degerleridir. Bu tiir iliski degerlerine ise su O6rnekler verilebilir: Sevgi,
saygi, minnet gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Kuguradi’ye gore sevgi, agikladigi etik
degerlerin ikinci tiiriinde bulunan bir degerdir. Sevgi anlayisindaki bu yaklagim, etik
iliski degerlerinden biri olan sevginin bilinglendirilmesi konusunun hayata felsefi

bilgi kadar ¢ok sey kattigini dile getirir (Kuguradi, 2006a). Kuguradi sevgiyi, insan
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olmanin degerine, bu sevginin gerceklesmesini de insan degerinin bilgisine baglar.
O halde sevginin ortaya ¢ikma kosulunda insan degerinin bilgisiyle ve bu bilgiyle
ilgili bir yasant1 olanaginin olmasidir. Kuguradi’nin sevgi konusuna bu agidan bakip
sevgiyi degerlendirmesi, bu konunun her insani ilgilendiren ve dogru bir yaklasimla
gorebilme bilinci saglamasidir. Filozofumuza gore sevgi bir yasantidir ve bu
yasantinin gerceklesebilmesi icin birtakim kosullarin olmasi gerekir. Sevgi kisinin
ben’inden bagimsiz, ayrica psisik yasantilarin iistiinde olan deger bilgisine dayanan
bir yasant1 oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir (Kuguradi, 2006a).

Kuguradi’nin bu degerlendirmelerinden sonra Menglisoglu'nun sevgi
konusundaki yaklagimina baktigimizda, ona gore insan seven bir yapiya sahiptir.
Insanin bu yapisiyla beraber bagka fenomenler de onun yapi biitiinliigiindedir. Bu

baglamda filozofumuz insana ait olan bu fenomenleri soyle ifade eder:

Insan, seven, nefret eden, hayran kalan, irkilen, cesaret ve korkaklik gdsteren, yalan
sOyleyen, hile yapan, diiriist olan, hiir hareketleri olan, yahut boyle hareketlerden
yoksun olan, iiziilen, sevinen, kendisini birgeye veren kendisini hicbir seye vermeyip
Situation’dan situation’a kosan ve daima tatmin edilmeden geri donen, iyi ve giizel
olan1 goren yahut bunlarin yanindan gegen, zalim olan, sonsuz derecede iyi olabilen

vbg. bir zidliklar varhigidir (Mengiisoglu, 1969, s. 197).

Mengiisoglu, insanin varolusunu kendi i¢inde birbirini tamamlayan ya da birbirinin
karsit1 olan biitiinlikkte ortaya koyar. Bu baglamda filozofa gore, insan diisiinme ve
isteme yoniiyle birlikte, seven bir yapiya sahiptir. Insan, geist yapisiyla canlilar
arasinda en degerli varliktir. Ciinkii insan; diisiinen, yapip eden, isteyen bir varlik
olmaktan daha once seven bir varhiktir. “Insan sevgisinin kuvveti, zenginligi,
basamaklar1 ve farklari, ondaki Geist’in kuvvetini, zenginligini, funktion 6zelliklerini
gosterir”; ve Geist’1 ile insan, biitliin canlilarin istiine ¢ikar, hatta bu sayede ‘insan,
en yuksek kiymeti tasiyan bir varlik olur’ (Mengiisoglu, 1969, s. 98).

Arthur Schopenhauer da (1788-1860) sevgiyi tanimlarken merkeze insani ve

insanin 0zglirliiglini alir. Filozof insanin 6zgiir olmasini sevmesiyle esdeger goriir:

Ozgiir olmak insan1 sevmek demektir; yaptiklarimiz ettiklerimizle insanlarin iyi
olmasini istemek demektir. Bu ise, bilginin bir basarisi, Maya perdesinin 6tesini goren
bilginin, insanin 6z yapistyla “celisik” olan bir bilginin basaridir. Insanmn insan

oldugunu gosteren, boyle anlasilan sevgidir (Kuguradi, 2006b, s. 91).
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Sevgi, insan yasamini sarip sarmalasa da, diger canlilarda da bu tiir bir gergekligi
gormek mimkiindiir. Bitkileri, hayvanlari, tiim canlilar1 harekete gegiren bir sevgi
bag1 vardir. Sevgi konusunda yukarida yapilan agiklamalardan sonra Uygur’un sevgi
konusundaki yaklasimi ise soyledir: Uygur, sevgi konusunda sunu dile getirir; sevgi
tipki sevilenle ylicelmeye benzer. Kisinin igten ice sevmesi ve sevdigiyle 6zlem
gidermesini, onunla yok olmaya benzetir. Biitiin bunlarla birlikte insan yasaminin
anlamlarindan biri de sevgiyi isteme olmalidir. Sevgi, calisma ve bilgide
yasamimizin kaynagidir. Ciinkii insan yasaminin her yerinde sevgi 6rnekleri vardir.

Uygur, sevgi drneklerini sdyle siralar:

Ana sevgisi, baba sevgisi, kari-koca sevgisi, teyze sevgisi, amca sevgisi, deniz
sevgisi, bahce sevgisi, sanat sevgisi, matematik sevgisi, makine sevgisi, insan
sevgisi, Tanr1 sevgisi —tiikenesi sey mi sevgi? Boyle oldugu icin de alabildigince
genis, gevsek, belirsiz, agik bir kullanig alan1 var “sevgi” sozciigliniin, en derin

anlamli kavramlarimizdan biri (Uygur, 1993, s. 189).

Uygur’a gore sevgiyi en iyi inceleyip arastiran alanlar bilim, sanat ve felsefedir.
Ancak sevgi sadece bilimle, sanatla ve felsefeyle i¢ ige degildir; insan-toplum-kiiltiir
yasaminda biiyiik 6nem tastyan bir sevgi alani s6z konusudur. Bu sevgi alanlarini su
orneklere benzetebiliriz: Nasil ki bir miizikle ugrasan kisinin notalar1 ne ise, bir
ressam i¢in resim ne ise, bir heykeltiras icin heykelin degeri ne kadar fazla ise, insan
yasamini dolduran, insan yasamina anlam veren, seven bir kisi i¢in de sevgi, o kadar
anlam ifade eder. Ciinkii herkesin hayatinda, okulum, evim, bah¢cem, memleketim
derken sevgi dolu bir dil, bir baglanma s6z konusudur. Tipki bir sanat¢inin firgasina,
bir oyuncunun sahnesine ve roliine baglanmasi gibi. Bu nedenle herkes, sevdigiyle
yasam bagi kurar. Dolayisiyla insan cansiz bir varlik degildir. Insan kendisini ve
baskasini seven bir yapiya sahiptir. Bu baglamda filozofumuz, belli sinirlar iginde
baglayip bitmeyen “baska-sevgisi”nin higbir c¢ekinceye aldirmadan tiim varligiyla
kendini sevgiye birakan insana 0zgii sevgi, oldugunu dile getirir. Cilinkli insan
hayatinda ve yasaminda sevgi 6nemli bir yere sahiptir. Sevgiye ve sevgi yigitlerine
Oonem vermeyen, yasama ve yasamaya da onem vermiyordur. Uygur, yasamindaKki

sevgi yigitlerini soyle dile getirir:

37



Iclere isleyen inandirict sdzleriyle, yiicelerin yiicesi bir sevgi asamasina erismis
oluyor Atatlirk. Tiim Obiir basarilarinin {stiinde bir gergeklestirme bu. Atatiirk
tizerinde nice kitaplar yazilmasma karsin, ne yazik ki simdiye dek pek
degerlendirilmemis bir yan1 bu Atatiirk’iin. Oysa Atatiirk, belirterek sdyliiyorum:
kendi 6zgelisiminde, bence, iste bu baska-sevgisiyle Atatiirk! (Uygur, 2006a, s. 213).

Boylelikle diyebiliriz ki, baska-sevgisi filozofumuzun bir sahsi gerekliligi ve 6zel bir
degerlendirmesi degildir. Sadece bagka-sevgisi i¢in gerekli olan bir ¢alisma oldugunu
dile getirir. “Baska-sevgisine 0zgii gerekliligin kisisel bir gereklilik oldugu
sanilmasin” (Uygur, 2006a, s. 170). Uygur, sevgi konusunda ayrica su elestiriyi de
yapar: Eski sevgimizin i¢inde rahat olmadigimizi ve bu durumun gergek olup,
aslinda yasanilan ortama aglanmasi gerekiyor. Fakat aglamakla da bir sonug elde
edilmiyor. Cilinkii insanlara artik sevgi yetmiyor. Nitekim “birzamanlar gerekli ve
yeterli olan bu simrli sevginin, igten ice itilimle, disina dogru firlatildigimizi
duyuyoruz, ¢ogumuz degilse de bir¢oklarimiz” (Uygur, 20063, s. 175). Dolayisiyla
insan, kendisini sevgiye birakmalidir, sevgi olmahdir. Ciinkii kisi sevgiden baska bir
sey degildir. Insana sevgi gereklidir, bu sevgi de baska-sevgisi olmalidir.

Insam baska-sevgisinin gerekliligine gdtiiren bircok ydéntem sdz konusudur;
clinkii bagka-sevgisinin her tiirlii yalnizliga meydan okuyan bir yapisi vardir. Bagka-
sevgisinde smirlara yer yoktur. Hep baska sevmelerin evrenidir. Yasamda bagka-
sevgisi nasil gerceklesir, nasil gerceklestirilir? Ben-bagnazligi birakilip bagka-
sevgisine yonelmeli, yasamimizda sevgi yigitlerinden bahsedilmelidir, ayrica
dogayla bilingli baglar kurulmalidir. Toplumsal yasamda nerede tiksinti varsa, orda
ben-bagnazligi s6z konusudur. “Birbiriyle bagdasmayan, birbirini iten gergeklikleri
yansitir ‘sevgi’ ile ‘tiksinti’. Oyleyse, ‘tiksinti’ de ‘sevgi’ kadar karmagsiktir.
Psikolojik, toplumsal, fizyolojik tarihsel bakimdan bu boyle” (Uygur, 20064, s. 192).
Tiksinmenin basladigi bir yerde hizli bir sekilde sevgi yikimi baslar. Ayn1 sonug ters
durumda da s6z konusudur. Kisaca belirtmek gerekirse; tiksinmek, tiimden
sevmemektir; timden sevmemekse, tiksinmektir.

Sevgi, insanin varolussal yapisinin bir 6zelligidir; insanda dogustan gelen bir
sevgi donatilmighigr vardir. Acaba sevgi, insan yapisinda dogustan varolmayip yani
insan bedeni sevgiyle birlikte dogmasaydi, sonradan insan yapisinda sevgi diye
kapsamli ve agirlikli bir gergeklik ortaya ¢ikar miydi? Demek ki sevgi; hissedilen,

arzu edilen, Ozlenendir. Ciinkii sevgiye 0zgli asil giizellik de bu duygularin
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varolmasidir. Sevgi yikimini ortaya ¢ikaran durum ise kisi kendisini siirekli bozuk
bir para gibi harcayan, sevgisini olmadik yere harcayan, birgok kisiyle ilgilenip
dostluk kuran biri ¢ogu zaman varolussal topluluga ulasamaz. Kisi beklemeyi
bilmeli, azimli ve sabirli olmalidir. Varolussal topluluklarin ruhunda sevgi vardir.
Sevgiyi zaman ve yerle sinirli tutmak dogru degildir, sevgi zaman disidir. Ancak
Uygur, baska-sevgisinde sevgiyi tanimlarken bolik-porciik ele alir. “Bilingli
bilingsiz, sevgi anlayisimda, beni en igimden belirleyen seyi, boliik-por¢iik sevgi
tutumumu pekistiren bazi yonlere elattim yalmzca. ‘Sevgi soyledir!’, ‘Sevgi
boyledir!’, ‘Timiiyle sevgi budur!’ gibilerden kestirip atamam” (Uygur, 2006a, s.
136). Sevgi; dyle bir yapiya sahiptir ki distan ayr1 olunsa da, i¢ten olan bagi kalicidir.

Daha agik bir deyisle sevgi; insan yasaminda bitmeyen, tilkenmeyen bir
nitelige sahiptir. Eger sevgi insan yasaminda giiniin birinde bitiyorsa, o sevgi bastan
beri yanilmaymis. Gilinlimiizde sevgi konusunda sOyle bir tanimlama vardir:
Baslayan her sevgi giiniin birinde biter. Gergek sevgi, insan varolduk¢a devam eder.
Gergek sevgi, karsi taraftan herhangi bir ¢ikar beklemeden sevmektir, zaman ve
mekan ustidir. Bu sevgiyi tipki insan 6zgiirliigiine, insanin varolussal yapisina
benzetebiliriz. Ciinkii sevgi, bazen dogaya benzetilmis bazen de &zgiirliikle
tanimlanmistir. Sevgi; bir baglilik degil, tam tersi sevene Ozgiirlik getirir. Sevgi
konusunda 6zgiir oldugunda sevilen de o Olclide bir belirleyici olur. Uygur’un
deyimiyle baska-sevgisi insana ve sevene Ozgiirliik verir. Bu baglamda ‘“baska-
sevgisi ozgiirliik kazandwrwr sevene” (Uygur, 2006a, s. 230). Dolayisiyla insan
iligkilerinde eger birinin kirllan gonliini tamir etmek istediginde, onu sadece
varolugsal yapida higlige gotiirecek, ayaklarmi yerden kesecek derecede sev,
sevebildigince. Ciinkii seven insan, bir géoniil eri’dir (Uygur, 2006a, s. 229). Demek Ki
hi¢ taviz vermeden, saglam adim atarak, giivenilir bir sekilde sevgiye sarilmamiz
gerekir. Kendimizi tiim varolusumuzla baska-sevgisine birakmaliyiz. Baska-sevgisi

Oyle bir tutku ki kisi goziinii kirpmadan onun ugrunda canini verebilir.

Bruno, bagka-sevgisi ugruna canini veren essiz bir sevgi yigidi. Ortagag’dan apayri
bir yapiyla dztutmaya girisen Yeniden Dogus havasindaki Avrupa’da, dar-sevgiye
yapisip kalan okur-yazarlara, dar-sevgide yapisip kalan din-egitim kurumlarina
karsi-cikma yiirekliligini gosterdi Bruno. Herkeslerin bilmedigini, bilmekten

korktugunu bilmek; kimselerin anlamadigini, ya da anlamaya yanasmadigin
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anlamak; soziimona bilgi ¢evrelerince asagisanip tiksinti uyandiran savlara, dortelle

sarilmak yirekliligini gésterdi (Uygur, 20063, s. 185).

Giordano Bruno (1548-1600), kendi doneminde sevgi yoksunu, egoist¢e yaklagim,
dar distlinceli bagnazlar tarafindan acimasizca yakildi. Ciinkii yeryiiziinde ve
diinyanin ¢ogu yerinde bencillik gozlemlenebiliyor. Eger yeryiiziinde bazi insanlarda
ve/veya toplumlarda korkung bir sevgi eksikligi olmasa acaba bu kadar savaslar,
yagmalamalar, insanlarin 6ldiiriilmesi miimkiin miidiir? Elbette hayir. Bu sevgi
noksanligini temizlemek igin en basta insanlari kirli diisiincelerden arindirmak, Kirli
zihinleri temizlemek gerekir.

O halde yeryiiziinde insanlarin sevgi ve masumiyetlerini kaybetmemeleri i¢in
tek bir ¢ikar yol vardir: Bu da, diinya insanlarina sevgi temelli barig egitimi vermekle
herkesin birbirine saygi gostermesi ve birbirini sevmesidir. “Egitim: baska-sevgisine
gotiiren en giivenli ililke - yefesiye gelistirilmis egitim. Ne ki, boyle bir egitim
gelistirmek i¢in de bagka-sevgisine gereksinim var” (Uygur, 2006a, s. 221). Diinya
tizerinde sevgi ve masumiyet olmadigi takdirde, insanlarin birbirlerine karsi orantisiz
giic kullanmasi ve birbirlerini yok etmesi her zaman savasa yol agacaktir. Boyle bir
durumla karsilagsmamak i¢in insanlarin yiiregine ve vicdanina kin duygulari, kotiiliik
yerine sevgi ve iyilik duygularmin yerlestirilmesi gerekir. Bu sevgi ve iyilik de ancak
baris temelli egitimle saglanabilir. Bu baglamda diinya {izerinde barisi tesis etmek ve
toplumsal erdemleri uygulamak yiireklerin insanlik sevgisini tasimasiyla gerceklesir.

Boylelikle diyebiliriz ki, “sevgi ve barig ¢agini kuralim birlikte” (Uygur,
2006a, s. 214). Ciinkii insan sevgisi, insan adaletinin ilkesidir. Yiireklerimizden
insanlik sevgisini ¢ikardigimizda, yasamin tim biiyiistinii ¢gikarmis oluruz. Sevginin
oldugu yerde bagnazlik ve dargoriisliiliik ortadan kalkar. Sevgi, insan1 hosgoriilii
yapar. Dolayisiyla tutkularimizin kaynag ve ilkesi insanla beraber dogan, insani hi¢
birakmayan duygu sevgidir. Ancak “sevgi ile insan insan olur” (Uygur, 2006a, s.
112). Sevgi, tipki insanin ve/veya insanligin mayasi gibidir. Diinya iizerinde her ne
kadar savaslar, saldirilar ve 6liimler olsa da insanin oldugu her yerde sevgi varligim
stirdiirecektir. Sevgiyle insanca ve insana yakisir sekilde yasamakla insanlik
kiiltiirtinii paylasmak arasinda kopamayacak baglar vardir.

Sonug¢ olarak insanligin tarihsel, kiiltiirel siirecine baktigimizda kiigiik ve
bliyiik savaslarla uzun ve kisa siireli bariglar yer almaktadir. Dolayisiyla savaslarin

yeryliiziinden kaldirilmasi veya barig doneminde ¢ikabilecek savaslarin engellenmesi
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gerekir. Boylece her alanda ¢ok hizla degisen diinyaya evrensel baris ve 6zgiirligiin
getirilmesinde hem egitime hem de egitimcilere biiyiilk gorevler diismektedir. Bu
gorevler arasinda egitim ve egitimcilerin imkan ve sorumluluklar1 ¢ergevesinde okul
miifredatlarinin yeniden incelenip gelistirilmesi son derece onemlidir. Ciinkii insan
sevgisi ve degeri, insan haklar1 ve 6zgiirliigii gibi konular tiim derslerde islenmelidir.
Unutmamak gerekir ki, diinya tizerinde devam eden savaslara ragmen, ebedi barisa
ulagsma felsefi antropolojinin &nemine, insanlar lizerindeki etkisine ve egitim
hedeflerinin ger¢eklesmesine bagli olacaktir.

O halde diinya iizerinde 6zgiirliikten, baristan s6z edilecek olursa insan degeri
olan insan sevgisine dayanarak Evrensel Insan Haklari Diisiincesi (1948)
yayginlastirilmalidir. Evrensel insan Haklari ve diinya baris1 icin toplum olarak bu
tiir durumlarin i¢inden hizla ¢ikilmadig: takdirde, onarilmaz yaralarla karsi karsiya
kalinir. Bu tiir durumlarda hem kisi hem de toplum, insan1 bunalimlara bogdugu i¢in
birtakim faydali ve zararh seylerin ayirt edilmesi de zor olur. Ayirt etmek sorunun
felsefi ¢oziimlemesini gerektirir. Bu tiirden ayirt edici bir bakisin yaratilmasi da
ancak egitimin olanakli kilacag: bir farkindalikla miimkiindiir. Boylelikle diyebiliriz
Ki, cagimizda insan sevgisini on plana ¢ikaran bir egitime agirlik verilmelidir.
Dolayistyla diinya iizerinde toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel alanda diinya barigini tesis
etmek i¢in insanlarin sevgiyi temel parola yapmalar1 gerekir. Sevgi, bireylerin ve
toplumlarin ¢atigmalarini baris¢il yontemlerle ¢ozebilme olanagina sahiptir. Cilinkii
sevgi; sadece kisilerarasi iliskileri degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel iliskileri
iceren bir Ozellige sahiptir. Dolayisiyla sevgi, kiiltiir ve baris iliskisi, bariseil
insanligin egitimle gerceklestirilmesi temel alinarak, giliniimiiz agisindan yeniden
irdelenmelidir.

Buraya kadar aktarildig: sekliyle, insanin egitilebilen bir varlik oldugu kadar
egiten bir varlik olmasi da onu, kiiltiiriin tastyicist kilmaktadir. Insan, kiiltiiriiyle
insan olmaktadir; dahasi insan kiiltiirii duyan, anlayan, degerlendiren, tasiyan,
ogrenen ve kusaklar boyu aktarabilen bir yapiya sahiptir. Insanin bu yapisim
olabildigince biitiinselligi ve egitimin felsefi temelleri ile birlikte inceleyerek insana
yakisir, insan1 daha iyiye, evrensel barisa ve aydinlik bir gelecege kavusturabilmek
anlaminda adim atilmis olur. Dolayisiyla insanin ne tiirden bir varlik oldugunu
onemseyen, degerlendiren ve ilk olarak insanin ontolojik temellerine kadar
inebilecek felsefi antropolojik bir incelemenin olanagini, yararlarini tartigmak bu

noktada onemlidir.
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2. BOLUM:
FELSEFI ANTROPOLOJININ
TEMEL KAVRAMLARI VE EGIiTiM DUSUNCESI

Insan1 ve insanin yapip etmelerini konu edinen felsefi antropolojinin
yaklasimi, varolusu geregi insanin, biitiin varlik alanlarindan elde ettigi ¢alismalarla
yetinmeyip kendisini de bilginin nesnesi yapmasina dayalidir. Insan bilimle, teknikle,
felsefeyle, egitimle, Kkiiltiirle asirlar boyunca ugrasarak meydana getirdiklerini
kendisinden sonra gelen kusaklara aktaran &zel bir varliktir. Insan1 olgusalligi ile ele
alan felsefi antropoloji, zaman, mekan ve kosullar1 ne olursa olsun biitiin insanlarda
goriilen ozellikleri inceler. Felsefi antropoloji incelemesinde lizerinde en ¢ok durulan
ve vurgulanan ilke ise insanin somut biitiinliigidiir.

Diger canlilardan farkli olarak iyi ve kotliniin bilincine sahip olmasi
bakimindan iyiye ve kotliye ait bilgi ve yetenekleri kendinde barindiran insan,
mutlulugunun ya da mutsuzlugunun, kendisine birakilmasi agisindan sorumluluk ve
yiikiimliiliik sahibidir. Insana diisen gérev ise bu yetilerini gelistirmesidir. Iste bir
onceki boliimde sozii edildigi lizere insanin egitimle olan baginin degerlendirilmesi,
barisgil bir diinya diizenini kurma gayretindeki insan diislincesinin kalict kilinmasi
bu yetinin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.

Insanm varlik yapisi bir yandan bilginin, sanatmn, kiiltiiriin ve felsefenin
yaraticisi olmasi, diger yandan da bu yaratict 6zellikleri olusturan yetilere sahip
olmast ile sekillenir. Insanin bu ¢ok yonlii varlik yapisi dzel bir inceleme alanini ve
disiplinini gerektirir. Oyle ki insan bir yoniiyle yaptigi ¢aligmalarla kendisinin ne
oldugunu, insanin farkli varlik cesitleriyle olan baglarini, insanla beraber varlik-
diinyasinda bulunan varlik sferlerinin ne oldugunu aragtirir (Mengiisoglu,1971, s. 65-
69)". Diger yandan ise bu varliklarla insan arasindaki yapiy1 ve problemleri ele alan,
insanin varlik alanindaki yerini inceleyen, anlamlandiran bir bilim dalina ihtiyag

duyulmaktadir.

Dogal varlik ve tarihsel varlik-alaninda oldugu gibi, burada da bu problemleri
incelemek felsefenin bir isidir. Biz bu problemleri inceleyen felsefe dalina “insan
felsefesi”, “felsefi antropoloji” ya da ayni anlama gelmek kosuluyla “insan

ontolojisi” adin1 veriyoruz (Mengiisoglu, 2000, s. 253).

! Sfer: Etkileme alani, boyut anlamidadir.
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Goriildiigh gibi, Mengiisoglu’nun felsefi antropoloji tanimindaki amaci, insana 6zgii
problemleri ele alip incelemektir. Ciinkii felsefi antropoloji insanin varlik
biitiiniinden yani yapip-etmelerinden hareket eder.

Insanin varlik yapisi ve olanaklar1 alaninda elde edilen bilgi, aslinda insan
haklarmni korumanin en énemli nedenlerinden birini meydana getirir. Insan haklar
kavraminda insana duyulmasi gereken saygi ve adalet insanin vazgegilmez
ogeleridir. O halde insan haklar1 kavrami da bu temel dgeler tizerine kurulmalidir.
Ciinkii bu 6gelerin insanin 6zne olarak ele alinmasiyla dogrudan baglantili oldugu

goriilmektedir.

Insan haklar1 kavramiyla baglantisi iginde burada benimsenen insan anlayisi, insanin
acik bir varlik olduguna ya da olanaklar varligi olduguna iliskin bir kavrayisi
icermektedir. Bu, Takiyettin Mengiisoglu’nun kurucu olarak temsilciligini yaptigi;
loanna Kuguradi’nin, Ulug Nutku’nun, Tiiten Ang’m ve bu satirlarm yazarmin
benimsedigi, ¢agdas felsefi antropolojinin yaklagimidir ve s6z konusu anlayis insani

biitiinselligi i¢inde ele almaktadir” (Cotuksdken, 2010a, s. 14-15).

Mengiisoglu, felsefi antropolojisini olustururken insani merkeze alarak insanin
yetileriyle ham yapisini ortadan kaldirabilecegini, insanin ontolojik olarak diinyaya
gelirken kendisinden onceki felsefi diisiincelerin eksiklerini kendince dile getirir.
Dahasi insani ele alan bu diisiincelerin belli kavramlardan yola c¢ikarak, insan
yapisini agiklamalart konusundaki yetersizligi iizerinde durur. Mengilisoglu, hem
bilimin hem de biyolojinin elde ettigi sonuglardan yararlanarak, bu sonuglari felsefi
sOyleme doniistliren bir insan felsefesi ortaya koymay1 amaclar. Mengiisoglu, insani
antropolojik olarak ele alirken bir biitiinsellikten ve insanin olanaklar varlig
olusundan hareket eder. Bu baglamda giiniimiizde insan haklar1 konusunda yapilan
caligmalarin temelinde de felsefi antropolojik bakisi gormek miimkiindiir. Daha agik
bir deyisle Mengiisoglu, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojiye, biitiin
olarak somut insana fenomenlerden hareket ederek ulagsmaya c¢alisir. Felsefi
antropolojinin hareket noktas1 sade ve naiv’dir; filozofumuz, herhangi bir teoriye
dayanmadan da tespit edilebilen basit, insan fenomenlerinden ve insan basarilarindan
yola cikar. Ona gore felsefe dogrudan wvarolana bakmaktir, varolanin disina
ciktiginizda salt sozel tanimlarla bir yol alinamayacagini belirtir. Mengiisoglu’nun
felsefi sOylemi, varlik cesitlerini (alanlari, varlik katmanlari, tabakalari, sferleri) ve

varlik kategorilerini igeren genis bir arastirma alan1 oldugu i¢in yalniz insanda ortaya
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¢ikan “tarihsel varlik”in bu sorun alaninin bir pargasini olusturdugunu sdyleyerek bir
sinirlandirma yapmaktan yanadir. Insanin biitiin yapip-etmeleri sonucunda ortaya
citkan her sey onun tarihselligini olusturur. Cilinkii “insan tarihi bir varliktir”
(Mengiisoglu, 1968, s. 115). Dolayisiyla felsefi antropolojide insana 6zgii varolus
kosullar1 agiga ¢ikar. Bu kosullar apagik herkesge bilinir. Bunlardan herhangi birinin
bir 6zelligi digerlerinin yerine ge¢gmedigi i¢in herhangi birini disarda birakmasi da
s6z konusu degildir. Herhangi birinin 6zelliginden bahsettigimizde tiimiinden
bahsetmis oluruz.

Mengiisoglu’nun ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojisi, insan

yasaminda temel sayilabilecek fenomenleri saptar ve bu fenomenleri soyle siralar:

Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, onceden goéren ve Onceden
belirleyen, isteyen, 6zgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini
veren, calisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknifin yaraticisi olan,

konusan, disharmonik, biyopisisik bir varlik olan insan (Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Mengiisoglu'ya gore; insanin somut biitiinliigiiniin bir ifadesi olan bu fenomenler,
insanin varlik-kosullaridir. Ciinkli nerede insan varsa ve insanla karsilasirsak orada
onun bu fenomenleriyle karsilasiyoruz. “Biitiin bu fenomenler arasinda siki bir bag
vardir; Ornegin insanin bilen bir varlik olmasi ile yukarida sayilan fenomenler
arasindaki bag, hemen gboze carpan bir bagdir” (Mengiisoglu, 1988, s. 13).
Dolayisiyla antropolojiyi ontolojik bir temele oturtmanin geregi buradadir.
Mengiisoglu’ya gore, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojinin hareket
noktas1 oldugundan, herhangi bir teoriden hareket etme zorunlulugu séz konusu

degildir.

Insan bilgisi, insan hayatimin tabii bir devanudir; bu alanda inat ve 1srar olmamalidir.
Fakat pratik hayatta yapilan yanlislar hemen O¢lerini alirlar; ¢iinkii kargsimiza hemen
engeller cikar; bunlar bir yana itilmeyince hedefe varilamaz. ilim ve felsefede bunu
gormek hi¢ de bu kadar kolay degildir; fakat elde etmek miimkiindiir.- Tabii ve naiv
goriisiin bir devamui olan insan bilgisi, kaynag1 olan bu gorlise ve onun dayandigi

fenomenlere donmelidir (Mengiisoglu, 1969, s. 8).

Ontolojik temeller deyimi ile incelenen yapmin oOncelikle kendisinin ne oldugu

kastedilir. Bu yapinin bagka yapilarla, 6rnegin insanin hayvanla karsilastirilmas,

44



evrimsel siirecin incelenmesi, kiiltlirel c¢esitlenme ve farklilagmanin aragtirilmasi
ikincil Onemde ugraslardir. Ciinkii bu ugras insanla ilgili ¢esitli bilimlerin,
fenomenlerin konusu olmustur.

Mengiisoglu, Nicolai Hartmann (1882-1950) ve Edmund Husserl’in (1859-1938)
hareket noktasinin fenomenler oldugunu belirtir. Cilinkii Hartmann’da fenomen, sey
en onde yer alir. O halde her seyden once fenomene yani seye bakilmalidir.
Yapilacak bir arastirma Oncesinde herhangi metot ileri siirmeden baglanmalidir.
“Metot ilk defa ve ancak ‘sey’den kazanilmalidir; ¢linkii her obiektin yakalanacak
yeri kendine hastir. Bu bakimdan primer olan ‘sey’,‘fenomen’; sekunder olan da
metottur” (Mengiisoglu, 1976, s. 28). Bilginin dogrulugu ve kesinligi konusunda
oldugu gibi, dogruluk oSlgiitii konusunda da nesnenin bagli oldugu varlik alaninin
ontolojik 6zellikleri dnemli bir yere sahiptir. Varlik yapilari arasindaki farkliliga
dikkat etmeden ve her tiirlii bilgiyi de benzer olarak goren bilgi anlayislarinin igine
distiikleri ¢ikmazlarin kaynagi buradadir. Bu baglamda insanin ve varolus

kosullarinin somut biitiinliigiiniin 6ncelenmesi gerekmektedir.
2.1 Insanin Varolus Kosullarinin Biitiinliigii

Insan, egitim sayesinde egitilebilen bir yapiya sahiptir; ¢iinkii séz konusu olan
ve egitilebilen insandir. Insana form kazandiran olanak egitimdir; insana form
kazandiran, insan yasamindaki 6grenme istegidir. Felsefi antropolojinin biitiinciil
bakisina gore “egitimin dogumdan baslayarak Oliimiine kadar gegen siire icinde
insana bir form kazandirabilme, insani, yasami ve toplum i¢indeki yerini, anlamim
degerlendirebilmesi, gecmis-simdi-gelecek arasindaki birlikteligi, biitiinliigii tarih
bilinci ile yeniden kurmasi ve insan eylemlerinin, basarilarinin bir biitlinii, bir sentezi
oldugunu” sdylenmektedir (Ang, 2006, s. 70). Boylelikle diyebiliriz ki, dogustan
insanin 6grenme ve bilme istegi insan1 dogaya agmistir; nesnelere karsi goziinii
kapatamaz. Insan bio-psisik bir yapiya sahip oldugu i¢in egitilebilen, kendisine bigim
verilebilen bir olanaga sahiptir.

Mengiisoglu’ya gore insanin varolus kosullarini, yeteneklerini ve davraniglarini
birbirinden bagimsiz olarak ele alip degerlendirmek miimkiin degildir. insani1 ele
alirken, sadece bir yetiden bahsedip, insanin diger fenomenlerinin disarida
birakilmasi insanin dogal yapisina aykir1 bir degerlendirme olacagindan, Mengiisoglu

da insan1 ele alirken dogrudan dogruya insan fenomenlerinden, yapip etmelerinden,
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basarilarindan ve varlik biitiinliiglinden hareket ederek insani agiklamaya calisir. Bu
baglamda Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi insanin olmazsa olmazini olusturan

(6zsel) olgularin biitiinliigiinden hareket eder.

Felsefi antropoloji i¢in insan varligi somut bir biitiindiir; ve bu somut biitlinliikten
hareket edilir. Ciinkii felsefi antropoloji, ne insan varligim cesitli alanlara,
yeteneklere boler, ne de insanin herhangi bir varlik alanma ya da yetenegine bir

“Oncelik” tanir (Mengiisoglu, 1988, s. 132).

Mengiisoglu’nun insan felsefesi iizerindeki calismalardan onceki teoriler, insanin
biitiinliiklii yapisim tek bir kavram altinda gostererek agiklamaya calistilar. Insan
yapisinin agiklanmasinda, insanin bir eksiklikler varligi, geist varligi ya da bir
semboller varligi olarak ele alinmasi felsefi antropoloji baglaminda eksik bir
tanimlamadir. Mengiisoglu, bu eksik tanimlamalar igerisinde insanla hayvan arasinda
bir derece farki goriip, kendi doneminde genel olarak kabul edilen bazi goriisler
karsisinda Scheler’in goriislinlin daha agir bastigini agiklar. “Scheler’in bu goriisi,
insanla hayvan arasinda sadece bir derece farki géren Darwinizm karsisinda bir
iistlinliik sayilabilir” (Menglisoglu, 1988, s. 36). O halde biitiin bu goriisler insani
aciklarken insanin sadece bir yoniinden hareket edildigi i¢in, insan1 bir biitiin olarak
aciklamada yetersiz kalir. Ciinkii insanin yapist (0zii), zekd ve se¢gme yeteneginin
istiinde olan bir yetiye dayanmaktadir.

Mengiisoglu’ya gore Scheler, insan1 geist ve psikovital varlik yapisi, kisaca
ontik bakimdan birbirinden farkli olan iki alana ayirmakla yanilgiya diiser. Scheler
bu teorisi ile insan varligimi ruh ve beden diye parcalayarak geisti temelsiz
birakmistir. Scheler, “geist kavramini tanimlar ve sinirlandirir: Geist, ruh-beden
birliginden olusan psikovital alanla ilgisi olmayan bir varlik-alanidir” (Mengiisoglu,
1988, s. 21). Dolayisiyla insani hayvandan ayirt eden yapi geist alanidir. Bu
baglamda geist sadece insana 6zgii bir yapidir. Ciinkii geist ne sadece ruha ne de
bedene dayanir, ruh ve beden olmadan da geist vardir. Scheler; insani iki farkli alana
ayirarak, felsefi antropolojisini bu temellere dayandirdi. Bu temellere dayandirmakla

insanin varlik biitiinliiglinii pargaladi.

Insan bio-psisik bir varlik yapisia sahiptir, yani insan yapisinin bir “bios™u,
bir de “psyche”si vardir; fakat insanin biosu ile psychesi arasindaki baglilik bir

eklenti degil, bir biitiindiir” (Mengiisoglu 1988, s. 220). Insanin varlik yapis1 iki
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farkli unsur olan bio ve psisik durumun bir araya gelip birlesmesi degil, aksine
onlarin birbirinden ayrilmaz bir biitiinliigiidiir. Insan iizerinde yapilan ¢alismalarda,
insan1 sadece bir yoniiyle ele alan psikoloji ve biyoloji gibi bilim dallarinin insan1 bir
ozelligiyle ele alip incelenmesi felsefi antropolojiye gore eksik bir belirlemedir.
Ciinkii felsefi antropolojiye gore insan fenomenlerinin temeli insanin bio-psisik
yapisinin somut biitiinliigiindedir.

Boylelikle diyebiliriz ki, Mengiisoglu’'nun felsefesinde temele aldigi bio-
psisik biitiinliigiin insan bilimlerinde de dayanaklarmi bulmak miimkiindiir. Insan
basarilarinin temeli bio-psisik varlik alanmnin bitiiniindedir. Filozofumuza gore
ontolojik goriisiin ¢ikis yeri insan yapisinin biitiiniinde varolan basarilar ve aktlardir.
Bu basarilar, insanin bio-psisik varliginin sonucudur. Insan bunlarla varligini devam
ettirir. Mengiisoglu’nun insanin yapica bio-psisik biitiinliigiin tizerinde durmasinda
ve bu yapiy1 antropoloji anlayisinin temeline yerlestirmesinde kendisinin ¢agdas
biyoloji ve tip bilimlerinde yaptig1 arastirmalarinin da pay1 biiyiiktiir. Bu baglamda
tip ve davranis bilimlerinde insanin bio-psisik somut biitiinliigii alaninda daha 6nce
ortaya koydugu bilgiler ve bilgilerin antropoloji i¢in tasidigi 6nemi dile getirir
(Mengiisoglu, 1988, s. 229). Bu baglamda Mengiisoglu, insan felsefesini doga
bilimlerin bulgularindan yararlanarak olusturur. Bu c¢er¢evede insant anlamaya
calisan Mengiisoglu, insanin varlik kosullarindan hareket ederek, onun bio-psisik
biitiinliigiinden yola ¢ikilarak, bu biitiinliigiin pargalanmadan kavranabilecegini ileri
surer.

Insan bilgisi kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmaz fakat bu alanda yine de bir
siniflandirma yapmak miimkiindiir. Bu bilgi smiflandirmas: iginde, tabii hayat
bilgisi, ilmi bilgi ve felsefi bilgi diye ifade edilir. Bu siiflandirmada bilimsel bilgiye
oranla felsefi bilgiye daha ¢ok is diiser ¢iinkii felsefi bilgi sadece varligin bir alan1 ve

parcasiyla degil, biitliniiyle ilgilenir.

Insan1 tanimaya, kavramaya calisan felsefi antropoloji de, ne ruh-beden
dualitesinden, ne filogenetik teoriden, ne de ruh ve bedenden kopmus olan bir geist
veya herhangi bir yetenek veya kavramdan kalkiyor. Felsefi antropoloji, insanin
somut biitiinliigiinden, bu somut biitiinliikkte temelini bulan fenomen ve basarilardan

kalktyor (Cotuksdken, 2000, s. 149).

Boylelikle diyebiliriz ki, bu olgu hem karsilikli etkiyi hem de etkilesimin

biitiinliiglinii gormeyi saglamaktadir. Boylece ruhun bedenden apayri bir yapi
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olmadig1 saptanabilmistir. “(...) Ruh ve beden gibi bu kadar heterojen iki varlik alani
bir araya geliyor ve bir ‘birlik’, bir biitiinliikk olusturuyor” (Menglisoglu, 1988, s.
221). Mengiisoglu bir biitiinsellik i¢inde insan1 ele alip incelediginde, insan yapisini
anlamak amaciyla onu ruh ve beden diye iki farkli yapiya bolmeden, biitiin varolus
kosullariyla anlamaya ve aciklamaya calisir. Cilinkii insan; yapip eden, yaptiklari
tizerinde diislinen, degerleri duyan, tavir takinan olarak belirlenen varlik kosullarin
tasimasi, insanin bio-psisik bir varlik olmasiyla ilgilidir. insanin yapip etmeleri,
aktlar: ve Kkabiliyetleri birbirinden ayr1 tutulamayacagi bir biitiin varlik olan bio-
psisik ozelligiyle dogrudan ilgilidir. O halde insan {izerinde yapilan incelemelerde,
onu ruh ve beden gibi iki farkli alana ayirmadan kendi varlik- kosullar: ile ele

alinmalidir. Demek ki insanin:

Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, Onceden goéren, Onceden
belirleyen, 6zgiir olan, inanan bir varlik olarak kavramak demektir. Biitiin bunlar,
yapilan ¢oziimleme ve betimlemelerde ortaya ¢iktigi gibi, temelini insanin biyopsisik

biitlinliiglinde bulurlar (Mengiisoglu, 1988, s. 229).

Felsefi antropolojinin temelinde insan bio-psisik olarak ele alindiginda, insan,
ontolojik olarak boliinmeyen bir biitiinliige sahiptir. Bir biitiin olarak somut insan
ancak bu tiir fenomenlerle bilinebilir. Mengiisoglu; felsefi antropolojisinde dile
getirdigi gibi, insanin varolus kosullarini incelerken, insani dogru bir sekilde
anlamak i¢in bir biitiin olarak somut insan yapisina yonelmelidir. Dolayisiyla insam
bu somut biitiinliikte degerlendirmek gerekir. Mengiisoglu’nun elestirdigi tutum ise,
onceden bir kavram ileri siirerek olgular1 o kavrama sigdirmaya caligmakla

baglantilidir.

Scheler pesin olarak organik ve psisik alanlarla ilgisi olmayan bir geist kavramindan
hareket eder. Geist yalniz insanda vardir. Yalniz insana 6zgii olan geista da belli
nitelikler yiiklenir. Bu niteliklerin problemimiz bakimindan 6nemli olan yani sudur:
Geista sahip olmak demek, bir seyi, genellikle varolan seyleri obje haline getirmek
ve objektif olmak demektir (Mengiisoglu, 1988, s. 278).

Scheler; insan yapisiyla hayvan yapisini birbirinden ayiran, insanla hayvan
arasindaki nitelik farkini ve aralarindaki ayrimi sadece geistle agiklar. Halbuki geist
sadece insana ozgii bir niteliktir. Scheler, hayvanlar kendi aralarinda birbirine

armagan verme, aralarinda uzlagsma ve dostluk kurma gibi birtakim degerler yiikler.
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Scheler, bu goriislerine yeni goriislerde ekleyerek sunu dile getirir: “Hayvanlar, hatta
heyecanlar alaninda bile insana ¢ok yaklasirlar: Dostluk, armagan, uzlagma vb. gibi
seyler hayvanlarda da vardir” (Scheler, 1968, s. 38). Boylelikle diyebiliriz ki,
giniimiizde bilimin ve felsefenin c¢alismalarina baktigimizda bu dayanaksiz
goriislerin ciiriitiilmesi ve bir tarafa birakilmasi ¢ok daha kolaydir. Insan {izerine
yapilan spekiilasyonlarin hatta insan metafiziklerinin tutumu bdyleydi. Bu tutumun
asilmasi felsefi antropolojinin baslica amaglarindan birisidir. Ciinkii insanin akil
yapisi, ideal ve olanaklar1 ortaya ¢iktikga anlam kazanir. Bundan hareketle insana
anlam kazandiran bir siire¢ olarak da egitimin tanimlanabilecegi nitelemesine
varabiliriz.

Mengiisoglu, felsefi antropolojisinde insanin varolus yapisini ¢oziimlemeye
baslamadan Once baslica goriislerle hesaplasir. Bunlardan biri de yukarida dile
getirilen Scheler’in goriistidiir. Scheler, insan1 diger canli tiirlerinden farkli bio-psisik
varlik alami icinde ele alir. iggiidii, cagrisimsal bellek, zekd ve se¢gme gibi yetiler
tizerinde durarak, bu yetilerin hayvanlarda da var oldugu sonucuna ulagir. Scheler de
insanla hayvan arasinda ortaya konulan yapi farkinin, insanin bio-psisik varligmin
disinda aranmas1 gerekir. Ciinkii biyolojik bir varlik olarak hayvandan ayirt edilmesi
zor olur. Ancak insanin varlik yapisi, onu hayvan diinyasina degil, insan diinyasina
baglar. Hayvanda da zeka var. Fakat insanla arasinda salt bir derece farki, yoksa bir
yap1 yani 0z farkindan s6z edebilir mi? Canli varliklar arasinda genetik ve yapi
bakimdan birinden 6tekine gecilen insanla hayvan arasinda bir karsilastirmadan ¢ok,
kisi ile organizma arasinda, geist-tin varligi ile canli varlik arasinda s6z konusudur
(Mengtisoglu, 1988).

Scheler’e gore insanin varlik yapisi hayvandan farklidir fakat buradaki fark
onun zekaya sahip olusundan degildir. Bu fark; yasamin digindan gelen bir ilkeye
bagli olup, dogal yasamin evrimine dayandirilamayan bu ilke, Scheler’in bahsettigi
varlik alanlarinin disindadir. Bu ilke sadece akilla da siirl degildir, akli da igine
alan ondan daha genel bir idedir. Boylelikle diyebiliriz ki idelestirme; zekadan farkli
olup, tiimevarimsal degil, diinyanin o6zsel niteliklerini kavramaktir. Duyusal
deneyimlerin 6tesinde yani a prioridirler. Ozii kavrama yetisi yalniz insana dzgiidiir.
Dolayisiyla idelestirmeyi, estetigi, etigi, sevgiyi, mutlulugu, elestirel yaklasimi,
Ozgiirliik gibi istemli ve duyusal edimleri kapsayan da tindir. Scheler i¢in 6zgiirliik;

“soyut, ruh ve bedenden yoksun olan bir geistin igidir” (Menglisoglu, 1988, s. 132).
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Bu baglamda geist tiimden varliga sahip olan insan, diinyaya agiktir. Ciinkii insan;

kendi diinyasini kurabilir, kendisine hazir verilenlerle yetinmez.

Insan sadece “cevreyi” genisleterek ona bir diinya varlig1 boyutu kazandirmak, ona
kars1 koyan seyleri obje yapmakla kalmaz, o ayn1 zamanda kendi 6zel fizyolojik ve
psikologik yapisin1 ve her psisik olayr obje haline getirebilmek gibi sasilacak bir
basar1 gosterir (Scheler, 1968, s. 44).

Bu baglamda insan, kendisine ve diinyaya {istiin olan bir varlik yapisina sahip oldugu
icin kendisini silirekli asmak ister. Biitiin bu gerekcelerle hayvan yeryiiziinde
yasarken, insan kosmosu kurar. Hayvanda nesne yoktur, hayvan kendi ¢evresinde
yasar. Fakat insan yapisinda ben bilinci mevcuttur. Hayvanin hayir diyebilme, itiraz

edebilme gibi bir yapisi yok ama insan ¢evresine hayir diyebilen bir yapiya sahiptir.

Insan kendi vital-itki ve tepkilerini iterek, bastirarak, onlarin algilar ve imgelerle
beslenmesine engel olarak, kendisini siddetle sarsan hayattan ilke bakimindan
vazgecebilen bir canli varliktir. Tiksindigi ve kagtig1 zaman bile gerceklige “Evet”
diyen hayvanla karsilastirildiginda, insan, “Hayir diyebilen”, ‘“hayattan
vazgegebilen”, ¢iplak gergeklik karsisinda ebedi bir protestant’dir (Scheler, 1968, s.
56).

Boylelikle diyebiliriz ki Scheler’in temel amaci, kendi déneminde insan hakkinda
genel bir calisma ortaya koymaktir. Mengiisoglu, kendisinden Once insanla ilgili
olarak yapilan ¢aligmalar felsefi antropoloji anlayisina gore ele alarak, o galigmalari
bir tarafa birakip dogrudan varolana, insanin yapip etmelerine bakarak goriislerini
ortaya koyar. Scheler, Insan: insan yapan geisttir diye burada birakir. Darwin ise,
insan1 evrimle agiklar (Mengiisoglu, 1988, s. 278-281). Darwinizmden hareket eden
antropolojik bir teori igin hem insan basarilariyla hayvan basarilar1 arasinda bir

benzerlik hem de insan ve hayvan basarilar1 arasinda bir derece farki da vardir.

Hayvan ve insan basarilar1 arasinda ancak bir derece farki vardir. Clnkii biitiin
basarilar zek&nin iriiniidiirler; ister bu basarilar insanin isterse hayvaninkiler olsun.
Zeka ise hem insanda hem de hayvanda vardir. Ancak zekad insanda en yiiksek
derecesini buluyor; bu nedenle onun basarilar1 da zekasina ayak uyduruyor

(Mengtisoglu, 1988, s. 281).
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Biitiin bu ¢aligmalara bakildiginda hem insan ve hayvan davranislari arasindaki fark
sadece bir dereceye indirgenmis hem de antropolojik bir yapiya sahip olan insan
yapist parcalanarak ele alinmistir. Ancak insan felsefesinin amaci, insanin varlik
yapisini par¢alamadan, onun biitiinselligini bozmadan ontolojik olarak ele almaktir.
Insan, bir varolan olarak bio-psisik, ontolojik ve somut bir biitiinliige sahiptir.

Sonug olarak Mengilisoglu, Insanin biitliinligi kavrami ile biitiinligiin
pargalar1 olan varolus kosullarinin yan yana dizilmesi mekanik bir insan goriisiine
yol agardi. Burada agiklanmak istenen bu kosullarin bir 6rgii olusturmasidir. Ciinkii
Orgii biitiin motifleriyle i¢ ige gecmistir. Yani insanin tarihsel bir varlik oldugu, ii¢
zaman boyutunda (ge¢mis-simdi-gelecek) yasadigi bir kez saptandiginda egiten-
egitilebilen bir varlik oldugu da saptanmis olur. Eger insan egiten-egitilebilen bir
varlik ise tarihsellik ondan ayri tutulamaz. Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde
saptadig1 varolus kosullarinin higbirisi digerlerine 6ncel degildir (Mengiisoglu,
1988). O halde kavramlara dayanarak hareket etmek gergekligi bir tarafa birakmak
demektir, boyle bir durumun cok ciddi tehlikeleri vardir. Benzer tehlikeler cesitli
felsefe dallar1 icin de gecerlidir. Ayni sekilde felsefe dallarinin adlari da farkh
anlamlarda dile getirilmektedir. Felsefe alanlarinin ontoloji, bilgi teorisi, etik,
metafizik adlariyla somut bir sey ifade edilmedigi takdirde, bu bilgi dallarinda ortaya
cikan varlik olma, geist, yapip-etme, deger gibi kavramlardan soz edilir. O zaman bu
kavramlar i¢i bos birer kavram olarak kullanilirsa, bu kelimelerin anlamlari
birbirinden uzaklastiginda anlik masa basi felsefesi yapilmis olur.

Daha agik bir deyisle, kavramlarin biitiinliigii olgular biitiinliigiine uygun
gelmelidir. Ciinkii Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisinin 6nemi, insani tek bir
kavrama veya fenomene indirgemeden, insanin somut varlik biitlinligiini
parcalamadan, gelisime a¢ik bir varlik olarak tanimlanmasindan gelir.
Mengiisoglunun felsefi antropolojisi, bilimin bulgulariyla birlikte insanin somut
biitiinliigline yoneldigi icin, insan gercekliginden kopuk degildir. Kisaca belirtmek
gerekirse Menglisoglu; felsefi antropoloji alaninda elestirdigi goriisleri amacladig:

dogrultuda asip, metafizik nitelikli kavramlar1 ayiklamada basarili olmustur.

51



2.2 Insanin Metafizik Biitiinliigii

Felsefi antropoloji diisiiniirlerinin 6nemle vurguladiklar: gibi insana ait ve
ayni zamanda insani diger canli varliklardan ayiran en 6nemli niteligi, onun yapip-
eden, diisiinen ve bilen bir yapiya sahip olmasidir. Bu diisiince insanin bilen ve
bildigini bilen bir varlik olarak tanimladig1 Eskicagda sergilenen diislincelere kadar
geri gotiiriilebilir. Insan dogal olarak bilmek ister ciinkii “bilme arzusu insanda
dogustandir” (Aristoteles, 1996, s. 41). Insanin biitiin bu yapip etmeleri ve yapip
etme fenomenleri bir 6rgii gibidir. Dolayisiyla insan, siirekli kendini gelistirmek ve
gerceklestirmek ister. Ciinkii insan basarisinin temelinde insanin bu nitelikleri yer
alir. Insan hazir yeteneklerden yoksun olarak diinyaya gelir. Bu sebeple insan
yeteneklerini gelistirmek zorundadir ve yeteneklerini gelistirdigi oranda basarili
olabilir. Bu sebeple insanin kendini gelistirmeye ihtiyact vardir. Ciinkii insan, ¢esitli
yeteneklerle diinyaya gelir. Ama bu yetenekler islenmemis haldedir. Insan bu
yetenekleri isleyebildigi ve gelistirebildigi oranda kendini gergeklestirebilir.

Bu baglamda felsefe tarihinde “tek kelime halinde Metafizik’e ilk defa VI.
yiizyilla ait oldugunu gordiiglimiiz Hesykhios’un listesinde rastlanmaktadir”
(Aristoteles, 1996, s. 9). Metafizik, varolma igindeki temel olaylardir. Ciinki
metafizik varolmanin kendisidir. Bu baglamda felsefi antropolojiye goére insanin
varhigimi ve Ozlini arastiran metafiziktir. “Metafizik ilk varligi incelerken varligi
varlik olmak bakimindan inceler” (Aristoteles, 1996, s. 43). Ciinkii felsefi
antropolojinin gorevi; dil, din, sanat, sevgi, kiiltiir, egitim, insan haklari, adalet,
devlet, tarihsellik gibi insana 6zgili basarilarin ve insan ¢alismalarinin nasil ortaya
ciktigini gdstermektir.

Mengiisoglu’ya gore, “ontoloji, mantik, bilgi teorisi, felsefenin temel
disiplinleridir; ve her birisi de kendine goére bir tiir ‘ilk felsefe’dir. Fakat bunlarin
hepsinin arasinda siki bir baglilik vardir; onlar zorunlu olarak birbirine dayanirlar ve
birbirini tamamlarlar” (Heimsoeth, 2013, s. 103). Mengiisoglu, metafizigi bir
problemler alani olarak goriir ancak bu problemlerin farkina bilimsel ve felsefi
aragtirmacilar sahip olabilirler. Bu baglamda ontoloji bize sdyle bir yol gosterir:
Nedensellikte biitiin varlik tabakalari, ereksellikte ise yalniz insan varliginin
kategorisi vardir. O halde ontoloji, insan1 tanimlarken; insan, tabakalardan olusan bir
yapiya sahip olmakla birlikte en {ist tabakada yer alir. Geist ise hem 6zel hem de
genel kategorilerin 6zelliklerine sahiptir. Scheler’in de ifade ettigi gibi, hayvan

kendisine algiyla, insan Ozalgiyla verilmistir. Ayrica Scheler’in basamaklar
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goriisiiyle Schopenhauer’in bu basamaklar yaklagimi arasinda benzer bir iligki vardir.
Yalniz iki filozofun varligi basamaklandirmada ¢ikis yollar1 ve amaclar1 farklidir.
Scheler’in ¢ikis kaynagi dogrudan insandir, gayesi ise insanla hayvan arasindaki yapi
farkin1 agiklamaktir. Scheler’de bildigimiz gibi insanin hayvanla benzer tarafi bio-
psisik yapisidir. Bio-psisik yani onun 6zgiir olmayan tarafidir (Mengiisoglu, 1969).

Schopenhauer’e gore insanla hayvan arasindaki 6z farki, olumsuz bir aktta,
hayvanin hayati istemeyi susturamamasinda, “kurtulus” aktini
gerceklestirememesindedir.  Halbuki  insan, yiikksek  Orneklerinde,  bunu
gerceklestirebilir (Scheler, 1968, s. 60). Bu baglamda filozof, hayvan diinyasinda
istemeyi susturamamasindan bahseder. Insana 6zgiirliigiinii veren, onun istemeye
kars1 geldigi, kendisine Ozgiirliik olanagi saglayan bilgidir. Scheler’da bio-psisik
varliga karsit olan Geist’tir. (...) “Schopenhauer’e gore Ozgiirliik ¢ok az insanin
erisebilecegi bir durum oluyor; oysa Scheler’de biitiin insanlar 6zgiirdiir; ¢linkii
Geist’in tasiyicist olmayan insan yoktur, ya da Geist’i tasimayan varlik insan
olamaz” diye agiklar (Kuguradi, 2006b, s. 40). Insan 6zgiirliigii konusunda her iki
filozofun yaklagimi birbirinden farklidir. Ciinkii Scheler; insan1 iki alana ayirir, Onun
bu ayirmasi, ruhun ve bedenin 6zellikleri ayr1 olmakla beraber ayni varlik alaninda
yer alirlar. Ruh bedenden kopuk, apayri bir yapida degildir. Scheler’de “daima cifte
aciklamasinin yapilmasi, hem fizyolojik hem de ayni1 zamanda psikolojik bakimdan
aciklanmast olanagi vardir. Bu yapilmalidir da. Psikolojik yahut fizyolojik
aciklamalardan birisine istiinliik tanimak yanlistir” (Scheler, 1968, s. 22). Scheler’in
gorlisii 19. yiizyilin sonlarinda giic kazanan gelisme biyolojisinin ve bunun iizerine
kurulan gelisme psikolojisinin tutumlariyla bu konularda ¢elismez. Fakat bu tutumlar
tek hiicreli canlidan insana kadar ve insan dahil kesintisiz bir geligme varsayar ve
canlilar arasinda ne kadar karmasik yapilara ulasmis olsalar da, sadece derece
farklar1 goriir; 6z (mahiyet) farki s6z konusu degildir.

Scheler, insani insan kilan 6zelliklerin ruh-beden birliginden olusan psiko-
vital alanda degil, tin alaninda bulundugunu savlar. Tin, ruhtan ve bedenden apayri

bir yapidir. Bu yapiy1 kisaca belirtmek gerekirse:

Geist, insanin autonom, hiir olan yani; psiko-vital alan ise, bagli olan, miistakil
olmayan yamidir. Psiko-vital varligi bakimindan insan, 6teki canlilardan ayrilmaz.
Insan varhgmin bu yam, esas bakimindan, kendisinden asagida bulunan

basamaklardan meydana gelmistir; (...) Bundan dolayr insamn mahiyetini ve
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kosmos’daki yerini kavrayabilmek i¢in, biitiin varlik basamaklarini gdzoniinde

bulundurmak gerekir (Mengiisoglu, 1969, s. 103).

Boylelikle diyebiliriz ki Scheler felsefesinin genel yapisi, insan sorunu ve kisilik
yapisina sahip insanin sorunsal yapisidir. Filozofa gore, insan1 insan yapan sadece
akil olmayip, ayn1 zamanda tin’dir (geist). Scheler’de tin, akilla birlikte duygusal
edimi ve sevgiyi de icine alan bir durum s6z konusudur. Insanla ilgili olarak yapilan
caligmalarin ve bu caligmalarin ¢atismasiyla insan hakkindaki diisiinceler de artik
problem haline gelmistir. Bu sorunlarin oldugu bir donemde Scheler, insan ve
hayvan karsilastirmasinda yola ¢ikarak dort temel basamak tespit eder. Vital tepki,
instinkt ~ (i¢giidii), associative (hafiza) ve zeka’dir. Ayrica Scheler, bazi
antropologlarin yaptig1 gibi insanla hayvan arasinda sadece derece farki olmadigi,
onun metafizik yoniiniin de var oldugunu agiklamaktadir (Scheler, 1968).

Scheler’in yapisal ikiciliginde tin yani, enerjisini psikovital yandan alir ama
bu onu giiclii kilmaz. Tinin giicii olmadig1 gibi yiiksek degerlerin yani Kkisi
degerlerinin de giicii yoktur. Scheler’in bu anlayist kendi doneminde etikte ¢igir agti.
Neden? Ciinkii tin, ona kadar bir giic merkezi olarak anlasiliyordu ve nesnel tin de
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), tarafindan ele alinmisti. Bu baglamda
Hegel’in felsefi sistemine baktigimizda; “Mantik, ‘Doga Felsefesi’ ve ‘Geist’in
Felsefesi’ olmak iizere ii¢ ana Sbekte toplanir. Ozellikle ‘Geist™in (aklin, mutlak
aklin, ruhun, tinin, vb.) Felsefesi’, hukuk ve tarih felsefesini, estetigi, din felsefesini
ve felsefe tarihini kapsar” (Atayman, 2011, s. 71). Boylece tin, Uglii bir yapiyla
kavranmalidir. Ciinkii Hegel, diyalektik yontemiyle felsefi sistemini, baska deyisle
mutlak ide’nin (geist’in) (Atayman, 2011, s. 72) varolus bi¢imleri dedigi doga ve
toplum ile diyalektik yontemi birbirinden ayirir. Ayrica Hegel’in, feodalizmin
gercegine karsi ¢ikan rasyonalist elestiri, bu elestirinin, feodalizmin mantiksizligina
ve Ortodoks inancglarina kars1 miicadelesi, Aydinlanma hareketinden 6nce baslamistir
(Atayman, 2011, s. 57-58). Aydinlanma felsefesi Hegel’le birlikte gelismesinin en

yiiksek seviyesine varmustir.

Hegel felsefesinde biitiin dogal, tarihsel ve diisiinsel (manevi, ruhsal, zihinsel) alem,
bir siire¢ olarak, yani siirekli devinen, bagkalasan, degisen ve gelisen bir olgu olarak

kavranmis; ve bu devinmenin, baskalasma ve gelismenin i¢ yasalar1 agiklanmaya
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¢aligilmistir. Bu da Hegel’in biiyiikliigiinii olusturan etmendir (Atayman, 2011, s.
70-71).

Hegel’in Aydinlanma donemindeki biitiin bu c¢alismalariyla birlikte; “metafizigi
dahiyane bir sekilde o zamana kadarki biitiin metafizik ile ve Alman idealizmiyle
birlestirip fizikotesi bir evrensel diinya kurmustur” (Atayman, 2011, s. 72). Ciinkii
Hegel’e kadar siiregelen felsefelerinin diger Avrupa felsefelerine olan teorik
Ustlinliigiinii  saglayan etkenlerden biriydi. Dolayisiyla Hegel’in bu yontemi;
metafizigi somut gerceklik alandan ¢ikararak, ideal alana sigdirma egiliminin de bir
gostergesiydi. Cilinkii nesnel tin, insanlar1 belli bir sekilde zorlayan gilic olmustur.
Nesnel tinin bu giicli dilde, hukukta, dinde ve sanatta karsimiza ¢ikar. Genel olarak
insan bu tinsel yap1 iginde gelisir. Tinin; dogadan, canliliktan apayriligi insanin
evriminde bir doniisiim - kiiltiir varlifina doniisiim - olarak anlasilamaz m1? Scheler
bunu kabul edemezdi clinkii dogal bir yap1 ancak baska bir dogal yapiya doniisebilir,
bu doniisiim radikal olsa bile. Doganin tine doniismesi tinin hiclikten ¢ikagelmesiyle
es anlamdadir ve olanaksizdir. Bu nokta pek onemlidir ¢iinkii etik degerleri biitiin
diger degerlerden ayirir.

Sonug olarak Scheler; insan1 gergeklige hayir diyebilen, diinyaya agik bir
varlik olarak tanimliyor. Kosullar hayvan ¢evresine bagl iken, insan diinyaya agik
bir yapiya sahiptir. Insan, smirsiz bir sekilde diinyaya agilmis olarak davranabilen bir
X dir. Hayvan iginse obje yoktur; o kendi ¢evresi iginde kendinden gegmis bir halde
yasar. Salyangozun kabugunu beraberinde tasidigi gibi (Scheler, 1968, s. 43).
Hayvan, kendi ¢evresi iginde yasar; ¢evresini hayatin ve yasamin bir pargasi olarak
gittigi yere beraberinde gotiiriir. Halbuki insan, sadece bir g¢evre igerisinde degil,
diinya i¢inde yagamin siirdiiriir. O halde insan ancak psikovital yaniyla hayvan gibi
cevresine bagimli olabilir. Bu yoniiyle insanla hayvan arasinda c¢ok biiylik bir
farklilik s6z konusu degildir. Daha once ifade ettigimiz gibi Scheler, insani ontik
bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki farkli alana ayiriyor. Bu alanlar ise insanin
psikovital yani ile geist yanidir. Geist sadece insan diinyasinda bulunan, varolanlarin
bir niteligi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkli geist varligi bakimindan sadece kisiye
bagl alandir, kisiden bagimsiz bir geistten bahsedilemez. Fakat burada en 6nemli

konu geistin diinyay1 gézden ¢ikarabilmesidir.
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Insan diinyanin rastlantiya baghiligiyla, kendisinin, simdi garip bir sekilde diinyanin
disina atilan kendi varlik - ¢ekirdeginin rastlantiya baghligim kesfettikten sonra
ancak iki tirlii hareket edebilirdi. O, bir kez buna hayret edebilir, mutlak olan
kavramak, ona katilmak icin kendi geistini harekete getirebilirdi. Iste her tiirlii

metafizigin kaynagi budur (Scheler, 1968, s. 91).

O halde bir degere baglanmis kisi o degeri elinde tutmak i¢in biitiin hayat kosullarini
reddedebilir. Bu hayat kosullarim1 reddeden tinsel bir biling olarak insan bilinci,
duyarhiliga kars1 farkli yapida olup, insanin varolan yasaminda kendisinin farkinda
olmasi, onun diisiince ve davranislari i¢in belirleyici bir rol olacaktir. Dolayisiyla
Mengiisoglu, felsefi antropolojide sunu dile getirir: Scheler insanin metafizik bir
biitiinliige sahip yanini parcalamis oldu. “Scheler, insan varligin1 parg¢alamis oldu;
istelik ruh ve bedenle bir ilgisi olmayan geist da dayanaksiz ve havada kaldi1”
(Mengiisoglu, 1988, s. 37). Bio-psisik bir varlik olusu onun metafiziksel biitiinligii
gdz Oniine almarak degerlendirilmelidir. Ciinkii insan egiten-egitilebilen yapisi
geregi kendi basarilariyla ele alindiginda diger canli varliklar arasinda en
miikemmelidir. Boylelikle diyebiliriz ki; insan basarilarinin temelinde, insanin bio-
psisik somut varlik biitiinliigi yer alir. Baska bir deyisle, insan diinyasinda
karsilastigimiz biitiin yapip-etmelerin, basarilarin arkasinda; havada duran, insan
varliginin ruh ve bedenle ilgisi olmayan, geist denen sey degildir. Geist varlig
bakimindan ne ruha ne de sadece bedene bagldir, ruh ve beden olmadan da geist
vardir. “Geist alan1 ile psikovital alan birbirine karsittirlar; varolmalart bakimindan

birbirine gereksinimleri yoktur” (Mengiisoglu, 1988, s. 131).
2.3 Insanin Biyolojik Biitiinliigii

Insanmin varhigiyla ilgili dogru bilgilere varmada elverisli bir alan olarak
bilinen felsefi antropoloji; insan diinyasinda ortaya c¢ikan cesitli problemler
karsisinda insan yapisina iligkin dogru bir degerlendirmeye varmak istiyordu. Bu
baglamda insanin dik yiirlimesi ile gozlerinin goriis mesafesi arasindaki yap1 ve
gozlerin igeri ¢ekilerek daha da ileriye dogru bakislarin keskinlesmesi; mekéan ile
zaman diizeni arasindaki denklik etkilesimi; elin kavrayist ile beyin yapisinin
islevleri, dolayisiyla insanda diisiinsel kavrayisin gelisimi gibi, alet yapan, diisiinen,
diistindiiklerini bagka insanlara ve kusaklara aktarmasi insanin biyolojik yapisi

sayesindedir. Antropolog ve Sosyolog Gehlen’in de iizerinde durdugu bu kuram,
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Scheler kuraminin tam tersi sayilabilir (Mengiisoglu, 1988). Ciinkii Gehlen, insan
biyolojisinin bulgularina bagh olarak baslica iki sav &ne siirdii: Insani bir eksiklikler
varligi oldugu yani herhangi bir tehlike karsisinda hayvanlar gibi ¢ok hizli kosup,
tehlikeden kurtulacak biyolojik bir yapiya sahip degildir. Gehlen bu saviyla insanin
biyolojik biitiinliiglinden metafizik sonuglar ¢ikarmaktadir (Mengiisoglu, 1988).
Ciinkii insanla ilgili ¢cogu aciklamasinda, insanin bir eksiklikler varlig1 olmasindan
hareket eder. ikinci sav insanin anatomik ve fizyolojik gelisimindeki “gecikmislik -
ten kaynaklanmaktadir. “Gehlen i¢in insan yavrusu 20 ay sonunda dogmasi
gerekirken 9 ayda doguyor ve embriyonal durumunu siirdiiriiyor. Gehlen bu
fenomenlere dayanarak insanin bir eksiklikler varligi oldugunu ileri siirer”
(Mengiisoglu, 1988, s. 288). Birinci sav insanda iggiidiilerin azalmis ve zayiflamis
olduguna iliskindir. Refleksler ve diirtiiler de azalmistir. Yiize dogru gelen tehlike
karsisinda gozlerini kapatip koruma veya basini bacaklar1 arasina alma gibi refleksler
zayif, yetersiz kalabilecek durumdadir. Bebegin emme, tutunma, aglama gibi
icgiidiisel davramiglar1 devam etmekte ama bakima ihtiyact  siiresini
kisaltmamaktadir. Ciinkii “insan, c¢ocuklugu uzun siiren, siirekli bir bakima ve
korumaya gereksinme gosteren bir canli varliktir” (Mengiisoglu, 1988, s. 23). Insan
bdyle bir yapiya sahip oldugu i¢in dogal ortamda yirtict hayvanlar arasinda yagamasi
miimkiin degildir.

Gehlen’in biitiin bu ¢aligmalar1 sonucunda 1k antropolojisine kars1 biyolojik
bir yapiya dayanan bir kuramin ortaya cikarildig:r anlasilmaktadir. Cilinkii Gehlen,
insanin dogadaki 6zel yerini insanin biyolojik yapisiyla agiklamaya calisir,
Mengiisoglu, Gehlen’i, Kant’in insanin dogal yapisi bakimindan savunmasiz bir
biyolojik yapiya sahip olma diisiincesinden hareket ederek metafizik sonuglara
ulagmasini, insanin tiim diisiince ve davranislarini biyolojik bir temele dayandirarak
aciklamasini elestirir. Ona gore, bu degerlendirme insanin yapip etmelerini yoneten

degerleri anlamada eksik kalir.

Insan ne bitki gibi tabiat tarafindan tamamiyle kayrilmis, ne de hayvanlar da oldugu
gibi yasamasi1 ve neslini siirdiirmesi i¢in bazi tabii kabiliyetlerle donatilmistir. Bu
bakimdan tabiat insami hi¢ diislinmemis, onu “kendi kendisine” birakmistir. Bu
yiizden insanin yasamasi i¢in gerekli olan herseyin kendisi tarafindan saglanmasi
lazzimdir. Hatta c¢evresindeki seylerden faydalanmasi bile, onun kendi emek ve
zahmetine birakilmistir. Fakat onda ¢ekirdek halinde bulunan ve zamanla gelisen

kabiliyetler, onun hayatini1 siirdiirmesine elverislidir. Gerg¢i onun yasayabilmesi i¢in
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bunlar yetmez; ¢iinkii insanin yagamasini saglayan, ona tabiat tarafindan hazir bir
sekilde verilmeyen, ne kadar primitiv olursa olsun, higbir insan toplulugunda eksik
olmayan, ilim, felsefe, teknik vbg. basarilardir. O, yasayabilmek i¢in bu basarilart

gergeklestirmek zorundadir (Menglisoglu, 1969, s. 194).

Boylelikle diyebiliriz ki Mengiisoglu’ya gore, insana eksiklikler varligi yerine
fazlaliklar varligi da denebilir. Bunun nasil olabilecegini tasarlamak bizi
spekiilasyonlara siiriikler; el becerisinin gelismesinin ve beyin hacminin artiginin
eksiklikler yiiziinden gerceklestigini sdylemek olanaksizdir. “Insan bu eksikliklerini
ancak sahip oldugu baska yeteneklerle, 6rnegin, islevleri 6zellesmemis olan elleri,
zekasi ile dengeliyor” (Mengiisoglu, 1988, s. 23). Bu yetenekler insanda eksik olan
organlarin yerine ge¢ip, onlarin fonksiyonlarini yerine getirmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamadan su sonuca varilabilir; insan ¢evresine
uyamadig1 i¢in her yerde yasamini siirdiirebilir. Fakat ¢evresine uymak zorunda olan
hayvanin bdyle bir olanag1 yoktur. Yilin baz1 donemlerinde kismen de olsa go¢ eden
hayvanlar hari¢. Clinkii hayvanlarin yasami, gelisimi genel bir doga kanuna dayanir.
Omegin, “devekusunun organik yapisi steplere goredir; devekusu ucamaz”
(Mengiisoglu, 1988, s. 23). Dolayisiyla devekusunun ormanlik alan ya da yiiksek
daglarin bulundugu yerlerde yasamasi miimkiin degildir. O halde burada yine insani
aciklamaya kalktigimizda; insanin kiiltiirii bir biyolojik kavramdir, yani insanin
kiltiirti, 6zel biyolojisine dayanir. Bu nedenle kiiltiirden bahseden biri, insandan
bahsediyordur. Mengiisoglu’nun sik sik tekrarladigi  “kavramlardan degil,
fenomenlerden hareket edelim” deyisini Gehlen ornegiyle disiiniirsek, Gehlen’in
bilimsel fenomenlere dayandigin1 ama felsefi sonug ¢ikarmada kendisini biyolojizm
ile sinirlandirdigini soyleyebiliriz. Mengiisoglu, bu bulgularin/verilerin tibben dogru
oldugunu kabul eder fakat insan1 bir biitiin olarak tanimlamada yetersiz bulur. Ciinkii
insan, biyolojik olarak 6zel bir yere sahiptir. Burada s6z konusu olan insan biyolojik
olarak hayvanla karsilastiriliyorsa, o zaman insan karsimiza bir eksiklikler varlig
olarak ¢ikar. Burada yapilan yanlis olan, insanla hayvanin karsilastirilmasidir. “Bu
karsilastirmanin substansiel bir yani yoktur-” (Mengiisoglu, 1971, s. 15). Boylelikle
diyebiliriz ki Gehlen’in bu alanda yaptigi bir diger yanlis da insanla hayvan
davraniglarinin  birbiriyle karsilastirilmasidir.  Ciinkii  hayvan davranislarinin
temelinde icgiidii vardir. Fakat insanda bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Sonug olarak egiten-egitilebilen varlik olarak insanin biyolojik biitiinliigii
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konusunda Gehlen’in biyolojik teorisi ile Scheler’in geist teorisinin havada
kalmadigi, bazi1 fenomenlere dayandigi goriilmektedir. Ciinkii Gehlen insanin
diinyadaki 6zel yerini, insanin biyolojik yapisina dayandirmaktadir. Gehlen bu alana
aciklik getirmek i¢in insanla hayvanin karsilastirmasini yapiyor. “Gehlen, insan
embryolart ile cesitli hayvan embryolarmi birbiriyle Kkarsilastiriyor; biyoloji
bakimindan insanla hayvan arasindaki farki embryonal durumda da saptamaya
calistyor” (Mengiisoglu, 1988, s. 24). Gehlen insanla hayvan arasinda biyolojik
biitiinliik karsilastirma yapmakla kalmiyor, ayn1 zamanda insanla hayvan davranislari
tizerinde durarak iki organizma arasindaki farki aciklamaya calisiyor. Felsefi
antropoloji baglaminda insan, biyolojik biitiinliigii konusunda iggiidiilerin ¢ok zayif
olmasi nedeniyle bir eksiklikler varligidir. Fakat insan biyolojik yapisi geregi bu
eksiklikleri telafi edecek yetilerle donatilmistir. “Insan bu eksiklikleri, davraniglarin
ethiklestirmekle ve rasyonellestirmekle dengeliyor” (Mengiisoglu, 1988, s. 25).
Ciinki insan davraniglar i¢giidiiler tarafindan meydana getirilmemistir.

Yirminci yiizy1l felsefesinin bir sorunu olarak dil ile diinya arasindaki iligki
olmustur. Dilbilimciler, tarihgiler, toplumbilimciler ve filozoflar dil sorunlariyla
ilgilenmiglerdir. Ciinkii bireylerin ve toplumlarin yasaminda dil en énemli etkendir.
Onun i¢in, sembol kullanma, sembolik diisiinme yoluyla yasami zihinde temsil
edebilme dil sayesinde gerceklesir. Bu baglamda dil iizerinde yapilan caligsmalar

yalnizca birkag alanla sinirli kalmamalidir.

2.4 Insanin Semantik Biitiinliigii

Dil, insanin varolusundan beri merak edilen, tlizerinde durulan konulardan
biridir. Dil {izerinde her ne kadar onceki ¢aglarda c¢aligmalar yapilmigsa da on
dokuzuncu ve yirminci yiizyila kadar derinine inip sorgulanmamaisti, bu sorgulamalar
sistemli hale getirilmemisti. Tarihsel bakis agisinin egemen oldugu on dokuzuncu
yiizyilda dil; zaman iginde bir evrim, bir degisim, bir gelisme olarak ele alinmistir.
Dil kadar insana yakin, dil kadar insandan ayrilmaz bir nesne yoktur. Ciinkii insan
hayatinin her asamasinda; yani iletisim kurarken, alis veris yaparken, sevgi
sozciiklerini  kullanirken, kavga ederken, kendi kendiyle konusurken hatta
diistintirken hep dili kullanir. Dolayisiyla insan; kavram ve dil igaretleriyle beraber

bu diinyayla karsilastirilamayan, bu diinyanin zihinsel kaynagi geregince ¢ok yakin
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olan mitos, dil, felsefe, sanat ve dinin olusturdugu bigimler diinyasi i¢inde bulunur.
John Rogers Searle, “dil felsefesini zihin felsefesinin bir dali oldugu; dil ile zihnin,
sO6z edimleri ile zihnin Yonelmisliginin (Intenlionality) iliskisini kurmayan bir dil
felsefesinin eksik olacagi diisiincesindedir” (Searle, 2000, s. 55). Dilin felsefi tarzda
yapisina bakildiginda varligin zihinsel bir semboliiyle beraber ayni zamanda
simgelestiren bir varlik oldugu da goriiliir. Cilinkii dil felsefesi, “dilin gdnderme,
dogruluk, anlam ve zorunluluk gibi dikkat ¢eken belli bash yanlarina 1s1k tutan
felsefi betimlemeler yapma girisimidir” (Searle, 2000, s. 70). Dil bu kavrayisla
baglantili olarak, zihinsel formlarin biitiiniinde ortaya ¢ikar ve bu kavrayisla beraber
dilbilimsel bilgi diislinceler diinyasiyla bag kurulmasina yardimei olur. Ciinki
dilbilim kurami, konusucu ve alici edinci inceler. Bu eding sayesinde, konusan 6zne
su ya da bu tiimcenin dilbilgisi kurallarina uygun olup olmadigimi degerlendirir; daha
acik bir deyisle belirtmek gerekirse, dilbilgisel tiimceleri dilbilgisel olmayan
tiimcelerden ayirir.

O halde dilbilimin amaci, her seyden once, bildirim (fonetik) araci olan dili,
biitiin 6zellikleriyle tanimak ve tanitmaktir. Burada su sorulari sorabiliriz: Dil nedir?
Dil nasil isler? Bir ¢ocuk konusmayi nasil 6grenir? Dilin, bilimsel incelenisini
sagladigi pratik yararlar tartisiilmaz. Dil alaninda 6énemli bir diger konu ise; biitlin
oteki bilim dallar1 gibi, dilbilimin de insanin bu diinyay1 ve evreni daha iyi anlamak,
anlamlandirmak icin duydugu bilgi ihtiyacim gidermeye ¢aligmasidir. Insanin
adlandirmadigi bir edimi ya da basarisi olmadigindan, dil sembol olusturmanin
kaynagi olur. Mengiisoglu’nun bu kurama itirazi; insan ile doga, insan ile onun
basarilari arasina bir 6ge (sembol) yerlestirerek ve bunu mutlak olarak genellestirerek
varolus kosullarin1 tek kosulda toplamasinadir. Dil, insan varolusunun tek kosulu
sayilirsa, diger biitlin kosullar ancak onun agilimlar olabilir. Din, sanat, biitiin tarih
sembolik anlatimlar sayilirsa, insanin ger¢ek varligindan s6z edilemez ¢iinkii insan
icin gerceklik dile indirgenmis gerceklik olur. insan sadece fiziksel evrende degil,
ayn1 zamanda simgesel evrende de yasamini siirdiirmektedir. Bu simgesel evren
icerisinde kendini gelistiren, dzgiirlestiren bir yapisi vardir. Simgesel ag1 olusturan
bu yapilar insan yasaminin birer dokusunu olusturur. Insanm diisiinsel ve deneysel

alanda var olan ilerlemesi bu ag1 giiclendiren bir yapiya sahiptir.

Felsefe tarihinde insan ve insan problemleri, dolayli ya da dogrudan her

filozofu ilgilendiren bir konudur. Yiizyilimizda insan sorunlari iizerinde duran
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Cassirer felsefe calismalarinda en yiiksek eregin kendini bilme oldugunu agiklar, bu
eregin tlim c¢aligmalarda degismez ve sarsilmaz oldugunu, biitiin diisiincenin kalkis
noktasi olarak ispatlamaya calisir. Onun sistematik yaklasimi ozellikle dil, sanat,
bilim ve tarih alanindaki baslica ¢alismalarinin insan ve kiiltiir alaninda oldugu
goriiliir. Cassirer, Kant’in felsefi yapisini temel alarak insan zihnindeki kavramlar
bicimlendirerek bu ilkeleri genigletme yontemine gider. Cassirer, “(...) Kant’c1
Ogretileri daha genis bir deneyim alanini igerecek bi¢imde gézden gecirme geregini
duydu” (Giinay, 2003, s. 250).

Kisaca belirtmek gerekirse Cassirer’e gore, /nsan Nedir? sorusuna verilecek
en genel tanim, insanin simgelestiren bir varlik olmasidir. Dilin kaynagini; dogasin
irdeleyen felsefi soruya bakildiginda, dilin sembollerden ve sembol bagintilarindan
olustugu diisiincesinden kalkarak biitiin insan yapitlarinin, kiiltiir {iriinlerinin
sembolik anlatimlar oldugu savunulur. “Cassirer i¢in Onemli olan kiiltiirlerin
sembolik formlara gétiiriilmesidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 28). O halde Cassirer’e
insan nedir, sorusunu sordugumuzda bu sorunun yaniti, kiiltiirel bir yapiya sahip olan
insanin bir animal symbolicum varlik olmasinda kendini gosterir. Ciinkii insan

semboller diinyasinda yasar, semboller diinyasi ise; tarih, din, bilim ve dilden olusur.

Dilin kaynagi ve dogasini soran felsefi soru, esas itibariyle varligin kaynagmin ve
dogasinin ne oldugu sorusu kadar eskidir. Ciinkii dil ve varligin, kelime ve anlamin
heniiz daha birbirinden ayrilmamis olmasi, felsefenin onlar1 ayrilmaz bir birlik
olarak gormesi, felsefe agisindan diinyanin biitiinii lizerinde ilk bilingli refleksiyonu

anlatir (Cassirer, 20053, s. 75).

Dil iizerindeki bu bilingli refleksiyon, zihinsel dil {izerinde kazanilan bilingli
egemenlik, ayn1 zamanda Eristik’in egemenligine neden olur. Ciinkii Cassirer’in,
felsefi sOylemine baktigimizda o, insani anlamayr en biyiik gorev edinmistir.
Cassirer’in amaci, kendisinden onceki diisiinceleri yok saymak degil, o ¢aligmalarda
gordiigli eksiklikleri tamamlamaktir. Cotuksdken’e gore, 6zgiin bir felsefi icerikle
diisiincelerini ortaya koyan Cassirer’in terminolojisi, kendilerinden yararlandigi
fenomenlerin ¢ogu, giiniimiizde gostergebilimcilerin kullandiklar: bir terminolojidir.
Ayni zamanda dil ile diisiinme arasinda nasil bir iliski var ve dil insan eseri mi yoksa

insanin egemenligine aldig1 bir giic mii seklindeki konulara da agiklik getirmistir.
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Dil ile diisiinmenin iliskisi sorusu, felsefe kadar eskidir; hatta bu soru muhtemelen
felsefeden daha eskidir; dil-diisiinme iliskisi sorusu insan zihnine kendini zorla kabul
ettirmig olan ilk bastaki problemler arasindadir. Dil problemi insan zihnini doga
problemlerinden daha once iggal etmis ve harekete gegirmis gibi goriinmektedir.
Gergek bir ilk mucize olarak dilde, felsefi hayretin duygulanimi alevlenir. Eger insan
oncelikle dile ilgi gosterirse, bu demektir ki, dil olusan bir sey olarak degil, varolan
bir sey olarak insanin karsisinda bulunur: insanim eseri olan bir sey olarak degil,
insanin egemenligi altina girdigi ve boyun egdigi yabancit bir gili¢ olarak

[agiklamustir] (Cassirer, 2005b, s. 164-165).

Cassirer’e gore, dil ile diisiinme arasindaki tarihsel yapiya baktigimizda, dilin insan
yapisindan bagimsiz bir varolusu yoktur. Insan yasaminin simgesel biciminde dil ile
diisiinme arasindaki iligkiyi her ¢agin tarihsel aragtirmalarinda gérmek miimkiindiir.
Ciinki dilde, sanatta, bilimde ve felsefede insanin kendi yasamin1 kurmaktan baska
bir sey yapmadig1 goriiliir.

Mengiisoglu, ontolojik temellere dayali felsefi sdyleminde Cassirer’in
goriisiinii elestirerek, onun felsefi goriisiinii yalniz kiiltiir insanbilimi yapisiyla
aciklamaktadir. Mengiisoglu, Cassirer’in dil alanindaki ¢aligmalarini sadece insan,
kiiltiir, insan bilimi yapistyla sinirlandirmasi dogru bir elestiri degildir. Dolayisiyla
animal symbolicum kuramla Cassirer’in yaptigt en Onemli caligma kiiltiirlerin
aciklanmasidir. insan, ayn1 zamanda kiiltiirel bir varlik yapisina da sahip, simgelerle
is goriir; insan bilgisi, varlig1 ve yapist itibartyla simgesel bir 6zellige sahiptir. Insan;
kendisini sarmalayan semboller diinyasinda nesnelerin kendileriyle degil, onlarin
sembolik anlamlariyla baglanti kurar. Bu baglamda insani, simgelestiren varlik
(animal symbolicum) olarak tanimlamaliyiz. Insan yapisinin en 6nemli 6zelligi,
insanin simgelestiren bir semboller varlig1 olmasidir. Ciinkii insan, sahip oldugu
sembolik sistem vasitasiyla varligini kusatan semboller diinyasina anlam verir.

Cassirer’e gore, insan bilgisi ve yapist geregi simgesel olup, onun sinirlarini
belirleyen tam da bu 6zelligidir. Filozofa gore felsefe, insanin kendini 6zgiirlestirme
siireci olarak goriilmeli. Insan, herhangi bir ¢evreye bagh olarak ele aliip
aciklanacaksa; o zaman yasadigi g¢evrenin Ozgiin nitelikleriyle ortaya konularak
aciklanmalidir. Hayvanin yasadigi ¢evreye 6zgii islevsel yapi, hayvam agiklamada

ise yarar fakat insan1 anlamlandirilip agiklamada yeterli degildir. Bu bakimdan insani
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aciklama yeni bir dizgeyi gerekli kilacaktir. Cotuksdken’e gore, iste bu da Cassirer

icin simgesel dizge’dir.

Cassirer’e gore herhangi bir seye iliskin olarak verilmis edilgin imge ile, anligin
(zihnin) kendisi tarafindan yaratilmis olan simgeler arasinda kesin bir ayrim vardir.
Ayn1 zamanda bir Yenikantct olsa Cassirer, dig diinyadan gelen etkileri insanin da
tipki 6teki canlilar gibi aldigini, ama bunlarin istiine yiikseldigini, bunlar1 astigin
gostermeye c¢alisir; simgesel dizge araciligiyla, simgeler olusturulur (Cotuksdken,

1998, s. 125).

Cassirer, simgeleri anlamlandirirken onlarin yalin bir gosterge olmadiklarini dile
getirir, clinkii simgeler gostergeye indirgenmez, bunlar iki ayr1 konugsma evreni
igindedirler. Cassirer, Alexander von Humboldt’'un (1769-1859), dil felsefesi

alanindaki temel yaklasimini ve yaptig1 calismalarini da sdyle agiklar:

Dilin, nesnelerin kelimeler vasitasiyla isaretinden baslayarak ve oradan birlestirmeye
gecerek olustugu seklinde diistiniilmesi imkansizdir. Gergekte konusma, dilde daha
onceden var olan kelimelerin bilesimi degildir; tersine kelimeler konusmanin

biitiiniinden hareketle anlasilir (Cassirer, 2005a, s. 342).

Cassirer, dili sistematik bir yapiyla ele alir. Iceriksel alanda pek iizerinde durmayarak
metodik olarak temel arastirmalarina agirlik verir. Ayni zamanda Humboltd’a gore,
dilbilgisi uygun bir yapida birbirine bagli smuirli kurallar dizgesi igermelidir.
Cagimizda gelistirilip uzmanlasilan dilbilgisi icerigi bu yapidadir. Humboltd, insan
dilinin yapisinda evrensel, essiz zihinsel yapiy1 yansitan bir dizgenin var oldugunu
aciklar. Bu baglamda “dilin gercekte 6grenilmedigi (elbette 6gretilmedigi), yalnizca,
uygun cevre kosullar1 ortaya ciktiginda, temel olarak onceden belirlenmis bir
bicimde ‘iceriden’ gelistigi yollu usgu goriisii siirdiirmek olanakliydi” (Chomsky,
2001, s. 119). Insan dilinin bu olanakli kullanimi ve yaratic1 etkinligi onu, hayvan
diinyasinin iletisim dizgelerinden ayiran en onemli 6zelligidir. Ciinkii dil ve sembol
kullanimi, insanlar1 hayvanlardan farkli kilar. Hayvanlar dogrudan gelen uyaricilara
farkina varmadan tepki verirken, insanlar durum tanimi yaparlar, olaylar1 yorumlayip
anlamlandirirlar.

Boylelikle diyebiliriz ki dil, insan dogasina iliskin ¢alismalarin bir pargasidir,
insan zekas1 ve insan dogasmin en énemli yoniinii olusturur. Kuskusuz, insan1 teki

canlt varliklardan ayiran en belirleyici 6zellik onun, dili kullanma yetenegine sahip
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olmasidir. Insan dili; seving, ac1, aclik gibi duygulara yanit veren kosullandirilmis ya
da icgiidiisel basit bir refleks degildir. Dil, yalniz iletisim islevi géren bir arag¢ olarak

da sinirlandirilmamalidir.

Kuskusuz, insam 6teki canli varliklardan ayiran en belirleyici 6zellik onun, dili
kullanma yetenegine sahip bir yaratik olusudur. Insan dili, seving, ac1, aclik gibi
duygulara yanit veren kosullandirilmig ya da icgiidiisel basit bir refleks degildir. Dil
yalniz iletisim islevi gbren bir ara¢ olarak da sinirlanamaz. N. Chomsky, “insan
kendi tiiriine G6zgii bir yetenege, genel akla ve de dis olaylara bagli olmayan
benzersiz bir zihinsel diizenleme tipine sahiptir (...). Insan, dili serbest bir anlatim ve
diisiinceyi arac olarak kullanabilecek yetenektedir” der. Ornegin, hicbir hayvan, en
yetenekli sempanze bile, insan dilini 6grenemez. Oysa, zeka ve kiiltiir diizeyi ne
olursa olsun, her insan bir dil 6grenir ve konusur. En zeki hayvanlar bile insan dilini
ogrenemediklerine gore, kuskusuz dil yeteneginin zeka ile higbir iligkisi yoktur;

ciinkii dil yetisi dogustan gelen insana 6zgi bir 6zelliktir (Kiran, 2006, s. 163).

Noam Chomsky; insanlar zeka diizeyleri ne olursa olsun, bir dili kullanmay1
basarmak gibi olaganiistii karmasik ve zor bir isi, bu konuda dnceden diizenlenmis
bir 6gretim bile gormeksizin, ¢ok kiigiik yastan itibaren hayata gecirebilmektedirler.

Chomsky’ye gore, dilin 6grenilmedigini bile sdyleyebiliriz.

Insanin dil yeteneginin &teki besparmaklilarda da bulundugunu destekleyen daha
ciddi bir uslamlama varsa, ben bilmiyorum. Aslinda, bana 6yle geliyor ki, eldeki
biitiin kanitlar, dili edinme ve kullanma yeteneginin tiire 6zgii bir insan yetenegi
oldugunu, insan dilinin dogasini belirleyen ve kokleri insan zihninin kendine 6zgii
yapisinda bulunan ¢ok derin ve sinirlayict ilkeler oldugunu destekler niteliktedir

(Chomsky, 2001, s. 154).

Eger akla uygun bir benzetme istenirse, belki bir olustan biiylimeden s6z edilebilir.
Dil, zihin iginde olusur; tipki bedenin fiziksel dizgelerinin bilinen bigimde olustugu
gibi.

Sonug olarak, dil iizerinde yapilan incelemelerde insanin 6zii diyebilecegimiz
seye, yalnizca insana 0zgii olan ve insanin bireysel ya da toplumsal varolusunun
belirleyici yanlarindan ayrilamayan ayrici nitelikler dilde ortaya ¢ikar. Bu baglamda
dilin olagan kullanimi yaratici bir etkinliktir. Ciinkii olagan dil kullanimmin bu

yaratict yani; insan dilini, bilinen hayvan iletisim dizgelerinden ayiran temel

64



ozelliktir. Dolayisiyla insan, essiz zihin ozellikleri sayesinde medeniyet ve kiiltiir
yaratan, yarattiklari {izerine diigiinen bir yetiye sahiptir. Cilinkii dil, insana 6zgi bir
yetidir. Insani, diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise
sembolik tasarimlama yetenegidir. Insan, sahip oldugu sembolik sistem vasitasiyla
varligint kusatan semboller diinyasina anlam verir. Diisiinme ve anlam verme gibi
zihinsel etkinlikler, bu sembolik tasarimlama yetenegiyle gerceklesir. Dil, bizim
ortak biyolojik dogamiz dogrultusunda belirlenmistir. Bu baglamda dil, diisiinme ve
kavrayisa derin bir bigimde niifuz eden, dogamizin temelini olusturan yapiya
sahiptir. Insan dil sayesinde sembolik olarak diisiiniir, yorumlar ve eylemler
gerceklestirir. Dolayisiyla sembol, insanin toplumsal yasama uyum saglamasini
olanakli kilar. Sembol, toplumsal eylemleri sekillendiren bir mekanizmaya sahiptir.
Ciinkii insan hem yasami ussallastirmak hem de anlamak i¢in sembol kullanir. Bu
baglamda semboller, bireylerin, toplumlarin yasaminda ve egitim-varolus kosullari

bagintisinda 6nemli bir rol oynar.
2.5 Egitim-Varolus Kosullar1 Bagintisi

Egitim konusu felsefi antropoloji baglaminda ele alindiginda bir insanlik
ugrasidir. Ciinkii insan egitim sayesinde form kazanir, ham yetilerini egitimle
tamamlayabilir. Insanin bio-psisik yapisi geregi egiten-egitilebilen bir yapiya
sahiptir. Insanin dogustan sahip oldugu yeti ve yetenekler ancak egitim sayesinde
birer form kazanir, aksi durumda bunlar ham kalacaktir. Insan “biyopsisik
yeteneklerini isleyerek, egiterek, egitimini gelistirerek elde ettigi bilgi ile, bu bilgiye
dayanarak buldugu teknik araclarla kendisini korumayi, soyunu siirdiirmeyi
bilmistir” (Mengiisoglu, 1988, s. 303-304). Insan yapisindaki bu merak duygusu ve
elde ettigi yeni bilgi, onu rahatsiz ediyor, bilinmeyene katlanamiyor. Dolayisiyla
insan bilmedigini O6grenmeye calistyor. Ciinkii insan, yarmini ve gelecegini
diisinmek zorundadir. O, degisebilme ve doniistiirebilme 6zelligine sahiptir. Bu
degisime uyum saglayabilmesi icin yeteneklerini gelistirmesi gerekir. Insan ham
yeteneklerini olgunlagtirmalidir. Bu nedenle insan, siirekli bir gelisim i¢indedir.

Insan yeteneklerinin gelistirilmesi ve egilimlerin dogru yonlendirilmesi
gerekir. Bu dogru yonlendirme de insani tanimayi, onun varlik yapisinit bilmeyi
gerektirir. Felsefi antropolojinin insana yiikledigi nitelikler bu agidan Onemlidir.

Ciinkii insan basarilari, insana doga tarafindan hazir verilmediginde insan tiim
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basarilarin1 yasamda kendi ¢abalariyla elde eder. Ancak insana bu basarilar
saglayacak olanak ise egitimdir. Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde, insan bio-
psisik bir yapiya sahip oldugu i¢in eksik taraflarini gelistirmesi zorunlu olmustur.
Insanin eksik varlik yapist bir biitin olarak ele alindiginda, bu eksikligi
tamamlayacak olan egitim ve egitilebilmedir. Cilinkii egitme-egitilebilme imkani her
cagda yenilenmesi zorunlu olan, i¢glidiisel bir yapiya dayanmaz. Bu baglamda insan,
bir biitlin olarak bio-psisik yetenekleri sayesinde egilip-biikiilebilen, form
kazanabilen bir varlik yapisina sahiptir. Dolayisiyla Mengilisoglu, “egilip-
biikiilebilir” demekle canli varligin kazandigi form ile hayati boyunca bunu

gelistirebilmesi ve igleyebilmesi yetisini kastetmektedir. Ona gore:

(...) Hayvan statik olan canli bir varliktir. Hayvanin statik bir canli varlik olmasi
demek de, onun yeni bir form kazanmamasi, “egilip-biikiilememesi”, her seyi
dogarken hazir olarak ya da yar1 hazir olarak birlikte getirmesi, yahut yeteneklerinin
kisa bir zaman sonra “hazir” bir hale gelmesi demektir. Bu nedenle hayvan kendisine

yeni bir form kazandirmak yeteneginden yoksundur (Mengiisoglu, 1988, s. 173-174).

Bu baglamda insan disindaki diger canlilar 6zellikle hayvanlar, insanlarin sahip
olduklar1 fenomenlerin higbirisine sahip olmadiklari igin kendilerini gelistiremezler.
Hayvanin kendini gelistirmeye ihtiyaci yoktur. Cilink{i hayvanin biitiin yeteneklerini
ve basarilarin1 doga gelistiriyor. Hayvan davranislarini digaridan bir miidahaleye
gerek kalmadan kendiliginden ayarlar. Doga, hayvanin ne yapacagini ne yapmasi
gerektigini ona dikte etmistir. Hayvanin biitiin yetenekleri ona hazir veya yar1 hazir
bir sekilde verilmistir. Fakat ¢cok az da olsa hayvanlarin bazi tiirlerine sinirli sayida
davramglar dgretilebilir. Ornegin, sirkte oynatilan ayiya, papagana, arama-kurtarma
ve narkotik amacl kopeklere verilen egitim gibi.

Dolayisiyla egitim sayesinde insanin diger canlilarla olan yapisal
farkliliklarina dikkat c¢ekilerek, onun disindaki varolan canlilarin plastisitesinin
olmadig1 gergegine agiklik getirilmektedir. Ciinkii egitim fenomeni, insan disindaki
diger canlilarin hayatinda olanakli degildir ancak bu yetenege insan sahiptir. Insan
diger canli tiirlerinden ayirt eden bio-psisik yapisiyla birlikte ayn1 zamanda bir
imkanlar varligi olusudur. Bu baglamda Mengiisoglu'nun da belirttigi gibi egitim,
insana Ozgili bir fenomendir. Insan; egitim sayesinde form kazanan, bilim, sanat,

teknik gibi alanlarda kendisini gelistiren ve basarilar elde eden bir yapiya sahiptir.
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Insan, bu basarilarim kendisinden onceki nesillerden devralmakla kalmayip,
kendisinden sonraki nesillere de aktarandir. Basarilarin devredilmesi, insanin temel
bir 6zelligi yani tarihsel varlik olmasidir. Insan hayatinin zamani ii¢ boyutludur: Bu
zaman boyutlar1; gegmis, simdi, gelecektir. Gegmisten gelen basarilar simdi de
korunur, iglenir ve gelecek nesillere devredilir. Ciinkii egitim sayesinde insan; form
kazanir, kazandig1 bu form sayesinde kendisine ve insanlara, hatta tim varliga yon

Verir.

Bu form kazanmanin, insanin kendisini yetistirmesinin, egitimin, birbirine bagl
olan, icice giren iki basamag1 vardir: 1. Insan basarilar diinyasi icinde dogan cocuk,
onlarla form kazanir, yetistirilir, egitilir. 2. Form kazanma, egitme ve yetistirme,
yetiskinlerin bir amaca gore yonettikleri kurumlari tarafindan gozetilir, bir amaca

gore yonetilir (Menglisoglu, 1988, s. 176).

Egitim, kisinin varolusu geregi olanaklarin1 gergeklestirmesidir. Egitimin en énemli
konularindan biri de teoriden degil yasamin icinden kendisine yon vermesidir.
Egitimin bir diger yonii ise, egitimde bir deneyim zenginliginin olmasidir. Yani
biitiin insanlarin basarili olmasidir, yoksa egitim sadece kisi ile sinirli oldugunda ¢ok
fazla bir sey ifade etmez. Egiten-egitilebilen bir varlik olarak insan yalniz
o0grenmekle kalmaz, 6grendigini yeni buluslarla ilerletir. Bu 6zellik onun nesne
karsisinda edilgin kalmadigini gosterir. Insan; diinyada sadece algilayan degil,
algiladiklar1 iizerinde diisiinebilen, sorgulayan ve tartisabilen bir varliktir. insan bu
bilgi ve deneyimlerini omrii boyunca siirdiiren, baska kusaklara aktaran egiten-
egitilebilen olmasi onun bir olanaklar varlig1 olarak diinyaya gelmesiyle baglantilidir.
Insan bu olanaklarmi kendi imkanlar1 ¢ergevesinde gerceklestirebilmek
durumundadir. O, bu olanaklarin1 ancak egitim sayesinde gerceklestirebilir.

Mengiisoglu’ya gore:

Eger okul yeni goriisler icinde bulunur da, ¢evrenin diisiince sferi bu goriisleri
engellemek, kenara itmek isterse, 0 zaman da diisiince sferinin okul tistiindeki etkisi
olumsuz olur. Bu sonuncu halde okulun &gretim ve form kazandirma islevi geng
insan i¢in hayatinda kullanamayacag bir “maltimat yigin1”, bir yiik olur; bu da
genclerin bagimsiz yargilarmi Oldiiriir, onlar1 birer ezberci, taklitgi yapar

(Mengiisoglu, 1988, s. 177).
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Mengiisoglu, toplumda varolan ezbercilik gelenegi nedeniyle diisiince tembelliginin
de ortaya cikacagini dile getirir. Antropolojik temellere dayanan bir egitimden
bahsetmek i¢in bu eski yapiyr ve egitim alanindaki yanlis uygulamalar1 bir tarafa
birakmak gerekir. Ciinkii insan, ¢ogu olanaklarimi egitim sayesinde elde edip
gelistirebilir. Bu baglamda Mengiisoglu’nun egitim konusundaki elestirileri dikkate
alinmalidir. Egitim hicbir politik, dini ve mezhep gruplarina bagli olmamali, biitiin
bu yapilardan uzak ve 6zgilir olmalidir. Egitimde elestiri yetenegi olmadigi takdirde,
egitim yapisinin bir yonii eksik kalir. O halde bilime elestirel yaklasim, kavramlara
yeni igerikler kazandirmak basar1 i¢in olmazsa olmazlardandir. Egitimin varolanla,
olmas1 gerekeni birlestiren bir yapisinin olmasi son derece dnemlidir. Olusturulan bu
yapinin gelecek kusaklari simdiden hazirlamasi egitim kurumunun baslica
sorumluluklar1 arasindadir. “Gergekten ancak kokli bir egitim sistemi bizim goriis
tarzimizi, yani hayat, insan ve doga karsisindaki tavrimizi degistirebilecektir”
(Mengtisoglu, 2000, s. 187). Mengiisoglu’nun egitim konusundaki yargilari ancak
koklii bir egitim sistemiyle, yani devrimlerle saglanabilir. Dolayisiyla buradaki

¢Oziim ancak uzun vadede gerceklesebilir.

Egitme ve egitilme soyut fikirlerle, 6giitlerle elde edilmez. Eger bir memlekette agag
sevgisi yoksa yakilip yikiliyorsa, eski ve yeni sanat eserlerine saygisizlik varsa, her
yeri &giitlerle donatsak da, durumu degistiremeyiz. Agag¢ sevgisi, genel olarak tabiat
sevgisi, sanat sevgisi insan i¢in bir hayat bigimi olursa, yani insan boyle bir hayat
bi¢imi i¢inde gozlerini agarsa, ancak o zaman bir sevginin, anlayisin uyanmasi s6z
konusu olabilir. Bu bakimdan egitimin ilk ve 6nemli basamagi ailedir. Aile egitimine
ait olmayan, yasanan haline gelmeyen bir sevgi, bir anlayis, disaridan, teorik olarak
yapilan telkinlerle, 6giitlerle meydana getirilemez. Bu, biitiin hayat fenomenleri igin
gecerlidir. Bunun baglica sebebi, insanin tarihi bir varlik olmasidir, yani insanin
ylizyillar boyunca ortaya koydugu basarilar kaybolup gitmezler; nesilden nesile
devredilip devralimirlar (Mengiisoglu, 14 Aralik 1971).

Tarihi bir varlik olarak ilk insanin magara resimleri, av 6gretimi amacini giidiiyordu.
Ogrenilenler sonraki kusaklara ses, isaret, sonunda da sozciiklerle iletilmis, bu
iletisim de uygarlik dedigimiz olguya yol agmusti. ‘ikinci evrim’ denilen olgu, bilgi

evrimidir. Once sozle, sonra yaziyla devredilen bilgiler insanin tarihsel varolusunu
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olanakli kilmistir. Kisinin yasadig: tarihsel g¢evrenin, kisiye sevgi-saygi, haklilik
duygusu, algak goniilliiliik gibi degerlerle yeterince donatilmadigi yerde,
olumsuzluklarin egitimi yok edici etkisi olur. O halde insanin varolusu i¢in bunlarin
hicbiri eksik kalmaz, ne de bunlara fazladan bir sey eklenebilir. Ciinkii varolus
kosullar1 ve 6zsel olgular higbir toplumda eksik olmadigi gibi, zaman ve mekan
bakimindan da bir degisiklige ugramazlar.

Boylelikle diyebiliriz ki, bilim ve felsefeden uzak kalan diistinsel bir yapinin
olmadig1 baz1 alanlarda; matematikte, tipta ve mimarlikta varolan gelismeler ayni
zamanda diisiinsel bir olusun hazirlayicisi olur. Ciinkii biitiin kiiltiir tarihi bu
iceriklerin incelenmesidir. Bu baglamda “(...) insanin varlig1 bu organik, psikolojik
ve sosyal yonlerin bir arada bulundugu ve birbirini igerip bicimlendirdigi bir
‘biitiinliiktlir’; analitik bir insanlik incelemesinde bu mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Mauss bu kavramdan /’homme total olarak s6z eder” (James,
2013, s. 233). Dolayisiyla insanin kendisini tamamlanmamis olarak gérmesi, boyle
bir yapida organik, psikolojik ve toplumsal etkenlerden etkilenmedigi anlamina
gelmez. Ciinkii Karl Mauss’a (1898-1959) gore, “tamamlanmislik” kavramindan
uzak durup, “insanlik durumunun biitiinligh” veya “biitiinliigii i¢inde insanligin”
incelenmesi gibi ifadeleri kullanmamiz gerekmektedir (James, 2013, s. 233). Mauss,
modern kisi alaninda sunlar dile getirir; 6zgiirliikkler ugruna insanlarin yok olmasi ve
bu oOzgirliikler sonucu modern kisi yapisinin modern ekonomiyle beraber ulus-
devletin varolus miicadelesiyle tamamlanmistir. S6zii edilen bu kosullar ic¢in siyasi
giivenlik ve hukuksal diizenin olmasi gerekir. Bu dogrultuda sosyal antropolojiye
diisen gorev, insan hayatinda hem bedensel hem de psikolojik dinamiklerin farkina
varilmasini saglamaktir. Cilinkii insanin yapip etmeleri ve basarilart onun bio-psisik

yapisinin bir sonucudur.

Cagimizda hem egitim hem de egitimci g¢ergevesinde problemler vardir.
“Egiticilerin egitimi programlari, egitim yapacaklar1 diizeye gore, yani her diizeye
konan amaclara gore gelistirilmelidir” (Kuguradi, 2007, s. 262). Dolayisiyla dnce
egitmenlerden baglamak gerekir. Egitim konusunda bdyle hareket edildiginde,
egitime yonelik ¢oziimler {iretmek yerinde bir calisma olacaktir. Egitim alaninin en
onemli yaklasimi, yanlis uygulamalara karsi asla hosgoriilii olmamaktir. O halde
egitim alaninda iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu ise, degerler

egitimi ve degerlendirme iliskisi baglaminda yapilacak ¢aligsmalardir.
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2.5.1 Degerler Egitimi ve Degerlendirme Tliskisi

Deger; insanin isteyen, gereksinim duyan, amag koyan bir yap1 olarak obje ile
arasindaki iliskidir. Her tiirlii insani tecriibenin disinda kalan, kendi basina var olan
egilimlerdir. Egitim, Ogretim ve Ogrenimin 6nemli alanlarindan biri de degerler
alanidir. Cogu egitim modelinde, degerler alani, deger Olciileri, bilgi kriterlerinden
daha genis yer almaktadir. Egitim felsefesinde her kiiltiiriin, toplumun kendine 6zgii
degerleri, egitimi ve 0grenimi onemli bir yer tutar. Sik sik deger ile degerlendirme
kanistirilir, aslinda ikisi de farkli seylerdir. Degerler var olan seyler olup, deger ise
bir seyin degeri, Ozelligi, ederidir. Tipk1 kisinin degeri ve o kisinin degerlerinin
birbirinden farkli olmasi gibi. Ciinkii kisinin degeri onun 6zel durumudur, kisi
degerleri ise toplumsal iligkiler sonucu ortaya c¢ikan saygi, sevgi, adaletli olma,
diirtist olma gibi kisi olanaklaridir. Bu baglamda Eski Yunan felsefesinde degerler
alani, erdem alani igerisinde yer alir. Degerleri moral degerler olarak goren bu
yaklasim Nietzsche donemine kadar devam etmistir: Nietzsche, “degerler ve
degerlendirme problemini moralin bir problemi olarak degil, insanin biitiin
etkinlikleriyle ilgili bir problem olarak ele alir, bu bakimdan da morali problematik
goriir” (Kuguradi, 20094, s. 6). O halde deger nedir? Bir seyi degerli kilan ya da ona
degeri yiikleyen anlam m1, deger yiiklenen anlamla m1 deger kazanmakta gibi sorular

akla gelmektedir.

Nietzsche’nin ‘degerler’ soziiyle dile getirdigi sey, biitlin insan basarilari, en dar
anlamindan en genis anlamima kadar biitiin insan basarilari, insanin herseyi —
diistinceleri, tlkiileri, bilimi, sanati, felsefesi, dini, moralleri, tarihidir. Onun anlamli

gordiigii hersey birer degerdir (Kuguradi, 20093, s. 15).

Daha agik bir deyisle deger; ona anlam yiiklendigi, anlamli oldugu icin deger
kazanmaktadir. Bu da bir kez daha 06zne olarak insanin Onemimi ortaya
cikarmaktadir. Demek ki hicbir sey birileri tarafindan ona anlam yiiklenmedikce
degerli olamaz.

Bir seyin tek basina degerinden s6z edilemez, ¢iinkii ona deger veren anlam
yiikleyen insandir. Burada belirleyici olan yine insandir; 0, anlam vererek ya da
vermeyerek degerli olup olmadigini dile getirendir. Deger verme ve degerlendirme

bireysellik tasidigi i¢in, degerler de kisiden kisiye farklilik gdsterdiginden ondan
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bagimsiz bir deger séz konusu olamaz. Bu baglamda giinlimiizdeki degerlilik
yaklasimi da buna benzer. Ciinkii herkesin degeri kendisine goredir, birisi i¢in anlam
ifade eden, baska birisi i¢in anlam ifade etmeyebilir. “Kisi kendisiyle ilgisinde,
cogunlukla da kendi beniyle, kendi ¢ikarlariyla ilgisinde seylere anlam ytiikledigi,
onlar1 anlamli ya da anlamsiz, sonucta da degerli ya da degersiz gordiigii i¢in,
degerlilik de kisiden kisiye degisen bir sey haline gelmektedir” (Tepe, 2010, s. 290).

O halde deger ve anlam insan diinyasinin fenomenleridir; diinyayr anlamli
kilan yine insandir. Ciinkii o, anlamlandirmada hem 6zne hem de nesnedir. Nedeni
ise anlam veren ile anlamli goriilen de, insanin kendisiyle ve basarilariyla ilgili
olmasidir. Insan basarilari, degerleri insanla ilgili her seyi baska yapilarda
degerlendirmelerine dayandirmaktadir. Insan varhiginin 6zsel olgularini ¢ok ydnlii
betimleyen Mengiisoglu, insanin deger verme olgusunu su kisa betimlemeyle dile
getirir. Insan degerlerle bezenmistir. Bu demektir Ki; her insanin gerek yapici gerek
yikict eylemleri, degerler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla Mengiisoglu,
giinliik hayatta deger alaninda basit bir ayrim yapar: Baglica iki deger 6begi vardir;
deger obeklerinin birincisine “yiiksek degerler” digerine “ara¢” degerler, der. Bu
ayrim aslinda yeni degildir. Kant, deger kavramimi kullanmamakla birlikte (kisi
onurundan soz ettigi yerde deger kavramini kullanir) kategorik ve hipotetik
buyruklar ayrimiyla bu olguyu gostermisti. Fakat Mengiisoglu'nun felsefi
antropolojisinde yiiksek degerler olarak agikladig alan, Scheler’in felsefi soyleminde
kisi degeri alanimi karsiladigini gdrmek miimkiindiir. Ornegin; sevgi, dostluk,
isbirligi gibi pek az sayida olan yiiksek degerler hayatin siirdiiriilmesi i¢in siirekli
tutunulmasi gereken degismez degerlerdir.

Degisken degerler daima ara¢ degerleridir, ara¢ degerlerin insan hayatinda
zorunlu iglevleri vardir. Fakat bunlar gecici olduklar1 gibi degis tokus da edilebilirler.
Bagka bir ifadeyle ara¢ degerler, ¢ikarlar1 yonlendirirler. Cikarlar bireye ait olduklar1
gibi bir ziimreye hatta biitiin bir topluma ait olabilirler. Mengiisoglu’nun vurguladigi
nokta sudur: Ara¢ degerler daima yiiksek degerlerin hizmetinde olmalidir. Bunun
tersi olursa yani ara¢ degerler yliksek degerleri kendi emirleri altina alirlarsa, rnegin
bir ¢ikar ugruna bir kisilik higce sayilirsa, gerek bireysel ornekte gerek toplumsal
ornekte telafisi ¢cok agir zararlar dogar. Ciinkii degerler egitiminin nasil olabilecegi

hem ¢ok eski hem de tamamiyla ¢oziilememis bir problemdir (Menglisoglu, 1988, s.
105-109).
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Degerler akilla taninamazlar, goniille “duyulurlar”. Husserl 6zgoriisii ile mantiksal
ozliiklere erismek istedigi gibi, Scheler de “degeri duyma” (Wertfiihlen) ile ahlaksal
degerlere erismek c¢abasindadir. Bu degerler kendi basina var olan tinsel tozler
degildir, tam tersine kalici niteliklerdir, goniille kavranirlar, ama goniille
yaratilamazlar. Cesitli uluslarda c¢esitli ahlaklar olusu degerlerin ¢esitliligini dile
getirmez, tam tersine deger duygusunun cesitliligini agiga vurur (Akarsu, 1994, s.
167).

Boylelikle diyebiliriz ki, degerler arasinda bir ¢esitlilik yoktur, bunlar ister yiiksek,
ister ara¢ degerler grubunda olsun fark etmiyor. Ciinkii tiim degerler birer deger alani
meydana getirirler, ayrica bu degerler alaninda bir siralama diizeni de s6z konusudur.
Bu degerlerin siralama alaninda bir deger, bir baska degerden daha yiiksek ya da
daha asag1 goriilir. O halde degerlerin yapisinda, 6ziinde bulunan bir 6zelliktir.
Herhangi bir degerin baska bir degerden yiiksek olusu, o degerin tercih edilmesinde
karsimiza ¢ikar. Demek Ki; iki degerden hangisinin tercih edilecegi, hangisinin
digerinden {istiin tutulacagi, hangisinin arka sirada birakilacagi c¢ok rahatlikla
goriiliir. O zaman salt bir deger, bir duyma igin var olan degerler olup, ahlaksal
degerlerin nasil oldugu ag¢iklanmaktadir. Ciinkii kisi degerleri, degerler arasinda en
yiiksek yere sahiptir. Iyi ve kétiiniin, giizel ve ¢irkinin tasiyicist da insandir. Insan
disindaki nesnelerin 1iyi-kotii, gilizel-girkin gibi degerlendirilmeleri s6z konusu
degildir.

Degerler ve deger arasindaki iliski, matematik ve mantik bilimlerindeki gibi
rasyonel bir yapiya sahip degildir. Bilim de yiiksek bir degerdir; hicbir ¢ikarin araci
olamaz, insanligin yararinadir. Buradaki yarar anlayisi pragmatizmden uzaktir;
clinkii pragmatizmde yararlilik gorecelidir; bir toplum igin yararl olanin her toplum
icin de yararli olacag: ileri siiriilemez. Ciinkii “Pragmatizm, Eski Yunanca’da ‘is,
eylem, yapilmis olan sey’ anlamlarini tagiyan ‘pragma’ sozciigiinden gelmektedir”
(Dewey vd, 2008, s. 28). Pragmatizme gore yararli olan hakikattir, belli bir siire i¢in
olsa bile. Oysa bilimin basarilar1 her toplum i¢in yararlidir ve bilim yikici amaglarla
kullanilmadikga siirekli olarak genel gecerdir. Bu baglamda “pragmatizm, olaylara,
olgulara yepyeni bir bakis ag¢isidir; bilimsel, devingen, her konuda, her alanda
degismeye ve gelismeye yer veren bir diisiinme tarzidir (Dewey vd, 2008, s. 9). John
Dewey’in (1859-1952), pragmatizmi mantiksal ve ahlaki bir kuram g¢ercevesinde
gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica Dewey’in diger alanlarda sergiledigi reformcu

bakis agisini egitim alaninda da sergiledigi bilinmektedir.
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Formalistik ve romantik egitim anlayislarini, yanlis psikoloji teorilerine dayandiklar
gerekcesiyle reddeden ve ¢ocugun onun ilgilerini, yaraticiligim ve bagimsizligini
tesvik edecek egitim deneyleriyle yonlendirilmek gelistirilmek durumunda oldugunu
savunan Dewey’e gore, egitim siireci ¢cocugun ilgi alanlarin1 dikkate almali ve
bunlarin iizerine kurulmalidir. Bu siire¢, cocugun sinif i¢i deneyiminde, diisiinme ile
is yapma etkinliklerinin karsilikli etkilesimine imkan saglamalidir (Cevizci, 2000, s.
247).

Dewey’in egitim alanindaki temel hedefi, ¢ocugun ilgilerini ve yaraticihigini tesvik
edecek egitim modelleriyle gelistirmektir. Mengiisoglu, deger bilincinin
islenebilecegi fakat deger duygusunun bir bagkasina bilgi aktarir gibi
aktarilamayacag goriisiindedir. Bu gerekgeyle Mengilisoglu, 6giit vermeye siddetle
karsidir. Yetisen bir gence bir y18in s6z sdyleme yerine, 6rnek bir davranigin onun
deger duygusunu harekete gecirecegini ve deger bilincini olumlu yonde
gelistirebilecegini savunur. “Burada 6rnek olan, onlarin konusmalari, o6giitleri degil,
tersine onlarin davranislari, tavir ve hareketleri, yapip-etmeleridir” (Mengiisoglu,
1988, s. 181). Daha acik bir deyisle deger, tiir olarak insanin varligina kattigi bir
biling boyutudur. Ciinkii etik degeri meydana getiren yasantt ve eylemin, sadece
insan olanaklar1 arasinda olmakla kalmayarak, insanin diger biitiin olanaklarini

varlikta koruyabilecek alanda gerceklestirilmesi goriiliir.

Insanm hakikat yolculugu kendi tarihinin de seyir defterini olusturur. Dolayisiyla
insan1 insan yapan her motifte sadece insana dair olan diislincenin izlerini bulmak
miimkiindiir. Insanoglu, bilmek ve diisiinmekle kalmaz, ayrica diisiindiigiinii
diisiinen, yeniden iireten ve iirettigine deger atfeden bir varliktir (Onkal, vd., 2013, s.

11).

Insan disindaki diger varliklar igin de bdyle bir durum sdz konusu degildir, olaylar ve
durumlar insan degerlendirmelerinin bir neticesidir. Clinkii insanin egitimi, tutum ve
davraniglari, sanatsal bir eserin varlig1 ancak insan i¢in 6nem arz eder. Bu baglamda
Mengiisoglu, felsefi bakiglar dogrultusunda bilimlerde, sanatlarda egitimin somut
gerekleri saptanabilir ancak bilimsellik, objektiflik, sanatta yaraticilik, 6zgiinliik gibi
konular1 egitimle iliskilendirerek onunla birlikte diisiinmeye calisir. Pek Onem

verdigi egitim ortaminin saglanmasi, korunmasi, gelistirilmesi konularini onun
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“cumhuriyetin egitim idesi” diye dile getirdigi goriisle birlikte ele alinmasi daha
aciklayict olur.

Sonug olarak insanin dogustan sahip oldugu yeti ve yetenekler ancak egitim
sayesinde birer form kazanir, aksi durumda bunlar ham kalacaktir. Egitim, insan
varliginin amacina ulagacak sekilde insanit gelistirmeli, yargi giliciini dogru
kullanmasma yer vermelidir. Ancak egitim sayesinde insan dogal yeteneklerini,
degerlerini gelistirerek sonraki neslini de egitir. Insan, degerleri olan ve bu degerleri
dogrultusunda yagamini siirdiiren biricik varliktir. Dolayisiyla insan boyle bir nitelige
sahip olmasaydi, yasamda karsilastig1 olaylar karsisinda ne yapacagini bilmeyerek,
ilkeli ve tutarli hareket edemezdi. insanmn, yapip etmelerinde ilkeli ve tutarl
davranmasinin temel dayanagi, onun bir degerler diinyasina sahip olmasidir. Ciinkii
degerler; insanin yapip-ettiklerini, istemelerini diizenler; bu, insanin yapip ettikleri
disinda kalan bir 6zelligi degildir.

Deger-duygusu alaninda egitimin 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii insan
yapisinda bir kez yanhs yer edinen bir deger duygusunu ortadan kaldirmak kolay
degildir. Kant, egitimin bu roliinii ¢ok iyi gosterdi: Insan hem iyi, hem de kétii
yeteneklerle birlikte diinyaya gelir. insanin sahip oldugu dogal yetenekleri egitim
gelistirir; ancak egitim, bu dogal yetenekleri hem 1iyi, hem de kd&tii anlamda
gelistirebilecek bir giictedir (Mengiisoglu, 1988, s. 106). Insan, egitim sayesinde
yapip etmelerini gerceklestiren, degerleri olan bir varlik yapisina sahiptir. O halde
deger duygusunu gelistirmek amaciyla insana ¢ok erken yaslarda degerler egitimi
verilmelidir. Insan hayatinda koklesen bir deger yargisinin degistirilmesi olduk¢a
zordur. Ciinkii deger duygusu ¢ocukluk déneminde erken yaslarda baslar, dolayisiyla
erken yaslarda baslayan deger duygusu ancak c¢agdas bir egitimle saglanabilir.
Cagdas bir egitim sistemiyle sadece insanin deger duygusu degil; insanin, bio-psisik
bir 6zellige sahip olmasindan dolay1, diger yeteneklerinin de gelistirilmesi miimkiin
olur. Ciinkii insan; egitilebilen, terbiye edilen 6zelligi sayesinde ham yeteneklerini
ortadan kaldirir. Aksi halde egitilmeyen insan kabadir, kendi bagina buyruktur. insan
varligindaki miikemmeliyetciligin sirrinin, egitimde sakli olmasina ragmen, insanlik
tarihi incelendiginde bu konuda herkesin ayni sorumluluga sahip olmadigi
goriilmektedir. Insanin degerleri algilayis bigimi, aldig egitimle, sosyal gevre ve
sahip oldugu diinya goriisiiyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla tarihsellik ve egitim

konusu deger duygusu gergevesiyle birlikte son derece dnemlidir.
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2.5.2 Tarihsellik ve Egitim

Zaman, real varlik alaninin bir tanimlama ilkesidir. Real olan her sey zamanin
icinde yer alir. Real varligim bir tamimlama ilkesi iki farkli sekilde ele alinir.
Mengiisoglu’ya gore, bunlardan birincisi, fizik bakimindan diger ise Antropoloji
bakimdandir (Mengiisoglu, 1988, s. 140). Bu dogrultuda antropolojik zaman da
fizigin ele aldig1 bir real zaman olarak karsimiza ¢ikar. Clinkdi antropoloji, insanin
yapip-etmelerini bir biitiin olarak real varlik alaninda inceler. Dolayisiyla insan;
yasadig1 tarihsel zaman i¢inde kendisine hedef koyan, gelecegi tasarlayan, biitiin
bunlari real zaman icinde gerceklestiren bir varliktir. Insan, tarihsel bir yapiya sahip
oldugu icin kendine amaglar koyan, amaclarint gerceklestirmeye calisan bir
yapidadir. Insanin bu yapis1 amaglarina anlam ve deger verir. Onun i¢in insan, egitim
sayesinde ge¢misi yasadigi ana getiren ve onu gelecege tasiyan bir olanaga sahiptir.
Gegmis hatirlanir, simdi yasanir ve gelecek hayal edilir, tasarlanir. insanin biitiin bu

yapip- etmelerini ti¢ zaman boyutu belirler.

Antropolojik zamanin hep degisen simdisi yerine, degismeyen bir baslangi¢ noktasi
gereklidir. Gegmis, simdi ve gelecek bu noktaya gore tarihlenir. Zaman boyutlarinin
dlciilmesi tamamuyla objektiftir. Insanin giinliik hayatta karsilastigi uzunluk ve
kisalik ise siibjektiftir; yani insanin i¢inde bulundugu duruma baglhdir (Mengiisoglu,

1988, s. 315).

Insanin temel bir &zelligi tarihsel varlik olmasidir, yani zaman bilincine sahip
olmasidir. Ciinkii insan hayatinin zamani {ic boyutludur; ge¢mis, simdi, gelecek.
Dolayisiyla gegmisten gelen basarilar simdide korunur, islenir ve gelecek nesillere
aktarilir. Bu baglamda aktif olan, yapip-eden bir varlik yapisina sahip insan sadece
zamanin ve onun boyutlarina sahip degildir. Zamani, i¢inde bulundugu duruma gore
degerlendiren, Olgebilen bir varliktir. Boylelikle diyebiliriz ki, insamn kavram
kargasasindan kurtulmasi i¢in dogru bir tarih bilincine sahip olmas1 gerekir. Ciinkii
tarihsel yap1 bireye 6zgili degildir ancak her bireyin de kendi tarihi vardir. Bu
baglamda nerede ve ne zaman insan varolacaksa, orada o kadar da bireysel tarih
varligim siirdiirmeye devam edecektir. Bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii, gecmisten
yararlanip, gelecegi icin etki alam1 olusturdugu bireysel tarih, 6zseldir. O halde
degismezlerin bilgisine kategoriler bilgisi, buna bagli olarak bdyle bir 06z

belirlenimine de tarihsellik diyoruz. Tarihsellik, belli bir yer ve zamandaki her bireyi
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icine alir. Bireyin yasami kendi tarihselligi icinde geger, tipki derisinin altindaki
kiiltiirel doku gibi kalir. Dolayisiyla tarih bilincinin en 6nemli yani yani ilk
basamagi, bireyin kendi tarihini iistiin tarih yapmayarak, tarihine evrensel ¢ergevede
bakarak degerlendirmesi gerekir. Bir felsefe tarih¢isinin amaci, ge¢miste varlig
devam eden felsefeye yogunlagmasidir. Felsefe tarih¢isinin “felsefenin ézelliginden
otiirti, ya filozof bir felsefe tarihgisidir ya da felsefe tarihgisi bir filozoftur” (Uygur,
2007, s. 188). Bu baglamda felsefe tarih¢isinin konuya hakim olmasi ve iistiine
diiseni yapmasi i¢in o, filozof olmalidir. Onlara felsefe tarihini yazmay1 on goren
yapt ise felsefi anlayislaridir. Felsefe tarihini, bir felsefi sorun olarak goren

Cotuksoken bu konuya sdyle bir agiklik getirmektedir:

Felsefe tarihini felsefi baglamda somutlastirmak, baska deyisle onun neligini;
ardindan da islevini ortaya koymak, felsefi soyleme iliskin ¢abalarin ne denli bilingli
olduguna taniklik edecektir ve felsefenin neligini anlama cabalar icin de gereklidir

(Cotuksoken, 1998, s. 27).

Bu yaklagimdan hareket edilecek olursa; felsefe tarihi problemine agiklayici bir
tutum sergileyen Cotuksoken, felsefe ve felsefe tarihi arasindaki iligkiyi felsefi
bilin¢le agiklamaktadir. O zaman her yeni bir ¢alismanin ardinda, yenilikte, bulusta
mutlaka tarithsel bir bilgi birikimi vardir. Felsefe alanina bakildiginda felsefe
tarihinde bir biitiinliik vardir, kopuslarin meydana gelmedigi bir alandir. Felsefe
tarthinde filozoflarin ¢alismalarinda bir donemin problemi baska bir donemde devam
ettigi goriiliir. Bu baglamda felsefe tarihinde bir kopukluk degil, bir hesaplasma
gortliir. Felsefi diistincenin tarihselligi, ivmesinin simdideki ve simdilerdeki anlam
ve etkisindedir; ge¢misteki diisiinmeleri simdide canli tutmasi da felsefenin
tarihiistiinligtidiir. Anlami yitmis, etkisi bitmis diisiinceler tarihte kalir, bilinmeleri
sadece tarihtir (Nutku, 2005, s. 19). Ciinkii tarih bilgisi edinmek, tarihsellik bilincini
olusturmak i¢in 6n kosul olmakla beraber kendi basina yeterli degildir. Tarihsellik
bilinci, Ogrenilen tarihten degerli ve gelistirici olan &geleri ¢ekip ¢ikarmak,
giiniimiizde yeniden islemek ve efsaneye, masala, abartmaya sapmadan sonraki
kusaklara aktarmaktir.

Tarihselligin her doneminde ya da ¢aginda yeniden meydana gelen tarihsel
varligin kendi olusumuyla onun iizerinde meydana gelen bilgi diizeni higbir zaman

tam Ortiismiiyor. Tarih felsefesi; 6zdeslik kuramlarini pek ciddiye almaz, tarih bilgisi
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cogu zaman kismidir. Tarihsel varlikla tarihsel bilincin bazi Ortliismeleri ve
belirlenimleri olup, bu belirlenimlerde kesin saptamalar vardir. Bu durum tarihsel
varlig1 ortaya cikararak, yeni bir donemin olugmasina, ¢agin yapisal ¢izgilerini
belirleyecek olanak ortaya ¢ikarir. Ortaya ¢ikan ¢izgileri zamanin ii¢ boyutunu 6l¢iilii
bir sekilde birbirine baglamak gerekir. Boylelikle diyebiliriz ki, bu biling durumu
sadece tarihgilere ait degil, toplumun tiimiine aittir.

Tarihsel varlik toplu yasayan ve toplu iireten, basarilart ve basarisizliklar
paylasan insanlarin tarihidir. Simdide yasarken ge¢misi anmak ve gelecegi
tasarlamak bireyin varolussal bir durumudur. Bununla beraber birey ge¢misini baska
insanlarla birlikteligi olarak andigindan ve gelecegi de baska insanlarla birlikte
kuracagindan, tarihsel zaman bireyiistii bir nitelik kazanir. Gegmisi anma ve gelecegi
tasarlama basit bir biling akig1 degildir. Bu akis daima iradidir; diipediiz degil, ¢ok
yonlli hatta ¢atismalidir. “Tarihin olusunu hareket halinde bulunduran bu 6zel ilgi
sferleri, bu ozel ideler, gorlis tarzlar1 arasindaki ¢atigmadir” (Mengiisoglu, 1988, s.
147). Insanin biitiin yapip-etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan her sey onun tarihselligini
olusturur. Menglisoglu’ya gore, “insan tarihi bir varliktir” (Mengiisoglu, 1968, s.
115). O zaman tarihilik ve tarihsizlik 6zel bir anlam ifade etmektedir. ifade edilen bu
anlamlar tarihsel varlik alaninda olmalarin1 engelleyemez ¢iinkii tarihsel varlik alani
bir insan basarisidir. Bu baglamda felsefe iginde ¢ogu zaman tarih bir ana problem
olmustur. Tarihin basarisi, gelismesi ve problemleri de felsefi sdylemin konusudur.
Tarihsel alanda sadece tarih yapilarinin incelenmesinden ¢ok, tarihsel siirecte
meydana gelen gelismelere bakilarak o siirecin anlasilmasi gerekir. Ciinkii “insanin
yapip-etmeleriyle her alanda elde ettigi, elde edebilecegi her sey, kesintisiz bir olus
icindedir. Insan basarilarmin bu olusu, tarihsel olusturur” (Mengiisoglu, 1988, s.
143).

Bu baglamda Mengiisoglu’nun insan felsefesinden hareket edilerek insanin
ontik birliginin incelenmesi, tarihsel varolusun belirlenimidir. Ciinkii tarihe
bakildiginda, tarih ge¢misin bilgisidir. Tarihsellik ise ge¢misin simdilestirilmesidir.
“Tarihsel a priori soylenebilecek tek soz, gelecegin simdiden baska olacagidir. Bu
bagkaligin nasillig1 lizerine deneyim dayanakli varsayimlar olabilir ama bunlar
genellestikge yanilirlar, deterministlestikge igeriksizlesirler” (Nutku, 2015b, s. 199).
Insanin tarihsellik bilinci sadece kendisiyle baslamaz, egitenler tarafindan baslatilir.
Bu egitenler ise; aile, toplumsal cevre, egitim merkezleriyle baglantilidir. Bu

baglamda tarihsel doniisiim, dogal doniisiimlerden daha karmasik bir yapiya sahip

77



olduklar1 gbéz Oniline alinirsa, biresimci kavrayislara ne kadar ihtiya¢ oldugu

anlasilmis olacaktir.

Tarihte karizmatik kisilerden s6z etmek de tarihi yapan bilinglerin biitiinselligini teke
indirgemek olur. Bilingten bagimsiz tarih ile bilince bagimli tarihselligin kesismesi,
ortak anlam donanimini ve besini sayesinde oluyor. Anlamda bulusma ortak
tarihselliktir, Dbireylerce tasmir. Ortakligin  yiikselen derecesi dogrularin
dogrultusundaysa, tarihe sahip ¢ikma yiiksek ol¢iide olur. Ayn1 zamanda, gelecege
adimlar i¢in saglam taglar dosenmistir. Tarihin dogru bilinmesi tarihsellik bilincinin

ayiklayici-degerlendirici gelismesini saglayacaktir (Nutku, 2015b, s. 201-202).

Giiniimiiz toplumlarinda birincil derecede Onemli olan sorun, toplumun yetisen
bireye dogru tarih bilincini verme sorunudur, bu da egitimin sorunlar1 arasinda yer
alir. Bu durumda akla hemen soyle bir yargi gelir; hem toplumsal ve tarihsel biling

hem de dogru bilgi i¢in egitimcilerin de dogru egitilmesi gerekir.

Felsefi antropoloji hem ontolojik temeli olan bir insan goriisii islemek hem de simdi
Tirk toplumunda yasayan (tarihini bildigimiz, ‘gegmiste’ yasamis olan) insanin varlik
yapisint ve niteliklerini arastirip ortaya g¢ikarmak istiyor. Ben bunu, insanin higbir
toplumda eksik olmayan—diizeyi ne olursa olsun—bazi basarilarinda buldum ve bu
basarilarin ayni zamanda onun ‘varlik kosulu’ oldugunu gostermeye c¢alistim

(Mengiisoglu, 1983, s. 13).

Insanin a priori-a posteriori yetileri, akil sayesinde kendini siirekli bir adim daha ileri
gotlirerek felsefe, kiiltlir, bilim ve teknolojik yaratmalarla kendisinden Onceki
nesillerin bilgi birikiminden yararlanip, kendisinden sonra gelecek nesilleri etkileyen
bir yapiya sahiptir. Ozellikle bilimde, yenilige a¢ik olmamak, eskiyi tekrarlamaktan
ve gelismeye engel olmaktan baska bir sey degildir. Bu baglamda Mengiisoglu,
donuklagsmis geleneklerin koklii olduklarini ve insanlarin bu kodklerden kopmamak
icin gelecege gozlerini kapattiklarini bir fenomen olarak ortaya koyar. Mengiisoglu,
“tarihsizlikten bir tiirlii kurtulamayan sarkli i¢in <<diin >> ge¢mis ve Olmiistiir;
hem de bir daha dirilmemek sartiyla Olmistir.” ve “Oli ile ugrasilmaz”
(Mengiisoglu, 1968, s. 121). Geleneklerin simdiye canlilik katan ve gelecege agik
olmasinda en biiyiik etken egitimin tiim asamalarinda siireklilik kazanmasidir. Ozgiir
ve tarithsel bir varlik olan insan yasaminda egitimde siireklilik onemlidir. Ciinkii

egilip-biikiilebilen bir yapiya sahip insanin yasami hep ayni1 kalmiyor. Insan siirekli

78



degisen hayat kosullar1 icinde yasar ve bu siirekli degisen hayat kosullari ise birbirini
izler.

O halde okul, aile ve is planlamalar siirekliligin korunmasi dogrultusunda
titizlikle yapilmalidir. Catigmalar olsa bile bunlar stireklilige yeniden ivme
kazandirma yéniinde islevsel konuma getirilebilir. Insan basarilar1 “(...) biyopisisik
cekirdeklerde oldugu gibi, kendiliginden olup bitmez. Eger basarilarin devralinmasi
isteniliyorsa, o zaman insanin onlar hakkinda acik bir bilgi elde etmeye caligsmasi
gerekir” (Mengiisoglu, 1988, s. 143). Bu baglamda insan bilgisi hayatin bir
devamudir. insanmn yapip-etmelerinde hicbir seyin bilgisizce yapilamayacagi ve bu
bilgiye yeni bilgilerin katilmas: zorunluluguna isaret edilir. Insana basarilar
dogustan hazir verilmemistir. Ancak insan biitiin bu eksikliklerini egitim sayesinde
tamamlayabilir. Doga insana, kendini gelistirmesi igin bir sinir ¢izmemistir. insan,
yasami boyunca egitim olanagiyla bir gelisme igindedir. Boylelikle diyebiliriz ki,
tarihsel siirecte hicbir zaman insanlik felsefeden ve egitimden ayri ele alinmamaistir.
Insanin tarihsel bir varlik oldugu, {ic zaman boyutunda (ge¢mis-simdi-gelecek)
yasadig1 bir kez saptandiginda egiten-egitilebilen bir varlik oldugu da saptanmis olur.
Eger insanin egiten-egitilebilen bir varlik oldugu asil konumuz ise tarihsellik ondan
hicbir sekilde ayr1 tutulamaz.

Mengiisoglu’'nun felsefi sdylemi, burada ele alindigi sekliyle, ontolojik
temellere dayali bir felsefi anlayisi ile egitimin cagdas sorunlar karsisinda nasil
yapilandirilabilecegine yonelik 6zsel kosullar1 agiklamasi bakimindan 6nemlidir.
Boylelikle egitim faaliyeti oncelikle varlik kosullarina dayandigi “insan”a ydnelik

olan1 daha yetkince ve biitiinciil bir bakista yeniden degerlendirebilecektir.
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3. BOLUM

CAGDAS EGITIM SORUNLARI KARSISINDA
INSAN HAKLARI DUSUNCESI VE DUNYA BARISI

Gliniimiiz diinyasinda insan haklarin1 korumanin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri insanlar arasinda kendini gosteren otekilestirmedir. Insan haklari
kavrami, insanlarin diistinme alaninda yer edinmelidir. Bu yer edinmede ise insani
insan yapan, onu sadece bir canli varlik olmaktan ayirt eden, toplumsal ve tarihsel
yapiy1 olusturan da egitimdir. Egitim sayesinde insan; ister kamusal alanda, ister 6zel
sahada caligsin insan haklarinin farkinda olmalidir, bilmelidir. insan haklar1 kavramu,
insanlar arasindaki iliskilerde ve insanin diger tiim varolanlar arasinda ontolojik bir
bag kurarak aciklanmalidir. Insan haklari, bir bakima insanin yapip etmelerinin bir
tiir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla “insan haklari, insan davraniginin
bir tiir yansimasidir” (Cotuksoken, 2010a, s. 24). Bu yansima insanin sadece
kendisiyle degil, kendisi disinda varolam1 nasil goriip degerlendirdigine iliskin
saptamalarin basinda yer alan diisiince, yine bizi insan haklart kavramina
gotiirecektir. O halde “(...) insan haklarinin bir sorun olarak goriilmesi, sorun gorme
bilincin varolmasiyla ve diizeyiyle, bu konudaki bilincin keskinligiyle yakindan

ilgilidir” (Cotuksdken, 20103, s. 26).
3.1 Insan Haklar1 Egitimi

Insan haklari; insanin yapisim tanima, 6grenme ve koruma istemleri olarak
ortaya ¢ikar. Antropolojik bir yapiya sahip insanin olanaklarini gelistirmek ve yapisal
ozelliklerini korumak insan olan herkesin ddevidir. “Her insanin belli basli gelisme
kosullarin1 benimseyip bunlara saygi duyan ve anayasalarca gilivence altina alinmis
baglayict haklarin biitiiniine birden ‘insan haklari’ denir” (Atayman, 2011, s. 101).
Insan haklarini biitiin insanlar1 korumas: igin talep edilmesi, ayn1 zamanda insanin
degerini ve varliktaki yerini, kamusal alanda korumay: istemesidir. O halde bu
haklarin &grenilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi de kamuya aittir. Clinkii insan
haklar1 ancak kamusal akil sayesinde korunup yayginlastirilabilir. Cotuksdken’e
gore; insan haklarini tanimak, korumak ve gelistirmek insan haklar1 kavraminin
gelisim asamasinda Dbirbirini izledigini gdérmek miimkiindiir. “(...) Insanin

gereksinimleri—insanin haklart iligkisi, bu nedenle, tanima-koruma-gelistirme
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iligkisini dikkate almay1 gerekli kilmaktadir” (Cotuksdken, 2010a, s. 40-41). Diinya
genelinde insan haklarint uluslararasi alanda koruyup gelistiren bazi kuruluslar
vardir. Bu kuruluslarin bir¢ok pragmatik sonuglar1 olmasiyla birlikte egitim alaninda
gerekli katkiyr kavramsal diizeyde degil, olgusal alanda da saglamas:1 gerekir. Ulke
seviyesinde her ne kadar konular farkli da olsa, her iilke kendi alaninda 6nemli
yanlarini (tarih ve kiiltiir gibi) gelistirerek uygulamalidir. Bu kuruluslara 6rnek olarak
en basta UNESCO’yu gosterebiliriz. Anilan amagclarla kiiresel olarak faaliyet
gosteren UNESCO’nun misyonu, barisin saglanmasina, yoksullugun yok edilmesine,
kalkinmanin siirdiiriilmesine ve kiiltiirleraras1 diyaloga katki saglamak olmustur.
Kurum, diinya ¢apinda biitiinsel ve insancil nitelikte bir egitim vizyonu iistlenmistir.
Tim bireylerin egitim hakkina sahip oldugunun farkina varilmasi gerektigi ve
egitimin bireylerin gelisiminde, sosyal ve ekonomik kalkinmada temel rolii oynadigi
inanci lizerine kurulu bir anlayis hakimdir. UNESCO’nun egitimsel hedefleri, Herkes
Icin Egitim (EFA)’in gerceklestirilmesini desteklemek; egitimde evrensel ve bolgesel
onciilik saglamak; erken ¢ocukluk doneminden yetiskinlik caglarina kadar diinya
capinda egitim sistemlerini giiclendirmek; egitim yoluyla c¢agdas ve evrensel
sorunlara cevap vermektir.

Bu kuruluslardan bir tanesi de UNICEF’tir. UNICEF, Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu, ¢ocuk haklarinin uygulanmasini destekleme konusunda
uzmanlasmis Birlesmis Milletler kurumudur. Bu kurumun biitiin ¢calismalari, tarihte
en yaygin olarak benimsenen insan haklar1 sézlesmesi olan BM Cocuk Haklarina
dair S6zlesme dogrultusunda yiiriitiilmektedir. UNICEF c¢ocuk haklarini, Birlesmis
Milletler Sarti’'nda ve Binyil Kalkinma Hedefleri’'nde de ongoriildiigli gibi, beseri
kalkinmanin vazgecilmez bir bileseni olarak gormektedir. Ancak UNICEF’ 2017 nin
catisma bolgelerindeki ¢ocuklar i¢in “kébus yil” olduguna dikkat cekiyor. Rapora
gore, uluslararas1 hukukun yerle yeksan oldugu Irak, Suriye, Yemen, Nijerya, Giiney
Sudan ve Myanmar “cocuklarin ¢atismanin merkezine c¢ekildigi” baslica iilkeler
arasindadir. Cocuklarin giivenliklerinin yani sira egitim konusunda da yetiskinler
diinyas1 agir bir utang tablosuyla karsit karsiyadir. Catisma bolgelerinde yasayan
yaklasik 27 milyon ¢ocugun okula erisimi engellenmis durumdadir.

UNESCO ve UNICEF’in, her ikisinin de dayandig1 temel 6rgiin ya da yaygin
egitimin verildigi her yerde egitim almak isteyen kisinin, yasami boyunca bu tiir
egitim olanaklarina sahip olmasi geregine dikkat ¢ekilmektedir hakli olarak. Kisiye

verilecek egitimle beraber insan haklari egitimi de sistemli ve diizenli olarak

81



stirdiiriilmelidir. Okul ortamlarinda verilen egitimde insan haklari konusunda kiginin
duyarlilig1 ve bilgisi artirilmalidir. Cagimizda etkili bir egitimin gergeklestirilmesiyle
birlikte, insan haklar1 ve ebedi barig diisiincesi i¢in kitle iletisim araclarindan
faydalanarak, toplumsal biling ve duyarlilik artirtlmalidir. Bu baglamda insan haklari
arastirma merkezleri, UNESCO, hukuk ve felsefe boliimlerinin isbirligi ¢er¢evesinde
amaca uygun ¢alismalar1 yiirlitmeleri son derece dnemlidir.

Insan haklarinin tiim insanlarca benimsenmesi bir egitim sorunudur ve biitiin
sorunlarin baginda yer almaktadir. Elbette hukuksal diizenlemeler ilk adimlarin
atilmast i¢in sarttir. Fakat ne insan ya da insanlik ne de haklar sadece hukukun
konusu olmadig1 i¢in, bu dogrultudaki egitim ¢ok yonlii olmak zorundadir. Kusku
yok ki hak kavraminin dayanagi etik degerler alanidir ve bu anlayis olmaksizin sirf
hukuksal maddeler insanlari siirekli olarak baglamaz. Bu baglamda insan haklar
insanin degerini koruyan ve insani yiicelten haklarin tamamidir. O halde felsefi etik
basta olmak iizere tiim ugras ya da mesleklerde insani degerler tanitilmali ve bu
degerlerin bilinci yayginlastirilmalidir. Gliniimiizde bu goérevi UNESCO’nun
iistlendigi goriilmektedir.

Boylelikle diyebiliriz ki, egitimin bir¢ok amaci vardir. Bu ger¢evede egitimin
temel amaglarindan biri de; felsefi antropolojinin temel arastirma motivasyonunda
oldugu gibi insan yapisinin karmasikhigini arastirip incelemektir. Egitim; bu

anlamda, insanin ¢ok yonlii yazgisini gésterip somut drneklerle dile getirmelidir.

Insan tiiriiniin yazgisi, yani bireysel yazgiyi, toplumsal yazgiyi, tarihsel yazgiy,
kisacasi birbirine ge¢mis ve birbirinden ayrilmaz tiim yazgilari... Bu ydnelim, tiim
insanlarin ortak durumunu ve bireylerin, halklarin, kiiltiirlerin ¢ok zengin ve gerekli
cesitliligini 6grenmeye, dolayisiyla bunun bilincine varmaya ve nihayet yeryiizii

yurttaslart olarak koklesmemize varmalidir (Morin, 2013, s. 37)...

Egitimin amaci insan yapisini arastirtp anlamaktir. Egitimin ¢ok yonlii yapisindan
hareket edilerek biitlin toplumlarin, bireylerin insan haklar, kiiltiirel ¢esitliligi
arastirilip diinya yurttagligina ulagilmalidir.

O halde sosyal yasamda insanlar arasinda etik, hak ve adalet gibi yargilarin
bir toplumdan bagka bir topluma degisiklik gostermesi ¢ok nadirdir. Ciinkii ¢ogu
toplumda bu tiir benzer kavramlar hi¢ tereddiit edilmeden kabul edilir, ya da
reddedilir. Deger duygusunu da etik gergevesi icerisinde gérmek miimkiindiir. Insan

hayatinin tarihsel alanina baktigimizda egitimin etik alaniyla i¢ ige oldugu
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birbirinden kopamaz baglar olarak goriilebilir. Dolayisiyla insan haklari ve adalet
kavrami yapi itibariyla ortak 6zelliklere sahiptir. Iki kavramda da etik temellidir.
Adaleti ortaya koymak ve dilemek insan haklar1 arasinda yer aldig1 gibi insan haklar1
da adalet i¢cinde meydana gelir. “Birlesmis Milletler Sartinin ve Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Bildirgesinin baslangi¢ kesimlerinde insan haklarmmn diinyada baris ve
adaletin temeli oldugu belirtilmistir” (Giiriz, 2001, s. 49). Birlesmis Milletler
Teskilati’'nin 1948’de yayimladigi insan Haklar1 Bildirgesi biitiin uluslara katilim
cagrisinda bulundu ve diinya uluslarinin birkagi disinda tiim hiikiimetlerce, Tiirkiye
dahil, onaylandi. Uygulanmasi bakimindan baslica engel kiiltiir farklaridir.
Ekonomik ve politik farklar da rol oynar ama bunlar kiiltiir farklar1 kadar toplumlarin
derinliklerine kok salmadiklari ve gecici olduklar i¢in biiyiik engel olusturmaz.
Insan, yapis1 geregi hem kozmik hem yersel bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle insan
haklarinda ve egitimde birtakim inang hurafeleri kaldirilip Evrensel Vicdan Hiirriyeti

Hakkinin getirilmesi gerekir.

Egitim insanlik durumu tstiine bir ilk ve evrensel dersi igermelidir. Bizler gezegen
caginda yasiyoruz; ortak bir seriiven, nerede olursa olsun insanlar1 kucakliyor.
Insanlar bireysel oldugu kadar kiiltiirel cesitliliklerini tamirken, ayn1 zamanda ortak

olarak insan olma vasiflarin1 da gérebilmelidirler (Morin, 2013, s. 25).

Hi¢ kimse yasadig1 toplumda kabul goriilmeyen diislinceleri, bu diisiincelerin ifadesi
topluma zarar vermedigi takdirde baski altina alinmamali ve rahatsiz edilmemelidir.
Dolayisiyla diinya iizerinde birbirinin zitt1 iki kavramdan bahsedebiliriz; bunlardan
biri akil, digeri ise cehalettir. Bunlardan biri toplumsal yasamda yeterli diizeyde
yayginlagtirilirsa yonetim mekanizmalar1 ¢ok rahat isler. Gerek aklin hak ettigi
degeri bulmasi, gerek cehaletin toplumsal yasamda yarattig1r gerilim ve sikintilarin
giderilmesi i¢in Onkosul: Birbirini karsilikli anlama durumunda bireyler, uluslar
egitim yoluyla kiltiirleraras1 iliskileri yayginlastirarak, bu alanda reform
yapilmalidir. Morin’in 6zli bigimde ifade ettigi gibi “anlayisin yasamsal 6nemini
anlamak i¢in, zihniyetlerde reform yapmak gerekir, bu da karsilikli bir egitim
reformunu gerektirir” (Morin, 2013, s. 75).

Zihinlerde yapilan reformlar akli dinler, akil da kendi kendini dinler. Akil
verdigi kararlara bakar; cehalet ise kendisine verilen her seye inanir, sorgulamadan

kabul eder.
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Bilgileri birbirine eklemlemek ve diizenlemek ve bundan hareketle diinyanin
sorunlarin1 bulgulamak ve tamimak i¢in, bir diisiince reformu gerekiyor. Oysa bu
reform programatik degil paradigmatiktir: Bu, egitimin temel sorunudur, zira bizim
bilgiyi diizenleme ve yetenegimizle ilgilidir. (...) Bilginin akla uygun bir bilgi
olmas1 icin egitim, asagidakileri aydinliga kavusturmalidir: Baglam, biitiin,

cokboyutluluk ve karmasiklik (Morin, 2013, s. 15-18).

Egitimde ¢ok-boyutlu bir yaklasimla biitiine gondermeye, birbirine baglamaya yatkin
bir genel zekd yapisi olusturulmalidir. Daha Onceki boliimlerde tizerinde
durdugumuz gibi Mengiisoglu’da insan1 ele alirken dogrudan dogruya insan
fenomenlerinden, yapip etmelerinden, basarilarindan ve varlik bitiinliiglinden
hareket ederek insani agiklamaya calisir. Bu baglamda Mengiisoglu’nun felsefi
antropolojisi insanin olmazsa olmazini olusturan (6zsel) olgularin biitlinliigiinden
hareket eder. Dolayisiyla insan, olanaklar varligi olmasi nedeniyle her zaman
gelisime agik bir yapiya sahiptir. Cilinkii insanin yapip etmeleri, insanin bazi
olanaklarinin bilgisini verir. Bu olanaklarin bilgisi ise, insan degerinin bilgisini
ortaya cikarir. Ayrica insan haklar1 konusunda felsefe, tistiine diiseni diinya
genelinde dile getirmelidir. Bu problem, bir insan ve deger problemi olarak ilk 6nce
felsefenin sorunu olmalidir. Kuguradi’ye gore felsefe bir biitiin olarak insan haklarina
aydinlik getirme gorevini lstlenmelidir. Ayn1 zamanda felsefe siirekli giincelligini
koruyarak wuluslararasi mecralarla iletisim halinde olmalidir. Bu baglamda

Kuguradi’nin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

“Insan haklar’” konusundaki arastirmalarda yapabilecekleri isbirliginden baska,
diinyanin her yanindan gelen felsefeciler, boyle “nasil”larin da tartisiimasina etkin
bir bigimde katilmalidir. Hiikiimetlerden bagimsiz ¢esitli diinya kuruluslari, boyle
tartismalar i¢in uygun bir yerdir. Ciinkii boyle kuruluslar, “insan haklari”na yeni bir
yaklagim i¢in egitimin yapilabilecegi ve felsefecilerle politikacilarin (ya da,
isterseniz filozoflarla siyaset adamlarinin) isbirligi hazirliklarimin yapilabilecegi

yerlerdir (Kuguradi, 1980, s. 87).

Bu sorun ilk basta sanildigi gibi kolayca ve bazi kurumlarca hemen c¢oziime
kavusturulacak bir sorun degildir. Eger hem insan haklarinin tiim insanlar1 kapsadigi
hem de kiiltiir farklariin saygi konusu oldugu ileri stiriiliirse, o zaman haklarla

bagdasmayan gelenekler de kabul edildigi takdirde ¢ok biiyiik bir ¢eliskiye diistiliir.
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Glinlimiiz kosullarinda insan haklar1 kusaklara ayrilarak cesitlendirilmistir.
Bu haklar bireylerin sahip oldugu haklar olmakla beraber, ayni zamanda her bireyin
sahip oldugu temel insan haklaridir. Varolan bu temel haklarin yaninda ¢cagimizda
teknolojinin gelismesiyle birlikte insan yasaminda yeni haklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, diinya iizerinde teknolojik gelismeyle yasamimiz kolaylasti fakat bu
gelisme beraberinde baz1 tehlikeleri de getirdi. Molekiiler biyoloji ve genetik, tip gibi
alanlarindaki gelismeler, bilim alaninda farkli amaglarla kullanilip insan onurunu
kiracak birtakim diizenlemelerin, tedbirlerin alinmasi1 gerekir. Bu gerekceyle bunlar
insan haklarina eklenecek yeni bir hak olarak ele alinabilir. Ciinkii sosyal haklar

konusu iilkemizde ilk defa 1961 Anayasasi ile anayasal diizenlemede konu oldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1961 Anayasasindan bu yana, devletin temel nitelikleri arasina
“sosyal devlet ilkesi”ni eklemistir. Bu ilkenin hayata gegirilmesi sosyal haklarin
uygulanabilmesine baghdir. Sosyal haklar, onurlu ve insanca bir yasam diizeyinin

vazgecilmez araglaridir (Uygun, 2011, s. 94).

Insana yapilan saygisizlik da adaletsizliktir. Adaletsizlik birini sadece maddi

anlamda zorda birakmak degildir; ¢iinkii insan saygiya layiktir.

Bu baglamda Kant, insan1 dogadan ayirir ve onun saygi duyulmasi gereken
bir yapiya sahip oldugunu dile getirir. Bu yap1 da, insanin etik davranmasini saglar.
Insan 6zgiir iradesiyle, diger canlilardan farkli olarak, doga yasalarindan kurtulup
etik bir yasaya gore hareket eder. “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Kant’in
yaklagimina benzer sekilde, insanin haklarla donatilmis saygin ve onurlu bir varlik
olusunu onu akil ve vicdan sahibi olmasina baglamistir” (Uygun, 2011, s. 69). Adalet
kavraminin diger bir yapisi rasyonelliktir. Ciinkii Kant, adalet konusunu incelerken
tic ayn ilkeye dikkat ¢ekmektedir. Bunlar Roma hukukundan kaynaklanan “serefli
yasa, kimseye zarar verme, herkese payina diiseni ver” esaslaridir (Gtiriz, 2001, s. 9).

Kisaca belirtmek gerekirse, pozitif hukukun, demokrasinin, esit paylasimin
olmadig1 ve uygulanmadigi bir halkin yasaminda, adaletle ilgili ¢ogu unsurun
bulunmadig1 da agik ve nettir. Insan haklarmin korunmasi, gelistirilmesi tiim insanlar
icin gecerli ve anlamhidir. Eger bir tarafta liikks i¢inde yasayan ama diger tarafta ac
oldugu i¢in ¢op konteynerlerde yiyecek arayan insanlar varsa bu durum diinyada
gelir dagiliminda bir adaletsizlik veya dengesizlik oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla gelir dagilimindaki bu ugurumlarin olmasi, toplumlar ve insanlar
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arasindaki sosyal adaletsizligi giderek artirmistir. O halde insanlar arasinda gelir
dagilimindan kaynaklanan yasam standartlarinda ugurumlarin oldugu bir ortamda
insan haklarindan, sosyal adaletten ne kadar bahsedilirse bahsedilsin bu tiir sdylemler
sadece yazili belgelerde ve soylemlerde kalacaktir. Dolayisiyla bu tiir séylemler de

gerceklesmesi miimkiin olmayan bir {itopya gibi kalacaktir.

Eger bir iilkede yurttaglarin bir kismi klimali villalarda veya katlarda oturuyorsa,
bagka bir kismi da magaralarda veya kerpi¢c evlerde yasiyorsa, orada sosyal
adaletsizlik vardir. Eger bazi ¢ocuklar okula Cadillacla gotiiriiliiyorsa, ayni yastaki
bagka cocuklarsa ekmegini kazanmak i¢in yiik tasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik
vardir. Eger bazi kadinlar, tercih yapmadiklari i¢in bir c¢urpida iic kiirk satin
alabiliyorsa, baska bazi kadinlarsa hayatini kazanmak i¢in kendini satiyorsa, orada
sosyal adaletsizlik vardir. (...) Baz1 iilkelerde biyolojik veya fiziolojik bakimdan
sakat bebekler akla gelebilecek her yoldan yasatilmaya calisiliyorsa, baska iilkelerde
ise saglik kosullarindan dolay1 yiizlerce cocuk kizamiktan Oliiyorsa; eger bazi
tilkelerde, aksamiistii kopekler ¢ocuk arabalarinda gezdiriliyor, baska bazi iilkelerde
ise bazi cocuklar ¢oplerde yiyecek ariyorsa, diinyamizda sosyal adaletsizlik

egemendir demektir (Kuguradi, 2007, s. 11-12).

Diinya {izerinde yasayan insanlarin ¢ogunda bazi Avrupa ilkeleri harig, 6zellikle
ticiincii diinya tilkelerinin biiyiik bir boliimiiniin yasam standartlarina bakildiginda bu
tespitleri goérmek yerindedir. Yerylizinde gelir dagilimindan kaynaklanan
adaletsizlik en asgari bicimde (tamamen kaldirilmasi olanakli degildir) ortadan
kaldirilmadigr miiddet¢e ne insan haklari ihlali son bulur ne de diinya baris1 saglanir.
Yukarida tlizerinde durulan, tespit edilen sikintilar1 gérmek adina diinyanin ¢ok da
uzak yerlesim merkezlerine gitmemize gerek yoktur. Sehir merkezlerine, sehir
merkezlerinin biraz da olsa disinda carpik kentlesmenin getirdigi yerlesimlere
bakildiginda,  gecekondulasmanin  ¢ogunda  benzer yasam  kosullariyla
karsilasilmaktadir. Bu yapilar o kadar i¢ icedir ki, aralarinda sadece beton duvar veya
tel citleriyle Oriilmiis bir mesafe vardir.

UNESCO tarafindan 1982de, yani Birlesmis Milletlerin kurulusundan otuzalti
yil sonra kaleme alman bir belgede soyle deniyor: Uciincii Diinyada genis halk
kitleleri ilerlemenin hi¢bir nimetinden yararlanamiyorlar ve biiyiik ve kiiclik sehirler
—bir¢ok durumda ve en azindan bazi kategoriler bakimindan—, ana karadan kopmus

cagdaslik adalar1 gibidir (Akt. Kuguradi, 2007, s. 235). Boylelikle diyebiliriz ki,
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insan haklar1 arasinda en temel haklardan biri de yasama hakkidir. Yasama hakki da
bireyin bio-psisik (bedensel ve ruhsal) yapisina karisilmamasi gerekir. Ciinkii insan
haklar1 egitiminde iizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan alanlardan biri, bireyin
yasama hakkidir. Buradaki asil amag, insan haklarinin nasil korundugunu, bunlarin

nasil istenilebileceginin farkindaligin1 yaratmaktir.

Insan haklar1 egitimine iliskin bugiin yaygin olan anlayisin en temelde hedefledigi,
insan haklar1 ihlallerinin nasil telafi edilecegini dgretmektir. Oysa insan haklarinin
korunmasinda en temel hedef, insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi olsa gerek. Bu da
insan haklar1 egitiminin, agirlikli olarak, haklar1 koruyacak olana yo6nelik

yapilmasini gerektiriyor (Kuguradi, 2007, s. 115-116).

Bu tiir egitimlerle yeryliziinde insan haklari ihlallerinin tamamen ortadan kalkacagini
beklemek dogru degildir. Ama bu ihlaller var oldukga, kismen de olsa bu ihlalleri
ortadan kaldirmak insanin bitmeyen bir ¢cabasi olmalidir. Dolayisiyla diinyanin gesitli
iilkelerinde insan haklarim1 hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda korumak i¢in
calismalar artmakla beraber diinyanin ¢ogu iilkesinde yasam ve giivenlik hakki
elinden alinip acimasizca her gilin insanlar dldiiriilmektedir. Hem diinya genelinde bu
tir savaglari engellemek hem de diinyanin pek c¢ok yerinde kiiciik savaglarla
yiizbinlerce insan1 savaslarin felaketinden korumak amaciyla birka¢ devlet bir araya

gelerek Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi hazirlanmistir.

Ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan, birkac devlet, “gelecek kusaklar1 savasin
musibetinden korumak, temel insan haklarina, insanin onur ve degerine, kadin ve
erkeklerin, kiiciik ve biiyiik devletlerin esitligine inanci bir kez daha vurgulamak,
adalete... ve antlagmalar ile uluslararasi hukukun baska kaynaklarinda gelen
yilikiimliiliiklere saygiy1 saglayabilecek kosullari olusturmak ve daha genis 6zgiirliik
icinde toplumsal ilerleme ve daha iyi yasam kosullarim1 gergeklestirmeyi tesvik
etmek i¢in” giiclerini birlestirdikleri zaman, yapmaya karar verdikleri ilk is, /nsan

Halklar: Evrensel Bildirgesini hazirlamak oldu (Kuguradi, 2007, s. 231).

Yeryliziinde uluslararasi gegerliligi olan bu antlagmalarla birlikte sayilar1 her gecen
giin giderek artan kiiciik savaglar devam etmektedir. Bu savaglarin sonucunda; yasam
alanlarindan gdg ettirilen, ag kalan, ¢ocuk, geng, yasli, hasta demeden kabul edilemez

yoksulluk kosullarinda yasayan insanlar vardir. Glinlimiizde devam eden bu savaslari
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kismen de olsa ortadan kaldirmak, yasam ve kisi glivenligi hakkinin pervasizca
cignenmemesi i¢in ulusal ¢abalarla beraber uluslararas: kuruluslarca ¢abalarin arttig1
goriilmektedir. Ancak bugilinkii insanlarin yasam kosullarina bakildiginda bu
cabalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii toplumsal yasamda adaletsizligin,
mutsuzlugun ve yoksullugun arttig1 goriilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilan edilmesinden sonra Birlesmis
Milletlerin en ¢ok tlizerinde durduklar1 konularinin basinda, yoksulluklarla savagmak
ve toplumsal ilerlemeyi saglamak vardir. Toplumsal ilerlemeyle birlikte kisinin
yagsam, Ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik, mutlulugu arama ve egitim hakki karsimiza
cikmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26. maddesinde kisinin egitim

hakki soyle dile getirilmektedir:

Madde 26.

1. Herkes egitim hakkina sahiptir.

2. Egitim, insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygiy1 giiclendirmeye yoneliktir. Egitim, tiim uluslar, irklar ve dinsel gruplar
arasinda anlayig, hosgorii ve dostlugu 6zendirir.

3. Ana babalar, ¢ocuklarina verilecek egitimi segmede oncelikle hak sahibidir (Akt.
Cotuksoken, 20103, s. 171-172).

Kisaca belirtmek gerekirse egitim, temel bir hak olmakla birlikte kamusal alanda
gerceklestigi icin ayni zamanda toplumsal bir haktir. Bireyin gelisimi ve egitimi
toplumsal alanda yasam boyu devam eder. Bu baglamda toplumsal yasamda insan
yapisini gelistirmeye dayali etkili ve sistemli bir e8itim programina siirekli ihtiyag

duyulmaktadir.

Sosyal bir hak olarak goriinen ama aslinda kisinin, bireyin haklarimin gereginin
yerine getirilmesinde de neredeyse birinci derecede etkin olan egitim hakkinin
korunmasinda, insani bir olanaklar varligi olarak goérmenin Onemi biyiiktiir.
Ozellikle cagimizin felsefi antropoloji baglaminda ulastigi nokta, insanin her zaman
gelismeye agik bir olanaklar varligi olarak goriilmesinde somutlasir (Cotuksdken,

2002, s. 228-229).

Insan haklari, herhangi bir yapiya ya da kiiltiire dayandirarak degil, insanin

antropolojik yapis1 goz Oniine alinarak agiklanmalidir. Bu antropolojik yaklasim ise
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belirli bir deger kavramina dayanir. Ciinkii bu kavrama gore insanin degeri, insanin
diger canllardan farkli olarak, insanmn 6zel yeri olarak goriiliir. Insana bu yeri
saglayan, insanin diger canlilardan farkli bir yapiya sahip olmasidir.

Insan haklarmi ve bu haklarin hem yapist hem de tiirlerinin tespit edilip
aciklanmasinda diger toplum bilimlerinde oldugu gibi felsefeye de is diismektedir.
Ciinkii “insan haklar1 kavramlarinin igerigini bilgisel olarak belirlemek felsefenin
isidir. Insan haklarinin felsefi kavramlastirilmasi yapilmadan ya da kavramlar
acikliga kavusturulmadan is goriildiigli zaman, onlara iliskin yaygin anlayislar —
Kimisi uygun, kimisi uygunsuz olan anlayislar— yapilan-edileni belirliyor”
(Kuguradi, 2007, s. 114). Hangi diizeyde ele alinirsa alinsin ister diinya, ister iilke
diizeyinde toplumda varolan sosyal adaletsizligi ortadan kaldirma g¢alismalarinda
siyasetle felsefenin birlikte hareket etmesi gerekir. Akarsu’ya gore: “Bir toplum
felsefesiz de yasar ama elestiri yetenegi giidiik yasar. Toplum, genelinde bdyleyse,
kurumlarin kendilerini igten gelistirmeleri kendilerine birakilamaz, yoneticilerce
vesayet altinda tutulur. Oysa yoneticiler kohne bir diinya goriisii i¢inde tikanmig
olabilirler” (Cotuksoken, vd., 2000b, s. 305). Bu dogrultuda felsefe egitimi ve insan
haklar1 egitimi yayginlastirilmali, ayrica insan haklarmin nasil savunulacagi ve bu
haklar1 savunacak insanlari yetistirmeyi amaglayan bir egitim yapisi gelistirilmelidir.
Kucguradi’ye gore, insan haklar1 egitimi alaninda yapilan g¢aligmalar sonucunda
bir¢ok eksiklikle birlikte en ¢ok iizerinde durulmasi gereken iki 6nemli konudan biri
egitimin amaciysa, digeriyse yontem(ler)iyle ilgili olan konulardir. “Insan haklari
egitimi —dogrudan ya da dolayli olarak— biitiin 6gretim diizeylerinde yapilmalidir.
Egiticilerin egitimi programlari, egitim yapacaklar1 diizeye gore, yani her diizeye
konan amaglara gore gelistirilmelidir” (Kuguradi, 2007, s. 262). Insan haklar
egitimini veren kisilerin, egitilecek kisilerin egitim diizeylerine gore uyarlayarak,
varolan insan haklarini animsatan, bu haklari bulmada yardimci olacak (Sokratik) bir
yontemle egitilmelidir. Yirminci yiizyilin en 6nemli calismalarindan biri, insan
haklar1 konusunun giindemde olmasidir. Ozellikle yiizyilin ortalarinda &n planda
olmasina ragmen, yiizyilin sonlarinda ise moda konusu gibi ele alinmis. Giinliik
hayatta moda olunca da amacinin disinda bir kavram olarak kalmistir.

Dolayisiyla ¢agimizda insanligin egitimden beklentisi; diinya barisi, 6zgiirliik,
insan haklar1 ve sosyal adaletin gerceklestirilmesidir. Egitim alaninda “21. ylizyil,
hepimizin deneyimledigi gibi, egitim baglamindaki gereksinimlerin iyice artig1 ve

cesitlendigi, egitimin herkesin talebi oldugu ve yasam boyu siirdiigii bir yiizyil olarak
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kendini gosteriyor” (Cotuksoken, Mart/ Nisan, 2017). Ciinkii yasam insan hakki ise,
daha iyi bir yasam i¢inde egitim bir haktir ve diger insani haklar gibi reddedilemez.
Bu baglamda egitimin amaci, sadece egitim kurumlar1 i¢inde gergeklestirilen bir
calisma olmamalidir. Egitim alanindaki bu tiir ¢calismalar, egitim kurumlar1 disinda
yani toplum geneli i¢in de yapilmalidir. Bir iilkenin hazinesi olan insan unsuru;
diisiinen, yaratici ve 6zgiir niteliklerle yetistirilmelidir. Ancak egitim sayesinde insan
dogal olarak sahip oldugu yeteneklerini gelistirerek 6zgiir olur. Aym sekilde, insan
haklarmi gelistirip koruyacak egitim de, temel bir hak olarak goriiliir. Insan bir
olanaklar varligi oldugu i¢in diisiinme ve dil yetilerini kullanan, dis diinyay: kendi
yasam olanagia doniistiiren, daha iyi yasanabilir hale getiren bir varlik yapisina
sahiptir.

Daha agik bir deyisle insan haklarinin her seyden once kisinin temel haklari
oldugu acik ve seciktir. O zaman bu konuda hemen akla sdyle bir soru gelir: Insan
haklarina evrensel bir yapi veren nedir? Insan haklarina evrensel yapiyr veren
antropolojik bakis agisidir. Insan, antropolojik yapisi geregi bir olanaklar varligidir.
Insan; gelisime acik bir varlik oldugu igin, arag olarak degil, amag olarak goriip ele
alimmalidir. Biitiin bunlara bagli olarak insan haklart konusunda ciddi ¢alismalar
yapilarak, insana saygi duyulmasinin diisiinsel zemininin saglamlastiriimasi ve
yayginlastirilmasi gerekir. Boylelikle diyebiliriz ki, insan haklar1 konusunda varolan
engelleri insanin ontolojik ve epistemolojik yaklasimiyla asmayr hedeflemek, bu
konuda yapilmasi gereken birincil caligmadir. Aslinda her ¢agda ortak bi¢imde
degerlendirme ve arastirma konusu edinilen yine insandir; insan haklariin
vazgecilmezligidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi yirminci yiizyilda insan haklar
konusu en ¢ok iizerinde durulmasina ragmen, en ¢ok da bu yiizyilda insan haklar
yok sayild1 ve bu haklar ihlal edildi.

Son olarak insan diinyasi tarihsel g¢er¢evenin 1siginda degerlendirildiginde
saygideger ve onurlu bir yaprya sahiptir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin birinci
maddesinde, biitiin insanlar 6zgiirdiir, onur ve haklari bakimindan esittir. insan akil,
vicdan ve diisiinme yetisine sahip oldugu icin ¢alisan, egiten-egitilebilen, deger
yaratan, kisi olarak kendini gergeklestiren, toplumsal, kiiltiirel ve evrensel iliskileri
olan antropolojik bir varliktir. Dolayisiyla felsefi antropolojiye gore; insanin form
kazanmasi, yeteneklerini gelistirmesi sadece kendisiyle baslayan bir siire¢ degildir.
Kendisinden Once meydana getirilen ¢alismalarin ve basarilarin da etkisi vardir.

“Insan gercekten de egitilebilen, kendisine bir bigim, bir form verebilen bir varliktir.
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Aslinda biitiin olup bitenler de bu duruma taniklik etmektedir. Farkina varilsin ya da
varilmasin, bir onceki kusak hep bir sonrakine sekil vermektedir” (Cotuksoken,
1996, s. 49). Kisaca belirtmek gerekirse egitim; topluma kimlik kazandiran, o
topluma belli bir form veren ilke ve yontemlerin biitiintidiir. Clinkii insanin temel bir
ozelligi yani tarihsel varlik olmasidir. Insan hayatinin zamani ii¢ boyutludur: Bu
zaman boyutlari; gecmis, simdi, gelecektir. Dolayisiyla insan hayatinda ge¢misten

gelen basarilar simdide korunur, islenir ve gelecek nesillere devredilir.

3.2 Felsefe Egitiminin Yayginlastirmasi ve Diinya Barisinin
Gerceklestirilmesi

Egitim, bir insan fenomeni oldugu i¢in insanlar arasindaki iligkilerde iki farkli
yapidan ele alinmalidir. Egitimin her asamasinda bir egiten, bir de egitilebileni
gérmek miimkiindiir. insansal bir fenomen olarak egitimin amacinda insani insan
yapan, onu diger canlilardan ayiran ve amaglarin1 gergeklestiren bir yapidir. Clinkii
egitim bir insanlagsma siireciyle birlikte ayn1 zamanda temel bir haktir. Bu temel hak
ve insani siireciyle birlikte felsefe ve felsefe egitimi yayginlastirilarak diinya barisina
katkis1 6onemsenmelidir. Bu baglamda felsefi egitim, insan haklar1 ve diinya barist
konularimni igerecek sekilde insanlara daha erken yasta verilmelidir. “Felsefeyi i¢inde
barindiran bir ruh sagliklidir ve bu bedeni de saglikli kilar” (Montaigne, 2012, s. 85).
Felsefe; insanin arastirmaya, diislinmeye ve sorgulamaya yonelisini saglayan bilgi
dalidir. Felsefe, kisinin kendi yaraticiligim1 ortaya koyup varolan olanaklarinm
kullanma becerisi ve cesaretidir. Felsefe hayata ve evrene kars1 bir durustur. Felsefe,
birlestirici ve biitlinlestirici bir diisinme metodudur. Cilinkii hem felsefenin hem de
egitimin temel konusu antropolojik bir yapiya sahip olan insandir. Insanlara felsefi
temelli bir egitim verilmediginde kisi haklar1 bilgisine sahip olunmasi ve bu haklarin
savunulmasi da zor olacaktir. Insan; toplumsal, tarihsel bir varlik olmasi nedeniyle,
egiten-egitilebilen bir yapiya sahiptir. Bu konuya ontolojik, epistemolojik ve etik
acidan yaklasan felsefi egitimin temelinde insan haklar1 ve diinya barisi vardir.
Ciinkii felsefi egitimin amaci diinya iizerinde tiim insanlar1 géz Oniine alarak diinya
barisini yerellikten c¢ikararak evrensele ve genele yaymanin yollarini gostermektir.
Bu baglamda insan haklarin1 korumak ve diinya barisin1 gerceklestirmek amaciyla
felsefi temelli bir egitimin gerekliligine 6nem verilmelidir. Ciinkii egitim; insanlarin

varolusundan beri, Ozellikle Eskicagdan baglayarak gilinlimiize kadar iizerinde
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diisiiniilmiis tartisilmis bir konudur. Burada temel amag insanin en yetkin, dogru ve
insan onuruna yakisir sekilde nasil egitilebilecegidir. Insan, egiten-egitilebilen bir
varlik olmasi nedeniyle tutum ve davraniglarini, diisiinsel yonelimlerini belirleyen
baris¢il bir egitimle bilinglendirilmelidir. Ciinkii egitim, insan1 amacina uygun olarak
davranigin1 degistirilebilen bir yapiya sahiptir. Boyle bir egitimle hem insan haklar
hem de barig alaninda ciddi bir yol alinabilir.

O halde diinya barisin1 zihinlere islemenin en Onemli araci, diinya
yurttaglarina ayni insani amaglarda egitim verilmesidir. Son yillarda uygulanmaya
baslayan birlikte 6grenim programlar1 kismen de olsa umut vericidir. Ancak sorunun
kalic1 ¢oziimii i¢in varolan problem daha kokten ele alinmalidir. O zaman akil, diinya
barisin1 saglamak icin ya bir yol bulmali ya da varolan yollar iizerinde durmalidir.
Ciinkii insan1 diger canlilardan farkli kilan akildir ve aklin insana sagladigi
olanaklardir. Aklin insana sagladigi bu olanaklar, basarilar ise kavramlasmis bilgi,
eylem ve davranislardir. Boylelikle diyebiliriz ki, yeryiiziinde insan yasamina yon
verecek egitim yapisinin tiim uluslarda benzer olmasi, toplumdan topluma farklilik
gostermemesi  gerekir.  Birlikte Ogrenim plan1  ve Ogretim  programlari
yayginlagtirilmalidir. Bu programlarin iginde yakin bir zamanda UNESCO’nun

¢ocuklar icin felsefe ¢alismalar1 da s6z konusu olmustur.

Cocuklar icin Felsefe projesi UNESCO’nun heyecanla destekledigi bir girisim
olmasina ve bazi iilkelerde okul miifredatina alinmasi, g¢ocuklara ulastirilmasi
konusunda yol alinmis olmasina karsin, mevcut durum teknoloji ve performans
caginda varilmak istenen hedeften ¢ok uzaktir. Bu konuda aragtirmalarin, projelerin,
deneme siniflarinin ya da kurslarin sayisinda 6zellikle daha gelismis iilkelerde

onemli bir artig gézlenmektedir (Tepe, 2013, s. 93).

Felsefi egitim, bireyin davraniglari iizerine diisiinmesini saglayan bir edimdir. Felsefi
egitimin amaci, yapip etmeleri iizerinde diisiinebilen, elestiren, hangi degerlerle
belirlendiginin farkinda olan bireyler yetistirmektir. Felsefi egitimle hem egitimin en
temel konusu aydinlatilmakta hem de daha yasanabilir bir diinyanin imkani dile
getirilmektedir. Insan yasaminda karmagik problemlerin temelinde insani anlama ve
aciklama edimi s6z konusudur. Ayrica ilkokuldan tiniversiteye kadar egitimle ilgili
olarak yapilan bu tiir caligmalar felsefi derinlikten yoksun olmamalidir. Cumhuriyet
doneminde iilkemizde felsefenin tarihsel gelisim siirecini ortaya koyan caligmalar

gozden kacirilmamalidir. Cotuksoken’in  hazirladigi, Cumhuriyet Déneminde
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Tiirkiye'de Ogretim ve Arastirma Alani Olarak Felsefe adli ¢alismada felsefenin
durumunu analiz ederek felsefenin tarihsel gelisimine iliskin 6nemli saptamalarda
bulunur. Dolayisiyla iilkemizde hemen hemen her alanda etkin bir kamuoyundan
bahsetmek miimkiindiir. Felsefe ve felsefe egitimi alaninda daha gii¢li bir kamuoyu
olusturulmalidir. Bu nedenle felsefe ve felsefi egitim ¢ok yaygin hale getirilmelidir.
Dolayistyla kamunun diger alanlarinda yani; sanatta, sporda, turizmde ve
saglikta bir kamu bilinci s6z konusudur. Felsefe egitimi konusunda da daha genel bir
kamu bilinci yaratmak gerekir. Boyle bir kamuoyu denetiminden ve ozerk bir
kurulustan eksik, egitim-0gretimden olumlu sonuglar beklemek bosunadir. Bu
gerekceyle felsefe ve egitim konusunda karar alan bazi merciler, en dogru kararlar
alip uyguladiklarini diistiniirler. Boyle bir durumda ister istemez beklenen iyi
sonuglarin ¢ikmasi miimkiin degildir. O halde lise felsefe miifredati/6gretim
programlari filozoflarin onerileri g6z Oniine alinarak hazirlanmalidir. Felsefe dersleri
ortaokul ve ilkokul seviyelerine indirilerek; o seviyedeki ¢ocuklarin felsefe dersini
istekle dinlemesi saglanabilir. Ciinkii i¢i dolu bir felsefe dersi ayn1 zamanda ¢ocuga
elestirel diisiinme aliskanlhigi kazandirir. Bu baglamda felsefece yetisme ve bu bilinci
stirekli genigletme; “bu bilincin sagladig1 bilgileri derlemek, bu bilincin yarattig
tatlar1 yagamak; bu bilincin ulastig1 derinlikle bilgelesmektir. Felsefe egitimi iste bu
anlamda bir olgunluk kazandirdig: siirece anlamli bir etkenliktir” (Uygur, 2012, s.
98). Yoksa felsefe ve felsefi terimler giiniin modasi gibi ele alinip i¢i bos bir kavram
gibi kullanilmamalidir. Kisaca belirtmek gerekirse; felsefe egitimi, felsefi bilingten
baska bir sey olmamalidir. Bu tiir egitim programlar1 miifredata alinarak Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ders olarak okutulmalidir. Ciinkii felsefi egitimin amaci, bireye
iyi bir egitim buldurma ve bireyin felsefi bilgi donanimina ulagsmasini saglamaktir.
Daha agik bir deyisle, insanm1 ve insanin varlik yapisini inceleyip
anlamlandiran alan felsefedir. Felsefenin de egitimi inceleyen alani ise egitim
felsefesidir. Dolayisiyla egitim felsefesi, varolan egitimin igerigi, teknigi, amaci ve

hedefleriyle ilgili problemlere ¢6ziim iiretir.

Daha iyi bir diinya kurabilme umudunu, felsefe 6gretimiyle zihinleri donatilmis;
ayrica tim egitimleri felsefi egitim temeline dayali olarak gergeklestirilmis insanlar
tasiyabilirler ve hayata gecirebilirler. Oyleyse 6gretimin hemen her asamasinda
felsefenin uyarici ve Orneklik edici roliinii dikkate almak; ama ozellikle felsefi

egitimi, egitim dizgesinin onsuz olunmaz kosulu haline getirmek son derece
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onemlidir. Bu baglamda yiiksek 6gretim kurumlarinda tim 6gretim, felsefi egitime
dayal1 bir bigimde diizenlenmeli, amaglar1 ¢cok iyi saptanmis felsefe 6gretimiyle de

bu egitim beslenmelidir (Cotuksdken, 1998, s. 36).

Felsefi egitim; diinya barisi, insan haklari, diinya sorunlari iizerine bilgi edinmek ve
sorumluluk bilincini islemek bakimindan yasamsal 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
birey, erken yasta felsefi egitim yapisiyla bilinglendirilmelidir. Ayrica bireylere
verilecek felsefi egitimin, onlara uygun bir dil ve metinle yapilmasi yerinde bir
caligma olacaktir. Boylelikle diyebiliriz ki; toplumsal yasamda bireylere felsefi
egitimin verilmesi diinya baris1 ve insan haklar1 i¢in ne kadar 6nemli oldugu

bilinmesine ragmen, halen bu alanda yeterli ¢alismalar yapilmamaktadir.

Yiizyilimizin donemecinde, Atatiirk’iin altmis—yetmis yil 6nce ulusca bize koydugu
“cagdas uygarligin yapicilarindan olma” amacina dogru yol almamiz da —yani diinya
bilimlerine, diinya felsefesine v.b. katkilar yapan ve bunlarla ¢agi ydnlendiren
uluslardan biri olabilmemiz—; ulusca verdigimiz yalniz bazi kararlarda degil,
hepsinde ve en basta egitimimizi diizenlerken verdigimiz kararlarda, bu insan ve
degerlilik anlayisini belirleyici kilabilmemize bagh goriniiyor (Kuguradi, 2009b, s.
69-70).

Biitiin bu saptamalar dikkate alindiginda felsefi egitimin giderek ne kadar 6nemli
oldugu bir kez daha géz éniindedir. insan, ¢ogu alanlarda bilgi sahibi olabilir. Ancak
bu bilgiler evrensel degerler gergevesiyle zenginlestirilip, insanilestirildiginde daha
bilingli Kisiler ortaya ¢ikacaktir. Bu kisiler; tutum ve davranislar tizerinde
diisiinebilen tiirden degerlerle bezendiginde daha bariscil bir diinya, daha yaganilir
bir diinya kurulabilir. Ancak felsefi egitimin ve sanatsal ¢alismalarin yeterli olmadig1
toplumlarda ¢ogu zaman kaotik ortam kendini gosterecektir. Yeryiiziinde savasi
kiskirtan, diigmanliklar yaratan, insanlari ve toplumlar1 mutsuz eden herhangi bir
yapi, sanatsal ve felsefi anlam ifade edemez. Dolayisiyla sevgiyi yok eden, insanlari
oldiirmeyle sonuglanan herhangi bir sanat yapiti, felsefi eser olarak gosterilemez. O
halde insanlik kavrami, ¢ikar c¢atismalar1 tizerinde kurulmadan, dostluk ve barig
talepleriyle yeniden insa edilerek insanliga anlam kazandirilmalidir. Ayrica diinyada
¢ikar catigmalari {lizerine kurulan devletlerarasi tutarsiz diplomasi ve ittifaklar da

vardir.
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Insan haklarmin korunmasi kisilere ve devletlere baglidir. Ama bugiin devletlerin
cogu ne yapryor? Birlesmis Miletlerin, Uluslararast Af Orgiitiiniin ve baska bazi
diinya kuruluslarinin raporlarina kulak verirsek, pekcok devlet, insan haklarini yalniz
yeterince korumamakla kalmiyor, kendi simirlart iginde oldugu kadar diger
devletlerle iliskilerinde de bu haklar1 kendi organlariyla ¢igniyor (Kuguradi, 2007, s.
9).

Bu baglamda bir taraftan evrensel insan haklar1 savunularak, diger taraftan da diinya
tizerinde varolan haksizliklar gérmezlikten gelinmemelidir. Ayrica iilkeler arasinda
cok ciddi savaglar ¢iktiginda o zaman insan hakki ya da haklar1 dile getirilmemeli,
Birlesmis Milletler bu tiir savaslar ¢ikmadan 6nce gerekli onlemleri almalilar. Insan
yapist geregi bu tir normlar diinya geneline yayilmalidir. O halde insan haklari,
esitlik ve diinya barisi i¢in bu temel ilkeler yayginlagtirllmalidir. Nasil ki
adaletsizligin oldugu yerde adalet kavrami 6n plana c¢ikiyorsa; insan haklarinin,
esitligin, demokrasinin olmadig1 ya da ihlal edildigi yerde de diinya barisi normu 6n
plana ¢ikacaktir. insan haklarmin benimsenmesi ve bu alanda yol alinmas diinya
barisinin savunulmasi anlamina gelmektedir. Diinya barisi baslangicta iitopya olarak
anlagilsa bile insanlifin birlesmesine dogru adimlar atildikca gergeklesebilirligi
miimkiin demektir. Insan yasaminda savas ve baris, insan haklar1 ve bencillik,
demokratik yonetimler ve despotik yapilar birer karsit kavramlardir. Insanin bu karsit
kavramlar igine girip aykir1 duygu ve dislincelerinin diinya barisi olusturma
cabastyla bilinglendirilmesi gerekir. Bu baglamda insan, diinyaya baglidir ¢linki
doga sadece insan i¢in degildir; insan dogayla birliktedir. Dogayla birlikte varolmak
icin insan ona saygi duymak zorundadir. Ciinkii saygi duymak bilinglenme
konusudur. Bilinglenmenin olmadig1 yerde insan ¢ogu zaman bir tarafa yani sadece
tilketime yonelecektir. Boyle bir yerde etik ve estetik degerlerin ekonomik ¢ikarlar

altinda yok olmas1 gayet dogaldir. Tam da bu noktada Rousseau’yu animsayabiliriz:

Insan dogas1 geregi toplumsalsa ya da en azindan toplumsal olmak icin yaratilmissa,
yalnizca dogustan gelen, tiiriiyle ilgili baska duygularla toplumsal olamaz; ¢iinkii
yalnizca maddi gereksinimler hesaba katildiginda, bu duygularin insanlar
yaklastiracak yerde kesinlikle dagitmalart gerekir. Oysa insanin kendisi ve
tiirdesleriyle olan bu ikili iliskinin olusturdugu ahlaksal sistemden vicdanin itkisi

dogmustur (Rousseau, 2013, s. 406).
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Insanlar arasindaki iliskilerde pragmatik bir yaklasim séz konusu oldugunda etik
degerlerin digarida birakilmamasi gerekir. O halde diinya barisi i¢in, etik kaygilar
g0z Oniine alinarak insan haklar1 egitimi temelli yapilmalidir. Burada egitimin en
onemli amaci, insan bilincini gelistirmeye ve insan haklarin1 6gretmeye yonelik
olmalidir. Cilinkii egitim; tiim uluslar arasinda saygiy1, hosgoriiyii, esit paylasimi ve
baris1 korumaya yonelik bir nitelik tagimalidir.

Boylelikle diyebiliriz ki, Yeryiiziinde insanlarin orantisiz liretim ve buna
esdeger smirsiz tiiketim istegi gilinlimiizde her seyden Once insanlarin bilinglerini
Kirletir duruma gelmistir. Gelismis tilkelerde 6zellikle ¢okuluslu yapilar basta olmak
tizere, sermaye kuruluslarinin geng¢ kusaklar1 nasil teknoloji bagimlisi haline
getirdikleri, 6zellikle yasamin vazgegilmezi ve viicudun birer yapay organi haline
getirilen cep telefonlar1 ve Ipadlerle nasil zaman gecirdikleri bilinmektedir. Insan
yasamini son model otomobiller, sanayi atiklart kirletmiyorsa acaba ne kirletiyor?
“(...) Kald1 ki o koca kentlerin yanibaginda biriken ¢opliikler de, o koca kentlerin
havasini berbat eden ve higbiri gercek bir planlamanin {iriinii olmayan atélye ya da
fabrikalarda bu iyiden iyiye kirli kafalarin iiriinii degil mi?” (Nutku, 1999/1, s. 34).
Anlagilan o ki c¢evre kirliligi bilincine yonelik belirlemeler yapmadan once biling
kirlenmesine 6nlem almak demektir. Ciinkii ¢evre kirlenmelerin altinda aslinda biling
kirlenmesi yatiyor, onun icin ilk basta bu kirli bilinglerin temizlenmesi amag
edinilmelidir. Aslinda sorunun ¢6ziimiinde su vardir: Dogayr yagmalamadan,
ekolojik dengeyi sarsmadan, gida ve enerji kaynaklarini diinya halklariyla hakga
paylasimini saglamak gerekir. Bu paylasimdaki temel amac¢ herkesin payina diiseni
vermek, toplumsal diizeni ve baris1 saglamaktir. Ayrica Son yillarda diinya barigi
kadar onemli bir boyut kazanan ekoloji sorunu, dogasi geregi diinyayr sOmiiren
sistemin ¢Ozemeyecegi dile getirilmektedir. Diinya genelinde olmasi gerek ile
olmamasi gerek arasindaki catisma halen gilindemde, bu c¢atismada sorunun
¢oziimiine iliskin dile getirilen Onerileri Ulug Nutku (1935-2014) soyle dile

getirmektedir:

Bilinen her sey uygulanmayabilir.
Doga insan i¢in degildir; insan dogayla birliktedir.

Insan tiiriiniin biricikligi 6zgiirce segmesindedir ve soy siirdiiriip siirdiirmemeyi de

ozgiirce secebilir (Nutku, 2011, s. 84-85).
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Insanin dogay1 sinirsizca tiiketimi sirasinda aymi zamanda kendisini de tiikettigi bir
gercektir. Bu bilingle dogaya egemenlik savinin yanlishiglr da ortaya g¢ikarilmistir.
Ciinkii insana 6zgii her varolus kosulunun kaynaginda doga vardir. Diinya barisi
kadar giinlimiizde 6nemli bir yere sahip ekolojik sorun {izerinde durarak, bu soruna
da vakit kaybetmeden ¢6ziim iiretmek gerekir. Basitce toprak, su, hava kirliligi
olarak bilinen ekolojik sorunlar, kirliligin 6tesinde insan hayatinda 6liimciil tehditler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak diinya iizerinde gida, ham madde
kaynaklarinin esit paylasimi ve kullanimi saglanmalidir.

Diinya barist ugruna silah iiretimi ortadan kaldirilarak, bu tesislerin insan
egitimi ve sagligi gibi alanlara donistiiriilmesi gerekir. Baris i¢in biitlin bu
caligmalar eszamanli yapilmalidir. Ayrica diinya barisit sorunu aslinda silahsizlanma
alaniyla da ilgili oldugu i¢in bu durumda mutlak silahsizlanma 6n kosuldur. Ancak
Birlesmis Milletler Teskilatinin kapsamli girisimiyle ¢oziime iliskin dogru adimlar
atilabilir. Biiylik silahli gilicler arasindaki ikili tU¢li veya daha fazla tiyeli
antlasmalar1 yapilmak istenmesi olumludur. Ama bunlarin siirekli olma niteligi
yoktur. Bu baglamda Birlesmis Milletler Barig giicii daha fazla giiglendirilmeli ve
bliyime egilimi gosteren catigmalara zamaninda miidahale edebilmelidir. Bu
miidahale hem catisan giiclerin lehine hem de daha fazlasiyla tiim uluslar lehine
olabilecek nitelige ulagmalidir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler diinya {izerinde ki
barigi, hak ve adaleti herkesin yararina uygulamalilar. “O aldatici adalet ve
bagimlilik sozciikleri her zaman siddetin araglari ve haksizligin silahlar1 olarak
kullaniliyor. Buradan c¢ikan sonug, baskalarina yararli olduklarini ileri siiren iistiin
siiflarin aslinda yalnizca baskalarinin zararina kendilerine yararli olduklaridir”
(Rousseau, 2013, s. 321).

Boylelikle diyebiliriz ki; insanlar arasindaki haksizliklari, hosgoriistizliigi ve
acimasizligi ortadan kaldirmak ve barisi saglamak amaciyla diinya iizerindeki
cocuklar, insani degerlerle egitilmelidir. Romalilar gencglere birtakim gorevler
“vermeden Once onlar1 suglunun ardina diismek ve masumu savunmak gibi bir
egitimden geciriyorlardi; burada amag¢ yalnizca onlarin adalete hizmet ederek ve
ahlak1 koruyarak egitilmesiydi” (Rousseau, 2013, s. 344). Insan haklar1 ve diinya
baris1 i¢cin cocuklar benzer insani amaclarla egitilerek, diinyada egitim birligi
saglanmalidir. Bu baglamda demokratik toplumlarda amag, Ogrencilere sadece
demokrasiyi ve insan haklarini 6gretmek degil, ayn1 zamanda pratik yasamda bunu

uygulayabilmelerini saglamak gerekir (Cushner, K vd. 2006, s. 183). Ciinkii insan
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haklarin1 korumak, demokrasiyi ve diinya barisin1 olusturmak sadece i¢inde yasanan
toplumun sorunu olmaktan ¢ikmalidir. insan; toplumsal, tarihsel bir varlik olmasi
nedeniyle barisi sadece i¢inde yasadigi toplumla sinirlamamali, tim toplumlar i¢in
istemelidir. Bu baglamda gorev ve sorumlulugu duyumsayan toplum
kuruluslarindan, filozoflardan ve egitimcilerden farkindaligin arttirilmasi agisindan
biiyiik katkilar beklenmektedir.

Diinya tizerindeki biitiin halklari, refaha ve huzura kavusturma nihai amag
oldugu i¢in devletlerin bazi yetkileri kisitlanabilir ve uluslararasi daimi gegerliligi
olan antlagmalar herkesin yararina igletilebilir. Fakat bir taraftan diinya barisindan,
sevgiden, egitimden, evrensel degerler olan insan haklarinin yayginlastirilmasindan
bahsedilirken, diger tarafta her tiirlii kotiiliik de yapilmaya devam edilmektedir.
Dolayisiyla teknoloji ¢agi olan giiniimiizde diinya iizerinde bazi yerlerde (Irak,
Suriye) kimyasal silahlarla ¢6le gevrilmeden barigin saglanmasi gerekir. Eger diinya
baris1 konusunda bir an Once baris birligi sonucuna varilmazsa telafisi miimkiin
olmayan sonugclarla karsilasilabilir. Diinya baris1 ve insan haklar1 egitimini sadece
belli toplumlara dayandirarak agiklamaya calisanlar ya diisiinmemis olan kimseler ya
da kendilerini kandirmis insan haklar1 savunucularidir. Barig, tim diinya
insanlari/insanlig1 i¢in talep edilmelidir. Aksi takdirde bazi iilkelerde savaslar devam
ederken, her giin binlerce insan oliirken baristan bahsetmek sadece kagit iizerinde
kavramsal bir yap1 tasimaktan bagka bir sey olmayacaktir. “Tanr1 adaletlidir; bundan
eminim; bu onun iyiliginin bir sonucudur. Insanlarin adaletsizligi kendilerinin isidir,
yoksa Tanri’nin degil” (Rousseau, 2013, s. 399). Ciinkii insanin varolusundan beri
stirekli dile getirilen ve ¢agimizda tizerinde durulan konulardan biri insan haklaridir.
O halde ¢agimizda da insan haklarinin yok sayildigi, savaslarin devam ettigi her
yerde barisi saglamak, insanin en dogal hakkidir.

Insan haklarmi korumak amaciyla insan haklar1 ¢alismalari daha uygun hale
getirilmeli ve bu ¢alismalardan kaynaklanan sorunlar en kisa zamanda giderilmelidir.
Insanlar arasinda ““(...) zorunlu olarak her seyi bastiran 6zel ¢ikar, insanlarin her
birine kotiiliigii erdem maskesiyle siisleyip ortmeyi 6gretiyor” (Rousseau, 2013, s.
445). Boyle bir yaklasimla yeryiiziinde diinya baris1 kiiltiiriinii saglamak miimkiin
degildir. Cilinkii her insan bir diinya gorisiiyle kendisi olur. Bu goriisiin ¢izgileri
diinya baris1 i¢in miicadelelerde, insan haklar1 bilincinin yayginlagmasinda,
uluslararasi hukukun halklararas1 dayanismasiyla gerceklestirilecektir. O halde amag,

sadece diinya lizerinde varolan sorunlari saptamak ya da yazmak degildir. Diinya
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barisin1 saglamak, insan haklarini korumak igin olan ve olmasi gerekenler nelerdir,
konusunda ¢alisma yapilmalidir. Bu g¢alisma ise toplumsal yasamda sadece
yonetilenlerin bulundugu bir siyasal erk degil, genelin iradesinin temsil edildigi bir
toplum diizeninin olmasmin biitiin insanlifa mutluluk ve refah getirecegi
gosterilebilir.

Yeryliziindeki biitiin insanlar ve gelecek nesiller i¢in barisin olusturulmast;
bireysel, toplumsal ve siyasal diizlemde ancak egitimle olanaklidir. Bu baglamda
egitim; toplumlar arasindaki ekonomik dengesizlikleri, insana verilen degerin
ucurumunu ortadan kaldirdiginda diinya barisi igin ilerleme kaydedilmis olacaktir.
Diinya yurttaslar i¢in ictenlikli bir adalet anlayis1 gelistirmek, gelir dagilimini adil
bir sekilde paylagsmak ve insan haklarin1 korumak ancak felsefi antropolojinin
ilkeleriyle saglanabilir. Dolayisiyla insan haklar1 ve diinya baris1 diisiincesini felsefi
antropoloji baglaminda ele aldigimizda, felsefi antropolojinin insan problemleri i¢in
bir yol gosterici olacagr agiktir.

Cumbhuriyetin aydinlanma hedefleri, iilke gercekleri ve cagdas egitim-bilim
verileri arasinda yapilmis basarili bir ¢alismanin sonucu olan Koy Enstitiileriyle
ekonomik ve toplumsal kalkinma hedeflenmistir. Koy Enstitiilerinin hedefi olan
cagdas uygarliga ancak okur-yazar olan bir toplum ile ulasilabilirdi. Koy
Enstitiileriyle bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir. Koy Enstitiileri ile felsefi
antropoloji arasinda baglantt kurmamizin amaci, Enstitiilerinin egitim yapisinda
insanin bio-psisik 6zelligi ve somut biitiinliigliyle ele alinip degerlendirilmesidir.
Dolayisiyla egitim, toplumlarin kiiltiirel ve tarihi yapilarini belirlemesi nedeniyle
felsefi antropoloji baglaminda ele alinmistir. Ciinkii felsefi antropoloji i¢in, insan
varlii somut bir biitiindiir ve Koy Enstitiilerinin 6nemi insanin bu somut

biitiinliiglinden hareket etmis olmasinda kendisini gostermektedir.

3.3 Tiirkiye’de Egitim Devrimleri: Koy Enstitiileri Ornegi

Egitim; kiside diisiinsel, ruhsal ve bedensel miikemmelligi meydana getirmeyi
amaglar. Ayn1 zamanda egitim hayata ve cevreye uyum saglamaktir. Egitim
caligmalarinda 6zellikle egitici durusunu sergileyen kisi, egiticinin egitilmekte olan
kisileri giidiileme istegi de s6z konusudur. Egiten ve egitilebilen bir varlik olarak
insan nitelendirmesine bu c¢alismada yapilan vurgu dikkate alindiginda, insan

kaynaginin yapici giicliyle kendisini yaratma, kendi alaninda uygar diisiince ve
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davranig liretme olanagina sahip oldugu ifade edilmistir. Cagdas egitimde, cagin
ihtiyaglarina uygun, varolan sorunlara ¢6ziim {ireten, yeni gelismelere uyum saglayan
bir yap1 s6z konusudur. Bu yapida egitim, cagdas yasamda eksik olan yonleri
tamamlamali, cagdas olmayan yonleri ortadan kaldirarak c¢agdas diisiinceyi
savunmalidir. Ciinkli egitim bir kuramlar ve uygulamalar alanidir. Bu kuramlarin
dayanaklari ise egitim felsefesinin tarihsel siireglerindedir. (...) “Uygarlik egitimle
baslamis ve egitimle varolmustur. insanin toplumsal etkinlikleri herseyden once
egitimle kosullanmistir” (Kiiken, 2001, s. xv). Egitimin amac1 uygarligin araglariyla
ve ortamiyla donatilmis olmalidir. Cilinkii uygar olmayan yerde yapilan egitimin
insani ve toplumu degistirmesi de miimkiin degildir.

Boylelikle diyebiliriz ki egitim, insanlifin varolusundan beri her cagda

tizerinde durulan ve arastirilan bir konu olmustur.

Eskicagdan bu yana her zaman giindemde kalan bir konu Genel Egitim konusu.
Sokrates’ten gilinlimiize, genel egitimin ne oldugu ve/veya nasil olmasi gerektigi
konusunda ¢aglarin kanaat Onderleri olarak c¢ogunlukla filozoflar gorislerini
toplumla, kamuyla paylasmiglardir. Bu paylasim hala siiriiyor (Cotukséken, Mart/
Nisan, 2017).

Egitim tiim ¢aglarda ve ¢ogu filozof tarafindan ele alinmistir. Eskigagda Yunan
felsefesinin sistematik filozoflar1 arasinda egitim problemi {izerinde en ¢ok fikir
yiiriiten ve sistem kuran Platon’dur. “Ilk pedagojik iitopya sayilabilecegimiz egitim
projesinde Platon, filozoflarin devleti idare etmeleri ve devleti yonetenlerin filozof
olmalar1 gerektigi iizerinde durmustur” (Kiiken, 2003, s. 444). Ciinkii Platon’un
Akademia’yr kurmasindaki amaci devleti yonetecek filozof hiikiimdar idealini
gerceklestirmesidir. “Esas olarak bir ideal goriis ve hayat birligi biinyesini gdsteren
bu okul, Ilk¢ag iiniversitesinin temeli sayilabilir. Akademia’yr giiniimiiz
tiniversitelerinin ilk 6rnegi olarak da gérmek miimkiindiir” (Kiiken, 2003, s. 445-
446). Platon’a gore; iyi bir devlet sisteminde, insanlarin mitkemmel egitimi igin ideal
devletin kurulmasi gerekir. Milkkemmel bir egitimin amacinda ise insana
ogretilebilecek en 6nemli kazang erdem olmalidir. Cilinkii erdemli biri, bilgiyi dogru
ve yerinde kullanan Olgiilii insandir. “Platon’un egitiminin asil amaci insanlar
erdemli yapmaktir” (Kiiken, 2003, s. 472).

Daha acik bir deyisle, ideal bir egitimin basarili olabilmesi i¢in ¢ocuga

erdemin ogretilmesiyle birlikte karakterin de kazandirilmasi gerekir. Bu baglamda
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Platon, egitimle ilgili goriislerini soyle dile getirir: “Mutlu delikanli, ¢ocuklara zor
kullanmayacaksin. Egitimin onlar i¢in bir oyun olmasini saglayacaksin. Bdylece
onlarin yaradilistan neye elverisli olduklarini da daha iyi anlarsin” (Platon, 2010b, s.
259). Filozofa gore, egitim konusunda insanlarin gelisim asamalar1 olan ¢ocukluk
evrelerinde varolan 6zel yeteneklerinin, ilgilerinin ve yaraticiliklarinin o dénemde
engellenmemesi gerekir. Clinkii dogru bir egitimin amaci, “cocukluktan baslayarak
erdem yolunda miikemmel bir yurttas olma tutku ve hevesini uyandirmak, hakg¢a
yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen kisi olmay1 saglamaktir” (Kiiken, 2003, s. 477). Bu
baglamda ¢ocuga dogru bir egitim verildiginde o, topluma yararli ve ¢agdas biri
olacaktir. Fakat Platon’un ideal egitim anlayisina elestiri olarak sunu goz ardi
etmemek gerekir: “Platon’un biitiin dialoglarinda, bir egitici olarak ortaya ¢ikan
Sokrates’in egitim yonetimi hakimdir” (Kiiken, 2003, s. 455). Ciinkii Sokrates’in
egitim konusundaki sanati da maieutik (dogurtmaca) bir yontemdir. Bu dogrultuda
Eskicagmn egitim yapisi ve Platon’un egitim anlayisindan sonra; Ortacagda egitimin
tarihsel siireci incelendiginde dogal olarak egitim alaninda giiclii bir kilise yonetimi
hakimdi. “Hiristiyanlik, bu diinyanin geg¢ici oldugunu ve asil mutlulugun oteki
diinyada gerceklesecegini vurgular. Insan, tek basina duyulari ve aklyla iyiyi
kotiiden ve dogruyu yanlistan ayiracak yetenege sahip degildir” (Osmanoglu, 2017,
S. 96). Dolayisiyla bu donemdeki egitim anlayist Hiristiyan dini dogmalarina ve

kurallara gore sekillenirdi. Kisacasi egitimin temeli dinseldi.

Sézkonusu egitimin temeli kiliseyi yagsama egemen kilma kaygisiyla, dinsel bilgiyi
insanlara tartigilmaz bir bilgi olarak ulagtirmaya ve benimsetmeye dayaniyordu.
Hiristiyan inang diinyasinin ilk biiyiik filozofu ve azizi olarak nitelendirilen Aziz
Augustinus biitiin bilgilerimizin kusku gotiirmez oldugunu bildiriyor ve evrende
herseyin Tanr1’nin istemiyle gergeklestigini syliiyordu. Ortagag boylece eski Yunan
ve Latin kiiltiiriine ve hemen biitiin insanli§in 6nceki basarilarina ilgisiz kalarak tim

bilimsel-felsefi aragtirmay1 dinbilime indirgiyordu (Kiiken, 2001, s. 79).

Ortagagda; din adamlar1 bilgiyi, 6§renim ve egitimi insan yasaminin sinirlar1 disinda
birakan bir anlayis One silirmiislerdir. Dolayisiyla ¢agin kosullar1 gbz Oniine
alindiginda hem kilise babalarinin egitim alanindaki hakimiyeti hem de devam eden
savaslar nedeniyle egitim alanina biiylik bir yenilik getirilemedi. Ancak “XII. ve

XIII. ylizyillar diisiince diinyasinda biiyiik degisikliklerin gergeklestigi yiizyillardir.
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XIII. yiizyilla kadar Hiristiyan diisiince diinyas1 Aristoteles felsefesinden habersiz
kald1” (Kiiken, 2001, s. 46). Hiristiyan diinyasinin Aristoteles felsefesinden habersiz

oldugu bu ylizyillarda Avrupa’da biiyiik iiniversiteler kuruldu.

Paris (1215), Toulouse (1233), Salamance (1248), Oxford (1258), Montpellier
(1289), Lizbon (1290) tiniversitelerin kurulusunu Pisa, Heidelberg, Koln, Viyana,
Prag, Basel gibi iiniversitelerin kurulusu izledi. Boylece modern egitim diizenine
catidan baglanmis oldu. Heniiz modern orta 6gretim kurumlar1 ortada yoktu ve kilise

okullart eski ¢izgilerinde 6gretim diizenini siirdiiriiyorlard: (Kiiken, 2001, s. 45).

Ortagagin sonlarina dogru, Yenig¢agda kilisenin giiclinlin azalmasiyla birlikte egitim
konusu 6nem kazanmaya baslamistir. Egitim konusunda; dini dogma ve Tanri
bildirilerinden degil, ustan (akildan) hareket edilmelidir. Ciinkii us hem bilimin hem
de egitimin temel kaynagidir. Ortacag da uygulanan egitim sisteminin panzehri,
Yenicagda elestiri ve aydinlanmadir. Bu donemde din kutsala aykiri olam
yasakliyordu. Ancak modern egitimin temelinde usa aykiri olan her sey
reddedilmekteydi. Ciinkii elestiriye, sorgulamaya kulaklarini kapatan toplum asla
gozlerini modern egitim yapisina agamayacaktir. Hangi ¢cagda olursa olsun; dogruya,
gercege ve elestiriye giden biitiin yollar1 kapatan toplum, aydinlanmanin bilincinden
ve cagdas egitim modelinden yoksun kalacaktir. Dolayisiyla iilkemizde de
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra cagdas egitim alaninda firsat ve imkan esitligi
yaratildi. Kisa bir zamanda yaratilan bu imkanla herkesin devlet giivencesinde egitim
olanaklarindan yararlanma yolunda oOnemli adimlar atildi. Ciinkii bu donemde
egitimin hedefi, uygar bir yap1 olusturmakti. Biitiin bunlarla birlikte o donemde
egitimin bir bagka amaci ise; modern, aydinlanmaci ve 6zgiir diisiinceyi savunarak
kisiligin gelismesine katk1 saglamaktir.

Kisaca ifade edilecek olursa egitim, kiiltlirin hem yansimasi hem de
olusturucu ve tastyicist oldugunu ilk boliimde dile getirmistik. Eger bir toplumda
modern bir egitim yapist varsa orada modern bir kiiltiirden de s6z etmek
miimkiindiir. Egitim siyasal, toplumsal bir yapiya sahip oldugu i¢in hem felsefeyi
hem de sosyolojiyi; birey, bireyin yasami ve davramislariyla ilgilendigi i¢in
psikolojiyi, kiiltiirel, ekonomik bir yapiya sahip oldugu ic¢in ekonomiyi
ilgilendirmekte, kisaca insan yasaminin her alaniyla yakindan iligkili olmaktadir. Bu

nedenle egitimin bir bilim olarak ilerlemesi, yayilmasi diger sosyal ve davranis
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bilimlerindeki gelismelerle miimkiin olmustur. Egitimin, insanlik tarihi kadar eski bir
inceleme alani olmasina ragmen, bir bilim dali olarak gelismesi olduk¢a yeni sayilir.
“Egitim bilimi, kisilerin davranislarinin degistirilmesinde 6grenmeye etki eden biitiin
etmenlerin  ve bu etmenleraras1 iliskilerin sistemlestirilmesi ve davranis
degistirmenin en verimli ve etkili bir sekilde yapilmasi igin ‘arastirma ve gelistirme’
calismalarina agirlik verir” (Erden, & Akman, 1996, s. 14).

Dolayisiyla tiim bilimlerin tarihi incelendigi gibi egitimin de tarihsel siireci
onemlidir, egitim de arastirilmasi1 gereken bir alandir. “Egitim ortamlarinin,
araclarinin ¢esitlendigi bir yiizyil olarak 21. ylizyil, 6grencileri hem yiiz yilize 6gretim
olanaklariyla hem de sanal gergeklikte konumlanan yeni segeneklerle, neredeyse
siirsiz 6grenme ¢erceveleriyle bulusturuyor” (Cotuksdken, Mart/Nisan 2017). Bu
baglamda gecmiste uygulanan egitim yontemleri, problemleri ile cagimizda
uygulanan egitim yontemi arastirilmadan ideal bir egitim yapisina ulagsmak kolay
degildir. Boyle bir yaklasimla hareket edildiginde, ¢agdas egitim problemleri bir
biitiinsellik i¢inde ele alindiginda, daha saglam ve tutarli bir yapiya ulasma imkan
yaratmis olur. Cagdas egitim, bilimsel ilkelere, laik bir yapiya ve iilke gerceklerine
dayandiginda ilerleme kaydedecektir. Ciinkii boyle bir egitim anlayisinda laikligin
yonetimsel, hukuksal ve egitimsel anlamlari vardir. Tanzimat’in basladigr 1839
yilindan sonra devletin yapisi ayni1 kalmakla beraber egitim ve hukuk yapisinda din
kurallarindan ayr1 bir yontem izlendigi goriilmektedir. Eski egitim yapist ve hukuk
sistemleri yaninda, din derslerine de devam edilmekle beraber, din kurallarina
dayanmayan, yeni bir egitim ve hukuk yapisi ortaya c¢ikmistir. Boyle olunca
iilkemizde egitim ve hukuk alaminda ikili bir yap: kendini gostermistir. Ozellikle
egitim alaninda mektep ve medrese yapisi karsimiza ¢ikmistir. Bu ikili durum 1924°e
kadar siirdi. “3 mart 1924 tarihinde kabul edilen ‘Tehid-i Tedrisat Kanunu’
(Ogretimi Birlestirme Yasasi) ile, bu duruma son verildi. Biitiin okullar Milli Egitim
Bakanligi’na baglandi. Bundan sonra egitim ve Ogretimle ilgili yonetmelik ve
programlar buna gore diizenlendi” (Binbagioglu, 1995, s. 13).

Biitlin bu ¢alismalar ve yapilan saptamalar sonucunda artik iilkemizin yeni bir
harf kabulii ve yaz1 devrimine ihtiyac1 oldugu saptandi: “1 Kasim 1928 tarithinde
1353 sayili ‘Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’ ile iilkede yazi
devrimi yapildi” (Binbasioglu, 1995, s. 209). Bununla beraber iilke genelinde Millet
Mektepleri uygulanmasina gecildi. O tarihe kadar Arap harfleriyle yapilan egitim ve
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Ogretim yerine Latin esasina dayanan Tiirk Harfleri unvan ve hukuku ile kabul edilen

harflerle yaziya gecildi.

Tiirkiye’de ilk tahsil beg senelik bir ciiz’ii tam olarak kabul olunmustur. Bes senelik
ilk tahsil iistiine, ii¢ senelik birinci devre ve bunun iistiine {i¢ senelik ikinci devre
liseleri kurulmustur. Fen ve Edebiyat subelerinin ayrilmasi ancak ikinci devrenin
ticlincli sinifinda yapilmistir. Bu program da nazara ¢arpan esash noktalar maltimati
vataniye dersinin ilk devre ikinci ve tg¢ilincii siniflarina konmasi, tarih derslerinin
bilhassa (...) Istiklal savasmn tarihi, Tiirkiye devletinin kurulusu, Sevr ve Lozan
muahedeleri, Ciimhuriyetin ilani, Hilafetin ilgas1 gibi bahislerle Lise edebiyat
siibesine Tiirk medeniyeti tarihi ve her iki subede miisterek olmak {izere ictimaiyat
dersinin konulmasidir. Edebiyat programi da bilhassa Edebiyat tarihi esas tutularak

tanzim olunmustur (Yiicel, 1994, s. 184).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6grencilere, Cumhuriyet rejiminin bilinmesi ve kabul
edilmesine yonelik bir egitim stratejisi uygulanmistir. Bu donemde egitim
planlamalarinin en énemli yeri, ulusal bir egitim ilkesi olusturmaktir. Ozellikle Yeni
Tirk harflerinin kabulii ve Millet Mekteplerinin agilmasit bu g¢alismalarin birer
ornegidir.

Modernlesmeye yonelik toplumsal degisimler ve karma egitim yapisit bir
reform olarak Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938), doneminde yapilmustir.
Atatiirk’e gore, toplumsal alanda ilerlemeyi giivence altina almak i¢in kadin ve
erkegin benzer haklara sahip olmasi1 gerekir. Ancak biitiin bu haklara toplumda
karma egitimle ulagilabilir. Daha onceki donemlerde egitim sistemimizde karma
egitim diye bir imkan s6z konusu degildi. Ik kez 1927-28 &gretim yili basinda
ortaokullarda karma egitime gecildi. Ciinkii Cumhuriyet doneminde her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da devrim yapildi.

O halde egitim ve Ogretim alaninda yapilan devrimlerin amaci, ulusal
kiiltiirlimiize ve ¢agdas uygarliga dayanmalidir. Bu baglamda Cumhuriyet donemi
egitim yapisinin en 6nemli 6zelligi, laik bir egitim yapisina kavusturmaktir. Tevhid-i
Tedrisat Kanununun ¢ikarilmasindan sonra, din dersleri okullardan kaldirilmis, “her
anne baba cocuguna istedigi dini egitimi verebilir Ozgiirligiine sahiptir” ilkesi
benimsenmistir. Bu donemde bireyin kisiligine de dnem verilmigtir. Daha 6nceki
donemlerde okullarda varolan ¢ag dis1 yontemler dayak ve falaka ancak Cumhuriyet

donemiyle ortadan kaldirilmistir. Cumhuriyet doneminde yapilan yenilikler sadece
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bunlarla smirli degildir. Ogrencinin egitim ve &gretiminin sadece okuldaki
calismalarla saglanamayacagi, bu gerekceyle ailenin destegini de almak igin 0
dénemden giiniimiize kadar varligini siirdiiren okul aile birliginin temelleri atilmustir.
Cumhuriyet déoneminin egitim yapisi bilime ve evrensel ilkelere dayanmustir.
Yapilan her c¢aligmada, yenilikte, farkli iilkelerde arastirmalar yapilarak, kendi
tilkemizin egitim yapisina uyarlanmistir. Biitlin bu c¢aligmalarin her biri Onceki
donemlerle kiyaslandiginda birer egitim devrimi oldugu goériilmektedir. Bu egitim
anlayisina gore; 0grenciler artik biiyiiklerin bir kiictltiilmiisii degil, kendi yapis1 ve
niteligiyle biiyiiklerden bambaska bir yapiya sahiptirler. Bu donemde c¢ocuk, kendi
akranlariyla en elverigli sartlarda egitim hayatin1 slirdiirmiistiir. Egitimin yapisi
bunlara uygun olmalidir, bu da ¢ocugun gelisim asamalarinin bir gerekliligidir. Iste
Cumhuriyetin egitim modeli bunlar1 gerceklestirmeyi ilke edinmistir. O donemde
tilkemizin egitim durumuna bakildiginda “(...) 1923 yilinda okuldncesinden
yiikksekdgretime biitiin Tiirkiye’de toplam 5,142 okul, 364.428 6grenci ve 12.573
Ogretmen bulunmaktaydi. Yani egitim ¢ok yaygin degildi” (Erdogan, 2010, s. 119).
Egitim faaliyetleri, egitim ve 6gretimin 6nemli ¢alismalari olmasi nedeniyle

sadece egitimcilerin, yani 6gretmenlerin ¢abalariyla sinirli olmamalidir.

Ogretmen bazen yolu agmali, bazen de bu isi cocuga birakmalidir. Ogretmenin
yalnizca konusmasini ve iiretmesini degil, yeri geldiginde ¢ocugu dinlemesini de
isterdim. Sokrates ve Arcésilas Once Ogrencilerini konusturuyorlar, daha sonra

kendileri konusuyorlardi (Montaigne, 2012, s. 79).

Ogretmen; yaparak dgrenmeye 6nem ve Oncelik veren (cares for and prioritizes
learning by practice), uygulanan programlari elestiren ve gelistiren bir yapiya sahip
olmalidir. Ogretmen, egitim konusunda ¢ocugun seviyesine inerek, onun adimlariyla
ona yol gostermelidir. Cocuk egitiminde daha giincel ve etkili faktorler
diizenlenerek, 6gretim ve oOgrenme durumlart hazirlanmalidir. Egitim sisteminde
boyle bir durum ancak Koy Enstitiileri egitim modeliyle saglanabilirdi. Dolayisiyla
Koy Enstitiilerinde temel egitimin amaglarindan biri de bireyin gelecekte basarili ve
mutlu olmasini saglayacak donanimi kazandirmakti. Ciinkii Koy Enstitiileri
doneminde okullasma oOnemli bir konuydu. Bu gerekceyle her seyden Once
okullulasma hedeflenmis daha sonra amaca ulagmak ig¢in var olan engeller ayrintili

olarak incelenerek ¢oOziim oOnerileri gelistirilmistir. Bu donemde egitimde firsat
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esitligini yaratan sadece demografik yapi degildi, bununla birlikte ¢esitli kategoriler
de vardi. Bunlar; ailenin maddi geliri, cografi etmenler, cinsiyet etmenleri gibi
nedenler ¢ogaltilabilir. Biitiin bunlarla birlikte iilke geneline yayilacak kapsamli bir
egitim i¢in uygun biitgenin olusturulmasi gerekiyordu. Ciinkii Koy Enstitiilerinin
kurulus amacinda toplumun geneline, ilkokulda temelden degistirilerek herkese
zorunlu ve parasiz egitim olanagi vermektir.

Koy Enstitiileri egitim yapisinin bir diger amaci, ¢ocuklar1 yasamdan alip
kapali alanlar ve duvarlar arasinda egitim vermek yerine, ger¢ek yasamin igine alarak
onlara sorumluluk vererek egitim sistemini ezberden kurtararak, yaparak, yasayarak
ogrenmeyi gerceklestirmekti. Ogrenciye bu anlamda olanak tanryarak hem yasamda
varolan islerin yapilmasina hem de ilgi ve yeteneklerin gelismesine imkan
saglamakti. Dolayisiyla Koy Enstitiileri sadece bir okul olmayip, kisith imkanlarla
biiyiik bir alan {izerinde birden fazla birim ve is alanimi i¢inde barindiran egitim
yapisiydi. Bu egitim yapisinda ayni ¢ati altinda birden fazla programa sahipti. O
donemde anlamli ve bilimsel diizeyde koyleri canlandirma amaciyla egitmen
kurslar1, ilkdgretmen yetistirme programlari, saglik ve cocuk yuvalari gibi bir
biitiinsellik i¢inde birbirini tamamlayan bir yap1 s6z konusuydu. Ciinkii daha 6nce
toplumumuzda boyle bir egitim yapist s6z konusu degildi. Her ne kadar o donemde
zaman zaman farkli ilkelerin egitim modellerinin incelenmesi ve arastirilmasina
ragmen tamamen ilkemize ait yerli bir egitim sistemiydi. “Tirkiye’de egitim
sorunlariin bir ¢éziimii olarak, K&y Enstitiileri diisiiniiniin hi¢bir yabanci egitim
diisiiniiriine bor¢lulugu yoktur. Tongug¢’u suna buna benzetmek, onun biiyiikliigiine
hicbir sey katmaz” (Tiirkoglu, 2017, s. 93).

Bu doénemde Tiirk egitim sistemi yerinde incelenerek, gerekli arastirmalarin
yapilmasi ve Onerilerin alinmasi iizere J. Dewey Tiirkiye’ye davet edildi. Yapilan
arastirmalarla Dewey’in lizerinde durdugu egitimde, yasayarak ogrenme ilkesi,
kavramlar1 somuta indirgeyerek Ogretilmesi egitimde hem yaraticiligit hem de
kaliciligt on plana ¢ikarir. Dewey, egitimin hedefi kisinin toplumsallasmasina
yonelik birey, toplum ve doganin tamamia yonelik bir bilginin olusturulmasidir.
Cinkii Cumhuriyetin kurulusundan sonra egitim sisteminin istenen diizeye
getirilmesi bazi1 sorunlarin ¢oziimiiyle yakindan ilgiliydi. Bunlardan biri ve en
onemlisi firsat ve olanak esitligiydi. Toplumda esit olmayan yapiy1 egitimle en aza
indirmek i¢in herkesi kapsayacak, toplumun geneline yayilacak bir g¢aligmanin

olmas1 gerekir. Bir digeri ise savaslardan ciddi yikimlara ugramis toplumun yeniden
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ekonomik yonden canlandirilmasiydi. Ancak bu caligmalarda ¢ogunlukla yer alacak
koyliillerin cagdas bilgiyle beraber teknik becerilerle yetistirilmesine olanak

saglanmalidir. Dewey’in, 1924°te Bakanliga sundugu raporda:

Koy okullarina, ozellikle Tiirk hayatinin temeli olan giftgilerin ihtiyaglarim
kargilayacak okullara 6gretmen yetistirmek icin cesitli tipte 6gretmen okullarina
ihtiyag vardir.. Koyliilerle c¢iftgilerin ihtiyaclart ayrica diisiiniilmeden, ortaya
cikarilacak bir milli egitim sistemi, kuramsal ve iskolastik olur ve gen¢ neslin
herhangi diger bir meslekte basarisini saglamamakla birlikte, onlari, koy hayatindan

kolaylikla uzaklastirir (Binbasioglu, 1995, s. 17).

Ulkemizin iginde bulundugu kosullar g6z oniine alinarak tamamen ulusumuza dzgii,
o giinlin gereksinimlerini karsilayacak K&y Enstitiileri sisteminin kurulmasina karar
verildi. K&y Enstitiilerinin agilacagi donemde Milli Egitim Bakanlig1 iginde, bu
yaratict ve Ozglin egitim modeline karst ¢ikanlar oldu. Cilinkii o donemde bazi
kesimler (kdy ve toprak agalari, bazi biirokratlar) kendi ¢ikarlar1 ig¢in toplumun
egitimine/egitilmesine, bilinglenmesine karsilardi. Onlara gore kdy cocuklari elden
gidiyor, koylii ve gen¢ kusaklar egitim alaninda bilinglenmemeliler. Bu baglamda o
donemde ilkogretim alaninda {ilkemizde c¢igir acacak bu uygulama ilk bagta
benimsenmemis, engellenmeye ¢alisilmistir.

Ulke icinde ve disinda her ne kadar Koy Enstitiilerinin acilmasina karsi
olmasma ragmen “17 Nisan 1940’ta TBMM’de onaylanan ‘3803 Sayili Koy
Enstitiileri Yasas1’” gerekgesinde, kOy Ogretmeni ile birlikte bagka eleman da
yetistirilecegi i¢cin bu merkez kurumlara ‘Koy Enstitiisi’ adin1 vermek yerinde
olacaktir” (Tiirkoglu, 2017, s. 164) diisiincesine dayanilarak Koy Enstitiileri yasal
olarak kuruldu. Koy Enstitiilerinin kurulus asamasinda higbir yabanci egitimcinin
katkis1 olmadan tlilkemizdeki egitimcilerin ortak ¢alismasiyla bu 6zgiin egitim sistemi
kuruldu. Enstitiiler kurulus agsamasinda yani ilk giinden itibaren kendi imkanlariyla
kendini kuruyordu. Egitim giderlerini kendisi saglamakla beraber giin gectikge
Zenginlesen bir yapiya doniistil.

Biitiin bunlarla amacglanan ekonomide nitelikli insan giiciinii yaratmaktir.
Ciinkii Tongug’un is egitimi ne sadece pedagojik ne de ekonomik alanla sinirliydi.
Dolayisiyla bireyleri mesleki alanda ¢ok fonksiyonlu yetistirmekti. Boyle bir egitim

modeli ilk kez uygulandigi i¢in yeni ve 6zgiin bir ilkeyi iginde barindiriyordu. Bu
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ilkede egitim, Ogretim, i ve lretim yasamini belirleyecek programin cergevesi

sOyleydi:

(...) Kizli erkekli bin kisilik o6grenciyi, yonetici, 6gretmen ve ustadgreticiyi
barindiracak olan bu kurumlar, yilin hi¢bir ayinda kapanmayacak; siirekli egitim-
Ogretim, ig ve liretim yapacakti. Programin yarisi tarim, teknik ders ve caligmalarina

ayrilmis, uygulamaya ilk giinden baslanmst1 (Tiirkoglu, 2017, s. 202).

Kisaca belirtmek gerekirse, is egitimi uygulamasini tiretime donistiiren, biiytik bir
oranda kendi giderlerini karsilayan bu egitim modeli diinyada ve iilkemizde ilk kez
uygulanan bir sistemdir. Bu baglamda Koy Enstitiileri sadece bu olanaklarla siirli
kalmayarak, kisinin her alanda ¢ok yonlii gelisim saglamasina ve daha fazla kitlenin
egitim gormesine imkan sagliyordu. Ayrica Enstitillerde idareci, 6gretmen ve
Ogrencilerden olusan ortak yonetime dayali yeni bir yonetici modeli ortaya cikti.
Cinkii Enstitillerde biitiin bireylerin farkh gorev ve yetkileri vardi. Bu yetkiyle
herkes egitim sisteminin birer temel tasi gibi goriliirdii. Ama smirlar1 degismez,
daimi gorevler yerine, degisen kosullara, ihtiyaglara gore de yonetimsel esneklikler
de s6z konusuydu. “Kdy Enstitiileri yonetim Orgiitiiniin asil 6zgiin ve etkin yani,
baskanlar, nobetgiler olarak, Ogrencilerin yOnetim oOrgiitiinde dogrudan gorev
almalariydi. Enstitii yasamindan, onlarin da atanmis gorevliler kadar sorumlu ve
yetkili olmastydi” (Tiirkoglu, 2017, s. 208).

Boylelikle diyebiliriz ki, 0 donemde tilkemizin i¢inde bulundugu kosullar g6z
Ontine alindiginda egitim modeli yoniinden her ne kadar yeni olsa da, toplumun
gerceklerine ve ihtiyaglarina da uygun geliyordu. Neden? Ciinkii o donemde
ilkemizde ilkdgretim problemi sehir merkezinden uzak kdy yerlesimlerinde
oldugundan, problem daha ¢ok koy gergeklerine gore ele alinmaliydi. Enstitii
programlarinda kisiye ¢ok yonlii bir egitim vermekle beraber kdy sartlarina uyum
saglayacak oOgretmen yetistirmek de en onemli hedeflerden biriydi. Dolayisiyla
Ogretmenin gorevi sadece abece o6gretmek degil Ogrencilerine iginde bulundugu
yorenin kosullarina gore tarim ve teknik becerileri de kazandirmakti. Boyle bir
egitim modeli, lilkemizin gelecekteki ¢ok yonlii ulusal egitiminin baglangici igin iyi
bir firsatt1.

Ulkemizde tarima dayanan ve koylerin kalkinmasma yardimeir olacak

egitimin ilk savunucularindan biri de Ethem Nejat’tir (1883-1921). Nejat’in bu
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alandaki galigmalar1 ayn1 zamanda Cumhuriyet doneminde agilan Koy Enstitiilerinin
de ilk fikir temsilcilerinden biriydi. Ismail Hakki Tongu¢ (1897-1960), K&y
Enstitiilerini daha sistematik hale getirerek bu egitim modelinin kurucularindan biri
oldu. Tongug, “Diinyanin ii¢ 6nemli egitimcisinden biriydi. Amerika’da J. Dewey,
Avrupa’da Kerschensteiner, Asya’da Ismail Hakk1 Tongug vard:” (Tiirkoglu, 2017, s.
609). Tongug’u Atatiirk’tin eski kurmaylarindan Milli Egitim Bakani Saffet Arikan
(1888-1947), goreve getirdi. Daha sonra Hasan Ali Yiicel (1897-1961), Tongug’un
bu yeniliklerine sahip ¢ikarak Koy Enstitiilerinin yasal ¢er¢evesine zemin hazirladi.

Yiicel’in Bakanligi doneminde Koy Enstitiileri Kanunu ¢ikarildi. Yiicel, bu
yeniliklerle birlikte iilkemize, kiiltiirel yapimiza ve egitim sitemimize biiyiik katki
saglayan Klasikler’in dilimize ¢evirmesini sagladi. Egitim alaninda yaptigi
devrimlerle birlikte bakanligi doéneminde birgok meslek dergisini ¢ikarip
yayimlanmasinda ciddi katkilari olmustur. Bu dénemde; “1940’ta Hasan Ali
Yiicel’in Bakanligi zamaninda 500°den fazla Dogu ve Bati klasigi Tiirkgeye
cevrilmis; Ogretmen ve Ogretmen okulu Ogrencilerinin okumalart icin Onlemler
alinmigtir” (Binbasioglu, 1995, s. 309). Yiicel’in bu ¢evirileri KOy Enstitiileri okuma
saatlerinde biiyiik fayda saglamakla birlikte, ayn1 zamanda 6grencilere kitap okuma
alisgkanhigi da kazandirildi. Ciinkii Koy Enstitiileri, klasik Ogretmen yetistirme
modeline kars1 ¢ikarak bu tarz yontemlere bir tepki olarak kendini gostermistir.

Koy Enstitlisti cok eskiye dayanarak yani gegmisi Mesrutiyet’e kadar giden;
istenilen, her asamada dile getirilen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla ¢agdas egitim-
ogretim ilkeleri ve teknikleri uygulanarak, ¢evresini ileriye ve ¢agdasliga gotiirecek,
ayn1 zamanda degistirecek model bir 6gretmen yetistirme konusu hedeflenmistir.
Enstitii programlar1 buna gore yapilmis, 6grenciler boyle bir egitim modeliyle mezun
edilmistir. Bu programin temel 6grenme yontemi ise yaparak ve yasayarak ogrenme
ilkesine uygun egitim verme amaci tagiyordu. Egitim programlarinin ¢ogunda belli
bir amaca gore, ortaya somut bir eser ¢ikarma hedefleri vardi. Egitim uygulamalari
ve staj calismalar1 yapay bir ortamda degil, ger¢ek bir kdy ortaminda, 6grencilere

bizzat yasatilarak yapilmaktaydi.

Ilk mektep muallimi ihtiyacin1 karsilamak iizere Cumhuriyet devrinde alinan
tedbirlerden biri de kdyde yetismis ¢ocuklar1 alip ilk tahsilleri iistiine {i¢ senelik bir
zamanda umumi, mesleki ve mahalli bilgiler vererek onlar1 6gretmen yapmak ve koy

mekteplerine vermek olmustur (Yicel, 1994, s. 224).
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Koy Enstitlisii 6grencileri, is aracilifiyla ve is ig¢inde egitim ilkesinden hareket
ederek, ortaya koyduklari somut eserler sayesinde kendilerine olan &zgiiven
duygusunu artirmaktaydi. Koy Enstitiilerinin en onemli yapilarindan bir digeri de
demokratik ilkeleri benimseyerek, onu gergeklestirmek olmustur. Demokratik egitim
modelinin oldugu bu okullarda her sey yasayarak ve uygulayarak oOgretilmeye
calisilmigtir. Ayrica Koy Enstitiilerinin egitim alanina getirdigi yeniliklerle beraber
degerlendirme yontemleri, bu alandaki uygulama ilkeleri ve yapilan rehberlik
caligmalar1 Tiirk egitim sistemine biiyiik katki saglamistir.

Koy Enstitiilerinin model nitelikli bu yapisi, ortaya c¢ikardiklart somut
eserlerle beraber kendi bolgelerindeki halka iligskin yaklagimiyla diger egitim
kurumlarma model olmustur. Ozellikle halkevleri araciligiyla kdyliilerle daha hizh
iletisim saglanmistir. O dénemde 6rnek teskil eden bu ¢alismalardan sonra, Yiiksek
Koy Enstitiileri 6gretmen yetistirme programlar1 da agildi. Ankara Hasanoglan Koy
Enstitiisiinde yeterli fiziki kosullar ve 6gretim iiyeleri olmadigi i¢in 6grenciler her
giin trenle Gazi Egitim Enstitiisiinde egitim almaya bagsladilar. “Enstitiilerin kurulus
isleri, cesitli kaynaklardan secilen elemanlarla (iiniversite fakiilteleri, Gazi Egitim
Enstitiisii vb. yliksekokullar, 6gretmen okullar1 vb. meslek okullar1 c¢ikislilarla)
gerceklestirilmisti” (Tiirkoglu, 2017, s. 416). Yiiksek Koy Enstitiisii Hasanoglan Koy
Enstitiisii mudirligiine bagli olup, yOnetimi ve isleyisi egitimbas: tarafindan
yiriitiilmekteydi. Enstitiide 6grenci basarisinin degerlendirilmesi ve smif gegme
enstitiinlin getirdigi yonetmelige gore yapilirdi. Daha sonraki is, stajlarda gosterilen
performansa gore degerlendirmelerin yapilmasi oldu.

Zamanla Koy Enstitiileri mezunu 6gretmenlerine yonelik birtakim elestiriler
olmustur. Bu elestiriler ise; okulda hem ders hem bag-bahge ¢aligmalar1 yapildigi
igin gerektiginde 6grencileri de galistirmak o giiniin sartlarinda hi¢ goriilmemis bir
Bu gerekgeyle yoneticilerin bir kismi, bu tip 6gretmen modelini gergek 0gretmen

olarak kabul etmiyorlardi.

(...) 1952-53 Ggretim yilinda, 6nce 6gretmen okulu ile kdy enstitiilerinin programlari
birlestirildi. Bu program 1953 yilinda toplanan 5. Milli Egitim Strasi’nda kabul
edildi. 1954 yili Ocak ayinda cikarilan 6234 sayili “Koy Enstitiileri ile Ilkogretmen
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Okullarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun” ile kOy enstitiisii uygulamasina son

verildi” (Binbasioglu, 1995, s. 20).

Tiirk egitim tarihinin ¢ok farkli ve basarili bir egitim projesi olan Kdy Enstitiileri,
egitim icin yaparak ve yasayarak Ogretme-ogrenme modeli o giiniin kosullarinda
basarili bir sekilde uygulandi. Ancak yersiz ve kisir bir gerek¢enin kurbani olarak
kapatilmas1 egitim hayatinda telafisi miimkiin olmayan tahribatlara yol agti. Fay

Kirby da bu okullarin kapanmasiyla ilgili su saptamalarda bulunmustur:

. Enstitiiler, fikrin kendisinde ve Enstitiilerin kurulusunda veya isleyisinde
bulunan sakatliktan dolay1 degil, disaridan gelen amiller yiiziinden ¢okertilmistir...
Fakat, bunlarin yikici etkilerini asil artiran, Tirkiye’nin siyasi bir buhran devresine

rastlayan yillardaki olaylar olmustur” (Akt. Binbasioglu, 1995, s. 244).

Koy Enstitlilerine karst olanlar, bu egitim modeline iliskin olarak 1rke¢ilik,
milliyet¢ilik ve komiinistlik gibi yersiz suglamalar yapmaktan geri kalmamislar;
biitiin bu yersiz elestirilere ragmen diinyada ses getiren, tilkemize 6zgii, kalkinma
amaci1 tastyan Koy Enstitiileri sisteminin saglam ve giivenilir temellere dayandigi her
giin daha iyi anlasilmaktadir. Bu sistemin ¢ok kisa bir siirede verimi incelendiginde

Atatiirk devrimlerinin devami oldugunu gérmek miimkiindiir:

Egitim ve kiiltlir arasindaki iliskinin tek olumlu drneginin -iilkemiz agisindan- Koy
Enstitileri oldugunu diisiiniiyorum. Egitim ve kiiltiir arasinda birbirini yeniden
tiretme bi¢iminin hayata gecirilmesinin bir modeli olarak K&y Enstitiileri ne yazik ki
politik ¢ikarlar ugruna yasatilmadi. Yasamasina ve gelismesine olanak verilseydi
sanirm egitim alaninda pek ¢ok sorunumuz biiyiik Olciide ¢oziilebilirdi. Nitekim
kiiltiir diinyamizin tanidig1 yazarlarimizin, ressamlarimizin bir ¢ogu Koy Enstitiilii

kokenlidir (Ang, 2006, s. 67).

Koy Enstitiileriyle o donemde egitim alaninda olanaksizliklara ragmen her seyi iyi
planlanan, varolan ihtiyaclar1 karsilayacak gercekei ve akilci yontemlerle biiyiik bir
devrim gergeklestirildi. Bu devrimin amaci; yabanci bir egitim modeli yerine kendi
giiciinii ve insan kaynagini kullanarak toplumumuza 6zgii bir egitim modeli ortaya

cikarmaktir. Fakat bu tarz okullarin ¢ogunlukla kdy ve kiigiik yerlesim yerlerinde

111



yapilmasi, kendi déneminde egitim suralarinda siirekli elestirilmis, uygulamalarda
bazi glicliiklerle karsilasiimistir.

Daha agik bir deyisle, Koy Enstitiileri modeli, ulusun tiimiine egitim ve
kalkinma imkani saglamak disinda bir amag¢ tagimiyordu. Giinlimiizde oldugu gibi
(her ne kadar son yillarda okullarda serbest kiyafet uygulanmasi getirilmesine
ragmen) o donemde de okullarda belli kiyafet zorunlulugu vardi. Bu zorunlulukla

birlikte okul kiyafetinin ¢agdas olmasina 6nem verilirdi.

Yoksul ve varsil aile arasindaki farkin okula yansimamasi i¢in ilk ve ortadgretim
cocuklari, gri ve siyah yerli mali bezden beyaz yakali onliik, orta ve liseli erkek
cocuklarin ¢ogu lacivert ceket pantolon giyerdi. Kiz erkek ortadgretim g¢ocuklarinin

sar1 seritli ve kokartl lacivert sapkalar1 vardi (Tiirkoglu, 2017, s. 380).

Ulkemiz i¢in ulusal, cagdas ve yaratici bir egitim modeli sayilan Koy Enstitiileri kisa
vadeli degil, uzun vadeli bir ¢6ziimdii. Cumhuriyetin kurulusundan sonra ¢agdas
gelisme ve teknolojik ilerlemeyle iilke geneline yayilacak bir egitim modeliydi. Bu
okullarin varlig1 giiniimiize kadar devam edilebilirdi. Eger giiniimiize kadar bu
okullarin varlig1 siirdiirilmiis olsaydi, kendi bolgelerindeki ilk ve ortaokulun temel
egitimi giiclendirilmis olacakti. Universitelerimizde teknolojik gelismelerle birlikte
yerli arag¢ ve gerecler iretilirdi. Bu gelismelerle iilkemiz diinyada gelisen ¢agdas
teknolojinin hem beklentilerini karsilayacakti hem de iiretimi yerli olacakti. Koy
Enstitiilerinin amaci; kentlesmede, uygarlasmada giiniimiizde de egitim alaninda

kullanilabilecek eskimeyen giivenilir bir bakis agis1 getirmektir.

Koy Enstitiilerinin tilkemize getirdigi yenilikler agisindan bilimsel Slgiilerle
degerlendirildigi goriiliir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra bu egitim modeli yerine
getirilen egitim sistemleri stirekli degistirilerek, sistemlerin kaliciligi her zaman kisa
erimli olmustur. Giiniimiizde halen Koy Enstitiilerinin birgok egitimcinin, bilim
adaminin arastirma, inceleme konusu oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Tongug’un
egitime getirdigi ¢agdas goriislerin degeri bazi kesimlerce yeterince anlasilmadigi
veya benimsenmedigi de bilinmektedir. Koy Enstitiileri biitiin bu yanlhiglara ve
yeterince anlasilamamalarina ragmen, pedagoji alaninda atilmis 6nemli bir adimdir.
Koy Enstitiileri, “okul dncesinden baslayarak, ilkokulu igine alan ve 8 yillik temel

egitimi saglayacak, meslek kazandiracak, gesitli programlardan, yliksek Ogrenime
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kadar giden bir egitim politikasinin uygulamasi olmaya baslamisti (Ttirkoglu, 2017,
s. 411). Ciinkii koylerin yani basinda biiytik isletmeler olarak kurulan enstitiilerde
bir tarafta tarim ve teknik sanatlarin g¢esitli isleri yapilirdi, diger tarafta ise 6gretmen
olarak yetistirilen kisilere bu alanin bilgisi ve kiiltiirii verilirdi.

Enstitii hareketi ti¢ sinifl1, egitmenli okullarda egitimin temelinden baglayarak
en Ust kademeye dogru bir biitlinsellik i¢inde ilerleyen, ¢ok programli bir yapiya
sahipti. Enstitii programlariyla birkag yil gibi kisa siirede kdylerin canlanmasi, bu
egitim modelinin ne kadar basarili oldugunun gostergesiydi. Ciinkii koylerde
baslayan canlanma iilke geneline yayilarak, toplumu aydinlhiga kavusturuyordu.
“Daha once 6lii toprag: serpilmis gibi goriinen, kiiciik bir kipirt1 ve uygarlik belirtisi
olmayan nice kdye biiyiik bir canlilik geldigi goriilityordu” (Tirkoglu, 2017, s. 482).
Bu baglamda enstitiilerde yapilan calismalar durdurularak, dénemsel de olsa bu
kurumlar kapatilip tatile gidilmezdi. Bu kurumlar tipki bir koy ya da bir kasabanin
bosaltilamayacagi gibiydi. Enstitiilerde siirekli devam eden, hi¢ ara verilemeyecek
caligmalar bulunurdu. Koy Enstitiilerinin yonetmeliginde egitim pazartesi sabahtan

baslayip cumartesi 6glene kadar devam ederdi.

Sabahin altisinda baslayan giinliik program geceye ve gelecek sabahlara sarkabilirdi
kimi ¢aligmalar i¢in. Ama bu bir plansizlik degildi. Oradaki yasamin kimi isleri bunu
gerektirirdi. Ornegin, ydnetici, dgretmen ve dgrencilerin bir boliimiinii, gece tinaz
kaldirirken, beton dokerken, kire¢ sondiiriirken gérmek her zaman olasiydi

(Tiirkoglu, 2017, s. 216).

Enstitiilerde hem is dersleri ¢aligmalar1 hem de bilgi ve sanat egitimi igerikli dersler
gercek hayatin icinde yapilarak yasamsal bir anlam ifade ederdi. Boyle bir egitim
modelinde tam égrenme saglanirdi. Ciinkii bu egitimin temel amaci kalic1 6grenmeyi
saglamaktir. Buradaki temel amag, bireyde davranis degisikligiyle beraber onu
gelistirmekti. Birey 6grenirken ayni zamanda iiretken bir yapiya da sahip olurdu.

Her enstitli kendi bolgesindeki halka yardim eder, 6zellikle koyliiniin lirettigi
irlinli pazarlamada yol gosterici olurdu. Ayrica Enstitii programlarinda “nigin
nalbantlik, motorculuk, kireggilik, tugla ve kerpi¢ dokme, tas yontma, siva ve harg
karma gibi ders ve konularin yer aldigi, gergekleri bilmeyenlerin kafasini
karigtirmigt1” (Ttirkoglu, 2017, s. 238). Bu derslerin teknik ve bilimle ilgisi olmadig1

dile getirilirdi. Dolayisiyla o giiniin kosullarina gore programlarda bu tiir derslerin
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olmasinin gerekgesi koylerin tarimsal faaliyetlerinde teknik yonden olan eksikleri ve
ihtiyaglartydi. Bu ihtiyaclar Enstitiilerde sadece teknik dersler, is icinde egitimle
sinirlt kalmayarak, 6grenciyi tim alanlarda donanimli bir sekilde yetistirirdi. Giizel
sanatlar kiiltiirii, dil kiltlirii yoniinde yabanci dile gerekli 6nemin verilmesi, miizik
dersleri ve caligmalari, ulusal oyun ve tiyatrolarin sahnelenmesi, bu okullarda
kiiltiirel gelismenin 6nemli gergeklerinden biriydi. Ulusal oyunlarla birlikte sportif
faaliyetler olan dagcilik, avcilik, kayak, kizak ve giires gibi ¢alismalara da onem
verilirdi. Ayrica her Enstitliniin programinda serbest kitap okuma saatleri yapilirdi.
Ciinkii 6grenciye okuma zevki ve aligkanligi kazandirilarak bir anlamda egitim de
giivenceye alinirdu.

Enstitiilerin en 6nemli belirleyici yanlarindan bir digeri de 6grencilerin ¢ogu
calismaya ortak edilmesidir. Klasik sistemlerde oldugu gibi egitim ve dgretim yapisi
sadece yonetici ve dgretmenlerden olusmazdi. Enstitiilerde yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerin hep beraber, biitiin bir yapmin tek tek pargalart gibi ¢alismasi,

Tongu¢’un o donemde egitim ve 6gretime getirdigi bir devrimdir, bir ilkedir.

Bu ilkenin beslendigi kaynaklardan biri, Tongu¢’un Ogrenciye ve daha genel
anlamda insana bakigidir. O, ¢ocugu ciddiye alan, nem veren ama ondan ¢ok sey
bekleyen bir egitimcidir. Genglere yetki ve sorumluluklar vererek, onlar1 en yiiksek

diizeyde verimlere ulastirmayi diisiiniir ve amaglar (Tiirkoglu, 2017, s. 357).

Erken yaslarda ¢ocuga yetki ve sorumluluk verilmesi, onlarin 6zgiir diisiinebilmesini,
kendi kararlarini verebilmesini, kendini taniyarak ona gore hareket etmesini saglamis
olmak egitimin temel amaglarindan biridir.

Sonug olarak egitimin ya da okullarin bir diger amaci ise bireyin ihtiyaclarina
gore Onceden planlanan programlar dogrultusunda oOgretim faaliyeti siirdiiren,
bireyde amaglanan davranig degisikliginin ortaya c¢ikarilmasidir. Ayrica onlari
topluma faydali kisiler haline getirerek siyasal, toplumsal, ekonomik ve bireysel
gelistirme amag edinilmekteydi. Aym1 zamanda sanayilesmede, cagdaslasmada
sistemli ve diizenli kentlesmede, gelir dagiliminda denge saglayici gibi konularda
bireye yol gosterilmesi soz konusuydu. Bu baglamda egitim; kisilerde estetik,

entelektiiel, mesleki alanlarda, ilgi ve yetenekleri gelistirmeli, demokrasinin gelisip
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yayilmasinda onlara yon vermelidir.

(...) Bir iilkede demokrasinin yerlesip koklesmesinin birinci kosulu egitim diizenini
demokratlastirmak, yeteneklere tiim egitim yollarin1 agik tutmak, yurttaslar arasinda
farklar yaratan seckinci egitim sistemine son vermek, okullar1 hak ve adalet

ilkelerine gore (Akt. Tiirkoglu, 2017, s. 558) diizenlemek gerekir.

Egitim konusunda dile getirilen saptamalar, toplumda sadece egitimcilerle sinirli
kalmamalidir. Egitim konusunda ¢oziimler tiretmede egitimciler disindaki kisilere de
birtakim gorev sorumluluklar verilmelidir. Dolayistyla egitim yapisinda, ihtiyaclarin
ve eksiklerin daha iyi bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Ayrica demokratik bir
egitim modeli gelistirilirken sosyal ve iktisadi bilimlerin (felsefe, ekonomi, psikoloji,
antropoloji, sosyoloji) farkli dallariyla iliskilendirilip zenginlestirilmelidir. Egitim
konusunda sadece bununla da sinirli kalmayarak, egitim aksakliklar1 saptanarak
¢Ozlim Onerileri sunan, kuramsal diizeyde ¢alisan kanaat dnderleri de isin i¢ine dahil
edilmelidir. Egitim alanindaki sorunlara ve bu alanla ilgili ¢6ziimlere sivil toplum
kuruluglarinin katilimin1 saglamak gerekir. Dolayistyla egitim konusu her firsatta
tartisilip konusulmali daha ayrintili ele alinmalidir. Egitim konusunda sunu gézden
kagirmamak gerekir; egitim konusu bir biitiindiir, egitimin her asamasi birbirine
baghidir.

Egitim sisteminde basarisizligin nedeni, 6grenme konusunda kisiyi belirli
kaliplara zorlayarak ezberci bir yonteme basvurulmasidir. Ders 0Ogretment,
“ogrenciden derste anlattiklarin1 yalnizca tekrar etmesini istememeli, ayn1 zamanda
anlattiklarinin anlamini ve 6ziinii vermelidir. Ogrenciyi, ¢ikardig1 dersleri ezberleyip
ezberlemedigine degil, davranislarina bakarak degerlendirmelidir” (Montaigne, 2012,
s. 79). Ciinkii boyle bir ezberleme yontemiyle kisi arastirma, sorgulama, bilimsel
analiz ve karsilastirma yapma giiciinden yoksun kalacaktir. Ozellikle ilkokul ve
ortaokulda bu yontemle egitilen kisinin lise ve {niversite Ogreniminde bu
aligkanliklardan vazge¢cmesi, O0grenme yontemini degistirmesi zor olur. Kisi
tiniversite hayatinda yapacagi inceleme ve arastirma olanaklarindan yoksun
kalacaktir. BoOyle bir genc nesil, lretmekten ve yeni bir bulustan haberdar
olmayacaktir. Bu gerek¢eyle okullarda kismen de olsa yanlis uygulanan egitim

yapist, yani dar kasnagin bir tarafa birakilmasi gerekir.
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Kisaca belirtmek gerekirse, insanlar, cogunlukla egitim sisteminde varolan
problemleri ve aksakliklar1 gorerek, bu aksakliklari elestirel bir bakis agisiyla ifade
ederler. Egitim sistemine ¢0ziim olarak yeni uygulamalar getirilmek istendigi
takdirde uygulama alaninda ciddi engellerle karsi karsiya kalinmaktadir. Egitime
yonelik olarak yapilan elestiriler ve gelistirilen fikirler sadece Oneri niteliginde de
olsa bu soruna katkida bulunmak agisindan yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu
yanliglardan sik sik bahsedilmesi, aksakliklarin dile getirilmesi egitim alanindaki
¢Oziimii daha da hizlandiracaktir. Ciinkii egitim alaninda yapilan hatalar diger
alanlara gore daha az tolere edilir. Tipki temeli zay1f atilan bir binadaki hatanin, daha
sonra telafisinin miimkiin olmamasi gibi. Egitimin de asil ¢ikmazi burasidir. Bu
bakimdan asil dikkat edilmesi gereken yer temele yonelik olmalidir. Egitim
sisteminde ilk once okuloncesinden baglayarak yiiksekogretime kadar her alanin
birbirini tamamlayan, birbiriyle uyumlu bir sistem biitiinliigii icinde olmas1 gerekir.
Egitim sistemi birbirinden kopuk olmamalidir.

Tongug; bir egitimci olarak, egitim bilimini bir ara¢ olarak goriip, bir taraftan
koyliiniin gelismesini engelleyen olumsuzluklari ortadan kaldirmay: amacladi; diger
tarafta ise Enstitiilerde demokratik bireylerin yetismesini saglamak amactyla siirekli
calismalar yapti. Onun amaci, Ogrencilerin kiiclik yaslarda kendi yeteneklerini
kesfedip, kendilerini gelistirmekle birlikte, zamanla ¢evresini degistirecek bireyler
olmasimi saglamaktir. Ciinkii Tongug, bireyin 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini, kiiciik
yastan itibaren kendini bagimsizlik i¢inde yetistirmesine baglamaktaydi. Bu
baglamda Koy Enstitiileri, felsefi antropolojik bakisin Tirk Egitim Tarihi ve Tirk

Devrim Tarihinde somutlastiginin canli bir 6rnegidir.
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SONUC

Insan; cagimizda fenomen ve problemlerine yonelerek, felsefenin 6zel bir
alan1 olarak arastirma konusu olmustur. Insanin varlik-yapisiyla ilgili bu &zel alan
lizerinde tartisilan ve cesitli yonlerden ele alinan sorunlar ortaya ¢ikmistir. Onceki
caglarda insan problemleri baska disiplinler altinda ecle alinarak incelemeler
yapilmustir. Yiizyilimizda ise, insan tizerinde yapilan arastirmalar felsefi antropoloji
caligmalarinin temel konularindan biri olmustur. Ciinkii felsefi antropoloji; insanin
biyolojik &zelliklerini, ruh-beden arasindaki iliskiyi, siije veya biling alanlarini1 degil,
insanin somut varlik-biitiiniinii g6z 6niine alir. Dolayisiyla felsefi antropoloji, insanin
somut varlik biitliniinden, bu varlik biitiiniinlin temelini olusturan fenomenlerinden
hareket eder. Bu fenomenler ise; insanin bilen, yapip-eden, yaptiklar1 iizerinde
diisiinen, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden tasarlayabilen, isteyen, 6zgir olan,
tarihselligi olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven-sevilen, egiten ve
egitilebilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticist olan, kendisine amaglar
koyan bio-psisik bir varlik yapisina sahiptir. Dolayisiyla biz biitiin bu fenomenlere
insanin varlik sartlar1 diyoruz (Mengiisoglu, 1988, s. 49). Insanin sahip oldugu
ve/veya sahip olacagi her sey onun yapip etmelerinin bir sonucudur. Ciinkii insan,
diisinen, diistindiikleri tizerinde elestirel bir tutum gelistiren insan biitiin bu

basarilara ve gelismelere ancak egitimle ulasabilir.

Insan bir yetenekler ve egilimler varligi olmasi nedeniyle egitim insan igin
son derece dnemlidir. O halde insanin, bilgisini ilerletmek i¢in egitime ve egitilmeye
ihtiyact vardir. Insan, uygun bir egitim yapisiyla bilgiyi elde eder, elde ettigi bu
bilgiyi ilerletir. Ciinkii egitim, insana dzgii bir fenomendir. Insan; egitim sayesinde
bilim, sanat, teknik, felsefe gibi alanlarda kendisini gelistiren ve basarilar1 elde eden
bir 6zellifine sahiptir. Insan, bu basarilarin1 kendisinden onceki nesillerden
devralmakla kalmayarak kendisinden sonraki nesillere de devredendir. Dolayisiyla
insan, egitim olanagiyla form kazanir, kazandig1 bu form sayesinde kendisine yon
verir. Boylelikle diyebiliriz ki insan, hayatinin sonuna kadar alict bir varliktir.
Kendine verilen bilgileri alir ve onlara yenilerini ekler. Insan hem kendisini egitir
hem de baskalar tarafindan egitilir. Ciinkii insan plastisiteye, yani egilip biikiilmeye
uygun bir varliktir. Bu baglamda insan, hi¢gbir zaman olmus-bitmis bir varlik

degildir. Daha agik bir deyisle insan egitilebilir, hayvan aliskanlik kazanabilir.
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Insanin yetilerini gelistirmesi ve varolan yapisim bigimlendirerek ddniistiirmesinde,
kendi cabasiyla beraber Onceki basari ve birikimlerin de payr vardir. Cilinki
Mengiisoglu da felsefi sOylemini kurup temellendirirken bilimden, c¢agdas
biyolojiden, antropoloji alaninda yapilan ¢alismalardan yararlanmistir. Dolayisiyla
Mengiisoglu’nun felsefi antropoloji iizerinde yaptigr calismada hem daha Onceki
calismalardan etkilenmis hem de bu caligmalarin eksik yanini ortaya ¢ikarmistir.
Ornegin, Kant’mn egitim alaninda yaptig1 ¢alismalar iizerinde durarak insan ancak
egitim sayesinde kendi eksiklerini tamamlar yargisini ele alir. Mengiisoglu; insan, bu
eksikligini ancak egitimle tamamlayabilecegini gosterir. Egitim sayesinde insanin
bio-psisik varliginda bulunan islenmemis, ham yetenekler olgunlasir. Doga insani
hazir yeti ve giiclii icgiidiilerle donatmadigi i¢in, insan ancak bu eksikligini egitimle
tamamlar. Ciinkii insan; bio-psisik bir yapiya sahip oldugu i¢in eksik tarafini
gelistirmesi zorunlu olmustur. Insanin eksik varlik yapist bir biitiin olarak ele

alindiginda, bu eksikligi tamamlayacak olan fenomen egitim ve egitilebilmedir.

Mengiisoglu; insan fenomenlerine dayanan antropolojiyi ve insan yapisini
disharmonik bir varlik olarak agiklar. Antropolojinin insani bdyle bir varlik olarak
aciklamasi, onun basarilarinin temelidir. Filozofumuz, antropolojiyi ontolojik
temellere dayandirarak, kavramlardan hareket etmeyerek, insanin varlik alanlarinda,
onun yapip etmelerinde, ortaya koydugu varlik 6gelerinde ve disharmonik - bio-
psisik varlik yapisinda hareket eder. Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi, bilimsel
calismalart ve gelismeleri dikkate alarak insanin somut biitiinliigiine yonelir; insan

gercekligini her zaman dikkate alir.

Felsefi antropoloji i¢in insan varligi somut bir biitliindiir ve insan yapisi
aciklanirken bu somut biitiinliikten hareket edilmelidir. Dolayisiyla basarilarin
tasiyicist olan insanin yapisi bio-psisik bir biitiinliik olarak ele alindiginda, insanin
varlik  bitlinliigiic  parcalanmadan agiklanmalidir. Mengiisoglu’nun  felsefi
antropolojiyi ontolojik temellere dayandirmasinin 6nemi de buradadir. Ciinki
ontolojik temellere dayanan antropoloji insanin fenomen ve basarilarindan yola
cikar. Felsefi bir bilgi olan antropolojinin amaci da insanin varlik yapisini tanimak ve
insan1 diger canli varliklardan ayiran yoniinii goérebilmeyi saglamaktir. Felsefi
antropoloji icin O6nemli olan bir diger konu ise, insanin hangi kiiltiir basamagi
tizerinde oldugu nasil davrandig ya da yapip etmesi degildir; onun yapip eden,

yaptiklar1 {izerinde diisiinen bir yapiya sahip olmasidir. Ciinkii insan; hangi kiiltiir
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basamagi tizerinde bulunursa bulunsun, insanin inanan bir varlik olmasi da
onemlidir. inanilan sey ne olursa olsun, énemli olan insanin bdyle bir yaprya sahip
olmasidir. Felsefi antropoloji baglaminda yukarida ifade edilen insanin inanan,
seven, bilen, sanat ve teknigi yaratan, tarihi ve kiiltiirel bir yapiya sahip olmasi tiim
insanliga 6zgii bir durumdur.

O halde egitim barig iliskisi baglaminda kiiltliriin  rolii; insanlig1
Otekilestirmeden, insana Ozgii 6zellikler lizerinde durmak gerekir. Daha acgik bir
deyisle, insana 6zgii 6zellikler ve basarilarla birlikte insanin bir kiiltiir varligi olmasi
sonucu da ortaya cikartyor. Tarih ve kiiltlir diinyasinin kuruculugu sadece insanda
vardir. Insanm bir tarih ve kiiltiir varlig1 olarak dogaya karsi bu egemenligi de ancak
egitimle gerceklesebilmistir. Ciinkli varolan1 anlamlandiran insanin kendisidir.
Dolayisiyla nesnel diinyayr meydana getiren yine insanin 6znel yapisidir, insanin
lizerinde yasadigi yer, yine insanin kendi diinyasidir. Aslinda insanin 6znel diinyasi,
icinde yasadigi kiiltiir yasamindan baska bir sey degildir ¢linkii her sey bu kiiltiir
alaninda anlam kazanmaktadir. Boyle bir yasamda tiim insani etkinlikler birbirine
dayanip, beslenmek zorundadir. Bu farkindaligi veren felsefe, diger insani
etkinliklerden yararlanmak durumundadir. Ayn1 zamanda biitiin bunlara kaynaklik
eden de bilimdir ¢iinkii bilim hem insan yagaminin hem de kiiltiiriin 6nemli bir
yapitagidir. Felsefi soyleminde benim! diyecegi yapilar ¢ikarmak istedigi goriiliir. O
halde kavramsal alandaki arayisi, sezinleme ve temellendirmelerini baski altina
almayan; yasam cercevesine aykiri olmayan, bunalimlar1 gormemezlikten gelmeyen
denemelere ihtiya¢ duyan bir yap1 s6z konusudur.

Insanin bu yapisiyla birlikte sahip oldugu sembolik sistem vasitastyla
varligin1 kusatan semboller diinyasina da anlam verir. Ciinkii dil, insan dogasina
iligkin bir yap1 parcasidir. Bagka bir ifadeyle dil, insan zekasi ve dogasinin en 6nemli
yoniinii olusturur. Boylece insan1 6teki canli varliklardan ayiran en belirleyici 6zellik
onun, dili kullanma yetenegine sahip olmasidir. Dolayisiyla insan sadece fiziksel
evrende degil, ayn1 zamanda simgesel (animal symbolicum) evrende de yasamini
siirdiirmektedir. Insanin bu simgesel evren icerisinde kendini gelistiren, dzgiirlestiren
bir yapis1 vardir. Simgesel ag1 olusturan bu yapilar insan yasantisinin birer dokularini
olusturur.

Bu baglamda Uygur da, Mengiisoglu’'nun felsefi sdyleminde oldugu gibi
insan lizerinde yaptigi c¢aligmalarda bir biitiinlikten yanadir, ¢iinkii felsefi

sOyleminde insanin varliksal olarak her tiirlii etkinliginden yola c¢ikar. Uygur’un
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felsefi tutumunu sevgi, kiiltir, dil ve barig baglaminda olusturmasi onun en
belirleyici yoniidiir. Filozof, baris ve dil konusunda sunu dile getirir: Diinya barisini
dil birligine dayatmak, gelmis ge¢mis savaslar1 yalnizca dil ¢goklugundan iiretmenin
nedeni, bu goriiniimlerin realitedeki karmasik yapiy1 bozup carpitmasindan baska bir

sey olamaz.

Barisi  dilde  Dbirlikten iretmeye kalkisanlarin  (gercekten  Oyleyseler)
barigseverliklerinde eksik-giidiilk bir yoniin oldugunu sanmak, agikga, yarasik
kagmaz. Gene de besbelli: barisla dilbirligi arasindaki sdziimona igerme bagi, barig
umudunu, insanin, bir tiirli degistiremedigi bir¢ok etmenden, akliyla en cok
degistirebilecegini sandig1 birtek etmene dayatip bosa ¢ikarmaktan kurtarmak
dilegiyle giristigi yararli, ama ne gizlemeli, yetersiz bir denemedir (Uygur, 2008, s.
66).

Uygur’un insan felsefesinin agirlikta oldugu c¢ogu eserinde dil ve baris konulart
goriilmektedir. Bu nedenle onun felsefesi dogrudan dogruya ontolojik bir yapidan
cok, insan varolusunun, insanlar arasindaki iligkilerin yapisi ve bu iliskilerin giin
1s18ina ¢ikarmanin felsefesidir. Filozofumuz, her ne kadar bazilarina gore farkli
goriinse de 0, kendine yontem olarak fenomenolojiyi seger. Fenomenolojiyi
secmesinin nedeni ise, olan1 oldugu gibi gérmesindendir. Uygur, hem kendi yasam
gergevesi geregi hem de toplum-kiiltiir gereksinimleri igin, felsefeyi verimli hale
getirme ¢abasi i¢indedir. Yasamimi egitime, kiiltiire, bariga ve sevgiye adayan
filozofumuzun ¢ogu yapitinda bu konular 6n plandadir. O halde diinya iizerinde
toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel alanda diinya barisini tesis etmek igin insanlarin
sevgiyi temel parola yapmalar1 gerekir. Sevgi, bireylerin ve toplumlarin ¢atismalarini
bariggil yontemlerle c¢ozebilme olanagma sahiptir. Boylelikle diyebiliriz ki,
cagimizda insan sevgisini On plana ¢ikaran bir egitime agirlik verilmelidir.

Uygur; kiltirti, felsefesinin temeline alarak egitimi de bu temel tizerine
yerlestirir. Ciinkii kiiltlir, en genel anlamda varolan insan topluluklarinin yasam
bicimleridir. Kiiltiiriin en belirgin yapis1 bir toplumu digerinden ayiran 6zelliklerdir.
Insanin varolusundan beri kiiltiirden bahsetmek miimkiindiir. Nerede insan varligimni
stirdliriiyorsa orada bir kiiltiirlin varligindan s6z edilebilir. Ashinda kiiltiir, yapist
geregi insanin bir yaratmasi oldugu icin insanda kiiltiiriin bir olusumudur. Insani
diger canlilardan ayiran insanin bir kiiltiir yaraticis1 olmasidir. Filozofumuz, kiiltiirii

felsefi agidan onemli bir yere alarak bunu bir inceleme konusu yapar. Dolayisiyla
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egitim de kiiltlirin bir tasiyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii insan tarihsel
ve kiiltiirel bir yapiya sahip oldugu icin diinii-bugiinii ve yarini bir biitiinsel tarih
bilinciyle kuran bir yapiya da sahiptir.

Uygur’un bu belirlemeleriyle birlikte giinimiizde Kkarsilasilan sorunlarin
boyutlart eskiyle karsilastirilmayacak oranla hayli biiyiiktiir. Bu sorunlardan
birkagin1 soyle siralayabiliriz: Insan haklari, ekolojik denge, egitim sorunlari ve
diinya baris1 gibi konulardir. Aslinda biitiin bu sorunlarin yaraticis1 yine insanin
kendisidir. Diinyanin ¢ogu yerinde rant ve ¢ikar ugruna ¢ikan savaslarda masum
insanlarin demokrasi, dini inang¢ gerekg¢eleriyle acimasizca Oldiiriilmesi gibi. Bu
konularin {izerinde tarihsel-toplumsal-bilimsel arastirmalar yapilmasina ragmen
teknolojik olarak 6nlem alinmadigi takdirde insanlar siirekli bu tiir durumlarla karsi
karsiya kalacaklardir. Ayrica egitim konusunda gerekli ¢alismalarin halen yeterli
olmadigi, diinya barigi ve insan haklar1 konusunda Birlesmis Milletlerin gerekli
onlemleri almadif1 goz Oniindedir. Insanlar ¢agimizda egitim konusunda 6nemli
sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Dolayisiyla burada felsefi egitimin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

O halde egitim-barig iliskisi baglaminda kiiltiirin  rolii; insanlig1
otekilestirmeden, insana oOzgii Ozellikler {lizerinde durmak gerekir. Ciinkii felsefe
biitiin bu sorunlar iizerinde durarak gelecege umutla bakmayi1 saglamaktadir. Bu
baglamda egitim ve insan haklar1 konusunda yapilmasi gereken galigmalarda umudun
kesilmemesi gerekir. Insan var olduk¢a bu umudunu higbir zaman kaybetmemeli, her
zaman tagimalidir. Biitlin bunlarla birlikte insan diinyasinda haksizliklar, esitsizlikler
giderilmedik¢e diinya barisindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii gelir
dagilimindan kaynaklanan adaletsizlik en asgari bicimde ortadan kaldirilmadikca ne
insan haklar1 ihlali son bulur ne de diinya barig1 saglanir. Tiim diinya i¢in, tiim
insanlik ve gelecek i¢in baris1 istemek ise kisilerde, topluluklarda ve siyasal
diizlemde ancak ve ancak egitim sayesinde olanakli hale gelecektir. Kisaca belirtmek
gerekirse, ¢agdas bir egitim sistemiyle hem insan haklari hem de baris i¢in nihai bir
sonuca ulasilacaktir.

Insanlik tarihine baktigimizda sadece giiniimiizde degil, cogu donemlerde
insanin dogru egitimi/egitilmesi 6nemli bir sorun olmustur. Insanin tarihsel bir varlik
oldugu, ii¢c zaman boyutunda (ge¢cmis-simdi-gelecek) yasadig1 bir kez saptandiginda
egiten-egitilebilen bir varlik oldugu da saptanmis olur. Insanin egiten-egitilebilen bir

varlik oldugu konusu onun tarihselliginden ayri tutulamaz. Bu baglamda tarihin her
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doneminde insan egitimiyle ilgili sorunlart gérmek olanaklidir. Biitiin bu sorunlarla
beraber egitim konusunda baska saptamalar ve yanlis uygulamalar da s6z konusudur.
Okullarimizda bazi derslerde c¢ocuklarin zihinlerine ezber yontemiyle bilgi
depolanarak, yetenekli Ogrencilerin diisiinme ve yaratict yonleri erken yasta
koreltilmemelidir. Ciinkii okullarimizda bazi derslerde Koy Enstitlilerinde uygulanan
gercek hayatta yaparak ve yasayarak 0grenme yerine, ezberleme yontemiyle egitim
verilmektedir. Bu durumda okul yillarinda ¢ocugun yaklasimi da su olur: Ilgili dersin
konusunu 6grenmek icin degil, yazili ve ¢oktan se¢meli sinavlarda iyi not veya iyi
bir basar1 siras1 elde etmek ic¢in ezberle-uygula-unut yaklagimiyla okul hayatini
tamamlar. Ciinkii ¢ocugun tizerinde hem ailenin hem de toplumsal yapinin bir bask1
vardir. Eger 1yi bir not alirsa ya da iyi bir dereceye girerse ¢cocuk zekidir. Cocugun
sanatsal, felsefi ve sosyal yonii cok da 6nemli degilmis gibi degerlendirilmemelidir.

Egitim kurumlarinda ve ¢ocugun yasaminda bu yanlis uygulamalar ortadan
kaldirilmalidir. Egitimde amag, sinif gegme ya da sinifta birakma gibi her tiirli 6diil
ve ceza gibi uygulamalara son verilmelidir. Boyle bir uygulamayla egitim kurumlari,
daha once Koy Enstitiileri’nde oldugu gibi kendi 6zgiirliiklerini yaratmak iizere
isbirligine giren kisilerin olusturdugu bir yapinin hem yeniden hazirlayicis1 hem de
modeli olmalilar. Ciinkii Koy Enstitiilerinin {izerinde yarim asirlik bir zaman
gegmesine ragmen, giiniimiizde de halen tartisilan, iizerinde durulan bir konu
niteligindedir. Bu baglamda K&y Enstitiileri nereye gitti, su an nerede? Giinlimiiz
kosullarinda yeniden pilot bir sehirde/sehirlerde boyle bir uygulama yapilabilir mi?
Evet yapilabilir. Bu uygulamanin yapilacagi pilot yer dncelikle biiyiliksehirlerimizden
Istanbul, Ankara, Izmir veya Eskisehir olabilir. Bu sehirlerin secilmesinin gerekcesi
ise hem Koy Enstitiileri doneminden kalan koy okullarinin olmasi hem de uygulama
acisindan daha uygun kosullara sahip olmasidir. Bu dogrultuda bdyle bir ¢aligma
yapildiginda Milli Egitim Bakanligi tarafindan nasil degerlendirilir ya da destek
verilir mi? O donemde Koy Enstitiilerinde yapilan egitimle simdiki egitim sistemi
arasinda temel farklar nelerdir, boyle birka¢ pilot uygulamayla bu fark daha somut
goriilecektir.

Evrensel insan haklari, diinya baris1 i¢in her zaman dogru ve cagdas bir
egitim modeli, iyl bir yasam i¢in istenilen en temel insani ihtiyagtir. Bu baglamda
egitimle ilgili olarak yapilan projelerin ve calismalarin ne kadar 6nemli oldugu
unutulmamalidir. Egitimle ilgili problemlerin ¢oziimiinde o6zellikle ¢agin kanaat

onderlerinin yapacagi katkilar 6nemsenmeli, filozoflar da isin igine dahil edilmelidir.
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Cagin kanaat onderleri hem kendi donemleri hem de gelecek donemlerin birer
egitimcileridir. Bu baglamda felsefi egitimin amaci; hem felsefeyi 6gretmek hem de
felsefenin yonteminden yararlanarak insana elestirel ve analitik bir bakis agisi
kazandirmaktir. Ayrica gelismis toplumlarin belirleyici kriterlerinden biri de;
felsefeye ve felsefi egitime verilen 6nemdir. Insan, felsefi egitim sayesinde cagdas
bir yap1 kazanmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, yapilan bu c¢alismada séz konusu insan oldugu
icin; onun bir yetenekler ve egilimler varligi olmasi nedeniyle 6nemlidir. Ancak
felsefi antropoloji baglaminda asil sorunsal; insana verilen degerin, egitim, kiiltiir ve
baris iliskisi baglaminda yeniden ele almmasidir. Insan, yapisi geregi varhik
kosullarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ciinkii insanhigin tarihsel
yasaminda kiiciik, biliylik savaslarla uzun ve kisa siireli bariglar yer almaktadir.
Diinya tizerinde devam eden savaslara ragmen; ebedi barisa ihtiyaci olan
diinyamizda, barisin tesis edilip yayginlastirilmasinda, filozoflarin toplum tizerindeki
etkisine ve egitim alanindaki caligmalarin gergeklestirilmesine 6nem ve deger
verilmelidir. Ciinkii savaglar artik cephelerde degil, insan beyinlerinde ya da simif
ortamlarinda Kkazanilir ya da kaybedilir. Dolayisiyla diinya iizerinde egitim ve
egitimcilerin sorumluluklar1 gercevesinde her diizeydeki okul programlar1 yeniden
incelenip gelistirilmelidir. Bu baglamda insan sevgisi, insanin degeri, 6zgirligi ve

insan haklari gibi konular tiim egitim miifredatlarinda yer almalidir.

O halde savaslarin ugruna 6liimlerin olmadig1, daha iyi yasanilir bir diinya ve
baris i¢in insan haklar1 temelli egitime 6nem verilmelidir. Ayn1 zamanda bu egitimin
gelistirilmesi ve yayginlagtirmasi da insanligin en biiylik gorevi arasinda olmalidir.
Insanliga bu biiyiik gorevi veren, insanim antropolojik bakis agisidir. Antropolojik bir
yapiya sahip insanda hi¢bir zaman olmus-bitmislik s6z konusu degildir; ¢linkii insan
bir olanaklar varligidir. Insan1 bir olanaklar varlig1 olarak gérmek, arag olarak degil,
ama¢ olarak almak demektir. Dolayisiyla tiim insanlara/insanliga saygi duymak;
diinya baris1 ve evrensel insan haklarinin yayginlastirilmasiyla birlikte kisinin yasam,
miilkiyet, glivenlik ve egitim hakki i¢in olmazsa olmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ¢ergevede insan felsefesi ilizerinde yaptigimiz caligmada asil amacimiz sadece
soyut bir bilgi teorisi ortaya koymak degildir. Yapilan bu ¢alismanin amaci; insan
hayatina yansiyacak, hayatla ilisigi olacak, insan giiclinii ve etkinligini artiracak bir

bilgidir. Daha acik bir deyisle, ortaya konulanlar, saptananlar insan hayatinin bir
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etkinligi olarak karsimiza g¢ikmalidir. Ciinkii diinya ve insan kozmik varligin

parcasidir, dolayisiyla insan yagsami da bu kozmik varligin disinda degildir.
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