TURKIYE’DE KULTUREL YENIDEN URETIiM OLARAK
DEVLET: NITELIKSEL BiR ARASTIRMA

Ozlem Albayrak
121154107

DOKTORA TEZI
Sosyoloji Anabilim Dali
Sosyoloji Doktora Programi
Danigman: Prof. Dr. Nurgiin Oktik

[stanbul
T.C. Maltepe Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Haziran, 2020



TURKIYE’DE KULTUREL YENIDEN URETIM OLARAK
DEVLET: NITELIKSEL BiR ARASTIRMA

Ozlem Albayrak
121154107
Orcid: 0000-0001-6706-9422

DOKTORA TEZI
Sosyoloji Anabilim Dali
Sosyoloji Doktora Programi
Danisman: Prof. Dr. Nurgiin Oktik

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Haziran, 2020



JURI VE ENSTITU ONAYI



ETiK iLKE VE KURALLARA UYUM BEYANI

Dckiman No FR-178
% LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU il Vayin Tarihi | 01.03.2018
Qﬂw _ ETIK ILKE VE KURALLARA Revizyon Tarihi | 23.01.2020
vV ' UYUM BEYANI Revizyon No 01
maltepe Universitesi Sayfa 1
24/06/2020

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama, analiz

ve bulgularin sunumu olmak (zere tum asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun

davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak gésterdigimi

ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; calismanin Maltepe Universitesinde kullanilan

“bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigini ve 6ngérilen standartlari karsiladigini beyan

ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun

saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Ozlem Albayrak

[ Hazirlayan: Enstitii Sekreterligi

Onaylayan: Kalite Yonetim Koordinatérltgu




TESEKKUR

Calismami tasarlama, arastirma ve yazma siireclerinde vaktini ayiran, degerli
yardim ve desteklerini esirgemeyen, beni hep tesvik eden tez danismanim Prof. Dr.
Nurgiin Oktik’e ¢ok tesekkiir ederim. Tezin tasarlama siirecinde ve diger asamalarda
katkilarini esirgemeyen Prof. Dr. Bahattin Aksit’e ve Dog. Dr. Ozgiir Sari, Dog. Dr.
Ufuk Ozcan, Dr. Ferhat Deger’e minnettarim. Bu degerli destek, yardim ve katkilar

olmasa tezi tamamlayabilmem ¢ok zor olurdu.

Isimlerini burada anmak arastirmanmn mahremiyeti agisindan uygun
olmayacaksa da, arastirmama katilmayr kabul ederek kiymetli vakitlerini, uzun
sorularima aywran biitiin katilimecilara siikranlarimi  sunmak isterim. Gorlisme
yapabilmem, ¢alismami tamamlayabilmem i¢in ¢aba harcayan herkese goniil borcum

var. Ve manevi destekleriyle her zaman bana gii¢ veren annem ve babam. lyi ki varsimz.

Ozlem Albayrak
Haziran, 2020



(0Y/
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Bu tezin amaci Tirkiye’de devletin yapisini ve devletteki donilistimii anlamaktir.
Bu kapsamda, tist bilirokratlar, memurlar, 6zel girisimciler, ev i¢i iicretsiz emekgiler,
isciler ve emeklilerden olusan kadin ve erkek gruplarina devlet hakkinda sorular
yoneltilmistir. Sézkonusu sorular katilimcilara, Devlet, Devlet-Vatandas Iliskisi, Devlet
Hakkindaki Deyisler, Devlet Egemenligi, Devlet ve Siddet, Devlet ve Siiflar ana
basliklar1 altinda yoneltilmistir. Bu sorularla amaglanan vatandasin ve devleti temsil
eden biirokratlarin devlet algisindaki olasi degisimleri gérmektir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, hem devlet temsilcileri, hem de
vatandaslar nezdinde devlet algist hem degisime ugramakta hem de ayni kalmaktadir.
Katilimcilar bir yandan devlet siddetine yonelik itirazlarini dile getirirken, bir yandan da
giivenlik kaygilari, sosyal devlet beklentileri gibi nedenlerle devlete yiiksek oranda
giivendigini sOylemektedir. Katilimcilar ayn1 zamanda devlete yardimsever ve esitlik¢i
bir rol bigcmektedirler. Sonug itibariyle arastirma gostermektedir ki, Tiirkiye’de hala
toplumun devleti degil, devletin toplumu anlayist hiikiim stirmektedir.

Anahtar Sézciikler: Modern Devlet, Iktidar, Yeniden Uretim.



ABSTRACT

STATE AS CULTURAL REPRODUCTION IN TURKEY:
A QUALITATIVE RESEARCH

Ozlem Albayrak
PhD Thesis
Department of Sociology
Sociology Programme
Advisor: Prof. Dr. Nurgun Oktik
Maltepe University Graduate School, 2020

The aim of this thesis is to understand the structure of the state and the
transformation in the state in Turkey. In this context, questions about state were asked
to men and women groups including senior bureaucrats, civil servants, private
entrepreneurs, free domestic workers such as housewife’s, workers and retirees. These
questions were asked to the participants under the main headings of State, State-Citizen
Relationship, State Statements, State Sovereignty, State and Violence, State and
Classes. The purpose of these questions is to see possible changes in the perception of
citizen and bureaucrats representing the state.

According to findings obtained from the research, the perception of the state
both remains the same and changes with both state representatives and citizens alike.
On the one hand, participants expressed their objections to state violence; on the other
hand, they said that they relied on state for reasons such as security concerns and social
state expectations. Participants also give the state a benevolent and egalitarian role. As a
result, research shows that, it is still not a state of society in Turkey, the state’s
understanding of community prevails.

Keywords: Modern State, Power, Reproduction.

Vi



ICINDEKILER

JURT VE ENSTITU ONAY ..ottt seeeeessessissss st ssssessees ii
ETIK ILKE VE KURALLARA UYUM BEYAN I ....ccositieieteeeeeee et iii
TESEKKUR ..ottt ettt sttt nasae et es sttt asanaeaeeas iv
OZ oo v
A B ST RA CT .ttt e e e e e e nrreeanrreean vi
ICINDEKILER .....cocviviviveieteieiete e e ettt sttt ettt sttt ettt sttt s tesnas vii
TABLOLAR LISTESI. ...ttt iX
EKLER LISTESI ..ottt ettt sttt ettt s X
KISALTMALAR ..ottt ettt ettt e e e st e e be e e te e saeesbeeateeereea Xi
(@Y€ ) 210)1Y 1 13T Xii
BOLUM 1. GIRIS DEVLET VE TOPLUMSAL KURAM........c.coooveieiirieeeieeererrenins 1
1.1 DevIetin TanIMI ....cuueiiiieiiiie i siee e siee st ssnee s sseeeanes 1
1.1.1 Devletin insan Ogesi, HalK .........c..ccoeriereiriieeiiieeiesieeeseeeseee e 6
1.1.2  Devletin UIKesi VAtaN.........coccovereerreieesssesssssssesssessssssssssseees 11
1.1.3 Devletin iktidar Unsuru, EgemenliK...........ccccooeeviiernicueiieieiicieeeeieeenns 14
1.2 Devletin Olusumuna Dair Modeller ..........ccccocviiiiiiiiiiniii e 18
1.2.1 Norbert Elas i TEOTIST ...ucivereiiiieeiiieeiieeeiieeesieeesveeesineessneeessineessnneesnsneens 19
1.2.2 Charles Tilly’nin TeOTISI.....cccvuiiiiiiiiiiiicii e 21
1.3 Modern Deviletin GEIISIMI .....cceeiveiiieiiiaiie s iee e 23
1.3.1  FE0dal DEVIEL......c..ciiiieieieeee e 23
1.3.2 UIUS-DEVIEL ...t 26
1.3.3 Kiiresellesme Doneminde Ulus-DeVIet ...........ccccooveiiiiiiiiiiiciecccee, 28
1.4 Cagdas Devlet Tartismalari: iktidar, Niifuz, Oznelesme, Kiltiir ................... 30
141 Baba DeVIEL.......coiiiiiieee e 44
1.4.2 Coban DEVICE ....c.uviiiiiiiiiiie s 50
1.4.3 MizaKereCi DEVICt.......ccoviiiiiiiii et 51
15 OSMANIL.cciiiiiiiiiie it 52
1.5.1 EKONOMIK YaPI..oiiiiiiiieiiiiice s 53
1.5.2 Modernlesme ve KimIKIer .......cccovviiiiiiiiiiiiiiiicie e 55
1.5.3 Din ve SoSyal Gruplar.........cccoeoiiiiiiiieee s 56
1.6 TUIKIYE ..oviieeiiiieii st 59
1.6.1 Yeni Ulus-Devlette Kimlik INSASI.......oovvrrrececcececcccceees e 59
1.6.2  Uretim Iliskileri ve SINIAr........cocoovoiiiiiieceeeeeeeeeeeee e 63
1.6.3 Din, Biirokrasi, Sivil TOPIUM .....ccccoiiiiiiiiiiieiie e 66
O AN 1 T T PO SPSSPRR 71
1.7.1 Arastirmanin Hipotezleri ve Diger Arastirma Sorulart..............ccoevernennn. 72
1.8 TeZiN ONEMI cuvvvereieieieicceccccee s enaneeas 74
| 270) 31811 B2 () N 211 P 76
2.1 Arastirma Evreni ve OrneKIem ..........cccceuvveveueeeeeeieieee e, 76
2.2 Veri Toplama TeKniKIEr ..o, 79
2.2.1 Niteliksel Arastirma TekniKIeri ........ccccovvvveiiiiriiiie i 81
2.2.1.1 Derinlemesinge GOrlUSmeler .........cocoveiiiiiieiiiiiieseeeee e 82
TR0 1) 1 R 85
2.3.1. VEr  TOPIAMA ..o 85
2.3.2. VEIT ANALIZE ..o 87

vii



2.3.3. Aragtirmanin Sinirliliklari, Uygulamada Karsilasilan Giigliikler ve Etik

SOTUNIAT .ttt 89
BOLUM 3. BULGULAR VE TARTISMA .....c.cooooitiiiiiiicieieiseeeeee e 94
Katilmc1larin Profili.........cccooiiiic e 94
I R B 15104 (< N £ ) PRSPPI 95
1 700 00 A B T U751 7230100} PR 96
3.1.2  DeVICtiN ISIEVI ..uvieiiiiiie et 99
3.1.3 Tirklerde Devlete Baba Denmesinin Nedenleri...........cocovveeiieiiciiieeninns 103
3.1.4 Devletin Tarihi: Osmanli ve Cumhuriyet Donemleri ...........cccceveveiveenenn, 108
3.2 Devlet ve Vatandas HiSKisi ........ccooeevevevererereririeceieeseseeeee e, 111
3.2.1 Devletin K&ylii ve Kentlilerle TliSKisi......coovrvereeeerereeeeeee e, 112
3.2.2 Devletin Varsil ve Yoksullarla TlisKisi........cccovverererereceereeecereeeseeenn, 116
3.2.3 Tirklerde Devilet GElenegi..........ccovviiiiiiiiiiiiiieiie e 121
3.2.4 Devletin Vatandasa, Vatandasin Devlete Karst Sorumluluklart............... 126
3.3 Devlet Hakkindaki Deyisler..........cocooiiiiiiiiiiii e 131
3.3.1 YaDevlet Basa Ya Kuzgun LeSe ......cccoooueiiiriiiiniiiiieiiiesie e 131
1 TRC T2 B 1oV ) A3 e o E PRSPPI 134
3.3.3 Basima Devlet Kugu Kondu.........ccocviiiiiiiiiiniiiiee e 138
3.3.4 Hem Seven Hem Doven Devlet........coociviiiiiiiiiiniiei e 142
3.4 Devlet EGEMENIIFT ....ccvooviiiiiiiiiiiicii e 145
341 Devletin SINITIATT. ...cviiiii i 146
3.4.2 Giivenlik mi Ozglrlik Mii? .....covecveviierereeeieecceesece e, 149
3.4.3 Devletin Gayri HUKUKi ISIETT ....cvvviveviiciercicisicieccesee e, 152
3.4.4 Tirk Devletinde Askerin ROLT.......c.coccveviiiiiiiieiii e 157
3.5 Deviet Ve SIAdet......ccoiiiiiiiiiiiiii e 164
3.5.1 Devletin Mesru SIAdeti .......oiveiiiiiiiiiieiieciee e 164
3.5.2 Devletin Ideolojisi, Sembolik Siddet............ccceevrrerveriererircrerrieerereeeenaan, 169
3.5.3  DeVIetin DIiSiPliNi......cc.ciiiiice s 174
3.5.4  GOZEtIM DEVICI....coiuiiiiiiiiie e 179
3.6 Devlet, Siniflar, Siyaset ve Kiiresellesme............ccoeveiiiiiiiniiiiiicnicieeens 184
3.6.1 Biirokrasi Smifi ve Tahakklim.........c.cccoooiiiiiiiiiiiiiieeee e 185
3.6.2 Devlet ve Siyaset Arasmndaki [isKi...........cccccovreeriiieiiienicsiseeeeene, 191
3.6.3 Kiiresellesme Doneminde Ulus-Devlet ..........ccccoovvieiiiin e, 196
BOLUM 4. SONUC VE ONERILER ........cccosiuititiisieeiceeee e, 204
4.1, ONERILER.........c.coooitiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 234
ELER .o bbbttt ne s 237
KAYNAKCA oottt te et e e ste et ear e e steenteeneesneenseeneenreeneeans 249

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 Devlete Yonelik Bakis Agisinin Tespitinde Yas Dagilimi Orneklem Plani..... 78
Tablo 2 Devlete Yonelik Bakis A¢isinin Tespitinde Cinsiyet Dagilim1 Orneklem Plani
........................................................................................................................................ 78
Tablo 3 Devlete Yonelik Bakis Agisinin Tespitinde Kadinlar Grubu Meslek Dagilimi
OMEKIEM PLANI ..ottt 78
Tablo 4 Devlete Yonelik Bakis Agisinin Tespitinde Erkekler Grubu Meslek Dagilimi
OMEKIEM PLANI ....cvooviiecviceetce ettt bbb 79
Tablo 5 Arastirma Sorulari ve I1gili Temalar..........coceeveveeverereeeeeeee e, 201



EK’LER LISTESI

Ek 1 Derinlemesine Goriigme Katilimei Listesi.............
Ek 2 Derinlemesine Gorlisme Goriisme Cergevesi ........

Ek 3 Derinlemesine Goriisme Kiitiik Gelistirme Formu



MEB
YOK

MIT

EE

iE

AB

KISALTMALAR

: Milli Egitim Bakanlig1

: Yiiksek Ogretim Kurulu
: Milli Istihbarat Teskilat1
: Kadin

: Erkek

: Ev I¢i Emekci

: Isci-Emekli

: Biirokrat

: Memur

: Ozel Girisim

: Avrupa Birligi

Xi



OZGECMIS

Ozlem Albayrak
Sosyoloji Anabilim Dah

Egitim
Y.Ls. 2012 Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dali
Ls. 2000 Istanbul Universitesi, iletisim Fakiiltesi

Gazetecilik Boliimii
Lise 1995 Hopa imam Hatip Lisesi
Is/istihdam
2014- Koordinatdr. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi - Kiitiiphaneler Miidiirliigii

2006-2012-  Koordinatér. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire
Bagkanligi - Kiiltiir Midiirligii

2011-2012  Sohbet Pazar1 TV Programi Moderatérliik - Sunuculuk (Ulke TV)

2007-2007  Medya Masal TV Programi Sunuculuk (Hilal TV)

1998- 2019  Muhabir / Sayfa Editorii / Kose Yazari - Yeni Safak Gazetesi

Mesleki Birlik/Dernek Uyelikleri
Almnan Burs ve Odiiller

Yayinlar ve Diger Bilimsel/Sanatsal Faaliyetler
“Toplum Yazilar1” (2018) Goriis Yaymnlar: Istanbul.

Kisisel Bilgiler
Dogum yeri ve yili  : Artvin, 1976 Cinsiyet: K
Yabanci diller : Ingilizce (¢ok iyi)
e-posta - albayrak.o@gmail.com

albayrakozlem@yahoo.com

xii



BOLUM 1. GiRiS DEVLET VE TOPLUMSAL KURAM

1.1 Devletin Tanimi

Tarihsel siireglerin kurbanlarina sempatiyle,
kazananlarin savlarina ise kuskucu bir tutumla
vaklagmak, toplumla ilgili arastirma yapan
herkese, egemen mitoloji tarafindan teslim
alinmasini onleyen 6nemli bir kalkan olusturur.
Nesnel olmaya ¢alisan bir bilginin, kagit kalem
kadar bu duygulara da sahip olmasi gerekir
(Barrington Moore, Jr., 2003, 5.601)

Devletin varolusu ve toplumla iligkisinin niteligi; 6teden bu yana toplumun
diizeniyle ilgilenen diisiiniirlerin merak konusu olmustur. Hatta denilebilir ki bu konu,
antikcag filozoflarindan, modern sosyolojinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan
toplumbilimcilere ve giliniimiiz diinyasin1 agiklamak isteyen ¢agdaslara dek hemen tiim
toplumbilimcilerin ilgi alanina girmistir.

Devlet dendigi anda tarihin basindan bu yana toplumsal diizenin devam
edebilmesi i¢in tim birimleri ve bireyleriyle toplumun uymayi taahhiit ettigi kurallar
paketi akla gelir. Diizenin devam etmesi i¢in kurallarin uygulayicilarinin olmasi gerekir,
bu gorevliler de biirokratlardir. Biirokratlar devletin toplumla somut karsilagsmasinin
gosterenidir. Kurallarin sorunsuz bi¢imde islerligini saglayan soyut yapi ise, devlettir.
Bu soyut yapimin bireylerin haklarini korumak i¢in var oldugu varsayilir ve mesruiyet
de “idare edenlerin her tiirlii iktidar1 idare edilenlerin rizasindan aldigi” seklindeki
diigiincede (Sarica, 1983, s.22) de goriildigii gibi, kaynagmi -modern demokratik
devletlerde- goniilliiliik veya riza kavramindan alir.

Devlet kelimesi, “devle” ifadesinin Arap¢a’dan Tirkce’ye gecerek (Gozler,
2016, s.6) kismen farklilasmasiyla sekillenmistir. Gozler’e gore eski Arapga’da savasan
iki ordudan birine veya Gtekine gecen galibiyet ve zafere de “devlet” denilmektedir
(2016, s.7). Yazar, servet makam, niifuz ve itibar sahibi kimselerin bu durumlarina da,
tipki giiniimiizde kullanildigi gibi devlet dendigini hatirlatmaktadir (2016, s.7).
Gozler’in Ali Fuat Basgil’den aktardigina goére (Basgil, 1960, s.126 aktaran Gozler,



2016), “devlet tipki bir altintop gibi, elden ele gegen ve en kuvvetlinin zapt ve
inhisarina giren ikbal, niifuz ve iktidardir” (2016, s: 7%

“Stato”, “Etat”, “State”, “Staat” kelimeleri, “Devlet” kelimesinin Bati
dillerindeki kokenini gostermektedir. Eski Yunanlilar devlet icin “Polis” kelimesini
kullanmaktaydilar ki, bu “Site” yani “Sehir” anlamina gelmekteydi (Gozler, 2016, s.7).
Bu tanimla esasen sehirde oturanlarin olusturdugu topluluk kastedilmekteydi (Gozler,
2016, s.7). Eski Yunanlilarin kullandigi sehir taniminin Romalilarin  kullandig:
“Civitas” veya “Res Publica” kelimelerinin, devleti olusturan bilesenlerden toprak
Ogesini igermedigi icin bugiinkii anlamda devlet kavramini kargilamaktan uzak
oldugunu belirten Gozler, tarih boyunca “devlet” kelimesini karsilamak i¢in kullanilan
“Imperium”, “Regnum”, “Populus”, “Gens”, “Terra”, “Land”, “Cite”, “Ville”, “Bourg”
gibi kelimelerin modern devlet kavraminin bilesenlerinin tamamini karsilamadigin
ifade etmektedir (2016, ss.7-9).

Platon’dan Aristoteles’e, Hegel’den Kant’a, Weber’den Marx’a, -elestirel
teorisyenlerden post-yapisalcilara, post-modernlere dek tarih boyunca hemen tiim
sosyologlar ve diisiiniirlerin; Leibniz, Luther, Calvin gibi dinsel perspektifi bulunan
tarihi kisiliklerin ve cagdas sosyologlarin devletle ilgili bir tasnifi ve tanimi
bulunmaktadir (Goksal, 2001, ss.9-90). Elbette bu yaklagimlarin tamamini bu ¢alisma
kapsamina almak, hem yer kisithiligi, hem de konuyu dagitma tehlikesi nedeniyle
miimkiin olmayacaktir. Ancak bu goriisler bugiin bile gecerliliklerini koruduklar igin
Platon ve Aristoteles’in ve etkileri glinlimiize dek uzanan bazi sosyolojik yaklagimlarin
devlet anlayisina deginmek gerekmektedir.

Devleti bireyin siyasi olarak mensup oldugu organik yapi1 (aktaran Habermas,
2002, s.7) olarak tanmimlayan Aristoteles, bunu akrabalik (patriyarki) temelinde su
sekilde agiklamaktadir (Politika’dan aktaran Kilig, 2013, s.1): “Toplumsal yasam once
aile, sonra da kdy asamalarindan ge¢cmistir. Kdyler, ogullarin ve onlarin ¢ocuklarinin
evlerini babanin evinin ¢evresinde kurmaya baslamasiyla gelismistir. Bu nedenle kdy

halki birbirinin akrabalaridir” (aktaran Kilig, 2013, s.1). Buna gore, “polisler de

! Arapga’da devlet “tedaviil eden” kelimesiyle aym kokten gelmektedir. Tedaviil elden ele gegen
demektir. Buradan bakildiginda devlet kelimesi “iktidarin el degistirmesi”ni de igermektedir. Nitekim
eski Arapca’da savasan iki ordudan birine veya otekine gecen galibiyet ve zafere de devlet denmektedir
(Ali Fuat Baggil’den (1960 s.126) aktaran Gozler (2016, S.7).



koylerin bir araya gelmesi ile olusmustur. Bu yiizden de polislerin ilk yonetim bigimi,

ailedeki ataerkillik tizerinden gelisen kralliktir” (aktaran Kilig, 2013, s.1).

Platon ise Devlet adli kitabinda devleti, filozof kralin bilgisi ve insan ruhunun
ideal bir form halinde somutlasmasi (aktaran Habermas, 2002, s.7) olarak tarif
etmektedir. Buna gore insanlar {i¢ sinifa boliinmistiir: Calisanlar (isciler, ciftgiler,

zanaatkarlar), bekgiler (askerler) ve yoneticiler (aktaran Habermas, 2002, s.7).

Buna gore isc¢i smifi ¢alisip iiretimde bulunarak devletin maddi ihtiyaglarinm
karsilamaktadir. Bekgiler siifi toplum iginde giivenligi ve devletin varligini
savunmaktadir. Yoneticiler sinifi ise devleti yonetmektedir. ideal toplumda her sinifin
bir erdemi vardir. Is¢i sinifinin erdemi kanaatkar olmak, bekgilerin erdemi cesaret,
yoneticilerin erdemi bilgeliktir. S6zii edilen bu toplumda kadin-erkek esitligi mevcuttur

(Platon, 2016, ss. 115-182).

Weber, donem itibariyle bir modernite sosyologudur, dolayisiyla O’nun devlet
tanimi da modern donemlere yoneliktir. Modern devleti demokrasi yonetimiyle
eslestiren Weber, biirokrasinin bu yonetim bigiminin orgiitlenmesi oldugunu ifade
etmektedir. O’na gore “Kendinden once gelen siyasi kurumlar gibi, devlet de insanin
insan lzerinde baski kurdugu, mesru siddet vasitasiyla korunan bir kurumdur. Eger
devlet var olacaksa, yonetilenler yonetenlerin otoritesine boyun egmelidirler” (aktaran
Rosen ve Wolff, 2006, s.84). Marx ve Engels’e gore ise, somiirii devletinin temelde iki
faaliyet alan1 vardir: “Bir yandan biitiin toplumlarin dogasindan kaynaklanan ortak isleri
yerine getirmek, ote yandan yonetimle halk kitleleri arasindaki karsitliktan kaynaklanan

ozgiil islevleri istlenmek” (Marx ve Engels, 2016, s.51).

Marx’1in ¢oziimlemesine gore, her iiretim tarzina belirli tipte bir devlet tekabiil
etmektedir. Ornegin kolelerle efendiler arasindaki iiretim iliskilerinin ilkel teknikleri
antik tiretim tarzim1 olusturmus bu da feodal yonetim bigimini dogurmustur. Fransiz
devrimi —ve Sanayi Devrimi- ise burjuva miilkiyeti yararina feodal miilkiyeti ortadan
kaldirmistir (Marx ve Engels, 2011, s.122). Bu durum burjuva devletin dogusu anlamina
gelmektedir. Devlet, modern para ekonomisinde, kolelik ya da serflik sisteminde
miilkiyet hakkini ortaya ¢ikarir (Collins ve Makowsky, 2014, s.32). Bu da, yani devletin
0zel miilkiyeti ortaya c¢ikarmasi da yok edilmesi icin yeterli bir nedendir. Nitekim,

tarihsel kapitalizm daha Once piyasa dis1 yollarla yiiriitiillen siireglerde yaygin bir
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metalastirma getirmistir ve bu metalagtirma Odyle bir raddeye ulasmistir ki, giderek
toplumsal siiregler de metalagtirilmistir (Wallerstein, 2012, s.17). Bu nedenle Marx’a
gore, is¢i smifinin devrim yapmasinin ardindan burjuva devleti yikilacaktir. O, devleti
sinif egemenliginin bir organi olarak gordiiglinden dolayi, ideal diizende devlete ihtiyag

kalmayacagini savlamaktadir.

Devleti tanrinin yeryiiziindeki yansimasi (aktaran Habermas, 2002, s.8) olarak
tanimlayan Hegel ise bu yapiyr aile kurumu ile kiyaslayarak bir c¢ikarimda
bulunmaktadir. Buna gore evlilik sézlesme ile kurulabilir, ¢linkii aile s6zlesmesinde iki
kisinin iradesi vardir. Yani, sdzlesme demek keyfilik demektir, bireyin iradesiyle ilgili
bir durumu ifade etmektedir. Oysa devlet s6z konusu oldugunda “bireyin keyfi iradesi
kendini devletten ayiramaz, c¢iinkii zaten herkes dogustan devletin vatandasidir.
Insanoglunun amaci bir devlette yasamaktir, eger ortada bir devlet yoksa akil derhal bir
tane kurulmasini talep eder” (Rosen ve Wolff, 2006, ss.103-104). Bu ifadelerden de

anlasilabilecegi gibi Hegelci devlet, neredeyse kutsaldir.

Devlet iktidar1 ile ilgili ortaya atilan ilging yaklasimlardan biri de seckin
teorilerinindir. Siyasal gii¢ analizleri benzerlik gdsteren Pareto ve Mosca, siyaset
seckinlerini gili¢ yapisina gore degil kisisel niteliklere gore analiz etmeleriyle
digerlerinden ayrilir. Buna gore Pareto, iki farkli yonetici grup arasinda yaptigi
psikoloijik ayrimla “aslanlar ve tilkiler”i’, yani “ikna ve gili¢”ii siyasal iktidarin temeline
koyarken, Mosca da azmlik tarafindan yonetilmenin tiim toplumlarin kaderi oldugu
noktasinda Pareto ile benzer goriisleri paylagsmaktadir. Mosca’ya gore, tarihte sadece iki
insan sinifi vardir: Yonetenler ve yonetilenler (Slattery, 2007, ss.87-92). Seckin
teorisyenlerinden Mills ise, seckinligin temelini bireylerden degil, kurumlardan ¢ikarak
analiz etmektedir. O, Amerikan toplumunun halk tarafindan degil, biiyiik sirketler, ordu
ve federal hiikiimeti barindiran bir iktidar seckinleri tarafindan yonetildigini
sOoylemektedir (Slattery, 2007, ss.254-260). Bunu 1960’lar Amerika Birlesik Devletleri
ornegiyle, “Giliniimlizde aydinlar, sanatcilar, rahipler, bilginler ve bilim adamlari, hep
birlikte devlet gorevlilerinin goriislerini tekrarlaylp durduklari bir soguk savas igine

girmis bulunmaktadir” diye elestirmektedir (Mills, 2000, s.301).

2 Aslan ve tilki Machiavelli’nin de metaforlar1 arasmdadir.



Hobbes devleti insanlarin kendilerini bagka insanlarin siddetinden korumak
amaciyla bir araya gelip yetkilerini list otoriteye, Leviathan’a devretme temeline
oturtmakta, Heidegger tarihsel bir yazgi olarak gormekte, Nietzsche yalanlarin en
biiyiigii olarak nitelemektedir (Habermas, 2002, s.8). Yorumcular ise, devleti ve iktidari
yapisal olarak degil, sosyal siireclerle agiklamaktadirlar. Sozgelimi Berger ve
Luckmann, analizlerinin merkezine devleti degil kurumlasmay: (Berger, 1991, ss.65-
109) koyarak —devletin adin1 bile neredeyse anmayarak-, yapilari olusturanin giindelik

hayatin gercekligi ve sosyal siirecler oldugu iddiasinda bulunmaktadir.

Bu noktada devletin siddetle iliskisine kisaca deginmek gerekmektedir. Arendt’e
gore, “siyasal acidan iktidar ile siddetin ayn1 sey olmadigint soylemek yeterli degildir.
Iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Birinin mutlak hakimiyetini kurdugu yerde digeri
barmamaz” (Arendt, 2014, s.66). Buna gore “siddet ancak, iktidarin tehlikeye girdigi
yerde ortaya c¢ikar. Ama kendi basina birakilirsa, iktidarin kaybolusuna yol acar”
(Arendt, 2014, s.66). Siddet ve iktidar iliskisine getirilebilecek belki en 06zgiin
yorumlardan birini getirmis olan Arendt’e gore, “siddet olgusu iktidardan aragsal
karakteriyle ayrilir, tim diger araglar gibi amacin rehberli§ine ve onunla ve onun
tarafindan mesrulastirilmaya gereksinir, iktidar1 yok edebilirse de asla onun yerini

alamaz” (2014, s.61).

Bir baska ¢alismasindaki iktidar yorumunda Arendt “iktidarin goriinlim sahasi
kamusal alandir ve iktidar bu alanin varolabilmesinin sartidir” (Arendt, 2013, s.292)
demektedir. Arendt’e gore, “kuvvet tecrit edilmis bireyin dogal niteligi iken iktidar,
insanlar birlikte eylemde bulunduklari zaman ortaya ¢ikar, dagildiklarinda ise siddet

yok olmaktadir” (2013, 5.292).

Bugiine dek yapilmis devlet ya da siyasal iktidar tarifleri icinde en benimsenmis
ve kullanigh olani ise, siyaset bilimi teorisyeni olan Georg Jellinek’in “li¢ unsur
teorisi"dir. Buna gore devlet, insan, toprak ve egemenlik unsurlarinin bir araya
gelmesiyle olugsmus bir varliktir. Bu ii¢-6ge kurami ulus, iilke ve egemenlik
kavramlariyla anlam bulan ve kokeni 1900°de ilk baskisi yapilan Allgemeine
Staatslehre’ye dek uzanmasina ragmen bugiin de gegerli olan devlet tanimlarindan biri

ve en ¢ok kullanilanidir. (Arslantas, 2008, s.21). Biraraya geldiklerinde devletin varlik



ve etkinlik alanimi olusturan, lilke, halk ve egemenlik kavramlarina daha yakindan

bakmak gerekirse kisaca sunlar sdylenebilmektedir.

1.1.1 Devletin insan Ogesi, Halk

“Bir devletin kurulabilmesi icin gerekli olan ilk sey insan toplulugudur. insan
toplulugu, devletin beseri unsurudur. Insan toplulugu unsurunu ifade etmek igin,
“ahali”, “tebaa”, niifus”, “halk” ve modern dénemlerde de “millet”, “ulus™ gibi degisik
terimler kullanilmaktadir” (Gozler, 2004, s.108). Bunlardan ahali, tebaa ve niifus
kelimelerine ya gecmiste kullanildiklar1 i¢in ya da devletin insan O6gesi kavramini
biitiinciil olarak karsilamadiklari i¢in, ¢aligmada deginilmeyecektir. Ancak ulus, millet
ve halk kelimelerini agiklamak gerekmektedir. Nitekim bir devletin egemenligi altinda,

teritoryal bir varligi bulunan insan topluluklari, glinlimiizde kimi zaman halk, bazen

ulus, bazen de millet olarak tanimlanmaktadir.

Bu kavramlar arasinda halk kelimesi oldukg¢a yaygindir, ancak bir halktan s6z
edebilmek i¢in ortak din, dil, gelenek, gorenek, irk ya da aliskanliklar gibi sartlar
aranmamaktadir. Halk kelimesi, ulus gibi modern donemlere 6zgii bir kelime de
degildir. Glinlimiizde de yaygin sekilde kullaniliyor olmasina ragmen, asil olarak halk,
devlet bi¢imi olarak monarsilerin gecerli oldugu déneme 06zgii bir kavramdir ve
tanimlamadir. Bu dolayimla halk kavraminin ulus kavramina oranla daha tarihsel

oldugu sdylenebilmektedir.

Millet kavrami agiklamalari i¢inde ise en c¢ok atif yapilanlardan biri Stalin’in
yaptig1 tanimdir. Buna gore millet, “tarihsel olarak evrilmis, istikrarli bir dil, toprak,
ekonomik yasam ile kendini kiiltiir ortakligiyla disa vuran psikolojik yapidan olusan
topluluktur” (Stalin’den aktaran Hobsbawm, 2014, s.19). Millet duygusunun manevi
giiciiniin ekonomik kaynaklardan gelmedigini, sayginliktan geldigini ifade eden Weber
ise, bu kavramin degerler alemine ait oldugunu ifade etmektedir (Weber, 2011, s.277).
Weber’e gore millet kavraminin ardinda herhangi bir nesnel 6ge varsa, o da siyaset
alanina iliskindir: “Millet, kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen bir
duygu birligidir, o halde millet normal olarak kendi devletini yaratma egilimini de

tastyan bir topluluktur” (2011, 5.283).

Bir halkin millet olarak smiflandirilmasina olanak taniyan t¢ kriter vardir:

Bunlardan ilki, milletin devletle tarihsel bagi ya da olduk¢a eskiye dayanan ge¢cmisle



bagi, ikincisi bir anadilin ve kiiltiirel elitin varligi, iiclinciisii ise, kanitlanmis bir fetih
yetenegidir (Hobsbawm, 2014, s$s.55-56). Hobsbawm’a gore “milliyetcilik toplum
nezdinde acik¢a Oyle olmadigi bilinen bir seye siki sikiya baglanmayr gerektirir.
Renan’in dedigi gibi “tarihi yanlis yazmak bir millet olmanin parcasidir” (aktaran

Hobsbawm, 2014, s.27).

Bauman ise, konuya farkli bir agidan bakmaktadir: “Bir milletin iiyesi olmak,
bireyin karsi ¢ikamayacagi kadar gii¢lii bir kader olarak —iradi olarak giyilip
cikarilamayacak bir nitelik olarak- anlasilir (Bauman, 2014b, s.188). “Millet, devlet
gibi ortak cikar1 kollamak i¢in girilen bir birlik degildir. Tersine, o biitiin ¢ikar
hesaplarin1 asar ve aslinda c¢ikarlara anlamini veren milletin birligi, ortak kaderidir”
(Bauman, 2014b, s.189). Ulus’un tanimi ise millet kavramiyla benzerlik arz etmektedir:
Gellner’e gore, ulus, temelde “kiiltiirel olarak homojenlesmis bireylerden olusan anonim
birlikteliklerdir” (Gellner, 2016, s.92). Calismalarinda ulus olmanin 6zellikle kiiltiirel
yoniine yogunlasan Gellner, iki insanin ancak ayni kiiltiirii paylasiyorsa ve ancak
birbirini ayn1 ulusun iiyesi olarak kabul ediyorlarsa ayni ulusa mensup olacagini 6ne

stirmektedir (Gellner, 2008, s.78).

Ulus ve bir devlet modeli olarak ulus-devlet, imparatorluklarin sona erip ulus-
devletlerin sahne aldigi, sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan modern donemlere dair
kavramlardir. Bu calisma da, giiniimiiz Tiirkiye sosyolojisindeki devlet algisina agiklik
getirmeyi deneyecegi igin ve Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Osmanli Imparatorlugu’nun
aksine model olarak ulus-devlet oldugu igin, ¢alismada arastirma konusu olarak ele

alinacak devlet modeli kaginilmaz olarak ulus-devlet olacaktir.

Cok uluslu yapilardan tek uluslu devlet agamasina gegcme ve modern devletle
birlikte anilan ulusun olusumu hakkinda cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlarin en
popliler olanlarindan biri Benedict Anderson’a ait olandir. Anderson, “ulus™u hayal
edilmis bir siyasal topluluk olarak tanimlamaktadir: “Ulus, hem egemenlik, hem de
smirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 2007, s.20).
Hobsbawm ise, millet sozciigliniin 18. yiizyildan eskiye gitmedigini sdyleyerek
milletlerin devletleri ve milliyetgilikleri yaratmadigini, dogru olanin bunun tam tersi
oldugunu ifade etmektedir (2014, ss.19-24). Hobsbawm’a gbére bunun adi, “icat

etmek”tir. Cozlimlemesini modern milletlerin dogusunu etnik ge¢mislerini, yani



kiiltiirlerini agiklamadan ele almanin miimkiin olmayacagi goriisiinden yola ¢ikarak
yapan Smith’e gore ise, milliyet¢iligi tanimlarken ortak soy miti ve inanci ana ayrim
olmalidir. Kan ve genler degil, mitler ve ortak kdken 6nemlidir. Dolayisiyla bugiiniin
milletleri modern oncesi etnik topluluklarin devamidirlar. Bunun disinda, milli kimlik

ise, kiiltiirel ve siyasi kimligi icermektedir (Smith, 2009, ss.7-157).

Gellner, avci-toplayicr topluluklari, tarim toplumunu ve sanayi toplumunu ayri
ayr inceledigi ¢alismasinda (2008), ulus¢ulugun sanayi toplumunda ortaya ¢iktigini,
uluslar1 yaratan kavramin ulus¢uluk oldugunu ifade etmektedir (ss.71-79). Gellner’den
aktaran Sel¢uk’a gore, ulusguluk bir alt kiiltiirii tist kiiltiir yapar ve diger alt kiiltiirleri de

ya yok eder ya da kabul etmesi i¢in dayatma yonetimine gider (Gellner, 2008, s.3).

Ornek olarak, Osmanli Tiirkleri fethettikleri bdlgelerde ulusguluk ideolojisine
bulagsmamis, yoneticiler sadece diizeni saglamak ve vergiyi almakla yetinmis, yasayan
halkin diline, dinine hosgorii ile yaklagmistir. Ama Gellner’a gore dayatma olmadigi
takdirde, hiikmedenin dili ve kiiltiirii paylasilmadig: takdirde huzursuzlugun asla sona
ermeyecegi bellidir ve tarih iginde de bu sekilde gerceklesmistir.

Beck ise, ulus kavrammin yabancilastirici dogasina vurgu yaparak, ulusgulugu
“bir tren kompartimaninda oturan ve kendileri de trenden inecek olan yolcularin yeni
gelenlerden rahatsiz olmasi1” olarak tanimlamaktadir. Beck’e gore, yolculuk hakki, hem
gecici barmagini “teritoryal i¢gilidiiyle” korumaya kalkanin, hem de yeni gelenin esit
oranda hakkidir (Beck, 2013, s.110). “Ulusal olana dayanmak Robert Musil’in deyisiyle
“dogrudan dogruya ironik bir uluslararasiciliktir” (Beck, 2013, s.114). ,

Ote yandan, “ulusguluk hareketlerinde sinifsal ya da sosyo-ekonomik faktorler
bulunmasina ragmen, ulusguluk sadece bu faktorlerle aciklanamaz” (Breuilly, 2013,
s.19). “Ulusculuk, politik hareketlerin devlet giicline erismek {izere, ulusgu argiimanlari
dogrulamak i¢in kullanilmistir” (Breuilly, 2013, s.2). Uluscu argiiman {i¢ sav iizerine
kurulmus bir politik doktrindir: 1- Belirli bir karakterle var olan bir ulus olmali, 2- Bu
ulusun ortak degerleri her tiirlii degerden 6nce gelmeli ve 3- Ulus 6zgiir olmali. Bu ilke
politik egemenlik basaris1 gerektirir (Breuilly, 2013, s.2). Habermas da ulusgu 6z-
kavrayisin yonetilenlerin siyasi anlamda aktif birer vatandasa doniisebilecegi yapiyi
saglayan kiiltiirel icerigi olusturdugunu ifade etmektedir. O’na gore, bir ulusa ait olmak
diisiincesi o zamana kadar birbirine yabanci olan kisiler arasinda bir dayanigmaci iligki

kurulmasina neden olmaktadir: “O halde ulus-devletin sagladigi en onemli sey iki



soruna bir kalemde ¢oziim bulmaktir, hem mesruluk temeli saglamakta, hem de sosyal

entegrasyonun yeni, soyut bir bigimini olanakli kilmaktadir (Habermas, 2005, s.19).

Ancak post-kolonyal ¢alismalar, ulusu hakim bir 6znenin 6zerk olusumu olarak
goren yaklasimlara radikal elestiriler yoneltmektedirler. Bu isimlerden, Partha
Chatterjee’nin Anderson’a yaptigi elestiri s6z konusu “hayal”in bizzat somiirgelesmis
oldugu yoniindedir. Chatterjee’ye gore, lgiincii diinyanin uluslasma seriiveni bir
taklitten baska bir sey degildir, dolayisiyla hayal edilecek bir sey yoktur, aksine verili
olam1 kopyalama vardir. Chatterjee, “yerel Oznelliklerin tasidigi erdemler’den
(Chatterjee, 2002, s.11) bahsederken, Asya ve Afrika milliyetgilikleri 6rneklerini
vermekte ve Batili milliyetciliklere karst olmasi gereken bu yerel ulusallasma
stireglerinin tuhaf bigimde Batili milliyetciliklere bagimli oldugunu ve yerelde her tiirlii

haksizligin, adaletsizligin kapaticisi olarak islev gordiigiinii anlatmaktadir.

Chatterjee, post-kolonyal teorisinde ulusa pargaci bakis agisini getirerek bu
acmazdan kurtulunabilecegini 6ne siirmektedir. O’na gore ulusun kastlar, kadinlar,
koyliiler, aile, toplum disina itilenler gibi pargalari sayesinde bu ¢ikmazdan kurtulmak
miimkiin olabilecektir. Zaten Chatterjee bir baska calismasinda, Avrupali olmayan
uygarliklara, Avrupa tarafindan ithal edildigini diisiindiigi milliyetcilik igin de,
“irrasyonel, dar, nefret yiiklii ve yikic1” ifadesini kullanirken, diinyanin zayif ve yoksul
halklarmin o6zerklik ve 6zgirliigiinii saglama yoniindeki 6zbilingli ve rasyonel c¢abasi

olarak gergek milliyetcilik fikrini de tamamiyle reddetmektedir (Chatterjee, 1996, s.25).

Modern devletin uluslagsma siirecine ¢ok daha farkli bir agidan bakan Balibar ve
Wallerstein ise, “Irk, Ulus, Smif” bashkli caligmalarinda, giinlimiiz diinyasinin
celiskisinin insanlarin kendilerini evlerinde hissedecekleri bir ulus-devlet tahayyiil
etmek, sonra da bu devleti i¢inde oturulamaz kilmak oldugunu sdylemektedir. Balibar
ve Wallerstein, irk¢ilig1 gegmis toplumlardan bize miras kalan akildisi bir kalint1 olarak
degil, modern toplumun temel Ozellikleri olan ulus-devlet, isbolimii ve diinya
ekonomisindeki uluslararasi hiyerarsi ile yakindan iligkili ve ¢agdas bir olgu olarak ele
almaktadirlar. Balibar ve Wallerstein’a gore, siyasetin ve ideolojinin diinya c¢apinda

yayilmasi sonucu kriz donemlerinin yansimasi farklilagir.

Buna gore, wrk¢ilik ve milliyetgiligin  gecmisin  yabanci diismanligr ve

hosgoriisiizliik goriingiileriyle karistirilmasii onleyerek, bugiin modern diinyanin her



yerine yayilan bu goriingiileri anlamak i¢in giiglii iki arag¢ s6z konusu olur: “Biri
(milliyetcilik) merkezdeki devletlerin egemenligine bir tepki olarak, digeri (irkcilik)
diinya isb6liimiiniin getirdigi hiyerarsilerin kurumlasmasi olarak” (Balibar, 2013, s.15).
Wallerstein, bir bagka ¢alismasinda ise, 19. yiizyilin liberalizmin yeni ylikselise gecen
jeokiiltiiriiniin eski rejimin® son kiiltiirel izlerini ortadan kaldirdig1 bir yiizy1l oldugunu
ifade etmektedir. O’na gore, 19. yiizyil, sonunda yurttasin egemenligin tasiyicist olarak
tahta ¢ikartildig1 bir ylizyildi (Wallerstein, 2004, s.179).

Devletin insan 6gesi olan halkla arasindaki sinirlar giiniimiiziin 6nemli tartisma
konularin basinda gelmektedir. Nitekim siyasetin ve devletin ikili bir yapis1 vardir. Ve
devletin bu ikili yapisinda Gramsci’ye gore iki 6ge vardir: Siyasal toplum ve sivil
toplum (aktaran Vergin, 2008, s.88). Devlet-toplum ikileminin ¢6ziimiiniin sivil
toplumun koklii bir sekilde doniistiiriilmesiyle ortadan kalkacagini diistinen Gramsci,
Croce’den odiing alarak kavramsallastirdigi “kilise-devlet” catismasindan s6z ederken
Kilise’yi, “civile” toplumun temsilcisi; devleti de “siirekli bir billurlasma girisiminin,
gelismenin belli bir asamasinin, belirli bir durumun temsilcisi saymaktadir (Gramsci,
2011, ss.316-317). Buna gore, kilise de devlet olabilir ve ¢atisma, laik ve laiklesmekte
olan “civile” toplumda devletle kilise arasinda kendisini gostermektedir (Gramsci, 2011,
s.316). Sonugta, sivil toplum ikna konusunda beyinleri cezbetme mekanizmasina
dayanmaktadir. Oysa devleti meydana getiren diger kesim siyasal toplum, devletin
baski ve denetim aygitlarinin yaptinm mekanizmalarini harekete gegirerek kendini

topluma kabul ettirebilmektedir (Vergin, 2008, s.88).

Tirkiye gibi gorece “gevre” sayilan iilkelerde sivil toplum-devlet gerilimi
konusundaki deneyimler ise, Batili iilkelerdeki siireclerden farklilik gostermektedir.
Milenyumun ilk yillarinda Tiirkiye genelinde birey-sivil toplum kuruluglart ve devlet-
kiiltiir iligkilerini aciga ¢ikarmayr hedefleyen bir aragtirma yapan Aksit, Tabakoglu ve
Serdar, baz1 STK’larda “devlete iliskin “giiven” gibi olumlu hislerin ifade edildigini,
bazilarinda ise “zorunlu itaat”, “baski”, “korku” gibi cagrisimlarin da vurgulandigi”ni
tespit ederek ikili duruma dikkat gekmektedir (2003, s.310). Aksit ve arkadaslarinin bir

diger tespiti ise sudur:

% Ancient Regime: Fransiz Devrimini 6nceleyen, biitiin Fransizlarm kralin tebasi sayildig1 ve insanlarin
statiisiiniin soydan gecen imtiyazlara gore belirlendigi geleneksel rejim (Wallerstein, 2004, s.179).
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Devletin resmi, merkezi ideolojisine ve sdylemine yakin bir durus sergileyen ya
da apolitik ve elestiriden uzak bir tutum igerisinde olan STK'lar devlet
baskisindan ya uzakta kalmakta ya da onunla yalmizca formalite geregi
kargilasmaktadir. Buna karsilik, devletin resmi ideolojisinden sapma gosteren ya
da tolerans sinirlarinin 6tesinde davranan STK'lar, s6z konusu baskiyla daha
yogun bir sekilde karsilagmakta ve devlet tarafindan periferide
tanimlanmaktadirlar. Boylelikle kimi STK'lar birbirleriyle, devlet tarafindan
itildikleri bu ideolojik periferide bulusmaktadirlar (2003, s.309).

Nasil ki sivil toplumun devletle iliskilerinde ikili bir durum s6z konusuysa,
kamusal ve 6zel alanlarda da birbirinin igine gegebilen sinirlar s6z konusudur. Modern
toplumda, salt 6zel alanin icerisinde kalinarak halledilemeyecek olan ¢ikar ¢eliskilerinin
siyasal alana aktarilmasi s6z konusudur. Bu, uzun vadede devletin toplumsal alana
miidahalesine, kamusal yetkilerin de 6zel birliklere devredilmesine tekabiil etmektedir.
Habermas’a goére, bu durumda toplumun devletlestirilmesine karsin devletin

toplumsallastirilmasi diyalektik bigimde kendini dayatacaktir (Habermas, 2007, s.256).

Sivil toplum, topluluklardan olusur. Topluluk ise, toplumun daraltilmis bir
kesimi degildir. Topluluk, toplumlar i¢inde hayatlarini siirdiiren benzer 6zelliklere sahip
bireylerin birlikteligini ifade eden bir terimdir (Oktik ve Nas, 2005, s.122). Oktik ve
Nas, ulus-devlet ve topluluklarin iliskisini Tirkiye’de Midyat Ornegi iizerinden
inceledikleri ¢aligmalarinda, benzerlige dayali topluluk birlikteliginin ister kan bagi,
ister din, ister dil, ister etnisite olsun, ortak bir biling etrafinda, miisterek bir eylemden
hareketle olustugunu ifade etmektedirler (2005, s.122). Buna gore, sivil toplumu, devlet
alan1 igerisinde bulunmayan farkl topluluklarin pargali yapisiyla agiklamak, blok ve tek

parca olarak diisiinmekten daha mantikl géziitkmektedir.

1.1.2 Devletin Ulkesi Vatan

Ulus-devlet miinhasir bir cografyay1r ve nispeten homojen bir niifusu kontrol
eder (Gellner, 2012, s.181). Eski donemlerde, devletin bir merkezden hareketle
tanimlandigi monarsi tahayyiiliine gore, sinirlar, gecirgen ve belirsizdi; egemenlikler,
sinirlarda tam olarak tespit edilemeyen bir sekilde i¢ ice gegmekteydi (Anderson, 2007,
5.33). Oysa modern tasarimlara gore devletin egemenligi, yasal olarak tespit edilmis

sinirlarinin icinde kalan her santimetrekare iizerinde, ayni tamlikta, yaygimnlikta ve
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sasmazlikla islemektedir (Anderson, 2007, s.33). Duverger’e gore, yurt4 diislincesinin

temelinde ise, atalarin topragi vardir.

Yerlesik koyliilerin  topraga baglanma bigiminin tam sanayi Ve ticaret
kapitalizminin ilerlemeye basladigi, tarimin 6neminin azaldig1 ve topragin salt bir kar
kaynag1 olarak goriilmeye bagladigi bir sirada yeniden canlanmasi tuhaf goziikebilir.
Oysa tarim ekonomide hala egemen bir yer tutmaktadir ve daha uzun siire halk onu
yasatacaktir (Duverger, 2011, s.67). Ustelik de topraga olan baglilik, yurtseverlik miti
sayesinde cok daha genis bir alana yonelecek ve hemen hemen ‘“‘sofuca bir nitelige
biirtinerek” (Duverger, 2011, s.68) bir doniisime ugrayacak ve kutsallasacaktir.
Duverger’e gore, yurt deyimi baba ve ataya olan baglilikla topraga olan baglilik
arasinda az ¢ok bilingsiz bir 6zdeslik bulundugunu ortaya koyar. Buna gore yurt, hem

atalarin topragi, hem de evlat yurttaslarin anasidir (2011, s.67).

De Landa’ya gore ise ulus ingast ve vatan olusumu siirecinde, dilsel
standartlagtirmanin yani sira baskentler 6nemli rol oynamislardir. Ulus ingasi1 siirecinin
kilit unsurlarindan biri iilke c¢apinda bir piyasanin yaratilmasidir. “Ancak yerel ve
bolgesel pazarlarin tersine, ulusal pazarlar kendi kendine orgiitlenen aglar degildirler,
baskentten akan ¢ok sayida komuta unsuru igermektedirler” (De Landa, 2006, s.296).
Bu duruma Londra ve Paris 6rnegini veren De Landa’ya gore “her iki baskent de
asalakti, fakat bir eyaletler ve bolgeler ag1 i¢inden birlesik, hiyerarsik bir ulusal olusum

yaratma siireci a¢isindan temel dnemdeydiler” (2006, s.296).

Ulus-devlet, egemenligi altindaki topragin kutsanmasi iizerinden vatan anlayist
kurgulamaktadir. Bu kurgu karsiliklilik ilkesi geregince, devletlerin egemenlik
alanlarmin belirlenmesinde de 6nemli rol oynamistir. Ozetle vatan, egemen otorite olan
devletin yetki alanidir. Bu yetki mesruiyetini s6z konusu topraklar {izerinde yasayan

uluslarin topragi kendi tarihleriyle iliskilendirerek kutsal gérmesinden almaktadir.

Ote yandan “modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir” (Giddens, 2014, s.67).
Kiiresellesme, Giddens’a gore zaman-uzam uzaklasmasiyla aciklanan bir kavramdir ve
modern donemde zaman-uzam uzaklagmasi diizeyi, onceki biitlin dénemlerden daha

esnektir. Yerel ve uzak toplumsal bigim ve olaylar arasindaki iligkiler ise buna uygun

* Patrie sozii Fransizca’da yurt anlamina gelmektedir, kelimenin latince kokii ‘patria’dir. Sozciikten
tiiretilen bir baska terim de patriyark olup, aile sefi demektir. Patriyarkal (ataerkil) aile tipinin adi da
buradan gelmektedir. (Dipnot’tan alint1). (Duverger, 2011, s.67)
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olarak ‘esnerler’. Kiiresellesme bu esneme siirecidir” (Giddens, 2014, ss.67-68).
Boylece farkli toplumsal baglamlar ve bolgeler arasindaki baglanti bigimleri yerkiire
diizeyinde “sebekelesir® (Giddens, 2014, s.68). Benzer bir goriisii ifade eden
Tomlinson’a gore ise, artik “siradan kiiltiirel deneyimlerimizle, bulundugumuz yer

arasindaki bag, her diizeyde doniisiime ugramistir” (Tomlinson, 2004, s.150).

Kiiresellesmenin “yurt”, “iilke” ya da “vatan” duygusunda nasil bir kirilmaya ve
asinmaya yol agtifi “yertsiz-yurtsuzlasma” kavramiyla anlamin1 bulmaktadir.
Tomlinson, soz konusu durumu Marc Auge’dan Odiing aldigi “yer olmayanlar”
kavramiyla tanimlamaktadir: “Eger bir yer iliskisel, tarihsel ve kimlikle alakali olarak
tamimlanabilirse; bu durumda iliskisel, tarihsel ve kimlikle alakali olarak
tanimlanamayan bir mekan ‘yer olmayan’ olacaktir” (2004, s.151). Kiiresellesmeyle
sadece ulus-devletin degil, ulusun topraga baglilik gereksinimlerinin de zayifladigin
savlayan Tomlinson’a gore, ‘“yasadigimiz yerlerle kiiltiirel pratiklerimiz,
deneyimlerimiz ve kimliklerimiz arasindaki iligski toptan donlismiistiir (2004, s.147) ve
bu durumun asindirdigi kavramlar arasinda vatan ve vatana baglilik duygular1 da
bulunmaktadir”. Tomlinson bu durumu, kiiltiirel emperyalizm karsisinda ulusal kimligin

hemen hemen her zaman belirsiz kalmasiyla agiklamaktadir (Tomlinson, 1999, s.122).

Bauman da mekanin, yurdun, vatanin yani {izerinde yasanan topragin artik birey
icin en 6nemli 6zellik olmadigi, hatta kiiresellik karsisinda neredeyse anlamsizlastigi
fikrindedir. Hepimizin ¢esitli bigimlerde ve ¢esitli yonlere dogru hareket halinde
oldugumuzu savlayan Bauman, artik diinyada dogal sinirlarin kalmadigir ve isgal
edilecek bir yer de bulunmadig: fikrinden ¢ikarak, hareket edenleri eylemin niteligine
gore “turistler ve aylaklar” olarak siniflandirmaktadir (Bauman, 2014a, ss.89-116).

O’na gore “yerlesikligin gogebelik karsisinda zaferiyle baslayan uzun tarihsel
zaman dilimi artik sona ermektedir” (Bauman, 2011a, s.48). Paul Virilio’dan aktaran
Bauman, “cografyanin sonu geldi” demekte ve “uzamin ge¢cmiste iletisime bir engel ya

da bir sinir olarak tasidigi onem artik gecerli degildir” tespitini yapmaktadir (2011a,

® Giddens kiiresellesmenin diyalektik bir siire¢ oldugunu ve sonucun ille de tek bir dogrultuda isleyen
genellenmis bir degisimler kiimesi olmadigii iddia etmektedir. O’na gore, kiiresellesmis toplumsal
iligkilerin gelisimi muhtemelen ulus-devletlerle (ya da bazi devletlerle) baglantili ulusguluk duygusunun
bazi yonlerini torpiilemeye hizmet etmektedir. Ancak, s6z konusu gelisim daha yerellesmis ulusguluk
duygularinin yogunlagmasiyla da ilgili olabilir. Giddens’in Wallerstein’in “diinya sistemi kurami’m
yerellikler ve devlet agisindan elestirdigi tartisma i¢in bknz: Tki Kuramsal Perspektif ( 2014, ss.67-80).

13



s.51). Bauman’a gore, “artik silahsizlanan ve kendine yeterli olmasi hayal bile
edilemeyen “iilke topragi” serbestce hareket edebilenler ig¢in degerinin ve cazibesinin

¢ogunu kaybetmistir” (Bauman, 2011a, s.55).

Castells, kiiresellesmenin yol agtigi Bauman’in yersiz-yurtsuzluk olarak
tanimladig1 bu yeni durumu, “ag toplumu” kavramiyla ifadelendirmektedir. O’na gore
bireyi tanimlayan sey artik, eski tiir geleneksel bagliliklar degil kimliklerdir: “90’larin
ayirt edici egilimi, toplumsal eylemin, toplumsal siyasetin; ister atfedilmis, tarihe ya da
cografyaya kok salmis olsun, ister bunalimli mana, maneviyat arayisi i¢inde yeni insa
edilmis olsun, ilksel kimlikler etrafinda oOrgiitlenmesiydi” (Castells, 2005, s.26).
Castells’e gore, Oyle gorinmektedir ki, “enformasyonel toplumlarin ilk tarihsel
adimlari, onlara kimligin dstlinliigliniin bir Orgiitlenme ilkesi olmasi niteligini
kazandirmigtir” (Castells, 2005, s.26). Bauman da kiiresel toplumda ortaya ¢ikan benzer
bir sosyolojik gergeklige dikkat ¢cekmekte, icinde bulundugumuz ¢agin neden cemaat
achiginin, cemaat arayisinin, cemaat icadmin, cemaat tahayyiiliiniin ¢agr oldugunu
Manning Nash’tan 6diing aldig1 climleyle anlatmaktadir: “Kdokiinden koparilmak,
orgiitlii 6tekilerin diinyasinda kimliksiz, devletsiz, yalniz, yabancilasmis, kendi halinde

kalmaktir” (Bauman, 2014c, s.339).

1.1.3 Devletin Iktidar Unsuru, Egemenlik
“Ulke ve halkin birligini olusturan sey, onlarin ortak bir otorite tarafindan
yonetilmeleridir. Ulke ve halkin tamamia kendini kabul ettiren zorlayic1 gii¢, zorunlu

olarak merkezi iktidardir” (Braud, 2013, 5.380).

Eger siyasetin bir 0zelligi de kamu diizenini gergeklestirmek ve toplumun
yonetilebilirligine yonelik bir eylem alani olusturmak ise, sliphe yok ki, toplumu
yonetenlerin en mitkemmel bigimde 6rgiitlendikleri odak devlettir (Vergin, 2008, s.32).
Weber’e gore, devlet toplum lizerinde hakimiyet kuran siyasal bir 6rgiitlenmedir. O’nun
meshur taniminda devlet, “mesru fiziksel siddet tekeline ve smirlar1 belirlenmis alana
(teritori) sahip olan, merkezi olan ve farklilasmis personel ve kurumlar dizisine
(biirokrasi) sahip olan yapidir” (Weber, 2012a, ss.73-92). Weber’e gore, devletin
ussallagtirnmiyla siddet, devletin kendi ¢ikar1 icin bireylerin ve gruplarin elinden

alinmas1 anlamina gelmektedir (Feund, 2006a, s.260).
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Vergin, otorite kavramimi B. De Jouvenel’den &6diing aldigi kelimelerle su
sekilde tarif etmektedir: “Tahsildara, jandarmaya, subaya itaat ediyoruz. Kuskusuz bu
adamlarin sahislarina bas egiyor degiliz... Onlarin karakterini hor gordiigiimiiz de
oluyor, peki nasil oluyor da bu adamlar bizi harekete gegirebiliyorlar?” (2008, s.45).
Hi¢ tanimadigimiz, bazen saygi da duymadigimiz insanlarin soziinii dinlememizi
sorgulayan yazar bu soruya cevabi, “bu insanlarin bizim nezdimizde kamu giiciini
temsil ettigi ve bu sifatlartyla bizim onlarin belirli bir otoriteye sahip oldugunu
disiindiigiimiiz” seklinde vermektedir (Vergin, 2008, s.45). O halde, Vergin’in
Jouvenel’in sorusunu odiing alarak insanlara neden boyun egdigimiz konusuyla

hatirlatmaya ¢alistig, itaatin otorite olgusuna i¢kin oldugudur.

Sosyoloji tarihi i¢indeki en giiglii ve en kullanigh otorite tanimlarindan biri ise
Weber’e aittir. O’na gore, zora dayali otorite sadece kolelik drnegiyle smirlidir ve
modern donemler i¢in mesru degildir. Mesru otorite ise geleneksel, karizmatik ve yasal-
ussal otorite olarak iice ayrilmktadir (Weber, 2014b, ss.47-52). Geleneksel otorite
iktidarin kaynagini gelenekler ve yerlesik inanglardan alir. Karizmatik otorite dnderin
olagan {istii gibi goriinen niteliklerinden dogar. Iktidarin kaynag kisinin dogustan sahip
olduguna inanilan 6zelliklerdir. Kahraman veya zor kosullarda toplumu ¢ikis yoluna
sokabilmis onderin iktidarinin kokeninde karizmatik otorite vardir. Karizmatik otorite
ne kadar saf olursa genel anlamda bir Orgiit olarak o kadar az anlasilir. Ancak
karizmatik otorite bigimsiz bir kosulu ima etmez, daha ziyade bir kadrosu ve hizmetler
aygit1 ve liderin misyonuna uyumlu maddi araglara sahip belirli bir sosyal yapiya isaret
etmektedir (Weber, 2012b, ss.475-513). Weber’e gore, yasal ussal otoritenin ilk iki
otorite tipinden farklilig1 ise, onun mesrulugunun formel, resmi, gayri sahsi, yani
kisisellikten armmis bir temele dayanmasidir. Bu otorite tiirlinde iktidar1 elinde
bulunduran kisinin otoritesi ve mesrulugu, onun kisiliginden, kisisel 6zelliklerinden
degil, dogrudan dogruya herkes icin aym sekilde ve Olgiide gecerli olan, herkesi
baglayan ve bu anlamda genellik arz eden, ussal oldugu kabul edilen soyut bir normu

uygulamasindan kaynaklanmaktadir (Vergin, 2008, s.74) .

Weber’in otorite® tipleri, toplumlarin tii¢ evresine de isaret etmektedir.

“Rousseau’nun “Tabii Hal-Insanligin Genglik Dénemi-Sivil Hal” siralamasi, Morgan’in

® jktidar ve otorite kavramlari tammlanmasi zor kavramlardir, hatta denebilir ki “siyaset kurami ve
sosyolojinin tarihi bir bakima, iktidar ve otoritenin nasil kavramsallastirilacagi, aralarinda nasil bir iligki
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“Yabanillik-Barbarlik-Uygarlik” evreleri, Sahlins’in “Siirii-Kabile-Devlet” donemleri,
Ferguson (Freyer, 2015, s.32) ve Deleuze&Guattari’nin “Vahsilik-Barbarlik-Uygarlik”
ticlemesi gibi (Akal, 2014, s.156). Bu noktada devletlerin de tarihsel olarak iiretim
iliskileri tarafindan belirlenen, birbirini takip eden lic evreden gectigini belirtmek
mimkiindiir: “Antik Koéleci Devlet, Feodal Devlet, Kapitalist Devlet” (Swingewood,
2014, s5.66). Giddens’a gore ise bu, “Gelencksel Devlet-Mutlakiyet¢i Devlet-Ulus
Devlet ve Kiiresel Devlet” olarak dérde ayrilmaktadir (Giddens, 2008b).

Temelde, iktidar kavrami, giicle, etkiyle, zorlamayla iliskili gibi goziikmekte
olan, ancak bunlardan farkli bir kavramdir. Amerikali sosyolog ve politologlar, iktidar
etki kavramiyla agiklamaktadir (Duverger, 2011, s.123). Buna gore, “Aralarinda bir
iliski bulunan oyunculardan birisi, digerlerine eger “o0” olmasaydi, yapmayacaklari bir
seyi yaptirabiliyorsa, o iliski etkidir” (Dahl’dan (1973, s.53) aktaran (Duverger, 2011,
s.123). Iktidar ise, “Ona boyun egmekten kaginanlar1 agir kayiplara ugratan dzel bir etki
tipidir (Dahl’dan (1973, s.84) aktaran Duverger, 2011, 124).

Yine de gii¢ ve etki ile iktidar kavramlart birbirinden farklidir: “Gii¢ ya da etki
olgusal bir durumdur... Iktidar ise normatif bir kavramdir. Giigle iktidar her zaman bir
arada bulunmazlar. iktidarsiz pek ¢ok gii¢ bulunabildigi gibi, gii¢siiz iktidarlar da
s6zkonusu olabilmektedir” (Duverger, 2011, s.129). Duverger’e gore iktidarin gii¢ ve
etkiden farki ise mesru olmasidir. Iktidarn mesrulugu, mevcut topluluk iiyelerinin
tamami1 ya da hi¢ degilse ¢ogunlugunca iktidar olarak taninmis olmasindan

kaynaklanmaktadir (Duverger, 2011, ss.131-132).

Iktidar anlayislar1 kabaca iki kategoriye ayrilabilmektedir; bir tarafta uzlasma,
diger yanda ise catisma ve karsi koymay1 icerme egilimi gosteren asimetrik iktidar
anlayis1 vardir ki, toplumsal ve siyasi iliskilerin rekabetci oldugu kabuliinden yola
¢ikan, Hobbes’un sdzleriyle “kudret, birinin kudretinin 6tekinin kudretinden ne kadar
fazla oldugundan basgka bir sey degildir” (Hobbes’tan aktaran Lukes, 2006b, s.889)
seklinde ifade bulan bir goriistiir. Hobbes, Simmel, Cartwright, James Mill gibi isimler

catismaci olarak adlandirilabilecek bu gruba dahildir.

oldugu iizerine bitmez tilkenmez bir anlasmazhigin tarihidir” (Lukes, Iktidar ve Otorite, ss: 885-944. Der:
Bottomore&Nisbet, 2006, s.885). Ustelik sorun sadece bu kavramlarin tanimlamasiyla sinirh degildir;
iktidar ve otoritenin hem kuramsal hem de reel sosyolojik diinyadaki kullanimlari da, farkli ve birbirine
rakip kuramlar ve diinya goriislerince farkli bigimde kavramr. Ilgili, faydali bir tartisma icin bknz:
(Bottomore ve Nisbet, 2006, (Lukes, iktidar ve Otorite, $5.885-944).
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Ozetle iktidar asimetrik bir iliski olarak goriiliiyorsa, bu iliskiyi
kavramsallastirmanin baslica li¢ bi¢imi; denetim, bagimlilik ve esitsizliktir. Bu ii¢
faktoriin biraradaligina en basarili 6rnek yine Weber’in iinlii iktidar tanimindadir: “Bir
toplumsal iligski i¢indeki bir aktoriin, hangi temele dayandigina bakilmaksizin karsi
koymaya ragmen kendi iradesini ger¢eklestirme konumunda olma olasilig1” (Weber’den
aktaran (Ekonomi ve Toplum, s.53) Bottomore&Nisbet, 2006b, s.893). ikinci iktidar
anlayis1 ise, bir kisim insanin otekiler pahasina kazang saglayacagini ima etmeyen
iktidar algisidir. Buna gore, iktidar baskalarmin tlizerinde degil, baskalariyla birlikte
uygulanir. Arendt’in -“iktidarin 6zii emir itaat iliskisine dayanir, daha ¢ok insanin
birlikte hareket etme yetenegine tekabiil eder” (Arendt’tan (Siddet Uzerine, s.40-44)
aktaran Bottomore&Nisbet, 2006b, s.894) seklindeki bakis a¢is1 ve Parsons’in iktidar
goriisii bu gruptandir (Bottomore&Nisbet, 2006b, s5.885-895).

S6z konusu devlet iktidar1 oldugunda, kiiresellesme siireglerinde ise durum hizla
degismektedir. Castells, kiiresellesme ile birlikte, ulus-devletin iktidar kaynaklarinin
cogaldig1 ve devletin giderek iktidar1 bu kaynaklarla boliistiigiini tespit etmektedir: “Bu
tanimlanmamus iktidar kaynaklari, sermaye, liretim, iletisim, su¢ aglari, uluslar arasi
kurumlar, ulustistli askeri aygitlar, hiikiimet dis1 orgiitler, ulusiistii dinler, kamuoyunun
hamleleri, terdrist hareketler de dahil her tiirden toplumsal hareketlerdir. Devletin
altindaysa cemaatler, kabileler, yerellikler, kiiltler ve ¢eteler vardir” (Castells, 2008,
5.452). Castells’e gore “ulus-devletler gelecekte var olmayr siirdiirseler de kiiresellesme
caginda giderek daha genis kapsamli bir iktidar agmnin baglanti noktalar1 haline

geleceklerdir” (Castells, 2008, s.452).

3

Bauman ise “yenidiinya diizensizligi” olarak da tanimlanan kiiresel diinyada,
diizenin iktidarsizlik anlamina geldigini ifade etmektedir. O’na gore yeni kiiresel iktidar
yapist, hareketlilik ile yerlesiklik, olumsallik ile rutin, kisitlamalarin seyrekligi ile
yogunlugu arasindaki zitliklarda islemektedir: “Yerlesikligin gocebelige kars1 zaferiyle
baslayan uzun tarihsel zaman dilimi sona ermektedir” (Bauman, 2011a, ss.48-49).

Virilo’dan aktaran Bauman “uzamin ge¢miste iletisime bir engel ya da bir sinir olarak

tasidig1 onem artik gegerli degildir” demektedir (Bauman, 2011a, s.51).

Jessop ise, devletin artik ulusal olma vasfini yitirmis bulundugunu bunun

sebeplerinin ise, 1-Ulus dstii rejimlerin biiylimesi, 2-Bolgesel ve yerel yonetisimin
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yeniden dirilisi ve 3-Yerel asirt baglantilar yoniindeki egilimlerin artmasi oldugunu
ifade etmektedir (Jessop, 2005, $5.314-319). Jessop’a gore, eski donemlerin tam aksine
siyaset de giderek devletsizlesmektedir: “Bu gelisme, ekonomik ve toplumsal iliskilerin
yonetiminde resmi —Vve tipik olarak da ulusal- devlet aygitlarmin 6nceligini veri kabul
eden bir anlayistan, resmi, yar1 kamusal ve hiikiimet dis1 orgiitler arasinda degisik bigcim
ve diizeylerde ortaklik kurulmasi gerekliligini veri kabul eden anlayisa gegisi
icermektedir” (Jessop, 2005, s.320). Jessop’a gore devletlerin ister istemez karsi karsiya
kaldig1 bu genel egilim, yani yonetimden yoOnetisime gegis egilimi, “egemen devlet
tarafindan yukaridan asagiya dayatilan zorunlu koordinasyondan, karsilikli bagimlilik
ve bilginin boliisiilmesine ve diisiiniilmiis pazarliklar ve karsilikli 6grenmeye doniis ile

baglantilidir” (Jessop, 2005, ss.320-321).

Ote yandan, modern devletin son noktasmin liberal demokrasiler olarak
diistiniilmesi devlet sorununu ¢dzmeyecektir, clinkii liberalizm ve demokrasinin de

kendi icinde celiskiler tasidig ortaya konmustur’ (Bowles&Gintis, 1996).

1.2 Devletin Olusumuna Dair Modeller

Devletin nasil, neden ortaya ¢iktigi sorusu lizerine ¢aligmanin 6nemi, devletin
toplumsal yasamin gelisiminde oynadigi rolde yatmaktadir. Devlet ortaya c¢iktig
zamandan glinlimiize dek, toplumsal yasamdaki en etkili giiclerden biri olmay1
basarmistir. Bu dolayimla, devletin olusumunu agiklamaya yonelik —¢esitli sosyal bilim

dallarinda- pek ¢ok teori ortaya atilmustir.

Sosyoloji alaninda da devleti agiklamaya c¢alisan ¢esitli teoriler ortaya

konmaktadir. Hegel’in devlet teorisi, Marx’in Hegel’den ilhamla kurguladigi devlet

" Bowl&Gintis, modern liberal demokrasilerin geliskisini sekiz énermede ortaya koymaktadir: Bunlardan
birincisi kapitalist toplumu karakterize eden tahakkiim iligkileri i¢inde sinif tahakkiimiinii ve somiiriiyii
ilke olarak digerlerinden daha 6nemli gérmek igin higbir neden yoktur. ikincisi, emekle sermaye
arasindaki smif iligkisi politiktir, bu simif iliskisine dayanan bir ekonomi ne adildir ne de serbesttir.
Ucgiinciisii, emegin yogunlugu ve ¢alisma kosullariyla ilgili olarak emek ve sermaye arasindaki ¢atigmalar
farkli bigimler almaktadir, fakat isyerindeki simif catigmalarimi gézardi etmek kapitalizmin nasil
calistigini, nasil evrildigini ve nasil yerinden edilebilecegini anlamamak demektir. Dordiinciisti, liberal
demokratik kapitalizm, sivil &zgiirliiklerin geniglemesi, orgiitlenme ve segme hakki yoluyla ¢cogunlugu
yetkilendiren geliskili bir kurallar sistemidir. Besincisi, ileri kapitalist toplumlarin modern tarihleri yurttas
haklari ile miilkiyet haklar1 arasindaki ¢catigma tarafindan yazilmistir. Altincisi, haklarin ¢atigmasiyla ilgili
pek c¢ok popiiler miicadele sinif sorunlar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ama siifsal olmayanlar gibi
smifsal olanlar da Marks¢i terimlerle degil, daha ¢ok insan haklari agisindan ve liberalizmin diliyle
saglanmaktadir. Yedincisi, ekonomik demokrasi sol acisindan zorunlu bir kavramdir. Sekizincisi ise
devrim abartilmistir. Geriye baktigimizda koklii yapisal degisikliklerin kiiciik degisimlerle ortaya ciktigi
goriilmektedir (Bowles&Gintis, 1996, ss.10-14).
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teorisi, Weberyan devlet teorisi ve Seckinci devlet teorisi klasik teorilerden sadece
birkacgidir. Bu sosyologlarin ¢agdas takipgilerinin ortaya attigi teoriler ve bagimsiz
cagdas devlet teorileri de bunlara eklenince oldukga genis bir devlet literatiiriinden sz
edildigi anlasilabilecektir. Elbette hem bilgi karmasasi yaratmamak adina, hem de yer
kisitliligindan 6tiirii biitiin devlet teorilerini, bu ¢alisma kapsamina sigdirmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla devletin olusumuna yonelik, sadece iki teoriden bahsedilecektir:
Weber’den farkli olarak teorisini sadece siddet tekeli iizerine degil vergiye de

dayandiran Norbert Elias ve sermaye iizerinden devlet ¢6ziimlemesi yapan Tilly.

1.2.1 Norbert Elias’in Teorisi

Bati’da devletin nasil olustugunu ekonomik, sosyal ve siyasal olarak tarihsel
acidan degerlendiren Elias’a gore, uygarlagsma siirecini 6zel ve essiz kilan olgu, “genis
Olcekli bir islev boliimiiniin, esi goriilmemis istikrara sahip siddet ve vergi tekellerinin,
genis ve biiylik cografyalart ve insan kitlelerini kapsayan karsilikli bagimliliklarin ve
rekabetlerin olusmus olmasidir” (Elias, 2002, s.322). Bourdieu’ya gore, Elias ilham
kaynag1 Weber olan genetik bir devletin olusumu teorisi ortaya atmaktadir. Buna gore,

Elias ikili bir tekelin tesekkiiliinii ele almaktadir: Fiziksel siddetin ve verginin.

Ozel bir tekelin kamusal tekele doniismesi siirecini tanimlayan Norbert Elias’a
gore devletin olusumundaki ilk nokta, siddet aygitlarinin asamali bigimde yogunlagmasi
ve her iilkede vergi toplamanin tek bir sahis elinde ya da idari birimde toplanmasidir.
Toplumsal iliskileri siddetten kurtarmayr “toplumsal edilginlestirme” formiiliiyle
kavramsallastiran Elias, iinlii ¢aligmasinda yaptig1 analizde fiziksel siddetin devlet
tekeline alinmasini, uygarlasma siirecinin muharrik giici olarak gérmektedir. Elias’a
gore, esasen uygarlik da, “siddetten armmis toplumsal yasam” ya da “insanlar arasi

iligkilerde siddetin yok olmas1” anlamina gelir (Sancar, 2016)%.

Elias’in  ¢6ziimlemesinde devletin  olugsmast  “tekellesme”  kavramiyla
aciklanmaktadir. Elias’a gore bu siire¢ bir devletin lideri ile komsu liderler arasindaki
rekabet ve yenilenin elenmesiyle devam eden toprak genislemesi siireciyle eszamanl

devam etmektedir. Elias, bu noktada ilgin¢ bir karsilastirma yaparak bir devleti

8 Sancar’m Modernlikteki Barbarhk Uygarliktaki Siddet bashikli makalesi Birgiin Kitap Eki’nin
21.03.2016 (Sayr 12) tarihli niishasindan alinmustir. Ilgili yazi, 31 Mayis 2020 tarihinde
https://www.birikimdergisi.com/guncel/97/modernlikteki-barbarlik-uygarliktaki-siddet adresinden
indirilmistir.
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olusturan  tekellesme  silirecinin  bir  piyasadaki  tekellesme  siireciyle

karsilagtirilabilecegini s6ylemektedir (Bourdieu, 2015, ss.158-160).

Bu goriise gore devletin tekellesmesiyle bir piyasadaki sirketlerin rekabeti
sonucu ortaya ¢ikan tekellesme arasinda bir analoji bulunmaktadir. Iki tekel, yani vergi
ve ordu tizerindeki tekel ile toprak iizerindeki tekel birbirleriyle iligkili ve birbirlerine
baghdir. Vergi tekelini elde tutabilmeyi saglayan askeri tekeldir; onu teminat altina alan

da vergiden gelen kaynaklarin tekelidir.

Bourdieu’ya gore tekellesme noktasindan bakildiginda Elias’in  devleti
mesruiyeti olan bir hara¢ getesine de benzetilebilmektedir. Ayni durum siddet i¢in de
sOylenebilmektedir. Uygarlik, toplumun ve bireylerin iligkilerinde siddetten
arindirilmasidir, siddet mesru uygulayicist olarak devlete havale edilmektedir. Elias’a
gore, devlet tahakkiim kurar ama s6z konusu tahakkiimiin karsiligi bir tiir huzur ve
baristir. Bir devlete aidiyet, diizen gibi bir fayda saglar. Bu diizen, esitsiz dagilmis bile
olsa, en magdur kesimler i¢in bile sifir degildir (Bourdieu, 2015, ss. 160-161).

Elias merkezilesmis ve tekellesmis kaynaklarin birkag bireyin elindeyken
asamali bicimde sayilar1 gitgide artan bireylerin eline gegme ve en nihayetinde, bir
biitiinliik halinde birbirlerine kars1 bagimli birer insan haline gelme egiliminde olduklari
bir bagka stireci daha anlatmaktadir (Bourdieu, 2015, s.163). Elias’in analizi 6zetlenirse,
iktidar belli bir noktada yogunlastikga merkezi bir iktidar 6znesi degil, kudretlilerden
olusan bir karsilikli bagimlilik ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise Weber’in ortaya koydugu

biirokrasi kavramina yakin bir tanim olarak belirmektedir.

Sonug olarak, Elias’ta tiim karmasikligiyla s6z konusu uzamin yapist devletin
kararlarinin iiretici esasi haline gelmektedir. Dolayisiyla gorece 6zel bir tekelden,
gorece kamusal bir tekele gecilmektedir. Iktidarin icrasmnin sahislardan ayristirilmasi ve
kurumsallagsmasi, daha uzun bir zincire, toplumun iiyeleri arasindaki daha yogun
karsilikli bagimlilik aglarina giden yolu agmaktadir, s6zli edilen karsilikli bagimlilik,
elbette esitler arasindaki bir karsilikli bagimlilik degildir, tahakkiim iliskileri igeren bir
karsilikli bagimliliktir (Bourdieu, 2015, 163).

Ozetle, Avrupa’da Orta Cag sona ererken olusmaya baslayan ilk merkezi
otoritelerle ilgili en ilging yaklagimlardan birini ortaya koyan Elias, siyasal giiciin nasil

bir merkezde, tek bir elde toplanmaya basladigini ilging bir sekilde agiklamaktadir.
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Erken modern Avrupa’daki ilk krallarin, siddet araclari ve vergi toplama araglari
tizerindeki denetimlerini, daha ¢ok savasabilmek i¢in siirekli arttirmalari gerektigine
dikkat ¢ceken Elias’a gore, merkezi iktidarlarin bu giiglenme siireglerinin en 6nemli
boyutu, i¢erdeki soylularin kontrol altina alinmasidir. Mutlakiyet¢i yoneticiler, yani
krallar, soylular ve burjuvazi arasinda bir denge kurmaya galisirken, ayn1 zamanda
onlar1 kontrol altina almakta ve kendi istiinliiklerini garantilemekte, rekabet halindeki

gruplar arasindaki gerilimi yonetirken kendi konumlarini1 da saglamlastlrmaktadlrlarg.

1.2.2 Charles Tilly’nin Teorisi
Charles Tilly, devletin olusumuyla ilgili teorisine “Avrupa’da yaklasik 990
yilindan bu yana degisik yer ve zamanlarda mevcut olmus devlet tiirlerinin gesitliligini
ne agiklayabilir ve sonunda Avrupa devletleri neden ulusal devletin degisik tiplerine
dontismuslerdir?” (Tilly, 2001, s.24) sorusuyla baglamaktadir. Tilly, sorunsalinin
merkezine ise kentlerle devletler arasindaki diyalektigi koymaktadir: “Pek ¢ok devletin
tarihinde alttan alta yer alan ¢ok onemli bir noktadir bu: Fiziksel cebir, devlete ait bir
olgudur, ekonomik sermayenin birikmesi ise kente. Tilly’e gére devletlerin ortaya ¢ikist
meselesi bu ikisinin bir birlesimidir” (Bourdieu, 2015, ss.165-166). Soru ise sudur:
Avrupa haritasina baktifimizda neden ¢eperde, toplumsal biitiinlesmenin de
toplumsal denetimin de zayif oldugu, genis ve ¢ok siki bir denetimin olmadigi
devletler (imparatorluklar) ile merkezde yogunlasma egilimindeki yapilart
gozlemleriz? Mesela, Osmanli Imparatorlugu ya da Rusya’da bazi kdy
topluluklar1, merkezi bir devletin varligin1 neredeyse hissetmez bile, ara bolge

olan Orta Avrupa’da kent devletleri, prenslikler, federasyonlara rastlanir. Bati’da

ise son derece siki bir sekilde yonetilen Ingiltere gibi merkezilesmis birimler
bulunmaktadir (Bourdieu, 2015, s5.165-166).

“Devletler giiglii bicimde zorun Orgiitlenmesini yansitmalarmma karsin,
sermayenin etkisini de gostermekte, sermaye ve zorun gesitli bilesimleri farkli tiirlerde
devletlerin olugsmasina yol agmaktadir” (Tilly, 2001, s.43). Tilly ayrica, cebir sermayesi

ve iktisadi sermaye yogunlagmasinin birbirine denk diistiigiinii ifade etmektedir.

Tilly’nin analizi, savas ve zor kullaniminm erken modern devletlerin olusum ve
gelisimlerinin temel dinamigi olarak gormektedir. Ancak Tilly kurumsal gelismelerle,

ekonomik faktorleri de ayni anda dikkate almaktadir. Cilinkii Tilly’e gore, devletler

% https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/50306/mod_resource/content/0/SK6.pdf adresinden 31
Mayis 2020 tarihinde indirilmistir.
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giiclendikge siddet kullanimi, zor ve baskinin yerini krallar ve sermaye sahibi tiiccarlar
arasindaki pazarlik ve uzlagsmalar almaktadir. Ancak Charles Tilly devlet olusumunun,
yonetici seckinlerin akilci segimlerinin bir sonucu oldugunu kabul etmedigi gibi,
modern devleti ortaya ¢ikaran siyasal degisimleri de diinya ekonomisinin bir sonucu

olarak gormemektedir.

Tilly’e gore, modern devlet, yonetici seckinlerin iktidar arayisinin olumsal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arayis, yoneticileri kendi topraklarinda daha giiglii
olmak i¢in disarida siirekli savagmak zorunda birakmustir. Diger bir deyisle, igerde
giiclenmeye calisan egemenler, bunu esas olarak digarida zaferler kazanmak suretiyle
yapabilmislerdir. Monarsiler dig tehditlere karsi silahlandikca, icerde siddet araglari
tizerinde bir tekel olusturmayr da basarmislardir. Bu nedenle, Tilly’e gore, erken
modern Avrupa’da devletler, diger devletlerden gelen etkiler ve devletler sisteminden
gelen baskilar cergevesinde bicimlenmeye baslamistir. Disarda savaglar, icerde
merkezilesme, diger aktorlerin pasiflestirilmesi, tekil bir egemen bir kimlik olusturma,
tim bu siirecler birbirine bagli ve birbirlerini pekistiren bir sekilde ilerlemistir. Bu
anlamda devletler savasi, savas da devletleri yaratmlstlrlo:

Kentler ise bu baglamda sermaye birikimleri dogrultusunda ilging bir islev icra

etmistir. Bu noktada yolu devlete varan li¢ ana sire¢ giizergaht ayurt

edilebilmektedir: Onceligi silahli kuvvetlerin devlet biinyesinde toplanmasina
izin veren cebri giizergah yani Rusya, onceligi sermayenin yogunlagsmasina izin
veren kapitalist glizergah yani Venedik, ve son olarak ¢ok erken olusan devletin
bagtan itibaren devasa bir ticaret metropoliiyle bir arada olmak durumunda

olmasmdan dolayr iki biriktirme tiiriiniin sentezini temsil eden Ingiltere’nin
karma giizergahi (Bourdieu, 2015, 5.168).

Buna gore, Ingiltere ve hatta Fransa iiglincii olasi giizergahin tipik &rnekleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir, bu durum da bu iki devletin ekonomik olarak silahli
kuvvetleri barindirmaya giicii yeten kudretli birer ulus-devlet olmalar1 anlamina

gelmektedir (Bourdieu, 2015, s.168).

Tilly ayrica iki ayr1 milliyetcilik tiiriiniin farkli karakterler kazanmis devletlere
ve sonuglara yol agtigini ifade etmektedir. Birincisi, dagmik bir toplulugu belirli bir

devlet altinda birlestirmeye ve bir millet insa etmeye yonelen milliyetcilik olarak

1931 Mayis 2020°de
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/50306/mod_resource/content/0/SK6.pdf sitesinden
indirilmistir.
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tanimlanabilecek “devlet kurmaya yonelen milliyetgilik” —ki Tilly bunun en iyi
orneginin Bati Avrupa’da Fransa’ya karsi duyulan tepkiden beslenen Italyan
milliyet¢iligi ve Tiirklere karst duyulan tepkiden beslenen Balkan milliyetcilikleri
oldugunu belirtmektedir (Tilly’den aktaran (2001, s.90-96) Aydin, 2018, 5.249).

“Devlet dnciiliigiinde milliyetgilik” tanimina en iyi drnek ise Fransa ve Ingiltere
de ulus devlet kurma siiregleridir. Tilly, milli devletlerin yiikselisini agiklarken iki
unsura dikkat ¢eker. “Ilk olarak, Ingiltere ve Fransa gibi giiclii devletlerde var olan
sermaye birikiminin ve giiclii ticaretin, kiigiik tliccarlarin ekonomiye yon verdigi
devletleri ¢okertmis olmasidir. Diger faktor ise, savas ve savasa hazirlik igin gerekli
olan iktisadi kaynaklar ve orgiitsel becerinin gelistirilmis olmasidir” (Tilly’den aktaran

(2001, 5.90-96) (Aydin, 2018, 5.249).

Tilly’e gore savas giicii kapasitesi agisindan tstiinlik bu tlkelerdedir ve
denizasir1 kaynaklarin da seferber edilmesiyle bu iilkelerin savaslardan galip ¢ikmasi
s6zkonusu olmaktadir. Bu durum kii¢iik devletleri yenik diismemek igin ¢ogu kez
giiclinii asan oranda bir savunmaya zorlamaktadir. Iste bu savas ve savasa karsi
miicadele ise, bu kiiciik devletlerde milliyetgiligi tetikleyen bir unsura doniismektedir
(Tilly’den aktaran (2001, s.90-96) Aydin, 2018, s.249).

1.3 Modern Devletin Gelisimi

Modern devletin kokeni, tarihsel olarak Bati Avrupa’da feodalitenin yikilist ile
basglayan ekonomik ve siyasal doniisiimle baslatilabilecektir. Feodal sistemin devlet
bi¢imi olarak tamimlanabilecek Imparatorluklardan/Kralliklardan 6nce ise tarihte
sirastyla kabile devletleri ve site devletleri yeralmaktadir. Ancak feodalizm oncesi
devlet bi¢imleri bu ¢alisma kapsamina alinmamakta, feodal devletler ve modern ulus-
devletler kisaca tanimlanmaya calisilmaktadir. Bu bdliimde ulus-devletin kiiresellesme

donemindeki durumu da ele alinmaktadir.

1.3.1 Feodal Devlet

Hobsbawm, imparatorluklar doneminden ulus-devletlere gecis siirecini iiretim
iligkileri iizerinden degerlendirmekte ve “topraktaki devrimci donilisim” ifadesiyle
(2016, s. 163) bu siiregte kar pesinde kosan 6zel girisim gii¢lerinin ortaya ¢ikmasiyla

tarimdaki biiyiik degisimden s6z etmektedir. Hobsbawm bir baska ¢alismasinda, tiretim
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iligkileri iizerinden yaptig1 tasnifi “giiniimiiziin koklerinin izini ge¢misin topraginda
aramaya calistigin1” (Hobsbawm, 1999, s.7) soyleyerek ifadelendirmektedir. Bu
calismada da modern devletin gelisimi tiretim iligkileri tizerinden siniflandirilmakta, bu
nedenle devlet modeli olarak imparatorluk (biitiin imparatorluklarin ekonomilerinin
tarim Uretimi tizerine kuruldugu, dolayisiyla feodal bir yapiya sahip oldugu

varsayilarak) yerine feodal devlet kavrami tercih edilmektedir.

Feodalite ya da derebeylik, basta Ortagag Avrupasi olmak tizere tarihin birgok
evresinde rastlanan toplumsal, siyasal ve ekonomik bir orgiitlenis bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Feodal toplumun siyasi Orgiitlenisi, koruyan-korunan (siizeren-
vassal) iligskisine dayanan hiyerarsik bir orgiitlenistir. Feodal diizende merkezi otorite

zayiftir, yerellik soz konusudur™.

Avrupa toplumunun siyasal modernizasyonu (Bati Avrupa’nin hangi bdliimii
olduguna bagl olarak 12. ve 14. yiizyillar arasinda degisen zamanlarda), feodal diye
anilan karmagik bir dizi diizenlemenin oturdugu zemine karsi baglatilmistir (Poggi,
2014, s.48). Feodal toplumun temel Ozellikleri ise topraga bagimli bir iiretim ve
ekonomi tarzi, yani serflik sistemidir, feodal yonetimin temeli ise toplumsal tabakalardir
(Agaogullari&Koker, 1991, ss.163-169). Feodal diizende senyor-vasal iliskisi (topragi
isleyen koylii ve topragmn sahibi olan lord) yukari dogru ¢ikan bir hiyerarsiyi takip
etmekte, her bir vassalin tistiinde bir bagkas1 bulunmaktadir. Bir baska sekilde soylemek
gerekirse, feodal toplumun temel dokusunu olusturan senyor-vassal iliskisi, asagidan
yukartya dogru siralanmakta ve en tepede, ¢cogunlukla da eski Roma kokenli bir iinvani
bulunan krala (en iist senyore) kadar uzanmaktadir. Feodal toplumdaki ikinci béliinme
senyorler tabakasmin kendi i¢indeki ticlii boliinmedir (sovalyeler, rahipler, efendiler).
Bir baska ifadeyle denilebilmektedir ki, feodal toplum, dua edenler, c¢alisanlar ve
savaganlardan olugsmaktadir (Agaogullari&Koker, 1991, ss.163-173).

Ancak, tabakalarin temsili organlar araciligiyla yonetimde s6z sahibi oldugu bu
yasama/yonetim bi¢imi, kral iktidarinin gligsiizlesmesinin yani sira, XI. yiizyildan
itibaren giiclenen O6zerk birer siyasal birim halini alan Ortagag kent yOnetimlerinin
varligiyla aginmaya baslamistir (Agaogullan&Koker, 1991, s.173). Ticaretin yeniden

canlanmasiyla birlikte 6nem kazanan kentler, hem toplumsal tabakalarin fiili durumunu

112 Haziran 2020 tarihinde (https:/tr.wikipedia.org/wiki/Feodalizm) adresinden indirilmistir.
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(koyliiler-soylular-rahipler) degistirmis, hem de piyasanin ve dolayisiyla paranin 6nem
kazandig1 yeni bir ekonomi iginde kentli kesimin (burjuvazinin) ruhban ve soylular
karsisinda giic kazanmasina temel olusturmustur (Agaogullan&Koker, 1991, s.173).
“Boylelikle, krallar ruhban ve soylu kesimlerine karsi, bu kesimlerle ¢atisan kentlilerin
(burjuvazinin) varligindan yararlanarak giiglenmis ve merkezi iktidarin gli¢lendigi, hatta
mutlaklastigt  giliglii = ulusal  devletler  olusturma  yoluna  gitmislerdir”
(Agaogullan&Koker, 1991, ss.173-174). Imparatorluklarmn ve kralliklarin dénemi olan

feodal toplumlarin yonetim bi¢imi ise monarsidir.

Derebeylik diizeni de denilen feodal toplumlarda temel toplumsal {iiretim
iligkileri lordlar ve serfler arasindadir. Bir baska goriise gore Avrupa feodalizminin
kokenleri, “Roma Imparatorlugu’nun Cermen istilasina ugrayisina ve temel olarak hane
tizerine kurulu Cermen sistemi ile antik Roma’nin koélelik sisteminin ¢okmesinden sonra
ortaya c¢ikan feodalizm-O6ncesi Roma sisteminin birlesimine dayanmaktadir”
(Berberoglu, 2014, s.96). Berberoglu’na gore “bu iki toplum yapisinin (Roma ve
Cermen) zorunlu birlikteligi zamanla eski yapilarin ortadan kalkmasina ve yeni feodal
sistemin dogmasina yol agmustir. Derebeylik temelli bu yeni devlette, merkezi yapi
zayiftir” (2014, s.96). Berberoglu, zamanla bu devletin ¢esitli nedenlerle zayifladigini
ve ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢iktigini sdylemektedir (2014, 5.96).

Milli devletlerin ortaya ¢ikisinin devlet kavraminin olusumundan sonraya
rastladigin1 ifade eden Habermas ise devlet ve toplum yapilariin siralanmasinda
benzeri bir siralama ve smiflandirma yapmaktadir: “Eski Yunan Sehir Devleti
yapisindan, imparator devletlerin ve ardindan milli devletlerin ortaya ¢ikisini tarihsel bir

vetire olarak tanimlayabiliriz” (2002, s.8).

Belirtmek gerekmektedir ki, feodal dénemde siyasal diisiince, Kilise ile diinyevi
iktidar arasindaki iligkinin yeniden belirlenmesine neden olmustur: “Kilise mutlak bir
hakimiyet kazanmis, ama liman kentleri, kent devletleri ve baska nedenlerle ortaya
cikan sermaye birikimi ve ardindan gelen degismeler nedeniyle feodalite ve feodal

devletler ¢ozlilme siirecine girmistir” (Agaogullari&Koker, 1991, ss.175-195).

Huberman’a gore ise “feodal toplumda kilise ve soylular egemen siniflardir.
Topraga ve toprakta bulunan kudrete el koymuslardir” (Huberman, 2014, s.23). “Feodal

devlette kilise manevi yardim, soylular ise askeri koruma sagliyordu. Bunun
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karsiliginda ¢alisan siniftan emek olarak ticret aliyorlardi” (Huberman, 2014, ss.24-25).
Boissonade’den aktaran Huberman ilging bir elestiri yonelttigi feodalizmi soyle
Ozetlemektedir: “Feodal sistem, son kertede, ¢ok zaman hayali olan bir koruma
karsiliginda ¢alisan siniflar1 aylak siniflarin insafina birakan ve topragi isleyenlere degil,

gaspetmeyi becerebilenlere veren bir 6rgiitlenmeye dayanmaktaydi” (2014, s.25).

1.3.2 Ulus-Devlet

Feodalitenin ¢esitli nedenlerle ¢oziilmesi, reform hareketlerinin ortaya ¢ikmasi,
Ortacag Avrupasi’ndaki sosyal yapiyr doniistiirmeye baslamis, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden sonra da milliyet¢ilik hareketleri ve ardindan ulus¢uluk akimi ortaya
cikmistir. Ulus devletin kendini tarihsel siire¢ icerisinde ortaya koymasini kolaylastiran
diger 6nemli silire¢ ise moderniteye gecisi belirleyen degisimlerdir. Bu degisimler,

bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel degisimlerdir.

Feodalizmin ¢06ziilme siirecinde Avrupa’da ortaya ¢ikan savaslar ise
(Bonapartizm), toplumlarin milliyet¢i bir tavir i¢ine girmesine neden olmustur. Biraz da
savaglar yoluyla ortaya ¢ikan Fransiz ve Alman milliyetgilikleri ise gostermistir ki
“Ulus-devletin emperyalist genislemeci etkisi, baska ve yeni ulus devletlerin

yaratilmasina neden olmustur (Arendt, 2016, s.19).”

Milliyetcilik akimi o donem tiim toplumlar1 motive etme noktasinda ¢cok dnemli
bir islev gormektedir. Ulus-devletlerin yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladigi bu siiregte,
ortak dil, tek millet, tek devlet, tek vatan ve tek bayrak gibi semboller 6nem kazanmaya
baslamistir. “Ortaya ¢ikan ulus devlette iki temel unsur dikkat ¢cekmektedir. Birincisi
politik sadakatin yeni iktidar bi¢imine evrilmesi, ikincisi ise modernlesmenin yarattigi
bireyin ve bir biitlin olarak toplumun siyasal nitelik kazanarak yurttas (vatandas)

olmasidir” (Aydin, 2018, s.235).

Bu noktada toplum yapist da paradigmatik bir degisime ugramakta, cemaatci
yapidan bireysellige gecilmektedir. “Bu donemde ortaya ¢ikan devletin yapisi da
degismis, iktidarin halk ile paylasildig1 demokrasi yonetimine gecilmistir. Egemenligin
kaynag: tanr1 degil halk olmakta ve ulusal bir nitelik kazanmaktadir” (Aydin, 2018,
s.236)”. “Devlet otoritesi ulusun varligiyla ozdeslesmekte ve wulusun rizasina

baglanmaktadir. Diger taraftan ulusal egemenlik, tek kisiye dayali hiikiimet sistemlerine
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karsi halkin c¢ogunlugundan giic alan temsili demokrasinin kurumsallagmasini

saglamaktadir (Aydin, 2018, 5.236)”.

Ulus-devlette yasal-ussal otorite olarak devlet, siddet tekeline sahip olan tek
mesru gii¢ olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, Poggi’nin siddeti anlatirken, modern
devletin toplumun sosyal aktivite alaninda gardiyan roliinii oynadigini ifade etmesi
(Poggi, 2001, s.55) ilgingtir. Aydin’a gore ulus-devlet 19. ve 20. ylizyilin mesruiyet elde
etmis devletidir. Milliyetcilik ise ulus devletin ideolojisidir (Aydin, 2018, s.237):

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda 15. ylizyilin sonu ile 17. yiizyilin sonu

arasinda yasanan savaglarin sonucunda askeri ve siyasi otoritenin merkezilesmis

olmasinin, bunun sonucu olarak daha fazla verginin devletler tarafindan
toplanabilmesinin, devletlerin biirokratik mekanizmalara sahip hale gelmelerinin
etkileri olmustur. Feodal yap1 ¢6ziilmiis ve toplumsal gruplar kendi aralarindaki
iligkileri s6zlesmelere dayandirmislardir. Meydana gelen savaslar, Avrupa’daki

halklar arasinda farkliliklarin artmasina neden olmustur, bu durum milletlerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerden biridir (Aydin, 2018, 5.246) .

Feodal donemin sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan ulus-devletler hakkinda
pek cok teori ortaya atilmistir. “Wallerstein’in ekonomik temelli yaklagimi, Benedict
Anderson ve Gellner’in ulusgu yaklasimi, Weber, Giddens ve Smith’in sosyo-kiiltiirel
yaklasimi” (Aydin, 2018, 229-250) gibi. Ote yandan, ulus-devletin de bir formu oldugu
cagdas anayasal devlet hakkinda Oppenheimer, ilging elestirilerde bulunmaktadir.
Yukarida bahsedilen tiim degisimlere ve farkliliklara ragmen Oppenheimer ¢agdas
devleti, ilkel soyguncu devlet olarak tanimlamakta, gelismis feodal devlet olarak
adlandirmaktadir (Oppenheimer, 1984, s.187). O’na gore siniflarin ¢ikar kavgasinda
feodal devlete sadece “memurlar takimi” katilmigtir (Oppenheimer, 1984, s.188).
Oppenheimer “devletin tahakkiim olan bi¢cimi ve ekonomik yollar ile saglanan

degerlerin somiiriilmesi olan igerigi degismemistir” (1984, s.187) demektedir.

Oppenheimer, “daha 6nce oldugu gibi simdi de ortada yalnizca halkin emegine
katkida bulundugundan fazlasini alan yonetici sinif ile iiretilen zenginlikten yaptig
katkidan daha azini alan bir yonetilen sinif olmak tizere birbirlerinden ayirt edilmesi
gereken iki siif vardir” (Oppenheimer, 1984, s.187) diyerek, ulus-devlete yonelik

oldukga sert elestirilerde bulunmaktadir.
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1.3.3 Kiiresellesme Doneminde Ulus-Devlet

Latouche’a gore “ekonomik ve toplumsal iilkesizlesme, yeni bir uluslararasi
diizen ya da hatta evrensel bir diizenden daha ¢ok, bir diizensizlik ya da kaos ortaya
cikarmaktadir” (Latouche, 1993, s.120). Latouche’un soziinii ettigi dogrudan
kiiresellesme siireci olmasa da, Batililagmay1 elestirirken ortaya koydugu argiimanlarin

kiiresellesme dénemini de igerdigi rahatlikla sGylenebilmektedir.

Hirst ve Thompson ise c¢aligmalarinda ulus-devletin merkezi islevinin, sorumlu
yonetisim yetkilerinin dagitilmast ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi ajanslar ve ticaret
bloklar1 i¢in bolgesel ekonomi aktorlerinin koordinasyonunu diizenlemekten baska bir

sey olmadigini ifade etmektedir (Hirst& Thompson, 1995, s.408).

Topuz’un aktardigina gore, kiiresellesme olgusu, o6zellikle 1980°1i yillardan
itibaren ulus devletin rolii ve islevi tlizerinde baskilar olusturmaktadir. Bunlar, devletin
kiictltiilmesi ve etkinlestirilmesi, siyaset-yonetim dengesinin yeniden kurulmasi ve

merkeziyet¢ilikten uzaklasma egilimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Topuz, 2016, s.21).

Giddens kiiresellesmeyi karmasik siireglerin biraraya geldigi bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Bauman’a gore iSe sermayenin sabit bir meskeninin olmadigi ve
finans akiginin ulusal hiikiimetlerin kontroliinii biiyiikk 6l¢iide astigi kiiresellesmis bir
diinyada, ekonomik politika kaldirag¢larinin ¢ogu artik islememekte ve sonu¢ olarak
ulus-devlet giderek aginmaktadir (Bauman, 2014a). Bauman’a gére modern devletin
yasama ve Yyiritme egemenligi, zorunlu olarak, askeri, ekonomik ve Kkiiltiirel
egemenlikler “sacayagi” lizerine oturtulmustu. Ama kontrol artik hi¢ kimsenin elinde

degilmis gibi goriinmektedir.

Daha kétiisii, bu kosullarda “kontrolii elde tutma”nin neye benzeyecegi de artik
acik degildir. Eskiden oldugu gibi, biitiin diizen saglama girisimleri ve eylemleri yerel
ve tek tek konulara yoneliktir. Bir biitiin olarak insanlik i¢in sesini yiikseltecek ya da
sesini yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat edilecek kadar magrur bir
yerellik bulunmamaktadir. Kiiresel meselelerin biitiiniinii kavrayip 6zetleyebilen ve

herkesin iizerinde mutabik olabilecegi tek bir sorun da bulunmamaktadir artik.
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Bauman’a gore modern ulus-devletin tizerinde yiikseldigi sacayaklarinin tigii de kirtlmis

gibi gozikmektedir (Bauman, 2014a)*.

Bauman’a gore ulus devletler, sadece siyasal egemenlik sahalar1 ig¢indeki
niifusun siyasi olarak dile getirilmis ¢ikarlar1 tarafindan yonlendirildikleri i¢in, siyasal
olarak hicbir zaman kontrol edemeyecekleri kuvvetlerin icra kurumlari ve tam yetkili
temsilcilerine dontismektedirler (Bauman 2014a). Politikadan arta kalanlarin, eski giizel
giinlerde oldugu gibi yine devlet tarafindan yliriitiilmesi beklenmekte, ancak devletin
ekonomik yasamla ilgili hicbir seye dokunmasina izin verilmemektedir. Bu yondeki
herhangi bir girisim, aninda karsisinda diinya piyasalarinin 6fkeli cezai yaptirimlarini

bulmaktadir (Bauman 2014a).

Devletin mesgul olmasina izin verilen ve mesgul olmasi beklenen tek ekonomik
gorev, is diinyasinin faaliyetlerine daha sert miidahalede bulunmak ve niifusu piyasa
anarsisinin feci sonuglarindan korumak ig¢in, yerel baskilari gozleyip kontrol altinda

tutarak, “denklestirilmis biitceyi” emniyete almaktir (Bauman 2014a).

Castells de kiiresellesme siirecinde mal ve 0Ozellikle sermayenin serbest
dolagiminin ulus devletlerde isbasinda olan hiikiimetlerin kendi kontrollerinden ¢iktigini
ifade etmektedir. Castells’e gore ekonominin kiiresellesmesi sonucu doviz kurlar
sistematik olarak birbirine baglanmis ve buna bagli olarak da para politikalar1 ulusal
diizeyde belirleniyor olmaktan ¢ikmistir (Castells’ten (2006, $.389) aktaran
Bakan&Tuncel, 2012, 5.58). Buna gore, kiiresel sermaye AET, Giimriik Birligi, IMF ve
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi orgiitler araciligi ile ulus devletlerin ekonomik alandaki

egemenliklerinin asinmasina neden olmustur.

Bauman’a gore devletler eskiden tahakkiim altina alma araglariydi, simdi
tahakkiim altindadirlar. Artik sagkinligin ve belirsizligin ana kaynagi piyasalarin ve en

basta da diinya finans piyasalarinin hareketleridir (Bauman, 2014a).

Bauman’a gore, artik biitiinlesme ile parselleme, kiiresellesme ile yurt temelli
hale gelme, karsilikli olarak birbirlerini tamamlayan siireclerdir. Yeni hareket
Ozglirligliniin boliicii etkisiyle ivme kazanmis bu goriiniiste zit iki egilimin ¢akigmasi ve

i¢ ice geemesi yiiziindendir ki adina “kiiresellesme” denen siirecler, ayricaliklarin ve

12 Bilgiler, Zygmunt Bauman’in 2014 basim Kiiresellesme isimli galismasindan 6zetlenmistir. Sozii
edilen calisma 6zetlenerek aktarildigi icin sayfa numarasi verilememektedir.
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mahrumiyetlerin, servetin ve yoksullugun, becerilerin ve acizligin, giiciin ve
giicslizliigiin, Ozgiirliigiin ve kisitlamanin yeniden dagitiminda yankilanmaktadir

(Bauman, 2014a).

Bauman’a gore bugiin tiim diinya ile birlikte tanik oldugumuz sey ise, diinya
capinda bir yeniden tabakalagsma siirecidir ve kiiresellesme siireci boyunca —kimin
tarafindan yapildiginin bilinmedigi- yeni bir toplumsal-kiiltiirel hiyerarsi, diinya ¢apinda

bir derecelendirme olusturulmustur (Bauman, 2014a).

1.4 Cagdas Devlet Tartismalan: iktidar, Niifuz, Oznelesme, Kiiltiir
“Nerede yetkesi bir yasa dizgesiyle ve siyasalarim yiiriirliige koymak icin asker
kuvveti kullanma sigasiyla desteklenen, verili bir toprak parcasini yoneten bir siyasal

hiikiimet aygit1 varsa, orada bir devlet vardir” (Giddens, 2008a, s.892).

Genis ¢apl iktidar ¢aligmasiyla taninan Michael Mann, toplumlar1 kesisen ve
cakisan iktidarlar ag1 olarak kavramak gerektigini ve devletin, yani siyasi iktidarin bu
kaynaklardan sadece biri oldugunu savlamaktadir (Mann, 20123, s.13). Mann’e gore,
diger iktidar kaynaklari ise ideolojik, ekonomik ve askeri olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Mann’e gore “askeri, ekonomik ve ideolojik iktidar her tiirlii toplumsal
iliskide goriilebilmektedir. Herhangi bir A ya da A’lar grubu, herhangi bir B’ye ya da
B’ler grubuna karsi bu iktidar bi¢imlerini kullanabilmektedir, ancak siyasi iligkiler
belirli bir alanla, merkezle ilgilidir”. Michael Mann, siyasi iktidarin bu merkezde
konumlandigini ve oradan disartya dogru uygulandigini iddia etmektedir. O’na gore bu
iktidar, merkezi oldugu kadar da teritoryaldir ve bu o&zelligiyle digerlerinden
ayrilmaktadir” (2012a, 5.40)"3,

Tarihsel acidan devlet tiplerine bakildiginda ise, Marxist goriise gore devlet
tipleri kabaca dorde ayrilabilmektedir. Bunlarin ilki Sarki Despotik Devlet’tir, bu devlet

bigimindeki liretim modeli asyatiktir. Bu modelde imparator sarayma kargi miisterek

¥ Mann’e gdre, siyasi orgiitlenme sosyo-mekansal agidan da iki tiirliidiir: Icerde devlet, teritoryal bigimde
merkezilesmistir ve sinirlari toprak yoluyla belirlenmektedir. Dolayisiyla, toplumsal yasam, daha fazla
isbirligine ve merkezi bir bi¢imin sinirlar1 belli bir alan {izerindeki somiiriisiine doniik beliren olanaklar
yarattiginda, devletler daha fazla Ozerk gii¢ elde edebilmektedirler. Fakat devletlerin egemenlik
sahalarinin sinirlar1 (simdiye dek higbir zaman tek bir devlet tarafindan tahakkiim altina alinmamig olan
tim diinya topraklarinda) ayn1 zamanda diizenlemeye konu, devletlerarasi bir iliskiler alaninin ortaya
¢ikmasina da yol agmaktadir. Yani jeopolitik diplomasi, siyasi iktidar orgiitlenmesinin ikinci 6nemli
bi¢imidir (2012, ss.40-41) Daha genis bir tartisma igin bknz: (Mann, 2012a, (Dért Tktidar Kaynagi, Dért
Iktidar Orgiitii, ss.35-42).
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kdyler vardir. Devlet merkezidir ve yoneticinin giicii mutlaktir. Misir, Hint, Aztek, Inka,
Cin, Osmanli gibi uygarliklar ya da devletler bu gruptadir. Tarihsel olarak ikinci tiir
devlet bicimi Antik Kdéleci Devlet’tir. Kdleci {iretim modeli iizerine kurulan Atina gibi
devletler, bu gruba girmektedir. Ilerleyen zamanlarda bu devlet modeli sona erse de,
koleler topraga bagli kalmis ve nihayetinde toprakla birlikte alinip satilmistir.

Feodalizme gegisin 6nkosullar1 da burada yatmaktadir (Berberoglu, 2014, ss.88-96).

Kapitalist toplum bi¢iminde ise, kapitalistlere karsi {licretli emekgiler soz
konusudur. Modernlesme, sehirlesme, demokratiklesme bu toplum yapisinin
gosterenleridir. Burjuvazinin feodal yapiyr ve mutlak¢t devletleri yikmasiyla ortaya
cikan bu toplum yapisinda bireycilik 6n plandadir. Bu donemdeki devlet bi¢cimi ulus-
devlettir. Uluslasma ve milliyetgiliklerin dogmasi da bu donemin devlet yapisinin

gosterenleri arasindadir (Berberoglu, 2014, ss.90-102).

Yukarida agiklanan devlet bicimleri Marxist yaklasimi yansitmaktadir. Ancak
her ikisi de evrimci olmasina karsin, liberalizmin ve marksizmin, devletin ortaya ¢ikis
kosullarina bakis1 farklilasmaktadir (Saribay, 2000, s.114). Devlet ve toplum arasindaki
iligkiyi sosyalizm, liberalizm ve muhafazakarlik iizerinden analiz eden Wallerstein’a
gore, ortaya c¢ikis kosullar1 farkli olsa bile, bu ii¢ ideoloji de topluma karsi devleti
onceler goriinmektedir (Wallerstein, 2003b, ss.84-85). Ciinkii bu ii¢ ideoloji de kendi
programlarin1  gelistirmek amaciyla devletin hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Wallerstein’a gore, bireyin yaninda duruyor gibi goziiken liberaller icin devlet, bireyi
gecmisten gelen toplumsal engellerden kurtarmayi amaglayan tiim refromlarin araci
haline gelmektedir® (2003b, s.85). Sosyalistler de, devlet karsiti retoriklerine ragmen
kisa vadede devlet faaliyetlerini arttirmaya caligmaktadirlar (Wallerstein, 2003b, s.84).

Laclau®® ve Mouffe ise iktidar konusunu farkli acidan ele almaktadirlar. Laclau

ve Mouffe’un Lefort’tan aktardigina gore, “teolojik-politik mantiga gore Orgilitlenmis

¥ Biiyiik Britanya’da ilk Fabrika Yasasi’nin ¢ikisina Alfred Marshall basta olmak iizere tiim liberallerin
destek verdigini ve o zamandan bu yana biiyiik biirokratik devletin gelismesinin asla durmadigini ifade
eden Wallestein, Hobhouse’un, Lord Robert Cecil’in yazdigi Muhafazakarlik kitabina yonelik kaleme
aldig1 metne su sekilde yer vermektedir: “Devlet zorlayiciliginin islevi, bireysel zorlayiciligi ve elbette
devlet icindeki bireylerin herhangi bir birligi tarafindan uygulanan zorlayiciligi yenmektir”
(Hobhouse’dan (1911, s.146) aktaran Wallerstein (2003b, s.86).

> Miliband, Poulantzas ve Laclau’nun kapitalist devletteki iktidar bigiminin “simif iktidari mi, yoksa
devlet iktidar1 olarak mu belirdigi” sorusu hakkindaki verimli tartismalar1 ig¢in bknz; (Miliband,
Poulantazs, Laclau, 1977) Miliband, ss.114-118, Poulantzs, ss. 205-213 ve Laclau, $5.129-142).
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onceki toplumlarda iktidar, Tanrinin —yani en {istiin adaletin ve en istiin aklin-
temsilcisi olan hiikiimdarin kisiliginde birlesmektedir” (Laclau, 2015, s.284). Buna
gore, o donemde toplum, kendisini olusturan organlarin hiyerarsisini mutlak diizen
ilkesine dayanan yap1 olarak diisiinmektedir. Ancak degisen toplum yapisiyla birlikte
iktidarin yapisi ve kavrami da zamanla degisime ugramistir:
Demokratik toplumun getirdigi radikal farklilik, iktidarin yerinin bos bir alan
durumuna gelmesi, yani agkin bir garantore yapilan gondermelerin ve bununla
birlikte toplumun asli birliginin temsiliyetinin [representation} sona ermesidir.
Bunun sonucunda iktidar ve hukuk arasinda bir yarilma meydana gelir ve
bunlarin temelleri artik garanti edilemez olur... Totaliter rejimlerin ortaya
cikisinin sebebi, demokrasinin iktidar, hukuk ve bilgi yerleri arasinda dagittigi

birligi yeniden olusturma g¢abasi baglaminda anlasilmalidir (Lefort’tan aktaran
Laclau&Mouffe, 2015, ss.284-285).

Gelenekleri yasatma amacinda olan muhafazakarlar ise, degisim ic¢in baski
yapan halk gii¢lerini kontrol etmek i¢in devlet yapisinin gii¢lendirilmesine hazirdirlar
(Wallerstein, 2003b, s.85). Unlii teorisinde anlattig1 {izere, Wallerstein bu durumu, 16.
yiizyildan bu yana yerkiirenin en azindan belli parcalarinda varolan modern diinya
sisteminin, kapitalist diinya ekonomisi olmasina baglamaktadir. Wallerstein’in ayni
teorisinde muhafazakarligin ve kapitalizmin g¢elismedigi, aksine birbirini tamamladigi

diisiincesinin izlerine rastlanabilmektedir.

Wallerstein’a gore, metalarin birbirine meta-zinciriyle baglanmasi sarttir ve
bunun i¢in egemen devletlerin, orta derecede iktidara sahip olan devletlerin ve
devletlerarasi sistemin varolmasi bir zorunluluktur'. Wallerstein’a gore, hicbir siyasi
otoritenin olmadig: bir diinyay1, -Milton Friedman, Ayn Rand ve devlete tiimiiyle karsi
olan kapitalistler dahil- higbir filozof 6ngérmemekte, en azindan “gece bekgisi devleti”
korumakta 1srar etmektedirler (Wallerstein, 2003a, ss.67-74).

Gilintimiizdeki ekonomi ve siyaset iliskisi konusunda, bireysel degerler lizerinden
kaydadeger goriisler ortaya koyan sosyologlardan biri de Sennett’tir. Konu hakkinda,
“Insanlar siyasetcileri Wal-Mart’ta aligveris yapar gibi mi segiyorlar?” seklinde ilgi

¢ekici bir soru soran Sennett, sorusunun cevabini ise su sekilde vermektedir:

16 Meta-zinciri kavramum, Diinya Sistemi teorisinin ekonomik perspektifini agiklamakta kullanan
Wallerstein, meta-zincirlerinin uzunlugunun diinya sistemindeki igb6liimiiniin sinirlarim belirledigini
ifade etmektedir. Detayl tartisma i¢in bknz: (Wallerstein, 2003a, ss.69-89).
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“Glinlimiiziin ekonomisi (kapitalizm), bu kendi kendini tliketme tiiriinii aligveris

merkezlerinde de, siyasette de gliglendirmektedir” (Sennett, 2015, s.99).

Anthony Giddens ise, ¢alismasinda “bir ¢esit siireklilige sahip tiim toplumsal
sistemlerin ‘iktidarin kurumsal araciligi’mi igerdigini” ifade etmektedir (2008b, s.18).
Giddens’a gore, tahakkiim, toplumsal yagsamin derinliklerine islemis siireklilikleri temsil
eden kurumlarda ve kurumlar araciligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Devlet ve iktidar
kavramlarmin birbirinden ayr1 olarak disiliniilememesinin bir nedeni de bu gibi
goziikmektedir. Giddens, iktidar sahibi olmak konusunda geleneksel devletler ve
modern devletler arasinda da ilging bir ayrim yapmaktadir:

Geleneksel devletlerde hakim gruplar, kendi tabi halklarinin giinliik yasamlarini

diizenli bicimde etkileyecek araglardan yoksundur, dolayisiyla hiikiimdar halkin

davranislar iizerinde genis kapsamli bir iktidar kuramaz. Oysa, modern devletin
onemli Ozelliklerinden biri, devlet yoneticilerinin giindelik faaliyetlerin en
mahrem kisimlarini etkileme yeteneklerinin genislemesidir (2008b, ss.19-20).

Modern devleti “iktidar kabi’nin iist bigimi”"" olarak tanimlayan Giddens’a gére,
iktidar kaplar tahsis edici kaynaklar ile otorite kaynaklarinin yogunlasmasi sayesinde
iktidar tretmektedirler (2008b, s.24). Tahsis edici kaynaklarin iiretiminin toplumdaki
ulagilabilir teknoloji kaynaklarindan etkilendigini ifade eden Giddens’a gore yine de bu
kaynaklar, otorite kaynaklarini yaratan faktorlere baglidir (Giddens, 2008b, ss.24-28):

1-Cesitli  ortamlarin  izin  verdigi  gozetleme imkanlari, ki  buna

depolanmig/sifrelenmis bilgi ve bireylerin eylemlerinin dogrudan izlenmesi
dahildir. 2-Giindelik yasamlarinin biiyiik bir kismint dogrudan maddi iiretime
harcamayan ¢ok sayida bireyin, sinirlart belirlenmis ortamlar igerisinde
toplanma  olasiliklari.  3-Yaptirimlarin = kapsam  ve  yogunlugunun

kolaylastirilmasi, en dnemlisi askeri iktidarin gelisimi. 4-Ideolojinin olusumunu
etkileyen bazi kosullarin yaratilmas.

Mann’e gore  (Mann, 2012b), modern devletlerin, modernizm &ncesi

devletlerden farkli olarak artik jeopolitik militarizm kaynakli olmaktan daha fazla

7 Tahakkiimii zaman-mekan iizerinde kurulan iistiinliik ile iliskilendiren Giddens, ulus-devlette iktidar ve
mabhaller arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir. Mahaller, igerisinde sistemik etkilegsim ve toplumsal iliski
vechelerinin yogunlagsmis oldugu, ortamun fiziksel yonlerini de —mimarisini- kapsayan etkilesim
ortamlaridir. Giddens kismen Foucault’nun “kilcal damar” kavramsallagtirmasini andiracak sekilde
mahallerin iktidar kuramindaki 6nemini g$oyle tanimlamaktadir: “Belirli mahal tiirleri “iktidar kaplarini”
(power containers) —idari iktidar1 olusturan simirli alanlari- bigimlendirirler. Bir mahal tayin edici
kaynaklarin ve otorite kaynaklarmin yogunlasmasina izin verdigi olgiide bir iktidar kabidir. Benim
siniflara boliinmis toplumlar dedigim yerler, satolar, malikaneler, ama hepsinin de 6tesinde sehirler,
iktidarm tretildigi kaplardir. Modern diinyada idari orgiitlenme ortamlari, -ticari firmalar, okullar,
tiniversiteler, hastaneler, hapishaneler, vs- kaynaklarin yogunlastigi merkezlerdir. Ancak ulus devlet
formundaki modern devlet, sinirlar1 belirli (igeride oldukga bolgesellesmis olsa da) bir idari birim olarak,
birgok bakimdan iktidar kabinin bir {ist bigimidir (Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, 2008b, ss.22-24).
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islevleri vardir. Modern devletler 19. yiizyildan itibaren sadece boyutunu degil, kendi
bilinyesindeki sivil kapsamini da genisletmistir (s.493). Modern devlet, azaltilmig
militarizme ek olarak geleneksel hukuki ve hayirsever islevlerini muhafaza ederken,
biirokratiklesmenin de merkeze alindigi ti¢ yeni sivil islev edinmistir: 1-Yollar, kanallar,
tren yollari, posta servisleri ve kitlesel egitim gibi, maddi altyapilarin1 ve sembolik
iletisim altyapilarim1 gelistirmislerdir; 2-Bazi devletler maddi altyapinin ve iiretim
sanayinin dogrudan miilkiyetini almistir ve 3-Hayirseverliklerini genis refah
programlarina dek genisletmislerdir. BoOylece devletler, onceki donemlerin aksine

toplumsal hayata giderek daha ¢ok niifuz etmislerdir (Mann, 2012b, s.493).

Bourdieu bu “niifuz”u su sekilde agiklamaktadir: “Toplumsal diinyanin kendisi
“doxa”d1r, yani kendisini bir inan¢ olarak algilamayan tiirden bir inang¢ olarak ortaya
koyar” (Bourdieu, 2015, s.224). Bourdieu’ya gore séz konusu “doxa’nin olusumunda
devletin etkisi bliyliktiir: “Devlet sadece toplumsal hiyerarsileri degil, bu hiyerarsilerin
algilandig1 zihin yapilarini da insa etmektedir. Ayrica devlet salt bir mesruiyet {ireticisi
ya da propaganda iireticisi degildir. O, toplumsal diizeni (zamanlarin kullanimi,
ajandamizdakiler, devletin yapilandirdigi tiim hayatimiz) ve diisiincelerimizi
yapilandirmaktadir (2015, ss.223-224). Althusser ise, devletin iktidarini ideoloji yoluyla

sagladigmi  ifade etmekte, bunu “ideolojik aygitlar'®

kavramsallastirmasiyla
aciklamaktadir. O’na gore, “toplumun egemen smif tarafindan ideolojik olarak
‘yonetilmesini’ saglayan sistemi, yani egemen ideolojinin yarattig1 konsensus etkisini,

basit bir veri olarak tasarlayamayacagimiz agiktir (Althusser, 2015, s.12).

Poulantzas’in devlet taniminda ise devlet iktidari ile devlet aygitlari birbirinden
ayridir (Demir&Goymen, 2017, s.50). Poulantzas, devlet iktidari ifadesiyle, devletin
cikarlarina uygun diisen belli bir siifin iktidarmi anlatmaya calismaktadir. iktidar
kavramini devlet aygitinda ve kurumlarinda somutlagtirmayan ve iktidar iligkilerini sinif

iliskileri i¢inde konumlandiran Poulantzas’a gore devlet ne hakim smif iktidarinin

18 Althusser’e gore baskici devlet aygiti devlet baskanhigim, hiikiimeti ve yiiriitme erkinin araci olan
idareyi, silahli kuvvetleri, adaleti, mahkemeleri ve onlara bagl hapishane gibi diizenekleri kapsarken,
ideolojik aygitlar, egitim, kilise, kitle iletisim araglari, sendikalar ve hukuk gibi normalde devlet denetimi
disinda olup 6zel alana dahil olmakla birlikte, devletin degerlerini aktarma ve iktidarm pekistirme,
boylelikle diizeni koruyarak kapitalist {iretim iligkilerini = siirdiirme islevi goren kurumlan
tanimlamaktadir. Althusser, bu aygitlarin kapitalist somiirii kosullarin1 yaratan bir sinif miicadelesi siireci
icinde, is¢i sinifinin burjuva sinifi tarafindan tiretilmesini sagladigini iddia etmektedir (2015, ss.11-32).
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kurumsal bir deposudur ne de sinif miicadelesi diginda kendi soyut iktidarina sahip bir

yapidir (Demir&Gdymen, 2017, ss.51-52).

Poulantzas’ta devlet, iktisadi oyunun kurallarini negatif bi¢imde sinirlamaktan
ve korumaktan ve/veya madun siniflar arasinda yanlis bilinci asilamaktan fazlasini
yapmaktadir. Devlet, iretim iligkilerinin ve toplumsal isbolimiiniin kurulmasi ve
stirdiiriilmesine; iktidar blogu i¢in hegemonik sinif birligini orgilitlenmesine ve halk
siniflar1 arasinda rizanin maddi temellerinin yonetilmesine aktif bicimde dahil
olmaktadir. Kisaca devletin sinif hakimiyetinin yeniden iiretilmesindeki rolii miispettir

ve devlet asla baski ve ideoloji ¢iftine indirgenemez (Demir&Goymen, 2017, ss.51-52).

Poulantzas’a gore biitiin toplumsal gerceklik devlet ve sinifsal boliinmelerle
iligkili olarak distintilmelidir. Devlet aygitlart kendi ‘iktidar’ina sahip degildir fakat
sif iligkilerini maddilestirmekte ve yogunlastirmaktadir. Devlet, igsel olarak aragsal
bir 6zli olan bir “entite” degildir, bir iliskidir, daha dogru bi¢imde bir iliskinin
yogunlagsmasidir. Devlet ayn1 zamanda gergekligi yaratarak, doniistiirerek ve

olusturarak miispet bir bigimde hareket etmektedir (Demir&Goymen, 2017, ss.51-55).

Ote yandan, kiiresellesme doneminde bolgesel devlet iktidariin niteligi de
tartisma gotiirmektedir. Drucker, ulus devlet, imparatorluklarin ve siiper devletlerin
yiizyillar boyunca varligini siirdiiren tek siyasal ger¢ek olmasina ragmen, son yiizyil
i¢cin onun da kendini derinden derine degistirdigini iddia etmektedir: “Ulus-devlet simdi

artitk mega devlet haline dontismistiir (Drucker, 1993, 5.172).

Bauman, kiiresel diinyada ulus-devletlerin ekonomiden sorumlu olma, yurt ve
nifusun giivenligini saglama seklindeki sacayaklarin iiglinde birden zayiflama
yasadigini, bunlar i¢inde en biiyiik etkiyi yaratanin ekonomik ayagin parcalanmasi
oldugunu iddia etmektedir (Bauman, 2014a, s.76). Castells’e gore ise, kiiresel diinyada
yerel siyaset bir tiyatroya doniismiis, siyasi kurumlar iktidar mercilerinden ¢ok bir
pazarlik ajansi haline gelmislerdir (Castells, 2007, s.500). Castells, yurttaslarin artik
savunmaci bir tepki vermekte, devleti korumak yerine devletten gelecek zarar1 6nlemek
icin oy kullanmakta olduklarini ifade etmektedir (2007, s.500). Castells bu durumda
iktidarin nereye gittigi sorusuna su cevabi vermektedir: “iktidar ortadan kaybolmaz,
kiiltiirel kodlara yazilir. O kodlar ki, insanlar ve kurumlar, onlar yoluyla hayati temsil

eder ve —siyasi kararlar dahil- karar alirlar” (Castells, 2007, s.500).
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Hirst ve Thompson’dan aktaran Castells “ag toplumu” olarak tanimladig kiiresel
diinyada ulus-devletlerin durumunu, “Devletlerin “egemen” olusumlar olarak islevleri
gerilerken, daha cok uluslararasi bir “siyasi olusum”un bilesenleri olarak islevleri
artmaktadir.  Ulus-devletin  merkezi islevi, wulusisti ve ulusalti yOnetim
mekanizmalarinin mesruiyetini saglamak ve hesap sorulabilirligini teminat altina almak
olacaktir” (2008, ss.451-452) seklinde degerlendirmektedir. Bauman da, kiiresel
donemde ulus-devletlerin pozisyonu konusunda Castells’in goriislerine oldukg¢a yakin
fikirler ileri siirmektedir: “Paradoksal olarak kozmopolitan ekonomi ¢aginda, politik
egemenligin bolgeselligi de sermayenin ve mallarin serbest hareketini kolaylastiran
onemli bir faktor haline gelmektedir” (Bauman, 2011b, s.279). Bauman’a gore,
“egemen birimler ne kadar parcalanirsa, iliskili bolgeler tizerindeki pengesinin ¢ergevesi
o kadar zayif ve dar, sermaye ve mallarin global akisi da o kadar serbest olacaktir”
(Bauman, 2011b, ss.279-280). Oysa Harvey’e gore, geldigimiz noktada ‘‘aynadaki
catlaklar” biiyiimektedir (Harvey, 2010, $5.390-394):

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun bir ticaret bloku olarak kaynasmasi

gergeklesecek, biitiin kitay: bir sirket devralma ve birlesme deliligi kaplayacak,

oysa Thatcherizm hala kendini Ingilizlerin 6zgiilliigiine yaslanan bir ulusal proje
olarak ilan ediyor. Finans kapital {lizerinde uluslararasi denetimin gerekliligi

kaginilmaz goriiniiyor, ama bu noktaya ulusal ¢ikarlar temelinde olusan bir
kolektif miidahaleyle varilmasi olanaksiz (Harvey, 2010, s: 393)*°,

Bu ¢alismasini 1990’larda yapan Harvey’in o donemde one siirdiigii kehanetinin,
Brexit gelismesine bakildiginda dogrulandig: rahatlikla soylenebilmektedir. Gorilinen o
ki, Harvey iddiasinda haklidir; tarihsel materyalizm ve aydinlanma projesi bir
yenilenme siireci yasamaktadir ve bu yenilenmenin, bir yeniden iiretim anlamina

gelmesi ihtimali yiiksek bir ihtimaldir.

Son olarak “The Post-Covid” dedigi dénemde devleti degerlendiren Acemoglu®

ise, “Bugilin hemen hemen herkes, hiikiimetlerin daha fazla sorumluluk {istlenmeleri ve

% Her ne kadar Harvey’in ¢alismasinin Tiirkiye’deki ilk basimi 1997, besinci basimi 2010 yillarinda
yapilmis olsa da, kitabin Ingilizce basimi ilk olarak Avrupa’da 1990 yilinda yapilmistir. Bu durumda
denebilir ki, Harvey, Avrupa Birligi’nin catlayacagi ongoriisiinde ilk bulundugunda yil 1990 ve hatta -
belki daha 6ncesidir-.

20 Acemoglu’nun The Post-Covid State bashgiyla yaymlanan makalesi Project Syndicate’in sitesinden
online olarak  alinmistir. Makale, 06 Haziran 2020 tarihinde https://www.project-
syndicate.org/onpoint/four-possible-trajectories-after-covid19-daron-acemoglu-2020-
06?utm_source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_campaign=139bcd43ce-

op_newsletter 2020 06 _05&utm_medium=email&utm_term=0_73bad5b7d8-139bcd43ce-
105541825&mc_cid=139bcd43ce&mc_eid=019d42168c¢ adresinden indirilmistir.

36


https://www.project-syndicate.org/onpoint/four-possible-trajectories-after-covid19-daron-acemoglu-2020-06?utm_source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_campaign=139bcd43ce-op_newsletter_2020_06_05&utm_medium=email&utm_term=0_73bad5b7d8-139bcd43ce-105541825&mc_cid=139bcd43ce&mc_eid=019d42168c
https://www.project-syndicate.org/onpoint/four-possible-trajectories-after-covid19-daron-acemoglu-2020-06?utm_source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_campaign=139bcd43ce-op_newsletter_2020_06_05&utm_medium=email&utm_term=0_73bad5b7d8-139bcd43ce-105541825&mc_cid=139bcd43ce&mc_eid=019d42168c
https://www.project-syndicate.org/onpoint/four-possible-trajectories-after-covid19-daron-acemoglu-2020-06?utm_source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_campaign=139bcd43ce-op_newsletter_2020_06_05&utm_medium=email&utm_term=0_73bad5b7d8-139bcd43ce-105541825&mc_cid=139bcd43ce&mc_eid=019d42168c
https://www.project-syndicate.org/onpoint/four-possible-trajectories-after-covid19-daron-acemoglu-2020-06?utm_source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_campaign=139bcd43ce-op_newsletter_2020_06_05&utm_medium=email&utm_term=0_73bad5b7d8-139bcd43ce-105541825&mc_cid=139bcd43ce&mc_eid=019d42168c
https://www.project-syndicate.org/onpoint/four-possible-trajectories-after-covid19-daron-acemoglu-2020-06?utm_source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_campaign=139bcd43ce-op_newsletter_2020_06_05&utm_medium=email&utm_term=0_73bad5b7d8-139bcd43ce-105541825&mc_cid=139bcd43ce&mc_eid=019d42168c

daha verimli olmalar1 gerektigini kabul ediyor” demekte ve dort senaryo ortaya
koymaktadir. Acemoglu’na gore salgin doneminde artan harcamalarin, diizenlemelerin,
likidite akislarinin ve diger diizenlemelerin kalici olacagi varsayilabilmektedir.
Acemoglu, dort senaryo arasinda, refah devletinin 3.0 versiyonunun yeniden ortaya
cikacagi senaryosunun daha gilicli oldugunu “The New-Old Welfare State”
kavramlastirmasiyla ifade etmektedir (Acemoglu, 2020).

Ozne ve iktidar: Oznenin yap1 karsisindaki durumu sosyolojinin énemli, uzun
ve lizerinde konsensusa ulasilamamais tartisma konularinin basinda gelmektedir. Hele de
s6z konusu devlet iktidar1 ve bu iktidar karsisinda bireyin eyleme giicliniin olup
olmadig1 sorusu olunca, glindelik hayattaki karsilagmalar, bireysel davraniglarin iginde
yasadigimiz toplumu nasil etkiledigi ve toplumdan nasil etkilendigi sorusu daha da
onemli hale gelmektedir. Sosyologlar neredeyse sosyoloji tarithinin basindan bu yana
makro-mikro, faillik (eylem)-yap1 ve birey-toplum diializmlerini agma g¢abalari ortaya
koymaktadirlar. Layder, birey-toplum probleminin faillik (eylem)-yap1 sorunuyla
yakindan iligkiliyken, ikisinin de dogrudan makro-mikro diializmi ig¢inde yer aldigini”

ifade etmektedir (Layder, 2006, s.7).

Her ne kadar yapinin faili tiimiiyle belirledigi fikrinde olmasi nedeniyle, faillik-
yapt diializmini asamadig1 yoniinde elestirilmis olsa da, Foucault’nun 6zne ve iktidar
tartistigl ¢alismasi, bu alandaki en bilinen yapitlardan biri ve basvuru kaynagidir.
Foucault’ya gore, iktidar bir iligki bi¢cimi, bir eylem bic¢imidir; davraniglart ve
davraniglarin miimkiin sonuglarint yoénlendirmektedir. Bu yiizden Foucault iktidari bir

yonetim sorunu olarak tanimlamaktadir.

O’na gore “iktidar iligkilerinin kristalleserek aldigi bicimlerden en ¢ok One
cikani, devlettir. Devlet, yalnizca biitiinlestirme teknikleriyle isleyen, bireyleri
gormezden gelen, biitiiniin veya bir grubun ¢ikarlarini gézeten degil, ayn1 zamanda
bireysellestiren insanlart kurulmus deneyimlerin 6zneleri haline getiren, bu yolla

denetleyen bir iktidardir*?* (Foucault, 2011, s.20).

Foucault caligmalarinin tamamina yayilmis bir bicimde, Oylesine genis ve

katmanli bir iktidar alani tarif eder ki, O’na gore, iktidar iligkileri toplumsal aglar

2l Alnti, Ferda Keskin’in Foucault’nun (")zne" ve ikt.idar kitabina yazdigi, aym baglikli sunus ve
degerlendirme yazisindan yapilmigtir (Foucault, Ozne ve Iktidar, ss.11-24).
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biitiiniine kok salmistir® ve iktidar devletten tiiremez ama iktidar iligkileri giderek
devletlesmektedir (Foucault, 2011, s.79). Foucault, hastane ve hapishaneleri incelerken
farkettigi, bedenlerin, bireylerin, seylerin, merkezi bir bakis altinda tiimiiyle goriiniir
olmalari durumunu ise panoptikon kavramiyla nitelemekte; panoptikonu ise her bir
hiicresine bir delinin, hastanin, ig¢inin, 6grencinin kapatildigi iki pencereli binalarin
izlendigi yiiksek kule olarak tarif etmektedir. Bu tanima goére panoptikon iktidarin
gozidiir (Foucault, 2015, s.86).

Cagdas siyaseti bicimlendirenin dil oyunlari oldugunu ifade eden Laclau ise,
6zne olma konumunun ancak oteki ile miimkiin olacagi iddiasindadir. Soy bir tikellik
iddiasinda bulunmak i¢in 6tekinin, kimlige dahil edilmesi gerektigini ifade eden Laclau,
tamamlanmis kimligin miimkiin olmadigini, tam anlamiyla tamamlanmis olan kimligin

ancak kendisinin statiiko haline gelmesiyle miimkiin olabilecegini savlamaktadir.

Laclau, tikellik ve evrensellik konusunda postmodern tahayyiil insasinin
yonelecegi istikametin ancak “melezlesme” ve “pozitif cemaatsel degerler” olacagini
ongormektedir (Laclau, 2003, ss.46-161). Kimligin tamamlanmamisligi konusunda
Butler ve Zizek de Laclau ile aym fikirdedir, fakat onlara gore bu toplumsal hareketleri
zayiflatmak soyle dursun, s6z konusu tamamlanmamishik bizatihi hegemonya projesi
bakimindan temeldir. Nitekim, “Hicbir toplumsal hareket, kimligin merkezindeki
olumsuzlugu onvarsayip, ona islerlik kazandirmadan agik-uclu, demokratik bir siyasal

eklemlenme statiisiine sahip olamaz” (Butler, 2009, s.8).

Zizek bir galismasinda, ¢oklu o6znellik bigimlerindeki artisi benimseyen
giiniimiiz post-modern siyasal diislincesinin egilimlerini incelemektedir. Buna gore,
arttk o imkansiz kiiresel sosyal doniigiim {ilkiisiinden vazge¢memiz ve Kkiiltiirel
taninmanin sosyo-ekonomik miicadeleden daha 6nemli oldugu bu karmakarisik ve
darmadagin post-modern evrende kendi tikel kimligimizi hangi muhtelif bi¢cimlerde

ortaya koyabilecegimiz sorusuna odaklanmamiz gerekmektedir (Zizek, 2003, s.10).

Oznenin hegemoninin temel islevini yerine getiren ve evrenseli tikele teyelleyen
fail oldugunu ifade eden Zizek, yine de tikel kimlikler alaninda kapitalist

kiiresellesmenin topyekun saldirisi ile agilmig olan igsel bir yarik bulundugu tespitini

22 Foucault, iktidarm toplumsal aglar biitiiniine kok salmasini, ¢esitli ¢calismalarinda “kilcal damarlar”
ifadesiyle kavramsallasgtirmaktadir.
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yapmaktadir: “Bir yanda temel formiil olarak kendi grubunun ‘kimlik ve 6zdeslik’ini
alan, bununla oOtekileri dislayacak bazi uygulamalari ima eden o mes’'um
‘koktencilikler’, 6te yanda ise durmaksizin degisen, ‘melez’ ve sinirsizca altgruplara

boliinen o post-modern ¢okkiiltiircii kimlik siyaseti” (Zizek, 2003, 5.255).

Marcuse ise, kapitalizmin ileri asamasinda, muhalefetin yerinin belirli orta sinif
tabakalar1 ve getto niifusa dogru kaymaya basladigi, buna toplumun i¢ gelisiminin
neden oldugu, bilingteki kokten degisikligin yeni Ozneyi ortaya e¢ikardigini ifade
etmektedir. O’na gore bu, “tarihsel olarak bu 6zdeksel degisim Oncesi bir aydinlanma
donemidir; bir egitim donemi, fakat uygulamaya doniisen bir egitim: Gdsteri, yiizlesme,

isyan..” (Marcuse, 2013, s.59).

Touraine’e gére modernligin iki ¢ehresi vardir; bunlardan biri akilcilik, digeri
Oznelesmedir (Touraine, 2016, s.263). Oznenin kendi iizerine ve yasanilan deneyim
lizerine diislinmek anlamima gelmedigini ifade eden Touraine’e gore “Gzne, Once
toplumsal roller olarak adlandirma egiliminde oldugumuz, ama gercekte toplumsal ve
kisisel yasamin birer tiiketici, secmen ya da hedef kitle yaratan iktidar merkezleri

tarafindan kurulmasi olan seyin tam karsitidir” (2016, s.297).

Glinlimiizde, “Bireyin kendisini bir 6zne olarak olusturmadig: takdirde rollerini
tanimlayan ve yaptirnmlarla g¢er¢eveleyen iktidar merkezleri tarafindan bir “kendi”
olarak olusturulacagini” (2016, s.297) iddia eden Touraine’e gore, modernligin asil
tarihi, “6znenin kutsal diizene kars1 verdigi miicadelelerden bir baskasina, akilcilastiric

modellerle olan miicadelesine gegisinin tarihidir™® (2016, 5.299).

Hall ve Jacques da, “6zne” modellerimizin de artik degismis oldugu ve artik
bireyi bir biitiin, merkezlesmis, kararli ve tamamlanmis ego ya da 6zerk rasyonel benlik
altinda kavrayamayacagimizi one siirmektedir. Hall ve Jacques’a gore, “benlik”, daha
parcali ve tamamlanmamuis, i¢inde yasadigimiz farkli toplumsal diinyalarla iliski i¢inde
coklu “benlikler” ya da kimliklerden olusan, tarihi olan ve siire¢ i¢inde “iiretilmis”™ bir
sey olarak kavranmaktadir. “Ozne” farkli sdylemler ve pratikler tarafindan farkli

bicimde yerlestirilmekte ve konumlandirilmaktadir” (Hall&Jacques, 1995, s.109).

2 Touraine’e gdre, 6zne bunu yaparken, kendini, toplumu ve insam tepeden tirnaga degistirmek
iddiasimin kiskacindaki modernlestirici iktidarin totaliter kendini begenmisligine karsi koruyabilmek igin,
kendisine iligkin tektanrili dinlerin gelistirdigi imgelere de basvurmaktadir (2016, s.299).
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Bourdieu’ya gore ise, “6zne”de kendisinin olusturdugu nesnel bilginin olasilik
kosullarin1 ve smurlarini aramak yeterli degildir. Bilimin insa ettigi nesnede “6zne’nin
toplumsal olasilik kosullarin1 ve nesnelestirme edimlerinin olasi1 sinirlarin1 da aramak

gerekmektedir (Bourdieu&Wacquant, 2007, s.217).

Gilinlimiizde devlet karsisindaki bireyin konumunu somut bir sekilde acgiklayan
Bauman ise devlet otoritesinin iilke yasalarmni ilan etme yetisi oldugunu, yasalara
uymayanlarin baskiya maruz kalacagmi ve baski uygulamaya tek yetkili olanin da
uyruklara karsi1 siddet uygulama mesruiyeti ve hakkina sahip olan devlet oldugunu
sOylemektedir. Ancak, Bauman’a gore, “bu durum tek yonlii degildir ve bireyin devlete

kars1 gorevleri kadar, haklar1 da s6z konusudur” (2014b, s.180).

Gorevlerin en Onemlisi vergi ddemek; haklar ise kisisel (bedenin ve malin
miilkiin korunmasi, kanaat ve inanglarin acgiklanmasi haklar1), siyasal (seg¢imlere
katilmak, devlet birimlerinin olusturulmasina, politikalarina etki etmek haklar1 ya da
sosyal (bireysel olarak erisilemeyen asgari gecim kaynaklarinin ve temel ihtiyaglarin
devlet tarafindan temin edilmesi) olabilir. S6zgelimi bireyin, bedene ya da mala miilke
gelen zarar karsisinda, yetkilileri sikayet etme, devletten yardim isteme, kaybettigi
mallar1 tazminat talep etme, hatta bu konuda agik¢a devleti suglama hakki
bulunmaktadir (Bauman, 2014b, ss.180-181). Bauman’a gore, “devletin bir uyrugu
olmanin haklarin ve 6devlerin bir bilesimi olmasi, ayn1 zamanda hem korundugumuz,

hem ezildigimizi hissetmemize neden olmaktadir (2014b, s.182).

Biitiin bunlar bir yana, bireysellesmenin insan benligi ve karakteri iizerinde
irettigi bazi tahribatlar s6z konusudur ve gliniimiizde bunu en basarili sekilde teshis
edenlerden biri de Sennett’tir. Yeni kapitalizmin insan karakterine yonelik saldirisina
yogunlagan Sennett, belirsizligin ve istikrarsizligin normallesmesinin bireyin karakterini
asindirdigl, “uzun vade yok” anlayisinin uzun vadede kisinin davranislarin1 yolundan
saptirdigi, gliven ve sadakat baglarin1 zayiflattigl, iradeyle davranisi birbirinden
kopardigini tespit etmektedir (Sennett, 2016, s.32). Bu sorunun ¢oziimiine ilging bir

yaklasim getiren Sennett, “baskict birlik”®* karsisinda “beraber”ligi ve “igbirligi”ni

2 Sennett, “Beraber” isimli bir kitap yazmasina neden olan “baskici birlik” hakkinda endiselenen ilk
filozofun Aristoteles oldugunu hatirlatmaktadir. Aristoteles, sehri farkli aile kabilelerinden bir araya gelen
insanlar olarak diisiinmektedir. Aristoteles’ten aktaran Sennett, ‘“kavimcilik, bilmedigi halde, diger
insanlarin neye benzedigini bildigini diisiinmekle ilgilidir; digerlerinin dolaysiz tecriibelerinden yoksun
olmak, insan1 korku dolu fantezilere bagvurdurtur” ifadesini kullanmaktadir (2012, ss.14-15).

40



onermektedir. Sennett, sosyal aktorlerin, toplum tarafindan kendilerine tahsis edilen
rollere hem adapte olmaya, hem de onlara mesafe koymaya g¢alisirken, “kaygi”
duyduklarini ve bunu agsmanin yolunun digerleriyle isbirligi oldugunu ifade etmektedir

(Sennett, 2012, s.223).

Kiiltiirel Yeniden Uretim: Simmel’e gore, “Insan ancak kendisine digsal olan
bir seyi kendi gelisimi i¢ine ¢ekiyorsa kiiltiir vardir. Kiiltiirlenme manevi bir durumdur,
ama ancak kasten yaratilmis nesnelerin kullanilmasi sayesinde ulasilan bir durumdur”
(Simmel, 2015, s.333). Dindarlig1, kisiligin olusumunu ve teknolojiyi bir kiiltiir olarak
niteleyen Simmel’in kiiltiir tanim1 ise soyledir: “Farkli insanlarin ¢abalarindan bir
kiiltiirel nesne dogar, bir biitiin olarak, halihazirda mevcut ve 6zellikle etkili bir birlik

olarak tek bir {ireticisi olmayan bir eserdir bu” (2015, s.353).

Norbert Elias ise, iinli ¢alismasinda uygarlik ve kiiltir kavramlarinin
tarihselligini ele alarak durumu agiklamaya caligmaktadir. Buna gore, uygarlasma
kavrami insanlarin davranis ya da tavirlarinin bigimini anlatirken, kiiltiir dogruca
insanlart degil, insanlarin belirli performanslarini anlatmaktadir. Ayrica uygarlik bir
siireci, daima ileriye dogru hareketi imlerken, kiiltiir “bir halkin 6zelliklerini

icermektedir, kiiltiir insan tiriinleridir” (Elias, 2005, ss.74-75)%,

Elias’in kiiltiir ve uygarlig1 karsitlik i¢inde dahi olsa birlikte ele almasinin
nedeni, uygarlik siirecinde orta tabakalarin kendi mesruiyetlerini erdem ve egitime
dayandirmalar1 tespitini yapmasi ve Elias’a gére bu durumun da kiiltiirle bir ilgisinin
bulunmasidir (2005, s.82). Bourdieu’nun kurami ise —(ekonomik) sinifin kendisini nasil
yeniden Urettigi ve ayricaliklarini sonraki kusaga nasil aktardigi ile ilgili- sinifin kendini
yeniden iiretmesi kuramidir. Bourdieu, bunun i¢in “kiiltiirlenmis davranislar biitiintine”

ihtiya¢ bulundugunu sdylemektedir (Wallace&Wolf, 2012, s.166).

Bauman ise, kiiltiir konusunu anlatirken Levi-Strauss’u hatirlatmaktadir: “Kiltiir
farklilastirma etkinligi araciligiyla olaylarin olasiliklarin1 manipiile etmektedir. Claude
Levi-Strauss’un tarihte ilk kiiltiirel edimin kadin niifusun cinsel iligkiye uygun olan ve

olmayan kadinlara boliinmesi oldugu iddiasini hepimiz hatirlariz” (Bauman, 2011a,

% 1784 yilinda Kant, “biz sanat ve bilim aracihigiyla yiiksek derecede kiiltiirlesmis, her tiirden toplumsal
davranis bigimimiz ve diirlistliik anlayisimizla da tepeden tirnaga uygarlasmisiz” ifadesini kullanmakta,
tipk1 Elias gibi kiiltiirii uygarlagsma kavramiyla ele almakla kalmamakta, bir de ahlakla esitlemektedir
(aktaran Elias, 2005, s.79).
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s.46). “Kiiltiir bir ayrimlar yapma etkinligidir, boylece insanlar benzerlikle i¢sel olarak

birlestirilip, farklilikla digsal olarak boliinebilmektedir” (Bauman 2011a, s: 46).

Toplumdaki anlam kaliplarini irdeleyen Geertz’e gore ise, “toplumsal degisimin
sekillenmesini saglayan “anlam kaliplar1 degisimin kendisinin siireglerinden dogar ve
uygun ideolojiler bigiminde kristallesir ya da popiiler tutumlara yerlesir” (Geertz, 2010,
s.283). Castells de, kiiltiir konusunda “insanlar arasindaki sembolik etkilesim, insanlarla
doga arasindaki tretim, deneyim ve iktidar temelindeki iligki, tarih boyunca belli
bolgelerde kristallesir ve boylece kiiltlirleri ve kolektif kimlikleri olusturur” (2005, s.18)
ifadelerini kullanmaktadir. Chambers ise, dilin “aslinda bir iletisim araci olmaktan ¢ok
bizzat kendiliklerimizin ve ve anlamin kuruldugu kiiltiirel bir insa arac1 oldugunu” iddia

etmektedir (Chambers, 2014, s.41).

Hobsbawm ve Ranger da, “icat edilmis gelenek”® dahil olmak iizere tim
geleneklerin amacinin degismezlik oldugunu vurgulamaktadir. Onlarin bu sekilde
gonderme yaptigi sabitlenmis bir tiir gegmistir. “Gercek ya da icat edilmis gecmis,
tekrar gibi, sabit (norm olarak formalize edilmis) pratiklere dayanmaktadir”
(Hobsbawm&Ranger, 2006, s.3).

Berman ise, icat edilmis gelenekten degil ama farkli bir durumdan soz
etmektedir: “Marx’mn diger degerlerin degisim degeri icinde “coziindiiglinii” sdylerken
vurguladigr nokta, burjuva toplumunun eski deger yapilarini silmeyip massetmis
oldugudur” (Berman, 2016, s.156). Williams, “postmodern diinyada, kiiresellesme ve
teknoloji sayesinde kiiltlirlin ulusiistii bir yayginliga ulastigi, buna ragmen uluslarin
stirekli kiltiirel farkliliklart vurguladigi” tespitiyle, bu konudaki derin ¢eliskiye isaret
etmektedir (Williams, 1989, ss.169-191).

Bazi aragtirmacilar, global toplum i¢inde yer alan bazi 6zel kesimlerle ilgili olan
sistemleri, alt-kiiltiir saymaktadirlar (Duverger, 2011, s.88). Bu sekilde de siyasal
kiltiir, ekonomik kiiltiir, sanat kiltiirii gibi kiiltiirlerden s6z etmektedirler. Siyasal
kiltiirden ise genellikle kiiltiiriin siyasal yonii anlasilmaktadir. Her kiiltiir tipi, belli bir

siyasal yap1 tipiyle iligkilendirilmektedir.

% Hobsbawm ve Ranger, icat edilmis gelenek (tradition) ile ‘geleneksel’ denen toplumlara hakim olan
gorenek (custom) arasinda kesin bir ayrim yapmaktadirlar. Onlara gore, custom anlamindaki goérenek
yargiclarin yaptig1 bir sey iken, (icat edilmis) gelenek; peruk, cilibbe gibi, yargiglarin asil eylemini
sarmalayan ritiiellesmis pratiklerdir. (2006, ss.3-4).
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Almond ve Verba’dan aktaran Duverger, siyasal kiiltiiriin {i¢ yoniiniin oldugunu
ifade etmektedir: “Siyasal sistem hakkinda sahip olunan bilgilerden olusan tanima yonii,
onder ve kurumlara yonelen kisisel bir bagliliga dayanan duygu yonii ve siyasal olayla
tizerinde varilan deger yargilarini igeren yargi yonii” (2011, s.89). Kiiltiiriin tiim alanlar1
icin gecerli olan bu siniflama bir araya getirilerek ii¢c biiyiik siyasal kiiltiir tipinden
olusan bir smiflama elde edilmektedir. Bunlar, yoresel kiiltiir, uyrukluk kiltiirii ve

katilimer kiiltiirdiir (Duverger, 2011, s: 89).

Saribay ve Ogiin de, Almond ve Verba’dan aktardiklar1 politik kiiltiir taniminda
politik kiiltiiriin “bireylerin, kendilerini kusatan politik sistemin ya bir biitlin olarak ya
da belli bir pargasina yonelik sosyo-psikolojik temelli etki ve tepkilerini ifade ettigini”
ifade etmektedirler (Saribay&Ogiin, 2013, 5.75).

Politik kiiltiir ¢dziimlemelerinde siirekliligi esas alan Saribay ve Ogiin,
konumlarmi, “Bu, tarihte kesinti ya da degisme olmadigi anlamina gelmez, ancak her
seyi degisim ile agiklayan bir tarih perspektifi diiz¢izgisel basitlemedir. Her degisimi
lineer dogrultuda kavramlastirmak sosyal teori i¢in yanlis sonuglara yol agmaktadir”
seklinde ifade etmektedirler (2013, ss.90-92):

Politik kiiltiir analizleri, degisimlerin icinde degismeden kalan unsurlarin

kavranmasina 6nem vermektedir. Politik kiiltiir tarihinin kapsami i¢inde yer alan

olgularin biiyiik boliimii degisim, devrim gibi kavramlardan ¢ok verili kiiltiiriin
kendisini yeni kosullarda yeniden iiretmesi anlaminda muhtelif durumlara isaret
eden baskalasma kavramiyla anlasilacaktir. Marshall Sahlins’e gore, “eylemde
varolan bir diinyanin aracilifiyla yonetildigi kategoriler yeni bir gorgiil igerik

topladigr icindir ki kiiltiirin  her yeniden {iretimi bir baskalagmadir
(Saribay&Ogiin, 2013, 5.92).

Bu konum, yani Saribay ve Ogiin’{in konumu, elbette muhafazakar bakis agisini
yansitmaktadir, ancak bu durumun neyi yansittigindan bagimsiz olarak Tiirkiye’deki
politik kiiltire —06zelde devlete yonelik ‘baba’ kavramsallagtirmasmin yapilmasi-

bakildiginda, degisimden ziyade bir siirekliligin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Politik kiiltliriin, imge, sembol, efsane ve geleneklerden olustugu goz Oniinde
tutuldugunda, toplumdan devlete yonelen “baba” yakistirmasinin, toplumun devletle
iliskisini  “haklar ve odevler” ekseninde algilayarak tavir aldigimi diisiinmek

miimkiindiir. Bourdieucu bir “oyun” alaninda bulunan toplum, “illusio”lar1 yani
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¢ikarlarii saglamak igin kurallari, yani “doxa”y1?’ sorgulamadan alanda rol almaktadur.

“Alanlar aktorlere 6zgiil miicadele bi¢imleri dayatmaktadir” (Swartz, 2011, s.177).

Buradan ¢ikilarak, devletin ve toplumun birer oyuncu olarak politik alanda
bulundugu ve oyunda kullanilmak iizere elinde bulundurdugu kozlari, yani “sermaye”yi
(kiltiirel, ekonomik ve toplumsal olmak iizere) kullanarak Habituslar1 yani davranig
kaliplarini olusturdugu tespitini yapmak miimkiindiir ki, “baba” yakistirmasiyla ortaya
cikan, toplumun oyunu —en azindan goriiniiste- catisma degil, uzlasma iizerinden
kurdugudur. Nitekim, devletin dogusunu ekonomik, kiiltiirel, siyasal gibi farkli alanlarin
birlesme siireci olarak tanimlayan Bourdieu, devletin fiziksel siddet ile mesru simgesel
siddeti kullanma konusunda bir tekel olusturdugunu, maddi ve simgesel kaynaklari

kendinde topladigini ifade etmektedir (Bourdieu, 2006, s.52).

Bourdieu ve Chartier’e gore Habitus kavraminin birgok meziyeti bulunmaktadir:
“Eyleyicilerin bir ge¢misleri oldugunu, bireysel bir tarihin iiriinii olduklarini ve belli bir
ortama bagli bir egitimleri oldugunu, bunun yani sira ayni zamanda da kolektif bir
tarthin Uriinii olduklarini, diisiince kategorileri, anlayis kategorileri, algi semalari,
degerler sistemi vs. toplumsal yapilar biitlinliniin {iriinii olduklarim1 hatirlattigl icin
onemli bir kavramdir” (Bourdieu, 2014b, s.62). Nitekim Bourdieu’ya gore, toplumla

devlet arasinda iki yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Say da, ilgili bir caligmasinda Tiirkiye 6rnegi tizerinden millet devlet iliskisini
tanimlarken “organik Dbitiinlik” (Say, 1998, s.185) ifadesini kullanmaktadir.
Dolayisiyla toplumdan devlete yonelen “baba” sdylemini politik pragmatist bulmak s6z
konusu &rnek igin miimkiin gdziikkmektedir. Ote yandan bu siyasi metafora egilirken
Tirkiye’nin politik gegmisini ve Tiirk toplumunun imparatorluk bakiyesi oldugunu da

gozoniinde bulundurmak gerekmektedir.

141 Baba Devlet
Weber, yukarida genis bi¢imde siralandigi lizere otorite tipleri arasinda
geleneksel otoriteyi patriyarkal ve patrimonyal otorite olarak ikiye ayirmaktadir.

Patriyarki hane i¢inde aile reisinin karisi, ¢ocuklari ve hizmetcileri iizerindeki sahsi

%" Swartz, Doxa fikrinin Durkheimim “kolektif biling” kavramim cagristirdigini ifade etmektedir. Ancak
O’na gore, arada 6nemli bir fark bulunmaktadir: Doxa alana 6zgiidiir, “kolektif biling” kavramindaki gibi
toplumun biitiinii i¢in gegerli olan ortiik bir anlay1s sistemini temsil etmemektedir (2011, 5.177).
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iktidarmi ifade etmektedir. Patriyarkal kiiltiirde hiyerarsik bagimmlilik iliskileri s6z
konusudur, erkekler kadinlardan, biiyiikler c¢ocuklardan, efendiler hizmetkarlardan
hiyerarsik olarak yukarida bulunur. Patriyarkal otoriteyi mesrulastiran sey ise
patriyarkin hane halkinin ihtiyaclarini temin etmesi ve onlar1 distan gelen tehlikelere
kars1 korumasidir. Weber, patriyarkin mal varlig: arttikca ve yeni igsboliimii gereksinimi
olustukca patrimonyal otoritenin ortaya ¢ikacagimi belirtmektedir. Patrimonyal

otoritenin en 6nemli 6zelligi, siyasal iktidarin baba otoritesiyle 6zdes goriilmesidir.

Weber’e gore, “Egemenligin biirokratiklesme Oncesi tiirleri arasinda en 6nemli
olani, agik farkla patriyarkal egemenliktir... Patriyarkal egemenlik altinda normlar
gelenekten, yani eskiden beri var olanin dokunulmazligi inancindan kaynaklanir”
(Weber, 2012b, s.371). Weber’de, patriyarkal egemenligin mesruiyeti, bu egemenlige
sahip olana kisisel baglilik tarafindan giivence altina alinir ve sadece kontrol giiciiniin
niteligi ve smirlar1 “normlardan” kaynaklanir. Ancak bu normlar kanunlastirilmaz, ama
gelenek tarafindan kutsallagtirilir (Weber, 2012b, s.371). Weber, patriyarkinin ailevi
boyutu hakkinda ise otorite inancinin dogal olarak algilanan kisisel iligkilere
dayandigini ifade etmekte ve sdyle devam etmektedir: “Bu inang evlat saygisina, digsal
ve manevi “kader ortakligiyla” sonuglanan hanenin tiim aile bireylerinin yakin ve

stirekli birlikte yasamasina dayanmaktadir” (2012b, s.372).

Sennett ise, patriyarki ve patrimonyalizm arasindaki farki su sekilde
aciklamaktadir: “Patriyarki, tlim insanlarin kan bagiyla bagl oldugu bir toplumdur.
Herkes, toplumun tiim diger tiyeleriyle iliskisini soy agisindan tanimlar. Patriyarkide
ise, aile iliskilerinin temelinde erkekler bulunur” (Sennett, 2014, s.68). Sennett’e gore:

Patrimonyal bir toplum bir agidan patriyarkal topluma benzer, bir agidan

benzemez. Ikisinde de miilk kusaktan kusaga erkek akrabalar yoluyla gecer...

Patrimonyalizmin patriyarkiden farki ise, insanlarin toplumsal iligkilerini

yalnizca aile agisindan ele almamalaridir. Insanlar kendilerini akrabalik iliskisi

bulunmasa da bir “senydre” ait gorebilir. Aile disinda da baglar oldugunu kabul

eden toplumda miilkiin ve toplumsal konumun verasetinde erkek soy c¢izgisi
model olarak alinmigtir (2014, ss.68-69).

Sennett’e gore, 19. yiizyilda otoritenin pastis tablolarinin 6nde gideni, patron
imgesinin lizerine eklenen, daha miisfik ve istikrarli bir donemden kalma baba
imgesidir. Sennett, “ileri kapitalizmin yarattigi bu otorite tablosunun paternalizm

oldugunu ifade etmektedir. Paternalizm, “bir topluluk olusturmak, birbirine ait olmak”
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gibi duygularla sarilarak itimat, giivenlik korumasi ve giiven ideali olarak sunulmaktadir
(Sennett, 2014, s.67). Sennett, Locke’un patrimonyalizmin gerileyisiyle krallarin
iktidarinin dizginlenebilecegi iddiasina su sekilde karsi ¢ikmaktadir: “Locke’un ve diger
liberalistlerin géremedigi sey, madden yikilan bir kurumun manen yeniden
olusturulabilecegiydi” (Sennett, 2014, 5.73).

Konuya cinsiyet rolleri agisindan yaklasan Bourdieu’ya gore, her ne kadar “kabil

28 erkek-merkezli bilingdisina sundugu “ideal” kosullar biiyiikk oranda

toplumunun
ortadan kalkmis ve eril tahakkiim kendinden bir seyler yitirmigse de, bu tahakkiimii
ortaya ¢ikaran mekanizmalarin bir kismi islemeyi siirdiirmektedir (Bourdieu, 2014a,
s.75). Sembolik tahakkiimiin ortaya ¢iktigi alanlar1 —aile, egitim, ¢alisma diinyasi,
biirokratik evren, medya alani- siralayan Bourdieu, eril tahakkiim iliskisinin tarih-asir1
sabitligine vurgu yapar (2014a, s.129). O’na gore: “Hilkmedilenler, tahakkiim
iligkilerine hiikkmedenlerin bakis agisiyla olusturulmus kategorilerle bakarlar, bu da o

kategorilerin dogalmig gibi géziikmelerine yol acar (2014a, s.50).

Toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden analiz yapan Sancar ise, erkekligin siirekli
baska konumlarin “ne oldugu” hakkinda konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu
sayede kendi bulundugu konum sorgulama disi1 kalan bir “iktidar konumu” oldugu

tespitini yapmaktadir (Sancar, 2013, s.16).

Yine de ¢ogul, catismali, birbiriyle uyumsuz ya da birbiriyle iliskisiz ¢cok sayida
farkli erkeklik deneyimlerinin yaganmakta oldugu bir erkek egemenliginden s6z etmek
gerektigini ifade eden Sancar’a gore “erkek egemen toplum kavrami, ayni zamanda
farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsi ve iktidar miicadelelerine dikkat ¢ekmekte ve
devlet, ordu, isgiicii piyasas1 gibi kurumlasmis patriarki alanlarindaki yapilanmis erkek
egemenligine 6zel vurgu yaparak dogrudan siyasal iktidar iliskilerine gonderme

yapmaktadir” (2013, s.17).

Touraine ise post-modern diinyada kadin-6znelik konusunu detaylandirirken,
erkekler ile kadinlar arasindaki iligskilerde ortaya ¢ikan degisimlere alismak zorunda
oldugumuzu sdylemektedir: “Kald1 ki, kadinlarin konumunu gii¢lendiren degisimleri

ortaya koymak erkekler tarafinda beliren degisimi ortaya koymaktan daha kolaydir.

%8 Bourdieu, erkek egemen diizeni sembolik olarak betimlemek amaciyla Cezayir’in kuzey bdlgelerinde
yasayan Kabil topluluguna hem somut hem de soyut olarak atifta bulunmaktadir. (201443, s.8).
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Ciinkii erkekleri yasay1 ve soyadini belirleyici olarak gérmeye o kadar alistik ki, onlart

birer kisi olarak gozlemlemekte giigliik ¢cekiyoruz” (Touraine, 2007, ss.284-285).

Bank ve Richter ise, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da neo-patrimonyalizmi ele
aldiklar1 c¢alismalarinda, Eisenstadt’in {inlii, geleneksel patrimonyalizm tanimindaki
“personalism” ve “informality” Ozelliklerine atif yapmakta (2010, s.1), Pawelka
modelindeki “traditional consencus”u (2010, s.2) acikladiktan sonra, neo-
patrimonyalizmdeki biitlinlestirici mesrulastirict  yaklasimin  ii¢ acisin1  ortaya
koymaktadirlar. Bunlar: 1-Rant ve bolistim, 2-Katilim politikasi ve 3-Sembolik
politika’dir (Bank ve Richter, 2010, s.6).

Neo-patrimonyalizmle ilgili olarak 6ne siiriilen bu ve benzeri tezler Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da patrimonyalizmin yeniden iiretimi iddiasinda olup; varsayilan bu
yeniden iiretimi aciklama ¢abasindadir; oysa Tiirkiye 6l¢eginde yapilan bu arastirmada,
ele alinacak konu toplum bakis acisindan devletin nasil tanimlandigi {izerine
yogunlagtigr icin, konunun séz konusu toplumun (6rnegimizde Tiirkiye) ortak

kiiltiiriyle de yakindan ilgisi bulunmaktadar.

Bu noktada Akal’in tespitleri ilgi cekicidir. Akal, Gauchet’e dayandirdigi bir
bakis agisiyla “boliinmiis ya da boliinmemis her toplumun kendini, kendi digindaki bir

iistlin gii¢ sayesinde anlamlandirmak zorunda oldugu” iddiasindadir (Akal, 1994, s.11).

Akal’a gore, en genel anlamiyla din (totemizmden baslayarak), sosyal kurulusun
digsalligt ya da toplumun varolma ilkesiyle kendisi arasindaki bir farklilagmanin

ifadesidir ve arkaik ya da degil, bu digsallig1 yaratmayan bir toplum yoktur:

“Arthur Maurice Hocart, gonderge olarak adlandirdig digsallik odagiyla, arkaik
toplumdan devlete uzanan siireci agiklamaya calisirken “siyasi iktidar nedir?”
sorusundaki boyutu dinsel diizenlenme gereginde arayanlara onciiliik etmigtir” (Akal
1994, ss.9-10). Akal, Rene Girard’dan aktararak sdyle bir ifade kullanmaktadir:
“sosyalle dinselin 6zdesligi konusunda ilk kez Durkheim’da belirginlesmis sezgiyi,

cagin en biiyiik antropolojik sezgisini isleyerek...” (Akal, 1994, s.11).

Ote yandan patriyarki dendiginde yani ailede baba otoritesinden sdz edildiginde,
Deleuze ve Guattari’'nin ¢ozliimlemesinden, yani sizoanalizden de s0z etmek
gerekmektedir. Ancak bundan oOnce, Freudyen okula ve Lacan’a deginmek

gerekmektedir. Analizlerini Freud’un ortaya attigi psikanaliz {izerinden yapan Lacan,
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ayna teorisiyle bir bebegin aynaya baktiginda gordiigli kendisi lizerinden gercekligi ii¢
asamada smiflandirmistir: Imgesel asama, simgesel asama ve gerceklik asamasi

(Kizilay, 2008, ss.78-124).

Lacan’a gore, ego imgesel diizenle ilgiliyken, 6zne sembolik diizenle ilgilidir.
Ve egodan 6zneye donlisiim yabancilagsma siirecidir. Lacan, imgesel asamada iligkilerin
ikili nitelik (anne ve ¢ocuk) sergilerken, sembolik asamada iiclii nitelik sergiledigini ve
“biiylik 6teki” konumunun yani “baba”nin bu asamada ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Freud, bireyin ilk 6zdeslesimini Oedipus siireci olarak goriirken Lacan, bu siirecin

baslangicini ayna evresinde gormektedir (Kizilay, 2008, ss.78-124).

Lacan’in Freud’un teorisini farkli bir bakis agisiyla yorumladigi c¢alismast,
giintimiizdeki politik teorilerin biiyiik 6lgiide ilham kaynagldlrzg. Nitekim, “O’nun
politik analizleri genel anlamda agiga ¢ikmamis olsa da, Lacan’da kesin bir anti-iitopik
radikalizm sezilmektedir” (Stavrakakis, 2007, s.1). Lacan’in insan zihnindeki ve insan
dilindeki “ger¢eklik”ine kurgu yakistirmasini yapanlar oldugu gibi (Bowie, 1987, s.7),
Lacan’in, sOylemin fanteziden ¢ikan ve fantezinin ¢evresinde varolan bir yapilanma
bigimi olarak semptomlara karsi ¢iktigi tespitini yaptigi (Ragland-Sullivan&Bracher,
2014, s.16) ve ister siyasal, ister kiiltiirel, ister cinsel hi¢bir kimligin miimkiin olmadigi

iddiasiyla psikanalize farkl bir bakis acis1 getirdigi tespit edilmektedir.

Lacan’a gore, sembolik baba gercek bir figiir degildir, daha ¢ok Lacan’in
“babacil islev” dedigi bir konumdur. Bu konum, dinlerdeki Tanri’nin roliiyle
esitlenmektedir. Lacan’daki “oteki” ise Hegelci bir formasyonla ele alinmaktadir.

Gergek ise, Lacan’a gore “her zaman ayn1 yere donendir” (Lacan, 1998, s.49).

Foucault’'nun® da kitaplarina 6nsdz yazdigr Deleuze ve Guattari ise, 1972
yilinda Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni adli calismalariyla psikanalistlere,
Lacan’a ve O’nun takipgilerine genis Olgiide ve detayli bir saldir1 baslatmistir (Bogue,
1989, s.1). Bu saldir1, bilim diinyasinda oldukg¢a olumlu elestiriler de almistir. Bu goriise

gore, Deleuze ve Guattari’nin psikiyatriden 6diing aldigi sizofreni kavrami, onlarin

2 Sozgelimi Chantal ve Mouffe’un radikal demokrasi teorisi biiyiik oranda Lacanci perspektife yaslanan
bir caligma olarak anilmaktadir. Lacan’in teorisi bundan 15 yil énce hi¢ dngoriilemeyen bir sekilde politik
teorilere temel olustumaya baglamustir.

%0 Foucault, “... and perhaps one day, this century will be known as Deleuzian” ciimlesiyle Deleuze’iin
caligmasinin ¢181r agici nitelikte oldugunu diisiindiigiint ifade etmektedir (Bogue, 1989, s: 1).
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ellerinde kapitalin ekonomik, kiiltiirel ve libidinal dinamiklerinin kutbu olarak islev
gormektedir (Holland, 1999, s.X). Deleuze ve Guattari sizofreni kavramiyla Lacan’in
teorisinin, sadece gergegi degil, ayn1 zamanda bilingdisin1 da iktidarin emrine verdigi

suclamasini yoneltmektedirler.

Simgesel ve imgesel diizen arasinda gercek bir fark yoktur, gercek ile
“machinique” arasinda bir fark vardir (Deleuze&Guattari, 1983, s.83). Sizofreniyi bir
psikiyatrik hastalik olarak ele almayan Deleuze ve Guattari (Massumi, 1992, s:1),
bilingdisinin da kapitalizm ve iktidar tarafindan tarafindan isgal edildigini diistindiikleri

icin sizofreniyi bir 6zgiirlesim olarak gorerek, ona politik bir anlam yiiklemektedirler.

Deleuze ve Guattari, sizoanalizde psikanalizdeki merkezi tema “arzu”nun eksik
ve ihtiyacla iliskilendirmesinin yetersiz oldugunu savunmakta, arzunun simgesel ya da
imgesel olmayip gergek oldugunu ifade etmekte, devrimin arzunun Ozgiirlesimiyle
miimkiin olabilecegini savlamaktadirlar. Onlara gore, cok katmanlilik, kreasyon ve arzu
sosyal bilingsizligin birincil elementleridir. Ve bu kavramlar yertsiz-yurtsuzlasma
(deterritorealization), makine (machine), tutarlilik (consistency), tekillik (singularity),
gerceklik (actuality), sanallik (virtuality) ve ickinlik (immanence) konseptleri
baglaminda anlagilmalidir (Goodchild, 1996, s.4).

Deleuze ve Guattari, Oedipus’u psikanalizin metafizigi olarak tanimlamakta ve
elestirmektedir. Ciinkii, sizoanalitik program askin bir bilingdis1 kesfetmeye
calismaktadir. Onlara gore, psikanaliz igerisinde her zaman bilingdis1 sentezlerin

gayrimesru kullanimi bulunmaktadir.

Gortilecegi lizere, bu bolim alttaki diger iki boliime gore sayfa sayisi olarak
biraz daha uzun tutulmustur. Baba devlet bashiginin uzun tutulmasinin nedent,
Tiirkiye’de devletin ¢ok uzun bir siire baba sifatiyla anilmasidir. Hatta Tiirkiye’de bir
donem devletin en tepesinde bulunan siyaset seckinlerine de “baba” denmistir. Diger iki
sifatlandirma yani ¢oban devlet ve miizakereci devlet ise hem sadece belli donemleri
temsil eden kavramlar olarak degerlendirilmektedir, hem de Tiirkiye’deki devleti
adlandirmak icin “baba” kavrami kadar yerinde ve kullanisli kavramlar degillerdir.
Giiniimiizde bile toplumun devlet algisinda kirilmalar olmakla birlikte, “baba”
sifatlandirmasinin bir 6l¢iide siirdiigli goriilmektedir. Bu nedenle bu boliimde “baba

devlet” kavramina diger iki kavramdan daha uzun bir yer ayrilmistir.
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1.4.2 Coban Devlet

“Pesinden koyun siiriisiiniin geldigi ¢oban olarak ilahi varlik, kral ya da lider
fikri Yunanllar ile Romalilarin bilmedikleri bir seydi” (Foucault, 2011, s.28). Oysa
antik dogu toplumlarinda durum bdyle degildir. Firavun Misirli bir ¢obandi, Aslinda,
tac giyme toreninde ritiiel olarak gobanin degnegini alirdi. Insanlarin gobani deyimi,
Babil monarkinin tinvanlarindan da biriydi. Ancak Tanri da, insanlar1 otlayacaklari
cayira gotiirme ve onlara yiyecek saglama bakimindan bir ¢obandi (Foucault, 2011,
s.28). Bir Misir ilahisinde Tanri Ra’ya soyle denmektedir: “Herkes uyudugu zaman,

g0ziinii onlarin iizerinden ayirmayan siiriin i¢in en iyi olan1 isteyen ulu Ra”.

Foucault’ya gore, her ikisi de ayni rolii iistlendiginden Tanr1 ile Kral arasinda
cagrisim s6z konusudur. Gozettikleri siirli aynidir, coban-krala ilahi ¢obanin yarattiklar:

emanet edilmistir (Foucault, 2011, ss.28-29).

Ancak Foucault’ya gore pastoral temayr gelistirip genisletenler Ibranilerdir.
Onlarin inanisinda olduk¢a 6zel bir nitelik vardir, halkinin (;obam31 Tanr ve yalnizca
Tanridir. Bunun tek bir istisnasi vardir, o da monarsinin kurucusu olan Davud, ¢oban
olarak gonderme yapilan tek kisidir. Tanr1 Davud’a siirii toplama gorevini vermistir

(2011, s.29). Foucault, pastoral iktidarin tipik 6zelliklerini betimlemektedir:

Buna gore 1-Coban bir toprak parcasi ilizerinde degil, daha ziyade bir siirii
tizerinde iktidar kullanir. 2-Coban siirlisiinii bir araya toplar, onlara yol gosterir ve
onderlik eder. Daginik durumdaki bireyler cobanin sesini duyunca bir araya gelirler. 3-
Cobanin rolii kendi siirlisiiniin selametini saglamaktir. Gorevi, siirekli iyiliktir, ¢linki
¢oban kendi siirlisliniin yiyecegini saglar, her giin onlarin aclik ve susuzluklarini giderir.

4- Iktidar kullanim1 goban icin bir gérevdir (Foucault, 2011, ss.10-29).

31 Coban metaforunu ortaya ilk atan Platon’dur. Platon, politikaya iliskin temel metinlerinde pek ¢ok kez
bu ifadeyi kullanmistir. Devlet’in daha birinci kitabinda g¢obanin kendisini siiriisiine adayan kisi
oldugundan bahsedilmektedir (Platon 1997b: 987). Yasalar’da ise ¢obandan ilk kez besinci kitapta hekim
metaforuyla karigmig bir halde, siiriisiindeki sagliklilar1 sagliksizlardan ayiran (Plato 1997a: 1417); daha
sonradan onuncu Kkitaptaysa siiriisiinii asiriliklarindan uzak tutan bir ydnetici olarak séz edilmektedir
(Plato 1997a: 1562). Cobanlik olarak politika temas: ise en agik sekilde, iktidarin gokyiiziinden
yeryiiziine indigi Devlet Adami diyalogunda gozler oniine serilmektedir. Coban metaforu burada ilk kez
benzetmenin kiyilarmi asmakta, kitapta ¢obanligin yoneticiligin modeli olarak alinip alinamayacagi
dogrudan masaya yatirilmaktadir. (Yaymlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii - Utku Ozmakas, 2016, Biyopolitika Kavramina Dair Bir Sorusturma). (3 Haziran 2020
tarihinde  http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11655/3601/149eaeab-
838d-44d0-848b-1da5¢967da55.pdf?sequence=1&isAllowed=y adresinden indirilmistir.)
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Foucault’ya gore ¢oban iktidar tipi, feodalite tiiri bir iktidar degildir ve klasik
donemin hukuki iktidar tipini anlamakta yardimci olmaktadir. Yani, kralin egemenligi

cergevesinde gelistirilen hukuki ve siyasi modeller buna uygun diismektedir.

Buna gore, Coban, Kral ya da Tanri, hep benzer sekilde kisilerin ve halkin
yarari, iyiligi i¢in c¢alismaktadir. Onlarin emirlerine, sirf onlar emrediyor diye itaat
edilmelidir, ayrica bir gerek¢eye ihtiyag duyulmamaktadir. Ciinkii o halkin iyiligine
olan1 bilecektir. Siiriiniin ¢obana itaati erdemdir. Foucault’ya gore pastoral iktidarda
yonetilenlerin dzneligi séz konusu olmamaktadir. Ozne, disiplinci iktidar modelinde

inga edilmektedir (Topuzkanamig, 2019, 5.1839).

1.4.3 Miizakereci Devlet
Miizakereci devlet ya da miizakereci demokrasi kavrami Habermas, Benhabib ve
Rawls gibi diisiiniirlerin ortaya attigi bir kavramdir. Mouffe ve Laclau’nun ¢atismaci

yaklasimlar1 da bu ¢izgide yeralmaktadir.

Bu iki yaklagimin arasinda farklar bulunmaktadir, 6te yandan her iki yaklasim da
soguk savas sonrasinda toplum ve devlet iliskilerini yonetmede liberalizmin yetersiz
kaldig1 diisiincesinden yola ¢iktigr i¢in benzerlik gostermekte, her iki yaklagim da
demokrasiden vazgecilmemesi gerektigini salik vermekte, ancak demokrasinin yeniden
diistiniilmesi gerektigini sdylemektedir, dolayisiyla bu iki yaklasim aslinda ayni
meseleye yogunlagmakta, sadece yontem olarak farklilik arzetmektedir. Bu nedenle
miizakereci devlet bashigi altinda, Mouffe ve Laclau’nun bu konudaki goriislerine
deginilmeyecek, sadece Habermas’m basmi cektigi ve Iletisimsel Eylem Kurami ile

ortaya koydugu miizakereci devlet modeli kisa sekilde aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Habermas’m onciiligiinii yaptigi miizakereci devlet/demokrasi kurami halkin
yonetime katilimini hedeflemektedir: “Habermas, biitiin insanlarin katilabilecegi bir
miizakere siirecinden bahsetmektedir. Bireyler bu siire¢ igerisinde hig¢bir smirlama

olmaksizin siirece katilmada 6zgiir ve esittir” (Zabunoglu, 2017, 5.795).

Rawls miizakereci demokrasi modeli kapsaminda, siyasal uzlagsma ile
belirlenecek adalet ilkeleri ile toplumsalin kurulabilecegini savunmaktadir. Habermas
ise Iletisimsel Eylem Kuramu ile ortaya koydugu modelde, miizakereci demokraside

farkli siniflara mensup bireylerle diger bireylerin esit haklara sahip oldugunu ifade
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etmektedir. Miizakereci demokrasiyi farkli kilan temel 6zellik ise, siireg igerisinde farkli
kimlik ve gruplarin katilimina olanak saglamasi ve bunu demokrasinin zorunlu bir
geregi olarak gormesidir. Bu sayede din, 1rk, cinsiyet vs. bakimdan temsil edilmedigini
diisiinen bireyler, miizakereye katilarak kendi sorunlarini giindeme getirme firsati

bulabilecektir (Zabunoglu, 2017, 5.793-800).

Ancak burada farkliliklarin kamusal alanda neye gore ve nasil tanimlanacagi
konusu ciddi bir sorun teskil etmektedir. Miizakereci demokrasi kurami, miizakere
siirecinin catisan degerlere sahip bireyler arasinda uzlasmaci anlayis1 tesvik ettigini
iddia etmektedir. Oysa kimi yazarlar bu silirecin mutabakat {iretmek yerine ¢atismay1

tesvik edebilecegini vurgulamaktadir (Zabunoglu, 2017, s.793-800).

1.5 Osmanh

Gellner, modern diinyanin ya da endiistriyel biiroratik kurumlarinin olusumunda
ideolojinin dinsel anlamda oynadigi roliin ilging bir konu oldugunu diisiinmektedir
(Gellner, 2012, s.16). Gellner’a gore Islam hristiyanliktan farkli olarak “sucun dine
yiiklenebilecegi bir ¢okiise giden bir imparatorlugun i¢inde ortaya c¢ikmadigi gibi,
siyasal Orgilitlenmesi olmadig1 zaman dinsel orgiitlenmesiyle siirdiiriilebilen bir diinya

imparatorlugundan ayrilmis bir tiir siyasal miras¢1 da olmamustir” (Gellner, 2012, s.16).

O’na gore tam tersine Islam, birinin iginde g¢abucak yayildigi, digerini ise
sonunda fethettigi iki imparatorlugun disinda dogmustur. Islam, evrensel dinsel birlik

icin ugrasan imparatorlugun temeli olmustur (Gellner, 2012, ss.16-17).

Gellner’a gore bu, miisliman bakis acisindan degerlendirildiginde din sorununa
farkli 1s1iklar altinda ortaya c¢ikan uygarliklarin toplumsal bir araya getiricisi oldugu
seklinde bir cevap anlamina gelmektedir. Gellner’a gore geleneksel miisliiman uygarligi
Hristiyan alemi gibi, modern endiistriyel diinyanin rahmi degildir. Bu nedenle onun
itibar ya da kusurunu biitiiniiyle yiiklenmedigi gibi, basaris1 da i¢indeki mezhepgi bir
kesimle baglantilandirilamaz. Gellner, geleneksel Islam uygarliginin modern diinyanin

atas1 degil, kismen magduru oldugunu séylemektedir (Gellner, 2012, s.17).

Karpat’a gore, Osmanli devleti merkeziyet¢i bir devlettir ve sonuna kadar da
oyle kalmistir. Ancak bu merkeziyetgilik ulus-devlet tarzinda herseyi ve herkesi kontrol

eden bir merkeziyetcilik degildir, sozgelimi Osmanli’da Eflak, Bogdan, Kirim gibi bazi
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bolgeler adem-i merkeziyetgilik ile idare edilmektedir (Karpat, 2011, s.100). Karpat’a
gore klasik donemde Osmanli devleti giiven, savunma, asayis gibi alanlarda her yere
hakimdir. Fakat ayni1 devlet, toplumun kiiltiirliyle egitimiyle mesgul olmamuistir, bu

alanlar1 insanlarin tercihine birakmustir.

O donemde devlet merkeziyet¢i bir yapist bulunmakla birlikte, bir¢ok alanda,
Ozellikle insanlarin ve toplumlarin kiiltiirleriyle, degerleriyle, kisilikleriyle ilgili
alanlarda yani sivil ve toplumsal alanda biiyiik bir serbestlik tanimistir®* (Karpat, 2011,
5.100). Kemal Karpat, Osmanli devletinde yiizyillar boyunca idareci, elit ve idare edilen
ayrimi oldugunu sdylemekte, idare edenlere askeri, idare edilenlere de reaya dendigini

ifade etmektedir (Karpat, 2011, s.101).

1.5.1 Ekonomik Yapi

Islamoglu ise 16. yiizy:l Osmanli toplum ve ekonomisindeki iliskiler ve
dontigiimlere iliskin calismasinda, kirsal niifusta ve ticarette goriilen hareketliligin
toplumsal ve siyasi iliskiler tizerindeki etkilerini Osmanli’daki iktidar iligkileri ve bu
iliskileri iceren kurumsal yapilar gercevesinde incelemektedir (Islamoglu, 2016, s.69).
Buna gore, Osmanli’da padisah ve sarayin egemenligi, padisahin farklt kesim ve
bireyleri imtiyaz ve muafiyetler saglayarak egemenlik sahasi i¢ine almasi yoluyla

pekistirilmektedir (Islamoglu, 2016, 5.26).

Bu imtiyaz ve muafiyetler, toplumsal ve iktisadi faaliyetleri diizenleyen
Kurumlar tarafindan tanimlanmaktadirlar. Padisah ve farkli kesim/bireyler arasinda
cereyan eden anlasma ve pazarliklari igeren kurumlar ise fer’i niteliktedirler ve uzlagsma
ve pazarlik kosullari degistiginde onlar da degismektedir (Islamoglu, 2016, s. 26).
Burada padisaha boylesi bir kurumsal yap1 olusturma yetkisi veren, onun tiim
kesimlerin Gtesinde “toplumsal huzuru” saglayabilme kabiliyetine olan inangtir
(Islamoglu, 2016, s.26). Islamoglu’na gére Osmanli’da gerek iiretimi, gerekse ticareti
bicimleyen kurumlar “toplumsal huzuru” 6ngdéren bu siyasi anlayis cercevesinde
belirlenmistir. Islamoglu, Osmanl’da 16. yiizyilda ortaya ¢ikan bu ticaret sisteminin
ortaya ¢ikardigr yerel birikimlerin 18. ylizyilda 6n plana ¢ikan iltizam sisteminin

gelismesini sagladigini ve bu sistemin sagladigi nakit gelirler sayesinde de Osmanh

merkezi biirokrasisinin  temellerinin  atildigin1  ifade etmektedir (2016, s.27).

2 Bilgiler, Kemal Karpat’in 2011 yilinda Muhafazakar Diisiince Dergisi’ne verdigi roportajdan alinmistir.
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Islamoglu’na gore Osmanli modernlesmesinin 6nemli bir dgesi olan biirokrasinin
olusumunu tam da bu nedenle tamamen dis etki ya da baskilara dayandirmamak

gerekmektedir (2016, s.27).

Tarim ise Osmanli Imparatorlugu'nun sadece iktisadi temelini olusturmakla
kalmay1p, sosyo-kiiltiirel ve siyasal iliskilerinin de en onemli belirleyicisi olmustur.
Timar sistemi, 0zilinde, devletin tarimsal iiretime miidahalesinin etkin bir yolu olarak
goriilebilmektedir. “Bu sistem bir yandan altin yumurtlayan tavuk olarak goriilen
koyliiniin vergilendirilmesini saglarken, 6te yandan bagimsiz koylilerin geg¢imlik
ekonomisini korumay1 amaglamaktadir” (Pala, 1996, s.63). Pala’ya gore 6zellikle klasik
donem boyunca timar sisteminin iki dnemli islevi daha olmustur: Tirnar sistemi, bir
yandan Osmanli Devleti'nin gii¢lii bir orduya sahip olmasini ve bu ordunun hazineye
yiikleyecegi masraflardan kurtulmasini saglarken; 6te yandan timarli sipahilerin siki
denetim altina alinarak feodal bir bey olarak belirmelerinin engellenmesine olanak

tanimistir (Pala, 1996, s.63).

Pala’ya gore, Osmanli Imparatorlugu'nda toplumsal yapmin bir ordu gibi
orgiitlenmesinin baslica nedeni, artan niifusa oranla kaynak yetersizligi sorununun
¢Oziimii amaciyla basvurulan savas ve fetihlerin, zorunlu bir ekonomik ugras niteligi
tasimasidir. Bu tiirden bir orgiitlenme, kacinilmaz olarak, toplumdaki iiretim giiglerini
yiiksek bir otorite altinda toplayan ya da yakindan denetleyen bir merkezi yonetimin
varligin1 gerektirmistir. Bu merkezcilik, Osmanli toplumunun yapisini ve ekonomik
(tarimsal) orgiitlenmesini belirleyen temel niteliktir. Ozellikle miri toprak rejiminde
ifadesini bulan bu merkezcilik, Osmanli'nin tiim yapilariyla Bat1 feodalitesindeki feodal
iliskilere acilmasini engellemis, dolayisiyla kapitalist tiretim iliskilerinin 6n kosullarinin
(6zglir emek ve sermaye) yesermesine olanak taniyacak hazirlayici bir ortam

yaratilmasinin da oniine set ¢gekmistir (Pala, 1996, 5.63-64).

Pala’nin aktarimina gore, Osmanli'da tarimsal yapinin ¢dziilmeye karsi biiyiik
bir diren¢ gostermesinin temel nedeni, iiretim giiclerinin merkezi bir yonetim altinda
bulundurulmasidir. Boéyle olunca feodalizmi ig¢inden kemiren celiskiler zinciri
Osmanli’da ortaya ¢ikamamistir. Bagka bir deyisle Osmanli toplumu, emekle nesnel
calisma kosullarindan biri olan toprak arasindaki iligkilerin kamusal bir nitelik tasidigi

ve bu nedenle ¢oziilmeye ve degismeye pek elverisli olmadigr bir yap1 arzetmistir (Pala,
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1996, s.64). Daha sonra, kabaca 17. yiizyil baglarindan 19. yiizyil sonlarina, hatta 20.
yiizyil baslarina kadar devam eden donemde, miri toprak rejimi gesitli nedenlerle yavas
yavas ¢ozllmistiir. Miri topraklar 6zel miilkiyete doniismiis ancak bu bir feodallesme
siireci anlamina gelmemistir. Batinin kapitalist gelismesi, bir yandan Osmanli kamusal
miilkiyet iligkilerini ¢ozerek koyliiniin topraktan kopmasina yol agarken; 6te yandan
yine Bati endiistrisinin artan hammadde talebi bu topraklarin dis pazar igin tiretimde

bulunan malikaneler bi¢iminde orgilitlenmesini hazirlamstir.

Osmanli toplumunun ve tarimsal orgilitlenmesinin temel niteligi olan kamusal
miilkiyet iligkileri; 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra igine girdigi ¢oziilme siirecini
Cumbhuriyet doneminde tamamlayarak, hukuki olarak da varligini yitirip 6zel miilkiyet
iligkilerine doniismiistiir. Aslinda bu egemen miilkiyet iliskisinin ¢dziilme siireci ayni
zamanda yapisal bir degisme siireci olmus; kir kesiminde beliren kapitalist egilimli
miilkiyet iligkileri yerli bir maniifaktiirle tamamlanamadigi i¢cin Osmanli toplumu,
tarihini kapitalist bir gelismeyle noktalayamamustir. Ustelik Osmanli merkezinin, bir ¢ift
okiizle ekilebilecek ve nadasi yapilabilecek biiyiikliikteki tarimsal isletmelerin kapitalist
tarim isletmelerine doniismesini yiizyillar boyunca engellemis olmasi, gilinlimiiz

Tiirkiye'sinin geri kalmisgliginin tarihsel temelini olusturmustur (Pala, 1996, ss.64-65).

1.5.2 Modernlesme ve Kimlikler

Egribel ve Ozcan Osmanli’daki kimlik sorunlarini Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Osmanli’nin Baticilasmasi ekseninde incelemektedir (Egribel&Ozcan, 2006, ss.21-22).
Buna gore Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanli’nin Baticilasmasi olaylarinin Tiirk
tarthinde ayr1 bir yeri vardir. Anadolu’nun Tiirklesmesi olayinda Tirkler bir uygarlik
cevresinden bir baska uygarlik ¢evresine girerken kimliklerini degistirmeksizin
yurtlarini (cografyalarini) degistirmislerdir. Osmanli’nin Baticilagmasi olayinda ise bu
kez yine bir uygarlik ¢evresinden bir bagka uygarlik cevresine gecilirken, yurtlarini
(cografyalari) degistirmeden kimliklerini degistirme girisiminde bulunmuslardir

(Egribel&Ozcan, 2006, ss.21-22).

Egribel ve Ozcan’a gore, Tiirkliik/Osmanlilik her seyden once Dogu-Bati
iliskilerinde ve catismasinda kendimize bagl siyasi bir ¢oziimii belirtmektedir. Tiirk
tarthinde Anadolu’nun Tiirklesmesiyle baslayan yeni donemin nitelik ve egilimlerinin

somutlasmas1 Osmanlilik siyasetiyledir (Egribel&Ozcan, 2006, s.26). Dolayisiyla
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Anadolu Tiirk toplum kimligi ve glinimiiz sorunlarinin ¢6ziimii dncelikle bu alanda
aranmalidir (Egribel&Ozcan, 2006, s.26). Egribel ve Ozcan, Osmanli’nin
Baticilagsmasi’nin ise bir bagka siyasi se¢cim oldugunu, bunun mevcut diinya dengesi
icinde yiiriime ¢abasi anlamina geldigini, bu acidan geleneksel siyasete karsit yeni bir
secimi belirttigini séylemektedir. Baticilasma ile Egribel ve Ozcan, Tiirkiye nin diinya

egemenlik iligkileri iginde yeni gorev tstlendigini ifade etmektedir (2006, s.26).

Gellner ulusu tanimlarken “iki insan ancak ve ancak ayni kiiltiirii paylasiyorlarsa
ayni1 ulustan sayilirlar. Burada kiiltiir bir diisiinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranis ve
iletisim bigimleri sistemi anlamima gelmektedir” (Gellner, 2008, s.78) demektedir.
Gellner’in ulus taniminda kiiltiir ve aidiyetin yeri biiyiiktiir: “Bunun yan sira iki insan
ancak ve ancak birbirlerini ayni ulusun iyesi olarak kabul ediyorlarsa ayni ulusa
mensup demektirler” (Gellner, 2008, s.78). Gellner’a gore, bir {ilkenin sakinleri ya da
belli bir dili konusan insanlar, ancak ayni gruba mensup olmalarindan dolay:
birbirlerine karsi bazi ortak hak ve gorevleri oldugunu kesinlikle kabul ettikleri takdirde
bir ulus olabilmektedirler (Gellner, 2008, s.78).

Ulus-devlet ve tniter devlet modellerini kiyaslayan Karpat, bu iki modelin
birbirini tamamladigini, ulus-devlette ¢ogunlukta olan belirli bir etnik grubun devletin
kurulmasinda, islemesinde rolii olan ve devlete kendi dilini veren grubun hakimiyetinin
s06z konusu oldugunu séylemektedir. Kemal Karpat’a gore, milli devlete hakim olan
grup kendi dilini ve bir dereceye kadar kendi ideolojisini hakim duruma getirmektedir.

Tiirkiye’de yasanan da budur.

Osmanli’nin ¢okiisiinden sonra Cumbhuriyet’in kurulmasi, Tirkiye’nin eski
yapidan yeni yapiya, ulus-devlet sekline gegmesi normal tarihi bir evrimin sonucudur.
Karpat, devleti topluma dayandirmak esasi olarak gordiigii milli devlette millet
kavraminin da dogru tanimlanmasi gerektigini sdylemektedir: “Biz ‘Tiirk’ adi ile bugiin
tanitilan “millet”in kokenlerini Osmanli’nin 19. Yizyilda kiiltiir esasina dayanan millet

anlaminda gormekteyiz (Karpat, 2011, ss.103-104).

1.5.3 Din ve Sosyal Gruplar
Osmanli’da devlet ve din iliskilerini ele alan Inalcik ise Osmanli’da devletin
buyurgan kapsayiciliginin ardinda genel bir mesrulastirici unsur olarak, devlet ile din

arasmdaki “adalet” temelli tarihsel mutabakatin etkili oldugunu séylemektedir. inalcik’a
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gore adalet, klasik dénem ozellikleri itibariyle Islam medeniyetinin uzantis1 olan
Osmanli Devletinde temel mesruiyet unsurudur (inalcik, 1995. s.66). Inalcik, adaletci
Osmanli diizeninin baskiyr hem igceren, hem de gizleyen bir yapiya karsilik geldigini
ifade etmektedir. Inalcik’a gore, “adaletin algilanis bigimi ise, toplumsal uyum ile
kainatin uyumu arasindaki devamliliga vurgu yapan “nizam-1 alem”ci bir ton

icermektedir” (Inalcik, 1995, 5.66-67).

Karpat, Osmanli’daki toplumsal yapinin ise cemaatlerden olustugunu ve devletin
de cemaatler iizerine kuruldugunu séylemektedir (Karpat, 2011, s.111). Buna gore, “her
ne kadar Miisliiman cemaatin iistiinliigli taninmissa da aslinda tiim {ilkenin temel orgiitii
esit cemaatlerden olusmaktadir. Devlet cemaat baskanlariyla konusur ve onlar
vasitasiyla tlilkeyi idare ederdi” (Karpat, 2011, s.111). Karpat, sozii edilen cemaatlerin
sadece dini cemaatlerden ibaret olmadigimni ifade etmektedir. Koy, kasaba, yenigeri
meslekleri, sosyal kuruluglar da Karpat’a gore cemaat sayilmaktadir. Karpat “Kanimca
19. yiizyildaki en 6nemli gelisme devletin cemaat yapisini bir yana birakarak, devleti
kisi lizerine kurmasidir” (Karpat, 2011, s.111) demektedir. Karpat’a gére Osmanli’da

bireysellesme Tanzimat ile baslamis ve 1864 tarihli vatandaslik kanunu ile hizlanmastir.

“Bu tarihten sonra devlet de cemaatlerle degil dogrudan dogruya kisilerle temas
kurarak iradesini ve kararmi kisilere biirokrasi sayesinde kabul ettirmek yolunu
tutmustur” (Karpat, 2011, s.112). Bu durum, yani cemaatlerden bireylere gegilmesi,
Osmanli’nin vatandashigi kabul ederek, herkesi Osmanli yaparak, kisileri bir millet
haline sokmasi sonucunu dogurmus, bdylece dil, din farki gdzetmeksizin herkes
Osmanli vatandaslig1 sayesinde Osmanli’nin bir parcasi olmustur, daha dogrusu bdyle

olmasi amaglanmustir (Karpat, 2011, ss.111-112).

Osmanli’da sivil toplum33u degerlendiren Caha’ya gore ise Osmanli'da sivil

toplumu teskil edecek unsurlar merkeze bagli kalmislardir (Caha, 1994, ss.88-89).

% Sivil Toplum: Sivil (civil) ya da civilisation kavramlarinin kokiine inildiginde R. Estieme'nin
Fransizca-Latince sozliikte (1549) civil'i gorgii kurallarimi iyi bilen anlaminda kullandig1 goriilmektedir.
Descartes’1n ise iinlii eseri Metot Uzerine Konusma'sinda to civilize'yi yabanil sézciigiiniin karsit1 olarak
kullandig1r goriilmektedir (Febvre, 1995. 229-230). Civilisation uygarlik ise son ¢oziimlemede 18.
yiizyilin ilerleme felsefesinin kaynasimiyla olusmus burjuva yasami ya da yasam stilini ifade etmektedir
(Tanilli-1994:12-13). Tarihi evrime bakildiginda sivil toplumun baglangi¢ noktasi olarak ticari hayatin
ortaya ¢ikardigi Avrupa kentleri gosterilebilmektedir. Kent hayatinin gelismesiyle (dolayisiyla
malikanelerin-lordlarin zayiflamasiyla) ekonomik ve sosyal evrim birbirine paraleldir. Sosyal statiide,
degerlerde degismeler, yeni bir sinifin (burjuva) ortaya c¢ikmasi, devletin (siyasi otoritenin) disinda
yarginin bagimsizlasmasi, bilimsel gelisme sayesinde, kiiltiirel hayati yakindan takip eden insan

57



Caha’ya gore bu bagimlilik ekonomik, kiiltiirel ve idari temellere dayanmuistir.
“Avrupa'nin siyasal tarihinde devlet otoritesi karsisinda nisbi 6zerklige sahip olan ve
kendi degerleri tizerinde bir biitiinsellik gosteren sivil toplum unsurlart Osmanli'da
goriilmemektedir” (Caha, 1994, ss.88). Caha’ya gore, Osmanli sehirleri, yapilar1 ve
merkezi otoritenin kullanim alanlar1 olmalart nedeniyle bagrindan gii¢lii bir sivil toplum
cikaracak durumda degillerdi. Osmanli sehirleri temelde biirokrasinin ve ordunun
merkezini olusturmaktaydilar (Caha, 1994, ss.88-89). “Bu sehirler ticari dinamiklerle
ortaya ¢ikmamustir; merkezi idarenin tayin ettigi, statiisiinii eyalet, sancak, vilayet

seklinde tanzim ettigi yerlerdir” (Caha, 1994, ss.88-89).

Halil Inalcik’tan aktaran Caha Osmanli sehirlerinde yaygin bicimde dort sosyal
grubun var oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar yonetici smnifi olusturan kalem ve kilig
ehli (blirokrasi ve ordu) ile reayay1 yani tebaayi olusturan ¢ift¢i ve vergi memurlarindan
olusmaktadir (Caha, 1994, ss.89-90). Caha’ya gore, bu gruplardan her birinin statiisii
temelde iistten belirlenmektedir. Son zamanlara dogru geldikce Osmanli'da siyasal
gliciin net bigimde belirginlesen dort grubun eline gectigi goriilmektedir (1994, ss.89-
90). Caha, “bu gruplan biirokrasi, ordu, dini kurumlar ve adli kurumlar seklinde
isimlendirmenin miimkiin oldugunu” sdylemektedir. Fakat “bunlarin higbirinin kokeni
itibartyla sehir yasaminda iiretime dayali olmadigimi ve devlete karst 6zerk konuma

sahip bir kimlik gelistiremedigini” de eklemektedir (Caha, 1994, ss.89-90).

Karpat, Osmanli modernlesme doneminde herkese vatandaslik verdigini
belirtmektedir. Fakat Karpat’a gore, Osmanli’nin tepeden inme vatandaslik vererek
herkesi Osmanli yapmak istemesi amaglanan faydayr saglamamistir, clinkii
bireysellesme, kimliklerin birlesmesine degil, dil, din, etnisite agisindan ayrigmasina
neden olmustur (Karpat, 2011, s.112). Bireysellesme ortaya ¢ikmadan 6nce Osmanli’da
kimligi olusturan unsur dindi. Ciinkii din, bir hayat perspektifi ve glinliik kurallar
anlamma gelmektedir. Karpat, “dini kimligin siyasi kimlige doniistiirilmesiyle 19.
yiizyila kadar Miislimanlar arasinda bir dereceye kadar bir birlik olusturulabildigini”
(Karpat, 2011, s.112) ifade etmektedir. Karpat’a gore, tarihin sekillendirdigi bu birlik

sayisindaki artig, kitle iletisiminin gelismesi ve bunun sonucu kamuoyu olusturma giiciiniin artmast hep
ilk ticari kentlerin ortaya cikisiyla gerceklesen olusumlardir. (3 Haziran 2020 tarihinde
http://bilig.yesevi.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/3523-published.pdf sitesinden indirilmisgtir.)
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Tiirklik adi altinda yeni sekil almasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam etmistir

(Karpat, 2011, s.112).

Osmanli devletinin yikilis1 ise modernlesme siirecinin  ve milliyetgilik
hareketlerinin, isyanlarin ve bagkaldirilarin ortaya g¢ikmasindan sonra s6z konusu
olmustur. Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlart sonrasinda, millet kavraminin
Osmanli’da oldugu gibi imparatorluk mensubiyeti {izerinden degil, bir ulus kavrami
lizerinden tanimlanmasiyla ortaya ¢ikan isyan hareketleri Osmanli’nin toprak

kaybederek kiigiilmesine neden olmustur.

Modernlesmeyi bir baskaldirt ve degisim olarak tanimlayan Eisenstadt (2014,
s.12), “biiyiik insan gruplarinin eski toplumsal, ekonomik ve psikolojik baglantilarinin
asindig1 ve koptugu bir siirecte insanlarin yeni tiirden bir toplumsal organizasyon ve
davranis modelleri igin, elverigli hale gelmeleri” olarak tarif etmektedir (Eisenstadt
(2014, s.13). Bu noktadan bakildiginda, Osmanli Devleti’nin ¢esitli nedenlerin yani sira
modernlesme talepleri ve baskaldirilartyla milliyet¢ilik hareketleri sonucu yikildig
sdylenebilecektir. Imparatorluklar devrinin sona ermesi, iiretim iliskilerinin degismesi,
bat1 tipi modernlesmenin ve milliyetciliklerin ortaya g¢ikmasi ise Osmanli’nin sona
ermesindeki nedenlerden sadece birkagidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ise Osmanli’nin

ardindan tiniter bir ulus-devlet olarak ortaya ¢ikacaktir.

1.6 Tiirkiye

Tekeli ve ilkin, —~Avrupa’da Kuzey Atlantik kiyilarinda ortaya ¢ikan- modernite
projesinin son sanayi oncesi imparatorluklardan biri olan Osmanli Imparatorlugu’nu
doniistiirmesiyle bir ulus-devletin Tiirkiye’nin dogusunu anlatmaktadir (Tekeli&Ilkin,
2003, s.X). Tekeli ve Ilkin, bu noktada ilging bir ayrim yapmaktadir: “Tiirkiye’nin
yasadigi modernite projesinin 1839-1923 arasindaki boliimiinii “utanga¢ modernite
projesi”, 1923-1950 arasindaki boliimiinii “koktenci modernite projesi”, 1950-1980
arasini “popiilist modernite projesi” ve 1980 sonrasini “modernite projesinin aginmasi”

olarak adlandirmaktadirlar (Tekeli&Ilkin, 2003, s.X). 17).
1.6.1 Yeni Ulus-Devlette Kimlik Insas

Osmanli’nin ardindan yeni kurulan bir ulus-devlet olarak Tiirkiye’de kimligin

olusumunu inceleyen Deringil ise Bernard Lewis’ye dayandirarak “Osmanli
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Imparatorlugu’nda etnik bir terim olarak Tiirk deyimi ¢ok az kullanilmis, kullanildig
zaman da kiiciiltiicii anlamda ozellikle cahil koyliiler kastedilmistir” (Deringil, 2007,
5.94) demektedir. Deringil, yeni milliyetci elitin kendisini gegmisten ve selefleri olan
Osmanli yonetici elitinden tenzih etmenin gerekliligini hissettigini sOylemekte, yeni
elitin Osmanli elitinin halis Tirklere burun kivirdigini gosterdigi Ol¢iide basarilt
olacagini ifade etmektedir (Deringil, 2007, s.94). Deringil Cornell H. Fleischer’e
dayandirdigr sozlerle “Halbuki, son yillarda yapilan c¢alismalar gdosteriyor ki,
imparatorlugun altin ¢agi olarak bilinen 16. ve 17. yiizyillarda bile yonetici elit, Orta
Asya’ya uzanan Tiirk kokenlerinin agik¢a farkindaydi ve bundan da oldukca gurur

duyuyordu (2007, 5.93) seklinde konusmaktadir.

Bu ornek, aslinda imparatorluk bakiyesi olan bir toplumda ulus milliyet¢iliginin
ve yeni bir kimlik insasinin asamalarini gosterdigi i¢in onemli goziikmektedir. Yeni
devlette ulusal kimlik insasi elbette sadece sadece irk kimligiyle kalmamakta, bunun

Otesinde laiklesme, modernlesme, batililagma gibi hedefler de belirlenmektedir.

Tirkdogan “Cumhuriyet’in ulus-devlet ve kimlik ingasinin kurucu Kkiiltiir
tarafindan gergeklestirildigi, bunun Osmanli’ya tepki, ¢agin toplumsal dinamiklerine
uyum ve Tirklige donis oldugunu” soylemektedir (Tirkdogan, 2013, s.56).
Tiirkdogan’a gore Kemalist sistem “egemen toplum” veya “kurucu kimlik™ niteliginde
olmasindan otiirii, ulus-devlet ingsasinda “Tiirkliikk” olgusunu 6n plana almaktadir. Aksi
cokkiiltiirliiliiktiir (2013, s.58). Tiirkdogan’a gore cokkiiltiirliiliik Osmanli’nin sistemi
oldugu i¢in ve bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli’y1 reddetme
tizerinden yiikseldigi i¢in ¢okkiiltiirliilige donmesi miimkiin degildir (2013, s.58). Zaten
cokkiltirliiliik ulus-devletlerin yiikseldigi bir donemde, irili ufakli biitiin milletlerin

Ozgiirliik i¢in isyana bagvurdugu bir donemde kaos anlamina gelecektir.

Ote yandan Tiirkdogan, Cumhuriyet’in kurulus siirecindeki milletlesme siirecini
elestirmektedir: “Fransa toplum yapisinin dokusunu olusturan bir laiklik anlayisi, hi¢bir
on hazirlik yapilmadan bir organ nakleder gibi alinmis, sekiiler egitim sistemi toplumun
potansiyel inan¢ yapist ve normlartyla ¢catisma durumuna ge¢mistir” (Tiirkdogan, 2013,
s.227). Tirkdogan’a gore bu dindar-laik catigmasina ve toplumsal yarilmaya neden
olmustur. Bir baska calismasinda, bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde birey

ve devlet iliskilerini ele alan Tiikdogan, bu iliskileri “sistematik bir biitiin” (Tlirkdogan,
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1982, s.36) olarak tanimlamaktadir. O’na gore birey ve devlet arasindaki her tiirli

dengelesme, “sosyal”, “hayati ihtiya¢”, “cevre kosullar’” ve “cagin gerekleri’ne gore

gerceklesmektedir (Tiirkdogan, 1982, s.36).

Tiirkiye Olgegine bakildiginda, gbéze c¢arpan bir ¢alisma yapan Meeker,
Imparatorluktan gelen bir ulus olarak Tiirk toplumuna bakmaktadir. Trabzon ornegi
tizerinden, yerel iligki bi¢cimlerinden ¢ikarak, Osmanli’dan itibaren devlet gorevlilerinin
ve onlarin uzantisi olarak yerel seckinlerin toplumdaki rollerini anlattigir ¢calismasinda
Meeker, siyasi otorite iktidarmin toplumdaki giiclii karsiligmi “bir devlet toplumu”
kavramiyla ifadelendirmektedir (Meeker, 2005, s.203). Aksit, Sentiirk, Kii¢iikural ve
Cengiz ise, Tiirkiye’de din ve devlet arasindaki ikilige dikkat ¢ekmektedir (Aksit ve
ark., 2012, s.53). Aksit ve arkadaslar1 Yavuz’dan aktararak Tiirkiye’deki Islam’1, devlet
Islami, sosyo-kiiltiirel Islam ve politik Islam olarak tasniflemekte ve “1998°de Refah
Partisi’nin iktidara gelmesinin Tiirkiye’de yeni bir devlet toplum iligkisine yol agan

psikolojik kirilmay1 beraberinde getirdigi” tespitini yapmaktadir (2012, s.54).

Ahmad Osmanli Imparatorlugu'ndan bir ulus-devlete déniisen Tiirkiye nin
kimlik arayigin1 anlattigt c¢alisgmasinda (Ahmad, 2014, s.103) “partinin devletle
biitiinlesmesi”nden s6z etmektedir. Bir baska calismasinda ise Ahmad, Jontiirkler ve
Ittihatcilar’dan alarak Osmanli’nin son déneminden itibaren imparatorluktan ulusa
gidisini (2016, ss.44-67) anlattiktan sonra, Yunanlilar ve Sultan karsisinda kazanilan

zaferin, Tirk devriminde yeni bir sayfa actigini sdylemektedir (Ahmad, 2016, s.68).

Mardin, “Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne merkez-¢evre kutuplasmasinin
Tiirkiye’nin siyasasini belirleyen bir faktor oldugunu” 6ne siirmektedir (Mardin, 2000,
5.100). Mardin’e gore orgiitlenmis emek, cevrenin tiim olarak parcasi degildir. “Uretim
araglarina sahip olanlar ile olmayanlar arasinda ¢apraz kopukluk s6z konusudur. Ayrica
cevre icinde hem yeni kopukluklar hem de farklilagmalar ortaya ¢ikmistir” (Mardin,
2000, s.100). Serif Mardin’e gore “merkezin ¢evreye karsi giittiigli politikalar bir parca
daha yatigtiric1 olsaydi, ¢evrenin ulusal diizeyde birlestirici bir toplulugu beklemedik
bicimde doguran, ortak diislinlis ve davranis tarzi, belki de kendini ortaya
koyamayacakt1” (Mardin, 2000, s.100).

Mardin, parti sisteminde, merkez ile gevre arasindaki gergin iliskilere ragmen,

bu farklarin bariscil bir bigimde birbirine denk diisiiriilmesini saglayacak ortak bir
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anlagma temelinin bulundugunu sdylemektedir. “Bu gizli anlasma her iki tarafin da
siirl ¢ikarlarini asan bir amaca baglanmalar1 anlaminda ideolojiktir” (Mardin, 2000,
s.101). Mardin, “Cumbhuriyet doneminde, bu anlayis tizerinde bir ulusal amag¢ duygusu
kurulabilirdi” demektedir. O’na gére daha onceki bolikk porgiik ve merkezsel ¢evresel
yoneliglerin yerine gecen yeni toplumsal farklilasma egilimleriyle birlikte gelisen ve
Tiirkiye’de en son olarak ortaya ¢ikan gelismelerden biri, ulusal amacin gittikce daha

0zel ve farkli anlamlar i¢inde kavranmasidir (Mardin, 2000, 101).

Bundan o&tiiri “Tirkiye i¢in tehlike, kopuklugun bolik porgiiklik tasiyan
cizgilerinin devam etmesi degil, daha genis bir 6lgiide, politik partiler gibi kapsayici ve
ulusal yapilar ile sendikalar gibi yatay olarak biitiinlesmis sebekelerin, kendi egilimleri

yoniinden par¢alanmalaridir” (Mardin, 2000, 101).

Tiirkiye’de modern devletin olusumunu degerlendiren Kazancigil ise, modern
devletin temelinde seckinler uzlagsmasi oldugunu sdylemektedir (2000, s.147).
Kazancigil’e gore, yeni devlet seckinleri Osmanli segkinlerinin bilincine varamadiklari
ve modern devletin kurulusunda stratejik islevi olan bir noktada basarili olmustur. O da
sudur: “Siyasal merkez ile toplumsal c¢evre arasindaki mesafenin daraltilmasi ve
toplumsal kaynaklarin devleti destekleyecek bicimde harekete gegirilmesidir”

(Kazancigil, 2000, s.148).

Kazancigil, modern devletin temelinde yattigin1 sdyledigi seckinler uzlagmasinin
gerceklesmesinde halkgilik ideolojisinin énemli bir rolii oldugunu sdylemektedir. Yeni
devletin halkgiligini, “biirokrasi ile halki yakinlagtirmaya yonelik bir doktrin” diye
tanimlayan Kazancigil (2000, s.149), yeni devleti ekonomik agidan ise “cevresellesmis
Osmanli Tiirk toplumunun kapitalist diinya ekonomisinin ve devletler arasi sistemin

gereklerine uydurulmasi” olarak yorumlamaktadir (2000, s.151).

Kazancigil, geldigimiz noktada Tiirkiye’deki demokrasi anlayisina ve devlet
algisina elestiri yoneltmektedir. Kazancugil, Tiirkiye’de hala Gramsci’nin deyisiyle
“ilkel ve yumusak” sivil toplumun “giirbiiz yap1” haline gelmesinin, “cebrilik”
kavraminin yerini “hegemonya”nin almasinin ve “hersey demek olan devlet”in yerini,
giiclii bir sivil toplumu korumakla yetinen, ona egemen olmaya yonelecegine, etrafini
ceviren bir kale niteligindeki devletin almasmin heniliz gergeklesmedigini”

soylemektedir (2000, s.151).
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1.6.2 Uretim Iliskileri ve Simiflar

Giddens tabakalagsmay1r “farkli insan gruplasmalar1 arasindaki yapilasmis
esitsizlikler olarak” tanimlamaktadir (Demir, 2017, s.13). Giddens, bir baska
calismasinda ise “ekonomik, dini, siyasal, eglence tarzlart vb. acisindan birbirinden
bagimsiz ¢ok sayida hiyerarsi tabakalarmin oldugunu” sdylemektedir (1981, s. 229).
Smif tabakalasmasinin diger tabakalagsma bicimlerinden farki yasal ya da dinsel
buyruklarla kurulmamasi, dogustan verili olmamasi ve tamamen ekonomik kaynaklara
sahip olmanin veya bu kaynaklar1 denetlemenin boyutuna gore bigimlenmesidir.
Bundan cikarak Giddens “Bir sinifi, benimseyebildikleri yagam bigimi tiirlerini 6nemli
Olclide etkileyen ortak ekonomik kaynaklari paylasan biiyiikk insan gruplasmalari...”

bigimde tanimlamaktadir (Giddens’tan aktaran (2008a, s. 256-259) Demir, 2017, s.13).

Wallerstein’in ~ diinya-sistemi  teorisinde ise merkez-¢evre iliskileri ele
alindigindan, esitsizlik a priori ve temel bir gerceklik olarak belirmektedir. Wallerstein
esitsizlige “tarihsel kapitalizmde 6zel ve farkli olan esitligin objektif bir sey oldugu
iddiasidir ve bunlara herkesin ulasabilecegi varsayimidir” (2003c, s.650) seklinde bir
yorum getirmekte ve devaminda sunlar1 sdylemektedir: “Modern diinyanin siyasal
sorunu —ki bu ayn1 zamanda kiiltiirel bir sorundur- esitligin teorik diizeydeki kabulii ile
mevcut ve artarak devam eden gercek yasamdaki firsatlar ve memnuniyet arasindaki

derin ¢atismanin ve onun sonuglarinin nasil uzlastirilacagidir (2003c, s. 650).

Kurulus yillarinda Kurtulus Savasi’ndan ¢ikmis olan Tiirkiye’nin ekonomisini
yeniden canlandirma g¢alismalar1 bulunmaktadir. 1929 yilinda tiim diinyada yasanmaya
baslayan biiyiik ekonomik bunalim sonrasinda devletciligi benimseyen ve devlet eliyle
sanayisini gergeklestirmek i¢in Birinci Sanayi Plani’nmi gelistirerek uygulamaya koyan

bir devlet s6z konusudur” (Tekeli&Ilkin, 2004, XIX).

Keyder, Tiirkiye’de smiflar1 anlattigi ¢alismasinda 1980 sonrasi liberallesme
doneminde kapitalist gelismenin Tiirkiye tarihinin ozgilliikleri ¢ergevesinde
sekillendigini ifade etmektedir. Buna gore, “bu donemde teknokratik yonetim ve
hukuki-kurumsal alanlarda kokten degisiklikler giindeme gelmis yogun bir yasama
faaliyetiyle, 60 yillik biirokratik ve popiilist mirasin idari sistemi kisa siirede tasfiye
edilmistir” (Keyder, 1993, s.293). Keyder’e gore, “yeni iktisadi tedbirler ise sanayi

burjuvazisi i¢inde biiyiik sarsintilara yol agmistir. Biiylik sanayiciler hari¢ digerleri
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biiyiik bir belirsizlik igine itilmistir. Ideolojik olarak ise yukaridan dayatilan liberalizmle
burjuva hi¢bir zaman elde edemedigi hegemonya hayaline kavusmustur” (Keyder, 1993,
5.294). Boylelikle toplumun geri kalan kisminin daha da fakirlestigini s6yleyen Keyder,
devletin sosyal harcamalarinin azalmasiyla hayat standartlarinin da bu dénemde hayli

distiigiinii kaydetmektedir (Keyder, 1993, ss.293-300).

Demir’e gore, “Osmanli toplumsal yapisinda miilkiyeti elinde bulunduran asker-
blirokratlarin hakim sinifi, toplumun geri kalan kisimlarinin yani koyliiler, is¢iler ve
esnaf-zanaatkarlarin da alt siniflar1 teskil etmektedir” (Demir, 2017, ss.28-29). Demir,
Cumhuriyet kurulmadan hemen 6nce ve Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte devlet
destekli ve devlet giidiimiinde bir burjuva smifi kurulmasinin hedeflendigini ifade
etmektedir. Demir sdyle devam etmektedir:

Cumbhuriyet’in ilk otuz yilinda disa kapali bir ekonomi modeli izlenmistir.

Devlete bagimli ve devletteki insanlarin iilkenin sirket ve bankalarlnm basinda

oldugu bir ekonomik orgiitlenme modeli benimsenmistir. Isci, kdylii ve esnaf-

zanaatkarlardan bu donemde bir sinif degildir. 1950’lerde sanayi burjuvazisinin
onceligi ortadan kalkmus ticaret burjuvazisi on plana gegmistir. Is¢i ve koyliiler
yine ekonomik olarak sikintili bir donem yasamislardir. Is¢ilerin ve koyliilerin
ekonomik olarak en rahat ettikleri ve sosyal haklara kavustuklar1 donemi
kapsayan 1960-1980 donemi 12 Eyliil Darbesiyle son bulmus, darbe sonrasinda
Tiirkiye uluslararasi sermayenin ve kiiresel piyasalarin giidiimiine girmistir. Tiirk

is¢i ve koyli smiflar1 gecen otuz yillik dénemde pek cok arastirmaciya gore
sikintili bir donemden gegmistir (Demir, 2017, $5.28-29).

Demir’e gore, 80’lerden sonra kirsal niifus azalip, kentlerde ciddi bir yedek is
giicii niifusu olusmustur, ticretler genel itibariyle gegimlik diizeyde seyretmistir (Demir,
2017, s5.28-29). “Issizlik iilkenin Onemli giindemlerinden birisi olarak siirekli
tartigilirken, orta simiflasma ile birlikte beyaz yakali iscilerin sayis1 artmigtir” (Demir,
2017, $5.28-29). Giliniimiizde Tirkiye’de ekonomi ve toplumsal yapi {izerine yiiriitiilen
caligmalarda simif kavrami bir analiz birimi olarak ¢ok fazla hesaba katilmamaktadir.
Bu, Tiirkiye’de miilkiyet ve liretim iliskilerinin sorunsuz islediginin, iiretim siire¢lerinde

eski gerilimlerin ortadan kalktiginin bir gostergesi degildir (Demir, 2017, ss.28-29).

Devletin toplumla kurdugu iliskiyi ele alan Mardin ise, Bati’da Ortagag
toplumunu ayirt eden patrimonyalizm ve feodalizm ilkelerinden Tiirkiye’de en agir
basan ilkenin patrimonyalizm oldugunu séylemektedir (Mardin, 2008a, s.104). Hatta

daha ileri giderek sdylenirse, “kurulusundan az sonra, patrimonyal biirokrasi ¢izgilerinin
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Osmanli devletinin en ayirt edici yonii olarak belirdigi” rahatlikla sdylenebilmektedir

(Mardin, 2008a, s. 105).

Buna gore Osmanh iki sinifa ayrilmaktadir; “askeri sinif” -ki bu sinif padisahin
dinsel yetki ya da yiiriitme yetkisi tanidigi kimseleri i¢ine almaktadir- ve reaya —vergi
veren ama hiikiimete katilmayan Miisliiman olan ya da olmayan tiim uyruklar- (Mardin,
2008a, s.105). Mardin, Osmanli Devleti’nin iktisadi hayat iizerindeki kontroliiniin,
hiikiimdarin tebaasimnin refahlarindan sahsen sorumlu oldugu yolundaki patrimonyal
sistemin temel onciillerinden ¢ikan daha derin koklere sahip oldugunu ifade etmektedir:

Osmanli’da sehirliler konusunda sorumluluk hissetme egilimi Islam diinyasinda

hisbe (hisba) ddevi diye biliniyordu ve bu bakimdan énceki Tiirk uygulamalari

da Islam gelenegi ile uyumlu idi. Osmanli gii¢lii donemlerinde Ortagag Batisinin
tersine koylii refahina da ilgiliydi, padisahla koyliiler arasina higbir feodal yetki
girmiyordu. Devlet geriledik¢e, padisahlarin kdyliiden yana etkili davranislarda
bulunamadiklar1 dogrudur. Buna ragmen uyruklarini keyfi vergilerden
kurtarmak siyasetleri ve genellikle Osmanl iktisadi siyasetinin “ideoloijk” bir
yant oldugu siiphesizdi. Bati’da feodal beyler esnaftan ¢ok tiiccarlar
destekledikleri halde, Osmanli’nin ticareti elverigsiz hale diisiirmek pahasina

lonca zanaatlarin1 destekledi. Biitliin bunlar, “uyruklarinin babasi” olmak ig¢indi.
(Mardin, 2008a, ss.106-107).

Mardin aynm1 calismasinda Osmanli’da Batili anlamda bir sivil toplumun
olugmadigini ifade etmektedir (2008a, s.113). Seckinlerle seckin olmayanlar arasindaki
mesafenin ¢ok fazla oldugunu ifade eden Mardin, imparatorlugun gerilemeye
baslamasiyla, “hisba” gelenegine ragmen yonetici sinifin koylilye yaptigr baskidan
sozetmekte, Barrington Moore’dan 0diing alarak baskiyr onleyecek mekanizmalarin

olugturulmamasini temel yap1 zaaflarindan biri saymaktadir (2008a, ss.130-131).

Mardin, mutlak gilicii sinirlama noktasinda Osmanli’da muhalefetin zemin
bulamadigini, ama muhalefetin Cumhuriyet doneminde de daha sansli olmadigini ifade
etmektedir (Mardin, 2008b, ss.177-179). Osmanli’nin son doénemlerinde “Batili
biirokrasi mekanizmalarinin altyapisinin olusturuldugu ve Cumhuriyet doneminde
bircok kurumun bu temel iizerinde sekillendigini” ifade eden Mardin, “asker”
agirhginin da Tirkiye Cumhuriyeti'ne Osmanli’dan tevariis eden bir “gelenek”

oldugunu belirtmektedir (2008b, 5.356).

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’yi eskisinden daha genis kapsamli ve farkli bir
biirokratik-askeri elitin yonetmeye basladigini ifade eden Mardin, devlet mitosunun da

bu dénemde giderek giliclendiginden s6z etmektedir (2008b, s.356).
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Bu gelismenin bir bakima faydali oldugunu sdyleyen Mardin, soyle devam
etmektedir: “Yeni devletin bir o6zelligi iletisim sistemlerinin, hakimin, egitimin
erisemedigi yerlerde bu mitostan giic almasiydi. Devlet orgiit eksikligini devletin
clissesinin varligini isleyerek kapatiyordu. Bu yaklasimin Tiirkiye’ye 6zgii oldugu
sOylenemez. Yap1 olmayan yerde, yap1 yerine sembol kullanmak ¢ok eskiye dayanan bir
bulustur” (2008b, s.356). Mardin’e gore yine de bu durum, bazi sorunlara yol agmuistir:
“1-Gergek yapi ile o yapiy1 simgeleyen devlet sembolizmi es tutuldu, 2-Bize ideal bir
devlet yapisiyla ve gorkemli kurumlarla gilinliik bunalimlarimizin biiyiik O6lg¢iide

¢oziilebilecegini diisiindiirmiistiir” (2008b, s.357).

Mann’in iktidar teorisi iizerinden Tiirk modernlesmesi ve yeni devlet bigimine
bakan Jacoby ise, “l1. Diinya Savasi’nin yol agtigi teritoryal bdlinme ve yikim
dolayistyla agir bir ¢okiintii yasayan Tiirk sivil toplumu, reformlarin izledigi glizergahi
belirleyebilecek bir etki gosteremedi” demektedir. Jacoby bunun sonucunda ise halk
egemenligi nosyonlarinin yayilma temelini olusturan unsurun, ‘dogus halindeki
kapitalizm® degil, bizatihi devletin oldugu, seklinde bir tespit** yapmaktadir (Jacoby,
2010, s.152).

1.6.3 Din, Biirokrasi, Sivil Toplum

Aksit din, siyaset ve ideoloji iliskilerini inceledigi calismasinda, Tiirkiye’de
laiklik uygulamalarinin hi¢bir déneminde, devletin biitiin inang ve mezheplere esit
mesafede olmasi baglaminda, sekiiler ve demokratik siyasetin gegerli olmadigimn ifade

etmektedir (Aksit, 2016, 5.326).

Aksit, Zizek’in kavramsallastirmasina basvurarak, siyasal alan1 daraltan, siyaseti
inkar bi¢imi olan dort siyasal diizenleme seklinden -cemaatgi, giivenlik¢i, meta-siyaset
ve savaggi-Siyaset- bahsederek, Tirkiye’de bunlarin bazilarinin farkli eklemlemeler

yapilarak birlikte kullanildigini ifade etmektedir (2016, s.327). Aksit, 2015 yilinda

% Jacoby’ye gore Osmanli Devleti, gevre alanlarin farkliligini ifade etmek ve merkez/gevre boliinmesini
rayina oturtmak i¢in ¢ok karmasik bir yap1 kurmus, bunu yapmasi ylizyillar almisti. 19. yiizyilda ciddi
tehditlerle karsilasmasimna ragmen devletin ideolojik orgiitlenme aglar1 kolayca yeni istikametlere
sevkedilebilecek nitelikte degildi. (2010, s: 152). Ustelik devletin gokuluslu yapisi Tiirkgiilerin
ihtiyaglarina cevap verebilecek yapida degildi. Devletin oncelikleri sivil toplum yoluyla toplumun alt
katmanlarina da tasinamiyordu. Dolayisiyla yeni Cumhuriyet dili standartlastirmay1 ve sekiilerlesmeyi
Onererek sahne aldi. Ama, bunu despotik bir yontemle, yukaridan asagiya dogru yapinca, ne ulusal
nitelikli bir sivil toplumu kurumsallastirabildi, ne de muhalefetin ¢evre alanlarin dindarliginin ¢evresinde
toplanmasina engel olabildi (Jacoby, 2010, ss.152-154).
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diinyanin ¢esitli bagkentlerinde ger¢eklestirilen terdr eylemleri drneklerini vererek, din
ve siyaset iliskilerinin yerel ve kiiresel diizeylerde esitlik¢i ve demokratik bir ¢ercevede

yiiriitiilmesinin tehdit altinda oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir (Aksit, 2016, s.328).

Tiirkiye’de din ve devlet islerine ilging bir yaklasim getiren Toprak’a gore, Tiirk
siyasal yasantisinda dinin siyasal bir sorun olarak ortaya ¢ikmasindaki nedenlerden biri
bizzat dinin denetim islevi ile ilgilidir (Toprak, 1990, s.388). Toprak’a gore, 1-Ulusal
devlete ve wulusal devletin amacglarina mesruiyet saglayacak bir ideolojinin
benimsenmesi, 2-Toplumdaki bireylerin ya da etnik, dinsel bagska gruplarin tizerinde
devlet otoritesinin saglanmasi ve 3-Kitleleri mobilize etmek amaciyla ulusal bilincin

yaratilmasi nedenleriyle kemalist devrimler dini bir tehlike olarak gérmiistiir35.

Toprak, tek parti doneminde dinsel gii¢lerin siyasal mekanizmay1 degil, devletin
dinsel giigleri ve kurumlar1 denetledigini sdylemektedir. Toprak Bati’da oldugunun
aksine Tiirkiye’de din ve devletin birbirinden ayrilmadigmi, Islam’in devlet ve toplum
arasinda bir ayrim yapmadigini, dinsel alan-laik alan ayrimini kabullenmedigini

soylemektedir (Toprak, 1990, ss.388-393).

Toprak’a gore 1950 secimlerinde, hatta 1950-60 arasinda dinsel giiclerin siyasal
iktidart  belirlemesi s6z konusu degildir. Fakat 1946 sonrasinda bundan
bahsedilmektedir, c¢ilinkii demokratik bir ortamda siyasal iktidarin oy kaygisi ile
se¢menlerin bir takim dinsel-kiiltiirel isteklerine cevap verme durumu séz konusudur
(Toprak, 1990, s.393). Toprak daha sonra 1972 yilinda Milli Selamet Partisi’nin
kuruldugunu sdylemekte, “Cumhuriyet tarihinde ilk kez kemalist elitin karsisinda ikinci
bir merkez olusmaktadir. Bagka bir deyisle, elit-kitle ayrimimnin yanisira bir elit-elit

ayrimindan bahsedebiliriz” ifadelerini kullanmaktadir (1990, s.395).
Tiirkiye’de devletin kimliklerle iliskisi hakkinda ise sunlar sdylenebilmektedir:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu elitleri yeni bir kimlik insa etmede Osmanli’nin
bakiyesindeki geleneksel siniflarin yetersizliginin farkindaydilar. Dolayisiyla
toplumsal siniflar tizerinden bir kimlik ingasinin miimkiin olmayacagi goriilmiis,
bilingli olarak i¢i sekiiler modernizm, Kemalizm ve milliyet¢ilikle doldurulmusg
bir ulus kimligi tercih edilmistir (Dalbay&Avct, 2018, s.33).

% Toprak bu noktada, -kisisel fikri oldugunu belirterek- Tiirk siyasal yasantisimin dinsel boyutunun bir
tehlike olarak goriilmesinin bu boyutun gereginden fazla 6nem kazanmasina neden oldugu notunu
diismektedir (Toprak, 1990, s.388).
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Bunda belli bir basari saglansa da “1980 sonrasi kiiresellesmeyle birlikte
geleneksel siif ve wulus kimlikleri merkezlerini ve dayanaklarimi kaybetmeye
baslamistir” (Dalbay&Avci, 2018, s.33). Kimliklerin merkezlerini kaybetmesi, kimlik
insasinda biiyiik oOlclide tekel olan devletin de bu alandaki belirleyici giiciini
asindirmistir (Dalbay&Aveci, 2018, s.33). Dalbay ve Avci’ya gore bunun iki gostergesi,
80 sonrasinda Tiirk-Islam sentezi yaklagimmin yari resmi bir devlet ideolojisi haline

gelmesi ve Kiirtcii ayrilik¢1 hareketin baglamasi olarak tespit edilebilmektedir.

Bu siirecte geleneksel aidiyetlerinden koparak kente gogenler, kendi kiiltiirlerini
de kente tagimig ancak kent kiiltiirii ile kaynagma zemini bulamamis, gettolasan kitleler

patrimonyal iligkilerle kente tutunmaya calismislardir (Dalbay&Aveti, 2018, 5.33).

Tiirkiye’de siyasal partilerin yalnizca seckinler arasindaki ¢atismalarin bir iirtini
olarak ortaya ¢iktigini ifade eden Heper’e gore ise, “bu nedenden otiirii Tiirkiye’nin
siyasal hayatinda temel boliinme, islevsel (ekonomik) béliinmeden daha ¢ok kiiltiirel bir
boliinme goriinimii vermistir... Bu nedenle de biirokratik seckinler siyasal hayatta
daima baskin bir konuma sahip olagelmeye calismiglar ve bunun i¢in siyasal rollerini

mesrulastirmaya ¢abalamiglardir” (Heper, 2015, s.168).

Tiirkiye’de ordunun ayirici 6zelligini ise Dodd’a dayandirarak ... devlet islerini
giin be gilin yonetme arzusundan ziyade devlete yakinlik” olarak tespit eden ve orduyu
demokrasi karsiti degil, demokrasinin rayma girmesini temin eden bir unsur olarak

738 olarak

tanimlayan (2015, s.209) Heper, 1980 donemi sonrasini ise “askin devlet
nitelemektedir. Tiirkiye’de devlet-merkezli siyasal hayatin alternatifinin parti-merkezli
bir siyasal hayat oldugunu savlayan (2015, s.240) Heper, Tirkiye’deki se¢men
kitlesinin de hizli 6grenen bir diger siyasal aktor olarak ortaya ¢iktigini (2015, s.242) ve

aydinlarin aksine fikir degistirebilme yetenegi kazandigi tespitinde bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki biirokrasi ile siyaseti degerlendiren Heper, 1950’ler donemini

degerlendirerek Tirkiye’de “siyasal hayati etkileyebilen bir sivil toplum olmadigi i¢in

36 Askin (transcendental) devlet, hem kendi hem de halk adina belirleyici bir rol {istlenen devlet olarak
tanimlanabilir. Metin Heper’e gore askin devlet genel ¢ikarlarin 6n planda tutulmasi isterken, 6zel
¢ikarlara yasam alani birakmayan, diger bir ifadeyle genel ¢ikarlar ile 6zel ¢ikarlar arasinda bir denge
gozetilmeyen bir devlet olgusudur. (3 Haziran 2020 tarihinde http://www.tuicakademi.org/turkiyede-
devlet-toplum-iliskisi/) adresinden indirilmistir.)
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girisimci orta smiflar agirhikli siyaset Oriintiisiiniin gelismedigini” ifade etmekte,
“biirokrasi ile ¢atisgan Demokrat partinin ise siiregiden ¢atismalarda kendisini

desteklemesi i¢in halki seferber etmeye basladigini” séylemektedir (2015, s.170).

Heper’e gore Demokrat Parti bu stratejiyi popiilist bi¢imde uygulamstir.
Siyaseti etkileyebilecek oOrgiitlenmis toplum katmanlarinin yoklugunda Tanzimat
biirokratlar1 gibi dogrudan halki muhatap almis ve din ve diger geleneksel sembolleri
kullanip halki aslinda partinin toplum kesimlerinden bagimsiz olarak formiile ettigi
politikalar etrafinda toplamaya gayret etmistir (Dodd’dan aktaran Heper, 2015, s.171).
Boylece “hem Demokrat Parti doneminde, hem de sonrasinda biirokratik seckinler
karsit1 siyasal seckinler devlet agirlikli siyasal rejimi, toplum agirlikli degil fakat parti

agirlikl siyasal rejime doniistiirmeye ¢alismiglardir” (Heper, 2015, s.71).

Tiirkiye’deki devlet yapisini incelerken tipki Mardin gibi merkez-cevre teorisini
kullanan Heper, Tiirk siyasal hayatinin atanmis segkinlerle se¢ilmis segkinler arasinda
gecen miicadele olarak tarif etmektedir. Calismasinda, Tiirkiye’de Atatiirk’iin gecici
askin devletinin 1945°ten itibaren biirokratik agkin devlete doniismeye baslamasini,
ardindan askin devletin biirokrasi yorumuna tepki olarak ortaya c¢ikan Demokrat
Parti’nin biirokratik seckinlerin yerine almaya g¢alistiklarini, fakat onlarin da siyasete
bakiglar1 1limli aragsalci sekilde olmadigi i¢cin 1950’den sonra Tirkiye’nin siyasal
yonetsel hayatinin asirt aragsalcilik ve askin devletin farkli bigimleri arasinda gidip
geldigini séylemektedir37. Heper’e gore ayn1 durum, yani agkinciliktan aragsalliga gegis

Tiirk siyasasinda 1980 sonrasinda da goriilmiistiir.

Heper bir baska calismasinda ise Atatlirk’te devlet diislincesini sOyle ifade
etmektedir: Osmanli bir eshas devletidir Atatiirk’teki halk¢ilik bunun reddidir.
Cumbhuriyetgilik ise Osmanli’da pargalanmis halde bulunan toplumun genel ¢ikarini
gozetmek olarak tanimlanmistir (Heper, 1990, s.256). Heper’e gore Atatiirk’ii en ¢ok
ugrastiran konu ise devlet islerini Tiirk toplum yapisinin 6nemli bir boyutu durumuna
getirmektir. Heper’e gore Atatiirk’iin smifsiz bir toplum pesinde kostugu diisiincesi de
dogru degildir, Atatiirk toplumun genel ¢ikarlarinin goézardi edilmemesinin pesindedir,

O eshas devletine ve memur sinifina karst ¢itkmistir (Heper, 1990, s.257). Heper’e gore

3 Heper’in (2015) caligmasiyla ilgili bilgiler 2 Haziran 2020 tarihinde

https://delirmeye5kala.wordpress.com/2013/07/23/turkiyede-devlet-gelenegi-metin-heper-ozeti/
adresinden inidirilmistir.
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Atatlirk’lin kafasindaki devlet diisiincesinin 1919-1939 déneminde aynen uygulandigin
diistinmek de bir yanilgidir. Daha Atatlirk doneminde bir memur ziimresi gelismeye
baslamis ve bu ziimre Atatiirk’iin 6ngordiigii (Hegelci) devlet anlayisina da uymayan

bicimde devleti topluma egemen kilmaya baglamistir (Heper, 1990, s.257).

Demokratik katilim, demokratik yasama yonelik artan talepler ve bu taleplerin
ortaya cikardigi degisen vatandaslik algilari iizerine bir ¢calisma yapan Oktik, Yilmaz,
Ozbek, Deger ise, katilim, sivil toplum ve cogulculuk ekseninde aktif yurttaslik
konusunu ele almaktadirlar (2008, s.141). Oktik ve arkadaslari, Mugla Akyaka
beldesinde yaptiklar1 ¢aligmadan c¢ikarak bir toplumda sivil toplum orgiitlenmesinin
gelismisligiyle demokrasinin olgunlugu arasinda dogru orant1 kurmakta (2008, s.145) ve
calismalarinda yasanan sehirlerin  yonetimi, kamu hizmetlerinin kontroli ve
diizenlenmesi alanlarinda aktif vatandaslarin artan katilimi olarak 6zetlenecek vatandas
ve yonetim birlikteligini ortaya koymaktadirlar (2008, s.159).

Calismasinda Tiirkiye’deki siyasal katilmay1 inceleyen Kalaycioglu ise “Bireyin
icinde dogup biiylidiigii toplumsal g¢evre cemaatten topluma® degistiginde, yurttas
(citizen) statiislinli kazanan birey siyasetin temel bir etkeni (eylemcisi ya da aktorii)
haline gelmistir” demektedir (Kalaycioglu, 2016, s.183). Kalaycioglu’nun bunun
olugmasi icin ortaya koydugu pek cok faktdrden ikisi dnemlidir: Bunlardan ilki birey
nezdinde sanayilesme ve kentlesmenin tamamlanmis, cemaat toplumundan cemiyet
toplumuna gecilmis olmasidir. Ikincisi ise siyasal seckin kiiltiiriiniin de bu asamalari
gecmis bulunmasidir, yani neo-patrimonyal bir geleneksellik i¢inde olmamasidir

(Kalaycioglu 2016, ss.183-218).

Kalaycioglu'na gore Tiirkiye’de goriilen siyasal katilma eylemleri, 6ngoriilebilir
bir gelecekte, yerlesik demokrasilere 6zgli bir igerik kazanamayacakmis gibi
goziikmektedir. Kalaycioglu’na gére bunun olabilmesi i¢in, bir siyasal seckin kiiltiirii
degisimi ve onu da degistirmekte etkili olacak bir kitlesel siyasal kiiltiir degisimi
zorunludur (2016, s.218). Kalaycioglu’'na gore bu tir degisiklikler toplumun
kentlilesmesi, endiistrilesmesi, profesyonel meslek sahibi olanlarin agirligmin biiyiik
Ol¢iide artmasi, devlete dayanmayan ve ondan tamamen bagimsiz bir orta sinifin

giiclenmesi gibi etkenlere dayanmaktadir (Kalaycioglu, 2016, s.218).

% Sosyolog Ténnies’in ayrimiyla gemeinschaftlich — geselschaftlich.
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1.7 Amag

Cassirer (1984, s.65) ussal bir devlet kuraminin ilk kez Grek felsefesinde
ciktigini, devletin tarihinin ise bundan ¢ok Oncesine dayandigini sdylemektedir. O’na
gore Babil, Misir, Cin, Hint, Grek gibi biiyiik kiiltiirlerin hepsi, tarihsel bakimdan
sOylencebilimsel 6gelerin egemenligi altina girmis ve onlarla dolup tasmig kiltiirlerdir.
Cassirer giinimiizdeki modern siyasal sdylencelerimizin de tiimiiyle yeni bir 6zellik
tasimadiklarini gorecegimizi ifade etmekte, giiniimiizdeki séylence ve yonlendirici algi
kampanyalarinin 6z itibariyle gecmisten farkli olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Cassirer,
caligmasinda, neredeyse yagsamimizin tamamina sirayet etmis olan irk, milliyet, ulus

devlet vb. kavramlarin ardinda yatan gerceklerin fotografini cekmektedir®.

Devlet hem tarih boyunca tartisilmasi, hem de soyutluguyla ve agiklanmasi,
tanimlanmasi, diisiiniilmesi zor bir varlik olmasiyla ¢esitli sdylencelerin, mitlerin de
nesnesi olagelmistir. Bu durum bir agidan devletin iktidarinin tarih boyunca halk

tarafindan mesrulastirim siirecini de isaret etmektedir.

Bu dolayimla tez, Tiirkiye’de devletle toplum arasindaki iliskiyi incelemek, eski
doénem devlet yapisini belirleyen etkenlerin, gérece modern-demokratik bir toplum olan
Tiirkiye’de yeniden tiretilip tiretilmedigi konusunu agikliga kavusturmak; Tiirkiye’deki
siyasal tarihin atanmig seckinlerle se¢ilmis segkinlerin miicadelesinin tarihi oldugunu
sOyleyen Metin Heper’in tezine atifla Tiirkiye’deki biirokrasiye niteliksel arastirma
yoluyla bakmak amacindadir. Buna ek olarak, tezin amaci Tiirkiye’de siyasal
sosyolojinin uzun siiredir tartistigi, devletin toplumu mu, toplumun devleti mi?

tartismasina katkida bulunmaktir.

Calismada teori olarak Bourdieu’nun alan teorisi kullanilmaktadir. Teorinin
kavramlarina kisaca géz atmak gerekirse, Habitus, pratigi belirleyen bir kati1 kurallar
toplulugundan ziyade, bireylerin stratejiler gelistirmelerini, yeni durumlara ayak
uydurmalarin1 ve yeni pratikler gelistirmelerini miimkiin kilan gevsek bir kilavuzlar
toplulugudur. Buna gore, Habitus hem toplumsal yapinin {iriiniidiir, hem de toplumsal

yapilar1 yeniden-iireten iretici toplumsal pratikler yapisidir; o hem 6zneldir, hem de

%9 4 Haziran 2020 tarihinde https://www.gazeteyolculuk.net/devlet-efsanesi-volkan-tozan sitesinden
indirilmistir.
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nesneldir, hem mikrodur hem de makrodur. Ancak, habitus her zaman ‘alanlar’ ve

‘sermaye’ ile iliski i¢inde islemektedir. Alan ve sermaye soyle tanimlanmaktadir*’;

Bourdieu bir bireyler toplami olarak veya organik birlikler yahut sosyal
sistemler olarak toplum anlayisim1 reddetmektedir. O ‘sosyal alanlar’dan s6z
etmektedir. Bu diigiince Weber’in, her biri kendi nispeten 6zerk gercekligine
sahip (din, hukuk, ekonomi, siyaset gibi) toplumsal alanlardan olusan toplum
tasavvurunu animsatir. Alanlar farkli kaynaklara (farkli sermaye tiplerine) sahip
ve prestij, zenginlik ve giic miicadeleleri ig¢indeki bireylerin i¢inde yasadigi
sosyal uzaylardan olusmaktadir. Ornegin, akademik alanda iiniversiteler,
disiplinler ve fakiiltelerin olusturdugu nesnel toplumsal iliskilerle baglanti iginde
konumlanan ve mevcut kaynaklar1 (sdzgelimi, toplumsal baglar ve bilgileri)
kullanarak otorite, gii¢, prestij i¢in rekabet eden bireyler vardir. Bourdieu, farkli
alanlarin, farkli sermaye ve kaynak tiplerine deger verdiklerini, 6rnegin, kiiltiirel
sermaye ve bilginin, diplomalar ve sertifikalarin daha fazla degerli oldugunu ve
onlarin ekonomiden ziyade akademik alanda egemenlik miicadelesinde anahtar
bir kaynak olduklarini 1srarla vurgulamaktadir. Sermaye, bireysel veya
toplumsal bir konuma ait, toplumsal etki veya gecerlilige sahip kaynaklar veya
nitelikleri anlatmaktadir. Birgok sermaye bi¢imi vardir: ekonomik sermaye
(servet), kiiltlirel sermaye (diploma veya sertifikalar, bilgiler), sembolik sermaye
(onur ve prestij) ve sosyal sermaye (toplumsal baglar, itimat).

Devlet ve toplum arasindaki iliski bi¢cimi ve iktidarin kaynaklari, karmasik,
katmanli ve cok gosterenli konular olmasimna ragmen tarihin basindan bu yana
filozoflarin iizerinde diisiindligii konularin basinda gelmektedir. Tiirkiye de
imparatorluk bakiyesine sahip bir toplumdur ve kiiltiiriinii bliyiik oranda gelenekler ve
dindarlik bi¢imlerinin belirledigi bir sinifsalliga sahiptir. Bu toplum yapisinin farkh
katmanlarinda devlete yonelik bakisi ve bu bakis tizerinden kurulan iktidar iliskilerini
anlamak biyiik oranda toplumun yapisiyla ilgili bir fikir verecektir. Dolayisiyla tezin
amaci, devlet ve toplum arasindaki iki tarafli iliskiyi anlamak ve iktidarin yeniden

iiretim stirecini ¢oziimleme denemesi olacaktir.

1.7.1 Arastirmamin Hipotezleri ve Diger Arastirma Sorulari
Hipotez basitge arastirma sorusuna oOnceden verilmis cevaplardir (Punch,
2011s.39).

Arastirmanin kapsami baglaminda cevaplar1 aranan sorular soyledir:

* Bourdie’nun Alan Teorisi ile ilgili bilgiler 7 Haziran 2020 tarihinde online olarak
https://www.bisav.org.tr/Bulten/14/253/pierre_bourdieu_pratiklerin_mantigi_habitus_ve_alan_teorisi
adresinden indirilmistir.
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Toplumun g¢esitli katmanlarina mensup bireyler “devlet” dendiginde ne

anlamaktadir?

Toplumla devlet arasinda, birbirine 6zerk, gérev ve sorumluluklar dogrultusunda
vatandaslik temelinde gorece rasyonellesmis bir iliski kurulabilmis midir? Yoksa

Mardin ve Heper’in “agkincilik” diye tarif ettigi iliski bicimi hala siirmekte midir?

Eski devlet ve yeni devlet arasinda, bir fark var midir, varsa ne tiir farklar

bulunmaktadir?
Devlete bakis sinifsal, cinsiyet olarak, yas olarak farklilagsmakta midir?

Siyasal goriigiin, vatandaslarin devlete bakisi ve devlet tanimlamasi iizerinde bir

etkisi bulunmakta midir?

Vatandasin devlet egemenligine ve siddetine bakiginda bir evrilme s6z konusu

mudur?

Antonio’nun yeni kabilelesme egilimlerini eski kabileciligin bir yeniden iiretimi
oldugu yolundaki tezi gibi, giiniimiiz Tiirkiyesi’nde devlet-toplum iliskilerinin degisime
ugraylp ugramadigi sorusu da, arastirilmaya muhta¢ goziikmektedir. Wagner da,
yeniden iiretimden s6z etmemekle birlikte, Maffesoli’den aktararak kabilesellesmeden
bahsetmektedir. Buna gore, “modern toplum bir biitiine katkida bulunmayan ve bunu da
umursamayan Kabilelerin ¢esitliligi ve ¢ogulluguyla” (Wagner, 2005, s.331) goriiniir
olur. Sennett ise, modern diinyanin artik bir “mahremiyet ideolojisi’ne teslim oldugunu
savlamaktadir. O, kamusal alanin yerini, giderek aile ve yakin arkadaslarla sinirl bir
0zel alana ve farkliliklarin dislandig1 reddedici/yikict cemaatlere biraktigi tespitinde
bulunmaktadir. Bu durumu ilkel kabilecilige geri doniisle esdeger tutan Sennett,
geldigimiz noktay1r “6znelesme” degil, “gettolasma” olarak tanimlamaktadir. Sennett’a

gore, “kamusal alan agik bir sekilde yikima ugratilmaktadir” (Sennett, 2013, 5.382).

Ancak bu yeni kabilelesmeye ragmen, eger “insanlar kurumlara ve kurumsal
pratiklere bazi1 degerler yiiklerler ve bu ortak rivayet (hearsay), mesrulagtirma siirecinin
bir pargast olur” (Poloma, 2011, s.274) ise, bu sosyolojik yaklagima gore, toplum
iiyelerinin devletle iliskisi icin de gegerli olmalidir. Ozetle toplumun, -dogruysa-

devletin toplumu olmay1 mesrulastirim siiregleri, tartismaya deger bir tezdir.
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Bu baglamda tezin konusu toplumdaki simiflar (devlet temsilcileri ve halk),
kusaklar (45 yas alt1 ve iistii olarak tasnif edilecek yaslilar ve gengler), cinsiyetler (kadin
ve erkek) baglaminda, toplumun c¢esitli smmif ve katmanlarinda devlete yonelik
mesrulastirnm siireglerini, devletle toplum arasindaki iliski bi¢imlerini anlamaya ve
degerlendirmeye calismaktir. Bu arastirmayi yaparken, ideolojik bakis ac¢isindan uzak
durulmaya g¢alisildig1 gibi, Bati’daki “Ortadogu Calismalar1” alaninda yapilan pek ¢ok
arastirmada goriilebildigi tizere (Binder, 1988, s.14) -Edward Said’in de detayli ve agik
bicimde ortaya koydugu gibi- oryantalist bakis acisina ve sdyleme de diisiillmemeye

gayret gosterilmektedir

1.8  Tezin Onemi

Gramsci’ye gore devlet anlayisinin hem gegmise ve gelenege, hem de gelecege
yonelmis “devamlilig1”, yani her eylemin baslamis ve devam edecek karmasik bir
slirecin bir momenti olmasi1 gerekmektedir (Gramsci, 2014, s.40). Tiirkiye’de toplumun
devletle iligkisinin ¢esitli acilardan incelenmeye ¢alisildigt bu calismada da,
“devamlilik” nedeniyle sadece modern Tiirkiye’nin degil, ayn1 zamanda Osmanli
devletinin de toplumla kurdugu iligkiye, bu iliski cer¢evesinde iiretim iliskilerine, dinin

yonetimde oynadigi role deginilmeye ¢alisilmaktadir.

Bir toplumun devlete yaklasimi, i¢inde, o toplumun gelenekleri, inanci, kiiltiirii
hakkinda fikir sahibi olmayi saglama imkani da barindirmaktadir. Nitekim, farkl
toplum katmanlari, farkli meslek gruplari, farkli cinsiyetler ve yaslar arasinda devlet
otoritesine yonelik bakis agisini 6lgmeyi bilimsel bir arastirma yoluyla denemek,
Tiirkiye’deki devlet toplum iliskiselligi hakkinda az ¢ok fikir verme potansiyelini
barindirmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin Osmanli’y1 da icine alan devlet tecriibesi hem
Batili devlet bigimlerinden farklilik arzettigi, hem de koklii oldugu igin farkli okumalara

acik bir alan haline gelmektedir.

Nitekim Tiirkiye’de politika da, siyaset de, Bati diinyasinin yonelimlerinin
aksine, biraz da “inan¢”la ilgili bir muhteva tasimaktadir. Din de, aile de, iiretim
iligkileri de, siniflar da Tiirkiye’de hem farkli sekilde gelismis, hem de Bati’da
oynadiklari rolii oynamamistir. Bu anlamda “devlet ¢alismak™ her ne kadar bir sosyal
bilimci agisindan getrefilli bir alan olsa da, verimli olma ihtimali de tasiyan bir alandir.

Dolayisiyla, devlette ¢alisanlarin topluma bakis1 ve toplumdan devlete yonelen bakisi
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ortaya koymak, siiregelen bu ¢ift yonlii iliskideki kesintileri ve devamliliklar1 da ortaya

cikarmak agisindan sosyoloji bilimi i¢in katki1 anlamina gelebilecektir.

Ote yandan biirokrasinin toplum iizerinde eski giiciinii ve hegemonyasini
stirdiiriip siirdiirmedigi konusu da modern Tiirkiye nin degisen ve ayni kalan noktalarini
anlamak ac¢isindan Onem arzetmektedir, ¢linkii arastirma kapsaminda bu kesimin
toplumdan izolasyonu azaldikg¢a, toplumun biirokratla yani memur eliyle somutlagsan

devletle iligki bigiminin de degisecegi ongoriilmektedir.

Elbette bu ¢alisma, bliyiik toplumsal sorunlara, hele de devlet gibi tarihin
basindan bu yana cesitli filozoflar ve sosyologlar tarafindan anlasilmaya/¢oziilmeye
calistlmig devlet gibi bir konuyu tiimiiyle anladigini/¢6zdiiglinii iddia etmemektedir.
Calisma, ayn1 sekilde, devletle iliski baglaminda ortaya ¢ikan toplumsal sorunlara kalici
careler liretme gibi biiyiik bir amag iginde de degildir. Ancak, yine de sosyolojinin
hedefi toplumu anlamaya c¢alismaksa, bu hedefe bu ¢alisma yoluyla bir parca da olsa

hizmet edebilme fikri, aragtirmaci agisindan heyecan verici bulunmaktadir.
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BOLUM 2. YONTEM

2.1 Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismanin arastirma evreni Tiirkiye’de yasayan tim kadimnlar ve erkeklerdir.
Aragtirmanin 0rneklemi ise sOyle tasnif edilmektedir: Erkek ve kadin gruplari, 45 yas
alt1 ve lstii seklinde ayrilan yas degiskenleri disinda, katilimcilar yaptiklari is, meslek
ve istigal alanlar1 {izerinden devlete yakinliklarma gore secilmistir. Bu noktada,
biirokrat ve memur katilimcilarin devletin i¢inde ve devleti temsil ettigi, 6zel girisimci,
ev i¢i emekgiler ve isci-emekli gruplarin ise esitligin sade vatandas tarafinda kaldig

varsayimindan hareket edilmistir.

Goriigmelerin biri Malatya’da, digeri Izmir’de, ikisi Kocaeli'nde ve dort tanesi
de Ankara’da olmak iizere, 8’si Istanbul disinda, geri kalan 56 goriisme ise Istanbul’da
gerceklestirilmistir. Caligmada, katilimcilar dini ya da diinya goriislerine gore tasnif
edilmemis ama onlara sorulan kimlik sorular1 dolayisiyla, arastirmaci tarafindan
katilimcilarin  inan¢ bigimi/diinya goriisleri hakkinda fikir sahibi olunmustur.
Katilimcilarin sinifsal durumlart ve gelirleri de aragtirma kapsaminda bir degisken
olarak alinmamistir. Yine de aragtirmacinin bu konuda gozlem yoluyla fikri olusmustur.
Ancak bu bilgilerin c¢aligmaya dogrudan bir etkisi olmayacaktir, ¢ilinkii ¢alismada
ideoloji ve dindarlik/sekiilerlik ya da siifsallik degiskenlerine yer verilmemistir. S6z
konusu tasnifte ise katilimcilarin hangi gruba ait olduklar1 somut verilerle ortada oldugu

i¢cin bu konuda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Calismada “egitim” kriteri de bir degisken olarak belirlenmemistir. Elbette
meslek gruplar ve istigal alanlar1 noktasinda {ist diizey bir biirokratla, bir ev i¢i emek¢i
ya da is¢inin egitim durumu ve sorulan konulara yaklagimi dogal olarak farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin - geldikleri yer, statii ve smiflar1 da aragtirmanin
degiskenleri i¢inde bulunmamaktadir, daha 6nce de ifade edildigi gibi, degiskenler ii¢

farkli kriterle cinsiyet, yas ve meslek grubu iizerinden tasniflendirilmistir.

Devlet ve iktidar konusu hem tarihsel, hem sadece Tiirkiye ile ilgili olmayan
oldukca kapsamli bir c¢alisma alamidir. Bunun yami sira konu, sayisal verilerle
anlagilmaktan oldukca uzak, soyut ve kavramsal bir icerik tasidigi icin, niteliksel
(qualitative) arastirma teknigi ile incelenmesi uygun bulunmustur. Arastirmaci

tarafindan niteliksel arastirma teknikleri arasindan ise, devlet-vatandas arasindaki iligki

76



bicimini anlamak ve bu konuda derinlemesine bir bakis agisi olusturabilmek amaciyla,
‘derinlemesine gorligme’ teknigi tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda incelemeyi
belirli bir yerle sinirlama, miimkiin olabilecek biitiin degiskenleri kesfetme ve bas
edilebilir sinirlamalar koyma, incelenecek sosyal ortamda baslangictaki giristen daha
ileriye gitme, daha bilgilenmis bir kesif, temalarin ve odaklanacak noktalarin ortaya

¢ikabilmesi i¢in (Kiimbetoglu, 2008, s.23) azami gayret sarf edilmistir.

Arastirmanin amaci son derece politik bir sekilde yorumlanabilecek devlet
temasiyla ilgili giindelik tartismalara dahil olmak, giincel politik olaylara bir elestiri
yoneltmek ya da elestirileri gecersiz kilmaya ¢alismak degildir. Arastirma,
tanimlanmasi giig, soyut bir kavram olan devletle ilgili toplumsal algiy1 ortaya ¢ikarma

iddiasinda degilse de, devlet hakkindaki ¢aligsmalara katki amaci tasimaktadir.

Derinlemesine goriisme yapilacak oOrneklem sayisi toplamda 64 kisi olarak
belirlenmistir. Bu baglamda kadin ve erkek gruplardan 32’ser kisi secilmistir.
Katilimeilarin goriislerinden yola ¢ikilarak devlete yonelik bakis agisindaki degismeyi
tespit edebilmek amaciyla 45 yas ve istii ile 45 yas alt1 gruba giren katilimcilar ayr1 ayri
tasnif edilmistir. Meslek grubu olarak hem erkek hem de kadin katilimecilarda st diizey
biirokrat ve memurlardan 8’er kisiyle, 6zel sektor ve ev i¢i emek/isgi-emekli gruplardan

da 8’er kisiyle olmak iizere toplamda 64 kisiyle goriisiilmiistiir.

Calismanin verileri, Mayis 2017 — Haziran 2019 tarihleri arasinda, Tiirkiye’nin
farkli sehirlerinde, Istanbul’un gesitli ilcelerinde, katilimcilarin isyerlerinde, evlerinde,
kafelerde ve uygun mekanlarda gergeklestirilerek edinilmistir. Arastirmada
gorlslerinden faydalanilan katilimcilar, cinsiyet, yas, istigal alani/meslek grubu

kriterleri gozetilmek suretiyle tesadiifi olarak belirlenmistir.
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Tablo 1: Devlete Yénelik Bakis Acisinin Tespitinde Yas Dagilimi1 Orneklem Plani

YAS
45 Yas Ustii 45 Yas Alti
KADIN 16 KATILIMCI 16 KATILIMCI
ERKEK 16 KATILIMCI 16 KATILIMCI
TOPLAM 32 KATILIMCI 32 KATILIMCI

Tablo 2: Devlete Yonelik Bakis Agismin Tespitinde Cinsiyet Dagilimi Orneklem Plani

CINSIYET
ERKEK KADIN
16 KATILIMCI 16 KATILIMCI
16 KATILIMCI 16 KATILIMCI
TOPLAM 32 KATILIMCI 32 KATILIMCI

Tablo 3: Devlete Yonelik Bakis Agisinin Tespitinde Kadinlar Grubu Meslek Dagilimi

Orneklem Plam

KADINLAR
45 YAS | 45YAS | 45YAS | 45YAS | 45 YAS | 45 YAS | 45 YAS | 45 YAS
USTU | ALTI USTU | ALTI USTU | ALTI USTU | ALTI
4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi
) N ) 8 EV ICI
8 UST DUZEY 8 OZEL ) _
. 8 MEMUR o UCRETSIZ
BUROKRAT GIRISIMCI ,
EMEKCI
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Tablo 4: Devlete Yonelik Bakis A¢isinin Tespitinde Erkekler Grubu Meslek Dagilimi
Orneklem Plani

ERKEKLER
45 YAS | 45YAS | 45YAS | 45YAS | 45YAS | 45 YAS | 45 YAS | 45 YAS
USTU | ALTI USTU | ALTI USTU | ALTI USTU | ALTI
4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi 4 kisi
8 UST DUZEY 8 OZEL o ,
. 8 MEMUR o 8 ISCI - EMEKLI
BUROKRAT GIRISIMCI

2.2 Veri Toplama Teknikleri

Ulkemize &6zgii devlet algisini ve bu algmin eski dénemlerden farkli olup
olmadigin1 6lgmek amacinda ve literatiire katki saglamayr uman arastirma kapsaminda
niteliksel aragtirma teknigi kullanilmis ve 32 kadin ve 32 de erkek katilimciyla
goriigiilmistlir. Sunu da belirtmek gerekmektedir, niteliksel arastirmadan kasit, yalnizca
sozsel veriler degildir. Bu noktada kesfedici ve toplumsal yapiy1r anlamaya yonelik
sonuclara ulagsma konusunda aragtirmacinin gorevi, toplumu ve toplumdan elde edecegi
bilgiyi basitce bir arastirma nesnesi/bulgusu olarak algilamamasi yoniinde oldugu
bilinciyle hareket edilmektedir. Arastirma verileri degerlendirirken indirgemeci bir

yaklagima diismemek icin ¢aba sarf edilmektedir.

Aragtirmacilarin sahada yaptiklarinin biiylik boliimii, yakin dikkat gdstermek,
izlemek ve dikkatle dinlemektir. Arastirmact biitiin duyularmi kullanir, goriilen,
duyulan, koklanan, tadilan ya da dokunulanlari fark eder. Arastirmaci, biitiin bilgi
kaynaklarim1 6ziimseyen bir ara¢ haline gelir (Neuman, 2008b, s.569). Arastirmaci
sadece gozlemekle yetinmez ayn1 zamanda not tutar. Gézlem notlar1 ve goriisme notlari

titizlikle incelenerek veri analizinde degerlendirilir.

Ote yandan verilerin niteligi de onemlidir. Yiiksek nitelikli veriler demek,
giivenilir, gecerli ve objektif veriler anlamina gelir. Giivenirlik ise i¢ ve dis tutarlilik
gereksinir. I¢ tutarlilik, bir kisi ya da olay hakkinda biitiin bilinenler goz éniine almarak,

yaygin insani aldatma bigimlerini ortadan kaldirarak akla yakin olup olmadigina isaret
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etmektedir. D1s tutarlilik ise gozlemleri 6teki, farkli veri kaynaklartyla karsilagtirarak ya
da dogrulayarak saglanmaktadir. Baska bir deyisle verilen genel baglama uyup
uymadig1 kontrol edilir. Verilerle gozlemlerin birbirini dogrulamasi dis tutarliliga 6rnek
olarak verilebilmektedir. Saha arastirmasinda giivenilirlik, ayrica sOylenmeyen,
yapilmayan, ancak beklenen ve ongoriilenleri de kapsamaktadir. Saha aragtirmalarinda
giivenilirlik, arastirmacinin anlayisi, farkindaligi, stlipheleri ve sorularina dayanir.
Aragtirmaci iiyeler ve olaylara farkli agilardan (yasal, ekonomik, politik, kisisel) bakar
ve zihninde farkli durumlart aciklamak {izere sorular sorar. Yani, inanilirhik
degerlendirilirken 6znellik ve baglam da hesaba katilmaktadir. Aragtirmaci ancak bu
sekilde yanlig bilgilendirmelerden, kagamak yanitlardan, yalanlardan ve paravanlardan

ayirt ederek veriye ulasabilmektedir (Neuman, 2008b, ss.578-583).

Bir saha arastirmasinda gecerlilik ise sahadaki toplumsal diinyanin dogru
temsilleri olarak veriler ve aragtirmacinin analiziyle saglanmaktadir. Yinelenebilirlik bir
kriter degildir, ¢iinkii saha aragtirmasini yenilemek neredeyse imkansizdir. Sahanin
temel yonleri degismektedir, liyeler farklilasmaktadir vb. Dort cesit arastirma gegerligi
ya da dogruluk testi bulunmaktadir: Ekolojik gecerlik, dogal tarih, liye gecerligi ve

ehliyetli igeriden kisi performansi.

Ekolojik gegerlik bir aragtirmaci tarafindan tarif edilen toplumsal diinyanin,
tiyelerin diinyasina ne derece uydugudur. Eger olaylar arastirmacinin varligi olmaksizin
da gerceklesecekti ise, ¢caligmanin ekolojik gegerligi vardir. Dogal tarih, projenin nasil
yiirlitiildigliniin ayrintili bir betimlemesidir. Bir arastirmacinin eylemleri, varsayimlari
ve prosedirlerinin, digerlerinin degerlendirmesi i¢in tamamiyla ve diriist¢ce agiga
vurulmasidir. Gegerli bir c¢alisma, sahadaki toplumsal yasamin dokusunu yeterince

vermeli ve yeterince ayrint1 igermelidir.

Boylece bir yabanci bir {iye gibi davranabilecektir. Bunun kisit1 ise her durum
icin toplumsal kurallar1 bilmenin miimkiin olmamasidir. Ayrica, disaridan biri, yalnizca
tiyeler kibar oldugu ve toplumsal hatalar1 gostermek istemedigi icin iyelige kabul

edilebilmektedir (Neuman, 2008b, ss. 578-584).

Bilimsel bir arastirmada kullanilacak metodun gecerlik ve giivenilirlik disinda
cok Onemli bir O6zellige daha sahip olmasi gerekmektedir: Objektiflik. Dogru tavir,

arastirmacimin kendi hipotezlerine belirli bir mesafe ve siipheyle yaklasmasi, hatta
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Popper gibi davranip bu hipotezlerin aksinin ispati lizerinde c¢alismasidir
(Saruhan&Ozdemirci, 2005, s.118). Bir arastirma, gegerlilik, giivenilirlik ve objektiflik

kriterlerinden herhangi birini saglamiyorsa, bilimsel bir deger tasimayacaktir.

Arastirmada, arastirmacinin arastirdigi toplumun bir parcast oldugu yolundaki
yorumsamaci gelenegin sekillendirdigi bir arastirma anlayis1 benimsenmektedir. Kadin
ve erkek gruplarinda dort alanda toplanan “meslek/istigal alani”nda olan katilimcilarin
gorliis ve yaklasim farkliliklarinin tespit edilmeye calisildigi arastirmada ses kaydi
alinmis ve bu kayitlarin birebir ¢6ziimii yapilmistir. Bu ¢éziimlerin de {istiinden bir kez
daha kontrol etme amaciyla gecilmistir. Arastirma sonucunda, devletin hem devlet
memuru olarak ¢alisanlar, hem de devletle ilgisi olmayan vatandaslar nazarinda nasil bir
otorite bicimi olarak algilandigini, bu alginin eski donemlerdeki devlet algisiyla kesisip
kesigsmedigini tespit etmek amaglanmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada Tiirkiye ve diinyada

iktidarin tarihselligine de deginilmektedir.

2.2.1 Niteliksel Arastirma Teknikleri

Arastirma i¢in niteliksel aragtirma teknikleri tercih edilmistir. Birey ve gruplarin
davraniglarinin nedenini anlamaya yonelik olan yorumsamaci sosyal bilimin arastirma
yontemi olan niteliksel aragtirmanin en temel 6zelligi, hem goriisiilen kisiyle iletisimde
olmasi, hem de arastirmacinin durumu siibjektif olarak ele almasina izin vermesi

baglaminda insan odakli olmasidir (Kiimbetoglu, 2008).

Nitel arastirmada smirlari agik segik belirlenmis bir baslangi¢ noktasi ve bu
baslangi¢c noktasindan hareketle izlenen ve arastirma siirecinde degismeyen belirli
asamalar s0z konusu degildir. Nitel arastirma siirecinin ¢esitli agamalar1 arasindaki
karsilikli etkilesimi, esnekligi ve iligkiyi 6on plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle nitel
arastirma deseni esnek bir yaklasimi gerektirir ve basta ortaya c¢ikan desen arastirma
stirect i¢inde karsilagilan yeni durumlara ve bulgulara gore yeniden bigimlendirilebilir.
Aragtirma siireci i¢indeki bu yeniden bi¢cimlendirmenin derecesi, arastirma konusu ve

calisilan ortamin 6zellikleri ile yakindan ilgilidir (Yildinnm&Simsek, 2011, s.83).

Nitel aragtirmada en yaygin olarak kullanilan {i¢ tiir veri toplama yontemi vardir.
Bunlar goériisme (odak grup gorlismesi de dahil), gozlem ve yazili dSkumanlarin

incelenmesidir. Bu ¢alisma dahilinde, bu yontemlerden derinlemesine goriisme yontemi
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tercih edilmistir. Ancak buna gelmeden 6nce arastirmacilarin dikkat etmesi gereken i¢

konu hakkinda kisa bir bilgi vermek gerekmektedir.

Marshall ve Rossman’dan (1999) aktaran Yildirim ve Simsek (2011), nitel
arastirma yapan arastirmacilarin ti¢ 6nemli konu iizerinde dikkatle durmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Bunlardan ilki, arastirmaya temel olusturacak kuramsal bir ¢ergevenin
agik bicimde olusturulmasidir. Her ne kadar nitel arastirmalarda bazen kuramsal bir
cerceve olusturmak basta miimkiin olmasa da arastirmaci halihazirda yapilmis
arastirmalardan yola ¢ikarak boyle bir arastirmanin ilgili alanda 6nemli olduguna ve
ilgili alanyazina katki getirecegine okuyucuyu ikna etmesi gerekmektedir. ikinci konu
ise aragtirmacinin sistematik ve yapilabilir, ayn1 zamanda da esnek bir arastirma deseni
olustumasidir. Arastirmaci, sahip oldugu kaynaklar (zaman, parasal olanaklar gibi)
cercevesinde arastirmanin yapilabilir oldugunu kanitlamak zorundadir. Ugiincii énemli
konu, yapilan arastirmay1 okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde tutarli ve anlamli bir
dokiiman haline getirerek sunmaktir. Bu da arastirmacinin bilissel ozellikleri ve
arastirma sonuglarin1 paylasma istegi ile yakindan ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011,
5.85). Onem ve yapilabilirlik ise arastirma problemini degerlendirmede dikkate aliman

iki 6nemli Olciit olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.1.1 Derinlemesine Goriismeler

Gorligme sosyal bilimlerde ve oOzellikle de sosyolojide en sik kullanilan
aragtirma yontemlerinden biridir. 20. ylizyilin son ¢eyreginde pek ¢ok sosyal bilim
alaninda goriisme, etkili bir veri toplama yontemi olarak yerini almistir. Goriismenin
sosyal bilimlerde en yaygin veri toplama yontemi olmasinin nedenleri ise sudur:
Goriisme, bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina
ve inanglarina iligkin bilgi elde etmede oldukca etkili bir yontemdir (Yildirim&Simsek,
2011, s.119). Ik bakista goriisme, kolay bir veri toplama teknigi gibi goriinebilir ve
sadece konusma ve dinleme gibi herkes tarafindan kullanilan temel becerileri
gerektirdigi diisiiniiliir. Ancak goriigme “beceri, duyarlilik, yogunlasma, bireyler arasi
anlayis, ongorii, zihinsel uyaniklik ve disiplin gibi pek ¢ok boyutu kapsamasi agisindan
hem bir sanat, hem de bilimdir. Bu yoniiyle goriisme, bireylerin zaman zaman birbirini

duymadigi, mesajlarin yanlis alindigi ve c¢ok az derinligin bulundugu siradan bir

82



konusmadan c¢ok farklidir. Nitelikli bir goriismede gilinliik iletisim ve etkilesim
stirecinde olusan hatalar yapilmaz (Yildirrm&Simsek, 2011, ss.119-120).

Goriisme, O6nceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali, karsilikli ve etkilesimli bir iletisim silireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimda, “siire¢”, iletisimdeki siirekliligi ve dinamikligi,
“karsilikl1”, iki veya daha fazla birey arasinda gerceklesen etkilesimi, “etkilesimli”
goriismeye dahil olan bireyler arasinda olusan bagi, “6nceden belirlenmis ve ciddi bir
amacg”, goriisen bireylerden en az birinin belirli bir amaci oldugunu ve bu amaca
yonelik bilgi toplama ¢abasi oldugunu ifade etmektedir. Bu yonleriyle goriisme, giinliik
siradan bir konugsmadan hayli farklidir. Goriismenin amaci, bir bireyin i¢ diinyasina

girmek ve onun bakis agisini anlamaktir (Yildinm&Simsek, 2011, ss.119-120).

Gorligme tekniginin gii¢lii yonleri esneklik, yanit oraninin ytliksek olmasi, sozel
olamayan davraniglarin aragtirmaci tarafindan tespit edilebilmesi, arastirmacinin ortam
tizerinde kontrol saglayabilmesi, sorularin sirasi konusunda arastirmacinin esnek
davranabilmesi, arastirmacinin goriigme esnasinda goriisiilen bireyin anlik tepkilerini
tespit ederek calismasina katabilmesi, veri kaynaginin bizzat kendisinin konustugunun
teyit edilebilmesi, arastirmaci veri toplama siirecine bizzat dahil oldugu i¢in goriismeye
midahil olabilmesi, istedigi veriyi alabilmek icin hareket etme imkani bulabilmesi ve
son olarak arastirmacinin bizzat ortamda bulundugu icin arastirdigi konuda

derinlemesine bilgi edinebilmesidir (Yildirnm&Simsek, 2011, ss.120-125).

Gorligme  tekniginin zayif yonlerine gelince, bunlarin baginda maliyet
gelmektedir. Yiiz yiize goriismede, gerekli seyahat iicretleri, gorlisme materyalleri,
goriisme kayitlari ya da notlarinin yaziya gecirilmesi belirli bir maliyet
gerektirmektedir. Ayrica, yliz yiize gorligme arastirmact acisindan zaman sinirliligi
anlamina gelebilecektir. Yiiz yiize goriismenin bir zayif yonii ise aragtirmacinin verilen
bilgileri kendi 6znel siizgecinden gecirmesi yoluyla yanlis anlama ve degerlendirme
olasiliginin olmasidir. Gortisme yonteminin bir diger zayif yonii, kayith ya da yazili
bilgileri kullanamama durumudur. Bunun disinda katilimcilarin goériisme i¢in zaman
ayrma gligliigi ¢cekmesi, gizliligin ortadan kalkmasi, soru standardinin olmayisi ve
bireylere ulagsma giicliiniin ortaya ¢ikmasi goriisme yonteminin zayif yonleri arasinda

sayilabilecektir (Yildirnm&Simsek, 2011, ss.125-127)
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Derinlemesine goriisme ise bir veri toplama teknigi olarak, agik uglu sorularin
sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave sorularla arastirma
konusunun detayli bir sekilde incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Derinlemesine
goriisme Oncelikle antropolojinin veri toplama tekniklerinden biridir. Giliniimtizde diger
sosyal bilim dallarinda da kullanilan bu teknik, arastirmacinin alan caligmasinda
ayrintilt ve derinlemesine bir bicimde konuyu kavramasina yarayacak bir ara¢ olarak
one ¢ikmaktadir (Kiimbetoglu, 2008, ss.71-72). Derinlemesine goriigme bir konusma ve
iliski baslatma siirecini kapsar. Bu nedenle bu teknik beceri, duyarlilik, konsantrasyon,

karsimizdakini anlama, i¢e bakis ve disiplin gerektirmektedir.

Derinlemesine goriisme, sosyal bilim alaninda aragtirma yapilirken kullanilan
veri toplama tekniklerinden birisidir. Derinlemesine goriisme, sosyal diinyadaki
“gOriinlir” birgok olgu, siireg, iliskinin goriinlimiinden ¢ok 06ziline inmeyi, bunlarin
ayrintilarim1 kavramayi ve biitiinciil bir bicimde anlamayr miimkiin kilan bir veri
olusturma aracidir (Kiimbetoglu, 2008, s.72). Arastirilan konuya odaklanan, bu konu
etrafinda bireylerin goriis diisiince ve degerlendirmelerini biraraya getirerek veri
olusturmayr amaclayan etkin bir tekniktir. Bu teknik ile dogrudan goézlenemeyen,
davraniglara yansimayabilen, ancak belirli bir siire¢ icerisinde ortaya cikabilecek
anlamlara, niyetlere, beklentilere bakarak, bireylerin diinyalarin1 nasil olusturduklari,
dis diinyaya iliskin algilar1 ile kendilerini kusatan sosyal c¢evreyi nasil
degerlendirdiklerini ortaya koyma firsat1 yakalanabilir. Bireylerin anlat1 ve ifadelerine
yansiyanlarla, onu ve iginde yer aldigi kosullart derinlemesine anlama ¢abasi, bu

tekniklerle gergeklesebilmektedir (Kiimbetoglu, 2008, ss.71-72).

Kiimbetoglu’na gore, derinlemesine goriisme bir veri toplama teknigi olarak,
acik uclu sorularin sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave
sorularla arastirma konusunun detayli bir sekilde incelenmesini miimkiin kilmaktadir.
Bir konusma ve iligki baslatma siirecini kapsamaktadir. Bu nedenle teknik beceri,
duyarlilik, yogunlasma, karsi tarafi anlama, ige bakis ve disiplin gerektirmektedir.
Derinlemesine goriigmede arastirmaci, tamimadigi bir kisiyle ayrintili  sohbet
gerceklestirmek tizere bir araya geldiginden dolayi, 6zen ve dikkat ¢cok 6nemli hale

gelmektedir (Kiimbetoglu, 2008, ss:71-74).
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2.3. islem

Aragtirmanin sistematik olarak yiiriitiilebilmesi i¢in Oncelikle bir zaman
cizelgesi ve is plan1 yapilmistir. 2017 yil1 basinda tez danigsmani 6nderliginde arastirma
konusu belirlenmis ve Oneri enstitiiye teslim edilerek onay alinmistir. Daha sonra
goriisme cergeveleri olusturulmus ve goriisme yapilacak olan gruplar belirlenmistir.
Katilimcilar, dorder farkli meslek grubundan kadin ve erkek katilimcilar, ¢alisma
alanlar1 baz alinarak ve yas degiskeni de eklenerek belirlenmistir. Her iki gruba mensup
katilimcilar, {ist diizey biirokrat, memur, 6zel girisimci, ev i¢i emekg¢i, is¢i/emekli olan
bireyler arasindan belirlenmistir. Calismanin verileri, Haziran 2017 — Haziran 2019
tarihleri arasinda, Istanbul’un cesitli ilgelerinde, Izmir, Kocaeli, Malatya, Ankara ve
Istanbul sehirlerinde, katilimcilarin isyerlerinde, evlerinde, kafelerde ve uygun
mekanlarda gerceklestirilerek edinilmistir. 2017°de baslayan goriismeler katilimcilara

ulagsma konusundaki baz1 zorluklar sebebiyle 2019 Haziran’ina kadar stirmiistiir.

Derinlemesine goriisme ¢alismalari yiiriitiiliirken bir yandan literatiirdeki yeni
gelismeler takip edilmis, bir yandan da her bir ay, onceden belirlenmis ¢izelgeye gore
programlanmis olan derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve
transkripsiyona/coziime baslanmistir. Kuramsal ¢ercevenin de siirgit devam edecek olan
okumalara/taramalara oranla gelistirilmeye devam edildigi ¢alisma, veri olarak tezin ana
govdesinin olusturulmasin saglamaktadir. Her biri ortalama olarak 2 saat siiren
goriismelerin licli disinda tamaminin ses kaydi alinmistir. Kayit konusunda once
katilimcilardan izin istenmis, daha sonra kayit cihazi acilarak goriismeye baslanmistir.

Aragtirmada goriismelerde tutulan gézlem notlarindan da faydalanilmistir.

2.3.1. Veri Toplama

Arastirmada verilerin toplandigi katilimeilar rastgele/tesadiifen seg¢ilmistir.
Goriigmelerin basinda arastirmaci kendisini tanitmis ve orada hangi amagcla bulunuldugu
tizerine kisaca agiklama yapmistir. Goriisme i¢in olumlu yanit alindiktan sonra yerlesme
diizeni ayarlanmistir. Burada katilimcinin kendisini rahat hissedecegi ve goriismenin
kaydedilebilmesi i¢in uygun ve sessiz ortam ve oturma diizeni olusturulmaya
calisilmistir. Daha sonra, onceden hazirlanmis rehber form yardimiyla ¢erceve sorulari

katilimciya yoneltilerek goriisme gerceklestirilmistir. Goritisme siirerken, kisa da olsa
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katilimc1 hakkinda arastirmacinin gbzlemlerini igeren notlar alinmaya galigilmistir.

Goriismelerde ¢cogunlukla gézlemci bulunmamastir.

Arastirmada katilimcilara 8 ana baslik altinda hepsi agik uglu sorular olmak
tizere 30’a yakin soru yoneltilmistir. Goriigmelerin her biri yapildiktan sonra, ¢oziimler
birebir kagida dokiilmiis, her bir gdriismenin veri analizi yapilmistir. Veri analizi,
goriisme metni lizerinden 6nemli goriilen bulgularin 6zetlenmesi, birbiriyle iligkisinin
tespit edilmesi ve yorumlanmasi seklinde olmustur. Goriismeler metne doniistiiriiliirken

katilimcilarin ifadeleri, mimikleri, tavirlar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.

Bu noktada yorumlayici sosyal bilimden s6z etmek gerekmektedir. Yorumlayici
sosyal bilimin kokenleri Alman sosyolog Max Weber ve Alman filozof Wilhem
Dilthey’e kadar uzanmaktadir. Dilthey baslica eseri insan Bilimlerine Giris’te temelde
birbirinden farkli iki bilim tiirii oldugunu &ne siirmektedir: Ilki soyut agiklamaya,
ikincisi ise belirli tarihsel ortamlardaki insanlarin giindelik yasam deneyiminin
empatiyle anlagilmasina, yani Verstehen’e dayanmaktadir. Weber, sosyal bilimin bir
amaci toplumsal eylemi incelemek olarak tanimlamaktadir. Weber, bu noktada
verstehen ifadesini kullanmakta ve kisinin i¢indeki hislerini bi¢imlendiren, belirli
bicimde hareket etme kararlarin1 yonlendiren kisisel gerekceleri ya da giidiileri

ogrenmemiz gerektigini diissiinmektedir (Neuman, 2008a, ss.130-131).

Yorumlayict sosyal bilim, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir anlam kurami olan
hermendtik (yorumbilgisi) ile iliskilidir. Hermenétik terimi Yunan mitolojisinde bir
tanr1 olan Hermes’ten gelmektedir ve sozlikk anlam1 “anlasilmasi zor olani basit hale
getirmektir’ (Blaikie’den aktaran Neuman, 2008a, s.130). Yorumbilgisi insan

bilimlerinde (felsefe, sanat tarihi, dilbilim, edebiyat) genis yer tutmaktadir.

Yorumlayict sosyal bilimde ilk etapta bir arastirmaci, metin iginde yerlesik
anlami kesfetmek icin ‘bir okuma’ yiiriitiir. Bir metne her okuyucu kendi 6znel
deneyimini getirir. Metni incelerken arastirmaci/okuyucu bir biitiin olarak sundugu
bakis acisin1 6zlimsemeye ya da onun i¢ine girmeye ve sonra parcalarinin biitiinle nasil
iligkilendigine dair derin bir anlayis gelistirmeye calisir. Bagka bir deyisle, gercek
anlamin yiizeyde agik¢a bulunmasina ¢ok seyrek rastlanir, ona ancak metnin ayrintili bir

incelemesini yapilarak, mesajin lizerinde diisiiniilerek ulasilir (Neuman, 2008a, s.131).
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Yorumlayict sosyal bilim, insanlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdigi ve
gecindigiyle ilgilenir. Genel olarak yorumlayict yaklagim insanlarin kendi toplumsal
diinyalarin1 nasil olusturdugu ve siirdiirdiigiine dair, anlayis ve yorumlara varmak iizere
insanlarin dogal ortamlarinda toplumsal olarak anlamli eylemin dogrudan ayrintili

gozlem yoluyla sistematik analizidir (Neuman, 2008b).

Calisma kapsaminda elbette, katilimcilarla uzun siire birlikte olmak gibi bir
durum s6z konusu olmamustir. Goriisiilenlerle en az1 2 saat olmak iizere derinlemesine
gorismeler gerceklestirilmistir.  Arastirllmak istenen konu, nicel arastirma

perspektifleriyle dl¢iilmesi zor bir konu oldugu i¢in nitel arastirma tercih edilmistir.

2.3.2. Veri Analizi

Derinlemesine goriismelerde ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler, goriisme
yapildiktan sonra c¢oziimlenerek metin haline getirilmig, bulgular Once kabaca
Ozetlenmistir. EKLER boliimii, EK1°de arastirmaya katilan 64 katilimcinin kisisel
bilgileri ise tablolastirilmistir. Coziimlenmis climleler ve goriismeye katilan kisilerin
ifadeleri oldugu gibi, hi¢ degistirilmeden kaydedilmistir. Daha sonra yapilan veri
analizinde, katilimcilar tarafindan sdylenmis, onemli goriilen ifadeler birbirileriyle

iligkili sekilde katilimcilara referans verilerek kullanilmis ve bulgular olusturulmustur.

Anlatinin ve bununla iligkili bir dizi olaylar dizisini analiz etme fikrinin birden
¢ok anlami vardir ve antropoloji, arkeoloji, tarih, dilbilim, edebiyat elestirisi, siyaset
bilimi, psikoloji ve sosyolojide kullanilir (Neuman, 2008b, s.683). Nitekim, anlati,
anlatinin nitel veri tliriine, inceleme ve veri toplama bigimine, verileri tartisma ve
sunmanin bir yoluna, bir dizi nitel veri analizi teknigine isaret ettigi i¢in, veri analizi
yapilirken elden geldiginde objektif olunmaya ¢alisiimis, bulgular olusturulurken benzer
ifadeleri kullananlar ayn1 grupta toplanmis ve analiz edilmeye ¢alisilmis, ayni soruya zit
cevaplar veren katilimcilarin ise o noktalarda catisma icinde olduklar1 tespit edilerek,

bulgular ¢atigsma kuramlari esliginde ele alinmistir (Neuman, 2008b, ss.683-685).

Bu noktada su sdylenebilmektedir. Bir nitel aragtirmacinin keskin bir idiyografik
ikilem arasinda, yani 6zellikleri tanimlamakla evrensel kanunlar1 dogrulamak arasinda
bir tercih yapmasi gerekmez. Bunun yerine arastirmaci, somut veriler ve baglamlara
yakin agiklamalar veya genellemeler gelistirmektedir. Cogu zaman, daha diisiik bir

diizey, somut ayrintilara dayanan daha az soyut bir kuram kullanmaktadir.
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Arastirmaci, toplumsal yasamin gergekei bir resmini olusturmak ve bir nedensel
hipotezi test etmekten ¢ok, anlayisi tesvik etmek amaciyla, yeni bir kuram olusturabilir.
Aciklamalar genellikle ayrinti bakimindan zengin, baglama duyarli ve toplumsal
yasamin karmasik siirecleri ya da dizilerini gosterme kapasitesine sahip olmaktadir.
Aciklamalar nedensiz de olabilmektedir, ama her zaman bdyle olmak zorunda degildir.
Arastirmacinin  hedefi belirli ayrintilari, tutarli bir resim, model ya da birbirine

kenetlenmis bir dizi kavram halinde diizenlemektir (Neuman, 2008b, ss.661-662).

Nitel aragtirmalar son derece imkansiz ya da makul olabilir. Arastirmaci, bazi
kuramsal aciklamalar1 elemek ve digerlerinin akla yatkinligini arttirmak igin
destekleyici kanitlar saglar. Bazi nitel arastirmacilar ise neredeyse tiimiiyle
betimleyicidir ve kuramsal analizden kacinir. Buna ragmen, genel olarak en iyisi
kuramlar1 ve kavramlar1 acik hale getirmektir. Arastirmacinin sagladigi analitik bir
yorum ya da kuram olmadan, nitel aragtirma okuyucular1 kendi giinliik, sorgulanmadan
kabul edilmis fikirlerini kullanabilmektedir. Bu sagduyu cercevesi, baskin kiiltiirel
degerlerden kaynaklanan oOrtlik varsayimlar, Onyargilar, etnomerkezcilik ve yanlis

tanimlanmis kavramlar iceriyor olabilecektir (Neuman, 2008b, s.662).

Goriisme verilerinin ¢oziimlenmesi konusu da tartisilan konulardan biridir.
Ciinkii bu anlamda temel meselelerden biri, goriisme sirasinda alinan yanitlarin nasil
yorumlanacagi konusudur. Teknik anlamda bu mesele, goriisme yanitlariin gegerliligi,
goriismecinin tarafliligl ve gorlismeyi etkileme olasiligi, yanit verenlerin hafizasinin
giiclii olup olmamasi, yanit verme egilimleri, diiriist olmama, kendini kandirma ve

sosyal isteklilik ile ilgilidir.

Kiiltiirler aras1 bir arastirmaya 6zgii durumlar, goriisme yanitlarim1 yorumlamada
baska sorunlar da ortaya ¢ikarir (Punch, 2011, s.172). Fakat bu teknik konular, 6zenli
tasarim, plan ve egitim ile genellikle halledilebilir. Daha ¢etrefil bir sorun ise insanlarin
soyledikleri, yaptiklar1 ve yaptiklarin1 soyledikleri seyler arasindaki iliski ve dilin,

diisiince ve eylemin 1yi bir gostergesi oldugu varsayimidir.

Goriisme yapilan kisilerin agiklamalart ile ilgili pozitivist ve simgesel
etkilesimci yaklagimlar benimsenebilir. Gorlisme verilerinin ¢oziimlenmesi konusunda

baska kuramsal yaklasimlar da mevcuttur. Baz1 etnometodolojistlere gore, goriisme
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verileri, digsal gercekligin bir izdiisiimii degil, goriisme gerceklestirilirken iki tarafin

birlikte insa ettigi, bir gergekliktir ve boyle de incelenebilir (Punch, 2011, ss.173-174).

Bu meselenin bir diger yonii ise dilin kendisidir. Ciinkii nitel arastirmada veriler
Ozellikle kelimeler biciminde oldugundan, dil merkezi bir konumdadir. Konusma,
sosyal etkilesimin temel aracidir ve dil, Saussure ve Wittgenstein’in vurguladigi gibi
nitel sosyal aragtirmalarin insa edildigi temel malzemedir. Nitel alan aragtirmasi,

Ozelligi itibariyle dilseldir.

Gozlemler, metinler ve goriismelerin tiimii dil odaklidir ve dile dayanir. Dil,
sosyal arastirmanin odagini olusturan goériiniim ve algilara niifuz etmistir ve kiiltiirel
kategoriler, dil aracilig1 ile orgiitlenir ve tanimlanir. Sosyal gercekligin dil araciligr ile
insa edildiginin vurgulanmasi sosyal kuramda “dilbilimsel doniisiim™ii yaratmistir. Dilin

merkeziliginin kabul edilmesi, nitel arastirmalarda onemli gelismelere yol a¢mistir

(Punch, 2011, ss.174-175).

2.3.3. Arastirmanin Simirhiliklary, Uygulamada Karsilasilan Giicliikler ve Etik

Sorunlar

Arastirmada c¢ok c¢esitli smirliliklardan s6z edilebilmektedir. Bu smirliliklar
arastirmactya glclik yaratmanin yani sira, katilimcilarin ifadelerinin giivenirligini
etkilemektedir. S0zl edilen siirliliklardan ilki, arastirmanin goriisiilen 64 katilimci ile
sinirlt olmasidir. Bir diger sinirlilik ise, bazi katilimcilarin ya “takiye” yoluyla gercek
fikirlerini saklamaya ¢aligmalar1 ya da fikirlerini paylasma noktasinda olmasi

gerekenden daha samimi davranmasidir.

Calismanin sinirhiliklarindan bir digeri ise calismada dindar ve sekiiler ayrimi
tizerinden bir degisken belirlenmemesine ragmen arastirmaci ¢alismasinin maksimum
diizeyde giivenilir kilmak i¢in bu konuda dengeli gitme istegi olmustur. Ancak
aragtirmacinin g¢evresi itibariyle, ulasabildigi katilimecilarin genellikle benzer goriislere
sahip olmasi nedeniyle calismayi, calismaya katilmayr kabul edenlerin ideolojik
demografisi baglaminda dindar/sekiiler dengesinde tutmak miimkiin olmamistir. Bu
nedenle calismanin giivenilirligi konusunda yiiksek oranda basar1 saglandigini

sOylemek, aragtirmaciya gore kolay olmayacaktir.
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Arastirmaya katkida bulunan bazi katilimcilar, derinlemesine goriisme esnasinda
belki sikildiklart i¢in, belki sorular ¢ok uzun oldugundan dolayi, belki arastirmaya
ayirdiklar1 vakitleri daraldigi i¢in ya da sorular agir geldigi i¢in bazi sorulara
“siyaseten” ve “hizlica” cevap vermislerdir. Sorunun gercek cevabinin 6grenilmesi
adina ayn1 soru farkli bigimlerde tekrar tekrar sorulmus, a¢ik uglu yan sorularla, desme
sorulariyla takviye edilerek gercege ulasilmaya calisilmistir ve bazen bu teknikle bile

basarili olunamamustir.

Ote yandan, arastirma devlet ve iktidar gibi son derece soyut/kapsamli/tarifi zor
ve Ozel bir bilgi/egitim gereksinen bir konu hakkinda olunca, detayl: sorularin 6zellikle
de baz1 meslek gruplarinda bulunan katilimcilar zorladigi gézlenmistir. Bunun {izerine
katilimcilarda “sikilma”, “goriismeyi yarida birakma” emareleri gézlenmistir. Bunu fark
eden arastirmaci, derhal soruyu katilimcinin anlayabilecegi sekilde degistirerek tekrar

sormus, bunda da basarili olunamadiginda, soruyu daha da basitlestirerek ve gilindelik

dile terciime ederek, bir kez daha yoneltmeyi denemistir.

Calismaya katki veren katilimcilarin bazilart “devlet”le ilgili sorularla
karsilastiginda konunun siyasetle ilgili oldugunu diisiinerek, hiikiimet hakkinda yorum
yapmaya baslamistir. Arastirmact bu durumdaki katilimcilara, konunun giincel
siyasetler ya da halihazirdaki hiikiimet olmadigini, daha koklii, daha soyut ve daha derin
olan “devlet”1 anlamaya calistigin1 uygun bir dille bildirmistir. Yine de hiikiimete atifta
bulunarak konusan katilimcilar olmus, arastirmaci gerekli aciklamay1 bir kez yapmis

oldugu i¢in artik konugmanin akisina miidahale etmemistir.

Bazi katilimcilarin  sorulart s6z konusu devlet oldugu igin 06zdenetimden
gecirerek cevaplamaya calistigr gézlenmis, bazilarinda bu bilgilerin “devlet” tarafindan
gizlice toplatiliyor olabilecegine yonelik dile getirilmeyen bir endise belirdigi fark
edilmistir. Arastirmact bunun farkina vardigi anda, endise duydugunu diisiindiigii her
katilimciya arastirmayi sunacagi okul, tez danigmani ve arastirmanin gerekgesi, amact
ve hedefiyle ilgili detayli olarak bilgi vermistir. Arastirmaci katilimciyr rahatlatmaya ve
bu bilgilerin egitim diginda herhangi bir amagla kullanilmayacagina yonelik
aciklamalarda bulunmustur. Arastirmaci, arastirmaya katilmayr kabul eden

katilimcilarin kimliginin higbir sekilde hicbir yerde yer almayacagi, bunun bilimsel bir
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calisma oldugu i¢in kendilerini giivende hissetmeleri gerektigi, katilimcinin kisisel

bilgilerinin kimseyle paylasilmayacagi yoniinde teminat konusmalar1 yapilmustir.

Arastirmay1 sinirlayan bir diger faktore ise bazi katilimcilarin, sorulara yanlis
anlasilma ya da i¢inde bulundugu grubu temsil edememe kaygisi nedeniyle gercek
anlamda  disiindiikleri degil, diistinmeleri beklenen cevaplart  verdiklerinin
anlasilmasidir. Bu durum tizerinde arastirmaci soruyu farkli sekillerde tekrar yonelterek

katilimecinin gergek diisiincesine ulasmaya ¢aligmistir.

Arastirmaya ve arastirmaciya karsi duyulan kusku da arastirmanin bir baska
smirliligint  olusturmaktadir. Bu kusku g¢esitli sekillerde kendini gostermektedir.
Ozellikle sekiiler gruba mensup bazi iist diizey biirokratlarin arastirmaciyr ve
arastirmay1 yargiladiklari/yadirgadiklari ve bazi sorulara normal sartlarda verecekleri
cevaplar1 vermedikleri diisiiniilmektedir. “Bu soru ¢ok siyasi” demek suretiyle soruyu

cevaplamaktan kacinan katilimcilar olmustur.

Soruyu ideolojik ya da siyasi bularak cevap vermeyi reddeden bazi katilimcilarin
ist diizey biirokrat olarak devlet kademelerinde yonetici olarak calistiklar
diisiiniildiiglinde, gilivenlik endisesi i¢cinde olduklar1 tahmin edilmektedir. Cevaplarin
kayit cihazina kaydedildigi diisiiniildiigiinde bazi katilimcilarin neden giivenlik endisesi

icinde oldugu anlasilir olmaktadir.

Ote yandan ayn1 durum, yani katilimcilarin bazilarmm bazi sorulara cevap
vermeyi reddetmesi durumu, bazi isciler icin de —belki arastirmaciyla ayni diinya
goriisiine sahip olmadiklarini diisiindiikleri i¢in- gecerlidir. Goriismeler kapsaminda s6z
konusu is¢i katilimcilarda sorular “savsaklama” yoniinde bu ve benzeri birkag girisim
olmustur, ama arastirmaci bir bigimde sorular1 ya farkli sekilde tekrar sorarak, ya ortami

yumusatmaya ¢alisarak bu durumun olusmasinin 6niine gegmeye ¢alismistir.

Aragtirmanin bir baska sinirliligr ise, aragtirmacinin goriisme yapmak amaciyla
tespit ettigi bazi olast katilmeilarin, ¢esitli sebeplerle goriismeyi kabul etmemesi ve
sonugta arastirmacinin grubun Ozelliklerini daha az temsil ettigini diisiindiigii bagka
katilimcilara yonelmek zorunda kalmis olmasidir. Ancak yine de arastirma igin tespit
edilen katilimcilarin, yas, cinsiyet, meslek grubu olarak esit sayida ve nitelikte
olmasina, tespit edilen akslarda her iki grubun homojen dagilim gostermesine biiyiik bir

0zen gosterilmeye ¢alisilmistir.
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Yine de ifade edilmelidir ki, arastirmacinin dindar ve muhafazakar diinya
goriisiine mensup katilimcilara ulagsmasi daha kolay olmustur. Dolayisiyla arastirmaya
katilan gruplarin say1 olarak daha fazla muhafazakarlardan olustugu s6ylenebilmektedir.
Ote yandan diinya goriisii, arastirma kapsaminda bir degisken olarak belirlenmedigi i¢in
bu durumun arastirmanin giivenilirligi agisindan bir sakincasi olmamasi gerekmektedir.
Arastirmact her diinya goriisiine mensup katilimcilara ulasma konusunda, basarabildigi

kadariyla dengeli bir se¢im yapmaya ¢alismistir.

Arastirma kapsaminda gorisiilecek katilimcilarin - belirlenmesi  agisindan
arastirma Onerisinde belirtilen plana ve zaman cizelgesine sadik kalinmak istense de,
cesitli nedenlerle s6z konusu plana sadik kalinamamistir. Bu durumda arastirmact hem
zaman planlamasina uygun davranamamis, hem de yas, cinsiyet, mesleki gruplari ayni
anda tasiyan bazi katilimcilarin belirlenmesinde sorunlar yasamistir. Gorligmede
kullanilan soru formuna ise Aksit ve arkadaglarinin (Aksit ve ark., 2012) ¢aligmalarinda
kullandiklar1 soru formu temel teskil etmistir. Bu calismanin Tez Onerisi'nde de

belirtildigi gibi s6z konusu soru formu kismen degistirilerek kullanilmistir.

Arastirmanin bir diger sinirlilig1 ise sorularin ¢cok fazla olmasindan dolayi ¢esitli
sorunlarla karsilagilmis olmasidir. Ilk sorun katilimcilarin gériisme igin ayirdig siire
asildig1 i¢in, goriismeyi yarida birakmak isteyen katilimcilar olmustur, arastirmaci bu
sorunu hem muhatabina ¢ok az soru kaldigini sdyleyerek hem de hizlanarak asmaya
calismistir. Sorularin ¢ok fazla ve detayli olmasinin neden oldugu bir diger sorun ise
goriismenin sonlarina dogru katilimcilarda goriilen dikkat daginikligt ve sikilma
belirtileri olmustur. Katilimci bu durumu bazen goriismeye ara vererek, bazen de
doyurucu bir cevap alinamadigim diisiindiigii soruyu katilimciya tekrar tekrar ve farkli

sekillerde sorarak agmaya caligsmistir.

Bazi1 goriismeler, kafelerde, giiriiltiilii ortamlarda yapilmak zorunda kalinmustir.
Kayit etmenin de, katilimciyr dinlemenin de, katilimcinin diisiincelerini toparlamasinin
da c¢ok zor oldugu bu tiir ortamlardansa ev ya da ofis ortamlari, gorece sessiz yemek
mekanlar1 tercih edilmeye calisilmistir. Bu nedenle pek cok goriisme evlerde ya da

ofislerde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin bir diger siirlilifi, sorularin yer yer uzmanlik gerektiren, temel

sosyoloji egitimi alinmasini sart kilan 6zgiin ve agir sorular olmasidir. Biirokrat, memur
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ya da Ozel girisimci katilimcilarda bu durum sorun olusturmazken, ev i¢i emekg¢i ve is¢i
emekli katilimcilarda yer yer soruyu anlamama durumu ortaya ¢ikmistir. Bu fark
edildiginde ise arastirmaci tarafindan konunun hem agiklamasi yapilmis, hem

katilimciya On bilgi verilmis hem de soru basitlestirilerek tekrar sorulmustur.

Aragtirmanin bir diger smirliligr ise devlet konusunun son derece soyut ve
anlasilmasi da, anlatilmasi da gili¢ bir konu olmasidir. Hemen biitiin sorular devletle
dolayimli olmasi, soruyu soyutlagtirmis ve bazi katilimcilarin bazi sorulara cevap
vermemesi s0z konusu olmustur. Yine de bu genel dagilimi etkileyecek bir siklikta ve

yogunlukta gerceklesmemistir.

Arastirmada sinirliliklarin yani sira etik sorunlarla da karsilagilmigtir. Bunlardan
ilki, arastirmacinin katilimcilarin bazen ¢esitli nedenlerle gecistirdigi bazen de cevap
vermeyi reddettigi sorulara cevap alabilmek amaciyla, farkli bi¢imlerde o sorunun
tekrar sorulup sorulamayacagidir. Arastirmaci, katilimcinin cevap vermekten kagindigi
baz1 sorularda ‘ger¢ek diisiincesini’ Ogrenebilmek amaciyla ayni soruyu farkli
bi¢imlerde sormustur. Bir baska etik sorun arastirmacinin, katilimcilarin bazilarinin
‘mahrem’ saydigi i¢in cevap vermek istemedigi bazi sorular konusunda israr edip
etmemesi konusundaki ikilemdir. Arastirmaci igin bir bagka etik sorun ise,
katilimcilarin - sorunun ilk soruldugu anda reddettigi ya da itiraz ettigi bir
degerlendirmeye cevabinin sonunda katildigini gdsteren ciimleler kurmasinin
aragtirmada bir veri olarak kullanilip kullanilamayacagi konusudur. Bu caligmada,
gercek diisiinceyi ele veren bu anlatimlar veri olarak kullanilmaktadir. Bir baska etik
sorun ise, baz1 sorular1 anlamadigi tespit edilen katilimcilarin, sorularin agilmasi ve

orneklendirilmesi yoluyla yonlendirilip yonlendirilmeyecegidir.
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BOLUM 3. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma kapsaminda, toplam 64 kisiyle olmak iizere derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. S6z konusu 64 kisi, 6ncelikle 32’ser kisilik kadin ve erkek gruplari
olarak boliinmiis, bu gruplar da kendi aralarinda, 4’er kisilik yas ve meslek/ugras
gruplar1 olarak tasnif edilmistir. Buna goére hem kadin, hem de erkek gruplarinda 4’er
kisilik 45 yas {istii ve 45 yas alt1 gruplarda “Ust Diizey Biirokrat”, “Memur”, “Ozel
Girisimci” ve “Ev I¢i Emek¢i — Isci-Emekli” ugraslariyla istigal eden katilimcilara
devlet hakkinda detayli sorular yonetilmistir. Bu tasnifte amag, arastirmaya katilanlar
sinifsal olarak dlgebilmektir. Bu nedenle —yine de bir denge giidiilmeye ¢alisilmigsa da-
katilanlar arasinda ideolojik Olgme ya da dindar-sekiiler ayrimi yapilmamaistir.
Kadinlarda 45 yas alt1 yas grubu ortalamasi 37, 45 yas iistii kadinlarin yas ortalamasi ise
56’°dir. Erkekler grubunda da 45 yas alt1 grubun yas ortalamasi 37, 45 yas istii erkekler
grubunun yas ortalamasi ise 55 olarak ¢ikmaktadir. Calismada, ayrim temelde devlette
calisan ve devleti temsil edenlerle 6zel sektorde calisan, ev iginde emekgi olan, is¢i ya
da emekli olan, devletle dogruda bir baglantis1 olmayan kesimlerin devlet hakkindaki

goriislerini kiyaslamaktir. Diger degiskenler, yas ve cinsiyet olarak belirlenmistir.

Katihmceilarin Profili

Katilimeilarin % 50°si erkek, % 50°si ise kadindir. Kadinlarin ve erkekler
grubunun % 50°si 45 yas altinda ve % 50°si de 45 yas istiindedir. Arastirma
kapsaminda meslek ve istigal alan1 temel alinarak 4’er kisiden olusan 16 grup
olusturulmustur. Buna goére kadinlar grubunda 45 yas alt1 list diizey blirokrat, 45 yas
Uistii iist diizey biirokrat, 45 yas altt memur, 45 yas Uistli memur, 45 yas alt1 6zel girisim,
45 yas Ustii 0zel girisim, 45 yas alt1 ev ici emek ve 45 yas lstii ev i¢i emek gruplarinda
4’er katilimciyla derinlemesine goriisme yapilmistir. Erkekler grubunda da ayni sekilde
45 yas alt1 Ust diizey biirokrat, 45 yas tstii list dlizey biirokrat, 45 yas alti memur, 45 yas
Uistii memur, 45 yas alt1 6zel girisim, 45 yas iistii 6zel girisim, 45 yas alt1 is¢ci/emekli ve
45 yas ustii isci/emekli gruplarina dahil 4’er kisiyle goriisiilmiis, kadinlar ve erkekler
grubundan toplam 32’ser katilimciyla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Caligmanin
degerlendirilmesi yapilirken hem cinsiyet farklilig1 agisindan, hem goérece geng ve yash
kategorisinde degerlendirilebilecek 45 yas alt1 ve iistii gruplardaki goriislerin farklilasip

farklilasmadig1 agisindan ve bir anlamda devlete yakinligi da gdsteren meslek/istigal
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alanlar1 agisindan bir degerlendirme yapilmaktadir. Yontem boliimiinde verilen Tablol,
Tablo2, Tablo3 ve Tablo4’te derinlemesine goriismelerin  gergeklestirildigi
katilimcilarin mensup olduklari cinsiyet, yas gruplari, meslekleri/istigal alanlar ile ilgili

bilgi sunulmaktadir.

Devlet baglikli ilk soru grubunda, katilimcilarla derinlemesine goériismelerden
elde edilen bilgi ve bulgular; katilimcilarin goriis ve sozlerine atifta bulunularak
Ozetlenmektedir. Katilimcilarin ciimlelerinin sonundaki parantez iginde verilen bilgiler
sirastyla goriislilen katilimcinin cinsiyeti ve yast (K36- 36 Yasinda Kadin, E43- 43
Yasinda Erkek), katilimcinin yas grubu (G: 45 Alt1 — Y: 45 Ustii), katilimcinin meslegi
ve istigal alanin1 (B: Biirokrat, M: Memur, O: Ozel Girisim, EE: Ev I¢i Emek ve IE: Is¢i
ve Emekli) simgelemektedir. Orneklemek gerekirse, galismada E, G, B4 koduyla
simgelenen katilimci, erkek, 45 yas alt1 grupta bulunan iist diizey biirokrat katilimcilarin

dordiinciisiinii isaret etmektedir.

3.1 Devlet Algis1

Calismada katilimcilarin devlet konusundaki goriislerini anlayabilmek ve
degerlendirebilmek tizere, onlara devlet ana bashg altinda dort farkli soru
yoneltilmektedir. Ilk soru katilimcilarin devleti nasil tammladig: sorusudur, bu soruyla
katilmecilarn devlet algisini belirleyen faktdrler anlagilmaya calisilmaktadir. Ikinci
soru, katilimcilarin devletin hangi 6zellikleriyle ©ne ¢ikmasi gerektigi yolundaki
goriisleri yani devletin islevi sorusudur. Bu soru katilimcilarin devletin hangi yiiziinii

gormek istediklerini anlamaya ¢alisan bir soru olarak tasarlanmastir.

Katilimeilara tiglincii soru olarak Tiirk toplumunda devlete neden baba denildigi
sorulmaktadir. Bu soruyla da devleti aile iliskileri iizerinden ve tatli-sert bir otorite
olarak tanimlama geleneginin hala siiriip siirmedigi arastirilmaktadir. Ve devlet baslig
altnda katilimcilardan son olarak Osmanli ve Cumhuriyet donemi devletlerinin (Kurulus
donemi devleti ve giinlimiiz devleti) karsilastirilmasi istenmektedir. Bu soruyla ise
devlete yaklasimda ideolojik bir bakis agisinin s6z konusu olup olmadigi, eski donem
devletler hakkinda ne diisiintildiigii anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Sorulara alinan

cevaplar ise yukarida tasnif edildigi sekilde degerlendirilmektedir.
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3.1.1 Devletin tanim

Bati’da devlet miilkiyetin yaratilmasiyla insanlarin birbirine diismesi teorisine
dayanmaktadir ve devlet bu anarsiyi onlemek i¢in kontratla kurulan bir birliktir
(Ortayli, 1997 ss.11-13). Bu tanimin da gosterecegi iizere devleti tanimlama bigimi,
devlete yonelik yaklasimi ortaya koyan gosterenlerden biridir. Calisma kapsaminda
devleti tanimlama yaklagimina bakilarak, devletin vatandasa hizmet i¢in var olduguna
yonelik bir inan¢ oldugu gozlenmektedir. Yaklasik biirokrat ve memur kadinlarin
agirlikta oldugu 8 kadin ve 2 erkek olmak iizere 10 katilimcinin dile getirdigi bu
sOyleme gore devletin insan1 yasatmak i¢in, halka sahip ¢ikmak igin, zayifi giigliiden

kollamak i¢in var olan bir sistem olduguna y6nelik bir yaklagim 6ne ¢ikmaktadir:

Devlet vatandas i¢in vardir (K38, G, B3).
Devlet insan1 yasatmak i¢in olugsmus olmasi1 gereken bir diizen (K27, G, M3).

Normal sartlarda, millete hizmet amaci giitmesi gereken ve fakat Tiirkiye’de tam
tersine isleyen sistem (K33, G, M4).

Devlet sahip ¢ikandir. Tipki bir anne baba gibi vatandaglarin biitiin ihtiyaglarini
karsilik gbzetmeksizin karsilayandir (K46, Y, M1).

Devlet vatandasa hizmet etmek icin kurulan érgiitlii bir giigtiir (E65, Y, 1E2).

Insanlarin huzur, mutluluk i¢inde yasamasim saglayan otorite (K38, G, B2).

Devletin aile, anne ya da baba olarak tanimlanmasi, devlete aile kavrami
tizerinden yaklasilmasi olduk¢a yaygindir. Devletin var oldugu zamandan itibaren
devlete anne ya da baba yakistirmasi yapilmakta, bu yolla hem devletin koruyuculugu
ve sefkati, hem de kismen otoriter bir yoniiniin de olmas1 gerektigi ortaya konmaktadir.
Hatta anne ve babasiz olunabilecegi, evlatsiz yasanabilecegi ancak devletsiz
yasanamayacag1 yoniinde bir goriis katilimcilarin bir kisminda kabul gérmektedir. Ote

yandan devlet kisilestirilmekte, devlet bagskaniyla 6zdeslestirilmektedir.

Devletin baba olarak tanimlanmasinin bir baska nedeni ise devletin vatandas bir
hata yaptiginda, su¢ islediginde ona kizacagini ve cezalandirilacaginin vatandaslarca
bilinmesi gerekliligidir. Bu gortisii dile getiren katilimcilar ¢esitli meslek gruplarindan
ve her iki yas grubundan 5 kadin ve 5 de erkektir (10 kisi):

Devlet ana diyoruz, devlet aslinda koruyucu ve kollayict olmali, vatandaglar

koruma giidiisli icinde hareket etmeli. Devletin insan canlisin1 koruma refleksi
olmals, insanlarin devleti koruma refleksi olmamali (K40, G, O3).
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Devleti eger bir kimlige biirlindiirmek istersem sanki baba gibi gériiyorum. Yani
devletin boyle bir ozelligi var ailede nasil bdyle o c¢ocuklarin iizerinde
koruyucudur ve siz sonuna kadar o babaniza giivenirsiniz. Yani o kadar biiyiik
bir giiveniniz vardir ki size oyun oynamaz. Devlet dyle bir kimlik (K59, Y, B2).
Ote yandan devlet ayn1 zamanda toplumdaki karmasay: ve kaosu engelleyen,
hak ve ozgiirliikkleri optimumda tutan bir yapidir. Devlet bu anlamda bir organizma,
mekanizma, tiizel kisilik ya da sistem olarak da tanimlanabilmektedir. Belirli kurallari,
kanunlar1 yiiriitmekle isleyisi saglamakla sorumlu olan sistemdir. Bir milletin ya da
halkin siyasal organizasyonu, ¢cogunlugun azinliga tahakkiimii seklinde degil ama aym
zamanda azinligin da haklarim1 koruyabilen yapida bir organizasyon olarak
tanimlanabilmektedir. Bu diisiinceyi paylasan 17 katilimci arasinda hi¢ kimsenin
kendini devlet yerine koymaya hakki olmadigini diistinenler de bulunmaktadir:
Toplumdaki karmasayi, kaosu engelleyen, bir optimizasyonda tutan yapi. Hem
bireysel hem toplumsal hak ve 6zgiirliikleri optimumda tutan yap1 (K36, G, B1).

Bireylerin toplu sekilde yasarken giivenlik, saglik, adalet gibi sorunlarini
¢ozmek adina olusturduklari toplumsal mekanizma (K38, G, B4).

Devlet, kamu yararmma multidisipliner bir bakis agisiyla hizmet iiretilmesini
kolaylastiran hukuki tiizel kisiliktir (K56, Y, B4).

Devlete yonelik yaklagimlar arasinda devletin bir otorite ve hitkkmeden bir yap1
oldugu katilimcilar arasinda taraftar bulan bir goriistiir. Buna gore, devletin dini birligi
ayakta tutan bir temel direk oldugu, vatandaslar arasinda belli kurallarin sorunsuz
sekilde islemesini, tatbik edilmesini saglamak iizere ortaya ¢ikmis bir yapi oldugu,
devletin 6zelliginin hiikmetmek oldugu, kurallara bagli yasamanin gereksindigi bir

kurum olmasi da, devleti tanimlarken kullanilan ifadelerdendir:

Devlet yasadigimiz tlilkemizde dirligi birligi yani ayakta tutan temel bir direk
bence (K39, G, M1).

Devlet hiikmedendir (K32, G, M2).

Devlet her seyden oOnce bir otorite, bir kurumsal yapi, milletin toplumun
yagantisinda belli kurallar saglamak tizere kurulmus. Bu organizasyon insanlarin
birbirleriyle uyumlu, kurallara bagli yagamasi i¢in var (K59, Y, B3).

Devleti tanimlarken one c¢ikan bir diger 6zellik ise sosyal devlet olmanin
onemidir. Diinyadaki esitsizliklere yer yer devletlerin neden oldugunun hatirlatilmasi
devlete yonelik yaklasimlardan sadece biridir. Katilimeilar arasinda sosyal devleti

ornekleyen katilimcinin polisin eskiden gengleri sokakta cevirip dovebildigi, ancak
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giinimiizde gorevlilerin daha bilingli oldugunu anlatmasi gostermektedir ki, sosyal
devlet kavramindan anlasilan vatandasina ve 6zgiirliikklerine saygili hukuk devletidir:
Devletlerin sosyal devlet olmas1 gerekiyor. Egitimde, sosyal giivenlikte, daha

birgok alanda vatandaslarina refah sunmasi gerekiyor. Onun i¢in ben biitiin
devletlerin sosyal olmasi gerektigine inaniyorum. (E53, Y, IE4).

Devlet bir organizasyon... Arapca kokeni devletin, devle’den geliyor. Anlami
su; bir toprak pargasi lizerinde yasayan bir milletin orgiitlenmis tiizel kisiligine
devlet denir. Tabi devleti elli ¢esit tanimlayabilirsiniz. Devlet kamu harcamalari
yoluyla insanlara hizmet vermek, sosyal devlet anlayisini gerceklestirmek
zorunda bir kurumdur. (E33, G, B4).

Devleti tanimlarken one ¢ikan bir diger Ozellik ise devletin vatandaglardan
olustugu ve vatandaslarin rahati i¢in olmasi gereken bir yap1 olmasi gerektigidir:

Devlet benim. Herhangi bir kimlikle tanimak degil ama devlet

organizasyonunun bizim rahatimiz i¢in oldugunun farkindayim Benim hayatimi

kolaylastirtyor... Onun i¢in de ana m1 baba m1 devlet o bana ¢ok sey gelmiyor,
Oyle akrabalik iliskisi gelmiyor... (K76, Y, Bl).

Devletin ancak milletle birlikte bir anlam ifade ettigi, bu nedenle devlet-millet
birlikteliginin vurgulanmas1 gerektigi, ancak insan varsa devletin de var olabilecegi,
bazen devletin insanm1 kurtardigi bazen de insanlarin devleti kurtardigi yolunda goriisler
de sorunun bulgular1 arasinda bulunmaktadir:

Bence tek basina devlet olmaz milletle birlikte birlik oldugu siirece ben tek

basmma devleti devlet olarak tanimlamiyorum. Cerkez’iyle Alevi’siyle
Stinni’siyle bir yiirek Kiirt’iiyle Tirk’iiyle bir yiirek bir millet, (K49, Y, EE4).

Devlet hani hep sdylenegelir, insan varsa devlet vardir denir ama bence ne
devlet, ne insan ikisi birbirinin tamamlayicisi, bazen insan devleti kurtariyor,
bazen de devlet insanin1 kurtarmaya calistyor. Akiskan bir durum séz konusu,
civa gibi bir o taraftan bir o taraftan, bazen sag sol yapiyor bazen asagidan
yukariya gidiyor bir devlet algisinin olugsmas1 (E37, G, O4).

Devleti bir kisiyi sever gibi kisilestirerek sevmek duygusal bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Devleti olusturan unsurlarin insan olmasi nedeniyle eger toplumun
tiyeleri 1yi birer vatandassa devlet de iyi olur yaklagimi ise devleti tanimlanabilir,
somutlayan ve gorece rasyonel bir goriis olarak degerlendirilebilmektedir:

Ben devleti seven bir insanim. Devleti olusturan unsurun da insan olduguna

inanirm. Insanlar iyiyse daha dogrusu iyi bir anne iyi bir vatandas yetistirmisse
iyi bir devlet olur. Bdyle diisiiniiyorum ¢ogunlukla devlet¢iyimdir (K49, Y, O1).

Yetmis milyonun ihtiyaglarin1 gidermeye calisan bir kurum devletimiz. Devlet
Osmanli devletinin mirasi olan bir devlet. (E34, G, B1).
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Devleti 6nemserim devletin giicii taraftariyim her zaman devletin yaninda olma
taraftartyim. Yani vatansever biriyim, ¢ok dnemserim 6nemli olduguna inanirim.
Cok severim vatanimi ve bayragimi énemserim (K53, Y, O2).

Ote yandan devleti ¢esitli nedenlerle elestirmek de bir goriistiir. Devletten,

uygulamalardan memnun olmadigini belirtmek, vergilerin agirligindan sikayet etmek,

devletin varligin1 sorgulamak, {ilkede su¢ oraninin fazla olmasimni devletin

adaletsizligine baglamak s6z konusu elestiriler arasinda bulunmaktadir:

Devlet iyi yani ¢ok iyi diyemeyecegim galiba. Yani iyi gidiyor bazi yerlerini de
tabi hosuma gitmiyor gitmeyen yonleri var diyeyim (K43, G, EE3).
Devlet aragtir. Sadece bir gerekliliktir hayati devam ettirmek i¢in ama sart

degildir. Devlet demek adalet demek. Daha dogrusu devletin dini adalettir, iman
merhamettir (E43, G, 02).

Tabi bol vergi odiiyoruz. Devleti nasil tanimliyorsun, vergi yiikii ¢ok agir,
insanlar1 kontrol edemiyorlar, yani devlete vergisini ddeyen yiizde yirmi ise,
yiizde sekseni ona 6demeden bizim hakkimizdan almis oluyor (E38, G, IE2)

Devleti tanimlarken, devletin bireylerden olusan bir yapidan daha fazlasi

oldugunu soylemek, devleti tarihsel olarak tanimlamak, devletin gegirgen, degisken,

akiskan stirecler dizisi olarak tarif etmek de devlet yaklagimlart arasinda yer almaktadir:

Devleti bircok birey bir araya geldi mi, bu bireylerin bir arada yasamasini
saglayacak kurallar1 koyan bir yapi olarak bizler olustururuz, fakat bizim
disimizda (E42, G, M2).

Devlet su anda benim i¢in gegiskenlik arz eden bir yap1 igerisinde (E40, G, M4).
Devlet Selcukludan baslayip bu Cin’in altinda Mogolistan’dan Osmanli’dan

devam eden teknolojiyi yakalayamadigimizdan, aslinda yakalayip da
kullanamadigimizdan kaynaklanan bir sey (E40, G, IE1).

Devleti son derece kapsamli ve entelektiiel bir yaklasimla degerlendiren

katilimci ise oldukga sosyolojik bir goriis beyaninda bulunmaktadir:

3.12

Bana sorarsan devlet insanlarin belli bir ulusun olabilir belli bir etnik grubun
olabilir yani bir ¢evrenin olabilir 6rgiitlenmis seklidir. Devletler olmasa sinirlar
olmasa da biitiin sinirlar ortadan kalksa bu biraz ideal politik olacak ama
devletsiz olmuyor. Benim goriisiime gore devlet son tahlilde gerekli olan bir
organizasyon, bir yapidir. Ama tabi elbette ki bu devletin biz adil olmasini
isteriz yani bizim gelenegimizdeki gibi iste insan1 yasat ki devlet yasasin ilkesine
dayanan bir devletin olmasi gerektigini diisiinenlerdenim (E52, Y, M2).

Devletin islevi

Devletin islevi bash@i altinda katilimcilarin devletin 6ncelikli islevinin ne

oldugu konusunda ne diisiindiikleri anlasilmaya calisilmakta; devletin giivenlik ve
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koruma-kollama saglamasi, otorite ve kontrol mekanizmasi olup korku salmasi
islevlerinden hangisinin one ¢ikmasi gerektigi sorulmaktadir. Wallerstein’a gore “Her

yerde devletler {izerindeki en popiiler talep ‘daha fazla’dir” (2004, s.16).

Arastirmanin katilimcilart da devletin giivenligi saglamasi, sosyal ve hukuk
devleti olmasi, otorite olmasi gibi islevlere sahip olmasi gerektigini diisiinmekte ancak
giivenlik kaygist bunlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. 64 katilimci arasinda 26 katilimei
devletin islevi olarak koruyup kollama ve gliven verme 6zelligini vurgularken, bunun
yarisindan daha az sayida olan 12 katilimci devletin bir otorite olarak islev gérmesi
gerektigine inandigini belirtmektedir. Bu durum gostermektedir ki, katilimeilar arasinda
devlet otorite saglayan bir yap1 olmaktan daha ¢ok, vatandasin giivenligini saglayan ve
vatandasa giiven veren bir aygit olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda, “namusa zeval
gelmemesi”, “vatanin, sinirlarin ve bayragin korunmasi”, “colugun cocugun meslek
sahibi yapilmas1” gibi faktorler giivenlik saglanmasi kapsaminda degerlendirilmektedir:

Niye buraya vatan diyoruz? Icinde yasadigimiz icin. I¢inde nasil yasiyoruz,

refah i¢inde yasiyoruz. Namusumuza zeval gelmiyor ¢ocuklarimiz rahat yastyor.
Bize bu imkani saglayan da devlet. Koruyucu 6zelligiyle... (K32, G, M2).

Devletin en 6nemli 6zelligi giivenligi saglamak olmali. Toplumda, sinirlarimiz
icerisinde giivenligi olusturmak, sonra ikinci unsurlar gelir. (E53, Y, M3).

Devletin giiven vermesi gerekiyor. Onun digsinda saglik garantisini vermesi,
devlet benim sagligimi korumakla yiikiimli, namusumu, benim sinirlarimi,
bayragimi korumakla ytlikiimlii. Egitim de 6nemli. (E48, Y, M4).

Devletin birinci 6zelligi giivenlik olmalidir. Giivenlik de {ige ayrilir. Bu iilkenin
ordusu polisi ve istihbarati. Bu kurumlar giiclii olmalidir. Her sey ondan sonra
gelir, sirasiyla saglik, egitim, ekonomi. Yani nce giivenlik (E65, Y, IE1).

Katilimeilar arasinda devletin oncelikle giivenligi saglamasi gerektigi yaygin bir
goriis olmakla birlikte, devletin vatandaslar1 korumasi kollamasi, magduriyeti
gidermesi, millete sahip ¢ikmasi, vatandaslar1 giivence altina almasi, vatani savunmasi
ve refah, imkan saglamasi da beklentiler arasinda yer almaktadir. Bu sekilde diisiinen
katilimcilar ise orantili bir sekilde kadinlar ve erkeklerden olusmaktadir (10 kisi, 5’1
kadin, 5’1 erkek) Bu katilimcilardan ikisi biirokrat, biri memur digerleri ise ev i¢i
emekei ve 1s¢i emekli gruplarindandir:

Devlet deyince insanlarin aklina bence “yapar o halleder” gelir. Hani ben su

anda magdurum bu magduriyetimi anca devlet giderir anlaminda goriiyorum.
Devlet benim agligimla da, diinyaya bakisimla da ilgilenmeli (K53, Y, M2).
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Devlet bence milletine sahip ¢ikan koruyan gozeten her durumda yaninda olan
bir kurumdur. Anne baba nasilsa devlet de bana dyle geliyor (K38, G, EE2).

Vatandaglarin1 giivence altina almasi, onlarin refah ve mutlulugunu saglamasi
devletin gorevidir (E65, Y, IE2).

Devletin vatandasin1 korumasi ve giivenlik saglamasi da gerekiyor. Yani oradaki
insanlarin refah i¢inde yasamasini saglamasi da gerekiyor (E34, G, B1).

Devletin giivenligi saglamasi gerekmektedir, ancak devlet bunu yaparken
birtakim oligarsik siiflarin, zenginlerin, giicliilerin tekelinde bir aygita veya belli bir
ideolojik yapinin tekeline doniisiirse, o zaman devlet gergekten cok korkutucu ezici
insanlara korku salan bir aygita doniisiir. Devletin giivenlik saglarken zulme, baskiya
neden olamayacagi, adalet kavramini kavramis olmasi gerektigi seklindeki goriisler
dikkate deger yaklasimlar olarak One c¢ikarken bir katilimci “devletin tung eliyle
korkutulmus insanlar” olduklarini ifade etmektedir:

Diyelim ki devlet hakikaten vatandaslarinin sosyal muhayyilesi iizerine

oturuyorsa bir gilivenlik unsurudur. Ama devlet, birtakim oligarsik siniflarin,

zenginlerin, giicliilerin tekelinde bir aygita doniismiisse veya ideolojik yapinin
tekeline dontigsmiisse, o zaman korkutucu bir aygita doniisiir (E52, Y, M2).

Devlet mal, can ve namus giivenligini saglayan aygittir... Zulme, baskiya sebep
olamaz. Adaletle hizmet ettigi siirece vatandas devlete bagh kalir (E43, G, O2).

Giliniimiiz kosullarinda devlet korku salan bir otorite oldu. Devleti temsil ettigini
sOyleyen kurumlarda calisirken goriiyoruz ki, devletin istedigi tek diize insan
yigmlart. O yilizden bizim devletimizin koruma kollama 6zelligi yok. Biz toplum
olarak devletin tung eliyle korkutulmus insanlariz (K33, G, M4).

Devletin bir otorite olmasi gerektigi disiincesi katilimcilar arasinda ikinci
derecede popiiler bir yaklasim olarak 6ne cikmaktadir. Ancak otorite kavramini
aciklarken otoritenin despotlukla karistirllmamasi gerektigi ya da otorite saglayan
devletin ayn1 zamanda sosyal devlet olmasi ve hukuka uygun davranmasi gerektigi
ozellikle vurgulanmaktadir. Ozellikle biirokrat ve 6zel girisimci katilimcilar arasinda
devlet, diger meslek gruplarindan daha yiiksek oranda otorite olarak goriilmektedir. Bu
gostermektedir ki biirokratlar devlet diizeninin uygulayicilari olarak, 6zel girisimciler de
sermayelerini ve islerinin koruyucusu olarak gordiikleri i¢in devletin kural koyan ve
otorite olan yiiziinii 6ne ¢ikarmaktadir:

Devletin otorite Ozelliginin 6ne ¢ikmasi gerekir. Otorite yanlis anlasilan bir

kavram. Otoriteyle despotlugu karistirtyoruz. Otoritenin olmadig1 yerde kaos

cikar, kavga ¢ikar. Dolayisiyla otorite aslinda glic demek, devletin giiclii olmasi
gerekir ki denge saglayabilsin... (K36, G, Bl).
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Muhakkak otorite olmasi lazim. Bu otorite neyle saglanir kurallarla saglanir,
hukukla saglanir. Devlet adil olmali, hukuka uygun hareket etmelidir. Ayni
zamanda sefkatli de olmali, sosyal devlet 6zelligini de korumalidir (K59, Y, B3).

Devlet baba gibidir, cezalandirma ve ddiillendirme sistemi lazim. Milleti de
cagdas uygarlik seviyesine ¢ikarmasi lazim (E30, G, O1).

Biz 80 milyonluk iilkeyiz. Elbette devletin otoritesi olacak. Devletin yoksullara,
alt tabaka insanlara pozitif ayrimcilik uygulamasi lazim (E56, Y, O4)

Devletin sosyal devlet olmasi; vatandasa egitim ve saglik imkani sunmasi,
sosyo-ekonomik hizmetleriyle vatandasi mutlu etmesi, her tiirlii kaynaga erisimde adil
davranmasi devletin olmast gereken islevleri olarak anilmaktadir. Devlet vatandasa
1stirap ylikleyecegine vatandasi korumak icin fonksiyon iistlenmesi gerekmektedir:

Sosyal ve adil devlet yani vatandasi Ozellikle sosyo-ekonomik hizmetleriyle

mutlu eden aym1 zamanda her tiirlii kaynaga erisimde adil davranarak refahi
saglayan ve adaletle huzur saglayan devlet akla gelmelidir (K56, Y, B4)

Bizim zaten anayasamizda dort tane temel unsuru var devletin. Biri laik devlet,
demokratik devlet, hukuk devleti bir de sosyal devlet. Devlet vatandasa 1stirap
yiikleyecegine vatandasi korumak icin fonksiyon iistlenmesi lazim (E61, Y, B1).

Devletin su anda iki sey yapmasi gerekir. Saglik ve egitim, ondan sonrasi zaten
pes pese gelir. Egitimli insan1 yaniltamazsiniz, kandiramazsiniz, aldatamazsiniz.
Zaten saglik vermek zorundasiniz (E39, G, IE3).

Devletin islevlerinden biri de adaleti saglamaktir. Kanun ve adaletin olmadigi
devlet otoriter devlet olarak goriilmektedir. Adil olmayan devlet, ceberut devlet, baski
devleti olarak anilmaktadir. Devletin adil olmasindan s6z edilirken kullanilan
ifadelerden biri ise sefkattir:

Devletin bir kere vatandasa adaletle yaklasmasi 6nemli. Insanlar arasinda esitligi

saglamasi, insanlarin haklarina saygi gostermesi Onemli. Yani ben ceberut
devleti sevmiyorum (K76, Y, B1).

Adalet ve emniyet dnemlidir. Adalet zaten hepsini kapsar (K53, Y, O2).

Ideal bir devlet adaletli, hukuka bagli ve kendi bireylerinin sosyal hayatini en iist
seviyeye tasiyan sefkat terimiyle ortaya cikar. Dinimiz sefkat dinidir. Ikincisi
sefkatin olmadig1 yerde higbir iyiligin yasayacagina inanmiyorum. Bence her
kisi biraz inanciyla sekillenir, o sekil devlet idaresine yansir (E54, Y, O3).

Devletin ¢esitli islevleri vardir, sosyal devlet, giivenlik saglayan devlet, otorite
kuran devlet, adalet dagitan devlet bunlardan birkacidir. Ancak devlet korku salan bir
devlet olamaz. Sert, despot, otoriter, insanlar tirkiiten bir devlet modeli kabul edilemez.

Katilimeilarin 8’1 korku salma ve caydiriciligin ¢ok farkli kavramlar oldugunu
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vurgulayarak devletin korku salamayacagini, bunu yaptigi zaman devlet olmaktan
¢ikacagini, bunun ucunun diktatorliige ve kralliga gidecegini ifade etmektedir:
Devletin korkutucu olmasindan yana degilim. Kurallar caydirici olabilir. Ama
caydiricilik ve korkutuculuk baskadir. Korku devleti korkungtur (K40, G, O3).

Tabi ki korku salma vesaire degil. Devlet giivence demek olmali, devlet baba
derler 6yle olmali. Mesela bebegimin gazi var, gaz ilaglar1 aliyorum sigorta
karsilamadi. Ama kazandigimin bir siirii kesintisi sigortaya (K36, G, O4).

Korku degil ama otorite olmali. Yani vatandaslarin tamamina ayni hizmetleri
sunabilmek adina bir direktir devlet, yani bir baba gibidir (K39, G, M1).

Bunun disinda, devletin hem otorite olmasi, hem kural koyan olmasi, hem
vatandas1 koruma ve kollamayi, hem giivenligi saglamay1 ve giiven vermeyi, hem de
kontrol etmeyi ayni anda saglamasi, hem adil hem de sefkatli olmasi gerektigini
diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin 8’1, devletin islevlerinden biri
olarak denetleme, yeni bir insan tipi yaratma, sevgiye ve degerlere dayanan bir giig
ortaya koyma ve halkin katilimini saglama gibi 6zellikleri saymaktadir:

Aslinda hepsinden bir parc¢a olmali devlette. Ben dyle diisiiniiyorum ama devlet

oncelikle vatandasini korumali, kollamali vatandas kendini giiven iginde
hissetmeli, hepsinden var ama tabi ¢ok serbesti de ¢ok sey degil (K38, G, B3).

Bugiinkii devlet herhalde bunlarin hepsinden olu§uy0r, koruma, kollama,
giivenlik, denetleme, bir tip insan yaratma... (K43, G, O1).

Demokrasi insan haklar1 halkin katilimi ¢ok o©nemli. Devletin bunu 0One
¢ikarmasi lazim ama bir takim reflekslerinin de olmasi gerekir (E56, Y, B3).

Devlet korumadir, kollamadir, toplanma yeridir, koordinasyon saglar. Farkli
etnik yapida, inanista olan insanlar1 yonetir. Kontrol eder, idare eder, sevk eder,
korku salar, sefkatlidir, serttir. O yiizden baba kimligiyle ortiisiir. (E34, G, M3).

Devletin islevleri siralanirken “benzetmek gibi olmasin™ notuyla birlikte
Allah’n sifatlariyla devletin sifatlar1 kiyaslanmaktadir:
Benzetmek gibi olmasin ama Allah’in sifatlar1 var, rahman ve rahim sifatlar1 var.

Giizellikler rahman ve rahim tarafin1 gosterir ama celal ve cemal sifat1 da var.
Cezalandiran, korkutan bir tarafi da var. Devlet de boyle (E40, G, B3).

3.1.3 Tiirklerde Devlete Baba Denmesinin Nedenleri

Aragtirmaya katilanlara devlete neden anne ya da baba dendigi sorusu
yoneltilmekte, bu soruyla Tiirkiye’de devlete yiiklenen anlam anlasilmaya
calisiimaktadir. Bu sorunun katilimcilara yoneltilmesinin bir nedeni, tipki Dogu ve

Bati’nin eski uygarliklarinda oldugu gibi, modern devletlerin de aidiyet ve otoriteyi
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saglamlastirmak istediginde geleneksel baba imajin1 kullanmay1 tercih etmeleridir (Say,
2015, s.140). Aile ile toplumsal saha arasinda bir bag ve uyum oldugunu Deleuze ve
Guattari de vurgulamaktadir (Guattari ve Deleuze, 2014, s.381). Bu uyumun gostergesi
Tirkiye’de de mevcuttur ve her ne kadar katilimcilarin bir kismi artik devlete baba
denmedigini diisiindiigiinii belirtse de, Tiirk toplumu devlete baba yakistirmasi yapan
toplumlardan biridir. Katilimcilar devlete neden anne ya da baba dendigi sorusunu
cogunlukla “giliven” faktoriiyle aciklamaktadir. Durumu giiven faktoriiyle aciklayan 10
katilimcinin yarisi kadinlardan yaris1 da erkeklerden olusmaktadir:

Giivendikleri i¢in, anne baba deyince insanin aklina giiven gelir. Devlet baba

devlet ana anavatan diyoruz degil mi? Benim aklima giiven gelir (K38, G, B3).

Giliven duymasi, annem babam beni 6lene kadar korur, korumasi i¢in. Korumak,
giivenligini saglamak, onu rahat yasatabilmek i¢in (K39, G, M1).

Anne babana nasil giivenirsen devletine de dyle giivenirsin (K62, Y, EE1).

Ben silahli kuvvetlerden emekliyim, askerler bana hep kendi aralarinda baba
derlerdi. Ciinkii ben onlar1 kiiciimsemezdim, sert davranmazdim (E65, Y, IE1).

Insanlar giivendigi icin devlete baba der. Baba koruyan varliktir (E65, Y, IE2).
Devlete anne ya da baba denmesinin bir diger nedeni ise devletin otorite olarak
goriilmesidir. Tiirk toplumundaki aile yapisinda otorite figiiriinlin uzun zaman baba
olarak devam etmesi, bu ifadenin devleti tanimlarken kullanilmasinda etkili olan algiy
gostermektedir. Ote yandan devletin vatandaglara yonelik olarak tipki bir baba gibi
otoriter ve baskici bir tutum takinmasi da devlete baba denmesinin nedenlerindendir:
Evde otorite giic babadir. Dolayisiyla aslinda insanlar “devlet baba” lafin1 ¢ok
diisinmeden duygulariyla sdylemislerdir ama ¢ok dogru bir tabir. Devlet ayni

anda hem otorite sahibidir, hem gii¢ sahibidir, hem de vatandasina merhamet
gostermek zorundadir (K36, G, B1).

Aile yapimizdan olsa gerek. Bizde baba otoritedir, devlet de bir otoritedir. Bir de
evi her seyi iistlenendir. Giivenlik saglayandir, baba her seyi kucaklar sanki
meyvenin dig kabugu gibidir o her tiir seyden korur (K46, Y, M1).

Baba otoriteyi temsil eder. Sefkatle vatandasini sartyor olsan bile, sefkat tek
basina yetmeyebilir. Hangi sistem olursa olsun otoriteye ihtiyaci vardir. Devlet
dedigimiz tiizel kisilik babadir, onu yoneten kisiler anadir (E54, Y, O3).

Devlete anne ya da baba, yakistirmasinin yapilmasinin bir nedeni de devletin
vatandaslarin ~ sorunlarina ¢6ziim buldugu, ihtiyaclar1 karsiladigi  inancidir.

Katilimeilarin1 10’unun paylastigi bu goriise gore, devlet bir anne ya da baba gibi korur
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kollar, iilkeye diizen getirir, siginma ihtiyacin1 karsilar, yoksullara yardim eder,
vatandasin kendi basina yapamayacagi seyleri yapar:
Bizi kolladigi i¢in, korudugu i¢in devlete anne ya da baba deriz. Anne ve baba
bazen de cezalandirir evladinin iyiligi i¢in (K32, G, M2).

Ulkeye bir diizen gerektiginden herhalde, insanlar devlete anne ya da baba
derler. Ailenin i¢inde de Oyle diisiiniiriim yani ne kadar hakli olursa olsun bir
¢ocugun bagirarak konusmasini sevmem mesela (K49, Y, O1).

Devlet yoksul ailelere sahip ¢ikiyor yardim ediyor. Ondan dolay1 devlet baba
derler. Dara diistiigiimiizde gida egitim yardimi yapiyorlar (K33, G, EE1).

Devlete anne ya da baba yakistirmasinin yapilmasinin bir nedeni ise insanlarin
devletten c¢ikar1 olmasidir. Devletin sert tarafimm1 goren vatandaglarin devleti
yumusatmak istemesi ve devleti gérmek istedigi yiizle tanimlamasi da devlete anne ya
da baba denmesinin nedenidir. Bir katilimciya gore, tipki glinlimiizdeki genglerin anne-
babaya ¢ikar amagli yaklastig1 gibi vatandas da devlete ¢ikar amaclh yaklasmaktadir. Bir
katilimci, vatandaslarin devletten korkmamak i¢in “ben sana zarar vermiyorum, sen de

bana verme” demek igin devleti anne ya da baba yerine koydugunu sdylemektedir:

Insanlar devlete ¢ikar1 oldugu icin devlet baba diyor bence (E37, G, IE4).

Biz devletsiz yapamayiz. Insanlarin devlete ana olarak bakmasinin nedenini de
sOyle yorumluyorum, devletin sert tarafini gormiis, yumusatmak istemis. Devleti
gormek istedigi yilizle tamimlamis (E30, G, O1).

Devletten korkmamak i¢in, “ben sana zarar vermiyorum, sen de bana verme”
demek igin insanlar devleti anne ya da baba yerine koyar. Insanlar devletsiz
kalmay1 ¢obansiz kalmak olarak goriiyorlar. O yiizden insanlar devletten medet
umuyorlar (K43, G, O1).

Bazi insanlar daha aligverise dayali bakar hayata. O yiizden “devlet neden
babamiz olsun ki” diye diisiiniir. Jenerasyon degisti. Biz her zaman gorevi
sadakatle yaptik. Kendimizi ¢ok ait hissediyorduk devlete. Simdi ¢ocuklar oyle
degil. Anne babaya bana ne vereceksin diye bakiyor sadakat yok. (K59, Y, B2).

Bir bagka goriise gore vatansiz olunamayacag i¢in insanlar devlete anne ya da
baba der; anne vatandir, dogurgandir, bekleyendir, verimli olandir, baba ise devlettir
¢linkii sopal1 bir aygittir, ayn1 zamanda maiseti saglar.

Bence bizim Tiirk toresinde ana ¢ok 6nemli oldugu i¢in vatana ana diyoruz.

Baba da koruyan kollayan sinirlarini ¢izen. Tiirk toplumunda kadin ¢ok 6nemli

oldugu i¢in mesela ana kucagi insanin en giivende oldugu yer yani vatan. Baba
da devlet clinkii koruyor etraftan gelen tehlikeleri engelliyor (E53,Y, M3).

Bizim kiiltiirimiizde anne vatandir, c¢ilinkii evdedir bekleyendir topragin
kendisidir devlet yonetendir idare edendir kollayandir (E34, G, M3).
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Ciinkii vatan ekinlerimizi ektigimiz, iizerinde yasadigimiz yer, iireten yer, anne
dogurganlik ifadesidir. Baba da o anneyi, ¢ocuklarini koruyan kisi (E48, Y, M4).

Biz vatana anavatan diyoruz ¢iinkii anne kucaktir. Devlete ise baba deriz ¢linkii
baba otoritedir. Devlet, sopali aygittir, ailede de maiseti saglayandir. Bu nedenle
bizde devlet Osmanli’dan beri babadir, vatandas1 hizaya getirendir, bir anlamda
terbiye edendir (E52, Y, M2).

Bir bagka goriise gore devletin baba degil anne olmasi gerekmektedir. Devletin
anneye benzetilmesi gerekliligi ise kadinin kiymetli olmasiyla, Tiirk devletinin tarihte
anne olarak goriilmesiyle agiklanmaktadir. Bu goriisii savunan katilimcilara gore devlet
anne olmalidir, sefkati ve merhameti 6nde gelmelidir:

Devlet ana olsa daha iyi sanki, devlet ana deyince daha bir sefkat ve tiretkenlik,

anne kismi oradan geliyor (K59, Y, B3).

Ben devlete anne derim clinkii Cerkesim ve Cerkez kiiltiiriinde evin annesi ¢ok
kiymetlidir (K40, G, O3).

Toprak ana lafi ashnda samanizme dayamiyor. Baba ise bizde daha otorite
simgesidir Tirk aile yapisinda (K52, Y, O4).

Tiirk toplumu tarihinde devleti ana olarak gérmiis. Ben somutlastirma taraftari
degilim ama devleti ana olarak goriiyorum (E42, G, M2).

Tiirk toplumunda devlet baba olarak adlana gelmis olmasina ragmen giiniimiizde
artik bu kavram devleti tanimlamakta kullanilmamaktadir. Bir katilimci, eskiden devlet
sorgulanamaz bir sey oldugu i¢in baba dendigini sdylemekte bir digeri ise glinlimiizde
artik otoritesini gdsteren babalarin bile kalmadigini, aile iiyeleri iizerinde hak sahibi
olmadiklarini sdylemektedir. Bir katilimciya gore ise sehirlerin yiizyili olmaya giden bir
donemde devlet baba roliinden ¢ikip varlik sebebinin vatandas oldugunu anlayan bir
yaptya biirtinmektedir:

Devlete baba demek, Osmanli kiiltiiriinden kalmis. Ne kadar eksikleri olsa da

gelisen bir demokrasiyiz artik, devletin baba vasfi eskisi gibi yok. Vatan artik

sadece toprak parcast degil. Eskiden baba demisler ¢iinkii sorgulanamaz bir
seymis devlet, padisah1 nasil sorgulayacaksiniz (E48, Y, O2).

Baba, eve imkan saglayan koruyup kollayan yeri geldiginde otoritesini gosteren
biridir. Ama bugiin boyle baba da yok, babalar da sirf baba olduklar1 igin
istiimiizde hak sahibi degiller (K76, Y, B1).

Eskiden babayla iliski saygiya dayanirdi, otorite vardi. Fakat su an devlet baba
figiirinden ¢ikip, varlik sebebinin vatandas oldugunu anlayan bir yapiya
biirlinliyor. Bundan sonrasinin sehirlerin yiizyili olacagi konusuldugu igin
devlete yiiklenen baba 6zelliginin zayifladigini diisiiniiyorum(E35, G, B2).
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Bir goriise gore ise devlet ne anne olmalidir ne de baba. Devlet bir baba degildir,
sadece bir otoritedir, devlet adaletli esit sekilde topladigini, esit sekilde paylastirandir.
Devlet belli nizamlar icerisinde vatandas yanlis yaptiginda bagislayan affeden bir yapi
da degildir. Zaten artik devlete baba vatana ana diyen kimse de bulunmamaktadir:

Su anda devleti anne ya da baba olarak gormiiyorum bu 6zellikleri tagimadigini

diisiiniiyorum (K53, Y, M2).

Devlet baba degildir, devlet bir otoritedir, konmus olan nizamlar icerisinde
yanlis yaptiginizda bagislayan bir yap1 degildir. Devlet baba olamaz vatan ana.
Babalik noktasinda yanlis manada kullanilmasini kabul etmiyorum (E53, Y, B4).

Ben devlete anne ya da baba demiyorum, bana uygun degil bu. Devlet dedigin
adaletli esit bir sekilde topladigini, esit bir sekilde paylastirandir (E38, G, [E2).

Su anda devlet ana ya da devlet baba diyen kimse yok (E39, G, iE3).

Katilimcilar arasinda sosyal devletin anne devlet olarak algilanacagini iddia
edenler oldugu gibi, sosyal devletin baba olarak tanimlanacagini soyleyenler de
bulunmaktadir. Hem annenin hem de babanin sosyal roliiniin devlete hem anne hem
baba denmesine neden oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir:

Anne baba kucaklayicidir. Anne baba korur evladini dolayisiyla bu yiizden

devletin sosyal devlet rolii herkesin aklinda belirir ilk etapta ¢iinkii anne de
sosyal roliiyle ortaya ¢ikar (E33, G, B4).

Devlet hele de sosyal devletse tam annelik babalik yapar vatandaslarina. Sanki
babanin daha kural koyucu olmasi gerekiyor. Tabi sey var eskiden bazi
cumhurbagkanina baba diyenler oldu. Ciinkii halkin beklentisi var, baba ona
bakarsa 1yi baba bakmazsa kotii baba oluyor, arkasindan sayiyor (E34, G, B1).

Devlet miisfikse anne derler, biraz ceberutsa baba derler. Anne kucagina alip
sarabiliyor (E61, Y, B1).

Devlete anne ya da baba denmesinin bir beklentiden kaynaklandigi ve bunun

yanlis oldugu katilimcilar arasinda taraftar bulan bir goriis olarak dikkat cekmektedir:
Devlet baba anlayis1 su an adaleti saglamak ve miitesebbisin Oniinii agmak
olarak tezahiir ediyor (E48, Y, B2).

Ben devlet baba tanimimni pek tutmuyorum. Devleti ille verici, devlet ille
elimizden tutacak. Tabi, Tiirkiye’deki halkin diisiincesi bu yonde, devlet baba
versin. Oysa devletin gorevi diizen koymak, korumak ve kollamaktir, vatandasin
hakkini, hukukunu savunur. Adalet, egitim, saglik, bunlar1 bir diizene koyar,
belli bir agirlig olur (E53, Y, O1).
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3.1.4 Devletin Tarihi: Osmanh ve Cumhuriyet Donemleri

Tiirkler Orta Asya’dan itibaren degismez eski bir devlet anlayisi ve belli idare
gelenekleriyle gelmektedir. Bu gelenekler, hakim sinifin, beylerin ve Tiirkmen-Oguz
gruplariin taassupla bagli kaldiklar1 koklesmis adetler ve inanglardan olusmaktadir.
Zeki Velidi Togan bunu tore olarak tanimlamaktadir. Tirk-Misliman ve Mogol
devletlerinde sonrasinda Selguklu ve Osmanli’da devlet siyasi ve icrai bir gii¢ olarak
mutlak ve Ustiin bir nitelige sahiptir, bu devletler cogunlukla yalniz devletin yarar ve

gereksinimlerini géz dniinde tutan, i¢inde torenin de oldugu orfi hukukla yonetildi.

Osmanli’da hem térenin, hem de seriatin bilesenlerinden ikisini olusturdugu bir
devlet s6z konusuydu (Inalcik, 2017b, ss.35-40). Ote yandan Imparatorluklar déneminin
sona erip milliyet¢iligin ve ulusgulugun ortaya ¢ikmasiyla Osmanl sinirlart igerisinde
Tiirkiye Cumhuriyeti milli bir devlet olarak, anayasal, medeni hukukla isleyen, yazili

kiiltirii temel alan, Bati merkezli bir devlet olarak kurulmustur (Say, 1998, ss.184-217).

Bu baglamda katilimcilardan Osmanlt devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
ilk donemi ve gilinlimiizdeki Tirk devleti arasinda bir karsilagtirma yapmalar
istenmektedir. Bu soruyla katilimcilarin Osmanli ve gen¢ Cumhuriyet hakkindaki
disiinceleriyle, glinimiiz devletinden memnun olup olmadiklart anlagilmaya
calisiimaktadir. Katilimcilar arasinda her ii¢ devleti de olumlu ve olumsuz
degerlendirenler bulunmakla birlikte, temel olarak her ii¢ devletin de kendi doneminin
sartlar1 uyarinca degerlendirilmesi gerektigi goriisii one ¢ikmaktadir. Bu soruyu
cevaplayan katilimcilar hem cinsiyet grubu, hem meslek grubu, hem de yas grubu
acisindan orantili bir dagilim gostermektedir:

Bu ii¢ devlet modelini karsilastirmak dogru olmaz. Her devletin kendine 6zgii

sartlar1 vardir. Iyi devlet demek giiniin sartlarin1 en iyi degerlendiren devlettir.
Cumhuriyetin ilk yillar1 da bugiin de devlet tiniterdir (E53, Y, B4).

Osmanl otoriter, basarili bir devletti. Ama o zamana gore bir devletti. Su andaki
devletin temelleri Cumhuriyet doneminde atildi. O zamanki o zamana goreydi,
simdiki zamana gore olmasi1 gereken devlet (K62, Y, EE1).

Aslinda bu {igiiniin sartlar1 farkli. Kiyas yapabilmek icin sartlarin ve zamanin
uyumlu olmasi gerek (K36, G, B1).

Hepsi zamanin ihtiyaglarina gore kurulmustur. Giintimiizde insanligin buldugu
en iyl yonetim cumhuriyet ve demokrasidir. Cagimizda insanlari, 6zgiirliik
alanlariin genis oldugu, hak ve adaletin tecelli ettigi ayn1 zamanda ekonomik
bakimdan, sosyal bakimdan mutlu olunan bir iilke memnun ediyor. Kurtulus
Savas1 6yle bir mucizedir ki... (E65, Y, IE1).
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Her devleti kendi sartlar i¢inde degerlendirmek lazim. Osmanli da, Cumhuriyet
de olmas1 gerektigi gibiymis. Bugiinkii devletten de sikayetim yok (K50, Y, O3).

Osmanli imparatorlugu donemi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus donemi ve
giiniimiiz devletini kiyasladiklarinda hem biitiin donemlerin iyi oldugunu sdyleyen, hem
de Osmanli, Cumhuriyet’in ilk yillar1 ve giiniimiiz devletlerinin tamaminin kotii ve

basarisiz devletler oldugunu ifade eden katilimcilar bulunmaktadir:

Eskiyle kiyaslamak tabi hepsi kendi zamaninda basarili (K39, G, M1).

Simdi Osmanlt doneminde gurur duydugum donemler var adaletle yonetmis.
Ama Cumbhuriyet de kétii degil. Atatiirk’miis Inonii’ymiis Simdi ben Inénii’yle
ilgili okudum. Diyorlar ki kitlik oldu. Stalin Rusya’da, Hitler Almanya’da
basbakan, savas var, biitiin erzakimiz yurtdisindan geliyor. Ulke yeni kurulmus
karneyle dagitilmasi dogal, diyor ki adam Indnii dénemi (E40, G, IE1).

Osmanli’da tebaanin hepsini kucaklama sistemi uygulanmaya calisilsa da bir
yarim olma durumu vardi. Cumhuriyet de farkli degil. O zaman dini 6gelere
kars1 tepki varken, bu donemde din kisvesi altinda ayrim var (K33, G, M4).

Benim i¢in degismiyor. Ugiinde de, aglik ve sefaletin oldugu kesim var. Osmanl
emperyal devlet. Smiflar ¢ok belirgin ve halkta aglik da var. Sonra Cumhuriyet
kuruluyor, savas oldu yine sefalet donemi. Sefalet bugiin de var (K52, Y, O4).

Bir goriise gore, Osmanli Imparatorlugu, Cumhuriyet’in kurulus yillar1 ve
giintimiiz devletleri birbirinin devamidir. Hatta bu devamlilik milattan nce 276 yilinda
Tiirk Kara Kuvvetleri’nin kurulmasiyla baglamakta, o giinden bu giine Tiirk devleti tek
olarak devam etmekte, sadece hanedanlar degismektedir:

Bence Osmanli doneminden itibaren Tiirk devletleri biiylik devletler. O

zamandan bugiline o seyi korumuslar diye diislinliyorum. Kiyaslama yapmak
istemiyorum, birbirinin devamu, kokiimiiz Osmanli’ya dayaniyor (K41, G, O2).

Tiirk devletinin en eski zamani, Tiirk kara kuvvetlerinin kurulusunun tarihidir,
yani M.O. 276’dir. Bugiine kadar aym devlet gelenegi devam etti. Zincirin
halkalar1 gibi. Sadece hanedanlar degisiyor. Tiirk devleti tektir, hanedanlar,
yonetim sekli degisir ama devlet hep vardir (E48, Y, O2).

Bazi katilimcilara gore Osmanli bir cihan devletidir, farkli irklar ve dinler bir
arada yasamaktadir, oysa milliyetcilik akimlari sonras1 kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ise
ulus-devlettir. Osmanli eyalet sistemi gibi bir yonetim tarzina sahiptir, oysa Tirkiye
Cumbhuriyeti merkezi {initer bir yapidadir. Hi¢bir imparatorluk sonsuza kadar slirmez ve
giniimiizde siirdiiriilebilir tek devlet modeli, hatta en iyi yonetim sekli ulus-devlet

oldugu i¢in Tiirkiye de bu sekilde kurulmustur:
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Osmanli cihan devleti, farkli irklar ve dinler bir arada yasiyor. Vatandagini
Miislim ve Gayri Miislim diye ayirtyor Osmanli. Tiirkiye Cumhuriyeti ise ulus-
devlet. Hatta miibadeleler yapiliyor. Bulgaristan gé¢meniyim ben (E48, Y, B2).

Osmanli merkezi otorite var ama bir yandan eyalet sistemi gibi. Tiirkiye nin
kurulus asamasindaki devlet ise merkezi {initer yapida (E43, G, M1).

Osmanli doéneminde en iyi yonetim sekli imparatorluktu. 1923 sonrasi ulus-
devlet olmamiz gerekiyordu milliyetcilik akimlari nedeniyle. Imparatorluklar
bitince koruyabildigimiz kadar alant misak-1 milli smirlart i¢inde tutarak
ulusculuk temelli devlet kurduk. Insanlar Tiirk kimligi altinda birlestirildi. Simdi
de Tiirk iist kimligi altinda alt kimlikler ortaya ¢ikt1 (E48, Y, M4).

Iki katilmciya gore ise Osmanli Imparatorlugu ydnetimi bir hanedanlik
tizerinden giden, hakanin ya da padigahin {ilkeyi yonettigi, bir ailenin kutsal goriildiigii
devlettir, oysa Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusuyla demokratiklesme siirecini baglatmistir:

Osmanli’daki devlet yapist hanedanlik tizerine gidiyor. Bir padisah, hakan var.

Cumbhuriyetin ilk donemi de su anki donemle Osmanli arasinda gecis siireci.
Orada da rijitlesme var, sonraki siiregte daha demokratiklesmis (E34, G, M3).

Osmanli imparatorluktur, bu kadar biiylik cografya da bagka tiirlii yonetilmezdi.
Sonra milliyet¢ilik ulusguluk ¢ikti, imparatorluklar yikildi (E40, G, M4).

Katilimeilarin bazilarma gore, Osmanli’nin hukuk sistemi orfi hukukla birlikte
seri hukuka dayanir, oysa modern Cumhuriyet medeni hukukla idare edilir. Ayrica
Osmanli’dan farkli olarak modern devlette denetim ve kontrol yogundur. Osmanli’da
hersey kayit altindaydir denir ancak, modern devlette bir gdzetim sistemi vardir ve yeni
bir tip insan yaratma amaci vardir. Giiniimiizde ise devlet yerel bir unsur olarak
kalmaktadir, yerel devlet artik tek basina karar verici bir mekanizma degildir:

Osmanli 6rfi hukukla beraber seri hukuka dayanir. Cumhuriyet ise medeni

hukuka. Osmanli’daki, Cumhuriyetin ilk yillarindaki ve buglinkii imkanlar
farkli. Bugiin imkana sahibiz ama gerekeni yapamiyoruz (E43, G, 02).

Osmanli’dan farkli olarak modern devlette denetim yogundur, kontrol.
Osmanlr’da her sey daha kayit altindaydi denir ama modern devletle birlikte bir
gbzetim sistemi, devletin izleme ve kontrol etme, bir tip-insan yaratma amaci
var. Modern devlet, Cumhuriyet donemi, yaratilmak istenen insan tipi, o egitim
birligi, tevhidi tedrisat, anayasayla belirlenen amaclar. Diinya degisiyor. Yerel
bir figiir olarak kaliyor devlet. Uluslararasi arenanin aktorii ama artik tek basina
karar verici degil, devletin de elinin bdgriinde oldugu yerler var (K43, G, O1).

Bir gorlise gore ise Osmanli ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki en
belirgin farklilik, cemaat yapilanmasindan bireyselcilige gecistir. Glinlimiiz Tiirkiyesi

ise yapbozlar Tiirkiyesidir ve herkes kendi diinyasini kurabilmektedir:
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Cumbhuriyet’i farkli kilan bireyselcilik. Anarsizmi de bu getiriyor, yonetmek
kolay degil. Hem bireyi giiglii tutacaksin, hem bu gii¢lii bireyleri bir arada
tutarak yoneteceksin. Isin 6zii aileye dayaniyor, derler ya iyi bir aile kurdugun
zaman devleti kurmak da, yonetmek de kolaydir. Su anki Tiirkiye de yapbozlar
Tirkiye’si. Artik herkes kendi diinyasini kurabiliyor facebook’uyla sanal
alemiyle, Cemaat seyine donmesi zor, sistem oturtmaya calisiyor (E42, G, M2).

Bir katilimer ise Osmanli Devleti ile Cumhuriyet donemini degerlendirirken
Garnizon devlet ile Galaksi devlet ayrimii yapmaktadir. Bu katilimeiya gore, Osmanli
donemindeki devlet yapilar1 monarsiktir, mutlak otorite s6z konusudur, oysa Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti tipki tim modern ulus-devletler gibi bir dijital garnizon devlettir:

Osmanli donemindeki devlet yapilart monarsik. Mutlak otorite imparatorluk

gelenegidir fakat ulus-devletten daha sivildir bilindiginin aksine. Cilinkii siz

sultanin otoritesini mesruiyetini sorgulamadiginiz siirece sizin sivil hayatiniza
karigilmaz. Garnizon devlet tanimlamasi bizim ulus-devlete daha c¢ok uyar.

Deleuze Galaksi devletler ve Garnizon devletler ayrimi yapiyor. Garnizon

devletler her seyi tanimliyor ¢linkii garnizonda tek tip elbise vardir tek tip yemek

vardir. Cumhuriyet doneminde de boyle. Modern ulus-devletler, dijital devletler

yani, o her seyi kontrol eden ceplerimize, evimize kadar her seyi kontrol eden bir
yapiya doniisliyor. Orwell’in 1984’1, biiytik biradere dontisiiyor(E52, Y, M2).

3.2 Devlet ve Vatandas Iliskisi
Calismada devletin vatandasla, vatandasin devletle kurdugu iliskiyi
anlayabilmek ve degerlendirebilmek {izere, arastirmaya katilanlara Devlet ve Vatandas

Iliskisi ana bashg altinda dort farkli soru sorulmaktadir.

Bu sorulardan ilk ikisi, devletin koylii ve kentlilerle ve devletin yoksul ve
varsillarla kurdugu iligkidir. Bu kapsamda {iglincii soru ise katilimcilarin Tirklerde
giiclii bir devlet gelenegi oldugu diisiincesine katilip katilmadiklar1 sorusudur. Bu
soruyla katilimcilarin devlet yaklasiminin tarihselligi ve devamlilik duygusuna sahip
olup olmadiklar1 ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmakta, eski Tiirk devletleri hakkinda olumlu
mu yoksa olumsuz mu diisiiniildiigii anlagilmaya ¢alisiimaktadir. Katilimcilara “Devlet
ve Vatandas lilskisi” baslig1 altinda son soru olarak, devletin vatandasa kars1 gorev ve
sorumluluklart ve devletin vatandasa karsi gorev sorumluluklarinin nasil olmasi
gerektigi sorulmaktadir. Bu soruyla vatandasin devlete ve devletin vatandasa karsilikli
bakisi anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Soru hem vatandas hem de devlet temsilcisi
konumunda bulunan katilimcilara sorularak, hem devletin, hem de vatandasin karsilikli

goriisii ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir.
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3.2.1 Devletin Koylii ve Kentlilerle iliskisi

Koy kavramini tanimlamanin zor oldugu hemen biitiin sosyologlarin iizerinde
ittifak ettigi bir konudur, kaldi ki giinlimiizde kiiresellesmenin etkileri ve hizh
kentlesme nedeniyle kdy ve kent tanimlarinin siirekli bir degisim halinde oldugu
varsayilabilir. Ote yandan kdy ve kentin temel ayrisma noktalar1 bulunmaktadir. “Kdy is
boliimiiniin  gelismedigi, ekonomisi tarima dayanan genis aile tiirliniin, ylizyiize
komsuluk iligkilerinin var oldugu, topluluklarin yasadig1 yerleskelerdir” (Arslan, 2004,
s.55). Koy ad1 verilen topluluklar 6teki topluluklardan ayri cografi ve ekolojik alanda
yerlesmesi, kendine 6zgii bir isgiicli, toplumsal orgiitii, kiiltiirli, 6zel bir ad1 ve tarihi

bulunan, kentten daha az niifuslu insan birlikleridir (Arslan, 2004, s.55)41.

Ote yandan devletin koylii ve kentlilerle iliskisini degerlendirirken; hem
devletin, hem de mekanlarin stirekli bir degisim halinde olduklarini, mekanlarin
toplumsalliklar1 doniistiirdiigiiniic ve ayni1 sekilde toplumsalliklarin da mekanlari
doniistiirdiigiint bilmek 6nem arz etmektedir. Urry’e gore ¢agdas toplumlardaki pek ¢ok
yerelligin, olduk¢a hizli ekonomik yapilanmanin farkli bicimleri tarafindan
dontstiiriliiyor oldugu agiktir (Urry, 2015, s.113). Urry’e gore “yerel olarak
merkezsizlesme” de, “yerel diizeyde olusan sistematik siireclerin, ulusal ve uluslararasi
stireglerin yerel olarak tasidiklar etkiyi degistirmesi ve doniistiirmesi” de miimkiindiir
(Urry, 2015, s.115). Yani giiniimiizde yeni mekansal konfigiirasyonlar, hem farklilagma
hem de esitlenme celiskili egilimlerini izlemektedirler (Urry, 2015, s.109). Urry’nin
kiiresellesme cagindaki mekansal doniisiimlere dikkat ¢gekmesi onemli olmakla birlikte,
yine de Tirkiye Orneginde, koylerde, kirsal kosullarda bicimlenmis iliskilerin

halihazirda siirmekte oldugu varsayilabilecektir (Arslan, 2004, s.55).

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen, devletin koyli ve kentlilerle
iliskisi ile kentli ve koylii vatandaslarin devletle iliskisini nasil degerlendirdigi sorusunu
cevaplayan katilimcilar, koyle kent arasinda hem hizmet gotiiriilmesi baglaminda, hem
devletin yaklagimi olarak fark kalmadigini sdylemektedir. Bu goriisii dile getirenler
baskin sekilde kadinlardir (7 kiside 5 kisi). Meslek grubu agisindan dagilim ise ii¢ ev i¢i

emekei, iki memur, bir biirokrat ve bir de 6zel girisimci seklindedir:

“Sehirle koy birbirinden fonksiyonel farklara gére ayrismaktadir. Koy, gecimi baslhca ekonomik
dayanagi tarimsal iiretim olan topluluktur, sehrin ekonomik temeli ise tarim dig1 {iretim ve ekonomik
faaliyetlerdir. Boran Behice, Toplumsal Yap1 Arastirmalari, DTCF Yayini, Ankara-1945, s.12
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Koyle buranin fazla bir farki yok. Koyilin farki ne? Koye daha c¢ok hizmet
gidiyor. Kdyler yapili, kaldirim taglarina varana kadar yapili (K38, G, EE2).

TV olsun, telefon olsun, internet, onlarin girdigi yerler, sayisi arttikca koyler de
artik her sey bilir hale geliyorlar. Ben bakiyorum bizim kdyde saclarini benden
cok daha joleli yapan kardeslerimiz var. (E34, G, B1).

Eski zamanlarda koyde karsilasabilecegin devlet muhtar ya da jandarma. Devlet
onun i¢in ¢atik kas. O farkli ama artik degisti (E43, G, M1).

Koy de ayni sehir gibi oldu aralarinda fark kalmadi. Mesela ev yaptiracaksin,
koyde de ruhsat almak zorundasin. Devletle karsilasmanin iyi yonleri de var
kotii yonleri de. Olumlu tarafi ise, olanaklarin artmasi (K41, G, O2).

Koyliilerin devletten korktugu ve devlete saygi duydugu yoniindeki goriis de
cevaplar arasinda ilging yaklasimlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, koyde
devlet vatandasin iistiindedir, oysa kentte devlet sorgulanmaktadir. Koylii devletgidir,
koyliiler kentli bireylere gore daha kanaatkardir. Kirsal kesimde devlet korku, kentte
devlet menfaat ve imkan anlamima gelir. Bir katilimciya gore ise, koyliiler devlete
baglhdir, ¢iinkii koyler hala ataerkil ailededir, kentte bu giderek 6nemini yitirmektedir:

Koylerde devlete karsi korku demeyeyim de, saygidan kaynaklanan o sey var.

Devlete saygi duyar, orada devlet agirdir, vatandasin tstlindedir (K38, G, B3).

Koyliiler devlet¢idir genelde. Devlet onlar i¢in bir babadir. Onlar da sadik evlat.
Devlet koylitye deger vermiyor, cantada keklik olarak goriiyor (K33, G, M4).

Bizim Ardahan, Kars devlet¢idir, kdyde devlet jandarma olarak gelir. Kirsal
kesimde devlet esittir korku ama burada devlet esittir menfaat (K53, Y, O2).

Koyliilerin devletle olan iligkileri daha samimi, temiz, diiriist sehirlilerin iligkisi
ise yapmacik ve menfaate, firsatgiliga dayali. Kalabalik yerlerde suca egilim
fazla. Koyde oto-kontrol, devlete saygi, devlet malin1 koruma (E53, Y, B4).

Kenttekiler haklarini biliyorlar, bunu kullaniyorlar, belediyelere geldiklerinde,
hak etmedikleri seyleri isteyebiliyorlar. Koyliide bu yok, devletten korkuyorlar,
eskiden devlet emredendi, hizmet eden devleti goriiyorlar (E48, Y, M4).

Koy ve kentin devletle iliskisini degerlendirirken g6z onilinde bulunmasi gereken
bir bagka husus ise kentin ve koyiin farkl sartlari ve farkli ihtiyaclarinin oldugu
gercegidir. Kentte diisiince Ozgiirliigli ya da yasam tarzinin miidahaleye maruz
kalmamas: en biyiik ihtiyaglardan biri haline gelirken, koydeki oOncelikler
farklilasmakta ekonomik tesvik veya hizmet beklentisi 6ne ¢ikmaktadir.

Koyde devletin anlam1 daha biiyiik. Hizmet bekliyor, yoksulluk vardir. Kentte

benim i¢in en dnemlisi diislince 6zgiirliigl, fikrimi sdylemek veya yasam tarzi.
Kentlinin kendini gergeklestirme dertleri 5Snemli (K52, Y, O4).
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Ekonomik acidan her insanm ihtiyac1 farklidir. Benim Istanbul’da yasayan bir
vatandag olarak farkli ihtiyaclarim var, koyliilerin farkli ihtiyaglar1 var. Bizim
sosyal avantajlarimiz onlara yaramaz, onlarinki bize (E33, G, B4).

Koyliilerin devletle iliskisi muhtar, 6gretmen ve kdy imami yoluyla kurulur,
koylin durumu biraz da muhtarla sehirdeki vali arasindaki iliskiye baghdir. Kent
toplumu sanayi toplumudur, dolayisiyla kentte devlet birey iligkileri ve devlet sermaye
iligkileri yogundur. Koy ise tarim toplumudur ve koydeki insanlarin kendi el
emekleriyle tirettikleri disinda devletle sadece vatandaslik baglari bulunmaktadir:

Kent sanayi toplumudur, kdy tarim toplumudur. Sanayi toplumlarmin devlet-

birey iliskileri, devlet-sermaye iligkileri yogundur. Kdydekilerin el emekleriyle
iirettikleri disinda devletle sadece hukuki, vatandaslik bagi vardir (E54, Y, O3).

Muhtar, 6gretmen, kdy imami. Bunlar koyliiniin devletle kurdugu iliskidir.
Vatandas olarak kentte haklarimiz ve sorumluluklarimiz var, bu ¢ift tarafli bir
siire¢. Kdylin durumu mubhtarla vali arasindaki iliskiye bagh (K76, Y, B1).

Katilimcilarin bir kismi kentte vatandaslarin kdye oranla daha fazla kurallarla
muhatap oldugunu, kentte devletin diizeni, hukuk yoluyla sagladigini diisiinmektedir.
Katilimcilara gore bu, olumlu bir durumdur, diizen i¢inde yasamak tercih edilesidir.
Koyliiler ise devlete en ¢ok vergiyi verendir, vatan savunmasi oldugunda cepheye en
cok asker yetistirendir, devletin kdyliiyle iligkisi Osmanli’dan bugiine degismemistir:

Kentli devleti daha ¢ok hissediyor. Ciinkii adim att1 sokaga devletle karsilasiyor.

Kentliler daha avantajli, ¢linkii kurallar diizen saglar (K59, Y, B3).

Yonetimde adem-1 merkeziyetgilik. Kentli bir otobiisii diisiiniirsen birinci sofor.
Koylii otobiisiin i¢indeki yolcu. Kentli o sofordiir, kdylii de sofor olmak istiyorsa
merkeze yakinlagsmali. Kentli yonetime yakin avantajl (E42, G, M2).

Osmanlidan itibaren devletin koyliilerle kurdugu iliski dramatiktir. Koyliiler
daha ¢ok vergi veren, Osiir verendir. Kentliler devletin imkanlarindan daha c¢ok
faydalanmistir. Koyliiyle devlet iligkisi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e degigmedi.
Savasta cepheye gidenlerin biiyiik béliimii koylii cocuklar olur (E52, Y, M2).

Devletin kdy ve kentle olan iligskisinde dikkate deger bir diger nokta ise kentte
devlet kontroliiniin s6z konusu olmasidir. Koylii devleti ¢cok fazla gormemekte ancak
kentte devlet kamusal alanlar1 kamera ile takip etmektedir. Bir goriise gore devlete
ithtiyaciniz varsa avantajlidir devletle karsilasmak. Karsilasmanin igerigi de 6énemlidir,
devlet vatandasi yardim i¢in ariyorsa giizel ama mahkemeye c¢agriliyorsaniz kotiidiir.
Kentte devletle iligki biirokratik diizeyde yasanmaktadir:

Eskiye oranla devletle daha fazla karsilasiyor koyliiler. Ama havanin basing
farki var ya, burada hissetmedigin havay:1 yukarida daha ¢ok hissedersin, Gyle.

114



Ulus-devlet otoritesinin her yerde ayni olmasi gerekir ama devletin koyli ve
kentliyle karsilasmasi farkli. Sehirde devlet sikidir (K43, G, O1).

Kentte devlet kameralarla izliyor. Devlete ihtiyaciniz varsa avantajlidir devletle
karsilasmak, yoksa karsilasmamak iyidir. Nerede karsilasacaginiz da 6nemli,
yardim i¢in sizi soruyorlarsa giizel, ama ceza iginse kotii (E40, G, B3).

Kentli devletle biirokratik iliski kurar yasar, koyli destege bakar (E35, G, B2).

Katilimcilardan bazilar1 ise kentlesmenin koydeki {retimi  bitirdigini
sOylemektedir. Bir katilimci ise su an Tiirkiye’nin ylizde 90’min kentte yasadigini,
sehirlerin varoslastigini, o nedenle bizdeki kdy tanimiyla kent tanimimin kendi
sosyolojik anlamlarini karsilamadigini ifade etmektedir:

30 ya da 40 y1l dnceye kadar koylii tiretiyordu. Sonra bir el uzandi, mahsul i¢in

araya aracilar girdi. Kdyliilere kota kondu. Kente gociildii. Simdi sadece insaat
var, a¢ kalma korkusu, giivensizlik, paranoya var. (K53, Y, M2).

Cumhuriyetin ilk yillarinda koylii orani yiiksekti. Tersine dondii. Fakat yasam
tarz1 farki yok adam kentte, hala ayakkabisini disarida birakiyor (E61, Y, B1).

Tiirkiye’nin ylizde 90’1 kentte yasiyor. Kentler varoslasti. O yiizden koy-kent
anlamlarmni karsilamiyor. Bugiin kdyler kdy degil. Kdyden anladigimiz iktisadi
anlamda disar1ya ihtiyaci olmayan topluluksa, bdyle kdy var m1? (E48, Y, O2).

Bir goriis ise koyi tarif ederken gdzden 1rak olanin goniilden de irak olacagin,
bir digeri koyliiniin devleti secimden se¢ime gordiigiinii, bir baskasi ise iicra kdsedeki

koylii ile sehirlinin bir olmadigini sdylemektedir:

Gozden 1rak olan goniilden 1rak olur. Kdyler daha gdzden wrak (E65, Y, IE1).

Koyde devleti zaten se¢imden seg¢ime goriiyoruz. Se¢im bittikten sonra daha
kimseyi gdérmiiyoruz. Su anda kdyler Istanbul’dan daha rahat (E74, Y, 1E3).

Koydeki iicra kosede oturan biri ile sehirdeki ayni degildir. Secimde oy i¢in A
partisi, B partisi koye gider, se¢cimden sonra ugramaz (E56, Y, O4).

Koy ve kentin devletle karsilasmasii degerlendirirken goz Oniinde tutulmasi
gereken bir baska nokta, Tiirkiye’de koylerin ve kentlerin devletin nazarindaki
durumunun bdlgeden bolgeye degisebildigi gercegidir. Bazi katilimcilara gore devlet
doguya daha mesafelidir, Glineydogu’da yillardair devam eden terérden dolayr 0
bolgelerde eli sopalidir ve vatandasa sert yiiziinii gdstermektedir. Kentler de aynidir,
Istanbul’da devlet yiiziinii ¢cok gostermez, oysa Ankara’da kravathdir, Izmir’de de
devlet Ankara ve Istanbul’dan farklidur:

Ben 90’11 yillar1 Tatvan’da gegirdim, gordiiglimiiz devletin farkl bir yiiziiydii,

insanlarin gidip kendini anlatabilecekleri belediyeler vardi. Kentten kente de
fark ediyor, Istanbul’da devlet yiiziinii cok gdstermiyor (E40, G, M4).
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Simdi bunu ydre olarak degistirmen lazim, nerenin bir kdyiinden bahsediyorsun,
gineydogunun ticra bir kdyiinii bahsediyorsan farkli, Karadeniz’i I¢ Anadolu’yu
veya Trakya’y1 diyorsan farkli yorumlarim (E38, G, IE2).

Devlet, doguya daha mesafeli. Terdrden dolay: eli sopali (K36, G, O4).

Manisa’yla Van’mn koyii ayn1 degil. Van’daki diken iistiindedir (E43, G, O2).

Koylerde ya da niifus olarak daha az yogun yerlerde kisilerin 6zgiirliik alan1 hem
genistir, hem de devlete ihtiya¢ azalir, ¢ilinkii devletin kurallar1 kalabalikla olusan
kaosun Oniine gecmek ve diizen saglamak i¢in konmustur:

Koylerde, daha az yogun yerlerde kisilerin 6zgiirliikk alan1 genistir. Kullandiklar

yiizOl¢limii alan1 daha genis oldugu i¢in, kurallar esner. Bu, kdylin avantajinadir.

Yogunluk azaldiginda devlete ihtiyag azalir. Ciinkii devletin kurallar kalabalikla
olusan kaosun Oniine gegmek ve diizen i¢in konmustur (E34, G, M3).

3.2.2 Devletin Varsil ve Yoksullarla fliskisi

Yoksulluk insan yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin gerekli
olan gida, su, giyecek, barinacak ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi
temel insani gereksinimlerden yoksun olmak olarak tanimlanabilmektedir (Oktik, 2008,
s.25). Oktik’in g¢alismasinda ¢esitli yoksulluk teorileri ele alinmakta ve yoksulluk
sekilleri oldugu ifade edilmektedir (2008, ss.21-56). Devletin varsil ve yoksullarla
iligkisi ve varsil ve yoksullarin devletle iliskisinin aragtirildigi arastirma sorusu diger
yoksulluk sekillerine degil, ekonomik yoksulluga odaklanmaktadir. Arastirmada

yoksulluk “diisiik gelir”, varsillik da “yiiksek gelir” tizerinden degerlendirilmektedir.

Yoksullugun karsitt ise varsillik ya da zenginlik olarak goriilebilmektedir.
“Yoksulluk, genelde yoksul olmayanlarin, 6zelde zengin ve gii¢lii olanlarin yararmadir”
(Oktik, 2008, s.41). Bu iki kesim birbirinin karsit1 olarak goriilebildiginden katilimcilara
yOneltilen arastirma sorusu, katilimcilarin sadece yoksullar degil, varsillarla ilgili de
diisiincelerini 6grenmeyi amaglamaktadir. Soru, devletin bu toplumsal kesimler arasinda
ekonomik ve sosyal adaleti saglama yolunda bir roliiniin olup olmadigr hakkinda
katilimcilarin  ne disiindiiklerini 6grenmek amaciyla ve ucu agik birakilarak,

yonlendirmemeye calisarak katilimcilara yoneltilmektedir.

Katilimeilar, devletin yoksullara daha fazla yardim etmesi ve varsil kesimdense
sosyal devletin geregi olarak yoksulu kollamasi gerektigini vurgulamaktadir. Devletin
sadece yoksullar1 degil, kadinlar, kimsesizler gibi cesitli dezavantajli gruplar1 da

gozetmesi gerektigini sOyleyen katilimcilara gore, devlet yoksulu koruyamamaktadir.
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Soruya bu cevabi veren 8 katilimcinin 6’s1 kadin ve 2’si de erkektir. Katilimcilar meslek
grubu ve yas olarak orantili bir dagilim gostermektedir:
Devletin yoksullar1 kucaklamasi gerekir. Koruyucu anne olmak i¢in girisimde

bulundugumda devletin ¢ocuklar1 nasil kolladigini goérdiim. Kadinlar kimsesi
olmayanlar devlete siginir. O yilizden devletin sosyal devlet olmasi (K38, G, B3).

Yoksul devletin imkanlarina ulagsamiyor, ¢iinkii ¢ocuklarini okula gonderemiyor,
dogu ve gilineydogu okullasmanin diisiik oldugu yerler. Devlet onlar1 egitime
katacak ki o insanlar iilkenin imkanlarindan yararlanabilsin (K76, Y, B1).

Belediye olarak yardim ediyoruz ama bize bagvurmasi gerekiyor. Oysa fakirler
ulagmay1 bilmiyor, devlet onlarin gelmesini beklemeden gitmeli (K39, G, M1).

Devletin yoksullara avantaj saglamasi gerekir diye diisiinliyorum. Zenginin vergi
vermesi lazim, bir sekilde devletin ayakta durmasi lazim, ama dagilim adaletli
olursa sikinti olmaz diye diigiiniiyorum (E37, G, IE4).

Devlet asla yoksulu diisiinmiiyor. Bir makarnayla, nohutla, kdmiirle yoksul
diistiniilmez ki. Yani yoksula sen balik veriyorsun kendine muhtag ediyorsun.
Her giin bunu vermekle onu tembellestiriyorsun, koreltiyorsun (K53, Y, M2).

Katilimceilarin bir kismina gore, asil vergiyi kiigiik isletmeler 6demekte ve orta
tabaka ezilmektedir. Buna gore, orta halli isletmeler ylizde 18 KDV, yil sonunda yiizde
20 gelirler vergisi ve stopaj dahil olmak iizere toplamda ylizde 52 vergi 6demekte,
kiigiik isletme sahipleri kalan yiizde 48’le gecinmeye ¢alismakta, buna karsilik zenginler
cok fazla vergi 6dememektedir:

Tiirkiye’de genelde insanlar aclar. Zenginlerin 0yle ¢ok vergi 6dedikleri yok,

esas vergiyl benim gibi kii¢iik igletmeler 6diiyor. Ben yiizde 18 KDV ddiiyorum,

yilsonunda yiizde 20 gelirler vergisi daha sonra stopaj. Bunlar benim gelirimin

yizde elli ikisine denk geliyor. Geriye kalan 48’le yasamaya calistyorum.
Sikintry1 yoksullar yastyor zenginler simariklik yapiyor (K40, G, O3).

Dort dairem kirada. Bir dairenin bin lirasindan 250’sini devlete vergi veriyorum,
birden bire koydular. Ben miilti milyoner degilim, zenginleri bilemem ama
vergiler ayyuka ¢ikti. Orta tabaka eziliyor fakir daha da eziliyor (K49, Y, EE4).

Vergi adaleti yok zenginler vergi kagirma egiliminde, buna miisait durum var. Is
yaparsiniz fatura kesmezsiniz, vatandasin boyle bir seyi yok. Bir sakiz alsaniz
bunun vergisini kaynakta kesiyorlar. Denetim zor, insanimizda ahlak yok.
Vatandasin devleti finanse ettigini diisiiniiyorum, digerleri kagiyor (E33, G, B4).

Yoksulun yaninda degil devlet, vergiyi calisandan aliyor. Memurum 7 milyar
briit, elime gegen li¢c buguk. Zengin vergi vermiyor af geliyor (K56, Y, M4).

Bir bagka goriis ise devletin hem yoksulun, hem de zenginin ihtiyaglarini
karsilamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, zenginin vergisini vermesi,

devletin fakirle ilgilenmesi gerekmektedir. Yoksul olmak devlet otoritesine karsi
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cikmay1 gerektirmedigi gibi, varlikli olmak da vergi almiyor diye sikayet etmeyi
gerektirmez. Sosyal devlet yanlis anlasilmamali, devlet vatandasa is, saglik, giivenlik,
egitim gibi ¢esitli imkanlar saglamali ancak vatandasin elektrik faturasini 6dememelidir:

Yoksulun da ihtiyaglarina, zenginin de ihtiyaglarina bakmali devlet. Herkesin bir

ihtiyaci var ¢iinkii, kanunlar, kurallar var. Yoksulun ihtiyacin1 karsilamak
devletin gorevi. Zengin vergi verecek fakirle devlet ilgilenecek (K50, Y, M3).

Devlet ikisine yakin olmali. Yoksul olmak devlete kars1 ¢ikmay1 gerektirmez,
varlikli olmak da vergi alintyor diye sikayet etmeyi gerektirmez (E53, Y, B4).

Rantiyeye karsiyim ama iiretim yapan desteklenmeli. Tarim sektoriinde de
aracilar kazantyor. Devlet bunu diizenlemeli. Sosyal devlet yanlig anlagilmamali,
devlet egitim saglik giivenlik destegi, is imkan1 saglamali, sanayici ve iireticiyi
desteklemeli ama vatandasin elektrik faturasint 6dememeli (E48, Y, M4).

Katilimeilardan bir kismi zenginlerin giiclendik¢e devlete ihtiyacinin azaldigini
ve miidana etmedigini, yoksullarin devlete ihtiyaglart oldugunu diisiindiiklerinden,
devlete baglilik duyduklarin1 séylemektedir: Yoksullar devlete bir koruyucu devlet baba
rolii bigmekte, zenginler de zenginligin verdigi simariklikla vergiden sikayet etmektedir.
Kentlerde insanlar giiclendik¢e devlet benim demektedir:

Ben yoksul da oldum, varsil da oldum. Zenginler miidana etmezler, onlar hep

guclii olduklarimi, devlete ihtiyaglari olmadigmi distinirler, yoksullarsa hep
devletgidirler, devlete ihtiyaci oldugundan baglilik duyarlar. (K53,Y, O2).

Yoksullarin devletten beklentileri fazla. Ama varlik diizeyi belli bir ortalamanin
iizerinde yiiksek olanlar devlete mesafeli. Fakat seslerini yiiksek perdeden
cikarabiliyorlar. Yoksullarin devlete daha ¢ok ihtiyaci var (E35, G, B2).

Yoksullar devlete koruyucu devlet baba rolii bigiyor, zenginler de simariklikla
vergiden sikayet ediyor. Devlet sosyal devlet olma noktasinda zayif. Asama var
ama toplum biiyiiyor ihtiyag artiyor. O yiizden yetemiyor (E34, G, M3).

Fakirlerde devlet zihniyeti devlet imaji daha kuvvetlidir. Kisi kuvvetlendikge
digerlerini kendisine es yahut daha kiiciik goriir. Kentlerde de insanlar
giiclendikce, devlet benim diyor, giiclendikce devletlesiyor yani (E65, Y, IE1).

Bir kisim katilimer devletin zenginlerle iligkisinin 1yi oldugunu diisiinmektedir.
Asgari tcretli devletle sandiktan sandiga iliski kurarken, zengin siirekli is yapmakta,
devletten ruhsat almakta, tlim kazancini vergi olarak verdiginden sikayet etmektedirler,
ancak sikayete haklar1 bulunmamaktadir. Bir katilimci ise sdyle bir soru sormaktadir:
Koylii kag senede zengin kag¢ dakikada devletten randevu alabilir? Devlet zengine daha

yakindir ¢linkii paranin gelecegi yere yatirim yapmaktadir:

118



Ben dezavantajli gruplarla ugrastigim igin biliyorum devlet sosyal hizmetlerde
cok caligma yapiyor, hakkini yememek lazim ama devletin zenginlerle iligkisi
daha iyi, en alt grupla sokakta yasayanla iliskisi yok (K52, Y, O4).

Devlet zenginle daha fazla miinasebete giriyor. Asgari iicretli birinin devletle
iliskisi sandiktan sandiga. Ama zengin is yapiyor, devletten ruhsat aliyor, gidiyor
geliyor. Zenginler biitiin kazancini vergi olarak verdiklerini sdyler oysa sikayete
haklar1 yok. Devlet zenginlere daha yakin, daha iyi yasiyorlar (E40, G, B3).

Devletin yoksulla varsila yaklasimi ayn1 degil. Koylii acaba kag senede, o adam
ka¢ dakikada randevu alabilir? Demokrasinin tartisilmasi lazim. Demokrasi
oligarsik bir sey. Insanlar oy veriyor kime oy verdigini bilmiyor. Aristo, Platon
demokrasiyi 6nermez. Demokrasi yiginlarin anarsisidir der Aristo (E52, Y, M2).

Devlet kapitalist sistem geregi paranin gelecegi yere yatirim yapiyor. Yoksullar
avantajsiz, bir¢ok hizmet elit kentli kesime 6zel yapiliyor (K38, G, B4).

Bir katilimciya gore, kanun ve otorite karsisinda yoksullar kii¢iik sinekler gibi
aglara takilmakta, biiyiik sinekler olarak zenginler ise o aglar1 delip ge¢mektedirler.
Bunu dillendiren katilimcilara gore zenginler devleti kullanmakta, devlete sirtini
dayamakta, devletin kapisindan istedigi gibi girebilmektedir. Zenginlerin devleti
kullanamamasi i¢in devletin gii¢lii olmas1 gerekmektedir:

Kanun kargisinda yoksullar kiigiik sinekler gibi aga takilabiliyor, biiyik sinekler

olarak zenginler o ag1 delip gegiyor (E30, G, O1).

Devletin sosyal yiizii zayif. Yoksullar desteklenmiyor, varsil devletle muhatap
oluyor. Ben 20 y1l ticaret yaptim, vergi agir, hakkaniyetle ¢alistiginizda ¢ok hizli
biiyilyemezsiniz. Biiyiiyenler devlete sirtin1 dayayarak biiyiir. Ote yandan
varliklinin sorunu aninda ¢oziilir ama gariban derdiyle kalir. Enteresandir
memur da menfaati olmasa dahi zengine iyi, fakire kotii davranir (E43, G, O2).

Zengin devletin kapisindan istedigi gibi girebilirken, yoksul yoksulluguyla kaldu.
Bundan sonra daha iyi olacagim diisiiniiyorum (E37, G, O4).

Katilimcilarin bir kismina gore giiniimiiz Tirkiye’sinde devletten vergi kagcirmak
kolaydir ve devlet kontrolii gligclendirmek zorundadir. Bu yapildiginda yoksullara yeterli

kaynak ayrilabilecektir. Kanun herkese esit uygulanmalidir:

Devlet kontrol mekanizmasint giiclendirmek zorunda, milletin ¢almasin
engellemek zorunda, bunu yaparsa zaten yoksullara da yeterli kaynak ayirabilir,
ama su durumda yoksullar da memnun degil varliklilar da (E38, G, IE2).

Tiirkiye’de devletten vergi kacirmak ¢ok kolay. Devlet bunun {iistliine gitmeli.
Her seye vergi ddiiyoruz, fabrikatdrlerden ¢ok vergi veriyoruz (E53, Y, IE4).

Toplumda gelir dagiliminda adaletsizlik var. Yasalar boyle bir seye miisaade
etmez aslinda; ama yasalar1 uygulayanlar buna neden oluyor. Kanun herkese esit
uygulanmali. Zengin vergisini 6der ama diisiik gelirli de kazancina gore vergi
verir. Adaletsizligi yapanlar devletten ziyade iktidarlardir (E65, Y, IE2).
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Bazi katilimcilar her seyin olmasi gerektigi gibi oldugunu, kimsenin devlet
tarafindan haksizlifa ugramadigini diistinmektedir. Devletin herkesten gelirine gore
vergi aldigin1 ve bunu adil bir sekilde dagittigini, ne zenginin ne de yoksulun devletten
sikayet etmeye hakki olmadigini ifade etmektedir:

Yoksullar ¢ok gelirleri olmadig i¢in az vergi veriyor, zenginler refah yiiksek

oldugu i¢in cok vergi veriyor. Iktisatta vardir elindeki kit kaynaklarla en

optimuma ulagmaya ¢alisirsin. Devlet de onu yapiyor. Yoksulun refahini arttirip
zengini cezalandiriyor gibi sey yok. Adil olmaya ¢alisiyor (K38, G, B2).

Zengin zaten zengin. Fakire de devlet gerekli yardimi yapiyor (K27, G, M3).

Aslinda devlet ulasabildigine yardim ediyor, ulasilamayanlar da vardir ama
haksiz yere yardim alanlar da ¢ok var. Zengine gelince, zengini de kayirmryor
bence devlet, ama vergi oranlar1 da yiiksek (K50, Y, O3).

Devletin sosyal devlet olma 6zelligi vurgulanmaktadir. Bir katilimci devletin
zenginlerle zaten kendini kurtarmis insanlarla iligkisinin kurallar iizerinden yiiriimesi
gerektigini, yoksullarin ise merhamete ihtiyaci oldugunu diisiinmektedir. Bir diger
katilimc1 ise devletin merkezine insanin huzur ve refahimi koyup bunu
kurumsallastirmasi gerektigini, ancak boyle sosyal devlet olabilecegini sOylemektedir:

Devletin, zenginlerle zaten kendini kurtarmis insanlarla iligkisi merhamet

iizerinden degil, kurallar iizerinden yiiriimeli. Yoksullarin ise merhamete ihtiyaci

var. Onlarin hayatlarini insanca siirdiirebilmeleri i¢in mutlaka yardimlar olmali.

Yani sosyal devlet 6zelligimiz higbir zaman eksilmemeli, hepimiz ihtiyag
duyabiliriz. Devlet bunlar1 karsilayacak biz de vergi verecegiz (K59, Y, B3).

Devletin iki kesimle arasindaki iliski yonetiminin, iletisim ve koordinasyonunun
nitelikli olmasi asil meseledir. Devlet merkezine insanin huzur ve refahini
koyup, bunu kurumsallastirirsa sosyal devlet olmus olur (K56, Y, B4).

Bir goriise gore varsilin da yoksulun da devletten sikayet etme hakki yoktur.
Yoksul eskiye oranla devletten hizmet alabilmektedir. Devlet sosyal devlet olmak i¢in
kaynak bulmali, tiretenden alip liretmeyene dagitmalidir:

Toplumda herkes iiretemez, mutlaka tretenle tiiketen kesim farklidir. Devlet

iiretenden alip iliretmeyene vermek zorunda. Yoksul da devletten alamiyorum

diyemez. Devlette dis hekimligi yaptim. Eskiden sosyal giivencesi olmayan
hizmet alamazdi su an aliyor (E43, G, M1).

Sosyal bir devletin vatandasa kamusal hizmetleri sunabilmesi icin kaynak
bulmas1 gerekir. Tiirk devleti bunu vergilerle yapar. Hizmeti de herkese esit
yapar. Zengin de sikayet ediyorsa haksiz, yoksul da (E40, G, M4).

Devlet kimi yakalarsa vergiyi ondan almaktadir. Bir katilimciya gore devlet bu

anlamda kimseyi ayirmamaktadir:
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Devletin ayirdigi yok devlet kimi yakalarsa ondan aliyor vergiyi. Her seye alkis
tutuyor insanlar, diisinmiyorlar okumuyorlar. Devlet diyor ki bak ben yol
yaptim, adam alkisliyor oysa o adamdan yol i¢in vergi alintyor (E39, G, IE3).

Bir katilimciya gore, zengin olan yoksulu diisiinmek zorundadir. Katilimeri,
zenginin halkin sirtindan para kazandigini, alin teriyle zengin olami goérmedigini,
zenginlerin fakirin hakkini yedigini séylemektedir:

Zengin nereden kazaniyor parayi, halkin sirtindan. Alin teriyle zengin olani

gdérmedim. Fakirin hakkini yiyerek zengin oluyorlar (E74, Y, IE3).

Bir diger katilimct ise devletin temel hedefinin herkesi varsil yapmaya ¢alismak
oldugunu soylemekte, varsillarin eskiye oranla arttigini belirtmektedir:

Devletin birinci yaklasimi herkesi varsil yapmaya calismak olmali. Bu kisa

vadede elbette miimkiin degil, ama varsillar artiyor bence (E56, Y, B3).

Bir katilimc1 yoksullarin sorumluluklarini ve yetinmeyi bildigini, ancak zenginin
cok sey istedigi icin devletle barisik olmadigint sdylemektedir:

Yoksullarda sorun yok o zaten biliyor sorumluluklarini, yetinmeyi biliyor.

Zengin ¢ok sey istedigi i¢in devletle barisik degil. Bir de etiketinde Islam olan

bir hiikiimetle zenginin barigmast ¢ok kolay degil bizim iilkemizde.niktidar dort
dortliik de yapsa zenginlerin kompleksleri var onlara karsi (K49, Y, O1).

Yoksullar kaderci zenginler aggozliidiir. Bir katilime1 zenginlerin hep parasi
artsin istedigini, vergi 6demedigini belirtmektedir:

Yoksullugun bir¢cok nedeni var. Bunlardan biri devletin yaptigi yatirim. Ama

yoksullarin da kadercilik gibi bir duygusu var. Biri bana baksin, ben magdurum

oysa iiretmeli insanlar. Zenginlere gelince, para hep artsin istiyorlar, bircok
zengin de vergisini 6demiyor. O zavalli memur ddiiyor ama iste (K59, Y, B2).

3.2.3 Tiirklerde Devlet Gelenegi

Tirk Devleti mitosunun ¢esitli unsurlar1 vardir; bunlar devlet kuruculuk, Tiirk
devletleri arasinda devamlilik, devletin kutsalligi, Tiirk devletlerinin bastan itibaren
milli devlet niteligi tagimasi, merkeziyetgi ve giiclii devlet gelenegi, ordu-devlet ve
ordu-millet olmasi, devlet adamliginin 6zel yeri, demokratik/halk¢1 ve sosyal devlet
geleneginin olmasi, Tirk devletinin cihansiimullugu ve Tiirk devletinin pratikligi ve
realistligidir (Bora, 1998, s5.83-93). Tiirk devletlerine atfedilen s6z konusu unsurlara
yenileri eklenebilir ya da bu nitelikler daha da genisletilebilir, ancak bu kadar1 bile Tiirk

devletlerinin tamaminin objektif ve normatif degerlerin lizerinde yer alan, kendi
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kendisini mesrulastirmaya muktedir bir istiin varlik olarak tasavvur edildigini

gostermeye yetmektedir (Bora, 1998, 5.93).

“Herhangi bir devlet olarak degil, bizatihi bir nitelik olarak tanimlanan” (Bora,
1998, s.93) Tiirk devletinin katilimcilardaki karsiligin1 6grenmek amaciyla kendilerine
“Turklerde giiclii bir devlet gelenegi oldugu diisiliniiliir, sizce bu dogru mudur ve
neden?” sorusu yoneltilmekte, bu soruyla katilimcilarin Tiirklerde devletin tarihselligi
ve mitselligiyle ilgili ne diisiindiigii anlasilmaya calisilmaktadir. Verilen cevaplara
bakildiginda katilimcilarin neredeyse tamaminin c¢esitli gerekceler One siirerek
Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi oldugunu diisiinen 10 katilimcinin 6’°s1 kadin ve 4’1
erkektir. Bu cevabi verenler arasinda biirokrat ve memurlar ¢ogunluktadir:

Tiirklerin diinya tarihi kadar uzun tarihi var. Her asamadan, cografyadan ge¢mis,

farklh devletlerle birlesmis ve savasmis, evlilikler yapmus, kiiltiirleri i¢ine almas.
Sayg1 duyuyorum, dinini, dilini, kiiltiiriinii yok etmeden, zengin (K59, Y, B2).

Kesinlikle dogru Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi var. Bu devlet yikilsa baska
bir tane kurulur, bassizlik ve vatansizlik bize gore degil, daha dogrusu tarihten
bu yana baktigim zaman bunu goriiyorum (K33, G, M4).

Tiirklerde otoriter ve gii¢lii bir devlet gelenegi var. Once gdgebe bir toplummus,
otoriteyi saglamak i¢in de kat1 kurallar1 olan bir sey olmus, ama onun yaninda da
daha onceki Tiirk toplumlarinda kadina 6ncelik verilmis. (K56, Y, M4).

Son on yilimiza bakin. Eger giiclii bir devlet gelenegimiz olmasayd: bu kadar
dagimiklik nasil toplanirdi? (E53, Y, B4).

Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi var. Yani Tiirkler devletsiz var olamayan bir
topluluk olmazsa olmaz bir topluluk (E48, Y, 02).

Tiirklerde giiclii bir devlet oldugu diisiincesini destekleyen bir faktor Tiirk
devletlerinin devamliligidir. Katilimcilardan biri, Tiirk devletlerinin ortak baglarinin
cok farkli olmadigini sdylemektedir. Bir katilimci ise Tiirk devleti giiclii olmasaydi 16
devlet kurulamayacagini soylemekte, bir digeri ise Tirklerin ge¢misine bagli,
gelecegine sahip ¢iktigini ifade etmektedir:

Giiglii bir gelenegimiz var. Birbirinin devami gibi. Devletlerin ortak baglar1 ¢ok

farkli degil. Osmanli bilyiiyiince Selguklu bitti, Osmanl: bitince de Cumhuriyet
kuruldu. Imparatorluk 6ncesi devlet bi¢imleri de ayn1 sekilde (K38, G, B2).

Kurulmus yikilmig, ama her zaman yeniden dogmusuz biz. Yoksa yok olur
giderdik tarihte, eger gii¢lii olmasaydik 16 tane devlet olmazdi (K38, G, B3).

Tiirkler’in devlet gelenegi var. Osmanlidan baslayan bir sey vardir, sonugta Tiirk
demek giiclii demek (K38, G, EE4).
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Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi var. Turk kiiltiiriinde sistemli yazitlar Orhun
Kitabelerinden itibaren bagliyor yazmalar kural, kanun koymalar ilk anayasalar
Osmanli’da olmus (E34, G, B1).

Bence dogrudur tarihimize bakmak yeterli. Onalt1 devlet kurup 15’ini yikmisiz
ama her devletin 6mrii vardir. Bir 6liir bin diriliriz diyorlar ya 6yle (E33, G, B4).

Devlet kurmada basarili olmakla birlikte Tiirkler, kurulan devleti siirdiirmede
basarili bulunmamaktadir. Tiirklerin devlet kurmakta da, yikmakta da iyi oldugunu
sOyleyen bir katilimcinin yani sira bir bagka katilimci ise devletin giiclinliin gegmise
dayandigini, bununla birlikte istikrar sorunumuz oldugunu séylemektedir:

Tiirklerde giiclii devlet gelenegi var, ama Tiirkler ayn1 zamanda da en ¢ok devlet

yikan halk, devletleri ortada kalan toplumlardan birisi Tiirkler. Gli¢lii bir devlet
gelenekleri var ama giiglii devlete sahip olduklarini sdylemek zor (E52, Y, M2).

Dogru, ¢ok seviyoruz devlet kurmayi. Devlete biat etmeyi. Ama yikiliyor da
yani. 16 tane diyorlar, sayisinda mutabik degiller ama... (E53, Y, Ol).

Devletin giicii gegmise dayaniyor, ama istikrar sorunumuz var. Yapabiliyoruz,
yaptiktan sonra atalete ya da kendi i¢imizde fitneye diisiiyoruz (K36, G, B1).

Tiirklerin giiglii devlet geleneginin bir nedeni Tirklerin savag¢i genleridir. Bir
katilimciya gore diinyanin en giiclii ordusu ise Tiirkiye’dir, bir digerine gore ise Tiirkler
girigken, vatanin1 birakmayan ve savastan kagmayan bir toplumdur, bir digerine gore

Tiirkler asker millettir, tarihi 7 bin y1l 6ncesine uzanan bir orduya sahiptir:

Savasmak belki genlerimizden gelen bir sey onu gok bilmiyorum. (E54, Y, 03).
Diinyanin en gii¢lii belki ordusu Tiirkiye’dir (E56, Y, O4).
Tarihin sartlar1 savase, girisken millet, kurdugu bir¢ok devlet var (E43, G, 02).

Kurdugumuz devletlerin yikildig1 olmus ama Tiirk ortadan kaybolmamis. Vatan
bayrak énemli, biz savastan kagmamus, vatanimizi birakmamisiz (E38, G, O3).

Metehan’dan bu zamana boyledir yani ordumuz bizim Metehan yedi bin
yiligizdir... Ug Tiirk bir araya geldi mi devlet kurar. Tiirklerin kaninda var.
DNAlar degismez hanimefendi. Bizi genlerimiz yonetiyor (E39, G, IE3).

Tirk devletlerindeki 1k algis1 {izerine g¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir.
Bunlardan birine gére Osmanli Tiirk devleti olarak kurulmus ancak sonra ¢ok etnisiteli
bir devlet olmustur. Tirkler ise kurduklar1 devletlerle mazlum 1rklara yurt olmuslardir:

Ben Osmanliy1r Tirk kabul etmiyorum, Osmanlit Osmanlhidir. Bir Misirli 300

yillik tarihini Osmanliyla anlatacak, ben bir Kiirt vatandasiyim, 400 yillik

tarthim Osmanli tarihidir. Balkanlardaki seyler i¢cin de Kafkaslardaki insanlar
icin de budur. Giiclii devletler bu cografyada hep sulh saglamistir (E40, G, M4).

Tiirkler i¢in Tiirkliik algisinda degisme var. Irk temelli degil de muhafazakar
yapinin devlet icerisine girmesiyle Tiirk algisinda degisme oldu (E37, G, O4).
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Tiirklerde giiclii bir yonetme, devlet kurma gelenegi vardir Bu cografya 6gle bir
cografya ki tim mazlum irklara yurt olmustur, bugiin ben Cerkezim bugiin milli
istihbarat teskilatinin yiizde ellisi Cerkez kdkenlidir (E30, G, O1).

Tiirk devletlerindeki bir 6zellik bir liderin ya da beyin ¢ikip kuvvetle yonetimi
ele almas1 yoluyla yonetilmesidir. Tiirk devletleri demokrasiyle degil gilicle yonetilir ve
yasalara degil sahislara baghdir. Devlet yonetiminde seg¢ilmislik degil, glic kuvvet
vardir. Bir bagka goriise gore Tiirklerde devlet otoriteye dayali bir seydir, Cengiz Han
yasasi otoriteyle insanlar1 kendine itaat ettirir, devletten korkulur:

Tiirkler kiiciik obadan beylik yapar beylikten devlet. Secilmis yoktur orada. Bir

bey c¢ikar kuvvetiyle, onun ¢evresinde biiyliimeye baslar, devlet olusur. Sahsa

bagl devlet, secilmislik yok, kuvvet var, demokrasi bize uygun degil. Uymuyor
sen hizli hareket eden toplumsun, bu seyler seni tutar (E43, G, M1).

Tiirklerde devlet otoriteye dayali bir seydir. Halkin da hosuna gidiyor bu, ¢iinkii
diizen oluyor. Ortadogu’nun gelenegi otoriteyle itaat (E42, G, M2).

Biiyilk bir imparatorluktan bir kiigiik ulus-devlete doniismiisliz. Otoriteyi
istiyoruz her ne kadar kurallari ihlal etmekte de ¢ok mahirsek de.. (K59, Y, B3).

Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi olmasina ragmen bu devletlerin yikilmasi da
i¢ kavgalarla olmustur. Bir katilimc1 bunu “i¢imizdeki irlandalilarin kulisleri” diye tarif
ederken, bir katilime1 i¢ kavgalart “hirsiz evden oldu mu kapi kilit tutmaz” seklinde tarif
etmekte, bir katilimei ise Tiirk devletlerinin dis mihraklarla yikildigini sdylemektedir:

Yoneticiye sadakat Tiirklerde 6nemlidir. Fakat devlet hep i¢ kavgalarla yikilmus,

Tirkler vatanimi hi¢ terk etmemistir. Yeniden devlet kurmuslardir. Vatana,
topraga baglilik esastir (E65, Y, IE2).

Tiirklerin savasci yapisi itibariyle genelde saglam bir devlet yapilar1 olmus, ama
icimizdeki Irlandalilarin kulisleriyle de yikilmis (K27, G, M3).

Cok kurulmus ¢ok da yikilmis devlet, neden yavrum ¢iinkii hirsiz evden oldu mu
kap1 kilit tutmaz. Ciinkii kurt i¢cimizden disar1 ¢ikar (K67, Y, EE3).

Dogru, Tiirk milleti olarak devletimize sadakatliyiz. Ancak bos birakilmiyor dis
mihraklar, bunu hakla batilin miicadelesi olarak gériiyorum (K53,Y, O2).

Tirklerde giiglii bir devlet gelenegi vardir, ¢iinkii koylii ve yoksullarda bile
devleti sahiplenme, devlete itaat bilinci vardir. Devletin ayakta kalmasi i¢in miicadele
eden gruplar ve insanlar vardir:

Tiirklerde giiclii devlet gelenegi var. Koyliilerde bile devleti sahiplenme, devlete

itaat bilinci ¢cok. Bu devletgilik ilkesini de gosteriyor (K38, G, B4).

Koklii bir devlet yapimiz var. Devletin igerisinde perdede, ekranda goriinmeyen
ama devletin fonksiyonlarin1 kullanan gruplarin oldugunu diigiiniiyorum. Bunlar
devletin ayakta kalmasi i¢cin miidahale ediyor (E40, G, B3).
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Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi oldugunu sdyleyen iki katilimciya gore,
koklii devlet yapisi, adetler, gelenekler ve giiglii aile baglarimiz bunu dogrulamaktadir.
Sadece aile yapisi degil, Gok Tanr1 dininin de gosterdigi iizere, Tiirklerdeki din algis1 da

giiclii devlet geleneginin gostergelerinden ve sebeplerinden biridir:

Katilimcilardan ikisi, iki Turk’in bir araya geldiginde devlet kurdugunu
sOylemektedir. Bir katilimciya gore ne kadar ayrigsak da, birlik olmay1 olabiliyoruz:
Soyle bir s6z var iki Yahudi bir araya gelirse banka kurar, iki Meksikal1 bir

araya gelirse banka soyar, iki Tiirk yan yana gelirse devlet kurar. Gergekten biz
devletsiz yapamiyoruz bizim i¢in dnemli vatan, devlet. (K50, Y, M3).

Biz biracik soyumuzdan kanimizdan herhalde ne mutlu ki ne kadar ayrigsak da
yine birlik olmayi biliyoruz (E53, Y, IE4).

Bir diger goriise Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi olmasinin nedenlerinden
biri Tirklerin gozii kara olmasidir. Tiirkler vatanini bdoldiirmezler, kimseye de
vermezler, sonunu diistinmeden atilirlar. O nedenle Tiirklerin devletleri de, gliciinden
dolay1 degil bagka seylerden dolay: yikilirlar:

Katilinm biz Tirk milleti olarak birazcik goziimiiz karadir, vatanimizi

boldiirmeyiz kimseye vermeyiz (E74, Y, IE3).

Tiirklerin yapisinda agresiflik var, her seyin iyisini yapmaya calisiyoruz, gozii
karalik var, sonunu diisiinmeden atiliyoruz. O ylizden Tiirkler gili¢lii olmustur.
Tiirkleri yikan bagka seyler oluyor, giiciinden dolay1 yikilmiyor (K59, Y, EE2).

Bir katilimei, Tirklerin imparatorluklar ve ulus-devletler doneminde bu
durumlara uygun devletler kurdugunu; diinyanin bir yere gittigi ve Tirklerin de bunun
takip ettigini sdylemektedir. Bir katilimci ise gii¢lii devletin sakinlikle hareket etmesi,
bir geleneginin olmasi gerektigi, bu anlamda giiclii devlet olmadigimizi belirtmektedir:

Giiglii devlet sakinlikle ve stikunetle isleri yoluna koyabilen devlettir, ama su

anda agresif bir devlet Tiirkiye. Giiglii devlet geleneginden sunu anlamak

istiyorum, bir gelenek, cat1 vardir, o ¢atinin i¢ine gelenin farkliliklar1 olur, ama
bir asil bir durus vardir onu bozmaz kimse (K40, G, O3).

Aslinda diinya bir yere gidiyor biz de oray1 takip ediyoruz gibi, feodal diizen
vardi, sonra imparatorluklar, ulus-devletler oldu, bizde de ayn1 (K43, G, O1).

Bir goriise gore Tiirk devlet gelenegi lider odaklhidir ve c¢ogu sultanlik,
hiikiimdarlik, hanlik, hakanliktir. Buna gore bizde 1789°da demokrasiye gecilmesinden

ancak iki asir sonra o da kagit lizerinde demokrasiye gegilebilmistir:

Cogu sultanlik hiikiimdarlik hanlik hakanlik Tiirk devletleri. Tek yonetici ve
lider iizerine kurulmus bir yapi. Bizde demokrasiye gecildikten 1789’dan, iki
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asir sonra ancak kagit lizerinde demokrasi olmus. Lider ¢ok iyi olursa o kitleler
ona inanarak mobilize olabiliyorlar. Siyasi literatiirde Garcia’nin Mektubu diye
bir sey var biliyor musunuz onu? Lidere olan inanc¢tir o (E61, Y, BI).

Tirklerde orkestranin sefi her zaman devlet olmustur. Osmanlilar, Sel¢uklular,

modern Tiirkiye’ye bakildiginda hepsinde esas aktor devlettir:

Osmanli, Sel¢uklular, modern Tirkiye’ye baktiginizda hepsinde esas aktor
devlettir. Bu is diinyasinin ve sermayenin yonetime bir miktar miidahale istemesi
sonraki iglerdir. Sermaye miidahale etmeye calisiyor ama Tiirkiye’de orkestranin
sefi devlettir. Makul 6lg¢iiler i¢erisinde dyle olmasi lazim (E56, Y, B3).

3.2.4 Devletin Vatandasa, Vatandasin Devlete Kars1 Sorumluluklar:

Devlet, hem kendi i¢in ve kendinde bir varlik olmasi, hem de ancak egemen
olarak var olabildigi i¢in uyruksuz yasayamamasindan Otiirii, ikili bir varolusa sahiptir.
Bu ikili varolusu devleti her zaman yeniden yapilanmak zorunda birakmaktadir. Bu
yeniden yapilanma kapsaminda ise siyasetin yeniden kurulmasi, siyasetin bir devlet
faaliyeti olmaktan ¢ikartilarak bir yurttas girisimi haline getirilmesi gerekmektedir.
Bunun disinda, demokratik, yurttas girisimine 6ncelik taniyan bir egitim sistemi kurmak
gerekmektedir. Bunun diginda yurttaglarin kendi aralarindaki veya devletle olan
sorunlarint ¢ézmede devletin emredici ve tekelci hakemliginden giderek kurtulmalari

gerekmektedir (Kiligbay, 1997, ss.17-21).

Katilimeilara “Devletin vatandasa ve vatandasin devlete karsi gorev ve
sorumluluklar1 nelerdir?” sorusu yoneltilmekte, bu soruyla hem devleti temsil eden
makam ve gorevlerde bulunan katilimcilarin, hem de 6zel sektérde ya da sivil alanda

bulunanlarin devlete ve vatandasa yonelik yaklasimlari anlagilmaya ¢alisilmaktadir.

Devletin vatandasa yonelik gorevleri arasinda en ¢ok sosyal devlet kavrami
vurgulanmaktadir. Devlet vatandasin hayatin1 idame ettirmesi igin dini, siyasi, sosyal
her yonden tedbir almali, gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Vatandas yere diistiiglinde
kaldiran diger vatandaslar degil bizzat devletin kendisi olmalidir. Devlet kadini, sakati,
a1, igsizi gozetir, devletin sosyal anlayiginin oturmus olmasi gerekir. Soruya sosyal
devlet ve koruyup kollama cevabi veren 13 katilimcinin 9’u kadin ve 5’1 erkektir.
Kadinlarda biirokratlar ve ev i¢i emekgiler yogunlukla bu cevabi1 verirken erkekler

meslek grubunda orantili bir dagilim gostermektedir:
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Devlet vatandasin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in dini, siyasi, sosyal Vvs. her
yonden tedbirler almalidir. Sosyal devlet ilkesi dnemli, bunu yerine getirdiginde
gbrevini yerine getirmis olur devlet. Vatandas da kurallara uymali (K38, G, B4).

Sosyal devletseniz ben yere distiigiim zaman sokaktaki biri beni kaldirmamal.
Devletin giigleri bana yardimci olmali Isvigre’de bdyle oluyor Norveg’te boyle
oluyor. Vatandas da vergisini borcu vaktinde 6demeli (K76, Y, B1).

Vatandasin sorumlulugu devlete karsi diiriist olacaksin. Devletin mali deniz
anlayis1 olmaz. Devletin vatandasa karst sorumlulugu ise, kadina, sakata, aca,
igsize sahip ¢ikmasi lazim, vatandas1 gdzeten bir devlet olmalidir (K62, Y, EE1).

Vergiler azaltilmali, vatandasa yiiklenilmemeli. Vatandas oy versin, c¢alissin
iilkesi i¢in ama keyfine de baksin. Devletin gorevi sosyallik (E33, G, B4).

Devletin vatandasa karsi gorevleri bir koruyucu olmasi, iki hukuki diizenin
olmasi, ii¢ sosyal anlayisinin oturmus ve toplumun sosyal yapisini tartan
ihtiyaglarini karsilayan bir otorite olmasi gerekiyor (E30, G, O1).

Devlet imkani olmayan, Tiirkiye’nin en iicra kdsesinden en merkezi yerine kadar
ihtiyaci olan, evi, barinacak yeri olamayan insanlara el uzatacak (E53, Y, IE4).

Sosyal devlet vurgusunun yani sira, katilimcilar arasinda devletin vatandaslari
“koruyup kollamas1” gerektigi vurgulanmaktadir. Sosyal devlet ve koruyup kollama
kelimeleri temelde ayni anlama gelmekle birlikte, katilimcilarin sosyal devlet ve
koruyup kollama kelimelerini ayr1 sekilde kullanmalari nedeniyle c¢alismada ayri ayri
degerlendirilmektedir. Buna gore devlet cocugu, kadini1 korumali, gézetmelidir:

Devlet vatandas1 koruyup kollamali, vatandas da devletin onun i¢in koydugu

kurallara uymali (K38, G, B2).

Devlet vatandas i¢in olmali, vatandasini korumak, gozetmek zorunda. Yani
birinin hakkini1 6tekinden korumak, boyle bir islevi olmali. Bir de vatandasin
devletiyle barigik bir iliskisi olmali, devleti elestirebilmeli (K40, G, O3).

Nedir vatandasin gorevi? Vergisini 6demektir, kagak olaylarima girmemektir.
Devletin gorevi de vergi ddeyenleri koruyup kollamaktir, 6grencilere olur bu
seylere olur okullar agmasi hastaneler kurmasi yollarin1 yapmasi (K49, Y, EE4).

Devletin vatandasa karsi bir baska gorevi huzuru, barisi, glivenligi ve giiveni,
emniyeti saglamaktir. Devlet emniyettir, buradadir, besleyip biiyiitiir, vatandasa
korundugunu hissettirir, giivende ve giivenlik i¢inde hissettirir:

Devletin sorumlulugu bizi besleyip buyiitmek, giivende ve korundugumuzu

hissetmemizi saglamak (K36, G, O4).

Emniyettir devlet. Su anda buradadir. Vatandas vergisini vermeli (K53, Y, 02).

Sosyal giivenlik kurumu mesela sosyal gilivenlik yapisim1 goriiyor, sosyal
givencelerini goériiyor, okullarmi goriiyor, giivenlik de ise dogrudan emniyeti
goriiyor. Vatandasin devletten bekledigi giiven ve giivenlik ikilisi (E37, G, O4).
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Devlet yasadigimiz topraklarin, vatandasin bireysel olarak giivenligini
saglayacak. Vatandasin iiretmesi ve {irettigini satabilmesi gerekir (E65, Y, 1E2).

Devletin vatandasa karsi gorevleri oldugu gibi, vatandasin da devlete karsi
gorevleri vardir ve bunlardan biri devletine aidiyet duygusu hissetmektir. Halk devletine
sahip ¢ikmakla, devlete kars1 diiriist olmakla yiikiimliidiir:

Ben biraz duygusal oldugum i¢in gorev ve sorumluluklar tamam ama duygusal

anlam da yiiklerim. Vatandas kendini devletine ait hissetmeli (K38, G, B3).

Devletin daha kucaklayici olmasi, halkin da devletine sahip ¢ikmasi lazim yani
insanlar elestirilerini de sdyleyebilmeli yeri geldigi zaman (K38, G, EE4).

Devletin adalet anlayisiyla toplumsal barisi korumasi lazim. Vatandasin temel
hak ve odevleri otesinde devlete yonelik aidiyeti olmasi lazim. Devletin tiim
vatandaglarina kars1 adalet ve esitlik temelinde yaklagsmasi gerekir (E35, G, B2).

Bir diger dnemli konu devletin adil olmasidir. Bu sorumluluk en az egitim ve
saglik kadar onemlidir. Adalet miilkiin temelidir ve Osmanli’da miilk devlettir. Adalet
ve merhamet giiniimiizdeki devletin de birinci gorevleri olmalidir:

Devletin vatandasa egitim saglik gibi, adaletli olma gibi bir gérevi vardir. Yerel

hizmetleri saymiyorum onlar olmas1 gerekenler (K49, Y, O1).

Devlet gelenegimizde sey vardir adalet miilkiin temeli. Burada miilk devlettir
aslinda ve Osmanlida da en 6nemli hedef adaleti saglamaktir (E48, Y, B2).

Simdi hep adalet ve merhamet diyorum. Devlet bir aygit, vatandasa hizmet eder
ve elbette vatandasin verdigi paralarla bu organizasyonu yapar. lyi organize
oldugunda, adil davrandiginda ve mutlu tuttugunda sorun olmaz (E43, G, O2).

Devlet vatandasin ihtiyaglarini her acidan diisiinmeli. Gorevlerini sadece adalet,
giivenlik ya da altyap1 hizmetleri olarak yapmamali, vatandasin sikintisin1 gidermelidir.
Devlet maddi ve manevi yonden vatandaslari diistinmelidir:

Devlet vatandasin sikintilarii  gidermek zorunda, maddi manevi ydnden

diisiinmeli vatandasini. Vatandas da sorumluluklarini bilmeli (K50, Y, O3).

Devletin asli gérevi vatandasinin barinma, giivenlik, egitim ve saglik sorunlarini
c¢ozmek vatandaslik hakkindan dogan her tiirlii eksiklerini tamamlamaktir.
Vatandas da sorumluluklarmi yerine getirmekle yiikiimlii (E54, Y, O3).

Devlet vatandasi ihtiyaglarii yerine getirsin. Bati tlkelerinde goriiyorsunuz
adamlar her tiirlii ihtiyacini karsiliyor, vatandasini koruyor (E6S5, Y, IE1).

Devletin ve vatandaslarin birbirine karst goérev ve sorumluluklarini
degerlendiren katilimcilardan bazilari, milleti yasat ki devlet yasasin sozilinii
hatirlatmaktadir. Devlet vatandasa hizmet etmek i¢in kurulmus bir aygittir. Devlet

vatandasa vatandas da devletine sahip ¢ikmalidir:
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Soyle devlet aslinda milletin rahati i¢in kurulmus bir organizasyon. Tabi ki
devletin vatandaga kars1 gorevleri olacak, vatandasin da sorumluluklar1 olacak.
Millet yagayacak millet yasayinca da devlet yasayacak (E40, G, B3).

Klasik halki yasat ki devlet yasasin seklinde olmali. Bir mantik da devleti yasat
ki halk yasasin bu iki diislince hep miicadele etmistir (E42, G, M2).

Devletin vatandasa yonelik sorumluluklar1 arasinda bireysel hak ve hiirriyetleri
korumak bulunmaktadir. Giiniimiizde insan haklar1 devletle ilgili énemli konularin
basinda gelmektedir. Soyut beklentiler, somut beklentilerden dnce gelmektedir:

Devletin vatandasa gorevleri, vatandas kendini huzurlu, giivenli ve korunmus

hissediyor ise, bunlar en temel seyler. Bireysel hak ve hiirriyetler, bunlar birinci
ihtiyaglar. Once soyut beklentiler sonra somut beklentiler (K36, G, B1).

Devlet kendi vatandaginmn insan haklarmi bilmeli ve ona saygi gostermeli.
Birincisi bu. Ikincisi onun biitiin dogal haklarin1 kendisi de koruyor, yaninda
oluyor. Onun saglik hakki var onun egitim hakki var degil mi (K59, Y, B2).

Devlete liberal bir yaklasim sergileyen ve devletin temel gorevleri disinda bir

sey yapmamasi gerektigini diisiinen katilimcilar, ikili bir sistemi savunmaktadir:
Devletin her seye miidahale etmesini savunmuyorum. Devlet vatandasin can ve
mal glivenligini korusun, adaleti tevdi etsin yeterlidir (E52, Y, M2).

Devlet vatandagin giivenligini sagligini egitimini garanti etmek zorunda ama her
seyin bedeli var. Devlet hastanelerinden yararlanacaksaniz iicretsiz olur. Ozel
hastaneden yararlanacaksaniz iicretli. Ikili sistem giizel (E48, Y, M4).

Devletin vatandasa gorevlerini agiklarken bazi katilimecilar aile iizerinden bir
benzetme yapmakta ve devletin ailedeki adil ve sefkatli anne-baba roliinii iistlenmesi ve
vatandasa babalik yapmas1 gerektigini sOylemektedir. Buna gore devlet kurallar
koyacak, vatandas da bu kurallara uyacaktir. Devlet vatandasa sahip ¢ikacaktir,
vatandas da devletini bagkalarina peskes gekmeyecektir:

Vatandas kurallara uyacak, devlet de kurallar kaideler koyacak. Vatandasinin

huzurunu da yasam kalitesini de arttiracak. Hizmeti ayagina gotiirecek.
Vatandagina sahip ¢ikacak babalik yapacak yani (E34, G, B1).

Vatandasin gorevleri devlete itaat etmek ve vatandaslik sorumluluklarini yerine
getirmek. Mesela askerlik gibi. Devlet de vatandasina kars1 adil ve sefkatli anne
baba sefkatiyle yaklasmali, kucaklayici olmahidir (E47, Y, M1).

Vatandagin devlete kars1 gorevleri devletine sahip c¢ikmaktir. Devletini
baskalarna peskes c¢ekmeyerek, kendi menfaatleri ugruna devletinin elden
gitmesine géz yummamak diyebilirim. Babalik vazifesi (K46, Y, M1).

Devlet koordine eder, organize eder, yatirnmlar yapar, vatandas da vergi verir.

Vatandasin hayatini organize etmek ve koordine etmek devletin asli gorevidir:
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Devlet hem vatandaglar arasindaki iligkileri organize eden, hem de kurallar
koyan yatirimlar yapilmasini saglayan yapida olmali (K59, Y, B3).

Devletin asli gorevi vatandasinin hayatini organize ve koordine etmektir.
Kurallart ve siirlart vatandasin istek ve cevaplarina gore koyup vatandasin da
buna uyma yiikiimliligi vardir(E43, G, M1).

Devlet altyapr hizmetlerini saglayan, yolu, kaldirimi yapan aygittir. Devletin
vatandasa kasikla verip kepceyle almamas1 gerekmektedir:

Devlet vatandasa kasikla verip kepceyle almamali bir, yani ¢ok vergi almamali,

kadin-¢ocuk iliskilerini korumali (K39, G, M1).

Ust diizey yoneticilere vatandas ¢ok kolay sekilde ulastyor. Onun disinda devlet
yollar1 yapmali, vatandasin giivenligini ve 6zgiirliiglinli saglamali, vatandas da
kurallara uymal1 (K27, G, M3).

Devletin en biiylik gorevi vatandasimi ezmemek olmalidir. Memur kismi
vatandas1 korkutmaktadir. Oysa vatandag devlet gorevlilerinden korkmamalidir. Devlet
vatandas1 ezmezse, giiciinii de sefkatini de gosterirse, o vatandas giizel insan olacaktir:

Devlet biraz asagiya inmeli, memur kismi ¢ok korkutuyor vatandasi. Millet

muhtardan basliyor ¢ekiniyor devlet dairelerine gidiyor suda, elektrikte bir sey
isteyecek, bir arizasini zaten sdyleyemiyor liigat yok (E40, G, IE1).

Devlet vatandasi ezmezse giiclinii de gosterirse, sefkatini de gosterirse bir yerde
o vatandas ¢ok giizel insan olur. Vatan haini olmamamiz gerekiyor. Benim
menfaatlerim devletin iistiine ¢iktig1 an ben vatan haini olurum (E39, G, IE3).

Devletin gorevi refah diizeyini arttirmak olmalidir. Ote yandan vatandasin
hizmet alabilmek icin vergisini 6demesi gerekmektedir. Katilime1 devletin vatandasi
sevmesi gerektigini vatandasin da devleti saymasi gerektigini sdylemektedir:

Devlet vatandasi korumali sevmeli vatandas da devleti saymali. Refah diizeyini

yiikseltmeli, belli seyleri bana vermeli ama bunlar1 verdigi zaman sen ne
yapacaksin? Vergini 6deyeceksin ki adam sana doniis yapabilsin (K32, G, M2).

Devletin modern ve klasik gorevleri vardir. Klasik gorevler, i¢ giivenligi, dis
glivenligi, egitim, saglik, baymdirlik islerini saglamaktir. Devletin modern gérevleri ise
sosyal giivenlik, sosyal yardimlagma ve vatandasin yasam tarzini korumasidir. Modern
gorevler devlete sonradan yiiklenen gorevlerdir:

Devletin klasik ve modern gorevleri vardir, klasik gorevler i¢ giivenligi dis

giivenligi saglamak, egitim, saglik hizmetlerini, bayindirlik islerini saglamaktir.

Bu klasik gorevlere modern donemde yenileri eklenmistir. Sosyal giivenlik

sosyal giivenligin otesinde miisfik devlet dedigimiz sosyal yardimlasma, yasam
tarzini rahatlatacak diizenlemeler yapmak zorunda (E61, Y, B1).
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Katilimcilardan bazilar1 vatandasin devleti kiigiik diisiiren seyler yapmamasi
gerektigini sOylerken, bazilar1 da devletin gorevlerini yapmadigini sdylemektedir:

Vatandaglar once diiriist olacaklar, devleti somiirmeyecekler. Herhangi yanlis

yapmayacagiz. Devleti kiiciik diistirecek seyler yapmayacagiz (K59, Y, EE2).

Ben devletin vatandasa olan gorevlerini yaptigina inanmiyorum. Egitim bedava
olmas1 lazim. Hastane bedava diyoruz eczaneye gidiyorum, karsima bir seyler
cikiyor. Yok doktora gittin, bu kadar para ilag alin bu kadar su yani benim hi¢
anlamadigim seyler ¢ikiyor. Vatandas zaten iistiine diiseni yapiyor (E38, G, O3).

3.3 Devlet Hakkindaki Deyisler

Calismada katilimcilara devlet hakkinda c¢esitli deyisler sorulmakta ve
vatandasin bu deyislere/deyimlere katilip katilmadigi anlasilmaya calisilmaktadir.
“Devlet hakkindaki deyisler” basligi altinda sorulan 4 farkli deyis ve deyim sunlardir:
“Ya devlet basa ya kuzgun lese”, “Devlet sirr1”, “Basina devlet kusu kondu” ve “Devlet
hem dover, hem sever”. Bu deyislere verilen cevaplarla, katilimcilarin belki onyillardir
kullanilan deyislerle ortaya konan eski devlet algisini giliniimiizde hala tasiyip

tagimadig1 anlagilmaya calisilmaktadir.

3.3.1 Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese

Devleti bireyin oniine koyan Hegel disinda Kant da devletin ilahi bir yoniiniin
oldugunu o6ne siirmekte, iktidar1 elinde bulunduran kimseye mutlak itaat edilmesi
gerektigini savunmakta ve her tiirlii iktidar1 mesru kabul etmektedir (Goksal, 2001,
ss.41-42). Devlet oOzellikle dilimize yerlesmis bazi deyimler ve atasdzlerinde de
kutsallastirilmaktadir. Bu nedenle katilimcilara devlet hakkindaki bir takim deyisler ya
da atasozleri sorulmaktadir. Katilimcilara ilk olarak “Ya devlet basa, ya kuzgun lese”
deyisinden ne anladiklar1 sorulmaktadir. S6z konusu deyim, vatandaslarin devletin

gerekliligi konusunda ne diislindiiglinii ortaya ¢ikarmak amaciyla tercih edilmektedir.

Katilimcilar genel olarak “Ya devlet basa ya kuzgun lese” deyimini
onaylamakta, bu soziin bir gerekliligi yansittigina inandigini séylemektedir. S6z konusu
deyimi onaylayan 15 katilimci genel olarak kadinlardan olugmaktadir, bu ifadeyi
onaylayan kadinlar yogunlukla memur ve ev i¢i emekgilerden olusmaktadir:

Devletin otoritesi olmazsa, kuzgun lese herkes birbirini pargalayabilir
anlaminda. Olmas1 gereken bir sey bu (K59, Y, B3).
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Devletin her tiirlii sey yapabilecegini, yaptig1 her seyi her tiirlii hakka sahip
oldugunu senin iistiinde (K46, Y, M1).

Ya devlet igerisinde bir birlik olacaksiniz, o birlik olmayinca tek tek el alem ona
buna yem olursunuz diye algiliyorum ben (K53, Y, M2).

Giicli devleti simgeliyor. Giiglii devlet derken, otoriter, korku salan bir devlet
degil, adil kol kanat geren bir devlet. Kuzgun lese de insana sahip ¢ikmayinca
da, dagilmaya yikilmaya mahkum bir devlet (K56, Y, M4).

Devlet her zaman iistte olmasi lazim, devleti her kesime esit davranarak
yapilmasi gerekenleri esit yapan {ist yapi olarak diisiinmek lazim. YoOneten
olmayinca insanlar istedigini yapmaya kalkar, iilkede sikint1 olur (K41, G, O2).

Yani devlet olmadig1 yerde herkes les yiyici olur. Ona inantyorum. Yani sokaga
¢ikip da eger devlet olmazsa her an gasp edilebiliriz, 6ldiriilebiliriz. Hemen
yagmalar oluyor. Ya devlet olacak ya da her seyimiz gidecek (K53, Y, O2).

Ya devlet basa ya kuzgun lese soziine, cesitli donemlerde i¢ savas yasayan ya da
isgal edilen Balkan ya da Ortadogu tilkeleri 6rnek gosterilmektedir:

Dogru tabi devlet basa. Devlet olmadigi zaman simdi bizim Bosna’da yapilan

seyler, orada ne oldu? Kuzgunlar kag¢ bin kisi, 10 bin kisi mi, 200 bin kisiyi mi,

kac bin kisiyi katlettiler. Yani orada bir giicli bir yapi, devlet olsaydi onu
yapamazlardi (E53, Y, M3).

Suriye... Suriye’nin durumu tam olarak budur. (K33, G, M4).

Devlet olmayan yerin dagilacagina isarettir, yani devlet basinda olmasa
cevremizde goriiyoruz ornek olarak Libya. Libya halki baskanini ling etti ve su
anda orada ne var? (K38, G, EEA4).

Baz1 katilimcilar ise ya devlet basa ya kuzgun lese soziinli onaylamadiklarini
sOylemektedir: Bir katilimc1 bu kadar kat1 kuralc1 olunmamasi gerektigini ifade ederken
bir diger katilime1 bu soziin aba altindan sopa gdstermek anlamina geldigini, bir diger
katilimei ise bunun ¢ok agir bir s6z oldugunu ifade etmektedir:

Bu bana biraz sey gibi geliyor olmazsa olmaz, ¢ok kat1 ¢ok katidir, ben bunu ne

zaman duysam yani altinda boyle devletin koruyucu tutumu olmazsa olmazi yine
bir acz i¢indeki insan hissi veriyor bana. (K59, Y, B2).

Aba altindan sopa gosterme cilimlesi gibi, insan1 devletten tiksindirecek bir
ciimle bence bu. Bilmiyorum bana kétii geldi sevmem ben o lafi (K40, G, O3).

Vatandas i¢in sdylenmemesi lazim yani. Cok agir bir laf, her sey devlet i¢in
demek. Yani fagist devletin s6ylemi bu yani ancak terore karsi sdylenebilecek
bir s6z o da milli birligi bozacak bir sey varsa sdylenebilir (E61, Y, B1).

Bazi katilimcilar ya devlet basa ya kuzgun lese deyimini aile diizeni ile
bagdastirmakta, anne babanin ¢ocuklarini hizaya sokmasi gibi devletin de vatandaslar

icin diizen anlamina geldigini sdylemektedir:
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Eger devlet halkina eziyet ediyorsa, o zaman kuzgun lesin basina iner. Bir aile
evindeki ¢olugunu ¢ocugunu nasil rahat ettiriyorsa devletin bagindaki insan da
bu devletin insanlarin1 evladi gibi gérmesi lazim (E74, Y, 1E3).

Devlet olmayinca diizen olmaz. Devlet basta bir anne baba gibi herkesi hizaya
sokuyor bir diizen kuruyor aile gibi (K38, G, EE2).

Devletimiz basimizda kuvvetli olmazsa, otorite saglamazsa, a¢ sirtlanlarin lesi
parcaladig1 gibi memleketimizi pargalarlar diye diiglinliyorum, bu s6ziin anlami
budur. Bu lafa katiliyorum. Devletten bekledigimiz nasil ¢gocuklarin hepsini bir
tutmaya ¢alisirsa bir anne baba, halkina 6yle davranmasi gerekir (K62, Y, EE1).

Ya devlet basa ya kuzgun lese ifadesi, Orta Asya geleneklerinden bu yana
kullanilan binlerce senelik bir ciimledir. Eskide kalmuis bir ifadedir:

Bu sz devletin adalet mekanizmasini yiiriitemedigi anda toplumda olusacak

kaosu anlatiyor (E48, Y, 02).

Filmlerde kullanilan bir s6z bence. Dogru ama eskide kalmis (E39, G, IE3).

Simdi seyde ¢ikti ortaya tabi ki eski bir laf olmasina ragmen yeniden pelesenk
oldu (E53, Y, IE4).

Ya devlet basa ya kuzgun lese ifadesi, milliyetgilerin kullandig: bir ifadedir ve
irkeilik yapmak dogru degildir. Bu sz Tirkeiiliigiimiiziin bir sonucudur, Tiirk devlet
geleneginde onemli bir sozdiir:

Bu milliyet¢i insanlarin kullandigi bir terim. Irk¢ilik yapmak da dogru bir sey

degil (E37, G, 1E4).

Bu Tiirk¢iiliiglimiiziin sonucu, devleti ¢ok seviyoruz ya devlet oluruz bir sey
karsisinda ya devleti koruruz ya da 6liiriiz bizim yapimiz da bu (K50, Y, M3).

Bu cok eski bir Tiirk atasoziidiir. Eger devletin basina gegemezseniz, devlet
egemen olmazsa ya kuzgunun lesine gidersiniz. O konuma inebilirsiniz. Tiirk
devlet geleneginde 6nemli bir s6z devletin 6nemini belirtiyor (E52, Y, M2).

Ya devlet basa ya kuzgun lese ifadesi devlet otoritesinde bosluk oldugu
durumlarda kullanilmakta, devletin egemenligini simgelemektedir:
Devlet otoritesinde bosluk oldugunda kuzgun lese dediginiz, ¢iiriimiis yapiya les

kargalarnin  dalmasi anlamu var. Devlet otoriter olmadiginda devlete
coreklenecek les kargalarinin olacagini deyimle ortaya koyuyor (E30, G, O1).

Bu dogru bir laf, devletin bence egemen olmas1 gerekiyor, egemen bir devletsek,
halkin da o devlete uygun hareket etmesi gerekiyor. Dogru bir laf (E48, Y, M4).

Katilimeilarin bazilara gore ise ya devlet basa ya kuzgun lese ifadesi bir savas
sloganidir, bas da veririz bas da aliriz anlamma gelmektedir ve devletin yumrugunu

masaya vurmasini temsil etmektedir:
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Ya devlet olacak ya da kuzgun lese dedigi ya olacak ya olmayacak. Yani biz can
da aliriz can da veririz diyor. Bas da veririz bas da aliriz (E38, G, O3).

Cok agik ve net devletin yumrugunu masaya vurmasi, hani devlet yumrugunu
masaya vurdugu andan itibaren gii¢ (E37, G, O4).

Bir katilimct ise ya devlet basa ya kuzgun lese ifadesinin devleti amag haline
getirdigini, oysa devletin bir ara¢ olmas1 gerektigini sdylemekte, bunun devleti kutsayan
bir gelenegin sozii oldugunu, dnceligin insan olmasi gerektigini belirtmektedir:

Ben devleti arag olarak goriiriim, buradaki seyde devlet amagtir devleti kutsuyor.

O zaten devleti kutsayan bir gelenegin soztdiir. Elbet bir devlet lazimdir fakat su

demek degildir. Oncelik devlettir, hayir Oncelik insanlarin canidir. Devlette

diizenlilik ve devamlilik esastir fakat devlet kutsal degildir. Bizde devleti asir1
sekilde kutsayinca bu mekanizma fertleri yani insanlar1 ¢ok cabuk harcayabiliyor
ve ¢ok masumu gotiiriiyor. Elbette herkes diizenli, giiclii ve siirekliligi olan bir
devlet ister. Fakat bu kutsamayla kendi menfaatlerini kutsuyorlar. Bagtaki aile ya

da kim ise parti, aslinda devleti kutsarken kendini kutsuyor. 1yj bir devleti herkes
ister, ama sdz konusu olan devleti kutsamaksa hayir (E43, G, 02).

3.3.2 Devlet Sirn1

Heyd, insanlarin ait oldugu sosyal grubun varligi ve degerinin farkinda iken
dogmus toplumun kendini bilme idealinden bahsetmektedir (2001, s.56). Boyle bir
farkindalik, ¢ogunlukla bir ani ifsa, genellikle ciddi bir kriz esnasinda meydana gelen
tarihi bir olaydir. Bu ortak farkindalik bilincinin dogmasiyla toplum kendi yapisini,
kokenini ve misyonunu kavrar. Bu sinirlt manada ideal, biitiin faaliyetlerinde toplumu

hareket ettiren ve yonlendiren bir tiir gizli giigtiir (Heyd, 2001, s5.56-57)*.

Devletin sirrinin olmasini olumlu, en azindan olagan karsilamak da devlete bir
ideal cercevesinde bakmakla iliskilendirilebilmektedir. Bu ideal bazilarina gore
toplumun giivenligi olurken, bazilarina gore de devletin kutsalligi ya da c¢ikarlan

olabilmektedir (Heyd, 2001, $5.56-57).

Katilimcilara yoneltilen “devlet sirr1 ne demektir, devletin sirr1 olmalt midir?”
sorusuna, genel olarak dis gii¢ler, yabanci devletler, diisman olan ya da olmayan baska
iilkeler ifadeleriyle karsilanarak iilke disindaki devletler cevabi verilmektedir. Ozel
girisimci geng ve yasgh gruptaki erkek katilimcilarla, kadin ve erkek memur gruplarinda

bulunan 12 katilimcinin bu cevabi tercih ettigi goézlenmektedir. S6z konusu yanit,

42 Heyd, caligmasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin manevi kurucularindan” dedigi Ziya Gokalp’in 6ne
stirdligii milliyetcilik tezlerini degerlendirmektedir.
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devletin yabanci iilkelere karsi olmasi kosuluyla sirlar1 olmasinin genel olarak

katilimcilar nezdinde onaylandigini gostermektedir.

Ayrica katilimcilar devletin giiclendikge daha az sir tutma liiksii olabilecegini,
oysa Tiirkiye gibi orta 6lgekli olan ve zor bir cografyada bulunan bir iilkenin daha ¢ok
sir tutmas1 gerektigini diistinmektedir. Bu, katilimeilarin iktidar iligkilerinde devlet sirr1

ve devlet gliciinii ters orantili degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir:

Bagkasina verilmemesi gerekendir. Kendi milleti degil dis giigler (K46, Y, M1).

Di1s giiclere karsi sirlarin olmasi lazim. Ben simdi sinira operasyon yapacagim,
hangi silahlarla vuracagim bunu vatandasa sdyleyip herkesin duymasini niye
isteyeyim? Devletin giivenligi i¢in sir olacak (E53, Y, M3).

Devlet sirr1 ¢ok sik giindeme gelmeye basladi. Her ailenin mahremi vardir,
devletin de mahremi vardir. Olmamasi imkansiz (E48, Y, M4).

Hersey kamuoyu ile paylasilmamali. Yani seffaflasalim da nereye kadar. Biitiin
tlkelerin var. En demokratik Bati tilkelerinin en buyiik devlet sirlari, 30-40 sene
sonra aciklaniyor. Itiraf edip kurtuluyorlar, sirtlarindan atiyorlar (ES3, Y, O1).

Devletlerin dostlart yoktur cikarlar1 vardir. Bizim gayri safi milli hasilamiz
yiikselirse, diinyada ilk dort beslerde olmaya basladigimizda devlet sirrmin ¢ok
olmasina gerek yok ama bugiinkii Tiirkiye’nin sartlar1 boyle degil (E48, Y, O2).

Katilimcilar vatandaglarin  giivenligi i¢in devletin sir tutabilecegi goriisiinii
tasimaktadir. Devletin sir tutmasi, hem vatandaslarin giivenligi i¢in ve vatandasa
ragmen olarak tanimlanmakta, hem de devletin giivenligi i¢in gerekli goriilmektedir:

Devletin giivenligini tehlikeye sokabilecek hususlarla ilgili bu, sadece belli

ozelliklere vakif kisilerin bilmesi gereken bilgi (K38, G, B2).

Devletin giivenligine zarar verecek tiim bilgilerdir devlet sirri. Bence devletin
duyurmamasi gereken sirlart olmali. Yoksa biitiinliik saglanamaz (K33, G, M4).

Cok muglak bir kavram o. Ne devlet surrina girer neyi sokabilirsin neyi
sokamazsin devletin sirlar1 olmali m1? Tek giivenlik amacl olabilir bagka sirr
olmamali1 devletin. Devletin o tip sirlar1 varsa zaten sikint1 yasiyor demektir. Tek
gerekgesi olmali sirrin giivenlik. Bagka bir sirr1 olmamali (E43, G, M1).

Katilimcilar, devlet sirrin1 beka ve halkin menfaatleri ¢esitli gerekgeler one
siirerek onaylamaktadir. S6z konusu gerek¢eler makul ve rasyonel goziikmekte, Ote
yandan devletin sorgulanamazliginin sosyal ingasini yeniden saglamaktadir:

Devlet sirr1 yani gerektiginde eger duyuldugu zaman eger devlete zarar veriyorsa

onun korunmasidir. Clinkli 6nemli olan devletin korunmasidir (K53, Y, O2).

Devlet sirr1, devletin bekasi agisindan kendi koymus oldugu bir takim kurallar
uygulamalar devlet sirr1 bu. Devletin kurucu 6zellikleri, kendine ait diisiincesi
vardir, uygulamasi vardir, baskalar tarafindan paylasilamaz (E65, Y, IE2).
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Devlet halkina agiktir ama 6yle konular vardir ki bunlar o anda ifade edildiginde,
ortaya ¢iktiginda devletin ve devlet halk demek oldugu i¢in halkin menfaatlerine
zarar verebilir. O ylizden bir siire saklanmasi gereken bir sey (K59, Y, B2).

Devlet sirr1 ifadesi istihbarat ve MIT’le iliskilendirilmektedir. Katilimcilar
istihbarat ve MIT’le iliskilendirdigi devlet sirrin1 “vatandas1 korumak icin disariya kars1
bir kalkan” olarak tanimlanmakta “gelecekle ilgili politik planlarin” koruyucusu olarak
goriilmektedir. Devlet sirr1 bir “fayda”ya baglanarak mesru sekilde kurulmaktadir:

Devletin tabi ki istihbarati vardir MIiT i vardir, gelecekle ilgili politik planlarin

haricinde ekonomik planlar1 vardir. Askeri stratejisi vardir. Ben biraz
gelenek¢iyim, devletin sirr1, askeri sirri tabi ki olmali (K56, Y, M4).

Devletin agik edemedigi baz1 kurallar1 olabilir. MIT diye bir sey var istihbarat
diye bir sey var. Herkes bilmek zorunda degil. Oyun kurucu {ii¢ kisi bes kisi
bilmesi bile yetebilir. Her seyin afise edilmemesi lazim (E34, G, B1).

Devletin iki yiizii var goriinen ve goriinmeyen yiizii. Istihbaratlar devletin sir
kutusudur. Devletin alttan yiiriiyen siyasetleri var vatandas bilmek zorunda degil
bunu. Yeter ki vatandasin hayatini olumsuz etkilemesin (E43, G, O2).

Devlet sirr1 ifadesi bir baska yaklasimda vatandasin bilmemesi gereken sey
olarak tanimlanmaktadir. Baz1 katilimcilar devletin sirrin1 bilmemekten dolay: tedirgin
oldugunu sodylerken bazilar1 da bunu normal karsilamaktadir Devlet sirr1 ifadesine

yaklagimlar gostermektedir ki bireyler devlet alanina yer yer mesafe koymaktadir:

Devlet sirr1, vatandaslarin bilmesine gerek olmayan seyler demek (K50, Y, O3).

Devletlerin i¢inde ashinda bitiin dinya devletlerinin igerisinde bizim asla
bilemeyecegimiz sirlar mevcut ve bu beni tedirgin ediyor (K52, Y, O4).

Devlet bazen hukuk cercevesi icerisinde sorunlari ¢dzemez. On goriilmemis
seyler olabilir, bunlar1 hukuken tanimlanmamis fonksiyonlar yerine getirir, onlar
devlet sirridir. Onlart da bilmesi gerekenlerin bilmesi yeterlidir (E40, G, B3).

Bir bagka grup ise devletin sirinin neye gore kime gore sir oldugunun
tanimlanmasini istemekte, bunun standartlari olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
noktada vatandasin neyin sir olup neyin olmadigi konusundaki yetkisini de devlete
devretmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir:

Devlet sirm iiclincii kisilere agiklanmasi sakinca olan seyler. Tabi ki her sey

devlet sirr1 degildir. Bunun i¢in bir standartlagtirma getirilmesi lazim, bu konuda

karar verici makam da devlet. Aslinda vatandas neyin sir olup olamadigi
yetkisini devlete devretmis oluyor. Tabi bunun standartlari olmali (E35, G, B2).

Simdi devlet sirr1 mahrem bir bilgiyi ifade ediyor. Fakat devlet sirr1 suiistimale
acik. Devlet sirr1 olabilir ama kontrol mekanizmasi olmali. Ciinkii bizde bazi
donemler faili mechul cinayetler bile devlet sirr1 olarak diisiiniildii (E48, Y, B2).
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Popper gibi diisiinlirsem acgik toplumda devletin sirr1 olmamasi gerekir ama sizin
devletiniz diinyada bir tane degil; farkli devletler var, her devletin diigmanlar
var. Fakat devletin kendi vatandaslarinin can, mal giivenliklerine yonelik sirri
olamaz. Diismanlara karsi ¢ikarlar oldugu zaman sir olabilir (E52, Y, M2).

Devlet sirr1 konusunun globallesme noktasinda nasil degerlendirilmesi gerektigi
bir baglik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Casuslugun bile bittigi, uydularin her an izledigi bir
diinyada devletin ne kadar sir tutabilecegi bir yana, bazi bilgilerin hangi amagla
gizlendiginin ortaya konmasi gerekir. Bir baska goriis ise facebook gibi sosyal
medyalarla basgka iilkelerin evlerimizin i¢ine dek girebilmesi karsisinda devletin sir
tutmasini1 onaylamaktadir:

Devlet sirri, bir seylerin halktan gizlenmesi demek. Hangi amacla niye yapiliyor

bunlarin ortaya konmasi lazim. Bir de uluslararas: iliskiler eskisi gibi degil,

casusluk bile bitti. Uydular her an izliyor. Bazen halki galeyana getirmemek i¢in
susmak dogru, ama devletin halktan ¢ok sey gizlemesi dogru degil (K76, Y, B1).

Devlet sirrt mahremdir. Gizlidir namustur. Ciinkii global diinyada... Buna ayak
uydurmaniz gerekiyor, bakiyorsunuz bir facebookla bilmem ne meselesiyle
Amerika evinizin icerisine girebiliyor, CIA’le sizin igislerinizi karistirabiliyor,
bunlara kars1 devletin sirr1 olmali. Oteki tiirlii basarisiz olursunuz (E33, G, B4).

Devletin sir tutmas1 konusunda kafasi karisik olmak, ya da ¢eligkili fikirler
tasimak da bir yaklasimdir. Ciinkii rasyonel diistintildiigiinde her seyin seffaf ve acik
olmasi gerekmekte, oysa devletin igleyisinin bazen 6ngdriilememektedir. Ancak elbette
genel olarak devletin isleyisinin agik ve seffaf olmasi1 gerekmektedir:

Rasyonel diislindiigiimde her seyin seffaf, agik olmasi gerekir, ama devlet

isleyisini de bilmiyorum. O yiizden devletin sirr1 olmaz diyemem, olmali da

diyemem. Ama genel olarak devletin isleyisinin Ongoériilebilir, agik ve seffaf
olmasi gerektigini diisiiniiyorum (K43, G, O1).

Devlet sirr1 konusuna bir diger carpici yaklasim ise, gercegi farkli bir agidan
aciklayarak reddetme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore devlet sirr1, devletin bazi
kisimlarinda kalmasi gereken bilgidir. Devlette sir olmaz aslinda, sadece o bilgiyi bilen
kisilerin az olmasindan dolay1 kastedilen bir kelimedir ve o bilgiyi ilgisiz kisilerin
bilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu goriisii ifade eden katilimcinin, 45 yas isti
biirokrat erkekler arasinda olmasi, yani devleti temsil makaminda bulunmasi s6z konusu
reddedisi anlamlandirmaktadir:

Devlet sirr1 dediginiz devletin bazi kisimlarinda kalmasi gereken bilgidir. Yani

devlette sir olmaz aslinda. Devletin sirr1 yoktur onun bilen sayisinin az
olmasiin kastedilen bir kelimedir o. Yani ilgisiz alakasiz adamin bilmesine
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gerek yok. Bir baskasmin bilgisi benim umurumda bile olmaz. Olmamali da,
bana ne faydasi var veya ben niye 6greneyim onu? (E53, Y, B4).

Bir diger gen¢ erkek memur katilimci ise devlet sirrini bir as¢inin yaptig
yemekteki plif noktasiyla bagdastirarak her devletin sirr1 oldugunu ve olmasi gerektigini
One siirerek, devletlerin tarzinin bu sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir:

Devlet yapilanmasindaki mekanizmay1 ceviren bir bilgi olur, bir unsur olur

mesela bir as¢1 glizel bir yemek yapiyor degil mi? Diyelim imambayildi o usta

da yapiyor, fakat bir ustanin sirr1 var l¢ii ayar onu kesfetmis giizel yemek

cikiyor. Iste o sirr1 paylagmamak. Her devletin boyle sirr1 vardir Amerika’nin da
Ingiliz’in de ki tarzlar boyle ortaya cikiyor ingiliz, Amerikan tarz1 (E42, G, M2).

Bir goriis de devlet sirrinin paylasilmayacagii ifade etmektedir. Devlette {ist
diizey bir mevkide (bakan yardimcisi) gorev alan gen¢ kadin katilimer bildiklerini aile
ile bile paylasilamayacagini, paylasildiginda tepki bile vermemeyi manevi bir yiik
olmakla birlikte ka¢inilmaz bir gereklilik olarak kodlamaktadir:

Devlet sirr1 paylasilmaz. Esinle c¢ocugunla annenle babanla bile. Hem

paylagmiyor olmak hem de paylasilan ortamda tepki bile vermemek. Her iilkenin

diismanlarindan kendini korumak adina zaman zaman ¢ok Onemli seyleri sir
olarak saklamasi gerekir. Ben Bakan Yardimcisiyim devletin 6zel bilgisini
ogrendigimde bunun bana faydasi yok, manevi yiikii var, mesela cok agir
toplantilardan ¢ikip eve geldigimde esimle ya da dostumla bir sey

paylasmamanin agirligi var. Bu ulusal giivenlikle ilgili, sirrimizin olmamasi
bizim ahmakligimiz olur, devletin ahmak olmasi diisiiniillemez (K36, G, B1).

3.3.3 Basina Devlet Kusu Kondu

Talih pisleyen devlet s6z temsilidir; tipki1 Milli Piyango idaresinin ambleminin
de “M” ve”P” harflerinden olusan stilize kus resmi olmasi gibi. Halk edebiyatimizda da
Hiima yiikseklerde yasayan mitolojik bir kustur. Milli Piyango’nun kusu da bir talih
kusu, bir neo-hiima kusu, devlet kusudur (Kaynar, 2020)43.

Buna gore devlet bir hiima, sultan ise hiima gibi saadet dagitan anlaminda
“hiimayun”dur. Hiima gibi olan, hiimayun olan, tipki hiima kusunun farkli efsanelerdeki
kardesi simurg gibi ucarken kanatlarindan bilgi ve saadet dagitmaktadir. Ote yandan
kendini hiima’ya benzeten, saadet dagitan bir “devlet” kelimesi ile public service veren
modern bir sosyal devlet’in  birbirleriyle alakal1 olup olmadiklar1
tartismalidir/tartisilmalidir (Kaynar, 2020).

* Kaynar’in 372 sayih Nisan 2020 Birikim’de yayinlanan Talih Pisleyen Devletten Sosyal Devlete
baglikli makalesi internetten indirildigi i¢in, metin i¢cinde sayfa numarasi verilememektedir.
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“Devlet hakkindaki deyisler” baslig1 altinda, {igiincii soru olarak katilimcilardan
“Basina devlet kusu kondu” deyisini yorumlamasi istenmektedir. S6z konusu deyisle,
vatandaglarin devletle fayda-gikar iliskisi kurup kurmadigi ve kurulmasmi nasil
karsiladigi, devleti zenginlik ve refah kaynag olarak algilayip algilamadigi anlasilmaya
calisilmaktadir. Oldukca eski bir s6z olan “Basina devlet kusu kondu” deyiminin
katilimcilara yoneltilmesinin nedeni vatandasin devleti algilamasinda gegmisten bugiine

degisiklik olup olmadigini ve varsa s6z konusu degisimi tespit edebilmektir.

Soruya cevap veren 64 katilimcinin neredeyse 3°te 1’1 basina devlet kusu kondu
ifadesini piyangodan para ¢ikmasi ve sansla, talihle iliskilendirmektedir. Kadin
katilimcilar s6z konusu deyisi sans ve talih kelimeleriyle (9 kiside 7 kisi) tanimlarken,
erkek katilimcilar milli piyango ifadesini (11 kiside 9 kisi) kullanmay1 tercih
etmektedir: Milli piyango ifadesini 6zel girisimciler disinda kalan tiim meslek gruplari
kullanirken (biirokrat, memur, is¢i-emekli ve ev i¢i emekei), sans ve talih ifadesini
biitiin meslek gruplar1 kullanmaktadir:

Piyangodan para ¢ikmasi devlet kusu konmasidir veya hi¢ ummadigi anda

olaganiistii imkanlara kavusmasi demektir. Arsast deger kazanir (K38, G, B3).

Yani her seyi yolunda gidiyor parasi ¢cogaliyor. Sansi yliziine giilmiis yani her
sey istedigi gibi yolunda gidiyor. Milli piyango kazanmis gibi (K33, G, EE1).

Bir piyango ¢ikt1 gibi. Devletle alakasinin nedeni eskiden devletin kutsalligi
varmis. Deyimler ¢ok. Eskiden devlet arazi bagislardi (E61, Y, B1).

Devlet kusu kondu tabiri, herhalde kus logosu oldugu i¢in milli piyangoyla ilgili
goziikiiyordu. Bence bir yerden metro ge¢gmeyecektir de o yerden metro geger
gayrimenkulii degerlenir ancak ona derler devlet kusu kondu(E34, G, B1).

Piyango biletlerinin {izerinde beyaz giivercin kus figiirii vardir. Kus, talih gegim
acisindan ferahliga erme anlaminda simge. Bir de kisinin beklemedigi bir ¢ikar
elde etmesi. Kentsel doniisiimle gecekondunun degerlenmesi gibi (E35, G, B2).

Piyango vurdu gibi, sansli olmak anlami. Devlet giivenilir kurum olarak
gorildiigii i¢in sans devletle alakali. Devletin kusu bile sans (E47, Y, M1).

45 yas alt1 ve tistli biirokrat, memur, 6zel girisimeci ve ev i¢i emekei kadin
katilimcilar, basina devlet kusu kondu ifadesini biiyiik oranda (9 kiside 7 kisi) sans ve

talih kelimeleriyle tanimlamaktadir:

Sanshidir bu kisi, halk arasinda sdylenen. Devlete arkan1 daya demisler gerisini
merak etme. Devlet baba arkanda m1 derler ya, kapilar agiliyor (K49, Y, EE4).

Bagsina devlet kusu kondu, devlet biiyiik bir sey olarak distinildiigunden, yani
biiyiik bir sey oldugundan, sanslisin basina devlet kusu kondu (K41, G, O2).
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Talih konmas1 zenginlik devlet kusu konmasi. Emeksiz para, emeksiz kazang
ifade ediyor. Devletle ilgili zamaninda yanlis, hazir yemeye aligkin bir yap1
kurulmus. Hatta bunu Cumhuriyet doneminde yapilan bir afis ¢calismas1 Ziraat
Bankasmnin kendi afisidir kumbaraya dayanmig bir adam sigarasini
tiittiiriiyordur, afisin slogan1 para biriktirerek kazanandir. Halbuki yatarak sadece
tavuk biiyiir. Talih kusu da bunu anlatryor (E37, G, 04).

Kamuda calisan iki katilimcinin bulundugu, ancak daha ¢ok 0Ozel girisimci
meslek grubunun olusturdugu 10 katilimci basina devlet kusu kondu ifadesini hak
etmeden kazanmak olarak degerlendirmekte ve onaylamamaktadir. Bu durum

gostermektedir ki, hatir1 sayilir sayida katilimci konuya ahlaki noktadan bakmaktadir:

Basina devlet kusu konmak, hak etmeden bir seyi almak (K76, Y, BI).

Devlet kusu... Ne kadar firsat¢1 laflar bunlar, su an dyle bir duyguya kapildim,
sanki ii¢ kagit1 bir kavram gibi geldi (K40, G, O3).

O ne biliyor musunuz? Tembellerin konustugu sézdiir devletin memurlarinda.
Oturup gorevini yapmayan, o saatleri nasil gegirecegiz diye devlete yaslanan
insanlar. Devletin bu kadar elestirilmesinin sebebi onlar (K49, Y, O1).

Insanlarin yillardir devletten beklenti icinde oldugunun géstergesi, yani devletin
kusu devamli miilk, servet getirecek, makam sahibi olacak, beklenti i¢inde
olanlarin devlet baba bize versin diyenlerin sdyledigi laf (E53, Y, O1).

Bir bakis agisina gore basina devlet kusu kondu deyimi umulmayan bir nimete
kavusmaktir. Bir kisinin arsa almasi, sonra o arsanin yakinindan koprii ya da yol

gecmesiyle birdenbire degerlenmesi de bu kapsamda ele alinmaktadir:

Basina devlet kusu konmak demek nasil desem biiyiik bir nimet sahibi oldu
demek. Talihli (K53,Y, O2).
Beklenmeyen bir yerden, ¢ok giizel bir seylerin gelmesi (K59, Y, EE2).

Genelde onu bir maddiyat olarak sey yaparlar, devlet kusu kondu basina zengin
oldu veyahut da bir yerde bir arazin var, oradan bir yol gegcti, degerlendi, devlet
kusu kondu. Oradan képrii geger ne oldu devlet kusu kondu basina (E56, Y, O4).

Devlet kurumunda garanti is bulmak, devlet kadrosunda ise girmek,
Beklenenden fazla getirisi olan durumda kullanilmaktadir, yine de devlet memuru
olmanin eskiden Onem arz etmesi eski zamanlarda anlamli olan bir diisiincedir.
Osmanli’nin bozulmaya basladigr donemde kullanilan bir s6z vardir, terf-i temayiiz igin

ya olacak madeni haz, ya olacak kuvvetli iltimas, ya da olacak tenine temas:

Bir memur olarak cevaplarsam devlet kadrosunda ise girmektir (K33, G, M4).

Eskiden devlet memuru oldugunuzda rahata erdiginiz diisiiniiliiyordu. Insanlar
bir ara higbir is bulamadiklarinda devlet memuru olmaya ¢alisiyorlardi. Su anda
degismeye basladi. Piyasa agild1 disarida iyi para kazaniliyor (E48, Y, M4).
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Osmanli’nin bozulmaya basladigi donemde bir s6z vardi, devlette ylikselmek
icin ii¢ sey gerekiyordu. Ya madeni haz yani para ya kuvvetli iltimas yani torpil
ya da tenine temas padisah veya saray efradatindan bir evlilik diyor. Terf-i
temayiiz i¢in Osmanli’da gerekli bir ya olacak madeni haz, ya olacak kuvvetli
iltimas, ya da olacak tenine temas, atasozii. Devlet kusu da boyle (E40, G, B3).

Bir Anadolu koyliisii bir kamu gorevi aldig1 zaman, basina devlet kusu konmus
olur. Siyasal hedeflerini gerceklestiren bir insan, bir bulusa imza atan bilim
adami da dyle. Bu bence insanin hedefine ulastiginin tarifidir (E54, Y, O3).

Basina devlet kusu kondu ifadesi devletin ¢ok yiice oldugu zamanlarda, her seyi
devletin kontrol ettigi toplumlarda anlamli olan bir laftir. Eskiden devlet kanaliyla bazi
seyler geldigi donemde sdylenmis, belki 200 ya da 300 yillik, 500 yillik bir ifadedir.
Ayrica memuriyetin revagta oldugu zamanlar i¢in gecgerlidir. Ger¢ek demokrasilerde
liberal toplumlarda bu kavram kullanilmamaktadir:

Eskiden hep devlet kanaliyla bazi seyler geldigi donemde mi sdylenmis artik

bilmiyorum maddi olarak olumlu seyler oldugunda denir (K38, G, B2).

Devlete yakin olanlar ihya olur. Ama belki 200-300, 500 yillik bir laf. Ancak
devlete yakinsaniz yine de bir seylere ulagsma imkani olabilir (K59, Y, B3).

Eskiden memurluk ¢ok revagta bir meslekti, insanlar memur olunca bunun sirt1
yere gelmez gibi diisiiniilmiis ama giiniimiizde boyle degil (E33, G, B4).

Devletin ¢ok yiice oldugu, her seyi devletin kontrol ettigi toplumlarda gecerli bir
sOzdiir bu. Eskiden memur olmak statiiniin degismesi yiikselme demekti. Ama
gercek demokrasilerde, liberal toplumlarda, sanayinin burjuvanin gelistigi
toplumlarda ¢ok kullanilmaz. Baba devlete ait bir kavram oluyor (E52, Y, M2).

Bir goriise gore devletten nemalananlara, menfaat elde edenlere ve devletin
imkanlarint  kullananlara da basmma devlet kusu kondu denmektedir. Emekli
vatandaslarin hepsinin basina devlet kusu kondugu soylenebilir, devlet var oldugu
siirece emekliler emekli maaslarini alabilecektir:

Soyle kimisi bunu devletten menfaat bulmak olarak tanimlayabilir. Kimisi, bunu

bildigimiz anlamda devlet degil de, kismet olarak tanimlar. Ama devlet her

zaman en biiyiikk piyasa kurucu oldugu i¢in, devletten nemalanacak ve
nemalanan insanlar da vardir ve olacaktir (K43, G, O1).

Devletin seni imkan ve faydalardan daha ¢ok yararlandirmasi. Bir arkadagim
var, bir yere teknoloji miidiirii oldu, basina devlet kusu kondu (E42, G, M2).

Devletin himayesine girdi. Mesela emekli vatandaglarin hepsinin basia devlet
kusu kondu. Emekli olmuslar, devlet var oldugu siirece onlar o maasini alacaklar
onun gibi bir sey, onu fakir kizin zengin birisiyle evlenmesi i¢in de derler. Rahat
edersin, glivence anlaminda, sans olarak degerlendiriyorum (E53, Y, M3).

Devletin imkanlarindan faydalanmak i¢in sOylenir. Devlet kirk kuplu kazandir,
bir kulpuna yapis sen de kazan gibi (E65, Y, 1E2).
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Bir bagka bakis agisina gore ise “zengin kocaya varan” kadinlara da basina
devlet kusu kondu denmektedir, iyi bir evlilik yapanlar, maddi olarak imkana
kavusanlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir:

Zengin olmak, zengin bir kocaya varmak, talih oyunlarinda kazanmak, bir ise

girmek, gilizel boyle maddi olanaklar yiliksek bir ise girmek o aklima geliyor
benim (K53, Y, M2).

Bir yerden maddi anlamda bir sey geldigi zaman soylenir. Kadimlara derler
zengin koca bulunca (E39, G, IE3).

Bir goriise gore ise basina devlet kusu kondu s6zii devletle ilgili olmayabilir.
Kisinin 6niinilin agilmasi olarak okunabilir, ayn1 zamanda baba devletle de ilgili olabilir:
Oniiniin agildigini is giic maddi durum konusunda iyi bir noktaya geldigini
sOyliiyor. Illa devletten kazan¢ da saglanmasi gerekmiyor, ama devlet baba

anlayisinin da bir sonucu olabilir. Hani bu zenginlesti, devlet kusu kondu orada
bile devletle baglanti kuruluyor, devlet baba anlayisimiz var ya (E48, Y, B2).

3.3.4 Hem Seven Hem Doven Devlet

Arastirmaya katilanlarin  devlet hakkindaki goriisleri Hobbes’un {inlii
Leviathan’mi cagristirmaktadir. “Leviathan, 1651 tarihli 6zgiin baskisinin kapaginda
goriilebilecegi gibi, Incil geleneginden gelen, govdesi insan gdvdelerinden olusan,
biyolojik bir canavardir” (Bauman&Bordoni, 2018, s$.57). Bauman’in giiniimiiz
devletinin krizini anlatirken Hobbes’tan 6diing aldig tarifiyle Leviathan, bir biitlinmiis
gibi, optik bir illiizyon yaratacak sekilde birlestirilmis ¢esitli nesneler ve sekillerden

olusan Archimboldo portrelerini andirmaktadir (Bauman&Bordoni, 2018, s.57).

Leviathan’la ifade edilen devlet, insanlarin bir araya gelerek cesitli katmanlar
olusturdugu ve c¢esitli maddi ve manevi islevler iistlenen bir aygittir. Devleti,
Bourdieu’nun “disiiniilemez bir nesne” (2015) diye sifatlandirmasi ve ayni devletin
Leviathan’in ise sembolik bir canavar olarak anilmasi, devletin korkutucu bir yonii
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin devlet nedir sorusuna verdikleri cevaplarda,
hem devlete kutsallik atfetmeleri hem devletin ancak insan i¢in var olmasini tercih
etmeleri; hem devleti anne ya da baba olarak gormeleri, hem de devletle mesafeli
iligkiyi tercih ettigini sdylemeleri, gliniimiizde vatandaslarin devleti tanimlama bigimini

ortaya koymaktadir. Bir koriin fili tuttugu yerden tarif etmesi gibi. ..
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Katilimcilardan “Devlet hakkindaki deyisler” basligi altinda, dordiincii olarak
halk arasinda kullanilan “Devlet hem sever hem ddver” sOyleyisini yorumlamasi
istenmektedir. S6z konusu deyimin katilimcilara yoneltilmesinin nedeni devletin
siddetle iligkisi hakkindaki goriislerini Ogrenebilmektir. Bu deyimin katilimcilara
yoneltilmesinin bir diger nedeni ise, bu ifadelerin vatandaglar arasinda ve devlet
gorevlileri nezdinde hala gecerliligini koruyup korumadigi ve vatandasin devletin halka

yonelik gosterdigi siddet hakkinda ne diisiindiigiinii tespit etmektir.

Arastirmanin katilimcilarinin yariya yakininin (29 kisi) s6z konusu deyimi ¢esitli
gerekeelerle olumladigi ve dovmekten kastin fiziksel siddet olmamasi gerektigi notunu
diiserek devletin vatandast cezalandirma hakki bulundugunu diisiindiigii ortaya
cikmaktadir. 32 kadin katilimcinin 10’unun, oransal olarak ylizde 30’unun bu durumu
onayladigi ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik oranda kadin memur ve biirokratlarinin soruya bu
sekilde yaklastig1 goriilmektedir (5 memur, 1 biirokrat). Erkekler grubunda ise, 32
katilimcidan 19’unun yani neredeyse katilimcilarin yiizde 60’a yakininin bu goriisii
onayladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin meslek ve yas gruplari da bu cevap
0zelinde esit bir dagilim gostermektedir. Her meslek grubundan, yastan erkek katilimei
devlet hem sever hem déver deyimini onaylamaktadir:

Nasil ki ana baba ¢ocuklarinin iyiligi icin hem déver hem sever; devlet de kamu

yarar1 i¢in hem dover (uyarir) hem de sever (hizmet verir) (K56, Y, B4).

Devlet dovmiiyor ama hatast olan1 cezalandirmak gerek, anne baba ¢ocugunu
cezalandirtyor durduk yere masumlarin canin1 yakmiyor devlet (K38, G, EE2).

Vergilerle doviiyor ama yol yapip seviyor. Mesela bir baba ¢ocugunu hem sever
hem dover. Devlet de bu sekilde, bizim iyiligimiz i¢in yapiyor (K32, G, M2).

Doévme sembolik ifade olarak kullanildi herhalde. Hapishaneye de atarim seni
cezani da veririm hukuk ¢ercevesinde, ama seni odiillendiririm de (K53, Y, M2).

Devlete ¢op vergini, faturalarini verirsen sikayet edersin ama maagini verdiginde
mutlu olursun. Bir yerden alir bir yerden verir, hakkini yemez (K62, Y, EE1).

Devlet hem sever hem dover, dogru. Vergini d6dedigin siirece seni sever,
O0demegin zaman, atiyorum trafik kurallarina uydugumuz siirece devlet sever,
uymadigimiz siirece ceza gelir, cezalandirir sever de dover de bu (K49, Y, EE4).

Devlet kurallara kanuna uyan kisilerle ilgili onu kollar. Bu yonden sever, ama
kurallarin disina ¢ikmasi halinde de dover, cezalandirir yaptirimlar uygular.
Dovmeden kasit yaptirim yoksa alip da falakaya yatirmaz devlet (E53, Y, B4).
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Ote yandan katilmecilarin yine yariya yakimnin séz konusu deyise gesitli
gerekgelerle itiraz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ik grup katilimcilarda devletin vatandasi
dovmesi degil sevmesi gerektigi yoniinde bir egilim oldugu goriilmektedir:

Devleti anne olarak tanimlamanin geregi bu. Devlet vatandasini korurken

bireysel hak ve ozgilirliiklerini de ihlal edebilir diisiincesi. Ailelerimiz “devlet
babanin kestigi parmak acimaz” demistir mesela. Cok yanlis (K38, G, B4).

Hayir devlet dovemez devletin isi dovmek degil zaten olan kavgalar1 durdurmak.
Devlet benim kafamda bariscil. Devlet ne kadar barisgilsa, sistem o kadar dogru
isler ve insanlar o kadar rahat eder. Bdyle sefkatli anne bagr gibi (K40, G, O3).

Yanlistir hayir. Hem dover hem sever, anneye babaya bile yakismaz dévmek,
devlete yakisir m1? Devlet anadir. Anaya yakismaz dévmek (K53, Y, 02).

Katilimcilardan 10’u ise daha rasyonel ve modern bir bakis agisiyla devletin
vatandas1 ne dovebilecegini ne de sevebilecegini sadece gerekeni yapabilecegini
sOylemektedir. Bu gorlise gore, devlet sadece gorevlerini yerine getirir, devletten soz
ederken dovmek ve sevmek ifadeleri kullanilmaz, devletle iliski duygusal olamaz:

Devlet dovmesin de sevmesin de. Rasyonel bir iligki kuralim. O sorumlulugunu

yerine getirsin, ben de gorevlerimi. Devlet benden kag lira vergi alabilecegini
diisiinmesin, ben de nasil vergi kagiririm diye diisiinmeyeyim (K43, G, O1).

O, kiiltiiriimiizde erkege atfedilmis bir seydir. Dévmez de devlet devletligini
yapmak zorunda, dovemez de sevemez de, esit durmak zorunda (E43, G, M1).

Bu bize has, kaba bir kelime. Devlet ne dover ne sever bu fazla kocakari
yakistirmasi. Sen bir yanlis yaptiysan bunun karsiligini goriirsiin (E42, G, M2).

Bazi katilimcilara gore kurallar bazilarina dayak gibi gelmektedir, oysa
kurallarin ¢ogu vatandasi korumak, vatandastan alinan vergiler de ona hizmet gétiirmek
i¢indir, dovmek ise mecazi anlamda kullanilmaktadir:

Devlet dovmez ama devletin koydugu kurallar bazilarina dayak gibi gelir, eger

icsellestirmemisse o kurallari, kuralsiz yasamayi 6zgiirliik sanir (K59, Y, B3).

Bence dogru degil. Devlet verirken 1yi, devlet seviyor niye vergi éderken beni
doviiyor diyorsun devlet bir yandan aliyor bir yandan veriyor (K33, G, EE1).

Bir gortiis ise devletin dovmesi degil sevmesi gerektigini savunmaktadir. Ailede
de devlet kurumlarinda da dayak yiyen bireylerin 6zgiivensiz oldugunu iddia eden bu
gorlise gore ozgiivenli bireyler yetistirmek i¢in devletin dovmemesi gerekmektedir:

Devlet hep sevmeli. Devlet miisfik olmali, hep de yardimci olmali hatta bakin

sOyle diyeyim. Miifettislerin bile teftis sistemleri yanlis su¢ bulma odakl
olmamali, bak yanlis yapiyorsun diizelt seklinde olmasi lazim (E61, Y, B1).

Devlet dovmez sadece sever. Ne devlet ne anne, ne baba dovecek (E53, Y, M3).
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Devlet sever ama dovemez. Devlet vatandas i¢in var vatandas devlet icin var.
Her sugun miieyyidesi var, ama devletin dovme gibi seyi olamaz (E53, Y, [E4).

Katilimcilardan bazilar1 ise devlet hem dover hem sever ifadesinin mecazi
anlamda kullanildigindan emin olmak istemektedir. Katilimcilar dovmek kelimesini
siddet olarak degerlendirdiklerinde dogru bulmadiklarini, ceza vermek baglaminda ise
hakl1 bulduklarimni, aksi takdirde devletin otoriteyi kaybedecegini ifade etmektedir:

Dovmek kelimesini siddet olarak algilarsak dogru bulmuyorum, ama ceza

vermek olarak algilarsak her davranisin bedelinin olmasi lazim. Devlet adaletli
olmazsa otoriteyi de kaybeder ama orada d6vme sevme benzetme (K36, G, B1).

Devlet bazen dover, birey devlete karsi ve diger bireylere karsi yani halkina
karst yanlis davranmigsa doviiyor yani ceza veriyor. lyi vatandaslari ise
odiillendirir. Madalyalar, giizel kagitlar, tesekkiir yazilar1 verir (K59, Y, B2).

Katilimeilardan biri bu tiir sozlerin eski zamanlarin, geri toplumlarin kavramlari
oldugunu soylemektedir:

Devlet niye dovsiin, niye sevsin, adaletli davransin. Bu kaliplar geri toplumlarin

kavramlar1 (E48, Y, O2).

Katilimcilardan biri bu kalibin yanlis oldugunu, devlet hakkinda kisisellestirme
yapilamayacagini, devletin sahis degil bir mekanizma oldugunu sdylemektedir:

Bence bu yanlig, bu kalip devleti ddovme de sevmede de sanki kisisellestirme

durumudur. Devletin 6yle bir durumu olmaz. Devlet sahis midir, yoksa bir

mekanizma midir? Aslinda devlet algilayisimizla ilgili sikintimiz var. 90’lar

oncesi devlet gozilkmeyen bilinmeyendi simdi daha goriiniir oldu. Devlet

biirokrasi midir hiikiimet midir, biirokrasi bu giicii nereden alir, kaliplagsmis bir
yapt m1 var? Cumhurbagkani bile biirokrasi agir isliyor diyor (E40, G, M4).

3.4 Devlet Egemenligi

Calisma kapsaminda katilimcilara devletin egemenligi ana bagligi altinda bir
takim sorular yoneltilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak katilimcilara devletin sinirlar
ve hangi alanlarda var olmasi ve hangi alanlari sivil topluma birakmasi gerektigi
sorulmaktadir. Devletin egemenligi bashig1 altinda ayrica, devletin oncelikli
sorumlulugunun giivenligi saglamak mi1 yoksa 6zgiirliigii saglamak mi1 oldugu, devletin
yaptig1 hukuk dis1 isler hakkinda ne diisiiniildiigii ve ge¢misten bugiine Tirkiye’de
devletle asker iligkisinin degerlendirilmesi istenmektedir. Bu boliimde, vatandaglarin ve
devlet kademelerini isgal eden cesitli diizeylerde biirokrat ve memur katilimecilarin

devletin egemenlik alan1 hakkindaki goriisleri anlasilmaya ¢alisilmaktadir.
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3.4.1 Devletin Siirlar:

Giliniimiiz devletinin olas1 sinirlar1, yani hangi alanlarda varolup hangi alanlar1
sivil girisime birakmasi1 gerektigi tartismasi uzun siiredir giindemde olan konulardan
biridir. Giderek kiigiilen ve hemen her alani sivil girisime birakan, ayni zamanda
demokrasi, ifade Ozgirliigli ve insan haklariyla iliskilendirilen neo-liberal devletin

neredeyse tartisilmaz bir konuma yiikseltilmesi ise yeni degildir.

Mouffe, bir yanda bir yonetim big¢imi yani halk egemenligi ilkesi olarak
demokrasi, diger tarafta bu demokratik yonetimin uygulandigi simgesel ¢ergeve olarak
liberalizm hakkinda ilgi ¢ekici fikirler one siirmektedir. Bugiinlerde liberal demokratik
toplumlardaki ortak duyguyu teskil eden ve ihlal edilemez miilkiyet haklarina, piyasanin
her seyi kusatan meziyetlerine ve mantiklarina miidahale etmenin tehlikelerine isaret
eden neoliberal dogmalar, ¢ok sayida sol partinin saga dogru kaymasi ve kendilerini
ortilii bicimde merkez sol olarak yeniden tanimlamalart nedeniyle sola etki
yapmaktadir (Mouffe, 2009, ss.13-20). Mouffe, c¢esitli argiimanlar one siirerek
neoliberalizmin hegemonyasimnin demokratik kurumlar i¢in bir tehdit olusturdugunu

ifade etrmektedir (Mouffe, 2009, ss.14-18).

“Devletin Egemenligi” baslig1 altinda ilk olarak katilimcilara devletin egitim,
saglik, giivenlik ve benzeri alanlarin hangilerinde yer almasi ve hangilerinde olmamast
gerektigi sorulmaktadir. Devletin sinirlarinin nerede baslayip nerede bitmesi gerektigi
konusunda vatandaglarin fikrinin ne oldugunun anlasilmaya ¢alisildig1 soruyla, sinirlart
genis bir devletin mi yoksa liberal bir devletin mi tercih edilecegi konusunda

vatandaslarin goriisleri anlagilmaya ¢alisilmaktadir.

Katilimeilar arasinda ti¢ farkli goriis s6z konusudur, bunlardan ilki egitim, saglik
ve giivenligin devlette olmas1 gerektigi goriisii, ikincisi devletin her alanda bulunmasi
gerektigi diislincesi ve tiglinciisti de liberal goriis yani devletin tiim alanlar1 6zel sektore

birakmasi, sadece denetleyici olmasidir.

Bunlar arasinda en ¢ok taraftar bulan ise egitim, saglik ve giivenligin devlette
olmasimi ongoren gorlistiir. Buna gore katilimecilarin 26’s1 (% 40) egitim, saglik ve
giivenligin devlette olmas1 gerektigi konusunda birlesmektedir. Bu soruya cevap veren

katilimecilar, yas grubu, mesleki durum ve cinsiyet itibariyle neredeyse esit bir dagilim
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gostermektedir. Bu goriis, biirokratlar, memurlar, 6zel girisimciler, ev-i¢ci emekgiler,
isci-emekliler, yasli ve geng gruplar, kadin ve erkek gruplarda taraftar bulmaktadir:
Bazi devletler bazi alanlarda yer alir, bazilar1 almaz, mesela egitim, saglik,
giivenlik. Mesela bizim iilkemizde hepsi devlete bagli (K76, Y, B1).

Adalet, giivenlik, devlet eliyle yonetilmeli. Ozel sektdre devredilmeyecek alanlar
diye diistiniiyorum bunlar. Diger alanlar 6zel sektor ile de yiiriitiilebilir. Egitimin
devlet eliyle yapilmasi gerekliligi FETO olaylari ile anlagildi (K38, G, B4).

Devlet egitimde, saglikta, gilivenlikte olmalidir ama ticaretin higbir kisminda
olmamalidir. Sadece denetleyen gozetleyen olmalidir (K32, G, M2).

Egitim ve saglkta devletin olmasi lazim ve herkese esit olarak bunun saglanmasi
lazim. Ozellestirmelere sicak bakamiyorum su anki diizende (K52, Y, O4).

Devlet savunma, egitim, saglik gibi 6zel sektor eliyle isletilemeyecek alanlari
elinde tutmali, ama Siimerbank’ta ayakkabi iiretmesine gerek yok. Devlet bu
kadar gereksiz islere girdigi zaman ana fonksiyonlarini kaybediyor (E40, G, B3).

Katilimcilarin bazilari ise devletin her alanda olmasi gerektigini sdylemektedir.
Katilimcilara gore devlet denetleyicilikten ziyade isin i¢inde olmalidir, aksi takdirde is
ticarete dokiilebilecektir, devleti yaninda olmayan halk ezilecektir:

Bence devlette olmal ¢iinkii devletin verdigi diizen, egitim, disiplin daha iyidir.

Ozel de veriyor ama devlet noktasina kadar diisiinerek veriyor (K33, G, EE1).

Devletin elinin altinda olmasini isterim. Herkes kendi basina olsa, hi¢ ¢obansiz
hayvan gider mi? Gitmez bir o yana gider bir bu yana gider (K67, Y, EE3).

Bana sorarsan hepsi devlette olmasi lazim. Ciinkii ticarete doniisiir her sey. Ordu
polis egitim zaten kesinlikle devletin olmasi lazim (E56, Y, O4).

Bazi katilimcilar (8 kisi) ise liberal bir devletten yana tutum almakta ve devletin
sadece kurallar1 koyup denetlemesi gerektigini sOylemektedir. Bu goriisii savunan
katilimcilar arasinda giivenligin devlette olmasini savunanlar da, dzellestirilerek paralt
askerlige gecilmesini savunanlar da bulunmaktadir:

Devlet kurallar1 koyan olmali. Askerlik bugilin operasyona gonderdigimiz

askerler parali asker. Giiniimiizde giivenlik tiifekle yapilan savaslarla olmuyor
artik, giivenlikte profesyonellesme lazim (K59, Y, B3).

Devlet sadece denetleme alaninda olmali, egitimde. Devlet denetleyecek. Baba
mantig1 yok devlet denetleyecek saglik, egitim, giivenlik dahil (E42, G, M2).

Bana gore devleti kiigiiltmemiz gerekiyor. Devlet igveren degildir, vatandasin
sosyal hizmetlerini goren bir yapidir. Giivenlik konusu farkli, o devlette olmali.
Yoldur hastanedir, bunlarda da olmas1 gerekiyor (E40, G, M4).

Devlet adaleti bizzat elinde tutmali diger kisimlar1 denetlemeli. Tiirkiye parali
askerlige gectikten sonra terdrle daha iyi miicadele ediyor (E48, Y, O2).
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Katilimcilardan bazilar ise 6zellestirmeye karsi olduklarini sdyleyerek devletin
higbir alan1 6zel sektore birakmamasi gerektigini savunmaktadir. Devletin her alanda
olmasmin vatandas i¢in bir giivence olacagimi soyleyen katilimcilara gore devletin
uyguladig1 standartlar yiiksektir ve devlet tarafindan yapilan islerin prosediirleri de belli
kanunlar ¢ergevesinde yapilmak zorundadir:

Bana gore devlet higbir tarafi birakmasin. Konutu bile. Séyle ki konutu oturup

kendisi yapsin degil denetimi birakmasin. Ama dogru denetim (K59, Y, B2).

Emniyet, asker, kolluk kuvvetleri devletin olmali. Ben 6zellestirmeye karsiyim.
Saglik ve egitimden kesinlikle devlet elini gekmemeli (K56, Y, M4).

Vatandas 6zel kooperatife giivenmiyor, TOKI’ye giiveniyor. Ben 6zellestirme
karsitityim, devlet her alanda olsun (K33, G, M4).

Bence egitim saglik gibi alanlar devlette kalmali, 6zellestirmemeli. Cilinkii devlet
kurumu oldugu zaman belli bir prosediirii belli kanun g¢ergevesinde yapmak
zorunda, ama 6zellestirdigi zaman baska (K39, G, M1).

Bazi katilimcilar devletin bazi alanlarda yer almasi gerektigini bazi alanlar 6zel
sektorle yiiriitmesi gerektigini sdylemekte, ikili yap1 6nermektedir. Buna gore devlet her
alanda var olmali ama 6zel sektore de firsat vermeli, girisimci ruhu da desteklemelidir:

Devletin giivenlik alaninda olmasi sart. Onun disinda egitim, saglik bu

konularda ikili bir yap1 var. Hem devletin kendisi var, hem 06zel sektor.

Ordusunun olmasi, sinirlarin muhafaza edilmesi devlette olmali elbette, saglik ve
milli egitimde ise devlet daha denetleyici olmal1 (E48, Y, B2).

Devlet 6zelle birlikte yapabilir. Ama savunma farkli (E34, G, B1).

Giivenlik, saglik devlette olmali, devlet art1 6zel olmali daha dogrusu. Ben otel
hizmeti almak istedigimde o6zel sektore gidebilmeliyim. Bir ¢cocugum devlet
destegiyle okuyor. Egitim devlet art1 6zel sektorde olmasi lazim (E48, Y, M4).

Karma ekonomi. Devlet her alanda rekabet edebilmeli 6zel sektorle. Herseyi
ozel sektore teslim etmek tehlikeli. Ayrica devlet bazi sektorlerde denetleyici
olmali. Ozel sektore de firsat vermeli, girisimci ruhu desteklemeli (E65, Y, IE2).

Liberal bir bakis acisinda sahip olan katilimcilar arasinda devlete hakem devlet
rolii bigen ve devlet ticari bir kurulus degildir diye konusan iki katilimc1 yeralmaktadir:
Ben liberallikten, denetleyici olmasindan yanayim. Devlet ticari kurulus degildir.

Saglikta, egitimde, gilivenlikte olmali devlet ama o6zel sektoriin metaa
tiretiminden bahsediyorsak liberallikten yanayim (E33, G, B4).

Devlet hem regiilator hem de katalizér olmali. Hakem devlet olgusu vardir.
Devlet her seyde olmamali ama hakem olmali. Mesela, performansa dayali iicret
sistemi var, elektrik firmasi kag giin elektrik verdiyse o ddenir gibi (E35, G, B2).
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3.4.2 Giivenlik mi Ozgiirliik mii?

Freud’dan aktaran Bauman “Uygarlik insanin mutluluk olanagiin bir boliimiinii
bir parca giivenlik ile takas etmistir” demektedir (Bauman, 2011a, s.56). Freud’un
Uygarligin Huzursuzlugu kitabindan aktaran Bauman’a gore mutluluk biiyiik dlctide
bastirilmis ihtiyaclarin tatmininden gelir, dolayisiyla mutluluk 6zgiirliik demektir;
diirtiilerle hareket etme, kisinin ig¢giidiilerine ve arzularina gére davranma Ozgiirliigii.
“Bir par¢a giivenlik” ugruna feragat etme ya da kisitlama egilimine yol acan,
ozgiirliigiin bu tiiriidiir. Ote yandan giivenlik, insanlar1 tehdit eden ii¢ tiir actya kars
korunma anlamina gelir; kendi biinyemizden, dis diinyadan ve oteki insanlarla olan
iliskilerimizden (2011a, ss.56-57). Ozgiirliik ya da giivenlik arasinda bir se¢im, iyi ya da
kotii arasinda bir secim degildir. Yine de “gilivenliksiz bir o6zgilirliikk, 6zgiirliiksiiz
giivenlik durumunun getireceginden daha fazla mutsuzluga yol agacaktir, ikisi arasinda

bir uzlasma da mutlulugun garantisi degildir” (Bauman, 2011a, s.57).

Katilimcilara “Devletin Egemenligi” baslig1 altinda ikinci soru olarak “devletin
sorumlulugu 6nce gilivenligi saglamak mi, yoksa 6zgiirliigii saglamak mi olmalidir?”
sorusu yoneltilmektedir. Bu soruyla katilimcilarin kafalarindaki devlet anlayisinin
Ozgurliikk¢ii mii yoksa otoriter mi oldugu anlasilmaya c¢alisiimaktadir. Katilimeilarin,
devletin vatandasla iligskisinde durmasi1 gereken sinirlar hakkinda ne diisiindiiglintin de
anlasilmaya ¢alisildig1 s6z konusu soruyla, glinlimiizde modern liberal ve 6zgiirliik¢ii
devletin mi, yoksa baskici, geleneksel ve simirlari genisletilmis devletin mi tercih

edildigi konusunda, goriisleri anlasilmaya calisilmaktadir.

Soruya verilen cevaplar arasinda giivenligin acik ara Oncelendigi
gozlenmektedir. 64 katilimcinin 35’inin yani katilimcilarin yilizde 54’iliniin Onceligi
giivenlige verdigi ve giivenlik olmadan 6zgiirliigiin olmayacagini diisiindiigli ortaya
cikmaktadir. Giivenligi onceleyen katilimcilarin 14’tinii kadinlar, 21’in1 ise erkekler
olusturmaktadir. Devletin Oncelikli gorevinin giivenligi saglamak oldugunu sdyleyen
katilimcilarin meslek ve yas gruplarinda ise orantili bir dagilim gozlenmektedir:

Ozgiirliik taniminin yanhs anlasildigini diisiiniiyorum. Ozgiirliik vazgecebilme

marifetidir. Yani eger devlet giivenligi saglamazsa otoriteyi olusturamaz.

Otoriteyi olusturamadig1r yerde kargasa cikacagl icin zaten senin bireysel

ozgiirligiinden bahis bile edilemez. Kesinlikle ve kesinlikle giivenlikten yana

kullaniyorum oyumu fakat giivenlik ve Ozgiirliigiin catisan ve karsi karsiya
duran bir sey olmadigini savunuyorum (K36, G, B1).
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Simdi dlsarldz}. hirsiz varken sen ben Ozgiiriim deyip de disar1 ¢ikabilir misin?
Cikamazsin. Once devlet giivenligi saglayacak, hirsizin1 yakalayacak ondan
sonra biz giivenli ve 6zgiir olarak, hiir olarak disar1 ¢ikacagiz (K59, Y, EE2).

Giivenligi saglamadiktan sonra Ozgiirligii nasil saglasin ki? Ben ¢ocugumu
disaridan koruyacagim ki iceriden 6zgiirliigiinii saglayayim (K67, Y, EE3).

Giivenlik olmadan &zgiirliik olmaz. Ozgiirliigiin gébegi Fransa diinyanin
turistinin geldigi yerde asker direk Onlem aliyor. Hani 6zgiirlik? Guvenlik
olmayinca 6zgiirliik bes para etmiyor. Once giivenlik (E34, G, M3).

Katilimcilarin bir kismi (12 kisi) ise giivenlik ve oOzgiirligii tavuk-yumurta
iliskisine benzetmekte ve biri olmadan digerinin anlamsiz olacagini ifade etmektedir.
Her ikisinin de devletin sorumlulugunda bulundugunu sodyleyen katilimcilara gore,
birinin az olup digerinin ¢ok olmasi otoriterlik ve benzeri sorunlara yol acacaktir:

Giivenligin olmadig1 yerde dzgiirliikk yok. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde giivenligi

saglamigsin ne fayda. O zaman da otoritersen bana yaptirimda bulunuyorsun.
Yani her ikisi de devletin sorumlulugunda. Biri ya da dbiirii degil (K76, Y, B1).

Tavuk yumurta hesabma geliyor. Ozgiirliik smirli ¢iinkii baskasinin 6zgiirliigiine
dokundugumuz anda bizim 6zgiirliiglimiiz sinirlanacak. Toplumsal yasamda da
bunun kurallarla olmasi lazim. Paralel gitmesi lazim (K59, Y, B3).

Ekmek i¢in 6zgiirliglinlizii feda ederseniz ekmekten de olursunuz. Giivenlik
olmadan da 6zgiirliigiiniizii yasayamazsiniz. (E61, Y, B1).

Ikisi birbirinden ayrilmiyor yani giivenligim olmadan dzgiirliigiim ise yaramaz.
Ancak ihtiyaglar siralamasinda giivenlik 6zgiirliikkten once gelir (E65, Y, 1E2).

Katilimcilardan 10 kisi ise 6zgiirliigii giivenlige 6ncelemektedir. Insanin 6zgiir
olmadig1 miiddet¢e gilivenligin anlaminin olmadigini sdyleyen bir katilimecinin yani sira
bir diger katilimci1 da giivenlik ihtiyacinin kaosa isaret ettigini ve giiven iginde olan
insanin o duygusunun gelismeyecegini sdyleyerek, vatandaslarin giiven isteyecegi bir
tilkenin gilivenlikli bir iilke olmadigin1 sdylemektedir:

Her ikisini de, ama oncelikle 6zgiirliiktiir. Cilinkii insan 6zgiir olmadig: siirece

giivenligin hicbir anlami yok diye diistiniiyorum (K46, Y, M1).

Bence 6zgiirliik. Ciinkii giivenlik ihtiyact bir kaosa isaret eder. Giiven i¢indeysen
o duygun gelismez. Devletin givenligi saglamasi gerekiyor dememiz aslinda
yasadigimiz iilkenin giivenlikli olmadig1 anlamina gelir (K40, G, O3).

Giivenlik olmadan 6zgiirliik olmaz, 6zgiir olabilmen icin giivenli ortama sahip
olman lazim, ama ne olursa olsun ben 6zgiirlilkten yanayim. Benim ruhum zaten
ozgiir. Her sey ozgiirliigii ger¢eklestirmeye hizmet eder (E43, G, O2).

Baz1 katilmcilar 6zgiirliigiin mii giivenligin mi 6nce gelecegi sorunsalinin

cevabinin donemsel olarak, degisecegini sdylemektedir. Buna gore idealin 6zgiirliik
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oldugu, ancak giivenligin 6n planda tutulacagi donemler olabilecek, toplumun sagligi

icin bir donem gilivenlik 6n planda tutulup sonra ozgiirliige gecilebilecektir. Burada

Ozellikle insanlarin yasama hakkinin tehdit altinda oldugu dénemler kastedilmektedir:
Donemsel olarak gilivenlik 6n planda tutuldugu ama idealin G6zgiirligiin 6n

planda oldugu bir dénem. Ideali elbette 6zgiirliik. Yani olmali ama ¢ok cabuk
sekilde toplumun sagligin1 korumak i¢in, sonra 6zgiirliige ge¢meli (E48, Y, O2).

Simdi aslinda giivenlik ve 6zgiirliikk olay1 birbirine bagli seyler. Eger bir insanin
yagama hakki tehdit altindaysa o insan ilk etapta 6zgiirliigiinii 6nceleyemez. O
kosullara bagli bir sey. Yani ama kosullar degistigi zaman, iste o zaman
ozgiirlik 6n plana geger (E52, Y, M2).

Bir diger goriise gore ise Ozgiirliik ve giivenlik dengesinde oncelik siralamasi
ihtiyaglara gore tespit edilmelidir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi Ornegini veren
katilimciya gore, devletin temel ihtiyaclar1 karsilamasi gerekmekte, glivenlik sorunu
olanin oncelikle giivenliginin saglanmasi, 6zgiirlik sorunu olanin da ozgiirligiiniin
temin edilmesi gerekmektedir. Katilimeilardan biri bu durumu “karniniz agken tiyatroya
gidemezsiniz” seklinde bir climleyle 6rneklendirmektedir:

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden yaklagsacak olursak, devlet en Once

barinma korunma karninin doymasi yani temel ihtiyaglarla ilgili bir sey yani

bunlart insanlara temel olarak o temel ihtiyacinin mutlaka saglanmasi
gerektiginin diigiiniiyorum (K52,Y, O4)

Benim su anda giivenlik sorunum varsa benim igin esas olan varlik meselesidir
en onemli konu giivenliktir. Onu halletmigsem bu sefer oncelik 6zgiirliik olur.
Bu ihtiyaglar hiyerarsisi gibi bir sey. Karniniz agken tiyatroya gidemezsiniz. O
yiizden bunu énceliklendirmek dogru degil. Ikisi de olmali ama bunlar birbirini
ezmemeli birbirinin 6niine gegmemeli (ES3, Y, B4).

Bir diger katilimci ise bunun iilkeden {ilkeye farklilik gosterecegini
soylemektedir ve Tiirkiye agisindan diisiintildiiglinde giivenligin once gelecegini ifade
etmekte, ancak o giivenligin nasil saglanacaginin ayri bir tartisma konusu oldugunu
belirtmekte, 6zglirliiglin herkesin gilivenligini saglayarak verilmesini savunmaktadir:

Yani biraz iilkesine ortamina bagli, ama siz sdyleyince Tiirkiye itibartyla

giivenlik gibi geliyor su anda bana ama hani o giivenli§in ne sekilde

saglanabilecegi bagka bir tartisma konusu. O Ozgiirliigli herkesin giivenligini

saglayacak sekilde verebiliyorsa zor bir tartisma ama devlet deyince koruyan,
kollayan, giiven veren bende bdyle seyler cagristiriyor (K38, G, B2).

Katilimeilardan bazilar ise 6zgiirliik ve giivenligin birbirinin karsiti olmadigini

ifade etmektedir. Kamu menfaatinin bu noktada énemli olduguna deginen katilimciya
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gore cocuk pornosu izlemek teorik olarak Ozgiirliikk sayilacaksa da, ¢ocuklarin da
yasama ve bedensel biitiinliilk ve mahremiyet hakki bulunmaktadir:
Giivenlik dedigimizde bunu Ozgirliigiin tam karsiti olarak diigiinmiiyorum,
clinkii aslinda giivenlik de bir 6zgiirliikk alan1. Ikisi birbirinin i¢inde gibi bir sey,
kamu menfaati 6nemli, devlet kamunun menfaatini saglamak durumunda, benim

Ozgiirliik alanim, herkesin 6zglirliik alaniyla da iliskili. Haklar 6nemli ama senin
ozgiirliigiin obiiriiniinkinin basladig1 yerde bitmeli (K43, G, O1).

Giivenlikle 6zgirliik birbirine yakin yani temel itibariyle insanlarin 6zgirliik
demesi lazim. Insanlarin 6zgiirliigii i¢in devlet kurulur, birileri zorbalik etmesin
ozgiirliigii engellemesin diye devlet var (E40, G, M4).

Bir katilimer ise her seyin adimi 6zglirliik koyduklarini ve baskalarina hakaret

etmeyi bile 0zgiirliik olarak degerlendirdiklerini sdyleyerek dengeyi one ¢ikarmaktadir:

Her seyin adini 6zgiirliik koydular. Siz birine hakaret ediyorsunuz 6zgiirliikten
bahsediyorsunuz. Siz bunu yapamadiginizda 06zgiir degilim diyemezsiniz.
Tiirkiye’de ozgiirliiklerin kisitlandig1 noktalar da vardir ama ben diinyanin pek
cok iilkesinde yasadim, gidin Suudi Arabistan’a yasamak i¢in degil bagka tilkeye
transfer olarak oradan transferinizi saglayin goriin 6zgiirliigii (E53, Y, IE4).

3.4.3 Devletin Gayri Hukuki Isleri

Hukuk vatandaglarin devletlere emanet ettigi giiclin siirlandirilmast ve
vatandaslarin birbirlerine, topluma ve devlete karst haklarint koruyan bir kisitlamalar
paketi anlamina gelmektedir. Ote yandan her kisitlama normatif bir karaktere sahip
degildir, iki tlir kisitlama vardir, giliciin smurlandirilmas: ve glicler ayrimi
(Marx&Engels, 2014, s.26). Ote yandan tiim devletlerin cesitli gerekcelerle dénem
donem hukuk disina ¢iktigi da bilinen bir gercektir. Tiirkone’ye gore Devletlerin gayri
hukuki yani hukuk dis1 islerini degerlendirirken derin devlet kavramini kullanmak
dogru bir yaklasim olabilecektir. Devlet hukuk dis1 isler yapmaktadir, ¢iinkii devlet,
devletin ali menfaatleri, kisisel, hatta toplumsal cikarlarla celistigi zaman devleti

onceleyen bir mantik icermektedir (Tiirkone, 2004, s.47).

Oysa Weber’in soziinii ettigi “rasyonellesmis bir hukuka sahip” olan devlette
hukuk sisteminin araliksizlig1, biitlin sosyal davraniglarin araliksiz bir hukuksal
diizenlenmesiyle sonuglanmalidir (Weber, 2014a, s.35). Aymi sekilde “hukuk devleti,
bireyin varligin1 onurunu hak ve 6zgiirliikklerini korumak amaciyla devlet otoritesinin

hukuka uygunlukla sinirlandirildig: bir sistemdir” (Yazici, 2016, s.67).
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Bu ise devlet otoritesinin hukuka uygun davranmakla yiikiimlii olmasini ifade
etmektedir. Hukuk devletinden s6z edebilmek i¢in yasama, yiiriitme ve yargi organ ve
makamlarinin her tir eylem ve isleminde hukukun {stiinliglinii diikkate almalari
gerekmektedir. Bunun i¢in bir yandan anayasanin ve normlar hiyerarsisinin varligi, ote
yandan hukuki tasarruflarin hukuka uygunluk yoniinden yargi denetimgne tabi olmasi

gerekmektedir (Yazici, 2016, ss.67-68).

“Devletin Egemenligi” baghg altinda katilimcilara tiglincii soru olarak
“devletlerin hem iilke sinirlar1 iginde hem de disinda hukuk dis1 isler yaptigini biliyoruz.
Bu konuda ne diigiiniirsiiniiz?” sorusu yoneltilmektedir. Katilimeilarin devlet algisinin
mesruiyetinin nerede baslayip nerede bittiginin anlasilmaya g¢aligildig1 soruyla, olagan
ya da olagan dis1 sartlarda, karanlik isler ve uygulamalar icinde de bulunabilen bir
devlet hakkinda ne diisiindiigii ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir. Arastirmaya katilan
kisilerin s6z konusu olan devletin bekasi bile olsa, devletin hukuk disina ¢ikmasini

uygun bulup bulmadigi ise anlagilmaya ¢alisilan bir bagka arastirma konusudur.

Devletin higbir sartta hukuk disina ¢ikamayacagini diisiinen 10 katilimci ve
cikmasi ya da c¢ikmamasi konusunda kararsiz kaldigini sdyleyen veya soruya cevap
vermeyen 7 katilimer disindaki tiim bireyler cesitli gerekgelerle devletin hukuk disina
cikmasini onaylamaktadirlar. Buna gore kadin biirokrat ve ev i¢i emekgi grubun hem 45
yag Ustii hem de 45 yas alt1 iiyeleri (8’de 7 kisi) cogunlukla devletin hukuk disina
¢ikmasini onaylarken, kadin memurlar bu durumu genel olarak onaylamamaktadir.
Erkekler grubunda da yine biirokrat kesimde devletin gayri hukuki isler yapmasi 8’de 7
oraninda onaylanmakta, memur, 6zel girisim ve is¢i-emekli gruplarda bu oran 8’de 6

oraninda goziikmektedir.

Katilimcilarin bir kismi devletin hukuk disina ¢ikmasini bagka devletlerin de
cesitli yollarla hukuk disina ¢iktig1 ve hele de giiglii devletler bunu yaparken Tiirkiye
gibi bir iilkenin bunu yapmamasinin diistiniilemeyecegini sdyleyerek onaylamaktadir:

Tabi bu devletten devlete degisen bir sey, uluslararasi hukukun biitlin sartlari

senin i¢in gecerliyken Oyle devletler var ki, hi¢gbir hukukun kurallarina uymayan

kendi olusturduklar1 sézlesmelere uymayan isler yaparlar. Gili¢ zorbaligi
getiriyor ¢iinkii (K36, G, B1).

Maalesef uluslararas1 hukuk islemiyor. Birgok egemen devlet bu tarz cinayetleri
isliyor. Ulke i¢inde devlet eliyle sug islemeden sorun ¢dziilebilir. Ancak bazen
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teroristi kullanmak i¢in, diger ilkeler teslim etmeyi birakin kolluyorlar. Bu
durumda devletin secenegi kalmiyor. Ulkenin bekasi i¢in olabilir (K38, G, B4).

Giiclii olan eziyor. Glglii devletler istedikleri ambargolar1 koyabiliyorlar. O
ambargo koyduklari benim komsum olabiliyor. O komsuyla iliskiyi el altindan
kanun dis1 yollarla devam ettirebilirler. Ama uyusturucu, insan ticareti gibi
illegal seyleri uygun gérmem (K50, Y, M3).

Aslinda devlet demek bir hukuka tabi olmak demektir. Ama bu gostermeliktir,
clinkii biitiin devletlerin istihbarat servisleri vardir. Bu istihbarat servisleri ise
kagit iizerinde hukuka tabidir (E52, Y, M2).

Mesela Uluslararas: iligkilerde standart disina ¢ikabilir. Bunu hukuksuzluk
olarak tarif etmek dogru degil. Ciinkii karsindaki devlet standart disina ¢ikiyorsa
ona kars1 nasil tedbir alacaksin? Mevcut yapryla hukukla beraber ona tedbir
alamazsin zaten ¢ikmis o hukuk disina (E54, Y, O3).

Katilimcilarin bir kismi ise devletin giivenligi gerektiriyorsa hukuk disi isler
yapabilecegini sOylerken diger kisim katilimcilar, devletin bekasin1 korumak i¢in hukuk
dis1 isler yapabilecegini belirtmektedir. Bu durumlari isaret eden katilimcilar arasinda
yapilanlarin halkla degil ancak durumu bilmesi gereken yetkililerle paylasilmasi
geregini vurgulayanlar bulunmaktadir:

Devletin kendisini koruma hakki var, bir takim 6nlemler almasi diisiiniilebilir.

Yani her seyi herkesle paylasmak degil, ama mutlaka yetkililerle paylagsmak ve

sadece devletin bekasi s6z konusu oldugunda bdyle tavir icinde olmak Snemli.
Yoksa birilerine ¢alim atmak ya da pusu kurmak i¢in degil (K76, Y, B1).

Bunu halkla paylagsmas1 gerekmiyor. Devlet, orduyla kendi istisare edip kendi
halkinin seyine gidiyordur. Bence herkesten onay alamaz. Devletin bekasi
diyorlar devletin biitiinliigii s6z konusu oldugunda yapabilir (K38, G, EE4).

Ben yufka yiirekli bir insanim ama eger devlete zarar veriliyorsa, gereken
yapilmalidir. Yoksa Onii alinamaz baz1 seylerin. El altindan yapilmasi, agiktan
yapilmasi gereken seyler vardir, ceza almasi gerekenler almalidir (K62, Y, EE1).

Katilimeilarin bir kismu ise iilkenin ¢ikarlari gerektiriyorsa devletin hukuk digina
cikabilecegini soylemektedir. Her {iilkenin kendi menfaatini maksimuma c¢ikarmaya
calistigin1 sOyleyen bir katilimci aile iginde bile bireylerin strateji gelistirdigini, her
seyin kagit izerinde oldugu gibi yiiriimedigini sdylemektedir:

Rasyonel olarak devlet seffaf olmali ama her tilkenin sadece iilkeler degil, iilke

icinde iilke disinda aktdrler var, hepsinin faaliyeti var, ¢iinkii menfaat var. Bunu

yapabilir, sunu yapamaz diyemem, ¢iinkii ben de aile igerisinde strateji
gelistiriyorum, her sey kagit tizerinde oldugu gibi degil (K43, G, O1).

Yani yapilmasi devletin yararinaysa yapilmasi gerekir. Yarar degil de devletteki
bazi kisiler kendilerine sey yaparlarsa bu asla kabul edilmez ama bizim
giivenligimiz dzgiirliigiimiiz icin tabi ki yapilmasi gerekir (K41, G, 02).
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Bazen kanun c¢ikarmak i¢in zaman olmaz Devlet kanunda yeri olmasa da,
hukuken dogru olduguna inandig1 seyleri yapabilir. Devlet yanlisliklar
engellemezse bagkasina 6rnek teskil eder, her yapanin yanina kar kalirsa devlet
bir siire sonra diizen saglayamaz hale gelir (E40, G, B3).

Yani eger gercekten iilkenin ¢ikari iginse makul bir sey, ama simdi bagka bir
iilkenin veya baska bir insanin can1 yaniyorsa, orasi da sikintili (E37, G, IE4).

Bazi katilimcilar ise herhangi bir gerek¢e dahi gostermeden “devletin
hikmetinden sual olunmaz” anlamina gelecek cevaplarla devletin hukuk disina
cikabilecegini sdylemektedir. Katilimcilar soruyu, devlet bu iilkeye zarar verecek bir
sey yapmaz, yapiyorsa da vardir bir bildigi, Tiirkiye’nin yararma oldugu icin

yaptyordur, herkesin her seyi bilmesine gerek yok seklinde cevaplamaktadir:

Devletime giiveniyorum gizli kalmasi gerekiyorsa vardir bildigi (K27, G, M3).

Ben zannetmiyorum o&yle bir sey oldugunu. Varsa da iilkemizi korumak igin
yapiliyordur. Bazen filmleri izliyorsun filmlerde dyle bir sey gordiin mii insan
acaba bizde de Oyle seyler var m1 diye diistinmiiyor degil (K38, G, EE2).

Devlet iilkeye zarar verecek bir sey yapmaz. Eger yapiyorsa devletimizin yarari
adina belki yasadis1 isler yapilmis olabilir ama Tiirkiye’ye zarar verebilecek bir
girisimde bulunmazlar. Tiirkiye’nin yararina oldugu i¢indir (K59, Y, EE2).

Bunlar sirlardan bazilaridir, yapabilir normaldir bana gore. Her seyi bilmemize
her seyi herkesin her seyi bilmesine gerek yok. Yapabilir devlet (E33, G, B4).

Bazi1 katilimcilar ise bazi seylerin fazla irdelenmemesi, su yiiziine ¢ikarilmamasi
gerektigini sOyleyerek devletin hukuk disina ¢ikmasini ortiik sekilde onaylamaktadir.
Bu goriise gore, devlet emsallerine gore ne yapmasi gerekiyorsa yapacaktir, bazi seyler
tartisilmamali, deselenmemelidir:

Tabi1 buradaki soru giivenlikle kirli iligkilerse devletler istihbaratlarla yonetiliyor

maalesef. Su an goriiniirde siyasiler partiler vesaireler var ama devletin Kirli

ylizii goriinmeyen ylizii hakli yonleri var olmalidir da. Cok irdelenmemelidir,
cok su yiiziine ¢ikarilmamalidir bence (E34, G, M3).

Higbir organizma yoktur ki kendini korumasin. Saldirilara kars1 6nlem almasin.
Organizma kendisini korurken kurallar1 da kendi sartlar1 icerisinde belirler,
emsallerine gére ne yapmasi gerekeni yapar. Bazi seyler tartisilmaz, deselenmez.
Ben yaptigimda yanlis komsu yaptiginda serbestse bu da yanlistir (ES3, Y, B4).

Bir katilimci ise devletin sd6z konusu hukuksuz islerini serh diiserck
onaylamaktadir. Katilimciya gore, goriilen liizum {iizerine yapilan seyler olabilir ancak
bu minimize olmal1 ve aligkanlik haline getirilmemelidir:

Goriilen liizum {iizerine yapilan seyler var ama onun minimize olmasi gerektigini
digiinliyorum. Yani bu aligkanlik haline gelebilir. Simdi uyusturucu satani
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yakaliyorsun ama aslolan burada ne olmali uyusturucu satan kisinin satacak
kitleyi bulamamasi belki. Oyle bir egitim dyle giizel bir egitim olusturacaksiniz
ki o miisteri bulamayacak (E48, Y, B2).

Bir goriise gore ise devlet olaganiistii hallerde hukuk disina ¢ikabilir, ancak
bunlarin devamli olmamasi, nadiren olusmasi ve o donemle smirli olmasi
gerekmektedir. Onun disinda hukuk dis1 bir eylem kabul edilemez bir durumdur:

Insanlar hukuka giivenmek zorunda. Eger devlet kendi koydugu kurallarin

disinda baska seyler yapiyorsa, halkin giiveni sarsilir. Bu nedenle bunun

yanlishigini hep tartistyoruz olmaz dyle bir sey, yani hukuk disi. Ama olagantistii

haller var, fakat bu bunlar devamli olmaz, nadiren olusur, o dénemde yasanir.
Ama normalde hukuk dis1 bir sey olamaz (K59, Y, B2).

Bir baska goriis ise ahlak kurallarina uyuldugu takdirde ve asiriya gitmemek
sartiyla, adaletli olmak kaydiyla rutin disina c¢ikmanin, besinci kol faaliyetleri
yiirlitmenin kabul edilebilecegini ifade etmektedir:

Besinci kol faaliyetleri yogun. Devletler bunu, genel ahlak kurallarina

olabildigince uyduklar1 takdirde yapabilirler, rutin disina ¢ikmak zorunda

kalabilirler. Istenen bir durum degil bu. Fakat seffafliga inanmak da idealistlik
degil, saflik olur, karsilig1 yok ciinkii (E48, Y, O2).

Devlet bekasini tehdit eden orgiitlere yapabilir. Ama adil olmal1 (E37, G, O4).

Bir katilimcr ise uluslararasi hukuk kavramini sorgulamakta ve diinyanin bir
yerinde yardima muhtag bir toplum ya da grup varsa, uluslararasi hukuka uygun olmasa
bile devletin duruma miidahale edebilecegini savunmaktadir:

Ben bir yerde zulmii kaldiriyorsam oraya miidahale etmek onlarin dilinde hukuk

dig1 olabilir ama ben devlet olarak ona vazifeli kilindiysam hukuk dis1 degil bana

gore. Kime gore neye gore? Ben, eger bir yerde bir aghk varsa gerekirse gayri
hukuki yollarla oraya yardim gétiiriilmesi taraftartryim. (K53, Y, O2).

Bazi katilimcilar ise devletin herhangi bir nedenle ya da herhangi bir sekilde
hukuk disina ¢ikmasini kabul edilemez bulduklarimi belirtmektedir. Katilimcilar
arasinda bagka devletlerin bunu yapmasinin bizim de yapmamizi hakl ¢ikarmayacagini
sOyleyen de, vatandasin devlet islerini anlamayacaginin varsayildigini ve bunun yanlis
oldugunu ifade eden de bulunmaktadir. Bir katilimc1 Tiirkiye’de devlet hukuksuzlugu
denince akla darbelerin, teroriin ve faili meghullerin geldigini sdylemektedir:

Tabi ki yapmamalidir. Adil olmali, yapmamali. Bagka devletler yapiyor diye

bizim de yapacak seyimiz yok. Yapiliyor yani miidahalelerimiz var, acikg¢a
goriiliiyor zaten de ama bence yapilmamali (K39, G, M1).
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benzeri

Tabi ki olumsuz degerlendiriyorum. Sen anlamazsin, o devlet isleri. Niye
anlamayayim? Devlet isleri diye yagmala yik parcala olur mu? Hukuksal isler,
bir¢ok seyde elestirdigim seyler var. Oyle kanunsuz isler olmaz (K56, Y, M4).

Derin devlet denilince aklimiza darbeler, teror ve faili mechuller gelir. Devletin
kullandig1 ara¢ olmamali bu, devlet lilkenin menfaatine ¢alismal1 (K33, G, M4).

Benim insani algim, yakistirmiyorum, dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Bunlar
cirkin durumlar, onaylamiyorum, keske dyle seyler olmasa (K40, G, O3).

Iste o sey, devletler katildir, asil terdristtir seyi var ya dyle. Halk baris i¢inde
yasay1p, karnin1 doyurmak istiyor. Bu giindemler olusturuluyor (K52, Y, O4).

90’larda faili mechuller vardi yanlistir yani devlet boyle karanlik isler yapmaz.
Biitiin devletler yapiyor ama sOyle bir s6z var, tarih zorba devletler ¢opliigiidiir.
Bir devlet ne kadar 6zgiirliik¢ii olursa yasam siiresi o kadar artar (E40, G, M4).

Bazi katilmecilar ise “yapsin da diyemiyorum, yapmasin da diyemiyorum”

climlelerle devletin hukuksuz isleri konusunda ¢ekinceli bir tutum

sergilemektedir. Bir katilimci bagka tilkelerin yaptigini, ancak Tiirk insaninin yiireginin

yufka oldugunu, o yiizden yapsin devlet diyemedigini belirtmektedir:

Yapmasin devlet diyemiyorum, yapsin da diyemiyorum (K33, G, EE1).

Yarar zarar iligkisine bakmak lazim. Eskiden de yapiliyordu giiniimiizde de
yapiliyor. Buradaki sebep biitiin devletlerin seyi giivenlik kaygisidir. Bir de
kontrol altinda tutma. Bunu hem onaylarim, hem onaylamam. Bir sey
diyemiyorum, tam ortada bir kavram benim i¢in (E43, G, M1).

Bir katilimci da devletin tehdit gordiigiinde miidahale edecegini, ancak bu

tehdidin sanal degil ger¢ek olmasi gerektigini belirtmektedir:

34.4

Aileye benzetirsek aslolan ailenin giivenligidir. Size kars1 savasiliyorsa siz de
kendinizi korumak adina savasirsiniz, ama haddi asamazsiniz. O yiizden devlet
smir disinda veya i¢inde bir tehdit algiliyorsa miidahale eder, ama bu tehdit
gercek olmalidir, sanal olmamalidir. Bazen de sanal giindem olusturup
operasyon yapabiliyorlar (E43, G, 02).

Tiirk Devletinde Askerin Rolii

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde, ondan 6nce Osmanli’da ve hatta Tiirk

tarthinde ordunun baskin rolii 6teden bu yana tartisilagelmistir. Bunun nedenlerinden

birinin Tirklerin ordu-devlet ya da ordu-millet olarak tanimlanan, dogustan asker

olmastyla ilgili bilinen mitler olabilecegini sdylemek, herhalde baglamsiz ve temelsiz

bir argliman sayilmamalidir.

Kemal Karpat Osmanli’nin 1800’14 yillardan itibaren devlet ve vatandas

arasindaki iliskileri diizenleme c¢abasinda yani modernlesme amaci i¢inde oldugunu
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sOylemektedir. Fransiz ve Rus devrimlerinin jakoben modernlesmesinin asker eliyle
gerceklestirilmesi ve ardindan yonetimin sivillere birakilmasinin devlet-toplum ikiligi
yarattigin1 soyleyen Karpat’a gére Anglosakson modernlesme ise jakoben modernlesme
temel farkliliklar iistiinde ylikselmekte, Tiirk modernlesmesi ise her iki modernlesmeye
de benzemekte, her iki modernlesmeden de farkli yonleriyle ayrigmaktadir. Osmanli’da
modernlesme devlet eliyle, Sultan’in karariyla ve askeri ve sivil biirokrasi araciligiyla
halka ragmen halk i¢in anlayisiyla gergeklestirilmeye baslanmistir (Karpat, 2015b, ss.7-
10). Karpat, bu dolayimla modern Tirkiye’de siyasete miidahale geleneginin
Osmanli’daki karsiligini ise sO0yle aktarmaktadir:
Klasik Osmanli’da devleti idare eden biirokrasi asker kokenlidir. Sivil idareyi ele
alarak vazife géren sancakbeyi ya da beylerbeyi gibi biirokratlarin hepsi askeri
sinifa dahildir. Bir yerde devlet idaresi bilhassa alt kademelerde militarist
olmamakla beraber yine askeri bir orgiitlesmeyi ve hiyerarsiyi esas alarak kabul
etmislerdir. Ama klasik Osmanli doneminde asker bir¢ok padigsahi tahttan

indirmelerine hatta oldiirmelerine ragmen hicbir zaman asker olarak fiilen
idareye sahip ¢ikmamislardir (Karpat, 2015b, s.9).

Tiirk degisim ve modernlesmesinin Osmanli’daki aslinda askeri ve sivil elitlerin
isbirligi sayesinde seklen de olsa demokrasiyi kabul ettigini anlatan Karpat’a gore bu
durum 1923’ten sonra da devam etmis ve halk idaresi anlamina gelen demokrasi devlet
eliyle sivil bir idare tarafindan gerceklestirilmistir. Karpat’a goére CHP’nin
gerceklestirdigi degisimler ordunun destegine dayaniyorsa da ordu fiilen idareye hakim
olmadig1 gibi, baz1 askerler de tepeden inme degisim yontemlerine karsidirlar. Karpat
modernlesme ve Tiirk milliyetgiliginin laiklikle harmanlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
celiskileri aktardiktan sonra, Atatiirk sonrasi ¢ok partili sisteme gegisi betimlerken
[n6nii’niin devletten ok ordunun sozciisii olarak goriildiigii ve bunun dogru olmadigimni
sdylemekte, Indnii’niin 1943 yilindan itibaren gok partili sistemin Oniinii agacak, yeni
partilerin kurulmasmma zemin hazirlayacak c¢aligmalar yaptigmi ve bu yillarin

demokrasisinin altin sayfalar1 oldugunu ifade etmektedir.

Ote yandan 1950°de ¢ok partili sistemle ydnetimin sivillere gegmesi, askere
bicilen ve kokii yiizyillar 6ncesine giden vatan koruyuculugu gorevini, asker-devletci
gelenekleri sarsmis, devlet ve hiikiimet farkli kimselerin elinde durduk¢a demokrasi
yerlesemez fikrinin altin1 ¢izmistir. Karpat’a gore Tiirkiye’de 1960°ta yapilan ve devami
gelen darbeler donemi bu endiseler nedeniyle baslamistir (Karpat, 2015b, ss.7-16).

Keyder (2001, s.78) ise Jon Tiirklerin onciiliigiinde yapilmak istenen seyin, yani 6ziinde
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devleti kurtarmak diislincesinin, geleneksel diizeni ve biirokrasinin ayricalikli
konumunu degistirmeden korumanin sembolik formiilii haline gelmesine yol agtigini

sOylemektedir (aktaran Duman, 2019, s.152).

Katilimcilara “Devletin  Egemenligi” baslig1i altinda “Tiirkiye’de askerin
siyasetle ve devletle iligkisi konusunda ne soOylemek istersiniz?” sorusu
yoneltilmektedir. Katilimcilarin devlet algisinda, askerin hangi konumda ve agirlikta
bulundugunun anlasilmaya ¢alisildig1 s6z konusu soruyla bireylerin kafasindaki devlet

algisinin militer bir yapisinin olup olmadigi da anlasilmaya calisilmaktadir:

Katilimeilarin 25°1 yani yiizde 39’u askerin devletin sadece bir organi bir ciizii
oldugunu, askerin devlete tabi olmasini, darbeler doneminin bittigini ya da bitmesi
gerektigini, askerin siyasete karigmamasi gerektigini ya da devlet ve askerin uyumlu
calismak zorunda olduklarini sdylemektedir. Bu goriisii dillendiren katilimcilardan
sadece 8’1 erkek, geri kalan 17 katilimci kadinlardan olugsmaktadir. Bu katilimeilarin
meslek grubu ¢oktan aza dogru memur, biirokrat, ev i¢i emekgi ve 6zel girisimci olarak
siralanmaktadir. Asker devlet iligkilerinde normallesme olmasi gerektigini savunan
katilimcilar askerin devletin bir organi oldugu yoniinde goriis bildirmektedir:

Asker devletin organidir, birbirlerine entegre calismak zorunda. Devletle

ordunun g¢atigmasina gelince, bir yerde karmasa ¢ikarmak istiyorsaniz, orada
yapilar1 birbirine cephelestirirsiniz. Tiirkiye’de bu yapilmis (K36, G, B1).

Asker vatanini korumakla gorevli, devletin miitemmim bir cliz’tidiir. Ancak emir
kumanda devletin elinde olmalidir. Asker verilen isi yapar. Riski alan devlettir.
Devlet iilkeyi gerektiginde asker marifeti ile kurar, kurtarir (K56, Y, B4).

Devletle asker iligskisinde mesafe olmak zorunda. Askeriye devletin yaninda ama
bir adim altinda olmali. Asker devletin biirokrati. Devlet babaysa askeriye de
asabi agabey gibi. Babayla aralarinda diyalog ve mesafe olmal1 (K32, G, M2).

Bence asker dahil her sey devletin elinde olmali. Asker askerligini yapmali.
Askerin darbeyle yonetmesi gerekmiyor bence (K43, G, EE3).

Her iilkenin giivenlikti, saglikti, enerjiydi sektorleri var. Ordunun temel gorevi
de giivenlik. Ordunun darbe gelenegi, o seyden ¢ikmak iyi oldu bence. Olmasi
gerektigi gibi ordu uzmanlik alanina giivenlige donmiis oldu (E35, G, B2).

Asker devlet iistiindeydi eskiden, hi¢cbir mekanizma devletin iizerinde olmamali.
Devlet iistte, asker devletin emrinde olmali. Ona dogru gidiyor. (E34, G, M3).

Bir kisim katilimer askerin Ozerk bir statiiyle birlikte devlete tabi olmasi
gerektigini soylerken, diger katilimcilar, askerin devletten emir almasi gerektigini,

devletle catisma halinde degil isbirligi i¢inde olmas1 gerektigini soylemektedir:
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Asker 6zerk olmali ama devlete bagli olmali, tabi ki devletin bir biirokrat1 gibi
hareket etmeli. Politikalarini ise devletle birlikte belirlemeliler (K38, G, B3).

Asker devleti idare edenlerden emir almali. Bizde ise asker emir alan degil emir
verendi. Ulkemizin kurulusunda asker rol alinca, asker devlet olarak sekillenme
oldu. Gergi tarihte hiikiimdarlarimiz da hep savaslarda asker olarak yer aldi. Bu
biraz bizim devlet yapimizla, ordu-devlet olmamizla da ilgili (K38, G, B4).

Yetkileri biraz fazla oldugu i¢in, ¢ok fazla abartildig1 i¢in bu kendinde bu seyi
bulup darbe yaptiklarini diisiiniiyorum. Onun i¢in asker biraz daha geri planda
kalmali. Onlarin gorevi siyaset degil, giivenligi saglamak (K46, Y, M1).

Mutlaka bir iilkenin ¢ok giiclii bir orduya ihtiyact var. Ama ordunun siyasi
iktidarla uyumlu olmasi lazim. Ona karisirim, buna karigirim, bildiri yayinlarim,
ihtilal yaparim, savcilara brifing veririm, bunu yapmamasi lazim (E56, Y, B3).

Bazi katilimcilar, artik Tiirkiye’de darbeler doneminin sona erdigini,
normallesmenin bagladigin1 sdylemektedir. Devletin darbe gibi durumlar yasamamak
icin su an ordu iizerinde ¢ok baskin oldugunu ifade etmektedir:

Asker eskiden baskindi. Ben 80’de 10 yasindaydim darbe oldugunda.

Askeriyenin darbe yapma hakki yok bence ama yapildi. Devlet de ordu da ayri
olmas1 lazim, ordu baskin olmamali (K49, Y, EE4).

Asker siyasete karigmamali, kesinlikle askerin siyasete karismasini hi¢ tasvip
etmiyorum. Eger asker siyasete karigirsa devlete zarar verir (K59, Y, EE2).

i!(isi de farkli kurum. Artik darbe olmuyor, darbe zamani asker ¢ok karisirdi.
Oyle bir sikint1 yasamamak adina su an devlet biraz daha baskin davraniyor ama
belki haklidir o noktada (K39, G, M1).

Katilimeilarin bir kismu ise askerin darbe yapmasini onaylamamakla birlikte
simdi de ordunun ve askerin yipratildigini1 askere haksizlik edildigini sdylemekte, ordu
mensubu insanlarin iftiralar ugrayip yillarca hapis yattiklarini, magdur olduklarini
sOyleyerek “ne o ne o” ifadesini kullanmaktadir. Bir katilimer elestirerek askeriyenin
kapisinda 6zel glivenligin bekledigini ifade etmektedir:

Asker demokrasiyi sekteye ugratti yillarca. Bu degisiyor ama simdi de ordu

yipratiliyor. Ne o, ne o. Insanlar yillarca iftiralara ugrayip hapislerde ¢iiriittildii.

Ben askeri cevrede biytidim, iftiraya ugrayan, magdur olanlar1 biliyorum.
Askerligin kapsami degismeli ama insanlar ciiriiterek degil (K52, Y, O4).

Ben tesettiirliiyim diye askeriyeye girememistim ama askeri hastanenin
kapanmasini da onaylamiyorum. Hani o asker ¢ocuk geldi hastaneye onlimiizde
on kisi var beklemek zorunda kaldi. Ona ayricalik taninmaliydi, kontrollii olsun,
bu kadar gii¢ verilmesin ama ¢ok da normallesmesin de (K53, Y, O2).

Devletin bir unsurudur askeriye. Askerin darbe yapiyor olmasi askeriye veya o
kavramin tu kaka edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Askeriye olacaktir, onlar
kisisel davranistir. Darbe yapiliyorsa geregi de yapiliyordur (E53, Y, B4).
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Simdi gidin genelkurmay bagkanlignin kapisinda 6zel giivenlik bekliyor asker
beklemiyor, tezat oradan basliyor (E39, G, IE3).

Bazi katilimcilar ise Tirklerin tarihsel olarak ordu-millet olma &zelligini
vurgulamakta, iiniform bir toplum oldugunu sdylemektedir. Askerin eskiden bu yana
devletin sahibi olarak kabul edildigini sdyleyen katilimcilara gore Tirkiye

Cumhuriyeti’ni de askerler kurmustur ve ordunun gii¢lii olmasi bizim gelenegimizdir:

Osmanli, Selguklu, eski Hun devletlerinde biitiin erkekler eli silah tutanlar
askerdi. Simdi biitiin erkekler asker degil, herkes farkli is yapiyor. Asker
devletin sahibiydi, ama artik demokratik tilkelerde asker yok (E40, G, B3).

Ordu devletiz biz. Ordu devlet geleneginden geldigimiz i¢in bir ayrim
olusmamis. Tirkiye Cumhuriyeti’ni de askerler kurdu. Bu yapidan askeri
biirokrat noktasina diisiirmek zor, hala Genelkurmay Baskani protokoliin
dordiincii insani. Gelenegimiz miisaade etmiyor (E43, G, M1).

Tiirkler iiniform bir toplumdur, askeri agirlikli, {iniforma giyen bir toplumdur.
Askerle yonetim vardir, kralin veya sultanin ailesi ayn1 zamanda askerdir.
Diinyanin bir¢ok yerinde bdyle, elinde silah asker giiglii hissediyor, siyaseti
baskilamaya calistyor. Bu devam edecek iinkii gelenegimiz boyle (E43, G, O2).

Bizde asker demek, devlet demek. DoOrt bin yillik tarihimizde TSK’ya
baktigimizda aslinda iki bin yillik kurulusu var. Neticesinde savagla fetihle
kurulmus devletlerimiz dolayisiyla kilicin  silahin  devletten bagimsiz
diisiiniilmesi miimkiin degil sistem aslinda (E37, G, O4).

Bazi katilimcilar ise Tiirkiye’de ordunun darbe gelenegini askerin dis giiglerin
elinde olmasna baglamakta, Ittihat Terakki doneminde ordunun siyasete miidahale
ettigini ancak Mustafa Kemal’in askerin siyasete miidahale etmesinin Oniine gegtigini
soylemektedir. Bu kisilere gore daha sonra ordu NATO ve ABD giidiimiine girmistir,
darbeler de bu nedenle ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar arasinda askeri egitim sistemini
elestiren bir kisi bulunmaktadir:

Orada bence Tiirkiye cumhuriyetinin askeri Amerika’nin elinde idi her donem.

Amerika arzularini yerine getirebilmek i¢in, bir imza gerekiyordur, hiikiimet
imza etmiyordur, askeri miidahaleyle hiikiimet diisiirtiliiyor (E53, Y, M3).

Aslinda ordu siyasete miidahil degildi Ittihat Terakki’nin aksine Mustafa Kemal
bunu yapmamistir. Ama sonra Bati’ya yanastik, ¢iinkii Ruslar bizden 1946’da
Bogazlari, Ardahan, Batum ve Kars’1 istedi. Bu tehditten sonra Amerika’ya
NATO’ya yanastik, daha sonra ordumuzun devsiriliyor (E48, Y, O2).

Askeriye devletin ve milletin giivenligini saglar. Ama askeriye egitiminde soyle
bir sey olusuyor. Tiirk milleti iilkeyi dogru yonetemez. Vatan i¢in bizim tasin
altina koymamiz gerekir, bu biling olusuyor. Askerin bu damarin bilen Avrupal
iilkeler bunu kullanarak cesitli donemlerde darbe yaptirmistir (E30, G, O1).
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Baz1 katilimcilar ise Tiirkiye’de askerin bir misyonu oldugunu, kurucu,
koruyucu ve modernlestirici bir gorevi oldugunu sdylemektedir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda egitimli kisilerin asker oldugunu dolayisiyla kurucu kadronun asker oldugunu
sOyleyen katilimcilara gore cumhuriyeti savunmak gibi bir gorevi olan ordunun siyasete

miidahalesinin sebebi mevcut demokrasiyi ve cumhuriyeti tehlike i¢inde gérmesidir:

Cumhuriyeti kuran birimler askerdi. Liderler askerdi. Ciinkii o0 donemin egitimli
kisileri askerlerdi. Koruma kollamay1 misyon edinmisler (K59, Y, B3).

Devleti Tiirkiye’de askerler, Kurtulus Savasi’ni yoneten subay kadrosu kurdu.
Asker kendini Cumbhuriyet’in ilelebet payidar kalmasi i¢in koruyucu olarak lanse
etti. Basta gerekiyordu. Sonra sivillesme baslayinca catisma oldu (E53, Y, O1).

Ordu siyasi iktidarin emrindedir. Bir iilkenin siyasi rejimi ne olursa olsun, ordu o
diizeni savunur. Tirkiye’deki ordu da cumhuriyeti savunur. Ordunun
miidahalesinin sebebi cumhuriyeti tehlikeye sokacak akimlara tepkisiydi. Bir de
devletin kurulmasinda ordunun énemli rolii oldu, ondan (E65, Y, IE1).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni elit tabaka, o zamanki elit tabaka askerlerdi. Biz kanla
irfanla kurduk bu devleti diye marslarimiz var. Okumus yazmis, miicadele etmis,
orgiitlenmis askerler vasitasiyla cumhuriyet kuruldugu igin elini ¢ekmemis
devletten. Biraz da bu askerligin silah giiciinden kaynaklaniyor (E65, Y, iE2).

Bir kisim katilimeiya gore ise devlet ve asker iliskisi Tiirk toplumunda hicbir
zaman saglikli olmamistir ve askerin Tirkiye’deki rolii Osmanli’dan mirastir, o nedenle

ordu milletin ordusu olmasi gerekirken, millet bizatihi ordunun olmustur:

Eskiden padisahlar sefere ¢ikarmis, simdi bdyle bir sey yok. Asker savasa
gidiyor, Cumhurbaskan: oturuyor emir veriyor. Boyle seyler Osmanh
doneminde yasanmamis, padisah basindaymis c¢ilinkii. Demek ki bir olusumu
basibos biraktiginda onun hevesleri olabiliyor (E33, G, B4).

Bizde devlet ve asker iligkisi hi¢bir zaman saglikli olmadi. Cumhuriyeti kuranlar
da askerdir. Ilk meclis sivildir ama kurucu kadro askerdir. Mustafa Kemal, Ali
Fuat Cebesoy, Ismet Inénii, Fevzi Cakmak, Refet Bele. Osmanli’da ise iiclii
yap1, basta sultan var otoriteyi temsil ediyor, altinda birincisi seyfiye smifi var,
ordu yenigeriler sipahiler, ikincisi ilmiye sinifi ulema seyhiilislam ve tiglinciisii
kalemiye smifi. Bu ii¢liinlin tepesinde sultan var. Bu yapiyr Cumbhuriyete
uyarlarsak seyfiye modern ordu, kalemiye biirokrasi Yargitay sunlar bunlar,
ilmiye smifi da {tniversiteler, basinda Cumhurbaskan: var. Ama bizde
Cumbhurbaskan1 hep generallerden segilirdi (E52, Y, M2).

Baz1 katilimcilara gore askerin Tiirkiye’deki roliinde siyasetgilerin de pay1
bulunmaktadir. Iyi tutarli ve dirayetli olmayan, yonetim zafiyeti gdsteren siyasetgiler

ordunun siyasete miidahale etmesine zemin hazirlamaktadir:

Bastakiler iyi tutarli dirayetli olsaydi darbe olmazdi. Darbe neden oluyor?
Basindakileri 1yi yonetemedigi gibi, askeriye elinden aliyor (K67, Y, EE3).
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Biraz politika ile ilgili, askeriye derken eski anayasada agiklardan herkes bir
seyleri kullanabiliyor. Hala da var o agiklar. Bizim yaptigimiz yanls, sen A
partisin ben B, biirii C, diistiigiimiiz gaflet bu. Hepsi uzlasmali (E38, G, O3).

Askere verilen gorev var, devleti dliismanlara karsit korumak. Sec¢ilmislerin de
gorevi var, secildikleri yerin hakkini vermek. Asker neden miidahale ediyor,
secilmisler iilkeyi yonetememeye basladiklar1 zaman (K76, Y, B1).

Bir katilimci bu ortamda askeriyenin ¢ok elzem oldugunu, ancak bilerek ve
isteyerek bitirildigini soylemekte, gii¢lii bir askeriyeden yana oldugunu sdylemektedir:
Ben bu gibi ortamda askeriyenin ¢ok elzem oldugunu, liyakat seyiyle gidip yani
askerin ¢ok onemli oldugunu bir zamanlar bizim iilkemizden korkanlar ¢ilinkii
askerimiz ¢ok giiclii ve akilliydi deha, keskin. Ama bitirildigi icin bilerek,

istenerek bitirildigi i¢in ¢ok {izgiiniim ama askerin olmasindan yanayim ben
giiclii bir askeriyenin. Ben ondan yanayim (K53, Y, M2).

Bir baska katilimci ise askerin Mehmetgik oldugunu, o nedenle olaya duygusal
baktigini ve askerin kendisine ¢agristirdigi seyin minnet oldugunu ifade etmektedir:
Hani Mehmet, er, duygusal bakiyoruz mevzuya. Onlar vatanimizi koruyor,

minnet bana gagristirdign sey bu. Olen gocuklar vatan igin dliiyorlar ama siyasi
partilerin goriisleri, operasyonlari, bilmiyorum daginik konu (K36, G, O4).

Bir katilimei ise askerin geri ¢ekildigi ve giiclinii kaybettigini, simdi de polisin
giiclendigini, 6zgiiven kazandigini sdylemektedir. Bu katilimciya gore biri geri gekilip
digeri 6ne ¢ikmistir ve durumda degisen hicbir sey yoktur:

Asker giiniimilizde geriye ¢ekildi ve giiclinii kaybetti ama bu sefer polis gii¢lii

oldu, yine bir kolluk kuvveti. Bu sefer polislere bir 6zgiiven geldi. Yani birisi

geri ¢ekildi oteki One gecti bir sey fark etmedi, ama sonugta bunlarin tamami

devlete hizmet ediyor o ylizden devlet diizgiin yonetilmeli ve bunlar da devlete
ragmen olmamali diye diisiiniiyorum (K40, G, O3).

Bazi katilimcilar demokrasi anlayisimizin sorunlu oldugunu, askerin darbe
yapma meselesi degil, bunun bir kiiltiir meselesi oldugunu belirtmektedir:
Sovyetler dagildiktan sonra ¢ok sayida Tiirki Cumhuriyet ¢ikti hepsinin basina

diktator gecti. Yani kiiltlirii kazanmalar1 i¢in zaman gerekiyor. Liderle de
olmuyor. Halkin bir biling seviyesine gelmesi lazim (E40, G, M4).

Ne yazik ki askerin kafa tuttugu, devlet islerine karistig1, laiklik vurgusu yaptig
acayip donemleri yasadik. Iki {i¢ dénemdir yasamiyoruz. Ama bitmis degil. Hala
Tanrimiza mi, Allah’imiza mi1 hamdolsun tartigmast yapiliyor, kiiltiiriin
degismesi acisindan daha ¢ok yolumuz var (E34, G, B1).
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3.5 Devlet ve Siddet

Calisma kapsaminda katilimcilara devlet ve siddet ana bashigi altinda dort soru
yoneltilmektedir. Katilimcilara ilk olarak Weber’in {inlii devlet tanimindan yola
cikilarak devletin mesru siddeti sorulmaktadir: “Devletin egemenligini saglamak ig¢in
siddet kullanmasini nasil degerlendiriyorsunuz? Bu soruyla katilimcilarin devletin
kullandig1 siddeti mesru goriip gdrmedigi anlasilmaya calisiimaktadir. Ikinci olarak ise
sembolik siddet hakkinda katilimecilarin ne disiindiigii anlasilmaya calisilmaktadir.
Sembolik siddet sorusu, katilimcilarin devletin ideolojik aygitlar1 ve egitim
kurumlariyla yaratilmaya calisilan makbul vatandas kimligi konusundaki goriislerini
ortaya ¢ikarmaya calisan bir soru olarak aragtirma kapsamina dahil edilmektedir. Devlet
ve siddet basligi altinda i¢ilincii soru olarak katilimcilara devletin ¢esitli yollarla
vatandaslar iizerinde disiplin saglamasi hakkinda ne diislindiikleri sorulmaktadir.
Disiplin konusu siddetten ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir, ¢linkii disiplin hem siddet
olarak tanimlanabilecek, hem de tanimlanamayacak bir olgu olarak diisiiniilmektedir.
Ayni baglik altinda dordiincii soru olarak ise devletin vatandasi izlemesi ve bilgi

depolamasi1 hakkinda katilimeilarin goriisleri alinmaktadir.

Tiim sorulara verilen cevaplar 1s18inda katilimcilarin devletin vatandaslarina
gosterdigi ya da gosterdigi varsayilan siddet bigimleri hakkindaki diisiinceleri ortaya
cikartilmaya calisilmaktadir. Bu noktada devletin gilivenligi saglamak goreviyle,
vatandas tizerinde ideolojik aygitlar yoluyla baski uygulamasmnin tamamen farkli
konular oldugu belirtilmelidir. Althusser’in devletin ideolojik aygitlart —ki bunlar
Marxist soyleyisle iistyapt kurumlar olarak da anilmaktadir- (din, devlet, siyaset,
kiltiir, egitim ve aile) ile devletin baski aygitlar (asker, polis, yargi) ayrimi aydinlatici

olacaktir (Althusser, 2015, ss.9-33).

3.5.1 Devletin Mesru Siddeti

Weber’in @inlii devlet tanimna® bakildiginda O’nun iktidar sorunlarina karsi
tutumunun uzlasmaz oldugu goriilecektir (Swingewood, 2014, s5.199). Ote yandan
O’nun bdyle bir tanim yapmasinda etkili olan unsurlara da deginmek gerekmektedir.
Ciinkii Weber’in dogdugu yilda (1864) Almanya birbirleriyle rekabet halinde olan otuz
dokuz prenslikten olusmaktaydi. Bu otuz dokuz prenslikten ikisi, yani Prusya ve

* Devlet, mesru siddet tekelini elinde bulunduran tek aygittir (Weber, 2011)
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Avusturya, diger eyaletlere nazaran daha biiyiik giiclerdi ve bu iki gii¢ arasinda yaganan
husumet Almanya’nin birlesmesini engelleyen en onemli faktorlerden bir tanesiydi.
Weber’e gore, bu husumetin yan sira, iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisinin temel
Ozellikleri Almanya’nin siyasi olarak birlesmesini engelleyen daha onemli bir faktor
olarak ortaya cikmaktaydi. Almanya, en ileri kapitalist iilke olan Ingiltere ile
kiyaslandiginda, hem ekonomik gelisme diizeyi bakimindan, hem de g¢esitli Alman
eyaletlerindeki siyasi liberallesmenin diisiik olmasi bakimindan neredeyse hala Ortagagi
yasamaktayd:r (Giddens, 2000b, s.66). Bu nedenle biitin modern devletler bazi
bireylerin baskalarin1 yOnetmesini saglayan bir tahakkiim kurma yapisini gerekli
kiliyordu. Modern toplumlarda demokratik haklarin genislemesini kabul ediyor fakat
toplumun demokratiklesmesi siirecinin biirokratik bir devlet aygitinin rasyonel
normlarina yerlesmis olarak biirokratiklesmeyi ve giiciin merkezilesmesini giderek
artirdigini 6ne siirliyordu. O’na gore insanin insan iizerindeki tahakkiimiinii kaldirmay1

amaglayan biitiin fikirler {itopyacidir (Swingewood, 2014, ss.199-200).

Katilimcilara “Devlet ve Siddet” baslhig: altinda ilk olarak “devlet hem kendini
koruma refleksi, hem de egemenligini saglamak i¢in zor ve siddet kullanir. Bunu, asker
polis gibi siddet araglar1 yoluyla kullanir. Bu konuda ne diistiniiyorsunuz?” seklinde
acik uclu bir soru sorulmaktadir. S6z konusu soruyla katilimcilarin da devlet siddetini
mesru goriip gérmedigi anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Bu soruyla, tiim diinyada devletin
doniistiigli, kiictildiigii ve eski islevini, agirliini, giiciinii kaybettigi kabuliinlin en
azindan arastirmaya katilan 64 kisinin goziinde dogru olup olmadig1 ve baskici, siddet

uygulayici devletin giinlimiizde hala gecerli olup olmadig1 sorgulanmaktadir.

Buna gore katilimcilarin neredeyse tamaminin devletin kanuna ve hukuka uygun
olmak kosuluyla, giivenligi saglama amaciyla, kamu diizenini koruma gerekgesiyle,
cogunlugun huzurunu korumak i¢in gibi nedenler One siirerek devletin siddet
kullanabilecegini diislindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Hatta 11’ini kadinlarin olusturdugu 12
katilimc1 kolluk kuvvetlerinin yaptirim giiclinii ve devletin kullandig: siddeti yetersiz
bulmaktadir. Ote yandan 3’ii 45 yas alt1 gruptan, 2’si ise 45 yas iistii gruba mensup 5
katilimct ise herhangi bir nedene baglamaksizin devlet siddetini reddetmektedir. Bu

katilimcilarin tamamini da yine kadinlar olusturmaktadir.
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Devlet siddeti baglaminda ortaya ¢ikan sonuglara gore, en ¢ok tekrarlanan goriis
devletin gerektiginde, kanun dis1 olmadik¢a, vatandasin huzurunu korumak igin, yerli
yerinde ve giivenlik sorunu ortaya ¢iktiginda siddet kullanmasini olumlamaktadir:

Devlet siddet kullanabilir, ama bu koruma refleksi ile gereksiz magduriyet

yaratmadan, sadece siddet kullanana bir karsilik olmali (K38, G, B4).

Mesru miidafaada devletin seyinde evet kullanilmasi gerekli ama smirsiz degil
yerli yerinde kullanmas1 gerekir ben ondan tarafayim (K56, Y, M4).

Kamu giivenligi i¢in devletin siddet araglarini kullanmasi gerekir. Ordu ve
giivenlik gii¢leri caydirici giigtiir. Polisin, askerin gii¢lii olmasini, adil olmasini,
gerektiginde gérevde olmasini isterim (K43, G, O1).

Devletin mesru siddet giicli olmasi lazim, devletin halkin giivenligini saglamasi
icin kolluk gii¢lerinin kuvvetli olmasi lazim bagka tiirlii olmaz (E34, G, B1).

Giivenlik gerekgesiyle yapilmis seyleri devletin siddeti olarak kabul edemezsin.
O siddet degil devletin yapmasi gereken seydir. Vatandasini ve sinirlarini
korumak zorundadir, Gerekli miidahaleleri yapar (E43, G, M1).

Bazi katilimcilar devletin siddet kullanmasini “kanunla sinirli olmak™ kaydiyla
ve “hukuk anlayist i¢inde kalmak™ sartiyla onayladiklarin1 sdylemektedir. Katilimcilar
bu tiir bir siddeti mesruiyet sinirlari i¢inde gordiiklerini belirtmektedir:

Devletin mesrulugu, devleti olugturan unsurlarin onu kabul etmesinden gelir.

Vatandaslarin o siddete riza gosterme zorunlulugu vardir. Ama siddeti kanun

dis1 uygulayanlar da olabilir ¢ilinkii devlet kisilerden miitesekkildir, devlet kanun
dis1 siddet uygulayan kisiye geregini yapmalidir (E53, Y, B4).

O mesrulugun kaynagi sec¢imler. Yetkileri bir otoriteye devretmis oluyorlar.
Dolayisiyla i¢ ve dis giivenlik i¢in siddet kullanimi1 mesrudur. Siddet anayasa ve
mevzuatlar uyarmnca kullanir. Halkin siddet kullanma yetkisini bir seye
devretmis olmasi1 Leviathan vardi siddet s6zlesmeyle devredilir (E35, G, B2).

Katilimcilarin 9’u ise devletin vatandasa yonelik uyguladig siddeti yeterli
bulmamakta, kolluk kuvvetlerinin yaptirim giici bulunmadigin1 séylemekte ve bunun
bir zaaf olusturdugunu diisiinmektedir:

Oncelerden siddet kullaniliyordu, simdi fazla degil. Devlet siddet kullanmiyor,

hakl1 haksiz ayirt ediyor, memur amirin verdigi akilla sabrediyor (K49, Y, O1).

Devlet siddet kullanmali. Hatta o kadar aleni ceza verilmeli ki bazi... Cezalar {i¢
katina dort katina ¢ikinca insanlar nasil dikkat ediyor bunun gibi. Tacizci giriyor
iki y1lda cikiyor, sonra ben yine tacize devam edeyim (K53, Y, O2).

Biri agir bir sug isledigi zaman devlet bir sey yapamiyor, alip gétiiriiyor ama biz
bile izlerken diyoruz ki bunu halkin eline verse. Halka verdi mi de devlet ling
ettirdi diyorlar, ama o onu hak ediyor, ¢cocuk tacizcisi (K38, G, EE2).
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Katilimcilardan bazilari (9 kisi) ise sokak eylemlerini ve asayis sorunlarini érnek
gostererek cogunlugun huzuru s6z konusu oldugunda devletin siddet kullanabilecegini,
kullanmasi gerektigini ifade etmektedir:

Devletin gerektiginde zor ve siddet kullanmasi huzursuzluk yaratan belli bir

azinliga karsidir. Burada amag ¢ogunlugun huzur ve refahidir (K56, Y, B4).

Ne bileyim, parkta ii¢ kisinin bira i¢ip, sarhos olup, sag1 solu rahatsiz etmesine,
benim huzurumu bozmasina karsiyim mesela. Devlet gorevlisinin gelip onlar
uyarmasi siddetse o siddete varim (E53, Y, O1).

Polis iki kisi kavga ettiginde, haksiz olanm1 gotiiriir. Kirda jandarma goérev yapar.
O da hakliyr haksiz1 ayirir. Bu siddet degildir, yasalarla kendisine verilmis bir
gorev. Polis jandarma olmazsa biz haksizi nasil yargilatacagiz (E65, Y, 1E2).

Devlet siddet kullanmasa kimin ne oldugu belli olmaz. Bugiin giinahsiz insanlar1
da oldiirenler ¢ok var bir kadimin kolundaki iki tane bilezik i¢in kadincagizi
oldiiriiyorlar. Bu Allaha reva midir? Bir de baskaldirmayacaksin (E74, Y, IE3).

Katilimcilardan bazilar1 devlet siddetini higbir sekilde kabul etmediklerini
sOylemektedir. Bir katilimci kitap yazdigi icin lilkeye giremeyen insanlar tanidigini
belirtmekte, devletin farkli olani sindirdigini, ortalama bir insan tipi istedigini ifade
etmektedir. Bu kigilere gore zaten devletten habersiz higbir is yapilamamaktadir:

Ben siddetin higbir tiirliisiinii tasvip etmiyorum. Yani bu devlet bile olsa bir tek

hakli sebebi olabilir, devlete karsi calisma olursa. Onun disinda devletin

siddetini dogru bulmam. Anayasada var haklari, kolluk giicii, polis var ama
polisin varlig1 devleti korumak m1 beni korumak mi1 olmali? (K76, Y, B1).

Kesinlikle mesru bulmuyorum devlet siddetini, diisiince suglusu diye bir kavram
var. Kitap yaziyor ve iilkeye giremiyor, tanidigim insanlar var. Devlet farkliyi
sindiriyor, ¢iinkii ortalama insan tipi istiyor. Ikincisi devletten habersiz higbir
isin yapilabilecegine inanmiyorum. Benim iskencede ¢ok arkadagim oldii.
Ayrica diisiinceni ifade edememek de iskence tiirii (K52, Y, O4).

Siddet olmamas: gereken bir sey, gosteri sirasinda polisi tekme tokat goriince
iiziiliiyorum. Insanlar bir seylere ses ¢ikartabilmeli. Mesela hirsiz yakaladin,
adam kars1 ¢1kt1, ona uygula ama masumlara da yapiyorlar (K36, G, O4).

Bir kisim katilimer ise devletin siddet uygulamasini bazi hallerde onaylamakla
birlikte siddetin dozajinin énemli oldugunu, orantili olmasi gerektigini, siddetin haklh
zeminde uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Katilimeilardan biri durumu devletin
gosteri yapan bir kadina tazyikli su stkamayacagini belirterek rneklemektedir:

Devlet dozaji normal oldugu siirece siddet kullanabilir. Sen yakip yikacaksin

devlet siddet uygulamayacak. Onceligimiz vatan. Siddet yanlis1 degilim ama hak
eden hakkinin verilmesi taraftariyim (E33, G, B4).
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Toplumun baska katmanlar1 siddet kullanamaz. Devlet kullandiginda mesrudur.
Devletin siddeti hakli bir zeminde yiiriimiiyorsa i¢te ve dista mesru degildir
zaten ama hakli zemindeyse, orantiliysa olmali. Bazen devlet orantisiz siddet
uyguluyor, gdsteri yapan bir kadina tazyikli su stkamazsin mesela (E43, G, 02).

Devlet giiciinii gostermeli ama nerede ne zaman kullandigi onemli. Bazen
siddetle durdurabiliyorsunuz bir olumsuzlugu ama 6l¢iisii 6nemli (K59, Y, B3).

Katilimeilar i¢inde devletin sadece teror orgiitlerine siddet uygulayabilecegini
sOyleyenler de bulunmaktadir:
Devlet terdr orgiitlerine siddet kullanir. Yillar énce bir resim var. Ogretmenler

ytirtiyiis yaptyorlar. Babam yasinda adam, polisler dyle giristiler ki adama copla.
Taksim’de kiz1 sagindan siiriiklediler (E39, G, IE3).

Katilimcilardan biri ise her devletin vatandasina orantili ya da orantisiz siddet
uyguladigi argiimaniyla devletin siddetini normallestirmektedir:

Devletin vatandas1 iizerinde siddet uygulamadigi tek bir iilke gosterebilir

misiniz? Gosteremezsiniz. Cok ililkede bulundum yasadim gdrdiim bu maalesef

her iilkede oluyor orantili ya da orantisiz, az ya da ¢ok, hakli ya da haksiz her

tilkede var. Siz dogru yolunuzda bir vatandagsiniz devlet size ne yapiyor kirbag
m1 atiyor? Ulkemize haksizlik yapiliyor (E53, Y, IE4).

Bir katilime1 devlet siddetini reddedenlerin 6zgiirliik¢iiler oldugunu soylerken
bir diger katilimct devletin siddet kullanmasina itiraz eden insanlarin zaten devletini ve
milletini sevmeyen insanlar oldugunu diistindiigiinii belirtmektedir:

Simdi yapamaz diyenlerin ¢ogu ozgiirliikgiiler, ben her seyi yaparim diyenler.

Devlet yoksa otorite saglayamaz. Devlet diyebilmen igin ona yaptirimi olmali.

Hot goriinse de yapmak zorunda. Modernlestigi diisiiniilse de devlet kadim yapi,
Oziinde o seyi tastyor, kabugu degisiyor ama islevi ayn1 (K32, G, M2).

Devletin siddetine itiraz eden insanlarin devletini, milletini sevmeyen insanlar
oldugunu diisiiniiyorum. Tabi baz1 suiistimaller olabilir. O da onu yapan polisi
baglar. Onun disinda hak etmistir ki vatandas karsilik almistir (K27, G, M3).

Katilimeilardan biri vatandasina siddet uygulamayan bir devletin ancak cennette
olacagini, insanlarin oldugu yerde siddete meyilli insanlarin da olacagini ifade ederek
devletin su¢u dnlemek icin siddet kullanmasi gerektigini sdylemektedir:

lee bir devlet var mi1, o cennette olur siddetin hi¢bir sekilde olmadig: yer.

Insanlarin oldugu yerde siddete meyilli insanlar da olur. Universitede bazi

gruplar polis disart derdi biz de derdik ki eger polis geliyor bizim zarar

gérmemizi, sucu engelliyorsa niye disar1 ¢iksin ki. Polisin reddediliyorsa onun
emellerine ulagsmasi i¢in polis bir engel demektir. (E48, Y, B2).
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Bir katilime1 devletin siddet kullanmasinin sadece egemenligi millet adina
kullaniyorsa mesru olacagini, bir ideolojiyi millete zorla benimsetmeye c¢alisiyorsa o
siddetin mesru sayilmayacagina inandigini1 belirtmektedir:

Devletin gii¢ kullanmasi, bizi korumak ig¢in bize karst su¢ isleyenlere karsi

miicadele etmesidir aslinda. Devlet bir ideolojiye sahip olup da bu ideolojiyi

bize zorla yedirmemesi gerekiyor. Yani devlet bizim adimiza egemenligi

kullantyorsa kullanmak zorundadir. Ama sadece belli bir grubun ¢ikari i¢in
siddet uyguluyorsa olmaz (E48, Y, O2).

3.5.2 Devletin ideolojisi, Sembolik Siddet

Pierre Bourdieu sosyolojisinde simgesel siddet en ¢ok okullar, giindelik yasam
tarzlar1 ve kadinlar ile erkekler arasinda kurulan tahakkiim rejimlerinde goriilmektedir
(Olger, 2019, s.34). Bu baglamda Bourdieu, egitim sisteminin énemli bir parcasi olan
okullarin esitsizlestirici yapisini ortaya ¢ikarmayi, giindelik yasam tarzlarinda insanlarin
kendilerini birbirlerinden farklilastirmada nasil bir yol izlediklerini gostermeye
calismay1, kadin ve erkek iliskileri arasinda kurulan eril tahakkiim sistemini incelemeyi
amaglamaktadir (Olger, 2019, ss.34-35). Bu c¢alisma kapsaminda ise simgesel siddet,
katilimcilara yoneltilen sorular arasina hem igerik olarak hem de bizzat simgesel siddet
kavram1 kullanilarak alinmaktadir. Kavram, bu calismada devletin ideolojisinin bir
tasiyicist olarak okullar ve diger devlet-vatandas karsilagma alanlarindaki tahakkiim
iliskilerini tarif etmek {izere kullanilmaktadir. Bu iligkilerle devlet tarafindan
vatandaslara “siringa edilen” bir ideolojinin olup olmadig1 ve varsa vatandaslarin bu

konu hakkindaki diistincelerinin neler oldugunu tespit edebilmektir.

Bourdieu kiiltiir, ulus ve okul arasinda c¢ok kuvvetli bir bag gormektedir,
Bourdieu’ya gore, egitim sistemi milliyet¢iligin bir aracidir. Bir Fransiz okulundan
ornek veren, ancak bunun tiim okullar i¢in gegerli oldugunu sdyleyen Bourdieu, okulun
—egitimcilerin istekleri, bilingleri ve sorumluluklari disinda- ulusal duygularin “sadece
bizim hissedebilecegimiz” ya da “hissedebilmek i¢in bu iilkede dogmanin gerektigi”
seylerin, mesela imla gibi ugruna 6lmeye hazir oldugumuz seylerin olusturulmasinin
¢ok onemli bir aract oldugunu ifade etmektedir (Bourdieu, 2015, s5.194-195). Okulun
sagladig kiiltiirii “mesru kiiltiir” olarak tarif eden Bourdieu, bunun hem insa edici hem
de birlestirici roliiniin ayirt edilebildigini ve okul kiiltlirinlin ulusal bir kiiltiir oldugunu

soylemektedir. Durkheim’dan “toplumsal biitiinlesme” kavramim1 6diing alan
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Bourdieu’ya gore okul ve kiiltiir bir i¢ biitiinlestirme islevi gormektedir. O’na gore

devlet bu i¢ biitiinlesmede tesekkiil ettirilir (Bourdieu, 2015, ss.195-198).

Bu noktadan bakildiginda, Tirkiye’de de okullarda ve genel olarak devletle
vatandasin karsilasma alanlarinda devlet ideolojisinin “i¢ biitiinlesme” yoluyla
vatandaslar lizerinde sembolik bir iktidar sagladig1 varsayilabilecektir. Bourdieu buna
“kiiltiirel tahakkiim” demekte, arastirmaciya gore ise Tiirkiye’de devlet ideolojisi
kavrami bu durumu karsilayabilmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilanlara “Devlet ve
Siddet” bashg altinda ikinci soru olarak “devlet sadece somut zor ve siddet
kullanimuyla ilgili degildir. Bir de egitim gibi sembolik siddet araglar1 vardir ve devlet
bu araclarla ideolojisini topluma belletir, bir makbul vatandas tiplemesi yaratmaya
calisir, bu sadece Tirkiye i¢in degil biitiin devletler i¢cin gecerlidir bu konuda ne
diisiiniirsiiniiz?” seklinde bir soru yoneltilmektedir. Bu soruyla Bourdieu’nun sembolik
siddet kavramina atif yapilmakta ve devletin ideolojisini araclar kullanarak kitlelere
benimsetmek ve makbul vatandas tipolojisi yaratmak igin c¢abalamasi konusunda

katilimcilarin ne diisiindiigii anlagilmaya ¢alisiimaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin 24’1, yani % 37°si devletin ¢esitli vasitalar yoluyla
vatandasa ideolojiyi ve egemen kiiltlirii belletmeye ¢alismasin1 sembolik siddet olarak
gormemekte, olumlu degerlendirmektedir. Bu noktada meslek gruplari, yas ve cinsiyet
gruplarinda belirgin bir farklilhik gbze ¢arpmamaktadir. Katilimcilara gore, dogruyu
yanlis1 ayirt edebilmek i¢in, vatandaglarin dlgme degerlendirme yapabilmesi i¢in, ortak
degerler cevresinde toplanabilmek i¢in devletin ideoloji liretmesi ve bu ideolojiyi
vatandaslara belletmeye ¢alismasinda elestirilecek bir durum yoktur:

Her iilkede degerler olmasi lazim. Ortak bir iilkii etrafinda olabilmek i¢in

kendinizi oraya ait hissetmeniz lazim. Milli egitim, millet olmanin geregi olan
bir egitim verir. Bir iilkii, bayrakti, milletti kutsallar olmas1 lazim (K59, Y, B3).

Devlet ideolojiyi vatandasina belletme hakkina sahiptir (K50, Y, O3).

Agac yasken egilir. Cocuklara bizim nereden nereye geldigimiz Istiklal
Marsimiz Andimiz olsun bunlar bizim milli degerlerimizi ortaya koyan seyler,
cocuklara 6gretmek lazim. Gegmisi cocuklara sey yapmak lazim (K41, G, O2).

Bunu siddet olarak degil de {ilkii hedef birligi olarak diisiiniirim. Bu anlamda
sembol hedef iilkiiye giden yolda fikir birligini saglamaya yonelik bir ara¢ olarak
gorliyorum. Benim i¢in siddetten 6te bir hedef tayini gibi (E35, G, B2).

170



Ya dini kullanacaksiniz, ya milliyetciligi, ya kiiltiirli, ya kardesligi, yoksa bir
kitleyi bir arada tutmak zordur. Bu dini ideoloji olabilir, milliyet¢i sdylem
olabilir, ekonomik olabilir. Baskici olmadigi stirece (E40, G, B3).

Katilimcilarin bazilar1 devamlili§i vurgulamaktadir. Buna gore bir devletin
devamlilik saglayabilmesi icin, gelip giden hiikiimetlerle degismeyen ve gecmisten
gelerek gelecege uzanan bir ortak iilkii, ortak hedef belirlemek zorundadir. Katilimcilar
bu duruma Israil ve ABD 6rneklerini vermektedir:

Sevmesek de Israil devleti devamlilig1 olan bir devlettir bir hiikiimet gelir bir ise

baslar diger hiikiimet gelir ayni ise kendi ideolojisinden biraz bakarak ufak tefek

farkliliklar katarak devam eder ama bu bizim iilkemizde boyle olmadi. Bir de
ideoloji ¢atismasi oldu (E34, G, M3).

Amerika Birlesik Devletleri diyoruz yiiz tane iilkenin vatandasi sey yapiyor, ama
ben Amerika Birlesik Devletleri vatandasiyim Amerikaliyim diyor. Adam
Portorikolu, Meksikali, vatandagligini almis Amerikaliyim diyor. Biz Kiirt, Laz,
Cerkez olarak ne oluyor Tiirk’iiz desek ne kaybediyoruz? (E53, Y, IE4).

Baz1 katilimcilar vatandaslara belletilen degerlerin vatandaslarin ortak deger
yargilarindan olusmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Buna gore ortak noktada
bulusulmasi1 gerekmektedir. Bir katilimcr okuldayken ortak yonlerin vurgulandigini ve
sembolik siddet ifadesinin kendisine biraz fazla geldigini sdylemektedir:

Devletin ideolojisi vatan ve milletin ortak degerleridir. Bu sayede fertler ayni

hedefe yonlenir. Ortak paydada bulusup, farkliliklarimizi zenginlik olarak
goriirsek ancak giiglii millet, devlet, {ilke olacagimiza inaniyorum (K56, Y, B4).

Bir Tiirk olarak sadece Tiirklerin oldugu bir millet icerisinde yasamayi isterdim
ama Oyle bir sansimiz yok. Bir¢ok dinden, irktan, milletten bir iilkede yasiyoruz.
Ortak bir yerde bulusmamiz gerekiyor, huzurla yasamamiz i¢in (K59, Y, EE2).

Egitimimizde zorla sen sOyle olacaksin bdyle olacaksin gibi bir diretmeden
ziyade ortak yonlerimiz vurgulanirdi. Sembolik siddet adlandirmasi biraz fazla
geldi. Ben Oyle bir siddete sehirde okuyan bir ¢ocuk olarak maruz kaldigimi
diisinmiiyorum. Sen Tirk degilsin ama Tiirkiim diyeceksin gibi bir dayatma
degil o “Ne mutlu Tiirkiim diyene”. Bir siddetin sonucu degil (K38, G, B2).

Her devletin bir kurulus ideolojisi oldugunu sdyleyen bazi katilimcilar ise her
devlet sisteminin kendisini yasatacak insanlari yetistirdigini aksi takdirde ¢6kmeye
mahkum oldugunu sdylemektedir:

Her devletin bir kurulus ideolojisi var. Siz kendi devletinizi yasatacak insanlari

yetistiremezseniz devlet ¢oker. Okullarin isi de bu vatandas olma bilinci

aktarmak, insanlar1 birbirine benzetmek. Ama bu sembolik siddet degil. Ciinkii
devlet refleksinde onu yasatacak insanlar iiretmek var (K76, Y, B1).
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Bence devlet hakli, ben yiiksek 6grenimi Avusturya’da yapayim dedim. Dort
tane mecburi ders verdiler bana. Avusturya tarihi bunu almak zorundayim,
Almanca, art1 se¢tigim boliimiin dersini almak zorundayim, mesela Avusturya
tarihiyle benim ne alakam var. Eger bir devlet Ggrencisini yetistiriyorsa bir
milletini yetistiriyorsa bence yapmak zorunda (K49, Y, EE4).

Ne kadar acik toplum olursa olsun, en gelismis iilkelerde bile devletin insanlar
iizerinde etkisinin sifir oldugu séylenemez. Devletin tiizel kisiligi, ruhu vardir, o
ruh halk {izerinde etkili olur. Devlet bunu zorla dayatirsa siddet olur. Halkin
degerleri sosyal muhayyilesi merkezde temsil ediliyorsa buna siddet demem.
Ama devletlerin kahir ¢ogunlugu sembolik siddeti igerebilir. Bu Tiirkiye’de
yiiksektir tabi. Iran, Rusya, Amerika, Ortadogu’da yiiksektir (E52, Y, M2).

Bir kisim katilimer ise gectigimiz yillarda okullardan kaldirilan Andimiz’la ilgili
gorlslerini paylasmakta, bazi katilimcilar Andimiz’in baskici bir metin oldugunu
sOylerken, bazi katilimcilar da toplumda ortak payda yaratmak i¢cin Andimiz gibi
metinlerin gerekli oldugunu sdylemektedir:

Kiirt, Cerkez cocuklarina Tiirkiim, dogruyum diye ant okutmak psikolojik

iskence tiirtidiir. Ortak kimlik i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak yeterli.

Irk, siyasi diisiince, ideoloji katilmas: gereksiz, c¢ilinkii bu birlestirmiyor
ayristiriyor, birlik beraberlige zarar veriyor (K38, G, B4).

Ben askeri gevrede biiyiidiim, andimiz kiymetliydi, 23 Nisan kutlamalar1 bayram
gibiydi. Aslinda degerler insani olmali, muhafazakara ge¢it vermeyen laikei,
laik¢iye gegit vermeyen muhafazakar devlet olmamali (K52, Y, O4).

Kaliba sokuluyor vatandaslar. Herkese Tiirkiim dedirtmek {ilkii degildir, Tiirkiim
dedigimde ayrim oluyor zaten. Ortak payda sevgi barig olmalidir (K43, G, EE3).

Bence Tiirk bayragina herkes saygi duyar. Su anda tek milletsin tek bayraksin. O
bayragin altinda durmak zorundasin. Atatiirk ilke ve inkilaplarina, bize de
okutuldu, andimiz okurduk, Atatiirk biiyligiimiiz (K38, G, EE4).

Bir kisim katilimcr Tiirkiye’de ideolojik anlamda bir ikilik oldugunu
diistinmektedir. Katilimcilar, bir donem Atatiirk’le yapilmaya ¢alisildigint  ve
Atatiirk’ten nefret eden bir nesil ortaya c¢ikardiklarini, simdi de dinle yapildigint ve
dinden soguyan bir nesil ortaya ¢iktigini ifade etmektedir:

Vaktiyle Atatiirk ile yapmaya calisiyorlardi. Simdi hiikiimet birlikte dinle

yapmaya calisiyorlar. Ortak payda diye sunulan seyler yanlis. Bunu yillarca

yaptiklar1 i¢in, Atatiirk’ten nefret eden bir nesil ortaya ¢ikardilar, simdi de

dinden soguyan bir nesil ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye artik ¢ok karmasik bir yapida,
insanlig1 kapsayan bir iilkii se¢ilmeli (K33, G, M4).

Ideoloji iiretsin vatandasini bir arada tutmak icin, ama diizeyi 6nemli. Tiirkliikle
milliyetcilikle vatandasi bir arada tutmaya caligsin, ama yadsinmayacak bir
takim degerler de var. Toplumda ikilesme ortaya ¢ikt1 (K46, Y, M1).
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Katilimeilar s6z konusu ideolojik ikiligi, son yillarda tartisma konusu olan imam
Hatipler iizerinden 6rneklendirmekte ve neden bu kadar ¢ok imam hatip lisesi acgildigini
sorgulayarak bunun ters tepen bir ideolojik tutum oldugunu belirtmektedir:

Eskiden imam hatibe giden siirekli asagilaniyordu. Aslinda devletin bunu

yapmast dogru bir sey degil. Cilinkii kdkenimiz zaten Osmanlidan geliyor.
Devletler siirekli degisiyor ama herkes kafasina gore degistiriyor (K38, G, EE2).

Onemli olan devletin egitim sisteminin ¢ocuga bir dlgme degerlendirme
terazisini verebiliyor olmast ki ¢ocuk dogruyu yanlist bulsun. Bir seyleri
pompalayarak bir seyleri 6gretemezsiniz. Sen sadece imam hatip zihniyetinde
cocuk yetigsin desen de saglikli olmaz. Sadece laik cocuk yetigsin desen de
olmaz. Ama ¢ocuk dogru ve yanlis1 ayirabiliyor olsun, gergek, yalan nedir
biliyor olsun. Devletin derdinin bu olmasi lazim. Ozgiirliik o iste (K36, G, B1).

Siddet devletin kendini baba olarak goérmesinden kaynaklaniyor, ¢ocuklarina
ahlak veriyor. Imam hatiplerin artirlmasinin hedefi ne? Daha dindar bir halk,
ama ters tepiyor. O cebri kiiltiir degismesi hi¢ basarili olmamis (E48, Y, 02).

Bazi1 katilimcilar devlet ideolojisinin vatandaslar iizerinde etkili olup olmadiginm
tartigirken (6 kisi) sozii aile egitimine getirmekte ve bireyi sekillendirenin aile oldugunu
belirterek bazi mayalarin tutup bazilarmin tutmayacagini sdylemektedir. Bir katilime1
ise devlet yapist ile aile yapisini benzestirmektedir:

Zamaninda yapildi, devlet yapti, ama bazi mayalar tutar baz1 mayalar tutmaz.

Yani aile yapist nihayetinde devlet zerk eder ama aile yapisindaki tutar. Hersey
aslina doner, su yatagina doner ben ona inanirim (K53, Y, O2).

Devlet ne kadar sembolik siddet araglarin1 kullanirsa kullansin, bireyi
sekillendiren ailedir. Bireyi devlet sekillendiremez, ¢alisir ama yapamaz, kisiyi
sekillendiren ailesidir (K62, Y, EE1).

Baz1 katilimcilar ise Tirkiye’de devletin ideolojik anlamda ortak bir deger
yaratma konusunda basarili olamadigini sdylemektedir:
Her devletin bir ideolojisi vardir. Eskiden devlette hakim ideoloji bat1 tipi insan

inga etme donemidir, yani 10 yilda 10 milyon geng yarattik, bu bizim istedigimiz
tarzda nesil ortaya ¢ikartiyoruz diisiincesidir (E48, Y, B2).

Batinin yapilanmasi, Tiirkiye’ye uygulanmaya calisilmis, ekonomide bir burjuva
siifi olsun, fakat tutmamais, sonra devlet ele almis ekonomiyi (E42, G, M2).

Devletin ideolojik disiinceleri topraklarindaki yurttaglara benimsetmesinde
yanlis bir durum yok. Ama bugiine dogru kadar sekilde yapilmadi (E30, G, O1).

Tiirkiye cumhuriyeti ulus-devlet. Herkes bu iilkeye bagli ama tam da ulus-devlet
olamadik. Stinnilik tizerine, Tiirkliik {izerine kurulmus bir devlet(E53, Y, M3).
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Bir katilimci ideolojilerin Tiirkiye’de devlete yonelen tehdite gére donemden
doneme degisebilecegini sdylerken bir diger katilimci ise ideolojinin hi¢ olmamasi veya
sirekli olmasinin ikisinin de dengesizlik olacagini sdylemektedir:

Bin y1l 6ncenin saikleriyle simdinin saikleri arasinda fark yok. Ciinkii vatandasin

devletten ve devletin vatandastan talepleri aym (E37, G, O4).

Hi¢ olmamasi veya siirekli olmasi ikisi de dengesizliktir. Istiklal Mars:
iizerinden bunu c¢ikariyorum. Akif biiyiik hamaset yapiyor siirde. Fakat bunu
varlik yokluk savasinda yapiyor. Bu o zaman lazimdir. Ama bu her giin, her
yerde soylendiginde degerini kaybeder ve toplumu robotlastirir (E43, G, 02).

Bazi katilimcilar ise devletin ideolojisinin ¢agdas, laik sosyal hukuk devleti ve
insan haklar1 olmasi gerektigini sdylemekte, bir diger katilimci ulus-devlet siirecinde

Atatiirk’lin Tiirk toplumuna sundugu formatin dogru oldugunu belirtmektedir

Ne mutlu Tiirkiim diyene diyor mesela. Ama Tiirk milleti, ¢agdas laik sosyal ve
hukuk devletinde idare edilmek istiyor. (E65, Y, IE2).

Devletin bir tane ideolojisi vardir hukuk ve insan haklar1 (E54, Y, O3).

Osmanli imparatorlugu farkli. Tirkiye zor bir donemde kendini korumak
zorunda olan bir aile olarak ulus-devlet olarak kurulmus. Tirkiim dogruyum
caligkanimla basliyor bir format veriyor. Kimlik {iretiliyor bu dogru bir tutum,
Atatlirk dayatmaci bir tutumla kondugunu hi¢ sanmiyorum (K59, Y, B2).

3.5.3 Deuvletin Disiplini

Bourdieu devletin vatandaslar iizerinde kurdugu disiplini oldukga farkli bir bakis
acistyla ele alir. Ezilenlerin ehlilestirilmesi ifadesini kullanan Bourdieu’ya gore, devlet
faaliyetinin bir kismu uysallagtirilmas: gereken, oyuna sokulmasi gereken tehlikeli
siniflara yoneliktir. Ona gore devletin sadece disiplin yonii yoktur, “Elias¢1, Foucaultcu
teoriler beni sinirlendiriyor” der Bourdieu, ¢iinkii “devlet sadece ehlilestirmeden ibaret
olsaydi, islemezdi: O ayni zamanda yardimdir, filantropidir” (Bourdieu, 2015, s.426).
Ezilenlerin “biitiinlestirilmesinden” s6z eden Bourdieu’ya gore biitiinlesme merkeze
dogru bir hareket, ‘illusio’ya katilim (oyuna girmek) ve ayni zamanda ayrilmanin ve

devletten ¢ikma olgusunun karsiligidir.

Disiplini ezilenlerle egemenler arasindaki karsilikli bagimliliklarin sonuglarini
yonetmek olarak tarif eden Bourdieu, buna ilging bir 6rnek vermektedir: “Niikleer
kazalar gibi salgin hastaliklarin sinifsal sinirlar1 yoktur. Evrensel devleti belki de,
sinirlart asan niikleer kazalardan bekleyebiliriz. Zira herkesin tehlikelerin yayilmasini

sinirlandirmakta evrensel ¢ikar1 vardir” (2015, s.427). Bourdieu, lagim sebekelerini
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salgin hastaliklara bor¢lu oldugumuzu séylemektedir: Tipik bir devlet icadi olan lagim
sebekeleri, tehlikeli siniflarin nesnel olarak tehlikeli olduklar1 gercegine toplu ve orgiitlii
bir cevaptir (2015, s.427). Yani Bourdieu’ya gore egemenlerle ezilenlerin karsilikli
bagimlilig, fayda gozetme mantiginda ezilenlere taviz verilmesini dayatir: “Her
durumda buradalar, idare etmeleri yani uslu durmalar1 i¢in asgariyi vermeliyiz” (2015,
s.429). O’na gore kendileri de egemenler i¢inde ezilen konumundaki avangard
egemenler olarak filantroplar* birlesmenin kahini peygamberi gorevini gormektedirler.
Sonucta Bourdieu devletin disiplini sadece ehlilestirme ile degil, ayn1 zamanda yardim
ve filantropi ile de sagladigini ve bu yolla ezilenlerin verecegi olas1 zarar1 daha ortaya
cikmadan yok ettigini soyleyerek, konuya Althusser ve Foucault gibi tahakkiim
tizerinden bakanlardan farkli, oldukga ilging bir perspektifle yaklagsmaktadir.

“Devlet ve Siddet” basghigi altinda iiclincli soru olarak “Devletin gozetim,
kontrol, ayrigtirma, mekansal olarak diizenleme, hesaplama, smiflandirma ve
akilcilastirma yoluyla toplum {iizerinde bir disiplin sagladigi goriisii hakkinda ne
diistiniirstiniiz?” sorusu diizenlenmistir, ancak soru katilimcilara anlasilmasinin daha
kolay olmasi agisindan, “devletin vatandaslar tizerinde ¢esitli yollarla disiplin

kurdugunu diisiiniir miisiiniiz?” seklinde kisaltilarak sorulmaktadir.

Katilimeilar arasinda devletin vatandas tizerinde disiplin saglamasim 10 kisi
reddetmektedir. Bunlardan 1ii¢li herhangi bir nedene dayandirmadan disiplini
reddederken, devletin vatandaglar iizerinde disiplin saglamasi diger 7 katilimci
tarafindan zorlama icermesi, ayristirma, sertlik ve baskicilik anlamina gelmesi
nedeniyle reddedilmektedir. Devletin vatandaslar iizerinde sagladig: disiplini reddeden
10 katilimcinin yaris1 kadin yarisi erkek katilimcilardan olusmaktadir. Bu katilimcilarin
meslek gruplarindaki dagilimi da orantili goéziikkmektedir. Soruya cevap veren 50
katilimcinin tamamu disiplini ¢esitli sekillerde tanimlayarak (kurallara uymak, diizen,
otorite, denetleme, kontrol, diizenleme, siniflandirma, takip etme, korkutuculuk gibi)

devletin vatandaslar lizerinde disiplin saglamasini onaylamaktadir.

Katilimeilardan bazilart disiplinin ne anlama geldigini sdylemeden, devletin

disiplin saglamasini herhangi bir nedene baglamadan onaylamaktadir:

** Filantropi kelimesinin kokeni Yunanca’dan gelmekte ve insan tiirine duyulan sevgi anlamim
tagimaktadir: “Birinin, zamanini, uzmanligin1 veya varliklarini sosyal fayda yaratmak i¢in goniillii olarak
vermesidir.” (25 May1s 2020 tarihinde https://degisimicinbagis.org/filantropi-nedir/ adresinden indirildi).
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Devlet disiplini vatandaglarin refah1 mutlulugu i¢in ve gereklidir (K56, Y, B4).
Nasil o zaman kaosu dnleyecek? Disiplin saglamasi gerekiyor (K56, Y, M4).

Disiplin sagliyor ve buna itirazim da yok. Disiplin elbette olmali. Disiplin
olmasa zaten higbir sey diizgiin gitmez ki (K50, Y, O3).

Disiplin olmadiginda {iretim, giivenlik olmuyor. Ailede bile disiplin lazzim 80
milyonluk iilkede disiplin olmamasi iilkenin islememesi demek (E37, G, 04).

Katilimcilardan bazilarina gore devletin disiplin saglamasi, kurallar koymasi ve
vatandaslarin da o kurallara uymasidir. Bu gorlisii dile getirenlerin tamami devlet

disiplinini onaylamaktadir, ¢ilinkii disiplinin olmadig1 yerde kargasa, kaos ¢ikacaktir:

Devlet kurallar koymali, kurallara uyuldugunu kontrol etmeli (K46, Y, M1).

Disiplin derken bir devlet kurumuna gidildiginde uyulmasi gereken seyler diye
diisiinmek lazim. Olmalidir disiplin tabi ki (K41, G, O2).

Disiplin olmalidir. Arabalarin basibos gittigini diisiiniin, nasil bir kargasa kaos
olur. Kars-Ardahan’da kuralcidirlar, burada sigara igmeyiniz s6ziinii dinlemezler
ama burada sigara yasak dedin mi bitti. Devlet kurali olmas1 (K53, Y, O2).

Kurallara uymak zorundayiz. Simdi sen 1siklara uymazsan, bankada siraya
uymazsan, markette siraya uymazsan ne olur, kaos olur (K49, Y, EE4).

Devletin kurallart var. Her yerde oyunun kurali var o kurala gore devletle temas
kuruyorsun. Sadece devletin degil, vatandasla karsilikl1 biraz da (E34, G, B1).

Bazi katilimcilar devletin vatandaslar iizerinde disiplin saglamasini anayasa ya
da yasalara uymakla agiklamaktadirlar. Bu katilimcilara gore anayasanin uygulanmasi
devletin disiplin kurmasini saglamaktadir:

Ama bu falan adamin ne tiir misafirleri gelip gidiyor gibi vatandaslar izlemek,

bu devletin gorevi degil. Bir mutabakat var, trafik kanunlari, yasalar, anayasaya
uygun ¢ikariliyor. O bakimdan anayasa ve yasalara uymak esastir (E56, Y, B3).

Disiplinsiz  devlet olmaz. Kanunlar kurallar anayasalar bizim en c¢ok
karsilagtigimiz seyler. Disiplinsiz hiyerarsisiz bir devlet olmas1 miimkiin degil.
Diisiinemiyorum 6yle bir sey basibos bir topluluk olur o zaman (K38, G, B3).

Devlet tabi kurallar1 koyan sistem, ama bu yasalarin toplumsal olarak neyi
getirecegini diislinmeniz lazim. Yani yasalar1 koyuyorsunuz bu acaba toplumsal
bariga hizmet mi ediyor? Yargisiz infaz yapmamamiz lazim (K76, Y, B1).

Bir katilimciya gore devletin disiplini suglularin ayrigtirilmast anlamina gelirken
bir diger katilimciya gore disiplin egitim anlamima gelmektedir. Iki kisi ise disiplini
diizen kelimesiyle agiklamaktadir, katilimcilarin tamami disiplini pozitif bir durum

olarak degerlendirmekte ve devletin disiplini saglamasi gerektigini diistinmektedir:
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Devlet sucglularla sugsuzlari ayristirmak zorundadir. Biz her seyi ayristirarak
yapariz. Bir toplantiya giderken giydigimiz kiyafeti bile ayristiririz, o6zel
kiyafetimizi 6zel yere koyariz (K36, G, B1).

Disiplin egitim demektir aslinda disiplin bizde yanlis anlasiliyor sanki disiplin
negatif bir sey aksine disiplin pozitif evet olmali devlet destegiyle bunlar olmali.
Disiplin sopali egitim degildir. Insan yetistirmektir normal (K59, Y, B2).

Devlet disiplin saglamali. Bagka tiirlii insanlar1 yola getiremez, herkes kendi
kafasina gore takilacak. Beli bir disiplini saglayamazsan diizen saglayamazsin ki
sen o lilkede. Devlet bir diizen koymazsa her sey ¢oker gider (K32, G, M2).

Devlet kurumlarinda bir diizen vardir. Bu diizeni bozamazsiniz. Diizeni kuran
devlettir, mekansal olarak calisanlar1 diizenler (K33, G, M4).

Bazi katilimcilar disiplini baba otoritesi ile benzestirmektedir, bazilarina gore ise
disiplin devletin denetlemesi anlamina gelmektedir:
Devlet baba oldugu i¢in babanin ailesine otoritesi bir seyi olmasi lazim, bir

disiplin olusturacak ki onun ¢olugu ¢ocugu onun himayesinden ¢ikmasin ona
gore yasantimizi idame ettirelim, sikint1 olmasin diye (K39, G, M1).

Devlet disiplini caydiricilik 6zelligiyle saglar. Devleti ¢cok demokratik alanlara
cekebilirsiniz. Devletsiz, otoritesiz olabilecegini diisiinmek, insanin yapisina
aykiridir, ¢iinkii insanin yapisinda siddet vardir. insanmn kotii eylemlerine dur
diyecek otorite olmas1 i¢in devlete ihtiya¢ vardir (E52, Y, M2).

Kamusal alanda ortaya koydugum eylemler birilerini rahatsiz edebilir. Devlet
bunu dengelemek zorunda. Ama 6zel alanima giriyorsa orada hukuk, adalet
disina ¢ikiyordur ama kamusal alan bagka (E54, Y, O3).

Katilimcilardan bazilart ise devletin vatandaslar iizerinde disiplin saglamasini
kabul edilir bulmamaktadir. Bir katilimci disiplinin kendisine devletin o eski arkaik
kendini koruma refleksini hatirlattigin1 sdylerken, bir diger katilimer ise devletin
disiplin saglama hakkinin bulunmadigini, sadece hatirlatici olabilecegini sdylemektedir:

Boyle bir devlet anlayis1 olmamasi lazzim modern devlette bu eski arkaik Italyan

Alman fagizminin yontemlerine benzeyen bir durum devletin kendini koruma ve
kollama refleksi. O tanim diger iilkelere kars1 yapilabilir (E61, Y, B1).

Devletin disiplin hakk: yok. Hatirlatict olmali. Polisin pat ¢at hakki yok. Memur
gii¢ bende vururum kafana yapamaz. Koyun mantig1 yanlis (E42, G, M2).

Katilimcilardan biri disiplinin zorlama igerdigini ve bunun dogru olmadigini, bir
diger katilimci ise bu sorunun cevabinin devletin taniminda yattigini, egemenlerin
elitlerin devletinde disiplinin kabul edilemez oldugunu sdylemektedir. Bir bagka
katilimec1 disiplinin ayrigtirma anlamina geldigini, digerleri ise sertlik ve baskicilik

anlamina gelen disiplinin kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir:
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Disiplin derken yani zorla bir seyi yaptirmak gibi bir sey herhalde bu. Ama bir
yandan da kisiye gore degisebilir mi? (E37, G, IE4).

Bu sorunun cevabi devletin tanimiyla alakali yani devlet aslinda temsilen bir
elitlerin devleti mi, yoksa egemenlerin mi. Orada egemenligin kaynagini millet
olarak aliyorsak bdyle olmamasi gerekiyor idealde (E48, Y, O2).

Sistem suga tesvik eder sekilde kuruluyor. Cok fazla dengesizlik ve adaletsizlik
var. Mesela ben sey diisliniiriim, otistik bir cocuk bir kabile yasamlnf_ia olsaydi
bu cocuk bu kadar ayrisir miydi1? Ayrismazdi, siniflanmazdi (K52, Y, O4).

Disiplin deyince disiplinden ne anladigimiza bagli, sert kat1 askeri bir disiplin
olunca zaten Cin’den, Kuzey Kore’den farkimiz kalmaz (K40, G, O3).

Katilimcilardan bazilar1 disiplinin  kontrol oldugunu degerlendirmekte ve
devletin disiplin hakki oldugunu sdylemektedir, hatta katilimcilardan bazilar1 devletin
kontrol konusunda yetersiz kaldigini iddia etmektedir:

Devlet kanunlarini ¢ikarir herkese esit sartlar saglar. Devlet kontrol etmeli ama

ediyor mu, tartisilir. Kanunlarimiz yetersiz. Otoriteyi illa sert kafan ezen olarak
gormeyelim. Ben devleti bilmeliyim ki ona gore yagamaliyim. (K49, Y, Ol).

Devlet disiplin saglamak zorunda. Vergi kagirmay1 dnlemek ve diger konularda.
Evlat gibi bu, saldim ¢ayira mevlam kayira olmaz (K62, Y, EE1).

Disiplin sugluyu tespit etmek anlamimna geliyorsa kesinlikle destekledigini
sOyleyen katilimcilara gore, devlet isyan gormezse kimseye zorbalik uygulamayacaktir:
Devlet niye disiplin saglasin, bir isyan gérmezse, ben simdi burada oturdugum

yerde devlet gelip bana zorbalik m1 uygulayacak? Sugun olmadigi yerde devlet
niye zorbalik gostersin? Sug isleme de devlet de yapmasin (K59, Y, EE2).

Devlet disiplin saglamali. Simdi bir insan su¢ yaptiysa diyelim eger sugu varsa
devlet onun seyini verir ki, eger hak ettiyse verir (K67, Y, EE3).

Baz1 katilmcilara gore ise disiplin diizenlemeler, siniflandirmalar, cezai
yaptirimlar demektir ve olmasi gereken bir durumdur:

Devletin meslek gruplarinin, toplumsal kiimelenmelerin ¢emberini belirlemesi

lazim, diisiiniin herkes doktor oldu, diger meslekleri kim yapacak (E30, G, O1).

Devlet bunlar1 yapar, bu zaten Foucault’nun devleti, biz dogdugumuz andan,
topugumuzdan alinan kandan itibaren siniflandiriliyoruz, biitiin bilgilerimiz
devletin elinde var, her gecen giin daha bir kiskaca aliniyoruz. Hastane kayitlari,
okul kayitlari, banka kayitlari, harcamalarin hepsi... (K43, G, O1).

Disiplin belli kurallar ¢cercevesinde cezai yaptirimlar demek. Vatandas bilecek ki
ben birinin malin1 c¢alarsam cezast budur. Biraz da korkmasi gerekiyor.
Insanlarda degil hayvanlarda bile var korku biitiin varliklarda var (E53, Y, IE4).
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3.5.4 Gozetim Devleti

Foucault iktidarin bakisin1 betimlemektedir. Buna gore bedenlerin, seylerin,
bireylerin merkezi bir bakis altinda tiimiiyle izlenmesi iktidarin 6zelliklerinden biridir
(Foucault, 2015, s.86). Bununla hem uzami bdélmek hem de agik birakmak,
gozetlenecek bireyleri titizlikle birbirinden ayirarak hem topyekun hem de bireylestirici
bir gézetim saglamak miimkiindiir (Foucault, 2015, s.86). Foucault s6z konusu izleme

teknigini Bentham’dan 6diing aldig1 panaptikon kavramiyla somutlastirmaktadir.

Kural sudur: Cevrede, halka seklinde bir bina, ortada bir kule, kulede agilmis
olan genis pencereler halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Cevre bina, hiicrelere
ayrilmistir, hiicrelerin her biri bina boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki
penceresi vardir. Biri, igceriye dogru aciktir, kulenin pencerelerine denk diiser. Digeri
disariya bakarak 151 bir bastan bir basa hiicreyi katetmesini saglar. Bu durumda
merkezi kuleye bir gozlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir
mahkum, bir is¢i ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir. Onden 1s1klandirma sayesinde
karanlikta kalan kuleden c¢evre hiicrelerdeki esirlerin kiiciik siluetleri goriilebilir.
Kisacasi zindan kurali tersine gevrilir, hiicrenin apaydinlik hali ve bir gézciiniin bakisi,
karanliktan daha iyi yakalar ki, karanlik eninde sonunda koruyucudur. Gozetleme
sorunlaria uygun bir iktidar teknolojisidir bu. Modern toplumlarda uygulamaya konan
iktidar izleme prosediirleri ise hem daha ¢ok sayida, hem de daha ¢esitli ve zengin
olarak belirmektedir (Foucault, 2015, s5.86-87)

Bu dolayimla soylenebilmektedir ki, giinlimiiz devletleri de Foucault’nun tarif
ettigi somutlukta olmasa da, teknolojinin nimetlerini de kullanarak vatandaslar1 goz
hapsinde tutmaktadir. Dogumdan itibaren vatandaslarin kan grubu ve saglik bilgileri,
egitim bilgileri, kredi kart1 hareketleri, aligveris egilimleri devletin gézetimi altindadir.
Her vatandasin parmak izi devlet kayitlarinda yer alir. Modern her devlet vatandaslara
ait bu ve benzeri bilgileri hem edinir, hem de depolar. Giiniimiizde hele de kamusal
alanlarin neredeyse tamaminin kameralarla izlendigi goz oniine alindiginda, devletin
vatandaslar1 sadece bilgi kayitlariyla ve soyut olarak degil, somut olarak da izledigi
sonucuna varilabilmektedir. Bu durum sosyoloji alaninda ¢alisan bilim insanlarinin da

sikca ve yogun olarak tartistigi konularin basinda gelmektedir.
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Bu nedenle arastirmaya katilanlara “Devlet ve Siddet” basligi altinda dordiincii
soru olarak “Devletin vatandaslarini izlemesi ve o bilgileri depolamasi hakkinda ne

diisiiniirsiliniiz, bunu bir siddet tiirli olarak goriir miisiiniiz?”” sorusu yoneltilmektedir.

Devletin vatandasi izlemesi ve bilgi depolamasina katilimcilar ¢ogunlukla
olumlu yaklagsmaktadir. 64 katilimcinin yariya yakini, ¢esitli serhler ve gerekgelerle de
olsa devletin vatandasi izleyebilecegini ve bilgi depolayabilecegini soylerken, 4 kisi
gerekcesiz olarak 4 kisi de bilgilerin sizmasindan endise ettigi nedeniyle devletin
vatandasin bilgisini toplamasin1 ve depolamasini reddetmektedir. Devletin vatandasi
izlemesini ve bilgi depolamasini reddeden 8 kisinin neredeyse tamami (8’de 7) ise

cesitli istigal gruplarina mensup kadinlardan olugsmaktadir.

Katilimcilarin ezici ¢cogunlugu genel olarak devletin vatandasi izlemesini ve
bilgi depolamasint olumlu degerlendirmektedir. Basibos insanlarin yasadigi bir iilke
olmadigimizi sdyleyen katilimcilar vatandasin bilgilerinin s6z konusu devletse o kadar
da mahrem sayilmamasi gerektigini diistinmektedir:

Devlet tabii ki beni taniyacak, bilecek. Ne yapabilirim, ne yapamam nerede

oturuyorum. Basibos insanlarin yasadig: bir tilke olabilir mi? Bu toplumda ahlak
bozukluguna, diizensizlige meyil verir. Memnun bile oluyorum (K49, Y, O1).

Bence giizel bir sey millet ne halt ediyor devlet bilsin. Ama devlet de onu iyi
korumali, yani sizdirmamasi gerekiyor disariya (K43, G, EE3).

Devlet herkesi takip etmezse birebir senin ne oldugunu nasil bulacak? Karigik
ortam var kimin ne oldugu belli degil. Dijital ortamda yasiyoruz (K38, G, EE4).

Devletin vatandasi izlemesi siddet gibi goziikse bile aslinda siddet degildir,
giivenligi saglayabilmek i¢in gerekli bir durumdur (K62, Y, EE1).

Kendi bilgilerimi nasil saklayayim, biz bir faturayr saklayamiyoruz. Gittigin
zaman bir sey oldugu zaman gidiyorsun devlet arastirtyor buluyor sana veriyor.
Bir evlerinin tapularini saklayamiyorlar insanlar, kaybediyorlar (K67, Y, EE3).

Senin dogum tarihin, ge¢irdigin hastaliklar, ilaglarin, aldigin krediler
odemedigin cezalar o kadar mahrem bilgiler degiller ki (E65, Y, IE1).

Devlet okulunu tabi ki denetleyecek bu adam hirsiz mi1, eskiya mi takip edecek.
Tabi verilerin ele gegirilmesi de tehlikeli bir durum o da ayr1 (E38, G, IE2).

Bazi katilimcilar devletin vatandasa gerekli hizmeti verebilmesi i¢in, giivenligi
saglamasi1 gerektigi i¢in, toplumun genelinin menfaatini korumak i¢in, acil durumlarda
kolayca ulasabilmek i¢in ve bizzat vatandasin evinin i¢ine kamera koymadikca

vatandasi izleyebilecegi ve bilgi depolayabilecegini diisiinmektedir:
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Devletin hizmet verebilmesi i¢in de bilgilere ihtiyac1 var. Bazen fisleme
kavramiyla degerlendiriliyor bilgi depolamak baska fisleme baska (E48, Y, B2).

Devlet o bilgileri alir, verme amaciniza uygun olarak kullanir. Kisisel verileri
korur. Sizma kriminal konudur, polisiyedir. Yargi geregini yapar (E53, Y, B4).

Trafikte ekiplerin sizi ¢evirip GBT sordugu yani genel bilgi toplama Amerika’da
buna biz warrant diyoruz toplamasi beni rahatsiz etmiyor, memnun ediyor.
Devlet bunu yapmazsa sugluyu nasil yakalayacak (E53, Y, IE4).

Toplumun menfaati varsa devletin yapmasi gerekir, yapmasin dersek, terdristleri
nasil izleyecek. Sadece giivenlik agisindan degil, insanlar bilinglendirmek i¢in
de gerekebilir, bir ilik bankasi olsa, hayat kurtaracagiz (K43, G, O1).

Devletin bir seyleri kontrol altinda tutmasi lazim. Evimize kamera koymuyorsa
0zel hayatimizi izlemiyorsa siddet olusturdugunu diisiinmiiyorum (E30, G, O1).

Bazi katilimcilar devletin vatandasi izlemesini ve bilgilerini depolamasini ancak
bilgilerin korunmasi karsiliginda olumlu degerlendirecegini sdylemektedir:

Bu bilgilerin devlette kalmasinda sorun yok, ama disar1 sizarsa sikinti. Internet

ne kadar hayatimiza giriyorsa bilgilerimiz o kadar siziyor (K32, G, M2).

Devletin vatandaslarin bazi bilgilerine sahip olmasini ¢ok aykiri bulmuyorum.
Ama nasil sakladigi, kiminle paylastig1 6nemli (K76, Y, B1).

Kaydimmiz olacak. Ama bunlarin disartya sizmamasi i¢in de Onlemler alinmali.
Sizmalar oluyorsa bunlarin cezalandirilmasi lazim (K59, Y, B3).

Bazi katihmcilar devletin vatandaslari izlemesini ve bilgilere erigmesini,
depolamasini sakincalt bulmaktadir. Katilimcilar ne tiir onlemler alinirsa alinsin
bilgilerin disar1 s1izdigimi diisiindiigiinii ifade etmektedir:

Her seyin kayit altinda olmasi dogru degil. Aslinda her seyimiz telefonlarla

izleniyor. Zuckerberg her seyin kontrol altia alindigin1 sdyliiyor (K40, G, O3).

Devletteki bilgiler siziyor. Beni gecenlerde dolandirict aradi, bilgilerim var. T.C.
kimlik numaram. Annemin ilk ¢ocugu 6lmis, niifusta hala yastyor gozikiiyor
ama onun 0ldiiglinli bilmiyor sdyle ablan var soyle kardesin var (K50, Y, O3).

Aslinda bilgilerin ¢ok olmasi kotii bir sey degil de arada kotii insanlar ¢ikip da
onlar1 kullanabiliyor. Benim 6yle bir sey bagima geldi... (K38, G, EE2).

Simdi ¢ipli kimliklere gegiyoruz devlet bunu koruyabilecek mi? Gegsin kendi
devletim takip etsin de, bagka devlet bunu hacklerse, korkum o. Kullandigimiz
her sey yabanci. O konuda tereddiidiim var (K50, Y, M3).

Katilimcilarin  dikkat cektigi bir diger nokta ise, giiniimiizde vatandaslarin
bilgilerinin devlet tarafindan depolanip depolanamayacag: tartigsiladursan, s6z konusu
kisisel bilgilere 6zel sektorde faaliyet gosteren sirketler, bankalar, yabanci iilkelerin
istihbarat oOrgiitleri ve apple gibi sivil sirketler kolaylikla ulagabilmektedir. Bir

katilimciya gore, dijital diinyada her seyin izi rahatlikla bulunabilmektedir:
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Devlet topluyor ama harcama bilgilerimi banka da topluyor, biiylik siiper market
de topluyor. Datanin kim tarafindan, ne i¢in kullanilacagi énemli (K36, G, B1).

Iphone’la hep veriyoruz Amerika’ya, kan gruplarimizi bile verdik devlete mi
vermeyecegim (E53, Y, M3).

Benim kredi kartim var, visa. Visa’nin baglh oldugu yer Amerika’da bir kurum.
Visa tiim bilgilerimi bildikten sonra benim devletim bilse ne olacak? Bana zarar
verecek olan devletin degil, Visa’nin sahibi Rockefeller ailesidir (E48, Y, M4).

Artik bu dijital diinyada her seyin izi var. Iz birakmadan yasamaniz imkansiz
devlet olmasa tigiincii sahislarda sizin iziniz olur, bunun giivenligi ayri. Devlet
giivenlik sorununu ¢dzmeli, iyi saklamali, aleyhe kullanmamali (K38, G, B2).

Insanlarin yiikiimliiliikklerini ya da gorevlerini tamamiyla yerine getiriyorsa
izlenmekten ¢cekinmeyecegi gorlisii de bir baska yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna
gore, suc islemeyen, karanlik igler i¢inde bulunmayan vatandaslar devlet tarafindan
izlenmekten rahatsiz olmayacaktir. Katilimcilardan biri “siradan bir insan1 devlet izlese
ne olur izlemese ne olur” diye konusmaktadir:

Insanlar yiikiimliiliiklerini yerine getiriyorsa, izlenmekten ¢ekinecek bir sey yok.

Siber ortamda bilgilerin kullanilmasina karst ise devlet giivenlik dnlemlerini
almali. Ozellikle hassas dénemlerde insanlar takip edilmeli (K38, G, B3).

Vatandaglarin izlenmesinde sakinca yok. Bundan ancak zaten bir terdrist rahatsiz
olabilir. Iki giin dnce bir kamera gdrlintiisii bir degnekgi sirf para vermedi diye
bir adami bigakliyor Beykoz’da. O kameralar olmasa. (E37, G, O4).

Devlet bunlar1 yapmali daha da fazla yapmali. Ciinkii derler ya yarasi olan
gocunur. Yanlis yapan varsa kullansin devlet, yarasi olan gocunur dedigim bu.
Sen diizgiin vatandagsan diizgiin sey yaptiysan ne olacak ki (E56, Y, O4).

Siradan bir insanin kredi karti bilgileri ne aligveris yaptigi, devletin eline gegse
ne olur, gegmese ne olur? Benim aldigim evime sogan patates. (K36, G, O4).

Bilgilerin saklanmasi konusu da oldukc¢a tartismalidir. Devletin bilgileri
saklamas1 gerektigini, saklayamiyorsa devletin zafiyete ugradigimi sdyleyen bazi
katilimcilarin yani sira devlette bilgi sizdiranlarin agir bir sekilde cezalandirilmasi
gerektigini ifade eden katilimcilar bulunmaktadir:

Devletin ihtiyac1 oldugunda bilgilere ulasmas1 gerekir. Istihbari anlamda bu ifsa

oluyorsa zaten devlet yapis1 sekteye ugramistir (E34, G, M3).

Devlet her seyi bilmeli ama bunu kullanan insanin hukuk disina ¢iktiginda
cezasinin yiiksek olur. Insanlar sana giivenecek millet giivenecek (E48, Y, 02).

Lazim olan disinda vatandasin bilgisini alan gorevliyi, devlet cezalandirmalidir.
Vatandagin mahremiyeti kutsal kabul edilmeli korunmali, onun disinda devlet
her seyi bilmek zorunda degil. Devlet merakli melahat degildir (E43, G, O2).
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Devletin vatandasi izlemesi kotli niyetli kullanilirsa sorun olabilir, ancak bir
yandan da acil durumlarda bu bilgilerin kullanilmas1 gerekli de olabilir. Bu durumun
teknoloji gelistikce olumlu ve olumsuz taraflar1 olabilmektedir:

Kotii niyetli kullanilmak istenirse sorun olabilir izleme islemi. Ama bir yandan

da acil bir durumda miidahale etme adina faydali da olabilir (K38, G, B4).

Teknoloji gelistik¢e olumlu ve olumsuz taraflart oluyor, iyi taraflar1 da var koti
taraflar1 da var. Baskalarina sizdiginda kotii amagh kullanilabilir kredi kart1 da
ele gecirilebilir, banka hesaplar1 ele gegirilir. lyi tarafi acil bir durumda bir
sekilde saglik acisindan olsun baska ydnden olsun yararl olabilir. (K41, G, O2).

Bir katilimci ise devlete giivendigi takdirde devletin kendi bilgilerini bilmesinde
bir sakinca bulunmadigmi sdylemektedir. Ote yandan kendi diisiincesinde olmayan

insanlar basta oldugunda bilgilerinin devlette olmasina itiraz edecegini sdylemektedir:

Devletin benim bilgilerimi bilmesinde bir sakinca yok, su an yok ama eskiden
olsa itiraz edebilirdim (K27, G, M3).

Bir baska goriis ise hastane kayitlar1 gibi bazi bilgilerin devlette bulunmasini
sorun olarak gormemekte, ancak sozgelimi banka bilgileri gibi gereksiz bilgilerin
devlette olmasinin yanlis olabilecegini belirtmektedir:

Hastane yoniinden devletin bilgilere erismesi mantiklt ama hani banka iizerinde

sey yaptigin zaman da o da riskli oluyor. Yani adma koti seyler de

kullanabiliyorlar, adimiza sahte hesaplar agabiliyorlar, dolandiricilik da
yapiyorlar sen evde otururken higbir seyden haberin olmuyor (K33, G, EE1).

Baz1 katilimcilar ise iki duruma da tereddiitlii yaklagsmaktadir. Bu katilimcilar,
bilgilerinin devlet tarafindan takip edilmesinin 1yi de olabilecegini, koti de
olabilecegini, fagist totaliter bir devletin bu bilgileri bireyleri kisitlamak igin
kullanilabilecegini sdylemektedir:

Yarattigimiz diizen sugu tetikliyor, sonra da bu sugu kontrol ermeye ¢alisiyoruz.

Su donemde insanlar takip edilmesin deme sansina sahip degilim. Ama bunu
tasvip de etmiyorum (K52, Y, O4).

Bu bir anlamda 1yi, bir anlamda kotii. Eger hukuk devleti degilse totaliter bir
yapiysa, bu bilgiler tehlikeli olur. Istedigi an sizi kisitlar, tutuklar, yok eder. Yani
bu bilgiler fasist, totaliter bir yapilanma varsa bireyler icin tehlikeli. Ama bir
hukuk devleti varsa lehinize olabilir (E52, Y, M2).

llging ve dogru gibi goziiken bir yaklasima gore ise 10 yil dnce insanlar
bilgilerinin devlet tarafindan ulasilir olmasina itiraz ediyordu, oysa insanlar bugiinlerde

facebook’ta ya da diger sosyal medyalarda bilgilerini bizzat kendileri vermektedir:

183



Bence insanlar bu duruma 10 yil 6nce itiraz ediyorlardi, simdi etmiyorlar. Kendi
bilgilerimizi sosyal platformlarda veriyoruz. Itiraz edenler Facebook’ta orada
burada o sosyal bilgilerin hepsini veriyor. Daha dnce bunu sug sayanlar simdi
goniilliice hayatin biitiin kesitlerini biitiin anlarin1 neredeyse paylasip duruyor
yani pek sikayet eden de yok yani bunun bilinmesinin (E40, G, M4).

Bir katilimcr devletin sadece siiphelileri izleyebilecegini sOylerken bir digeri
devletlerin zaten yiizyillardir vatandaslar1 bir sekilde takip ettigini vurgulamaktadir:

Devlet siipheli gordiigli insanlar1 takibe alabilir ama tiim vatandaslar1 diye

genellestirmek yanlis. Ozel bilgilerin ise ifsasi yasaktir, kanunen sugtur. Bakin

devlet istatistik enstitiisii baskanlig1 yaptim. Savciliktan bile sey istendiginde
vermiyorduk biz. Ozel bilgi mahkeme karar1 olsa da veremezsiniz (E61, Y, B1).

Devlet bir takim seyleri zaten biliyor evveliyatindan beri. Benim nerede
dogdugumu, ne yaptigimi, soyagacimi biliyor. Devlet 1800 yilinda da biliyordu
simdi de biliyor. Vergi memurlar1 eseklerle vergi topluyorlard: (E39, G, IE3).

3.6  Devlet, Simiflar, Siyaset ve Kiiresellesme

Calisma kapsaminda katilimcilara Devlet, Siniflar, Siyaset ve Kiiresellesme
baslig1 altinda ii¢ soru yoneltilmektedir. Arastirmaya katilan kisilere ilk olarak Weber’in
biirokrasi tanimindan ¢ikarak, Tiirkiye’deki biirokrasi sinifi ve bu sinifin vatandagla
arasinda bir tahakkiim iliskisinin olup olmadigi sorulmaktadir. “Devlet, memurlar
simifinin hiyerarsik diizeninin bir diger adi olarak diisiiniilebilir. Devletin biirokrasi
siifinin toplumun diger katmanlaria yonelik tahakkiimii oldugunu diisiiniir miisiiniiz?”
seklindeki soruyla anlasilmaya ¢aligilan bir diger konu ise Tiirkiye’de biirokrasinin bir

siif olarak goriiliip goriilmedigidir.

Ikinci soruyla ise katilmcilarm devlet ve siyaset hakkinda ne diisiindiigii
anlasilmaya calisilmaktadir. Bununla, katilimcilarin siyasi partiler araciligiyla yapilan
siyasetle devletin iligskisi hakkinda ne disiindiigli anlasilmaya c¢alisilmaktadir.
Arastirmaya katilanlara tclincii soru olarak diinyadaki globallesmeyle birlikte
devletlerin roliiniin degistigi ve giiclinii kaybettigi diisiincesi hakkindaki fikirleri
sorulmaktadir. “Globallegsme siirecinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte devletin roliiniin
degistigi, azaldig1 ve eski baba niteliklerini kaybettigi yoniinde goriisler var, siz buna
katilir misiniz?” sorusuyla katilimcilarin glinlimiizde devletin giicii hakkinda ne

diisiindiikleri anlagilmaya ¢aligilmaktadir.
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3.6.1 Biirokrasi Sinifi ve Tahakkiim

Weber biirokrasiyi kisilik istii bir diizen olarak tarif etmektedir (Freyer, 2015,
s.178). Biirokratlar smirlandirilmis bir yetkiye dayanan hiikiimranlik icraatinda
bulunurlar. Onun i¢in daima belirli bir yetki sinirlar1 icerisinde hareket ederler (Freyer,
2015, 178). Weber bu yapilanmay1 rasyonellesme ekseninde inceler. Ote yandan
modern toplumdaki biirokrasinin kalabaliklagmasi, standardizasyonu ve rasyonellesmesi
daha oOnceki toplumsal formasyonlarla kiyaslanmayacak derecede ilerlemis olsa da,
biirokratiklesme ve bununla baglantili olarak rasyonellesme standardizasyonunun
toplumdaki bireylere Ozgiirlik getirmedigi, bilakis ¢ok daha karmasik ve incelmis
tekniklere sahip tahakkiim mekanizmalariyla bireylerin 6zgiirliigiinlin ve farkliliklarin
baskiladig1r goriilmektedir (Karadas, 2012, ss.952-953). Biirokratlar, vatandasla
iligkilerle yonetici maddi giic olduklar1 i¢in Marx’in tanimiyla hakim smif

sayilabilecektir (Marx&Engels, 2011, s.50).

Bourdieu’ya gore ise “hem kabile toplumu hem de kapitalist toplumlar i¢in
kiiltiir, tabakalasma ve catisma igin bir alan olusturmaktadir” (Collins&Makovsky,
2014, s.234). Bourdieu’ya gore, “kiiltiiriin kendisinin bizim de daha geleneksel
baglamda “ekonomi” dedigimiz “esya ve hizmetin liretim ve dagitimi” kavrami ile es
zamanli olarak iliskili olan bir “ekonomi”dir” (Collins&Makovsky, 2014, s.234):

Kiiltiirel ve maddi ekonomideki tabakalasma, birinin, digerinin sebebi ve sonucu

olmas1 baglaminda karsilikli olarak birbirleri ile iliskilidirler. Bourdieu’ya gore

kiiltlir, politika alanim1 da karakterize eden siddet baglaminda gerceklesen
miicadele ile iliskili bir gii¢ catismasi diinyasidir. Bundan dolay1r Bourdieu’ nun
temel kavrami sembolik siddettir. Bu kavram Bourdieu'nun Jean Claude

Passeron ile birlikte yazdigi Egitim Toplum ve Kiiltirde Yeniden Uretim

(Reproduction: In Education, Society and Culture) adli kitapta, “amaclarin

kendisini dayatmaya ve o amagclart —bu baskinin temelinde bulunan gii¢

iliskilerini gizleyerek- mesru kilmaya calisan gii¢ seklinde tanimlanmaktadir
(Collins&Makovsky, 2014, s.234).

Sozii edilen biirokrat sinifin vatandaslara karsi bir tahakkiim kurup kurmadigi
Tiirkiye’de de siyaset sosyolojisi alaninda merak uyandiran konular arasindadir. Bu
baglamda, katilimcilara Devlet, Smiflar, Siyaset ve Kiiresellesme bashigi altinda ilk
olarak “Modern devletin ortaya c¢ikardigi memurlar smifinin yani biirokrasinin
vatandagla arasinda tahakkiim iligskisi olup olmadigi konusunda siz ne
diisinmektesiniz?” sorusu yoneltilmektedir. S6z konusu soruyla vatandasin devletle

karsilasma aninda gordiigli muameleyi ve bunu nasil degerlendirdigi anlasilmaya
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calisilmaktadir. Bu soruyla Tiirkiye’deki devlet memurlarinin Weberyen anlamda bir
smif olusturup olusturmadigt ve bu smifin vatandasla arasindaki iligkinin igerigi
anlasilmaya calisilmakta, soru hem devlet gorevlilerine hem de vatandaslara

yoneltilerek bu iki grubun karsilikli birbirine bakis agis1 tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Katilimcilardan alman cevaplar arasindaki temel bulgu memur zihniyetinde
eskiden bugiine bir degisim oldugunun disiliniildiigii yolundadir. Katilimeilarin
toplaminin tigte birlik boliimiine tekabiil eden sayida kisi ise s6z konusu degisimin
olumsuzdan olumluya dogru gittigini diisiinmektedir. Bunun disinda biirokratik

siifsalligin hala devam ettigini diisiinen ¢ok sayida katilimc1 da bulunmaktadir.

Biiyiik oranda kadin katilimecilarin paylagtigi goriise gore eskiden memurlar
vatandaslara olumsuz, kaba ve koti davranirdi, bu baglamda tanikliklarimi ve
tecriibelerini aktaran katilimeilar, eskiden memurlarla konusmaya ¢ekindiklerini,
korktuklarini ifade etmektedir:

Su anda memurlar tath dille anlatiyorlar. Eskiden insan yardim almak istiyor

ama gitmeye korkuyordu ama simdi Oyle degil. Doktor da dyle yine eskiden
doktorlara bir sey soramiyordun (K33, G, EE1).

1994, 1995°te hastanelerde gecti glinim. Gidiyordum soru sorsam tersliyorlardi
sira bekliyorduk bir de ¢ocuk kucagimda. Cok rezillik ¢ektim hastanelerde,
belediyelerde, devlet kurumlarinda (K38, G, EE2).

Doktora gittigimiz zaman siirli zihniyeti gibi davraniyordu sana tek kisi olarak
bakmiyordu azarlar sekilde. Su anda gittigim zaman gilizel konusabiliyorum,
kendimi ifade edebiliyorum, biraz da karsindaki insana bagh (K38, G, EE4).

Onceden nikah igimiz vardi gittik biri almis eline 6rgii, obiirii yemek tarifi
veriyor ona. Biz de bekliyoruz. Simdi 6yle degil (K59, Y, EE2).

Eskiden memurlarla konugmaya cesaret edemezdik, simdi Gyle degil. Rahatlikla
sorabilirsin isini de uzatmadan hallediyorlar, istisna olabilir arada (K50, Y, O3).

Bazi katilimcilar eskiden memurda bugiin git yarin gel zihniyetinin oldugunu,
doktora ¢ikmak gibi ifadelerin kullanildigini, ikinci kat, {igiincii kat, besinci kat gibi
laflarla vatandasin bina icinde dolastirildigini ve benzeri Ornekler yasadiklarini,
giiniimiizde ise memurun memur gibi degil tahsildar gibi ¢alistigin1 sdylemektedir. iki
katilime1 ise eskiden memura riisvet verdiklerini ifade etmektedir:

Eski ¢ok kotiiydii eski yani hi¢ seye gerek yok. Herkesin gdzii oniinde, ¢ok

kotliydii. Bugiin git yarin gel seyi vardir. Simdi kismen daha iyi (K53, Y, M2).

Evvelden bugiin git yarin gel, ikinci kat, liclincii kat, besinci kat bunlar vardi.
Simdi de memurlar memur gibi degil, tahsildar gibi ¢alisiyor (E39, G, IE3).
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Eskiden “bugiin git yarin gel”ler, gérevini yapmayanlar, kotii davrananlar, orgi
oren memurlar vardi. Memur devletin goriinen yliziidiir devleti temsil etmesinin
bir agirligi olmali ama doktor dovme olaylar1 da olmamali (K38, G, B3).

Eskiden doktora ¢ikmak derlerdi. Anadolu’da “bugiin hastalandim doktora
¢iktim” derlerdi. Simdi sanki o kadar degil gibi, doktorda 6gretmende degil, ama
yiiksek biirokratlarda, o simariklik, o kendini begenmislik hala var (K40, G, 03).

Daha 6nce nasil anlatilir, devletin memuruna Atatiirk’i gésterdigin zaman 20 TL
bile yetiyor, yirmi milyon gdsterdigin zaman transit gecer giderdin ne yaparsan
yap, en azindan bugiin o kadar degil. Yine vardir kismen (E38, G, IE2).

Rahmetli Ozal benim memurum isini bilir dedi higbir dairede riisvetsiz is
yapamadik. Simdi eskisi kadar degil eskiden daha kétiiydii (E74, Y, 1E3).

Devlet memurlarinin eskiden bir agirhigi oldugunu sdyleyen katilimcilar da
bulunmaktadir. Devlet memurlarinin eskiden ayr1 sigorta sirketi, emekli sandigi, ayri
pasaportu, lojmanlar1 oldugunu belirten katilimciya gore bu imtiyazlar sebebiyle
memurlar katmani s6z konusu olmustu, ancak giinlimiizde bu durum degismektedir:

Eskiden devlet memurlarinin agirligi varmis. Bugiin biri geldi, 1987 nin ANAP

milletvekiliymis. Bavullar mavullar. Devlet memurlariin bazi ayricaliklar

vardi, devlet calisanina ayr1 sigorta sirketi ve emekli sandigr kurmus, ayri

pasaport vermis, lojmanlari, araglar1 var. Bir katman olusmus. Artik eskisi kadar
degil, insanlarin 6zgiivenleri artti, memuriyet de hafifledi (E53, Y, O1).

Bazi kisiler ise eskiden memura bir saygiyla sevgiyle bakildigini, ancak bunun
giiniimiizde kalmadigin1 sdylemektedir. Baz1 katilimcilar ise giiniimiizde vatandasin
memura karsi hadsizlestiginden ve memura saldirdigindan sikayet etmektedir. Bu
katilimcilar devletin her zaman bir agirligi olmasi gerektiginden ve saygi gosterilmesi
gerektiginden s6z etmektedir. Bu katilimcilarin tamami1 memurlardan olusmaktadir:

Koy yerinde muhtar, dgretmen olsun bir saygiyla bakilirdi, simdi o eski

saygimiz sevgimiz kalmamis. Devleti takmiyorlar agik¢asi. Vatandas her zaman

hakli olabilir, ama bir kurumu temsil ettigi i¢gin memur daha iist kademededir.
Biri hizmet alan biri hizmet veren o noktada da esit degiller (K39, G, M1).

Belli yasin istiindeki insanlarda o saygi hala var. Su anda devlet insanlara
babalik yapmaya calisiyor. Bu sefer de insanlar bunu yanhs algiliyor,
hadsizlesiyor, memura saldirtyor. Oysa devlet hala senden bir level iistte. Yani
devlet asagiya inmeli ama ayni seviyeye degil. Bir agirligi olmali (K32, G, M2).

Kamu calisaniyim, bazen arkadaslar1 uyartyorum. Hakir gérme diye bir¢ok defa
miidahale ettim. Ama bir vatandasin islemi biraz uzayinca devlete hakaretvari
yaklagimda bulunmasi sonrasi arkadaglar1 uyaran ben, adami disar1 attyordum.
Devlet sever, hizmetkardir da ama devlete saygisizlik da yapilmaz (E34, G, M3).

Soruya alinan cevaplardaki ilging bir bulgu ise bazi1 katilimcilarin vatandasin

belediyelerdeki memurlara kars1 daha 6zgiivenli, ancak il yonetimi ya da bakanliklara
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bagl kurumlardaki memurlara kars1 daha az 6zgiivenli oldugunu diisiinmeleridir. lging

bulgulardan bir digeri ise, bir katilimcinin iktidarin vermis oldugu gii¢ zehirlenmesinin

bugiinkii Tiirkiye’de de yasandigini ve bunun memura da yansidigini sdylemesidir:
Eskiden muhtar bir jandarmayi alird1 vergini vereceksin diye vatandasin evine

girebilirdi. Ciiretkarlardi. Simdi vatandas hesap soruyor, ama belediyede daha 6z
giiveni varken vatandasin, il yonetiminde bakanliklarda daha az (E48, Y, B2).

Belediyelerde ¢alisan memurlar bir stiredir yurttaglara gosteriyor olduklari giiler
yiiz vatandasi. Ama iktidarin vermis oldugu uzun siireli gii¢ zehirlenmesi
bugiinkii Tiirkiye’de de yasanmaktadir (E30, G, O1).

Ust tabaka memurlarin yani biirokrasinin ge¢misten giiniimiize degismedigini,
sadece alt tabaka memurlarin dokunulmazliginin azaldigin1 sdyleyen bir katilimei
siifsal durumun hala devam ettigini ifade etmektedir. Bir diger katilimci ise, eskiden
memurlarin iginin daha zor oldugunu belirterek biirokrasinin degistigini, ancak
biirokrasinin sartlarinin da degistigini ifade etmektedir. Memur katilimci, vatandasta da
“benim vergimle maas aliyorsun” yaklagiminin ortaya ¢iktigini soylemektedir:

Memur devletin temsilcisidir. Devlet {istlinliigiinii memurlar {izerinden saglar.

Bu c¢ok degismedi, ama alt tabakadaki memurun dokunulmazligi azaldi.
Vatandag gormilyor ama iist diizeyde her sey aynen devam ediyor (K33, G, M4).

Teyze diyor ki oglum biz eskiden doktorun karsisinda konusamiyorduk. Orada
devletin hatasi var. Ben giinde otuz hasta bakmakla yiikiimlii olacakken bana
seksen hasta yazdig1 zaman tolerans azaliyor, catik kas oluyorsun. Vatandas da
sey gelistirdi “benim vergilerimle maas aliyorsun”. Bu da yanlis (E43, G, M1).

Eski donemle giiniimiiz sartlarin1 kiyaslayan katilimcilar, eskiden memur sayist
azken ve daha kolluk kuvvetleriyle iliski varken, dolayisiyla iliski daha az kisiyle ve
daha otoriter sartlarda kurulurken, giintimiizde 6 ya da 7 milyon memurun bulundugunu,

bu durumun da iliski bi¢iminin degistirdigini soylemektedir:

Eskiden i¢ ice degilmis insanlar, biirokrasi o kadar genis degildi, belki hakim,
polis, daha az kisiyle ve daha kolluk kuvvetleriyle iliski vardi. O yiizden sinirl
ve otoriter yiizle karsilastiklari i¢in dyle goriiyor olabilirler (K38, G, B2).

Cumhuriyet doneminde memur cumhuriyet ideolojisini uygulayan kisi demek.
Su anda &yle degil, ¢iinkii say: artt1. Ikinci olarak, devlet artik kontrol edemiyor
atadig kisileri. Merkezi sinav sistemi var, memur ideolojinin uygulayicisi degil
artik. Devlet doniistii, bunu yapan kim bilemiyoruz, bir ruhu var. Eskiden doktor
karsisinda konusamayan vatandas simdi doktor doviiyor. Birey devlete karsi
giiclendi diyoruz ama su anda devlet seni sorgusuz sualsiz igeri atar. Devlet hep
giiclii. Buna vatandas giivenlik kaygisiyla boyun egiyor (E42, G, M2).
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Sozlesmeli memurlugun konusuldugu gilinimiizde memurluk zihniyetinin de
donlisim yasadigin1 ifade eden bir katilimci son donemde sadece iist diizey
bilirokratlarin bir agirhi@ kaldigin1 séylemektedir. Bir diger katilimci ise memurun
eskiye oranla daha az Ozgiivenli oldugunu, c¢iinkii eskiden asla isten atilamayan
memurun giiniimiizdeki pozisyonunun eskisi kadar saglam olmadigini ve memuriyetin
eskisi kadar revagta olmadigini diistinmektedir:

Ozellikle sézlesmeli memurlugun konusuldugu bu dénemde memurluk zihniyeti

de doniistii. Son donem tek iist diizey biirokratlarin agirligr kaldi. Ben de bir
biirokrat oldugum i¢in gozlemleyebiliyorum eski tahakkiim yok (K38, G, B4).

Memurda sdyle bir 6zgiliven vardir, memura hi¢bir sey olmaz. Simdi memurlarin
biraz daha 6zgiivenleri eksik eskiye gore, bundan on sene evvel memurun isten
atilmasi gibi sey yoktu simdi biraz sozlesmeliler var. Eskisi kadar da revacta
degil memuriyet ama yine de insanlar devlet diye sinava giriyorlar (K59, Y, B2).

Biirokrasideki doniisiimiin bir diger nedeni ise hem vatandasin artik hakkini
aramaya baglamasi, hem de memur kalitesinin farklilagmasidir: Bu konuyu vurgulayan
katilimcilar insanlarin artik kendini ezdirmedigini, memurun yanina bilgili olarak
gittigini, bu nedenle memurun da dogru sorulmus soruya dogru cevap verdigini ifade
etmektedir. Buna gore zamanla memurun kalitesi de yiikselmistir:

O bilgi edinme yasas1 aslinda diizeltti. Insan seviyesine indirdi memurlar1. Cok

sasirmiglardi, simdi nazikler, bir de nesil degisti. Tiirkiye o babaerkil toplum
degil. En muhafazakarimiz bile hakkini ariyor (K76, Y, B1).

Insanlar artik kendilerini ezdirmiyor. Eskiden ¢ekinirlermis, artik bilinglendik.
Belki okumusluk seviyesi nedeniyle bodyle oldu. Memurlar bizden farkli
yasamuiyorlar, kazang olarak bizden farkli degiller (K36, G, O4).

Toplumun egitim ve bilgi seviyesi artiyor. Bilgiye ulasma kolaylasti, vatandas
da bilgili olarak memurun karsisina gidiyor. Onun bir avantaji var, vatandas
bilgili gelip soruyu dogru sorunca memur karsiligini dogru veriyor (K59, Y, B3).

Tiirk milletinin geleneginde itaat duygusu vardir. Eskiden devlet memuruyla
yonetilen tabaka arasinda bdyle bir sey vardi. Zaten zamanla hem memurun
kalitesi, hem vatandasin biling diizeyi yiikseldi (E65, Y, 1E2).

Biirokrat sinifinin vatandagsla tahakkiim iliskisi bitmis gibi goziikse de, hala
siirmektedir. Hastanelere sabah gidip aksama kadar bekleme 6rnegini veren bir katilimci
“buglin git yarin gel” davramisinin  hala siirdiigiinii  belirtirken, biirokrasinin
tahakkiimiiniin her dénem var oldugunu, memurlarin bilingsiz vatandaslar1 daha c¢ok
ezdigini, memurlarin ¢ok cahil oldugunu sdyleyen katilimcilar bulunmaktadir:

Eskiden daha kotliydii diyorlar ama ayni. Resmi kurumlara gidip geliyorum.
Mesela hastane diyelim oradaki devlet memuru vatandasa “bugiin git yarin gel”

189



ya da islem yapacak seni ¢agiriyor aksama kadar bekletiyor. Vergi daireleri ayni
memurun keyfine bagl isler. Devlette kayirma da var (K41, G, O2).

Bence bu hep egitimsizlikten geliyor. Bilingli ve bilingsiz insan var. Ne
yaptyorlarsa bilingsiz insanlara yapiyorlar. Simdi kalkip da bir doktor bana
tahakkiim uygulayamaz (E38, G, O3).

Bazi memurlar cahil, hak etmeyenler hak etmedigi yerde biirokrasi kotii. Devlet
memurla ilgili tavrim1 halka degil de memura... Memur isini yapsin,
begenmiyorsa ¢ekip gitsin, zamsa yapalim, ama cahillik olmaz (E40, G, iE1).

Biirokratik oligarsinin Osmanli’da basladigini, Cumhuriyet’le devam ettigini
sOyleyen bir katilimci giiniimiizde de bunun devam ettigini ifade etmektedir. Eski
tahakkiimiin bittigini, ancak yenisinin bagladigini1 sdyleyenler ve eski donemle giinlimiiz
arasinda cok fazla fark olmadigini belirtenlerin yani sira, bazi kisilere gore ise eskiye
doniis s6z konusudur ve biirokrasi devletin halka tstiinliik kurma miicadelesidir. Bu
kapsamda ayrica 06zel kurumlardaki gorevlilerle devlet kurumlarinda calisanlarin
vatandasa farkli davrandigi ifade edilmektedir:

Tahakkiim kirildi ama son bir iki senede yine eskiye doniis basladi. Ne olduysa

farkli davranmaya basladilar (K49, Y, O1).

Osmanli’da devlet sinifsal bir sey, monarsi var, sultandan ¢ocuklarina gegiyor,
bir de Enderun simifi var. Osmanli sultanin basinda bulundugu bir biirokratik
oligarsidir. Cumhuriyet’te de bu degismedi (E52, Y, M2).

Mesela 0zel hastanedeki doktor bana daha farkli davraniyor ama devlete
gittigimde farkli, tabi ¢ok iyi insanlar var ama devlete gittigimde daha bdyle
seyiz, ¢ekingeniz. Eskiyle yeni donemi kiyaslarsam benim icin ¢ok sey
degismedi galiba ben vergi dairesine gittigimde hala tirstyorum (K52, Y, O4).

Biirokrasiyle yakin iliski i¢cinde olan biri olarak sdyleyebilirim. Biirokrasi
devletin hizmet degil, halka Gstiinliik kurma miicadelesi olarak gegiyor. Sinifsal
ayrim var ¢iinkii. Biirokrasinin i¢inde de alt ve iist ¢gekismesi var (E37, G, O4).

Istanbul’daki ~ memurla  bir  kasabadaki ~memurun aym1  sekilde
degerlendirilmedigini sdyleyen bir katilimci Cumhuriyet’in Hakkari’de 5, istanbul’da
90 yasinda oldugunu sdylemektedir. Bir diger katilimci, memurun vatandasla kurdugu
iliskinin biraz da o memurun ahlaki degerlerine bagl oldugunu vurgulamaktadir. iki
kisi ise memurun da iyisinin ve kdtiisiinlin olabilecegini sdyleyerek vatandasla kurulan
iliskide kisilige vurgu yapmaktadir:

Cumhuriyet Hakkari’de 5, Istanbul’da 90 yasinda. Istanbul’da biirokratik

oligarsi, memur sultas1 yok, hatta kotii duruma diistii memur, ama Anadolu’da

insanlar el pence divan duruyor. Eskiden lojmanlari, kamplari, servisleri vardu.
Ust memurlar vatandasa karismazdi. Biraz degisti bu (E40, G, M4).
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Bu biraz kisilerin ahlaki degerlerine bagli. Yani okulda da, hastanede de, doktor
olmasi karsisindaki hastay1 ezmesi gerektigi anlamina gelmez (K46, Y, M1).

Belki iist bakis olal?ilir eziyet edebilir illa ki i¢inde olan olur. Olmaz m1 insan
olur da olmaz mu? Illa ki olur, st diizeyde olan alt diizeydekine bakan da olur
bakmayan da olur. Insanliina gore insana gore degisir yani (K67, Y, EE3).

Bir memurluk psikolojisi var hepsi degil ama. Olay her yerde ayni degil memur
inisiyatifine kalmis. Gorevini yapan da, yapmayan da var (K49, Y, EE4).

Gelinen noktada teknolojinin islevine dikkat ¢eken bir katilimci, kameralarin

memuru vatandagla iliskisinde daha dikkatli olmaya yonlendirdigini savunmaktadir.

Ancak buna ragmen bazen yine de memurun devlette olmanin verdigi rahatliga

dayanarak vatandaga kars1 ukalalik yaptigini1 sdylemektedir:

Devlete kapak atan herkes devletin giicliyle giic gosterisine girmis, ukalalik
yapmis. Ama zamanla her yerde gizli kameralarin olmasi devletin bu konularda
daha duyarli olmasi daha diizeye ¢ekiyor gibi ama hala ukalalik var. Hala
insanlar devlet giivenilir bir kapak att1 m1 ¢ikarilmaz olayima bakiyor, memurlar
da kendilerini 6yle goriiyor, bunun ¢ok degistirilmesi gerekiyor (K53, Y, O2).

Memurlarin vatandasla iligkisini degistiren bir diger husus ise sikayet

mekanizmalaridir. Giiniimiizde memurun hesap vermesini saglayan mekanizmalarin

kuruldugunu, sikayet kanallarinin agildigini sdyleyen katilimcilara gore, bilinglenen

vatandas tek bir tugla memuru sikayet edebilmektedir:

Diigmeme dokundugunda alt1 aydan baslar gibi ifadeler vardir. Bu dénemde bu
dontistii. Hesap verebilirligi saglayabilecek mekanizmalar var. Sikayet hakk: var,
vatandas bilingli. O sey en azindan Istanbul’da kalmadi. Tasraya gittiginizde ise
cok fazla yer gezmedim ama memura ayri bir hiirmet gosteriliyor. Tabi
biirokrasiyi atlamada ya da isini hallettirmede ara¢ olarak gordiigiinden ¢ikar
iligkisi var orada ama su an devletle vatandas iliskisi daha iyi (E35, G, B2).

Artik vatandas bir tusla sizi sikayet edebiliyor. Hatta vatandaslar memurlara
tahakkiim ediyor. Benim vergimle ¢alisiyorsun diye (E40, G, B3).

Glinlimiizde biirokrasinin bir sinif olmadig: diisiincesi bir baska goriistiir. Bu

gorlise gore, eski blirokrasi saray sistemine benzerken gilinlimiizde memur ikinci sinif

gorilmektedir ve bir sinif olmaktan uzaktir:

3.6.2

Giliniimilizde biirokrasi bir smif degil ama tarihte vardi. Kademeler ¢esitlendi,
say1 artti. Eskiden az insan, para yiiksek, yani saray sistemi gibi, su an herkes
egitim alabiliyor, hatta memurlar ikinci simif goriiliiyor (K50, Y, M3).

Devlet ve Siyaset Arasindaki iliski

Memur orgiitlenmesi Weber’de detayli sekilde betimlenmektedir. Buna gore

modern biirokrasinin temeli memurlarin 6zgiirce se¢ilmesini miimkiin kilan sézlesmeyle
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atanma sistemidir. Memur sahsi olarak 6zgiirdiir ve otoriteye kars1 sadece gorevlerinden
kaynaklanan gayri sahsi yiikiimlilikleri vardir. Memur agik¢a tanimlanmis hiyerarsik
diizen icinde orgiitlenmistir. Memur adaylar1 teknik nitelik Olgilisiine gore secilirler.
Memurlara sabit bir nakdi aylik 6denir ve pek ¢ok durumda emeklilik haklar1 da vardir.
Gorev, onu iistlenen kisinin tek ya da en azindan asli isidir. Bir terfi sistemi vardir.
Gorevin yapilis1 agisindan kati, sistematik disiplin ve denetime tabidir. Bu orgilitlenme
tarzi, kar amaclh isletmelerde oldugu gibi hayir kurumlarinda manevi ya da maddi
amacli bagka bir¢ok kurulusta uygulanabilir. Papalik da biirokratik otoritenin
orneklerinden biridir. Biirokratik otorite, en saf halinde en agik olarak atama ilkesine

gore uygulandig yerde isler (Weber, 2014b).

Weber’e gore biirokratik egemenligin biitiin cagdas toplumlar1 belirlemesine ve
her rejimin 6nemli bir kesimini olusturmasina ragmen, memur ne devleti canlandirmak
ne de tamamen siyasal meslekleri yerine getirmek igin yetistirilmistir. Memurun gorevi
yonetmelikleri uygulamak, onceki durumlara gore gerekeni yapmaktir. Memur girisim
ya da kavga i¢in degil, disiplin i¢in egitilmistir ve bu yiizden genellikle kdtii bir bakan
olur. Yani siyaset adamlarinin secilmesi, biirokratlarin se¢imine egemen olan
kurallardan farkli kurallar igermektedir. Ayrica segilmislerin ise atanmiglar gibi

hiyerarsik orgilitlenmesi miimkiin degildir (Aron, 2004, s.444).

Tiirkiye’de de atanmig-secilmis ya da siyasetci-biirokrat arasindaki siirtiisme ya
da catisma denebilecek gerginligin temel sebeplerinden biri Weber’in yukarida
alintilanan taniminda gosterildigi lizere aralarinda kesisim kiimesi de bulunan is

tanimlarina ragmen, sorumluluklarinin ya da yiikiimliiliiklerinin farkli olmasidir.

Burada ¢ikilarak “Devlet, Siniflar, Kiiresellesme” basligi altinda ikinci olarak
“Atanmis ve se¢ilmis, ya da devletle siyaset arasindaki iliski sizce nasildir ve nasil
olmalidir?” sorusu sorulmaktadir. Bu soruyla 6zel sektdrde calisan ya da ¢alismayan
vatandaslarla, ¢esitli diizeylerde devleti temsil makaminda bulunan katilimcilarin
atanmis ve secilmisler arasindaki rol dagilimini nasil degerlendirdigi ve aralarinda
stiregiden bir catigsma oldugu bilinen bu iki grubun nasil bir iletisim iginde olmasi
gerektigini diisiindiikleri arastirilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konunun bir
problematik olarak ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu baglamda ¢ok genel bir bakisla

siyasetcilerin biirokrasinin hem hantalligi, hem de ideolojik yaklasimlari nedeniyle is
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yapamamaktan sikayet ettigi, bilirokrat kesimlerin de siyasilerin hem 1is yapma
bicimlerinin devletin kurallarina/yonelimlerine uygun olmadigindan hem de popiilist
davranmalarindan sikayet¢i oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu soru,
katilimcilarin bu konuda nasil bir yaklasim iginde olduklarmi ortaya ¢ikaracagi
diisliniildiigli i¢in ve onlarin zihin diinyalarinda hem siyaset diizenine, hem de

biirokrasiye nasil bir rol bictiklerinin anlagilmasini saglayacagi i¢in tercih edilmektedir.

Katilimcilar soruya, 3’te 1 oraninda (20 kisi) secilmis ya da atanmis tercihi
yapmayarak cevap vermektedir. Cevaplar su sekilde siralanmaktadir: Onemli olan
devletteki devamliliktir; isini yapmayan haksizdir; hukuk ne diyorsa dogru odur;
herkesin {iistiine diiseni yapmasi gerekir; iki grup da uyumlu g¢alismanin yollarini
bulmalidir; iki grup da haksizdir; iki grup da haklidir. Soruya bu cevabi veren
katilimcilarin 7’°sini erkekler 13’{inii kadinlar olusturmaktadir. Meslek gruplar ve yas

gruplart ise gesitlilik gdstermektedir.

Atanmis secilmis iligkisinde ortaya ¢ikan olasi bir ¢atismada her iki grubun da
haksiz ya da her iki grubun da hakli oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, isini yapmayani
haksiz bulan, iki grubun da millete hizmet etmek zorunda oldugunu sdyleyen ve milletin
milletin menfaati i¢in ¢alisan1 hakli bulan katilimcilar bulunmaktadir:

Secilenleri Parti’ye 1iyi calisanlardan, uzun siire baglilik gosterenlerden

segiyorlar. Onlar zaten etliye siitliiye dokunmazlar. Biirokrat ise devletin giictini
elinde bulunduruyor bunlar gidecek biz kalacagiz (K53, Y, O2).

Atanmis ve segilmis arasinda catisma var, atanmis adamda torpil var derler
secilmisler de vatandagla empati kuramiyorlar (E33, G, B4).

Eger calismiyorsa, calistiramiyorsan degistireceksin. Ama bence hi¢ biri hakh
degil, siyaset¢i de devletle ilgili olmayan bir isi yaptirtyorsa da siyasetgiyi hakli
gérmem. Yani kendi isini 6zel islerini (K41, G, O2).

Atanmislar islerini devlet kurallarina gore gore yapiyorlarsa devletin menfaatleri
icin yapiyorlarsa atanmislar lehine olmasi lazim. Se¢ilmis de vatandasa vaatte
bulunurken, vaadi kendisi i¢in mi, yoksa vatani i¢in mi yapiyor (K46, Y, M1).

Ikisi de haklidir. Segilmislerle atanmuslar arasinda sikintilar var (E34, G, M3).

Devlet dairesinde ast {ist meselesi galiba bu. Insanlar birbirlerine hosgoriilii
olursa sorun olmaz. Isini yapmayani1 haksiz buluyorum (E37, G, 1E4).

Atanmis se¢ilmis catismasinda hukuk ne diyorsa onun olmasi gerektigini

sOyleyenlerin yani sira, atanmis sec¢ilmisin uyumlu caligmanin yollarmi bulmasi
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gerektigini ifade edenler, herkesin iistiine diisen gorevi yapmasi gerektigini belirtenler
ve 6nemli olanin devletteki devamlilik oldugunu ifade eden katilimcilar bulunmaktadir:
Bana gore devlette esas olan devamliliktir. Bu devamliligin saglanmasin

sekteye ugratmadigl siirece atanmis ya da se¢ilmis bence fark etmiyor. Bu
noktada tek kriter, devlete baglilik olmalidir (K38, G, B3).

Bence hukuk ne diyorsa o olmali. Hukukun disinda kararnameler ¢ikarip,
hukuku bozamazsiniz. Adil oldugunuz siirece atanmis secilmis benim i¢in pek
onemli degil isini diizgiin yapsin yeter ki (E39, G, IE3).

Yerel bir yere bir ilgeye kaymakam atandiniz, devletin size koydugu kanunlar,
kurallar belli bir noktaya kadardir. Onlara uymamiz gerekir ama esnek de
olabilmeniz gerekir. Uyumlu ¢alismanin yolunu bulmalar gerekir (K36, G, O4).

Hani s0yle herkesin kendi isini yapmasi lazim diyorum, ben biirokratim deyip
ben atandim veya secildim diye seye girmemesi lazim. Herkes gorevini yaptigi
stirece bir problem olmamasi lazim atanmis da se¢ilmis de olsa (K49, Y, EE4).

Atanmis se¢ilmis catigmasini ortak akilla ¢dzmek gerektigini Onerenlerin yani
sira paradigma degisikligine ihtiya¢ oldugunu belirtenler ve iki grup arasinda bir
hiyerarsi olmadigini, boyle ¢oziim aramamak gerektigini ifade edenler bulunmaktadir:

Yani atanmis ve se¢ilmisler ortak akilla, ortak bir noktada devam edebilirler illa,

ama ortak akilla ¢oziilmeli (K27, G, M3).

Secilmisler atanmiglarin gérevlerini dogru yapmalarini saglamalart lazim. Bunun
icin de biiyiik bir zihniyet degisikligine, paradigma degisikligine ihtiya¢ var her
kesimde. Biirokratik kesim de daha kolaylastirici olmasi lazim (E56, Y, B3).

Atanmislarla seg¢ilmisler arasinda hiyerarsi noktasinda bir sey degil, atanmis bir
is yapmak ilizere gelmis profesyoneldir ve benim diinya goriisiime sahip veya
degil bu tercih meselesidir ama atanmis liyakatsiz olamaz (ES3, Y, B4).

Katilimcilarin bir kismi atanmista asirt 6zgiiven oldugunu soyleyerek atanmisi
haksiz bulmaktadir. Bir diger katilimci ise atanmislarin kendilerini kalic1 digerlerini
gidici gordiikleri i¢in sorun c¢iktigini, bazi katilimcilar da catigmalarin ideolojik
nedenlerden 6tiirti ¢iktigini ifade etmektedir:

Siyasiler gecici, biirokratlar kalicidir. Biz kag¢ bakan, bagbakan, cumhurbaskani

gordiik, siz gidersiniz biz burada kaliciy1z, bu 6zgiiven (K59, Y, B2).

Atanmiglar milletvekilini gidici kendilerini kalici goriiyor. Siyasetgiler gelip
gecici goziiyle bakiyorlar, bu onlarin simarmasina neden oluyor (E43, G, 02).

Bir milletvekili segilir, fakat gider bir biirokratin kapisinda bekler ve o biirokrat
onu sallayabilme hakkin1 kendinde gorebilir. Vatandas soyle diisiiniir sen
milletvekilisin, biirokrat kapinda durur oysa dyle degildir (K36, G, B1).
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Secilmigle atanmig arasindaki iliskinin i1yi olmasi lazim, ama onlar Oyle
diisiinmiiyor, bizi kimse buradan atamaz. Onlar nasil secilip geldilerse, geri de
giderler diyerek o yiizden onlar1 fazla kaale almiyorlar (K38, G, EE2).

Secilmisin se¢ilmis olmaktan kaynaklanan bir mesruiyeti oldugunu ve bundan

dolay1 atanmisla yasanabilecek ¢atismalarda hakli olacagini diisiinenler bulunmaktadir:

Halki ise karistiracaksaniz ve demokrasiden soz ediyorsaniz tabi ki se¢ilmislerin
dedigi olmali. Ancak su anda se¢ilmisler, mesela yerel yonetimler dahi, atanmis
oldugu i¢in durumun fazlasiyla tehlikeli oldugunu goriiyorum (K33, G, M4).

Isi yapmayan haksizdir sen oraya bir gérev icin gonderildin isini en dogru
sekilde yapmalisin. Ama onu biz sectik millet secti, atanmis sadece devletin
atadig1 ama segileni millet secti secilen hakli. Ciinkii ¢ogunluk o (K43, G, EE3).

Ben secilmiglerden yanayim, bunu halk se¢mistir ama seni biri atamistir, orada
yetkisi vardir atamustir sen istten asagl sen inmis gibi oluyorsun ona ben
karsiyim. Bu halk seni sectiyse halka da hizmet etmen lazim (E74, Y, IE3).

Bazi katilimcilar da bu ¢atismada biirokratlarin hakli oldugunu diisiinmektedir.
Secilmisin siiregiden bir sistemi altiist ettigini sdyleyen, isi ve isleyisi bilmedigini o
nedenle secilmisin bu ¢atismada haksiz oldugunu diistinmektedir:

Biirokrat isini yapiyor, siiregelen isini yapiyor. Bir sistem dogrultusunda

yapiyor. Se¢ilmis geliyor, bu sistemi alt iist etmeye, sistemde delik arayip kendi
diisiincelerini, aklindan gecenleri o delikten gecirmeyi diisiiniiyor (K53, Y, M2).

Ben isi hi¢c bilmeyen birinin oraya kiit diye getirilmesinin oradaki sistemi
bozacagini diislinliyorum. Se¢ilmis atanmis ¢ekismesinde ise kimin atadigi ¢ok
onemli. Atayana giiveniyorsam atanana da giivenirim (K40, G, O3).

Ben atanma taraftariyim. Bizim sihirli kelimelerimiz var, onlar1 sdyleyince
herkes Sliiyor bitiyor, hiimanizma, se¢im gibi. Ben Platoncu diisiinliyorum se¢im
kutsallastiriliyor, halktan daha iyi yapar bilirkisi (E42, G, M2).

Bakanlik siyasi pozisyon, herhangi biri bakan olabilir. Ama mesela Hasan Ali
Yiicel 6gretmenlikle baglamis, bin sayfa Tiirkiye’de ortadgretim sorunlari diye
bir kitap yazmis. Koy enstitiileri, klasiklerin ¢evrilmesi, terclime hareketi, e
tiyatrolarin agilmasi hep onun déneminde. Yani bir egitimci, kiiltiir adami. Simdi
onun karsisinda boyle olmaz diyecek biirokrat ¢ikamaz (K76, Y, B1).

Bazi1 katilimcilar siyasetin rant iirettigi, siyasetcinin her seye oy goziiyle baktigi,
her seyin siyasal iktidara gore degistigi ve siyasetcinin basit bir memuru bile kendisine
gore degistirdigi i¢in siyaset¢iyi elestirmektedir:

Aslinda bizde herkes siyasete ¢cok meraklidir. Ciinkii siyaset bizde hala rant

tireten bir meslektir. Siyaset bir meslek degildir ama meslege, ranta doniistii.
Kazang edinme akrabayi ise koyma, konum edinme agisindan (E52, Y, M2).

195



Atanmis memur, kanunlar c¢ergevesinde hizmet vermekle yiikiimli. Ancak
secilmigler her seye oy goziiyle baktiklarindan yapilamayacak seyleri talep
ediyorlar, atanmigin gorevi onun neden olmayacagini anlatmak (E48, Y, M4).

Siyasetle devlet arasinda iyi bir iliski yok. ABD’yi ele alalim hangi iktidar
gelirse gelsin, devletin kendi politikasi vardir, onu kimse degistiremez. Bizde
yasalar var, ama uygulamalar siyasal iktidarlara gore degisiyor (E65, Y, IE2).

Ust yonetim kismina itirazim yok. Ama bunun alt kademelere kadar inmesi basit
bir memuru bile kendi ideolojisine gore degistirmesi yanlis. Ama su olabiliyor,
alt kademeden biri asir1 ideolojik yaklasimlariyla sekteye ugratmaya gayret
ediyor. Boyle bir memuru biz attik memuriyetten (E48, Y, B2).

Atanmis ve secilmis arasinda su an bir ¢atigma olmadigini diislinenler de
mevcuttur. Buna gore, son yillarda devlet birlesmis durumdadir, eskiden yogun sekilde
yasanan catisma bitmistir ve artik siyaset¢iler biirokratlara glivenmektedir:

Atanmis ve segilmigler arasinda su anda bir ¢atisma yok, o konu iyi ¢oziildi.

Artik siyasiler biirokratlara giiveniyor. Bir konuda herhangi bir karar almadan
once mutlaka o konuda daha uzman kisilere danistyorlar (K38, G, B2).

Son yillarda devlet siyaset birlesmis durumda. Devlet birileriyle hareket edebilir.
Stk’lardan yapilardan devlet yardim alabilir (K49, Y, O1).

Uzun zamandir iktidarda olan bir hiikiimet var. Bundan 10 sene 6nce daha biiyiik
catisma vardi. Siyaset yerini saglamlastirinca, perginleyince devletin etkisi
azaldi. Yani uzun vadeli, kuvvetli bir iktidar, devleti degistirdi (E53, Y, O1).

3.6.3 Kiiresellesme Doneminde Ulus-Devlet

Giliniimiizde kiiresellesmenin ne oldugu, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel
acilardan yarattigi olumlu-olumsuz etkileri, 6zellikle kiiresellesme olgusu karsisinda
ulus-devletlerin durumu ve gelecegi hakkinda degisik goriisler ileri siiriilmektedir.
Habermas, kiiresellesme kavrami ile devam etmekte olan bir siireci kastederek,
kiiresellesmeyi ulasim, iletisim ve miibadele miinasebetlerinin milli sinirlardan tasacak
sekilde yogunlasmasi ve ¢apinin biiylimesi olarak ifade etmektedir O’na gore insanlarin
artik hangi milliyete mensup oldugu 6nemini yitirmekte ve sivil toplum adlandirmas: ile
birlikte milletler st bir kimlik insa edilmeye ¢alisilmaktadir (Habermas, 2002, s.19).
Habermas’a gore bu siiregte devletin iktidar kaybinin {ic unsuru bulunmaktadir.
Bunlardan biri, devletin kontrol kabiliyeti ve giiciinii yitirmesi, digeri karar
mekanizmasinda meydana gelen mesruiyet eksikligi ve iiciinciisii devletin mesruiyet
temin edici idari diizenleme ve hizmetleri sunmadaki yetersizligi (Habermas, 2002,

s.22). Habermas kisa vadede milli devletlerin ortadan kalkmasinin miimkiin olmadigini
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sOyler ancak orta ve uzun vadede ulus-devlet yapilarinda bir degisiklik yasanmasini

hatta ulus-devletlerin ortadan kalkmasini kaginilmaz bulur (Tamer, 2020, s,780).

Giddens ulus-devleti, isaretlenmis sinirlari olan bir bolge tizerinde bir idari tekel
siirdiiren, hiikmii kanun ve i¢ ve dis siddet araglarinin kontrolii ile onaylanan bir
kurumsal hiikiimet sekilleri dizisi olarak tanimlar. Ona gore, ulus-devletler geleneksel
devletlerdeki kentlerin yerine ge¢mistir. Giddens, ulus-devleti bigimlendiren ve diger
devlet sistemlerinden ayiran yonii, yasal diizenlemeler, kamu ile 6zel hukuk ayirimi gibi
etkenlerde gormez. Ona gore ulus-devletin temeli, Orta ve Kuzey Avrupa’nin birlesik
prensliklerindedir; “mantiksal degil, romantiktir” (Tamer, 2020, s.780). Giddens
kiiresellesmenin ise tek yonlii bir slire¢ olmadigini, karmasik siireglerin bir araya geldigi
bir olgular kiimesi oldugunu ifade eder (Giddens, 2000a, s.25). Kiiresellesmenin, ulus-
devlet sistemi, askeri diinya diizeni, kapitalist diinya ekonomisi ve uluslararasi is
bolimi olmak iizere dort boyutu oldugu soyleyen Giddens’a gore de, kiiresellesme
stireciyle birlikte ulus-devlet yapisinda doniisiim ve degisim olmakta ve bundan sonra

da olacaksa da, ulus-devletler varligin siirdiirecektir (Tamer, 2020, s.785).

Devlet, Siniflar, Siyaset ve Kiiresellesme ana baslig1 altinda katilimcilara {igiincii
soru olarak “Globallesme slirecinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ulus iistii yapilarin ortaya
ciktig1, sermayenin kiiresellestigi ve devlet sinirlarini astig1, dolayisiyla devletin roliiniin
azaldig1 ve eski niteliklerini kaybettigi yoniinde gortisler var. Siz buna katilir misiniz?”
sorusu yoneltilmektedir. Calismada yer almay1 kabul eden katilimcilarin kiiresellesme
tezlerinde One siirlilen goriislere katilip katilmadiklar1 ve bu siirecte devleti nasil

algiladiklar1 cevab1 merak konusu olan sorulardan biridir.

Bazi katilimeilar Tiirk Devleti’nin giiglii oldugunu séylerken bir kisim katilimci
ise globallesme karsisinda ulus-devletin hala giiclii oldugunda birlesmektedir. Cesitli
meslek gruplarindan 5 kadin katilimer Tiirk devletinin gii¢lii oldugunu diisiintirken,
globallesme karsisinda ulus-devletlerin gii¢lii oldugunu da yine kadin agirlikli olmak
lizere 6 katilimci diisiinmektedir, s6z konusu katilimcilarin 4’ kadin, 2’si erkektir.
Bunun aksine devletin eski agirligimi kaybettigini sOyleyen 7 katilimcinin da 5’1 de

memur ve 6zel girisimei kadinlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Devletimiz hala gii¢lii diyen katilimcilar global diinya karsisinda ulus-devletin
roliinii de, vatandasin gilindelik hayatinda karsilastigi devlet hizmetlerini de dikkate
alarak devletin global giigler karsisinda da gii¢lii oldugunu séylemektedir:

Devlet su anda daha giiclii benim bildigim yani disariya bakarak da, onlar olacak

ki bizim de ilerlememiz daha hizli olacak. Ciinkii disaridan aliyorsun onlar
geliyor yatirim yapiyor Tiirkiye de bundan bir kazang sagliyor (K38, G, EE2).

Su anda devlet iyi gii¢lii. Yani kat1 kurallar olarak eskisi daha kati kurallar
vardi. Simdiki ona gore biraz yumusamis. Ama yine de giiglii (K43, G, EE3).

Bence devlet giicten diismiis degil, agirligini her yerde hissettiriyor. Bu seyden
sonra baski1 biraz var gibi olaganiistii hal oldugu i¢in, iki senedir fark var yani bir
baski, insanlar biraz lirker oldu her seyden (K38, G, EE4).

Eski devletlerin giiclinii kaybettigini diisiinmiiyorum. Hi¢ de degil her sey simdi
cok giizel, ben ¢ok begeniyorum. Neden yok biitiin diinya Tiirkiye’ nin iistiinde.
Higbir seyini kaybettigi yok hicbir seyini kaybetmemis (K67, Y, EE3).

Devlet bizim basimizdadir. Okuluyla hastanesiyle belli basli bir seydir.
Hastanede doktor se¢imini, okul se¢imini yapabiliyorsun. Eskiden devlet daha
agirdi ordu yeri geliyordu devletin {istiine c¢ikabiliyordu, ¢ikti da nitekim
80’lerde. Simdi o olay yok (K49, Y, EE4).

Ulus-devletin globallesme karsisindaki durumunu degerlendiren katilimeilar,
kiiresel glicler karsisinda ulus-devletin giiciinii kaybetmedigini sOylemektedir. ABD,
Rusya, Cin gibi giiclii iilkeler bu duruma o6rnek gosterilirken, bazi katilimcilarin
Habermas’in goriistinii tekrarlayarak global diinyanin ve ekonominin daha fazla ulus-
devlete ihtiyaci oldugunu soyledigi goriilmektedir:

Giiglii olursaniz, giiclii iilke olursaniz bugiin ABD, Rusya ve Cin gibi giiclii

olursaniz, agirhiginiz olur ve istediginizi yaptirirsiniz. Devlet eski giictlinii
kaybetmis de degil bence i¢ ve dis giivenlik sorunu ¢oziiliirse (E53, Y, O1).

Habermas gibi diisiiniiyorum. Ulus-devletler zayiflamadi daha fazla ulus-devlete
ihtiyag var. Kapitalizm silirdiikce ulus-devletlerin asilacagini sanmiyorum.
Ciinkii ulus-devletler aslinda finans kapitalin koruyucusudur. Bugiin diinyada
200’e yakin devlet var, finans kapitali bugiin diinyada 400’e yakin devlet
ongortiiyor. Niye, kiiclik devletler yutulabilir. Agirliktan kasit buysa devlet agirdi
ama hukuk ve adalet devleti olup olmamak agirlig1 saglar (E52, Y, M2).

Eskiden devlet seffaf degildi, agir ve hantaldi. Simdi devlet saygin. Globallesme
strecinde  paylasim ekonomisinde bitcoinler... Globallesme devletin
zayifladigini gdstermez ama vatandas giiclendi (E34, G, B1).

Bunun aksine devletin kiiresellesme doneminde zayifladigini sdyleyenler de
bulunmaktadir. Kiiresel piyasalar karsisinda devletin giiclinii yitirdigini sdyleyen kisiler

devletin iilke sinirlari i¢inde ise gii¢lii oldugunu belirtmektedir:
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Dogru, eskiden giigliiydii devletler ama su an bir hi¢. Devlet olarak mecbursun
disaridaki yenilike¢i riizgara uymak zorundasin (K32, G, M2).

Katiliyorum, giintimiizde ulus-devletler kiiresel piyasalar karsisinda giiclini
yitirdi, 6te yandan tlke sinirlari igerisinde hala ¢ok gii¢lii devlet bence. Sistem
ayni devam ediyor. Cok esnetilmis, farklilastirilmig bir durum yok (K36, G, O4).

Ulus-devletin en giiclii oldugu donem 20. Yiizyildir. Ondan sonra giiciiniin
azaldigim goriiyoruz. Gittikge de azalacaktir. Ciinkii diinya ki¢iiliiyor. Dogrusu
insanlarin diinyaya acilimi1 devam ettikce bu kiigiilme siirecek (E43, G, O2).

Globallesmeye finans noktasindan bakan bazi katilimcilar ise global ekonominin
devletleri sirket devleti haline getirdigi, ulus-devletlerin isin ticari boyutundan otiirii
zayifladig, kiiresellesmenin silahinin para oldugu ve ulus-devletlere ekonomik olarak

saldirdigini sdyleyerek konunun ticari boyutuna vurgu yapmaktadir:

Global ekonomi, devletleri sirket devletleri haline getirdi. Artik ulus-
devletlerden ziyade ekonomik devletler var. Bazi iilkelerin kara para aklama yeri
oldugu icin Isvigre’ye kimse dokunmuyor mesela. Yani ekonomik fayda veren
iilkeler ayakta kaliyor. Faydasizsa karistyor, Suriye. Diinya kiiresel ekonominin
aktorlerince, New York borsasindaki sirketlerce yonetiliyor (E40, G, B3).

Isin ticari yan1 var. Her iiriin bize dolarla girer, Tiirk lirastyla ¢ikar. Simdi bizim
gibi devletler bundan zayifliyor, ¢linkii bizim baska seyimiz yok. Fabrikalarimiz
yok, bir sey tiretmiyoruz, her seyi Cin’den aliyoruz ¢iinkii maliyet (E39, G, 1IE3).

Kiiresel sermayeyi ben, bir konvansiyonel silah, kimyasal silah, ekonomi silah1
gibi goriiyorum. ABD bir iilke ile ugrasmak istiyorsa oraya bomba atmiyor
ekonomiyi silah olarak kullaniyor. Ulus-devletlerden ekonomisi iyi olan giiciinii
koruyor, ama olmayan bagimli oluyor, goriiyoruz Afrika’y1 (E33, G, B4).

Globallesmeye finans noktasindan bakan bazi katilimcilar ise global ekonominin
ulus-devletleri zayiflattigi, global piyasa karsisinda ulus-devletin gii¢lii durabilmesi igin

hukuk devletini kurmak ve ekonomisini giiclendirmesi gerektigini ifade etmektedir:

Globallesen diinyadayiz. Bir siirii kiiclik iilkeler ortaya ¢ikti. Para dolasiyor,
kiigiik iilkelerin siyasetini giicliiler ydnlendiriyor. Iletisimin gelistigi, bilgiye
ulagimin kolay oldugu diinyada, bu engellenebilir degil. Bizim yapabilecegimiz
hukuk diizenimizi saglam ekonomimizi gii¢lii kilmak (K59, Y, B3).

Kiiresellesme kaginilmaz Mikrodalgalar, uzaydaki haberlesme sistemleri, para
piyasalari bundan kaginamazsiniz, geregini yapmaniz lazim, giic dengeleri
gelismislik halkinin egitimi halkinin wellfarei iste hizmetleri bunlar1 yaparak
globallesmeye kars1 blinyemizi giiclendirmemiz lazim (E56, Y, B3).

Finans hareketleri globallesti. Bir devlet kendi ¢ikarimi diisiinerek diinyanin
ekonomik reaksiyonuna cevap vermek zorunda. Globallesme bir yeni somiiri
diizeni oldugu kadar gelismekte olan iilke i¢in ¢ikar olabilir. Devleti yonetenler
devletin degerlerini iyi bilirse, bu degerleri reel {iretimde nasil kullanacagini
fayda maliyet hesabi yaparsa devlet kazanglh ¢ikabilir (E54, Y, O3).
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Kiiresellesme agiklanirken ulus-iistli bir yap1 olarak AB 6rnegini degerlendiren
katilimcilar, AB’nin din temelinde bir araya gelmis bir topluluk oldugunu, akraba
devletlerden olustugunu, siyasi birlikten ziyade maddi bir birlik oldugunu ve ¢ikarlar
temelinde bir araya gelen devletlerden olustugunu séylemektedir:

Her ne kadar simdi Avrupa Birligi kurulduysa da onun kokenleri yine akrabalar

aslinda sadece devletler farkliydi. Fakat giivenlik sorunu ortaya ¢iktiginda o
birlik ayrilmaya basladi (E48, Y, M4).

Niifuslar1 yaslandi, tehlike biiyiik, Japonya, Kore, Cin gibi gelisen iilkeler var,
korunmak i¢in birlik oldular ama onlarin birlik oldugunu hi¢ diisiinmedim. Bu
siyasi birlikten ziyade maddi birlik, Euro’yu birlestirdiler (K59, Y, B2).

Avrupa Birligi biraz da dinsel bir sey. Sonradan da c¢ok revaca ¢ikmasi
Amerika’y1 Avrupa’y1 dengelemesi icin (E40, G, M4).

Bizde ulus-devlet mecburiyetten ortaya ¢ikmis. AB de, giiglii iilkelere karsi yok
olmamak i¢in zayiflarin bir araya gelmesiyle olustu. Gigli bir ABD ve
Sovyetler var, biz de bir araya gelirsek dayak yemeyiz (E48, Y, O2).

Bugiin AB devletleri bile ulusal ¢ikarlarin1 her zaman korur. Parasal birliktelik
var ama ulusal ¢ikar1 baska. Biraz da onlar birlestiren din (E65, Y, IE2).

Milliyetciligin de bitmis gibi gériinmesine ragmen global diinyada belirleyici bir
sekilde etkili oldugunu diisiinen katilimecilar da bulunmaktadir. Buna gore milliyetgilik
ulus-devletin bir karakteridir, bir diinya savasi daha cikarsa milliyetgilik yiiziinden
cikacaktir, hatta bir goriise gore kiiresellige milliyetcilikle meydan okunabilir:

Uluslararasi iliskileri belirleyen en 6nemli faktdr milliyetciliktir. Bu degismez

kuraldir. Milliyet¢ilik ulus-devletin karakteridir. Yine de kiiresel sermaye ne
ulus, ne sinir taniyor. Bu evrensel tekelci kapitalizmin sonucudur (E61, Y, B1).

Ben ulus devletlerin daha ¢ogalacagini diisiinliyorum, hatta ti¢lincii diinya savasi
cikarsa bu akim bu milliyetcilik yiiziinden ¢ikacaktir. Bir yerde Avrupa
Birligi’ni toplamak miimkiin degil artik (K49, Y, O1).

Paranin kiiresellestigi dogru ama is savunma, egitim gibi konulara geldiginde
kiiresellesmeye boyun egemeyiz. Kiiresellesmenin her seyine boyun egerseniz
kimliginizden koparsiniz, kendi degerlerimizi kavratmamiz lazim. Yapamazsan
yenilirsin, digerlerinden farkin kalmaz, onlar seni yonetir (K76, Y, B1).

Kiiresellesmeye biitiinciil  bir bakigla yaklasan bazi katilimcilar ise
kiiresellesmenin 6nemli bir gii¢ oldugunu kabul etmek gerektigini sdylemektedir. Bazi
katilimcilar globallesmenin zenginlesmek anlamina geldigini sdylerken bir kismi ise

golballesmenin burjuvanin talepleri dogrultusunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir:
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Kiiresellesme dinamikleri ekonomik kaygilarla ulus-devlet siirlarinin 6tesinde
yapilanmaya gidiyor. Bir yazilim firmasi1 bile buradaki seylere taahhiit istiyor.
Ulus asir1 devletlere ambargo uygulamasinda etkili kiiresellesme (E35, G, B2).

Ulus-devletlerin basarist gegici. Biitiinciil bakig, ulus mantig1 bitiyor, biitiinciil
bakisa doniis var. Bunlar somiirgeci deyip gercekten kacamazsin (E42, G, M2).

Globallesiyoruz, zenginlesiyoruz devletin giicii artiyor. Globallesme ekonominle
ayakta kalirsin ekonomi yoksa devlet degil devlet¢ik olursun (E34, G, M3).

Aslinda ulus-devlete gecis kapitalizmin geligmesi sonrast burjuvanin talepleri
dogrultusunda oldu. Globallesmenin geregi olarak sinirlar gevsek olmali, ticaret
sOyle olmali tarzinda, kapitalizmin ihtiyaclarin1 anlatiyoruz. AB’nin ortak
Ozelligi Hristiyan olmasi (E48, Y, B2).

Katilimcilarin bazilar “asimile ediliyoruz”, “diinya tek parti devleti olacak™ ve

“ulus-devletlere bolerek zayiflattilar” gibi komplocu yaklagimlarda bulunmaktadir:

Isin biitiiniine baktigimda emperyal giigler var sahiden. Sémiirii diizeni var.
Zaten bu devletlere bu kadar itiraz etmemizin sebebi o emperyal gii¢ler aslinda.
Asilime ediliyoruz, sonunda komple diinyayr kullanan bir sey olusuyor,
diinyanin iligini kemigini emiyor, bunlarin siyasi goriisii de yok (K52, Y, 04).

Demek ki diinya oraya dogru gidiyor. Belki de Birlesmis Milletler gibi bir devlet
olacak aradaki devlet unsurlar1 kalkacak(E53, Y, M3).

Biz Osmanli’dan bu yana ulus devleti kavramin i¢imizde pek barindirmiyoruz.
Higbir zaman da ulus-devlet olacagimizi sanmiyorum (K33, G, M4).

Bence ulus-devletgiligi 6zellikle ortaya ¢ikardilar. Uluslara bolerek daha kolay
yonetilebilir kildilar. Osmanliy1 da bdyle boldiiler, uluslar1 ayaklandirarak. Ulus-
devletleri olusturmak kiireselcilerin isi (K50, Y, M3).

Tablo 5: Arastirma Sorulari ve Ilgili Temalar

SOYLEMIN
SORULAR ANA TEMA BULGU TEKRARI
. Diizen, Sosyal Koruyucu Kollayict
Devletin Tanimi Devlet Sahip Crkan 16
. Giiclii Devlet Koruma Kollama
Devletin Islevi 26
Giliven Veren Devlet Giliven Verme
Giliven
Devlete Ne.din Baba Devlet ve Aile ) 13
Deriz~ Otorite
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Osmanl ve

Cumbhuriyet Tiirk Olmak Osmanli Otoriter, Adalet 15
Donemleri Olmak Cumhuriyet, Demokrasi
Karsilastirma
Devletin Koylii ve o 1 Hizmet, Tarim, Devletgi,
Kentlilerle iliskisi Koyliiler ve Devlet Korku 13
Sosyal Devlet,
Devletin Varsil ve .
Yoksullarla iliskisi Yoksullar ve Devlet Vergi, 14
Koruyucu Baba
Tiirklerde Devlet Tirkliik ve Otoriter R
Gelenegi Devlet Giiclii Devlet Savasgilik 15
Devlet Vatandasg Sosyal Devlet ve Koruyup Kollama 11
Iiskisi Toplum Emniyet
Ya Devlet Basa Ya . Suriye Eskide
Kuzgun Lese Devlet Otoritesi Kalmis Sz 13
] ] Dig/Diisman Giigler
Devlet Sirr1 Devletin Mahremi 12
Mahrem
Basina Devlet Kusu | Umulmayan imkana Talih, Sans 36
Kondu Kavusmak
Devlet Hem Sever Devletin Cezalandirma 29
Hem Déver Caydiriciligi, Sefkati
Egitim ve Saglik
Devletin Sinirlar Sosyal Devlet ) 42
Giivenlik
Giivenlik mi Giiven Saglayan Giivenlik 58
Ozgiirliik mii Devlet Ozgiirliik 42
i i effaflik
Devletm_ .Gay(| Derin Devlet ’ 14
Hukuki Isleri Uluslararas1 Hukuk
Tiirk Devietind Darbe o5
iirk Devletinde . .. ]
Askerin Rolii Askerin Otonomisi Devletin 13
Organi/Ciizii/Biirokrati
Devletin Mesru Giivenlik Saglayan . N .
Siddeti Devlet Polis, Asker, Giivenlik 39
Devletin Sembolik | 1y} 1o Ideoloji Ortak Degerler 13

Siddet
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Devletin Disiplin

Kaos

- Baskici Devlet 13

Saglamasi Kontrol

Devletin Vatandasi

Takip Etmesi, Bilgi Gozetim Devleti Bilgi Sizmas1 4
Depolamasi

Biirokrasi Sinifi ve . . . .

Tahakkiim Biirokratik Devlet Oligarsi 5
Siyaset ve Devlet Atanmis-Segilmis Catisma 14
Arasindaki Iliski Iliskisi Hiyerarsi

Kiiresellesme Giicten Diismiis )
Doéneminde Devlet Devlet Ulus-Devlet 27
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BOLUM 4. SONUC VE ONERILER

Sonuglara gegcmeden once bulgularin elde edilisiyle ilgili siireci ifade etmek
gerekirse, ilk olarak sorulara alinan cevaplar; katilimcilarin yasi, cinsiyeti ve
meslek/istigal alan1 seklindeki degiskenler iizerinden analiz edilmeye caligilmistir.
Ancak bu kiyaslama durumu, meslekler/istigal alanlar1 (biirokratlar, memurlar, 6zel
girisimciler, ev-i¢i emekgiler, is¢i/emekliler) da ayri1 ayri birer degisken olarak ele
alindigi/alinmasi gerektigi i¢in, sayisal ¢okluk olusturmus ve saglikli bir karsilastirma
imkanini azaltmistir. Sonuglar hem fazla karmasiklagsmis, hem de cevaplarin (her grupta
4’er kisi oldugundan) azligi elde edilen sonuglarin bulgu olarak degerlendirilmesini
zorlagtirmig, yer yer anlamsiz kilmistir. Bunun {izerine sorulara verilen cevaplarin
tekrarlanma siklig1 tizerinden bulgu elde etme metodu tercih edilmis; yas, cinsiyet,
meslek grubu seklindeki degiskenlerin arasinda ise dikkat g¢ekici bir fark ortaya

ciktiginda bu sonug da bulgulara eklenerek degerlendirilmistir.

Glicii ¢ boyutlu olarak analiz eden Lukes’a gore ilk boyut, giici
gozlemlenebilir catisimlarda, kisinin kendi yoluna gitme yoniinde kararlar verme
becerisiyle ilgisinde ele alir. Giiciin ikinci boyutu hangi meselelerle ilgili karar
verildigini denetleme becerisiyle ilintilidir. Gliciin {giincii boyutu ise arzularin
suistimali yani bagkalarinin arzularini sekillendirme becerisidir. Lukes’a gore “A, B’yi
B’nin ¢ikarlarina karsit bir tarzda etkilediginde, A, B’nin {izerinde gii¢ kullanmis olur”
(aktaran Giddens, 2008, ss.894-895). Giddens’a gore Lukes giiciin farkli boyutlart
arasinda ayrim yapmakla Weber’in tanimindan daha genis bir tanimi sunmay1
basarmaktadir (Giddens, 2008, s.895). Temelde toplumu yoneten kurallar1 belirleme
yetkisine sahip olan 6zel bir kurumlar biitiinii olarak tanimlanabilecek devletin
cikarlarini da, sinirlarini da belirlemek zordur. Ciinkii devlet birlesik bir biitiin degildir,
tam tersine kamu politikasinin kaynaklarmin kullanilmasi konusunda c¢esitli ¢ikarlar
temsil eden siyasal egilimlerin ¢atismalarinin alanin1 ve parametrelerini belirleyen bir

dizi kurumdan meydana gelmektedir (Marshall, 2003, ss.146-17).

Arastirmada g¢ercevesinde devleti tanimlamalari istenen katilimcilarin cevaplart
analiz edildiginde, genel olarak devletin vatandaga hizmet i¢in var olduguna yonelik bir
inang tasidiklar gézlenmektedir. Devlet, insan1 yagatmak i¢in, halka sahip ¢ikmak igin,

zayifi glicliiden kollamak i¢in var olan bir sistem olarak algilanmaktadir. Bu durum,
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katilimcilarin devletle daha sefkatli bir iliski kurmak istedikleri sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu durumun yani sira devleti direkt olarak anne ya da baba figiirlerinden
biriyle iligkilendiren katilimcilar da mevcuttur. Devlete aile kavramiyla yaklagilmasi
elbette oldukca yaygin bir egilimdir. Ailedeki anne baba rolleri iizerinden, hem devletin
koruyuculugu ve sefkati, hem de hem de kismen otoriter bir yoniiniin de olmasi
gerektigi ortaya konmaktadir. Bunun nedeni devletin vatandas bir hata yaptiginda, sug
islediginde o vatandasa kizacaginin ve onu cezalandiracagmin vatandaglar tarafindan
bilinmesi gerekliligidir. Boylelikle devlete, tatli-sert bir aile ya da baba otoritesiyle

Ozdeslestirilerek iki tarafli bir yaklasimda bulunulmaktadir.

Devlet tanim1 ¢ok genis sekillerde yapilabilecek soyut bir tiizel kisiliktir. Soruya
verilen cevap yelpazesi de bu nedenle olduk¢a genis olmaktadir. Devlet nedir sorusuna
verilen cevaplar arasinda devletin kisilestirilmesi devlet baskaniyla 6zdeslestirilmesi de
s0z konusudur, devletin bir organizma, mekanizma, tlizel kisilik ya da sistem olarak
tanimlanmas1 da. Katilimcilar devleti hem toplumdaki karmasay1 ve kaosu engelleyen,
hak ve ozgiirliikleri optimumda tutan bir yapi olarak tanimlamakta, hem de belirli
kurallari, kanunlar1 yiiriitmekle isleyisi saglamakla sorumlu olan sistem olarak
gormektedir. Yapilan en makul tanimlardan biri ise, devletin bir milletin ya da halkin
siyasal organizasyonu, c¢ogunlugun azmliga tahakkiimii seklinde degil ama ayni
zamanda azmnhigin da haklarint koruyabilen yapidaki bir organizasyon olmasidir. Hig¢
kimsenin kendini devlet yerine koymaya hakki olmadig: diisiincesi ise katilimcilarin
devletin iktidarimin dogru ellerde kullanilmasi ve dogru yerlere kanalize edilmesi
konusundaki hassasiyetini ortaya koymaktadir. Devleti tanimlarken 6ne ¢ikan bir diger

Ozellik ise sosyal devlet olmanin 6nemidir.

Sonug¢ olarak devlet nedir sorusu kapsaminda devletin mesruiyetinin cesitli
nedenlerle yeniden iiretimi séz konusudur. Ote yandan devlete yonelik elestirilerin hatirt
sayilir bir yekun tutmasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikklerden sik sik s6z edilmesi, devletin
hem babaya benzetilmesi hem de ailede bile babanin o eski otoriter roliiniin
kalmadiginin belirtilmesi; devlete yonelik algida bir siireklilik oldugu ve devletin
kiiltiirel sermaye yoluyla yeniden iiretildigini gostermekte, hem de eski, agir, baba

devlet algisindan gorece bir kopus oldugunu isaret etmektedir.
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“Toplum sozlesmesi ile birey bazi haklarin1 devlete devreder ve devletin
kendisine verecegi 6dev ve ylkiimliiliikklerini yerine getirmeyi taahhiit eder. Bunun
karsihiginda da toplumsal giivenlik, adalet, esitlik ve benligini korumaya doniik bir
takim haklar talep eder” (Celik, 2018, ss.63-64). Hobbes’a gore ise “devletin amaci
bireysel giivenliktir ve sagladigi adil ortamla insanin igindeki kibir, 6¢ alma, savas

c¢ikarma halini engelleyerek giivenli, adil bir toplum yaratir” (aktaran Celik, 2018, 5.63).

Devletin islevi konusunda ¢esitli goriisler ileri stiriilmektedir: Devletin giivenligi
saglamasi, sosyal ve hukuk devleti olmasi, otorite olmasi gibi. Ancak bunlar arasinda
giivenlik kaygist One ¢ikarilmaktadir, arastirmaya katilanlarin neredeyse yarisinin
devletin olmasi gereken islevi olarak giivenlik saglamayi one ¢ikarmasi, Hobbes’un
devlet taniminin halen gegerliligini siirdiirdiigiiniin kanit1 gibi gdziikmektedir. Soruya
verilen cevaplar arasindaki ikinci popiiler goriis ise devletin bir otorite olarak islev
gormesi gerektigidir. Ancak otorite kavrami agiklanirken otoritenin despotlukla
karistirilmamasi gerektigi ya da otorite saglayan devletin ayn1 zamanda sosyal devlet

olmasi ve hukuka uygun davranmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.

Devletin giivenligi saglamasi gerekmektedir, ancak devlet bunu yaparken
birtakim oligarsik siiflarin, zenginlerin, giicliilerin tekelinde bir aygita veya belli bir
ideolojik yapinin tekeline doniisiirse, o zaman devlet gergcekten ¢ok korkutucu ezici
insanlara korku salan bir aygit haline gelir. Devlet tek bir boyutla tanimlanmamaktadir.
Katilimcilar arasinda devlete koruma-kollama, magduriyeti giderme, millete sahip
cikma, vatandaslar1 giivence altina alma, vatani savunma ve refah ve imkan saglama
gibi ozellikler de atfedildigi goriilmektedir. Bu sekilde diistinen katilimeilar ise orantili
bir sekilde kadinlar ve erkeklerden olusmaktadir. Yani devlete hem bir gii¢ ve giivenlik
atfeden, hem de devletin sosyal devlet olma, adil davranma ozelliklerini yakigtiran
katilimcilar bulunmaktadir. Katilimeilarin bir kismi1 devletin 6nemli islevlerinden biri
olarak adaleti, yine ayn1 sayida (6 kisi) katilimer da sefkati gérmektedir. Ancak devletin
sefkatli olmas1 gerektigini diisiinenlerin ¢ogunlugunu erkek katilimeilarin olusturmasi
ilging bir veri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devletin giivenlik saglamasi ve otorite olmasi ne
kadar 6nemliyse, devletin korku salan, sert, despot, otoriter, insanlari {irkiiten bir devlet
olmamasi da o kadar 6nemlidir. Bu durum, korku salma ve caydiricilik arasindaki fark

da 6zellikle vurgulanarak ifade edilmektedir.
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Sonug¢ olarak devletin giivenlik saglama ve otorite olma Ozellikleri en ¢ok
tekrarlanan Ozellikler olmakla birlikte, hem vatandasi koruma ve kollama, hem
giivenligi saglama ve giiven verme, hem de kontrol etmeyi ayn1 anda saglama, hem adil
hem de sefkatli olma, denetleme, yeni bir insan tipi yaratma, sevgiye ve degerlere
dayanan bir gili¢ ortaya koyma ve halkin katilimin1 saglama gibi 6zellikler de devlete
yakistirilan nitelikler olarak one ¢ikmaktadir. Katilimcilarin dortte iicline yakininin
devleti bir otorite ve giivenlik saglayici olarak gormek istemesindeki sermaye altyapisi
ise Tiirkiye’nin komsularindan Suriye’nin i¢ine diistiigi durumla, bolgesel durumla ve
ayrica Tirkiye’nin yillar boyunca yasadigi teror sorunuyla iligkilendirilebilmektedir. Bu
da mevcut sembolik sermaye kullanilarak devletin mesruiyetinin yeniden iiretimini
saglamaktadir. Ote yandan s6z konusu algida kopuslar da tespit edilebilmektedir,
katilimcilarin otoritenin despotlukla karistirilmamasi gerektigi vurgusu, ge¢misten

bugiine devlet algisinda degismelerin oldugunun gostergesi olarak okunmaktadir.

Devlete neden anne ya da baba dendigi sorusuna verilen cevaplar
cesitlenmektedir. Buna gore, katilimcilarin bir kismi artik devlete baba denmedigini
diisiindiigiinii sdylemekte, bir kismi ise devlete neden anne ya da baba dendigi sorusunu
“giiven” faktoriiyle agiklamaktadir. Bu katilimcilar, daha ¢ok ev i¢i emeke¢i ve isgi
emekli gruplarindan olusmaktadir. Devlete anne ya da baba denmesinin bir diger nedeni
ise devletin otorite olarak goriilmesidir. Tiirk toplumundaki aile yapisinda otorite
figlirlinlin uzun zaman baba olarak devam etmesi, bu ifadenin devleti tanimlarken
kullanilmasinda etkili olan algiyr gdstermesi agisindan ilgingtir. Ote yandan devletin
vatandaglara yonelik olarak zaman zaman tipki bir baba gibi otoriter ve baskici yiiziinii
gostermesi devlete baba denmesinin nedenlerinden biridir. Devletin babayla tarif

edilmesinin bir nedeni vatandaslarin sorunlarina ¢6ziim buldugu inancidir.

Bir ¢caligmada devlete yonelik anne-baba yakistirmasiyla ilgili ilging bir yaklagim
s0z konusudur: “Geleneksel politik yap1 kendi olgunlugunda “garibanizm”e yol acar.
Garibanci durus ise toplumun ya da bireyin devlet karsisindaki “yardima ve himayeye”
muhtachginmi vurgular (Oztiirk, 2007, 17). Toplumsal hiyerarsi iginde yiikselmek, ancak
devlete yaranarak, onu kizdirmayarak, suyuna gidip sirtin1 sivazlayarak miimkiin olabilir
(Oztiirk, 2007, 18). “Gariban” kole-efendi diyalektiginin geregi olarak, birey kendini
yaltaklandign devlet gorevlisinin amacinin aract haline getirir (Oztiirk, 2007, 18).

Patriyarkal sef toplumun yaninda degil iistiinde ve digindadir. Devlet ve devlet adamlari
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zorunlu olarak kutsaldir. Kutsallik sarmali, ayn1 zamanda tebanin sefe tanr1 tarafindan

verilmis emanet oldugu diisiincesini anlatir (Nisanci, 2001, s.17).

Patriyarkal toplumlarda devlete baba denmesinin nedenini anlatan bu goriisiin
Tirk toplumunu tarif edip etmedigi tartismaya agiktir, 6te yandan devlete yonelik anne
ya da baba yakistirmasinin yapilmasinin nedeni katilimcilar tarafindan insanlarin
devletten cikar1 olmasi olarak goriilmektedir. Buna gore devletin sert tarafini goren
vatandaslarin devleti yumusatmak istemesi ve devleti gormek istedigi yiizle tanimlamasi

da devlete anne ya da baba denmesinin nedenidir.

Bu sonuglardan yola ¢ikilarak denilebilmektedir ki, devlete anne ya da baba
denmesinin nedeni katilimcilar yani oyundaki failler tarafindan devlet algisinin ¢esitli
“iIlusio”lar*® kullanilarak yeniden iiretilmesidir. Dolayisiyla devlet algisinda devamlilik

siirmekle birlikte kopuslara da rastlanmaktadir.

Cumhuriyet doneminde devletin “eshas devleti” olmaktan “halkin devleti”
olarak déniistiiriilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir (Heper, 2000, ss.177-204). Ote yandan
Osmanli’dan giiniimiiz Tirkiye’sine bir devamlilik oldugu da sdylenebilmektedir.
Nitekim Karpat durumu sdyle aciklamaktadir: “ileri derecede biirokratik bir devlet olan
Osmanli Imparatorlugu, Tiirklere hem asir1 derecede diizenlemeler yapma, hem de yasal
diizenlemelere (ve devlete) saygi gosterme egilimlerini miras birakmisti” (Karpat,
2015a, s.287). Inalcik’da benzer diisiinmektedir: “Belli bir toplumun temel yapisini,
inan¢ ve degerler sistemini, Orfii-adatini, davranig bi¢imlerini belli bir dénem icinde
devamlilik halinde buluruz” (Inalcik, 2017a, s.129) seklinde bir cevap verilebilir, zira
Inalcik’in Osmanl ve Tiirkiye karsilastirmasi yaptig1 ¢alismasinda da belirtildigi iizere,
“Atatiirk devrimiyle bazi kural, kanunlar ve yonetim bi¢imi kesinlikle degismis”
olmasia ragmen, toplumun karakteri, 6zelligi ve kisiligini belirleyen devam eden bir

kiiltiir de bulunmaktadir (Inalcik, 2017a, ss.130-131).

Osmanl devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ilk déonemi ve giiniimiizdeki
Tirk devleti arasinda bir karsilastirma yapan katilimcilar arasinda her ii¢ devleti de
olumlu ve olumsuz degerlendirenler bulunmakla birlikte, temel olarak her {i¢ devletin

de kendi doneminin sartlar1 uyarinca degerlendirilmesi gerektigi goriisii One

*® Bourdieu’nun oyun teorisinde “illusio” kavrami, alanin oynamaya deger oldugu inanc1 ve oyuncularin
oyuna dahil olmak i¢in o oyundan elde edilebilecek ¢ikarlar1 temsil etmektedir.
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¢ikmaktadir. Bu soruyu cevaplayan katilimcilar hem cinsiyet grubu, hem meslek grubu,
hem de yas grubu acisindan orantili bir dagilim gostermektedir. Bu durum, ¢ogu
katilimecinin her dénemin sartlarinin farkli olabilecegini diisiindiigli ve konuya rasyonel

yaklastig1 goriintiisii olusturmaktadir.

Sonug olarak Osmanli Devleti, Cumhuriyet’in ilk yillar1 ve gliniimiiz devleti
hakkinda degerlendirmeler yapan katilimcilar arasinda her devletin kendi déneminin
sartlart uyarinca degerlendirilmesi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak,
Cumhuriyet’in Osmanli’nin ve daha onceki Tiirk devletlerinin devami oldugu,
Osmanli’nin bir imparatorluk Cumhuriyet’in ise ulus-devlet oldugu, 6ne ¢ikan goriisler
arasindadir. Bunun diginda Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecilirken hanedanliktan
demokrasiye, 6rfi hukuktan medeni hukuka, cemaat yapilanmasindan bireysellige

gecildigi diistiniilmektedir.

Bu noktada sdylenebilmektedir ki, Osmanli Imparatorlugu, Cumhuriyet’in
kurulus yillar1 ve giiniimiiz devletleri birbirinin devamidir. Hatta bu devamlilik milattan
once 276 yilinda Tiirk Kara Kuvvetleri’nin kurulmasiyla baslamakta, o giinden bu giine
Tiirk devleti tek olarak devam etmekte, sadece hanedanlar degismektedir. Osmanh
Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda degismeler ve kopuslar oldugu da dogrudur.
Arastirmaciya gore tarihe bakarken gosterilen bu gorece makul yaklagim, bir yandan
hem devamlilik hem kopus oldugunu gostermekte, bir yandan da kiiltiirel sermayesinin

kusaklardan kusaklara aktarilirken degisime, baskalagmaya ugradigini gostermektedir.

“Tirkiye’de devletin koylii ve kentlilerle iliskisini anlamaya calisirken,
Tirkiye’nin yiizde 90’lar oraninda kentlesmis bir lilke oldugunu goéz Oniinde tutmak
gerekmektedir” (Nerse, 2014, s.168). Buna gore, “Son yillara dogru uygulanan temel
politikalar sonucunda kirsal alan kente iyice yakinlagmis, bu durum kirsalda yeni
iligkileri ortaya ¢ikarirken, galigmalarda yeni ilgilerin olusmasina yol agmistir” (Nerse,
2014, 5.168). Bunlar ise, “koylin ekonomik yapisi, tiretim iligkileri, koylerdeki degisim,
sermayenin koye girisi, kOylin piyasalasma siireci, kOy yapisi, gog¢, kent/kdy
etkilesimi”dir (Nerse, 2014, s.168). Nerse bu faktorlere bagl olarak koy literatiiriiniin
kavramsal acidan cesitlendigini sOylemektedir. Nitekim, c¢esitli sosyologlar da,
kiiresellesme sonrast koylerde metalasma silirecinin basladigini ifade etmektedirler

(Nerse, 2014, s.177). Nerse’ye gore Osmanli’daki iiretim iliskileri daha ¢ok aileler arasi
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ve koy ici fazla gesitlilige dayanmayan bir iiretim tarziyken, Cumhuriyet sonrasinda
gelisen ve degisen koyler nedeniyle, gida, siirdiiriilebilirlik, kapitalistlesme egilimleri,

kiiresel piyasalar, fiyat konular1 kdy sosyolojisinin ilgi alanina girmistir (Nerse, 2014).

Devletin koyliler ve kentlilerle kurdugu iliskiyi degerlendirmesi istenen
katilimcilarin kodyle kent arasinda hem hizmet gotiiriilmesi baglaminda, hem devletin
yaklasimi olarak fark kalmadigim1 disiindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Koyliilerin
devletten korktugu ve devlete saygi duydugu yoniindeki goriis de cevaplar arasinda
ilging yaklagimlardan biri olarak One c¢ikmaktadir. Katilimcilar, kdyde devletin
vatandasin {istiinde oldugunu, oysa kentte devletin sorgulandigini sdylemektedir. Koylii
devletcidir, koyliiler kentli bireylere gore daha kanaatkardir. Kirsal kesimde devlet
korku, kentte devlet menfaat ve imkan anlamina gelir. Hatta koyliiler devlete daha

baglidir, ¢linkii kdyler hala ataerkil ailededir, kentte bu giderek 6nemini yitirmektedir.

Farkli faaliyet ve fonksiyonlarindan otiiri koyler ile sehirlerin birbirleri igin
vazgecilmez alanlar oldugunu ve bu nedenle bunlar1 birbirlerinden soyutlayarak
diisiinmek yerine belli bir tarihi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglantilar ag1 i¢inde ele
alarak degerlendirmek gerekmektedir. Ote yandan kentin ve kdyiin farkli sartlari ve
farkli ihtiyaglarinin oldugu da bir gergekliktir. Kentte diisiince 6zgiirliigli ya da yasam
tarzinin miidahaleye maruz kalmamasi en biiyiik ihtiyaclardan biri haline gelirken,

koydeki oncelikler farklilagsmakta ekonomik tesvik, hizmet beklentisi 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak devletin kent ve kdye yaklasiminda da koyilin ve kentin degisen
yapisina (yiizde 90 oraninda kentlesme sonucu kentlerin hizli biiylime sonucu
varoslagmas1 ve kdylerin yer yer bosalmasi ya da kdyde yaslilarin kalmasi) oranla bir
degisim oldugu saptanabilmektedir. Ote yandan kdylerin hala merkeze uzak olmas1 kdy
ve devlet iligkilerinde varolan diizenin devamliligin1 da saglamaktadir. Bourdieu’nun
kavramlariyla hem koylerde hem kentlerde ‘“alan” ve ‘“habitus”un kacinilmaz

degisiminin “doxa”y1, yani kurallar1 da etkiledigi bu noktada sdylenebilmektedir.

Gul&Giil, giiniimiizde yoksulluk yazinina bakildiginda yoksulluk olgusunun
bireysel refah ve sorumluluk, sosyal ve kiiltiirel biitiinlesememe, sosyal diglanma, sinif-
alt, stmif sinif alt1, yoksulluk kiiltiirli, ayrimeilik, sosyal patoloji, toplumsal cinsiyet, 1rk,
etniklik, mekansal ayrigsmislik, caligma refahi gibi kavramlar ¢ergevesinde ele alindigini

sOylemektedir. Yani yoksullukta ekonomik etkenler kadar kiiltiir olgusunun da pay1
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bulunmaktadir (&Giil Giil, 2008, ss.57-58). Bu kiiltiir tiim donemler i¢in gecerlidir,
kapitalizm toplumlarinda ise siire¢, miilksiiz insanin asli islevinin iicret karsiligi
calismak oldugu ve bunun topluma katilmanin tek yolu oldugu inanciyla islemektedir.
Kapitalizm, kamu kaynaklarinin sosyal amagclarla kullanimi konusunda kuskucudur ve
yoksullugu yoksulu suclayarak aciklamaktadir. Bu tiir toplumlarda reddedilen sey,
insanin toplumun bir ferdi olmasindan kaynaklanan ve onun toplumsal yasamini her
kosulda siirdiirebilmesini saglamaya yonelik haklarmi temel alan bir sosyal politika

yaklasimidir (Bugra, 2018, ss.12-18).

Devletin yoksullara ve varsillara yaklasimi1 konusunda goriis bildiren katilimcilar
devletin yoksullara daha fazla yardim etmesi ve sosyal devletin geregi olarak yoksulu
kollamas1 gerektigini vurguladiklar1 goriilmektedir. Hatta bazi katilimcilar devletin
sadece yoksullar1 degil, kadinlar, kimsesizler gibi dezavantajli gruplar1 gozetmesi
gerektigini sdylemekte, devletin yoksulu koruyamadigina inanmaktadir. Arastirma
kapsaminda, katilimcilara yonelik herhangi bir gelir degiskeni saptanmamuistir, ancak
arastirmacinin gozlemlerine gore katilimcilarin bir kismi1 orta sinifa, bir kismi ise orta-
alt sinifa mensuptur, bu sartlarda katilimcilarin yoksullar i¢in daha fazla sosyal politika

beklentisi iginde olmasi anlasilir goziikmektedir.

Ote yandan devletin vatandastan topladigi vergiler de bu baslik altinda
tartisilmaktadir. Devletin hem yoksulun, hem de zenginin ihtiyaglarini karsilamasi
gerektigini savunanlar da bulunmaktadir. Buna gore, zenginin vergisini vermesi,
devletin fakirle ilgilenmesi gerekmektedir. Yoksul olmak devlet otoritesine karsi
cikmay1 gerektirmedigi gibi, varlikli olmak da vergi almiyor diye sikayet etmeyi
gerektirmez. Sosyal politika alaninda devlete ciddi bir is distiigii kesindir, oysa
yoksullukla miicadelede tek aktoriin devlet olmamasi gerektigi de kesindir, yoksullukla
miicadelenin 6zel sektér ve sivil toplumla birlikte ortak projeler cergevesinde
yiiriitiilmesi gerektigi ortadadir. Bu konuda 6ne ¢ikan diger bir ilging goriis zenginlerin
giiclendikce devlete ihtiyacinin azaldig1 ve miidana etmedigi, yoksullarin ise ihtiyaglar
oldugunu diistindiiklerinden, devlete baglilik duyduklar diisiincesidir. Bir gorilise gore,
yoksullar da devlete bir koruyucu devlet baba rolii bigmekte, kentlerde ise insanlar

giiclendikce ve zenginlestikce “devlet benim” demektedir.
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Katilimcilarin devletin yoksul ve varsilla iliskisini degerlendirirken devletin
yoksullar1 gozetmesini tercih etmesi, kiiltiirel kaynaklarla agiklanabilmektedir.
Katilimcilarin sinifsal olarak cogunlukla {ist tabakaya ya da elit kesimlere mensup
olmamasi, alinan cevaplarin sosyal esitsizligin siirdiiriilmesi yoniinde ¢ikmamasinda
etkili olmus gibi goziikmektedir. Nitekim Bourdieu’cu kavramla failler kit kaynaklara
sahip olmak i¢in farkl stratejilerle farkli alanlarda birbirleriyle rekabet etmektedir ve
devlet bu rekabette esitlik saglayici bir unsur olarak diisiiniilmektedir. Bu durum ise

devlet algisindaki devamliligin siirdiigiinti géstermektedir.

Tiirkler; beylik, imparatorluk ve nihayet modern manasiyla devlet vasiflarini
haiz pek ¢ok yapilar viicuda getirmislerdir. Tiirklerin teskilatc1 bir yapilar1 vardir. islam
dinini kabullerinden 6nce Bozkir kiiltiir cografyasinda yer alan Tiirkler, Uzakdogu
kiiltiirleriyle miinasebet tesis etmisler; mensup olduklar1 dinler ve diinya goriisleri
disinda bu cografyada filizlenmis muhtelif dinler ve diisiincelerle de tinsiyet
kurmuslardir. Isldm dinini benimsemeleriyle birlikte Yakin ve Ortadogu kiiltiir ve
medeniyetleriyle de gelistirdikleri miinasebetler sayesinde karsilikli  olarak
birbirlerinden etkilenmislerdir®’. Tiirklerde devlet kimligini olusturan maddi unsurlar,
bozkir kiiltiirii, aile, boy ve budun kiiltiirli ve sosyal tabaka iken, manevi unsurlar tore,

kut anlayis1 ve cihan hakimiyeti anlayisidir (Tekin, 2019).

Tiirklerdeki devlet gelenegini yorumlayan katilimcilarin neredeyse tamaminin
Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi oldugu konusunda birlestigi ortaya ¢ikmaktadir.
Biirokrat ve memur katilimcilar, devleti temsil durumunda olduklarindan diger meslek
gruplarina oranla daha yogun bir sekilde Tiirklerde giiclii bir devlet gelenegi oldugunu
diistinmektedir. Tiirklerde giiclii bir devlet oldugu diisiincesini destekleyen bir faktor ise
Tiirk devletlerinin devamliligr olarak goriilmektedir. Nitekim, katilimcilarin bir ortak
goriisii de Tirk devletlerinin ortak baglarinin siirdiigii ve bir bi¢imde birbirlerinin
devami olduguna inanmalaridir. Bazi ifadelere gore ise Tiirkler hi¢cbir zaman somiirgeci
olmamis ve asimilasyon yapmamistir ve diinyanin en gii¢lii ordusu Tiirkiye’nin
ordusudur. Tiirkler girisken, vatanini birakmayan ve savastan kagmayan bir toplumdur

ve Tiirkler asker millettir, tarihi 7 bin y1l dncesine uzanan bir orduya sahiptir.

*" Bahaeddin Ogel’in Tiirklerde Devlet Anlayist isimli kitabinin Girig boliimiinden online olarak alinan
metin 28 Mayis 2020 tarihinde https://www.otuken.com.tr/u/otuken/docs/d/e/devlet-anlayisi-
1452267254 .pdf adresinden indirilmistir.
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Tiirk devletlerindeki bir diger 6zellik ise bir liderin ya da beyin ¢ikip kuvvetle
yonetimi ele almasi yoluyla yonetilmesidir. Tiirk devletleri giicle yonetilir ve yasalara
degil sahislara baghdir. Tiirklerde devlet otoriteye dayalidir, Cengiz Han yasasi
otoriteyle insanlar1 kendine itaat ettirir, devletten korkulur. Tiirk devlet gelenegi lider
odaklidir. Tiirklerdeki giiglii devlet geleneginin bir bagka nedeni ise adetler, gelenekler
ve giiclii aile baglaridir. Sadece aile yapist degil, Gok Tanr1 dininin de gosterdigi iizere,

Tirklerdeki din algis1 da giiclii devlet geleneginin gostergelerinden biridir.

Tiirklerdeki devlet gelenegini yorumlayan cevaplar da, devlet hakkinda gerek
resmi ve gayri resmi tarih yazimi, gerekse sosyal sermaye yoluyla edinilmis kanaatlerin
biraz da illusio’lar nedeniyle ve yoluyla yeniden tiretildigini gostermektedir. Bu soruya

verilen cevaplar kapsaminda devamlilik faktorii baskin bigimde belirmektedir.

Laclau, halk ve politik yelpazenin kutuplasmasi siirecine ilgin¢ bir aciklama
getirmektedir. Halk kesimlerinin dileklerinin taleplere doniistiiglinti, doyurulmus olsun
ya da olmasin yalitilmig kalan her talebe demokratik talep adinin verilecegini, taleplerin
cogullagsmasinin ise popiiler talepler adini alacagi ve bunun heniiz baslangi¢ diizeyinde
“halk1” potansiyel bir tarihi aktor olarak olusturmaya baslayacagini sdylemektedir.
Doyurulmamis taleplerin halki iktidardan ayiran bir i¢ sinira neden olacagini ifade eden
Laclau, halkin ortaya ¢ikisini saglayan esdegerlige dayanan bir talep eklemlenmesinin
ise iktidarla olan smir1 genisletecegini soylemektedir (Laclau, 2007, s.92). Laclau,
endiistri oncesi gida ayaklanmalarindan Misir’da yasananlara dek pek c¢ok toplumsal

hareket ve eyleme ayni argiimanla agiklama getirmektedir (Laclau, 2007, ss.92-95).

Devletin vatandasa ve vatandasin devlete kars1 gorev sorumluluklar1 konusunda
one c¢ikan kavram sosyal devlet kavramidir. Devlete bigilen rol, vatandasin hayatini
idame ettirmesi i¢in dini, siyasi, sosyal her yonden tedbir almasi, gerekli diizenlemeleri
yapmasidir. Vatandas yere diistiigiinde kaldiran diger vatandaglar degil bizzat devletin
kendisi olmalidir. Devlet kadini, sakati, ac1, issizi gozetmelidir. Katilimcilar arasindaki
ikinci popliler cevap devletin vatandasi koruyup kollamasi talebidir. Temelde sosyal
devlet ve koruyup kollama kelimeleri ¢ok yakin anlamlara gelmekle birlikte,
katilimcilarin sosyal devlet ve koruyup kollama kelimelerini ayr1 sekilde kullanmalar

nedeniyle calismada ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
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Devletin vatandasa karsi ikinci Onemli gorevi olarak giiven ve emniyet
saglamas1 goriilmektedir. Ote yandan devlet adil olmalidir, adalet miilkiin temelidir ve
Osmanli’da miilk devlettir. Adalet ve merhamet devletin birinci gorevi olmalidir.
Bireysel hak ve hiirriyetleri korumak da devletin gérevi olmalidir. Giiniimiizde insan
haklar1 devletle ilgili 6nemli konularin basinda gelmektedir. Devletin vatandasa
gorevlerini agiklarken bazi katilimcilar aile ilizerinden bir benzetme yapmakta ve
devletin ailedeki adil ve sefkatli anne-baba roliinii iistlenmesi ve vatandasa babalik
yapmasi gerektigini soylemektedir. Devletin modern ve klasik gorevleri vardir. Klasik
gorevler, i¢ giivenligi, dis glivenligi, egitim, saglik, bayindirlik islerini saglamaktir. Bu
klasik gorevlere modern donemde yenileri eklenmistir, bunun baginda da sosyal
giivenlik gelmektedir. Sosyal giivenligin Otesinde miisfik devlet olmali sosyal

yardimlasma, yasam tarzini rahatlatacak diizenlemeler yapmak zorundadir devlet.

Devletin vatandasa gorevleri oldugu gibi, vatandasin da devlete karsi
sorumluluklart bulunmaktadir. Bunlar soyle siralanmaktadir: Kurallara uymak, vergisini
O0demek, maddi-manevi bor¢larin1 6demek, kendini devlete ait hissetmek, 6zgiirliikk
kavraminit bagkasinin huzurunu kagirmak olarak gormemek, devlete sahip ¢ikmak,
hukuk cercevesinde hakkini savunabilmek, asayisi bozmamak, calismak baskalarinin

hakkina sayg1 gostermek, diizen bozmamak, vatan topraginin kiymetini bilmek.

Soruya verilen cevaplar gostermektedir ki; devletin vatandasa karsi gorevleri
olan bayindirlik ve iskan, egitim, saglik gibi klasik gorevlerin yani sira modern gorevler
de, yani sosyal devlet olma, hukuk cergevesinde hareket etme, vatandaslara esit
davranma gibi gorevler de talep edilmektedir, bu durum hem siireklilik hem de kopus
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Vatandasin devlete karst gorevlerinin ne
olabilecegi sorusuna verilen cevaplar da katilimcilarin devlete baglilig: hala ¢ok dnemli
bir faktor olarak gordiiglinii, katilimcilar nezdinde toplumun devlete yonelik ciddi bir
saygi1 ve aidiyet tasiyan ve devletten beklentisi de ¢ok yiiksek olan bir toplum oldugunu

gostermektedir. Bunlar da illusiolar olarak tanimlanabilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilar birtakim deyimler yoneltilmekte ve bu
deyimleri yorumlamalar1 istenmektedir. Katilimeilar, ilk olarak yoneltilen “Ya Devlet
Basa Ya Kuzgun Lese” deyimini genel olarak olumlamaktadir. Katilimcilar arasinda,

bir igin ya olacagini1 ya da yok olunacagimi ifade eden; devlet otoritesinin olmadig: bir
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yerde kuzgunun lese saldiracagi anlamina geldigini sdyleyen, deyimi ya basarmak ya da
zelil olmak olarak yorumlayan, devletin giiciiniin herkesin iistiinde oldugunu sdyleyen;

devlete sahip ¢ikilmazsa bagkalarima yem olunacagini ifade edenler bulunmaktadir.

Katilimcilar arasinda ya devlet basa ya kuzgun lese soziinli yanlis anlayanlar,
sert bulanlar, bilmedigini sdyleyenler, ifadeyi korkutucu buldugunu ve sevmedigini
sOyleyenler, bu soziin devleti amag haline getirdigini ve kutsadigini ifade ederek, asil
amacin ve oOnceligini insanlarin cam1 ve kendini gerceklestirmesi olmasi gerektigini
sOyleyenler de bulunmaktadir. Sonug olarak s6z konusu deyimi Suriye, Bosna, Libya
gibi ornekler vererek dogru buldugunu sdyleyenler ve onaylayanlar oldugu gibi, ya
devlet basa ya kuzgun lese deyimini tehlikeli buldugunu ve bunun devleti amag haline
getiren bir deyim oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Insan1 yasat ki devlet
yasasin sOzilinliin birden c¢ok katilimci tarafindan ifade edildigi c¢alismada fazla

kutsallastirilmis bir devletin insanlar1 harcayabilecegi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak “ya devlet basa ya kuzgun lese” deyimine olumsuz yaklasimlara
ragmen yine de katilimecilarin biiyiik boliimiiniin devleti ¢ok 6nemsedigi goriilmektedir,
katilimcilar nezdinde toplumumuzda devleti yiicelten bir tarafin var oldugu,

devletsizlikten korkuldugu yine cevaplardan anlagilmaktadir.

Soruya verilen cevaplar devlet algisindaki devamlilik ve kopuslar1 (sert bulanlar,
bu soziin devleti amaglastirdigini sdyleyenler, birey haklarini 6ne c¢ekenler) gosterdigi

gibi, ¢esitli nedenlerle faillerin beklentilerini habituslarina kattigini ortaya koymaktadir.

Sahin’e gore “devlet sirr1 ifadesinde demokrasinin bilinen fay hatlarindan biri
bulunmaktadir”. Sahin, bunu sdyle agiklamaktadir: Bir tarafta miimkiin oldugu kadar
cok bilgi ve belgenin “devlet sirr1” olarak 6zel koruma altinda kalmasi gerektigini
savunan otoriter devlet refleksi, 6te yanda miimkiin oldugu kadar az bilgi ve belgenin
devletin 6zel korumasi altinda sir olarak kalmasi gerektigini savunan demokratik

ozgiirliik refleksi” (Sahin, 2016, s.287).

Sahin’e gore, Tiirkiye merkezi idare gelenegi giiclii, devletin sorgulanmasi
gelenegi ise zayif bir gelenegin iiriinli olarak cagdas oOlgiitler agisindan devlet sirri
konusunda belirgin bigimde sorunludur. Konu zaman zaman tartisilmakla birlikte, neyin
devlet sirr1 oldugu ve neyin olmadigi agikliga kavusturulabilmis degildir. Anayasa ve

cesitli yasalarda devlet sirundan so6z edildigi halde, devletin i¢ ve dis siyasal
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giivenliginin ne oldugunun bir olgiitii bulunmamaktadir ve bu konudaki mevzuat da
yetersizdir (Sahin, 2016, ss: 287-288). Sahin bunun sadece Tirkiye ile ilgili bir sorun
olmadigmi teslim eder, O’na gore, en koklii demokrasilerde bile bu sorun agikliga

kavusturulmus degildir (Sahin, 2016, ss: 287-288).

Devlet sirrt ifadesini degerlendiren katilimeilarin genel olarak yabanci iilkelere
kars1 olmasi kosuluyla devletin sirr1 olmasini onayladigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma
cesitli gerekgeler bulunmaktadir: Devletin sirrinin olmamasinin ahmaklik anlamina
gelecegini ve sirr1 olmayanin otoritesinin de olmayacagini savlayan, devlet sirrinin
vatandasin bilmesine gerek olmayan sey oldugunu diisiindiiglinii belirten, 6zellikle teror
ve benzeri giivenlik sorunlarinda devletin bilgi agiklamamasi gerektigini sdyleyerek
baz1 bilgilerin sir olarak kalmasmin sart oldugunu sdyleyen, istihbarat kurumlarini
devletin neden sirlar1 olmasi gerektigine dair delil olarak sunan, devletin sadece
giivenlik nedeniyle sirlari olabilecegini vurgulayanlar gibi.

Ote yandan bu durumu olumsuz karsilayan ya da serh diiserek onaylayanlar da
bulunmaktadir. Devletin sirlart olmasi gerektigini, ancak vatandasla paylagilmasi
gereken bilgilerin de paylasilmasi gerektigini sdyleyenlerin yani sira, bu konuda
kararsiz oldugunu, zira rasyonel olarak diisiindiigiinde devletin seffaf ve agik bir
yonetime sahip olmasi gerektigini, 6te yandan devletlerin kamuoyuna agiklamadiklari
eylemleri, faaliyetleri olabilecegini soyleyenler de bulunmaktadir. Yine devletin sirlar
olmas1 gerektigini diistinmekle birlikte belli bir kontrol mekanizmasi da olmasi
gerektigini vurgulayan ve bir donem faili mechul cinayetlerin bile bu kapsamda

degerlendirildigini séyleyenler s6z konusudur.

Her yas grubundan, meslek grubundan ve cinsiyetten katilimcilarin
cogunlugunun devletin sirr1 olabilecegini onaylamasi gostermektedir ki, bu devlet sirr
kavramina oldukca geleneksel bir parametre igerisinde yaklagilmaktadir. Kamusal
alanlarin, devletlerin ve 6zel hayatlarin siirekli izlendigi kiiresel diinyada ¢ok az sirrin
sir olarak kalabildigi de agiktir. Nitekim, globallesmeyle diinyada tiim bilgilerin bir
bicimde agiga ¢ikarilmasi (Wikileaks, Snowden) gostermektedir ki, artik hemen hemen
hi¢ kimse gergek anlamda gizlilik liiksiine sahip degildir ve biitlin bunlar ulusal sir
kavraminin giderek anlamin yitirdigini gostermektedir. Bu konuda goriis beyan eden
katilimcilar arasinda ise bu gergeklige temas eden ¢ok az sayida kisi bulunmaktadir.

Devlet sirr1 ifadesinin bir bagka boyutu ise aile ve devlet benzestirmesidir. Bazi
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katilimcilar, aile icinde olanin aile i¢inde kaldigi gibi, devlet sirrinin da devlette
kalmasma inandigin1 belirtmektedir. Oysa glinlimiizde “aile ig¢inde olan aile icinde
kalir” doneminin hala siirmekte oldugu oldukga tartismali bir konudur.

Orhan Kemal’in Devlet Kusu (1958) romani Istanbul’un kenar semtlerinin
birinde yasayan Mustafa ve ailesinin basindan gegenleri anlatmaktadir. Romanda
Mustafa, bagka bir kadin1 sevmesine ragmen, sinif atlamak amaciyla zengin bir kadinla
evlenir, zaman gectikce maddi olarak giliclenmesine ragmen, manevi olarak coker.
Sonugta evliligini bitirerek eski hayatina geri doner (Ulutas, 2015, ss.401-411).
Basarisiz bir sinif atlama hikayesi anlatan Devlet Kusu romanindaki ilging nokta,
romana ismini veren devlet kusu deyiminin, romanda devletle ilintili olarak degil, ancak

hak edilmemis bir kazang elde edilmesi baglaminda kullanilmadir.

“Basina devlet kusu kondu” deyisini yorumlamasi istenen katilimcilarin ¢ok
biiyiik oranda (3’te 1) s6z konusu ifadeyi piyangodan para ¢ikmasiyla ve sansla, talihle
iliskilendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Basina devlet kusu kondu ifadesinin piyango ile
iligkilendirilmesinin bir nedeni piyango {izerindeki kusun hiima kusu olarak
adlandirilmasidir -ki eski efsanelerde Hiima kusunun basina kondugu kisinin devlet
baskani segilecegine yonelik sdylenceler mevcuttur-. Hiima kusunun tiiretildigi
hiimayun kelimesi ise kutsal, padisaha ait, hiikimdar anlamlarinda kullanilmaktadir.
Hiima kusunun ise erisilemeyecek, hatta goriilemeyecek kadar yilikseklerde ucan bir kus
olduguna, talihin, saltanatin, iyilik ve cennetin sembolii olduguna, zenginlik ve

mutluluk getirdigine inanilmaktadir*®

Basma devlet kusu kondu deyisiyle ilgili pek c¢ok goriis one siiriilmektedir:
Deyimi maddi olarak refah seviyesine ulagsmakla bagdastiran, devlet kusunu kisinin
Online c¢ikan firsatlar1 degerlendirmesi olarak yorumlayan, deyimi devlet isinin
giivencesi olarak degerlendiren, deyime zengin olmak, zengin kocaya varmak, talih
oyunlarinda kazanmak ve maddi olanaklar: yiiksek bir ise girmek olarak bakan, deyimin
birincil anlamiyla devletle 1s iliskisini kastettigini belirten, s6z konusu deyimi devletten

nemalanmak menfaat saglamak olarak tanimlayanlar bulunmaktadir.

Basima devlet kusu kondu ifadesini umulmadik bir imkana kavusmakla sans ve

talihle iliskilendirildigi noktasinda birlesen katilimcilardan bazilar1 ise s6z konusu

*® Hiima kusu ile ilgili bilgiler 29 May1s 2020 tarihinde https://www.ajanimo.com/talih-kusu-basiniza-
konar-mi/ adresinden indirilmistir.
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deyimin toplumun ahlakinin yiizyillar i¢inde nasil yozlagtigini gosterdigini
belirtmektedir. Bu sozlerin eski oldugunu ve giiniimiizii temsil etmedigini ifade edenler
de bulunmaktadir. S6z konusu deyimin firsat¢i bir laf oldugunu ve devlete ii¢c kagitcilik
atfedildigini one siiren bir katilimcinin yani sira bir bagkasi tembel memurlarin devlete

verdigi zarar nedeniyle devletin bu kadar ¢ok elestirildigini sdylemektedir.

Sonug olarak birincisi, basina devlet kusu kondu ifadesinin katilimcilar
tarafindan sans talih ve milli piyangoyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Ikincisi, bu
sozlin eskidigi ve giiniimiizde artik kullanilmadigi ise verilerden ulasilan bir baska
sonugtur. Basina devlet kusu kondu ifadesi 6zellikle de eski zamanlarda her tiirlii sansin
devletle iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan deyimlerden biridir, ancak gliniimiizde
hem esitsizligi cagristirdigi, hem de devlette gérev almanin eskisi kadar avantajhi
olmamas1 nedeniyle olumlu degerlendirilmemektedir. Uciincii sonug¢ olarak, basima
devlet kusu kondu ifadesi haksizlik icerdigi ve hak etmeden kazanmak anlamina geldigi
icin ahlaki bir tavirla elestirilmektedir. Bu noktada kiiltiirel yeniden iiretimin degil bir
kopusun oldugu sdylenebilecektir. Bireylerin habitusunun yeni kosullara gore

giincellendigi sonucu da ¢ikarilabilmektedir.

Giddens Ulus-Devlet ve Siddet kitabinda, iktidar1 yani tahakkiimii iki farkl
kaynakla baglantilandirmaktadir. Bunlardan biri tahsis edici kaynaklar, digeri de otorite
kaynaklaridir. Giddens, tahsis edici kaynaklarla maddi tesisler {izerindeki hakimiyeti
kastetmektedir. Otorite kaynaklari ise insanlarin kendi faaliyetleri {izerindeki
hakimiyetin araglart ile ilgilidir. Her iki iktidar kaynagi da biiyiik 6l¢iide zaman-mekan
iligkilerinin yonetimine baglidir (Giddens, 2008b, s.16). Giddens’a gore iktidarin sadece
zaman-mekanla degil mahal ile de iligkisi vardir. Giddens, cografyacilarin kullandigi
manada yer anlamima gelen —hastaneler, hapishaneler, sehirler- mahalleri iktidarin

tiretildigi kaplar olarak tarif etmektedir (2008b, ss.22-24).

“Devlet hem dover hem sever” soziiniin ne ¢agristirdigr sorulan katilimeilarin
bliyiik boliimii, devletin dovmesi sdziine bu s6z bir mecaz olsa dahi itiraz etmektedirler.
Ayrica bazi katilmecilar, devletin ana baba gibi goriildiigii i¢cin bu tiir sozlerin
kullanildigin1 séylemekte, devletin vergilerle déviip yol yapip sevdigini ifade etmekte,
devletin hep sevmesi gerektigini ve yanlis yapani sadece uyarmasi gerektigini

belirtmekte ve devletin insan haklarina saygili olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
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Katilimcilar arasinda devletin dovmesinin bir donem insanlarin tuhaf sekilde hukuksuz
olarak igeri alinmasi ya da cezalandirilmasini hatirlattigi i¢in devletin dévmesine
olumlu bakamadigini soyleyen, devletin dovmesini de sevmesini de istemedigini
vatandasla arasinda rasyonel bir iligki gelistirmesi gerektigini ifade eden, devletin iginin
dovmek degil kavgalari durdurmak oldugunu soyleyen de bulunmaktadir. Bazi
katilimcilar, babanin da evlatlarin1 devletin de vatandaslarini sadece sevmesi gerektigini
ifade etmekte, devletin sadece kanunlari uygulamasi gerektigini sdylemekte, dovmek

annede babada bile onaylanmazken devlete hi¢ yakismayacagini ifade etmektedirler.

Soruya verilen yanitlardan dort farkli sonug ¢ikarilabilmektedir: Birincisi, devlet
hem dover hem sever soziine serh diiserek itiraz edenler devletin kisisellestirilmemesi
gerektigini sdylemektedir. Ikincisi, devletin dovmesi ifadesini onaylayanlar devletin
adil olmas1 kosuluyla vergi almasinin, su¢ ve kabahat isleyeni cezalandirmasinin normal
oldugunu belirtmektedir. Ugiinciisii, meseleye rasyonel bir yaklasim sdz konusudur.
Buna gore deyim yanlistir. Devlet vatandasi dovemez ve sevemez, devlet vatandaglik
ilkesi cercevesinde herkese esit durmak zorundadir. Dordiincii sonug ise bu soziin beka
kavramiyla iliskilendirilmesi ve devletin bekasi icin gerektiginde vatandasi
dovebileceginin sdylenmesidir. Katilimcilardan bazilar1 ise dévmek kelimesini siddet
olarak dogru bulmadiklarini, ancak ceza vermek olarak dogru bulabileceklerini
sOylemektedir. Bourdieu’nun “alan”indaki eylemleri sekillendiren temel, gériinmez
iliskiler vardir ve goriinen odur ki “siyaset alani”ndaki siddet katilimcilarin
habituslarina uyarlanabilir ve yeniden tiretilebilir bir unsur olarak gériinmemektedir. Bu

baglamda bir siireklilik degil, bir kopus gézlemlenmektedir.

Liberalizmin temel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir¢ok goriis ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore liberalizmin ii¢ temel ilkesi; sinirli devlet, serbest girisim
ve en genis ve Ozgir sekilde sozlesmelerle yapilan diizenlemelerdir. Liberalizmin iki
temel 6nermesi de biitiin kollektivist girisimlere karsi bireycilik ve bireyler arasindaki
iliskilerin ahlakilik 6l¢iitii verilir. Bir bagka bakis acgisina gore liberalizmin temel ilkeleri
bireysellige verilen 6nem ve insan haklari, serbest piyasa ekonomisi, smirli minimal
devlet, hukuka bagli devlet ve liberal rasyonalizmdir. Bir diger goriise gore ise
liberalizmin dort temel unsuru vardir; bireycilik, 6zgiirliikk, kendiliginden diizen ve

piyasa ekonomisi ve siirli devlet (Cetin, 2006, ss.219-221).
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Devletin sinirlarinin genis ya da dar olmasi devletin modelini de belirlemektedir.
Bu baglamda katilimcilara devletin sinirlarinin nerede baslayip nerede bitmesi gerektigi
sorulmaktadir. Katilimcilar arasinda ise ti¢ farkli goriis 6ne ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki
egitim, saglik ve gilivenligin devlette olmasini destekleyen goriis, ikincisi devletin her
alanda bulunmasini isteyen yaklasim ve {igiinciisii liberal goriis yani devletin sadece
denetleyici olmasini bekleyen yaklasim. Bunlar arasinda en ¢ok taraftar bulan ise
egitim, saglik ve gilivenligin devlette olmasimi Ongdéren goriistiir. Buna gore
katilimcilarin 26’s1 (% 40) egitim, saglik ve giivenligin devlette olmasi1 gerektigi
konusunda birlesmektedir. Bu soruya cevap veren katilimcilar, yas grubu, mesleki
durum ve cinsiyet itibariyle neredeyse esit bir dagilim gostermektedir. Bu gorts,
biirokratlar, memurlar, 6zel girisimciler, ev-i¢i emekgiler, is¢i-emekliler, yash ve geng

gruplar, kadin ve erkek gruplarinin tamaminda taraftar bulmaktadir.

Soruya verilen cevaplardan iki goze carpan farkli sonu¢ daha ¢ikmaktadir. Bir
grup katilmei devletin standartlarint 6zel sektore kiyasla daha yiiksek gormekte,
devletin islerinin bir prosediir ¢ergevesinde yapildigini diistinmekte, o nedenle devletin
higbir alan1 6zel sektore birakmamasi gerektigini soylemektedir. Ikinci sonug liberal bir
devletten yana tutum alan ve devletin sadece kurallar1 koyup denetlemesi gerektigini
sOyleyen grup icinde ise hem giivenligin devlette kalmasini hem de 6zellestirilmesi
gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Bu kisilere gore devlet tiiccar degildir, devlete
diisen hakem roliidiir. Liberal goriisler ileri siiren bu grupta bile devletin giivenligi 6zel
sektore birakmamasi gerektigini diisiinenlerin var olmas1 gostermektedir ki

Tirkiye’deki liberallerin bile son tahlilde glivendigi yap1 devlettir.

Bu noktada, liberal goriislere sahip olan katilimcilarin 6zel sektér alaninda
faaliyet gostermesi ve aragtirmacinin gozlemleyebildigi kadariyla diger katilimcilara
oranla gorece daha iist diizey bir gelire sahip olmalari, devlet¢i goriisler ileri siirenlerin
ise alt gelir grubuna mensup olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Cevaplar kapsaminda liberal
ekonomiye hem insan kaynagi, hem sermaye birikimi hem de degerler acisindan hazir
olmadigimiz1 iddia eden ve devletin giiclii olmas1 gerektigini vurgulayan katilimecinin
endisesiyle, devletin egitim, saglik ve gilivenlikte olmas1 gerektigini sdylerken, bu
alanlarin tanimini1 genis tutarak haberlesmeyi dahi gilivenlik kapsaminda degerlendiren
katilimecinin endigesi bir agidan benzesmekte, bagka bir ag¢idan ise ayrismaktadir. Bu

noktada, alanda hakim olan grup tarafindan benimsenen —Bourdieucu deyimle- koruma
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stratejisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu strateji var olan siyasal alanin muhafaza edilmesini

gostermektedir. Devlet algisinda devamlilik s6z konusudur.

Ozgiirliik senin ve benim baska sartlar altinda yapilmas1 imkansiz ya da riskli
olan1 yapabilecegimizi sdyler. Cezalandirilma, hapse atilma, iskence gorme ya da zulme
ugrama korkusu olmadan diledigimizi yapabiliriz. Fakat 6zgiir {ilke, bize yaptigimizin
amacina ulasacaginin ya da sOyledigimizin kabul edileceginin garantisini vermez. O
halde 6zgiir iilkede bulunmanin anlami, kisinin kendi yaptiklarindan sorumlu olmasidir
(Bauman, 2018a, ss. 7-8). Elbette ozgiirliigiin sinir1 da, baskalarinin 6zgiirliigiiniin

basladig1 yere kadar uzanmaktadir (Bauman, 2018a).

“Devletin sorumlulugu once giivenligi saglamak mi, yoksa Once Ozgiirliigi
saglamak mi1 olmalidir?” sorusuna cevap veren katilimcilar, acik ara giivenligin 6nde
geldigini soylemektedir. 64 katilimcinin 35’inin, toplam rakamin yiizde 54’{iniin
onceligi giivenlige vermesi, bu cevabi veren katilimcilarin meslek ve yas gruplarinda ise
orantilt bir dagilhim goézlenmesi, durumun sadece cinsiyet, meslek ya da yas agisindan
degil, genel olarak degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Bu sonucta ve serhsiz
sekilde ozgiirliigii 6nceleyen katilimcilarin neden 64 kisi icinde sadece 10 kisi oldugu

sonucunda, Tiirkiye’nin jeo-politik konumunun etkisi oldugu diisiiniilebilmektedir.

Ote yandan 6zgiirliik ve giivenlik konusu bir dilemmadir ve biri olmadan digeri
anlamsiz hale gelmektedir. Ozgiirliik ya da giivenligin liizumunu belirleyen bir diger
faktor ise ihtiyaglardir. Bu goriise gore idealin 6zgiirliik oldugu, ancak giivenligin 6nde
tutulacagr donemler olabilecek, toplum sagligr i¢in bir donem giivenlik 6nde tutulup
sonra Ozgiirliige gegcilebilecektir. Ozgiirliik ve giivenlik dengesini konusurken iki
kavramin birbirinin karsit1 gibi degerlendirilmemesi de Onem arz etmektedir.
Ozgiirliigiin ve giivenligin sinirlarinin dogru tespit edilmesi bir yana, insanlarmn kendini
gerceklestirmesi i¢in ortam yaratmanin devletin asli gorevlerinden biri oldugu ve bunun
igin Ozgiirlik ortammnin sart oldugu gézden kagirilmamalidir. Ote yandan bu iki
kavramin birbirine bagli ve biri olmadan digerinin anlamsiz oldugunu sdyleyerek
insanlarin ancak kendilerini giivende hissettiginde Ozgiirlesebilecegini savunan

katilimcilar da hakli gibi goziikmektedir.
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Bu durum gostermektedir ki, katilimcilar hem sembolik sermaye, hem de
kiiltiirel sermaye agisindan giivenligi ozgiirliige tercih etmektedir; ancak bu ikisinin

ayrilamaz oldugunu diisiinen hatir1 sayilir bir katilimei kitlesi de bulunmaktadir.

Devletin gayri hukuki isleri dendiginde akla gelen ilk kavram “raison d’etat”
kavramidir. Bu kavram “devletin yiiksek ¢ikarlari i¢in bizzat devletin yasa dis1, gayri
mesru, kirli isler yapmasini ifade etmektedir. Gegerli hukuk sistemi icerisinde yapilmasi
sorun yaratacak bazi netameli, kirli, gayri insani, hukuk ve ahlak dis1 isler —komplo,
provokasyon, ling, siyasi cinayet, suikast ve bunlar gibi- devlet i¢inde ¢ok dar bir ekibin
bilgisi dahilinde devletin adamlar1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunun devlet
yararina yapildigi ama halkin da bilmemesinde sayisiz yararlar oldugu sdylenmektedir.

Bu kirli operasyonlarin finansmani ise ortiilii 6denekten ddenmektedir®.

Devletlerin hem iilke sinirlari i¢inde hem de diginda hukuk dis1 isler yapmasini
degerlendiren katilimcilar biiyiik oranda ve cesitli gerekgelerle devletin hukuk disina
¢ikmasini onaylamaktadirlar. Katilimcilar arasinda bu durumu, tiim tilkelerin hukuk dis
isler yaptigim Tirkiye’nin de ister istemez yapmak zorunda oldugunu sdyleyerek
rasyonalize eden de bulunmaktadir, biiylik devletlerin hukuk dis1 islerinin ¢ok daha
fazla oldugunu Tiirkiye’nin onlar kadar hukuk dis1 isi olmadigini savunan da.

Devletlerin hukuk dis1 is yapmasmin olumlanamayacagi ortadadir. Ancak
katilimcilar bu noktada sartlari ileri siirmekte, devletin hukuk dis1 isler yapmasinin
devlet cikarlar1 ve bekasi agisindan degerlendirilebilecegini soylemektedir. Katilimcilar
arasinda halkin giiveninin sarsilmamasi ic¢in devletin hukuk i¢inde kalmas1 gerektigini,
ancak gecici siireli olaganiistii hallerde bunun bozulabilecegini ifade eden, acik iligkinin
aile icinde bile yasanamadigini, bir yere kadar devletin hukuk disina ¢ikabilecegini
belirten, derin devlet fikrinin kulaga hos gelmese de de fakto bir durum oldugunu ve
baz1 operasyonlarin dogas1 geregi kayit altina alinamayacagini vatandaglar uygun

bulmasa da devletlerin bunu yaptigini sdyleyenler bulunmaktadir.

Devletin hukuk dis1 isler yapmasi hele de giliniimiizde demokratik iilkelerin
halklar1 nezdinde kabul gormemektedir. Nitekim katilimcilar arasinda devletin hukuk
disina ¢ikmasini asla kabul etmeyecegini ifade eden, bagka devletlerin yapmasinin

bizim devletimizin de yapmasini mesru kilmayacagini diisiinen kisiler bulunmaktadir.

* Devletin gayri hukuki isleri konusundaki bilgiler 29 Mayis 2020 tarihinde
http://bianet.org/bianet/siyaset/91558-devlet-derin-degil-kutsal sitesinden indirilmisit.r
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Baz1 katilimcilar, bizde devletin hukuk dis1 isleri denince darbelerin, teroriin ve faili
mechul cinayetlerin akla geldigini ve bunlarin devletin kullandig1 bir ara¢ olmamasi
gerektigini savunmakta, bir kismi da devletin seffaf olmasi gerektigini soyleyerek
cikarlar i¢in bile olsa hukuk disina ¢ikamayacagini savunmaktadir. Son derece tartismali
olan konuda kararsiz olan katilimcilar da bulunmaktadir. Bu nedenle, “devlet bunu
yapsin da diyemiyorum, yapmasin da diyemiyorum” seklinde konusarak tercihte

bulunmayacaklarini belirtmektedirler.

Sonug olarak, devletin gayri hukuki islerinin yiliksek oranda onaylanmasi
gostermektedir ki, katilimcilar nazarinda devletin yiiksek cikarlariyla gizlilik arasinda
dogrudan iliski kurulmaktadir. Bu dolayimla, gizli olmak kaydiyla devletin hukuk
disina ¢ikmasit gérmezden gelinebilir bir durum olarak degerlendirilmektedir. Yine
Bourdiecu kavramlarla sdylenirse “kiiltiirel pratikler” bunu gerektirdigi icin

katilimcilarin ¢esitli gerekgelerle bu konuda bir yeniden tiretimi s6z konusu olmaktadir.

Tiirkiye’de sivil asker iliskileri 1999’dan bu yana, yapilan bir¢ok anayasal ve
kurumsal degisiklikle birlikte doniisiim yasamistir. Sivillerin denetiminden bagimsiz ve
siyaset lizerinde vesayet ve veto yetkilerine sahip olan silahli kuvvetler son on bes yilda
bu yetkilerinin birgogunu Onemli Olgiide kaybetmistir. Bu doniisim sadece yasal
cergevede yapilan reformlar sonucunda degil, ayn1 zamanda siyasi ve sivil elitlerin,
toplumun ve askeri kesimlerin davramigsal ve tutumsal degisimlerinin de bir etkisi

olarak ortaya ¢ikmistir (Giirsoy, 2014, 5.157).

Kendilerine “Tiirkiye’de askerin siyasetle ve devletle iligkisi konusunda ne
sOylemek istersiniz?” sorusu yoneltilen katilimcilarin yarisindan fazlasi askerin devletin
sadece bir organi bir ciizii oldugunu, askerin devlete tabi olmasini, darbeler doneminin
bittigini ya da bitmesi gerektigini, askerin siyasete karigmamasi gerektigini ya da devlet
ve askerin uyumlu ¢alismak zorunda olduklarimi sdylemektedir. Cevaplarin bu sekilde
c¢ikmasinin bir nedeni arastirmaya katilanlarin bir kisminin muhafazakar olmasi, bir
diger nedeni ise askerin Osmanli’nin son donemlerinden itibaren siirdiirdiigii 6ncii ve
otonom pozisyonunu dénemin ruhunun da degismeye baslamasiyla birlikte kaybetmesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu durumla ilgili pek ¢ok gerekce ortaya konulabilir, Ki
kiireselligin diinyay1 hizla degistirmesi ve bu siirecte ordularin 20. yiizyildaki islevlerini

artik stirdiirmedigi de bunlardan biri olabilecektir.
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Ote yandan, gecmis yillarda yasanan bazi olaylar gostermektedir ki, ordu ve
askerin yipratilmasi s6z konusu olmustur. Katilimcilardan bazilari, sivillesme diye
cikilan yolda askere haksizlik edildigini, ordu mensubu insanlarin iftiralara ugrayip
yillarca hapis yattiklarini, magdur olduklarini sodyleyerek “ne o ne o” ifadesini
kullanmaktadir. Askeriyenin kapisinda o6zel giivenligin bekledigini, bir askerin
Genelkurmay Baskani’yla selfie c¢ektigini ve bunlarin yanlis oldugunu sdyleyen bir

katilimei ise tezatin buradan basladigini ifade etmektedir.

Sonug olarak katilimcilar arasinda hem askerin darbe gelenegini kinayan ve
normallesme talep eden, hem de Tiirkiye’de toplumla askerin karmasik iligkisinin
tarihsel nedenlerini de ortaya koyarak askere haksizlik etmemeye calisanlar
bulunmaktadir. Bunun nedenlerinden biri askerin Tiirkiye’de Mehmetcik olarak
goriilmesidir, nitekim bir katilimc1 asker dendiginde aklina vatan ic¢in Olen

Mehmetgiklerin geldigini ve bu konuya duygusal baktigini ifade etmektedir.

Bu cevaplara bakilarak katilimeilarin  “bir yatkinliklar biitiinii” olarak
habitusunda ikili bir yap1 oldugu gozlenmektedir: Hem Tiirklerin ordu-millet gelenegi

stirmektedir, hem de orduya giiven konusunda kopuslar yasanmaktadir.

Weber, gili¢ ile ve bazi insanlarin diger insanlar {izerinde egemenlik kurma
yollart ile ¢ok ilgilenmistir. Mesru olmayan egemenlik ile yetkiye sahip ve bazi
insanlarin kendilerine itaat edilmesinde hak iddia etmelerini 6ngdren mesru egemenligi

birbirinden ayirir (Wallace&Wolf, 2012, s.114).

Devletin hem kendini koruma refleksi, hem de egemenligini saglamak i¢in zor
ve siddet kullanmasimi katilimcilarin neredeyse tamami onaylamaktadir. Kanuna ve
hukuka uygun olmak kosuluyla, giivenligi saglama amaciyla, kamu diizenini koruma
gerekcesiyle, cogunlugun huzurunu korumak i¢in gibi nedenler 6ne siirerek devletin
siddet kullanabilecegini diislinenlerin yanm1 swra bir kisim katilimcr ise kolluk
kuvvetlerinin yaptirnm giiciinii ve devletin kullandig1 siddeti yetersiz bulmaktadir.
Devletin siddetini reddeden katilimcilarin sayisi ise 5’te kalmaktadir.

Devlet siddetinin kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi ya da giivenligin
gerektirdigi durumlarda kullanilmasi zorunlulugu neredeyse devlet var oldugundan bu
yana hem kabul edilen hem de tartisilan konulardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu

nedenle katilimcilar arasinda bunu hem yiiksek oranda onaylayan, hem de reddedenlerin
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bulunmas: sasirtict olmamalidir. Ustelik her iki goriisiin de argiimanlar1 oldukga tutarl
goziikmektedir. Nitekim katilimecilarin bir boliimii cografyamizin bir ates topu
oldugundan bahsederek devletin siddet kullanmasinin yasal smirlar ve mevzuat
dahilinde mesru oldugunu ifade etmektedir. Devletin siddet uygulamasmi kabul
etmeyenlere gore ise, dig saldiri, otoriteye karsi ayaklanma oldugunda ancak devlet
siddete basvurabilecektir, ayn1 zamanda devlet siddet kullanana da siddet gdsterebilir,

fakat ayn1 devletin hak arayan baris¢il vatandasina kars1 siddet kullanmasi yanlistir.

Bir goriise gore, devlet eskiden vatandaglarina karst yogun siddet
uygulamaktaydi, ancak giiniimiizde boyle bir durum bulunmamaktadir. Bu noktada
vurgulamak gerekmektedir ki, ¢cagdas demokrasiler ve modern devletler insan ve toplum
odakli yonetim sekilleridir. Bu devletler yonettikleri toplumun giivenligini saglamak
zorundadir. Ote yandan devletin toplumun sosyal yapisina gore sekillendigi de bir
gercekliktir, dolayisiyla toplumun boyutlarini olusturan unsurlar olan, toplumun niifusu,
giivenligi, ekonomisi, kiiltiirli, inanglar1 ve egitimi gibi unsurlar aslinda devleti de

olusturan unsurlardir (Yaka, 2018, s.110).

Anlasilmast gereken sudur ki, toplum ne kadar degisiyorsa, devlet de o kadar
degismektedir. Katilimcilar arasinda eskiden siddet uygulayan devletin bugiin daha az
siddet uyguladig1r disiliniiliyorsa bunun nedeninin toplumun doniismesiyle ilgili
olabilecegi diislincesi de tartismaya deger bir goriistiir. Devlet siddeti tartisilirken
diisiince sucu kavramina ve barisgil gosterilere de katilimcilar tarafindan bir baglik
acilmistir. Tezat gibi goziiken bu iki gercekligin aslinda birbirini tamamladigi da
arastirmadan c¢ikan sonucglardan biridir. Sonug¢ olarak devlet siddeti giivenlik gibi
gerekgeleri icinde barindiran kiiltiirel sermaye tarafindan yeniden iiretilmektedir. Ote
yandan, Bourdieu’nun yerlesik alandaki hakim gruba saldirdiklarini sdyledigi muhalif

grup olan “izleme stratejistleri” tarafindan reddedilerek kesintiye ugratilmaktadir.

Bourdieu simgesel siddet kavramini fiziksel olmayan siddeti agiklamak icin
kullanmaktadir. Fiziksel siddet tekelini devlete teslim eden diisiincenin, simgesel siddeti
de goz Oniinde bulundurmasi gerektigini ifade etmektedir. Bourdieu toplumsal
esitsizligin kaynagma simgesel siddeti yerlestirmektedir. Her ne kadar ayni amacla
ortaya atilmadiysa da Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 diye betimledigi kurumlar

da fiziksel olmayan siddeti -bir acidan siddet olarak degerlendirilebilecegi
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varsayilabilir- ifadelendirmektedir. Fakat zaten Bourdieu’nun sembolik siddet basta
olmak iizere kavramlarinin “baslangi¢c noktalar1 Bourdieu’nun 1960’larla 1970’lerde

karsilastig1 Althusserci Marksizmdir” (Swartz, 2011, s.97).

Bu ¢alismada sembolik siddet, devletin egitim ve ¢esitli yollarla topluma ideoloji
empoze etmesi baglaminda kullanilmaktadir. Katilimcilara gerekli bilgilendirmeler
yapildiktan sonra modern devletin vatandaslarini belli bir ideoloji ¢ercevesinde

sekillendirmesinin sembolik siddet olarak goriiliip goriilmedigi sorgulanmaktadir.

Arastirmaya katilanlar yiizde 40’a yakin olmak iizere biliyiik oranda devletin
cesitli vasitalar yoluyla vatandasa ideolojiyi ve egemen kiiltiirii belletmeye ¢alismasini
sembolik siddet olarak gormemekte, bu durumu olumlu degerlendirmektedir. Bu
noktada, meslek gruplari, yas ve cinsiyet gruplarinda belirgin bir farklilik goze
carpmamaktadir. Katilimcilara gore, dogruyu yanlis1 ayirt edebilmek i¢in, vatandaslarin
O0lcme degerlendirme yapabilmesi igin, ortak degerler ¢evresinde toplanabilmek igin
devletin ideoloji iiretmesi ve bu ideolojiyi vatandaslara belletmeye ¢aligmasinda

elestirilecek bir durum bulunmamaktadir.

Goriildugii kadartyla soruyu olumlu cevaplayan katilimeilar, ideolojiyi toplumun
¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ortak degerleri olarak algilamaktadir. Katilimeilar,
vatandaslan sekillendirmek ve kaliplamak {izere olusturulan ideolojilerin, devletin var
olmaya devam edebilmesi i¢in gelip gecici hiikiimetlerle de§ismeyen ge¢misten gelerek
gelecege uzanan bir degerler paketi olarak algiladigi ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
ideolojisini rasyonellestiren cesitli gerekgeler ileri siiriilmektedir. Katilimcilar arasinda
bunun aksini iddia edenler, yani devletin tek bir kimligi vatandasa dayatmasini, ideoloji
baskist yapmasini, sembolik siddet olarak degerlendirenler olmasina ragmen, devletin
vatandasina bir ideoloji asilamasini ya da dayatmasimi onaylayanlar baskin sekilde
cogunluktadir.

Bu durum da gostermektedir ki, bu konuda bir siireklilik ve yeniden tiiretim
stireci mevcuttur. Failler, devletin sembolik siddetini bir takim “illusio”lar hayal ederek
mesrulagtirmaktadir. Goriilmektedir ki, “politik alandaki “doxa”larin (verili kurallar)

sorgulanmamasi tercih edilmektedir.

Devlet otoritesi, lilke yasalarini ilan etme ve dayatma yetisi demektir. Eger

yasalara uyulmazsa, uymayanlar cezayr hak eder, isteseler de istemeseler de boyun
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egmeye zorlanirlar (Bauman, 2014b, ss. 180-181). Aslinda devlet tek basina baski
uygulama hakkini elinde bulundurur. Devletin bir uyrugu olmanin haklarin ve 6devlerin
bir bilesimi olmasi, aymi zamanda hem korundugumuz hem de ezildigimizi

hissetmemize neden olur (Bauman, 2014b, ss. 181-182).

Devletin vatandaglar {izerinde cesitli yollarla disiplin kurup kurmadigini
degerlendiren katilimcilarin sadece 10°nun (toplam goriisiilen kisi sayis1 64’tiir) devletin
vatandas lizerinde disiplin saglamasini reddetmesi bu sorunun en ilging sonucu olarak
one ¢ikmaktadir. Katilimcilar disiplini zorlama igermesi, ayristirma, sertlik ve baskicilik
anlamma gelmesi nedeniyle reddettiklerini sdylemektedir. Buradan ¢ikilarak
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunda onaylanan disiplinin, ortak bir amag i¢in bir araya
gelinen ve yasanilan yerde olusturulan kurallar olarak algilandigi sdylenebilmektedir.
Devletin disiplin saglamasi, kurallar koymasi ve vatandaslarin da o kurallara uymasi
disiplindir. Bu goriisii dile getirenlere gore disiplinin olmadig1 yerde kargasa ve kaos
cikacaktir. Yine bazi katilimcilar devletin vatandaslar iizerinde disiplin saglamasini
anayasa ya da yasalara uymakla aciklamaktadirlar. Sonucta, devletin vatandas iizerinde
disiplin kurmasini onaylayanlarin disiplini kurallar, kontrol, otorite, suglularin tespiti,

egitim ve devletin vatandasi takip etmesi anlaminda degerlendirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan devletin vatandaslarin {izerinde disiplin saglamasina az sayida da
olsa karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir. Bu kisilere gore devletin vatandaslar lizerinde
disiplin saglamasi kabul edilir degildir. Bir katilimer disiplinin kendisine devletin o eski
arkaik kendini koruma refleksini hatirlattigini sdylerken, bir diger katilimci ise devletin
disiplin saglama hakkinin bulunmadigini, sadece hatirlatici olabilecegini soylemektedir.
Sonugta devletin disiplinini reddedenler de tutarli arglimanlar ileri siirmekte, disiplinin
eski donemlerin arkaik devletlerini hatirlattigi, ayrigsma, sertlik, baskicilik anlamina
geldigini ve bu yiizden kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.

Arastirma sorusuna verilen cevaplar, katilimcilarin simdiye dek oldugu gibi
konuya giivenlik¢i bir perspektifle baktigim gostermektedir. Ote yandan zaten devletin
baskici yoniinii ortadan kaldirmak miimkiin degildir, ¢linkii devlet aygitinin kendisi bir
bask1 olarak tanimlanmaktadir. Bu baskiy: ortadan kaldirmak devleti ortadan kaldirmak
anlamina gelebilecektir. Katilimcilarin verdigi cevaplarda da bu durum ortaya
cikmaktadir, c¢iinkii bir katilmcinin ifade ettigi gibi, devlet disiplininin olmadig:

durumu kaos olarak tanimlamaktadirlar. Buradan ¢ikarak, katilimcilarin ¢ok kiigiik bir
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boliimii disinda kalanlarin s6zii edilen baskiy1 icsellestirdigi sdylenebilecektir. Bunu
Tiirk toplumunun devlet gelenegi oldukg¢a baskin bir toplum olusuyla ilgisi

iliskilendirmek de olas1 goziikmektedir.

Sonug olarak, devletin vatandaslar iizerinde disiplin saglamasinin da katilimcilar
nazarinda kiiltlirel sermaye nedeniyle ve “giivenli hissetme” ve “kaostan kaginma” gibi
illusiolar beklentisiyle kiiltiirel olarak yeniden iiretildigi soylenebilmektedir. Bu konuda

kopustan daha ¢ok devamlilik gézlenmektedir.

Bauman, bugiinkii neslin korkularini Adorno, Arendt, Cassirer, Fromm, Huxley
veya Orwell’in ifade ettigi kusaktan ayiran mesafeyi Olgmek icin, tiim yayin
kurulusglariyla izleyenleri etkisi altina almis Biiyiik Birader diye adlandirilan kamusal
goriintliye  yakindan bakmaktan koétiisiini  yapmamizin = miimkiin ~ oldugunu
soylemektedir (2018b, s.91). Bauman’in biiyiik biraderden kasti devlettir. Hollandali
John De Mol’un 1999 yilinda Arizona ¢6liinde bir ay boyunca camdan bir kubbe igine
kapatilmis insanlarin izlerken TV’de patlama yapacak Biiyiik Birader fikrini nasil
buldugunu, Hollanda’nin en zengin ikinci insan1 haline nasil geldigini anlatan Bauman,
Biiyiik Birader’in devletin denetimindeki bugiinkii toplumumuzun yogunlastirilmis,
damitilmis, saflagtirtlmis bir modeli oldugunu sdyler (2018b, $5.91-99). Bauman, siirekli
izlemeye dayanan bu durumu tarif etmek {lizere “giivensizligin kurumsallagsmas1™

ifadesini kullanmaktadir (2018b, s.101).

Bu dolayimdan bakildiginda, katilimcilara yoneltilen “devletin vatandagslarini
izlemesi ve bilgileri depolamasi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz, bunu bir siddet tiirli olarak
gOriir miistinliz?” sorusuna ilging cevaplar alinmaktadir. Katilimcilarin yariya yakini bu
duruma olumlu yaklastigini, devletin vatandaslar1 izleme ve bilgi depolama gibi bir
hakki ve hatta gorevi oldugunu belirtmektedir. 64 katilimcinin sadece 8’1 bilgilerin
sizmasindan endise ettigi gerekgesiyle devletin vatandasin bilgisini toplamasini ve

depolamasini reddetmektedir.

Bu goriis ¢esitli gerekgelerle ortaya konulmaktadir: Basibos insanlarin yasadigi
bir iilke olmadigimizi sdyleyenlerin yani sira vatandasin bilgilerinin s6z konusu
devletse o kadar da mahrem olmadigini belirtenler bulunmaktadir. Bazi katilimeilar
devletin vatandasa gerekli hizmeti vermesi i¢in, giivenlik i¢in, toplumun genelinin

menfaatini korumak i¢in, acil durumlarda ulasabilmek i¢in ve bizzat vatandasin evine
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kamera koymadik¢a vatandasi izleyebilecegi, bilgi depolayabilecegini sdylemektedir.
Gliniimiizde vatandaglarin bilgilerinin devlet tarafindan depolanip depolanamayacagi
tartisiladursun, so6z konusu kisisel bilgilere 6zel sektdrde faaliyet gosteren sirketler,
bankalar, yabanci llkelerin istihbarat oOrgiitleri ve sivil kiiresel sirketler kolaylikla

ulasabilmektedir. Dijital diinyada her seyin izi rahatlikla bulunabilmektedir.

Ote yandan soruya verilen cevaplar arasinda ilging yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri, 10 y1l once insanlarin bilgilerinin devlet tarafindan ulasilir olmasina
itiraz ederken, giiniimiizde facebook’ta ya da diger benzeri sosyal medyalarda bilgilerini
bizzat kendilerinin verdigidir ki, devletin vatandaslar1 izlemesi ve bilgi depolamasina
yonelik elestirileri gegersiz kilacak bir gilincel, kiiresel ve realist yaklagim olarak, analiz

edilmesi gereken bir problematik olarak oniimiizde durmaktadir.

Sonug itibariyle, disaridan bakan gozlemciler, devletin vatandasi izlemesi ve
bilgi depolamasini g¢esitli glivenlik kaygilar1 nedeniyle olumlayan katilimcilari
“giivensizligi kurumsallastiric1” tavirlart nedeniyle elestirebilir durumda olsa da, izleme
ve takip siirecinin ulus-devletleri de asan, kiiresel bir yonii oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Devleti ve bireyi asan giiniimiiz diinyasinda devletin bilgileri takip
etmemesini olumlayip olumlamamanin bir anlami kalmis midir, elbette bu da ayr1 bir

tartismani konusudur.

Sonug¢ olarak vatandaslarin devlet tarafindan izlenmesine yonelik hem
devamlilik ve yeniden iiretim ortaya c¢ikmaktadir; hem de kiiresellesmenin etkileri
nedeniyle devlet {iistii giicler tarafindan izlenme durumunun s6z konusu olmasi
nedeniyle bir kopus belirmektedir. Hatta katilimcilar arasinda “izleyecekse kendi
devletimiz izlesin” yaklasimi ortaya cikmaktadir. Goriinen odur ki, katilimcilarin
egilimleri olarak tanimlanan “faillerin habitusu” ile ve “politik alan”m bu konuda,

kiiresel big brotherler karsisinda ortak ¢ikarlar1 s6z konusudur.

Cumbhuriyet donemi biirokrasisinin bir toplumsal sinif olup olmadigim tartisan
Boratav, cagdas biirokrasiyi toplumsal bir sinif olarak gorenlerin ana dayanaklarinin, bu
biirokrasinin tarihsel kdkenlerine, yani Osmanli toplumunun “devlet sinifi’na uzanarak
inga ettiklerini savunur (Boratav, 1995, s. 11). Oysa Osmanli’daki devlet sinifi Asya tipi
bir iiretim bigimi i¢inde koOyliilerin iirettigi artiga vergi/harag¢ bigiminde el koyan ve

varligin1 bu konumuna borglu olan sinif olarak anlagilir. Bu sinif imparatorlugun temel
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smiflarindan biridir, ¢linkii tiretim iliskisi i¢inde vergileme/asar tiirii bir mekanizma ile
gerceklesen artiga el koyma bu mekanizmaya 6zgii ve belirli bir toplumsal siniflar
diialitesi yaratir. Bir yanda artifa el koyan devlet sinifi, 6te yanda ise bu bi¢imin

dolaysiz iireticileri, yani vergi 6deyen koyliliik.

Boratav, Cumhuriyet donemi sif yapisini kapitalist ve yari-feodal iretim
iligkileri ile basit meta iiretimi iizerinden kurar. Bu iliskiler agindan ¢ikan siniflari ise
is¢i smnifi ile burjuvazi, yarici-ortake¢r koylii ile toprak agasi, piyasaya doniik kiigiik
tiretici (kOyli) ile tiiccar-tefeci olarak tasnif eder. Bu temel sinif yapisinin disinda ancak
ona bagimli bigimde yeralan tabakalar ve gruplar ise burjuvazinin 4 alt grubundan
(smai-tarimsal sermaye, mali sermaye, ticari sermaye ve rantiyeler) ve ii¢ ara tabakadan
(serbest meslek sahipleri, biirokrasi ve kentsel merjinaller) olusmaktadir (Boratav, 1995,
ss.7-15). Goriildiigii lizere Boratav’in smif tasnifinde biirokrasi ara tabaka siif olarak
goriilmekte ve Osmanli’daki Onciilityle ayn1 kategoride degerlendirilmemektedir. Yine
de biirokrasinin bir sinif oldugu ve vatandasla tahakkiim iligkisi kurageldigi diisiincesi

yaygin bir goriistiir.

Bu baglamda katilimcilara modern devletin ortaya ¢ikardigi memurlar simifinin
yani biirokrasinin vatandasla arasinda tahakkiim iligkisi olup olmadigi konusunda ne
diistindiikleri sorulmaktadir. Alinan cevaplar, genel olarak memur zihniyetinde eskiden
bugiine bir degisim oldugunun diisiiniildiigii yolundadir. Katilimcilarin yaklasik iicte
birlik boliimiine tekabiil eden sayida kisinin ise s6z konusu degisimin olumsuzdan

olumluya dogru gittigini diisiindligii ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin eskiden bugiine memurda bir degisim oldugunu diisiindiikleri,
verdikleri; eskiden memurda “bugiin git yarin gel” zihniyetinin oldugu, “doktora
cikmak”™ gibi ifadelerin kullanildigi, ikinci kat, {iglincli kat, besinci kat gibi laflarla
vatandasin bina icinde dolastirildig1 gibi 6rneklerden anlagilmaktadir. Bunun tersi bir
argiimana gore ise, eskiden memura bir saygiyla sevgiyle bakilmaktadir, ancak bu
giinlimiizde kalmamigstir. Hatta gliniimiizde vatandas memura kars1 hadsizlesmekte ve
saldirmaktadir. Bu goriisli savunan katilimeilar devletin her zaman bir agirligi olmasi
gerektiginden ve memura da devletin temsilcisi oldugu i¢in saygi gosterilmesi
gerektiginden s6z etmektedir. Siirpriz olmayan bir sekilde bunu ifade eden

katilimcilarin tamami memurlardan olugsmaktadir.
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Soruya alinan cevaplardan dort ilging sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
vatandas belediyelerdeki memurlara karst daha 6zgiivenli, ancak il yonetimi ya da
bakanliklara bagli kurumlardaki memurlara karsi daha az 6zgiivenlidir. Ikincisi, gegmis
yillarda memurlarin vatandastan aynistirilmasinin - devletle vatandas arasindaki
mesafenin acilmasina neden oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore devlet memurlarinin
eskiden ayr sigorta sirketi, emekli sandigi, ayr1 pasaportu, lojmanlari vardi ve toplumda
memurlar katmani biraz da bu imtiyazlar nedeniyle olusmustu. Uciincii goriise gore,
eskiden memur sayis1 ¢ok azken ve daha ¢ok kolluk kuvvetleriyle iliski varken,
dolayisiyla iligki daha az kisiyle ve daha otoriter sartlarda kurulurken, giiniimiizde 6 ya
da 7 milyon memur bulunmaktadir, bu durum da iligki bi¢iminin degismesinin ve
demokratiklesmesinin nedenlerinden biridir. Dordiincii yaklagim ise biirokrasideki
dontisiimii hem vatandasin artik hakkini aramaya baslamasina, hem de memur
kalitesinin yiikselmesine baglamaktadir. Katilimcilara gore, insanlar artik kendini
ezdirmemekte, memurun yanina bilgili olarak gitmektedir. Memur da dogru sorulmus

soruyu dogru cevaplamaktadir, ayrica memurun kalitesi de zamanla ytikselmistir.

Sonug olarak, modern devletin en onemli gosterenlerinden biri olan biirokrasi
konusunda devlet algisinda bir kopus yasandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu, “alan
habitusu yapilandirma egilimindeyken, habitus da alana dair algiyr yapilandirma
egilimindedir” (aktaran (Duran&EKici, 2018, s.976) demektedir. Biirokrasinin degisimi
konusunda goriinen odur ki devlet disindaki faillerin habitusu, politik alanin maddi ve
simgesel kaynaklarini doniistiirebilmektedir.

Hegel’de biirokrasi toplumun 6zel menfaatlerini devlet tarafindan temsil edilen
genel menfaatlere doniistiirme araci olarak olarak sivil toplum ile devlet arasinda bir
koprii gorevi goriir (Mouzelis, 2003, s.10). Diger taraftan Hegel’in sivil toplum devlet
ve biirokrasi ii¢liislinii kabul eden Marx, bu {¢liiniin Hegelci yaklagimdaki iligkisini
radikal bir bicimde degistirir. Hegel’in genel ¢ikarlarin savunucusu olarak tasavvur
ettigi devleti sivil toplumun bir parcast olan hakim smifin ¢ikarlarin1 temsil eden bir
yapi, biirokrasiyi de, devletin kendisi gibi, hakim sinifin diger sosyal siniflar iizerindeki
hakimiyetini siirdiirmede kullandig1 bir ara¢ olarak ele alir. Marx’a gore biirokrasi her
ne kadar halkin hayatini diizenlese de halk {izerinde esrarengiz bir havaya biiriinerek
zalim ve Ozerk bir giic haline doniisiirken bu baglamda biirokratin konumu da
kutsallasir (Mouzelis, 2003, ss.11-2)
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Weber ise biirokrasiyi “yasal olarak kurulu ussallik” anlami yiikleyerek
kullanmaktadir (Aksan&Celik 2011, ss.1-2). Biirokrasi, “is boliimii, uzmanlasma,
orglitlenme, hiyerarsik bir yapi, planlama g¢ergevesi i¢inde genis gruplarin disiplinli bir
sekilde yonetilmesini gerektiren toplumun bir asamasidir” (Aykag’tan (1997, s.38)
aktaran Akcakaya, 2016, s.673). Weber, biirokrasiyi genis bir alana yayilmis toplumsal
fiil ve hareketlerin rasyonel ve objektif esaslara uygun olarak diizenlenmesi siireci
olarak tanimlamaktadir (Akgakaya, 2016, s.673) Weber, biirokrasiyi rasyonel bir 6rgiit
bi¢cimi olarak kabul etmis ve teknik olarak diger orgiit bi¢cimlerinden {iistiin oldugunu
belirtmistir. Biirokraside beseri faktorler dikkate alinmazken beseri etkiler ya da
subjektif unsurlar Weber’e gore biirokraside yer almaz. Ayn1 zamanda biirokrasi, yalniz
kamu kesimine Ozgili bir Orgiitlenme bicimi degil; 6zel kesim iginde gecerli bir

orgiitlenme bi¢imidir (Aykag’tan (1997, s.38) aktaran Akcakaya, 2016, 5.673)

Siyaset ve biirokrasi, 6zelde de biirokrat ve siyasetci arasindaki iliskiyi anlama
acisindan ti¢ farkli yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, siyasal sistemin
uygulanmasi istenen politikayr tayin ettigi ve biirokrasinin de tayin edilen politikalari
uygulamasini 6neren yaklagimdir. Ikinci yaklasimda ise siyaset-yonetim ayrimi
reddedilir ve biirokrasinin idari rolii oldugu kadar siyasi rolii de oldugu diisiiniiliir,
biirokratlar genel olarak yonetisim ve siyaset yapma siirecinin dahili bir unsuru olarak
goriliir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki bir diger yaklasim ise depolitize devlet anlayisi
cercevesinde yonetilenleri keyfilikten koruyacak, objektif ve yansiz davranacak
rasyonel ve verimli bir idare olusturma amaci ile idarenin tist kurullar olusturmak yolu

ile siyasal miidahaleden uzak tutulmasi anlayisidir (Aksan&Celik, 2011, ss.1-10).

Biirokrat ve secilmis arasindaki s6z konusu ¢atisma, katilimcilara soruldugunda
secilmis ya da atanmis tercihi yapmayanlar cogunlugu olusturmaktadir. Atanmis
secilmis iligkisinde ortaya ¢ikan olasi bir ¢atismada her iki grubun da haksiz ya da her
iki grubun da hakli oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, isini yapmayani haksiz bulan, iki
grubun da millete hizmet etmek zorunda oldugunu sdyleyen ve milletin menfaati icin

calisan1 hakli bulan katilimcilar bulunmaktadir.

Atanmis secilmis catismasinda atanmislari haksiz bulanlar {i¢ neden ileri
sirmektedir. Bunlar, atanmista asir1 0zgiiven olmasi, atanmislarin kendilerini kalici

digerlerini gidici gormeleri ve siyasilere ideolojik yaklasmalaridir. S6zii edilen

232



catismada sec¢ilmisi haksiz bulanlar da ti¢ farkli neden One slirmektedir. Bunlar,
Se¢ilmisin siiregiden bir sistemi altiist etmesi, siyasetin rant liretmesi ve siyaset¢inin her
seye oy goziiyle bakmasi ve her seyin siyasal iktidara gore degismesi ve siyaset¢inin
basit bir memuru bile kendisine gore degistirmesidir. Bunu disinda atanmis se¢ilmis
catismasint ortak akilla ¢ozmek gerektigini Onerenlerin yani sira paradigma
degisikligine ihtiya¢ oldugunu belirtenler ve iki grup arasinda bir hiyerarsi olmadigini,

boyle ¢ozlim aramamak gerektigini ifade edenler bulunmaktadir.

Kiiresellesme karsisinda ulus-devletlerin durumuna kavrayish bir ¢éziimleme
getiren sosyologlardan Manuel Castells ise, kiiresellesme ile olugan yeni kimlikleri, yeni
tiretim bi¢imlerini ve yeni devletleri anlattig ii¢ ciltlik ¢aligmasinda diinyanin yeni bir
diinyanin esiginde durdugu kehanetinde bulunur. Bu yenidiinyanin da —iktidar a¢isindan
bakildiginda- giligten diismekte olan ulus-devletlerin degil ag devletinin olacagini
ongdrmektedir. Diinyanin yeni doneminde ulus-devletlerin daha mi1 ¢ok goézden
diisecegi, yoksa Jurgen Habermas’in one siirdiigii gibi kapitalizmin daha ¢ok ulus-
devlete ihtiyact olmasi nedeniyle ulus-devletlerin sayisinin daha mi1 ¢ok artacag
konusunda gesitli goriisler ileri siiriilebilecektir. Ote yandan Anthony Giddens’in one
stirdiigli gibi, ulus-devletlerin simdiye dek oldugu gibi bundan sonra da uluslararasi
arenanin en onemli aktorleri olmaya devam edecegi de sOylenebilir. Ancak, kesin olan

sudur ki, kiiresellesme karsisindaki ulus-devletin konumu tartismalidir.

Bu baglamda, globallesme siirecinde ulus-devletin roliiniin azaldigr ve eski
niteliklerini kaybettigi yoniindeki goriisleri sorulan katilimeilarin globallesme karsisinda
genelde ulus-devletin, 6zelde ise Tiirk devletinin hala giicli oldugunda birlestigi
goriilmektedir. Bu katilimcilarin soruya, kendi baglamindan bakmayarak giindelik

hayatinda karsilagtig1 devlet hizmetlerini baz alarak cevapladig1 varsayilabilmektedir.

Katilimeilarin bazilarinin globallesme karsisinda devletin hala gii¢lii olduguna
yonelik goriisleri su arglimanlar altinda toparlanmaktadir: ABD, Rusya, Cin gibi giiclii
iilkeler globallesme karsisinda egilmemisse demek ki devletlerin ¢ok gii¢siiz oldugunu
sOyleyemeyiz; milliyet¢ilik bitmis gibi goriiniiyor olsa da, global diinyada belirleyici bir
sekilde etkilidir, milliyet¢ilik ulus-devletin bir karakteridir, bir diinya savast daha
cikarsa milliyetcilik yiiziinden ¢ikacaktir; AB ulus devletin asildigin1 gostermez, AB din
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temelinde bir araya gelmis bir topluluktur, akraba devletlerden olusur, siyasi birlikten

ziyade maddi bir birliktir ve ¢ikarlar temelinde bir araya gelen devletlerden olusur.

Katilimcilarin bazilar1 da ulus-devletlerin globallesme karsisinda zayifladigini
kabul etmektedir. Bu kisiler ise arglimanlarini soyle siralamaktadir: Global ekonomi
devletleri sirket devleti haline getirdi; ulus-devletler isin ticari boyutundan Otiirii
zayifladi; kiiresellesmenin silahi paradir ve ulus-devletlere artik askeri degil ekonomik
yollarla saldirilmaktadir; Tiirkiye ise kiillerinden yeniden dogacaktir. Ote yandan
kiiresel piyasalar karsisinda devletin giiciinii yitirmesine ragmen devletin iilke sinirlar
icinde hala gilicli olmaya devam ettigini sOyleyenlerin yani sira, kiiresellesmeye
biitiincii bir bakisla yaklasanlar da bulunmaktadir. Bazi katilimeilar ise globallesmenin
zenginlesmek anlamia geldigini sdylerken bir kismi ise globallesmenin zenginlesen

burjuvanin talepleri dogrultusunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Sonug olarak ulus-devletin politik alanindaki doxalarin kiiresellesme karsisinda
degisime ugradiklar1 ve faillerin habituslarina gére sembolik sermayenin de etkisiyle bu

duruma farkli okumalar yaptiklari ileri siirtilebilmektedir.

Bu calismada ana teori olarak Bourdieu’nun oyun teorisi kullanilmistir. Devlet
hakkindaki sorulara verilen yanitlar stireklilikleri ve kopuslari da gostermektedir. Bu
nedenle sozii edilen siireklilikler ve kopuslar teori ekseninde tespit edilmeye
calistimistir. Calismada ayrica siireklilik gosteren temalarin kiiltiirel olarak nasil

yeniden lretildigi incelenmeye ¢alisiimistir.

4.1. ONERILER

Calismada temel amag biirokrasi ile sivil vatandas arasinda devlete yonelik
bakista bir farklilasmanin olup olmadigini tespit edebilmektir. Arastirmadan elde edilen
bulgularda ise devlete yonelik gilivenin hem biirokrasi tiyeleri hem de vatandaglar
tarafindan hala yogun bir sekilde hissedildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel
nedenlerinden biri ise yine bulgulardan ¢ikan sonuca goére Tiirkiye’nin jeo-stratejisidir,
Tirkiye’nin ¢evresinde gelisen ve kiiresel gii¢lerin de miidahil oldugu isgal ve savaslar,
gerilimler katilimcilari hem bir parga daha devlete giivenmeye, hem de giivenlik
politikalarina yonelmeye sevk etmektedir. Ote yandan devletten korkmak, devlet

tarafindan baski gormek gibi diisiinceler artik eskide kalmis gibi goriinmektedir.
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Katilimcilar tarafindan devletle duygusal bir iliski kurmak yerine devletin vatandasa
kars1 gorevlerini yapmasi ve vatandasin da devlete karsi gorevlerini yerine getirmesi
tercih edilmektedir. S6z konusu arastirma elbette soyut bir kavrami ve o soyut kavramla

kurulan iligskiyi anlamak amaciyla yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle:

1- Soyut bir kavram olan devlet ve devletin vatandasla iliskisi hakkinda, sozii
edilen konunun tanimlanmasi zor olmasi nedeniyle, somut Oneriler ve kisa vadeli
¢Oziim/harekat plani gelistirmek olduk¢a zor goziilkmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
atilacak en dogru adim ise devlet ve vatandas arasindaki gerilim ve yakinlasmalarin
tespit edilmesi amaciyla hem akademide yer alan arastirmacilar, hem de kisisel
calismalar yiirlitenler tarafindan, devlet ve vatandas iligkisini temel alan daha fazla

arastirma yapilmasidir.

2-Yine de, devlete yonelik alginin degisme siirecinde, devletin vatandasin
modern taleplerinden fikir ve diisiince 6zgiirligiinii saglamasi oncelikli goziikmektedir.
Modern demokratik devletlerin en ¢ok elestirildigi konu da budur. Elbette, Tiirkiye’nin
kisa bir silire iginde diisiince Ozgiirliigli, ifade hiirriyeti konusundaki varolagelen
sorunlar1 ¢ézmesi beklenmemelidir, fakat yine de devlet ve vatandas arasinda giivene
dayali bir iligkinin kurulabilmesinin yolu herkes i¢in diisiince Ozgiirliigiiniin

saglanmasindan gecmektedir.

3-Bireyler arasinda devlete yiiklenen temel rol, devletin sosyal devlet olmasidir.
Bulgularda vatandaslarin devlete yonelik talepleri arasinda esitlik vurgusu oOnde
gelmektedir. Devletin Aile Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi yoluyla pek ¢ok
sosyal esitlik calismasit yaptigi, bunun yaninda yerel yonetimlerin dezavantajli

kesimlere yonelik caligmalar1 oldugu bilinmektedir.

Ote yandan devletin sosyal devlet olma yolunda ayirdig1 biitgenin yardim olarak
dagitilmas1 hem siirdiiriilebilirlik anlaminda sorunlara neden olmakta hem de alt
kesimlerin sosyal statiisiinii yilikseltmeye yetmemektedir. Devletin girisimciye destek
olmasi, yoksullar i¢in is saglamak gibi siirdiiriilebilir kaynaklar olusturmasi ya da
olusturanlara destek olmasi, vergi oranlarmmi1 dezavantajli kitleler lehine yeniden
diizenlemesi beklenmektedir. Ancak hem yoksullugu en aza indirmek, hem de

dezavantajli gruplart korumak ve kollamak sadece devletin tek basina iistesinden
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gelebilecegi bir konu degildir. Bunun igin 6zel girisim ve sivil toplum orgiitlerinin de

faaliyet ve ¢aligmalarda bulunmasi gerekmektedir.

4-Esitlik noktasinda vatandasin devletten bir bagka beklentisi ise egitim ve
saglik imkanlaria ulagimda esit ve ucuz hizmettir. Egitim, saglik, giivenlik ve hatta yer
yer alt gelir gruplarina ucuz konut yapim iglerinin devlette kalmasi1 6te yandan devletin
Ozellikle ekonomi alaninda baskici, miidahaleci olmamasi, vergi adaletini saglayacak

politikalar gelistirmesi beklenmektedir.

5-Aragtirmadan elde edilen bulgulardan anlasildig1 kadariyla devletle iliskisini
aile tizerinden tanimlayan ve devleti baba olarak kodlayan vatandaslara karsin, devletle
iligkisinde duygusal siirecleri tercih etmeyenler de bulunmaktadir. Elbette bu bir
zihniyet meselesidir ancak s6z konusu zihniyet de bir degisim siirecine girmis gibi
goziikmektedir. Bu zihniyetin doniisiimiine katki saglayacak en Onemli etken egitim
olacaktir. Vatandaslarin egitimlerinin yiikseltilmesi her konuya oldugu gibi devlet

konusuna da daha saglikli yaklagimlari getirecektir.

6-Vatandaslarin devletin giivenlik¢i yaklasimini belirleyen unsurlardan biri de
Tiirkiye’ye birer tehdit olan terdr orgiitleridir. Tiirkiye’nin elbette 40 yili agkin siiredir
yirlittigi miicadeleyi bir anda bitirmesi beklenmemelidir, ancak teror tehdidinin
bitirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak devletin asli gorevlerindendir. Vatandas ve
devlet arasindaki iligskinin normal sartlarda siirdiiriilebilmesi i¢in halihazirda yapilan s6z
konusu terér miicadelesi hem giiclendirilmeli, hem de siirdiirilmelidir. Bu miicadelenin
sadece askeri ve asayise yonelik tedbirlerle yapilamayacagi ortadadir. Devlet terorii
besleyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik esitsizliklerin giderilmesine yonelik caligsmalar

yapmakla, sinir giivenligini tesis etmekle yiikiimliidiir.

7-Giiniimiiz post-modern diinyasindaki belirsizligin sosyolojik bir olgu olarak
devleti de etkiledigi sOylenebilmektedir. S6zkonusu belirsizligin devleti ne o6lgiide
etkiledigi ve bu etkinin devletin varligini ve islevlerini ne sekilde degistirdigi glinlimiiz
devletiyle ilgili cevap aranmasi gereken sorulardandir. Bu baglamda, post-modern
donemdeki devlet hakkinda daha fazla sosyolojik arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Ayni1 kapsamda giiniimiizdeki dnemli politik sosyoloji tartigmalarindan biri olan temsili
demokrasi ve temsili devlet konular1 hakkinda kapsamli ¢aligmalar yiiriitiilmesi, alana

katki saglanmasi acisindan Onem arzetmektedir.
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EKLER

EK1

TC Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali
“Tiirkiye’de Kiiltiirel Yeniden Uretim Olarak Devlet: Niteliksel Bir Arastirma” Baslikli Tez Calismast

Derinlemesine Goriisme Katilimer Listesi

Goriigme
Sira No Goriisiilen Kisi
o - y . o - ’ . Dernek ya da Vakif Kimlik (Kendini Nasil P PP
Cinsiyet Yas Dogum Yeri Egitim Ne Is Yaptig Medeni Durum Cocuk Orijin Oyeligi Tammlar) Goriigme Yeri Goriigme Tarihi
Nevsehir Seyhedebali Camii
1 Kadmn 36 istanbul Lisans Biirokrat Evli 2 Gocuk cyhedebai Lamit Miisliman istanbul Atasehir 05 Ekim 2017
Dernegi
Azerbaycan
Biirokrat
2 Kadin 38 Ankara Lisans Biirokrat Evli 2 Cocuk Ankara - Ankara Emek 05 Mart 2018
Anne
3 Kadin 38 Corum Lisans Biirokrat Evli 1 Cocuk Corum Halkla iliskiler Dernegi Anne Ankara Emek 05 Mart 2018
Hukukeu
4 Kadin 38 Sanlrfa Lisans Biirokrat Evli 2 Cocuk Sanhurfa - Miisliiman Ankara Ahimesut Mah. 30 Nisan 2018
Anne
. - _— Okul Oncesi Egitimi + - :
5 Kadin 76 Malatya Lisans Biirokrat Bekar - Uskiip Romanya ~ Tier o Insan  Tirk Vatandas: Istanbul Maltepe 12 Ocak 2018
Gelistirne Dernegi
Tiirkiye Spastik Vakfi
6 Kadin 59 Istanbul Lisans Biirokrat Evli 1 Gocuk stanbul Usesi insan  Canli istanbul Maltepe 12 Ocak 2018
Sergev Uyesi

7 Kadin 59 Sinop Gerze Lisans Biirokrat Evii 2 Cocuk Sinop . T"”“{fﬂa‘]‘&g‘;‘“ye“ fstanbul Kozyatag: 14 Temmuz 2018
8 Kadin 56 Rize Lisans Biirokrat Evli 2 Cocuk Dogu Karadeniz . ca"l““_“’jivme‘e“g‘r' Kadin Ankara 18 Haziran Ankara
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Duygusal Sevecen

9 Kadmn 39 Akgaabat Lisans Memur Bekar - Trabzon - R istanbul Pendik 22 Subat 2018
Milliyetgi
10 Kadmn 32 Artvin Hopa Lisans Memur Evii 1 Cocuk Erzurum - Anne istanbul Pendik 22 Subat 2018
11 Kadn 27 Zonguldak Alapl Lisans Memur Bekar - Trabzon - Miisliiman Tiirk Istanbul Pendik 15 Mart 2018
. q g " cort Ave . o Yar1 Anne Yar1 Es  Yari N
12 Kadm 33 Kayseri Lisans Ustii Memur Evli 1 Cocuk Kayseri Avsar boyu Belediye Sendikasi Caligan Yari Ev Hanimi Istanbul 14 Subat 2018
13 Kadin 46 Artvin Yusufeli Lisans Ustii Memur Evii 2 Cocuk Gilrcistan Ankara Patoloji Dernegi M“Sl““""‘&}:‘f‘ Anne stanbul 24 Subat 2018
14 Kadin 53 Istanbul Pendik Lisans Memur Evli 2 Cocuk Malatya - Anne Cahsan Kadin Istanbul 26 Subat 2018
15 Kadin 50 Amasya Tagova Lisans Memur Bekar - Amasya Tagova - Miisliiman Kadin - Tiirk Istanbul Uskiidar 19 Mart 2018
16 Kadm 56 fstanbul Samatya Memur Evli 3 Cocuk Karadeniz Giresun - A““eﬁ(‘:ﬁ; Es istanbul Eyiip 17 Nisan 2018
17 Kadin 43 Rize ikizdere Ozel Girisim Bekar - Rize Mali Misavirler Odast [“Sa“MﬁTS ;ﬁm"‘(“d‘“ istanbul Kartal 15 Aralik 2017
) N e R, B ' N T - Miisliiman Tiirkiye - L
18 Kadin 41 Samsun Carsamba Lisans Ustii Ozel Girigim Bekar Samsun Carsamba Mali Miisavirler Dernegi Cumburiyeti Vatandas: Istanbul MecidiyekSy 10 Mart 2018
19 Kadin 40 Corum Lisans Ustii Ozel Girigim Bekar - Kafkaslar Aile ve Evlilik Cift insan Cerkes istanbul Bakirky 9 Mays 2018
Terapileri Dernegi
20 Kadin 36 Sivas Koyulhiasr Lisans Ozel Girisim Evii 2 Cocuk Ordu - Tutumlu Anne istanbul Pendik 3 Temmuz 2018
21 Kadin 49 istanbul Pendik Lisans Ozel Girisim Evli 2 Cocuk Trabzon Mali Miisavirler Odast Anne {‘/";Z':g::‘ Turk istanbul Pendik 6 Ekim 2017
22 Kadin 53 Kars Gole On Lisans Ozel Girisim Evli 1 Cocuk Azerbaycan Tiflis Aydost I?;;l:géiYeum]er insan  Tiirk istanbul Pendik 18 Subat 2018
" : P, . Muhasebeciler Ve Mali Iyi Bir insan Tiirkiye . .
23 Kadin 50 Sinop Lisans Ozel Girisim Bekar - Sinop Miisavirler Birligi Cumhuriyeti Vatandas: Istanbul Zeytinburnu 18 Nisan 2018
Dervis Baba Sosyal
24 Kadin 52 Lisans Ozel Girisim Evli 2 Cocuk Selanik Dayanisma ve insan Istanbul Balat 29 Mayis 2018
Yardimlagma Demnegi
25 Kadin 3 Tokat Turhal fikokul Evlgi Ueretsiz Evii 3 Gocuk Tokat - Tirk ve Miisliiman Anne istanbul Pendik 10 Ocak 2018
Emek Ev Hanimi
i Ev i¢i Ucretsiz N o gess " . i .
26 Kadin 38 Tokat Turhal Tlkokul Evli 3 Cocuk Tokat Kadin Kollar1 Uyeligi Anne Tiirk ve Miisliman Istanbul Pendik 10 Ocak 2018

Emek
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Ev lci Ucretsiz

Tiirkiye Cumhuriyeti

27 Kadin 43 Bayburt Ilkokul Emek Evli 2 Cocuk Bayburt Parti Uyeligi Vatandast Mutsuz ve Istanbul Pendik 13 Ocak 2018
Huzursuz Bir insan
28 Kadin 38 Giimiishane Kelkit flkokul By Ici Usteeg Evii 3 Cocuk Giimiighane . Tiirkiye Cumhuriyeti istanbul Pendik 14 Ocak 2018
Emek Vatandast Anne
29 Kadin 62 Artvin Hopa Okur Yazar R Uoretsiz Evli 5 Cocuk Artvin Parti Ueligi Anne stanbul Pendik 17 Eyliil 2017
320 Kadin 59 Rize ikizdere flkokul Ev I‘EIH;:C““ Evii 2 Cocuk Artvin . Mazbut Bir Ev Hanimi istanbul Pendik 8 Ocak 2018
31 Kadm 67 Erzurum Ispir Okur Yazar Evlgi Ucretsiz Dul 4 Gocuk Erzurum - Dadas Osmanh Kadim istanbul Pendik 10 Ocak 2018
Emek Anne
32 Kadm 49 istanbul Lise Evlgi Ucretsiz Evli 1 Cocuk Kastamonu - Tirk Kimseye Zarart istanbul Pendik 25 Subat 2018
Emek Olmayan Insan
e Lo " N . R Iste Yonetici Evde Bir - S -
33 Erkek 34 Konya Lisans Ustii Biirokrat Evli 3 Cocuk Afyon Dinar Baba Aile Reisi Istanbul Bakirkoy 29 Kasim 2017
. " ; - N ’ ) Birlik Vakfi Yerel Aile Babas1 Miisliman - ’ .
34 Erkek 35 Sakarya Adapazari Lisans Ustii Biirokrat Evli 2 Cocuk Sakarya Adapazari Yénetimer Kulibi Vimeticl istanbul Bakirkoy 25 Aralik 2017
I " . Memurlar I¢in Miidiir -
35 Erkek 40 Tokat Erbaa Lisans Ustii Biirokrat Evli 1 Cocuk Kafkas Cerkes Cesitli g::‘;g;l‘e:iccrk“ Cocugum Igin Baba, Esim ““"“::‘: d?]':]{"gl“ 27 Nisan 2018
i¢in Es
36 Erkek 33 fstanbul Bakirkéy Lisans Biirokrat Evli 2 Cocuk Ordu - Baba, lyi Niyetli ve Istanbul Topkapt 18 Nisan 2018
Caliskan Bir insan
Miilkiyeliler Birligi insan. Diriist. Vatanseve
37 Erkek 61 Mardin Lisans Ustii Biirokrat Bosanmis - Mardin Mardinliler Egitim ve nsan, I‘;'et:;ékr;‘!““””' Istanbul Pendik 3 Ekim 2017
Dayanisma Vakfi
3‘3':‘;“ T‘:ﬂ“l"b’(ﬂ“"‘ Miishiiman Tiirk
38 Erkek 48 Bulgaristan Filibe Lisans Ustii Biirokrat Evli 2 Cocuk Bulgaristan ¢ Payamgma Derneg Kocaeli 4 Ekim 2017
Siyasal Vakf Balkan Gogmeni
Tiirk Fizik Dernegi insantar. Dlkesini
39 Erkek 56 Gaziantep Lisans Ustii Biirokrat Evli 1 Cocuk Gaziantep nsan ari, LTKesimi ve istanbul Maltepe 4 Ocak 2018
. . Milletini Seven
Avrupa Fizik Demnegi
40 Erkek 53 Balikesir Lisans Ustii Biirokrat Evii 1 Gocuk Balikesir - Cahismay! Seven Tirkligh stanbul Besiktas 22 Ocak 2018
ve Ulkesiyle Gurur Duyan
2 Erkek 43 Cankirt Tlgaz Lisans Ustii Memur Evli 2 Cocuk Karabitk o Dis Hekimlerl Sosyal Bir insan istanbul Sultanahmet 26 Ocak 2018
irligi Aydinlar Ocagi
2 Erkek 2 Artvin Hopa Lisans Memur Bekar - Kafkas Insan ve Medeniyet Arayista Olan Biri stanbul Kadikdy 2 Subat 2018

Hareketi
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Haksoz Dergisi Grubu

Istanbul Jeofizik

43 Erkek 34 Istanbul Kadikdy Lisans Ustii Memur Evli 1 Cocuk Yugoslav Gogmeni Mihendisleri Odast T“rk‘{fag::‘;‘ahs‘l‘“ye“ fstanbul Pendik 22 Subat 2018
Bosna Sancak Dernegi
44 Erkek 40 Bitlis Tatvan Lisans Memur Evii 1 Cocuk Bitlis Tatvan iHH TC Vatandast istanbul Pendik 2 Nisan 2018
45 Erkek 47 Artvin Hopa Lisans Ustii Memur Evli 2 Gocuk Erzurum Mesleki Derneklere Milliyetgi Muhafazakar istanbul Pendik 17 Eyliil 2017
Uyelik Iyi Bir Doktor
Koprii Dernegi Once Insan
46 Erkek 52 Ordu Golkoy Lisans Ustii Memur Evli 3 Cocuk Artvin istanbul Umraniye 11 Ekim 2017
UHIM Dernegi Sonra Miisliiman
Erzurumlular Dernegi
47 Erkek 53 Erzurum Narman Lisans Memur Evli 2 Cocuk Rize [ - Tiirk Erkegi istanbul Pendik 30 Mart 2018
Jeoloji Mithendisleri
Odast
IHH Vakfi
Yeryiizii Doktorlart
48 Erkek 48 Sakarya Hendek Lisans Memur Evli 2 Cocuk Batum [P Anadolu insant istanbul Pendik 5 Nisan 2018
Batum ve Havalisi Kiiltiir
ve Yardimlasma Dernegi
Sehir Planciligr Odasi
Tokat
49 Erkek 30 istanbul Lisans Ustii Ozel Girisim Evli 1 Gocuk - isadami Baba Tuzla Tepedren 6 Ekim 2017
(Cerkez Kokenli)
" B P - " y i Tirkiyeli Bir Kiirt i . .
50 Erkek 43 Van Muradiye Lisans Ozel Girigim Evli 3 Cocuk Iran AKABE Vakfi Misliiman Istanbul Basaksehir 6 Nisan 2018
Bir Memur Cocugu
51 Erkek 38 Kirgehir Lisans Ozel Girisim Evli 1 Cocuk Kirsehir - Girigimei Istanbul Pendik 20 Nisan 2018
Tiirk
52 Erkek 37 Ankara Kegioren Lisans Ozel Girigim Bekar - Van Geng lletigimeiler Diinyaya Agtk Bir fstanbul Pemdik 6 Mayts 2018
Dernegi Reklamer
53 Erkek 53 fzmir Lise Ozel Girisim Evli 2 Cocuk Yugoslav Gégmeni A"’i/‘zf‘::‘j;:“'k fzmir Cesme 23 Temmuz 2017
54 Erkek 48 Rize ikizdere Lisans Ozel Girisim Evli 2 Cocuk Rize ikizdere Tiirk Ocag1 isadami Baba Evlat Es istanbul Tuzla 19 Agustos 2017
Pendikliler Dernegi Aile Babasi
55 Erkek 54 Trabzon Besikdiizii Lisans Ozel Girisim Evli 2 Cocuk Trabzon istanbul Pendik 29 Eyliil 2017

Trabzonlular Dernegi

Miisliiman Tiirk Insant

240




Tiirkiye’yi Seven Bir
Vatandas

56 Erkek 56 Kurklareli Vize Lise Terk Ozel Girisim Evli 3 Cocuk Yugoslavya Yenipazar Pendik Sancak Dernegi istanbul Pendik 1 Ekim 2017
57 Erkek 40 Tzmit Lise is¢i Emekli Evli 2 Qocuk Yunanistan Selanik - Ulkesini Seven Bir insan Tzmit 4 Mart 2018
" - - 3 R Toprak Igin Canim : o .
58 Erkek 38 Istanbul Bakirkoy Ortaokul Is¢i Emekli Evli 2 Cocuk Erzurum Verecek Bir Vatandas Istanbul Pendik 23 Nisan 2018
59 Erkek 39 istanbul Uskiidar Lise isei Emekli Evii 3 Cocuk Sivas . Insanim Dinini Milletini istanbul Pendik 23 Nisan 2018
Seven Vatandas
60 Erkek 37 Goyniik ilkokul Isci Emekli Evli 2 Cocuk Goyniik - Vatamm Seven Bir Baba Istanbul Pendik 23 Nisan 2018
61 Erkek 65 Afyon Basmakgt Lisans Ustii is¢i Emekli Evii 1 Cocuk Afyon Emekli Subaylar Dernegi T“'k‘{/"ﬂg:ﬂ‘s“"‘y““ istanbul Bostanct 17 Kasim 2017
Emekli Subay Ahmet Bey
62 Erkek 65 Nevsehir Lisans Ustii Is¢i Emekli Evli 1 Cocuk Nevsehir Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Bostanct 29 Kasim 2017
Vatandagt
63 Erkek 74 Giresun Bulancak Ortaokul Terk fsei Emekli Dul 4 Cocuk Giresun Emekliler Dernegi T“'k‘{fﬂg:ﬂ‘s“"‘yc“ fstanbul Pendik 13 Ocak 2018
64 Erkek 53 Istanbul Kadiksy Lisans Isci Emekli Evli 2 Cocuk Istanbul - Tiirkiim Isntanbul Pendik 17 Ocak 2018
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EK?2
T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Doktora Program
Tiirkiye’de Kiiltiirel Yeniden Uretim Olarak Devlet:

Niteliksel Bir Arastirma

Derinlemesine Goriisme / Goriisme Cercevesi

Kiitiik/gdriisme numarasi:

Gorlismenin yapildigr Yer:

Goriismenin tarihi:

Gorlismeyi yapan Moderator / varsa Gozlemci:
Gorlismenin teybe kaydedilip edilmedigi:
Goriismenin tarihi ve saati (siiresi):
Coziimleme tarihi:

Veri analiz tarihi:

Aragtirmaci: “Merhaba, ben Maltepe Universitesi Soysal Bilimler Enstitiisii’nden
Ozlem Albayrak. Devlet iktidarinin kaynaklar1 {izerine bir arastirma yapryorum. Siz de
beni kabul ettiniz, tesekkiir ediyorum. Bu kapsamda size bazi sorular yoneltecegim. Bu
sorularin herhangi bir dogru cevabi yok. Asil olan sizin cevaplarinizdir. En dogrusunu
siz anlatacaksiniz, dolayisiyla ben buraya sizden 6grenmek {izere geldim. Bir sorunuz

yoksa baglayalim mi1? Size nasil hitap etmemi istersiniz?”
Katilimcinin Dogum yeri (il ve koy/kasaba/kent mi oldugu):

Dogum Tarihi:

Su an oturdugu/yasadig1 mahalle:
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Ailesinin nereden geldigi:

Evlilik ve cocuk:

Meslek / sosyal cevre:

b).

c).

. Temel Bilgiler
. Dogum tarihi, egitim, aile bilgileri?
. Es secimi, es meslegi, cocuk sayisi, cocuklarin egitimi, meslegi?

. Bir glinii, bir haftay1 nasil gegirirsiniz?

Kimlik Beyani

. Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?
. Bir dernege, vakfa veya baska bir kurulusa iiye misiniz?

. Kendinizi nasil tamimlarsiniz (vatandaslik, sosyal roller, mezhepler, cemaatler

agisindan)

Devlet Hakkinda:

. Devleti nasil tanimlarsiniz, (Size gore devlet nedir?)

Devlet hangi 6zellikleriyle 6ne ¢ikar? (koruma, kollama, giivenlik, otorite, kontrol,
yonetme, korku) (siz devleti koruma, kollama, giivenlik, otorite, kontrol, yonetme,
korku gibi 6zelliklerden hangisi ile tanimlarsiniz?)

Genel olarak insanlar devlete neden baba ya da anne derler? Size gore bunun nedeni

ve agiklamasi nedir?

d). Osmanli’daki devlet, Cumhuriyet’in ilk dénemlerindeki devlet ve bugiinkii devleti

tanimlamaniz istense neler sdyleyebilirsiniz? Sizce bdyle bir ayrim dogru bir ayrim

midir? Sizce hangisinin nasil 6zellikleri bulunmaktadir ve neden?
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4. Vatandas-Devlet iliskisi

a). Siz kentlisiniz sanirim, ama sizce Tlrkiye’de koyliiler ve kentlilerin devletle
kurdugu iligki agisindan bir fark var midir? Varsa bu farki anlatmaniz miimkiin midiir?
b).Yoksul ve varsillarin devletle iliskisini degerlendirir misiniz?

c).Tiirklerde giiglii bir devlet gelenegi oldugu diisiiniiliir, sizce bu dogru mudur?

d). Sizce devlet ve vatandas iliskisi nasil olmalidir? Devletin vatandasa kars1 gorevleri

ve vatandagin devlete kars1 gorevleri nelerdir?

5. Devlet hakkindaki deyisler

a). “Ya devlet basa, ya kuzgun lese” diye bir deyim vardir, bu sizce ne anlama
gelmektedir?

b). “Devlet sirr1” ne demektir? Sizce bu deyimle ne anlatilmak istenmektedir. Bu
deyimle devletin hangi 6zelligine vurgu yapilmaktadir.

¢). “Bagina devlet kusu kondu” seklindeki deyis size ne ¢agristiriyor? Bununla ne
anlatilmak istenmis olabilir?

d). “Devlet hem déver hem sever” diye bir anlayis vardir bu konuda ne dersiniz?

6. Devlet egemenligi

a). Sizce devlet somut olarak hangi alanlarda vardir ve hangi alanlarda var olmalidir.
(Mesela egitimde, saglikta, glivenlik saglama konusunda ya da bagka bir alanda).

b). Devletin sorumlulugu giivenligi saglamak mi, yoksa 6zgiirliigii saglamak m1
olmalidir? Size gore hangisi bir birey ve bir toplum agisindan daha énemlidir?

(Giivenlik ve dzgiirliik birbiriyle ¢elisir mi, hangisi 6nce gelir?)
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¢). Hem eskiden hem de giiniimiizde devletlerin 6zellikle uluslar arasi iliskiler alaninda,
iilke disinda hukuk dis1 isler yaptigini biliyoruz. Bu konuda ne diisiiniirsiiniiz? (derin
devlet).

d). Devlet ve asker iliskisini sormak isterim, askerin siyasetle iliskisi hep tartisilageldi,

peki askerin devletle iligkisi konusunda ne sdylemek istersiniz?

7. Devlet ve siddet

a). Devletin hem kendini koruma refleksi olarak, hem de egemenligini saglamak i¢in
zor ve siddet kullanmasini nasil degerlendiriyorsunuz? Siddet araglarini hatirlatmamiz
gerekirse, asker, polis gibi kurumlardan s6z edebiliriz.

b). Devlet sadece somut zor ve siddet kullanimiyla ilgili degildir. Bir de sembolik siddet
araglar1 bulunmaktadir, bunlar ideoloji iiretimini saglamak i¢in kullandig1 yollar,
sOzgelimi egitim gibi alanlardir, devletin bu yondeki iktidarini nasil degerlendirirsiniz?
¢). Devletin toplum iizerinde bir disiplin sagladigi goriisii hakkindaki fikirlerinizi
paylasir misiniz?

d). Devletin vatandasi izlemesi ve bilgi depolamasini nasil degerlendirmek gerekir? Bu

da bir siddet midir?

8. Devlet, Simiflar, Siyaset, Asker

a). Devlet bir memurlar hiyerarsisinin idari bir aygit1 ise, devlet demek bir sinifin
toplumun diger katmanlarina yonelik tahakkiimii olarak degerlendirilebilir mi?

b). Devlet ve siyaset arasindaki iligki sizce nasildir, nasil olmalidir?

¢). Globallesme siirecinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletin roliiniin degistigi, azaldigi

ve eski “baba” niteliklerini kaybettigi yoniinde goriisler var, siz buna katilir misiniz?
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EK3
T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Yiiksek Lisans Programi
Tiirkiye’de Kiiltiirel Yeniden Uretim Olarak Devlet:

Niteliksel Bir Arastirma

Kiitiik gelistirme Formu

Kiitlik/goriisme numarasi: T/01

Gortisiilen Kisinin Cinsiyet: Kadin

Goriisiilen Kisinin Yasi: 36

Gortismenin yapildig1 semt; Atasehir

Gorligmenin yapildig: yer: Bir Kafe

Goriismenin tarihi: 05/10/2017

Goriismeyi yapan Moderatdr ve Gozlemci: Ozlem Albayrak

Gorlismenin teybe kaydedildi mi; Evet

Gorlismenin tarihi ve saati (siiresi): 05 Ekim 2017, saat 12.00, 1 saat 37 dakika siirdii
Goriismeyi yapan ekip tiyeleri: Goriismeyi yiiriiten (Moderator ve Gozlemci)
Coziimlemeyi yapan (kiitiigii gelistiren) ekip iiyeler; Ozlem Albayrak
Coziimleme tarihi: 4 Agustos 2017

Veri analiz tarihi: Ocak-Mayis 2020

Gortisme bir kafede yapildi. Katilimeinin giindiiz yogunlugu nedeniyle aksam

ssatlerinde kafede yapildi

Katilimci

Moderator

. Dogum yeri (il ve kdy/kasaba/kent mi oldugu): Istanbul Icerenkdy
. Su an oturdugu/yasadigi mahalle: Sakarya Serdivan
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Istanbul’da yasama siiresi: 4 y1l

Anne-baba egitimi: ilkokul

Anne-baba meslegi: anne “ev hanimi1”, baba emekli.

. Varsa, ailenin go¢ hikayesi: Babam Nevsehir’den, annem Azerbaycan gogmeni
Kars’tan. Ikisi de iste kendi sehirlerinden kopup gelip Istanbul’a yerlesiyorlar cok uzun
yillar dnce.

. Cocuklara iliskin Bilgi: 2005°te evlendim 2004 te iiniversiteden mezun oldum

2005°te evlendim. iki tane cocugum var birisi 2010 digeri de 2016 dogumlu

SENARYO

Moderator: :“Merhaba, ben Maltepe Universitesi Soysal Bilimler Enstitiisii’nden Ozlem
Albayrak. Devlet hakkinda vatandaslarin ve devlette caligmalarin goriislerini aldigimiz,
devlete yonelik olumlu ya da olumsuz yaklasimlari ele alan bir arastirma yapiyorum.
Siz de beni kabul ettiniz, tesekkiir ediyorum. Bu kapsamda size bazi sorular
yoneltecegim. Bu sorularin herhangi bir dogru cevabi yok. Asil olan sizin
cevaplarinizdir. En dogrusunu siz anlatacaksiniz. Dolayisiyla ben buraya sizden
O0grenmek iizere geldim. Bir sorunuz yoksa baglayalim mi? Size nasil hitap etmemi
istersiniz?”

Katilimer: (Kafeden gelen miizigin sesinden dolayr duyma sorunu yasadigini belli
ederek) Adimi sdyleyebilirsiniz.

Moderator: Peki Cigdem hanim, dncelikle dogum yerinizi sormak isterim.

Katilimet: istanbul’da dogdum (yiiksek sesle konusmaya calistyor)

Moderator: Hangi semt?

Katilmci: Igerenkdy.

Moderator: Peki dogum tarihiniz nedir?

Katilimc1: Aslinda 82 ama niifus kagidinda 81 geciyor.

Moderatdér: Zaman ayirdiniz, bizi kabul ettiniz, yardimci oldunuz. Cok tesekkiir ederiz.
Gorlismenin yapildigr ortam hakkindaki goriis ve gozlemler:
Goriisme bir kafede ve aksam geg saatlerde yapildi. Kafede oldukga yiiksek sesle miizik

yayimni vardi. Defalarca miizigin sesini azaltma talebimize ragmen, miizigin sesi
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kisilmadi. Bu durum yer yer isitme sorunlarina neden oldu. Buna ragmen goriisme

katilimcinin samimi ve agik fikirle cevap vermesi nedeniyle giiven vericidir.
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