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OZET

VAR OLAN DURUMLARA ALTERNATIF TEMSILLER URETMENIN
COCUKLARIN UZAMSAL BECERILERI UZERINDEKI ETKIiSi

Demet Sirolu
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Begiim Ozdemir Demirci

Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2025

Uzamsal beceriler, bireylerin nesneleri ve nesneler arasindaki mekansal iligkileri zihinsel
olarak temsil etme ve bu temsilleri manipiile etme becerilerini iceren bilissel siireclerdir.
Bu beceriler, erken ¢ocukluk déneminde hizla gelismekte ve yonlendirme gibi dissal
bilissel desteklerle bigimlenebilmektedir. Bu c¢alisma, alternatif diisiinmeye dayal
yonlendirmelerin (karsi-olgusal ve hipotetik), okul 6ncesi ¢ocuklarin i¢sel uzamsal
becerileri lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya 5—6 yas araliginda
(M = 5.58) toplam 77 ¢ocuk katilmis; katilimcilar karsi olgusal (n = 26), hipotetik (n =
25) ve kontrol (n = 26) olmak {izere ii¢ gruba rastgele atanmistir. Calisma ii¢ oturumdan
olugmaktadir: 6n test, miidahale/son test ve gecikmeli test/transfer. Miidahale siirecinde
tiim ¢ocuklara Tangram ve Katamino goérevleri sunulmus; deney gruplarina gorev sonrasi
alternatif  diisinmeye  dayali  yonlendirme  ifadeleri  (“Sekli  nereye/nasil
yerlestirmeliydin?” veya “Bir dahaki sefere sekli nereye/nasil yerlestirmelisin?”’)
verilmistir. Kontrol grubunda ise yalnizca gorsel niteliklere (6r. renk) odaklanan notr
ifadeler kullanilmistir. Cocuklarin uzamsal performansi, Zihinsel Dondiirme Testi
(Quaiser-Pohl, 2003) ve Zihinsel Doniisim Testi (Levine vd., 1999) ile
degerlendirilmistir. Yiiriitiici islevler (DCCS) ve alic1 dil becerileri (PPVT) kontrol
degiskeni olarak 6l¢tilmiistiir. Her bir gorev i¢in 3 (grup: karsi-olgusal, hipotetik, kontrol)
x 3 (zaman: On test, son test, gecikmeli test) karisik desenli varyans analizleri

uygulanmistir. Analizler, her iki gorevde de zaman ana etkisinin anlamli oldugunu
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gostermistir (ps < .001); cocuklarin genel uzamsal performansinda zamanla artis
gbzlenmistir. Ancak grup x zaman etkilesimi anlamli bulunmamistir (ps > .05). Bu
sonuclara gore, yapilandirilmis oyunlar sirasinda ¢ocuklara verilen sozel geribildirimler
kisa vadede bazi olumlu etkiler yaratabilse de bu etkinin gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturmadigin1 ortaya koymaktadir. Gecikmeli testte gozlenen performans diisiisii,
miidahalenin etkisinin zamanla azaldigini diisindiirmektedir. Bulgular, dilsel
yonlendirmelerin ~ erken  ¢ocuklukta uzamsal becerilerin  gelisimine  katki
saglayabilecegini, ancak bu katkinin siirdiiriilebilirligi i¢in daha yogun ve uzun siireli

miidahale programlarina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: uzamsal bilis, zihinsel dondiirme, zihinsel doniisiim, kars1 olgusal

diisiinme, hipotetik diisiinme
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF GENERATING ALTERNATIVE REPRESENTATIONS
ON YOUNG CHILDREN’S SPATIAL SKILLS

Demet Sirolu
Master Thesis
Departmant of Psychology
Psychology Master's Program with Thesis
Thesis Advisor: Assist. Prof. Begiim OZdemir Demirci
Maltepe University Graduate School, 2025

Spatial skills refer to cognitive processes that involve mentally representing objects and
the spatial relations among them, as well as manipulating these representations. These
skills develop rapidly during early childhood and can be shaped by external cognitive
supports such as scaffolding. This study aims to examine the effects of guidance based
on alternative thinking (counterfactual and hypothetical) on preschool children’s internal
spatial skills. A total of 77 children aged between 5 and 6 years (M = 5.58) participated
in the study and were randomly assigned to one of three groups: counterfactual (n = 26),
hypothetical (n = 25), and control (n = 26). The study consisted of three sessions: pre-
test, intervention/post-test, and delayed-test/transfer. During the intervention, all children
were presented with Tangram and Katamino tasks; the experimental groups received
guidance statements based on alternative thinking (e.g., “Where/how should you have
placed the shape?” or “Where/how should you place the shape, next time?”). In the
control group, neutral statements focusing only on visual attributes (e.g., color) were
provided. Children’s spatial performance was assessed using the Picture Rotation Test
(Quaiser-Pohl, 2003) and the Children’s Mental Transformation Task (Levine vd., 1999).
Executive functions (DCCS) and receptive language skills (PPVT) were measured as
control variables. For each task, 3 (group: counterfactual, hypothetical, control) % 3 (time:
pre-test, post-test, delayed-test) mixed-design ANOVAs were conducted. The analyses
revealed a significant main effect of time in both tasks (ps < .001), indicating a general
increase in spatial performance over time. However, the group X time interaction was not

significant (ps > .05). These findings suggest that while verbal feedback provided during
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structured play may yield some short-term benefits, the differences between groups were
not statistically significant. The decrease observed in the delayed test further indicates
that the effect of the intervention diminished over time. Overall, the results highlight that
linguistic scaffolding can contribute to the development of spatial skills in early
childhood, but more intensive and prolonged interventions may be required to sustain

these gains.

Keywords: Spatial cognition, mental rotation, mental transformation, counterfactual

thinking, future hypothetical thinking
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1. GIRIS
1.1 Problem

Uzamsal beceriler, nesneler arasindaki iliskileri anlamayi, bu iliskileri zihinde temsil edip
doniistiirmeyi iceren biligsel siireglerdir (Lin ve Chen, 2016). Bu beceriler yalnizca
akademik basariyla degil; ayni zamanda giinliik yasam aktiviteleriyle de dogrudan
iliskilidir. Uzamsal beceriler yalmzca bilissel gelisimin temel taslarindan biri olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda, zihinsel dondiirme, uzamsal gorsellestirme ve perspektifalma gibi
alt becerilerin, fen, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) alanlarindaki basariy1
anlamli bigimde 6ngordiigii gosterilmistir (Carr vd., 2018; Uttal vd., 2013; Verdine vd.,
2014). Yapilan calismalar, bu becerilerin, okul doneminde aniden ortaya ¢ikmadiging;
aksine, erken ¢ocukluk doneminde gelismeye basladigini ve bu gelisimin hem biyolojik
olgunlagsma hem de ¢evresel girdiler aracilifiyla sekillendigini ortaya koymaktadir (Yang
vd., 2020).

Okul 6ncesi donemde (3—6 yas arasi) ¢ocuklar, nesneleri zihinsel olarak dondiirme ve
temel diizeyde uzamsal akil yiirlitme becerileri sergileyebilmektedir (Frick ve Wang,
2014; Levine vd., 1999). Bu donemdeki ¢ocuklarin, 6zellikle tek nesneye yonelik
doniisiim ve hizalama gorevlerinde basarili performans gosterdigi; ancak birden fazla
0geyi igeren, temsili donilisim ve koordinasyon gerektiren gorevlerde zorlandig
bildirilmektedir (Frick ve Wang, 2014). Verdine ve digerleri (2017) tarafindan yiiriitiilen
calismada, 3-5 yas arasi cocuklara ¢esitli blok yapilandirma goérevleri sunulmus;
cocuklarin gorsel orneklere bakarak bu Ornekleri yeniden insa etmeleri istenmistir.
Bulgular, c¢ocuklarin yapilandirilmis ipuglanyla desteklendiklerinde daha basarili
olduklarim, ancak referans ¢er¢evesinin degistigi durumlarda performanslarinin belirgin
sekilde diistiigiinii gostermektedir. Benzer sekilde, Ferrara ve digerleri (2011), 3,4 ve 5
yas gruplarim1 karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, yas ilerledikge c¢ocuklarin yapi
oyunlarinda sergiledikleri stratejik planlama becerilerinin gelistigini; ancak 6zellikle 3
yas grubunun hem dikkat hem de koordinasyon gerektiren uzamsal goérevlerde daha

diisiik basar1 gosterdigini ortaya koymustur.



Ote yandan, Carr ve digerleri (2018), ilkokul dénemi boyunca uzamsal becerilerin
gelisimini boylamsal olarak inceledikleri ¢alismalarinda, erken donemde g¢ocuklarin
zihinsel dondiirme gibi temel becerilerde yeterli performans gosterdigini; ancak bu
becerilerin iist diizey problem ¢6zme ve sembolik temsil gibi daha karmasik siireclere
doniismesinin zaman i¢inde ve ¢evresel destekle gerceklestigini bildirmistir. Bu bulgular,
okul oncesi donemde ¢ocuklarin belirli uzamsal becerilere sahip olmakla birlikte, bu
becerilerin hala gelisimsel olarak degisken ve hassas bir evrede oldugunu gostermektedir.
Ozellikle ¢oklu nesne manipiilasyonu, uzamsal iligkilerin eszamanli temsili ve zihinsel
doniisim gibi becerilerde yasa bagh gelisimsel sinirhiliklar gozlemlenmektedir.
Dolayistyla, bu donemde saglanacak destekleyici cevresel girdiler, cocuklarin uzamsal

bilislerini giiclendirmek agisindan kritik neme sahiptir.

Son yillarda gerceklestirilen miidahale ¢aligmalari, erken ¢ocukluk dénemindeki uzamsal
becerilerin gelistirilebilir olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismalar, yapilandirilmis
etkinlikler, uzamsal dil girdisi ve hedefe yonelik egitim programlari araciligiyla uzamsal
bilisin giiglendirilebilecegini ortaya koymaktadir (Uttal vd., 2013; Lin ve Chen, 2016).
Mevcut calisma, karsi-olgusal (“eger ... olsaydi...”) ve gelecege yonelik hipotetik (“eger
... olursa...”) diistinme olmak iizere iki tiir alternatif diislinmenin, ¢ocuklarin uzamsal
akil yiirtitme becerilerini destekleyip desteklemedigini deneysel bir tasarim ¢ercevesinde
degerlendirmeyi amac¢lamaktadir. Bildigimiz kadariyla, bu ¢alisma ¢ocuklarin mevcut
gerceklige alternatif senaryolar iiretme becerisinin uzamsal performans iizerindeki

etkisini inceleyen ilk sistematik aragtirmadir.

Karsi-olgusal diisiinme, gecmiste yasanmamis olaylara iliskin alternatif senaryolar
iretmeyi; hipotetik diisinme ise gelecege yoOnelik olasiliklart zihinsel olarak
degerlendirmeyi kapsamaktadir (Beck vd., 2009; Nyhout ve Ganea, 2019). Bu iki
diisiinme bicimi, farkli bilissel gereklilikler barindirmakta ve gelisimsel agidan farklilasan

bir seyir izlemektedir.

Alanyazinda, karsi-olgusal diisiinmenin bilissel olarak daha karmasik bir yap1 icerdigi ve
cocuklar tarafindan anlaml1 bicimde kullanilabilmesi i¢in belirli bir gelisimsel olgunluk
diizeyinin gerekli oldugu 6ne siiriilmektedir. Ornegin, Beck ve digerleri (2006) tarafindan

ylriitiilen bir ¢aligmada, 3—5 yas arasi ¢ocuklara karsi-olgusal sorular yoneltilmis ve



yalnizca 5 yas civarindaki ¢ocuklarin bu sorulara tutarli ve mantikli yanitlar verebildigi
bildirilmistir. Bu bulgu, karsi-olgusal diistinmenin erken ¢ocukluk déneminin sonlarina

dogru gelismeye bagladigin1 gostermektedir.

Buna karsilik, gelecege yonelik hipotetik diistinmenin daha erken gelistigine dair kanitlar
bulunmaktadir. Nyhout ve Ganea (2019), 3—6 yas arasi ¢ocuklarla yiiriittiikleri deneysel
calismada, ¢ocuklarin gelecekte olabilecek durumlara iliskin hipotetik senaryolara karsi,
gecmise dayali karsi-olgusal senaryolara kiyasla daha basarili tepkiler verdigini rapor
etmistir. Alanyazin, bu gelisimsel farkin, hipotetik senaryolarin daha az biligsel yiik
gerektirmesi ve cocuklarin giincel bilgiye daha dogrudan basvurabilmesiyle iligkili

olabilecegini 6ne siirmektedir.

Benzer bicimde, Walker ve Nyhout (2020), ¢ocuklarin alternatif diisiince bigimlerini
kullanmalarinda bireysel farkliliklarin belirleyici rol oynadigini; dil becerileri, ¢calisma
bellegi kapasitesi ve yiiriitiicii islevlerin, 6zellikle karsi-olgusal diisiinmenin ortaya ¢ikist
tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu calismalar, karsi-olgusal ve hipotetik
yonlendirmelerin ¢ocuklar tarafindan nasil islendigine iliskin gelisimsel bir cergeve
sunmakta ve miidahale programlarinda hangi tiir yonlendirmelerin daha erisilebilir

olabilecegine dair ipuglar1 saglamaktadir.

Bu tiir diistinme bi¢imleri, uzamsal diisiinmeyle Ortiisen cesitli biligsel siiregleri igerir;
ornegin, degisimleri zihinsel olarak canlandirma, temsilleri doniistiirme ve birden fazla
bakis agisin1 eszamanli olarak siirdiirebilme gibi (Weisberg ve Gopnik, 2013; Nyhout vd.,
2023). Bu ortak biligsel gereklilikler goz 6niinde bulunduruldugunda, alternatifler {izerine

diisinmenin uzamsal performansi destekleyebilecegi 6ne siirtilmektedir.

Bu calisma, 5-6 yas arasi cocuklarin karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik
yonlendirmeler araciligiyla alternatif diisiinmeye tesvik edilmelerinin uzamsal beceriler
iizerindeki etkisini deneysel bir tasarim ¢ercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, ¢ocuklar rastgele olarak ii¢ gruba atanmis ve yapilandirilmis bir oyun temelli
miidahale siirecine katilmislardir. Uzamsal akil yiiriitme performanslari, 6n test, son test

ve gecikmeli test olmak iizere lic zaman noktasinda degerlendirilmistir.



1.2 Amag

Bu arastirmanin genel amaci, karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik
yonlendirmelerin, 5-6 yas arasi ¢ocuklarin uzamsal akil yliriitme becerileri {izerindeki

etkisini incelemektir.

Bu amagla cevaplandirilmaya calisilan sorular ve test edilmek istenen hipotezler

sunlardir:

Soru 1. Karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik yonlendirmeler, ¢ocuklarin zihinsel

dondiirme ve zihinsel doniisiim performanslarini artirir mi?

Hipotez la. Karsi-olgusal yonlendirme grubundaki c¢ocuklarin 6n testten son teste

performans artisi, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 1b. Hipotetik yonlendirme grubundaki ¢ocuklarin 6n testten son teste performans

artis1, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Soru 2. Gelisimsel acidan gelecege yonelik hipotetik diisiinmenin karsi-olgusal
diisinmeden daha erken gelistigi gbz Onilinde bulunduruldugunda, ¢ocuklar hipotetik

yonlendirmelerden karsi-olgusal yonlendirmelere kiyasla daha fazla fayda saglar mi?

Hipotez 2a. Hipotetik yonlendirme grubundaki cocuklarin 6n testten son teste performans

artis1, karsi-olgusal grubuna kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Soru 3. Karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik yonlendirmelerle saglanan gelisim,

zaman i¢inde kalicilik gosterir mi?

Hipotez 3a. Karsi-olgusal yonlendirme grubundaki ¢ocuklar, gecikmeli testte On teste
kiyasla anlaml bigimde daha yiiksek performans gosterecek; ancak son test ile gecikmeli

test arasinda anlaml bir fark gézlenmeyecektir.

Hipotez 3b. Hipotetik yonlendirme grubundaki ¢ocuklar, gecikmeli testte on teste kiyasla
anlamli bicimde daha yiiksek performans gosterecek; ancak son test ile gecikmeli test

arasinda anlaml bir fark gdzlenmeyecektir.



Soru 4. Karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik yonlendirmelerle saglanan gelisim,

yeni bir goreve genellenebilir mi?

Hipotez 4a. Karsi-olgusal ve hipotetik yonlendirme gruplarindaki ¢ocuklar, transfer

gorevinde kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek performans gosterecektir.

Hipotez 4b. Transfer gorevinde, karsi-olgusal ve hipotetik yonlendirme gruplari arasinda

anlamli bir performans farki beklenmemektedir.
1.3 Onem

Bu arastirma, erken ¢ocukluk doneminde alternatif diisiinme bigilerinin—karsi-olgusal
ve gelecege yonelik hipotetik yonlendirmelerin—uzamsal bilis iizerindeki etkilerini
deneysel olarak inceleyen ilk ¢alisma olma niteligi tagimaktadir. Mevcut alanyazinda,
uzamsal becerilerin yapilandirilmis etkinlikler ve dilsel girdiler yoluyla gelistirilebilecegi
gosterilmis olsa da bu becerilerin soyut diislinme bicimleri aracilifiyla ne Olciide
desteklenebilecegi sistematik bicimde ele alinmamistir. Bu baglamda, calisma,
cocuklarin alternatif senaryolar iliretme kapasitesinin uzamsal diistinmeyle iligkisini

ortaya koyarak alanyazina 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Alanyazindaki mevcut miidahale ¢alismalari ¢ogunlukla ¢ocuklara sunulan uzamsal
kelime miktar gibi niceliksel dil girdileri {izerinden sekillenmektedir. Oysa bu ¢alismada,
dilsel yonlendirmelerin niceliginden ¢ok niteligine odaklanilmis; cocuklara sunulan
yonlendirmelerin  igerigi, biligsel siiregleri nasil  yapilandirdigt  agisindan
degerlendirilmistir. Ozellikle karsi-olgusal (“eger ... olsaydi...”) ve gelecege yonelik
hipotetik (“eger ... olursa...”) ifadeler gibi farkl tiirdeki alternatif diistinme big¢imleri,
cocuklarin uzamsal akil yiiriitme becerileri tizerindeki etkileri bakimindan karsilagtirmali
olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, dilin yalnizca bir bilgi aktaricisi degil, aym
zamanda biligsel silireci bicimlendiren bir ara¢ oldugu yoniinde literatiirde giderek
gliclenen goriisii  desteklemektedir ve alana nitelik temelli bir bakis agisi

kazandirmaktadir.

Bunun yam sira, karsi-olgusal ve hipotetik diisiinmenin farkli gelisimsel donemlerde
ortaya ¢ikmasi, bu yonlendirmelerin biligsel performans iizerindeki etkilerinin yasa 6zgii

bigimde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu iki diistinme bi¢imini
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dogrudan karsilastirarak, okul 6ncesi donemde g¢ocuklarin alternatif senaryolart nasil
yapilandirdiklar1 ile uzamsal becerileri arasindaki iliskiyi gelisimsel bir perspektiften

aydinlatmay1 amaglamaktadir.
1.4 Varsayimlar

Bu calismada, 56 yas arast ¢ocuklarin karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik
yonlendirmeleri anlayabilecek biligsel yeterlilige sahip olduklar1 varsayilmaktadir.
Ayrica, ¢ocuklarin zihinsel dondiirme ve zihinsel doniisiim gibi uzamsal gorevleri
yaslarina uygun sekilde ve bireysel farkliliklar c¢ercevesinde tutarli bigimde
tamamlayabilecekleri kabul edilmektedir. Miidahale siireci boyunca verilen
yonlendirmelerin tiim deney gruplarinda sistematik ve karsilastirilabilir bigimde

uygulandigi da temel varsayimlar arasinda yer almaktadir.
1.5 Smmrliklar

Bu arastirmada uygulanan miidahale, tek oturumluk ve kisa siireli yapilandirilmis bir
etkinlikten olusmaktadir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin uzun vadeli etkiler ilizerine
genellenmesi sinirh olabilir. Ayrica, ¢alismada kullanilan 6l¢iim araglari, uzamsal bilisin
yalnizca belirli alt boyutlarim degerlendirmektedir. Bu durum, uzamsal diisiinmenin ¢ok

yonlii ve karmasik yapisimi kapsamli bir bi¢imde yansitmayi kisitlamaktadir.
1.6 Tammlar

Uzamsal beceriler: Nesneler arasindaki mekansal iliskileri anlama, bu iligkileri zihinde
temsil etme ve gerektiginde zihinsel olarak doniistiirme becerisidir. Bu beceriler, zihinsel
dondiirme, zihinsel doniisiim ve perspektif alma gibi alt boyutlar kapsar. Bu ¢alismada
uzamsal beceriler, c¢ocuklarin yapilandirilmis gorevler sirasinda  gosterdikleri

performanslar iizerinden degerlendirilmistir.

Zihinsel dondiirme: Bir nesnenin konumunu zihinde dondiirerek, farkl bir yonelime
sahip benzer bir nesneyle karsilastirma yetisidir. Bu beceri, bireyin nesnelerin yonelimini
zihinsel olarak yeniden konumlandirma kapasitesini icerir. Ozellikle ii¢ boyutlu uzamsal

iliskileri ¢oziimleme agisindan kritiktir.



Zihinsel doniisiim: Birden fazla nesne ya da parcay1 zihinsel olarak hareket ettirme,
birlestirme ya da yeniden yapilandirma becerisidir. Bu beceri, bireyin parcalar arasi

mekansal iliskileri goz 6niinde bulundurarak biitiinsel bir yapi olusturmasini gerektirir.

Uzamsal perspektif alma: Bireyin, kendi bakis agisindan farkh bir gézlem noktasina
gecerek mekansal iliskileri zihinsel olarak canlandirabilme becerisidir. Bu beceri,
baskalarinin gorsel perspektiflerini anlamak ve sosyal-biligsel gelisimle iligkili olarak

empati kurmak agisindan da 6nem tagir.

Karsi-olgusal diisiinme: Ger¢eklesmemis ancak gecmiste gerceklesme ihtimali olan
alternatif senaryolar1 zihinde canlandirma becerisidir. Bu diisiinme bi¢imi, genellikle
“Eger ... olsayd, ... olurdu.” seklinde kurulur. Ornegin: “Eger o yoldan gitseydim, kaza
yapmazdim.” Bu yapi, neden-sonug iliskilerini degerlendirme ve ¢ikarimda bulunma gibi

iist diizey biligsel siiregleri icerir.

Hipotetik diisiinme: Heniiz gerceklesmemis olaylara dair olasiliklara dayali tahminlerde
bulunma ve alternatif sonuglant zihinde canlandirma becerisidir. Bu yap1 genellikle
gelecek zamana yoneliktir ve “Eger ... olursa, ... olur.” biciminde ifade edilir. Ornegin:
“Eger giines acarsa parka gideriz.” Hipotetik diisiinme, planlama, hedef belirleme ve

problem ¢ozme gibi siireclerle iligkilidir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Uzamsal Beceriler

Uzamsal beceriler, bireyin {i¢ boyutlu diinyay1 algilama, yorumlama ve bu ¢evreye uygun
sekilde hareket etme kapasitesini yansitan biligsel siire¢ler biitiintidiir (Erle ve Topolinski,
2015; Hawes vd., 2015). Bu beceriler genellikle {i¢ temel bilesen {izerinden
kavramsallagtirilmaktadir: zihinsel dondiirme, zihinsel doniisiim ve uzamsal perspektif
alma (Ileri vd., 2023). Zihinsel dondiirme, bir nesnenin konumunu zihinde farkli acilardan
yeniden yapilandirabilme yetisini ifade ederken (Quaiser-Pohl, 2003); zihinsel doniisiim,
birden fazla nesne ya da parcay1 zihinsel olarak bir araya getirme, yeniden diizenleme
veya hareket ettirme becerisini kapsar (Levine vd., 1999; 2012). Uzamsal perspektifalma
ise, bireyin kendi bakis agisindan farkl bir perspektifi zihinsel olarak canlandirabilmesini
ifade eder (Hamilton vd., 2009). Bu alt beceriler, giinliik yasamda yon bulmadan insa
faaliyetlerine, nesne tanimadan sosyal etkilesimlere kadar genis bir yelpazede islevsellik

kazandirir (Erle ve Topolinski, 2015; Hawes vd., 2015).

Uzamsal beceriler, genel olarak igsel ve dissal olmak {izere iki temel bilesene
ayrilmaktadir (fleri vd., 2023). i¢sel uzamsal beceriler, bir nesnenin kendi ekseni
etrafinda zihinsel olarak dondiiriilmesini igerirken; dissal uzamsal beceriler, bireyin
kendisiyle nesneler arasindaki mekansal iliskilere dayali zihinsel temsiller {iretmesini
gerektirir. Zihinsel dondiirme ve zihinsel doniisiim, i¢sel uzamsal becerilerin tipik birer
ornegiyken; uzamsal perspektif alma, digsal uzamsal becerileri yansitan bir siirectir. Bu
iki beceri tiirii bir arada isleyerek, bireyin ¢evresini anlamlandirma ve problem ¢dzme

becerilerini desteklemektedir.

Uzamsal becerilerin gelisimi, yasamin ilk aylarindan itibaren gézlemlenebilir. Bebekler,
cevrelerine dair bilgi edinirken mekansal ipuclarindan yararlanmakta ve bu siirecte temel
uzamsal islemleme becerilerini sergilemektedirler (Newcombe vd., 2013). Ornegin, 68
aylik bebeklerin gorsel acgidan farkli yonlerde sunulan nesneleri tamyabildigi ve hedefe

ulagsmak i¢in bedenlerini uygun sekilde konumlandirabildikleri gosterilmistir. Erken



donemde ortaya c¢ikan bu yetiler, dogustan gelen navigasyon becerileri tarafindan

desteklenmektedir (Wang ve Spelke, 2002).

Bebekler emeklemeye basladiktan sonra g¢evreyle etkilesimleri artar; bu da uzamsal
becerilerin gelisimini hizlandirir. Ozellikle ilk yilin sonunda, cesitli mekénsal iliskileri
anlamaya baslarlar (Alkouri, 2022). Bai ve Bertenthal’in (1992) calismasinda, 8 aylik
bebeklerin masa etrafinda dondiiriildiikten sonra bir oyuncagin yerini dogru bi¢imde
tespit etmeleri, perspektif alma becerisinin erken Orneklerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Bu bulgular, uzamsal akil yiiriitmeye iliskin temel siireclerin yasamin

oldukg¢a erken donemlerinde sekillenmeye basladigini ortaya koymaktadir.

Okul oncesi donem, ¢ocuklarin uzamsal becerilerinin hizli bi¢imde gelisim gosterdigi
kritik bir donemdir. Bu siirecte ¢cocuklar, temel diizeyde mekansal iligkileri ayirt etmenin
Otesine gecerek, daha karmasik zihinsel temsiller olusturabilmeye baslarlar (Yang vd.,
2020). 3 yas civarinda ¢ocuklar konumsal iliskileri algilama ve basit yon kavramlarim
ayirt etme becerileri sergilerken; 4 yas itibariyla zihinsel dondiirme gibi i¢sel uzamsal
becerilere iliskin ilk belirtiler gézlenmektedir (Frick ve Wang, 2014; Uttal vd., 2013). 5
yasindaki ¢ocuklarin hem igsel (6r. zihinsel dondiirme) hem de digsal (6r. uzamsal
perspektif alma) gorevlerde daha yiiksek basar sergiledigi gosterilmistir (Ileri vd., 2023;
Bower vd., 2022). Alt1 yas civarinda ise ¢ocuklarin birden fazla uzamsal bilgiyi bir araya
getirerek problem ¢ozme stratejileri gelistirdigi ve soyut uzamsal temsiller olusturabildigi

raporlanmaktadir (Frick vd., 2013).

Bu gelisimsel ilerlemeyi etkileyen cesitli bireysel ve ¢evresel etmenler bulunmaktadir.
Ozellikle cinsiyet farkliliklarina yonelik ¢alismalar, erkek c¢ocuklarn bazi uzamsal
gorevlerde sistematik olarak daha yiiksek performans gosterebildigini ortaya koymustur
(Levine vd., 1999; Quaiser-Pohl, 2003). Bununla birlikte, bu farkin erken yasta
deneyimlenen oyun tiirleri ve ¢evresel girdilerle iliskili olabilecegi 6ne siirtilmektedir

(Uttal vd., 2013).

Alanyazinda, yapilandinlmis blok oyunlari, tangram benzeri fiziksel materyaller ve

gorsel-mekansal problem ¢ozme etkinlikleri, cocuklarin uzamsal bilisini desteklemede

etkili araclar olarak tanimlanmaktadir (Bower vd., 2022; Ileri vd., 2023). Bu dogrultuda,

Bower ve digerleri (2022), 5 yasindaki ¢ocuklarla yiiriittiikkleri deneysel bir ¢alismada,
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tangram benzeri yapbozlar ve LEGO pargalar igeren yapilandirilmig gorevler uygulamis
ve katilimcilan ti¢ farkli geri bildirim kosuluna ayirmustir: (1) yalnizca dogru—yanlis
bilgisi sunan basit geri bildirim, (2) 6gretmenin jestlerle destekledigi yonlendirici geri
bildirim ve (3) hem jestleri hem de yon, konum ve yonelim gibi uzamsal kavramlara
iligkin dili iceren zengin uzamsal geri bildirim. Bulgular, jest ve uzamsal dil destegi
sunulan kosullarda gérev performansinin anlamli bi¢cimde arttifini gostermis; sunulan
uzamsal girdinin tiiriiniin ¢ocuklarin basan diizeyini belirgin sekilde etkiledigi ortaya

konmustur.

Benzer sekilde, Freina ve digerleri (2018), bir egitim-6gretim yil1 siiresince yiiriittiikleri
miidahale programinda, ¢cocuklara hem dijital hem de fiziksel materyaller araciligiyla
gorsel-uzamsal becerileri hedefleyen etkinlikler sunmustur. Miidahale siirecinde zihinsel
dondiirme gorevleri, uzamsal perspektif alma aktiviteleri, labirent ¢c6zme uygulamalari ve
Minecraft gibi dijital oyun temelli platformlar kullanilmistir. Miidahale sonunda, yalmzca
uzamsal becerilerde degil, aynm zamanda matematiksel performansta da anlamli artiglar

rapor edilmistir.

Bu bulgular, uzamsal olarak zenginlestirilmis 6grenme deneyimlerinin, ¢ocuklarin
yalnizca uzamsal bilis diizeylerini degil; aym1 zamanda uzamsal becerilerle yakindan

iliskili olan akademik performanslarini da destekleyebilecegini 6ne siirmektedir.
2.1.1 Erken cocukluk doneminde zihinsel dondiirme becerisi

Zihinsel dondiirme, bireylerin bir nesneyi zihinsel olarak belirli bir aciyla gevirebilme
becerisini ifade eden temel bir uzamsal islemleme tiirtidiir (Quaiser-Pohl, 2003). Bu
beceri, nesnelerin konumlarini ve yonelimlerini zihinsel olarak yeniden yapilandirmay:
gerektirir ve Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde hizli bir gelisim gosterir (Frick vd.,
2013; Uttal vd., 2013). Alanyazin, zihinsel dondiirmenin ¢ocuklukta gelisen 6nemli bir
i¢gsel uzamsal beceri oldugunu ve bu becerinin STEM alanlarindaki basariyla anlamh

sekilde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Uttal vd., 2013).

Zihinsel dondiirme becerisi, alanyazinda genellikle ¢ocuklarin dondiirilmiis nesneleri
tanima ya da karsilastirma yoluyla degerlendirildigi gorsel gorevler araciligiyla

ol¢iilmektedir. Ornegin Zihinsel Déndiirme Testi'nde (PRT), ¢ocuklardan belirli agilarda

10



dondiiriilmis figlirlerin hedef sekille aym olup olmadigini belirlemelerini istenir
(Quaiser-Pohl, 2003). Bu tiir gérevlerdeki basari, yasa bagli olarak artig gdstermektedir.
Frick ve digerleri (2013) tarafindan yiiriitilen calismada, 3—6 yas araligindaki ¢ocuklarin
zihinsel dondiirme becerileri, farkli agilarda dondiiriilmiis hayalet figiirleri kullamlarak
degerlendirilmistir. Cocuklardan, bir hedef figiir ile dondirtilmiis iki karsilagtirma figiirii
arasinda se¢im yapmalar1 ve hangisinin hedefle ayn1 konfigilirasyona sahip oldugunu
belirlemeleri istenmistir. Bulgular, 56 yas araligindaki ¢ocuklarin bu gorevlerde daha
yiiksek dogruluk oranlar sergiledigini ve nesneleri zihinsel olarak dondiiriirken daha

sistematik stratejiler kullandiklarim gdstermektedir.

Zihinsel dondiirme, yapilandirilmis miidahaleler araciligiyla da gelistirilebilen bir
beceridir. Bower ve digerleri (2022), 3 yasindaki ¢ocuklarla gergeklestirdikleri deneysel
calismada, bes hafta siiren bir uzamsal montaj miidahalesi uygulamistir. Miidahale
stirecinde, ¢ocuklara Tangram benzeri 2B yapbozlar ve LEGO parcalariyla yiiriitiilen 3B
montaj gorevleri sunulmus; cocuklar {i¢ farkli kosula rastgele atanmistir: yalmzca
uygulama yapilan kontrol grubu, 6gretmen modellemesi iceren kosul ve Ogretmen
modellemesi ile birlikte yonlendirici geri bildirim verilen kosul. Miidahale oncesi ve
sonrast uygulanan zihinsel dondiirme testleri (hem 2B hem 3B gorevler) araciligiyla
yapilan degerlendirmelerde, modelleme ve geri bildirim igeren kosullarda yer alan

cocuklarin zihinsel dondiirme performanslarinda anlamli gelisim gézlemlenmistir.

Tiim bu bulgular, zihinsel dondiirme becerisinin erken ¢ocukluk déneminde hem yasa
bagli gelisim hem de yapilandiriimis deneyim yoluyla desteklenebilecegini
gostermektedir. Bu becerinin erken donemde gelistirilmesi, yalnizca uzamsal akil
yuriitme degil, ayn1 zamanda ileri diizey bilissel ve akademik beceriler agisindan da

onemli katkilar sunabilir (Uttal vd., 2013).

Hung ve digerleri (2012) ise ¢ocuklan iki farkli gruba ayirmistir. Bir grup, ¢evrimigi
tangramlar, ii¢ boyutlu nesne dondiirme ve uzamsal hafiza gerektiren dijital oyunlarla
calisirken; diger grup, bloklar, kil ve fiziksel tangram materyalleri kullanarak sekilleri
farkli agilardan gozlemleme etkinliklerine katilmigtir. Bulgular, yapboz ve blok oyunlar
sirasinda ¢ocuklara hatalar lizerinden verilen geri bildirimlerin, 6zellikle uzamsal bilis

ve STEM becerileri agisindan gelistirici etkiler sundugunu ortaya koymaktadir.
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Benzer sekilde, Hung ve digerleri (2012), ¢ocuklar1 dijital ve fiziksel materyallerle
calisacak sekilde iki gruba ayirmis; bir gruba c¢evrimici tangramlar, 3B dondiirme
gorevleri ve uzamsal hafiza oyunlar1 sunarken, diger gruba bloklar, kil ve fiziksel tangram
materyalleriyle gorsel-uzamsal kesif etkinlikleri uygulanmistir. Calisma, cocuklara
hatalar1 lizerinden verilen geri bildirimlerin 6zellikle uzamsal bilis ve STEM becerileri

iizerinde gelistirici bir etkisi oldugunu gostermistir.

Zihinsel dondiirme becerisinin gelisimi yalnizca yasa bagli olmanin 6tesinde, ¢ocuklarin
maruz kaldig biligsel zorluklara ve kullamlan yonlendirme tiirlerine de duyarlidir.
Ornegin, Harris ve digerleri (2013), ¢ocuklarin mekansal problem ¢ézme siirecinde aldig
sozel desteklerin tiiriine bagl olarak basar diizeylerinin degistigini gostermistir. Bu
calismada, yansitici sorularla desteklenen ¢ocuklarin, yalnizca hedef yonlendirmesi veya
strateji Onerisi alanlara kiyasla daha yiiksek problem ¢6zme performansi sergiledigi

bulunmustur.

Benzer bigimde, Newcombe ve Frick (2010), uzamsal becerilerin gelisiminde temsil
bigimlerinin ve dilsel etiketlemenin roliinii vurgulamislardir. Arastirmalar, ¢cocuklarin
zihinsel dondiirme gibi i¢sel uzamsal becerilerde basarili olabilmeleri i¢in, gorevlerin
yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda biligsel olarak anlamlandirlabilir olmas1 gerektigini
gostermektedir (Verdine vd., 2014). Ozellikle uzamsal gorevlerin biligsel yiikiinii
azaltacak sekilde yapilandirilmis olmasi, kiigiik yastaki ¢ocuklarin performansini 6nemli

Olciide artirmaktadir.

Dolayisiyla, zihinsel dondiirme gibi becerilerin gelisimini destekleyecek miidahalelerin
yalnizca gorev tiiriine degil, ayn1 zamanda gorev sirasinda sunulan dilsel yonlendirmeye
de dikkat etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ¢ocugun i¢inde bulundugu duruma
alternatif olasiliklar sunan karsi-olgusal ve hipotetik yonlendirmelerin, ¢ocuklarin
uzamsal problem ¢ézme siire¢lerini nasil etkiledigi 6nemli bir aragtirma sorusu olarak 6ne

cikmaktadir.
2.1.2 Erken cocukluk doneminde zihinsel doniisiim becerisi

Zihinsel doniisiim, bir nesne ya da nesne grubuna ait uzamsal iliskilerin zihinsel olarak

yeniden yapilandirilmasinm igeren bir igsel uzamsal beceridir (Verdine vd., 2017).
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Zihinsel dondiirmeden farkli olarak, yalnizca tek bir nesnenin kendi ekseni etrafinda
dondiiriilmesini degil; birden fazla parcanin bir araya getirilmesini, katlanmasini veya
yeniden diizenlenmesini gerektiren daha karmasik zihinsel manipiilasyonlar1 kapsar
(Newcombe ve Frick, 2010; Verdine vd., 2017). Bu yoéniiyle zihinsel doniisiim hem
biligsel yiikii hem de yiiriitiicli islev talebi bakimindan zihinsel dondiirmeden daha
karmasiktir ve gelisimsel olarak daha ge¢ ortaya ¢ikar (Verdine vd., 2017; Harris vd.,
2013).

Alanyazin, zihinsel doniisiim becerisinin ilk belirtilerinin okul oncesi doénemde
goriildiigiinii, ancak bu becerinin 4 ila 7 yas arasinda belirgin bir gelisim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Harris ve digerleri (2013), 4-7 yas araligindaki c¢ocuklarla
yuriittiikleri ¢calismada, ¢ocuklarin iki boyutlu bir sekli zihinsel olarak katlayarak nihai
héalini tahmin etmelerini gerektiren bir gorev (CMFT) uygulamislardir. Bulgular,
ortalama performansin 5.5 yas civarinda yilikselmeye bagladigini ve yasla birlikte

dogruluk oranlarinda anlamli artis oldugunu gostermistir.

Zihinsel doniisiim becerisi, erken yaslarda genellikle gorsel temsillere dayali gorevlerle
degerlendirilmektedir. Bu gorevler arasinda zihinsel katlama, nesne birlestirme veya
eksik pargayr tamamlama gibi bilesenler yer alir. Verdine ve digerlerinin (2017)
calismasinda, 3 ila 6 yas arasindaki ¢ocuklarin zihinsel doniisiim becerileri incelenmistir.
Bu yas araligindaki ¢ocuklara yapi bloklari, yapbozlar ve tangramlar gibi somut, fiziksel
materyallerle yapilandirilmis etkinlikler sunulmustur. Miidahale 6ncesi ve sonrasi yapilan
degerlendirmeler, bu etkinliklerin 6zellikle 5—6 yas grubundaki ¢ocuklarda zihinsel

doniisiim becerilerinde daha belirgin gelisim sagladigim gostermektedir.

Sonug olarak, zihinsel doniisiim becerisi erken ¢ocukluk doneminde yasa bagh olarak
gelisen ve yapilandirilmis deneyimlerle desteklenebilen temel bir biligsel yetidir. Bu
becerinin erken yasta desteklenmesi, yalmzca uzamsal diistinmenin degil, aym zamanda
problem ¢6zme, matematiksel akil yiiriitme ve bilimsel muhakeme gibi iist diizey biligsel
stireclerin gelisimi acisindan da kritik bir rol oynamaktadir (Levine vd., 2012; Verdine

vd., 2017).
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2.1.3 Uzamsal perspektif alma

Uzamsal perspektif alma, bireyin kendi bakis acisindan farkli bir gorsel bakis agisin
zihinsel olarak temsil edebilme becerisidir (Frick vd., 2014). Bu beceri, zihinsel
dondiirme ve zihinsel doniisiim gibi uzamsal islemleme tiirleriyle benzer bilissel siiregleri
paylagsa da temel farki baskasina ait bakis agisinin temsil edilmesini gerektirmesidir
(Hamilton vd., 2009). Ornegin, bir nesneye karsidan bakan bir ¢ocugun, ayni nesneye
arkasindan bakan birinin ne gordiigiinii dogru bir sekilde tahmin edebilmesi uzamsal

perspektif alma becerisini ifade etmektedir.

Gelisimsel olarak bu beceri yaklasik 2 yas civarinda basit diizeyde gozlemlenmeye
baslasa da daha karmasik bi¢imleri genellikle 4-5 yas araliginda belirginlesir (Hamilton
vd., 2009). Frick ve digerlerinin (2014) yiirittiigl bir calismada, 4-6 yas arasi ¢ocuklara
bir masa flizerine yerlestirilmis iicgen prizma seklindeki hedef objelerin, farklh
konumlardaki karakter figiirleri tarafindan nasil goriildiigli sorulmustur. Cocuklardan, bir
karakterin konumuna gore hangi gorselin onun bakis agisindan uygun oldugunu se¢gmeleri
istenmigstir. 4 yasindaki ¢ocuklarin gorevdeki basarilar1 sansa yakinken, 6 yas civarinda
benmerkezci (egosantrik) yanitlart bastirabilme becerisi belirginlesmekte ve 7 yasinda
performans anlamh bicimde artmaktadir. Ancak, cocuklarda 8 yasinda dahi bireysel

farkliliklar gézlemlenmistir.

Alanyazinda uzamsal perspektif alma becerilerinin degerlendirilmesinde farkli 6l¢iim
araglar1 kullanilmaktadir. Bu gorevler, temelde sahneye farkli acilardan bakan bir
gozlemcinin ne gordiigiinii tahmin etmeye dayali fotograf se¢im goérevlerinden
olugmaktadir (Frick vd., 2014; Hamilton vd. 2009; Piaget ve Inhelder, 1956). Hamilton
ve digerleri (2009), 4 ila 8 yas araligindaki tipik gelisim gdsteren cocuklar ile ortalama
zihinsel yast 4 olan otizmli ¢ocuklan karsilastirmali olarak inceledikleri ¢alismada,
cocuklara farkli acilardan bir sahneye bakan karakterlerin ne gordiigiinii belirlemeye
yonelik bir gérev sunmustur. Katilimcilar, bir karakterin konumuna gore hangi nesneyi
gordiigiinii segmekle gorevlendirilmistir. Bulgular, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin
uzamsal perspektif alma gorevinde otizmli ¢ocuklara kiyasla anlamli bi¢cimde daha
basarili oldugunu ortaya koymustur. Ayni ¢alismada g¢ocuklara uygulanan zihinsel

dondiirme gorevinde ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu,
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uzamsal perspektif alma becerisinin yalnzca uzamsal islemleme siiregleriyle degil;
zihinsellestirme ve sosyal bilis gibi sosyal-biligsel siireglerle de iliskili oldugunu

disiindiirmektedir.

Perspektif alma becerilerinin gelistirilmesine yonelik miidahale calismalari sinirh
olmakla birlikte, yapilandirilmis oyun temelli etkinliklerin bu beceriyi destekleyebilecegi
one siiriilmektedir. ileri ve digerleri (2023), yap1 insa oyuncaklarnin (LEGO, Magna
Tiles vb.) cocuklarin uzamsal perspektif alma gibi dinamik digsal uzamsal becerilerini
destekledigini ifade etmektedir. Bu oyuncaklar, g¢ocuklarin farkli bakis acilan

gelistirmesini ve alternatif temsiller olusturmasini tesvik edici niteliktedir.

Alanyazin, i¢sel ve digsal uzamsal becerilerin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigina,
aksine belirli biligsel siiregleri paylastigini ortaya koymaktadir. Ornegin, igsel becerilerin
gelisiminin digsal becerileri destekleyebilecegi; 6zellikle inga materyalleri ve fiziksel
etkilesim gerektiren etkinliklerin her iki beceri tiiriinii birlikte gelistirebilecegi One
striilmistiir (Uttal vd., 2013; Ferrara vd., 2011). Bu dogrultuda, uzamsal becerilerin
bilesenleri arasinda karsiliklt bir gelisimsel etkilesim bulundugu ve bu etkilesimin,
miidahale tasanimlarinda  biitiincil  bir yaklasimla ele alinmast gerektigi

vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, uzamsal perspektif alma; gelisimsel olarak erken ¢ocuklukta ortaya ¢ikan
ve zamanla olgunlasan karmasik bir uzamsal beceridir. Zihinsel dondiirme ve doniistim
gibi diger uzamsal islemleme tiirleriyle belirli biligsel siirecleri paylagsmakla birlikte,
baskasinin bakis agisim temsil etmeyi gerektirmesi nedeniyle sosyal bilisle de yakindan
iliskilidir. Alanyazin, i¢sel ve digsal uzamsal beceriler arasinda karsilikli bir gelisimsel
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda kullanilan yonlendirme
tiirlerinin uzamsal bilisin farkli bilesenlerini benzer bicimde destekleyip desteklemedigi

incelenmistir.

Alanyazinda ¢ocuklarin uzamsal bilisini desteklemeye yonelik miidahaleler; yasa uygun

yapilandirilmis etkinlikler, gorsel materyaller ve rehberli oyunlar araciligiyla hem igsel

hem de digsal uzamsal becerileri gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu miidahalelerde,

ozellikle tangram ve LEGO gibi fiziksel araglarla yapilan oyun temelli gorevler ile

cocuklara verilen sozel geri bildirimler 6n plana ¢ikmaktadir (Bower vd., 2022; Hung vd.,
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2012). Alanyazinda, 6zellikle bilissel yiikii yiiksek gorevlerde cocuklara verilen dilsel
ipuglan, uzamsal islemleme performansini dogrudan etkileyen bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, bugiine kadar yapilan ¢aligmalar bu tiir yonlendirmeleri
daha ¢ok uzamsal kavramlara dogrudan atif yapan ifadelerle sinirli tutmustur. Oysa,
rehberli oyun siireclerinin ¢ocugun farkli agilardan diistinme ve gorsel sahneleri zihinsel
olarak yeniden yapilandirma becerilerini de destekleyebilecegi oOne siiriilmektedir.
Cocugu mevcut gergeklik disina ¢ikararak alternatif temsiller liretmeye tesvik eden
yonlendirme tiirlerinin de benzer bir destek saglayip saglamayacagi heniiz sistematik
olarak arastiritlmamistir. Bu baglamda, karsi-olgusal ve hipotetik diistinmeye dayali sozel
yonlendirmelerin, ¢ocuklarin uzamsal problem ¢6zme stirecine nasil etki ettigi dnemli bir

arastirma sorusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.2 Var olan durumlara alternatif temsiller iiretme

Bireyler giinliik yasamda, ger¢eklesmis ya da heniiz ger¢ceklesmemis olaylara iliskin
alternatif senaryolar iiretme egilimindedir. Bu tiir zihinsel simiilasyonlar, genellikle iki
temel bicimde ortaya ¢ikar: gecmisteki olaylarin farkli sekilde sonuglanmis olabilecegi
durumlar1 ele alan karsi-olgusal diisiinme ve gelecekte gergeklesme olasiligi bulunan
durumlar1 konu alan hipotetik diistinme (Beck vd., 2006; Nyhout ve Ganea, 2019). Her
iki diisiinme bi¢cimi de bireyin mevcut gercekligi yeniden yapilandirabilmesini, olasi
sonuglar1 degerlendirebilmesini ve alternatif zihinsel temsiller olusturabilmesini
gerektirir. Bu beceriler, yalmzca nedensel akil yiiriitme, planlama ve yiiriitiicii iglevlerle
degil; aym zamanda uzamsal islemleme, sosyal muhakeme ve problem ¢6zme gibi ¢esitli

biligsel alanlarla da iligkilidir (Weisberg ve Gopnik, 2013; Rafetseder vd., 2010).
2.2.1 Erken cocukluk doneminde karsi olgusal diisiinme

Karsi-olgusal diistinme, yasamin erken donemlerinde ortaya ¢ikmakta ve zamanla daha
karmasik bicimlerde goriilmektedir. Cocuklar yaklasik 2 yas civarinda olaylarin zihinsel
temsillerini olusturabilmekte ve bu temsiller lizerinde degisiklikler yaparak alternatif
sonuglar hayal edebilmektedir (Nyhout ve Ganea, 2019). Ornegin, Ganea ve Saylor
(2013) tarafindan yiiriitiilen bir ¢caligmada, 2 yasindaki ¢ocuklara baslangicta kuru olan
bir oyuncak ayiya dair gorsel sunulmus, ardindan ayimin islandigi soézel olarak
belirtilmistir. Cocuklar, bu yeni sozlii bilgiyi dikkate alarak 6nceden izledikleri sahnede
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aymnin artik 1slanmis oldugunu zihinsel olarak yeniden temsil edebilmisglerdir. Ancak,
gergeklikle gelisen bir alternatif senaryoyu akilda tutarak mantiksal ¢ikarimlar yapabilme

kapasitesi genellikle 4 yas itibariyla belirginlesmektedir (Beck vd., 2006).

Alanyazin, karsi-olgusal yonlendirmelerin c¢ocuklarin nedensel akil yiirlitme ve
kavramsal genelleme becerilerini gelistirebildigini gdstermistir. Ornegin, Nyhout ve
Ganea (2022), 67 yas arasi ¢ocuklara verilen karsi-olgusal yonlendirmelerin, yeni
ogrenilen bilgilerin farkli baglamlara genellenmesini kolaylastirdigini géstermektedir. Bu
calismada ¢ocuklar iki gruba ayrilmis, tiim ¢ocuklara, yasanabilir gezegenlerin 6zellikleri
(6rnegin atmosfer kosullari, sicaklik, su varligi vb.) hakkinda bir hikdye sunulmustur.
Deney grubundaki ¢ocuklara bu hikdyede yer alan bilgileri kullanarak karsi-olgusal
yonlendirmeler verilmistir (6rne8in: “Eger gezegen daha uzakta olsaydi ne olurdu?”),
kontrol grubundaki ¢ocuklara ise yalnizca yeni bilgiler sunulmustur. Sonrasinda her iki
gruba da yeni, daha once karsilasmadiklar1 bir gezegenin 6zellikleri verilmis ve bu
gezegenin yasanabilir olup olmadigi sorulmustur. Bulgular, karsi-olgusal diistinmeye
yonlendirilen c¢ocuklarin kavramsal bilgileri genelleyerek yeni duruma basariyla
uygulayabildiklerini; kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise bu genellemede daha fazla

zorlandigini ortaya koymustur.

Benzer bir sekilde, Engle ve Walker (2021) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada 5
yasindaki ¢ocuklarin karsi-olgusal diistinme yoluyla nedensel hipotezleri degerlendirme
yetisi incelenmistir. Arastirmada, ¢ocuklara bir kutuya hangi rengin atildiginda miizigin
caldigin1 ¢cozmeye yonelik bir dizi olay sunulmustur. Deney grubundaki g¢ocuklara,
miizigin ¢almadig1 senaryolar iizerinden “Eger bu par¢a kutuya atilmasaydi miizik yine
calar miyd1?” gibi karsi-olgusal sorular yoneltilmis; kontrol grubuna ise yalnizca “Bu
parg¢a kutuya atildiginda ne oldu?” gibi betimleyici sorular sorulmustur. Sonuglar, karsi-
olgusal gruptaki ¢ocuklarin daha sistematik hipotezler olusturdugunu ve bu hipotezleri
daha basarili bir sekilde test edebildigini ortaya koymustur. Boylece, karsi-olgusal
diistinmenin ¢ocuklarin mevcut inanglardan bagimsiz olarak yeni bilgiyle esnek bir

sekilde akil yiiriitmelerine katki sundugu gosterilmistir.

Bununla birlikte, karsi-olgusal diisiinmenin nedensel ¢ikarim ve kavramsal genelleme

gibi alanlarda biligsel esnekligi destekledigi gosterilmis olsa da bu diislinme bi¢iminin
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cocuklarin uzamsal akil yiirlitme performansini nasil etkiledigi heniiz sistematik bigimde
arastirlmamistir. Bu baglamda, karsi-olgusal yonlendirmelerin uzamsal beceriler
tizerindeki potansiyel etkisini degerlendirmek, hem alternatif diisiinme siireglerinin
kapsamin1 genisletmek hem de uzamsal bilisi destekleyici miidahale yollarini ortaya

koymak agisindan dnemlidir.
2.2.2 Erken cocukluk doneminde hipotetik diisiinme

Hipotetik diistinme, bireyin mevcut gerceklikten farkli olasiliklar: hayal ederek “eger ...
olursa ... olur mu?” bi¢iminde alternatif gelecek senaryolari olusturmasim igerir. Karsi-
olgusal diisinmeden farkli olarak, hipotetik diistinme heniiz ger¢eklesmemis ya da
gelecekte meydana gelmesi muhtemel olaylara odaklanir (Beck vd., 2006). Alanyazin,
hipotetik diisiinmenin karsi-olgusal diisinmeye kiyasla daha erken gelistigini One
siirmektedir. Ornegin, Robinson ve Beck (2000) ¢alismasinda, 3—4 yasindaki ¢ocuklara
bir oyuncak arabanin yolun ortasindan baslayarak bir garaja dogru hareket ettigi bir sahne
gosterilmistir. Ardindan, ¢cocuklara gelecege yonelik “Eger araba bir dahaki sefere diger
yone giderse nerede olur?” sorusu yoneltilmis ve ¢cogu cocuk dogru yamit vermistir.
Ancak ayni1 ¢ocuklar, “Eger araba az 6nce diger yone gitseydi nerede olurdu?” seklindeki
karsi-olgusal soruya anlamli 6l¢lide daha diisiik basariyla yamt vermistir. Bulgular,
cocuklarin gelecege dair alternatifleri zihinsel olarak kurgulamada daha basaril
olduklarini, ancak gegmise yonelik alternatifleri islemlemenin daha karmasik bilissel

stirecler gerektirdigini gostermektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin hipotetik diistinmeyi
yalnizca bireysel karar verme baglaminda degil, ayn1 zamanda sistemsel iliskileri
coziimlemede de kullanabildiklerini gostermektedir. Nyhout ve digerleri (2023)
tarafindan ytiriitiilen bir calismada, 5-6 yas arasi cocuklara, dogrudan gézlemlenemeyen
ancak i¢ ige gegmis neden-sonug iliskilerine sahip olan “karmasik sistemler” anlatilmistir.
Ornegin, bir gezegenin sicaklik, riizgar ve bitki ortiisii gibi degiskenleri sunulmus ve
“Eger hava sicak olursa ne olur?” ya da “Bitkiler ¢ogalirsa ne degisir?” gibi sistem
icindeki etkileri tahmin etmeleri istenmistir. Cocuklar, “Hava sicak olursa, ne olur?” gibi
gelecege doniik hipotetik sorulara mantiksal yanitlar verebilmis ve sistemin davranisina

dair ¢ikarimlar yapabilmistir. Bulgular, bu yas grubundaki ¢ocuklarin yalnizca basit
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olasiliklar1 degil, aym zamanda birbiriyle iliskili degiskenleri de dikkate alarak akil

yliriitebildiklerini ortaya koymustur.

Sonug olarak, hipotetik diisiinme becerisi erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikmakta ve
cocuklarin gelecege dair alternatif senaryolar iiretmesini, nedensel iligkileri
yapilandirmasini ve planli davranislar sergilemesini miimkiin kilmaktadir. Alanyazin, bu
tiir diistinme bigimlerinin yalnizca dilsel yetkinlikle degil; ayn1 zamanda nedensel akil
yuriitme ve biligsel esneklik gibi iist diizey biligsel siireglerle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, hipotetik yonlendirmelerin ¢ocuklarin yalnizca bireysel
karar alma siireclerinde degil, aym zamanda karmasik sistemler hakkindaki akil
yiiritmelerinde de etkili oldugu ortaya konmustur. Ancak, hipotetik diisiinmenin
cocuklarin uzamsal bilis lizerindeki etkisi heniiz sistematik bigimde ele alinmamistir. Bu
nedenle, gelecege yonelik alternatif senaryolar liretmeye dayali yonlendirmelerin
cocuklarin uzamsal akil yiiriitme performansini nasil etkiledigini incelemek, bu becerinin

biligsel gelisimle iliskisini daha iyi anlamak acisindan 6nem tagimaktadir.
2.3 Mevcut Calisma

Bu ¢alisma, erken ¢ocukluk doneminde alternatif diisiinme bigimlerinin—ozellikle karsi-
olgusal ve gelecege yonelik hipotetik yonlendirmelerin—cocuklarin uzamsal akil
yiirlitme becerileri {lizerindeki etkisini deneysel olarak incelemeyi amaglamaktadir.
Alanyazin, bu tiir yonlendirmelerin nedensel ¢ikarim (Engle ve Walker, 2021), kavramsal
genelleme (Nyhout ve Ganea, 2022) ve sistemsel diistinme (Nyhout vd., 2023) gibi iist
diizey biligsel siireclerle iliskili oldugunu gostermektedir. Ancak, bu diisiinme
bicimlerinin uzamsal bilisle nasil etkilesime girdigine dair bulgular oldukg¢a sinirlidir. Bu
baglamda, farkli yonlendirme tiirlerinin ¢ocuklarin uzamsal gérev performansi iizerindeki

etkilerini incelemek, alanyazindaki 6nemli bir bosluga yanit aramaktadir.

Calismada, 5—6 yas aras1 ¢ocuklar ii¢ farkli kosula (karsi-olgusal, hipotetik, kontrol)
rastgele atanarak yapilandirilmis bir oyun temelli miidahale siirecine katimistir.
Miidahale oturumu, Tangram ve Katamino olmak iizere iki gorsel-uzamsal gorevden
olusmaktadir. Gorevler sirasinda ¢ocuklarin yaptig1 her hatali yerlestirme anlik olarak
gozlemlenmis ve kaydedilmistir. Her hatanin ardindan, ¢ocuklara bulunduklan kosula
uygun yonlendirmeler sunulmustur: karsi-olgusal kosulda “Bu hatay1 yapmamak igin
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sekli nereye/nasil yerlestirmeliydin?”, hipotetik kosulda “Bu hatay: tekrarlamamak igin
bir dahaki sefere sekli nereye/nasil yerlestirmelisin?” ve kontrol kosulunda “Bana bu
seklin rengini sOyleyebilir misin?” ifadeleri kullanilmistir. Tiim kosullarda
yonlendirmelere, ¢cocugun hatasi bildirilerek baglanmistir. Geri bildirim sayisi, her
cocugun yaptig1 hata sayisiyla eslestirilmeye ¢alisilmis; ardindan ¢ocugun hatayi diizeltip

diizeltmedigi kaydedilmistir.

Cocuklarin uzamsal performansindaki degisimi degerlendirmek amaciyla miidahaleden
bir hafta 6nce, hemen sonra ve bir hafta sonra olmak iizere li¢ farkli zaman noktasinda
zihinsel dondiirme (PRT) ve zihinsel doniisim (CMTT) gorevleri uygulanmistir. Buna ek
olarak, miidahale sonrasi uygulanan bir transfer gorevi araciliiyla, kazanilan becerilerin

yeni bir baglama genellenme diizeyi de degerlendirilmistir.

Calisma, alternatif diisiinmenin uzamsal akil yiiriitme iizerindeki etkisini deneysel olarak

ele alan ilk ¢alismalardan biri olma 6zelligine sahiptir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve siireci ile

verilerin ¢oziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu calismada, 56 yas araligindaki ¢ocuklarin karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik
yonlendirmeler aracilifiyla alternatif senaryolar iiretmeye tesvik edilmelerinin uzamsal
becerileri tiizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, deneysel desen kullanilarak
ylriitilmiistiir. Bagimsiz degisken olarak verilen yonlendirme tiirii (karsi-olgusal,
hipotetik veya kontrol), bagimli degisken olarak ise cocuklarin uzamsal beceri
performanslan (zihinsel dondiirme, zihinsel doniisiim ve uzamsal perspektif alma) ele

alinmistir.

Arastirma sorularini test etmek amaciyla, 6n test—son testin yanisira gecikmeli ve transfer
test ol¢limleri gergeklestirilmistir. Yonlendirme tiirlerinin ¢ocuklarin zihinsel dondiirme
ve zihinsel doniisiim becerileri izerindeki gelistirici etkisini degerlendirmek amaciyla 6n
test—son test deseni uygulanmais; bu etkinin kaliciligini degerlendirmek tizere gecikmeli
test, genellenebilirligini 6lgmek amaciyla ise transfer gérevine yer verilmistir. Buna ek
olarak, cocuklarin alici dil diizeyleri (PPVT) ve bilissel esneklik diizeyleri (DCCS)
kontrol degiskenleri olarak dl¢lilm{istiir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde yasayan ve okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 5-6 yas arasi1 ¢ocuklar olusturmaktadir. Calisma, Maltepe Universitesi Etik Kurulu
tarafindan onaylanmis (Ek:1); ardindan T.C. Milli Egitim Bakanligi’ndan resmi arastirma
izni alinmigtir (Ek:2). Tiim katilimeilar i¢in, veri toplama siirecinden dnce ebeveynlere

bilgilendirilmis onam (Ek:3) ve demografik bilgi formu (Ek:4) verilmistir.

Calismaya, evrenden segilen toplam 77 ¢ocuk (43 kiz, 34 erkek; Ort. 5 = 5,58 ; SS =

0,49) katilmistir. 4 katilimer yalnizea ilk oturuma katildigi, 1 katilimcinin velisi onamini

21



geri ¢ektigi, 1 katilimer tagindig, 1 katilimcimn oturumu yarida kesildigi ve 2 katilimel
da noropsikiyatrik tan1 (Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu ve 6grenme giicliigii)

aldig1 i¢in analizlere dahil edilmemistir.

Arastirma kapsamina yalnizca birinci (6n test ve kontrol degiskenleri) ve ikinci
(miidahale ve son test) oturumlarina eksiksiz katilan ¢ocuklar dahil edilmistir. Ugiincii
oturuma (gecikmeli 6l¢iim ve transfer) katilim, analizlere dahil edilme agisindan bir 6n
kosul olarak belirlenmemistir; dolayisiyla yalnizca iigiincii oturuma katilamayan

cocuklara ait veriler ilgili analizlerde kayip veri olarak degerlendirilmistir.

Orneklemin genel popiilasyonu daha iyi temsil edebilmesi amaciyla, katilime1 segimi,
farkl1 sosyoekonomik diizeylere ve ebeveyn egitim geg¢mislerine sahip cocuklarin
bulundugu Istanbul’'un Maltepe ilgesindeki devlet anaokullarindan yapilmistir.
Demografik bilgi formlarina gore, katilimecilarin %67,5’1 (n = 52) hane gelirlerinin
giderlerle denk oldugunu belirtmis, %28,6’s1 (n = 22) gelirlerinin daha fazla, %3,9u (n
= 3) ise giderlerin gelirden fazla oldugunu bildirmistir. Katilime1 annelerinin %33,8’1 (n
= 26) lise, %26’s1 (n = 20) lniversite, %13’ (n = 10) yiiksek lisans/doktora derecesine
sahipken, yalmzca %6,5’1 (n = 5) ilkokul mezunudur. Babalarin ise %54,5’1 (n = 42)
iiniversite mezunu, %6,5’1 (n = 5) uzmanlik derecesine sahipken; yalmzca %1,3’ti (n =
1) okuma-yazma bilmemektedir. Tiim cocuklarin anadili Tiirkce olup tipik gelisim

gosterdikleri bildirilmistir.

Katilimcilar, rastgele atama yoluyla ii¢ farklt yonlendirme kosulundan birine
yerlestirilmistir: karsi-olgusal (n = 26), gelecege yonelik hipotetik (n = 25) ve kontrol (n
= 26). Yas grubu dengesi gozetilerek her yas grubundan (5 ve 6 yas) benzer sayida ¢gocuk
her kosula esit sekilde dagitilmistir. Boylece yas degiskeninin grup farkliliklan

tizerindeki etkisi kontrol altina alinmistir.
3.3 Veriler ve Toplanmasi

Veriler, li¢ ayr1 oturumda, bireysel olarak yliriitilen degerlendirme ve miidahale
siirecinde toplanmigtir. Tiim oturumlar, katilimcilarin okul ortaminda, olabildigince
sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Bu boliimde sirasiyla veri toplama araglari tanitilmas,

miidahale ve isleme dair detaylara yer verilmistir.

22



3.3.1 Uzamsal beceriler

Manipiilasyonun etkisini degerlendirmek amaciyla, 6n test ve son testte ¢ocuklarin
uzamsal becerileri; zihinsel dondiirme ve zihinsel doniisiim alt boyutlan iizerinden
Olclilmiistiir. Etkinin kaliciligini degerlendirmek amaciyla ayni alt boyutlar iizerinden
gecikmeli Ol¢iimler, farkli baglamlara genellenebilirligini degerlendirmek amaciyla ise

gorsel perspektif alma becerisini i¢eren bir transfer dl¢ciimii uygulanmistir.
3.3.1.1 Resimli dondiirme testi (PRT)

Resimli Dondiirme Testi (Ek:5), okul 6ncesi ve erken cocukluk doneminde 4—6 yas arasi
cocuklarin zihinsel dondiirme becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmigtir
(Quaiser-Pohl, 2003; Quaiser-Pohl vd., 2010). Test, insan ve hayvan figiirlerinden olusan,
bir diizlem etrafinda dondiiriilmiis 2 pratik ve 16 test maddesinden olusmaktadir. Her bir
madde, bir hedef uyaran ile ii¢ karsilastirma uyarani icermektedir. Karsilastirma
uyaranlarindan biri hedef uyaran ile birebir aym sekilde dondiiriilmiisken, diger ikisi
hedefin ayna yansimalart olacak bigimde ve saat yoniinde 45° ile 315° arasinda farkh
acilarla dondiiriilmiistiir. Cocuklardan, hedef figiir ile ayn1 olan karsilastirma uyaranini
se¢meleri beklenmistir. Degerlendirme, her dogru yanit i¢in 1 puan alinacak sekilde,

toplam 16 puan tizerinden hesaplanmaktadir.

Calismada, test maddeleri esdeger iki set olusturacak sekilde ikiye boliinmiistiir. Bu
dogrultuda, 2 pratik ve 8 test maddesi On testte; 1 pratik ve 8 test maddesi ise son testte
kullanilmigtir. Bu uygulama sayesinde hem c¢ocuklarin aym test maddeleriyle tekrar
karsilagmasinin yaratabilecegi o6grenme etkisi dnlenmis, hem de 6n test ve son test
Ol¢iimlerinin benzer yapisal 6zelliklere sahip uyaranlar iizerinden yapilmasi saglanarak
Olctimler arasi karsilastinlabilirlik artirilmistir. Gecikmeli test oturumunda ise tiim test

maddeleri (2 pratik ve 16 test) yeniden sunulmustur.
3.3.1.2 Cocuklar icin zihinsel doniisiim gorevi (CMTT)

Levine ve digerleri (1999; 2012) tarafindan, 47 yas arasi ¢ocuklarin zihinsel doniisiim
becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Ek:6). Gorevde, ¢cocuklara iki ayn
geometrik pargadan olusan bir hedef sekil sunulmakta ve dort secenek arasindan bu

parcalarin zihinsel olarak dondiiriiliip birlestirilmesiyle olusabilecek sekli se¢meleri
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istenmektedir. Seceneklerden yalnizca biri, hedef pargalarin birlesiminden olusan dogru
yapiy1 temsil etmekte, diger licli ise yanlis kombinasyonlardan olugmaktadir. Gorev, 1
pratik ve 31 test maddesinden olusmakta; her dogru yamt 1 puan olacak sekilde toplam

31 puan iizerinden degerlendirilmektedir.

Cocuklar i¢in Zihinsel Doniisiim Gorevi'nde yer alan 32 test maddesi, i¢erik ve zorluk
diizeyi bakimindan dengelenmis iki esdeger set olusturacak sekilde ayrilmistir. Buna
gore, 1 pratik ve 15 test maddesinden olusan ilk set on testte; yine 1 pratik ve 15 test
maddesinden olusan ikinci set ise son testte kullanilmistir. Bu uygulama tekrar etkisi
kontrol altina alinmis, ayrica 6n test ve son test oturumlarinda esdeger yapilar kullanilarak
elde edilen oOlglimlerin karsilagtirmali analizler acgisindan gegerliligi artirilmistir.
Gecikmeli test oturumunda ise, tiim test maddeleri (1 pratik ve 31 test) yeniden

sunulmustur.
3.3.1.3 Gorsel perspektif alma gorevi (VPT)

Manipiilasyonun etkisinin farklt bir baglama genellenebilirligini degerlendirmek
amaciyla, uzamsal becerilerin “gorsel perspektif alma” alt boyutu incelenmistir. Hamilton
ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen bu gorev (Ek:7), 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin
gorsel perspektif alma becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilandirilmistir. Gorev, 2
pratik ve 6 test maddesinden olusmaktadir. Her denemede masanin merkezine bir
oyuncak (6rnegin ayicik) konulmakta ve oyuncagin iistii bir silindir ile kapatilmaktadir.
Ardindan, cocugun karsisina bir oyuncak bebek yerlestirilmekte ve silindir belirli bir
aciyla (6rnegin saat yoniinde 90° veya 180°) dondiiriilmektedir. Denemenin sonunda
silindir kaldirilmakta ve ¢ocuktan, bebegin bu yeni konumdan ayicig1 nasil gorecegini
tahmin etmesi istenmektedir. Bu gorev, ¢ocugun kendi bakis agisindan ayrilarak bagka
bir kisinin gorsel perspektifini temsil etme yetisini 6lgmektedir. Her dogru yanit igin 1
puan verilmis ve toplam 6 deneme iizerinden degerlendirilen gorev, calismada transfer

oOlcitl olarak kullanilmastir.
3.3.2 Miidahale

Miidahale oturumu, yapilandirilmis bir oyun temelli etkinlik olarak tasarlanmis olup

Tangram ve Katamino gorevlerinden olusmaktadir. Miidahale siirecinin amaci, ¢ocuklar

24



farkl: tiirde sozel yonlendirmeler yoluyla alternatif senaryolar liretmeye tesvik etmek ve
bu yonlendirmelerin uzamsal becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. Miidahale
oturumunda Tangram ve Katamino gorevlerinin uygulanma sirasi ¢ocuklar arasinda

dengelenmis, bdylece siralama etkileri kontrol altina alinmistir.

Tangram gorevi sirasinda ¢ocuklara, yedi parcadan olusan klasik Tangram seti sunulmus
ve bu parcalart kullanarak iki farkli hedef kartta yer alan sekilleri (6rnegin, tavsan)
olusturmalar1 istenmistir (Sekil 1.). Hedef kartlardan ilki orta diizeyde olup pargalarin
sekilleri gorsel olarak belirtilmisken (6rnegin, licgen), ikincisi zor diizeyde olup yalmzca
biitlin olarak sunulmustur (6rnegin, kaplumbaga). Boylece, gorev zorluk diizeyi agisindan
yapilandirilmis ve ¢cocuklarin sekil tanima ile yerlestirme siirecleri farkli biligsel yiikler

altinda gézlemlenmistir.

Katamino gorevi sirasinda ¢ocuklara, farkli renk ve boyutlarda ahsap bloklardan olusan
cesitli parcalar verilmis ve bu pargalar1 kullanarak iki farkli hedef kartta yer alan gorsel
figiirleri (6rnegin, balik) olusturmalar1 istenmistir (Sekil 1.). Bu gorevde, ¢ocuklardan
hedef sekli olusturmaya calisirken bloklari uygun sekilde yerlestirmeleri beklenmis;
boylece cocuklarin parcadan biitiine zihinsel dondiirme ve doniisim becerileri

gozlemlenmistir.

Tangram Katamino

Sekil 1. Miidahale Gorevlerinde Kullanilan Figlirler
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Her ¢ocuk, sirasiyla hedef sekilleri tamamlamis ve gorev sirasinda yaptigi hatalar
iizerinden (Sekil 2.), icinde bulundugu deneysel kosula uygun olarak geri bildirim

almistir. Geri bildirimlerin ¢ocugun yaptigi hata sayisiyla esit sayida olmasina 6zen

4e
“

Sekil 2. Tangram Gérevinde Yapilan Hatali Yerlestirme Ornekleri

gosterilmistir.

. ya

N

Yonlendirme tiirleri, deneysel gruplara gore asagidaki sekilde yapilandirilmstir:

Tiim kosullarda ¢ocuga 6nce “Baksana bu iki sekil birbirinden farkli gériintiyor.” ifadesi

sunulmustur.
Karsi-olgusal kosulda: “Bu hatay1 yapmamak i¢in sekli nereye/nasil yerlestirmeliydin?”

Hipotetik kosulda: “Bu hatay1 tekrarlamamak icin bir dahaki sefere sekli nereye/nasil

yerlestirmelisin?”
Kontrol kosulunda: “Bana bu seklin rengini sdyleyebilir misin?”

Cocuklarin Tangram ve Katamino gorevlerinde yaptiklari her hatali yerlestirme ayr1 ayr

gbzlemlenmis ve hata sayist anlik olarak kodlanmastir.

Verilen yonlendirmelerin ardindan, ¢ocuklarin hatay:r fark edip sekli dogru sekilde
diizeltip diizeltmedikleri de kayda alinmistir. Bu dogrultuda, her ¢ocuk i¢in toplam geri
bildirim sayis1 ve dogru diizeltme sayis1 kodlanarak analizlerde kullamlmak {izere
kaydedilmistir.
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3.3.3 Kontrol degiskenleri

Uzamsal beceriler ve yonlendirme siireci tizerinde etkili olabilecek bireysel farkliliklar
kontrol altina almak amaciyla, ¢ocuklarin dil becerileri ve yiiriitiicii islev diizeyleri
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, alict dil becerisini 6l¢mek i¢cin Peabody Resim-
Kelime Testi (PPVT) nin Tiirk¢e uyarlamasi, biligsel esneklik diizeyini degerlendirmek
icin ise Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (DCCS) uygulanmustir.

3.3.3.1 Boyut degistirerek kart esleme gorevi (DCCS)

Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (Ek:8), yiiriitlicii islevlerin bir bileseni olan
bilissel esnekligi degerlendirmek amaciyla Zelazo ve digerleri (1997; 2003) tarafindan
gelistirilmis, daha sonra Zelazo (2006) tarafindan uyarlanmistir. Gérev, ¢ocuklarin kural
degisikliklerine uyum saglama becerilerini degerlendirmeye yonelik yapilandirilmig bir
kart esleme testidir. Ug asamadan olusmaktadir: pratik, ilk kural ve kural degisimi.
Baslangigta ¢ocuklara iki pratik deneme sunularak gorev yapisi tanitilmaktadir.
Ardindan, ¢ocuklardan kartlart ilk asamada belirlenen kurala gore (6rnegin, renk)
eslestirmeleri beklenmektedir. Bu asamada alt1 kart sunulmakta ve her dogru eslestirme
i¢in 1 puan verilmektedir. Tkinci asamada, eslestirme kurali degistirilmekte (6rnegin,
sekil) ve yine alt1 kart sunulmaktadir. Cocuklarin gérevde basarili sayilmalari i¢in bu

asamadaki kartlardan en az besini dogru sekilde eslestirmeleri beklenmektedir.
3.3.3.2 Peabody resim-kelime testi (PPVT)

2-12 yas araligindaki ¢cocuklarin kelime bilgisini ve alic1 dil becerilerini degerlendirmek
amaciyla Dunn (1959) tarafindan gelistirilmis, Katz ve digerleri (1974) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Test (Ek:9), her birinde 4 hedef resim bulunan 100 karttan
olusmaktadir. Cocuklara her kart i¢in bir kelime sdylenmekte ve sdylenen kelime ile
eslesen resmi segmeleri istenmektedir. Ham puan, ¢ocugun dogru yanitladig toplam

madde sayis1 lizerinden hesaplanmis, analizlere dahil edilmistir.
3.3.4 lslem

Veri toplama siireci li¢ ayr1 oturumda, birebir uygulamalarla gerceklestirilmistir (Tablo

1.). Tim oturumlar, cocuklarin kendi okullarinda, dikkat dagitict uyaranlardan
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arindirilmais sessiz bir odada yiiriitiilmiistiir. Oturumlar arasina yaklagik 1 hafta (743 giin)

zaman konulmus ve her oturum ortalama 25-30 dakika stirmiistiir.

Tablo 1. Uygulanan Gorevlerin Asamaya Gore Dagilimi

On Test Miidahale ve Son Test Gecikmeli Ol¢iim ve
Transfer

» Zihinsel Dondiirme » Katamino Gorevi (2 Kart)

(2 pratik, 8 test denemesi) » Tangram Gorevi (2 Kart) | Zihinsel Dondiirme

» Zihinsel Doniisiim * Zihinsel Dondiirme (2 pratik, 16 test

(1 pratik, 15 test denemesi) (2 pratik, 8 test denemesi) | denemesi)

* Boyut Degistirerek Kart * Zihinsel Doniisiim * Zihinsel Doniisiim

Esleme (1 pratik, 15 test denemesi) | (1 pratik, 31 test

* Peabody Resim-Kelime denemest)
* Perspektif Alma
Gorevi (Transfer)

Birinci oturumda, cocuklarin uzamsal becerilerine iliskin 6n testler ve bireysel
farklihklan kontrol altina almaya yonelik dl¢iimler uygulanmistir. On testlerde cocuklara
Resimli Dondiirme Testi ve Cocuklar i¢in Zihinsel Doniisiim Gorevi sunulmustur. Her
iki gorev, alanyazinda daha once kullanilmis gegerli ve giivenilir uyaranlar arasindan
gerekli izinler alinarak secilmistir. Test materyallerinin yaris1 6n testte, diger yarisi ise
son testte kullanilarak esdeger iki uyaran seti olusturulmustur. Ayni oturumda, ¢ocuklarin
alic1 dil diizeylerini degerlendirmek amaciyla Peabody Resim-Kelime Testi ve yiiriitiicii
islevlerini degerlendirmek amaciyla Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi

uygulanmistir.

Ikinci oturumda, ¢ocuklar yapi temelli oyunlardan olusan kisa siireli bir miidahale
siirecine katilmiglardir. Bu oturumda Tangram ve Katamino goérevleri uygulanmistir.
Gorev sirasi cocuklar arasinda dengelenmistir. Cocuklardan hedef sekilleri dogru bigimde
tamamlamalar1 beklenmis ve gorev sirasinda yaptiklart hatalar dogrultusunda,
bulunduklar1 deneysel kosula (karsi-olgusal, hipotetik, kontrol) uygun sozel geri
bildirimler verilmistir. Geri bildirim sayisi, ¢ocugun yaptig1 hata sayisiyla esit olacak
sekilde yapilandirilmistir. Miidahalenin hemen ardindan, ayni oturum iginde ¢ocuklara
son testler uygulanmistir. Bu asamada, daha 6nce kullanilmayan 8 Resimli Déndiirme ve

16 Cocuklar i¢in Zihinsel Doniisiim Testi maddesi sunulmustur.
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Ukgiincii oturumda, miidahale siirecinin kalicihigim degerlendirmek amaciyla gecikmeli
testler gerceklestirilmistir. Bu testlerde, Zihinsel Dondiirme Testi ve Cocuklar igin
Zihinsel Dontigiim Gorevlerinin tiim uyaran setleri tekrar uygulanmistir. Son olarak,
manipiilasyonun farkli bir baglama genellenebilirligini degerlendirmek amaciyla
cocuklara Gorsel Perspektif Alma Gorevi uygulanmistir. Bu gorevde, ¢ocuklardan
dondiiriilmiis nesnelere baska bir bakis acisindan nasil goriindiigiinii tahmin etmeleri

istenmistir.

Tim oturumlar, egitim almis arastirmacilar ve arastirma asistanlar1 tarafindan bireysel
olarak uygulanmistir. Miidahale oturumu yalmzca birinci yazar tarafindan yiiriitiilerek
deneysel kosullar aras1 uygulama tutarliligi saglanmistir. Izin veren velilerin ¢ocuklart
video kaydina alinmis; bu kayitlar, gorevlerin puanlamasinda dogruluk ve giivenilirlik

kontrolleri i¢in kullanilmaistir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada toplanan nicel veriler, IBM SPSS Statistics 23 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda, {li¢ farkli zaman noktasinda (6n test, son test, gecikmeli
test) Ol¢iilen iki temel bagimlh degisken olan zihinsel dondiirme ve zihinsel doniisiim
performanslar i¢in 3 (zaman: On test, son test, gecikmeli test) x 3 (grup: karsi-olgusal,

hipotetik, kontrol) diizleminde karisik desenli varyans (ANOVA) analizi uygulanmaistir.

Transfer gorevine (gorsel perspektifalma) iliskin verilerde deneysel gruplar aras1 farklilik
olup olmadigi bagimsiz Orneklemler icin tek yonlii varyans (ANOVA) ile

degerlendirilmistir.

Ayrica, PPVT ve DCCS gibi gorevler de ¢ocuklarin sozciik bilgisi ve biligsel esneklik
diizeylerini kontrol etmek amaciyla analizlere dahil edilmistir; bu degiskenler baglaminda
deneysel gruplar arasi farklilik olup olmadi tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile test

edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen nicel bulgulara ve bu
bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir. Bulgular, oncelikle ¢ocuklarin zihinsel
dondiirme ve zihinsel donilisim performanslarini incelemek amaciyla uygulanan
gorevlerden elde edilen veriler temelinde raporlanmustir. Ardindan, transfer goérevinden
elde edilen performans verileri ile sdzciik bilgisi (PPVT) ve bilissel esneklik (DCCS) gibi
kontrol degiskenlerine iligkin analiz sonuglar1 sunulmustur. Son olarak, elde edilen

bulgular biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilerek tartigilmistir.
4.1 Bulgular
4.1.1 Betimsel analizler

Zihinsel dondiirme becerisini 6lcen Resimli Dondiirme Testi puanlan yas gruplan
arasinda anlamli bir fark géstermemistir, F(1, 71) = 1.095, p = .299, 5? = .015. 5 yas
grubunun ortalamasi 4.11 (8§ = 2.31), 6 yas grubunun ortalamasi ise 4.68 (SS = 2.34)

olarak bulunmustur.

Zihinsel doniisiim becerisini degerlendiren Cocuklar i¢in Zihinsel Doniisiim Testi’nde
yasa bagl anlaml bir fark bulunmustur, F(1, 72) = 4.637, p = .035, n? = .061. 5 yas
grubunun ortalamasi 8.60 (SS = 3.35) iken, 6 yas grubunun ortalamasi 10.26 (SS = 3.26)

olarak hesaplanmistir.

Alict dil becerileri (PPVT) F(1, 71) = 2.838, p = .096, n? = .038 ve bilissel esneklik
diizeyleri acisindan yasa gore anlamli bir fark saptanmamustir, F(1, 69) =0.088, p =.768,
n?=.001.

Katilimcilarin cinsiyetine gore On test performanslarinda anlamh farklilik olup olmadigt
dort ayr1 tek yonli ANOVA ile incelenmistir. Levene testi sonuglarina gore tiim

degiskenlerde varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (ps > .07).

Cocuklarin zihinsel dondiirme puanlarinda, F(1,71)=1.570, p=.214, ?= .022; zihinsel
doniisiim puanlarinda, F(1, 72) = 2.339, p=.131, 2= .031; alic1 dil puanlarinda, F(1, 71)
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=0.181, p=.672, n°=.003; ve biligsel esneklik diizeylerinde, F(1, 69)=0.210, p = .648,

n?=.003 cinsiyete gore anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Bu bulgular, kontrol ve bagimli degiskenlerin cinsiyet agisindan gruplar arasinda anlaml
fark gostermedigini ve deney gruplarimin cinsiyet agisindan denk oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin SES diizeyine gdre oOn test puanlarinda anlamli fark olup olmadig
ANOVA ile test edilmistir. Levene testi sonuglarina gore, tiim degiskenler i¢in varyanslar

homojendir (p > .05) ve sadece biligsel esneklik degiskeninde homojenlik varsayimi ihlal

edilmistir (p = .010).

ANOVA sonuglarima gore, zihinsel dondiirme, F(2, 70) = 0.039, p = .962; zihinsel
dontistim, F(2, 71) = 0.714, p = .493; alic1 dil F(2, 70) = 1.693, p = .191 ve bilissel
esneklik F(2, 68) = 1.324, p = .273 becerilerinde SES diizeyine gdre anlaml bir fark

bulunmamustir.

Dolayistyla, katilimeilarin sosyoekonomik statiisii uzamsal, dilsel ve yliriitiicli islev

performanslar {izerinde anlamli bir etki gostermemistir.

Anne egitim diizeyine gore yapilan analizlerde, Resimli Dondiirme Testi puanlarinda
anlaml1 bir fark saptanmustir, F(5, 67) = 7.13, p <.001. Universite mezunu annelere sahip
cocuklar (Ort. = 6.15, S§ = 1.90) en yiiksek puanlar1 alirken, ilkokul (Orz. = 2.00, SS =
1.00) ve ortaokul (Ort. = 2.71, SS = 1.38) mezunu annelere sahip ¢ocuklar en diisiik

performansi gostermistir.

Zihinsel doniistim F(5, 68) = 1.55, p = .187 ve bilissel esneklik F (5, 65)=0.57, p =.720
gorevlerinde anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak alici dil
becerilerinde anlamli fark saptanmistir, F(5, 67) = 4.60, p = .001. Universite (Ort. =
70.90, SS = 10.29) ve uzmanhk mezunu (Ort. = 68.30, SS = 11.59) annelere sahip
cocuklarin dil puanlari, ilkokul (Ort. = 58.20, SS = 7.33) ve ortaokul (Ort. = 53.57, 8§ =
4.39) mezunlarina kiyasla daha yiiksektir.

Cocuklarin giinliik hayatta Tangram oynama sikligina gore yapilan analizde, Resimli

Dondiirme Testi puanlarinda anlamli bir fark saptanmistir, F(4, 68) = 2.85, p =.030. “Sik
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sik” (Ort. = 6.10, SS= 2.42) ve “bazen” (Ort. = 5.21, 8§ = 1.97) oynayan ¢ocuklar, “hi¢”
oynamayanlara (Ort. = 3.78, SS = 2.34) gore daha yiiksek performans gostermistir.

Zihinsel Doniisim Testi, F(4, 69) = 0.54, p = .706; Boyut Degistirerek Kart Esleme
Gorevi, F(4, 66) = 0.60, p = .662 ve Peabody Resim-Kelime Testi F(4, 68) = 1.202, p =
318 puanlan agisindan Tangram oynama sikliklart bakimindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

Gecmiste blok, yapboz ve kule oyunlari oynama sikligina gore dort gérevin puanlar
analiz edilmistir. Yapilandirilmis oyunlara maruz kalma siklig1 zihinsel dondiirme F(4,
68) =3.12, p=.020, zihinsel doniisiim F(4, 69) = 2.85, p=.030, alic1 dil (4, 68)=3.25,
p = .017 ve bilissel esneklik F(4, 66) = 3.64, p = .010 olmak iizere tiim degiskenlerde

anlamh fark yaratmistir.

Nitel olarak, “nadiren” ve “bazen” oynayan c¢ocuklarin puanlan “hi¢” oynamayanlara
gore daha yiiksektir. Bu bulgular, yapilandirilmis oyunlarin uzamsal ve yiiriitiicii islev

becerileriyle iliskili olabilecegini gostermektedir.

Demografik bilgi formu araciligiyla elde edilen veriler, katilimct c¢ocuklarn
yapilandirilmis uzamsal oyunlarla etkilesim diizeyinin sinirli oldugunu gostermektedir.
Velilerin %62,3’1 (n = 48) cocuklarinin gegmiste hi¢ Tangram oynamadigini, %49,4’1
(n = 38) ise halen oynamadigini belirtmistir. Katamino oyunu i¢in bu oran %54,5 (n =
42) olup hem ge¢miste hem de giincel dsnemde degismemistir. Ote yandan, geleneksel
blok tabanli oyunlara (kule kurma, yapboz, kiip gibi) yonelik etkilesim diizeyinin gorece
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %35,1°1 (n = 27) bu tiir oyunlan
gecmiste ve giiniimiizde “her zaman” oynadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, bu
oyunlar1 “sik sik” oynadigim belirtenlerin orani gegmiste %22,1 (n = 17) iken glintimiizde

%20,8’¢ (n = 16) diismiistiir.

Deney gruplarimin demografik degiskenler agisindan denk olup olmadigini belirlemek
amactyla, grup degiskeni ile kategorik kontrol degiskenleri arasinda ki-kare analizleri

gerceklestirilmistir.

Cinsiyet, y%2)=0.537, p=.765; yas grubu y%2) = 1.000, p = .606; sosyoekonomik statii,
x(4) = 3.723, p = .444; anne egitim diizeyi, y(10) = 6.566, p = .764; Tangram oynama
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siklig1, y4(8) = 6.229, p = .622; Katamino oynama siklig1, y%(8) =2.796, p = .946; ve blok,
kule, yapboz gibi yapilandirilmis oyun oynama sikligi, y%(8) = 6.862, p = .552 acisindan

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Bu bulgular, deney gruplarinin cinsiyet, yas, SES, anne egitim diizeyi ve uzamsal
oyunlara iligkin deneyimleri bakimindan homojen oldugunu ve bu degiskenler agisindan

deney gruplarinin denk oldugunu gostermektedir.

Stirekli degiskenler acisindan grup denkligini test etmek amaciyla dort degisken
tizerinden tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) yiiriitiilmistiir. Bu bulgulara gore,
zihinsel dondiirme, F(2, 70) = 0.415, p = .662; zihinsel doniisiim, F(2, 71) = 0.589, p =
.558; alici dil, F(2, 70) = 1.382, p = .258; ve bilissel esneklik, F(2, 68) = 0.743, p = .479

puanlarinda deney gruplari arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir.

Tiim bu bulgular, deney gruplarinin ¢alisma dncesinde uzamsal, dilsel ve yliriitiicii islev
becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, deney gruplarinin baslangic seviyelerinin esit diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Calismada yer alan bagimli degiskenlerin demografik 6zelliklere gore ortalama puanlar

ve varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmaktadi
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Cinsiyet
Kiz
Erkek
Yas
5
6

Anne egitim diizeyi

<15 y1l

>15 yil

Tablo 2. Calisma Degiskenlerinin Demografik Ozellikler Agisindan Betimsel Analizi

Alici dil

63.98 (SS=10.46)

65.06 (S5=11.27)

F(1,71)=0.181, p=.672

62.26 (S5=8.31)

66.45 (55=12.35)

F(1,71)=2.838, p =.096

60.53 (55=9.08)*

70.03 ($5=10.60)*

F1,71)=16.83, p =.000

Bilissel esneklik

8.22 (55=3.07)

8.60 (55=3.90)

F(1,69)=0.210, p = .648

8.26 (55=3.22)

8.50 (S5=3.66)

F(1, 69) = 0.088, p =.768

8.10 (55=3.59)

8.77 (55=3.22)

F(1, 69) = 0.66, p = .421

Zihinsel dondiirme

4.12 (55=2.09)

4.81 (55=2.58)

F(1,71)=1.570, p = 214

4.11 (55=2.31)

4.68 (55=2.34)

F(1,71) = 1.095, p = .29

3.65 (S5=2.20)*

5.50 (S5=2.08)*

F(1,71) =13.03, p =.001
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Zihinsel doniisim

8.95 (55=3.28)

10.16 (SS=3.44)

F(1,72)=2.339, p=.131

8.60 (S5=3.35)*

10.26(55=3.26)*

FQ, 72) = 4.637, p =.035

9.00 (S5=3.32)

10.17 (85=3.30)

F(1,72)=2.15,p=.147

Uzamsal perspektif alma

1.28 (SS=1.27)

1.20 (SS=1.01)

F(1,42) = 0.040, p = .843

1.12 (SS=1.13)

1.42 (S5=1.26)

F(1,42) = 0.693, p = .410

1.27 (SS=1.09)

1.18 (SS=1.47)

F(1,42) = 0.048, p = .828



SES

Gelir<Gider

Denk

Gelir>Gider

Lego, yapboz oyun

deneyimi

Gegmis deneyim

Az (Hig,

nadiren)

Orta (Bazen)

Cok (Sik sik,

her zaman)

54.00 (SS=1.41) 12.00 (SS=.00) 4.00 (SS=1.41) 7.50 (S5=.70)

63.76 (SS=10.76) 8.12 (55=3.68) 4.40 (S5=2.33) 9.30 (S5=3.25)

67.05 (S5=10.62) 8.65 (8§5=2.73) 4.48 (S5=2.46) 10.05 (85=3.78)

F(2,70) = 1.693, p = .191 F(2,68) = 1.324, p = 273 F(2,70) = 0.039, p = .962 F(2,71)=0.714, p = .493

64.21 (SS=10.39) 8.80 (S5=3.41) 4.21 (S5=2.33) 9.51 (S5=3.46)

68.75 (S5=12.04) 10.00 (S5=2.52) 5.00 (S8=2.25) 10.08 (85=3.57)

62.21 (SS=10.47) 6.47 (S5=3.27)* 4.47 (SS=2.41) 9.00 (SS=3.19)

F(2,70) = 1.397, p = .254 F(2, 68) = 5.101, p =.009 F(2,70) = 0.535, p = .558 F(2,71)=0.377, p = .687
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1.50 (S5=2.12)

1.06 (SS=1.12)

1.73 (SS=1.19)

F(2,41) = 1.340, p = 273

1.36 (SS=1.21)

1.43 (SS=1.27)

1.00 (SS=1.13)

F(2,41) = 0.504, p = .608



Giincel deneyim

Az (Hig, 63.43 (5§5=10.39) 8.55 (85=3.38) 4.19 (S§5=2.15) 9.47 (5§5=3.36) 1.41 (S5=1.18)
nadiren)
Orta (Bazen) = 71.00 (SS=9.32) 9.75 (S5=2.76) 5.25 (85=2.56) 10.50 (S5=3.39) 1.33 (S5=1.21)
Cok (Sik sik, = 62.53 (SS=11.33) 7.16 (SS=3.67) 4.37 (§5§=2.54) 8.84 (S5=3.43) 1.00 (SS=1.21)
her zaman)
F(2,70)=2.861, p=.064 F(2,68)=2.291,p=.109 F(2,70)=0.971,p =.384 F(2,71)=0.880,p =.419 F(2,41) =559, p=.576
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4.1.2 Karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik yonlendirmeler, ¢ocuklarin
zihinsel dondiirme ve zihinsel doniisiim performanslarim artirir mi? Bu

potansiyel artis, zaman icinde kalicihk gosterir mi?

Yonlendirme tiirii ve zamanin uzamsal akil yliriitme performansi iizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla, Zihinsel Dondiirme Testi ve Zihinsel Dontistim Testi i¢in ayr1 ayri
3 (zaman: On test, son test, gecikmeli test) X 3 (grup: karsi-olgusal, hipotetik, kontrol)

karisik desenli ANOVA analizleri uygulanmistir.

Zihinsel dondiirme performansi i¢in yapilan analizde, Mauchly'nin sphericity testi bu
varsayimin ihlal edildigini géstermistir, y%(2) = 39.476, p <.001; bu nedenle Greenhouse-
Geisser diizeltmesi (¢ = .705) uygulanmistir. Analiz sonucunda zaman ana etkisi anlamh
bulunmustur, F(1.41, 100.5) = 22.34, p < .001, #? = .232. Bu bulgu, zihinsel dondiirme
performansinin test oturumlan arasinda anlamli sekilde degistigini gostermektedir.
Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar, performansin son testten gecikmeli teste
(Ort.=.297, SH=.039), p <.001 ve 0n testten gecikmeli teste anlaml sekilde diistiiglinii
ortaya koymustur, p < .001. Ancak 6n test (Ort. = .534, SH = .035) ile son test (Ort. =
.585, SH = .035) arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir, p = .197.

Grup ana etkisi anlamli bulunmamustir (Sekil 3.), F(2, 74) = 0.538, p = .586, ? = .014;
bu da gruplar arasinda genel performans agisindan anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Benzer sekilde, zaman ve grup etkilesimi de anlamli degildir, F(4, 148)
= 0.608, p = .658, #? = .016; bu da zaman igerisindeki degisim deseninin tiim gruplarda
benzer oldugunu gostermektedir. Her ne kadar karsi-olgusal grubun 6n test (Ort. = .587)
ve son testte (Ort. = .625) ortalama puanlar1 diger gruplardan yiiksek olsa da, gecikmeli
testte bu grubun puaninda ciddi bir diisiis gozlenmistir (Ort. = .313). Ancak bu farklar
coklu karsilagtirmalar sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tukey HSD,

ps > .64).
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mOn Test ®Son Test ™ Gecikmeli Test

Sekil 3. Deney Gruplarimin Uzamsal Beceri Testlerindeki Ortalama Performans

Yiizdeleri

4.1.3 Gelisimsel acidan gelecege yonelik hipotetik diisiinmenin karsi-olgusal
diisiinmeden daha erken gelistigi goz oniinde bulunduruldugunda, ¢cocuklar
hipotetik yonlendirmelerden karsi-olgusal yonlendirmelere kiyasla daha

fazla fayda saglar m?

Baslangi¢ diizeyindeki grup farklarini incelemek amaciyla, yalnizca 6n test puanlarimn
yer aldig tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Zihinsel Dondiirme
Gorevi i¢in analiz sonucunda grup etkisi anlamli bulunmamistir, (2, 74) = 0.616, p =
.543, »? = .017. Bu bulgu, miidahale 6ncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigim1 gostermektedir. Tanimlayici istatistiklere gore en yiiksek ortalama on test
puanina karsi-olgusal grup (Ort. = .5865), ardindan kontrol (Ort. = .5192) ve hipotetik
grup (Ort. = .4950) sahip olsa da, bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (Tukey
HSD, ps > .53). Ayrica, Levene’in varyanslarin homojenligi testi de anlamli bulunmamuas,

F(2,74)=0.108, p = .898; bu da esit varyans varsayiminin saglandigini géstermektedir.

Zihinsel dondiirme performansindaki degisimin gruplar arasinda farkhlik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla, son testten On test ¢ikarilarak elde edilen fark

puanlarina yonelik tek yonlii ANOVA yapilmistir. En yiiksek ortalama gelisim hipotetik
38



grupta gozlenmis olsa da (Ort. = .1150), bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir, F(2,
74) = 1.508, p = .228. Yapilan ikili karsilastirmalar (Tukey HSD ve Games-Howell)

sonucunda da gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir (ps > .20).

Zihinsel doniisiim performansi i¢in yapilan analizde de Mauchly’nin testi sphericity
varsayiminmn ihlal edildigini gostermistir, y%(2) =44.42, p <.001; bunedenle Greenhouse-
Geisser diizeltmesi (¢ = .687) kullamlmistir. Zaman ana etkisi bu analizde de anlamh
bulunmustur, F(1.37, 97.3) = 33.95, p < .001, »? = .314. Bonferroni diizeltmeli
karsilagtirmalar, son testten gecikmeli teste (Ort. = .293, SH=.035), p<.001 ve 6n testten
gecikmeli teste anlamli performans diisiisii oldugunu gostermistir, p < .001. Ancak, 6n
test (Ort. = .567, SH = .027) ile son test (Ort. = .573, SH = .027) arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir, p = 1.000.

Zihinsel doniisim  performansindaki degisimin  gruplar arasinda farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla, fark puanlari (son test eksi 6n test) iizerinden tek
yonli. ANOVA yapilmistir. Karsi-olgusal grubun en yiiksek ortalama gelisimi
gostermesine ragmen (Ort. = .0264), grup etkisi istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir, F(2, 74) = 0.368, p = .693, n?=.010.

Tukey HSD ve Games-Howell testleri ile yapilan post-hoc karsilastirmalar, higbir ikili
grup arasinda anlamli fark olmadigin1 gostermistir (ps > .62). Levene’in testi bu analiz
icin de anlamli ¢ikmamis, F(2, 74) = 0.154, p = .857; bu da varyanslarn esit oldugu

varsayiminin saglandigin1 gostermektedir.

4.1.4 Karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik yonlendirmelerle saglanan

gelisim, uzamsal becerilerin farkl bir boyutuna genellenebilir mi?

Yonlendirme tiirlerinin uzamsal becerilerin genellenebilirligine etkisini test etmek
amaciyla, iic grup (karsi-olgusal, hipotetik, kontrol) arasinda gorsel perspektif alma
gorevinden elde edilen transfer puanlar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmstir.

Analiz sonucunda grup etkisi anlamli bulunmamistir, F(2, 41) = 1.140, p = .330, 5 =
.053. Bu bulgu, yonlendirme tiirlerine gore gruplar arasinda transfer gorevindeki

performans farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir. Ayrica
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Levene’in varyanslarin homojenligi testi de anlamli ¢ikmamustir, F(2, 41) = 1.985, p =

.150; bu da esit varyans varsayiminin saglandigin1 géstermektedir.

Tanimlayici istatistiklere gore en diisiik ortalama karsi-olgusal grupta (Ort. = 0.86, SS =
0.95), en yiiksek ortalama ise kontrol grubunda (Ort. = 1.44, SS = 1.29) gozlenmistir.

Ancak, bu farklar istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
4.1.5 Hata ve geri bildirim sayilan

Miidahale sirasinda alinan geri bildirim sayilarinin yonlendirme tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Levene testi, varyanslarin homojen oldugunu gostermistir, £(2, 73) = 0.502, p = .608.
Analiz sonucunda grup etkisi anlamli bulunmamistir, (2, 73) = 0.642, p = .529, 5 =
.017. Tamimlayici istatistikler, en yiiksek ortalama geri bildirim sayisinin kontrol grubuna
(Ort. = 10.04), en diisiik ortalamanin ise karsi-olgusal gruba (Ort. = 7.58) ait oldugunu
gostermistir. Ancak, Tukey HSD ve Games-Howell testleri ile yapilan ikili

karsilagtirmalarda da hi¢bir anlamli fark bulunmamistir (ps > .51).

Benzer sekilde, miidahale sirasinda yapilan dogru diizeltme sayilarinin gruplar arasinda
farklilasip farklilagmadigini incelemek i¢in uygulanan tek yonli ANOVA sonucunda
grup etkisi yine anlamli ¢ikmamastir, £(2, 73) = 1.390, p = .256, n?= .037. Levene testi
varyanslarin homojenligini sinirda olmakla birlikte saglamistir, p = .056. En yiiksek
ortalama diizeltme sayis1 hipotetik ve kontrol gruplarinda gézlenmis (her ikisi i¢in Ort. =
3.28), en diisiik ortalama ise karsi-olgusal grupta bulunmustur (Ort. = 1.88). Ancak bu
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (ps > .19).
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Sekil 4. Deney Gruplarinin Manipiilasyon sirasinda Aldiklari Ortalama Geri Bildirim ve
Diizeltme Sayilari

Yapilan Pearson korelasyon analizlerine gore, geri bildirim sayisi ile zihinsel dondiirme
gorevine iliskin performans artis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir, #(76) = —.11,
p = .35. Benzer sekilde, geri bildirim sayisi ile zihinsel doniistim performansi arasindaki

iliski de istatistiksel olarak anlamli degildir, #(76) = .02, p = .84.

Dogru diizeltme sayist ile zihinsel dondiirme (#(76) = —.04, p = .75) ve zihinsel doniisiim

(r(76) = —.03, p = .81) fark puanlar1 arasinda da anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Ote yandan, geri bildirim sayis1 ile yapilan dogru diizeltme sayis1 arasinda pozitif yonde
anlamli ancak zayif bir iliski saptanmistir, 7(76) = .24, p = .036. Bu bulgu, miidahale
sirasinda daha fazla geri bildirim alan ¢ocuklarin daha fazla sayida diizeltme yapma

egiliminde oldugunu gostermektedir.
4.2 Tartisma

Bu calismanmin temel amaci, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin uzamsal akil yiiriitme
becerilerini, karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik dil girdileri yoluyla
desteklemenin miimkiin olup olmadigini incelemektir. Arastirma, rehberli oyunlarin (leri
vd., 2023) ve yetigkin dil girdisinin (Pruden vd., 2011) erken donem uzamsal becerileri

destekleyebilecegine dair bulgulardan hareketle tasarlanmistir. Ancak c¢ocuklarin
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alternatif diisiinmeye tesvik edilmesi yoluyla saglanan dil girdilerinin, 6zellikle uzamsal
akil yiiriitme tlizerindeki etkisine yonelik bulgular sinirlidir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarn
mevcut gerceklige alternatif senaryolar iiretmeye tesvik eden karsi-olgusal (“eger ...
olsaydi1”) ve gelecege yonelik hipotetik (“eger ... olursa”) yonlendirmelerin, yalmzca
nedensel ve bilimsel akil yiiriitme gibi alanlarda degil (Nyhout vd., 2019; Nyhout ve
Ganea, 2022), ayn1 zamanda uzamsal bilis gibi yiiksek diizey biligsel siireglerde de

destekleyici bir rol oynayip oynamadigi arastirilmaktadir.

Onceki c¢alismalar, karsi-olgusal ve hipotetik diisiinmenin ¢ocuklarda nedensel akil
yuriitme (Nyhout ve Ganea, 2019; 2022), kontrollii deney tasarlama (Nyhout vd., 2019),
hipotez testi yapma (Engle ve Walker, 2018) ve planlama (Sirolu ve Ozdemir, hakem
degerlendirmesinde) gibi alanlardaki performansi artirabildigini ortaya koymustur. Bu tiir
diistinme bi¢imlerinin, bireylerin alternatif olasiliklar1 degerlendirme, olaylart zihinsel
olarak canlandirma ve mevcut durumdan farkli olabilecek sonuglar1 6ngérme becerilerini
gelistirdigi One siiriilmektedir (Beck vd., 2006; Rafetseder ve Perner, 2014). Bu
cikarimlar dogrultusunda, s6z konusu dilsel yonlendirmelerin uzamsal akil yiiriitme gibi

temsil ve doniisiim temelli stireclerde de fayda saglayabilecegi varsayilmistir.

Calismada c¢ocuklar, yapilandirilmis bir oyun temelli miidahale siirecine katilmuis;
Tangram ve Katamino gorevleri sirasinda karsi-olgusal, hipotetik veya kontrol
yonlendirmelerine maruz birakilmistir. Miidahale 6ncesi ve sonrasi uygulanan zihinsel
dondiirme ve doniisiim testleri araciligiyla, yonlendirme tiirlerinin uzamsal performans
iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ayrica, gelisimsel alanyazinda gelecege yonelik
hipotetik diisiinmenin karsi-olgusal diislinmeye kiyasla daha erken gelistigine dair
bulgular dogrultusunda (Beck vd., 2006; Nyhout ve Ganea, 2019), bu yonlendirmenin

daha gii¢lii etkiler yaratabilecegi ongoriilmiistiir.

Mevcut bulgulara gore, ¢ocuklarin uzamsal beceri performanslarinda zaman igerisinde
anlaml bir gelisim gdzlemlenmistir; bu durum, yapilandirilmis etkinliklerin genel olarak
uzamsal bilisi destekleyebilecegini gostermektedir. Ancak, karsi-olgusal ve hipotetik
yonlendirme tiirlerinin zihinsel dondiirme ve doniigim testlerinde sagladig etkiler
arasinda anlamh bir fark saptanmamistir. Dolayisiyla, alternatif diistinmeye tesvik eden

yonlendirmelerin, dogrudan bir etki yarattigina dair bulgular elde edilememistir. Bu
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bulgular, karsi-olgusal ve hipotetik diisinmenin nedensel ¢ikarim (Nyhout ve Ganea,
2022), deney tasarimi (Nyhout vd., 2019) ve planlama (Sirolu ve Ozdemir, hakem
degerlendirmesinde) gibi alanlarda destekleyici etkilerine isaret eden alanyazinla kismen
celismektedir. Bununla birlikte, baz1 caligmalar, bu tir yonlendirmelerin etkisinin
baglam, gorev tiirli ve ¢ocuklarin gelisimsel Ozellikleri gibi etmenlere bagli olarak
degisebilecegini one siirmektedir (Rafetseder ve Perner, 2014). Bu baglamda, ¢alismada
kullanilan uzamsal gorevlerin ve yonlendirmelerin bilissel yiikii, miidahalenin etkisini

sinirlamis olabilir.

Transfer gorevinde karsi-olgusal, hipotetik ve kontrol gruplari arasinda anlamlh bir
performans farki goézlenmemistir. Bu bulgu, alternatif diislinmeye dayal
yonlendirmelerin etkisinin belirli gorev tiirleriyle sinirh kalabilecegini ve farkli uzamsal

beceri boyutlarina genellenemeyebilecegini gdstermektedir.

Miidahale siirecinde alinan geri bildirim ve yapilan diizeltmeler agisindan gruplar
arasinda anlamh farklar bulunmamistir. Ancak, daha fazla geri bildirim alan ¢ocuklarin
daha fazla diizeltme yaptigina dair pozitif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu,
cocuklarin miidahale siirecinde sunulan sozel ipuglarina ve yonlendirmelere tepki
verdiklerini ve bu yonlendirmeler dogrultusunda gorev iizerinde yeniden diisiinme
egilimi gosterebileceklerini diisiindiirmektedir. Cocuklarin biligsel esneklik gostererek
strateji degistirme potansiyeline sahip oldugu ve uygun destekle performanslarim
sekillendirebilecekleri, gelisim kuramlarinda da siklikla vurgulanmaktadir (Siegler, 1996;
Vygotsky, 1978). Ote yandan, bu bulgular tek oturumluk ve simrl gorev igeren bir
miidahalenin, yapilan yonlendirmelerin potansiyel etkilerini ortaya ¢ikarmak konusunda
yetersiz kalmig olabilecegini diistindiirmektedir. Daha uzun siireli, cok oturumlu veya
cesitlendirilmis gorevlerle desteklenen bir miidahale, ¢ocuklarin alternatif diisiinmeye
dayali yonlendirmelere daha giiglii bicimde yanit vermelerini ve uzamsal becerilerde

anlaml gelisim gostermelerini miimkiin kilabilir.

Gecikmeli Ol¢tim sonuglari, tiim gruplar i¢in bir performans diisiisii oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, kisa siireli ve sinirli oturum i¢eren miidahalenin etkisinin zamanla
azalma egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir. Alanyazinda, ozellikle erken

cocukluk donemindeki beceri kazanimlarinin siirdiirtilebilirliginin, 6grenme siirecinin

43



stiresi, yogunlugu ve tekrar sikligiyla dogrudan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Bower
vd., 2025). Bu baglamda, ¢alismamizda uygulanan tek oturumluk miidahalenin, alternatif
diistinmeye dayali yonlendirmelerin uzun vadeli etkilerini ortaya koymak agisindan
yetersiz kalmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, c¢ocuklarin yeni edinilen
stratejileri gilinliik yasantilarina entegre edebilmeleri ve bu stratejileri kalici hale
getirebilmeleri i¢in daha uzun siireli ve pekistirmeye dayali miidahalelere ihtiyag
duyuldugu one siiriilebilir. Gelecek ¢alismalarda, yonlendirme tiirlerinin etkisini zamana
yayarak ve daha yogun programlarla test etmek, bu miidahalelerin gelisimsel kalicilig

hakkinda daha giiclii kanitlar saglayacaktir.

Calismada elde edilen bulgular, yas degiskeninin yalnizca Zihinsel Doniisiim Testi
performansinda anlamli farklilik yarattigim gostermistir. Bu durum, zihinsel doniisiim
gorevlerinin biligsel olarak daha karmasik olmasiyla agiklanabilir. Zihinsel dondiirme
gorevleri, gorsel imgeleri rotasyonel olarak yeniden diizenlemeyi gerektirirken; doniisiim
gorevleri, birden fazla parcanin biitilinciil sekilde zihinsel olarak birlestirilmesini ve daha
yuksek diizeyde bilissel entegrasyonu gerektirmektedir (Frick ve Wang, 2014). Bu tiir
gorevlerdeki basari, gelisimsel olarak daha ileri diizeyde olan ¢ocuklarda daha yiiksek
olabilmektedir. Ferrara ve digerlerinin (2022) bulgulart da bu sonucu destekler
niteliktedir; calismada yas ilerledikce ¢ocuklarin uzamsal temsil ve doniisiim
gorevlerindeki basarilarimin arttigl gézlemlenmistir. Bu baglamda, yasin 6zellikle temsil
giicli ve zihinsel manipiilasyon gerektiren gorevlerde belirleyici bir degisken olabilecegi

One stirtlebilir.

Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin uzamsal becerileri ile annelerinin egitim diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle hem zihinsel déndiirme hem de
doniisiim performansi, anne egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarda daha yiiksektir. Bu
bulgu, erken ¢ocukluk déneminde ebeveynin sagladig1 ¢cevresel zenginligin ve biligsel
girdinin ¢ocugun gelisiminde kritik bir rol oynadigina dair literatiirle uyumludur (Pruden
vd., 2011; Verdine vd., 2014). Egitim diizeyi yiiksek ebeveynler, ¢ocuklarina daha fazla
sozel ve uzamsal etkilesimde bulunma, oyun sirasinda rehberlik etme ve yapilandirilmis
materyaller sunma egilimindedir. Bu durum, ¢ocugun uzamsal kavramlara asinaligin ve
problem ¢6zme repertuarint destekler. Alanyazina gore, ev ortaminda uzamsal dil

kullanommin ve oyun materyallerinin kalitesi, cocuklarin uzamsal gorevlerdeki
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basarilaryla dogrudan iliskili bulunmustur (fleri vd., 2023). Ayrica, sosyokiiltiirel gelisim
kuramlarina gore (Vygotsky, 1978), cocugun potansiyel gelisim diizeyine ulasabilmesi,
sosyal etkilesim yoluyla aldig1 nitelikli girdilere baglidir. Bu nedenle, anne egitim diizeyi,
yalnizca sosyoekonomik bir gosterge degil, ayni zamanda ¢cocugun gelisimsel girdilerinin

niteligi agisindan da belirleyici bir faktordiir.

Betimsel analizler, yapi-insa oyunlarina dair ge¢mis deneyimin, uzamsal gorev
performans: lizerinde anlamli bir etkisi oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, yapi-insa
oyunlarinin ¢ocuklarin parcalar arasi iligkileri algilama, zihinsel olarak dondiirme ve
simetrik diizenlemeler yapma gibi temel uzamsal becerilerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir (Ferrara vd., 2022). Yapilandirilmis materyaller, cocuklara problem ¢6zme,
strateji iiretme ve planlama becerilerini deneyimleme firsati sunar. Ileri ve digerleri
(2023), ebeveyn esliginde yiiriitillen yap1 oyunlarinin, yalnizca uzamsal gorev basarisini
degil, ayni zamanda c¢ocuklarin oyuna yonelik motivasyonunu da artirdigin
belirtmektedir. Bubaglamda, uzamsal gelisimi destekleyen deneyimlerin hem nitelik hem
de siklik acisindan zengin olmasi gerektigi; yalnizca oyun tiiriintin degil, oyun sirasinda
sunulan etkilesim bi¢imlerinin de gelisim {izerinde belirleyici oldugu vurgulanabilir.
Dolayisiyla, erken c¢ocukluk doneminde yapi-inga oyunlarina diizenli olarak maruz
kalmak, uzamsal becerilerin gelisimi ag¢isindan kritik bir ¢evresel faktor olarak

degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle, miidahale siireci
yalnizca tek oturumdan olustugu icin, alternatif diisiinme bicimlerinin uzamsal
performans tlizerindeki etkileri sinirli diizeyde gozlemlenebilmistir. Miidahale siiresi,
gorev sayisi ve uygulama yogunlugunun artirilmasi, gelecekte daha gii¢lii etkilerin ortaya
cikmasina olanak taniyabilir. Ayrica, drneklemin kiigiik bir yas grubuyla sinirli olmasi,
elde edilen bulgularin yasa bagh gelisimsel farkliliklar1 tam olarak yansitmasini
engellemis olabilir. Veri toplama siirecinde, baz1 ¢ocuklarin dikkat ve motivasyon
diizeylerindeki bireysel degiskenlikler de performansi etkilemis olabilir. Son olarak, yapi-
inga oyunlar1 deneyimine iliskin verilerin ebeveyn beyanina dayali olarak toplanmis
olmasi, dl¢limde yanlilik riskini artirabilir. Bu sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak,

gelecekteki arastirmalarda daha uzun siireli ve ¢esitli yontemlerle yliriitiilen
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miidahalelere, farkli yas gruplarini igeren drneklemlere ve oyun gegmisine yonelik daha

nesnel 6l¢lim araclarina yer verilmesi 6nerilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu g¢alisma, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin uzamsal akil yiiriitme
becerilerinin, karsi-olgusal ve gelecege yonelik hipotetik dil girdileri araciligiyla
desteklenip desteklenemeyecegini deneysel bir diizlemde incelemistir. Yapilandirilmis
bir oyun temelli miidahale araciligiyla gerceklestirilen bu arastirma, ¢ocuklarin uzamsal
becerilerinde zamanla anlaml1 bir gelisim oldugunu ortaya koymus; ancak yonlendirme
tiirlerinin etkisi agisindan gruplar arasinda anlamli farklar bulunamamistir. Bu durum,
alternatif diisinme bi¢imlerinin uzamsal performansa olan etkisinin tek oturumluk
miidahalelerle ortaya ¢ikamayabilecegini, baglama, gorev tiirline ve bilissel yiike duyarl
olabilecegini gostermektedir. Gecikmeli Olgiimlerde gbzlenen performans diisiisii ise,
miidahale etkisinin siirdiiriilebilirliginin sinirl1 olabilecegini ve Ogrenilen stratejilerin
kaliciligi i¢cin daha uzun siireli, tekrar temelli uygulamalara ihtiyag duyulabilecegini
gostermektedir. Buna ek olarak, yas, anne egitim diizeyi ve yapi-inga oyunlarina maruz
kalma gibi gelisimsel ve ¢evresel faktorlerin uzamsal basar lizerinde belirleyici oldugu
gorlilmiistiir. Bu bulgular, erken cocukluk doneminde hem dilsel hem de fiziksel ¢evresel
desteklerin, uzamsal becerilerin gelisimi acisindan kritik oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelecek arastirmalarin, alternatif diisinmeye dayali yonlendirmeleri daha uzun siireli,
cesitlendirilmis ve dogal baglamlarla biitiinlestirerek sinamasi; ayrica bireysel ve ¢cevresel
degiskenleri biitlinciil bicimde ele almasi, bu alandaki bilgi birikimine 6énemli katkilar

saglayacaktir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, 5-6 yas araligindaki ¢ocuklara karsi-olgusal ve hipotetik yonlendirmeler
sunularak bu tiir dilsel c¢ercevelerin uzamsal akil yiriitme iizerindeki etkileri
incelenmistir. Zihinsel dondiirme ve doniisim gorevlerinden elde edilen bulgular,
zamamn etkisini gostermis; ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklara
rastlanmamistir.  Bununla  birlikte, hipotetik  yonlendirme alan ¢ocuklarin
performanslarinda diger gruplara kiyasla daha olumlu bir egilim gézlenmistir. Bu durum,
erken cocukluk doneminde soyut diisiinme bi¢imlerinin gelisimsel olarak sinirh
oldugunu; ancak c¢ocuklarin gilinlik yasamla daha kolay iliskilendirebildikleri
varsayimsal  (hipotetik)  senaryolarin  O0grenmeye  katki  saglayabilecegini

diistindiirmektedir.

Arastirmanin sinirliliklarn arasinda, uygulamanin kisa siireli olmasi, gorevlerin birebir
uygulamaya dayali ve dikkat yogunluklu olmasi ve gecikmeli testin yalnizca bir hafta
sonra yapilmasi sayilabilir. Ayrica, gruplar arasi farklarin anlamli ¢ikmamasi, 6rneklem

biiyiikliigiiniin daha biiyiik ¢alismalarda tekrar gézden ge¢irilmesini gerektirebilir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, yonlendirme tiirlerinin yas gruplarina gore farkl
etkilerinin daha uzun vadeli izlenmesi; farkli i¢eriklerde (6rnegin sosyal, matematiksel ya
da giinliilk yagsam problemleri) uzamsal diisiinme becerileriyle iligkilerinin sinanmasi
onerilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin sdzel becerileri ya da yiiriitiicii islev diizeyleri gibi
bireysel farkliliklarin da bu siire¢leri nasil etkiledigi derinlemesine incelenebilir. Sonug
olarak, bu calisma ¢ocuklarin dilsel cercevelemelere nasil tepki verdigini ve bu
cercevelerin bilissel gelisim siireglerine olasi katkilarini anlamada bir baslangi¢ noktasi

sunmaktadir.
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EKLER

Ek:1: Etik Kurul Karar

Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yénerge”

ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek:2: MEB Anket ve Arastirma izni

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek:3: Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli Veli,

Maltepe Universitesi Psikoloji Laboratuvar1 kapsaminda, 5-6 yasindaki ¢cocuklarin akil
ylirlitme yoluyla 6grenme siirecleri lizerine bir ¢alisma yiiriitmekteyiz. Bu calisma ile
cocuklarin bir gorev sirasinda belirli yonlendirmeler kullanilarak alternatif ¢éziimler
iiretmeye tesvik edilmesinin yer-yon bulma, yapboz ¢6zme ve matematik becerileriyle
iliskili olan ‘“uzamsal becerileri” {iizerinde destekleyici bir rolii olup olmadigim

incelemekteyiz.

Calismamiz, her biri yaklasik 30 dakika siirecek, 3 oturumdan olusmaktadir. Oturumlar,
cocugunuzun simnif/rehber oOgretmeni esliginde her c¢ocukla birebir sekilde

gerceklestirilecektir.

Her oturum baginda oncelikle ¢ocugunuzla tanigsacagiz ve birlikte bir aktivite yapip
yapmak istemedigi soracagiz. Cocugunuz katilimi onayladigi takdirde, kendisiyle
yapboz, tangram ve kartlar kullanarak bazi oyunlar oynayacagiz ve gorseller ilizerinden
kendisine sorular soracagiz. Cocugunuzun herhangi bir noktada ¢alismaya devam etmek

istememesi halinde oturum sonlandirilacaktir.

Bilimsel arastirma bulgularinin nesnel bir sekilde degerlendirilebilmesi adina
aktivitelerimiz sirasinda ¢ocugunuzun verdigi yanitlari uygulayicidan farkli bir arastirma
asistanina kodlatmamiz gerekmektedir. Bu amagcla, oturumlar kayit altina alinacaktir.
Kayitlar ve toplanan veriler ¢gocuklarin isimleri veya onlara dair tanimlayici bilgiler ile
esletirilmeyecek; rastgele katilime1 numaralart (6rn., 523) ile amlacaklardir. Veriler,
arastirmada ¢alisan yetkili kisiler disinda kimsenin erisimine ac¢ik olmayacaktir. Alinan

ses ve goriintii kayitlari, veri saklama siiresi sonunda (3 yil) imha edilecektir.

Bu calismada kuramsal diizeyde bazi sorulara cevap aranmaktadir ve varsayimsal
diisiinmenin 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarda uzamsal becerileri destekleyici bir etkisi olup
olmadigina bakilmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin, bireysel bazda ¢ocuklarin zeka ya
da bagka bir yetisini Olgen bir calisma olmadigini, aragtirmamiza katilan ailelere
gonderecegimiz sonu¢ raporunun grup bazinda sonuglardan Gteye gecmeyecegini
belirtmek isteriz.
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Liitfen ¢ocugunuzun g¢alismaya katilmasina onay verip vermediginizi arka sayfada
bulunan formda isaretleyiniz. Detayli bilgi ve sorulariniz i¢in asagidaki e-posta

adresinden benimle iletisime gecebilirsiniz.
Ilginize tesekkiir ederim,

Demet Sirolu

E-posta:

“Var olan durumlara alternatif temsiller iiretmenin c¢ocuklarin uzamsal becerileri

tizerindeki etkisi” adli ¢aligma ile ilgili bilgileri okudum ve anladim.

[ ] Cocugumun bu arastirmaya katilmasini onayliyorum.

[ ] Cocugumun bu arastirmaya katilmasini onaylamiyorum.

Cocugumla yapilacak goriismenin sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasini:
[ |Onayliyorum.

[ ]Onaylamiyorum.

Veli Adi-Soyadi:

Veli Iletisim (e-posta):

Cocuk Adi-Soyadt:

Veli Imza:
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Ek:4: Demografik Bilgi Formu

Arastirma sonuglarimizi dogru ve anlamli bir sekilde degerlendirebilmemiz igin
katilimcilannmizla ilgili asagidaki bilgilere ihtiya¢c duymaktayiz. Liitfen asagidaki sorularn

calismamiza katilan ¢ocugunuza gore cevaplandiriniz.
1. Cocugunuz dogum tarihi (Ay/Y1l)
)

2. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

3. Cocugun...

[ ] Annesiyim

[ ] Babastyim

4. Yasadiginiz sehri belirtiniz.

5. Calismadan nasil haberdar oldunuz?

[ ] Yakinimdan (arkadas/akraba vb.) o6grendim.
[ ] Anaokulu/kres yoluyla 6grendim.

|| Diger:

6. Baska bir iilke vatandas1 iseniz belirtiniz.

7. Egitim seviyenizi belirtiniz.

[ ] Okuma-yazma bilmiyor.
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[ ] ilkokul mezunu

[ ] Ortaokul mezunu

|:| Lise mezunu

[ ] Yiiksekokul mezunu (2 yillik)

[ ] Universite mezunu (4 yillik)

[ ] Uzmanlik derecesi var (yiiksek lisans, doktora/tipta uzmanhk vb.)
8. Cocugunuzun diger ebeveyninin egitim seviyesini belirtiniz.

[ ] Okuma-yazma bilmiyor.

[ ] ilkokul mezunu

[ ] Ortaokul mezunu

|:| Lise mezunu

[ ] Yiiksekokul mezunu (2 yillik)

[ ] Universite mezunu (4 yillik)

[ ] Uzmanlik derecesi var (yiiksek lisans, doktora/tipta uzmanhk vb.)
9. Su anki is durumunu belirtiniz.

|:| Tam zamanli

|:| Yar1 zamanh

[_] Evde ¢ocuk bakan ebeveyn

[ ] Ogrenci

[_] Emekli

[ ] Serbest meslek
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[ ] Calismiyor

10. Cocugunuzun diger ebeveyninin su anki is durumunu belirtiniz.
|:| Tam zamanl

|:| Yar1 zamanh

[ ] Evde ¢ocuk bakan ebeveyn

[ ] Ogrenci

[_] Emekli

[ ] Serbest meslek

[ ] Caligmiyor

11. Aylik gelir, giderden:

|:| Az

[ ] Denk

|:| Fazla

12. Cocugunuz hangi aralikta dogdu?
[]37.hafta ve sonrasinda dogdu.

[ ] 34-36.hafta arasinda dogdu.
[]32-34.hafta arasinda dogdu.

[ ] 32.haftadan dnce dogdu.

13. Cocugunuz kag kilo dogdu?

[ ] 5 kilo iizeri

[ ] 4-5 kilo arast
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|:| 3-4 kilo arasi

[ ]2-3 kilo arast

[_] 2 kilo altu

14. Cocugunuz ailede kaginc1 ¢gocuk?
[ ] Tek ¢ocuk

[ ] En biiyiik ¢ocuk

[ ] Ortanca ¢ocuk

[ ] En kiiciik cocuk

15. Ailenizdeki ¢ocuk sayisi...

16. Hamilelikte veya dogum sirasinda herhangi bir komplikasyon yasadi mi1? EVET ise,
liitfen kisaca belirtiniz. HAYIR ise, bos birakabilirsiniz.

17. Cocugunuz herhangi bir 6nemli hastalik gecirdi mi? Hastanede tedavi gordii mii?
Cocugunuza engellilik, yetersizlik veya dil/konusma geriligi gibi herhangi bir teshis
konuldu mu? EVET ise, liitfen kisaca belirtiniz. HAYIR ise, bos birakabilirsiniz.

18. Size veya yakin aile gevresinden herhangi birine (6r., ¢ocugunuzun kardesleri,
bliyiikanne, ebeveyn) davranigsal veya norolojik bozukluk, dil/6grenme bozuklugu

teshisi konuldu mu? EVET ise, liitfen kisaca belirtiniz. HAYIR ise, bos birakabilirsiniz.

19. Cocugunuzun 6grenme ve gelisimi ile ilgili (konusma ve dil dahil) herhangi bir
endiseniz var m1? EVET ise, liitfen kisaca belirtiniz. HAYIR ise, bos birakabilirsiniz.
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20. Cocugunuz psikolojik destek veya psikolojik tam aldi m1? EVET ise, liitfen kisaca
belirtiniz. HAYIR ise, bos birakabilirsiniz.

Evdeki Dil Ortamm

Asagidaki sorulart ¢ocugunuzun dogumundan beri DUYDUGU/MARUZ KALDIGI

yabanci dil/dillere gore cevaplandirnniz.

1. Cocugunuz dogumundan bu yana 2 veya daha fazla dile maruz kaldi mi1? (Cevabiniz

hayir ise, boliimdeki diger sorulan geginiz.)

|:| Evet

[] Hayir

1. Cocugunuz dogumdan bu yana 2 veya daha fazla dile maruz kaldiysa, ne
zamandan beri oldugunu belirtiniz?

2. Cocugunuzun tipik bir hafta boyunca evinizde duydugu yabanci dilleri diisiiniin.
Cocugunuz hangi dili/dilleri duyuyor? (Cocugunuz birden fazla dil duymuyorsa bu

soruyu gegcebilirsiniz.)

4. Cocugunuz kimden/kimlerden yabanci dil duyuyor? (Cocugunuz birden fazla dil

duymuyorsa bu soruyu gegebilirsiniz.)
|:| Annesi

|:| Babasi

[ ] Biiyiikannesi
62



[ ] Biiyiikbabast
[ ] Diger:

5. Cocugunuz okulda yabanci dil 6greniyorsa belirtiniz. (Anaokuluna gitmiyorsa ve/veya

yabanci dil konusmuyorsa bu soruyu geginiz.)

Ev/Anaokulu Ortam

1. Cocugunuzun tipik bir giiniinde kalkis ve yatis saatleri nelerdir?

2. Cocugunuzun giinliilk bakiminda kim/kimler rol aliyor? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz):

|:| Annesi

[ ] Babasi

[ ] Ev disinda bakim (6r. biiyiikanne, bakici vb.)

[ ] Ev i¢inde baska biri tarafindan bakim (6r. biiyiikanne, bakici vb.)
3. Cocugunuz anaokulu/yuva/okula gidiyor mu?

|:| Evet

[] Hayir

4. Cocugunuz anaokulu/yuvaya kag yasindan beri gidiyor?

5. Cocugunuzun haftada kag¢ giin anaokulu/yuvaya gittigini belirtiniz. (Gitmiyorsa bu

soruyu geginiz.)
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6. Cocugunuzun giinde kag saat anaokulw/yuvaya gittigini belirtiniz. (Gitmiyorsa bu

soruyu geginiz.)
|:| 1-2 saat

|:| 2-4 saat

|:| 4-8 saat

|:| 8-12 saat

7. Cocugunuz asagidaki medya aracglarindan hangilerini kullaniyor? (Birden fazla

secebilirsiniz.)

[] Televizyon

[ ] Bilgisayar Oyunu
[ ] iPad/Tablet

[ ] E-kitap okuma
[_] Higbiri

8. Cocugunuz yukarida belirtiginiz medya araglari ile giinde ortalama kag saat zaman

geciriyor?

[ ] 1 saatten az
|:| 1-2 saat arasi
|:| 2-4 saat arasi
|:| 4-8 saat arasi
|:| 8 saatten fazla

Asagidaki sorulart ¢ocugunuzun dogumundan bu yana oynadigi oyunlari ve oynama

sikligini diistinerek cevaplayiniz.

64



9. Cocugunuz Tangram oyununu ne siklikla oynar?

|:| Her zaman

|:| Sik sik

|:| Bazen

|:| Nadiren

[ ] Hi¢

10. Gegmiste Tangram oyununu ne siklikla oynardi1?

|:| Her zaman

|:| Sik sik

|:| Bazen

|:| Nadiren

[ Hig

11. Cocugunuz Hanoi Kuleleri oyununu ne siklikla oynar?
|:| Her zaman

[ ] Sik sik

|:| Bazen

|:| Nadiren

[ Hig

12. Geg¢miste Hanoi Kuleleri oyununu ne siklikla oynardi?
|:| Her zaman

|:| Sik sik
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|:| Bazen

[ ] Nadiren

[ Hig

13. Cocugunuz kule oyunlari, lego, 3 boyutlu kiip ve yapboz oyunlarini ne siklikla oynar?
|:| Her zaman

|:| Sik sik

|:| Bazen

[ ] Nadiren

[ ] Hi¢

14. Gegmiste kule oyunlari, lego, 3 boyutlu kiip ve yapboz oyunlarim ne siklikla oynar?
|:| Her zaman

|:| Sik sik

|:| Bazen

|:| Nadiren

[_] Hig
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Ek:5: Resimli Dondiirme Testi
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Ek:6: Cocuklar icin Zihinsel Doniisiim Gorevi
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Ek:7: Gorsel Perspektif Alma Gorevi
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Ek:8: Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi
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Ek:9: Peabody Resim-Kelime Testi
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