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OZET

FARKLI SOSYOKULTUREL CEVREDE YASAYAN 5-6 YAS COCUKLARIN
BENLIK ALGILARI iLE PSIKOLOJIiK SAGLAMLIKLARININ
INCELENMESI

Seda Altan
Yuksek Lisans Tezi
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Handan Dogan
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Farkl1 sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan 5-6 yas cocuklarinin benlik algilar ile psikolojik
saglamlik diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu caligma, nicel arastirma
yontemlerinden biri olan iligskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
evrenini Hatay ili Iskenderun ilgesinde ve Iskenderun ilgesine bagl kdylerde okul dncesi
egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklar1 olusturmustur. Kiime 6rnekleme yontemiyle 296
Ogrenciye ulasilarak veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”,
“Purdue Okul Oncesi Cocuklari I¢in Benlik Kavrami Olgegi (POBKO)” ve “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olgegi (PERIK)”
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS v24 paket programinda, bagimsiz degiskenlerin
kategori sayisina gére Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi ile analizleri
yapilmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklarda, grup farkliliklarini inceleyebilmek igin
Bonferroni testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski Spearman Rho korelasyon
katsayist ile hesaplanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore kent merkezinde ve
koyde yasayan cocuklarin benlik algis1 diizeyi en yiiksek sosyal yeterlik alt boyutunda
iken en diisiik akademik yeterlik alt boyutundadir. Kent merkezinde yasayan g¢ocuklarin
psikolojik saglamlik diizeyi en yiiksek 6z kontrol boyutunda iken en diisiik ise duygusal
istikrar boyutundadir. K&yde yasayan cocuklarin psikolojik saglamliklariyla ilgili en
yiiksek diizey kesfetmekten hoslanma boyutunda iken en diigiik duygusal istikrar
boyutundadir. Farkli sosyokiiltiirel ¢evredeki ¢ocuklarin yasadiklart yere gore benlik
algilar1 ile psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilastigi ve bu durumun kent merkezinde

yasayan c¢ocuklar lehine oldugu belirlenmistir. Benlik algis1 boyutlar1 ile psikolojik
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saglamlik boyutlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonlii ve diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Okul 6ncesi, benlik algisi, psikolojik saglamlik
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF PERCEPTIONS AND PSYCHOLOGICAL
HEALTH OF CHILDREN LIVING IN DIFFERENT SOCIO-CULTURAL
ENVIRONMENTS

Seda Altan
Master Thesis
Department of Basic Education
Pre-School Education Master's Program with Thesis
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Handan Dogan
Maltepe University Graduate Education Institute, 2023

This study, which was conducted to reveal the self-perceptions and resilience levels of 5-
6 year old children living in different sociocultural environments, was carried out in the
relational screening model, which is one of the quantitative research methods. The
universe of the research consisted of children aged 5-6 years attending pre-school
education in Hatay province Iskenderun district and villages of Iskenderun district. Data
were collected by reaching 296 students with the cluster treatment method. “Personal
Information Form”, “Purdue Self-Concept Scale for Preschool Children (PSCS)” and
“Social Emotional Well-Being and Psychological Resilience Scale for Preschool
Children (PERIK)” were used as data collection tools. The obtained data were analyzed
with the SPSS package program, the Mann-Whitney U test and the Kruskal Wallis-H test
according to the number of categories of the independent variables. The Bonferroni test
was used to examine group differences in significant differences. The relationship
between the variables was calculated with the Spearman Rho correlation coefficient.
According to what was obtained in the research, the self-perception level of the people
living in the city center and in the village is the highest social competence sub-class, while
the lowest academic competence is the sub-deficiency. While the psychological resilience
level of the children living in the city center is maintaining the highest self-control, the
lowest is stopping the emotional stability. The highest level of scrutiny regarding the
resilience of people living in the village, while the least emotional stability is stopping. It
has been determined that children in different sociocultural environments differ in their

self-perceptions and psychological resilience according to where they live, and this
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situation is determined as children living in the city center. It was determined that the
relationship between the dimensions of self-perception and the dimensions of

psychological resilience was positive and at a low level.

Keywords: Preschool, self-perception, resilience
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1. GIRIS
1.1 Problem

Insan benligi anlam yiiklii bir yapidir. Her bireyin hayata yiikledigi anlami farkli kilmas1
da benligindeki bir dizi karakteristik 6zellikten kaynaklanir. Kisilerin yasadigi ortamda
uyumlu bir sekilde yasayabilmesi, mutlu, Uretken ve yasamdan yiiksek doyum alan
bireyler olabilmesi i¢in olumlu kendilik algisina sahip olma, kendini yeterli bulma gibi

gelisimsel bazi 6zelliklere ihtiya¢ duymaktadir.

Egitim psikolojisi alaninda simdiye kadar yapilan ¢alismalar fiziksel ve psikolojik olarak

yetkinlik sahibi olan bireylerin genellikle zor durumlarla karsilassa da pes etmeyen ve
emek vererek, giiclii duran kisiler oldugu gdzlemlenmistir (Giilay Ogelman ve Onder,
2020). Bu sekilde bireylerin kolay kolay pes etmemesi, zor durumlardaki miicadelesi ve
yilmazligi psikolojik saglamlik (dayaniklilik) olarak isimlendirilmektedir (Masten,
2001).

Psikolojik saglamlik tarihsel siirecte farkli kiiltiirlerde asirlar boyunca yerini almis bir
kavramdir. Bir filozof, yazar ve besteci olan 1844’ te dogmus olan Friedrich Wilhelm
Nietzsche “Beni 6ldiirmeyen sey giiclendirir.” On yedinci ylizyilda adindan s6z ettiren
unli yazar Moliere (1622-1673) “Zorluklar, basarinin degerini artiran stslerdir.”
sOzleriyle zorluklar karsisinda giiclenerek devam etmenin, yasanan zorlugun bizi
yildirmamasin 6neminden bahsetmektedirler (Alici, 2006). Goruldigi gibi cesitli
yonlerden bakarak konuya deginilmis ve insanlik tarihinde iizerinde iistiinde durulan
kavramlardan biri olan psikolojik saglamlik; bireyin kendi potansiyelini fark etmesi,
gelisme becerisini devam ettirebilmesi ve kendilik degeri yiiksek bireyler olma yolunda

ilerlemesi noktasinda giiniimiizde yapilan ¢aligmalarinda bir¢oguna temel olmustur.

Son yillarda gerceklestirilen ¢aligsmalar kiginin gelisimini daha iyi anlamaya yonelik
cabalarm, psikolojik iyi olus temelinde insa edildigini gostermektedir. Bu durumda da
cocukluk donemi olduk¢a onemli bir noktadir. Ozellikle c¢ocuklarin ve genglerin

toplumun daha incinebilir bir boliimii olmas1 ve gelisim siire¢lerinin normal diizeyde



ilerleyebilmesi baglaminda psikolojik saglamlik kavraminin bu doénemdeki Onemi

bilyiiktir (Gulay Ogelman ve Onder, 2020).

Cocukluk donemi, insan yagaminin biitiin donemlerini ciddi bir sekilde etkileyen, bireyin
icsel yapisina yon veren ¢ok 6nemli bir donem olarak nitelendirilmektedir (Berk, 2015).
Bu baglamda psikolojik saglamlik hali de cocugun zihinsel ve ruhsal yapisini
sekillendiren 6nemli Ozelliklerden biri olarak gordlebilir. Psikolojik saglamlik diizeyi
ylksek olan ¢ocuklarin giiven, 6z saygi ve duygusal gelisimleri gibi ruh sagligi
bilesenlerinin olumlu olarak gelistigi vurgulanmaktadir Dolayisiyla ¢ocuklarda psikolojik
saglamlik ve yasam kalitesine yonelik ilgi artmistir. Cocuklardaki psikolojik saglamlik,
cocuklarin tiim yagsamlarini ve iginde bulunduklar1 bitiun sosyal ve fiziksel dinamikleri
iceren karmasik bir yapidir. Bu sebeple ¢ok boyutlu, farkli disiplinler ile birlikte
konusulmasi gereken kiresel bir olgudur (Telef, 2013).

Psikolojik saglamlik anlasilmasi gii¢ bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte kisisel
Ozelliklerden ve gelisim siirecindeki deneyimlerden blylk oranda etkilenir. Bu nedenle
ebeveyn ve bakim verenin destegi, toplumsal ¢evre ve kiiltiirel 6zellikler psikolojik
saglamlik gelisiminde 6nemlidir. Bu noktada Bronfenbrenner (1979), ¢ocugun gelisimsel
stireglerinin yakin ¢evre tarafindan sekillendigini goriisiindedir. Buna gore psikolojik
saglamligin gelistirilmesinde c¢oklu sistemlerin ele alinmast gerekmektedir. Bu
sistemlerden bir tanesinin de kiiltiirel ¢evre oldugu vurgulanmaktadir (Heard-Garris vd.,

2018).

Psikolojik saglamligin gelisim siirecini Bronfenbrenner’in bakis agisiyla agiklayan Ungar
(2012), bu kavramu ailesel, kisisel ve toplumsal agidan ele almistir. Bu dogrultuda
psikolojik saglamligin gelismesi siirecindeki 6nemli kaynaklardan bir tanesinin aidiyet ve
sosyal bagi igerisine alan toplumsal kaynaklar oldugu goriilmektedir. Kisilerin digerleri
ile olan iliskilerinin niteligi psikolojik saglamlik agisindan gelistirici oldugu ifade

edilmektedir (Fraser ve Pakenham, 2009).

Kisilik gelisiminin baslangici olarak kabul edilen ¢ocukluk doneminde psiko-sosyal
gelisim temelinde deginilmesi gereken kavramlardan bir digeri de benlik (kendilik)
algisidir. Benlik algisi, Demoulin (1999) tarafindan kisilerin hayatin tiim yonlerinden
edindigi olumlu ya da olumsuz yasantilarla; kisilerin bu yasantilara yiiklemis olduklari
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anlamlarin tamami olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle benlik algisi, bireylerin

davranislarina kii¢iik yastan itibaren blyuk 6lglide etki eder (Demoulin, 1999).

Cocuk kiltlrel mirasin aktaricisi olan, kendisinden bilgili ve yetenekli yetiskin veya
akranlar1 barindiran bir toplum igerisinde 6grenmekte ve gelismektedir. Bu dogrultuda
sosyal c¢evre, kiltlir ve egitim siireci Onemli bir ¢evresel unsur olarak
degerlendirilmektedir. Cocugun igerisinde bulundugu toplum ve kiiltiire uyumsamasi

olumlu benlik algis1 ile iliskilidir (Giiltekin, 2014).

Genel anlamda benlik algisi (benlik kavrami, kendilik degeri), bireyin yasamin tiim
yonlerinden edindigi tecriibelerinden gelen olumlu ya da olumsuz geri bildirimlerden ve
bilgilerden olusan duyussal bir toplamdir. Dolayis1 ile benlik algisi, bireylerin
davranislarm biiyiik oranda etkilemektedir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde gergeklesen

baglanmanin benlik algisina 6nemli etkilerinin oldugu bilinmektedir (Stimer ve Sendag,

2009).

Kiigiik yaslarda giivenli baglanma edinmis ¢gocuklar ayni zamanda olumlu kendilik algist
gelistirmis olurlar. Bu sayede kendilerini mutlu ve iyi hissetmeleri mimkiin olur. Ote
yandan daima elestirilen ve cesareti kirilan c¢ocuklarin ise benlik algisi olumsuz
olmaktadir. Zira bu ¢ocuklarin ge¢mis tecriibelerinden kaynakli olumsuz duygulara sahip
olma ihtimalleri yuksektir. Bu dogrultuda giivenli baglanma orlintiisii sergileyen
cocuklarin digerlerine kiyasla daha az istenmeyen duygu yasadiklari bilinmektedir

(Trawick-Smith, 2014).

Cocuklarda benlik algisi, gelisimlerini etkileyen unsurlardan biridir. Olumlu kendilik
kavrami edinmede g¢evresinin etkisini konu alan aragtirmalar, ayni zamanda kendilik
degeri ile psikolojik saglamlik arasinda iliski olduguna da isaret etmektedir. Olumlu bir
benlik algis1 gelistirmek, cocugun 6z saygi seviyesinin yiikselmesini, etkilesime daha agik

olmasini saglar. Cocugu bunun i¢in yiireklendirir (Turagh ve Zembat, 2013).

Alan yazina bakildiginda, benlik algis1 konusunu farkli degiskenlerle agiklayan bir¢cok
calismaya ulagilmistir. Yurt icinde yapilan ¢caligmalara bakildiginda Aktas (2020) benlik
algisinin farkliliklara saygi ile iliski baglaminda; Karatas ve Savi-Cakar (2011),
dayaniklilik ile benlik saygisi arasindaki iligki baglaminda; Yorulmaz (2017), benlik
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algis1 ve sosyal uyum baglaminda; Kog (2020) 48-72 ay aras1 ¢ocuklarin benlik algilari
ve mizag¢ Ozellikleri arasindaki iligki baglaminda inceledigi goriilmiistiir. Yurt disinda
yapilan ¢alismalara bakildiginda, Fuchs-Beauchamp (1996) okul o6ncesi cocuklarda
cikarsanmis benlik saygisini; Furnham ve Cheng (2000) ebeveyn yetistirme tarzlar ile
benlik saygist arasindaki iliskiyi; Kemple (1995) ise diisiik benlik saygisi ile utangaclik

arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢alisma yaptig1 goriilmiistiir.

Psikolojik saglamlik konusunda alan yazindaki calismalara bakildiginda yapilan
calismalarin ¢ogunun temel egitim ve daha iist kademedeki ¢ocuklar ya da yetiskinlerle
yapildig1 goriilmiistiir (Tras, Arslan ve Hamarta 2013; Yavuzer, 2013; Sarikaya, 2015,
Tayfur, 2019, Nair vd. 2020). Okul oncesi diizeyde bu konuda yapilmis az sayida

calismaya ulasilabilmistir.

Alan yazinda yapilan c¢aligmalara bakildiginda farkli sosyokiiltiirel seviyede yetisen
cocuklar agisindan incelenen benzer bir c¢alismaya rastlanmamistir. Buradan yola
cikilarak psikolojik saglamlik konusunda okul 6ncesi diizeyde sinirli ¢caligmalar oldugu

goriildiiglinden yapilacak olan bu ¢aligmanin literatiire katki saglamas1 amaglanmaktadir.
1.2 Amag

Arastirmanin amaci, farkli sosyo kiiltiirel ¢evrede yasayan okul dncesi egitimi alan 5-6
yas c¢ocuklarin benlik algilarinin ve psikolojik saglamliklarmin sosyokdltiirel gevreye
gore farklilasma durumunun incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda yanit aranan sorular

su sekildedir:

1. Farkli sosyokiiltiirel ¢cevrede yasayan okul dncesi egitimi alan 5-6 yas ¢ocuklarin
benlik algis1 diizeyi nedir?

2. Farkli sosyokiiltiirel ¢cevrede yasayan okul oncesi egitimi alan 5-6 yas c¢ocuklarin
benlik algis1 diizeyleri ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, kardes
say1s1, okul oncesi egitim alma siiresi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne
meslegi, baba meslegi) gore istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

3. Farkli sosyokiiltiirel cevrede yasayan okul 6ncesi egitimi alan okul 6ncesi egitimi alan

5-6 yas ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyi nedir?



4. Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul Oncesi egitimi alan 5-6 yas cocuklarin
psikolojik saglamlik diizeyleri ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas,
kardes sayisi, okul 6ncesi egitim alma siiresi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
anne meslegi, baba meslegi) gore istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

5. Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul Oncesi egitimi alan 5-6 yas ¢ocuklarin
benlik algilar1 ile psikolojik saglamlik diizeyleri yasadigi yere gore (kdy ya da kent
merkezi) farklilagmakta midir?

6. Farkli sosyokiiltiirel ¢cevrede yasayan okul Oncesi egitimi alan 5-6 yas c¢ocuklarin

benlik algilart ile psikolojik saglamliklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3 Onem

Psiko-sosyal gelisimin 6nemli kavramlarindan olan benlik kavram, kisiligin baglangicini
olusturan okul dncesi yillardan itibaren kendini gostermektedir. Cevreden gelen olumlu
geri bildirimler ¢ocuklarda olumlu benlik algisinin olugmasini saglar. Bu sekilde cocugun
kendine duydugu inan¢ ve 6zgiivenle birlikte topluma uyum saglamasi ve biitiinciil bir
gelisim gostermesi miimkiin olur. Bunun tam tersi olarak olumsuz geri bildirimlerle
karsilagsan ¢ocuklarin duygusal disavurumlari da etkilenmektedir. Kendilerine karsi olan
inang ve motivasyonlarini kaybeden ¢ocuklar empati kurma, girisken olma, duygusal
istikrar gosterme, stresle basa ¢ikma gibi duygularmi diizenleme konusunda

zorlanmaktadirlar (Erata ve Ozbey, 2020).

Cocugun prososyal davraniglarin1 gelistirmesine olanak saglayan ¢ocukluk donemi
psikolojik saglamlik gelisiminde oldukga kritik bir dneme sahiptir. Psikolojik saglamlik,
bireylerin yasam kalitesinde etkili olan temel bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle farkli bircok durum ve olayda yetiskinler dahi bas etme becerilerinde giicliik
yagsamaktayken ¢ocuklar i¢in daha zorlayici oldugu asikardir. Dolayistyla gocuklar igin
psikolojik saglamlik noktasinda koruyucu risk unsurlarmin belirlenmesi ve
guclendirilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Koruyucu unsurlarin giiglendirilmesi ve
desteklenmesi, ¢ocuklarin bilyiik oranda yeni durumlara uyum saglamalar1 ve zorluklar
karsisinda bag etme becerilerine sahip olmalar1 noktasinda ¢ocuklara destek olmaktadir

(Ozbey, 2019).



Psikolojik saglamlik adina gelistirilebilir bir kapasite her ¢ocukta dogustan itibaren
bulunmaktadir. Bu dogrultuda psikolojik saglamlik, hayat boyu iistiinde g¢alisiimasi
gereken bir konudur. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde gocuklarin psikolojik
saglamliklar tizerinde calismak O6nem arz etmektedir. Cocuklar bu dénem igerisinde
anne-babalarin1 gozlemleyerek giinliik olaylarda yasadiklari stres ile ne sekilde basa
ciktiklarini goézlemlemekte ve kendi benlik algilari yordamiyla g¢esitli durumlarla baga
¢cikma becerilerini 6grenmektedirler. Yaslar ilerledik¢e aile ve okul hayatlarindaki
sosyal, davranigsal ve biligsel beklentiler git gide artis gostermektedir. Bu noktada
cocuklar okul oncesi donem igerisinde olumlu benlik algisina sahip olmadiginda ve
sorumluluklarin1 tstlenmediklerinde yenilerini de kabul etmekte zorlanmaktadirlar
(Ozbey, 2019). Bu durum ise giderek cocuklarm stres seviyelerini arttirmaktadir. Bu
noktada psikolojik saglamlik, ¢cevre genisledik¢e ve sorumluluk alanlar arttikca daha da

6nemli hale gelmektedir.

Degerlendirilen arastirmalar, yetiskinlik donemlerinde kendilerini ifade edemeyen,
saglam bir psikolojiye sahip olamayan, benlik algilar1 gelismemis bireylerin okul 6ncesi
donemde ¢esitli ruhsal ve sosyal sorunlar yasadigini gostermektedir. Bireylerin
kendilerini ifade edebilmeleri, kendilerini toplumda konumlandirabilmeleri ve
gelisimlerini siirdiirebilmeleri, ¢ogunlukla okul Oncesi donemdeki deneyimleri ile
ilgilidir; bu donemde kazanmis 6z saygi ve giiven, yasamlarinin geri kalanindaki
gelismeye dair dinamiklerdir (Harter, 2012; Erdem, 2017). Sosyoeckonomik agidan
dezavantajli bolgelerde yasayan ¢ocuklar sinirli bir ¢evre ile etkilesim halinde oldugu i¢in
daha ¢ok sorun yasayabilmektedir (Ogelman ve Onder, 2020). Bu calisma, gelecek
caligmalara kaynak olarak mevcut konu hakkinda daha fazla ¢alisma yapilmasini,
konunun farkli yonlerinin de arastirllmasini desteklemek adina 6nemli ve gerekli
goriilmistiir. Bu nedenle okul dncesi ¢ocuklarinin benlik algilari ile psikolojik saglamlik
diizeylerinin farkli sosyokdltiirel ¢evre baglaminda incelenmesinin alan yazina fayda

saglamasi amaglanmaktadir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

1.Bu ¢alismaya dahil olan okul dncesi 6gretmenlerinin veri toplama araglariyla ¢ocuklari

yansiz ve tarafsiz degerlendirdikleri varsayilacaktir.
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1.5 Smirhklar

Bu arastirma;
1. 2021- 2022 Egitim-Ogretim Y1l1 ile sinirhidar.

2. Hatay ili Iskenderun ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilge merkezindeki ve
koylerde bulunan anasiniflarinda egitim alan 5-6 yas arasi okul oncesi 6grencileri ile

sinirhdir.

3. Halen devam etmekte olan pandemi donemi dolayisi ile bu dénemde alinan kararlar

dogrultusundaki sartlar ile sinirlidir.
1.6 Tammlar

Okul Oncesi Egitim: Cocuklarin dogduktan ilkokula basladiklar1 ana kadar gecen siireyi
iceren; egitim Oruntuleriyle motor, bilissel, dil ve sosyal-duygusal kazanimlar edindigi
faaliyetler surecidir (Berk, 2015).

Benlik Algisi: Kisilerin yasamlari siiresince yasamis olduklari olumlu ya da olumsuz tiim
yasantilarla; kisilerin bu yasantilara yiiklemis olduklar1 anlamlarin tamamidir (Demoulin
1999).

Psikolojik Saglamhik: Oldukca zorlayici bir duruma maruz kaldiktan sonra normal

isleyise devam edebilme kapasitesidir (Bonanno, 2004).



2. GENEL BILGILER

Bu kisimda, benlik algis1 ve psikolojik saglamlik alan yazin incelemesine yer verilmistir.

2.1 Benlik Kavrami

Insan yavrusu diinyaya gozlerini actig1 an itibariyle hayatin sosyal bir pargasi olur. Zaman
icinde kendini tanimaya ve anlamaya calisan birey ayni zamanda c¢evre tarafindan nasil
algilandigin1 da gozlemleyerek birtakim deger yargilari olusturur. Bu yasam dongiisii
icinde gelisimin sosyal ve duygusal faktorleri kisilik gelisiminin 6énemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Psiko-sosyal gelisimin 6nemli kavramlarindan olan benlik kavramidir.

Literatiirde benlik kavraminin es anlamlis1 olarak ‘kendilik kavrami’ ve ‘6z-kavram’ da

denilmektedir (ikiz, 2009).

Benlik kavraminin teorisyenler tarafindan yapilmis alanyazinda kabul goren cesitli
tamimlar1 bulunmaktadir. Benlige dair ilk agiklamalar1 yapan kisi William James
olmustur. Ona gore benlik, kisinin ne oldugunu aciklayan her seyin toplamidir (James,
1963). Calismasinda kisiligi anlatirken ’bilen-benlik/I-self”” ve “’bilinen-benlik/me-
self”’ kavramlarindan bahsetmektedir. Ona gore bilen-benlik aktér ya da bilen kisidir. Ote
yandan bilinen-benlik ise bir kisinin bilgisinin nesnesidir. Bilinen benlik, en yalin haliyle

bireyin benlik saygisinin (6z saygisinin) bilingli ingasinin bir {iriintidiir (Harter, 2012).

Catakli’nin (1985) aktardigina goére Lecky (1945), benlik kavramin insan kisiliginin
¢ekirdegi oldugu seklinde tanimlamistir. Bagka bir anlatimla benlik, 6z beninin kapasitesi

ve bunu hayata nasil uyumladigi ile alakali fikirleridir.

Epstein’ e (1973) gore kendilik algisi, kisinin kendi igsel varolusuyla bulusmasiyla
kendilik kavramini tanimlamasidir. Karmasik bir yapis1 olan kendilik algisi, kisilerin
0zglin yasantilar1 sonucu yapilandirdig1 bir kavramsallagtirmadir. Bilingli ve biling dis1
yasantilar benlik kavraminin yapilandirilmasinda biitiinciill olarak Onem tasima

egilimindedir.

Coopersmith (1967) benlik degerini, kisinin kendine ydnelttigi onaylama veya
onaylamama hikmu olarak agiklamistir. Corsini (1999) benlik degerini, kisinin kendine
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duydugu saygi ve kendini kabul etmeyi kapsayan kendisi hakkindaki duygular1 olarak
belirtmistir.

Kulaksizoglu (2002) benlik terimini, kisinin kendine dair algilayis bi¢cimi ve kendini
degerlendirmesine iligskin gelistirdigi yargilar biitiinii oldugunu belirtmektedir. Benlik,
insanin kendine bakisindan olusan, baskalarinin kisiye iliskin goriislerinden kisiye
yansiyan degerlendirmeler ile ama¢ ve beklentilerini de kapsayan 6zgin ortntulerdir.
Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal ¢evresine kendi algiladigi bigimde tepkide bulunmasina
dayanak olan degerlendirmelerdir. Kisiligin 6ziinii olusturan benlik, onu diger
bireylerden ayiran ve kimlik kavramimi da ic¢inde tasiyan tim ayirict Ozelliklerin

battnudur.

Benlik kavrami, bireyin i¢sel ve dissal tiim 6zelliklerinin toplami, kendine dair goriis ve
kanilarindan olusan kendine has ahengi olan degerlendirmeler olarak tanimlanabilir.

Benlik terimi temel olarak ii¢ boyuttan olusur (Kuzgun, 2002);

Duyugsal Biligzel
Boyut Boyut

Davramgsal Boyut

Sekil 1. Benligin Boyutlar1 (Kuzgun, 2002)
Strang (1957), benlik kavramina ait 6zellikleri su sekilde siralamistir;
¢ Kisinin benlik degeri, gorev ve kabiliyetlerini simgeleyen ‘butlinsel ben degeri’

e Gegici olaylardan etkilenen (6rnegin bir gérevi bagarma ya da basaramama), olaylara

gore degisen “kararsiz benlik kavrami1”



e Sosyal alandaki bireylerin kisiyi kabul etmesi, bireyin bagkalari tarafindan

cesaretlendirilen ya da tanimlanan niteliklerini atfeden ‘sosyal benlik kavram1’®
e Bireyin idealinde ulagsmak istedigi ‘ideal benlik kavram1’dir.

Insan yavrusu diinyaya geldiginde benlik gelisimi hemen gergeklesmez. Cocuk
biiylidiik¢e kendini hayatin ayr1 bir varlig1 olarak gérmeye baslar ve kendi ile alakali bazi
deger yargilar1 olusturur. Bu c¢esitli yasantilar sonucunda gelismeye baslayan onun
benligidir. Benlik olgusu “voleybolu severim”, “ben bir 6grenciyim” vb. gibi kendini
tanimlayict boyuta, “ben dakik biriyim” “fedakdr bir insamim” vb. gibi kendini
degerlendirici boyuta sahiptir (Harter, 2012).

Benlik kavrami ¢ok yonlidiir. Cocuk gelistikce benligi de daha kararli bir zeminde
sekillenir. Bu dogrultuda bireyin benlik gelisimi, ¢evreden kabul gérme gereksiniminden
etkilenen ve yasantilarimi algilayis bicimini etkileyen dinamik bir sirectir (Gengctan,
1998).

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976), kisinin hayatinda 6nemsedigi kisilerden aldig1 geri
bildirimler, davranislarina verdikleri doniitler ve bireyin bu degerlendirmelerden
algiladig1 duyussal ve bilissel etkilerin toplamini benlik olarak tanimlamaktadir. Bireyin

davranislar1 kendini algilayiginin bir yansimasidir.

Saglikli bir benlik kavramindan s6z edebilmek igin bireyin gelisimsel siirecte
ihtiyaglarinin dogru ve yeterli bicimde karsilanmis olmasi gerekmektedir. Cocugun
benlik algis1 anne- babasindan gordiigii disiplin ve sevgi, akranlartyla uyum iginde
davranma baskisi, akademik bagar1 veya basarisizlik gibi daha pek c¢ok faktérden
etkilenir. Doneme iliskin sorunlarini basariyla ¢ozerse giiglii bir benlik gelistirir (Gander

ve Gardiner, 1995).
2.1.1 Benlik kavraminin 0geleri

Benlik terminolojisinin alanyazinda; 6z algi (self-perception), benlik saygisi (self-
esteem), benlik algis1 (self-perception), 6z temsil (self-representation), 6z yeterlilik (self-
efficacy), 6z sayg (self-esteem), benlik tasarimi (self-representation), benlik yeterligi/6z

yeterlilik (self-efficacy) seklinde yakin anlamlarla ifade edildigi goriilmektedir (Harter,
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2012). Leary ve Tangney (2003) benlik ve egoya dair 66 terim belirlemislerdir. Bununla
birlikte “benlik (self)” on eki tizerine bir¢ok farkli anlam ve imleme alabildigini
belirtmektedir. (Leary ve Tangney, 2003; akt. Harter, 2012:20). Literatiirdeki bu
terimlerden anlam olarak aralarinda ¢ok az fark olanlarin zaman zaman birbiri yerine veya

es anlamli kullanilabilmektedir (Harter, 2012).
2.1.1.1 Benlik algis1

Erken cocukluk doneminde, cocuklar nitelikleri hakkinda bir anlayis gelistirmeye
baslarlar. Iste bu kim olduklar1 duygusu, gelisen benlik kavramlarini karakterize eder.
Benlik algis1 bireyin kendine 6zgii nitelikleri ile onu digerlerinden ayiran sahip oldugu
inang, tutum ve davranislar biitlintidiir. Gelisimsel stire¢ i¢erisinde benlik algisi bireyin
cevresi, egitsel ve sosyal yasantisi, yas1 vb. faktorlere bagl olarak degisiklik gosterebilir

(Sarica, 2010).

Benlik algis1t Demoulin’e (1999) gore, kisilerin yasamlar: siiresince deneyimleri yoluyla
edindikleri tiim yasantilarla; kisilerin bu yasantilara yiiklemis olduklar1 anlamlarin biitiinii
olarak yorumlanmaktadir. Bir diger ifadeyle kendilik algisi kisinin 6z beni ile ilgili
yaratmis oldugu algilaridir. Bu noktada benlik algis1 bir ¢ocugun girisken veya aktif
olmasimi; 6z gilivenli ya da kendine giivensiz olmasii etkileyebilmektedir. Benlik,
dogustan getirilen bir 6zellik degildir. Cocugun diinyay1 gézlemlemesi ile olusur. Sosyal
cevreyle olan iliskileri, kendi duygu ve diisiince siiregleriyle gelisim gosterir. Basarili
olma veya basarisiz olma ile okulda tecriibe edilen olaylardan, yerinde ve uygun
davranislar1 sergileme sonucunda akranlarindan, disiplin ve sevgiyle ebeveynlerden ayni

zamanda pek ¢ok baska olay ve durumlardan etkilenerek gelismektedir (Yorulmaz, 2017).

Benlik algisinin olusumunda en 6nemli evrelerden biri ¢ocukluk dénemidir. Cocukluk
¢ag1 boyunca yasanan deneyimler, bireyin kendisi hakkindaki yargi ve degerlerini
bi¢imlendirir. Kiiglik yaslarda olumlu kendilik algis1 gelistiremeyen bireylerin ileriki
gelisim donemlerinde sorunlar bas gostermektedir. Bu durum ergenlik baslangicindan
kendini gosteren ve yetiskinlik donemine de etki eden olumsuz benligin ortaya ¢ikmasina

sebep olmaktadir (Demoulin, 2000).
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Olumlu benlik algis1 gelistiren ¢ocuklarin kendileriyle ilgili diisiince ve duygular1 da
olumlu yonde gelisir. Kendini kabul eden ve tantyan ¢ocuklarda kendilerini degerli bulma
duygular gelistirir. Ote yandan olumsuz benlik algis1 gelistiren cocuklar kendini yetersiz
hissettigi i¢in cesareti kirilir ve reddedilme korkusu yasarlar. Olumsuz geribildirime agik
olmayan bu g¢ocuklar tamamen yasadiklar1 diinyadan vazgegebilirler ve kendilerini
istenmeyen, sevilmeyen kisiler olarak goriirler (Gander ve Gardiner, 2001). Bu
i¢sellestirme davranislar1 da kendilerine olan giivenlerini kaybetmesine neden olur. Sonug
olarak kendini giivende hissetmeyen ¢ocuk bagkalarina bagimli hale gelir. Sorumluluk
almakta ¢ogu kez zorlanir ve biiyiik dlgiide akademik basarisizliga meyilli hale gelir.

Butiin bu etkiler cocuk suglarina zemin hazirlayabilir (Demoulin, 1998; ikiz, 2009).
2.1.1.2 Benlik saygis1/0z saygi

Rosenberg’e (1979) gore baskalari tarafindan benlige dogru iletilen disiincelerin
icsellestirmesi benlik saygisini olusturur. Baska bir deyisle benligin kisi tarafindan
begenilip begenilmemesi benlik saygisini yani 6z saygiy1 dogurur. Benlik kavrami her ne
kadar benlik saygisi ile i¢ i¢ce kavramlar olarak goriilse de benlik saygisinin “deger bigici”
bir unsura sahip olmasi iki kavrami bu nokta da ayirir. Benlik kavram olarak “Ben
kimim?” seklinde tanimlayici bir unsura sahipken, “Ben seviliyor muyum sevilmiyor
muyum?” seklinde oldugunda ise degerlendirici boyutu onun benlik saygist yonii ile

iliskilidir (Coopersmith, 1967).

Insan kendini tamamen kabul edebilir diger yandan kendini de elestirebilir. insanin kendi
ile ilgili degerlendirmeleri olumlu olabilir. Bir insanin kendine saygi duymasi i¢in {istiin
niteliklere ihtiyact yoktur. Bu durum Kisinin kendinden memnun olma hali; kendiyle
barisik, kendisini sevme ve sevilmeye layik bulma seklidir. Kisinin kendi 6zline

givenmesini saglar (Yoriikoglu, 2000).

Oz saygi (benlik saygisi), bireyin 6zlne iliskin tutumlarmi ifade ettigi, kendine olan
guiveni ve kendini kabulii kapsayan bir kavramdir. Bireyin yasantilar karsisinda verecegi
tepkileri belirleyen davranislarini buna gére bigimlendiren dnemli bir yapilanmadir. Oz
sayg1 bireyin kendi yetkinlikleri hakkinda fikir sahibi olmasidir. Bu dogrultuda yiiksek
0z saygtya sahip bireyler daha iyimser, mutlu, tiretken yeteneklerinin farkinda olan kisiler
olmaktadir. Bu nedenle benlik saygisi yiiksek olan bireyler zorluklarin iistesinden gelmek
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ve basarili olmak i¢in daha fazla ¢aba harcarlar. Bu kisiler karsilastiklar1 problemleri
¢cozmede daha etkin davraniglar sergiler ve ulasabilecekleri hedefler i¢in ¢aba gosterirler.
Nitekim bu bireyler ger¢ekleri daha hizli kabul edebilir, gelecege giivenle bakabilir,

toplumdaki davranis Oriintiileriyle uyumlanarak sorumluluk alabilirler (Nixon, 1995).

Coopersmith, yaptig1 bir ¢alismada benlik saygisina etki eden faktdrlerin ne olduguna,
yiiksek benlik saygisina sahip olabilmek icin neler yapilabilecegine ve kisinin sahip
oldugu 6zsaygi diizeyinin sonuglarina deginmektedir. Buna gore bireyin 6z saygisinin
cevresine uyum gosterme sekliyle dogrudan ilgili oldugunu agiklamaktadir. Calismada
benlik saygis1 diisiik olan genclerin daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklari
belirtilmektedir (Coopersmith, 1967).

Coopersmith (1967), 6z saygmin gelismesi i¢in gerekli olan dort bilesenden su sekilde

bahsetmektedir:

¢ Kisinin yasaminda 6nemli olarak atfettigi bireylerden gordiigii alaka, kabul edici ve
saygil tutumlarin derecesi

¢ Kisinin basar1 durumu ve sahip oldugu konum

e Kisinin baskalarinca kendisi hakkinda yapilan degerlendirmelerine ne sekilde tepki
verdigi

e Kisinin ulagsmak istedigi ya da baskalarinca kendisi i¢in konulan amaclara ulasip

ulasamamasi

Bireylerin 0z saygi1 diizeyi ‘gercek kendilik’ ile ‘ideal kendilik’ diizeyleri arasindaki
farktan ibarettir. Bireyin gercek kendiligi ile ideal kendiligi arasindaki farkin azlig1 benlik
saygist i¢in olumlu bir sonuctur. Bu nedenle birey idealindeki ben olmaya ne kadar yakin
olursa yasamdan doyum alma diizeyi o kadar yliksek olur (Ciiceloglu, 2004). Diger
taraftan birey bunu gerceklestiremezse gelecek hakkinda siirekli endiseleri olan,

kotiimser, endigeli ve basarisiz olma egiliminde olurlar (King, 1997).

Cocuklarda benlik saygisinin gelismesi olumlu kendilik algisinin olusmasi ve biitiinsel
gelisimlerinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Benlik saygisi ile kendine giiven birbiri
ile iligkili kavramlardir. Bireyin ¢ocukluk dénemde yakin cevresiyle kurdugu olumlu

iligkiler, acik iletisim halinde olmasi, hosgoriilii ve destekleyici davranilmasi benlik
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saygisinin yiiksek olmasini saglar. Bu sekilde kendine gilivenebilen ¢ocuklar kendi
benliklerini onaylar. Ote yandan baskic1 ve otoriter aile tutumu, siirekli yapilan elestiriler,
ilgisizlik ¢ocuktaki i¢ denetim mekanizmalarinin sagliksiz ¢alismasina neden olacagi igin

benlik saygisini da diistirmektedir (Yavuzer, 1994).

Davraniglarinin sonucunda tepki olarak takdir alan ve oviilen ¢ocukta benlik saygist
gelisir. Ebeveynlerin ve Ogretmenlerin ¢ocuga iliskin imgelerinin ¢ocuk tarafindan
algilanis bi¢cimi ¢ocugun benlik saygini etkilemektedir. Bu sebeple, ¢cocugun davraniginin
izlenmesi, onun etkinliklerinden haberdar olunmasi ve ayn1 zamanda ¢ocugunda bunlari
bilmesi gerekmektedir. Cocugun benlik saygisini olumlu yonde desteklemek i¢in anne-
baba ve 6gretmenlerin ¢cocugun fikirlerine deger veren, yeteneklerinin farkinda olan ve
destekleyen, c¢ocugun sahsi Ozelliklerini kabul edip onaylayan konumda olmalar1

gerekmektedir (Shaffer ve Kipp, 2010).

Mabhler, benlik duygusunun yasamin ilk yillarinda ve ¢ocugun anne ile kurdugu iletisim
sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Argun, 2005). Ozellikle temel giiven
duygusunun dogumdan sonraki ilk yilda kazanildigi géz oniline alinirsa anne bebek
arasindaki iletisimin bebekteki 6z sayginin gelisimi agisindan 6nemli bir yer tutar.
Bebegin ihtiyaglarinin dogru sekilde ve zamaninda giderilmesi, miimkiin olduk¢a ¢ok
zaman gecirilmesi giiven duygusunun geligsmesi i¢in 6nemlidir. Bebek anne ve babanin
verdigi bakim neticesinde tepkide bulunur ve onlar1 bu sayede izleme sansi bulur.
Bebegin bu sekilde toplumsallasmasi ¢evresine verdigi tepkiler ile dmiir boyu devam
eder. Cocuk bir-li¢ yas doneminde iken fiziksel olarak bedenini kontrol etmenin verdigi
hazzi yagar. Ayrica yine bu dénemde sosyal iligkileri de anne baba tarafindan 6grenen
cocuk kendini de anlama asamasindadir. Sonraki donemlerde dil gelisiminin yaninda
cocugun sosyal iligkileri de gelisir. Ardindan ¢ocugun okula baglamasi ile ¢cocugun
hayatinda anne-babanin yani sira 6gretmen, arkadaslar gibi yeni iligkiler olusmaya ve

onem kazanmaya baslar (Ozdag, 1999).

Oz sayg1 bireyin yasammdan memnun olma diizeyini etkilemektedir (Cegen, 2008).
Arastirmalarda benlik saygisi diistiiglinde duygusal ve davranigsal problemlerin bas

gosterdigi (Stein, Leslie ve Nyamathi., 2002; Ulucan, 2013); benlik saygis1 yiikseldiginde
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ise kendi yetkinlikleri hakkinda olulmlu tutum sergiledikleri (Shaffer ve Kipp, 2010)
belirtilmistir.

Benlik saygisi, basta ¢ocugun sosyal-duygusal yonii olmak {izere biitiin gelisim alarini
kapsayan izler birakir. Bireyin sahip oldugu akademik beceriler, psikolojik iyi olus hali,
sosyal iligkilerdeki yetkinligi, benlik saygisi diizeyini anlamamiz1 saglar. Benlik saygist
bu temsilleri diizenlemektekte aracilik yapar. Arastirmalar benlik saygisi diisik olan
bireyler basarisizlig1 bekleyen, kendine giiveni oldukga diisiik, kendini sevilmeye deger
bulmayan ve yeteneksiz olarak algilama egiliminde olduklarini gdstermektedir. Ote
yandan benlik saygisi yliksek bireyler yasamdan memnun olan, zihinsel olarak daha
saglikli, yeteneklerine giivenen kisiler olmakla beraber kendilerini kabul eden, baskalari

tarafindan saygi duyulmaya deger bireyler olarak gorme egilimindedirler (Giilay

Ogelman ve Onder, 2020).

Benlik saygisinda olumlu yonde ilerleme saglanabilmesi i¢in erken ¢ocukluk doneminden

baslanarak ¢ocuga gerekli destegin saglanmasi 6nemli bir noktadir.

Klein (2000), cocuklarda benlik saygisini gelistirmek ve desteklemek i¢in ailelerin

kullanabilecegi yontemleri su sekilde siralamaktadir;

e Cocugunuzun yeterliliklerinin farkinda olun ve bu konuda onlar1 cesaretlendirin
e Yeterli olmadigi konular ve durumlar hakkinda ¢ocugunuza agiklama yapin

e (Cocugunuza kendini deneyebilecegi firsatlar yaratin

e Cocugunuz ¢ok yogun calistiginda onu desteklediginizi gosterin

¢ (Cocugunuzu basarili oldugu zamanlarda begeninizi ifade edin

e Farkli alanlarda basarmak istedigi ve kendini gostermeye calistigi eylemler icin

cocugunuza saygt duyun.
2.1.1.3 Oz yeterlik / benlik yeterligi

Insanlar yalnizca eylemin oznesi degil, ayn1 zamanda kendi isleyislerinin niteligini

kendileri denetleyen kisilerdir. Bu dogrultuda bireylerin dogruyu yanlisi ayirt ederken ve
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eyleme gecerken kendi yeterliliklerine inanmasi gerekmektedir. Kisisel yeterlilige iliskin
inanclar, motivasyon ve basarmin temelidir. Insanlar, eylemleriyle istenen sonuglari
iiretebileceklerine inanmadikga, harekete gecmek ya da zorluk karsisinda dayanmak igin
¢ok az tesvikleri olur. Bu noktada benlik algisinin diger 6nemli bir boyutu olan 6z-yeterlik

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

“Oz yeterlik” terimi ilk olarak Kanadali-Amerikali bir psikolog olan Albert Bandura
tarafindan 1977 yilinda bahsedilmistir. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramini’nin temel
ilkelerinden birisidir. Literatirde kendini yetkin gorme olarak da adlandirilmaktadir
(Arseven, 2016). Bandura (1977) 6z yeterligi “bireyin muhtemel durumlarla basa ¢ikmak
icin gelistirdigi eylem planini ne kadar iyi uygulayabilecegini belirleyen belirli inanglari
dizisi” olarak tanimlamaktadir. Bagka bir anlatimla 6z yeterlik, bir kisinin yeteneklerine

olan giiveninin, diirtiilerini ve kararlarini belirleyebilecegini anlatmaktadir.

Oz yeterlik, bir kisinin belirli bir durumda basarili olma yetenegine olan inancidir
(Korkmaz, 2002). Motive edici olarak hizmet eden diger dis faktorler ne olursa olsun,
kokleri kisinin eylemleriyle bir fark yaratabilecegine dair kisinin kendisi ile alakali temel

inanca Bandura 6z yeterlik (self efficacy) adin1 vermektedir (Yesilyaprak, 2002).

Demoulin’e (1999) gore, benlik yasam siireci i¢inde edindigimiz tiim deneyimlerin
toplamidir ve bu degerin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi benlik saygisi ikincisi ise
0z yeterliktir. Demoulin (1999), 6z yeterligi bireyin karsilastigi eylemlere karsi
gelistirdigi motivasyon, hedeflerine ulasmak i¢in kendine giiveni ve olayin getirdigi

zorluklar kargisinda sakin kalip stresini kontrol edebilme yetisi olarak tanimlamaktadir.

Oz yeterlik, kendi yeteneklerimize 6zellikle dniimiizde duran zorluklarla basa ¢ikma ve
bir gorevi basariyla tamamlama becerimize olan inancimizdir. Diger bir ifadeyle 6z

yeterlik, basarili olma yetenegimize olan genel inancimizi ifade eder (Akhtar, 2008).

Oz yeterlik, kisisel ozellikler ¢ercevesinde hedeflerimiz icin ne kadar caba
harcayacagimizi, bunu gerceklestirmeye yonelik gerekli gorevleri yerine getirmek igin
sahip oldugumuz inanc1 anlatan bir kavramdir. Oz yeterligin, bireylerin belitli bir goreve
uyguladiklar1 ¢aba miktar1 tizerinde dnemli etkileri vardir. Belirli bir gorev igin yiksek

diizeyde 6z yeterlige sahip biri, basarisizliklar karsisinda direngli ve 1srarci olurken, o
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gorev icin dislik diizeyde 6z yeterlige sahip biri eylemi gergeklestirmek istemedigi igin
durumdan uzaklasabilir veya kaginabilir. Oz yeterlik insanin hedeflerine ulasmasinda

araci gorevi tstlenir (Demoulin, 1998).

Yapilan arastirmalar 6z yeterlik algisinin bireyin, girisimci, kararli, azimli olma,
cabalama ve tercihlerini belirleme gibi pek ¢ok davranisinda etkili olmaktadir (Schunk,
1995; Bandura, 1997). Bandura’ ya (1997) gore, bireyin bir gorevi tamamlayabilmesi i¢in
onu gerceklestirebilmeye dair sahip oldugu inanglar kiimesi 6z yeterligini ifade eder.
Bireyin o isi tamamlamak i¢in gerekli giice ve yetenege sahip olmasina ragmen o isi
yapabilecegine dair kendine duydugu giiven diisiik diizeyde ise o gorevde ya basarili

olamaz ya da gorevi yerine getirmekten kaginacaktir.

Bireyin sahip oldugu 6z yeterlik algis1 davranis degisikliklerine yol acan en 6nemli
etkenlerden birisidir (Bandura, 1986). Daha sonraki slrecte Bandura (1997) 6z yeterlilik
algisinin bireyin biligsel siireclerinin yani sira diisiince yapisini ve motivasyonunu da

etkiledigini savunmustur.

Oz yeterlik inancim etkileyen dort bilgi kaynagi bulunmaktadir (Bandura,1994; Yavuzer,
2013):

e Kisisel Deneyimler (Performans Basarilar1): Bireyin dnceki eylemlerinde kaydetmis
oldugu basari, onun daha sonra benzer eylemlerinde basarili olacagina isaret
etmektedir. Kisi, yaptig1 davranisin olumlu bir sonucunu gordiigiinde yasanan basari,
odul etkisi yapmakta ve bireyin bunu dikkate alarak gelecekte de benzer davraniglar

icin giidlilenmesini saglamaktadir.

e Dolayli Yasantilar (Bagkalarinin Deneyimleri): Birey model olan kisinin
davraniglarina bakarak Ogrenmeyi gergeklestirirken davranigin sonucunu da
gbzlemler. Davranigin sonucunda gelen 6diil ya da basari birey i¢in adeta pekistire¢
niteligindedir. Bu dogrultuda diger kisilerin deneyimleri beklentiye girilmesine neden

olur.

e Sozel Ikna: Bireyin hedefledigi davrams1 gerceklestirebilmesi icin baskalar:
tarafindan cesaretlendirilmesi, basarili olacagma iliskin tesvik edici 6gitlerde

bulunulmasi 6z yeterlik beklentilerinin degismesine olanak kilmaktadir.
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e Duygusal Durum: Fiziksel ve psikolojik olarak iyi durumda olmak davranisi

gerceklestirme istegini arttirir.

Bu sayilan faktorlerden kisisel deneyimler 6z yeterlik algisina daha fazla etki
yapmaktadir. Bireyler c¢esitli eylemlerde bulunurken bu eylemlerini degerlendirir ve
degerlendirme sonucuna gore 6z yeterliligi hakkinda bazi inanglar gelistirerek bu inanca
uygun hareket eder. Sonucunda olumlu doniit alinan eylemler 6z yeterlik inancini
artirirken, ardi ardina yasanan basarisiz girisimler 6z yeterligin diismesine sebep olur.
Bandura’ya gore 6z yeterligi giiclii olan birey kimi zaman yasanan basarisizliklardan

kolay etkilenmemektedir (Kurbanoglu, 2004).

Oz yeterlik diizeyi bir alandan digerine degisebilen bir kavramdir. Baska bir ifadeyle bir
kisinin bir alandaki 6z yeterlik diizeyi, baska alandaki 6z yeterligini tahmin etmek icin

kullanilamaz (Pajares ve Schunk, 2001).
2.1.2 Benlik algisinin gelisimi

Benligin gelisimi hakkinda ortaya ¢ikan kuramlarin, benlik gelisiminde i¢sel ve digsal
faktorlerin beraber katkida bulunduklari konusunda birlestigi goriilmektedir. Yani bu
kuramlara gore birey ne sadece dis diinyadan etkilenen pasif bir alict ne de sadece
diirtiilerinin kontroliinde olan bir mekanizmadir. Onlara gore icten ve distan gelen tiim
uyaranlar benligin gelisimine katki sunmaktadir. Zamanla nesnellesen benligin gelisimi

sosyal ortam aracilig ile saglanan dinamik bir yapidir (Bodin, 1994).

Bebek diinyaya geldiginde kendini g¢evresinden ayirt edemez. Zamanla c¢evreden
bagimsiz ayri bir birey oldugunun fark etmeye baslar. Benlik gelisimi alanina calisan
Mabhler, benligin yasamin ilk yillarinda ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ona goére benlik
duygulari1 gocugun annesiyle olan iletisimiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bebek dnceleri
annesi ile kendini bir biitlin olarak goriir. Bebegin girdigi etkilesim ve yagantilar sonraki
asamada kendini ayr1 bir birey oldugunun farkina varmasini saglar. Bahsedilen etkilesim

ve yasantilarin gocugun kendini algilama bigiminde etkisi biiyiiktiir (Bee ve Boyd, 2006).

Anne ve ¢ocuk arasindaki duygusal bag, gordiigii ilgi, sevgi ve sefkat ¢gocugun benlik
gelisiminin ilk adimlarini olusturur. Bakim veren kisi cocugun fizyolojik ihtiyaglarini tam

olarak karsilarsa gliven duygularinin temelleri atilir (Ozer ve Ozer, 2000).
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Bebeklik doneminde kendilik algisi ilk “6znel benlik” olarak gelisim gosterir.
Davraniglarini algiladikca, kendini bazi olaylarin sebebi olabildigini anlayan ve kendini
sozel olarak ifade eden bebekte kendilik algilart “6znel benlik” olarak ayirt edilmektedir
(Lewis ve Brooks-Gun, 1979). Cocugun sosyal alandaki iligkileri sonucunda ise “nesnel
benlik”i geligir. Cocuk adini, soyadin1 ve fiziksel 6zellikleri gibi bazi betimlemeleri

ogrenirken ayn1 zamanda benligi ile alakali 6zelliklerden bahseder (Bee ve Boyd, 2006).

Cocuk ii¢ yasina geldiginde benlik kavramina ydnelik tanimlamalar olusmaktadir. Ug
yasindaki ¢ocugun: “Bizim kdpegimiz var. Cok hizli kosabiliyorum. Ben asla korkmam.
Annem ve babam beni ¢ok seviyor. Merdivenin en tepesine tirmanabilirim.” seklindeki
benlik betimlemeleri gdzlemlenebilir ¢ok somut biligsel temsillerden olusmaktadir
(Harter, 1999). Bu betimlemeler cocugun i¢inde bulundugu etkinligi taksonomik olarak

nitelendirmesidir.

Cocuklarin i¢inde bulunduklari donemin biligsel kisitlamalarindan otiirli gergekei
degerlendirmeler olmayabilir. Bu yaslarda baskalarinin algilanan diisiincelerini
kendilerininkiyle birlestirmede yani bakis alma becerisinden yoksundurlar. Bu da kiigiik
cocuklarin kendilerini siirekli olumlu degerlendirmeleri konusunda 1srarct olmalarina
neden olabilir (Erikson, 1968). Kiglk cocuklar kendilerine dair gercekci olmada da
olumlu algilar slirdiirmesi onun i¢in koruyucu bir faktor olarak islev gérmesini saglar.
Harter’in (2012) aktardigina goére Bjorklund (2007) pozitif yargilarin bu yasta
uyarlanabilir islevleri oldugunu; 6z giliven hissi uyandirarak yetersizlik algisini

puskiirtmesini ve olumlu gelisimini giiclendirebilecegini savunmaktadir.

Dort-bes yaslarinda benlik imaj1 giderek gelisen ¢cocukta aile ve sosyal ¢evre araciligi ile
yasanan deneyimler 6z yeterlik ve 6z sayginin temelini olusturur. Bu baglamda ¢ocugun
hayatina dahil olan her etkilesim unsuru (ebeveynler, bakici, 0gretmen, arkadas,
televizyon vb.) benlik algisinin saglikli olusumunda rol oynamaktadir. Benlik, ¢ocuk
biiyiidiikge daha kararli bir yapiya biiriinse dahi ¢esitli risk unsurlari ve ilgisizlik sonunda
olumsuz davranis kaliplarina (depresyon, isyan intihar vb.) neden olabilir (Demoulin,
1998).

Bireyin hem gelisimsel biitiinliigiinii hem de kendine verdigi degeri koruyabilmesi i¢in
cevresi ile kurdugu iliskinin belirgin bir dnemi vardir. Insanlar dogduklari andan itibaren

19



iginde bulunduklari ¢evreden doniitler aldigini belirten Sullivan, bu dénitler neticesinde
kendilerine dair birtakim sosyal beklentiler ve tutum olusturduklarini belirtmistir.
Sullivan, bireyin benlik semasinin temelinin bunlarin sonucunda olustugu goriistindedir

(Inang ve Yerlikaya, 2018).
2.1.3 Kultlrel ¢evre ve benlik algis1

Benlik algis1 dinamik bir kavramdir (Demoulin, 1999). Benligi etkileyen birtakim
etmenler vardir. Bunlardan bir tanesi de ¢evre ve kiiltiirdiir. Yavuzer (1994), sosyal
gelisimin; “bireyin sosyal bir uyariciya, bilhassa grup yasantilarindan kaynakli ortaya
¢ikan zorluk ve baskilara, karsi duyarlilik gelistirmesi; kiiltiir ya da grup icerisindeki
bireylerle uyum saglayabilmesi ve onlar gibi davranabilmesini” igerdigini ifade
etmektedir. Cocuklar yetiskinlerden edindikleri davranis oriintiilerini ve kiiltiirel 6geleri
i¢sellestirir ve bu dogrultuda gelisir. Yani bir anlamda ¢ocuklar kiiltiirel mirasin aktaricisi
konumundadir. Bu dogrultuda kiiltiirel etkiler benlik insasinda 6nemli bir ¢evresel unsur
olarak degerlendirilmektedir. Cocugun ait oldugu toplumsal temelleri tanimas1 ve sosyal
davranislarini diizenlemesi, o kiiltiire uygun etkin bir sekilde katilim gostermesi olumlu

benlik algisi ile iliskilidir (Turasli, 2006).

Yapilan bir arastirmada benlik, kiiltiirel bir zeminde ele alinmis; benlik algisinin bireyin
cevresini ve kendisini algilama sekli iizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Bununla
birlikte ayni arastirmada benlik algisinin, kisinin igerisinde bulundugu kiiltiirden
etkilendigi goriilmiis; bu durumun ise kiiltiirel arasindaki farkliliklar1 dogurdugu ortaya

koyulmustur (Kagit¢ibasi, 2004).

Sosyolojik bakis agisina gore benlik algisinda kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte bu kiiltiirel farkliliklar iki temel noktay1 meydana getirmektedir; kisinin
cevresindekilerden ayrigmasi ve gevresi ile iliski halinde olmasi. Bu durum bagimsiz ve
bagimli benligi ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumu bireyden daha yukarda tutan kalttrlerde
sosyal grup ve birey birbirinden tam anlamiyla ayrisamaz. Gergeklestirilen ¢aligsmalar,
kiiltlirel agidan bireyci olan toplumlarda bagimsiz benlik algisinin daha fazla oldugunu
ortaya koyarken; toplulukgu kiltiire sahip olan toplumlarda bagimli benlik algisinin daha
fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Triandis ve Gelfand, 1998; Sedikides ve ark. 2003).
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Asya kiiltiiriinde aileler, ¢evrelerindeki insanlarla daha uyumlu olay1 ve onlara bagh
olmanin 6nemini vurgularken, Bati toplumu ise kiginin diisiincelerinin ve duygularinin
ifadesi, essizligini ve kisisel bakis acisini acik sekilde savunmasi konusunda tesvik
etmektedir. Sonu¢ olarak, Japonya Cin ve Kore gibi kolektivist kilturlerde benlik
ingasinda grup i¢i birlik, uyum ve kisiler aras1 bagliligin 6nemi iizerine durulurken, ABD
gibi bireyci toplumlarda benlik insasinda dogustan gelen kisisel essizlik ve kisisel
yetenege atfedilen basari s6z konusudur (Harter, 2012; Markus ve Kitayama, 1991).

2.1.4 Benlik kavramu ile ilgili kuramsal yaklasimlar

William James (1890), psikoloji disiplininde benlik kavrami ilk olarak ele alan bilim
insanidir. James 6znel bir igsel deger olarak benlik kavraminin gozlenemeyen vasiflari
tizerinde durmustur. Psikoloji  biliminin  konusunun ‘bilinen  benlik’ olmasi
zorunlulugunu belirtmektedir. James c¢alismasinda bilen-benlik/I-self ve bilinen-
benlik/me-self arasindaki farki tanitmistir (Bacanli, 1990; Harter, 2012).

James’e (1950) gore 6zne benlik kisiye siireklilik ile birlik hissi verir. Birey diinya igin
gecici ve sonlu oldugunu bilir. Oliim bilinci vardir. Bunun farkinda olarak yasamini
devam ettirir. Nesne benligin islevi ise bireyin kendisiyle alakali bilgileri daha dikkatle
algilamas1 ve hatirlamas1 sayesinde bugiinkii ve gelecekteki kimligini olusturmaktir.
Benligin etkilenen kismini olusturdugu i¢in pasiftir. Bireyin benlik saygisinin (6z
saygisinin) bilingli insasinin sonucu olarak “Kendine deger verme” nesne benlige ait bir

kavramdir (Aslan Yilmaz, 2016).

Charles Horton Cooley (1902), bireylerin, baskalar1 tarafindan nasil algilandiklarini
gozlemleyerek benlik kavramlarmi gelistirdiklerini savunmustur. Bu kavram, Cooley
tarafindan “ayna benlik” olarak adlandirilmistir. Ayna benlik, bireylerin benlik algilarini
baskalarinin onlar1 nasil gordiigiine inandiklarina dayandirdig: siireci tanimlar. Insanlar
sosyal etkilesimi bir tiir “ayna” olarak kullanarak kendi degerlerini ve davranislarini
0l¢mek adina bagkalarindan aldiklar1 yargilart kullanirlar. Bu teori, James’in teorisine bir
elestiri niteligi tasimaktadir. James’in teorisinin aksine benlik kavraminin yalnizlik i¢inde
degil, sosyal ortamlarda insa edildigini 6ne stirmektedir. Bu sekilde, toplum ve bireyler

ayr1 degil, ayn1 olgunun birbirini tamamlayan iki yonii olmaktadir (Aslan Yilmaz, 2016).
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Cooley (1902) bireylerin kendileri hakkindaki ¢ogu duygu ve diisiincelerin ¢ocukluk
doneminde etkilendigi insan iligkilerinden kaynaklandigi goriisiindedir. Cooley’e gore
bireyler cocuklukta onaylanan davraniglar ilerleyen yaslarda da devam ettirirler.
Ozellikle ebeveynlerinin goriisii gocugun benlik algisim bigimlendirir. Cooley, algilanan
degere bagl olarak gosterilen degerin gelistigini, bunun bir sonucu olarak digerlerinin
kisi hakkindaki olumlu/olumsuz fikirlerin deger yargilarini etkiledigini belirtmistir. Tek
bir kisinin goriisii dahi ayna benligi harekete gecirebilir. Insanlar 6zellikle giivendikleri
kisilerin yanitlarin1 yabancilarin yanitlarindan daha ciddiye almaktadir. Bunun yani sira,
Cooley’nin ¢izdigi benlik kavraminda birey tamamen pasif bir yapida degildir. insanlar,
davraniglarindaki veya benlik goriislerindeki herhangi bir degisikligi diistiniirken

genellikle kendi deger sistemlerini de dikkate alirlar (Sarica, 2010).

George Herbert Mead (1934), kuramini Cooley gibi sosyolojik bir bakis acisiyla
aciklamigtir. Mead’e (1934) gore insanlar sosyal bir problemle karsilastiginda bununla
bas etmek i¢in kendini karsisindakinin yerine koyarak empati kurar ve duruma uygun
tepki vermeyi tercih eder. Bu baglamda aile ortami, arkadaslik iliskileri, toplum i¢indeki
yasantilar ve kosullar benlik gelisimi i¢in ¢ok Onemli olmaktadir (Aslan ve Yilmaz,

2016).

Mead’in sembolik etkilesim kuramsal goriisiine gore toplumdaki insanlar sosyal
diinyalarin1 iletisim yoluyla anlarlar. Sosyal diinya, bireylerin olaylara ve sosyal
etkilesimlere yiikledigi anlamlarla insa edilir ve bu semboller dil aracilifiyla nesiller

boyunca aktarilmaktadir. (Carter ve Fuller, 2015).

Sigmund Freud benlik konusunda yaptig1 ¢alismasinda psikanaliz alaninin onciiligiini
yaparak gergeklestirmistir. Freud, kisilikteki yonetici benlige atifta bulunmak igin
“ego”’terimini tercih etmistir. Freud insan kisiliginin birden ¢ok yonii oldugunu
savunmustur. Freud’un psikanalitik kisilik teorisine gore, insan davraniginin zihnin {ig¢
bileseni arasindaki etkilesimlerin sonucu oldugunu savunur; id (alt biling), ego (benlik)
ve slperego (Ust benlik). Freud’un bahsettigi bu “yapisal kisilik kurami”na gore, zihnin
katmanlar arasinda ¢atisma bulunmakta ve zihnin boliimleri arasindaki bu ¢atismalarin
kisiligi nasil sekillendirdigi 6nemlidir. Freud’a gore bu ¢atigmalar ¢cogunlukla bilingsizdir

(Burger, 2006).
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Psikanalitik teoriye gore benlik, id-ego-superego'yu kapsayan ii¢ bilesenli bir yapidir.
Bunlar beynin parcalari veya herhangi bir sekilde fiziksel boliimler degil tamamen
soyuttur. Kastedilen sey bir tiirlii islevler sistemidir. Benzersiz 6zelikler i¢eren her parca
bir biitiin olusturmak icin birbiri ile etkilesime girerler. Id (Ilkel benlik); kisigin dogustan
var olan ve bilingsiz 6gesidir. Beklemeyi bilmez ve her durumda zevk almaya ¢abalar.
Asir1 enerjiye katlanamayan id, organizmay1 bu enerjiyi bir an énce atmak ister. Ornegin
bebekler mantiksal tutarlilik, toplumsal sinirlamalar, kosullar veya diger insanlarin
sorunlariyla ilgilenmedigi i¢in bebeklerin kisiligi bir anlamda tamamen id’dir denilebilir
(Deniz, 2008). Ego (Ben, Benlik); kisiligin bilinci olan &gesidir. Ego, id’in ilkel
icgiidiilerini uygar bir sekilde yonlendiren, dizginleyen ve tatmin etmeye calisan
mantiktir. Id’in kaotik yapisinin aksine mantikla ¢alisir. Insanlarin olumsuz davranislar:
sergilemesinin Oniine gegen ve kaotik sonuglar olugmamasi igin tatminden Odun
verilmesini ego saglamaktadir (Yenidiinya, 2005). Ustben olarak adlandirilan siiperego
kisilik yapisinin ticlincii pargasidir. Siiper ego kisiligin ahlaki kismidir ve vicdani igerir.
Siiper egonun idden gelen diirtiileri bastirmak, insanlara neyin dogru neyin yanlis
oldugunu gostererek kurallar1 i¢sellestirmelerini saglamak ve onlar1 kusursuz olmaya

cabalamak gibi islevleri bulunmaktadir (Deniz, 2008).

Freud, kisiligin ¢ocukluk doneminde olustugunu savunmaktadir. Psikoseksiiel gelisim
adinm1 verdigi bu siireci bes asamaya ayirmistir. Freud’a gore gelisim asamalar1 sadece
birbirinin {izerine insa etmekle kalmaz, ayn1 zamanda birbiriyle birlesir. Her asamada
cocuk biyolojik diirtiiler ve sosyal beklentiler arasinda Ustesinden gelmesi gereken
zorluklarla karsilasir. Bu i¢ ¢atismalarin basarili bir sekilde yonlendirilmesi, dirttlerini
kontrol ederek, ¢evreye uyumsamasini saglar. Boylece nihayetinde olgun bir kisilige

blrindr.

Alfred Adler tarafindan gelistirilen ve bir insan davranisi teorisi olan “Bireysel Psikoloji”
nin nihai amaci bireyin toplumsal uyumunu saglamaktir. Adler’in kuraminda bulunan
“bireysel” sozcligli anlatmak istedigi kisiligin essizligini ve boliinmezligidir. Bireysel
psikoloji adi, Adler’in sosyal faktorler ile ilgilenmedigi manasina gelmez aksine Adler
bireylerin sosyal sistemlerde isleyis bicimleriyle yasamlarinda “aidiyet” veya anlam

aramaya motive olduklarina inaniyordu (Adler, 1956). Adler’e gore insan yagam bi¢imini
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sahip oldugu yaratici gii¢ yetenegi sayesinde bigimlendirir, goriisiinii ortaya koymustur.

(Ersanli, 1996).

Carl Gustav Jung, analitik psikolojisine ait fikirlerini baslangigta Freud’la olan dostane
iliskisinde gelistirmistir. Ona gore insanda dogustan gelen ve kusursuzluga ulagmasi

yonunde guduleyen evrensel bir benlik bilinci bulunmaktadir (Budak, 2000).

Jung insan1 kendi kendini diizenleyen bir sistem olarak gérmektedir. Bu sistemin 6znesi
olan ego kisiligin biitiinii ve odak noktasidir. Bilincin merkezinde ego vardir. Diger olay

ve olgular egonun ¢evresinde kiimelesir (Genctan, 2014).

Erik Erikson (1968), kisilik gelisimini ele alirken tiim yasam boyunca devam ettigini
savunmustur. Freud’un taniminin aksine bireyin gelisim 6zelliklerinin ilk alt1 yilda son
bulmadigimi idda etmektedir. Erikson’in Psikososyal Gelisim Kurami’na gore insanin
gelisimi sekiz agsamadan olusmaktadir. Bu kisilik 6zellikleri belirli zaman dilimleri i¢inde
ortaya c¢ikarlar. Buna asamali olusum (epigenetik) denir. Her bir asamada ¢oziilmesi
gereken bir kriz, basarilmast gereken bir gorev bulunmaktadir. Bu gelisim asamalari
birbiriyle baglantilidir. Sonraki donemlerin basarili bir sekilde atlatilabilmesi, onceki
dénemlerin karmagalarinin nasil ¢éziimlendigine baglidir (Deniz, 2008). Erikson, kisilik
gelisiminde ebeveyn, arkadas, Ogretmen gibi sosyal statiimiizii olusturan kisilerin
rollerinin ¢ok Onemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica bireyin dogustan getirdigi

ozellikleri de gelisiminde rol oynamaktadir (Erikson, 1968).

Harry Stack Sullivan (1954), kisilik i¢in sosyal psikolojik bir kuram dne surerek insan
varlig1 tamamen iligkilere dayali oldugunu savunmustur. Ona gore bireylerle etkilesim
halinde olmak insanin olumlu yonlerini 6ne ¢ikarir ve bu etkilesim benlik algisini
sekillendirir. Sullivan, kisinin kendi imajinin igerigini belirtmek i¢in “benligin
kigilestirilmesi” kavramini kullanmistir. Bu kurama goére benlik duygusu veya benlik
sistemi, cocuk ve anne arasindaki kisilerarasi sosyal onay ve onaylamama deneyimlerinin
bir sonucu olarak yasamin ilk yilinda gelismeye baslar. (Sullivan, 1954). Sullivan benlik
sistemini negatif olarak kaygidan ka¢inmak, pozitif olarak doyum elde etmek amaciyla

organize olan yasantilar olarak gérmektedir (Genctan, 2014).
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Carl Rogers, insancil yaklasimin onciilerinden birisi olarak insanlarin gelisimlerini
olumlu yonde siirdiirmeye giidiilendiklerini savunmustur. Ona gore insan sadece temel
gereksinimlerini karsilamaktan ibaret bir organizma degildir. Insan1 gudileyen temel
gucln onu hosnut eden bir varolus noktasina erismek oldugunu One siirmiistiir

(Yenidunya, 2005).

Rogers’ a gore benlik bilinci kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu, ¢esitli deneyimlerden
dogan 6znel algilardir. Bir kimsenin benlik bilinci onun kendisi ile ilgili diistincelerini,
algilarin1 ve kendisini nasil gordiigiinii acgiklar. “Ben kimim?” ve “Ne yapabilirim?”
sorularinin yanitidir. Bazen sahip olunan benlik bilinci gergegi yansitmayabilir. Ornegin;
zeki olmayan bir kimsenin kendini zeki olarak gérmesi, zeki olan birinin ise kendini zeki
olarak gérmemesi. Bu kisinin sahip oldugu benlik ile tasarladigi idealindeki benlik

arasinda tutarsizlik bulunmaktadir (Kulaksizoglu, 2002).

Rogers’a gore bireyin benlik kavraminin, kendini kabuliiniin ve degerlerinin kendisine
yakin olan kisilerin tutumlarindan etkilenmektedir. Rogers, hayatin ilk donemlerinde
anne ile kurulan etkilesimin yonii benlik gelisimine de yon verdigini bu nedenle
cocuklarla ilgili degerlendirmelerin benliklerine yonelik degil davranmislarina yonelik

olmasi1 gerektigini belirtmistir (Schultz and Schultz, 2007).

Abraham H. Maslow, insanin olumlu yoniine vurgu yaparak bireyin bilingli yonii ile
ilgilendigi bir kuram ortaya koymustur. Bu kurama gore benlik bilinci 6nemli yer tutar.
Insanin gereksinimleri ve gevre ile uyumu kisiligin gelismesinde 6nemlidir. Bu teoriye
gore, insanlar bir hiyerarsi icinde diizenlenmis iist ve alt diizey ihtiyaclara sahiptir.
Ihtiyaclarin bir seviyesi karsilandiktan sonra, zihin bir sonraki seviyeye geger ve kendini

gerceklestirmeye ulasilana kadar bu boyle devam eder (Ciiceloglu, 1997).
2.2 Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik, 1970'lerin ortalarinda bilimsel olarak c¢alisilmaya baslanmistir. Bu
alanda girisilen cabalar psikopatalojik sorunlarin bireyler tarafindan sahip olunan bazi
bireysel bozukluklar olmaktan ¢ok o bozukluklara yol agabilecek yasam kosullarina
odaklanip o kosullar1 diizeltme, iyilestirme c¢abalarina vurgu yapmuslardir (Giilay

Ogelman ve Onder, 2020). Bu alandaki ¢alismalari ilk asamasinda, bireysel psikolojik
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dayaniklilik tizerinde durulmugsa da sonrasinda sosyal degiskenlere de odaklanilmaya
baglanmigtir (Masten, 2001; Masten ve Gewirtz, 2006; Werner ve Smith, 2001). Bu
kavram Latince kokenli bir kavram olup “resilire” (kars1 koyma giicii, geri ¢ekilmek,
toparlanmak) kelimesinden tiiretilmistir. Ingilizcesi “resilience” (esneklik) olan

kelimeden gelmektedir (Masten ve Gewirtz, 2006).

Psikolojik saglamligin Tiirk¢e kaynaklarindaki kullanimi “resilience” terimine karsilik
olarak dayaniklilik, saglamlik ve yilmazlik olarak yer aldigi, bu noktada tek bir terimin
kullanilmas1 konusunda bir uzlagsmaya varilamadigi goriilmektedir. Psikolojik saglamlik
terimi Tirkce kaynaklarda; Ogiilmiis (2001), Kaner ve Bayrakli (2011) tarafindan
yilmazlik; Akg¢a (2012), Terzi (2008) ve Isik (2016) tarafindan kendini toparlama;
Sarikaya (2015), Siiriicii ve Bacanli (2010), Onder ve Ogelman (2020) tarafindan
psikolojik dayaniklilik; Karairmak (2006), Gizir (2007), Topcu (2019) ve Gun (2021)

tarafindan psikolojik saglamlik olarak kullanmustir.

Alanyazinda c¢esitli tanimlar1 olmakla birlikte genel anlamiyla psikolojik saglamlik
(dayaniklilik), oldukca zorlayici bir duruma maruz kaldiktan sonra normal isleyise devam

edebilme anlaminda ele alinmaktadir (Bonanno, 2004).

Murphy’ye (1987) gore psikolojik saglamlik olumsuz yasam olaylartyla hangi yollarla
bas edildigi ve yaganan olaylardan sonra iglevin siirdiiriilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Ramirez (2007), psikolojik saglamlig: stres, aksilikler ve travmanin ardindan toparlanma
yetenegi olarak acgiklamaktadir. Psikolojik saglamlik, bireyin herhangi bir olumsuzlukla
ya da zorlayici bir yasam olayiyla karsilagmasi halinde koruyucu ve risk unsurlarinin
etkilesim igerisinde olmasi sonucunda meydana gelir. Bu dinamik slrec igerisinde,
bireyin yasaminda ortaya ¢ikan degisiklige uyum saglama giicline isaret etmektedir
(Kararrmak, 2006). Masten ve Coatsworth (1998), olumsuz yasam deneyimleri karsisinda

egilip kirllmama, geri donme olarak tanimlanmustir.

Masten, Best ve Garmezy’e (1990) gore psikolojik saglamlik {i¢ ana olguyu incelemek

i¢in kullanilmaktadir. Bunlar;

1. Psikolojik saglamlik terimi zorlayic1 yasam kosullarini agarak gelisimi normal seyrinin

tizerinde olan risk altindaki bireyleri anlatmak amaciyla kullanilir.
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2. Bireylerin olumsuz deneyimler karsisinda degisen dis ortamlara uyum saglamasidir.

3. Insanlar herhangi bir psikolojik travmaya maruz kaldiginda bundan kurtulmak ve
iyilesmek icin kullandig1 bireysel ozellikleri ve farkliliklar1 inceler. Cocugun

travmatik bir olayi tecriibe etmesi onu Orseleyebilir.
2.2.1 Psikolojik saglamhkta risk Faktorleri ve koruyucu faktorler

Bireyin psikolojik saglamligi; kendi kisilik ozellikleri, aile yapisi, icinde yasadigi
toplum, fiziksel ve sosyal ¢evresinin her birinin etkilesimi ile olusmaktadir. Tiim bu
yapilarin bireyin yasamindaki rolii onun psikolojik saglamligini etkilemektedir. Ornegin
bir cocugun anne ve babasiyla birlikte yasamast ¢ocuk i¢in koruyucu faktor olarak
degerlendirilirken, ebeveynlerden birinin ¢ocuga siddet uygulamasi durumu
degistirmektedir. Bu ¢ocuk i¢in baglangigta ebeveyn ile yasamak koruyucu bir faktor iken
siddet unsurunun etkisiyle ebeveyn ile yasamak risk faktoriine donlismektedir. Durum
tam tersi bir hal almakta ve ebeveyn ile yasamamak koruyucu faktér olarak

degerlendirilmektedir (Barankin ve Khanlou, 2007).

Yapilan arastirmalar risk faktorleri ile koruyucu faktorlerin birbirini etkileyen yapilar
barindirdiklarini gostermektedir (Murray, 2003; Pellegrjni, 1990; Masten ve Wright,
2010). Bu minvalde bireyin yasaminda ne kadar ¢ok koruyucu faktor varsa o kadar az
risk faktorii olmaktadir. Bunun tersi de gegerlidir. Dolayisi ile bu durumda bireylerin
psikolojik saglamliklarinin zayif olmasi ve bir dizi sorun yasamalar1 olasiligin
artirmaktadir. Bireyde psikolojik saglamhigi gelistirmek i¢in koruyucu faktorlerin

yasamina dahil edilmesi gerekmektedir (Barankin ve Khanlou, 2007).

Risk, bireyin aile iginde ya da aile disinda kalan diger ortamlarda biligsel, duyussal
gelisimi i¢in tehdit olusturabilecek, olumsuz sonuglar dogurabilecek bireysel ve ¢evresel
faktorler olarak tanimlanmaktadir (Masten ve Wright, 2010). Risk faktorleri ayn1 anda
ortaya cikabildikleri gibi zaman gegtikce de artabilmektedirler (Zolkoski ve Bullock,
2012). Genel olarak degerlendirildiginde psikolojik saglamligi etkileyen faktorler asagida

agiklanmustir.
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2.2.1.1 Risk faktorleri

Risk faktorleri, drseleyici yasam unsurlarina maruz kalmis belli bireyler i¢in olumsuz ve
istenmedik sonuglar dogurabilen durumlari tanimlamaktadir (Masten, 2001). Risk
faktorleri ¢ogunlukla bireyin yasaminda olumsuz sonuglara neden olurken bazen sadece
olumsuz durumlarla iliskili olabilmektedirler. Ayrica genetik, cevresel, sosyokiiltiirel ve

sosyoekonomik pek cok faktori de icermektedirler (Gizir, 2007).

Psikolojik saglamligi bozucu etkilere yol acan olumsuz deneyimler, sorunun baglama
olasiligini artiran stres verici durumlar, yasanan zorluklar, risk faktorleri olarak ifade
edilmekte ve bireylerin ruh sagligi bozukluklari ile davranig problemleri yasamasina yol
acabilmektedir. Risk faktorleri bireysel faktorler, ailesel ve kisilerarasi faktorler ve
cevresel faktorler olmak Uzere U¢ gruba ayrilmaktadir (Gizir, 2007; Jenson ve Fraser,
2016).

Asagidaki tablo c¢ocukluk ve ergen sorunlari igin ortak olan risk faktorlerini

gostermektedir;

Bireysel Faktorler

Kigsiler Arasi ve Sosyal
Faktorler (Ailesel ve
Kisiler Arasi Faktorler)

Cevresel Faktorler

*Erken davranis sorunlari

*Sorunlu davranislara
yonelik olumlu tutumlar

*Duyum aray1s yonelimi

*Diirtiisellik

*Dikkat eksiklikleri

*Genetik ve diger biyolojik
faktorler

*Sorunlu davranisa yonelik
anne-baba tutumlari

* Ailedeki sorunlu davranisa
katilim &ykiisii

*Aile ve cocuk-anne-baba
¢atismasi

* Anne-babaya zayif
(giivensiz) baglanma

*Tutarsiz anne-baba
g6zetimi, denetimi ve
disiplini

sIlkokul yillarinda diisiik
akademik performans

*Okula diigiik baghlik (diisiik
okul katilimi)

* Akran gruplari tarafindan
reddedilme

*Olumsuz sosyal davramslar
gosteren akranlarla iliski

*Olumsuz sosyal davranisa
elverisli kanunlar ve
normlar

*Yasa dig1 uyusturucu ve
atesli silahlara erisilebilirlik

*Yoksulluk ve siirh
ekonomik gelisme

*Toplum ve gevrenin
(mahalle, komsular vb.)
karisikligi

*Cevreye (mahalle, komsu)
zayif baglanma

*Olumsuz sosyal
davranislarin medyadaki
tasvirleri, karsiliklari

Sekil 2. Psikolojik Saglamlikta Risk Faktorleri (Jenson ve Fraser, 2016)
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2.2.1.2 Koruyucu faktorler

En az risk faktorleri kadar dnem iceren diger faktorde koruyucu faktorlerdir (Bernard,
1991). Koruyucu faktorler bireyin yasadigi olumsuz tecriibeler karsisinda bu durumlara
anlamli tepkiler vermesini saglamaktadir (Karairmak, 2006). Bu anlamda eger birey
koruyucu faktorlere sahipse psikolojik saglamligi olumlu yonde etkilemektedir. Temelde
koruyucu faktorler, ¢ocuklari ve gengleri risk faktorlerinin olumsuz etkilerinden
korumaya yardimei olur. Koruyucu faktorleri tige ayirmak mimkiindiir (Durlak, 1998;
Masten, 2001; Mandleco, 2000).

Bireysel Koruyucu Faktorler: Bunlar arasinda sosyal yeterlilik (iletisim becerileri, mizah
anlayis1 ve davranisi, kisiler arasi iligkilerde duyarlilik ), kisisel 6zerklik (benlik saygisi,
0z yeterlilik, 6z kontrol ve 6z farkindalik), problem ¢6zme becerileri (diistinme yetenegi,
biligsel ve sosyal problemleri ¢ozme yetenegine iliskin beceriler), amag belirleyebilme ve
gelecekle ilgili planlar yapabilme (hedefe, amaca yonelik olma, basar1 yonelimi, sabirl
davranabilme, umuda sahip olma) olarak siralanabilir (Bemard, 1991). Bunlara ek olarak
0z diizenleme psikolojik saglamlikla ilgili ilgili koruyucu faktorler arasindadir (Lengua,
2002). Ayrica olumlu benlik algist da nemli bir koruyucu unsurdur (Coleman ve Hendry,

1990).

Ailesel Koruyucu Faktorler: Koruyucu faktorler ele alindiginda bireysel igsel faktorlerin
yaninda bireyi ya da ¢gocugu psikolojik saglamlik agisindan etkileyebilecek diger faktorde
aile yapisi ile ilgili degiskenlerdir. Bununla ilgili 6nemli niteliklerden birisi destekleyici
ve istikrarli bakim saglayict kisilerin varligidir. Cocugun cevresinde zorlayici kosullar
altinda destekleyebilecek bireylerin varliginin olumsuz sonuglar bakimindan fark
yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Gllay Ogelman ve Onder, 2020). Condly (2006),
ailedeki kosullarin ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarina katkida bulunmakla beraber
kisisel 6zeliklerinden tamamen ayr1 diisiiniilemedigini bu nedenle birlikte ele alinmasi
gerektigini savunmustur. Bununla beraber psikolojik saglamlikta koruyucu unsur olarak
yer alan aile ortam1 ¢ocuk kiiciik yaslardayken rolii daha biiyiiktiir. Bu dogrultuda, aile
ici iletisimin olumlu olmasi dayanikliligin desteklenmesinde yararli olacaktir. Anne ve
babanin empatik bir yaklagimda bulunmasi, baglanmanin olumlu etkileri bu konu

hakkinda 6nemli degiskenler olarak kendini gdstermektedir. Aile Uyeleri ile gocuk
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arasindaki saglikli duygusal baglanmanin g¢ocukta yaratabilecegi giivende hissetme
duygusunun 6nemi burada 6ne ¢ikmaktadir (Pianta ve Walsh, 1998). Olumlu ebeveyn
tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik sergiledikleri duygusal tavir, aile i¢i siddetin
olmamasi, evde huzur ve pozitif bir atmosferin olmasi da c¢ocuklarin psikolojik

saglamliklarina yonelik ailesel koruyucu faktérlerdir (Giilay Ogelman ve Onder, 2020).

Cevresel Koruyucu Faktorler: Risk etmenlerini azaltmaya yarayan, cevreden
kaynaklanan faktorlerdir. Anne-baba disindaki sosyal sistem icindeki kisilerle olumlu
iligski, okul ortaminda giivenilir kisilerin varligi, olumlu egitim hayati, 6gretmenlerin ve
akranlarin olumlu sosyal destegi, toplumda degeri olan sosyal roller, etkili toplumsal
kaynaklar, kaliteli yasam, okula aidiyet duygusu, farkli irk ya da etnik kdkenden olan
bireylere gosterilen saygi, yetiskinler arasinda giivene dayali isbirlik¢i ¢alismalar, degerli
bir topluluga iiye olma, spor ya da farkli aktivitelere katilma, fiziksel gevrenin temiz,
duizenli ve yeterli kaynak materyal icermesi gibi etkenler ¢evresel korucu faktorler icinde
yer almaktadir (Gizir, 2007, Karairmak, 2006; Masten ve Coatsworth, 1998; Oz ve
Bahadir Yilmaz, 2009 ).

2.3.1.3.Psikolojik saglamlikla iliskili faktorlere iliskin bir agiklama: Ekolojik sistem
yaklasinm

Ekolojik Sistemler Kurami, sosyal ¢evrenin insan gelisimi zerindeki etkisini agiklayan
onemli kuramlardan birisidir. Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik sistemler teorisi,
karmagsik bir iliskisel sistemde yer alan insan gelisiminin ¢ok seviyeli g¢evreden
etkilendigine inanmaktadir. Bronfenbrenner’ a gore c¢ocuklarin biiylime bigimleri
yetistikleri ¢evreye gore degisim gegirir. Bu teoriye gore ¢evre birbirine bagl bir dizi
sistemden olugmaktadir. Teoriye gore birbirine bagli olan bu bes sistem i¢indeki
etkilesim, ¢evre ve ¢ocuk arasinda karsilikli olarak gergeklesmektedir. Bronfenbrenner’in

ekolojik teorisinin bes sistemi sunlardir;

Mikrosistem: Cocugun dogrudan temas halinde oldugu gruplar igerir. Gelismekte olan
kisi ile yakin yasam ortami arasindaki iliskiyle ilgilenir. Aile ve okul arkadaslar1 bu

sistemin en 6nemlilerinden ikisidir (Bronfenbrenner, 1979).
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Mezosistem: Modelindeki ikinci katmani olan mezosistem, birka¢ kicik ortam
arasindaki baglantiy1 ifade eden orta ortam sistemidir. Ornegin, bir cocugun akademik
gelisimi sadece simif igi etkinliklere degil, ayn1 zamanda ebeveynlerin ¢ocuklarinin

ogrenmesine ve evde derse ayirdigi zamana da baglidir (Epstein ve Sheldon, 2002).

Ekzosistem: Blylrken dogrudan dahil olmadigi ancak yakin cevreleri iizerinde etkisi
olan sosyal gevreyi ifade eder. Bu ortam, bir bireyin biriminin yonetim kurulu veya bir
toplum saglik veya refah kurumu gibi resmi bir organizasyon olabilir. Bireyin gelisimi

tizerindeki etkisi dolaylidir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006).

Makrosistem: En distaki katman olan makrosistem, belirli bir ortam degildir. Bireyin
icinde bulundugu kiiltiirel 6geler, gelenekler vb. unsurlar igerir. Ornegin bir kiiltiiriin

degerleri ve resmi bir dinin varlig1 makrosistemi anlatmaktadir (Bronfenbrenner, 1979).

Kronosistem: En genis sitemi ifade eden kronosistem, modelin zaman boyutunu anlatir.
Bireyin kendisinde veya etrafinda gergeklesen degisimleri ele alir. Ornegin okul kayat,
istihdam, evlilik, ebeveynlik, bosanma, yer degistirme vb. durumlar insan gelisiminde

onemli doniim noktalar1 olarak etkilemektedir (Bronfenbrenner ve Evans, 2000).

Ekolojik sistemler kuramindaki bahsi gecen sistemlerin farkli ¢evresel faktorlerden ve
birbirleriyle olan etkilesimlerine odaklanildiginda, psikolojik saglamlikla iligkili ortam ve
tepkiler daha iyi gozlenebilir. S6zgelimi ¢ocugun ya da ergenin stres verici bir olayla
karsilastig1 zaman olumlu davranis gostergelerine sahip olmasi i¢in sistem igindeki var

olan kaynaklara kolay erisebilir durumda olmasi gerekir (Ungar, 2004).

Ungar (2012), ekolojik sistemi sosyo-ekolojik baglamda agiklamaya c¢aligmistir. Ona
gore mikrosistemimizdeki kisiler (aile) dayanikliligin baslangi¢ noktasidir. Bu nedenle
bireyden baglayip sistemin en genis halkasina kadar yayilan etkilerine odaklanmak
gerekir. Burada deginilen temek nokta bireyin gelisiminin ¢evredeki birden ¢ok diizeyden
etkilenen karmasik bir anlatim sistemi i¢inde gergeklesmesidir (Ungar, Ghazinour ve
Richter, 2013).
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2.2.2 Okul 6ncesi donemde psikolojik saglamlik

Cocugun etrafindaki insanlar ile olumlu iletisim ve iliskiler kurmasi sosyal duygusal
gelisimin niteligi agisindan dnemlidir. (Omeroglu vd., 2014). Erken ¢ocukluk doneminde
empati kurma, 6z denetim, duygu kontroll, sorumluluk alma, gibi sosyal duygusal
becerilerinin kazandirilmasi bireylerin saglikli bir kisilik gelisimi olusturmasi acisindan
onemlidir. Bu nedenle sosyal duygusal anlamda yetkinlik saglayamayan cocuklarin,
problem ¢6zme konusunda zayif olma, yardim almaya kapali olma, duygularim
yonetememe, motivasyonunu cabuk kaybetme gibi belirtileri gdstermesi muhtemeldir
(Oner ve Ozbey, 2022).

Sosyal bilgiyi isleme becerilerinden olan 6z farkindalik, 6zdenetim, sosyal farkindalik,
iliskisel beceriler gibi kazanimlar; ayn1 zamanda baglanma, 6z diizenleme, yardim
alabilme, doyumu erteleyebilme, giriskenlik, 6zgiiven, sosyal yeterlilik ve 6z kontrol gibi
becerileri de gelistirmektedir (Sahan Aktan ve Onder, 2018). Bahsedilen bu kazanimlar
psikolojik saglamlik diizeyini de artiran kazanimlar olup bu baglamda ¢ocugun yasadigi
zorluklarin iistesinden gelmesini saglayarak dayanikliligini gelistirmektedir. Yapilan
arastirmalar psikolojik saglamlig1 yiliksek ¢ocugun profiline bakildiginda, pek cok seye
merakl1 ve ilgili, olumlu bir diinya gdriisii olan, zorlayict durumlar karsisinda aktif olarak
coziim arama, yiiksek iletisim becerileri, dengeli bir mizag, olumsuz duygulari
diizenleyebilme ve yonetebilme, olumlu duygularinin farkina varma, basariya ulasmada
motivasyon gosterme, problemlere ¢oziim Onerileri getirebilme gibi 6zellikler tagidigini
g6stermektedir (Benard, 1991).

Saglikli gelisimi destekleyen cevresel kosullar ve pozitif sosyal iligkiler; ¢ocukluk
doneminde ve sonraki sliregte hayatlarinda karsilastiklar: giicliiklerle miicadele etmek ve
basa ¢ikmak davranigini gostermek igin ihtiyag duyacagi becerilerin gelistirilmesi igin
temel olusturmaktadir (Unsal,2006). Olumlu aile ortami ve gevre kosullariyla desteklenen
cocuklarda psikolojik saglamlik gostergeleri de olumludur. Bu sekilde yetisen ¢cocuklarin
cevrelerinden daha ¢ok Ogrenen, girisken ve aktif mizaca sahip, deneyimlerini
paylagsmada daha 6zgiivenli bireyler olmalart muhtemeldir (Barankin ve Khanlou, 2007).
Barankin ve Khanlou’ya (2007) gore psikolojik saglamlik gosteren ¢ocuklarin yetenekleri

su sekilde siralanmaktadir;
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e Stres ve baski yaratan durumlarda daha etkili davranmak,

e (iinliik yasamdaki zorlayici olaylarin ve travmalarin {istesinden gelebilmek,
e Gercekci ve belirgin hedefler belirleyebilmek,

e Problem ¢ozebilmek,

e Sosyal cevrede bulunan kimselerle rahat iletisim kurabilmek,

e Kendine ve baskalarma kars1 saygili duyabilmek (akt. Unsal, 2016).

Psikolojik saglamlik yetenegi, bireylerin ¢evre ile etkilesimi siirecinde gelisir. Yani
dogustan gelen bir nitelik degildir. Cocuklar yakin ¢evresinden aldigi doniitlerle
kendisinin de g¢evreyi aktif olarak etkiledigini erken yasta 6grenir. Dolayisiyla kiiclik
yaslardan itibaren ¢ocuklarin kendiliginden eyleme ge¢mesi, basarilart ve
basarisizliklariyla basa ¢ikmalari konusunda sevgiyle desteklenmesi ileriki yetigkin
yasamlar1 lizerinde saglamlik gelistirmeleri adina olumlu etkileri olur. Yani istikrarli,
destekleyici ve sevecen bir iliski, psikolojik saglamligin gelistirilmesinde en Onemli
faktordir. Cocugun bakim veren kisiden sabit bir giiven ve destek duygusu almasi

psikolojik saglamligin giiglenmesi i¢in kritik kosullardan biridir.
2.3 llgili Aragtirmalar
2.3.1 Benlik algis1 ile ilgili yapilan arastirmalar

Argun (2005), okul 6ncesi ¢ocuklarda kendilik algisini incelemistir. Caligmada kendilik
algisi ile anne baba ve 6gretmenlerin 6grenilmis giicliiliigii arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu saptanmistir. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeyi ve kendilik algis1 aralarinda

anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.

Bencik (2006) miikemmeliyetgilik ve benlik algisi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmasinda ¢ocuklarin anne ve babalarinin  6grenim diizeyleri bakimindan
benlik kavrami arasinda anlamli bir fark saptamamuistir. Arastirma grubundaki ¢ocuklarin,

benlik kavramlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigini gézlemlemistir.
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Turagh (2006) yaptigi arastirmada 6 yas g¢ocuklarmin benlik algisini incelemistir.
Aragtirma sonucunda okul dncesi egitimini iki y1l ve daha fazla alan 6grencilerin benlik

gelisimlerinin daha olumlu oldugunu saptamustir.

Ikiz (2009), aile islevleri ile kendilik algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yaptigi
aragtirma sonucunda benlik algisinin demografik 6zelliklere gore degistigini tespit

etmistir. Ayrica aile islevlerinin benlik algisin1 yordadigi sonucuna ulagmistir.

Nelson ve digerleri (2009), 4-5 yas arast 199 cocukla yaptiklari arastirmada benlik
algisinin davranmigsal etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore yetenekleri
hakkinda akranlarina goére daha diisiik benlik algisina sahip ¢cocuklarin daha fazla akran
reddine maruz kaldiklari, benliklerine dair inanislarinin sosyal etkilesimini 6nemli 6l¢iide

etkiledigi belirtilmistir.

Sarica (2010), anasinifina devam eden c¢ocuklarin benlik algilarini farkli demografik
degiskenlerle ele almistir. Arastirmada 142 ¢ocuk katilimci olarak alinmistir. Calismadan
¢ikan bulgular benlik algisinin annenin ¢alisma durumundan ve kardes sayisindan
etkilenmedigini gostermektedir. Ayni1 ¢calismada benlik algisinin yas, ebeveyn egitimi,

cinsiyet ve okula gitme siiresine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Verschueren, Doumen ve Buyse (2012) arastirmalarinda kiigiik ¢ocuklarin sosyal
hayatlarindaki ii¢ 6nemli iligkinin, yani anne, 6gretmen ve akranlartyla olan iligkilerinin
benlik kavraminin ii¢ boyutu (genel, akademik ve sosyal) iizerindeki etkilerini tespit
etmistir. Arastirmanin 113 6rneklemi ¢ocuktan (okul dncesi ve birinci sinif 6grencileri)
olugmustur. Arastirma sonuglar1 akademik benlik kavrami 6gretmen-gocuk iliskisi
kalitesiyle, sosyal benlik kavrami akran kabuliiyle ve genel benlik kavrami anneye
baglanma Kkalitesiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, erken anne-gocuk
baglanma Kkalitesinin, okuldaki mevcut yetiskin-gocuk iliskileri tizerindeki etkisiyle

benligin akademik boyutu lizerinde dolayl bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sarikaya (2015) lise ¢agindaki ergenlerin benlik saygilari ile psikolojik dayanikliliklar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada benlik saygisi diizeyi arttikca dayaniklilik

diizeyinin de artt1g1 tespit edilmistir.
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Evirgen Genis’in (2017) okul 6ncesi gocuklari ile benlik algisina dair yaptig1 ¢alismada
benlik algisinin sosyal ve akademik yeterlik alaninda alinan puanlarinin kardes sayisina

gore farklilastigi sonucuna ulagmustir.

Yorulmaz (2017) okul 6ncesi 6grencileri ile yaptig1 aragtirmada benlik algisinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gosterdigi ve bu durumun kizlar lehine oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica ¢alismada benlik kavraminin baba egitim durumundan etkilendigi de

tespit edilmistir.

Bagan, Tur-Porcar ve Llorca (2019) yaptiklari arastirmada 4-7 yas arasi ¢ocuklarin
ebeveynlik stilleri (anne ve baba destegi, kontrol ve ihmal) ile prososyal davranis,
saldirganlik ve benlik kavrami arasindaki iliskileri test etmistir. Arastirmanin érneklemini
635 cocuk (%53,7 erkek; %46,3 kiz) olusturmustur. Cocuklarin ebeveynlerinin ¢ogu
diisiik egitim diizeyine ve diisiik nitelikli, ge¢ici iglere sahiptir. Arastirma sonuglari, anne
destegi ve kontroliiniin, temel olarak benlik kavrami ve saldirganligin yordayicilari
olarak, ¢ocuklarin prososyal davranislari, saldirganligi ve benlik kavrami ile en giiglii
iliskilere sahip oldugunu gostermektedir. Cocuklarin algilarina gore, anne ebeveynligi
baba ebeveynligine gore daha belirgin bir rol oynamaktadir. Ebeveynlikte destek ve
iletisim, toplum yanlis1 davranislari ve benlik kavramini olumlu ydnde yordarken
saldirgan davranist olumsuz yonde yordamaktadir. Ayrica ¢aligmada, bu yaslarda otoriter
ve ithmalkar ebeveynlik diger yaslara gore daha az olumsuz algilandigi ve bu tiir

ebeveynligin etkileri daha sonraki yaslarda ortaya ¢ikabildigi belirtilmistir.
2.3.2 Psikolojik saglamhikla ilgili yapilan arastirmalar

Oktan (2008) (niversiteye hazirlanan ogrencilere yaptigi calismasinda psikolojik
saglamlik faktorinln c¢esitli degiskenlere gore farklilasma durumunu incelemistir.
Aragtirmadaki sonuclar ergenlerin psikolojik saglamligin cinsiyetlerine gore anlamli

farklilik oldugunu gostermektedir.

Howell ve digerlerinin (2010) yaptig1 ¢alismada, annelerin ebeveynlik tutumlarinin
psikolojik saglik problemleri ve partnerleri tarafindan siddete maruz kalmalarinin
cocuklarin psikolojik dayanikliliklarin1 yordama diizeyi belirlenmek amaciyla 4-6 yas

arasindaki 56 okul oncesi donem g¢ocugu ve bu ¢ocuklarin anneleri ile ¢alisiimistir.
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Calismanin bulgularina gore annelerin olumlu ebeveyn tutumu annelerin daha az
psikolojik saglik problemleri yasamasi ve annelerin partnerleri tarafindan daha az siddete
maruz kalmalar1 ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarina olumlu sekilde katki

saglamaktadir.

Akca (2012) ¢aligmasinda algilanan anne-baba tutumlari ile kendini toparlama giicii ve
benlik saygisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
saglamlik cinsiyete gére degismemektedir. Ayrica benlik saygisi yiikseldik¢e kendilerini

toparlama giiciiniinde yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Gulay Ogelman (2015), ebeveyn kabul-reddi diizeyinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
psikolojik dayanikliliklarini nasil yordadigini ortaya koymak amaciyla okul 6ncesi egitim
alan 100 ¢cocuk ve onlarin ebeveynleri ile calismay1 gergeklestirmistir. Anne ve babalarin
uyandirdigi hislerin ayr1 ayri ele alindigi ¢alismada elde edilen sonuglara gore, annelerin
sergiledikleri sicak ilgi ve alakanin ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklarini pozitif sekilde
yordadig tespit edilmisken, babalarin sicak ilgi ve alakanin pozitif sekilde; ilgisizlik ve
kizginliklarinin ise negatif bir sekilde ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklarin1 yordadigi
tespit edilmistir.

Unsal (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada psikolojik dayaniklilik programimin okul
Oncesi Ogrencilerinin sosyal becerilerini artirdigi, kendini ifade etme becerilerini
gelistirdigi ve ice yonelme gibi problem davranislarinda azalma oldugu bilgisi yer

almaktadir.

Erdem (2017) okul oncesi egitim alan 4-5 yas ¢ocuklarinin yilmazlik diizeyleri ve
yilmazlig1 koruyucu faktorleri incelemistir. Bulgulara bakildiginda kizlarin yilmazlik
diizeyinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bilgisi yer almaktadir. Ayrica babanin

O6grenim durumu yilmazligi etkileyen faktor oldugu tespit edilmistir.

Yule (2017) psikolojik saglamlik ile ebeveyn davraniglari arasindaki iliski ortaya
koymay1 amagladigi arastirmada 3-6 yas arasindaki 124 cocuk ve ebeveynleri ile
caligmistir. Arastirma sonuglarina gore ebeveynlerin duygu koclugu ile ¢ocuklarin duygu
diizenleme, sosyal yeterlilik, okula hazir olus ve psikolojik saglamliklari arasinda anlamli

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Chen ve digerlerinin (2021) yaptig1 arastirma, duygusal yetenek ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmigtir. Bu amagcla Cin'deki
anaokullarinda 3-6 yas arasi toplam 300 okul dncesi ¢cocuk arastirma katilimcilar1 olarak
alimmustir. Cocuklarin duygusal yetenekleri ve psikolojik dayanikliliklar: arasindaki iliski
deneyler ve anketlerin kombinasyonuyla 6l¢iilmiis ayrica yas ve cinsiyet degiskenlerine
gore farklilasma durumuna bakilmistir. Yapilan analizlere gore duygusal yetenegin
psikolojik dayanmiklilik {izerinde anlamli bir pozitif etkisi vardir. Farkli yaslardaki
cocuklar, duygusal yetenek ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinda ve toplam puanlarinda
anlamli farkliliklara sahiptir, ancak psikolojik dayaniklilik boyutlarindan yalnizca
bazilarinda cinsiyetler arasi anlamli fark bulunmustur. 3 ve 4 yasindaki erkek ¢cocuklarin
dayanikliligmin kizlardan onemli Ol¢iide diisik oldugu bulunmus ancak 5 ve 6

yaslarindan sonra farkin giderek kisaldig goriilmiistiir.

Oral (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dncesi donem c¢ocuklarinin psikolojik
saglamliklar1 ve duygusal zekalari arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
okul Oncesi egitim alan 48-72 ay arasinda bulunan 251 ¢ocuk ile yaptigi arastirma
sonuclarina gore ¢ocuklarin psikolojik saglamliklar1 ve duygusal zekalar1 arasinda pozitif

bir iligki oldugu sonucuna varmistir.
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3. YONTEM

Bu béliim igerisinde arastirmanin modeli ve arastirmanin evren ve drneklemi tanitilmis
ardindan veriler ve toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi siireci

agiklanmustir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmustir.
Gegmiste veya giliniimiizde meydana gelen bir durumu oldugu sekliyle betimleyen,
O0grenmenin gergeklesmesi ve istenen davraniglarin olusmasi agisindan bir siire¢ olarak
nitelendirilebilecek olan tarama modeli, farkli olay veya unsurlarin birbirleriyle
etkilesimine bakilmaktadir. Iliskisel tarama modeli bundan farkli olarak en az iki
degisken arasinda gerceklesen etkilesimin varligini belirlemeyi amaglamaktadir. Iliskisel
tarama modelinde, degiskenler hakkinda gerceklesen siirecler degerlendirilmektedir.
Degismenin olup olmadigi ve degisme varsa bunun nasil meydana geldigi hakkinda bir

saptama ger¢eklesmektedir (Karasar, 2020).

Tarama modelinin en temel amaci, belirli bir evrenden seg¢ilmis 6rneklem iizerinde
arastirma yapilmasi sonucunda nicel olarak betimleme gerceklestirmektir (Karasar, 2020).
Bazi iliski tilirlerinin hangi derecede etki ettiginin bulunmasi, varilacak olan yarginin
temel unsurlarindandir. Boyle bir durumda ise aragtirmacinin, verilerin toplanmasi igin

uygulanacak olan araglar1 kullanmak disinda bir etkisinin bulunmamasi gereklidir.

Bu aragtirma temelinde 5-6 yas okul dncesi dgrencilerinin benlik algilart ile psikolojik
saglamliklarinin sosyokiiltiirel ¢evreye gore farklilasma durumu incelenmistir. Buna ek
olarak benlik algilar1 ile psikolojik saglamliklarinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul
Oncesi egitim alma siiresi, yagadig1 yer, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne
meslegi, baba meslegi gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina ve benlik

algilar ile psikolojik saglamliklar1 arasinda iligski olup olmadigi arastirilmistir.
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3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Hatay ili iskenderun ilgesi

Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ilge merkezindeki ve kdylerde bulunan anasimiflarinda

egitim alan 5-6 yas arasi okul dncesi 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi

ise bu evrenden kime ornekleme yontemi ile segilen 296 ¢ocuktur. Bu arastirmada

okullarin kiime olarak ele alinmasi ve ilge merkezi ile kdylerde bulunan okullarin oranina

bagl kalinmamasindan dolay1 érneklem se¢iminde oransiz kiime Orneklemi yaklagimi

izlenmistir (Karasar, 2020).

Orneklemi olusturan 296 cocugun demografik ozelliklerine ait dagilim Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Farkli Sosyokiiltiirel Cevrede Yasayan Cocuklara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup f (Frekans) % (Yizde)
Cinsiyet Kiz 138 46,6
Erkek 158 53,4
Yas 5 Yas 33 11,1
6 Yas 263 88,9
Yasadig1 Yer Kent Merkezi 162 54,7
Koy 134 45,3
Okul Oncesi Egitim 1 Yil 223 75,3
Alma Sresi 2 Yil 67 22,6
3Yil 6 2,0
Kardes Sayis1 Kardesi yok 49 16,6
1 107 36,1
2 81 27,4
3 42 14,2
4 13 4,4
5 4 1,3
Anne Egitim Tlkokul 65 22,0
Duizeyi Ortaokul 61 20,6
Lise 67 22,6
On lisans 9 3,0
Lisans 85 28,7
Lisansustu 5 1,7
Okur-yazar degil 4 1,4
Anne Meslegi Memur 63 21,3
Isci 26 8,8
Serbest Meslek 13 4.4
Ciftci 1 3
Calismiyor 193 65,2
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Baba Egitim Ilkokul 56

Duizeyi
Ortaokul 61 20,6
Lise 85 28,7
On lisans 11 3,7
Lisans 69 23,3
Lisansustl 14 47

Baba Meslegi Memur 64 21,6
Isci 133 449
Serbest Meslek 76 25,7
Ciftci 17 5,7
Calismiyor 6 2,0

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin ve anne-babalarinin demografik
bilgileri cinsiyete gore %46,6’s1 kiz geri kalan %53,4’0 erkektir. Cocuklarin yasa gore
%11,1’1 5 yas %88,9’u 6 yas gurubunda oldugu tespit edilmistir. Yerlesim yerine gore
cocuklarin yarisindan fazlas1 %54,7°si kent merkezinde geri kalan %45,3’0 koyde
yasamaktadir. Okul Oncesi egitim alma siiresine gore ¢cogunlugun (%75,3) 1 yil, geri
kalan ¢ocuklarin %22,6’si 2 y1l %2,0’si 3 y1l egitim aldig1 goriilmektedir. Kardes sayisina
gore ¢ocuklarin %16,6’s1 tek ¢ocuk, %36,1°1 iki kardes %27,4’si ii¢ kardes, %14,2’si dort
kardes %4,4’1i dort kardes, %1,3’1 bes kardestir. Annenin egitim alma durumuna gore
demografik dagilima bakildiginda %1,4’U okur-yazar degil, %22,0’si ilkokul, %20,6’s1
ortaokul, %22,6’s1 lise %3,0°0 On lisans %28,7°si lisans %1,7’si lisans Ustl seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. Anne meslegine gore katilimer ¢ocuklarin annelerinin demografik
bilgileri %21,3’i memur, %8,8 is¢i %4,4 serbest meslek %3 c¢iftei %65,2 galismiyor
seklinde gruplanmistir. Babanin egitim alma durumuna gore demografik dagilima
bakildiginda %18,9’u ilkokul, %20,6’si ortaokul, %28,7°1 lise, %3,7’si 6n lisans %23,3’U
lisans, %4,7°si lisans Ustl seviyesinde oldugu goriilmistiir. Baba meslegine gore
babalarinin demografik bilgileri ise %21,6’s1 memur, %44,9’u isgi, %25,7’si serbest

meslek, %5,7’si ¢iftci, %2,0’sinin ise ¢alismiyor olarak gruplandigi gériilmiistiir.
3.3 Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin benlik algilarinin ve psikolojik
saglamliklarinin sosyoktltiirel ¢evrelere gore farklilasma durumunu ortaya koymak

amactyla veri toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu” “Purdue Okul Oncesi Cocuklari
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I¢in Benlik Kavrami Olgegi” (POBKO) ve “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Duygusal
Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olgegi” (PERIK) kullanilmis olup bu formlar sirasiyla
Ek-1, Ek-2 ve EKk-3’te yer almaktadir. Kullanilan 6l¢me araglar1 asagida tanitilmig

ardindan veri toplama siireci agiklanmustir.
3.3.1 Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin ve
anne-babalarinin  demografik  6zelliklerine ait  bilgileri 68renmek amaciyla
olusturulmustur. Formun igerisinde ¢ocuga ve anne-babalarina ait demografik bilgileri
(dogum tarihi, cinsiyet, yas, kardes sayisi, yasadig1 yer, anne-babanin egitim diizeyi,

anne-baba meslegi vb.) igeren maddeler bulunmaktadir.
3.3.2 Purdue okul éncesi ¢ocuklar i¢in benlik kavram 6lcegi (POBKO)

Cicirelli tarafindan 1974 yilinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin benlik algilarim
6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal dilindeki adiyla “Purdue Self-Concept Scale for
Preschool Children (PSCS)” olarak bilinmektedir. Ozcan, Giimiis ve Kotil (2009)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lcek, ceviri siirecine uygun olarak “Purdue Okul Oncesi
Cocuklar1 I¢in Benlik Kavrami Olgegi (POBKO)” adiyla kullanilmaktadir. Tk formunda
40 madde bulunmakta olan 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasinda elenen maddeler sonunda 16
maddelik son haline ulastirilmistir. Her maddede 2 adet resim ve resimdeki ¢ocugun ne
yaptigina iligkin agiklamalar bulunmaktadir. Uygulama asamasinda once resimler
cocuklara gosterilerek ¢ocuga agiklamalar okunur. Daha sonra hangi cocugun kendilerine
daha ¢ok benzedigini gostermeleri istenerek yanitlamalari saglanir. Olgekteki sorularin
maddeleri 1 ve 0 olarak puanlanmaktadir. “1” puan olumlu temsil edilen, “0” puan
olumsuz temsil edilen agiklamadan alinmaktadir. Toplam puan benlik kavrami puaninin
elde edilmesini saglar. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglarina gére uyumlu
oldugu kabul edilen Olgegin boyutlarinin  6lgekteki maddelerin  aciklamalari
dogrultusunda “Anne Kabull(”, “Sosyal Yeterlik”, “Akademik Yeterlik” ve “Fiziksel

Yeterlik” olarak isimlendirilmesi uygun gériilmiistiir (Ozcan, Giimiis ve Kotil 2009).

POBKO niin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek amactyla toplam puan ve alt boyutlarinin

Cronbach-Alfa (o) degeri hesap edilmistir. 16 maddeden olusan Olgegin toplam
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puanlarinin o degeri 0,74, birinci alt boyutu (sosyal yeterlik) o degeri 0,80, ikinci alt
boyutu (akademik yeterlik) 0,65, ti¢linct alt boyutu (fiziksel yeterlik) 0,55 ve dordincii
alt boyutu (anne kabulii) 0,56 olarak hesap edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda 6lcekten elde edilen puanlarin giivenirligi i¢ tutarlilik yontemi ile
incelenerek Cronbach-alfa degeri hesaplanmistir. Buna gore Cronbach-alfa degeri sosyal
yeterlik boyutu 0,60, akademik yeterlik boyutu 0,54, fiziksel yeterlik boyutu 0,51, anne
kabulii boyutu 0,54, 6lgegin tamami i¢in ise 0,70 hesaplanmistir. George ve Mallery
(2003), Cronbach Alfa degerinin 0,7 ve lizerinde deger almasinin yeterli seviyede
oldugunu belirtmistir. Buna dayanarak ol¢ekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.3.3 Okul 6ncesi ¢ocuklar icin sosyal duygusal iyi olus ve psikolojik saglamhik
olgegi (PERIK)

Mayr ve Ulich (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal
Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olgegi (PERIK)” 36-72 ay arasindaki okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal duygusal iyilik halini hem de psikolojik saglamligini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Olgek Ozbey (2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Cocuklarin
sosyal duygusal yeterliliklerini 6lmeyi amaglayan olgek Ogretmenlerin gozlemlerine
dayanarak uygulanabilmektedir. Toplamda 36 maddeden 6lgekte 6 alt boyut ve her bir alt
boyutunda da 6 madde bulunmaktadir. Cocuk adina 6gretmen tarafindan doldurulan
olgegin her bir alt boyutundan almabilecek maksimum puan 30°dur. Olgekte ters
puanlanmasi gereken 3 adet madde vardir. 5°1i likert tipte bir Olgektir. Sorularin
puanlanmasi buna gore “5 puan (her zaman)”, “l1 puan (asla)” gibi verilen yanitin
derecesine gore olusturulmaktadir. Ozbey (2019) yaptig1 agimlayici faktdr analizi
sonucunda &lgegin alt boyutlarini “Iletisim Kurma / Sosyal Performans”, “Oz-Kontrol/
Diisiincelilik”, “Atilganlik”, “Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma”, “Gorev Yonelimi”,
“Kesfetmekten Hoslanma” olarak adlandirmistir. Olgegin gecerlik giivenirlik sonuglarma
gore Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayilari su sekildedir; iletisim kurma/sosyal performans
alt boyutu icin 0,95, 6z kontrol/diisiincelilik alt boyutu i¢in 0,93, atilganlik alt boyutu i¢in
0,92, duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma alt boyutu i¢in 0,86, gorev yonelimi alt boyutu
i¢in 0,91 ve kesfetmekten hoslanma alt boyutu igin 0,94 tiir (Ozbey, 2019).
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Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢ekten elde edilen puanlarin giivenirligi i¢ tutarlilik yontemi ile
incelenmistir. Bunun sonucunda Cronbach-alfa degeri; iletisim kurma/sosyal performans
boyutu i¢in ,095 6z-kontrol/ diisiincelilik boyutu i¢in 0,94 atilganlik boyutu i¢in 0,92
duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutu i¢in 0,86 gorev yonelimi boyutu icin 0,92
kesfetmekten hoslanma boyutu icin 0,95 ve o6l¢egin tamami i¢in ise 0,96 olarak
hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2016), sosyal bilimlerde kullanilan 6lgme araglart igin
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde deger almasinin 6lgme araglarinin giivenirligi
icin yeterli oldugunu belirtmistir. Buna goére bu calismada 6l¢ekten elde edilen puanlarin

giivenilir seviyede oldugu soylenebilir.
3.3.4 Verilerin toplanmasi

Aragtirmada kullanilacak verileri toplamak amaciyla oncelikle olcegi gelistiren ve
uyarlayan kisilerden e-posta araciligiyla gerekli izinler ahnmistir (Ek-4 ve Ek-5). Bir
sonraki adimda arastirmanin yapilabilmesi amaciyla Maltepe Universitesi nden etik kurul
ve aragtirmanin uygunluguna dair izin alinmistir. Buna dair 2022/10-03 karar numarali
belge Ek-6’da sunulmustur. Arastirma kapsaminda verilerinin toplanabilmesi amaciyla
Hatay Valiligi'ne bagli 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirmanin uygulama izni
alinmistir. Buna dair 05.05.2022 tarih, E-32889839-605.01-48944911 say1 numarali karar
Ek-7’de yer almaktadir. Veri toplama araglarinin uygulamada kullanilan halleri de Ek-1,

Ek-2 ve ve Ek- 3’te sunulmustur.

Aragtirmanin verileri gerekli izinler alindiktan sonra uygulamali olarak toplanmistir.
Arastirmaya dahil olan okul 6ncesi kurumlarinda bulunan 6gretmenlerle yiiz yiize
goriismeler yapilarak ¢alismaya katilmanin goniilliik esasina dayandigi belirtimigtir. Bu
asamadan sonra goniillii olan 6grenci velilerinden ve 6gretmenlerden goniillii olduklarina
dair onam formu doldurulmus ve ardindan veri toplama araclar1 uygulanmistir. Veri
toplama stireci 2022 y1li igerisinde May1s ayinin ikinci haftasindan Haziran ay1 sonuna
kadar stirmiistiir. Her bir katilime1 igin veri toplama siireci ortalama 7-9 dakika stirmiis

olup katilimcilarin kendilerini rahat hissettikleri bir ortamda tamamlamalar1 saglanmaistir.

Veri toplama streci sonunda 303 ¢ocuga veri toplama araci ulastirilmistir. Veri toplama

stirecinde yapilan eksik bilgi girisleri gz Oniine alinarak yedi Ggrenciye ait veriler

cikarilarak toplamda 296 dgrenciye ait veri bilgisi ile analizler yapilmistir. Veri setinden
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c¢ikarilan yedi 6grenciden dort tanesi alt sinir olarak belirlenmis bes yas grubundan kiigiik
oldugu i¢in; ii¢ tanesi ise okul Oncesi egitiminin bir donemi sehir merkezinde, i¢inde

bulundugu donemi ise kdyde siirdiirdiigii i¢in analizlere dahil edilmemistir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Uygulama yapildiktan sonra PURDUE, PERIK ve Kisisel Bilgi Formundan elde edilen
veriler SPSS programina aktarilmigtir. Farkli sosyokiiltiirel ¢gevrede yasayan okul dncesi
egitimi alan 5-6 yas cocuklarin benlik algis1 diizeyi ve bu Ogrencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerini belirlemek icin kullanilan sorulara verilen cevaplar sirali ve
kategori haline getirilmis ve ilgili kategorilere ait degisken tanimlamalar1 yapilmistr.
Yapilan incelemeler sonucunda herhangi bir test tiirii i¢in eksik girilen bir alan ve kayip
verinin olmadig tespit edildikten sonra verilerin analiz programina aktarimi agisindan
hata yapilmadig teyit edilmistir. Aragtirmanin istatistiksel analizleri IBM SPSS v24
(stirim 24) programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan
problemlerin degerlendirilmesinde, istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 giiven araligi

olarak kabul edilmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda Oncelikle normallik testleri kullanilarak verilerin
normallik varsayimlarmi karsilayip karsilamadigima bakilmistir. Arastima grubu 50
kisiden fazla oldugu ic¢in Orneklemin normallik durumunu incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov Testi’nden alt gruplarda yer alan 6rneklemin 30’dan kiigiik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilk’ testinden faydalanilmistir (BlyUkoztirk, 2016). Bu
aragtirmadaki normallik sonuglarina iliskin bilgiler “Demografik Bilgi Formu Normallik
Dagilim Sonuglar1” nda yer almakta olup Ek-8" de sunulmustur. Demografik bilgilerden
yalnizca anne yasina ait Kolmogorov-Smirnov analizinde p=0,036 degerine sahip olup
0,05 anlamhilik diizeyinden biiyiikk oldugu icin normal dagilima sahip oldugu
degerlendirilmistir. Diger demografik bilgilerin p<0,001 degerine sahip olup 0,05
anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in bu alandaki diger kategorilerin normal dagilima
sahip olmadig1 degerlendirilmistir. Bu sebeple parametrik olmayan testlerden
faydalanilmistir. Calismanin temel amaci dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede
yasayan cocuklarin benlik algilar1 ile psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek

amaciyla betimsel istatistikler kullanilarak aritmetik ortalama, standart sapma, medyan,
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minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. Calismanin temel problemine bagli alt
problemlerinde ise karsilastirma testlerinden faydalanilmistir. Farklilik olup olmadigi
karsilastirilan alt demografik bilgi problemlerinde iki grup olarak cevaplandirilan alt
alanlarin degerlendirilmesi i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Coklu grup olarak
cevaplandirilan alt alanlarin karsilastirildigi problemlerde ise Kruskall-Wallis testi
kullanilmistir. Kruskall-Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli sonug ¢ikmast
durumunda ise ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Cocuklarin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile benlik algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ise

Spearman Rho korelasyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde Oncelikle her arastirma problemi ve alt problemler ayri ayri ele alinmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Ardindan elde edilen

bulgularin yorumlar1 yapilarak ele alinan problem ve alt problemlerin istatistiksel

anlamlilig1 degerlendirilmistir.

4.1 Bulgular

Bu boliimde arastirma problemlerine ve alt problemlerine ait bulgular sirasiyla

sunulmustur.

4.1.1 Birinci arastirma problemine iliskin bulgular

Bu problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel cevrede yasayan ¢ocuklarin benlik algisi

dizeyine diizeyine iliskin POBKO’den aldiklar1 puanlara ait degerlendirmeler icin

betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Degerlendirme sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Farkli Sosyokiiltiirel Cevrede Yagayan Cocuklarin Benlik Algis1 Dlizeyine

[liskin Betimsel Istatistikler

POBKO Sosyokultirel N X S.S. Medyan Min.  Maks.
Boyutlar Cevre
Sosyal Koy 134 422 0937 4,00 1 5
Yeterlik Kent 162 460 0725 5,00 1 5
Akademik Koy 134 2,38 0,793 3,00 0 3
Yeterlik Kent 162 2,45 0,756 3,00 0 3
Fiziksel Koy 134 3,71 1,149 4,00 0 5
Yeterlik Kent 162 3,96 1,002 4,00 1 5
N Koy 134 2,41 0,778 3,00 0 3
Anne Kabuli Kent 162 2,60 0635 3,00 0 3
Koy 134 12,72 2,226 13,00 3] 16
Benlik Algisi 162 13,62 1,791 14,00 7 16
N Kent
(TGmi)
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Tablo 2 incelendiginde; kdyde yasayan ¢ocuklarin sosyal yeterlik boyutunun aritmetik
ortalamast 4,22 (S.S. = 0,937) ve medyan degeri 4’tiir. Akademik yeterlik boyutunun
aritmetik ortalamasi 2,35 (S.S. =0,793) ve medyan degeri 3’tiir. Fiziksel yeterlik boyutun
aritmetik ortalamsi 3,71 (S.S. = 1,149) ve medyan degeri 4’tiir. Anne kabulii boyutunun
aritmetik ortalamasi 2,41 (S.S. = 0,778) ve medyan degeri 3 olarak hesaplanmistir. Benlik
algis1 toplam puanlari ise 6 ile 16 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 12,72
(S.S. = 2,226) ve medyan degeri 13’tiir. Kentte yasayan ¢ocuklarin sosyal yeterlik boyut
puanlarinin aritmetik ortalamasi 4,60 (S.S. = 0,725) ve medyan degeri 5’tir. Akademik
yeterlik boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 2,45 (S.S. = 0,756) ve medyan degeri
3’tlr. Fiziksel yeterlik boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi 3,96 (S.S. = 1,002) ve
medyan degeri 4’tlir. Anne kabulii boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 2,60 (S.S. =
0,635) ve medyan degeri 3 olarak hesaplanmistir. Benlik algis1 toplam puanlari ise 7 ile
16 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 13,62 (S.S. = 1,791) ve medyan degeri
14°tdr.

4.1.2 1ikinci arastirma problemine iliskin bulgular

Bu problem kapsaminda “Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul dncesi egitimi alan
5-6 yas cocuklarin benlik algist diizeyleri ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore
istatistiksel olarak farklilagmakta midir?” sorusu ele alinmistir. Bu dogrultuda
orneklemdeki cocuklarin benlik algis1 degerlendirmelerine ait analiz sonuglar1 POBKO

alt boyutlar1 ile toplam puanlari i¢in istatistiksel olarak farkliliklari sirasiyla ele alinmastir.
4.1.2.1 “Cinsiyet” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel cevrede yasayan ¢ocuklarin POBKO
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi i¢in
Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Tablo 3’de ve Tablo 4’de testin istatistiki sonuglart

sunulmustur.
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Tablo 3. Kentte Yasayan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore Analiz

Sonugclari

Cinsiyet N  SiraOrt.  Sira Top. U z p
Sosyal Kiz 73 88,90 6490,00 2708,00 -2,277 0,023*
Yeterlik Erkek 89 75,43 6713,00
Akademik Kiz 73 87,79 6409,00 2789,00 -1,773 0,076
Yeterlik Erkek 89 76,34 6794,00
Fiziksel Kiz 73 76,40 557750 2786,50 -1,317 0,188
Yeterlik Erkek 89 85,68 7625,50
Anne Kabuli  Kiz 73 83,60 6103,00 3095,00 -0,626 0,532

Erkek 89 79,78 7100,00
Benlik Algis1 Kz 73 85,61 6249,50 2948,50 -1,028 0,304
(Tumu) Erkek 89 78,13 6953,50
*p<0,05 anlamlidir.

Tablo 3’de goriildiigii tizere yapilan analiz sonucuna gore cinsiyete gore kentte yasayan

cocuklarin sosyal yeterlik boyutunda (U = 2708,00; p> 0,05), akademik yeterlik
boyutunda (U = 2789,00; p> 0.05), fiziksel yeterlik boyutunda (U = 2786,50; p> 0.05),
anne kabull boyutunda (U = 3095,00; p> 0.05) anlamli farklilik yoktur. Sosyal yeterlik

boyutunda (U = 2708,00; p<0,05) anlamli farklilik goriilmiis olup bu farklilagsmalar erkek

Ogrenciler lehinedir.

Tablo 4. Kdyde Yasayan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore Analiz

Sonuglari

Cinsiyet N  SiraOrt.  Sira Top. U z p
Sosyal Kiz 65 69,69 4530,00 2100,00 -0,688 0,492
Yeterlik Erkek 69 65,43 4515,00
Akademik Kiz 65 76,22 4954,00 1676,00 -2,812 0,005*
Yeterlik Erkek 69 59,29 4091,00
Fiziksel Kiz 65 60,76 3949,50 1804,50 -2,022 0,043*
Yeterlik Erkek 69 73,85 5095,50
Anne Kabuli  Kiz 65 66,71 4336,00 2191,00 -0,258 0,797

Erkek 69 68,25 4709,00
Benlik Algist Kz 65 67,35 437750 223250 -0,045 0,964
(TGma) Erkek 69 67,64 4667,50
*p<0,05 anlamlidir.
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Tablo 4’de gorildigi tizere yapilan analiz sonucunda cinsiyete gore kdyde yasayan
cocuklarin sosyal yeterlik boyutunda (U = 2100,00; p> 0,05), anne kabulii boyutunda (U
= 2191,00; p> 0.05) ve toplam benlik algis1 puani boyutunda (U = 2232,50; p> 0.05)
anlamli farklilik yoktur. Akademik yeterlik boyutunda (U = 1676,00; p <0,01) istatistiksel
olarak yiiksek anlamli farklilik bulunmus olup bu farklilasmalar kiz 6grenciler lehinedir.
Fiziksel yeterlik boyutunda (U = 1804,50; p <0,05) anlaml:i farklilik goriilmiis olup bu

farklilagmalar erkek 6grenciler lehinedir.
4.1.2.2 *“Yas” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkl1 sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarin POBKO
puanlarinin yas degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi i¢in Mann
Whitney-U Testi yapilmistir. Tablo 5’de ve Tablo 6’da testin istatistiki sonuglari

sunulmustur.

Tablo 5. Kentte Yasayan Cocuklarin Benlik Algisi Diizeylerinin Yasa Gore Analiz

Sonugclari
Yas N Sira Ort.  Sira Top. U z p
Sosyal 5 Yas 13 91,81 1193,50 834,500 -1,034 0,301
Yeterlik 6 Yas 149 80,60 12009,50
Akademik 5 Yas 13 74,38 967,00 876,000 -0,654 0,513
Yeterlik 6 Yas 149 82,12 12236,00
Fiziksel 5 Yas 13 65,23 848,00 757,000 -1,372 0,170
Yeterlik 6 Yas 149 82,92 12355,00

Anne Kabull 5 Yas 13 62,96 818,50 727,500 -1,799 0,072
6 Yas 149 83,12 12384,50

Benlik Algist 5 Yas 13 63,46 825,00 734,000 -1,472 0,141

(TGma) 6 Yas 149 83,07 12378,00

Tablo 5°de goriildiigii lizere kentte yagsayan ¢cocuklarin yasi temel alinarak yapilan analiz
sonucunda sosyal yeterlik boyutunda (U = 834,000; p> 0,05), akademik yeterlik
boyutunda (U = 876,000; p> 0,05), fiziksel yeterlik boyutunda (U = 757,000; p> 0,05),
anne kabull boyutunda (U = 727,500; p> 0.05) ve toplam benlik algis1 puan1 boyutunda
(U =734,000; p> 0.05) anlaml1 farklilik yoktur.
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Tablo 6. Kdyde Yasayan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeylerinin Yasa Gore Analiz

Sonugclari

Yas N  SwraOrt. Sira Top. U y4 p
Sosyal 5 Yas 20 65,68 1313,50 1103,500 -0,247 0,8051
Yeterlik 6 Yas 114 67,82 7731,50
Akademik 5 Yas 20 57,05 1141,00 931,000 -1,455 0,146
Yeterlik 6 Yas 114 69,33 7904,00
Fiziksel 5 Yas 20 52,50 1050,00 840,000 -1,943 0,048*
Yeterlik 6 Yas 114 70,13 7995,00
Anne Kabull 5 Yas 20 68,58 1371,50 1118,500 -0,151 0,880

6 Yas 114 67,31 7673,50
Benlik Algist 5 Yas 20 53,58 107150 861,500 -1,756 0,079
(Tumu) 6 Yas 114 69,94 7973,50

*p <0,05 anlamhdir.

Tablo 6’da goriildiigii izere kdyde yasayan ¢ocuklarin yasi temel alinarak yapilan analiz

sonucuna gore sosyal yeterlik boyutunda (U = 1103,500; p> 0,05), akademik yeterlik
boyutunda (U = 931,000; p> 0,05), anne kabulli boyutunda (U = 1118,500; p> 0.05) ve
toplam benlik algis1 puan1 boyutunda (U = 861,500; p> 0.05) anlaml farklilik yoktur.

Fiziksel yeterlik boyutunda (U = 840,000; p <0,05) anlaml farklilik goriilmis olup bu

farklilagsmalar 6 yas okul dncesi 6grencilerin lehinedir.

4.1.2.3 “Kardes Sayis1” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel cevrede yasayan ¢ocuklarin POBKO

puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi

icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 7°de ve Tablo 8’de testin istatistiki sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 7. Kentte Yasayan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore

Analiz Sonuglari

I;;;ief N SwaOrt. SD. 2 0 Fark
Sosyal 0 40 72,44 5 8,264 0,142 -
Yeterlik 1 71 85,26

2 37 82,32

3 11 89,73

4 2 105,50

5 1 8,00
Akademik 0 40 78,21 5 4251 0,514 -
Yeterlik 1 71 82,38

2 37 83,14

3 11 91,82

4 2 63,25

5 1 13,00
Fiziksel 0 40 85,58 5 6,415 0,268 -
Yeterlik 1 71 79,30

2 37 8551

3 11 58,50

4 2 133,00

5 1 76,50
Anne Kabuli 0 40 87,31 5 4,229 0,517 -

1 71 82,99

2 37 71,32

3 11 64,41

4 2 70,25

5 1 108,50
Benlik Algisi 0 40 83,20 5 3,041 0,694 -
Tama 1 71 81,59

2 37 82,01

3 11 74,73

4 2 106,00

5 1 13,50

Tablo 7°de goriildiigli lizere kentte yasayan ¢ocuklarin benlik algis1 diizeyleri kardes
sayis1 temel alinarak yapilan analize gore sosyal yeterlik (y%s) = 8,264; p> 0,05),
akademik yeterlik (x%s) = 4,251; p> 0,05), fiziksel yeterlik (x°s) = 6,415; p> 0,05), anne
kabulii (y%s) = 4,229; p> 0,05) boyutlarinda ve benlik algis1 toplam puaninda (x%s) =
3,041; p> 0,05) anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 8. Kdyde Yasayan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeyleri Kardes Sayisina Gore

Analiz Sonuglari

I;:;f‘sef N SwmaOrt. SD. 2 0 Fark
Sosyal 0 9 84,00 5 3,967 0,554 -
Yeterlik 1 36 67,99

2 44 61,33

3 31 68,11

4 11 70,86

5 3 84,00
Akademik 0 9 65,89 5 1,460 0,918 -
Yeterlik 1 36 69,63

2 44 69,98

3 31 64,06

4 11 66,45

5 3 49,83
Fiziksel 0 9 80,83 5 4,492 0,481 -
Yeterlik 1 36 72,86

2 44 58,98

3 31 66,97

4 11 72,55

5 3 75,17
Anne Kabulii 0 9 54,44 5 6,560 0,255 -

1 36 69,11

2 44 60,03

3 31 74,21

4 11 81,14

5 3 77,50
Benlik Algisi 0 9 77,39 5 4543 0,474 -
Tami 1 36 70,86

2 44 5791

3 31 70,26

4 11 76,68

5 3 76,00

Tablo 8’de goriildiigi lizere kdyde yasayan ¢ocuklarin benlik algis1 diizeyleri kardes
sayis1 temel alinarak yapilan analiz testi sonucunda kardes sayisina gore sosyal yeterlik
(x%) = 3,967; p> 0,05), akademik yeterlik (x%s) = 1,460; p> 0,05), fiziksel yeterlik (x%s) =
4,492; p> 0,05), anne kabulii (x%s) = 6,560; p> 0,05) boyutlarinda ve benlik algis1 toplam
puaninda () = 4,543; p> 0,05) anlaml1 farklilik yoktur.
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4.1.2.4 “Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel cevrede yasayan ¢ocuklarin POBKO

puanlarinin okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine gore farklilasma durumunu ele

alan alt problemi i¢in kdydeki dgrencilerde Man Whitney U testi, kentteki 6grencilerde

Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Sirasiyla Tablo 9’da ve Tablo 10°da testlerin istatistiki

sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 9. Koydeki Yasayan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeylerinin Okul Oncesi Egitim

Alma Siresine Gore Analiz Sonuglari

Okul
Oncesi Sira
Egitim N  Sira Ort. Top U z p
Alma '
Siresi
Sosyal 1 Yil 130 66,44 8637,00 122,000 -1,956 0,045*
Yeterlik 2 Yil 4 102,00 408,00
Akademik 1 Yil 130 66,56 8653,00 138,000 -1,779 0,075
Yeterlik 2 Yil 4 98,00 392,00
Fiziksel 1 Yil 130 67,02 8712,00 197,000 -0,854 0,393
Yeterlik 2 Yil 4 83,25 333,00
Anne Kabull 1 Y1l 130 66,58 8655,00 140,000 -1,764 0,078
2 Yil 4 97,50 390,00
Benlik Algist 1 Y1l 130 65,99 8578,50 63,500 -2,595 0,009*
(Tama) 2 Yil 4 116,63 466,50
*p <0,05 anlamlidir.

Tablo 9°da goriildiigii Uzere kdyde yasayan ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma siiresi

temel alinarak yapilan analiz sonucuna gére akademik yeterlik boyutunda (U = 138,000;
p>0,05), fiziksel yeterlik boyutunda (U = 197,000; p > 0.05), anne kabull boyutunda (U
= 140,000; p > 0.05) anlaml1 farklilik yoktur. Sosyal yeterlik boyutunda (U = 122,000; p
<0,05) ve toplam benlik algist boyutunda (U = 63,500; p < 0,05) anlamli farklilik

goriilmiis olup bu farklilagmalar 2 y1l okul dncesi egitim alan dgrenciler lehinedir.

53



Tablo 10. Kentte Yasayan Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeylerinin Okul Oncesi Egitim

Alma Siresine Gore Analiz Sonuglari

Okul
Oncesi
Egitim N SwraOrt. S.D. 12 p Fark
Alma
Siresi
Sosyal 1Yil 93 79,78 2 0,840 0,657 -
Yeterlik 2 Yil 63 82,96
3Yil 6 92,83
Akademik 1Yil 93 80,77 2 0,099 0,952 -
Yeterlik 2 Y1l 63 82,21
3 Yil 6 85,25
Fiziksel 1 Yil 93 77,26 2 2,232 0,328 -
Yeterlik 2 Y1l 63 88,06
3Yil 6 78,42
Anne Kabuli 1 Yil 93 78,26 2 3,265 0,195 -
2 Y1l 63 87,76
3Yil 6 65,92
Benlik Algis1 1 Yil 93 77,94 2 1,776 0,412 -
Tuma 2 Yil 63 87,48
3Yil 6 74,00

Tablo 10°da goriildiigii iizere kentte yasayan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma siireleri
temel alinarak yapilan analiz sonucuna gore; sosyal yeterlik (¥’ = 0,840; p > 0,05),
akademik yeterlik (x?2 = 0,099; p > 0,05), fiziksel yeterlik (x%@2) = 2,232; p > 0,05), anne
kabulii (%) = 3,265; p > 0,05) boyutlarinda ve benlik algis1 toplam puaninda (%@ =
1,776; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur.

4.1.2.5 *“Anne egitim diizeyi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel gevrede yasayan gocuklarin POBKO
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt
problemi icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 11°de ve Tablo 12’de testin

istatistiki sonug¢lar1 sunulmustur.
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Tablo 11. Kentte Yasayan Cocuklarin Benlik Algist Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Analiz Sonuglari

Anne

Egitim N  SiraOrt. S.D. 12 p Fark

Diizeyi
Sosyal [1kokul 7 76,93 5 5,290 0,381 -
Yeterlik Ortaokul 17 85,09

Lise 46 80,51

Onlisans 7 61,36

Lisans 79 84,15

Lisansust( 5 55,00
Akademik [1kokul 7 55,86 5 5,963 0,310 -
Yeterlik Ortaokul 17 79,24

Lise 46 78,28

Onlisans 7 64,86

Lisans 79 85,46

Lisansust 5 99,30
Fiziksel [1kokul 7 69,93 5 2,449 0,784 -
Yeterlik Ortaokul 17 94,91

Lise 46 81,86

Onlisans 7 81,21

Lisans 79 78,28

Lisansisti 5 84,00
Anne Kabulii  Tlkokul 7 64,57 5 3,150 0,677 -

Ortaokul 17 84,12

Lise 46 79,67

Onlisans 7 97,14

Lisans 79 80,38

Lisansust 5 92,80
Benlik Algis1 Ilkokul 7 46,71 5 5,166 0,396 -
TUmu Ortaokul 17 92,85

Lise 46 81,20

Onlisans 7 78,29

Lisans 79 81,26

Lisansustu 5 86,60

Tablo 11°de goriildiigi tizere kentte yasayan cocuklarin benlik algisi diizeyleri
annelerinin egitim seviyesi temel alinarak yapilan analize gore sosyal yeterlik (y%s) =
5,290; p> 0,05), akademik yeterlik (x%s)= 5,963; p> 0,05), fiziksel yeterlik (x%s) = 2,449;
p> 0,05), anne kabull (x%s) = 3,150; p> 0,05) boyutlarinda ve benlik algis1 toplam
puaninda (Xz(s) =5,166; p>0,05) anlaml farklilik yoktur.
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Tablo 12. Kdyde Yasayan Cocuklarin Benlik Algist Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Analiz Sonuglari

Anne Sira
Egitim_ N Ort S.D. 12 p Fark
Dizeyi '
Sosyal flkokul 58 72,58 5 8,857 0,115 -
Yeterlik Ortaokul 44 59,05
Lise 21 69,43
Onlisans 2 48,00
Lisans 6 93,00
Okur-yazar 3 41,83
degil
Akademik flkokul 58 70,39 5 5,792 0,327 -
Yeterlik Ortaokul 44 62,97
Lise 21 72,76
Onlisans 2 69,00
Lisans 6 73,92
Okur-yazar 3 27,50
degil
Fiziksel flkokul 58 68,24 5 3,476 0,627 -
Yeterlik Ortaokul 44 69,57
Lise 21 59,33
Onlisans 2 38,50
Lisans 6 83,67
Okur-yazar 3 67,00
degil
Anne Kabulii  Tlkokul 58 73,32 5 15,423 0,009*
Ortaokul 44 63,59
Lise 21 61,14 .
Onlisans 2 37,50 Lisans> dof(.‘;r'
Lisans 6 97,50 yazat Gegl
Okur-yazar 3 16,83
degil
Benlik Algis1 Ilkokul 58 74,36 5 14,761 0,011*
TUmu Ortaokul 44 62,26
Lise 21 60,93 .
Onlisans 2 3825 Lisans> dot( };r-
Lisans 6 9975 yazat Gegl
Okur-yazar 3 12,67
degil

*p <0,05 anlamlidur.

Tablo 12’de gorildiigl tizere kOyde yasayan cocuklarin benlik algisi diizeylerinin

annelerinin egitim seviyesi temel almarak yapilan analiz sonucunda sosyal yeterlik (x%s)

56



= 8,857; p> 0,05), akademik yeterlik (x%s) = 5,792; p> 0,05), fiziksel yeterlik (y%s) =
3,476; p> 0,05) boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Anne kabulii (x%s) = 15,423; p
<0,05) boyutu ve benlik algis1 toplam puaninda (¥*s) = 14,761; p <0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusmustur. Her iki boyutta da durum anneleri lisans mezunu olan
ogrencilerin lehinedir. Normal dagilmayan demografik bilgilerden oldugu i¢in parametrik
olmayan testlerden bagimsiz 6rnekler analizi ikili karsilastirma (Post Hoc) testleri
Bonferroni diizeltmesi ile 6 farkli gruba gore diizenlenerek kdyde yasayan okul Oncesi
ogrencilerinin anne kabulli konusundaki farklilasma degerlendirilmistir. Anne egitim
duzeyi bazindaki farklilagsma lisans (97,50) seviyesi tamamlayanlar ve okur-yazar
olmayan (16,83) anncler arasinda olup, egitimini lisans seviyesinde tamamlayanlar
lehinedir. Toplam benlik algis1 degerlendirmesi bazindaki farklilagsma yine lisans (99,75)
seviyesi tamamlayanlar ve okur-yazar olmayan (12,67) anneler arasinda olup, egitimini

lisans seviyesinde tamamlayanlar lehinedir.
4.1.2.6 *“Baba egitim diizeyi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel cevrede yasayan ¢ocuklarin POBKO
puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt
problemi icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 13’de ve Tablo 14’de testin

istatistiki sonug¢lar1 sunulmustur.
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Tablo 13. Kentte Yasayan Cocuklarin Benlik Algist Diizeylerinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Analiz Sonuglari

Baba Sira
Egitim N S.D. 12 p Fark
> Ort.
Duzeyi
Sosyal [lkokul 7 72,93 5 1,380 0,926 -
Yeterlik Ortaokul 15 83,33
Lise 52 83,71
Onlisans 9 88,61
Lisans 66 80,64
Lisansustl 13 74,62
Akademik [lkokul 7 77,71 5 1,110 0,953 -
Yeterlik Ortaokul 15 79,60
Lise 52 79,69
Onlisans 9 72,33
Lisans 66 83,93
Lisansust 13 86,96
Fiziksel [1kokul 7 65,29 5 14,866 0,011*
Yeterlik Ortaokul 15 72,80
Lise 52 94,77 Lise>
Onlisans 9 9161 Lisanstistil
Lisans 66 80,36
Lisansusti 13 45,96
Anne Kabuli  Tlkokul 7 64,79 5 2,886 0,718 -
Ortaokul 15 77,90
Lise 52 86,82
On lisans 9 74,50
Lisans 66 80,17
Lisansust 13 84,96
Benlik Algis1 Ilkokul 7 65,43 5 6,442 0,266 -
TUmu Ortaokul 15 79,33
Lise 52 89,57
On lisans 9 87,39
Lisans 66 81,45

Lisansustu 13 56,54

*p <0,05 anlamhidir.

Tablo 13’de goriildiigii lizere Kentte yasayan c¢ocuklarin benlik algisi diizeyleri igin
babalarin egitim seviyesi temel alinarak yapilan analiz sonucunda yalnizca Fiziksel
yeterlik (x’s) = 14,866; p <0,05) boyutunda anlamli bir fark olusmustur ve durum babalari
lise mezunu olan ¢ocuklarin lehinedir. Normal dagilmayan demografik bilgilerden oldugu

icin parametrik olmayan testlerden bagimsiz ornekler analizi ikili karsilastirma (Post
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Hoc) testleri Bonferroni diizeltmesi ile alt1 farkli gruba gore diizenlenerek kentte yasayan
okul dncesi 6grencilerinin fiziksel yeterlik konusundaki farklilasma degerlendirilmistir.
Baba egitim diizeyindeki farklilasma lisansUstu (45,96) seviyesi tamamlayanlar ve lise
mezunu (94,77) babalar arasinda olup, egitimini lise seviyesinde tamamlayanlar

lehinedir.

Tablo 14. Kdyde Yasayan Cocuklarin Benlik Algist Diizeylerinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Analiz Sonuglari

Baba

Egitim N SiraOrt. S.D. 12 p Fark

Dizeyi
Sosyal I1kokul 49 73,95 5 6,111 0,296 -
Yeterlik Ortaokul 46 57,87

Lise 33 69,26

Onlisans 2 75,00

Lisans 3 74,00

Lisansist( 1 102,00
Akademik Tlkokul 49 63,97 5 4,957 0,421 -
Yeterlik Ortaokul 46 70,13

Lise 33 69,05

Onlisans 2 98,00

Lisans 3 66,17

Lisansist( 1 11,50
Fiziksel I1kokul 49 67,31 5 3,072 0,689 -
Yeterlik Ortaokul 46 68,65

Lise 33 62,50

Onlisans 2 76,25

Lisans 3 100,33

Lisansist( 1 73,00
Anne Kabuli  Tlkokul 49 68,69 5 3,619 0,605 -

Ortaokul 46 63,76

Lise 33 67,30

Onlisans 2 67,50

Lisans 3 97,50

Lisansist( 1 97,50
Benlik Algist Tlkokul 49 69,76 5 2,372 0,796 -
Tumu Ortaokul 46 63,99

Lise 33 65,59

Onlisans 2 88,00

Lisans 3 91,50

Lisansustl 1 68,50
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Tablo 14’de goriildiigii tizere kdyde yasayan cocuklarin benlik algisi diizeyleri igin
babalarin egitim seviyesi temel alinarak yapilan analiz sonucunda babanin egitim
durumuna goére sosyal yeterlik (x%s) = 6,111; p> 0,05), akademik yeterlik (x?s) = 4,957; p
> 0,05), fiziksel yeterlik (y%s) = 3,072; p > 0,05), anne kabulii (x%s) = 3,619; p > 0,05)
boyutlarinda ve benlik algis1 toplam puaninda (x%s) = 2,372; p > 0,05) anlaml1 farklilik
yoktur.

4.1.2.7 *Anne meslegi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel cevrede yasayan gocuklarin POBKO
puanlarmin anne meslegi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi
icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 15’de ve Tablo 16°da testin istatistiki

sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 15. Kentte Yasayan Cocuklarin Benlik Algist Diizeylerinin Anne Meslegine

Gore Analiz Sonuglari

fgslfegi N SwraOrt. SD. %2 D Fark
Sosyal Memur 60 82,31 3 1,184 0,757 -
Yeterlik Isci 20 89,00

Serbest 11 77,86

Meslek

Calismiyor 71 79,27
Akademik  Memur 60 87,25 3 1,892 0,595 -
Yeterlik Isci 20 78,03

Serbest 11 79,27

Meslek

Calismiyor 71 77,96
Fiziksel Memur 60 74,91 3 2,741 0,433 -
Yeterlik Isci 20 92,03

Serbest 11 87,82

Meslek

Caligmiyor 71 83,13
Anne Memur 60 79,56 3 0,373 0,946 -
Kabulii Isci 20 80,20

Serbest 11 85,27

Meslek

Calismiyor 71 82,92
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Benlik Memur 60 78,77 3 0,901 0,825 -
Algisi Isci 20 89,78
Tumu Serbest 11 84,23

Meslek

Calismiyor 71 81,06

Tablo 15’de goriildiigli tizere kentte yasayan cocuklarin benlik algisi diizeylerinin

annelerinin mesleklerini temel aliarak yapilan analiz sonucunda sosyal yeterlik (x?@) =
1,184; p> 0,05), akademik yeterlik (x%@ = 1,892; p> 0,05), fiziksel yeterlik (%@ = 2,741;
p> 0,05), anne kabulli (x%3 = 0,373; p> 0,05) boyutlarinda ve benlik algis1 toplam

puaninda (%@ = 0,901; p> 0,05) anlaml: farklilik yoktur.

Tablo 16. Kdyde Yasayan Cocuklarin Benlik Algist Diizeylerinin Anne Meslegine

GOre Analiz Sonuglari

Qr;:fegi N  SiraOrt. S.D. x2 p Fark
Sosyal Memur 3 74,00 4 1,252 0,869 -
Yeterlik Isci 6 75,00

Serbest 2 48,00

Meslek

Ciftci 1 48,00

Caligmiyor 122 67,45
Akademik  Memur 3 98,00 4 5158 0,271 -
Yeterlik Isci 6 48,33

Serbest 2 54,75

Meslek

Ciftci 1 98,00

Caligmiyor 122 67,65
Fiziksel Memur 3 80,67 4 2,759 0,599 -
Yeterlik Isci 6 54,42

Serbest 2 76,25

Meslek

Ciftci 1 114,00

Calismiyor 122 67,30
Anne Memur 3 97,50 4 4554 0,336 -
Kabuli Isci 6 67,50

Serbest 2 37,50

Meslek

Ciftci 1 97,50

Calismiyor 122 67,01
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Benlik Memur 3 95,83 4 3,875 0,423 -
Algisi Isci 6 58,92
Tumu Serbest 2 47,00

Meslek

Ciftci 1 112,50

Caligmiyor 122 67,19

Tablo 16’da goriildiigli tizere kdyde yasayan cocuklarin benlik algisi diizeyleri

annelerinin mesleklerini temel alinarak yapilan analiz sonucunda; sosyal yeterlik (y%@) =
1,252; p > 0,05), akademik yeterlik (x%w4 = 5,158; p > 0,05), fiziksel yeterlik (%4 = 2,759;
p > 0,05), anne kabulli (%@ = 4,554; p > 0,05) boyutlarinda ve benlik algisi toplam

puaninda (X2(4) = 3,875; p > 0,05) anlaml farklilik yoktur.

4.1.2.8 “Baba meslegi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢cevrede yasayan ¢cocuklarin POBKO

puanlarinin baba meslegi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi

icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 17°de ve Tablo 18’de testin istatistiki

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 17. Kentte Yasayan Cocuklarin Benlik Algist Diizeylerinin Baba Meslegine Gore

Analiz Sonuglari

Baba Meslegi N Sira Ort.  S.D. 12 p Fark
Sosyal Memur 62 82,25 3 2,821 0,420 -
Yeterlik Isci 58 75,93

Serbest 41 87,66

Meslek

Calismiyor 1 105,50
Akademik  Memur 62 89,21 3 5,223 0,156 -
Yeterlik Isci 58 79,52

Serbest 41 71,87

Meslek

Calismiyor 1 113,50
Fiziksel Memur 62 74,96 3 4,135 0,247 -
Yeterlik Isci 58 88,51

Serbest 41 80,22

Meslek

Calismiyor 1 133,00
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Anne Memur 62 84,19 3 3,099 0,377 -
Kabul Isci 58 83,71

Serbest 41 75,51

Meslek

Calismiyor 1 32,00
Benlik Memur 62 82,24 3 1,183 0,757 -
Algist Isci 58 82,58
Tumu Serbest 41 77,80

Meslek

Caligmiyor 1 124,50

Tablo 17°de goriildiigii lizere kentte yasayan c¢ocuklarin benlik algisi diizeyleri igin

babalarinin meslekleri temel alinarak yapilan analiz sonucunda babanin meslegine gore
sosyal yeterlik (x%@3) = 2,821; p > 0,05), akademik yeterlik (x%@3) = 5,223; p > 0,05), fiziksel
yeterlik (x%@3) = 4,135; p > 0,05), anne kabulii (%@ = 3,099; p > 0,05) boyutlarinda ve

benlik algis1 toplam puaninda (y°@3) = 1,183; p > 0,05) anlaml farklilik yoktur.

Tablo 18. Kdyde Yasayan Cocuklarin Benlik Algisi Diizeylerinin Baba Meslegine Gore

Analiz Sonuglari

Baba

Sira

Meslegi N Ort. >D. X2 P Fark
Sosyal Memur 2 102,00 4 3,406 0,492 -
Yeterlik Isci 75 63,96

Serbest 35 68,93

Meslek

Ciftci 17 74,09

Calismiyor 5 74,40
Akademik  Memur 2 98,00 4 4,364 0,359 -
Yeterlik Isci 75 66,24

Serbest 35 66,09

Meslek

Ciftci 17 77,53

Calismiyor 5 50,00
Fiziksel Memur 2 114,00 4 10,357 0,035* Memur>Ciftci
Yeterlik Isci 75 71,90

Serbest 35 55,06

Meslek

Ciftci 17 61,41

Calismiyor 5 90,70
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Anne Memur 2 97,50 4 3,114 0,539 -

Kabul Isci 75 68,25
Serbest 35 63,10
Meslek
Ciftci 17 73,09
Calismiyor 5 56,00
Benlik Memur 2 129,00 4 7,723 0,102 -
Algis Isci 75 68,83
Tumu Serbest 35 58,16
Meslek
Ciftci 17 73,74
Calismiyor 5 67,10
*p<0,05 anlamlidur.

Tablo 18 ‘de goriildiigii iizere koyde yasayan g¢ocuklarin benlik algisi diizeyleri
babalarinin mesleklerini temel alinarak yapilan analiz sonucunda babanin meslegine gore
sosyal yeterlik (x%4) = 3,406; p> 0,05), akademik yeterlik (x’4) = 4,364; p> 0,05), anne
kabulli (x%@ = 3,114; p> 0,05) boyutlarinda ve benlik algis1 toplam puaninda (¥@4) =
7,723; p> 0,05) anlaml farklilik yoktur. Yalnizca Fiziksel yeterlik (y’w¢) = 10,357; p
<0,05) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur ve durum babalar
memur olan okul ©ncesi 6grencilerinin lehinedir. Normal dagilmayan demografik
bilgilerden oldugu i¢in parametrik olmayan testlerden bagimsiz drnekler analizi ikili
kargilagtirma (Post Hoc) testleri Bonferroni diizeltmesi ile 6 farkli gruba gore
duzenlenerek koyde yasayan okul oncesi 6grencilerinin fiziksel yeterlik konusundaki
farklilasma degerlendirilmistir. Meslek bazindaki farklilagma ¢iftgilikle ugrasan (61,41)
babalar ve devlet memuru olan (114,00) babalar arasinda olup, memur olarak ¢alisanlar

lehinedir.
4.1.3 Uglinct arastirma problemine iliskin bulgular

Bu problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarin psikolojik
saglamlik diizeyine iliskin PERIK’ten aldiklar1 puanlara ait degerlendirmeler icin

betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Farkli Sosyokiiltiirel Cevrede Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik

Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

PERIK Sosyokiiltiirel

N X S.S. Medyan Min.  Maks.

Boyutlar Cevre
Iletisim Kurma / Kent 162 2491 5,071 25,50 6 30
Sosyal Koy 134 23,59 5,965 24,00 6 30
Performans
Oz-Kontrol/ Kent 162 25,73 5,062 27,00 6 30
Diisiincelilik Koy 134 24,19 5,238 26,00 6 30
Atilganlik Kent 162 24,75 4,805 25,00 6 30

Koy 134 23,87 4,860 24,00 7 30
Duygusalistikrar Kent 162 22,88 5,136 24,00 7 30
/Stresle Basa Koy 134 21,55 4,455 22,00 6 30
Cikma

Kent 162 24,01 5907 26,00 7 30
Gorev Yonelimi Koy 134 22,74 5,505 24,00 10 30
Kesfetmekten Kent 162 25,34 5,720 28,00 6 30
Hoslanma Koy 134 24,40 5,134 24,00 8 30
PERIK Kent 162 147,62 25,367 153,50 61 180
(Toplam) Koy 134 1403 2465 14600 47 180

4 4

Tablo 19 incelendiginde kentte yasayan ¢ocuklarin iletisim kurma/sosyal performans
puanlarmin aritmetik ortalamas1 24,91 (S.S. = 5,071) ve medyan degeri 25,5’tir. Oz-
kontrol/Diisiincelilik boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 25,73 (S.S. = 5,062) ve
medyan degeri 27°dir. Atilganlik boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi1 24,75 (S.S. =
4,805) ve medyan degeri 25°tir. Duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma puanlarinin aritmetik
ortalamas1 22,88 (S.S. = 5,136) ve medyan degeri 24 olarak hesaplanmistir. Gorev
Yonelimi boyutunun aritmetik ortalamasi 24,01 (S.S. = 5,907) ve medyan degeri 26
olarak hesaplanmistir. Kesfetmekten Hoslanma boyutunun aritmetik ortalamasi 25,34
(S.S. = 5,720) ve medyan degeri 28 dir. Psikolojik saglamlik testi toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi 147,62 (S.S. = 25,367) ve medyan degeri 153,5tur.

Koyde yasayan ¢ocuklarin ise iletisim kurma/sosyal performans boyut puanlari aritmetik
ortalamasi 23,59 (S.S. = 5,965) ve medyan degeri 24’tiir. Oz-kontrol/Diisiincelilik boyutu
puanlart aritmetik ortalamasi 24,19 (S.S. = 5,238) ve medyan degeri 26 ’dir. Atilganlik
boyut puanlar1 aritmetik ortalamasi 23,87 (S.S. = 4,860) ve medyan degeri 24’tiir.
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Duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutu aritmetik ortalamasi1 21,55 (S.S. = 4,455) ve
medyan degeri 22 olarak hesaplanmistir. Gorev Yonelimi boyutu aritmetik ortalamasi
22,74 (S.S.=5,505) ve medyan degeri 24 olarak hesaplanmistir. Kesfetmekten Hoslanma
boyutu aritmetik ortalamas: 24,40 (S.S. = 5,134) ve medyan degeri 24 olarak
hesaplanmistir. Psikolojik saglamlik testi toplam puanlar1 ise 47 ile 180 arasinda

degismekte olup aritmetik ortalamas1 140,34 (S.S. = 24,654) ve medyan degeri 146°dir.
4.1.4 Dordunci arastirma problemine iliskin bulgular

Bu problem kapsaminda “Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul dncesi egitimi alan
5-6 yas cocuklarin psikolojik saglamlik diizeyi ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore
istatistiksel olarak farklilasmakta midir?” sorusu ele alinmistir. Bu dogrultuda okul 6ncesi
ogrencilerinin psikolojik saglamlik demografik degerlendirmelerine ait PERIK alt
boyutlar1 ve toplam puanlari igin istatistiksel olarak anlamli farkliliklari sirasiyla ele

alimmustir.
4.1.4.1 *“Cinsiyet” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel gevrede yasayan ¢ocuklarm PERIK
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi i¢in
Mann Whitney-U Testi yapilmustir. Tablo 20”de ve Tablo 21°de testin istatistiki sonuglari

sunulmustur.

Tablo 20. Kentte Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Duizeylerinin Cinsiyete

GOre Analiz Sonuglari

Cinsiyet Sira Sira

N Ort. Top. U z P
[letisim Kiz 73 90,89 6635,00 2563,000 - 0,019*
Kurma/Sosyal 2,338
Performans Erkek 89 73,80 6568,00
Oz Kiz 73 93,38 6816,50 2381,500 - 0,003*
Kontrol/Diistincelilik 2,999

Erkek 89 71,76 6386,50

66



Atilganlik Kiz 73 86,71 6329,50 2868,500 - 0,196

1,293
Erkek 89 77,23 6873,50
Duygusal Kiz 73 84,91 6198,50 2999,500 - 0,399
Istikrar/Stresle Basa 0,843
Cikma Erkek 89 78,70 7004,50
Gorev Yonelimi Kiz 73 87,27 6371,00 2827,000 - 0,153
1,428
Erkek 89 76,76 6832,00
Kesfetmekten Kiz 73 88,52 6462,00 2736,000 - 0,070
Hoslanma 1,812
Erkek 89 75,74 6741,00
PSO Olgegi (Tiimii) Kiz 73 90,77 6626,50 2571,500 - 0,023*
2,280

Erkek 89 73,89 6576,50
* p <0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 20°de goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda cinsiyete gore kentte yasayan
cocuklarin atilganlik boyutunda (U = 2868,500; p> 0,05), duygusal istikrar/stresle basa
¢ikma boyutunda (U = 2999,500; p> 0,05), gorev yonelimi boyutunda (U = 2827,000; p>
0,05) ve kesfetmekten hoslanma boyutunda (U = 2736,000; p> 0,05) anlamli farklilik
yoktur. Iletisim kurma/sosyal performans boyutunda (U = 2563,000; p <0,05) anlamli
farklilik goriilmiisolup farklilasmalar kiz 6grenciler lehinedir. Oz kontrol/diisiincelilik
boyutunda (U =2381,500; p <0,01) istatistiksel olarak yiiksek anlamli farklilik bulunmus
olup farklilagmalar kiz 6grenciler lehinedir. Psikolojik saglamlik 6lgegi toplam puanlari
boyutunda (U = 2571,500; p <0,05) anlamli farklilik gériilmiisolup farklilasmalar kiz

Ogrenciler lehinedir.

Tablo 21. Kdyde Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Duzeylerinin Cinsiyete

GOre Analiz Sonuglari

Cinsiyet Sira Sira
N Ort. Top. U z P
Iletisim Kiz 73 67,35 4378,00 2233,000 - 0,966
Kurma/Sosyal 0,043
Performans Erkek 89 67,64 4667,00
Oz Kiz 73 76,41 4966,50 1663,500 - 0,010*
Kontrol/Diistincelilik 2,587

Erkek 89 59,11 4078,50
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Atilganlik Kiz 73 72,64 472150 1908,500 - 0,135

1,493
Erkek 89 62,66 432350
Duygusal Kiz 73 70,41 4576,50 2053,500 - 0,399
Istikrar/Stresle Basa 0,844
Cikma Erkek 89 64,76 4468,50
Gorev Yonelimi Kiz 73 76,80 4992,00 1638,000 - 0,007*
2,698
Erkek 89 58,74 4053,00
Kesfetmekten Kiz 73 72,69 4725,00 1905,000 - 0,129
Hoslanma 1,517
Erkek 89 62,61 4320,00
PSO Olgegi (Tiimii) Kiz 73 74,65 4852,00 1778,000 - 0,039*
2,068

Erkek 89 60,77 4193,00

*p <0,05 anlamhidir.

Tablo 21’ de gorildiigii tizere yapilan analiz sonucunda cinsiyete gore kdyde yasayan
cocuklarin iletisim kurma/sosyal performans boyutunda (U = 2233,000; p> 0,05),
atilganlik boyutunda (U = 1908,500; p> 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma
boyutunda (U =2053,500; p> 0,05) ve kesfetmekten hogslanma boyutunda (U = 1905,000;
p> 0,05) anlamli farklilik yoktur. Gorev yonelimi boyutunda (U = 1638,000; p <0,01)
anlamli  farklilik  goériilmiisolup  farklilasmalar kiz ~ 6grenciler lehinedir. Oz
kontrol/diistincelilik boyutunda (U = 1663,500; p <0,01) istatistiksel olarak ylksek
anlaml farklilik bulunmus olup farklilagsmalar kiz 6grenciler lehinedir. Psikolojik
saglamlik 6l¢egi toplam puanlar1 boyutunda (U = 1778,000; p <0,05) anlamli farklilik

goriilmiisolup farklilasmalar kiz 6grenciler lehinedir.
4.1.4.2 “Yasg” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel gevrede yasayan ¢ocuklarm PERIK
puanlarinin yas degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi igin Mann
Whitney-U Testi yapilmigtir. Tablo 22’de ve Tablo 23’de testin istatistiki sonuglart

sunulmustur.
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Tablo 22. Kentte Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Yasa Gore

Analiz Sonuglari

Yas N (S)lrrf Sira Top. U z p

Iletisim 5Yas 13 71,15 925,00 834,000 -0,840 0,401

Kurma/Sosyal 6 Yas 149 82,40 12278,00

Performans

Oz 5Yas 13 68,42 889,50 798,500 -1,077 0,281

Kontrol/Diisiincelilik 6 Yas 149 82,64 12313,50

Atilganlik 5Yas 13 78,65 1022,50 931,500 -0,231 0,818
6Yas 149 81,75 12180,50

Duygusal 5Yas 13 84,38 1097,00 931,000 -0,232 0,816

Istikrar/Stresle Basa 6 Yas 149 81,25 12106,00

Cikma

Gorev Yonelimi 5Yas 13 40,15 522,00 431,000 -3,336 0,001*
6 Yas 149 85,11 12681,00

Kesfetmekten 5Yas 13 62,46 812,00 721,000 -1,603 0,109

Hoslanma 6 Yas 149 83,16 12391,00

PSO Olgegi (Tiimii) 5Yas 13 63,35 82350 732,500 -1,456 0,145
6 Yas 149 83,08 12379,50

* p <0,05 anlamlidir.

Tablo 22’de goriildiigii {izere yapilan analiz sonucunda yaslarina gore kentte yasayan

cocuklarin iletisim kurma/sosyal performans boyutunda (U = 834,000; p > 0,05), 6z
kontrol/diislincelilik boyutunda (U = 798,500; p > 0,05), atilganlik boyutunda (U =
931,500; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutunda (U = 931,000; p >
0,05), kesfetmekten hoslanma boyutunda (U = 721,000; p > 0,05) ve psikolojik saglamlik

6l¢egi toplam puanlar1 boyutunda (U = 732,500; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur. GOrev

yonelimi boyutunda (U = 431,000; p <0,01) istatistiksel olarak yiiksek anlamli farklilik

bulunmus olup farklilagmalar 6 yas 6grenciler lehinedir.
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Tablo 23. Kdyde Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Yasa Gore

Analiz Sonuglari

Yas Sira Sira
N Ort. Top. U z P
Iletisim S5Yas 20 62,78 125550 1045500 -594 553
Kurma/Sosyal 6 Yas 114 68,33  7789,50
Performans
Oz 5Yas 20 5890 1178,00 968,000 -1,078 ,281
Kontrol/Diisiincelilik 6 Yas 114 69,01  7867,00
Atilganlik 5Yas 20 67,63 135250 1137,500 -,016 ,987
6 Yas 114 67,48 7692,50
Duygusal 5Yas 20 60,18 120350 993,500 -918 ,359
Istikrar/Stresle Basa 6 Yas 114 68,79 7841,50
Cikma
Gorev Yonelimi 5Yas 20 58,68 117350 963,500 -1,105 ,269
6 Yas 114 69,05 787150
Kesfetmekten 5Yas 20 66,98 133950 1129,500 -,066 ,947
Hoslanma 6 Yas 114 67,59 7705,50

PSO Olgegi (Tiimii) S5Yas 20 58,88 117750 967,500 -1,077 ,281
6Yas 114 69,01 7867,50

Tablo 23’de goriildiigii {izere yapilan analiz sonucunda yaslarina gore kentte yasayan
cocuklarin iletisim kurma/sosyal performans boyutunda (U = 1045,500; p > 0,05), 6z
kontrol/diislincelilik boyutunda (U = 968,000; p > 0,05), atilganlik boyutunda (U =
1137,500; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutunda (U = 993,500; p >
0,05), gorev yonelimi boyutunda (U = 963,500; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma
boyutunda (U = 1129,500; p > 0,05) ve psikolojik saglamlik 6lgegi toplam puanlari
boyutunda (U = 967,500; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur.

4.1.4.3 “Kardes Sayis1” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarm PERIK
puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi
icin Kruskal-Wallis H Testi yapilmigtir. Tablo 24’de ve Tablo 25’de testin istatistiki

sonuclart sunulmustur.
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Tablo 24. Kentte Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Kardes

Sayisina Analiz Sonuglari

I;:;?sels N  SwraOrt. S.D. x2 p Fark
Iletisim 0 40 82,04 5 1,934 0,858 -
Kurma/Sosyal 1 71 81,96
Performans 2 37 82,35
3 11 83,00
4 2 57,50
5 1 27,50
Oz 0 40 77,94 5 3,505 0,623 -
Kontrol/Diisiincelilik 1 71 81,30
2 37 88,97
3 11 81,36
4 2 39,25
5 1 47,50
Atilganlik 0 40 91,96 5 6,885 0,229 -
1 71 82,39
2 37 70,92
3 11 85,36
4 2 31,50
5 1 48,50
Duygusal 0 40 86,55 5 6,362 0,273 -
Istikrar/Stresle Basa 1 71 81,82
Cikma 2 37 76,53
3 11 93,50
4 2 16,25
5 1 39,00
Gorev Yonelimi 0 40 81,75 5 4,820 0,438 -
1 71 85,17
2 37 73,64
3 11 92,82
4 2 66,00
5 1 8,50
Kesfetmekten 0 40 86,53 5 6,186 0,289 -
Hoslanma 1 71 85,33
2 37 68,89
3 11 88,59
4 2 69,00
5 1 22,00
PSO Olgegi (Tiimii) 0 40 83,61 5 4,210 0,520 -
1 71 83,59
2 37 76,43
3 11 90,14
4 2 43,00
5 1 18,00
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Tablo 24’de goriildiigii tizere kentte yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri
kardes sayisi temel alinarak yapilan analiz sonucunda iletisim kurma/sosyal performans
(x%) = 1,934; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (xs)= 3,505; p > 0,05), atilganlik (y%s)
= 6,885; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (Xz(s) = 6,362; p > 0,05), gorev
yonelimi (x%s) = 4,820; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (x’s) = 6,186; p > 0,05)
boyutlarinda ve psikolojik saglamlik dlgegi toplam puanlarinda (x°s) = 4,210; p > 0,05)
anlaml farklilik yoktur.

Tablo 25. Kdyde Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Kardes

Sayisina Gore Analiz Sonuglari

Karde Sira
Sayms N Jp SD e P Fark
[letisim 0 9 65,89 5 2,186 0,823 -
Kurma/Sosyal 1 36 72,08
Performans 2 44 63,55
3 31 63,92
4 11 75,73
5 3 8217
Oz 0 9 56,56 5 2,435 0,786 -
Kontrol/Diistincelilik 1 36 64,47
2 44 72,28
3 31 70,94
4 11 59,36
5 3 60,83
Atilganlik 0 9 81,28 5 4,940 0,423 -
1 36 74,03
2 44 65,22
3 31 58,53
4 11 63,68
5 3 88,00
Duygusal 0 9 46,17 5 4504 0,479 -
Istikrar/Stresle Basa 1 36 64,90
Cikma 2 44 73,75
3 31 66,61
4 11 66,91
5 3 82,33
Gorev Yonelimi 0 9 5583 5 3,197 0,670 -
1 36 61,57
2 44 70,09
3 31 75,23
4 11 66,18
5 3 60,67
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Kesfetmekten 0 9 67,67 5 1,651 0,895 -
Hoslanma 1 36 66,90
2 44 66,27
3 31 65,37
4 11 73,50
5 3 92,17
PSO Olgegi (Tiimii) 0 9 62,06 5 0,731 0,981 -
1 36 67,63
2 44 67,01
3 31 67,79
4 11 68,18
5 3 84,00

Tablo 25’de goriildiigi tizere kdyde yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri
kardes sayis1 temel alinarak yapilan analiz sonucunda iletisim kurma/sosyal performans
(x%) = 2,186; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (x%s) = 2,435; p > 0,05), atilganlik (y%s)
= 4,940; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (y°s) = 4,504; p > 0,05), gorev
yonelimi (x%s) = 3,197; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (x’s) = 1,651; p > 0,05)
boyutlarinda ve psikolojik saglamlik 6l¢egi toplam puanlarinda (x°s) = 0,731; p > 0,05)
anlamli farklilik yoktur.

4.1.4.4 *“Okul dncesi egitim alma siiresi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarm PERIK
puanlarinin okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine gore farklilasma durumunu ele
alan alt problemi icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir. Tablo 26’da ve Tablo 27’°de

testin istatistiki sonuglari sunulmustur.
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Tablo 26. Kentte Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Okul Oncesi

Egitim Alma Siiresine Gore Analiz Sonuglari

Okul
Oncesi
o Sira Sira
i%rl;gn N Ort. Top. U z P
Siresi
[letisim 1Yl 93 78,17 7270,00 2899,000 -0,112 0,911
Kurma/Sosyal 2 Yil 63 78,98 4976,00
Performans
Oz 1Yl 93 8324 774150 2488,500 -1,633 0,102
Kontrol/Diistincelilik 2 Y1l 63 7150 4504,50
Atilganlik 1Yl 93 75,80 7049,00 2678,000 -0,918 0,359
2 Y1l 63 82,49 5197,00
Duygusal 1Yl 93 80,66 7501,00 2729,000 -0,728 0,466
Istikrar/Stresle Basa 2 Yil 63 75,32 4745,00
Cikma
Gorev Yonelimi 1Yl 93 79,51 739450 2835500 -0,342 0,733
2 Y1l 63 77,01 4851,50
Kesfetmekten 1 Yil 93 80,71 7506,00 2724,000 -0,778 0,437
Hoslanma 2 Yil 63 75,24 4740,00
PSO Olgegi (Tiimii) 1 Yil 93 79,56 7399,00 2831,000 -0,356 0,722
2 Y1l 63 76,94 4847,00
*p <0,05 anlamlidir.

Tablo 26°da goriildiigii tizere okul Oncesi egitim alma siiresine gore yapilan analiz

sonucuna gore kentte yasayan ¢ocuklarin iletisim kurma/sosyal performans boyutunda (U
= 2899,000; p > 0,05), 6z kontrol/diistincelilik boyutunda (U = 2488,500; p > 0,05),
atilganlik boyutunda (U = 2678,000; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma
boyutunda (U =2729,000; p > 0,05), gérev yonelimi boyutunda (U = 2835,500; p > 0,05),
kesfetmekten hoslanma boyutunda (U = 2724,000; p > 0,05) ve psikolojik saglamlik

6lgegi toplam puanlart boyutunda (U = 2831,000; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 27. Kéyde Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Okul Oncesi

Egitim Alma Siiresine Gore Analiz Sonuglari

Okul
Oncesi
o Sira Sira
i%rl;gn N Ort. Top. U z P
Sdresi
[letisim 1Yl 130 67,57 8783,50 251,500 - 0,911
Kurma/Sosyal 0,112
Performans 2 Y1l 4 65,38 261,50
Oz 1Yl 130 67,56 8782,50 252,500 - 0,922
Kontrol/Diistincelilik 0,098
2 Yil 4 65,63 262,50
Atilganlik I1Yidl 130 67,31 8750,50 235,500 - 0,748
0,322
2 Y1l 4 73,63 294,50
Duygusal 1 Yil 130 66,35 8625,00 110,000 - 0,045*
Istikrar/Stresle Basa 1,968
Cikma 2 Yil 4 105,00 420,00
Gorev Yonelimi 1Yl 130 67,21 8737,00 222,000 - 0,618
0,498
2 Yil 4 77,00 308,00
Kesfetmekten 1 Yil 130 66,81 868550 170,500 - 0,237
Hoslanma 1,182
2 Y1l 4 89,88 359,50
PSO Olgegi (Tiimii) 1 Yil 130 67,08 8721,00 206,000 - 0,480
0,706
2 Yil 4 81,00 324,00
* p <0,05 anlamlidir.

Tablo 27°de goriildiigii iizere yapilan analiz sonucunda okul 6ncesi egitim alma siiresine

gore kdyde yasayan cocuklarmn iletisim kurma/sosyal performans boyutunda (U =
251,500; p> 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik boyutunda (U = 252,500; p > 0,05), atilganlik
boyutunda (U = 235,500; p > 0,05), gbrev yonelimi boyutunda (U = 222,000; p > 0,05),

kesfetmekten hoslanma boyutunda (U = 170,500; p > 0,05) ve psikolojik saglamlik 6l¢egi

toplam puanlart boyutunda (U = 206,000; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur. Kdyde

yasayan c¢ocuklarin Duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutunda (U = 110,000;

p<0,05) anlamli farklilik goriilmiisolup farklilasmalar 2 yil okul 6ncesine devam eden

ogrenciler lehinedir.
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4.1.45 “Anne egitim diizeyi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarm PERIK
puanlarmin anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt
problemi icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 28’de ve Tablo 29’de testin

istatistiki sonuglart sunulmustur.

Tablo 28. Kentte Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Analiz Sonuglari

Anne Sira
Egitim_ N Ort S.D. x2 p Fark
Dizeyi ]
[letisim I1kokul 7 66,50 5 7,121 0,212 -
Kurma/Sosyal Ortaokul 17 61,12
Performans Lise 46 76,13
Onlisans 7 97,00
Lisans 79 88,09
Lisansistt 5 79,20
Oz Ilkokul 7 48,43 5 4,109 0,534 -
Kontrol/Diistincelilik  Ortaokul 17 78,56
Lise 46 82,18
Onlisans 7 7764
Lisans 79 84,11
Lisansisti 5 79,50
Atilganlik I1kokul 7 79,79 5 8,557 0,128 -
Ortaokul 17 59,03
Lise 46 72,59
Onlisans 7 9471
Lisans 79 88,90
Lisansistt 5 90,80
Duygusal Ilkokul 7 70,71 5 6,679 0,246 -
Istikrar/Stresle Basa Ortaokul 17 72,03
Cikma Lise 46 79,42
Onlisans 7 99,64
Lisans 79 85,64
Lisansistt 5 41,00
Gorev Yonelimi Tlkokul 7 65,00 5 5382 0,371 -
Ortaokul 17 63,21
Lise 46 77,78
Onlisans 7 81,21
Lisans 79 88,01

Lisansusti 5 82,50
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Kesfetmekten Tlkokul 7 67,21 5 5,169 0,396 -

Hoslanma Ortaokul 17 71,85
Lise 46 73,49
Onlisans 7 76,71
Lisans 79 88,44
Lisansistt 5 89,00
PSO Olgegi (Tiimii)  ilkokul 7 63,14 5 6,414 0,268 -
Ortaokul 17 63,91
Lise 46 75,61
Onlisans 7 90,43
Lisans 79 88,74

Lisansusti 5 78,20

Tablo 28 ‘de goriildiigii {izere yapilan analiz sonucunda; kentte yasayan ¢ocuklarin
psikolojik saglamlik diizeyleri anne egitim diizeyi temel alinarak yapilan Kruskal Wallis-
H testi sonucunda iletisim kurma/sosyal performans (x2(5) = 7,121; p > 0,05), oz
kontrol/diisiincelilik (x%s)= 4,109; p > 0,05), atilganlik (y%s) = 8,557; p > 0,05), duygusal
istikrar/stresle basa ¢tkma (xs)= 6,679; p > 0,05), gorev yonelimi (x%s) = 5,382; p > 0,05),
kesfetmekten hoslanma (xs) = 5,169; p > 0,05) boyutlarinda ve psikolojik saglamlik
dlgegi toplam puanlarinda (y°s) = 6,414; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 29. Kdyde Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Anne Egitim
Duizeyine Gore Analiz Sonuglari

Anne Sira
Egitim N S.D. 12 p Fark
> Ort.
Duzeyi
[letisim Tlkokul 58 66,46 5 7,825 0,166 -
Kurma/Sosyal Ortaokul 44 69,03
Performans Lise 21 67,26
Onlisans 2 91,25
Lisans 6 85,67
Okur- 3 14,67
yazar
degil
Oz Ilkokul 58 70,19 5 6,656 0,248 -
Kontrol/Diistincelilik  Ortaokul 44 69,32
Lise 21 60,00
Onlisans 2 84,75
Lisans 6 73,50
Okur- 3 17,83
yazar
degil
Atilganlik Tlkokul 58 69,38 5 3,196 0,670 -
Ortaokul 44 63,01
Lise 21 70,71
Onlisans 2 72,75
Lisans 6 8242
Okur- 3 41,17
yazar
degil
Duygusal Ilkokul 58 72,90 5 7,066 0,216 -
Istikrar/Stresle Basa Ortaokul 44 65,19
Cikma Lise 21 6045
Onlisans 2 69,00
Lisans 6 80,00
Okur- 3 20,33
yazar
degil
Gorev Yonelimi Ilkokul 58 67,16 5 6,781 0,237 -
Ortaokul 44 73,41
Lise 21 68,29
Onlisans 2 73,75
Lisans 6 42,67
Okur- 3 27,33
yazar
degil
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Kesfetmekten Tlkokul 58 71,65 5 4090 0,537
Hoslanma Ortaokul 44 65,53
Lise 21 59,69
Onlisans 2 95,00
Lisans 6 72,67
Okur- 3 42,17
yazar
degil
PSO Olgegi (Tumii) Ilkokul 58 70,03 5 5832 0,323
Ortaokul 44 68,07
Lise 21 63,12
Onlisans 2 86,25
Lisans 6 72,42
Okur- 3 18,67
yazar
degil

Tablo 29 ‘da goriildiigii tizere kdyde yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri
temel alinarak yapilan analiz sonucunda annelerin egitim seviyelerine gore iletisim
kurma/sosyal performans (y%s) = 7,825; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (y%s) = 6,656;
p > 0,05), atilganlik (x*s) = 3,196; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (y%s) =
7,066; p > 0,05), gorev yonelimi (y%s) = 6,781; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (y%s) =
4,090; p > 0,05) boyutlarinda ve psikolojik saglamlik 6lgegi toplam puanlarinda (x%s) =
5,832; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur.

4.1.4.6 “Baba egitim diizeyi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarm PERIK
puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt

problemi icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 30’da ve Tablo 31’de testin

istatistiki sonuglart sunulmustur.
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Tablo 30. Kentte Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Baba Egitim
Duizeyine Gore Analiz Sonuglari

Baba Sira
Egitim N S.D. x2 p Fark
>, Ort.
Duzeyi
[letisim Tlkokul 7 72,57 5 1,836 0,871 -
Kurma/Sosyal Ortaokul 15 70,43
Performans Lise 52 82,34
Onlisans 9 74,22
Lisans 66 83,91
Lisansist 13 88,54
Oz I1kokul 7 69,36 5 5,420 0,367 -
Kontrol/Diistincelilik  Ortaokul 15 72,77
Lise 52 79,50

On lisans 9 57,39
Lisans 66 88,04
Lisansusti 13 89,62

Atilganlik Tlkokul 7 89,57 5 1,029 0,960 -
Ortaokul 15 78,03
Lise 52 79,87
Onlisans 9 72,06
Lisans 66 84,45
Lisanslsti 13 79,27
Duygusal I1kokul 7 90,57 5 0,839 0,974 -
Istikrar/Stresle Basa Ortaokul 15 74,03
Cikma Lise 52 83,75

On lisans 9 80,94
Lisans 66 80,20
Lisansusti 13 83,19

Gorev Yonelimi Tlkokul 7 9457 5 1,738 0,884 -
Ortaokul 15 69,77
Lise 52 80,32
Onlisans 9 86,94
Lisans 66 82,36
Lisansisti 13 84,58
Kesfetmekten Tlkokul 7 85,29 5 0,560 0,990 -
Hoslanma Ortaokul 15 75,13
Lise 52 82,45

On lisans 9 87,39
Lisans 66 80,78
Lisansusti 13 82,58
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PSO Olgegi (Tiimii)  ilkokul 7 85,50 5 1,223 0,943 -
Ortaokul 15 71,40

Lise 52 80,57
On lisans 9 75,89
Lisans 66 83,84

Lisansusti 13 86,73

Tablo 30’da goriildiigii iizere kentte yasayan cocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri
babalarin egitim seviyeleri temel alinarak yapilan analiz testi sonucunda iletisim
kurma/sosyal performans (y%s) = 1,836; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (y%s) = 5,420;
p > 0,05), atilganlik (%)= 1,029; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (@) =
0,839; p > 0,05), gorev yonelimi (x%s)= 1,738; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (%) =
0,560; p > 0,05) boyutlarinda ve psikolojik saglamlik 6lgegi toplam puanlarinda (%) =
1,223; p > 0,05) anlaml farklilik yoktur.

Tablo 31. Kdyde Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Analiz Sonuglari

Baba Sira
Egitim N SD. 2 p Fark
> Ort.
Duzeyi
Iletisim [lkokul 49 66,57 5 1,212 0,944 -
Kurma/Sosyal Ortaokul 46 67,53
Performans Lise 33 65,94
Onlisans 2 77,25
Lisans 3 84,50
Lisansustl 1 92,50
Oz Tlkokul 49 67,71 5 2,705 0,745 -
Kontrol/Diistincelilik  Ortaokul 46 70,43
Lise 33 60,64
Onlisans 2 72,50
Lisans 3 93,33
Lisansustl 1 61,00
Atilganlik [lkokul 49 65,29 5 4,709 0,452 -
Ortaokul 46 63,13
Lise 33 75,06
Onlisans 2 4550
Lisans 3 88,00

Lisansistt 1 110,00
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Duygusal flkokul 49 71,49 5 2,306 0,805 -
Istikrar/Stresle Basa Ortaokul 46 69,77

Cikma Lise 33 59,52
Onlisans 2 62,25
Lisans 3 58,00
Lisansustl 1 70,00
Gorev Yonelimi [lkokul 49 67,30 5 6,362 0,273 -
Ortaokul 46 74,04
Lise 33 57,95
Onlisans 2 94,50
Lisans 3 75,50
Lisansustl 1 13,50
Kesfetmekten Tlkokul 49 70,96 5 6,093 0,297 -
Hoslanma Ortaokul 46 67,05
Lise 33 57,92
Onlisans 2 84,25
Lisans 3 95,33

Lisansistt 1 117,50

PSO Olgegi (Tiimii)  Ilkokul 49 68,54 5 1,663 0,893 -
Ortaokul 46 68,98

Lise 33 61,55
On lisans 2 76,00
Lisans 3 85,83

Lisansistu 1 73,00

Tablo 31’de goriildiigii tizere kdyde yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin
babalarin egitim seviyeleri temel alinarak yapilan analiz sonucunda iletisim kurma/sosyal
performans (Xz(s) = 1,212; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (Xz(s) = 2,705; p > 0,05),
atilganlik (x%s) = 4,709; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (%) = 2,306; p >
0,05), gérev yonelimi (x%s) = 6,362; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (x%s) = 6,093; p >
0,05) boyutlarinda ve psikolojik saglamlik dlgegi toplam puanlarinda (x*s) = 1,663; p >
0,05) anlaml farklilik yoktur.

4.1.4.7 “Anne meslegi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarm PERIK
puanlarinin anne meslegi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi
icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 32’de ve Tablo 33’de testin istatistiki

sonuclart sunulmustur.
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Tablo 32. Kentte Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Duzeylerinin Anne

Meslegine Gore Analiz Sonuglari

Anne Sira
Meslegi N Ort. >D. %2 P Fark
Iletisim Memur 60 90,08 3 5419 0,144 -
Kurma/Sosyal Isci 20 89,53
Performans Serbest 11 78,45
Meslek
Calismiyor 71 72,46
Oz Memur 60 89,00 3 3,342 0,342 -
Kontrol/Diisiincelilik  Isci 20 76,20
Serbest 11 66,14
Meslek
Calismiyor 71 79,04
Atilganlik Memur 60 86,03 3 4,176 0,243 -
Isci 20 95,65
Serbest 11 74,95
Meslek
Calismiyor 71 74,70
Duygusal Memur 60 82,18 3 3562 0,313 -
Istikrar/Stresle Basa [sci 20 98,70
Cikma Serbest 11 76,68
Meslek
Calismiyor 71 76,82
Gorev Yonelimi Memur 60 86,03 3 7,713 0,047*
Isci 20 99,68
Serbest 11 91,45 Isci>
Meslek Calismiyor
Calismiyor 71 71,01
Kesfetmekten Memur 60 8321 3 3,733 0,292 -
Hoslanma Isci 20 94,15
Serbest 11 91,27
Meslek

Calismiyor 71 74,98

PSO Olgegi (Tiimii)  Memur 60 8748 3 4,689 0,196 -

Isci 20 93,98
Serbest 11 80,64
Meslek

Calismiyor 71 73,07

*p <0,05 anlamlhidir.

Tablo 32’de goriildiigi tizere kentte yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri
temel alinarak yapilan analiz testi sonucunda annelerin mesleklerine gore iletisim

kurma/sosyal performans (%) = 5,149; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (y%@3) = 3,342;
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p > 0,05), atilganlik (x°@) = 4,176; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (y%@3) =

3,562; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (x°@) = 3,713; p > 0,05) boyutlarinda ve

psikolojik saglamlik dlcegi toplam puanlarinda (y%@) = 4,689; p > 0,05) anlamli farklilik

yoktur. Gorev yonelimi (y%3) = 7,713; p <0,05) boyutunda anlaml1 farklilik goriilmiisolup

farklilagmalar annesi is¢i olan Ogrenciler lehinedir. Normal dagilmayan demografik

bilgilerden oldugu igin parametrik olmayan testlerden bagimsiz drnekler analizi ikili

karsilastirma (Post Hoc) testleri Bonferroni diizeltmesi ile 5 farkli gruba gore

dizenlenerek kentte yasayan okul dncesi 6grencilerindeki gorev yonelimi konusundaki

farklilagsma degerlendirilmistir. Meslek bazindaki farklilagsma isci olarak ¢aligan (99,68)

ve ev hanimi olan (71,01) anneler arasinda olup, is¢i olarak ¢alisanlar lehinedir.

Tablo 33. Kdyde Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Duzeylerinin Anne

Meslegine Gore Analiz Sonuglari

Anne Meslegi N gi"ta sD. 0 Fark
Tletisim Memur 3 10883 4 7,132 0,129 -
Kurma/Sosyal Isci 6 57,67
Performans Serbest 2 3525

Meslek

Giftci 1 120,50

Calismiyor 122 67,06
Oz Memur 3 77,67 4 1806 0,771 -
Kontrol/Diisiincelilik  Isci 6 63,58

Serbest 2 40,25

Meslek

Giftci 1 96,00

Calismiyor 122 67,66
Atilganlik Memur 3 11650 4 6,523 0,163 -

Isci 6 67,50

Serbest 2 32,50

Meslek

Ciftci 1 74,00

Calismiyor 122 66,82
Duygusal Memur 3 57,33 4 3,565 0,468 -
Istikrar/Stresle Basa Isci 6 68,42
Cikma Serbest 2 99,00

Meslek

Giftci 1 122,00

Calismiyor 122 66,74
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Gorev Yonelimi Memur 3 47,67 4 3,539 0,472 -

Isci 6 54,17
Serbest 2 4150
Meslek
Ciftci 1 106,50
Calismiyor 122 68,75
Kesfetmekten Memur 3 84,50 4 3,527 0,474 -
Hoslanma Isci 6 63,33
Serbest 2 38,00
Meslek
Ciftci 1 117,50
Calismiyor 122 67,36
PSO Olgegi (Tiimii)  Memur 3 8667 4 4,181 0,382 -
Isci 6 60,83
Serbest 2 35,75
Meslek
Ciftci 1 121,50

Calismiyor 122 67,43

Tablo 33’de goriildiigi tizere kdyde yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri
temel alinarak yapilan analiz sonucunda annelerin mesleklerine gore iletisim
kurma/sosyal performans (%4 = 7,132; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (y%w4) = 1,806;
p > 0,05), atilganlik (%@ = 6,523; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (y%@4) =
3,565; p > 0,05), gorev yonelimi (x%w4 = 3,539; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (y%a) =
3,527; p > 0,05) boyutlarinda ve psikolojik saglamlik 6lgegi toplam puanlarinda (y%@4) =
4,181; p > 0,05) anlaml farklilik yoktur.

4.1.4.8 *“Baba meslegi” alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel gevrede yasayan ¢ocuklarm PERIK
puanlarinin baba meslegi degiskenine gore farklilasma durumunu ele alan alt problemi
icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tablo 34’de ve Tablo 35°de testin istatistiki

sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 34. Kentte Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Baba

Meslegine Gore Analiz Sonuglari

Baba Meslegi N glrrta SD. 2 0 Fark
Iletisim Memur 62 90,39 3 5131 0,162 -
Kurma/Sosyal Isci 58 80,66
Performans Serbest 41 69,73
Meslek
Calismiyor 1 62,00
Oz Memur 62 91,36 3 5773 0,123 -
Kontrol/Diisiincelilik  Isci 58 79,13
Serbest 41 69,78
Meslek
Calismiyor 1 88,00
Atilganlik Memur 62 88,52 3 5016 0,171 -
Isci 58 79,89
Serbest 41 71,70
Meslek
Calismiyor 1 142,00
Duygusal Memur 62 82,53 3 4978 0,173 -
Istikrar/Stresle Basa [sci 58 87,20
Cikma Serbest 41 73,84
Meslek
Calismiyor 1 1,00
Gorev Yonelimi Memur 62 86,40 3 3891 0,273 -
Isci 58 83,68
Serbest 41 70,11
Meslek
Caligmiyor 1 118,50
Kesfetmekten Memur 62 87,43 3 3,466 0,325 -
Hoslanma Isci 58 82,78
Serbest 41 70,98
Meslek
Calismiyor 1 7150
PSO Olgegi (Tiimii)  Memur 62 90,12 3 5673 0,129 -
Isci 58 82,15
Serbest 41 68,05
Meslek

Calismiyor 1 61,00
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Tablo 34’de goriildiigii tizere kentte yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri
temel alinarak yapilan analiz sonucunda babalarin mesleklerine gore iletisim
kurma/sosyal performans (%) = 5,131; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (y%@3) = 5,773;
p > 0,05), atilganlik (x%@3) = 5,016; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (@) =
4,978; p > 0,05), gérev yonelimi (x%@ = 3,891; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (x%@3) =
3,466; p > 0,05) boyutlarinda ve psikolojik saglamlik 6lgegi toplam puanlarinda (x%@3) =
5,673; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur.

Tablo 35. Kdyde Yasayan Cocuklarin Psikolojik Saglamlik Dulzeylerinin Baba
Meslegine Gore Analiz Sonuglari

Baba Meslegi Sira

N Ort. S.D. 2 p Fark
[letisim Memur 2 69,00 4 6,402 0,171 -
Kurma/Sosyal Isci 75 71,46
Performans Serbest 35 55,34
Meslek
Ciftci 17 78,94
Caligmiyor 5 53,70
Oz Memur 2 98,00 4 3,192 0,526 -
Kontrol/Diisiincelilik  Isci 75 70,43
Serbest 35 65,36
Meslek
Ciftci 17 59,76
Calismiyor 5 52,70
Atilganlik Memur 2 70,25 4 3,371 0,498 -
Isci 75 70,48
Serbest 35 60,83
Meslek
Ciftci 17 73,82
Calismiyor 5 46,90
Duygusal Memur 2 99,00 4 4625 0,328 -
Istikrar/Stresle Basa Isci 75 67,51
Cikma Serbest 35 59,86
Meslek
Ciftci 17 80,44
Calismiyor 5 64,30
Gorev Yonelimi Memur 2 53,50 4 4423 0,352 -
Isci 75 71,19
Serbest 35 58,24
Meslek
Ciftci 17 76,06

Calismiyor 5 53,50
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Kesfetmekten Memur 2 53,50 4 8,220 0,084 -

Hoslanma Isci 75 73,38
Serbest 35 52,60
Meslek
Ciftci 17 75,82
Calismiyor 5 60,90
PSO Olgegi (Tiimii)  Memur 2 74,75 4 5635 0,228 -
Isci 75 71,81
Serbest 35 5521
Meslek
Ciftci 17 75,91

Calismiyor 5 57,40

Tablo 35’de goriildiigi tizere kdyde yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri
temel alinarak yapilan analiz sonucunda babalarin mesleklerine gore iletisim
kurma/sosyal performans (%4 = 6,402; p > 0,05), 6z kontrol/diisiincelilik (y%@4) = 3,192;
p > 0,05), atilganlik (%@ = 3,371; p > 0,05), duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma (y%@4) =
4,625; p > 0,05), gérev yonelimi (y?@) = 4,423; p > 0,05), kesfetmekten hoslanma (x%@4) =
8,220; p > 0,05) boyutlarinda ve psikolojik saglamlik 6lgegi toplam puanlarinda (y%@4) =
5,635; p > 0,05) anlamli farklilik yoktur.

4.1.5 Besinci arastirma problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarin benlik
algilar ile psikolojik saglamlik diizeylerinin yasadiklar1 yere gore farklilagsmalarina ait
degerlendirmeler Mann Whitney U testi ile hesaplanmistir. Tablo 36’da ve Tablo 37°de
her bir dlgegin alt boyutlar1 ve toplam puanlarina ait istatistiksel degerlendirmeler

sunulmustur.

Tablo 36. Cocuklarin Yasadiklar1 Yere Gore POBKO Puanlarinin Analiz Sonuglari

]Zg}?uljlgn Gruplar N  Sira Ort. Sira Top. U z p
Sosyal Kent 162 164,73 26687,00 8224  -4,121 0.001*
Yeterlik Koy 134 128,87 17269,00

Akademik Kent 162 151,81 24593,00 10318 -0,826 0.409
Yeterlik Koy 134 14450 19363,00

Fiziksel Kent 162 156,32 25323,50 9587,5 -1,804 0.071
Yeterlik Koy 134 139,05 18632,50
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Anne Kabuli  Kent 162 156,89 2541550 94955 -2,157 0.031*
Koy 134 138,36  18540,50
Benlik Algis1  Kent 162 164,49 26647,00 8264 -3,58 0.001*
(TGma) Koy 134 129,17 17309,00
*p <0,05 anlamhdir.

Tablo 36’da goriildiigii tizere ¢ocuklarin yasadigi yere gore yapilan sonucunda akademik
yeterlik boyutunda (U = 10318; p> 0.05), fiziksel yeterlik boyutunda (U = 9587,5; p>
0.05) anlaml1 farklilik yoktur. Sosyal yeterlik boyutunda (U=8224; p<0.05), anne kabulii
boyutunda boyutunda (U = 9495,5; p 0.05) ve toplam benlik algis1 boyutunda (U = 8264;

p<0,05) anlamli farklilik goriilmiis olup bu farklilagsmalar kentte yasayan ogrenciler

lehinedir.

Tablo 37. Cocuklarin Yasadiklar1 Yere Gore PERIK Puanlarinin Analiz Sonuglari

PERIK

Gruplar

Sira

Sira

Boyutlari N Ort. Top. U z P

[letisim Kent 162 156, 25374, 9536,5 -1,814 0.07
Kurma/Sosyal 63 50
Performans Koy 134 138, 18581,
67 50

Oz Kontrol/ Kent 162 163, 26443, 8468 -3,292 0.001*
Diistincelilik 23 00
Koy 134 130, 17513,
69 00

Atilganlik Kent 162 156, 25293, 96175 -1,699 0.089
13 50
Koy 134 139, 18662,
27 50

Duygusal Kent 162 161, 26223, 8687,5 -2,965 0.003*
Istikrar/Stresle 87 50
Basa Cikma Koy 134 132, 17732,
33 50

Gorev Yonelimi Kent 162 160, 25933, 8978 -2,568 0.01*
08 00
Koy 134 134, 18023,
50 00

Kesfetmekten Kent 162 159, 25790, 91205 -2,425 0.015*
Hoslanma 20 50
Koy 134 135, 18165,
56 50
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PERIK (TUm) Kent 162 161, 26105, 8806 -2,795 0.048*

14 00
Koy 134 133, 17851,
22 00

* p<0,05 anlamlidir.

Tablo 37’de goriildiigi tlizere yasadiklar1 yere gore ¢ocuklarin iletisim kurma/sosyal
performans boyutunda (U = 9536,5; p> 0,05), atilganlik boyutunda (U = 9617,5; p> 0,05),
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma
boyutunda (U = 8687,5; p <0,05), 6z kontrol/diistincelilik boyutunda (U = 8468; p <0,05)
gorev yonelimi boyutunda (U = 8978; p <0,05) ve kesfetmekten hoslanma boyutunda (U
= 9120,5; p <0,05) anlamli farklilik goriilmiisolup farklilagsmalar kentte yasayan
ogrenciler lehinedir. PERIK toplam puanlar1 boyutunda (U = 8806; p <0,05) anlaml

farklilik goriilmiisolup farklilagmalar kentte yasayan 6grenciler lehinedir.
4.1.6 Altinci arastirma problemine iliskin bulgular

Bu alt problem dogrultusunda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarin benlik
algilar1 ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Spearman Rho korelasyon katsayis1 hesap edilmistir. PERIK alt boyutlar1 ile POBKO alt
boyutlar1 arasindaki iliski kentte yasayan ve kdyde yasayan ¢ocuklar igin ayri ayri ele
alinarak bir degerlendirme saglanmistir. Degerlendirme sonuglari Tablo 38’de ve Tablo

39°da sunulmustur.
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Tablo 38. Kentte Yasayan Cocuklarin PERIK ile POBKO Korelasyon Analizi

Sonugclari

Sosyal Akademi Fiziksel  Anne
Yeterli k Yeterli  Kabuli
k Yeterlik K

Benlik Algis1
Seviyesi

Iletisim Kurma/ Sosyal rs 0,105 0,187* 0,025 0,173* 0,222**

Performans p 0,185 0,017 0,747 0,028 0,005
Oz rs -0,006 0,123 -0,056 0,054 0,051
Kontrol/Diistincelilik p 0,939 0,118 0,477 0,492 0,516
Atilganlik I's 0,040 0,143 0,028 -0,002 0,127
p 0,614 0,070 0,724 0,977 0,107
Duygusal I's 0,125 -0,005 -0,103 0,080 0,027
Istikrar/Stresle Basa p 0,112 0,946 0,194 0,312 0,732
Cikma
Gorev Yonelimi I's 0,107 0,118 0,028 0,085 0,159*
p 0,175 0,135 0,723 0,285 0,043
Kesfetmekten rs 0,180* 0,153 0,046 0,065 0,199*
Hoslanma p 0,022 0,052 0,561 0,409 0,011
Psikolojik  Saglamlik s 0,116 0,157* -0,013 0,132 0,176*
Seviyesi p 0,142 0,046 0,867 0,095 0,025

*p <0,05, ** p <0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Tablo 38’e gére PERIK iletisim kurma/sosyal performans alt boyutu ile toplam POBKO
seviyesi arasinda pozitif yonli, diisiik dizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs =
0,222; p <0,01); akademik yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli (rs = 0,187; p <0,05); anne kabulii alt boyutu arasinda pozitif
yonlu, ¢ok diisiikk diizeyde, istatistiksel olarak anlamli (rs = 0,173; p <0,05) bir iligki

bulunmaktadir.

PERIK Oz kontrol/Diisiincelilik boyutu ile POBKO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (p> 0,05).

PERIK Atilganlik boyutu ile POBKO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamustir (p> 0,05).

PERIK Duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutu ile POBKO alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p> 0,05).
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PERIK Gorev yénelimi boyutu ile toplam POBKO seviyesi arasinda pozitif yonlii, cok
diistik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli (rs = 0,159; p <0,05) bir iliski bulunmaktadir.
Gorev yonelimi alt boyutu ile POBKO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski bulunamamustir (p> 0,05).

PERIK kesfetmekten hoslanma boyutu ile toplam POBKO seviyesi arasinda pozitif
yonlu, disiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli (rs = 0,199; p < 0,05); sosyal yeterlik
alt boyutu arasinda pozitif yonlii, cok diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli (rs =

0,180; p < 0,05) bir iliski bulunmaktadir.

Toplam psikolojik saglamlik seviyesi ile toplam benlik algisi seviyesi arasinda pozitif
yonlu, disik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli (rs = 0,176; p < 0,05) bir iliski

bulunmaktadir.

Tablo 39. Kéyde Yasayan Cocuklarin PERIK ile POBKO Korelasyon Analizi

Sonuglart

Sosyal Akademi Fiziksel  Anne
Yeterli k Yeterli Kabulii
k Yeterlik k

Benlik Algist
Seviyesi

Iletisim Kurma/Sosyal rs  0,233* 0,291**  0-,042 0,220* 0,257**
Performans *

p 0,007 0,001 0,632 0,011 0,003
Oz r+ 0,215 0,270** -0,054 0,130 0,204*
Kontrol/Diistincelilik p 0,013 0,002 0,534 0,135 0,018
Atilganlik r+ 0,219* 0,289** -0,134 0,124 0,169

p 0,011 0,001 0,124 0,153 0,050
Duygusal r. 0,263* 0296% 0017 0,164  0282*
Istikrar/Stresle ~ Basa *
Cikma p 0,002 0,001 0,846 0,058 0,001
Gorev Yonelimi I's 0,166 0,306** 0,070 0,083 0,244**

p 0,056 0,001 0,422 0,339 0,005
Kesfetmekten rs 0,190* 0,340** 0,110 0,097 0,291**
Hoslanma p 0,028 0,001 0,205 0,267 0,001

Psikolojik  Saglamhik rs 0,269* 0,377** -0,006 0,174* 0,305**
Seviyesi *
p 0,002 0,001 0,942 0,045 0,001

*p <0,05, ** p <0,01 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 39’a gére PERIK iletisim kurma/sosyal performans alt boyutu ile toplam POBKO
seviyesi arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs =
0,257; p < 0,01); sosyal yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, disiik diizeyde,
istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs = 0,233; p < 0,01); akademik yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonli, ¢cok diisiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs = 0,187;
p <0,01; anne kabulii alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde, istatistiksel olarak
anlamli (rs = 0,220; p < 0,05) bir iligki bulunmaktadir.

PERIK 6z kontrol/diisiincelilik alt boyutu ile toplam POBKO seviyesi arasinda pozitif
yonlu, diistik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli (rs = 0,204; p > 0,05); akademik yeterlik
alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs =
0,270; p < 0,01) bir iliski bulunmaktadir.

PERIK atilganlik alt boyutu ile POBKO sosyal yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii,
diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli (rs = 0,219; p < 0,05); akademik yeterlik alt

boyutu arasinda pozitif yonli, diisiikk diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs =

0,289; p > 0,05) bir iliski bulunmaktadir.

PERIK duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma alt boyutu ile toplam POBKO seviyesi
arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs = 0,282; p <
0,01); sosyal yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde, istatistiksel olarak
ylksek anlamli (rs = 0,263; p < 0,01); akademik yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii,
diisiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs = 0,296; p < 0,01) bir iliski

bulunmaktadir.

PERIK Gérev yonelimi alt boyutu ile toplam POBKO seviyesi arasinda pozitif yonlii,
diisiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs = 0,244; p <0,01); akademik
yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde, istatistiksel olarak yulksek
anlamli (rs = 0,306; p <0,01) bir iliski bulunmaktadir.

PERIK kesfetmekten hoslanma boyutu ile toplam POBKO seviyesi arasinda pozitif
yonlu, disiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs = 0,291; p <0,01); sosyal

yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli, ¢ok diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlaml
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(rs=0,190; p <0,05); akademik yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde,
istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs = 0,340; p < 0,01) bir iliski bulunmaktadr.

Toplam psikolojik saglamlik seviyesi boyutu ile toplam benlik algis1 seviyesi arasinda
pozitif yonll, disiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli (rs = 0,305; p < 0,01);
bir iliski bulunmaktadir.

4.2 Tartisma

Bu bollimde, arastirmanin amacina bagl olarak farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul
Oncesi egitim alan 5-6 yas ¢ocuklarin benlik algis1 ile psikolojik saglamlik diizeylerine,
benlik algisi ile psikolojik saglamlik dlzeylerinin sirasiyla cinsiyet, yas, kardes sayisi,
okul 6ncesi egitim alma siiresi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi,
baba meslegi, yasadig1 yer degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina ve benlik
algisi ile psikolojik saglamlik arasinda iliski olup olmadigmna dair bulgularin tartigmasi

yer almaktadir.

Birinci alt problem kapsaminda “Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul Oncesi
egitimi alan 5-6 yas cocuklarin benlik algis1 diizeyi nedir?” sorusu ele alinmistir. Bu
dogrultuda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan arastirma Orneklemindeki ¢ocuklarin
Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklari puanlarla
yapilan betimsel analizler degerlendirildiginde; Kent merkezinde yasayan c¢ocuklarin
benlik algis1 diizeyinin en yliksek sosyal yeterlik alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bunu
fiziksel yeterlik, anne kabulii ve akademik yeterlik boyutlar1 izlemektedir. Kdyde yasayan
cocuklarin benlik algis1 diizeyinin en yiiksek sosyal yeterlik alt boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Bunu fiziksel yeterlik, anne kabulii ve akademik yeterlik boyutlari
izlemektedir. Bulgular farkli sosyokiiltiirel ¢cevrede yasayan 5-6 yas cocuklarinin sosyal
yeterliklerinin fiziksel yeterlik, anne kabulli ve akademik yeterliklerinin Gstinde
oldugunu gostermektedir. Sosyal yeterliklerinin diger benlik algist alt boyutlarindan
yiikksek olmasi ¢ocuklarin sosyal-duygusal yo6nlerinin glc¢li  oldugu seklinde
yorumlanabilir. Sosyal yeterlik ile kastedilen cocuklarin akranlariyla olan yakinliklari,
paylasimlari, sosyal destek gibi prososyal davramislari yansitan ifadelerdir (Ozcan,
Glimiis ve Kotil, 2009). Bernt ve Burgy (1996) cocukluk doneminde akran kabullinden

yoksun olmanin benlik gelisimi {izerinde olumsuz etkiler biraktigin1 ifade etmistir. Bu
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baglamda arastirma 6rneklemindeki tUm c¢ocuklarin sosyal yeterliklerinin daha yiiksek
olmas1 benlik gelisimleri i¢in olumlu olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte benlik
algis1 puanlarinin en diisiigiiniin akademik yeterlik alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmanin veri toplama siireci pandemi doénemindedir. Bu donemde ¢ocuklarin bir
kismi okullar1 acik olmasma ragmen okula gidememistir. Ozellikle kdyde yasayan
cocuklarin  6nemli bir kismi ¢evirimi¢i yapilan egitimlere katilamamiglardir.
Aragtirmanin yapildigi donemde ise bir¢ogu hastalik nedeniyle egitimi diizenli olarak
alamamiglardir. Akademik alanda goriilen yetersizligin nedeni pandemiden dolayi egitim
stirecinde yasayan diizensizlikler olabilir. Bayhan-Artan (2004), Turaslh ve Zembat’in
(2013) yaptiklar aragtirmalarda ¢ocuklarin benlik algis1 ne kadar olumlu ise ilkokula
hazir bulunusluk diizeyinin de o kadar yiiksek oldugu bilgisi yer almaktadir. Erdogan
(2013) ve Giiler (2001) ilkokula hazirlik i¢in akademik beceriler ile sosyal duygusal
becerilerin birlikte desteklenmesi gerektigi belirtmiglerdir. Calismanin bu bulgusu
orneklemdeki  oOgrencilerin  hazir  bulunuslugunu olumsuz etkileyebilecegini

disiindirmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda “Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul
Oncesi egitimi alan 5-6 yas ¢ocuklarin benlik algis1 diizeyleri ¢ocuklarin demografik
Ozelliklerine gore istatistiksel olarak farklilagmakta midir?” sorusu ele alinmistir. Bu

dogrultuda 6rneklemdeki ¢ocuklar dahilinde yapilan analiz sonucuna gore;

Cinsiyet degiskenine gore, kentte yasayan ¢ocuklarin benlik algis1 degerlendirmelerine
ait akademik vyeterlik, fiziksel yeterlik, anne kabuli ve genel benlik algisi dizeyi
puanlarmin istatistiksel olarak anlamli fark géstermedigi yalnizca sosyal yeterlik alt boyut
puanlarinda farklilik gosterdigi ve bu durumun kiz ogrenciler lehine oldugu
gorilmektedir. Koyde yasayan 5-6 yas cocuklarin benlik algis1 degerlendirmelerine ait
sosyal yeterlik ve anne kabulii boyutlartyla genel benlik algisi diizeylerinin farkli
olmadig1 yalnizca akademik yeterlik alt boyutunda kizlar lehine, fiziksek yeterlik alt
boyutunda olarak erkekler lehine farklilik goriildiigii tespit edilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan farkli sosyokiiltiirel cevredeki cocuklarin genel benlik algisi
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi sOylenebilir. Arastirmadan cinsiyet ile
elde edilen bu sonug Halic1 (2005) 12-14 yas grubu ¢ocuklariyla, Ikiz (2009) okul éncesi
ogrencileriyle, Seremet (2006) 5-6 yas ¢ocuklartyla, Yorulmaz (2017) okul 6ncesi
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ogrencileri ile yaptiklar aragtirmalarda benlik algisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
fark gosterdigini saptamistir. Bu arastirmanin bu bulgusuda literaturi destekler
niteliktedir. Ayrica Seremet (2006) yaptigi arastirmada erkek ogrencilerin kiz
ogrencilerine kiyasla, fiziksel oOzelliklerini daha olumlu algiladiklari sonucuna da
varmustir. Harter (1990) fiziksel yeterligi benlik kavraminin yapilanmasinda énemli bir
boyut oldugundan bahsetmektedir. Buna gore kdyde yasayan erkek ¢ocuklarin kuvvet,
dayaniklilik sportif faaliyetlerde basarili olma gibi konularda kendilerini daha yeterli
bulduklar sdylenebilir. Bunun nedeni olarak erkeklerin kizlara goére daha ¢ok agik alan
aktivitelerinde bulunmasi, sportif faaliyetlerle ilgili ¢evrelerinden daha ¢ok olumlu geri
bildirim almalar1 gosterilebilir. Cinsiyet degiskenindeki bu bulgular dogrultusunda farkl
sosyokiiltiirel gevrede yasayan kiz ¢ocuklarinin sosyal yeterlik ve akademik yeterliklerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu da gorulmektedir. Bu bulgunun nedeni olarak, kizlarin
grup etkinliklerine erkeklere gore daha yatkin yetistirilmeleri ve bu yas grubundaki

kizlarin okul gorevlerinde etkilesime daha agik ve istekli olmalar1 soylenebilir.

Yas degiskenine gore farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan g¢ocuklarin benlik algisi
diizeyinin istatistiksel olarak farklilasma durumunu degerlendirmek i¢in yapilan analiz
sonucuna gore; kentte yasayan ¢ocuklarin benlik algilar1 yaslarina gore sosyal yeterlik,
akademik yeterlik, fiziksel yeterlik ve anne kabull ve toplam benlik algisi1 diizeyinde
farklilik gostermemektedir. Kdyde yasayan ¢ocuklarin benlik algis1 degerlendirmelerine
ait sonuglarina gore sosyal yeterlik, akademik yeterlik, anne kabulli ile genel benlik algisi
diizeyi puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi
goriilmistiir. Yalnizca fiziksel yeterlik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmus olup bu
farklilagmalar 6 yas okul Oncesi Ogrencilerin lehinedir. Bu durum kdyde yasayan 6
yasindaki cocuklarin kendilerini 5 yasindakilere gore fiziksel olarak daha yeterli
algiladiklarin1 gostermektedir. Buna gore yasin artmasiyla birlikte ¢ocuklarin kenlik
algilarinin daha olumlu oldugu seklinde yorum yapilabilir. Sarica (2010) ¢aligmasinda
anasinifina devam eden 6 yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindakilere gére daha yuksek benlik
algisina sahip oldugunu saptamustir. Cicirelli’ye gore yas benlik gelisimini
etkilemektedir. Cocuk yas aldik¢a buyumenin etkisiyle bilissel yeteneklerinin artacagini
boylece kendilik degerlendirmesini de daha saglikli bir sekilde yapabilecegini
savunmaktadir (akt. Sertbasg, 2006).
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Kardes sayis1 degiskenine gore farkli sosyokiiltiirel ¢gevrede yasayan ¢ocuklarinin benlik
algis1 diizeylerinin istatistiksel olarak farklilasma durumunu degerlendirmek i¢in yapilan
analiz sonucuna gore; hem kent merkezinde ve hem de kéyde yasayan ¢ocuklarin benlik
algilarinin kardes sayilarina gore sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel yeterlik ile
anne kabulii alt boyunda ve toplam benlik algis1 diizeyinde farklilik gostermemistir.
Arastirmanin bu bulgular1 Seremet (2006), Turasli (2006), Yorulmaz (2017), Varli1 (1999)
ve Zincirkiran’in (2008) yaptigi arastirma sonuglar1 ile tutarli goriilmektedir. Bu
arastirmada ¢ocuklarin kardes sayilar1 ile benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasiin sebebi olarak; o6rneklemdeki c¢ocuklarin anasinifina devam eden
cocuklardan olusmasi ve okul kiiltiiriiniin bir etkisi olarak akranlar ile is birligi yapma,
gruba dahil olma, sosyallesme becerilerini edinmesinin ¢ocugun benlik kavraminda
olumlu gelismeler sagladigini diisiindiirmektedir. Okul ortaminda arkadaglar1 ile dogru
iletisim kurmay1 6grenen ¢ocuk bu iletisim bi¢imini evde de kardesleri ile devam
ettirebilir. Bunlarin yaninda ¢ocugun anne babasinin davraniglarinin, ev ortamindaki

ebeyevn tutumunun da bu sonucu etkiledigi sOylenebilir.

Okul oncesi egitim alma siiresi degiskenine gore farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan
cocuklarin benlik algis1 diizeyinin istatistiksel olarak farklilagma durumunu
degerlendirmek i¢in yapilan analiz bulgularina goére; kdyde yasayan gocuklarin benlik
algilar1 sosyal yeterlik alt boyutu ile toplam benlik algis1 diizeyinde farklilagma gdstermis
olup bu farklilasma 2 yil okul Oncesi egitim almis &grenciler lehinedir. Zincirkiran
(2008); Onder ‘in (1997) ve Turasli’nin (2006) yaptig1 arastirma sonuglar1 aragtirmanin
bu bulgular ile paralellik gostermektedir. Literatlir incelendiginde okuldncesi kurumlara
devam eden cocuklarin akademik basarilarina iliskin ¢alismalar (Frazier veMorrison,
1998; Seremet, 2006) okuldncesi egitimin olumlu etkisine isaret etmektedir. Turkmen ve
Ozbey (2018) calismalarinda cocuklarin okula devam siiresi arttikga benlik algisi

diizeylerinin de arttig1 saptamistir.

Kent merkezinde yasayan cocuklarin benlik algilarinin okul Oncesi egitim alma
strelerine gore sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel yeterlik ile anne kabuli
boyutunda ve toplam benlik algisi diizeyinde farklilik gostermedigi saptanmuistir.
Arastirma 6rneklemindeki kentte yasayan ¢ocuk grubun yarisindan fazlasinin (%57) okul
oncesi egitim kurumlarinda ilk yillarinin olmasi anlamli bir farkin bulunmamasina neden

oldugu soylenebilir.
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Anne egitim diizeyi degiskenine gore farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarinin
benlik algis1 diizeyinin istatistiksel olarak farklilasma durumunu ortaya cikarmak
amaciyla yapilan analiz sonucuna gore; kent merkezinde yasayan 5-6 yas ¢ocuklarinin
POBKO olgeginden aldiklar1 puanlarla ilgili farklihk gostermedigi saptanmustir.
Arastirmanin bu bulgulari Dikici (1998) ve Sarioz’un (2001) yaptigi arastirma
bulgulariyla ayni dogrultudadir. Kéyde yasayan 5-6 yas ¢ocuklarin benlik algilarinin anne
egitim diizeylerine gore yalnizca anne kabulii alt boyutunda farklilik gdsterdigi bu
farkliligin lisans mezunu olan anneler ile okur yazar olmayan anneler arasinda olup lisans
mezunu olan anneler lehine oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu arasgtirmada, kdyde
yasayan ¢ocuklarin annelerinden lisans seviyesi mezunu olan anne sayisinin ¢ok az
oldugu gorilmektedir. Saymnin azligina karsin annesi lisans seviyesi mezunu olan
cocuklarin benlik algisi diizeyinin annesi ilkokul, ortaokul, lise ve 6n lisans mezunu
olanlara daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak egitim diizeyi
yiikseldik¢e benlik algisi diizeyinin yiikseldigi yorumu yapilabilir. Ayni sonug¢ Gokalan
(2006), Seremet (2006), Turashh (2006) tarafindan yapilan calismalarla
desteklenmektedir. Verschueren ve digerleri (2012) anne ¢ocuk iligkisinin kendilik
degerini biiyiik olciide etkiledigini ifade etmektedir. Bu arastirmada da annenin aldigi
egitimin ¢ocuk yetistirme tarzina, ¢ocuga olan yaklasimina ve onunla kurdugu iletisime
olumlu sekilde etki yaptig1 bununda ¢cocuklarin genel benlik algis1 diizeyinde anlamli bir

farklilik olusmasini sagladig: diistintilmektedir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore farkli sosyokiiltiirel ¢cevrede yasayan ¢ocuklarin
benlik algis1 diizeyinin istatistiksel olarak farklilasma durumunu degerlendirmek igin
yapilan analiz sonucuna gore; kent merkezinde yasayan 5-6 yas ¢ocuklarmim POBKO
Olceginden aldiklar1 puanlarla ilgili yalnizca fiziksel yeterlik alt boyutunda farklilik
gosterdigi bu farkliligin lise mezunu ile lisansiistii mezunu olan babalar arasinda olup lise
mezunu babalar lehine oldugu saptanmistir. Arastirmanin bu bulgusunun ginimiz
caginda babalarin g¢ocuk yetistirmede daha ¢ok rol almasindan ve bunun egitim
seviyesinden bagimsiz bir seklilde ¢ocugu ile kurdugu kaliteli iletisim bigiminden,
cocugunun temel ihtiyaglarina daha ¢ok cevap veren bir yaklasim sergilemesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Arastirmanin bu bulgusuna benzer sekilde Yorulmaz
(2017) yaptig1 ¢alismada 0z yeterlik, 6z sayg: ve toplam benlik puanlari ile babalarin

ogrenim durumlari arasinda anlaml: bir iliskiye rastlamamistir. Calismada babalari
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lisanstistii kademeden mezun olan veya babalar1 okur-yazar olmayan ¢ocuklarin benlik
diizeylerinin akranlarina gore diisiik oldugunu sonucuna ulasilmigtir. Cevher ve Bulus
(2006) babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e cocugun akademik benlik saygisinin diismekte
oldugunu ifade etmistir. Kdyde yasayan 5-6 yas ¢ocuklarmn ise POBKO &lgeginden
aldiklar1 puanlarla ilgili farklilik géstermedigi saptanmistir. Babanin egitim durumunun
¢ocugun benlik kavramina etki ettigini destekleyen ¢aligmalar (Sarica, 2010; Seremet,
2006; ikiz, 2009) oldugu gibi bunun tam aksini iddia eden ¢alismalar da (Bencik, 2006;
Evirgen Genis, 2017; Kiremitci, 2008 ve Sar1, 2008) mevcuttur.

Anne meslegi degiskenine gore farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarin benlik
algist diizeyinin istatistiksel olarak farklilasma durumunu degerlendirmek i¢in yapilan
analiz sonucuna gore; kentte ve kdyde yasayan 5-6 yas ¢ocuklarinin POBKO &lgeginden
aldiklar1 puanlarla ilgili farkhilik gostermedigi saptanmistir. Buna goére 5-6 yas
cocuklarmin benlik gelisimleri anne mesleklerine gore farklilasmamaktadir. Oflazoglu
Gonct (2013) 4. ve 5. sinif 6grencileri ile yaptiklart aragtirmada 6z yeterlik algis1 ile anne
calisma durumu arasinda herhangi bir farklilik bulamamistir. Yorulmaz (2017) yaptigi
calismada 6z yeterlik, 6z sayg1 ve toplam benlik puanlar: ile annenin ¢alisma durumu
arasinda anlaml: bir iliskiye rastlamistir. Gliniimiizde annelerin ¢alisma durumundan ve
meslek tipinden bagimsiz olarak cocuklarina gerekli kaliteli zaman1 ayirmasi, ¢ocuk
yetistirmede bilingli olmalari, cocuklarin bireysel ihtiyaclarina gereken yanitu
verebilmek icin anne-babanin birlikte sorumluluk almasi,yapabilecegi islerde annenin
cocuktan yardim istemesi, aldig1 sorumluklarla bagimsizlasan ve kendi sorumluklarini
yerine getiren ¢ocugun kendine giiven duygularinin gliglenmesi ve tiim bunlarin olumlu
benlik kavrami gelistirmesine yardimeci1 olmasi sebebiyle benlik algilarinin annenin

mesleginden etkienmedigi sdylenebilir.

Baba meslegi degiskenine gore farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarin benlik
algis1 diizeyinin istatistiksel olarak farklilasma durumunu degerlendirmek i¢in yapilan
analiz sonucuna gore; kentte yasayan 5-6 yas cocuklarin baba meslegine gére POBKO
Olgeginden aldiklari puanlarla ilgili anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Kdyde
yasayan 5-6 yas ¢ocuklarin POBKO 6lceginden aldiklar1 puanlarla ilgili baba meslegine
gore yalnizca fiziksel yeterlik alt boyutunda farklilik gosterdigi bu farkliligin memur olan
babalar ile ¢iftgi olan babalar arasinda olup memur olan babalar lehine oldugu

saptanmgtir. Ozyiirek ve digerleri (2020) ilkokul ¢cagindaki cocuklarm benlik kavramlari
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lizerine yaptig1 arastirmada baba meslegi ile benlik kavramlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu saptamistir. Calismada babas1 herhangi bir iste ¢calismayan ya da emekli olan
cocuklarin akranlarina gore okul ¢evresi ve arkadaslar1 arasinda daha az aranilan, daha az
kabul goren ve sevilen bireyler oldugu sonucuna ulasmistir. Tirkmen (2019) 60-72 aylik
cocuklarin motivasyon diizeyleri ile duygusal zeka ve benlik algilari arasindaki iligkinin
incedigi calismasinda babalar1 profesyonel meslek grubunda calisan ¢ocuklarin benlik
algisinin babasi esnaf, is¢i ya da yar1 profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklara gére daha
yuksek saglamlik gosterdigini saptamistir. Buna gore ¢aligmanin bu sonucunun literatrle
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bunun yaninda babast memur olan ¢ocuklarin benlik
algist puanlarmin ¢iftgi olanlara gore daha yliksek olmasi ailenin gelir durumu ve
sosyoekonomik statistinden de kaynaklanabilir. Huerta ve digerleri (2010) yaptiklari
calismada ebeveynlerin mesleki profillerinin ekonomik diizeylerini ve ¢cocuga sundugu
imkanlart dogrudan etkiledigini bulmustur. Buradan yola ¢ikilarak sosyoekonomik
dezavantajdan kaynaklanabilecek durumlarin aile i¢indeki iligki kalitesini ve ¢ocugu

etkileyebilecegi yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin tglnci alt problemi kapsaminda “Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan
okul 6ncesi egitimi alan 5-6 yas cocuklarin psikolojik saglamlik diizeyi nedir?” sorusu
ele alinmistir. Bu dogrultuda farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan 6rneklem dahilindeki
cocuklarm “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi” (PERIK)’ten aldiklar1 puanlarla yapilan betimsel analizler degerlendirildiginde;
Kent merkezinde yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyinin en yiiksek 6z kontrol
alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla kesfetmekten hoslanma, iletisim
kurma, atilganlik, gérev yonelimi boyutlari izlerken en diisiik seviye ise duygusal istikrar
boyutunda olmustur. Kdyde yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamliklariyla ilgili olarak
en yiiksek diizey kesfetmekten hoslanma alt boyutundadir. Bunu sirasiyla 6z kontrol,
atilganlik, iletisim kurma, gorev yonelimi boyutlar1 izlerken en diisiikk ortalama ise
duygusal istikrar boyutundadir. Alinan puanlar degerlendirildiginde kent merkezinde
yasayan c¢ocuklarin PERIK puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli
sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik durumu genel olarak
degerlendirildiginde her iki grupta da en diisiik boyutlarin gérev yonelimi ve duygusal
istikrar boyutunda oldugu goriilmektedir. Onder ve Ogelman (2020), Siiriicii ve Bacanli
(2010), Karairmak (2006), Gizir (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda kendini toparlama,
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duygularini kontrol etme ve diizenleme gibi becerilerin psikolojik saglamlik baglaminda
one ¢ikan ve 6nemli olan boyutlar oldugunu séylemektedir. Saarni (2001) ¢ocuklarin
cocuklarin duygularin1 diizenleyebilme, kendilerini ifade edebilme becerilerini
gelistirmenin sosyal-duygusal yonlerini de giiclii kildigini ifade etmektedir. Cocuklar
giinlimiiz yasaminda ev, okul gibi ortamlarda bireysel faaliyetler yerine daha gok ekipce
hareket ettigi, akran veya yetiskinle siirekli temas halinde oldugu mekanlarda
bulunmaktadir. Dolayisi ile arastirmanin bu bulgusunda ¢ocuklarin sosyal-duygusal
alandaki kazanimlarini gelistirmesi i¢in olumsuz bir duruma karsi anlayis1 gelistirmeleri,
duygularini kontrol etmeleri, hiisran duygusuna tahammul etmeleri, bir meydan okumaya
maruz kaldiklarinda zihinsel ve fiziksel yeteneklerini siirdiirmeleri, sorumluklarini yerine
getirmeleri i¢in i¢sel denetim gelistirmeleri konusunda biligsel ve davranigsal anlamda

desteklenmesi gerektigi yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin dordunci alt problemi kapsaminda “Farkli sosyokiiltiirel ¢cevrede yasayan
okul Oncesi egitimi alan 5-6 yas cocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri ¢ocuklarin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul 6ncesi egitim alma siiresi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi) gore istatistiksel olarak
farklilagsmakta midir?” sorusu ele alinmistir. Bu dogrultuda 6rneklemdeki ¢ocuklarin

verileri dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore;

Cinsiyet degiskenine ait yapilan analiz sonucunda kentte yasayan ¢ocuklarin psikolojik
saglamlik degerlendirmelerinde atilganlik, duygusal istikrar, gorev yoOnelimi ve
kesfetmekten hoslanma alt boyutlarinda farklilik goriilmemis ancak iletisim kurma, 6z
kontrol boyutlarinda ve genel psikolojik saglamlik diizeyine bakildiginda kizlarin
erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir. Koyde yasayan
cocuklarin psikolojik saglamliklariyla ilgili olarak cinsiyete gore iletisim, atilganlik,
duygusal istikrar ve kesfetmekten hoslanma boyutlarinda farklilik goriilmez iken 6z
kontrol, gorev yonelimi ve genel psikolojik saglamlik diizeyinde kizlarin daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore kizlarin 6z kontrol boyutu, gérev
yonelimi boyutu ve genel olarak psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklerden daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Kizlarin erkeklerden daha yiiksek psikolojik saglamlik
diizeyine sahip olduklar1 bulgusunun Erdem (2017) ¢calismasinda ulastig1 kiz cocuklarinin
toplam yilmazlik puanlarinin erkek ¢ocuklarinin toplam yilmazlik puanlarindan daha

yiiksek oldugu bulgusuyla ve Chen ve digerlerinin (2021) erkek cocuklarin psikolojik
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dayanikliigmin kizlardan o6nemli oOlgiide diisik oldugu bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Bunun nedeni aile i¢inde yasanan stres durumlarinda kiz ¢ocuklarina
kars1 daha korumaci yaklasilmasi sonucunda risklerin siddetine daha az maruz kalmalari
olabilir. Kizlarin psikolojik saglamlik diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
gosteren galismalar (Oktan, 2008; Turgut, 2015; A¢ikgdz, 2016) bulunmakla birlikte tam
tersini sdyleyen arastirmalar (Dayioglu, 2008; Bulut, 2016; Erata ve Ozbey, 2019) da
mevcuttur. Werner ve Smith (2001), Sun ve Stewart, (2007) ilkokul ¢agindaki erkeklerin
kizlara gbére on yas civarinda daha kirilgan oldugundan bahsetmektedir. Ayrica kiz
cocuklarinin, erkek ¢ocuklarina gore iletisim, empati, yardimlagma ve 6zerklik deneyimi
gibi sosyal duygusal beceriler agisindan daha olumlu bir seviyeye sahip oldugundan
bahsedilmektedir.

Yas degiskenine gore kentte yasayan ¢ocuklarin 6lgekten aldiklar1 puanlarla ilgili olarak
yalniz gorev yonelimi alt boyutunda anlamli farklilik saptanmis olup bu farklilik 6 yasin
lehinedir. Bu arastirmada goérev yoneliminin biiyiik yaslar lehine yiiksek ¢iktigi bulgusu
Unsal’m (2016) c¢alismasinda ulastig1 gocuklarin biytdikce kendilerini ifade etme
becerilerinin gelistigi ve ice yonelme gibi problem davraniglarinda azalma oldugu
bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Cocugun yasinin  artmasma  paralel olarak
edindigi kazanimlar ve sosyal deneyimler yoluyla yas olarak daha kii¢iik olan ¢ocuklarla
kiyaslandiklarinda cevrelerindeki bireylerle daha saglikli sosyal iligkiler kurabilir,
kendine olan giiveni artar. Boylece basladigi isi bitirmek i¢in daha ¢ok ¢abalar ve problem
durumlarina kars1 etkili ¢dziim yollar1 bulabilirler. Erata ve Ozbey’in (2019) yapmis
oldugu psikolojik saglamlik arastirmasinda da 60-72 aylik g¢ocuklarin psikolojik
saglamlik diizeyinin 48-60 ay arasi ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bilgisi yer

almaktadir.

Koyde yasayan cocuklarin yasa gore olcekten aldiklari puanlarla ilgili olarak iletisim
kurma, 6z kontrol, atilganlik, duygusal istikrar, gérev yonelimi, kesfetmekten hoglanma
ve genel psikolojik saglamliklarinda anlamli farklilik goriillememistir. Arastirmanin kent
merkezinde ve koyde farkli sonuglar veren bu bulgulart dogrultusunda psikolojik
saglamligin sosyokiiltiirel cevreye gore farklilastigi soylenebilir. Bronfenbrenner’a
(1979) gore ¢ocugun mikro sisteminde bulunan aile, okul arkadaslar1 gibi ortamlardan

kaynakli iligkiler, psikolojik saglamligina etki eden unsurlardir. Bu baglamda
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arastirmanin bu bulgusundaki farklilik ¢evrenin psikolojik saglamliga etkisi oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Kardes sayis1 degiskenine gore, kent merkezinde ve kdyde yasayan c¢ocuklarin gore
PERIK 6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli  farklihk  bulunmadig
gortlmektedir. Arastirmanin bu bulgusunda psikolojik saglamlikta kardes sayisina gore
bir farklilik olmamasinin nedeni olarak; ¢ocuklarin en temel etkilesim ortami olan okulda
arkadaglar1 ve 6gretmenleri ile kurdugu iletisim sayesinde paylagsmay1, uyumlu olmayz, is
birligi yapmayi, baskalarinin da istek ve ihtiyaclar1 oldugunu ve elestiriyi kabul etmeyi
ogrendigi sOylenebilir. Tim bunlarinda iligkileri ag¢isindan o6nemli bir deneyim
olusturdugu ve sosyal duygusal yonlerini giiglendirerek psikolojik dayanikliklarina
olumlu etki yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu ile benzer olarak
Atik (2013) ve Esen-Aktay (2010) psikolojik saglamlik konusunda yaptiklar
aragtirmalarda kardes sayisina gore psikolojik saglamlik puanlarinda anlaml bir farklilik

olmadigini belirtmistir.

Okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine gdre, kentte yasayan ¢ocuklarn PERIK
Olgeginden aldiklar1 puanlarla ilgili olarak psikolojik saglamlik duzeylerinde anlamli
farklilik goriilememistir. Buna gore kentte yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarinin
okuldncesi egitim alma siirelerinin 1-2 y1l olmasina gore farklilik gdstermedigi ve aksine
benzer oldugunu gostermistir. Koyde yasayan g¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma
siirelerine gore PERIK o6lceginden aldiklari puanlarla ilgili olarak yalnizca duygusal
istikrar alt boyutunda farklilik goriilmiis olup bu durum 2 yil okul dncesi egitim alan
ogrenciler lehinedir. Caligmanin bu bulgusuna goére kdyde yasayan ve 2 yil okul 6ncesi
egitim alan c¢ocuklarin okul oncesi egitimin etkisi ile birlikte duygusal yonden daha
dengeli, lizgiin ve stresli oldugunda iletisime agik dolayisiyla duygu diizenleme ve stresle
bas etme becerilerini daha yiiksek derecede kazanmalari olabilir. Erata ve Ozbey’in
(2019) yaptig1 arastirma sonucuna gore okula devam etme siiresi arttik¢a psikolojik
saglamlik artmaktadir. Cesur ve Demir (2020) ii¢ y1l boyunca okul 6ncesi egitim alan
cocuklarin bir y1l okul 6ncesi egitim almis ¢ocuklara gore; okul kurallarina daha iyi uyum,
Ozgiiven, arkadaslik iligkilerini yonetebilme, tek basina ve grupla is yapabilme ve iletisim

becerilerinin daha st diizeyde oldugu bulunmustur.
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Anne egitim diizeyi degiskenine gore, kentte ve kdyde yasayan ¢ocuklarin PERIK
Olgeginden aldiklar1 puanlarla ilgili olarak anlamli farklilik goriilememistir. Yapilan
literatlir incelemesine gore anne 6grenim durumunun psikolojik saglamlik tizerinde
anlamli fark olusturmadigimi belirten ¢alismalar (Erdem 2017; Uslu, 2019)
bulunmaktadir. Calismanin bulgusunda anlamli fark goriilememis olsa da arastirma
ornekleminde kentteki ¢ocuklardan annesi ilkokul ve orta okul kademesinden mezun
olanlarin en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir. Kéydeki ¢ocuklarin
annelerinin egitim diizeyine bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugun (%78) ortaokul ve daha
alt kademedeki bir okulu bitirdigi ve ¢ocuklarin puan ortalamalarinin en diisiik annesi
okur yazar olmayanlarda oldugu gorilmektedir. Bu nedenle ¢ikan bu sonucun anne
6greniminden ziyade annenin ¢ocukla olan iliskisinden ve ¢ocuk yetistirme tutumundan

kaynaklanmas1 muhtemeldir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore, koyde ve kentte yasayan cocuklarin gére PERIK
Olceginden aldiklar1 puanlarla ilgili olarak farklilik goriilememistir. Arastirmanin bu
bulgusundan farkli olarak Erdem (2017), Uslu (2019) babalarin egitim diizeyinin
cocuklar i¢in koruyucu bir faktor oldugundan bahsetmektedir. Calismadan elde edilen bu
sonucun babanin ¢ocukla kurdugu olumlu iletisim ve yaklasimdan, babanin egitim
diizeyinden bagimsiz olarak ¢ocugun ihtiyaglarina yonelik ev ortaminda sagladigi konfor

ve refahtan kaynaklandigi sdylenebilir.

Anne meslegi degiskenine gore, kentte yasayan cocuklarin PERIK 6lceginden aldiklari
puanlarla ilgili olarak yalnizca gorev yonelimi alt boyutunda farklilik gosterdigi bu
farkliligin isci olan anneler ile ev hanimi olan anneler arasinda olup is¢i olan anneler
lehine oldugu saptanmistir. Bu durum annelerinde ¢alisma hayatina atilmasi ile birlikte
ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin yiikselmesi, ev i¢i refah seviyesinin artmasiyla
cocuklarina maddi manevi daha ¢ok kaynak sunarak gelisimlerine destek olmalariyla
aciklanabilir. Erata ve Ozbey (2020) okul éncesi ¢ocuklariyla yaptig1 arastirmada annesi
calisan ¢ocuklarin ¢alismayanlara gore daha yiiksek psikolojik saglamlik gosterdigini
tespit etmistir. Kdyde yasayan okul dncesi egitimi alan 5-6 yas ¢ocuklarin anne meslegi
degiskenine gore PERIK dlgeginden aldiklari puanlarla ilgili olarak anlamli farklilik
goriilememistir. Erdem (2017) yaptig1 ¢alismada okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin
yilmazlik 6zelliklerini incelemis ve annelerin ¢alisma durumlarina gore psikolojik

saglamlik diizeylerinde anlaml1 farklilik saptamamustir.
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Baba meslegi degiskenine gore, kentte ve kdyde yasayan ¢ocuklarin PERIK &lgeginden
aldiklar1 puanlarla ilgili olarak anlamli farklilik goériilememistir. Aragtirmada ¢ikan bu
sonucun arastirma 6rnekleminde yer alan babalarin yarisindan fazlasinin egitim diizeyi

yuksek olmayan meslek gruplarinda ¢aligmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmanin besinci problemi kapsaminda “Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul
Oncesi egitimi alan 5-6 yas ¢ocuklarin benlik algilari ile psikolojik saglamlik diizeyleri
yasadig1 yere gore (kent merkezi ya da kdy) farklilasmakta midir?” sorusu ele alinmistir.
Bu dogrultuda arastirma 6rnekleminde yer alan ¢ocuklarin benlik algisi diizeyleri ile
psikolojik saglamlik diizeylerinin yasadigi yere gore farklilasma durumunu ortaya
ctkarmak amaciyla yapilan analiz  sonucuna  gore; ¢ocuklarm POBKO
degerlendirmelerinin akademik yeterlik, fiziksel yeterlik alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark gostermemis, sosyal yeterlik, anne kabulii ve toplam POBKO
puanlarinda farklilik géstermistir ve bu durumun kentte yasayan 6grenciler lehine oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmaya katilan farkli sosyokiiltiirel ¢evredeki ¢ocuklarin
genel benlik algis1 diizeyinin yasadigi yere gore farklilastigi ve bu durumun kentte
yasayan ¢ocuklar lehine oldugu sdylenebilir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin yasadig1 yere gore
PERIK degerlendirmelerine ait puanlarina bakildiginda iletisim kurma/sosyal performans
ve atilganlik boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemis, 0z-
kontrol/diistincelilik, duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma, gérev yonelimi, kesfetmekten
hoslanma ve genel psikolojik saglamlik diizeyine bakildiginda ise kentte yasayan
cocuklarin kdydekilere gore daha ytiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Buna
gbre arastirmaya katilan farkli sosyokiiltiirel ¢evredeki cocuklarin genel psikolojik
saglamlik diizeyinin yasadigi yere gore farklilastigi ve bu durumun kentte yasayan
cocuklar lehine oldugu soylenebilir. Sonug olarak, farkli sosyokiiltirel ¢evredeki
cocuklarin yasadiklar1 yere gore benlik algilarinin ve psikojik saglamlik diizeylerinin
farklilagtigi ve bu durumun kentte yasayan ¢ocuklar lehine oldugu gorilmektedir. Alan
yazinda sosyal kosullarin ¢ocugun kisilik gelisimini etkiledigi pek c¢ok kuramci ve
aragtirmaci (Argun, 2005; Bandura 1994; Ciiceloglu, 2004; Demoulin 2000, Erikson,
1968; Klein, 2000; Yavuzer, 1994; Turash, 2006) vurgulamaktadir. Sosyal kosullar
baglaminda yer alan aile, okul ve toplum &6geleri ¢ocugun olumlu benlik kavrami ve
psikolojik saglamlik gelistirmesini etkileyen yapilardir. Cocugun iginde bulundugu aile

ortami, okul yasantist ve ¢evresel kosullar ¢ocugun davranislarini etkileyen koruyucu ve
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risk unsurlarini igermektedir. Ekolojik Kuram’a gore aile ve yakin g¢evre ile girilen
etkilesim aracilig1 ile edinilen bilgi ve beceriler ¢ocugun gelisimini 6nemli oranda
etkilemektedir. Cocugun gelisiminde istenilen diizeye ulasilabilmesi i¢in gerekli maddi,
manevi ve duygusal kaynaklarm sunulmasi gerekmektedir (Giilay Ogelman ve Onder,
2020). Bu baglamda bakildiginda kent merkezinde yasayan ¢ocuklarin daha ¢ok uyaran,
kaynak ile desteklendigi sdylenebilir. Kdydeki cocuklarin ise daha diisiik sosyo ekonomik
duzeye, zihinsel ve fiziksel gelisimini destekleyecek smirli gevresel imkanlara sahip
olmasi1 ya da anne-baba egitimindeki eksiklikler gibi nedenlerden benlik gelisimlerinin

ve psikolojik dayanikliklariin etkilendigi sdylenebilir.

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda “Farkli sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan okul
oncesi egitimi alan 5-6 yas ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri ile benlik algilar
arasindaki iliski var midir?” sorusu ele alinmistir. Kentte yasayan 5-6 yas cocuklarin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile benlik algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikarmak

amaciyla yapilan analiz sonucuna gore;

PERIK iletisim kurma boyutu ile POBKO akademik yeterlik alt boyutu arasinda pozitif
yonll, disiik, istatistiksel olarak anlamli; anne kabulii alt boyutu arasinda pozitif yonlii,
diisiik, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yani ¢ocuklarin iletisim kurma
seviyeleri arttikca fiziksel yeterlik ve anne kabulii alt boyutlarina ait benlik algisi
seviyelerinde de artis goriilmektedir. Aile ¢ocugun ilk sosyal sosyal gevresidir. Bu
baglamda her gelisim alaninda oldugu gibi ¢ocugun sosyal duygusal gelisiminin olumlu
ilerlemesinde etkisi biiyiiktiir. Ozellikle gocuga ilk bakim veren kisinin anne oldugu géz
Online almirsa, anne ile cocuk arasinda kurulan iliskide annenin duyarliligi ve
sorumlulugu ¢ocugun ¢evresi ile iyi iliskiler ve olumlu bir benlik algis1 gelistirmesinde

etkilidir (Ozcan, Giimiis ve Kotil, 2009).

PERIK kesfetmekten hoslanma boyutu ile POBKO sosyal yeterlik alt boyutu arasinda
pozitif yonli, disik, istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Yani ¢ocuklarin
kesfetmekten hoslanma puanlari arttikga sosyal yeterlik alt boyutlarina ait benlik algisi
seviyelerinde de artis goriilmektedir. Kesfetmekten hoslanan ¢ocuklar yeni ve farkli
etkinliklere daha kolay yonelir. Bir ise baslarken motivasyonlari yiiksek olmasi zor ve
basarilamaz gorlinen bir ise baglamalarimi kolaylastirir. Bilmedigi seyleri 6grenme

konusunda daha pozitif ve iyimser olmalari is birligi yapmaya yatkin olmalarin1 saglar
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(Ozbey, 2019). Okulda daha uyumlu olmalarini saglayan bu davranislar cocuklarin sosyal

yetkinliklerinin artmasini saglayacagi soylenebilir.

Genel psikolojik saglamlik seviyesi ile genel benlik algis1 seviyesi arasinda pozitif yonlii,
diisiik, istatistiksel olarak anlamli; sosyal yeterlik arasinda pozitif yonli, diistk,
istatistiksel olarak anlamli; akademik yeterlik arasinda pozitif yonli, diisiik, istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Ozetle kentte yasayan 5-6 yas ¢ocuklarin benlik
algilartyla psikolojik saglamliklar1 arasinda 6z kontrol, atilganlik ve duygusal istikrar
boyutlar1 ve fiziksel yeterlik boyutlarinin anlamli iligki géstermedigi diger boyutlarda
goriilen iligskinin pozitif yonlii ve diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore kent
merkezinde yasayan okul Oncesi egitim alan 5-6 yas cocuklarinin benlik algilar

ylikseldikg¢e psikolojik saglamliklarinin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.

Koyde yasayan 5-6 yas cocuklarin benlik algilariyla psikolojik saglamliklar1 arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analiz sonucuna gore; PERIK iletisim kurma
boyutu ile POBKO sosyal yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik, istatistiksel
olarak yiiksek anlamli; akademik yeterlik arasinda pozitif yonlii, disiik, istatistiksel
olarak yiiksek anlamli; anne kabulii arasinda pozitif yonlii, zayif, istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmistir. Yani ¢ocuklarin iletisim kurma seviyeleri arttikca sosyal
yeterlik, akademik yeterlik ve anne kabulii alt boyutlarina ait benlik algis1 puanlarinda da
artig goriilmektedir. Zimmer-Gembeck, Lees ve Skinner (2011) 7-13 yas aras1 ¢ocuklarin
sosyal yeterlik ve basa ¢ikma arasindaki iligkilerini ele aldiklar1 ¢alismada, sosyal
anlamda yeterligin Uzgun hissettigi durumlarda ¢ocuklart sosyal destek ve bilgi aramaya,
durumu yeniden goézden gegirerek durum hakkinda daha olumlu diisiinmeye tesvik

ettigini bildirmektedir.

PERIK 6z kontrol boyutu ile POBKO akademik yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii,
diistik, istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir. Yani cocuklarin 6z kontrol puanlar
arttikca akademik yeterlik alt boyutlarina ait benlik algisi puanlarinda da artis
gorilmektedir. Oz kontrol davranisiyla gocuklardan yapilmasi ve yapilmamas: gereken
davraniglar hakkinda kontrol sahibi olmasi, davraniglarin1 yonetmeleri, grupca yapilan
etkinlikler sirasinda saygili davranmalar1 ve baskalarinin basarisini paylasabilme gibi
davraniglar beklenmektedir. Bu davranislar ¢ocugun akademik basarisina da olumlu

olarak yansiyacagi sdylenebilir.
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Psikolojik saglamlig1 etkileyen sosyal kosullardan biri olan okul ortami ¢ocugun benlik
algisina da etki etmektedir. Cocugun akademik yeterlik kazanmasi igin 6nemli bir
cevresel unsur olarak okul ortami ¢ocuga yonelik koruyucu ve risk faktorlerini
barindirmaktadir. Aydogan ve Eryigit Madzwamuse’a (2019) gore okul ortaminda
giivenilir yetiskinlerin varlifi, zenginlestirilmis okul kaynaklari ¢ocugun psikolojik
saglamligini etkilemektedir. Cocugun 6grenmesinin desteklenmesi, geri bildirim verme,
o0grenmeyi tesvik edici imkanlarin sunulmasi psikolojik dayanikliligi artirmak igin
tasarlanmis bir okul programinda i¢sel faktorlerin desteklenmesi (sosyal beceriler, olumlu

benlik algis1) adina 6nemlidir (Giilay Ogelman ve Onder, 2020).

PERIK atilganlik boyutu ile POBKO sosyal yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii,
diistik, istatistiksel olarak anlamli; akademik yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii,
diisiik, istatistiksel olarak anlaml iligski oldugu saptanmistir. Yani ¢ocuklarin atilganlik
puanlart arttikca sosyal ve akademik yeterlik alt boyutlarina ait benlik algis1 puanlarinda
da artis goriilmektedir. Atilganlik ¢ocuklarin yasantilarinda duygu ve diisiincelerini
cekinmeden iletmesi, istek ve ihtiyaglarini kendine gilivenen bir tavirla ¢ekinmeden
rahat¢a karsisindakilere sdyleyebilmesi demektir. Cocuklarin atilganlik becerilerinin
artmast Ozglivenlerini dogrudan etkilemesi sebebiyle cocuklarin sosyal ve akademik

yeterliklerini de etkilemektedir.

PERIK duygusal istikrar boyutu ile POBKO sosyal yeterlik alt boyutu arasinda pozitif
yonli, disiik, istatistiksel olarak anlamli; akademik yeterlik arasinda pozitif yonlii, disiik,
istatistiksel olarak anlamli iliski vardir. Yani ¢ocuklarin duygusal istikrar boyutuna ait
puanlart arttikca sosyal ve akademik yeterlik alt boyutlarina ait benlik algis1 puanlarinda
da artis goriilmektedir. Cocuklarin duygusal anlamda istikrarli olmasi, duygusal yonden
dengeli olmalarini, hata yaptiginda ¢ok iizerinde durmadan kabul etmelerini ve stres
durumlariyla basa ¢ikmalarini saglayan becerilerdir. Bu beceriler okuldaki arkadas
iligkilerinde daha olumlu davranmasini, etkinlikler sirasinda zorlandiginda pes
etmemesini ya da yanlis yaptiginda hatasin1 daha kolay kabul ederek yeni 6grenmelere
acik olmasini sagladigi igin gocugun sosyal ve akademik yeterliklerine etki edecegi

soylenebilir.

PERIK gorev yonelimi boyutu ile POBKO akademik yeterlik alt boyutu arasinda pozitif

yonlu, disiik diizeyde, istatistiksel olarak yiiksek anlamli iliski bulunmustur. Yani
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cocuklarin gérev yonelimi boyutuna ait puanlari arttik¢a akademik yeterlik alt boyutlarina
ait benlik algis1 puanlarinda da artis goriilmektedir. Gorev ve sorumluluk bilinci
cocuklarin okul kurallarima uyma, verilen isi zamaninda yapma, kendiliginden bir ise
baslama gibi davranislarinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu da ¢ocuklarin okul i¢indeki

akademik performanslarini ve bu konuda kendilerini yeterli gérmelerini etkileyebilir.

PERIK kesfetmekten hoslanma boyutu ile POBKO sosyal yeterlik alt boyutu arasinda
pozitif yonli, disiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli; akademik yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmaktadir.
Yani cocuklarin kesfetmekten hoslanma boyutuna ait puanlari arttikca sosyal ve

akademik yeterlik alt boyutlarina ait benlik algis1 puanlarinda da artig goriilmektedir.

Genel psikolojik saglamlik seviyesi ile genel benlik algisi seviyesi arasinda pozitif yonlii,
diisiik duzeyde, istatistiksel olarak anlamli; sosyal yeterlik boyutu arasinda pozitif yonli,
diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli; akademik yeterlik boyutu arasinda pozitif
yonlu, orta diizeyde, istatistiksel olarak yiliksek anlamli; anne kabulii boyutu arasinda
pozitif yonli, diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Ozetle koyde
yasayan 5-6 yas cocuklarin psikolojik saglamliklar ile benlik algisi arasinda yalnizca
fiziksel yeterlik alt boyutu ile anlamli iligki goriilmemistir. Diger boyutlardaki iliskilerin
genellikle pozitif yonlu ve diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna goére ¢ocuklarin
benlik algilar yiikseldikge psikolojik saglamliklarinin da yiikseldigi ancak bu iliskinin
diisiik dizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul oncesi ¢ocuklarinin psikolojik
saglamlik ile benlik algis1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski olmasi bu donemdeki
cocuklarin kendileriyle ilgili iyimser bir bakis ag¢isina sahip olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Erikson’ 1n teorisine gore okul oncesi ¢ocuklart genellikle olumlu benlik
kavramina sahiptir. Clinkii cocuklar kendi becerilerini ve ¢evresindekilerin beklentilerini

degerlendirmede oldukca iyimserdir.

Cocuklarin olumlu benlik algis1 gelistirebilmesi i¢in yakin gevresine ve ailesine onemli
gorevler diistiigiinti belirten Wigfield ve Pintrich (1996), cocugun sonraki yasaminda
kuracag: giivenli iliskiler, olaylara kars1 verecegi tepkiler ve uyumlu bir birey olmasini
saglamasi i¢in bunun énemli oldugundan bahsetmektedir. Cocugun igerisinde bulundugu
toplum ve kiiltiire uyum saglamasi ve etkin bir sekilde katilim géstermesi olumlu benlik

algis1 ile iliskilidir. Sahan Aktan ve Onder (2018) sosyal duygusal anlamda yetkinlik
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saglayan c¢ocuklarin olumlu akran iligkilerine sahip olan, bir problemle karsilastiginda
¢Ozmek icin ¢aba sarf eden yardim alabilen, kendine giivenen ve doyumu erteleyebilme
becerisine sahip kisiler oldugundan bahsetmektedir. Bu baglamda erken cocukluk
doneminde empati kurma, 6z denetim, duygu kontroli, sorumluluk alma, gibi sosyal
duygusal becerilerinin kazandirilmasi bireylerin saglikl bir kisilik gelisimi olusturmasi

icin kritik derecede 6nemlidir.

Calismadan elde edilen bulgular 1s181nda farkli sosyokdltiirel gevrenin barindirdigi sosyal
kosullarin ¢cocuklarin benlik algis1 ve psikolojik saglamlik diizeyine etkisi oldugu ayrica
cocuklarin benlik algilar1 yiikseldikge psikolojik saglamliklarin da yiikseldigi ancak bu

iligkinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Okul Oncesi egitimi alan 5-6 yas cocuklarin benlik algilarinin ve psikolojik

saglamliklarinin sosyokiiltiirel ¢evreye gore farklilasma durumunun incelenmesi

amaciyla yapilan bu arastirma sonuglarina gore;

Farkl1 sosyokiiltiirel ¢evrede yasayan ¢ocuklarin POBKO puanlara bakildiginda;
kent merkezinde yasayan ve kdyde yasayan gocuklarin POBKO puanlarinin en
yiiksek diizeyin sosyal yeterlik boyutunda oldugu ve bunu fiziksel yeterlik, anne
kabulii ve en sonda da akademik yeterlik boyutunun izledigi saptanmustir. Katilimct
cocuklarin gelisimlerinde en sonda akademik yeterlik yer almis olup bu yeterligin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Kentte yasayan ¢ocuklarin POBKO puanlarinda cinsiyet degiskenine gdre sosyal
yeterlik alt boyutunda kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. KOéyde yasayan ¢ocuklarmn POBKO puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore akademik yeterlik alt boyutunda olarak kizlar, fiziksel yeterlik alt boyutunda ise
erkekler kendilerini daha yeterli gérmektedir.

Kentte yasayan cocuklarin POBKO puanlarmm yas degiskenine gore sosyal,
akademik, fiziksel yeterlik, anne kabulii boyutlarinda ve toplam benlik algisi
diizeyinde farklilik gdstermedigi saptanmustir. Kdyde yasayan ¢ocuklarin POBKO
puanlarinda yas degiskenine gore fiziksel yeterlik boyutunda 6 yas c¢ocuklarinin
kendilerini 5 yasa gore daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Kentte yasayan ¢ocuklarin POBKO puanlar1 yas, kardes sayisi, okuldncesi egitim
alma siresi, annenin egitim diizeyine, anne meslegine, baba meslegine gore sosyal,
akademik, fiziksel yeterlik alt boyutlar1 ile anne kabulii ve genel benlik algisi
diizeyinde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yalniza baba egitim
diizeyinde fiziksel yeterlik alt boyutunda anlamli farklilik oldugu bu farkliligin lise
mezunu ile lisansiistii mezunu olan babalar arasinda olup lise mezunu babalar lehine

oldugu saptanmastir.
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Koydeki gocuklarmin POBKO puanlari kardes sayilarma, anne mesleklerine ve baba
egitim dilizeylerine gore sosyal, akademik, fiziksel yeterlik alt boyutlar1 ile anne
kabulii ve genel benlik algis1 diizeyinde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmustir.
Anne egitim diizeyine gore yalnizca anne kabulii alt boyutunda farklilik gosterdigi bu
farkliligin lisans mezunu olan anneler ile okur yazar olmayan anneler arasinda olup
lisans mezunu olan anneler lehine oldugu tespit edilmistir. Baba meslegine gore
yalnizca fiziksel yeterlik alt boyutunda farklilik gdsterdigi bu farkliligin memur olan
babalar ile ciftgi olan babalar arasinda olup memur olan babalar lehine oldugu
saptanmistir.

Farkl1 sosyokiiltiirel cevrede yasayan ¢ocuklarin PERIK puanlarina bakildiginda en
yiiksek 6z kontrol boyutunda iken en diisiik duygusal istikrar boyutunda oldugu tespit
edilmistir.

Kentte yasayan ¢cocuklarin PERIK puanlarinin iletisim kurma, 6z kontrol alt boyutlart
ve toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gore kizlarin psikolojik saglamlik
seviyesinin erkeklerden daha yliksek oldugu saptanmistir. Kéyde yasayan ¢cocuklarin
PERIK puanlarmi 6z kontrol, gérev yonelimi alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda
cinsiyet degiskenine gore kizlarin psikolojik saglamlik seviyesinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Kentte yasayan ¢ocuklarin PERIK puanlarinin gérev yénelimi alt boyutunda yas
degiskenine gore 6 yasindaki ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir. Koyde
yasayan ¢ocuklarin PERIK puanlarinin yasa gore farklilik gdstermedigi ve benzer
oldugunu saptanmustir.

Koyde yasayan c¢ocuklarin PERIK puanlariin okul dncesi egitim alma siirelerine
gore duygusal istikrar boyutunda 2 yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin duygu
diizenleme ve stresle bas etme becerilerini daha yiiksek kazandiklari tespit edilmistir.
Kent merkezindeki ¢cocuklarin PERIK puanlarinin kardes sayis1, okul éncesi egitim
alma siiresi, anne egitim seviyesi, baba egitim seviyesi, baba meslegi degiskenlerine
gore iletisim kurma, 6z kontrol, atilganlik, duygusal istikrar, gérev yoOnelimi,
kesfetmekten hoslanma alt boyutlarinda ve genel psikolojik saglamlik seviyesinde
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yalnizca anne meslegine gore gorev
yonelimi alt boyutunda farklilik gosterdigi bu farkliligin isci olan anneler ile ev

hanimi olan anneler arasinda olup is¢i olan anneler lehine oldugu saptanmastir.
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K&ydeki cocuklarin PERIK puanlarmin yas, kardes sayis1, anne egitim seviyesi, baba
egitim seviyesi, anne meslegi, baba meslegi degiskenlerine gore iletisim kurma, 6z
kontrol, atilganlik, duygusal istikrar, gorev yonelimi, kesfetmekten hoslanma alt
boyutlarinda ve genel psikolojik saglamlik seviyesinde farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Farkl1 sosyokiiltiirel cevrede yasayan cocuklarin POBKO ve PERIK puanlarinin
yasadiklar1 yere gore farklilasma durumuna bakildiginda; kent merkezindeki ve
koydeki gocuklarin POBKO ve PERIK puanlarinin yasadiklar yere gore farklilastig
ve bu durumun kent merkezindeki ¢ocuklar lehine oldugu tespit edilmistir.

Kentte yasayan c¢ocuklarin psikolojik saglamliklar: ile benlik algilari arasinda 6z
kontrol, atilganlik ve duygusal istikrar boyutlar1 ve fiziksel yeterlik boyutlarinin
anlaml iliski gostermedigi diger boyutlarda goriilen iliskinin pozitif yonlii ve diistik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore kentteki ¢ocuklarinin benlik algilar
yiikseldik¢e psikolojik saglamliklarinin da ytikseldigi ya da psikolojik saglamliklar
yiikseldik¢e benlik algilarinin da yiikseldigi ancak bunun diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Koyde yasayan ¢ocuklarin benlik algilarinin fiziksel yeterlik alt boyutu ile psikolojik
saglamlik boyutlar1 arasinda anlamli iligki goriilmemistir. Diger boyutlardaki
iligkilerin genellikle pozitif yonlii ve diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
kdydeki cocuklarin benlik algilar1 yiikseldikge psikolojik saglamliklarinin da
yiikseldigi ya da psikolojik saglamliklari yilikseldik¢e benlik algilarinin da yiikseldigi

ancak bunun diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin sonuglari dogrultusunda arastirmacilara ve egitimcilere birtakim Oneriler

sunulmustur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Bu arastirma halen devam etmekte olan pandemi doneminde yapilmistir. Bu nedenle
¢alismanin 6rneklem sayisi arttirilarak ¢alisma daha genis gruplara uygulanabilir.
Bu arastirmaya katilan cocuklarin akademik yeterlik seviyeleri diger yeterlik

alanlarindan daha diigiik ¢ikmistir. Bu nedenle okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
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akademik yeterliklerinin desteklenmeleri amaciyla yapilabilecek ¢alismalarla ilgili
aragtirma yapilabilir.

e Kentte yasayan kizlarin sosyal yeterliklerinin daha ylksek, kdyde yasayan kizlarin
akademik yeterliklerinin daha yiksek ve erkeklerin fiziksel yeterliklerinin daha
yuksek ¢ikma nedenleri arastirilabilir.

e Kentte yasayan kizlarin psikolojik saglamliklarini iletisim kurma, 6z kontrol ve genel
olarak erkeklerden yiiksek gorme nedenleri arastirilabilir.

e Koyde yasayan kizlarin 6z kontrol, gorev yonelimi ve genel olarak erkeklerden
yiiksek diizeyde gorme nedenleri arastirilabilir.

e Bu arastirmada psikolojik saglamlik ve benlik algis1 arasinda diistik diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Yapilacak aragtirmalarda sonraki egitim kademelerinde ortaokul, lise
gibi farkli donemlerde bu iligkinin birbirini nasil yordadigina bakilabilir.

e Benlik algis1 ve psikolojik saglamligin ilerleyen yaslardaki etkilerini (akran iliskileri,
akademik basari, aile ile iliskiler) inceleyen boylamsal arastirmalar uygulanabilir.

o C(Cekirdek aile disinda kalan farkli aile yapilarinda yetisen (pargalanmis aileler)
cocuklarin benlik algisi ve psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin arasgtirmalar

yapilabilir.
Egitimcilere Yonelik Oneriler:

e (Cocuklarinin akademik yeterliklerini arttirma ve ilkokula hazirlama konusunda
ogrenciler desteklenebilir.

o Kent merkezindeki ve kdydeki 5-6 yas ¢ocuklarinin psikolojik saglamlik bakimindan
duygusal istikrar boyutunu gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Kodyde yasayan ¢ocuklarin duygusal istikrar boyutunda 2 yil okul 6ncesi egitim
alanlarin yiiksek ¢iktig1 gortildiiglinden velilerin ¢ocuklarini okula daha uzun siireli
gondermeleri konusunda bilinglendirme yapilabilir.

e Ailelerin ¢ocuklarin benlik algilar1 ile psikolojik saglamliklarini olumlu yoénde
etkileyecek ilk grup olmalarindan dolay:1 ailelere yonelik egitim seminerleri

dizenlenebilir.
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Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Cocuk Kodu:

EKLER

Cocuga Ait Bilgiler

Cocugun Dogum Tarihi

Cinsiveti

Okul Oncesi FEgitim Alma
Sirest

Eardes Sayisi

Yagadifi Yer

G Eent Merkezi { )

Cocugun Herhangi Bir Ozel

Gereksinimi Var ma?

EVET ( ) HAYIF.{ )

Cevabimz EVET ise Szel gereksimmimi olan gelisim

alanin lidtfen 13aretleyiniz.
Isitsel { ) Bedensel ([ ) Davramigzal { )

Lihinsel { ) Sosval ( ) Duvgusal { )

Anneye Ait Bilgiler

Annenin Yagi

Egitim Durimun

Okur-vazar degil { )
Tikokul ( )
Ortackul ( )

Lise( )

Universite { )

Lisansiisti { )

Calistvor mu?

Evet( ) Hayir ( )

Mheslegi

Babaya Ait Bilgiler

Babanin ¥Yasgi

Egitim Durimun

Okur-vazar degil { ) Lise { )
Tikokul ( ) Universite ({ )
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Ek-2 Purdue Okul Oncesi Cocuklari i¢in Benlik Kavramm Olcegi

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisanstistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina Iliskin Yénerge” ile bildirilen 6689

Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-3 Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamhk
Olcegi

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yénerge”
ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-4 Purdue Okul Oncesi Cocuklari i¢in Benlik Kavram Olcegi Arastirma izni

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yénerge” ile bildirilen 6689

Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.

137



Ek-5 Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamhk
Olcegi Arastirma Izni

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma liskin Yénerge™ ile bildirilen 6689
Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-6 Etik Kurul Onay1

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yénerge” ile bildirilen 6689

Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir

139



Ek-7 11 Milli Egitim Miidiirliigii Izni

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina Iliskin Yénerge” ile bildirilen 6689

Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-8 Demografik Bilgi Formu Normallik Dagilim Sonuclar:

Tablo 40. Demografik Bilgi Formu Normallik Dagilim Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ogrenci Dogum Yih ,370 296 ,000 715 296 ,000
Ogrenci Cinsiyeti ,358 296 ,000 ,635 296 ,000
(")grenci Kardes Sayisi ,221 296 ,000 ,900 296 ,000
Okul Oncesi Egitim 462 206| 000 562 206 000
Alma Suresi
Yasadig Yer ,365 296 ,000 ,633 296 ,000
Aile Tipi ,537 296 ,000 ,287 296 ,000
Ogrencinin Bakimiyla 531 296 000 246 296| 000
Iligilenen
Ogrencinin Ozel 535 206|  000| 132 206 000
Gereksinimi Var m1?
Anne Yasi ,054 296 ,036 ,991 296 ,059
Anne Egitim Diizeyi ,201 296 ,000 ,876 296 ,000
Anne Calistyor mu? 417 296 ,000 ,604 296 ,000
Anne Meslek 411 296 ,000 ,649 296 ,000
Baba Yasi 111 296 ,000 ,963 296 ,000
Baba Egitim Duzeyi ,198 296 ,000 ,890 296 ,000
Baba Calisiyor mu? 541 296 ,000 ,195 296 ,000
Baba Meslek ,259 296 ,000 ,865 296 ,000
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Egitim
Derece

Yiksek Lisans

Lisans

Lisans

Lise

Is/istihdam
Yil
2021-Halen
2014-2021

2011-2014

Yil

2021-2023

2020-Halen

2007-2011

2002-2006

OZGECMIS

Seda ALTAN

Universite, Enstitii, Anabilim Dali

Maltepe Universitesi/ Lisansiistii Egitim Enstitiisii/
Temel Egitim Anabilim Dali/Okul Oncesi Egitimi

Istanbul Universitesi Auzef/ Cocuk Gelisimi Lisans
Program

Dokuz Eylul Universitesi/Temel Egitim Anabilim Dali/
Okul Oncesi Ogretmenligi

Milas Anadolu Lisesi

Gorev
Esentepe Ozel Egitim Anaokulu- Ogretmen
Esentepe Anaokulu- Ogretmen

Degirmitas Ilkokulu- Ogretmen
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