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ONSOZ

Bir tez her ne kadar kisisel baglamindan bagimsizlasmak ve elestirel diisiiniim
alaninda akademik bir dile kavugsmakla akademik bir deger kazanmis olsa da, elbette
her tezin arkasinda, tezin anlamin1 tamamlayan, tez disi, kisisel baglamlar vardir. Bu
tezin kigisel baglami ise kisaca soyledir: Yillarca, CV’me girmeyecek kadar ¢ok ve
cesitli Avrupa tiniversitelerinde akademik faaliyet hareketliliginin i¢inde bulunma,
yasayan hemen her filozofla tanisma, tiretken, birebir tartisma, kimi filozoflara da
dogrudan o6grenci olma, kisaca felsefenin kendi kesintisiz gelenegi icinden
mayalanma olanagi yakalamis sansli kisilerden biri oldum. Vatan o6zlemi gibi
duygusal nedenler disinda, hakikaten siddetli bir arzu ile vatana hizmet etmek gibi
rasyonel, saf bir gerekce ile de Tiirkiye’ye dondiim. Hizmet ettigim iiniversiteye
uluslararasi nitelikte, en iyi egitimi getirmeye ¢alistim. Ne var ki, karsilastigim sonug
benim ve ailem igin bir felaket oldu. Maltepe Universitesi’nde Betiil Cotuksdken’in
Ioanna Kuguradi ile bir araya gelerek bu doktora programini agmasi beni tekrar
Tirkiye’ye ve felsefeye bagladi. Yiiksek filozofluk nitelikleriyle entelektiiel
maceramin bu ugraginda sicak bir yuva sagladiklar1 i¢in ikisine de tesekkiirden
fazlasin1 bor¢luyum. Tez bu baglamda, yasadigim sorunlara biricik cevap olarak
yazilmistir. Bizim egitimimiz ancak bu kadarina izin veriyor. Boylece dogal olarak
tezin konusu tiniversite olmustur.

Diinyanin ¢esitli yerlerinde, iiniversite modelindeki koklii degisim nedeniyle yer
yerinden oynarken, konunun igerigi Tirkiye’de hi¢ bilinmemekte veya
gizlenmektedir. Universite kurumunun arkasinda ciddi ve koklii bir felsefe gelenegi
olmasi, konunun insanligin gelecegi ile derin ve vahim bir ilgisinin olmasi, konuya
iligkin bir cevap vermesi icin felsefe disiplinine etik bir ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Ben kisisel olarak bu yiikiimliiliigii, tezin sinirlar1 ¢ergevesine sikistirarak yerine
getirmeye calistim. Tezin genisleme egilimi gosteren dinamik konusu ile daraltilmisg
cercevesi arasindaki gerilimi verimli bir dozda tutmak i¢in ciddi ¢aba harcanmustir.
Bu acgidan tezin Kant ile sinirlandirilmasiyla bir bi¢gim kazanmasini sagladigi ve uzun
zamanlar harcayarak, biiylik bir sabirla metin lizerinde son derece ayrintili ¢alismalar
yaptig1, felsefesiyle bana ve teze bir felsefe yontemi kazandirdigi icin Betiil
Cotuksoken’e icten tesekkiir ederim. Kisiligi ve engin bilgisinden 6grendiklerimiz
bir yana, normlarin nasil temellendirilebilecegini kendisinden 6grendigim, bdylece
teze mantiksal bir temel kazandiran loanna Kucuradi’ye de sonsuz tesekkiir
bor¢luyum. Tez jiirimi olusturan Abdullah Kaygi ve Omer Saydam Uysal’in ise teze
onemli katkilar1 vardir, onlarsiz tez eksik kalirdi.

Elbette bu ¢alisma fiziksel kosullarin dengelenmesiyle gergeklesti. Bu yonde esim ve
meslektasim olan Kiibra Bilgi¢’e felsefi katkilar1 ve gosterdigi anlayistan otiirii
minnettarim. Son olarak ilham perisi kardeslerime, 6zellikle destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen Samil Bilgic’e sonsuz tesekkiir ederim. Bu ¢alisma onlarin eseridir.
Tezimi, Mustafa Kemal Atatiirk’e ve onun etrafindaki Yanya’l1 atalarima adryorum.

Aralik 2011 Merig Bilgic



OZET

Tez “lUglincii kusak tniversite” modeli denen modelle tiniversite idesi arasindaki
farktan dogan aporia’ya odaklanmis ve bunun icin de felsefedeki umiversitas
(Biitiinlik) kavramimin biitiin gonderimleri dikkate alinmustir. Universitas terimi
birinci olarak, Kant felsefesinde saf anlama yetisinin sentetik a priori bir kategorisi,
ikinci olarak da tiniversitenin asil adi olarak gériinmektedir. Burada, universitas Kant
felsefesinin temeli olarak dikkate alinmis ve kamusal aklin elestirel bir diisiiniimii
olmakla gorevlendirilen tiniversite universitas’in kurumsallastirilmis bigimi olarak
belirlenmistir. Tezin mantiksal yapisinin reductio ad absurdum olarak kurulmasinin
lizerine; wuniversitas mnormunun iptal edilmesiyle iiniversite multiversiteye
doniismektedir. Bu, Amerikan iiniversitelerinin ardindan Bologna Siiresi ile onerilen
seydir. Bu donilislimiin absiird olan mantiksal sonuglart toplumsal ve kisisel
yaderklik, ¢6ziilme, yabancilagma, kitle kiiltiirii ve insan tiirliniin ontolojik, yapisal
bozulmasi olarak kendini gdstermektedir. Bu sonucun etik, mantiksal, ontolojik ve
epistemolojik gerekgeleriyle ilgili, Kant’in gerisindeki Aristoteles ve Aquinas ile
dikkat ¢ekici baglantilar 6ne ¢ikarilmistir. Bu yeni, sanayiye uyarlanan postmodern
tiniversite modeli kiiresellesme ve neoliberal siyasetin sonuglarindan biridir. “Teori
icin teori” seklindeki bilimin ayirict 6zelligi, “kar i¢in teori’ye doniismektedir. Bu
tarihsel dontisiimiin gelecekteki uygulamalar bir tiir distopya olarak ortaya ¢ikabilir:
Modern olan iizerine postmodern fechné’nin gelmesine kosut olarak yabancilagsmaya
yabancilagma.

Anahtar sozciikler:
Bologna Siireci, tgilincli kusak {tniversite, universitas (Biitlinlik), Kant,
yabancilagma, kiiresellesme



ABSTRACT

The thesis has focused on an aporia raised form the difference between the one so called
“third generation university” model and the idea of university, and for this reason, the full
implications of the concept universitas (Wholeness) in philosophy have taken into
consideration. The term universitas appears firstly, as a synthetic a priori category of pure
understanding in Kant’s philosophy, and secondly, as the original name of university. Here,
universitas has been regarded as the basis of Kant’s philosophy, and university that had been
charged with a critical reflection of public reason has been determined as the
institutionalized form of universitas. As the logical structure of the thesis is reductio ad
absurdum, if we would cancel the norm universitas, university would turn to multiversity,
which is proposed by Bologna Process after American universities; so the logical results of
this turn show themselves as absurdity, social and personal heteronomy, disintegration,
alienation, mass culture and ontological degradation of human species. For ethical, logical,
ontological and epistemological reasons, this result has some remarkable connections with
Aristotle and Aquinas behind Kant. This new, postmodern university model, which was
adapted to industry, is one of the results of globalisation and neoliberal politics. The
differentia specifica of science as “theory for theory” is in turn to “theory for profit”. The
future applications of this historical turn might appear as a kind of dystopia: alienation to
alienation as parallel with the postmodern techné over the modern one.

Key words:
Bologna Process, third generation university, universitas (Wholeness), Kant, alienation,
globalisation
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GIRIS

Bu ¢alisma tiniversite kurumunun arkasindaki universitas diisincesinin roliinii 6ne
cikartarak Ttniversitenin kurucu felsefesini belirli bir bigimde netlestirmeye
calismakta ve konunun problematik yapisim1 kaybetmeden, karsit bir goriis 6rnegi
olarak yeni tiiniversite modelini kabule hazir ve igtenlikle sorulmus bir “neden

olmasin” sorusuna mantiksal kanitlar igeren bir cevap vermeyi denemektedir.

Universitelerin piyasa iktisadinin yonettigi bir siyasal istence gore diizenlenmesini
“liniversitelerin toplumsallagmas1” tiiriinden gercege fazla uymayan sloganlarla
vermektedirler. Universitenin pratik kurulus gereksinimini toplumsal istekler
belirlese de, iiniversitenin diger bileseni, kendisinden sunmasi beklenen teoridir.
Theorianin belirleyiciligini liniversiteden alirsak geriye kalan praksis, veri belleten
siiflar ve teknolojik iiretime doniik ¢alisan laboratuvarlar olur. Bunlara da tiniversite
degil, yiiksek okul denmelidir. Universite, kurulus adiyla universitas basl basina bir
theoriadir. Biitlinliik anlamina gelen universitas birincisi, bir insan felsefesi tlizerine
kurulur ve insanin Biitiinliik’iine goére orgiitlenir, kurum yapisin1 kurar, ereklerini
belirler. Bu erekler yoniinde ikinci olarak, biitlinsel bir bilim anlayis1 {izerinden
bilimler aynistirillir ve akademik etkinlikler orgiitlenir. Sonug¢ olarak, {liniversitenin
eregi, pratigi ile teorisi birlesmis insan biitiinliiglidiir. Bu erek toplumun her tabakasi

icin olmaktan &te, kendi varlik nedeni olan toplumun disindaki biitiin insanlarla esit

1



yakinlikta, yani evrensel nitelikli erektir. Universite kurumunun arkasinda boyle bir

universite idesi ve felsefe vardir.

Felsefeye atfedilen tutarsizlik ve belirsizligin aksine, bu c¢alismada, son derece
ayrintili fakat net diisiinceler iiretmis olan Kant’1 merkeze alarak tiniversite teorisini
resmetmeye calistik. Her biri tarihsel doniisiim evrelerinin dorugundaki Kant,
Aquinas ve Aristoteles, neredeyse tek bir ses halinde, ortak bir ¢izgi lizerinde son
derece net goriisler paylasiyorlar. Bu temel iizerine kurulan g¢aligmamiz, teknik
olarak bir bilme kategorisiyle felsefi sdylemden bir kesit almak ve i¢ dinamiklere
kismen derinlemesine bakmak iizerine kurulmustur. Kategoriler her goriiniis bigimini
belirleyen en genel cerceveler olduklari i¢in, bir kategoriyi ele almak, dokundugu
biitiin uygulama alanlariyla yapiy1 toptan ele almak demektir. Zaten Kant’ta
kategorilerin genel bir islevi de kendilerinde bir universitas’a ulasmaktir. Felsefe
temel olarak, bilincin biling dis1 yapilarla ayrilmasi ve birlesmesini problem edinmis
ve iki arada iliskiyi kuracak olan kategoriler de felsefenin baslangic noktasini
olusturmustur. Universitas’in Kant felsefesinde bir bilme kategorisi olarak
belirlenmesi, onun {izerinden iiniversite teorisini netlestirmemize olanak vermistir.
Universitas kategorisi 0yle onemli ve dikkat c¢ekici bir kategoridir ki, Kant’tan
hemen sonra Hegel, felsefesini oldugu gibi bu kategori iizerine kurmustur. Biz de
Kant’in iiniversite teorisinin arkasindaki biitiin felsefi yapiy1 universitas kategorisiyle
cerceveleyerek belirlemeye calistik. Aristoteles ve Aquinas felsefeleri de Kant
felsefesine temel olmalar1 agisindan, ilgili karsiliklariyla ayni cercevede ele

alinmislardir.



Felsefe ile tiniversite kurumu arasindaki iliskiyi universitas kategorisi ile kurmak bir
yandan bize “iiniversite nedir” sorusuna felsefi bir cevap verme olanagi yaratmus,
diger yandan da ulasilan sonug¢ iizerinden “felsefe nedir” sorusuna da bir cevap
kazandirmistir. Ciinkii {iniversite teorisinin temelinde kavramsal tanimlari, sinirlari,
bicimleri belli ve siireklilik gosteren, kurumsallasmis bir felsefe gelenegi vardir.
Calismamizin birinci bolimii, Kant felsefesi ile ulastigimiz felsefenin asli damarinin
tarihsel koklerini universitas problemi agisindan ortaya cikartmaya ayrilmistir.
Tarihsel siirecte diisiinmenin dinamiklerinin ilk sistemlestirilmesini Eskicag’da,
Platon’un onciiliigiinde, Aristoteles felsefesinde buluyoruz. Ortacag’da medrese ve
tiniversitelerde kurulan akademik orgiitlenme Aristoteles¢idir. Ortagag’da Aquinas
felsefesi bize universitaslar ile Aristoteles felsefesi arasindaki ortakligi vermektedir.
Bu nedenle Kant felsefesinin tiniversite kurumu ile kurdugu iliskinin temellerini
gormek i¢in, birinci bolim agirlikli olarak Aristoteles ve Aquinas merkezlidir.
Aristoteles ve Aquinas’in sdylemine biraz yakindan bakinca, sasirtict bir sekilde,

Kant felsefesinin neredeyse biitiin sdylemini barindirdigini goriiyoruz.

Ikinci boliim Kant’ta universitas kategorisinin bilme alaninda ve diger yetiler
alanindaki islevi ve liniversite kurumu ile iliskisini belirlemek {izerine kurulmustur.
Tezin universitas, yani Biitlinliilk kavrami lizerine kurulmasinin da bir geregi olarak,
felsefi sOylemin tarihsel siireclerde ugradigi kavramsal doniisimiin siirekliligini
kaybetmemeye, ontolojik ve mantik felsefesi tarihi arkaplaninda konu sergilenmeye
calisilmistir. Tk iki bdliimde Ortagag’da kurulan ilk {iniversitelerin ve Kant felsefesi
lizerine oturtulan ikinci kusak, Humboldt tipi {iniversitelerin felsefi kurulus

siireclerini izlemenin yoneldigi hedef, onlar1 tgiinci boliimdeki {iiclincii kusak



tiniversite modeliyle karsilastirmaktir. Bologna Siireciyle uygulamaya konulan yeni
tiniversite modelinin karsilastirma yapilabilecek teorik bir zeminini bulamayinca biz
de dglincii bolimde yeni {niversite modelini tarihsel iligkilerinden dolay1
pragmatizm ve ayni kosut sdylemde postmodernizm ile iliskilendirerek teorik bir

zemine tasidik ve boylece universitas problemi ile karsilastirmaya ¢alistik.

Bir egitimci olarak gordiigiimiiz en yaygin sorun, 6grencinin bir eregi ve umudunun
olmamasi, enerjisini ve gelecegini de bosa harcamasidir. Bu durum basit olarak bize,
bilmek i¢in istemenin, istemek i¢in umut etmenin, gili¢lii bir isteng sahibi olmanin
gerekli oldugunu gosteriyor. Bilmeyi saglayan anlam, istemeyi saglayan deger,
istenci veya eylemi saglayan erektir. Giiniimiiz insaninin en yaygin sorunu bu,
anlam, deger, erek degiskenlerini bir Biitiinlik halinde kisiliklerinde
barindiramamalaridir. Bu iicleme Eskicag’dan beri, Platon’da, Aristoteles’te,
Aquinas’ta oldugu gibi, pek ¢ok filozof tarafindan ele alinmistir. Kant’in anlama
yetisi, akil ve yargr giicii seklindeki yetiler iiclemesi tezimizin universitas
kategorisinin zorunlu oldugu iddiasina da uymaktadir. Tezin 6zl kisaca, anlam,
deger, erek veya bilme, isteme, eylem iiclemesinde, (kisi veya kurum, {i¢ degiskenli
bir mantik evreni olarak) bir 6znenin erekleri olmakla degerlere, diisiincelere sahip
olacagi ve bu biitlinliiglin de anlamli bir diinyada ortaya ¢ikacagi ve anlaml bir

diinya ortaya ¢ikaracagidir.

Bu goriisler baglaminda belirlenen insan, varolusunu bilmeye borg¢ludur. Ciinkii

insan bilerek kendi biitlinliiglinii gergeklestirir. Bilmek 0Ozgiirlesmenin ve insan



olmanin yoludur ve bu nedenle bilmek i¢in bilmek, bilmeyi sevgi i¢in, merak icin
istemek bu insan goriisiliniin, egitim anlayisinin temelini olusturur. Eski¢ag’dan beri
geliserek olusan {iniversite diislincesi de bu insan ve bilgi anlayis1 {izerine kurulmustur.
Simdi Bologna Siireci’yle oOnerilen ii¢lincii kusak {iniversite modeli bu temeli yikmakta,
egitimi rekabetgi pazarda kar beklentisiyle, yarar ilkesine dayandirmaktadir. Tez, yeni
iiniversite modelini modern iiniversite teorisiyle karsilastirip yanlislamay1 hedeflemistir.
Mantiksal kanitlama i¢in tezin mantiksal catisi reductio ad absurdum tiirii bir ¢ikarima gore
bigimlendirilmistir. Tezin ilk iki boliimiinde, modern universitas teorisini olusturan felsefe
gelenegini belirleyerek, aym cercevede onun tersi yonde umiversitas ilkesini reddeden
iclinci kusak {iniversite modelinin savina tigiincii boliimde yer verecek ve bu durumda

ortaya ¢ikan sonuglarin absiird olup olmadigia bakacagiz.

Diinya genelinde, baska kurumlar gibi, liniversitelerde de yasanan kalitesizlik yozlagmakta
olan toplumlarda yasanan kiiltiirel, psikolojik ¢6kmenin bir sonucudur. En azindan Atatiirk
Devrimlerinin bir iirlinii olan bizim tiniversitelerimizden kamusal aklin elestirel diisiiniimiinii
dile getirmek i¢in ve dncelikle felsefeye diigsen etik bir 6dev oldugu icin bu tez yazilmustir.
Her {iiniversite kendi basina teorik bir biitiin ve 6zerk bir akil varligi olmakla {iniversite
unvanini alir. Universitelerin siirli mantig1 ile hareket etmeleri onlarin iiniversite
olmadiklarinin en agik kanitidir. Biitiin Diinya nereye giderse gitsin, biz kendi {iniversite
modelimizi kendimiz tanimlayabiliriz. Tez, uyarmaktan ote, Oncelikle, bu tiir hakiki
girigimlere teorik bir hareket zemini olusturmay1 hedeflemistir. Bu nedenle tez, benzeri pek
cok calismanin aksine, sadece sistematik felsefeye 6zgii teorik problemlerle sinirlandirilmais;
felsefecilerden bagkalari i¢in ¢ok sikici olmasi pahasina, felsefenin gorececi bir karmasada
kaybolmusg, goriissiiz, sonugsuz olmasini yanlislayacak sekilde ve felsefe ile tekil
gerceklikler arasindaki iliskiyi kuramayan ve felsefi bir yapiya ulasamayanlar i¢in felsefenin

netligi, acik-secikligi ve felsefi genelligin 6zelleme giicii sergilenmeye ¢alisilmigtir.



I. BOLUM: KANT ONCESI UNIVERSITAS KAVRAMI VE

KURUM OLARAK UNIVERSITE

1. 1. Universitas Problemine Giris

Latince bir sozciik olan universitas, etimolojik olarak unus + versus sézciliklerinden
olusur. “Unus” ad halinde “bir olan” demektir, “uni” seklinde 6n ek olur. “Versus”
kars1 olan, donen, doniisen” anlamina gelir ve “vertere”, “dénme” eyleminden
tiiretilmistir." Coklugun “birlige dénen” hali, “evren” (ing. universe) anlamindan
tiretilen wuniversitas, “toplam”, “timlik”, “genel”, “evrensel” veya “Biitiinliik”
(swrastyla, Ing. totality, allness, general, universal, wholeness) anlamina gelir.
Universitas bir yandan diislinme kategorilerinden biridir, diger yandan da Ortacag’da
“birlik, lonca” anlaminda kullanilmis ve “6grenci ve/veya Ogretmenler loncasi”
anlaminda iiniversiteye ad olarak verilmistir. Universitas sozciigii ¢alismamizda
genel olarak, Tiirkge “Biitiinliikk” olarak gececektir. Kant boliimiinde, cevirilerde
“tlimliik” kategorisi olarak ¢evrildigi i¢in, kategorik bilme islevinden s6z edildikce
bu sekilde kullanilacaktir. “Biitiinliik” terimi, yukarida anilan ve birbirinin yerine
gecebilen diger dort terimle en genis iliski aginda merkezi bir yere sahip oldugu ve

yaygin bir kullanimi oldugu i¢in secilmistir.

! Sozciigiin Latince etimolojisi igin bkz. Universe. (1996). Webster’s New Encyclopedic Dictionary (s.
1138).
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Biitiinliik kavramu ile akil ve varlik kavramlar: arasinda dogrudan ve siki bir baglanti
vardir. Bu baglantiy1 universitas’in etimolojisinden de c¢ikarabiliriz. Eylemden ad
cikararak bir eylem adi olarak olusturulan sozctigiin eylem haline geri
dondiigiimiizde, uni+ vertere “bire donme” eylemi ile karsilasiriz. Bu eylemi agarsak,
“coklugu birlige dondiiren eylem” aklin Biitiinliik ile iligkisinin tam tanimini verir.
Kant’in tam tanimu ile “Biitiinliik ¢oklugun birligidir” ve “aklin dogasi” budur.
Coklugun tekil elemanlarinin kendilerinde olmayan bir niteligin biitlinde, tiimel bir
kavram olarak ortaya c¢ikmasi da Gestalt ilkesinin bir bagka goriintiisiidiir. Bu
baglamda Biitiinliik kavraminin ontolojik olarak karsimiza ¢ikan ikinci baglantisi
varlik ve Biitiinliik iligkisidir. Akil tiimleme islevini bir nesne iizerinde sergilemeli ki
Biitiinliik ortaya ¢iksin. Biitiinliik’tin nesnesi varlik’tir. Akil varliklar cokluguna veya
anlamsiz yigina tiimliik, universitas ylikleyerek onu anlamli, yani Biitiinliik’1i, tiimel
kavrami altinda bir varlik goriintiisiine kavusturur. Tiimele altindakileri, ¢oklugu
kusatma, kavrama olanagi veren onun “tlimliik”iidiir. Tiimele tiimelligini veren
“timliik”tiir; Latincesiyle, wuniversalia’ya universalitas katan universitas’tir.
Tiimeller konusu bagligi altinda varlik ve Biitiinliik kavramlar1 arasinda kurulu,
yerlesik bir anlam problemi vardir. Soyle ki, Biitlinliik’{in tlimleme islevi sadece tekil
varliklarin  anlamlandirilmas: degil, genel olarak, ontolojik anlamda varlik
kavraminin anlamlandiriimasidir. Bundan dolayr aklin biitiin varliklari, biitiin
bilimsel baglantilar1 bir varlik ¢atis1 altinda toplama islevi de vardir. Varligin
biitlinsel anlamlandirilmast basarili olsun veya olmasin veya isterse Biitlinliik
kavrami geri doniiliip reddedilsin, akil tekillerle gene bu Biitiinliik iligkisi i¢inde

baglant1 kurmaya devam edecektir. Ciinkii varlik kavrayisi bir biitiindiir.



Onermeler tiimel ve tekil kavramlardan, tiimellerin tekillere veya gene tiimellere
yiiklenmesinden olusur. Pek ¢ok filozofun vurguladig: gibi’, tekiller de ashnda bir tiir
tiimel gibi is gorlir. "Tlimel" teriminin neye isaret ettigine kisaca soyle bakabiliriz:
Herhangi bir tekil varlik hakkinda bir diisiince tiretebilmek, bir bilgi ileri siirebilmek
icin, "Ayse kumraldir" gibi, bir tiimce tasarlamamiz gerekir. "Ayse" zaman, uzam
icinde varolan bir seydir; fakat "kumrallik" bu tiirden varolan bir sey degildir. Bu tiir
sozciiklerden kurtulmak icin bir tekile bagka bir tekili yliklemeyi deneyelim: "Ayse
Ali degildir" gibi. Boyle bir durumda da "degillik" gibi sdzciiklerden kurtulamryoruz.
“Ayse Ayse’dir” demis olsaydik, “dir” ekiyle ifade edilen “kopula” bile “varlik”
kavraminin 6zel bir bigimi olarak devrede olacakti. Iste bu tiir sdzciikler tiimeldir.
Bir tiimcede en az bir tiimel olmalidir. Timeller her bilginin zorunlu o6gesidir.
Russell'n tam tanimi ile tekiller "6zel adlar"a karsilik gelirken, tiimeller "genel adlar,
sifatlar, edatlar ve eylemlerdir [fiillerdir]”. Genel adlar ve sifatlar tekillerin
"nitelikler"ini, edatlar ve eylemler ise en az iki tekil arasindaki "bagintilar"i gosterir.
Sozliiklerdeki sozciiklerin neredeyse hepsi tiimellerdir. Her dogru yargida biitiin
dogrular tiimele baglidir ve "dogrularin biitiin bilgisi" tiimelleri gerektirir (Russell,

2000: s. 85).

Ortacag’dan beri, modernite siirecinde de tiimeller farkli agilardan "tozsel" bir
cergevede goriildiiklerinden "nitelikler" olarak algilanmiglardir. Bilgi kuraminin
rasyonalistleri tlimelleri Tanri'nin genel adlari, sifatlar1 olarak ve Spinoza gibi, Tz

veya Leibniz gibi, tozler, monadlar olarak diisiinmiisler; Locke, Berkeley, Hume gibi

2 Ornegin Kant ve Russell.



empiristler de benzer sekilde, nitelik fakat gercekte olmayan diisiinsel nitelikler,
"soyut ideler" olarak tasarlanmiglardir. Fakat hi¢biri "bagint1" olarak diistinmemistir
(Russell, 2000: s. 85). Kant da bu grup i¢inde 6zel bir yere sahiptir. O da "tiimellerin
baslangi¢ yeri olan" a priorilere geri doner. Transandantal anlamda sentetik bilginin
olusum siirecinde, tiimeller arasindaki zorunlu "bagintilar"1 veren tiimelleri, yani a
priori ve ide dediklerini konu edinir (Russell, 2000: s. 94). "Nedensellik", "tlimliik-
Biitiinlik veya universitas", "Tanr1", "evren" bunlara ornek verilebilir. Tiimeller
tekillerin sadece genel adlar1 veya sifatlar1 olmadig1 ve tekil varliklar gibi zorunlu
tozsel nitelikler gostermediklerinin kabul edilmesiyle birlikte, mantikta "bagintilar",

yani edatlar ve eylemler olarak ele alinmaya baslanmistir.’

Nesneler dil i¢inde, bir dilin ilgili kategorileriyle iliski icinde, dilsel bir bigimde, bir
Oonerme i¢inde deneyimlenir, anlamlandirilirlar. Anlam ¢ok az da olsa bir indirgeme
icinde, bir baska seyle bag kurmakla olusur. “Anlama igin bir tiir indirgeme
gereklilik gosterir” (Davidson, 2004: s. 151). Yoksa hi¢bir nesne mutlak anlamda
kendi tekilligi icinde deneyimlenmez, taninmaz. Bir nesnenin anlamlandirilmasi,
onun bir dil, gramer i¢inde baska seylere indirgenmesi, mantiksal iliskiler agina
sokulmasi ile olanakhdir. Akil yiiriiterek diisiinme, iliskilendirme siirecleri genel ile
ozel, tiimel ile tekil, biiyiik ile kii¢iik terimler arasinda kurulan tasim etkinlikleridir.
Bir nesneyi bir yargi i¢inde tiimellerle, tiimel bir yiiklemle iligki i¢ine sokan, tiimel
ylklemlerin ne baglamda (context’te), ne tiir timeller olarak secildigini belirleyen iist
tiimeller, en genel tiimeller (summa genera) diizlemi vardir ki, bunlara “kategori”

denir. Kategorilerden baska diger kavramlar ancak kendilerine bu baglamlarda,

3 “Tiimel” kavramimin daha ayrintili, mantiksal, dilbilimsel ve tarihsel yorumlari igin bkz. Russell
(2000).
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kategorik yiiklemelerle tiimeller yiiklendigi zaman anlamlandirilirlar. Bunlar
oncelikle “nitelik, nicelik, konum, zaman”, vb. epistemolojik bilme kategorileridir.
Universitas da nicelik kategorisinin alt kategorilerinden biridir. Felsefenin temeli
olarak da goriilen kategorileri belirlemek felsefe tarihi boyunca biitiin sistematik
felsefe calismalarinin merkezini olusturmustur. Dil felsefesinin gelismesinden sonra,
kategorilerin ucu acgik, uzayip giden bir liste olusturdugu goriilmiis olsa da, en
azindan universitas kategorisinin ne kadar merkezi bir yere sahip oldugu, ona iliskin

olumlu ve olumsuz yogun belirlemelerden de anlasilir.

Mantikta tiimelin (universalia’nin) tiimelligi nicel bir toplam, tiimliikk (universitas),
Biitiinlik bagintist bildirir. Bunun i¢in Onermeler mantiginda tiimele “tiimel
niceleyici” (¥x) (universal quantifier) denir ve tikel, “varliksal niceleyici” (Jx)
(existential quantifier) ile iligkilendirilir. “Tiimel” kavrami ile “varlik” kavrami
arasinda mantiksal, 6zel bir bag vardir. "Varlik" kavrami "kategorematik" terimler
icinde nasil ¢ok &zel bir yere sahipse, "timel" kavramu da "sinkategorematik"*
terimler i¢cinde o kadar cok ozel bir yere sahiptir. "Varlik", kategoriler (summa
genera) ic¢inde iclemi (comprehention) sifir, kaplami (extention) sonsuz olan en
genel, en tiimel kavramdir. Bu nedenle ontolojik iceri§in en problematik,
tanimlanamayan, indirgenemeyen en son, temel ve belirleyici kavramidir. "Tiimel"
ise ontolojik icerigin, varliklarin iizerine konusan birinci basamak mantik (first order
logic) dilindeki niceleyicilerin en 6zeli ve en 6nemli olanidir, ¢iinkii tiimelin neligini

ve tekille iligskisindeki konumunu belirlemek anlamin ve bilmenin dahil oldugu

* Categoremata-syncategoremata ayrimi Eski Yunan dilbilgisine dayansa da ilk ifadesini skolastik
mantikta bulmustur. Kategorematik terimler kendi basina anlam1 olmakla, sinkategorematik terimler
ise tersiyle tamimlanir. Ornek olarak birincisine “elma”, “masa”, ikincisine “ise”, “dir”, “ve”
gosterilebilir. Bkz. Syncategoremata. (1998) Audi, R. (Ed.). The Cambridge Dictionary of Philosophy
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herseyi, yani varligi, ontolojiyi, epistemolojiyi, etigi, estetigi, eylemi; kisaca anlam,
deger ve karar Onermelerini ve bunlara bagl olarak biitiin insan problematigini
belirlemek demektir. Bu nedenle liniversite de, universitas ve fakiilteler catis1 altina
aldig1 biitlin tlimelleri nasil topladigini, teorik bir tiimlemesini gergeklestirme

mantigin1 anlamak, bilmek ve bildirmek durumundadir.

Aklin isleviyle varlik’t bigimleyen Biitiinliik kategorisi, c¢esitli bagliklar altinda
izlenebilir. Kant ile baglantili olarak bu bdoliimde ele alinacak diisiintirlerde bu
basliklarin bir kism1 ve Kant’ta da tamami goriilecektir: 1. Tekil varliklarin tiimeller
araciligiyla bilinmesi, epistemolojik anlam problemi; 2. diisiinsel bir orgiitlenmenin
rasyonelligi ve kendi olarak biitiinsel varolusu, etik deger ve 6zerklik problemi; 3. bu
orgiitlenmenin bilgileri ile isteklerinin eylemde yaratici bir senteze baglanmasi,
estetik deger ve karar problemi; 4. yetilerin fakiilteler halinde bir okula doniismesi ve
ontolojik anlamda bilimlerin ilkesel biitiinliigii; 5. biitiinliiglin felsefi olarak

taniminin netlestirilmesi.

Toplumlarin pratik yasam siireclerinde varlik kavrami, kendisine rastlantisal olarak
yiiklenmis mitolojik ve dinsel, tarihsel, kiiltiirel artilar tasir; fakat binlerce yillik
felsefe ve bilim gelenegi de varlik kavramini tutarsizliklardan kurtarmayi, daha temiz
ve Biitiinliik’lii bir teorik varlik kavrayisma yaklasmay:r hedefler. Universite
kurumunun varlik nedeni, tanimi budur. Varlik kavramini teori i¢inde ele almak
demek, onu tarihsel, rastlantisal ve pargali olusumlardan, mantiksal celigkilerinden

teori araciligiyla kurtarmak, -Diinya evrenin merkezi degil ve insan da sec¢ilmis
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varlik degildir, gibi- daha net, daha dogru, uygarhi§in yasam pratigine de yol
gosterecek bir biitiinliige kavusturmak demektir. Universite aklin ve Biitiinliik
kategorisinin kurumudur ve felsefeyle paylastigi gorev, bu bilme eylemi i¢inde
ortaya c¢ikan varligr ve insam biitlin bilim dallar1 ile birlikte anlamlandirmaktir.
Biitiin tiniversite pratigi bunun iizerine, elestirme ve yeni buluslar yapma, elestiri ve

bulus mantigin1 6gretme ve dgrenme iizerine kuruludur.

Universite de bir varliktir. Fakat Gilbert Ryle’mn The Concept of Mind’inda “kategori
hatas1” dedigi, varlig1 fizige indirgemecilik hatas1 gibi, “liniversite nerede” sorusuna
yol gosterecek fiziksel bir nesne, bina degildir iiniversite. Universite diisiinsel bir
organizasyondur, ¢ok karmasik bir 6zne orgiitlenmesidir. Universite diisiinsel bir
orgilitlenme (mental bir organizasyon), bir 6zne varlig1 olmakla zaten oncelikle bir
Biitiinliik’ii olmak durumundadir. Sorun bu Biitiinliik’iin diigiinsel bir degerinin olup
olmamasindadir. Irrasyonel isleyen ve c¢oken, daginik bir yapi da gorece
Biitiinliikiinii koruyabilir. Iste, iiniversitenin isinin rasyonel teori iiretmek olmasina
ragmen, Urettigi diisiinsel teori ile kendi diisiinsel orgilitlemesinin ¢elismesi irrasyonel
olacaktir. Oysa tiiniversite ile iirettigi teorinin diisiinsel yapis1 tektir. Bir kisinin
diisiinceleri ile istek ve eylemlerinin ¢elismesi ne ise iiniversite ile {irettigi teorinin
celismesi de aymi seydir. Hele bir de ad1 universitas, “Biitlinliikk” ise bu ¢eliski daha
da artar. Universite, felsefi ve bilimsel teorilerin bedenlenmis, kurumsallasmis
halidir. Ortagag’la baslayan iiniversiteler tarihinin gerisinde, ona benzer okullarin
tarihi M.O. 4000’lere kadar gitmektedir. Gegmisiyle beraber, iiniversitelerin tarihine
baktigimizda, kurumun gerisindeki felsefenin varlik, akil ve Biitiinliik kavramlarina

gore oOrgiitlendiklerini ve kurumsallastiklarini gérmek olanaklidir.
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1. 2. Eski¢ag’in Okullar1 ve Platon’un Akademeia’si

Aristoteles felsefesi, akil ve Biitiinliikk iligkisinin tarih boyunca izlenmesi ve
karsilagtirilarak tanimlanabilmesi acisindan biitlin akademik nitelikteki teorik
calismalarin ana zeminini olusturmustur. Kendinden sonra, Ortacag’daki ilk
tiniversitelerin arkasindaki Aquinas felsefesinin ve Modern Cag’daki modern
universitelerin arkasindaki Kant felsefesinin de temelinde Aristoteles vardir. Biz de,
akademik gelenegi hazirlayan teorik olusumlari tanimlamak i¢in aynm1 zemini
kullanmak durumundayiz. Aristoteles’in “6zdeslik mantigi”’na uymayan —tarihsel
diyalektik veya quantum fizik deneyleri gibi— yapilarin agiklanmasi bile gene
Aristoteles mantigiyla karsilastirilarak yapilmaktadir. Bu nedenle, calismamizin

basligin1 olusturan universitas veya “Biitlinliik” kavraminin tarihte bi¢cim alislarini

izlemek icin kisaca Aristoteles ve 6ncesine deginmek gerekiyor.

Varolan-diisiinme-dil arasindaki antropontolojik® iliski tarih sahnesine dnce varolan-
diisiinme iliskisi olarak ¢ikar. Dilin etkinligi heniiz farkedilmemistir. ilk varolan-
diisinme iligkisinin ipuclari yaz1i Oncesi, resimsel On-yazi Orneklerinde
goriilmektedir. Bu donemde, basit olarak, dogayi izleyen zihnin taklit ederek

nesnesinin i¢inde yasadigi sdylenebilir. Varolan-diisiinme arasinda kurulan

> Bir felsefe yontemi olarak Betiil Cotuksoken tarafindan ileri siiriilen “antropontoloji” kavramu, varlik
bilgisine dayanarak insan phainomenonunu agiklamaya ydnelen ontolojik antropolojiden, insan
bilgisine dayanarak varlig1 agiklamaya yonelen antropolojik bir ontolojiye, insan-varlik bilgisine isaret
eder. Varlik insan diisiincesinde dilsel bir yapi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Ontolojik ve
fenomenolojik temelli antropolojiden farki, kalkis noktasinin, temellerinin varolan, varlik degil, insan,
insan varligi, insanin yapisal olanaklar1 olmasidir. Antropontoloji insanin yapisal olanaklarini, tdzsel,
degismez gérmemekle de adci/nominalist bir yaklasimdir. (Cotuksdken, 2010: s. 44)
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diyalektik iligkide, varolan iizerine olusan diisiincelerin veya dilsel yapida soyutlasan
tiimel kavramlarin, izlenen somut olgusalliktan ayrilamadigini, diisiince yapilarinin
da diisiince olarak taninmayip varolanlar olarak kavrandigin1i gérmekteyiz.
Sosyolojik olarak klan totemizminin ardindan, totemlerin boylarda genellemeyle
simgesellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bu diisiinme bi¢imine antropolojide fetisizm
(ilahiyatta putperestlik) denir. Hem insanlik tarihine hem de kendi tarihine dogan her
yeni insan igin, bilin¢ hareketinin ilkdrnegi ve genel olarak en yaygin durumu budur.
Biling kendini i¢inde buldugu varolanlarla 06zdeslestirmis, varligin mutlak

Biitiinliiktine gomiilmiis halde yasar.

Diisiinsel yapilarin dogada varolan dil-dis1 yapilar degil de, tam tersine bir iligki
icinde, dilde varolan diisiinsel yapilar oldugunun felsefi agiklamasi, yani mantiksal
taniminin yapilmasi, Kant’in “Kopernik devrimi” olarak adlandirdig: tanisina kadar
bekleyecektir. Diisiinmeye, diisiinsel yapilara varlik yiiklemekten ne kadar kaginip,
baskaldiran gercek¢i yorumlar iretilmis olsa da, Herakleitos’un logos’u veya
Hegel’in diyalektigi, hatta Engels’in diyalektik materyalizmi doganin kendi mantigi

olarak gdrmesi, bu tarz, fetisist Biitiinliik anlayisinin etkisini gdstermektedir.’

Genel olarak, aklin ¢okluk ve birlik arasinda kurdugu iligkide ortaya ¢ikan Biitlinliik
burada, aklin ¢oklugu birlik iginde eritmesi ve birlige agirlik vermesiyle

olusturulmaktadir. Varolan-diisiinme-dil alanlar1 ayristirilip iliskilendirilmemekte,

6 “Fetisizm” kavraminin buradaki anlamda kullanimini pekistirmek icin Habermas’n (1998) Sosyal

Bilimlerin Mantigi Uzerine’de pozitivizmi de ayni sekilde suclayan su ifadesine bakilabilir: “Ve

pozitivizmin olgu kavraminin, dolayli olana, dolaysiz goriintiisiinii veren bir fetis oldugu goriiliirdii”

(s. 57). Burada da “fetisizm” kavrami mediacy olanin immediacy alinmasi anlaminda kullanilmaktadir.
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mutlak bir Biitiinlik’lii yap1 kendini gostermektedir. Bu Biitiinliik’lii yap1 veya
“diinya”, korku ve hayranlik (astonishment) uyandirici, ¢éziimlenmemis
karmasasiyla saskinlik verici (perplexity) haliyle, diisiinmeyi pasif, izleyici
(contemplative) tarzda kendi icine ¢ekip eritmistir. Bu durumda akil, karmasay1
¢Oziimleyip birlestirecek kadar soyut diisiinme ve genelleme seviyesine gelmedigi
icin bir varlik Biitlinliik’ii de bi¢cimleyemez, sadece varligin Biitiinliikk’iine izleyici

olarak katilir.

Aklin soyutlama ve genelleme seviyesinin yiikselmekte oldugunu, tarihte ilk biiyiik
kent yapilar1 ve toplumsal Orgiitlenmesiyle dikkat ¢eken Siimer uygarligina ait
okullarda gorebiliriz. Stimer okulundaki matematik, iktisat, yoneticilik, miizik, dans,
dilbilim gibi pek ¢ok konuda zengin ve laik bir miifredat, profesor, dogent benzeri bir
siniflandirma oldugu, 6grencilerin 6demeleriyle tutulan maash, 6zgiir 6gretmenlerin,
M.O. 3000’lerden itibaren binlerce yi1l devasa bir egitim sistemini diizenledikleri
bilinmektedir. Oyle ki, Kramer’e gore, kendi kosullarma goreceli olarak, “bu
entelektiiel ve bilimsel basar: seviyesi ancak modern zamanlarda goriilebilir”.
(Kramer, 1963: 229). Bulunan ve sonu gelmez yiiz binlerce tabletteki Tanr1, hayvan,
tiretim nesneleri, sozciik ve deyislerin listelenmesinden, Stimerlerde ulagilan akil
yluriitme bi¢iminin izleyici ve siniflandirict bir akil 6rnegi oldugu goriilebiliyor. Bu
nedenle, Aristoteles’in bilim ve akil anlayisina benzer niteligine gonderim yapan
Kramer de iinlii Stimerler kitabinin erken (1951) baskisinin alt basligin1 A Pre-Greek

System of Education koymustur.
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Aristoteles’ten sonra gelisen bilimsel dilin belirtik (explicit), gidimli (discursive) bir
mantif1 olmasina karsin, ondan Once varolan ile diislinmenin 06zdeslestigi
Biitiinliik’lii varlik anlayis1 iizerine gelisen dil yapilarinin hemen hepsi mitoslar
araciligiyla dile getirilen, simgesel, ortiik (implicit), metaforik ve siirseldir. Ciinkii
Biitiinliik ancak i¢ dinamizmi olan, ayristirllmamis, karsilikli iligkiler oldugu siirece
parcalanmayacak ve bir Biitlinliik s6z konusu olacaktir. Mutlak Biitiinliik anlayisini
teorilestirmenin temel ve ilkdrnegi diyalektik donlisim mantigidir. Yer-gok, yin-
yang gibi, bu samanist dualizm, Mircea Eliade’in Ebedi Doniis Mitosu adli kitabina
gore, diger teorilerde doniisiime ugrayan ilk ve temel teoridir. Anlamlilik veya bir
tekilin anlami, burada ancak tiimliigiin, Biitiinliikk’iin doniisiimii i¢indeki durumunu
gosterir. “Arkaik bir mitos veya simgenin otantik anlamina ulasma ¢abasina
girisildiginde bu anlamin, kozmos icinde belirli bir durumun taminmasi oldugu”

(Eliade, 1994: s. 17) goriiliir.

Siirsel dil bu mutlak Biitlinliik’iin mantigin1 bozmaz. Bu nedenle erken donem
filozoflar, kendi okullarinda geleneksel pratik iizerine cesitli teoriler gelistirip
Ogrenci yetistirirken, 6gretilerini ya Konfiigyus gibi yaziya doktiiler ya da cogunlukla
Lao Tse gibi konusmakla yetindiler. Cin’deki Taoist okullarin ana anonim metni olan
Tao Te Ching’de, M.O. 600’lerden Lao Tse’ye atfedilen siirlerden birincisi,
Biitiinltik’lii varlik anlayisinda gidimli mantikla ¢6ziimleyici akil yiirtitmenin, varlik
Biitiinliik’inii anlama yolu (7ao) olmadigini, ikincisi ise Biitiinliik’iinii bozmadan
varliga katilma yonteminin eylemsiz hareket etmek (Wu Wei) oldugunu anlatan ideal

orneklerdir. Varligi, agmaya kalkarak elinden kac¢irmadan, gizlendigi Biitiinliik’te
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yakalamak i¢in adlandirmayi, kavram olusturmayi, tanimlamay1 reddeden birinci siir

sOyle der:

Tao Tao ola[rak biline]bilir- Sayet bilinmedik Tao ise/ Ad ad ola[rak adlandirila]bilir- Sayet
adlandirilmamuis ad ise/ Yokluk adidir gogiin ve yerin baslangicinin- Varlik adidir on bin seyin

anasmin/(...) Bu ikisi 6zdes goriiniise ¢ikar fakat farkli adlarla-Ozdesliklerinden séz etmek ise

gotiiriir karanliga/ Karanlik karanliga gotiiriir ve daha 6tesi- Tiim muhtesem sirlarin kap1s17

Varlig1 “karanliin karanlig1”, yani yoklugun yoklugu [V= ~ ( ~ V)] olarak ele almak
Biitiinliik¢i mantigin temel akil yiiriitme bi¢imidir. Cozlimleyici bir mantikla
yakalanamayacak biitiinsel, otantik anlamlara ulagsmak isteyen felsefeciler bu,
“olumsuzlamanin  olumsuzlanmas’”  mantigini  kullanmislardir.  Ornegin,
Aristoteles’in  “altin  orta”si, Kant’in antinomileri, Hegel’in Geist mantigi,
Nietzsche’nin Ubermensch’i, gibi. M.S. 5. yy’dan itibaren, Budizm tarihinde sadece
bu, c¢ift olumsuzlama iizerine gelistirilmis, “apoha” adinda 6nemli bir mantik teorisi
goriiyoruz: Benzer tekiller (iki inek) birbirinden olumsuzlama ile ayrilabilir ancak
baska tiirden (“at”) tekiller karsisinda birbirlerinin olumsuzlanmasi olumsuzlanir ve
bir tiirlin liyesi olarak taninirlarsa. Diger bir ifadeyle, tekiller ancak tiimel farkliliklar
arasinda taninabilir ve ondan sonra tekil ayrimina varilabilir. Nominalist egilimli bu
mantik, tiimel kavramlan tekillerden ayirdigi, tiimellere soyutluk, saf diistinsellik
yikledigi icin diisiinsel yapilara varlik yiikleme, yanlisa diisme olasiligini

azaltmakta, ayrica tlimellerin hem mutlak Biitiinliik icinde kalmasin1i hem de

7 Lao Tzu'nin(ZF) eseri Tao Te Ching'inGE &%) Cince orijinaline ulasmak icin, resmi Cin
kaynaklapm sunan su linki kullandik; http://www.chinapage.com/laotze2n.html. Tiirk¢e metin,
Kocaeli Universitesi’nden, Sinolog Dr. Sema Orsoy ile yaptigimiz ortak ¢eviridir.
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tekillerle basarili pragmatik iligkiler kurmasini saglamaktadir (Stcherbatsky, 2003: s.
404). Budist mantigin Aristoteles mantigindan farki, ikincinin matematiksel
dakikligine karsi, dilbilgisi temelli bir tasimsal karmasaya a¢ik olmasi, hakikati tekile

indirgememesi, coklugu yitirmemesidir.

Sofistlerin yaratacag tarihsel kirilmanin son ¢eyreginde, Biitiinliik mantiginin i¢inde
diisiinen iki Eski Yunan filozofu, Herakleitos ve Parmenides bu baglamda biiyiik
Oonem tasimaktadir. Herakleitos, Biitiinliik mantig1 i¢cinde ¢oklugu savunan Efesli;
Parmenides ise béliinmez birligi savunan Eleali filozoftur. Ayni ¢agda, M.O. 6.yy’in
baslarinda yasamislardir. Yasadiklar1 donem, ¢oktanrici pagan anlayisinin Giineyden,
Misir’dan gelen Musaci tektanricr etki ile carpistii bir donemdir. Sofistlerin gelismis
sorgulama dili i¢inde Biitiinliikk’{in biitliinliigli acilmaya baslamistir. Artik Biitlinliik

kavraminin ¢coklugun birligine bagl olusu ¢oziilmektedir.

Herakleitos Biitiinliik’ii coklugun devingen i¢ mantig1 i¢inde gormektedir. Toprak,
su, hava sonunda atese donlismektedir. Ateste gerceklesen biitiiniin diyalektik
dongiiselligine gore hersey yiiz ylize kaldigi karsitlarina doniisiir. Akil da ates
gibidir. Kranz’in (1984) Herakleitos’un yapitindan aktardigi parcalardan bazisi
sOyledir: “Nasil atese yaklastirilan komiirler baskalasarak ateslesirler, ruhumuz da
ortaklasa olamin ardindan giderse logos’tan pay alir, (...) Ayni seydir yasayanla
olmiis, uyanikla uyuyan, gengle ihtiyar, ¢iinkii bunlar degisince étekilerdir” (s. 62-
63). Karsitlarin birligini algilamayiz fakat akilda ¢akan simsek anlaminda dogadaki

logos atesine katilanlar ¢coklugun i¢indeki diyalektik devinimin gizli biitiinselligine
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ulagir. Ciinkii seylerin dogas1 kendi hakikatini gizler: “Yaratilis (physis) [doga]

saklanmayr sever” (s. 63).

Parmenides Peri Physeos adli siir kitabinda varlik anlayisini aciklamakla Biitiinliik
kavrayisini da sergilemis olur. Varligin ig¢inde ¢okluk ve degisim yoktur, varlik
Biitiinliik’iinii mutlak anlamda “Bir” (Hen) olmakla kazanir. Biitlinliik, ¢oklugun
birligi degil, Bir’in kendi icinde birligidir. Bir’in sergiledigi varlik’in Biitiinlik’i
icinde tekilller, hareket ve zaman da yoktur. Sadece siki bir 6rgii i¢inde, soyut
kaliplar halinde miikemmel tlimeller vardir. Bu nitelikleriyle, varligin sadece
diisiinsel varligindan s6z edilebilir. Kranz’in (1984) ¢evirisiyle, Parmenides Peri
Physeos’unda (para. B1.3) soyle der: “[Arastirma yollarindan] Biri var-olmanin
oldugu, var-olmamamn olmadigidir, (...) Oteki, her var-olmama, var-olmamanin
zorunlu oldugudur; Hi¢ bulunmaz (...) ayni seydir ¢iinkii diistinmekle var-olmak” (s.
81). Diistinmek ile varolmanin ayni sey oldugunu sodyleyen son tiimcenin Eski
Yunancasi soyledir: 6 yép avto voeiv éotiv 1e kai eivai. Yunanca ifade su sekilde
goriinmektedir: Oniimiizdeki tekil seylerin varolmasi (eivai) ve akil vyiiriiterek
ulasilan tiimel kavramlarin anlasilmasi (Nous ile akledilenler) (voeiv) ayni- tiirden
edime- ait-tir (16 avt6). Ad degil eylem kullandig i¢in, ifade “diisiiniilen ile varolan
sey aymdir” anlamina gelmez. Ayni olanlar nesneler degil, nesneyi bilingte
phainomenon olarak agiga ¢ikaran diisiinme edimidir, diisiinmenin kendisidir ki, o da
ayni iki edim degil, tek edimdir. Parmenides’in bakis acisina ulastigimizda, onun da
onerdigi sey Varlik Biitiinlik’linlin ortaya c¢iktig1 diisiinsel zemine /logos ile
odaklanmaktir. Fakat yoklugun yok olmasiyla bu Biitlinlik’iin i¢inde ¢okluk ve

devinim de yok olmustur. Filozof Varlik-Yokluk, diisiinme ile varolan arasindaki
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diyalektik sarkaci diisiinme tarafina devirmis ve Varlik’in mutlak Biitiinlik
anlaminda evrensel Bir zihinsel yapi iginde tanrilagtirilarak anlasilmasina yol

agmustir.®

Biitlinliik kavraminin Ortiik, mutlak anlamini bozmadan, kavramsal ¢oziimlemesini
yapmaya kalktigimizda, onu metaforik mantigindan ¢ikararak, yeni bir rasyonellik
anlayisiyla, belirtik bir dilde, gidimli mantik i¢inde ¢ozlimlemis oluruz ki, bu
durumda mutlak Biitiinliik ile ¢oziimleyici akil anlayislarinin ¢arpistiginin kanitini
Zenon paradokslar1 bize vermektedir. Biitiinlik’li varhiga katilma yodnteminin,
Taoizmde hareketsizlik (wu wei) olmasi gibi, Parmenides’in 6grencisi Eleali Zenon
da mutlak Biitlinliik anlaminda Bir olanin birlestirecegi hicbir ¢coklugun, devinimin,
degisimin, hareketin, zamanin olmadigin1 olumlayarak kanitlar. Artik yeni bir akil ve
rasyonellik tarzi vardir. Biitlinliik ve akil anlayisinin degismekte oldugunu
gorebilecegimiz bir paradoks olarak Ornegin, matematiksel bir mutlak Biitiinlik
icinde, zaman dis1 bir soyut evrende iki gercek varlik, zamana kars1 yarisir:
Olimpiyatlarda kosu sampiyonu Akhilleus kaplumbaganin gerisinden yarisa baslar.
Aralarindaki mesafenin boliinmesi matematiksel olarak sonsuza gittiginden,
“kovalayan varligin bir noktaya ancak oteki oradan hareket ettikten sonra varmasi
gerektiginden” (Kranz, 1984: s. 90) yaris1 kaplumbaga kazanir. Zenon paradokslari
Biitiinliik’in kavramsal ¢oziimlemelerinin yapilarak goriinlise ¢ikmasinin bedelinin
¢Oziilme, dagilma, Biitlinliik’iin otantik hakikatinin kaybolmasi oldugunun da
kanitidir. Ortiik olanin deneyimini dis gdzlemci roliinde goriiniise ¢ikarmak igin

(6rnegin Biitlinliik baslig1 altinda kategorize ederek veya siiphecilik altinda bir tekili

¥ Kars. Heidegger (1968) What is Called Thinking, Lecture XI, s. 229- 244
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ayirip sorgulayarak) belirtik bilgi haline getirme girisimi deneyimi bozmakta,

varligin Biitlinliik {inii, asil hakikatini gériinmez kilmaktadir.

Biitiinlik kavrami i¢inde ¢oklugun paradoksal olmasi ve akli aporia’ya
stiriiklemesinin nedeni artik eski aklin ortadan kalkmis olmasi ve tarihte yeni bir
aklin ve rasyonellik anlayisinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Akil, coklugu birlestirme
islevine sahip oldugu icin akil ile Biitiinlik tarzi da beraber degismektedir.
Anropontolojik anlamda varolan-diisiinme-dil iliskisinin degismesi, Biitiinliik
kavramini, kavrayisin1 ve Biitiinliik kategorisinin gergeklendigi ve goriiniise ¢iktigi
“varlik” kavramimi ve kavrayisim1 da degistirmektedir. Varolan-diisiinme arasinda,
varolan iizerine kurulmus olan fetigist diisiinme bi¢imi, Sofist sdylemle birlikte
yerini, varolan-dil arasinda dil {lizerine kurulan fetisist diistinme ve akil yiiriitme
bicimine birakmistir. Antropontolojik bir bakis a¢isina ulasamadigr ve nominalist
degil gercekei oldugu icin, Sofistlerle baglayan bu yeni akil yiiriitme bigimine dil
fetisizmi diyebiliriz. Sofistler dilsel varlik alanini kesfetmis, doganin varolusuna
duyulan hayranlik, sagkinlik dilsel nesnelere ve yargi bigcimlerine yonelmistir. Dil, dil
dis1 varolanlarla 06zdeslestirildiginden dilsel yapilar, dildis1 varolanlar olarak
izlenmektedir. Ornegin Aristoteles’in kategorilerinin dilin degil varolanlarin
kategorileri olmasi, Sokrates’in ¢dziimlemelerinin hakikat iizerinde hesaplagmalar
olmast bunu gosterir. Dilsel yapilar Sofistler tarafindan 6nce bir dil oyunu gibi
goriilmiis olsa da, Sokrates ile birlikte, ontolojik bir zeminde hakikat olarak,
sozclikler ve aralarindaki dilbilgisel iligkiler varolanlar diinyasindaki nesneler ve
nesne iligkileri olarak goriilmiistiir. Buna gore, kavramin tam tanimi nesnenin

hakikatini vermektedir. Yeni, ¢oziimleyici akilla, belirtik olarak tanimlama girisimi
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sanki bir diizs6z edimi degilmis de hakikat iizerinde degisiklik yaratan bir edimsoz
edimiymis gibi gercek¢i ve heyecan artiricidir. Sistematik felsefenin dogmasini

kiskirtan giidii bu tarz bir merak ve heyecandir.

Sofistlerle birlikte yeni bir Biitiinliik, varlik ve akil anlayisi ve bugiin akademik
olarak kabul edilen tarzda bilim ve sistematik felsefe de baslamistir denebilir. Yeni
sOylemin kurucusu Platon’dur ve kendi Biitiinliik-universitas anlayisini, kurucusu
oldugu Akademeia’da kurumsallastirir. Coktanricilik ve tektanriciliktan alevlenen
cokluk-birlik tartismasini Platon’un kendi Biitiinliik anlayist ile yeni bir felsefeye
doniistiirmesi, tarihsel olarak Descartes’in, Katolikligin universalitas’1 ile
Protestanligin particularitas’1 arasindaki savasta ulastig1 sentezle modern felsefede
yarattig1 koklii doniisiime benzer. Calismamizin konusu olan, “Biitiinliik” kavrami ile
“akil” yetisi veya “rasyonel diisiinme tarzi” arasinda birbirini belirleyen kosut bir
iliski vardir. Her teorik etkinligin, ozellikle akademik diizeydeki herhangi bir
rasyonel diisiinme etkinliginin, ona kosut isleyen bir Bitiinliik kavrayismi da
beraberinde gerektirdigi bu tezin bir iddiasidir. Tezimize dayanak olacak, sistematik

nitelikte ilk teorik 6rnegi Platon olusturmaktadir.

Platon’un okuluna “Akademeia” demesi sadece Atina’da kuruldugu yerin adi
olmasindandir. Giiniimiizde “lniversite” terimi kuruma isaret ederken, “akademi”
terimi kurum iginde ileri seviyedeki etkinlige ve etkinlik yiiriiten akademisyenler i¢in
kullanilir. Akademeia’nin sistematik felsefenin kuruldugu okul olmasindan dolayi,

genel olarak felsefenin bilimleri temellendiren sistematik teori iliretme ve egitim
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verme etkinligine ‘“‘akademik” denmektedir. Platon’un kurdugu Akademeia ile
urettigi felsefe arasinda siki bir 6zdeslesme oldugu hemen goriilebilir. Platon okuluna
universitas veya “Biitiinliik” dememistir fakat daha ilk bakista, felsefesinin temeline
koydugu eidos kavramina yiikledigi “mutlak Biitlinliilk” anlami ile eidos’un teorik
bilgi ve O&grenme konusundaki merkezi islevi arasindaki iliski eidos ile
Akademeia’nin  6zdeslesmesini gostermektedir. Akademeia Biitiinlik kavraminin
mutlaklagmis haliyle kurumsallastig1 yerdir. Aristoteles’i hazirlamasi nedeniyle ve
cagdas tniversite kurumu ile organik bagi nedeniyle Platon’un eidos’a iliskin

kavrayisinin ayrintilarin1 gérmek 6nemli goriinmektedir.

Genel olarak, Platon’un felsefesi ve onunla birlikte biitiin sistematik felsefe tarihi de
“Biitlinliik” kavrami {izerine kurulmustur. Platon, Herakleitos’un degisim ve
gorecelik niteliklerine sahip ¢okluk anlayis1 ile Parmenides’in ¢oklugu
barindirmayan mutlak Bir anlayisi arasinda c¢okluk ile birligin iliskisini Biitiinliik
catis1 altinda kurar. Herakleitos’a, Kratylos’ta (para. 439c-440b) Ozdesligi ve
stirekliligi olmayan bir seyin varlig1 ve bilgisi de olamayacagi (Platon, 1997: s. 154-
155) ve Parmenides’e de, Devilet V’te (para. 475c-478c) Oncesiz ve sonrasiz
degismez, mutlak bir Birlik diisiincesinin i¢inden higbir seyin ayrilamayacagi ve
deneyimlenen somut ger¢eklige ulasilamayacagi (Platon, 1997: s. 1102-1105)
gerekgeleriyle karsi ¢ikar. Platon’un Biitlinliik anlayisini bu iki arada kurmasi igin
gerekli malzeme Pythagoras¢i gelenekte vardir. Guthrie’nin (1978) belirttigi gibi,
Platon da Akademeia’sim1 bunun iizerine kurar: “Akademi’nin ustalarimin (...) pek

cogu Pythagorascilarla da bu diisiincelerini paylasiyordu. Platon’un kendisi de,
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bildigimiz gibi, ona [Pythagoras’a diisiincelerini] birazdan daha fazla borgluydu” (s.

490).

Platon ve Aristoteles’i anlamak i¢in Pythagoras geleneginin tasidigi tarihi kiiltiirti
kisaca tanimak gerekir: Misir, Mezopotamya kadar Anadolu, Asya ve Hint
bilgelikleri ve dinlerinin de bir iiriinii olan Eski Yunan kiiltiiri ve mitolojisinin belki
en tipik filozofu olan, kisiligi Buda ile 6zdeslestirilmis Pythagoras kapali bir tarikat
sahibidir. Dionysos’un yeniden dogacagina ve ruhlarin yeniden bedenlenecegine
inanan Orfeos dini Eski Yunanlilardaki bu tiir inaniglarin kaynagidir. Hesiodos un
Tanrilarin Dogusu, Theogonia adli yapitinda da Orfik siirlerden kesitler goriiriiz.
Orfik siir karakteri Platon diyaloglarindaki mitolojik yap1 ve siirsellikte de goriiliir.
Gidimli mantifa gecis yapmakla birlikte heniiz eski dil bozulmamistir. Bu dili
degistirecek kisi Aristoteles olacaktir. Ezoterik Dogu mistisizmi ¢ok zaman Bati
felsefe geleneginin goriinmeyen kaynagi olmustur. Platon’un Herakleitos ve
Parmenides arasinda Pythagoras ile bir senteze ulagmasini saglayan da bu kaynaktir.
Yukaridan agagiya, siradan demir diinyasina yayilan Giinesin altin 1s1klar1 Apollonik
tiimel varlik, Bitiinliik’tin bilgisini, akilc1 diizeni-kozmozu, 6l¢iiyi, iyiligi, giizelligi;
topraktaki candan yaratici, Dionysoscu giicle fiskirarak goge acgilan enerji cesareti,
coskuyu, sarhoslugu, coklugu, kaosu temsil eder. Biitlinliikk’iin 6zelliklerinden, dl¢ii
ve denge, diizen ve harmoni Eski Yunan metafizi§i ve etiginin de temel
kavramlaridir. Pythagoras’a gore evrenin notalarda sayisallasan bir devinim sesi
vardir. Evrendeki ¢okluk ve karmasa matematiksel bir diizendedir. Seslerin uyumu,
harmonisi tek tek notalarda olmayan, Biitiinliik’li bir diizene ulasti§inda armonik bir

melodi ortaya cikar ve giizelligi, iyiligi somutlagtirir. Yeryliziiniin deneysel hicbir
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bozuk sekline uygulanmamis, geometrinin soyut sekillerine bile heniiz
uygulanmamig saf sayilarin arasindaki aritmetik esitlik yasalari bu diinyaya ait
olamayacak kadar kusursuzdur ve ¢oklu, karmasik evrendeki bir evrensel diizen ve

birligin yasalaridir (Platon, 1997: s. 65-66) (Phaidon, para. 74d-76b).

Platon’un (1997) cokluk-birlik arasindaki Biitiinliikk ve eidos anlayisint Menon
diyalogunda (para. 80d) kurmaya basladigin1 goriiyoruz. Burada bir aporia, ¢ikmaz
sergilenir, buna Menon paradoksu veya sorgulama paradoksu denmektedir. Buna
gore Ogrenme yoktur. Bildigin seyi zaten Ogrenmezsin, “bilmedigin seyi arayip
buldugunda o oldugunu bilemezsin” (s. 880). O halde bilinecek sey tekillerden,
yeryliziinden tiimevarimla toplanacak bilgilerden olusan bir 6grenme diinyasina ait
degildir, Platonik bir kavramlar alam1 vardir. Platon, bilgiyi olusturan genel
(kaBolov, Katholou) veya tlimel kavramlarin, ontolojik kategoriler olusturacak kadar
en genel ve dnemli olanlarinin Parmenides’in Hen veya Bir’i gibi mutlak kavramlar
oldugunu diisiiniir ve bunlara eidos veya “idea”, cogulu eide veya ‘“idealar” der.
Eidos, cokanlamli olmakla birlikte, Platon’daki en yaygin kullanimiyla, “akilla
ulasilan”, “degismez”, “boliinmez”, “en genel” (summa genera), maddi degisimler
(genesis) diinyasindan ayr1 “hakiki varlik” anlamlarimi icerir.” Menon gibi erken
diyaloglarinda eidos, ruhlar diinyasinda ontolojik bir anlama sahipken, Theaitetos
gibi yaslilik diyaloglarinda epistemolojik anlamla sinirlandirilmistir. Eidos s6zcugi

2 (13 2 13

Homeros’tan beri kullanilmaktadir; “goriinen sey”, “goriiniis”, “bi¢cim”, “bir seyi

2% ¢

karakterize eden sey”, “tip”” anlamlarina gelirdi (Peters, 1967: 46). Platon da onun bir

arketip, ilkdrnek oldugunu diisiiniir. Kendi halinde anlamsiz bir y1gin olan varolusun

? Bkz. Platon (1997). Sofist. s. 269-270 (para. 248a).
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devinimlerinin bulanik goriiniislerine bi¢cim verip onlar1 anlamli, anlagilabilir,
kavranabilir bigimlerde goriinlise ¢ikaran, bir anlamda seylere anlamli bir varlik
kazandiran temel a priori formlar, anlam ¢ergeveleridirler idealar. Platon (1997)

Devlet VI’de (para. 509b) sdyle yazar:

O halde sunu sdylemeliyiz ki, bilinenler bilinme 6zelligini iyiden [agathou] aldiklar1 gibi,

mevcudiyetlerini [einai] de varlik [ousian] olmalarin1 da ondan [iyiden] alirlar. Iyinin [ideanin]

kendisi varlik olmasa da varliktan gok daha iistiin [parlak] ve ¢ok daha giigliidiir. (s. 1130)

Her seyin veya genel kavramin ideasi, her katholou’nun eidos’u yoktur ciinkii,
Parmenides’te (para. 130b-d) ifade edildigi gibi, ancak en genel tiimellerin, saf
zihinsel kavramlarin ideas1 vardir, adalet, bir, iyi, giizel, esitlik, vb. (Platon, 1997: s.
364). Idealar listesinde “Biitiinliik” kategorisi yoktur; ¢iinkii Biitiinliik biitiin
idealarin genel karakteridir, eidos en tiimel tiimellerdir, mutlak Biitlinlik veya
mutlak katholow’lardir. “Genel kavram” anlaminda kullanilan katholou terimi, kata
ve holon’un birlesiminden olusur. Holon biitiin, katholou da “biitiinle ilgili olan” ve

tam Tirkge karsiligiyla “biitiinsel” veya “genel” demektir.

Genel kavramin Biitiinliikk’iiniin mutlaklagtirilmasi sonucu karsimiza ¢ikan Menon
paradoksunu Platon en yaygin paradoks ¢dzme yoOntemiyle, kiimeyi ikiye bolerek
¢Ozmistlir. Bir yanda idealar, Parmenides evreni, diger yanda degisimler, tekil seyler
ve algiya dayali, ¢oklu Herakleitos evreni. Fakat Platon eide’nin, mutlak tiimel

kavramin bir ve Biitlinliik’lii yapisin1 gergekligin ¢oklu yapisiyla iligkilendirmeye,
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bir Biitlinliik’e ulagsmaya kalkmakla bir sorun yiiklenmis oluyor. Bu Biitiinliik
iliskisinin nasil kurulacagi zaten basindan beri Platon’un ugrastigi asil konudur.
Biitiiniin pargayla, tiimelin tekille, eide’nin Akademeia ile, teorik aklin pratik akilla,
universitas kavramini bir iiniversite kurumu ile iliskisi, hep ayn1 sorundur. Idealarin
bir yiizii Parmenides’in Bir’ine, Hen’e; diger yiizii Herakleitos™un genesis’ine,
cokluga doniiktiir. Platon bu sorunu “pay alma” ve “ilkornek” yaklasimiyla ¢ozer.
Aristoteles’in  (1928) Metafizik‘te vurguladigi gibi, Pythagoras zaten seylerin,
sayilara gore varolduklarini sdylemisti ve Platon buna “pay alma”y1 eklemistir (para.
987b 10). Platon™un (1997) Parmenides diyalogunda (para. 132b-d, 166c) belirtildigi
gibi, idealar dogadaki seylerin ilkdrnekleridir ve gercekligin giiglii birer kaynagi
olmakla kendilerinden pay alindiklar1 6l¢iide ¢okluklu yapilara birlikli, Biitlinliik’1i

tekil, gercek varliklar olma olanagini kazandirirlar (Platon, 1997: s. 366-397).

Platon’un biitiin felsefesi mutlak Biitlinliik'ler olan eide ile tekil algi varliklari
arasindaki iliskinin eide’ye gore bicimlenmesi, yani teorik biitiinlenmesidir. Bu
Biitiinliik insan, yetilerini, ruhsal yanlarini harmonik bir biitiinliikte kullandig1 zaman
saglanacaktir. Boylece, Platon’un idealar anlayisinda, wuniversitas kategorisinin
idealarin tekil, fizik varliklarla iliskilendirilmesinin yani1 sira, insan kisiliginde de bir
problem olarak ele alindigin1 gériiyoruz. Insanin ulasacag: Biitiinliik bilgeliktir,
idealara gore varolmaktir. Phaidros diyalogunda ifade edildigi (para. 249 a-c) gibi,
kisiyi bilgelik-sevgisine, filia-sofia’ya diisiirerek idealardan pay almasini saglayacak
gli¢ eros, asktir (Platon, 1997: s. 526-527). Tene duyulan ask yon degistirip kisinin
giizellik ideasina kapilmasima neden olur, hedefi olan, askina odaklanan ruh

dengelenir, harmoniye girer ve asig1 topraktan Giines’e, idealarin aydinlik, kavrama
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alanina cikartir. Biitiinliik’lin sadece bireysel ve etik degil toplumsal ve siyasal bir
boyutu da vardir. Bu nedenle insanin becerileri, yeti ve erdemleri devlet ¢atisi altinda
da gergeklesmelidir. Insan1 ve toplumu idealarin ilkelerine gore biitiinlemek ise
egitimin ve devletin isi, kendini ve devleti idealara, felsefeye, bilimlere gore
orgiitleyecek insanlar yetistirmek de Akademeia’nin isidir. Asagida bu Biitiinlik

anlayisinin tablosu goriilmektedir.

Tablo 1.1. Platon’da akademik bilgi alanlar ve idealardan pay alma teorisi'®

Bilme alani NOETA (akilla diigiiniilen) AISTHETA (duyumla algilanan)
Varlik alani Glines-Psykhé (ruh) Toprak-Beden
Ruhsal yan1 Logistikon (akil yiiriiterek bilme) Thymoeides Epithymetikon
(animus, canlilik, (gereklilikleri-
yasam giicii) arzu etme)
Etik erdemi Sophia (bilgelik) Cesaret Olgiiliiliik
Siyasal konumu Yonetim Askerlik Ticaret-sanat
Bilinenler Eide (idealar, Hypothesis Zoa (canlilar), Eikasia (imgeler)
ilkeler) (varsayim) skeuata
(tretilenler)
Bilgi tiirt Episteme Teleute Gnosis (inanilan), | Aisthesis (duyum,
(dialektika, (bilimlerin bilgisi) alethes doksa imgelem), doksa
felsefe bilgisi) (dogru san1) (san1)
Bilme tiirii Noesis (soyut akil Dianoia Pistis (inang) Eikasia (tahmin,
- Nous- ile (yonelimsel, tasarim)
kavrama) gidimli ¢ikarim)
Bilgi alani Aritmetik Geometri: Miizik, retorik, jimnastik, vb.
(Felsefe): (pozitif bilimler) (Uygulamali bilimler)
(normatif
bilimler)

Tabloda insan, yetileri ve bu yetilerin {irlinii olan bilgilerin teorik iliskiler Biitiinliik i
bakimindan izlenebilir. Kisaca sdyle aciklayabiliriz: 1ki varlik alam vardir ve ruh,

diisiinsel varlik alani olarak disdiinyada varolan 6zel bir tiir varliga ve hakikate

' By tablo, Devlet VI, 509¢’den itibaren Platon’un (1997) kendisinin sozle ¢izdigi tablodur (s. 1130).
Bu anlatimin ilk ¢izme Ornegini ve “bilinenler”, “bilgi tiiri” ve “bilme tiirli” satirlarinin temelini
Kuguradi’den aldik (Kuguradi, 1980: s. 103). “Ruhsal yan” ve “siyasal konum”: Devlet 1V, 423a-
445e (Platon, 1997: s. 1055-1077), “etik erdemler” ise Phaidros’tan (253d-254c) (Platon, 1997: s.
530-531) alinmistir. Tablonun asagidaki agiklamalari bu kaynaklara dayanir.
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sahiptir. Akilla diisiiniilen eide’nin, noeta alaninin bir dis gergekliginin olmasi fetisist
diistinmenin bir izidir. Bu nedenle Platon’un tiimeller gériisiine asir1 kavram realizmi
denir. Ruh, psykhé’deki en yiiksek alan logistikon’dur ve onun en istiin bilme tiirii
noesis, idealara en yakin olup eide’nin goriiniigiinii agkla izler. Noesis sayilar ve
aritmetik gibi, varolanlara baglanmamis, saf sezgisel diisiinme giiciiyle, nous ile, a
priori ilkeler temelinde varlik ve ideayr gérmeyi, kavramayi saglar ve episteme
niteliginde felsefi, zorunlu, kategorik yargilar kazandirir. Felsefe de iginde, aritmetik,
etik, hukuk gibi normatif bilim alanlarin1 barindirir. Dianoia da ikinci bir diisiinme
giicidiir ve varolan Orneklere iligkin, yoOnelimsel diisiinmeyi saglar, geometri
mantiiyla bilimsel bilgi, teleute olusturur. Bir yandan saftir, aritmetik o6geler,
sayilar, eide igerir; diger yandan da maddelere iliskindir, onlarin bigimlerinin
tasarimiyla ilgili Aypothesis’ler igerir. Seylere yonelim basladigi andan itibaren
aydinliktan karanliga, asillardan benzerlere gegilmeye baglanmis olur ve bilgi ilkeler
degil, hipotezler tizerinden kazanilir. Bu nedenle ikinci bilme yetisi kosullu, hipotetik
yargilar verir. Heniiz seyler ele alinmamistir, ilgili yonelimleri i¢inden kavramlar
ayrilarak, sadece diairesis yontemiyle kavramlardan kavram c¢ikartarak, diyalektik
¢ikarimlarla, bilimsel bir yontemle kavramlar geriye, gene ilkelere baglanir. Kosullu
olani ilkelere baglamasi agisindan dianoia’nin irettigi geometri, yontem olarak,
aslinda astronomi, fizik gibi biitiin pozitif bilimleri tammlar. Ugiincii sirada, ilkelere
geri gotlirlilemeyen, varolan seyleri bilme siirecinde sadece biitiinii anlamlandirmada
ise yaradigi i¢in kullanilan, bir ilkeye dayandirilamayan, gnosis ve alethes doksa,
dogru sanilar vardir ki bunlar pistis, inang tiirii bilgilerdir. Maddeye en yakin olan
imgesel tasarimlar kavramsiz duyum tasarimlart gibi, higbir disiinsel 06ge
icermedikleri i¢in kor veya bulaniktirlar. Bedenin gerekleri i¢in jimnastik, canlilik ve

yasam arzusunu dengelemek i¢in miizik, akil yiiriitmenin toplumda ise yaramasi igin
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retorik ve Platon’un ucu agik biraktigi gibi, baska gereklilikler i¢in bagka bilgi

alanlarini uygulamali bilimler olarak adlandirabiliriz.

Varlik, varligini mutlak iyi’den alir. Varlik ve tiim varolanlar var olmakla “iyi”den
pay alir olurlar, yani baslangigtan iyidirler. Boylece her varlik kendi yerine ve
islevine en uygun sekilde tam var olmak zorundadir. Olus, genesis ve namus, ahlak,
nomos da mutlak iyinin adaletine Dike’ye uygun olmalidir. Platon ahlakinin en son
ereksel erdemi adalet, Dike’dir. Buradan Platon’un teleolojik, erekselci bir evren ve
ahlak anlayist oldugunu anliyoruz. Platon i¢in ahlak da kendi ontolojik insan
ideasinin olanaklarin1 gerceklestirmekten baska bir sey degildir. idealara ulasabilen
ruhsal yap1 sadece insanda vardir ve sadece insan olmanin getirdigi ruhsal yetilerini
olgunlastirip tamamlamakla insan biitlinlenmis, tamamlanmis ve mutlu olacaktir.
Tamamlanmamak, Biitlinliikk’e ulasmamak biitiin mutsuzluklarin temel kaynagidir.
Ancak talih kusu daimon’lar yiiziine giilen kisi talihli, eudaimonia sahibi, yani mutlu
olur. insan sirf varolmakla bile 6ziinde iyidir. Bunu gergeklestirmek igin ruhsal
yapisinda bir dengeye, huzura ve bdylece bir Biitlinliik’e ulagmas1 ve giizellik askiyla
yiikselip disiinsel varolusunu idelara ve iyi’ye ulasarak tamamlamasi gerekir.
Ahlaksiz olmakla deli olmak ayni seydir. Bir varligin, kendine dogasini veren
kavramina (insanin insanliga, Akademeia’nin eidos’a, Universitenin universitas’a)
uygun olmamasi hem kétiidiir hem de deliliktir. Kimse bile bile kotli olmaz, kotiiliik
yapmaz. Kotiiliikk kendine zarar vermek demektir, insanlagsmay1 engellemek demektir.
Bu nedenlerle ahlak veya akla uygunluk ontolojik bir zorunluluktur. Ruhun ontolojik
olanaklarindan /logistikon, bilme ve akil yiiriitme; thymoeides, sehvet, canlilik,
psikolojik ruh halleri; epithymetikon ise ruhun istek ve arzulariydi. Bu ii¢ yandan

ancak logistikon digerlerini rasyonellikle yonetirse bir denge ve Biitlinlik
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saglanabilir. Thymoeides’in, Orne8in kizginligin yonettigi bir hayattan veya
epithymetikon’un, 6rnegin servet diiskiinliigiiniin yonettigi bir hayatin eudaimonia’ya
ulagmasi beklenemez. Ruhun ii¢ yanina karsilik gelen {i¢ erdem vardir, aklin erdemi
“bilgelik”, canlilign erdemi “cesaret” ve arzularin erdemi “lciiliiliik”tiir. Insanmn —
her ne kosulda olursa olsun- kendi ruhunu yonetmesi, bir Biitiinliik olarak kisiligini,
hayatini yaratmasi ise son derece zevkli bir yolculuktur.'' Bunun i¢in énce kendini
bilgece yonetebilecekleri devlet felsefeyle egitmeli, yonetici sinif yetistirmeli, sonra

cesaret sahibi askerler ve isteklerini, islerini Olgiiliiliik erdemine gore diizenleyebilen tiiccar

ve sanatkarlar yetistirmelidir.

Felsefenin akademik gorevi biitiin bu etkinlik alanlarini ilgili idealar ve ilkeler altinda
tanimlamaktir. Platon’un Akademeia’da kullandig1 ders miifredatina ait bir bilgi giiniimiize
ulasmig degil, sadece 6zellikle “iyi lizerine” adinda bir ders ile felsefesinin temelini verdigini
biliyoruz. “lyi”nin universitas’m en yiiksek 6rnegi olmasindan da, universitas kategorisinin
ilk defa Akademeia’da akademik anlamimi buldugunu diisiinebiliriz. Fakat yukarida anilan
diger konularda yaptig1 liretimleri de egitim programlarinda uyguladigini dénemin genel
egitim programlarindan tahmin edebiliriz. Belirlenmemis bir miifredat i¢inde aritmetik,
diyalektik (mantik), retorik, iyi iizerine (etik ve ontoloji), siyaset, hukuk, geometri oldugu
kolayca ongoriilebilir. Konularin sunumu ders basliklar1 altinda olmaktan ¢ok, diyalektik
caligmasi olarak ortaya atilan konular iizerine akil yliriitme adimlarinin &grencilere
sunulmasi seklindedir. Bir usta 6grenci siniflamasi olmadigr gibi, arkeolojik kalintilarindan
da goriilebilecegi gibi, Akademeia agik bir alandir ve Platon’un hayati boyunca
ogrencilerden bir iicret de alinmamustir. Serbest bir aydinlanma ve 6zellikle yonetici olarak
yetisme alani olarak is gormiistiir (Nails, 2002: s. 248). Akademeia’nin 6nemi kurum

olmaktan ¢ok akademik diisiinme geleneginin, son derece ayristirici, agik- secik, sistematik,

"' Bkz. Phaidros diyalogu, 253d-254c (Platon, 1997: s. 530-531).
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teorik ve Biitlinliik’li diisiinme geleneginin ilk baslangicinin olmasidir. Artik yeni bir
rasyonellik tarzi, ¢éziimleyici bir akil anlayisi, biiyiik capl bir sdylem, teorik bir varlik ve
sistematiklesmek iizere olan bir Biitlinliikk anlayis1 ve iki bin yildir tiiketilemeyen, dinamik
sayisiz problem vardir. Sistematik felsefe geleneginin baglamasi, ayni zamanda siki,
kanitlamaya dayali, bilimsel nitelikte bilgiyi amaglayan sistematik bir egitim ve arastirma

geleneginin de baslangici olmustur.

1. 3. Kant’in Temeli Olarak Aristoteles ve Lykeion

Kant felsefesine, felsefe tarihinden siiziilen kavramsal doniisiimlerin haritasi
araciligiyla baktigimizda sonunda Aristoteles’e variriz. Kant resmi Aristoteles
olmadan tamamlanamaz. Kant ve Humboldt tipi {iniversite modelini anlamak igin
once Aristoteles’in Lise’sinde gelistirdigi kuramsal yaklasimi goérmek gerekir. Lise
veya asil adiyla Lykeion Aristoteles’ten de dnce bir gimnasyum olarak isgormiis,
erdemlerine gore, asker de yonetici de yetistirmis, onemli filozoflarin ders verdigi bir
yerdir. M.O. 335’te Makedonlarin Atina’y1 isgali ile Anadolu’ya gegen Aristoteles,
bir siire Makedonya krali Iskender’e dgretmenlik yaptiktan sonra Atina’ya dénmiis
ve Lykeion’un basina ge¢mistir. Aristoteles’in kendi verdigi derslerin disinda, kendi
zamaninda ve kendisinden sonra da, Lykeion matematik, miizik, etik, siyaset,
cografya, retorik, dilbilim, siir, astronomi, tip, biyoloji, zooloji, kimya, fizik, gibi
konularla ilgili olarak donemin otoritelerinin ders verdigi bir kurum olmustur.
Yazilarak ve toplanarak siirekli zenginlestirilen kiitiiphanesinin en dikkat ¢ekici yani
kral Iskender’in, ulastig1 yerlerden buldugu degisik hayvan ve bitki &rneklerinden

olusan bir botanik ve zooloji bahgesinin de olmasidir. Aristoteles, sadece bilimsel
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diistinmenin yasalarin1 bulmamis, Lykeion’unda yaptigi doga bilimleri iizerine
uygulamal1 ¢caligmalarla da bilim tarihinde carpici bir 6rnek olmustur (White, 1998:

5. 453).

Biitlinliik kavrami tlizerine Aristoteles’in siniflandirici tanimlar1 i¢inde, nicelik
olarak, parcalarin rastgele toplandigi durumdaki “toplam” (somme), yerlesik, belirli
iligkiler i¢inde birlestigi durumdaki “biitiin”den (fout) ayrilir. Bir dogal varliklar
coklugunun Biitiinliik’lindi, tiimeli anlatan kavram ise “genel”dir (holon) (Aristoteles,
1928: para. 1023b 25-1024a 10). Biitiinliik’iin tamamlanmis hali ise “tam” (teleion),
saf ve miilkemmeldir. Tamlik (téAe10c), nicel olarak “kendisi disinda, bir tane bile
olsa hi¢hir parcasini bulmanmin miimkiin olmadigr”, “saf”, “kendi” olan, kendi
tirlinlin eregini tamamlamis olan, nitel olarak da “kendi cinsinde daha iistiinii
olmayan”, “miikemmel” anlamima gelir. (Aristoteles, 1928: para. 1021b 10-20).
Aristoteles’te de Biitiinliik’i Platon’daki gibi, belirgin dort baslikta izleyebiliriz: 1)
Epistemolojik olarak, bir varliga iliskin tiimelin anlami ve bilgisinin dogru ortaya
cikarilmasi; 2) etik ve estetik veya aksiyolojik anlamda, ruhsal yetilerin gergek bir
kiside sergileyecegi harmonik Biitlinliik, tamlik, saf kendi olma; 3) ontolojik
anlamda, her yetinin bilgi alanlarindaki bilgi ve bilimlerin belli baslik ve ilkeler
cercevesinde biitiinlesmesi ve okullagma; 4) felsefi olarak, Biitlinliikk’iin agik-secik,
bilerek biitlinlestirilmesi, bilgelik ve miikemmellik. Aristoteles’in farki, bu

basliklarin ortaya ¢ikmasi ve netlesmesidir.
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Platon felsefesinin bir basaris1 da, ne kadar giiclii bir teori olsa da, igerdigi zengin,
yaratict zeminle Ogrencilerini bogmamasi, aksine kiskirtmasidir. Akademeia’nin
Ogrencisi Aristoteles’in ustasina kars1 teori gelistirebilmesi gene Platon’dan
ogrendikleri sayesinde olmustur. Aristoteles’i harekete geciren gilic diyalektik
sergilemede kullanilan diairesis yontemidir. “Ayristirma”, “coziimleme” veya
“analiz” anlamina gelen diairesis, Platon i¢in kavramlari, aralarindaki mantiksal
iligkileri goren ayristirma teknigi degil; aklin, iligkilerin ortasindaki, varolanlarin
kendisini, dogasini gorme teknigiydi. Aristoteles diairesis’i tiimel adlar, tiirler
arasindaki iligkileri ¢oziimleme olarak aldi; fakat bunu bir dil alan1 olarak degil, gene
varolanlar alani olarak anladi. Diairesis bilimsel siniflandirma mantiginin temeli

olarak kabul edilir (Guthrie, 1978: 133).

Diyalektigin icinden diairesis, ¢O0ziimleme yoOntemini alip kendi ¢oziimleme
mantigin1 ortaya koymakla Aristoteles, yeni diisiinme ve rasyonellik anlayisini, yeni
varlik ve Biitiinliik anlayisinm1 da yasalarla belirlemis ve yerlestirmis olur. Onun
basladig1 nokta, ustasinin da basladig1 yer olan Menon diyalogundaki katholou, tiimel
ve Biitlinliik anlayisidir: “A¢ik¢ca o [kisi], tiimel olarak bilme anlaminda bilir, bir
niteleme yapmadan [mutlak olarak] degil. Bu ayrim yapilmazsa Menon’daki ikilem
ile karsilasiriz” (Aristoteles, 1950a: para. 71a 28). Sorun, katholou’nun, genel
kavramin eidos olarak mutlaklastirilmasi, universitas kategorisindeki cokluk-birlik
iliskisinin yazgisinin ancak eros gibi geleneksel kurumlara kalmasidir. Bu ¢ikmazin
sonunda Platon diyaloglar1 gibi, ikilikler arasinda tekil hakkinda tam yargiya
varamayan, varligin hakikatini yakalayamayan diisiincelerle kalirnz. “Garip olacak
olan sey, bildigi seyi ogrenmesi degil, fakat tam o anlamda ve ogrendigi tarzda
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bilmesi gerektigidir.” (Aristoteles, 1950a: para. 71b 8). Bir varligin tanimlanan varlik
nedeni kendisine aittir ve bir varlik, ne ise o olandir (fo ti en einai), kendi gergekligi
disinda bir bagka yerde-zamanda, bagka bir gergekligi yoktur. Goriildiigi gibi
Aristoteles varlik ve Biitlinliik, universitas kavrayisim1 tamamen degistirmektedir.
Biitiinliik bilmeye agilacak ve ¢oziimlenecekse, bu sirayla, en az ilkeler iceren en
genel olan bilimlerin izin verdigi sira ile agilmalidir. Aristoteles (1928) bu durumu

sOyle ifade eder:

Her seyi bilmenin belirleyici 6zelligi, en yiiksek 6l¢iide tiimelin [katholou, genel] bilgisine
sahip olana ait olmasi gerektigidir. Bu bir anlamda, o tiimelin altinda toplanan biitiin seyleri
bilmesindendir. Ve bu seyler, en tiimeller, insanlar tarafindan bilmesi en zor olan biitiinlik
hakkindadir; ¢ilinkii onlar duyulardan en uzak olandir. Ve bilimlerin en kesin olanlari, ilk

ilkelerle en ¢ok ilgili olanidir; ¢iinkii daha az ilke igerenleri, ilave ilke i¢erenlerden daha

kesindir, 8rnegin aritmetik geometriden (para. 982a 20-25).

Aristoteles’in prote philosophia dedigi ontolojisi, Kant’in metafizik kavrayisinda da
goriilecegi gibi, bilgi alanlarimin ve bilimlerin mantiksal kurulus ilkelerine,
arkhé’lerine, a priorilerine gore arkitektonik bir iligki i¢ine sokulmasini amaglar.
Bilimlerin bilimi olarak ontoloji, bilimlerin kurucu ilkelerini belirler: “A¢ik¢asi, asil
[ilk] nedenlerin [bilimsel] bilgisini elde etmemiz gerekir.” (Aristoteles, 1928: para.
983a 25). Akademik etkinligin temel Biitlinliik veya universitas modeli budur, teorik
bilgilerin ve bilimlerin ilkesel biitiinliiglinlin pratigi, yani felsefe. Metafizik’te s6z
ettigi “varlik olarak varligi ve kendi dogasi geregi ona [o varliga] ait olan oz

nitelikleri inceleyen bir bilim” (Aristoteles, 1928: para. 1003a 20) olan ontolojinin de
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temelinde, aritmetikten de daha az ilke igeren en temel bilgi alan1 mantiktir. Mantigin
ilkelerini bulmakla tiimelin ne oldugunu ve bilginin hangi iliskiler i¢inde olusacagini
da bulmus oluruz. ilkeler kiimiilatif olarak bir alt bilime aktarilarak genislerler:
Mantik + ontoloji + etik + siyaset (egitim).Mantik ilkeleri bir varlig1 agik¢a kendisi
olarak belirlemek ve digerlerinden seg¢ik olarak ayirmakla bize konular1 agik-segik
degerlendirme olanagi verecektir. Kavramlarin agik-secikligi felsefi kesinlik igin
gereklidir. Oysa Parmenidescilerin ve Platon’un varligi bir, ¢oklugu yok gibi
gostermeleri veya Herakleitos’un bir sey hem kendisidir hem degildir gibi
belirsizlikler diyalektik mantigin ucu acikligindan kaynaklanmaktadir ve biitiin bos
tartismalarin nedenidir. Onun i¢in bir seyin varligindan s6z etmek i¢in dnce onu net
bir sekilde ele gegirmek, biitiin degisimleri durdurmak ve o olarak bir aninda, bir

yerinde tespit etmek, o olarak agik-se¢ik bir bigimde tanimlamak gerekir.

Mantigin amact ve siirlarin1 belirledikten sonra Aristoteles mantik ilkelerini
siralamaya baglar. Matematikten bile Once olan birinci a priori ilke, Platon ve
Pythagoras’a kars1i buldugu celismezlik aksiyomu ve celismezlik aksiyomunun
olumlu hali, 6zdeslik aksiyomudur: “[Alaynt konunun yiiklemini ayni zamanda hem
onaylamak, hem reddetmek olanaksizdir” (Aristoteles, 1950a: para. 77a 10). Burada
“aymi zamanda” ifadesi, mantigin degisim ve tarih dis1 bir varlik iizerine
oturtuldugunu acikca gosteriyor. Aristoteles’e gore Herakleitos ¢elismezlik
aksiyomunu kullanmadik¢a, degil {iclincii bir varolma olanagini, higbir seyi
savunamaz. Ugiincii halin olanaksizlign da ¢elismezlik aksiyomunun bir tiirevidir:
“Sofistlerin bildigi sekilde rastlantisal olarak bilmenin aksine, bir baska [olgunun]

degil fakat belli bir olgunun nedeni olarak o olgunun dayandigi nedenini ve tistelik o
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olgunun o olmaktan baska bir sey olamayacag: [sekilde] bildigimiz zaman bir seyin
belirlenmis bilimsel bilgisine sahip oldugumuzu kabul ederiz” (Aristoteles, 1950a:
para. 71b 9) . Onun mantigina ¢elismezlik mantigr denmesinin nedeni diger ilkeleri
onun tiirevi saymasindandir. Ciinkii bu ilke “bu nedenle dogal olarak biitiin diger
aksiyomlarin da hareket noktasidir” (Aristoteles, 1928: para. 1005b 34). Coklugu,

anlamli bir birlige, yani Biitiinliik’e ulagtirmanin bagka yolu yoktur.

Celismezlik mantig1 icinde bir varligi net olarak almak ve umiversitas kategorisi
altinda, o nesne hakkinda belirleyici bir tanima ulagmak icin 6zneli-yiiklemli bir
onerme olusturmak gerekecektir. Eski Yunan grammatika’sinda 6zne (nesnesiyle
Biitiinlik’lii bir kavram) olarak “varlik” (ousia) diisiniiliir'>. Ozne yerine tiimcedeki
yiiklemin {izerine yiiklendigi sey anlamina gelen “altta duran, tastyic1” hypokeimenon
denir ve bu tasiyiciya yiliklenen ad, sifat, fiil i¢in “yiiklem” veya “kategori”,
kategorien terimleri kullanilir. Bizim “6zne-yiiklem” seklindeki tiimce formumuz
Eski Yunancada basitge, “tasiyan-yiiklenen” gibi hypokeimenon-kategorien,
“tasiyici-kategori”’seklindedir (Aristoteles, 2002: s. 9) (Kategoriler, para. 1b 10).
Yiiklemlerin, tasiyana on tiir kategorik baglamda yiiklenme olanagi vardir. Bunlar
Kategoriler’de (para. 1b 25) “varlik, nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum,

ivelik, etkinlik ve edilginlik olarak siralanir (Aristoteles, 2002: s. 11).

Varliklar veya ousia tice ayrilirlar: 1) Birincil varliklar, protos ousia; bunlar tekil

varliklardir (synolon). 2) Tiirler; bunlar sadece varliklar1 smiflandiran varlik

"2 Bir sonraki alt bashk altinda, ousia’nmn anlamlarmi ve 6zne-nesne ayrmunin Ortagag’da varhik
kavraminin ikiye boliinmesi ile ortaya ¢iktigini gérecegiz.
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2 (13

tiirleridir, “insan”, “at” gibi tiimellerdir. 3) Ikincil varliklar, legontai ousia; tiirlerin
“kanatli”, “beyaz” gibi nitelikleri, ayiric1 6zellikleri ki, bunlara da cins denir. Varlik,
ousia kavrami ¢okanlamlhidir; fakat 6zellikle cins, genos anlamina kullanilir: “Varlik
[ousia] biitiin bu anlamlara sahip olmakla birlikte, acik¢a ne ise o olan bir sey, o
seyin toziine [cinsine, genos| isaret eden seydir’ (Aristoteles, 1928: para. 1028a 10).
Tekil varliklar birincil cinsler-ousia’lardir, kendileri baska bir seye yiiklenemez,
“Insan Sokrates’tir’, denemeyecegi gibi. Birincil ouisa’larin dogasi farklidir; madde
niteligi tasirlar ve dogrudan bir cins ile iliskilendirilemezler, onlar1 temsil edecek
baska ¢esit bir 6zel ad ile iliskilendirilebilir. “Bunun i¢in bireysel duyumsal tozlerle
[birincil varhiklarla] ilgili ne tamim ne kanitlama vardw, ¢iinkii onlarin dogasi,
olmayr ve olmamayr saglayan maddeyi icerir” (Aristoteles, 1928: para. 1039b 30).
Ayrica akilla kavrama alanimiza girmeyen, kendi basina duran madde varliklar
zihnimizde etkin var oluslarim yitirirler ve bilgi alammizdan cikarlar.” Alginin
verdigi istikrarsiz bir varliktan bilgi edinilemez. Tekil, birincil varliklar bagka bir
tagiyici 6zneye ylklem olamazlar fakat kendileri bir tastyici olarak tanimlanabilirler.
Fakat verilecek bilgi birincil varligin kendinde bilgisi degil ona yiiklenecek ikincil
varligin, cinsinin bilgisidir. Birincil varlik, Sokrates’in kendisi hakkinda ne sdylesek
sonugsuzdur, bostur. Onu bir cinsin i¢ine sokmak gerekir. Fakat tekiller bir cinsin
altina taginamazlar. O tekili 6nce kendini temsil edecek bir idea, bir tiire sokmak
gerekir. Boylece tekil diisiinsel bir nitelik, bir bi¢im kazanacaktir. Sonra bu, i¢ine

girdigi tiiri, diistinsel tiirli, bi¢imi veya formuyla bir cinsin i¢inde yer alabilecektir.

" Burada protos-legontai ousia ayrmiyla Kant gibi bir phainomenon-noumenon ayrimi

yapilmaktadir. Fakat Aristoteles’te diisiinme alanindan dislanan duyumsal tekillerin aisthesis alani
Kant’ta phainomenonun temeli yapilmakta ve akil yiirtiterek elde edilen kavramlar, alg1 dis1 kavramlar
olarak bilinmez disdiinya gergekligi, noumenon olarak reddedilmektedir. Yani tersine bir iligki
kurulmaktadir. Bkz. s. 97.
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Ornegin, “Sokrates”in tekil, ayiric1 varolusuna iliskin bir sey sdylenemez, ancak ona
baskalarinda olan tiimeller yiikleyebiliriz, “erkek”, “insan” gibi. Birincil ousia’lar
madde (Ayle) 6zellikleriyle birlikte, maddeye ickin olarak, aklin (nous) diislinceyle
tantyabilecegi diisiinsel Ozellikte bicimler (morphe), yani diger bir ifade ile, bagh
oldugu tiire 6zgii eidos sahibidirler. Iste Platon’un idealar1 bunlardir. Fakat Platon’da
bu iligski tam tersinedir. Cinsler tiirlerin, varliklar idealarin, ousia’lar eidos’larin
altindadir. Ideler, eide daha geneldir ve biitiin tiirlere de tekil varliklara da
varliklarini, neliklerini dagitan, kendinden pay veren ideadir.'* Idealar1 varolan
varliklardan ayr1 bir ideal varlik alanina tasimasi Platon’a bu olanagi mantiksal
olarak tanimaktaydi. Aristoteles’te ise cins-tiir, yani varlik-idea iligkisinde idea
varligin altindadir, varlik daha geneldir, bir seye tanimini1 veren, seyin ideasindan
daha genel olandir, o halde ideaya tanimini veren iist kavram ikincil ousia’lardur,

cinslerdir, genos’lardir.

Tlmellerin, tekillerin maddesine igkin diisiinsel 6gelerden, tiire 6zgii olup ereksel
olarak ulasilan bicimden (morphe), aklin (nous) sezgisel olarak, tlimevarimla
(epagoge) derlemesiyle elde edilmesi, kisaca tiimelin gerceklige ickin (in re) olma
diisiincesi “ickin kavram realizmi” veya “konseptiializm” olarak adlandirilir.
Timelin bilimsel degeri Nikomakhos’a Ethik’te (1039b 30) soyle ifade edilir:
“Tiimevarim [epagoge]| bir ilkedir ve genele [katholou] iliskindir, Tasim
[syllogismos] ise genelden hareket eder. Demek ki tasimi olmayan, tasimin onlara
dayandigi ilkeler vardir. Yani tiimevarim. O halde bilim kanitlanabilir bir huydur.”

(Aristoteles, 1998: s. 116). Bilimin hipotezler alanina dahil olmasindan dolay1

4 Bkz. s. 26-27.
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Aristoteles bize bilimin hipotetiko-dediiktif yoOntemini, bilimsel aciklama ve

kanitlama yontemini vermistir. Bu bilim tarihinin donlim noktas1 olacak bir bulustur.

Aristoteles’in cins-tlir ayrimi yapmasi ve tekillerin ancak bir tiire {iye olmakla
taninabilecegi ve tekillerle degil, onlarin tiirlerine iliskin olmakla mantiksal
kanitlama alanina girilebilecegini bulmasi da ¢ok dnemlidir. Klasik mantik bu bulus
iizerine kurulmustur.”” Platon’un diisiindiigii gibi, idealar vardir, tekil varliklar
cokluguna varliklarim1 bunlar verir; fakat bu idealar o varligt o yapan bigimsel
nedendir, geometrik, formel, diisiinsel nedendir; o maddeye yapisik, ickin olarak
vardir ve basitce, maddenin seklinden baska bir sey degildir. Iste bu geometrik yaps,
diisiinsel bicimde o tekili bir tiir, eidos i¢inde siniflandirmaya yarar ve bir diisiinme
adim1 i¢inde, bir cins, ousia altinda tanimlamay1 saglar. Bir tekili tanimlamak icin
onu birlik — ¢cokluk arasinda universitas kategorisinin tlimleme islevi i¢ine sokmak ve
cins-tiir iligkisi i¢ine ¢ekmek gerekir. Aristoteles (2002) Kategoriler’de (para. 2a 11-

18) soOyle der:

i1k basta ve asil anlamiyla varlik [ousia], ne bir tastyici [6zne- hypokeimenon] igin sdylenen ne
de bir tastyici iginde olan bir varliktir; drnegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce [gidectv,
idea olarak] ilk varliklar [tpdtw( ovoiot] denenlerle bu tiirlerin [idealarin] cinsleri [varliklari,

ousia’lar1] iginde bulunanlara ise ikincil varliklar [Aéyovtai oboiat] denir; s6z gelisi belli bir

insan, tiir [idea] olarak’ insan’dadur, tiiriiniin cinsi [ideastnin varlig1] ise ‘canl’ (s. 11-13).

' Bir nesneye bir kavram yiiklemek i¢in ikinci bir kavramim gerektigi ilk bakista sasirticidir. Bunun
mantiksal bir zorunluluk olduguna iliskin cagdas bir 6rnek dikkat gekicidir. Yapay zekélarin
distinebilmesi i¢in, 6rnegin, mantik¢ilardan Church’iin tipler teorisini (the simple theory of types)
kullanarak bir 6grenme mantig1 gelistiren Lloyd, programlama metodolojisinin birinci sirasina yeni
karsilagilan bireyleri modelleyecek uygun tipler (tiirler, eide) belirlemeyi koyar. Bireyler bu tipler
icinde temsil edilecek ve Orneklenerek diger kavramlarla eklemlenebilecektir. (Lloyd, 2003: 213).
Diistinsel bir yapi olarak bir tiimel kavram bir tekil varlikla dogrudan iligkilendirilemeyecegi i¢in o
tekili temsil eden bir tiir, tip tiimeli daha genel bir timelle iligskilendirmekle bu iliski diistinsel
diizlemde, iki tiimel arasinda mantiksal olarak kurulur. Tiirii dogru belirlenmisse, bu iki kavram
arasindaki iligkinin tekil nesnesine uygun oldugu kabul edilir.
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Bilme konusu olan varliklar sadece genel anlamda ikincil varliklardir, yani tiir ve
cins olan timellerdir. Metafizik’te Aristoteles (1928) soyle der: “Bir tamimda
[horismos] olant ifade [formiile] eden 6z [to ti en einai] her bir seyin tozii [ousia]
olarak adlandirilir” (para. 1017b 21-23). Madde ve formdan olusan bilesik veya tekil
varlikta tanimlanabilir olan, ondaki tekil olmayan, tiimel olandir ki, bu onun 6ziidjir:
“[Bir]bir par¢a [0z, nelik, to ti en einai] ya bir formun [eidos] (yani oziin) par¢asidir,
va madde-form bilesimidir, ya da maddenin kendisinindir. Fakat yalnizca formun
kistmlart ifadenin [formula] kisimlaridir ve bu tiimelin [katholou] ifadesi budur”
(Aristoteles, 1928: para. 1035b 32- 35). Tekilin tanimlar1 forma aittir ve bu yiizden
de tiimeldir, o tiiriin biitiin bireylerini tanimlar, fakat tekili degil. Tekil rastlantisal
olarak o formu, ideay1 alabilir ve degisebilir, 0 zaman da o tiire ait olmaz, o olmaz,
ornegin glines form igeriklerini yitirdiginde artik glines degildir (Aristoteles, 1928:
para. 1040a 29-33). Bu nedenle tekil varlikta tiimel olan onun formudur, ideasidir ve
sadece tlimel olan bilinebilir: “Biitiin bilgi tiimelin bilgisidir” (Aristoteles, 1928:
para. 1060b 20-21). Bilgi kanitlanabilir olandir ve kanitlanabilen sadece tiire, tiirsel

ozelliklerinin, genos’larmin yiiklenmesidir.

Aslinda idealar, tekil nesnelerin tiirleri olan eide de umiversitas kategorisi ile
iliskilendirilmeden, tek basina bilinemez. Ciinkii tiirler, form veya idealar da tekil
birincil varliklar gibi bagimsiz bireylerdir. Tanimda kullanilan tiirler, idealar, yani
genel kavramlar, tiimeller sayis1 belirsiz bir sinifin ortak biitiin iiyelerine isaret eden,
kullanim1 yerlesmis sozciiklerdir. “Bunlar tanimlanan seyden baska seyle de ilgili
olmalidir” (Aristoteles, 1928: para. 1040a 10). Bilgi igerdik¢e, bir tasiyict ve

yuklemden olusan yargilar bilgi verir. Bir tekil varlik, bir yiiklemle cinsine
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baglanamiyorsa tanimi yapilamaz olandir. Ornegin tekil bir varlik olarak “Sokrates”i
insan tiirii ile tammlayalim. “Insan”, Sokrates’i tanimamizi saglamaz, ¢iinkii biitiin
insanlar1 tanimlar. Benzer sekilde, tiir olarak bir ideay1, 6rnegin insan ideasini veya at
ideasini tiimevarimsal varsayimlarla tanimlamay1 deneyelim. Sonug¢ olarak sayisiz
tanimlama denemeleri yapabiliriz ve sonu gelmedigi gibi kesinlesmis bir tanima da
ulasamayiz. Ornegin, binlerce yildir hild “insan nedir” sorusuna g¢esitli cevap

veriyoruz.

Bir tekile bir cins yiliklemek i¢in dnce onun varlik nedeni olan, onun belirleyici
tiirlindi bir araci, orta terim olarak bulmak gerekir. Bu, cins ile tekil, ikincil varlik ile
birincil varlik arasinda bir neden sonug iliskisi i¢inde, bu iliskiye neden olan ortak bir
bag, bir orta terim kesfetmemiz anlamina gelir. Diisiinmek bu orta terimi bulmaktir.
“Keskin zeka birdenbire orta terimi bulma yetisidir. (...) [olay] kiigiik ve biiyiik
terimi gormek ve nedeni, orta terimi kavramaktir” (Aristoteles, 1950a: para. 89b 15-
20). Orta terimin bulunmasi ile tekile, o orta terimle veya tiirle, eidos’la mantiksal
olarak zorunluluk iligkisi i¢inde olan ikincil ousia veya cins yiiklenebilir ve bu
yiikleme kesin bir kamttir. Ornegin, “Sokrates™i alalim, birincil varlik olarak. Onu,
canli varligin bir 6zgiilik’i olan “5limlilik” kavramimin altina tasimak istiyoruz.'®
Fakat bir bilgimiz yok, nasil bir bagla bunu kanitlayabilir ve nedeninin hesabini
veren bir bilgiye ulasabiliriz? Sokrates’in 6liimlii olmasinin nedenini verecek Oyle bir
orta terim bulmaliy1z ki bir kanita ulasabilelim: “Insan!” Insan ideasin1 nous un sezgi

giicii ile birdenbire kesfediyoruz. Iki u¢ arasinda nedensel bag kuracak tiir, idea

' Bunun bir isteme oldugu ve isteme yetisini ve pratik aklin gerekgeleri dogrultusunda bir tercihin
belirlendigini simdilik kenarda tutalim.
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“insan”dir. Boylece insan terimini dnce 6limliiliige, sonra da Sokrates’e uyguluyoruz

ve tasim, syllogismos sonuglaniyor:

Bitiin insanlar 6limlidir.

Sokrates bir insandir.

Sokrates olumlidur.

Bu c¢ikarimin adi “kanitlamali tasim”, apodeiktik syllogismos’tur. Diigiinmek, idea
gibi, Onceden edinilmis bilgiler iizerinden olmaz. Tekil gergeklikten nous’un
sezinleyerek elde ettigi bicimsel bilgiler iizerinden yapilacak ¢ikarimla kanitlama
yapilabilir. Cikarim yoluyla kanitlanan bilgilerin de kaynagi, gercek tekillerden
timevarimsal bir sezgi ile bilinen katholou-timellerdir. Tekil bir seyi, deney
nesnesini en fazla tiimel onermelerdeki gibi, kesinlikli ilke olarak bilebiliriz; ancak
mutlak olarak, tiiketici bir bicimde bilemeyiz. Menon diyalogundaki aporia’ya,

¢tkmaza neden olan hata, mutlak bilgiyi talep etmesiydi.

Tasim veya syllogismos genel olarak tekillerle geneller, tiimel ilkeler arasinda bag
kurmaktir. Tekil-tiimel arasinda, birlik—¢okluk iliskisinde universitas kategorisinin
aracilifiyla kurulacak bag ya yukaridan asagi, yani genel ilkeden tekil duruma dogru
kurulan bir bagdir, ya da tersine, tekilden genel ilkeye dogru kurulan bir bagdir.
Apodeiktik syllogismos veya kanitlamali tasimda dogrulugundan emin oldugumuz,
ilkesel, a priori bilgiden, gnosis’ten, biitiinsel bir bilgi ile yukaridan yola ¢ikarak

asag1, tekil birinci varliga inilir ve tekil hakkinda kesin bilgiye varilir. (Aristoteles,
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1950b: 100a 27-30) Asagidan yukar1 ¢ikan, tiimevarimsal c¢ikarima da epagoge
deniyor. Epagoge, tekil nesnenin tiirsel bilgisini vermesi agisindan énemli olsa da
kanitlamal1 tasim kadar kesin degildir. Timevarim daha genel cercevede ikinci
syllogismos tiirli olan dialektike’nin bir tlriidiir. (Aristoteles, 1950b: 105a 10).
Dialektik syllogismos ¢ikarim zincirinin en asagi tekili ile en biitiinsel veya ilk ilkesi
arasinda, nedensel bagi genel kanilara, olas1 nedenlere gore se¢ilmis orta terimler ve
onciller araciligiyla veren, arada gezinen ¢ikarim tiiriidiir. Ne tekillere ne de zorunlu
en st ilkelere gitmeden akil yiiriitmeye yarar, sadece arada sorgulamaya yarar ve bir
sonu¢ vermez. Boylece -Kant’in “antinomi” dedigi- karsit diisiinceler olanak
dahilinde tartigilir durur. Aristoteles’in (1950b) asagidaki ifadesi sanki Kant’tan bir

alint1 gibi duruyor:

Problemler, karsit ¢ikarimlar olanla ilgili sorunlar1 da igerir (zorluk sdyle bdyle olmak veya
olmamak [durumunda] iki goriis icin de ikna edici temellendirmelerin olmasi); digerleri de ¢ok

genis olduklar1 ve bir gerekge gdstermenin zor oldugu [durumlar] ile ilgilidir. Ornegin, evrenin

oncesiz-sonrasiz olup olmadig1 gibi (para. 104b 13).

Aristoteles’in hareket (kinesis) teorisine gore, coklugun hareketi ii¢ varlik hali
arasindaki doniistimlerdir: 1) Dynameis, “gizil”, potansiyel halde, bir tasarim gibi,
gerceklesmemis, bicim, morphos almamis varlik. 2) Energeia, “eylem”, is, ergon
halinde olan, gelisen varlik. 3) Entelekheia, “etkin”, tamamlanmis, “saf” kendisi
olarak etkinlik kazanmis, biitiinlesmis varlik. Diisiinme hareketi konusunda, bir
nesnenin disiiniilebilirligi (noeta) akla, nous’a ait bir yetidir; nesne veya ideasina

degil.  Disiiniilebilir  seylerin  diisiiniilmesi,  “gizil”  haldeki  idealarin
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“etkin”lestirilmesine baglidir. Oysa madde de, idealar da kendi basina etkin
degillerdir; zaten hi¢ ayrilmamislardir ve her zaman beraber energeia, eylem
halindedirler. Onlarin eylem halindeki kendi gergekliklerini insan ruhunda agiga
cikartacak, biling katarak etkinlestirecek, anlamay1 saglayacak olan giic,
kendiliginden etkin, saf bir akil, poietikos nous olabilir. Aristoteles’in poietikos nous-
nous praktikos (phronesis) ayrimi Kant’in, sirastyla, teorik akil-pratik akil ayrimina
karsilik gelir. Etkinlesme soyle gerceklesir: Diisiliniilebilir olanlar ve ayni anlamda,
varolanlar tekil varliklardir. Diisiiniilen diinya, noeta ile duyumlanan diinya, aistheta
birdir ve denktir. Ciinkii varliklarin varolus nedeni olan cinsleri altinda kategorilerle
beraber dogada ayrimlari-diaphora’si olan bu varliklarin ruhta da ayn1 sekilde cinsler
altinda tiirlere bolen ayrimlari, tiirlere ayrilma nedenleri vardir. De anima’daki (para.
430a 10) ifadesiyle: “Biitiin tabiatta 6nce her cins igin maddelik gorevi géren
herhangi bir seyi aywrt ettigimizden (...) bu farkliliklarin ruhta da bulunmasi gerekir”
(Aristoteles, 1999: 175). Entelekheia, saf, deneyden bagimsiz, kendi iginde etkinlik
halinde olan nous’ta, akilda entelekheia nitelikli, diairesis islevi goren syntheta
arkhé’lerin -Kant’in diliyle konusursak, saf akil’da transcendental halde, a priori
olarak bulunan ve ayrimlar1 gosteren bu sentetik a priorilerin- etkinligi bir 151k gibi
nesnelerin ayrimlarint aydinlatir; a priori ayrimlar energeia, eylem olma siirecine
girmis alginin verdigi ayrimlarla sentezlenir ve sonunda yonelimsel bir eylem i¢inde
biz, kategoriler, cinsler, ousia, varliklar altinda tekillerin bilgisine ulasiriz.
“Sokrates” algisina “Olumlilik” ve “insan” ayrimlariyla cins-tiir iligkisini
sentezleyen olanak bu, cins ayrimlari, genos’larin diaphora’lar, yani syntheta
arkhé’lerdir. Dogadaki canlilik, animus anlaminda, saf etkin ilk nedenin ruhtaki,
psykhe’deki islevini goren aklin da saf, etkin, entelekheia yanmidir bunu saglayan.

Akildaki, cinslerin ayrimlart ile boliinmez-adiaireta olan seyleri birbirinden
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ayristirmay1 deneyebilir, “ak kara degildir”, “canlilar oliimlidiir” gibi adiaireta,
analitik yargilar olusturabiliriz. Birlestirme, synthesis yaptigim syntheta yargilar da
olanaklarim gene cinslerin ayrimlarindan alirlar. Ornegin “Sokrates Sliimliidiir” gibi
birlestirici, syntheta, sentetik bir yargi ayni zamanda canlinin cansizdan ayrimi olan
Oliimliiliigiin, insan tiiriine, ideasina dagitilmasi ile olanakli olur. Sentetik ve analitik
yargilar arasinda sentetik a priorilerin yerini 6rnegin De anima’daki (para. 430b 5)

su ifadede bulabiliriz:

“Biitlin bu bilesimlere [synthesis] bolme [diairesis] adin1 da verebiliriz. Fakat ne olursa olsun,
yanlis veya dogru, Kleonos’un her zaman beyaz olup olmamasina goredir. Ve bu bilesimlerin

her birindeki birlestirici ilke [syntheta arkhé-sentetik a priori], zekadir [akil, nous].”

(Aristoteles, 1999: s. 179- 180)

Bir tekile iliskin bilginin dogrulugu, onu diisiincede dogru ayristirip birlestimeye
degil, onu (Kleonos’u) gercekte oldugu seye uygun sekilde ayristirip birlestirmeye
baghdir. Bu nedenle Aristoteles’in dogruluk anlayisina “uygunluk teorisi” denir.
Onun dogruluk goriisii, genel ontolojik yaklasiminin bir devami niteligindedir; buna
gore, nesnenin yapisal 6zelligini oldugu gibi dile getiren ifade dogrudur (Tepe, 2003:
s. 47). Aynistirma da bir birlestirmedir ve varliklarin tiirleri, digerlerinden ayirici
ozellikleri altinda birlestirilerek tammmlanir ve siiflandirilir. Ornegin, hayvanlar
icinde kuslarin kanatli oluslariyla ayrilmasi, biitiin kanatli hayvanlar1 kus tiimeli
altinda birlestirmektir. Sonu¢ olarak kanitlayict bilimin isi izlemek ve

siniflandirmaktir.
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Dogadaki varliklar kendi ideasinin formunu bir felos, erek olarak araci bir maddede
gerceklestirmek iizere hareket ederler. Bunlardan sadece canli hayvanlarda tiirsel
formu gergeklestirmenin kendisi de bir aragtir ve bu sayede hayvanlar beslenme ve
bliylimelerini saglar, imgelem ve ham veri sahibi olurlar. Ruhun en son, asil amaci,
insan ruhunun eregi, eregi kendisi olan ruhtur. Ruh, insanda “kendisi i¢in bir erek
olan varlik” anlamina gelir. Iinsan1 insan yapan tiirsel ayrimi bir ara¢ degil amag
degerinde olmasidir (Aristoteles, 1999: s. 86) (De anima, para. 415b 23). Kant’in
ozerklik ilkesi, insanin hetero.nomos degil auto.nomos olmasi da bunu anlatir. Bu
slirecin en son eregi ise ruhun kendini gergeklestirmesi, tamamlanmig miitkemmel bir
etkin akil poietikos nous olmasi, eylem halinde etkin olarak kendi Biitiinliik’{ine
ulagmasidir. Kant da bu anlamda, aklin yargi giiclindeki ereklerin birligi ilkesi ve
yetilerin harmonik Biitiinliilk’{ine ulagsma hedefi olarak koydugu miikemmelik i¢in
“Vollkommenheit” sdozciglini kullanir. Aristoteles’e gore miitkemmellik i¢in eylemde
etkinlesen aklin (nous), etkinlik alanlarina iligkin bilme yetilerini, yetilerin ereklerini,
tiretilen bilgi tiirlerini bir Biitiinliik halinde harmonik hale getirmesi gerekir.
Aristoteles’in yerlestirdigi bu yeni, ¢ozlimleyici akil veya ¢dziimleyici rasyonellik
tiirliinlin 6rnegi olarak, basindan beri sergiledigimiz ruhun bdliimleri ve islevlerinin
hepsi tek bir Biitiinliik’iin agilimidir. Bu Biitiinliik insanla, ¢oziimleyici akilla dogada
kendi tiirsel ayrimin1 gérmiis ve gerceklestirmis insanla eregini tamamlar. Insan ve

bilgiye iligkin Biitlinliik agagidaki tablodan izlenebilir:
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Tablo 1. 2. Aristoteles’te yetiler siniflandirmasi ve bilgi alanlar1

Etkinlik alan1 Psykhé (ruh)
Ruhsal yan Akilli yan Akilsiz yan

Noetike Aisthetike Threptike

Hayvansal Bitkisel
Ruhsal yetiler Bilme Oreksis- Bagimlilik
Isteme
Erdemler Dianoethikes aretes-diigiinsel erdemler Ethikes Aretes-Etik erdemler
Bilgi tiirii Genos, cins ile ilgili | Symbebekos, ilinekle ilgili, | Gnorimon-ortik huy bilgisi
zorunlu bilgi olumsal bilgi
Dianoia tiirii Theoretika Praktike Poietike
(Yaratici)
Bilme yetileri Sophia Phronesis Tekhné
Nous Episteme
Bilgi alan1 Felsefe Bilim Siyaset, Sanat
mantik etik,
iktisat

Tablo 1 ile karsilastirildiginda, Platon’un felsefesinde varligin, ruhun ve bedenin
Giines ve toprak, Yerkiire ayrimiyla varligin kendinde Biitiinliik’iinii, kendi halinde
olusunu yansitmay1 hedefledigini, insan1 da ontolojik bir antropoloji i¢inde ele
aldigini; buradaki tabloda ise Kant’in Kopernik devrimini 6nceleyecek sekilde,
Aristoteles’in varlig1 bilmeye, ruha indirgedigini, insan bilgisi, ruh iizerinden varligi
ele alan bir ontolojiye, soyleyebilirsek bir antropontolojiye sahip oldugunu
sdyleyebiliriz.'” Aristoteles’te ruh, psykhé sadece yetiler Biitiinlik’iidiir. Beden
Oliimle coziiliirken ruh da kalmaz. Dianoia, Aristoteles’te genel anlamda diisiinme
icin kullanilsa da nesne iizerinden, yonelimsel bir diisiinme olarak nous’tan ayrilir.
Bu bakimdan, Kant’in da akil-anlama yetisi ayrimi Aristoteles’in nous-dianoia

ayrimi, gibidir. Dianoia nous’u deneylenen nesne durumlarina sentezler ve onlari

"7 Davidson’m da vurgusunu hatirlarsak, bilmek i¢in az da olsa bir tiir indirgeme gereklidir, bu
bilginin dogasinda vardir. Yoksa Herakleitos’un uyardigi gibi, varlik kendisini gizler. Az da olsa
antropolojiye indirgenmemis bir ontoloji, Kant’in “kendinde sey” kavrami gibi insan icin bir bos
kiime olacaktir. Platon’un ucu acik diyaloglarindaki siirsel ¢okanlamlilig1i (equivocity) kaybetme
pahasina Aristoteles’in varligi bu bilimsel, tekanlamli (univocal) yapiya indirgemesini, bir basari
veya basarisizliktan 6nce, modern bilime yol acan en temel belirleme olarak gérmek gerekir.
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anlamay1 saglar. Nous’un bilme siirecindeki en onemli 6zelligi tekil nesnelerden
tiimevarimla tiimel, genel kavram, katholou tlretmesi, tekilleri biitiinselligi i¢inde
diistinmesidir. Bu 6zelligi ile nous disdiinya ile zihin yapilar1 arasindaki bagi kuran
Ozel bir giictliir. Dianoia’nin ¢ tir diisiinme bi¢cimi ve bunlara baglhh dort tiir
dianoetik erdemi, diisiinsel etkinligi vardir. 11k olarak, Theoretike’nin eregi, telos’u
episteme’dir; tam, kesin, kanitlanabilir bilgidir; cinslerle ilgili zorunlu bilgidir. Kéar
veya oy gibi, degerli olan bir baska seyin bilgisi degildir istenen; teorik bilme
cabasinin eregi, bilginin kendisini elde etmek bilme sevgisini tatmin etmektir. “Biitiin
insanlar dogalart geregi bilmeyi isterler. (...) [Bilgiler] kendileri icin sevilirler”
(Aristoteles, 1928: para. 980a 10). Insanin yetilerini biitiinleyecek ve insanlastiracak
bilme ve isteme arasindaki ilgi; bu, bilgi sevgisidir. Sophia veya bilgelik,
theoretike’nin bilme yetisidir, teorik bilgeliktir, felsefe icin kullanilir. Sophia en
istiin bilme etkinligidir, altinda hem “nous” hem de “episteme” vardir. Nous’tan
giiclinii alan sophia, bilimin, yani episteme’nin destegi olmadan varlik gosteremez,
kendisi olamaz. Bilgi ve bilimler Biitiinlikiinii smiflandiracak temel, a priori
ilkelerin bilim ve bilgeligi olmadan da erdem sahibi olunamaz. Ciinkii erdemler akla
ve anlamaya baghdir. Anlama aisthetike’ye, istemeye, arzuya-duyuma, isteme de
beslenme gibi, bagimli olduklarimiza, threptike’ye baghdir. Diger yetilerle beraber
caligsmalar1 ve etik erdemlere yol gostermelerinden dolay1 (1) sophia ve (2) episteme

yetileri diistinsel-dianoetik erdemlerden sayilir.

Aklin rastlantisal durumlar veya ilineksel kosullarla ilgili, tartarak tercihlerde
bulunmasi konusunda Proairesis yetisi vardir ve dianoia tiirtine gore ikiye ayrilir.

Ikinci diisinme tiirii olan Praktike’de phronesis ve iigiincii diisiinme tiirii olan
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poietike’de, sanatsal yaraticilikta tekhné’dir. (3) Phronesis veya “aklibasindalik”,
Kant’in degisiyle pratik akil, toplumsal yasamda, insan iligkilerinde, eyleme doniik
halde etkin diistinmedir. Phronesis’in episteme ve tekhné tirii dianoia’dan farki,
onun telos’unun, ereginin bilgi veya alet gibi bir dis iiriin degil, sophia gibi,
dogrudan eylemin kendisi olmasidir. Phronesis’te amag¢ eylem tarzidir, eylem,
eylemin kendisi, eylemin giizelligi i¢in yapilmahidir. Kant’ta da aynmi sekilde, bir
eylemin etik degerde olma kosulu, oncelikle eylem tarzinin, eylemin bagka bir sey
icin ara¢ olmamasi, eylemin hedefinin eylemin kendisi olmasidir. Phronesis genel
olarak tiimel ile tekil arasindaki bagi gormeye yarayan bilme yetisidir. Sophia sahibi,
timelin bilgisine sahip, toplumsal bilgelik sahibi kisi tekil durumlar karsisinda
yorum yapma, eylemin orta terimini, yani erdemli olan1 gérme ve isteme, kendi
karakter ozelligini sergileme olanagii phronesis’ten alir.'® Bedenle de baglantili
olan “phronesis ve anlama, salgi bezleri ve organlarin temasindan etkilenmektedir.
Phronesis, diisiinme ve zekadan fazla bir seydir; anlami: biitiin  duyumlarin
biitiinlestirilmesi, birlestirilmesiyle ele alinmasi demektir. Canli bireyin, etrafinda
olan seylere odaklanip tavir almasini saglayan evrensel bir giictiir” (Eijk, 2005: s.

127).

'8 Phronesis’in kokleri ok daha eski uygarliklara dayanir. Bu goriislere gore bilimin merkezinde
insan ruhu ve insan bedeni vardir. Bedendeki ruhun merkezi ise karin boslugudur, diyafram ve kalptir.
Eski Yunancada da “phronesis’in kékii “phren’dir, kalp, karin boslugu veya diyaframdir. Homeros
onu ruhun- psykhé’nin ¢ekirdegi sayar” (Caputo, 1993: s. 219). Diyafram nefes ve kalp atiglart
arasinda “fren”’leme yaparak heyecana yenilmemeyi, akli bedene ve ruha egemen kilmayi, aralarinda
denge kurmayi saglar, salgi bezleriyle baglantilidir ve bilincin durumunu, tiim bilgi ve bilim olanagimni
belirleyen yonetici giigtiir. Bu agidan eski uygarliklar gliniimiizlin beyin uygarligina karsi bir diyafram
uygarligidirlar. Yunan gymnasium’larindaki jimnastigin bir amaci da diyaframi, salgi bezlerini
diizenleyerek erdem gelistirmektir.
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Ucgiincii diisiinme tarz1 poietike de bir diger proairesis, tercih tarz1 diisiinmedir. Fakat
burada olan bir sey degil, olmayan, {iretilecek bir varlik diisiiniiliir, sonunda yaratici
bir goriisle o sey yaratilir. Nous, episteme ve phronesis’in ardindan, dordiincii
diisiinme yetisi, yaraticit diisiinme yetisi olan (4) tekhné’dir. Tekhné diger yetiler
tizerinde de yaratici isleve sahiptir; hem diisiince, bilgi ve felsefe iiriinlerini, hakikati,
hem erdemli davranisin usuliinii, 6zgiirliigli, hem teknolojik, zanaat iriinlerini,
refahi, hem de sanatsal tirlinleri, giizelligi verir. Tekhné’nin telos’u, eregi ¢ikartacagi
tiriindiir. Bilgelik, erdem, bilim, teknik ve sanatsal tirlinler phronesis’in tercihlerine
bagli oldugu i¢in sonunda o da bir dianoetik erdemdir, erdemleri, becerileri, yetileri
goriinlise ¢ikaran, sahneleyen diislinsel bir erdemdir. Aristoteles Nikomakhos’a

Etik’te (para. 1139a21- 1139b 5) yetilerin Biitiinliik’iinii s0yle toparlar:

Dolayistyla madem karakter [etik] erdemi tercih eden bir huy ve tercih, diisiiniiliip tasinilan bir
istah[tir], tercih erdemli ise ve ayni seyleri akil uygun bulur istah izlerse, bunlar aracilig: ile
aklin dogru, istahin sagm olmasi gerekir. Imdi bu, diisiincedir; eylemle ilgili dogruluktur. (...)
Diisiince ise, kendi hi¢ bir seyi devindirmez, bir ama¢ i¢indir ve eylemle ilgilidir, ¢iinkii
yaratma [poietikos] etkinligini de yonetir. (...) Bunun igin tercihe [proairesis], ya istahli us

[nous] ya da disiinceyle ilgili istah denebilir ve insan boyle bir ilkedir. Olmusg olan iizerine

tercih s6z konusu degil[dir] (Aristoteles, 1998: s. 115).

Phronesis, pratik bilginin {i¢ tiiriinii, siyaset-politikos, iktisat-eko-nomos ve ahlak-
ethos bilgisini i¢cinde barindirir. Bilimsel ve sanatsal diistinmeler bir iirlin elde etmeyi
isterken phronesis’in ereginin kendisi olmasi, istemesinin nesnesinin isteme olmasi

ve yonetici pratik yeti olmasi teorik ve sanatsal, teknik liretimi ve yaraticiligi da
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kendine baglar. Nous tiimel bilginin tUreticisiydi, episteme kosullarin bilgisini dianoia
ile anlamak ic¢in bu tiimellerden ¢ikarim yapiyor, boylece bilim ve felsefe bilgisi
sophia’y1, bilgeligi doguruyordu. Fakat bunlar gercek yasamda, eylem iginde
deneyimlendigi i¢in tercihlere, proairesis’e baghdir. Proairesis, Kant’in ‘“yargi
glicii” gibi, karar verme, “tercih” yetisidir, sanatsal ve ahlaksal, aksiyolojik bir yanm
vardir. Karar bir yandan istekleri belirleyen phronesis’e bagliyken diger yandan da
bunu biitiin bilme yetileriyle beraber, epistemenin sundugu, varligin Biitiinlik’iiniin
bilgisi aletheia ile, hakikatle baglantili, yaratici tekhné yetisi ile beraber yapar. Sonug
olarak, Kant’ta “aklin en son eregi” olan “en yiiksek iyi ideali” gibi, ara¢ konumunda
olan yetiler bir son amacin yetisine baglanmak zorundadirlar ki, bu noktada
proairesis’te tercihleri yoneten, yetilerin erekler birligini, eylem Biitiinliik’tini
yonlendiren phronesis’in ideal iyisi, mesotes, altin ortadir; tekhné bu amag i¢in arag

konumundadir.

Aristoteles i¢in siyaset etigin bir alt dalidir ¢ilinkii siyasetin ahlakla, hukukla, iktisatla
ve tercih ilkeleriyle iliskisini goren, kurucu ilkesini veren {ist disiplin etiktir. Siyaset,
mantiktan baslayarak, ontoloji ve etigin a priori ilkelerini devralarak egitime aktaran
son bilimdir. Theoretike’nin eregi bilim, poietika’nin eregi sanat, iirlin, alet
yapmaktir ki, bunlarin hepsi bir aractir. Kendisi amag¢ olan eylemin diisiinme tarzi
praktike ve bilme yetisi phronesis kendi disindakileri amag¢ edinen diger diisiinme
tiirlerinin de en son eregidir. Insanin biitiin eylemlerini birden diizenlemek de bir
diisiinmenin ve eylemin son eregidir. Insan psykhé’sini hayvandan ayiran 6zellik arag
degil, ama¢ olmasiydi. Bu baglamda, kendisi son erek olan phronesis’in biitiin

insanlar i¢in erek haline getirilmesi ereklerin en son eregidir ve bu isi yapan disiplin
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de siyasettir. Siyaset biitiin ereklerin kendisine baglandigi en son yonetici erektir.
Nikomakhos’a Ethiks’teki (1094b 1) ifadesiyle: “Siyaset béyle bir bilim olarak
gortintiyor, ¢linkii kentler icin hangi bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini,
kimlerin, ne kadar 6grenmesi gerektigini belirleyen odur” (Aristoteles, 1998: s. 2).
Aristoteles, devaminda (1098a 7), bir kent i¢in veya bir insan i¢in, istenen seyin ayni
olduguna isaret eder: Erdemlerle insanlik igini yapmanin, ruhun akla uygun, iyi
olmasinin mutlulugu (Aristoteles, 1998, 11). Bu duruma, “yabancilasma”
kavraminin tam tersi anlamda, “biitiinlenme, tamamlanma” da diyebiliriz. Siyasetin
bu gorevi verecegi kurumlarin basinda da, bilmek icin bilgiyi ve insanin yetiler

Biitlinliik’iinii hedefleyen kurumlar olarak akademik kurumlar gelir.

Aristoteles’in Lykeion’da glincel siyaset yapmadigi biliniyor. Fakat verdigi teorik
etik ve siyaset dersleri zaten kisiyi topluluk iligkilerinin i¢ine gergek bir kisi olarak
ittigi icin yetistirdigi yoneticilerle dolayli yoldan Atina siyasetinde etkili olmustur.
Kral Iskender ile kisisel yakinligindan yola g¢ikarak, Makedonlar ile ortak, biiyiik
krallik olusturma diisiincesinde etkili oldugu soylenebilir. Fakat asil 6nemlisi, kendi
okulunda yaptiklariyla karsilastirnlamayacak derecede tarihi etkilemesidir. O,
bilimsel diisiinmenin ve sistematik felsefenin kurucusudur. “Aristoteles bilimi”,
¢Ozlimleme-birlestirme ile varliklar1 kanitlayici bir tasim teknigiyle siniflandiran bir
bilimdir ve modern, Newtoncu bilim gibi, belirlemeci (determinist) bir 6zellik
gostermez. Aksine belirlenemezci (indeterminist) de degildir. Heniiz maddenin
dogasina miidahale eden bir bilim anlayis1 yoktur ve bu, varligin Biitiinliik’{inii

bozmayan, bilgileri siniflandirmakla sinirli bilim anlayisina “belirlemezci” veya
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“undeterminist”"® denebilir. Aristoteles’in varlik, ousia anlayisi belirlemezci,
undeterminist’tir. Coziimleyici bir akil, simiflandirict bir bilim, ayristirilmis-
birlestirilmis bir Biitiinliik ve somut bir geometrik uzami g¢elismezlik mantigiyla
tanimlayan varlik anlayisi yenidir ve bizim bilim dedigimiz seyin temeli olmustur.
Aristoteles’in felsefesi bu projeyi tamamlamamis, aksine iki bin bes yiiz yildir siiren
bilim projesinin temelini atmig ve yontemini yaratmistir. Artik universitas kavrami

da biitlin boyutlar1 ve bi¢gimiyle ortadadir.

Onun, ousia’y1 eidos ve hyle veya varlik’1 bi¢im ve madde biitiinliigii olarak
coziimlemesinin ardindan Ortagag’da ousia Platoncu goriise geri dondiiriilecektir.
“Varlik-6z” ayrim1 denen “existentia-essentia” ayrimiyla, ilahiyat agirlikli fakat laik
egilimli iiniversitelerin kurulusunu goérecegiz. Bir sonraki alt baslik altinda ayrintili
olarak gorecegimiz gibi, ilk defa Ortacag’da ortaya ¢ikan universitas kurumlarinin
arkasindaki felsefe ve okul, Aristoteles felsefesi ve Lykeion’dur. Aristoteles’in
sOylemi, mitolojik bir varlik alan1 olmasini 6nlemek i¢in diisiinme alanini Platon’un
idealar alanindan varolanlar alanina geri tasimistir. Sadece varolanlar alani vardir,
diistinme onun iginde eritilmistir. Varolan-diisiinme iliskisini tersine cevirerek, bu

fetisist anlama tarzin1 Kant diizeltecek ve diistinme alanini net olarak ayiracaktir. Dil

1 "Define", "tanimlama" ile ¢agrisimli olarak ingilizce’de tiiretilmis olan "determinism" sozciigii,
Latince "terminus", "limit, sinir" kokiinden "de-terminare", "sonunu, sinirint belirleme", "tespit etme,
belirleme" eyleminden tiiretilmis ve Tiirkcede "belirlenimcilik" ile karsilanmistir. "In-" Onekiyle
olusturulan "indeterminism" sézciigiinde "define" ¢agrisimi O6n plana ¢ikmig ve tanimlamanin
"olanaksiz" oldugu bir "belirsizlik" vurgulanmistir. Bu nedenle "indeterminism" sézcigi Tirkcede
"belirlenemezcilik" olarak karsilanir. Ingilizce felsefe jargonuna yerlesmemis ve Tiirkgede de karsilig
olmayan "undeterminism" sdzciiginii bir teknik terim olarak felsefeye Onerirken, burada Tiirkce
karsilik olarak da "belirlemezci" sozciigiinii Tiirkeye 6nermis oluyoruz. "Un-" oneki Ingilizcede
Online geldigi eylemin (verb) aksi eylemini (un-determine) tiretmek igin kullanilir. Bdylece
"belirleme" eyleminin aksi olarak "belirlememe" tiiretilir. Biz de Eski Yunan ontolojisinin bir
karakteristigini ¢ergeveye alip adlandirmak ic¢in bu sekilde "belirlememe" eyleminden
"belirlemezcilik" terimini tiirettik. Kars., Webster’s Third International Dictionary (1986a). 1. ve
(1986b). 11. Cilt., “determinism” ve “indeterminism” maddeleri.
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alaninin da varolanlar alanindan ayrilmasi gene Kant’in yarattigi bu doniisiimiin bir
sonucudur: Sofist dil fetisizminin etkisinde olan Aristoteles mantidi, bir ontoloji
mant1g1 anlaminda metafiziktir. iki bin bes yiiz y1l gegerliligini koruyan bu mantigin
metafizikten ayiklanip dilsel varlik alaninda, yapay bir dil tiirii olarak matematiksel
nitelik kazanmasi ve sembolik mantiga gecilmesi de Aristoteles mantigina Frege’nin
bir katkisi olacaktir. Bu, ylizlerce, binlerce yil i¢inde derinden deneyimlenen
doniistimler,  varolan-diisiinme-dil ~ arasindaki  antropontolojik iliskilerin
doniigiimleridir ve tarihsel siirecleri genelde savrulma seklinde olmustur. Giiniimiizde
mantigin ontolojiden ayrilmasi, aralarindaki baglantinin kopmasi ve birbirini
dislamasi seklinde goriilmektedir. Oysa alanlarin ayrilmasi ¢oziimleme ve birlestirme
seklinde Biitlinliik’ii korumalidir, ¢linkii Aristoteles mantiginda ilk ve tam sistematik
bir 6rnegini gérdiigimiiz gibi, ontoloji akilla, doga insanla bir sekilde biitiindiir. Bu
Biitiinliikk’iin parcalanmasi Ortacag’da gorecegimiz gibi insan dogasini, Modern
Cag’da uzak toplumlara kadar biitiin insanligi, giiniimiizde de Diinya kiiresinin

tiimden canli dogasini bozacak yonde olumsuz etkilemistir.

1. 4. Bir Kurum Olarak Universitas ve Thomas Aquinas

Lykeion M.O. 1.yy.’a kadar varligin1 siirdiirmiis, hatta M.S. 1.-3. yy.’lar arasinda
yeniden felsefe okulu olarak is gormiistiir. Aristoteles’in Kiitliphanesi ise 6liimiinden
sonra siirekli olarak tasinmis; Canakkale, Iskenderiye, Roma arasinda, zaman icinde
kaybolmus, bulunanlar ¢ogaltilarak tarihe yeniden kazandirilmistir. Felsefenin Roma
doneminde yerini siyasal pratige birakmasia karsin, M.S. 9. yy.’dan sonra Eski

Yunancadan Arapcaya biiylik bir c¢eviri hareketi oldugunu goriiyoruz. Bu siirecte,
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bulunabildigi ve smiflandirilabildigi kadariyla felsefe kitaplar1 Islam diinyasmin
akademik kurumlarina aktarilmis, felsefe yeniden giincellik kazanmistir. EI-Kindi,
Farabi, Ibn Sina ve sonunda, Ibn Riisd cizgisi iizerinden Eski Yunan felsefesi, 12.
yy.’dan itibaren, Arapg¢adan Latinceye ¢evirilerle Hiristiyan diinyasindaki ilk
tiniversitelere aktarilir. Felsefe calismalarinin gelisim siireclerinde Aristoteles’le
sentezlenmis bir yeni Platonculuk gdzlenirken, doruga ulastigi yerde Islam
diinyasindan Ibn Riisd’iin ve Hiristiyan diinyasindan ibn Riisd¢ii Thomas Aquinas’in
Aristoteles¢i  bir sOylemi yerlestirdigini  gorliyoruz. Bir kurum olarak ilk
tiniversitelere, Latincesiyle wuniversitas’lara damgasini vuran sdylem Aquinas’in
felsefesi olmustur. Biitlin bu siire¢ icinde, genellik, tiimellik, evrensellik, kisaca
Biitlinliikk kavrami, varlik ve akil kavramlarindan daha c¢ok One c¢ikmis, hatta
anlatilmak istenen her seyi anlatan bir simge gibi, “universitas” akademik kurumlara

genel ad olarak konmustur.

Bu noktaya kadar geldigimiz yeri kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz: Aristoteles oncesi
Biitiinliik anlayisinda, mutlak Biitiinliikk’iin boliinmezligi i¢inde mantik, “birligin
coklugu”, ¢okanlamh (equivocal) ve tiiketilemez bir Biitlinliikk vardi. Biitlinliik’iin
boliinemezliginin en tipik ifadelerini Lao Tse’de ve Parmenides ile Zenon’da ve
birligin ¢oklugu iizerine kurulan mantigin ideal 6rneklerini de Budist mantikta ve
Herakleitos’un diyalektik logos’unda gordiik. Hatta Sokrates ile baslayan tekanlamli
(univocal) nesnel dogruluk arayislar1 iginde, Platon’un sonu gelmez diyalektik
sOyleminde hala “birligin  ¢oklugu”nun ¢okanlamhiligi ve Biitiinliik’iin
tikketilemezligi varhigim stirdiiriiyordu. Bitiinliigiin ilk temel tarihsel doniisiimiinii

Aristoteles gergeklestirmis, odaklanmayi goksel Bir’likten maddi cokluga ve
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Biitiinliik’tin mantigimi “birligin ¢oklugu”ndan “coklugun birligi”ne dondirmiistii.
Genel “varlik” (being) anlayisi da yerini boylece ¢cokluga, varolanlarin “varolus”una
(existentia, uzamda olusa) birakmis oldu. Bu baglamda Aristoteles’teki iliski
kategorisi de genesis’in kinesis’ini, yani varolus siirecinde bilesik-fiziksel varliklarin
pasif, belirlemezci (undeterminist) nedensellik iliskilerini tanimlamaktadir.
Aristoteles’in, genel felsefeyi fizik bilimiyle ilgili bir ontolojiye doniistiirmesinin
yaninda, Biitiinliik’lii varlik anlayisindan kalan “akil” ve “Tanr1” kavramlarinin da
dogalci bir varlik ve bilim anlayisiyla, dogadaki canlilik ile agiklandigini, fizik

felsefesinin mitoloji yerine biyoloji ile temellendirildigini gordiik.

Aristoteles’te hala ‘“varolan ile 6zdeslesen bir diisiinme alani” halinde kendini
gosteren antropontolojik Biitiinliik Ortagag’da derin bir kirilima ugramis, varolan-
diistiinme Biitiinliik’ii bozulmus, diisiinme, varolanin Biitiinliik {iniin i¢inden kendini
geri ¢ekmis ve asgkinlagtirmistir. Sonunda varolan biitlinliikk iizerine diisiinceler
iretmek yerine diisiince lizerine varliklar tiireten, diisiinsel, kiiltiirel iceriklere
bulanmis “tozsel” bir varlik ve akil anlayisi ortaya ¢ikmistir. Fakat “varliga gelisin
ilkesinin tamamen altiist oldugu bir diigiinme diinyasinda, diisiinen varliga iliskin
coziimlemeler ne kazandirir” (Cotuksdken, 2011: s. 24)? Insan en azindan bir veya
bir buguk bin y1l boyunca, bu sisirilmis, kurgusal teorik tasarim ile irrasyonel yasam
pratigi arasinda sikigsmis, dogasindaki Biitlinliik’iin Hiristiyanligin kutsalligi ile
varolugsal gercekligi arasinda, ¢ileci (asketik) giinah duygusu ile parcalanmaya
baslamasiyla dogasina yabancilasmanin mutsuzlugunu yasamistir. Eski Yunan
ethos’unda utang verici olan sey utanmak iken, Ortagag’in ethos’u insanin

dogasindan utanmasina dayanir. Ortagag’1 karakterize eden bu tiir yaygin tanimlara
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uygun en tipik orneklerden birini Augustinus’un “giinah ¢ikarma” anlamina gelen
“Itiraflar” (Confessions) adl kitabindaki (I. Kitap, I- V.5) Tanri’ya seslenisinde

gorebiliriz:

Benim katiiliiklerimi unutabilmem, seni, benim biricik iyimi kucaklayabilmem ig¢in yiiregime
girmeni, onu costurmant kim saglayacak? Benim i¢in sen nesin? Aci bana ki, konusayim!

Senin i¢in ben neyim ki, seni sevmemi buyurasin, bunu yapmazsam bana kizasin, bitmez

cilelerle tehdit edesin? Seni sevmemek az mu ¢ile? Off (Augustinus, 2000: s. 77)!

Hegel’in adlandirmasiyla, bu “mutsuz biling”, modernite O©ncesi Hiristiyan
diinyasinin  ruh durumunu tanimlar. Insanin ve doganmin Biitiinliik’ii giinah
duygusuyla parcalanmis, Bir olan, kutsal, ulasilmaz mutlak bir konuma yerlestirilmis
ve en asag, algak seviyeye de insanlarin yasam ger¢ekligi, cokluk konmustur. Insan
dogasinin bir yani algcak seviyededir ve Birlik’e, universal olana ulasma cabalari,
aksine, bir kisir dongii i¢inde, ulasamamalarina neden olmaktadir ve baska bir yol da
yoktur. Hegel’in (1996a) ifadesi (§225) ile, “bu diisman yenilgisinde kendini
tiretmektir, ve biling, kendini ondan [karsitindan] ozgiirlestirmek yerine, daha ¢ok
dikkatini onda toplayarak siirekli olarak onda kalmakta ve kendisini hep kirli
gormektedir’ (s. 148). Tanri-insan seklinde ortaya cikan, birlik-cokluk arasindaki
asilmaz derin yarik, varlik ve Biitiinliik konusunda akil yiiriitmelerin temel modeli
olmus, birlik-cokluk arasinda varligi diisiinen bilincin Biitiinlik’iinii pargalamas,

diialist bir evren yaratmistir.
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Eski Yunan felsefesinin sozciikk dagarcigindan Aquinas felsefesinin  sozciik
dagarcigima uzun ve karmasik bir donilisim siireci vardir. Kant felsefesini tarihsel
biitlinliigii icinde gorebilmek igin, Aristoteles’ten Aquinas’a kadar uzanan felsefi
sOylemin 2000 yillik tarihsel dontistimiinii tamamlamak gerektigini diisiiniiyoruz: Bu
tarihsel doniisiimiin gerisinde diisiinsel problemler degil, diistinmeye neden olan
siyasal iktidar problemleri vardir. Roma Imparatorlugu’nun yikilma siireglerinde
Dogu’ya, Eski Yunan diinyasina yiizinii donen imparator Konstantin, Apollon Giines
kiiltline, paganizme uygun c¢oktanrili izler tasiyan ideolojik bir otorite kurma
konusunda Iznik’te Yahudi Pavlus tarikatinin babalari ile anlagsmis ve bdylece bugiin
bilinen sekliyle Hiristiyanligin temel inang ilkeleri M.S. 325°te, iznik’te bir anlasma
ile belirlenmistir. Konstantin Sol Invictus, yani “Giines Tanris1” unvanini almis,
babalar tarafindan da aziz ilan edilmistir. Ardindan, Theodorus da Hiristiyanlig1
resmi Roma dini ilan edip pagan tanrilara tapmay1 yasaklamistir.® “iznik amentiisii”
adiyla gecen metinde, Eski Yunan felsefesindeki temel kavramlara yeni anlamlar
verilmekte, Yunanca aslindan g¢evrilen asagidaki alintilardan da goriilebilecegi gibi,
varlik kavrami degigsmektedir:

(...) Baba’dan ¢ikarilan biricik Ogul, Baba’nin 6z varligindan [Lat: Unigénitum- Yun:

povoyevn (monogene) - tek cinsten] ¢ikarilan,

Caglardan 6nce, hakiki Tanri'dan hakiki Tanri, Isiktan Isik olarak,

Cikarilmis [begotten], yaratilmig degil, Baba’nin ayni tdziine sahip olan [Lat: Génitum, non
factum, consubstantialem (the same substance, hypostasis - ayn1 tdze sahip); Yun: yevvn0évta

00 momBévra, opoovoiov (homo.ousion)], (...)

Ve Kutsal Ruh’a da inantyoruz. Amen (Geitz, 2005: s. 6)

20 Ayrintilar i¢in bkz. Perry, M., Chase, M., Jacob, M., Jacob, J. R., & Von Laue, T. H. (2009), s. 175-
181.
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Bu metnin ¢o6ziimlenmesi, Eski Yunan felsefesinin sozciik dagarcigi ile Ortacag
felsefesinin sozciik dagarciginin arasindaki gecisi ve varligin Biitiinliik {iniin
“i¢inden ¢ikan” pargalarla nasil parcalandigini gérmek i¢in anahtar bir isleve sahiptir.
Iznik Amentiisii “Baba” ve “Ogul” ile baslar, “Kutsal Ruh’a inaniyoruz” ile biter. Bu
metin tizerine gelistirilen metinlerin devaminda, kilise iiyelerine diisen gorev, Roma
pagan coktanriciliginin izlerini tasiyan bir Tanrilar sistemini tektanrici-monoteist
yapiyla sentezlemektir. Iznik Konsili’nin tartisma zeminini olusturan konu bu ii¢
Tanr1’nin varligi ve iliskileridir. Tartismanin basini ¢eken Iskenderiyeli iki ilahiyatg
olan Atanasyus ve Aryus’tur. Atanasyus ve Aryus Tanri ve Keldminin dogasini farkli
sekilde algilamislardir. Atanasyus’a gore Isa olarak bedenlenen Keldm ezeliydi,
yaratilmamigtt ve bastan beri Baba Tanri’yla birlikte idi. Aryus’a gore ise Tanri
Kelami ezeli degildi, Baba Tanri tarafindan, evren yaratilmadan once yaratilmusti.
Aryus’a gore Isa da ezeli, yaratilmamis Kelam degil, sonradan yaratilmis bir yaratik
olarak bedenlenmisti. Evreni yaratan da bu, sonradan yaratilmis Ogul’du. (Thomas,

1992: 5. 99- 100)

[lahiyat tartismalarinin felsefi bir dile doniismesi ousia, hypostasis ve hypokeimenon
sOzciiklerinin tiiretilmesine dayaniyor. Aristoteles ousia ve hypokeimenon arasinda
goriilen c¢agrisimi kuran kisidir. Aristoteles hypokeimenon’u, bazen degisimi takip
ederek, madde ile ilgili kullanir; bazen de tekil birey i¢in -Grnegin insan i¢in- o seyin
mevcudiyetinin siirekliligi nedeniyle kullanir; degisim icindeki tekil seyler igin
oldugu gibi. Bu sinirli anlamyla, “tekil” olan -bazi niteliksel formlarin mevcudiyet
gostermesine gore- “madde” olarak kabul edilir. Hypostasis s6zcigi “altta duran”

veya Platon’un eidos’a yiikledigi anlamda, goriiniisiin aksine “asil varlik” demektir.
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Stoalilar da bu sozciigii ousia ile ayn1 anlamda kullanmiglardir. Béyle yapmalarinin
nedeni hi¢ de sasirtici degildir; clinkli onlar i¢in Aypostasis (aynm1 anlama sahip
hypokeimenon gibi) materyalist bir agirlik gosterir ve bu onlarin materyalist
metafiziginin gostergesidir. Fakat hypokeimenon ile ¢agristirilmasinda oldugu gibi,
ousia yeni Platoncular tarafindan hypostasis ile c¢agrisimli  kullanilmaya
baslandigindan beri, ousia’nin Platon ve Aristoteles¢i anlamlart yok olur.
Hypostasis’in yeni anlami, Parmenides’in Hen (Bir), Aristoteles’in Nous ve
Platon’un Demiurgos (Mimar Tanri1) kavramlarinin bir karisimi olmustur (Peters,
1967: 92). Ik Hiristiyan ilahiyat¢1 olarak bilinen “Irenaeus [M.S. 130- 200] (i, 5, 4)
der ki, hypostasis ilahiyata gnostikler tarafindan sokuldu ve ousia ile iliskilendirildi”

(Pols, 1982: s. 228).

Ousia—hypostasis iligkisinin Atanasyus ve Aryus tartigmasinda felsefi bir dile
kavugmas1 Hiristiyanligin tamamen disindan, Grek felsefesinde yeni Platoncu akimi
kuran, kendilerinden yiiz yil kadar once yasamis Plotinos’un felsefesi sayesinde
olmustur. Plotinos’un (M.S. 204-270) ousia’ya verdigi anlam materyalist anlamin
tam ziddidir ve onun ii¢ Aypostasis Ogretisi, ligcleme 6gretisinin gelisiminde dnemli
bir katkida bulunmustur. Soyle ki, hypostasis ousia’nin karsitt olma konusunda
anahtar sozciik olarak kullamilmustir. “Temeli Iznik inanclarina kadar giden anlayisa
gore, Tanruik’in iigli dogasiyla ilgili olarak, hypostasis ve ousia birbirinin yerine
kullamilabilir. (...) Atanasyus son yazilarinda ousia’yr Tanri’min birligi icin,
hypostasis’i ise onun icindeki ii¢ ayri kisilik icin kullanir. 362 deki Iskenderiye
Konstiilii’'nden sonra da bu bir standart haline gelmistir” (Pols, 1982: s. 228).

Grekcede, ti¢ kutsal Hypostasis’e boliinen ousia, sonunda hypostasis’in Latince
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karsilig1 olan bir Substantia’ya, “t6z”e déniisiir. Unlii “t6z” kavrami bu anlamla

ortaya ¢ikmistir.

Plotinos’a gore, ii¢ hypostasis birer kozmolojik harekettir. Once “Bir’-Hen veya
“Kutsal Zihin”, “Baba” vardi, ondan “Intelligence”, Evrensel Ruh veya Akil-Nous
cikti, ondan da canlilarin “Ruh”u-Psykhé. Evrenin gercekligi bu iic adimda
olugmustur. Biitiin dereceli karmasasiyla, ayrisarak olusan gerceklik baslangigta bu
ticlli i¢inde bir biitlinliige sahiptir. Bir, her seyi icerir. Nous-Akil da her seyi igerir;
fakat saf etkin, entelekheia olarak; ¢iinkii o ayni zamanda digerlerinden, bdliinen
cokluktan ayridir da. Ruh her seyi birbirinden ayirmaya egilimlidir ve duyusal
diinyaya kadar seyleri birbirinden ayirir. Sirasiyla, Once kendinde bir mutlak
Biitiinliik vardir, ardindan akilda diisiincelere ayrilma, sonunda duyumla baglantili
olarak ruhlarda tekrar birer ruhsal diisiinsel Biitlinliik ve birlige geri doniis

gerceklesir.

Akil veya Nous i¢in, saf etkinlik i¢inde diisiiniilen her sey (Noeta), yani idealar
toplam1 Nous’un kendisidir. Nous’un, idealarin altindaki Ruh, giizellik ideasinin
yiiceligi sayesinde duyulur seylerden “giizelligin kendisinin étesine geger” (6 mop
avtov kodov) (Plotinos, 2004: s. 524) (para. 5.9.2.9) ve ruhun kendisi idea-eidos
olur. Boylece tanrisal kutsallikta diisiiniilen seyler-Noeta idealardan olusan tanrisal
bir zihinde, kutsalligin toplaminda birlesir ve bu farkli ruhlarin ulastig1 Biitiinliikte
gergeklesir. Bu seviyede “nous her seyi icermektedir” (6 o vovg mavta). (Plotinos,

2004: 447) (para. 5.1.4.22). Idealarin yeri nous’tur. Ruh bir mimar kisi gibidir,
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logos’u Nous’tan aldig1 idealarm formuna gore etkinlestirir. Nous’un sonsuz
etkinligi-energeia hali de, bir iistiindeki Bir’e baglidir. Idealar seylerden &nce birer
“ilkornek [arkhetypé] olarak, nous un ousia’laridirlar” (dpyétomo Kod TpdTO KOt VOO
ovoiav) (Plotinos, 2004: 527) (para. 5.9.5.22). Nous kendinde sonsuz bir gercekliktir,
o bilen ve varolandir, hem diisiiniilen hem diisiinendir, cinslerin icinde tiirleri,
Biitiinliik’iin i¢inde pargalar gibi tasir fakat mutlak Bir degildir heniiz (Plotinos,
2004: 528) (para. 5.9.6.1). Coklu ruhlarin da deneyimi olmasi bakimindan ayni
zamanda toplumsal bir zihin yapisi 6zelligini de icermektedir. Ruh’a diisen ddev,

nous’un idealarina uymak, katilmak, iyinin gerceklesmesine yardim etmektir.

Bir Biitiinliik olan ousia’nin, Bir’den baslayarak ¢okluga, lic 6zniteligi, atributum’u
gibi olan {i¢ Aypostasis’e doniisiimiinii Plotinos, Platon’un “pay alma” yaklagimina
benzer sekilde “emanation”, “tagsma” veya “cikma” kavrami ile agiklar. Platon da
(1997) Devlet’te (para. 508b-c) varligi “iyi” ideasinin dogurdugunu, “iyinin
dogurdugunu soéyledigim varlik giinestir, iyi onu kendine es olarak yaratmistir” (s.
1129) seklinde ifade eder. Plotinos’a gore de Bir, mutlak, ayri, miikemmel, saf
etkinlik, entelekheia halindedir, ilktir, diger biitiin akilli, istencli, diisiinen varliklar,
diistinmeyen canlilar hatta cansizlar onun saf etkinlik halinde aldiklar1 dogal giicle
onu taklit ederler (Plotinos, 2004: 482) (para. 5.4.1). ikincil ve iigiinciil varliklar,
mutlak Biitlinliilk’iin tastyicisi olan Bir’in eylemsiz, saf halinden dogal bir
zorunlulukla ¢ikarlar. Ondan ilk ¢iktig1 ve ona en yakin oldugu i¢in Akil’in ona

dontik ylizii ona benzer. Akil’dan, canlilara uzanan siirecte de Ruh ¢ikar. Ruh duyum

araciligryla maddeyle ve cansizlarla da iligkilidir (Plotinos, 2004: 445) (para. 5.1.10).
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Plotinos’un ¢oktanrici felsefesi Musevi tektanricilifa sentezlenmeye hazir, tam bir
ilahiyat malzemesi halindedir ve Iznik Amentiisii'niin kavramlarma tam
oturmaktadir: Baba ile ogul ayni 6zden, ousia veya genos’tandir: Unigénitum- :
novoyevyy (monogene). Her biri aym hypostasis’e, tdze, substantia’ya sahiptir:
Consabstantialem-  Suoovoiov  (homo.ousion). Kutsal Uglemenin veya ii¢
hypostasis’in ayni ousia’dan tasmasi, ¢ikmasi, emanation da kutsal anlagsmadaki:
Génitum-yevvnOévia (gennethenta-Ing. begotten) terimlerinin karsihigi ve felsefi
aciklamasidir. Hiristiyanligin felsefi temellendirmesini yapan Augustinus (354- 430),
Plotinos’taki bu gercek metafizik damarla tanistiktan sonra kendini istikrarli bir
sekilde Hiristiyan ilahiyati1 temellendirecek bir kavramsallagtirma siirecine
adamistir. Onun i¢in de diinya {i¢li tanrisal bir zihinde, idealarda gercekligini
bulmaktadir; “yaratilmis evreni yaratan tanr ii¢lii bir yapidadr”-trinitas deus meus
creator universae creaturae (Augustinus, 2006: 292) (para. XIII, V.6). Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh, genel olarak su kavramlarla tanimlanir: Her etkinligin iistiindeki i¢
etkinlik, tamamen askin bir substantia, tozlerin t6zii olan bir 6z-essentia: Baba; her
seyi eylem (fiil) halinde- energeia halinde igeren, essentia’nin somut eylemi seklinde
varolan-ente: Ogul; tam etkinlik-entelekheia halinde olan zeka-intelligere ve
bilgelik- sapientia olan: Kutsal Ruh. Baba “bellek”, Ogul “anlama yetisi”, Kutsal
Ruh da “isteme yetisi” ile veya sirastyla “gecmis”, “simdi”, “gelecek” ile cagrisimlar
icindedir. Bu ii¢ yetiyi ii¢ kutsal kisilikten her birinde Kutsal Ugleme’nin biitiinsel bir

etkinligi olarak diistinmek gerekir (Augustinus, 1991: s. 184) (para. IV. 30).

Bat1 dilleri i¢ine Hiristiyanligin Patristik doneminde bu sekillerde yerlesen, skolastik

donemde de sistemlesen ve derin anlamlar1 olan Ortagag s6zdizimi, kendisine karsi
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gelirken bile, biitin modern dilleri ve diislinme bicimlerini belirlemistir. Bu
kavramlarin doniisiimiinii ¢gozmeden modern, postmodern diislince ve Kant felsefesi
de anlagilamaz. Aquinas’in sistemlestirece§i sozdizimini bundan sonra soyle
toparlayabiliriz: Latincedeki essentia, “06z” kavrami, Aristoteles’in Metafizik’inin
yedinci kitabinda anlatilan to tien einai-“bir seyi o sey yapan sey” kavramindan gelir.
Bu anlamda 6z, essentia, somut varligin soyut, karsit kismidir. Somut varlik veya
sey-dynameia veya energeia, gizil veya etkin, eylem (kuvve veya fiil) halinde- bir
seyin o olmasi i¢in olanak halinde, ilineksel iken, onun soyut karsiti olan, o seyi o
sey yapan sey, onun saf etkinlik-entelekheia halindeki zorunlu nedeni ousia dir,
“ne”-quid sorusunun cevabini veren kisimdir. Bdylece Latincede varlik-esse’nin
neligi-quidditas’1 i¢in kullanilan terim 6z-essentia olmus, doganin, dogadaki biitlin
cinslerin-genos’larin, varliklarin veya tiirlerin, idealarin-eide’nin hepsinin de eylem-

energeia halindeki etkin varoluglarina da “existentia” denmistir.

Eskicag’daki Grekge anlamlarima baktiimiz zaman, ousia Oncelikle ii¢ varlik
modalitesi, kipi icinde diisiiniiliir. Ousia dymaneis, energeia veya entelekheia
hallerinde olabilir. Sirastyla, gizil (potansiyel, olanak) halde veya eylem (edimsel,
etkin, aktiiel) halinde veya saf etkinlik (saf, tamamlanmis, kendisi telos-eregi olmus)
halinde ousia. Bu ii¢ olasilik i¢inde varolan bir sey, ousia, ayn sira ile -genel olarak-
ya hyle (madde) ya synolon (tekil Biitiinliik) ya da eidos (idea, kavram) olur. Bu
ousia’lar bilme konusu olduklarinda nesne (obje, ob.jectum) olmazlar; hyle bir
hypokeimenon (tastyici), eidos da to ti en einai (bir seyi o sey yapan sey) olurlar. Bu
iki ousia bilgi olarak karsimiza c¢iktiginda ise hypokeimenon bir aisthetai ousia

(duyumlanan varlik), to ti en einai de noetai ousia’ya (diisiiniilen varliga) doniisiir.
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Ousia yapisina, neligine gore tiirlerine ayrildiklarinda da ya bir adin isaret ettigi,
madde ve ideadan olusan Biitiinliik’lii gercek bir tekil birlesik varlik-synolon; ya
synolon’u varliga ¢ikaran bigimsel bir kavram tasarimi, idea-eidos; ya da genel bir
varlik, cins-genos veya genel kavram-katholou olur. Bunlarin hepsi ousia’dir ve
hepsi icin ousia soézcigi kullanilir. Eski Yunanlilar ousia kavrami igin a)
hypokeimenon’u kullandiklarinda, dogal cisimler, canlilar, toprak, ates, hava, su, gibi
yiiklem olmayan, kendisine yiiklem eklenebilen tasiyici ousia anlamini; b) eidos
kullandiklarinda, bir Aypokeimenon’un varlik nedeni olan ousia anlamini verir;
ayrica, c¢) varlik nedeni olmasa da, bir seyin olmazsa olmaz, temel bileseni olan
Ogeler, elementler i¢in ousia kavramini; ¢) son olarak bir seyi o sey yapan sey, fo ti
en einai olan ve bununla tanimlanan sey i¢in de ousia kavramini kullanirlardi.
(Kuguradi, 1980: 156-160). Bu tanimlar1 Ortagag Hiristiyan felsefi sdyleminin en
yetkin temsilcisi kabul edilen Aquinas’in (1921) Summa’sindan (para. 1-2, 29, 2)

ornekleyelim:

[Tltozlin [substantia] ¢ift katli anlami vardir. Birincisinde, bir seyin neligi [quidditas]
demektir, tanim tarafindan verilir ve bdylece biz de, tamim bir seyin toziidir deriz.
Kastettigimiz sey Grekce ovota [ousia] denen tdzdiir ki, biz ona “6z” [essentia] de deriz. Ikinci
anlamina gelince, tdz, bir toziin cinsinin [genus] i¢inden ¢ikma [subsist] bir 6zne [subjectum]
veya varsayilan [Yun. hypostasis, Lat. suppositum] anlamina gelir. Bu [suppositum], genel

anlamda bir yonelimi [intentio] ifade eden bir ad olarak da kabul edilir. (...)

Tanri’da ¢ogul olarak “ii¢ kisi” ve “i¢inden ¢ikan [olusan, bilesik- subsistence] ii¢” dedigimiz
gibi, Eski Yunanlilar da éi¢ hypostasis derler. Fakat, tam ifade etmemiz gerekirse, hypostasis’in
anlamina karsilik gelen ‘t6z’ [substantia], herhangi bir hata olasiligindan kurtulmak i¢in, kendi

aramizda ¢okanlamli olarak, bazen 6z [essentia] bazen de hypostatis anlaminda kullanilir.
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[Bunun icin] hypostasis’e karsilik olarak t6z [substantia] demekten c¢ok, iginden c¢ikan

[subsistence] demek diisiiniilmiistiir. (s. 29-30)

Skolastik gelenek ousia’y1 sadece hypokeimenon olarak almig ve 0Oz-essentia
anlaminda onu Latinceye substantia olarak c¢evirmistir. Ona subjectum anlamini
yuklemek i¢in hypokeimenon’un sadece hypostasis anlami kullanilmistir. Hypostasis
Platon’un, “gériiniislerin aksine, hakiki olan varlik” anlamina kullandig1 bir terimdir
ve Aristoteles’in hypokeimenon’u ile esanlamlidir, fakat hypokeimenon daha ¢ok ve
farkl1 anlamlara da sahiptir, nelik, gerceklik anlamlarina da gelir; 6rnegin tiimcede
“0zne” olarak “tasiyic1” anlaminda kullanildigin1 Aristoteles mantigini islerken
gordiik. Hypokeimenon, altta duran, yiiklenen yiiklemi tastyan, yilikleme isleminde
pasif olan, etkilenen, hicbir etkisi olmayan konumdadir. Eski Yunan diisiincesinin
belirlemezci, undeterminist temeli buradaydi. Otantik diisiinme aligkanligi i¢inde
insanlar yargilariyla gergegi oldugu gibi taklit ederek verirler, ifadede kendilerinin de
payr oldugunu diisiinmez, o gercekligin bir pargasi, paylasan1 olarak yargida
bulunurlardi. Kendileri “diisiinen 6zne” degildi, varligin parcasiydi, konustuklari
konu da diisiincelerinin nesnesi degil varligin kendisiydi. Hypokeimenon’da yargi
veren Oznenin higbir izi yoktur, 6zne nesnedir. Oysa hypokeimenon’un varlik
anlaminda karsilig1 olarak Latincede kullanilan sub.stantia “altta duran sey”, “somut
varlik” anlamindadir. Hypokeimenon’a en yakin geviri “sub.stratum” olmustur ki,
gene “altta duran” anlamina gelse de daha ¢ok “alta serili” anlamini tagir. Tiimcedeki
“tasiyic1” “Ozne’’ye, hypokeimenon’a karsilik olarak da hypostasis ve sub.jectum

kullanilmistir ki, onlar da alta konmus, alta atilmis, alttan firlamis, ¢ikmis anlamina

gelir. Hypokeimenon’un somut varlik ve Ozne anlamlar1 olan substratum ve
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subjectum, “konmus” olmakla artik bir etkinligin tiriiniidiirler. Varolana bir ytlikleme
yapilmistir, yiiklenecek seye gore o yikiin altina Dbirileri tarafindan
konumlandirilmistir, yani edilgin degil etkin haldedir substratum ve subjectum.
Yargida bulunulmustur, yargi, nesnenin benzeri, taklidi, kopyasi degildir artik. Ozne,
subjectum bir substratum-varlik olarak yeniden yargida bigcimlenmistir. Varligin
benzerligi degil, varliga miidahale vardir. Yargi vermek gercekligi yeniden
yaratmaktir. Oynak bir zeminde artik {igler bir, birler ii¢, varlar yok, yoklar var,
sifirlar sonsuz, sonsuzlar sifir olabilir. Ortacag mantiginin, dolayisiyla ilahiyat ve
ontolojisinin nesnel kavramlar yerine, yargilar {izerine kurulmasiin anlam: budur.
Varlik ve akil anlayisindaki oynama dogal olarak universitas kategorisinin islevsel
zeminini de degistirmistir. Fakat onotolojik olarak birlik ve cokluk arasindaki
oynama dogrudan universitas kavrayismi da Ortagag’in merkezi problemi haline

getirecektir.

Artik bir yeni kavram olarak “6zne”, Bati diisiincesinde yeni bir insan ve doga
anlayisini da belirleyecek, yeni bir kategori olacaktir: “Tanrisal bir varlik, sonuna
kadar etkinlesebilen, yok edip yaratabilen gizemli bir yiiksek iktidar kaynagi, fizik
varliklardan daha hakiki tozsel bir akil varligi, belirlenimci doganin disinda, mutlak
belirleyici ve kendisi belirlenemezci bir evrene ait agkin bir varlik” anlamlariyla ti¢
Tanr1 olan hypostasis’ler yeni subjectum varlig1 i¢in genel tanim, model olmustur ve
hiyerarsik bir giicle Baba Tanri’dan, Papalik ve emperyal otorilerden asagiya dogru
inen bir entelekheia, mutlaklastirilmis bir 6zne olmustur. Descartes’in cogito’sunda,

Kant’in autonomos, Hegel’in Geist, Nietzsche’nin Ubermensch’inde ortaya ¢ikacak,
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once insanlastirilan Tanrilar, sonra da tanrisallagtirilan insan bireyselligi hep bu

ilahiyatc1 subsistence, sudur, gcikma siirecinin tirtiniidiir.

Aristoteles’in kurdugu yeni mantig1 iginde “tasiyict” olan hypokeimenon veya
“0zne”, gilinliik kullanima, anlam bulma zeminine, edebiyata gectiginde artik
“diisiinen”, “nesneyi konu edinen”, “yargi veren” anlamina gelmektedir. Bizim
bugiin de kullandigimiz haliyle, Hiristiyan Latin mantiginda “tasiyict”, subjectum’un
“yiikleme yaptig1 konuya yeni bir ad bulunmus, “ob.jectum”, “nesne” denmistir. Bu
“nesne” kavrami da yenidir: Eski Yunancada nesne-6zne ayrimi yoktu, yargi varligin
Biitiinliik’iinii verirdi. Simdi ousia anlaminda hypokeimenon, varlik ikiye boliinmiis
Ozne-nesne, yani “yargily1 veren” ve “yargi konusu olan” ayrismistir. Bu ayrimin
icindeki iliskide, nesne, ob.jectum’un anlami “One atilmig’tir; etkin Ozne
karsisindaki konumu, i¢inden insani 6geleri ¢ikarilmis, hicbir deger tasimayan ham
malzeme anlamina isaret edecek sekilde “Gne atilmis™ nesnedir, diisiinceye malzeme
edilen seydir. Nesne veya Diinya Baba Tanri’dan ¢ikmanin bilincine varmamus,
uygarlasmamis, cahil, barbar yabanci toplumlardir ve tanrisallastirilmis etkin
Oznenin, tanrisal, tozel aklin sinirsiz yaratict komutlarmi edilgin  halde
beklemektedir. “Nesne” kavraminin i¢inde biitiin bu anlamlar vardir. Ortacag’da ilahi
amaclarla, romantik egilimlerle gergeklestirilen bu, Biitiinliik’iin ikiye boliinmesi
lizerine gelistirilen s6zdizimi, keskin uygulama alanlarin1 Descartes’in diializminden
sonraki siyasal tarihte ortaya koyacaktir. “Insan—doga” veya “kilise—Hiristiyan

olmayan toplumlar” arasindaki iliskinin boyle askinlastirilmis ve etkinlestirilmis bir

akil, bilgi, bilim ve diialist varlik anlayisi i¢inde siirdiiriilmesi, etkin askinlastirmay1
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tanimamis, naiv, dogal siireclerdeki bilingler ve toplumlar i¢in hep anlasilmaz ve

sasirtict olmustur.

Ayn1 baglamda, Ortacag’da katedraller c¢evresinden baglayarak kurulan ilk
tiniversiteler veya kendi adlariyla wuniversitas’lar, Modern (Cag’da sahlanmaya
hazirlanan Avrupa biliminin tarzini belirleyeceklerdir. 4. yy’dan 6. yy’a kadar gecen
sirede yavasca dagilan Roma Imparatorlugu otoritesini ve gelenegini papaliga
birakarak beylik ve kralliklara boliinmiistii. Bir yapida iliskiler gevsedikce iiyelerin
veya kavramlarin sikilasmasi gibi, tiimel’in—universalia’nin yazgisi da, evrensel giic
ve gecerlilik, ekiimeniklik iddia eden Katolik kilisesinin, Papa’nin, emperyal
giiclerin, krallarin yazgisini belirlemektedir. Ilk Hiristiyan iiniversiteleri bu amagla,
pragmatik bir nedenden dolayi, kavramlarin ve kurumlarin kendi ¢ikarlarina gore
orgiitlendirilecegi, siki kavramsal bir teorik yapi, tutarli bir Biitiinliik, egemenlige
rasyonel bir gerekge i¢in, evrensel gecerlilik ve evrensel egemenlik amaciyla,
ideolojik bir ara¢ olarak kurulmuslardir. Bu evrensel yap1 icinde pargalar
birlestirecek akil, yapinin tistiinde, askin bir giic olmay1 hedeflemektedir. Universitas
kavrami bu anlamlar1 papalifa ve emperyal giiclere dagitmak amaciyla, iiniversite
kurumlar1 icin kullamilmistir (Rieg, 2003: s. 35). Giinliik kullanimda “birlik”,
“lonca” anlamina gelen universitas sozciigline boylece teorik bir vurgu yapilmus,
“evrensellik” anlami yiiklenmistir. 12. yy’da kurulan ilk iiniversitelere Studium
Generale (genel egitim yeri) denmesine karsin, 13. yy’dan sonra ayakta kalan biitiin
Universiteler universitas; universitas magistrorum et scholarium (usta ve Ogrenci
birligi), universitas scholarium (6grenci birligl) veya universitas studii (egitim
birligi) adlarin1 almistir (Riieg, 2003: s. 37).
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Islam diinyasindaki akademik kurumlarm Hiristiyan {iniversiteleri karsisindaki
tarihsel onceligi ve bilimsel Onciiliigiine bakarak {iniversite kurumunun yaraticisinin
hangi taraf oldugu konusunda goreceli akademik ¢ekismeler vardir. En azindan karsit
goriislerin de uzlastigi bir konu, Miisliiman akademik kurumlarin, 12. yy’in ilk
Hiristiyan iiniversitelerinden, Orgiitlenme tarzi, kral veya papaligin korumasi ile
olusan oOncelikli konumlar ve egitim konulart acisindan, egemenligini
evrensellestirmek isteyen “ideolojik ara¢” anlaminda universitas olma niteligine

sahip olmamakla ayrildigidir (Riieg, 2003: s. 8).

Avrupa tarihini belirleyen toplumsal yapinin dnceleri kilise ile aristokrasi, sonralari
da aristokrasi ile burjuva arasindaki sinif savaglarina dayanmasi elbette kurumsal
yapilar1 da belirleyecektir. Islam toplumlarinda akademik kurumlar iizerinde din ve
siyasetin “bu derece” bir ideolojik beklenti olusturmamasi, ders veren ustalarin —
Hiristiyan {iniversitelerin aksine— kilise veya cami gorevlisi bir din adami degil,
kokten bilim insan1 veya filozof olmalar1 da 6nemli bir farktir. Miisliiman akademik
kurumlarin universitas unvani almamasina neden olacak son Onemli farklar1 da,
egitim hakkinin simifsal gii¢, smifsal, dinsel oncelik ve iktisadi olanaklara baglh
olmadan herkese acik olmasi, {icretsiz olmasi gosterilebilir. Oysa universitas’lar,
ornegin 1088 yilinda kurulan, Avrupa’nin ilk tiniversitesi Bologna gibi, genel olarak

ogrenci sirketleri seklinde parali egitim vermistir (Karliga, 2004: s. 202).

Burada anmak gerekirse, Islam diinyasinda ilk akademik egitim ve arastirma kurumu

olarak, onceleri bir ceviri okulu seklinde Bagdat’ta kurulmaya baslanan Hikmet
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Evleri dikkat c¢ekicidir. Bunlardan sonra {iniversite niteliginde ilk akademik
kurumlari, “kiilliye” ve sonunda “medrese” adlar altinda gorebiliyoruz. Arapca
“kiilliye”, Latince umiversitas’a yakin bir anlama sahiptir. Fakat kiilliyeler, i¢inde
cami, hamam, asevi ve hastane barindirmakla, teorik calismalar1 asan daha genis bir
Biitiinliik alanina sahiptir. Bati iiniversitelerine karsilik olan medreseler ise ya
bagimsiz birimdir ya da kiilliye iginde bir birimdir. Ornegin 15. yy.’da Fatih
Kiilliyesi i¢inde kurulan Istanbul Universitesi'nin én-kurumu, kiilliyeye bagl bir

grup medresedir.

Medreseler tarihine kisaca soyle bakabiliriz: lk, 859°da Fas’ta Fatimi Medresesi
kurulmus; Maimonides, ibn Haldun, Ibn-iil Arabi, gibi 6nemli isimlere ev sahipligi
yapmistir. 959°da Kahire’de kurulan El-Ezher Medresesi hald {iniversite olarak
varligint siirdiirmektedir. 1065’te Selcuklu veziri Nizam-iil Miilk’iin Bagdat’ta
kurdugu Nizamiye Medreseleri bir egitim zinciri olmustur ve ilk devlet liniversitesi
ornegini olusturmaktadir; barindirdigt en bilindik filozof Gazzali’dir. Benzer
tarihlerde, ispanya’da da, drnegin Toledo, Sevilla, Kordoba, Valensia’da pek cok
Endiiliis medreseleri kurulmustur ki, bu medreseler Hiristiyanlarin eline gectikten
sonra, universitas olmadan once birer ¢eviri merkezi olmus, buralarda Arapcadan
Latince ve Ibraniceye énemli Eski Yunan ve Islam filozof ve bilginlerinin yapitlari
cevrilmistir. Hiristiyan iiniversitelerini en ¢ok etkileyen filozof olan Ibn Riisd

ornegin, Kordoba medreselerindendir (Kiiken, 1996: s. 6-23).
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Kiiken’in (2001) isaret ettigi gibi, Ilk {iniversitelerin Islam medreselerinden
etkilenmelerinde tarihsel nedenlerden ¢ok Aristoteles felsefesinin sarsici diisiinsel
gliciiniin pay1 biiyiiktiir (s. 47). Buna ragmen tarihsel olarak da Endiiliis medreseleri
Avrupa tiniversitelerinin ilk 6rnekleri ve Hiristiyan {iniversitelerinin ilk ustalarinin
yetistigi kurumlardir. Italya ve Fransa’dan Endiiliis medreselerine okumaya gelen
pek ¢ok 6grenci daha sonra agilan ilk iiniversitelerde profesdr adayi olmuslardir.
Hatta Kiiken’e gore, mimari, ders programi ve egitim yontemi acisindan ilk

tiniversiteler medreselerin birer kopyasidirlar (s. 47).

Universite olmanin giiglii bir 6rnegi olarak, 12. yy’m ortalarinda kurulan Paris
Universitesi Avrupa’nin ikinci {iniversitesidir. Thomist olmakla iinlenen Etienne
Gilson’a gore, Paris Universitesi'nin kurulmasina kraldan fazla ¢aba harcayan Papa
III. Innocent’in amac1 Hiristiyan inanglarini 6gretecek bir yiiksek kurum kurmak ve
yaygin olan “sapkin” ve serbest diisiincelere karsi durmakti. Ilahiyat fakiiltesinin
diger fakiiltelerin listiinde olmasi istenmis, “yedi 6zgilir sanat”in temel alindigi,
tizerine fizik, metafizik ve ahlak gibi derslerin verildigi bir ders programi
belirlenmisti. Bu siirecte, Arapcadan Latinceye cevrilen el-Kindi, Farabi, ibn Sina ve
Ibn Riisd gibi Miisliiman filozoflardan gegcen Eski Yunan felsefesi hizla
yayginlagmis, Augustinus’un yeni Platoncu ¢izgisini korumaya calisan Kkilise,
Aristoteles ve Miisliman yorumcularmin kitaplarin1 yasaklamaya caligsa da bunu
engelleyememistir (Karliga, 2004: s. 196- 197). Paris’in ardindan, 1167°de Oxford,
1209°da Cambridge, 1218’de Salamanka, 1222’de Padua seklinde siralanan
universitas’lar mzla Avrupa’ya yayilirken, az ¢cok Paris Universitesi’ndekine benzer

deneyimlerden ge¢mislerdir.

73



Universitas’lardaki tartisma konularinin merkezinde tiimeller-universalia problemi
vardir. Bu konu hem ilahiyatin hem bilimlerin temelini olusturan “varlik” kavramini
tanimlayacagi, dolayisiyla da siyasi otoritenin aklinin sayginlik degerini
konumlandiracagi i¢in 6nemlidir. Tiimelin Platoncu ideal, mutlak bir askinliga
yukseltilmesi, tekilin, dogal varliklarin bilinmesini ve insanlarin da varliklarini ve
hatta tiimeli, bilimsel bilgiyi ve Tanri’y1 bilmelerini ¢ikmaza sokmaktadir. Sorun,
degismez, asil varlik olarak kabul edilen tanrisal Bir’in bellegi i¢indeki tiimel
bilgilere, idealara tek tek varolan degisken seylerden yola ¢ikarak nasil
ulagilabilecegidir. Diger bir ifade ile, cokluk nasil uzaga ¢ekilen Bir’e baglanabilir ve
rasyonel Biitlinlik saglanir? Bu, heniiz bir zihin problemi degil, bir varlik
problemidir ve en duyarli noktasi da Tanri’nin varligimin kanitlanmasidir. Sorunun
epistemolojik boyut kazanmasini sonralari, Modern Cag’da gorebilecegiz. Ortagag
varliga karst diistinsel bir mesafe almayr denemis olsa da varliktan ayrilamayan
fetisist diisiinme bi¢ciminden daha kendini kurtaramamistir. Tiimeller sorunu Ortagag
ontolojisinin merkezi problemidir, ¢iinkii ousia’nin substance’lara, yani varligin
tozlere boliinmesi ile “Biitlinliikk” kavrami pargalanmistir ve universitas, biitlin ilgili
problemleri ile Ortacag’in merkezine oturmustur. Ortacag’da genel olarak “varligin

biitiiniine iliskin séylemler” yer almaktadir (Cotuksoken, 2011: s. 23).

Grekceden ousia kavraminin donilisimiinde gordiigiimiiz gibi, Patristik felsefenin
kurucusu roliindeki Augustinus, “askin realist” bir goriis temellendirmisti. Ayni
cizgiyi skolastik felsefenin kurucusu olarak bilinen Anselmus’ta (1033-1109) da
goriiyoruz. Anselmus Italya’da dogmus, sonunda Ingiltere’nin Giiney’inde, Kent’e

bagli Canterbury’de baspiskoposluga kadar yiikselmistir. Anselmus “tiimeller
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seylerden oncedir” (universale ante rem), 6nce bir i¢ aydinlanma ile tiimelleri biliriz;
sonra onlarn bilgisini kullanarak tekillerin durumlarini tanir, tanimlariz seklinde
diistiniir. Unlii “anlamak i¢in inaniyorum” (credo ut intelligam) sozii bunu anlatir.
Inaniyordur ¢iinkii, Augustinus’un ifadesiyle “dnce insan Tanri’y1r bilir, sonra
kendini” (Noverim Te, noverim me), sonra da ancak diinya bilgisini. Anselmus
(2000) De veritate, 7. Bolim’de soyle der: “[Elen yiiksek hakikatte ne ise o
oldugundan, varolan her nesnenin éziinde [0] hakikat vardw” (s. 188). Roscelinus
(1050-1125) bir Fransiz filozofu ve kilise otoritesidir. O da “tiimeller seylerden
sonradir” (universale post rem) gorisiiyle nominalizmi savunur ki, bu acgike¢a
atomizmdir. Ona gore “tiimeller bazi adlardir” (universalia sunt nomina). Var olan
tek gerceklik tekil varliklardir, tiimeller onlardan soyutlanarak elde edilir. Adlar
sesten ibarettir. Bu yorum Kkilisenin otoritesi agisindan tehlikeli bir yorumdur.
Timeller sadece ad ise Tanr1 ad1 da sadece bir addir. Gergek olan sadece tekiller olan
Ug Tanrr’dir. U¢ Tanr’min kendisi birbirinden ¢ikan gergek tekillerdir. Aym
kosutlukta diisinen Ochamli  William Fransisken tarikatinin  ve Oxford
Universitesi’nin bir iiyesidir. Ocham’a gore, cinsler ve tiirler, yani tiimeller birden
cok tekil varliga yiiklendikleri i¢in t6z veya varlik olamazlar. Guillelmus De Ocham
(2000) De terminis, 14’te Ibn Riisd’den alintiyla soyle sdyler: “Yine 45. yorumunda
Ibn Riisd der ki: ‘Onlar seylerin toziinii aciklamis olsalar bile, tiimel dedigimiz
seylerden birinin bile, herhangi bir gseyin tozii olmasi imkansizdir” (s. 302).
Roscelinus’a bir siire Fransa, Loc-menach’da &grenci olan Abelardus, Notre-
Dame’daki iinlii dersleriyle Paris Universitesi’nin dnciilerinden sayilir. Aristoteles’in
Platon’a kars1 savundugu ickin gercekgiligi Abaelardus “tiimeller ne seylerden once
ne de sonradir fakat seylerdedir” (universale neque ante rem nec post rem, sed in re)

gorilisiyle savunmustur. Bu goriise “ilimli” veya “ickin kavram realizmi” veya
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“konseptiializm” de denir. Buna gore, tekilsiz tiimel, tiimelsiz tekil olmaz; tistelik
tiimeller bu diinya gerc¢ekliginin icinde gercek, nicel, bi¢imsel, geometrik bir ara
gerceklige sahiptir, idea gibi bir varlik veya t6z degillerdir, varliklar tekillerdir. Bu
goriisiin bas temsilcisi, Ortagag Katolik Kilisesi’nin en yetkin adi olan Thomas

Aquinas olacaktir.

Aquinas’a gelirsek, onun felsefesi buraya kadar anlatilan Eski Yunan mirasi ve
Ortagag sOylemi iizerine kuruludur. O, ilahiyat agirlikli konularda Platon’dan
yararlansa da felsefesi hemen tamamiyla Aristoteles’in bir uyarlanmasidir. Aquinas
da Ortagag’in karakteristik problemi olan wumiversitas problemini ontolojisinin
temeline alir. Konu, varliklarin ve insanin Biitinlik’i ve imamin Biitiinlik
problemine katkisidir. Tiimeller konusunda, Aristoteles’te dogal nous un katholou’yu
protos ousia’dan, Giines’in aydinlatic1 1siklart altinda taniyarak soyutlamasi gibi,
Aquinas icin de tiimel 6zler, tekil varliklardan soyutlama ile elde edilir; tézsel etkin
akil olan entelekheia’larin anlama giicli ile universalia tekil bilesik varliklardaki
maddi formlarin taninmasi ve soyutlanmasiyla, yonelimsel bir eylem halinde,
energeia halinde bilinir (Aquinas, 1922: s. 98) (para. I, 79, 3). Tiimelin bilgisi,
bilesik tekil varliklardan soyutlama ile elde edildiginden, maddeli varliklarin, fizik
dogaya ickin, gerceke¢i bilgisidir. Bu nedenle Aquinas’in tiimeller goriisiine de
konseptiialist denmelidir. Aquinas burada akilla bilmeyi {iist bir yere koysa da,

tekillere niifuz etme olanagini da vermektedir (Kretzmann, 1995: s. 139).
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Aristoteles’in  protos-legontai ousia seklinde yaptig1 birincil-ikincil varliklar
ayrimina veya tekil varlik ve varligin tiimel tanim1 ayrimina kosut olarak, Aquinas da
toziin Biitlinlik’tinl ayn1 sira ile, ipseidas-quidditas veya kimlik-nelik seklinde ikiye
ayirir. Varlik-6z ayrimi da buradan gelir. Aquinas’a gore tozlin-substantia iki anlami
vardir: Oz (essentia) ve varlik (ens veya existentia). Oz, “tammda icerilendir”
(Aquinas, 1920: s. 33) (para. I, 3, 3). Varlik ise “doganin veya formlarin hepsini
etkinlestiren [eylem, energeia] [sey]|dir” (Aquinas, 1920: s. 33) (para. I, 3, 4).
Varlik, Aristoteles’in varliga verdigi anlamla, on kategoriye gore ayrilarak belirlenen
varliktir ve quidditas’im taniminda verilen ipseidas, kimlik, genel varlik olarak
diisiiniiliir. Varliklar 6zleri ile beraber vardirlar. Oz, bir “varlig1 o sey yapan sey”in
(Yun. fo ti en einai), bir toziin varlik nedeninin tanimda verilen neligidir. Fakat bazi
neligin- quidditas’in gerceklikte karsiligi olan bir varligi ve 6zii yoktur. Quidditas;
olumlu, gercek bir varligin 6ziinii verebilecegi gibi, “korlik” gibi olumsuz veya
Anka kusu gibi olmayan fakat tanimlanabilen, anlagilabilen (ruhta var olan) bir varlik
da olabilir. (Aquinas, 2000: s. 243). Bir 6zii ve varlifi, yani gergekligi olan

varliklarin 6z, onun cins ve tiiriinde ortak olana isaret eder.

Aristoteles gibi, Aquinas i¢in de bilgi deneyle baslar. Bu nedenle bilesik varlik bilme
konusunun da merkezini olusturur: Neligi ve gercekligi, maddesi ve formu, varligi ve
0zl existentia’s1 ve essentia’s1 olan varliklar 6zleriyle esitse, ayniysa “yalin”, “saf”
veya aksine yalin degilse “bilesik” varliklardir. Bitiinliik kavrami agisindan
bakarsak, bilesik demek biitiinliiksiiz, kendisiyle 6zdesligi, biitlinliigii parcalanmis
varlik demektir. Bilesik varliklarin bir 6ze sahip olma kosulu ve bilinme ilkesi olan

formlara, idealara sahip olduklar1 gibi, onlar1 yalinliktan ¢ikararak eklentileri olan
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maddeye de eylem halinde bulagsmis olmasi gerekir. Biz diislinen bir insan ruhu ve
bedenli dogal bir varlik olarak bilesik, biitiinliiksiiz, eksik bir varligiz, madde ve
formdan ibaretiz. Simdi kendimizi ve kendimiz gibi bilesik varliklardan yola ¢ikarak
diger varliklari, sonra onlarin 06ziinii tanimlayabiliriz. Diisiiniilebilen, bir formu,
ideas1 olan varliklarin konu edinebilecegimiz bir sey, o sey olma nedeni-natura’si,
dogas1 veya yapist vardir. Madde tek basina dogay1 olusturmaz, ancak olanak olarak
diistiniilebilen, fakat eylem halinde ortaya ¢ikan, gercek olmayan edilgin, gizil halde
bir varliktir. Maddeye varlik, gerceklik kazandiran, soyutlamay1 ve algida anlamay1
saglayan sey, etkin halde oldugu i¢in ondan iistiin olan formdur, ideadir. Bu nedenle
form, varliga, idealist bir yorumla sadece var olma olanagi degil diisiintilebilme,
varlik evrenindeki nedenler zincirinde islevini yerine getirebilme ve tlimel olarak
bilinme olanagi da kazandirir (Aquinas, 2000: s. 245). Boylece deneysel galigmalar,
bilimlere kosut olarak ilahiyata giden yolu acarlar: “Bilesik seylerden hareket ederek
valin seylerin bilgisine ulasmak ve sonrakilerden hareket ederek oncekilere varmak
zorunda oldugumuz igin, varligin anlamindan hareketle oziin anlamina gitmek

gerekir’ (Aquinas, 2000: s. 242).

Birlesik bir varligin, substantia’nin veya toziin 6zii de varlig gibi iki bilesene, hem
bicim-form’a hem de maddeye isaret eder. Oz, “nesnenin ne oldugunu gésteren
tamm araciligiyla belirtilen seydir.” (Aquinas, 2000: 243). Maddeden dolay1 bilesik
varlikta boliinme, cogalma vardir, ¢ilinkii her tekil varliktaki madde o varligin tiirtinii
kendine gore bireysellestirir; drnegin bir insan, kendi insan tiirii i¢inde pek ¢ok
olanaktan, etiyle kemigiyle kendine 0zgii bir varliga sahip olmustur. Oysa
tanimlanan 0ziin genisligi i¢inde bireylesmis varligin kendine 6zgl gercekligi tam
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belirlenmemis kalir. Ornegin tekil bir varlik olan Sokrates’e “insan”, “filozof” ve
daha ne tiir 6z nitelikler ytiklersek yiikleyelim, bireysel gercekligine, ente, existentia-
maddi varligina tam olarak ulasacak bir tanim, nelik-quidditas, 6z-essentia veya bilgi
elde edemeyiz. Maddenin tasidig1 bu bulanikliktan dolay1 bilesik tozlerin varlig ile
0zli, existentia’s1 ile essentia’s1, gercekligi ile ideasi, tiirii, 6z nitelikleri, hi¢cbir zaman
0zdes olamaz (Aquinas, 2000: 247). Aklin 6z ile sentezlemesine ugramayan varligin
kendinde varolusunun bilinemeyecegi diislincesi, Kant’in bilgiyi kategorilerin
sentezlenmesine baglamasina, phainomenon-noumenon ayrimma ve ‘“kendinde

sey”’in bilme dis1 oldugu goriisiine de uygundur.

Bilesik varliklar olanakli varliklardir, ¢linkii varliklar1 kendilerinden gelmeyen bir dis
nedene baglhdir. Nelik, quidditas’in gosterdigi 6z, essentia, idea, bireysel tasiyici,
hypokeimenon-hypostasis dis bir Ozneye, subjectum’a yiikklenmistir. Bu yiikleme
edilgin ve gizil haldeki maddenin disindan, etkin, energeia hali gosteren form veya
idea tarafindan yapilir ve madde gergeklikte, eylem halinde varlik, energeia kazanir.
Sonug olarak olanakli bir varligin 6ziinii, dogasini-natura’simi belirleyen etkin neden,
bilesimindeki maddeden ¢ok formudur, varligin dogasini diisiinsel yapisi, noeta
icinde belirleyen {istiinliik, yetkinlik formdur, idealardir; yani timel kavramlardir.
Diisiiniilebilir dogal phainomenonlar zemininde kendini bulan, bu zeminde kendi
natura’sinin nedensel zincirini anlayan insanin, kendi anladig1 sinirlarin disina ¢ikan
alanlara da aynmi gercekei yaklasimla, anlama giiciinlii genisleterek ulasabilir; akil
yuriitmeyle bilmediklerine insan1 ulastiracak yontem felsefi ve bilimsel yontemdir.
Bilesik varliklardan intellectus’un anlama giiclinden edinilen bilgilerin {stiine, akil

ylriitme yoluyla saf aklin, nous’un etkinlik alanlarina, teolojinin hakikatlerine
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ulagilabilir. Kant’ta oldugu gibi, Aquinas i¢in de anlama yetisinin sinirlar1 kesindir ve
bilgi bilesik varliklarin deney bilgisiyle siirlidir. Sonrasina iligkin tiimeller hakiki
tiimel degildir, soyutlamayla elde edilmemislerdir ve bilinemez, akilla inanilir, iman
konusudurlar. Eksikli, bilesik varlik olarak insanin insanlagmasi, biitiinlesmesi,
varligina yon verebilecek Ozlinii bilerek 6zerk bir akil varligt olmaya dogru
yetkinlesmesi bu tanrisal entelekheia’ya adanmasina baglidir. Bilme istegini, hakikat
arayisini siirilkleyen neden, nedenlerin nedenine uzanan bilme yoludur ve ilahiyatin
bilgisine ulasilamasa da ona yakin ve benzeri bir goriise, “Tanri’nin benzerine

ulasir” (Aquinas, 1922: s. 123) (para. 1, 80, 1).

Aquinas felsefesinin 6nemini, “Tomistik gelenek” bagligiyla yayilan iinii, din ile
bilim-felsefeyi bilgide ayirmasi ve imanda bir, ayni kabul etmesi formiiliine dayanir.
Insan akli bilesik bir yapidadir ve saf etkinlik olan tanrisal aklin idelerini
kavrayamaz. Bilesik olan var olma ve bilinme agisindan saf olana baglidir, ¢iinkii
ondan ¢ikmistir. Nedenlerin nedeni olan Tann yiiksek bir hakikattir ve ancak ilahi bir
sezgi ile ona yaklagilabilir. Onun saf varli§i ve bilgisine erisememek onun bilesik
olanlar1 belirleyen, yaratan ilkelerini iptal etmez. Varlik ilkeleri bir ise bilme ilkeleri
de birdir. Summa’da (para. 1, 1. 1-7) soyle der: “Biitiin [the whole, evrensel] bilim
gercekten kendi ilkeleri icinde tutuldugu siirece biitiin [evrensel] bilimin de [6zsel]
ilkelerin de nesnesi ayni olmalidir” (Aquinas, 1920: s. 11). Aristoteles’in vurguladigi
gibi, prote philosophia’nin, ilk felsefenin, Aquinas’in vurgusuyla ilahiyatin gérevi bu
ilk ilkeleri bulmak, bilimleri dogru iliskiler i¢inde anlamlandirmak; varlik ve
bilimlerin Biitlinliik’iine ulagsmaktir. Kisilerde ve kurumlarda, {iniversitelerde

universitas kavraminin merkezi bir islevi vardir. Kant’in “metafizik” kavrami da
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Aquinas’in zorunlu—olanakli varliklarin bilgisi arasindaki sinirda transandantal olan,
bilmenin sematik olanaklarini belirleyen zorunlu, a priori ilkeleri arayacak,

bilgilerin, bilimlerin Biitiinliik’{inii saglamay1 hedefleyecektir.

Ara varlik olarak, Akillara bakarsak: Tanri’’nin ii¢ genos’a, téze, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh seklinde ayrilmasi gibi, genel olarak da varliklar diziliminin ortasinda
varliklar cins olarak ii¢ boyutludurlar. Insanin yetkinli§e uzanan yapisi icinde bu ii¢
boyutluluk gériilebilir. “Imdi, [dogal] seylerle elde edilen bir yetkinligin daha éte bir
yetkinlige ulasmas: da olanaklidir. Oncelikle duyarli sonra da zihinsel bir yapis
olan insanda bu durum acik¢a ortaya ¢ikar. Aymi sekilde, ii¢ boyutlu olmaya elverigli
bir bigimi elde etme olan bu yetkinlige, yasam ya da bu tiir herhangi bir yetkinlik
eklenebilir.” (Aquinas, 2000: s. 249). Ust bir yetkinligin a¢ilimi iigleme seklinde
olmaktadir: Kendisi-katildig1 bilesim-bilesimin diger 6gesi. Aquinas bu yorumlarini
besbelli ki, onemli Olgiide Aristoteles’in De anima’s1 iizerinden yapmaktadir.
Yetkinligin insanda acilimi bdylece, noetike-aesthetike-threptike’ye gore, zihin-
duyum-bedendir. Tanrisal zihnin (nous) etkinlik (entelekheia) hali olan akillar
(intellectus) Kutsal Ruh’tan basglayarak duyuma kadar iner ve cisimlenerek, bilesik
varlik olarak iigiincii agilim doga ve ogul Isa olur. Aquinas i¢in “askin t6z” olan “saf-

etkin akil” Kant felsefesinde “transandantal” ve “saf akil” olarak degisecektir.

Dogadaki bilesik varliklara ve insana baktigimizda gordiigiimiiz 6zlerin de o halde
iist bir etkinlik olan iistiin varliklardan gelmesi gerekir. Bunlar madde icermeyen,

yalin-saf, sadece form olan, 6zii varligiyla, tanimi, neligi kendi kimlikleriyle gorece
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0zdes tekil varliklar olmak zorundadir. Tekildirler ¢linkii adlar bilesik varliklardaki
maddenin bireylesme ilkesi gibi bir¢ok tekile ayrilmaz; kendileri birer ayirma
etkinligidir, insan cinsine, timeline giren, Sokrates gibi, pek ¢ok baska insanda da
vardir. Fakat yalin tozlerin 6zlerinin her biri tek bir bireye, bir varliga denk gelir. O
halde yalin tozleri birbirinden ayiran neden ne olabilir? Onlar sadece form, idea
olsalar da aralarinda farkli olan sey etkinlik-entelekheia dereceleridir. “[Olonlarda
saf [maddesiz] edim olacak kadar mutlak bir yalinlik séz konusu degildir, ama
bunlar bir olanak karisimina sahiptir. Iste bu apagik bir durumdur. Nitekim 6z ya da
nelik kavramina iligkin olmayan her sey ona distan gelir’ (Aquinas, 2000: s. 262).
Maddeyle iliskili formlar olmakla bu yalin, 6ziine gorece denk varliklar, formlar
veya idealar gercekten degil fakat potansiyel, gizil (dynameis) halinde maddeyi de
igerirler. Maddeyle iligkili bu yalin formlar akillardir (intellectus). Maddeyi
etkinlestirme islevine, duyuma ne kadar yakinlarsa o kadar icerikli, zayif, pasif, gizil
akil, intellektus possibilis; maddeden ve duyumdan ne kadar uzaklarsa da o kadar ¢ok
saf etkin-entelekheia, yetkinlik, tstiinliikk, bagimsiz, kimlik halindedirler. (Aquinas,

2000: s. 263-4). Akillarin en etkini de Kutsal Ruh olacaktir.

Mutlak yalin varlik olarak Baba Tanri1 varlik zincirine askindir: Etkin akillar
(intellectus), gizil halde de olsa madde igeren formlardir ve saf, igeriksiz, kendine
dontik bir fiil varlig1 olmadigi i¢in daha iist bir yetkinligin kendilerini var etme
nedenine bagimlidirlar. Ozleri ilineklere bagli, géreli olduklari igin 6zleri mutlak
anlamda varliklarina denk olamaz, onlarin 6zdeslikleri gorelidir. O halde akillar da
varliklarini baska bir nedene bor¢ludurlar. “Oyleyse aklin bir bicim [forma] ve varlik

oldugu, onun salt varlik olan ilk varligin varligina dayandig1 apagiktir ve bu da,
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Tanri olan ilk nedendir” (Aquinas, 2000: s. 263). Tanr1, U¢leme’nin kaynag1 olan ilk
hareket ettirici neden, varligi tam olarak kendi 6ziine denk, mutlak wuniversitas
halinde, etkinligi-entellekheia kendisi olan, igeriksiz saf form, miikemmel idealar
olarak diisiindiigii kendisi olan, noesis’i noeta’s1 olan zorunlu varhiktir. “Tanri bildigi
her seyin miikemmel tiplerine [ilkorneklerine, form, idealarina] sahiptir’ (Aquinas,
1920: s. 223) (para. 1,15.3). Saf akildaki en saf formlar, en genel tiimeller (summa
genera) olarak, Kant icin saf aklin duyarlik ve anlama yetisine doniik transandantal,
a priori kategorileri olacaktir. Aquinas’taki aklin maddenin ve duyumun
belirlemesine doniik anlama etkinligi olan pasif veya gizil akil da Kant i¢in
“kendiligindenlik™ ve “anlama yetisi” olacaktir: “[B]bizim i¢cin anlamak [intellectus,
anlama giicii] bir anlamda edilgen olmaktir (...). Ve sonug¢ olarak anlama giicii

[intellectus] edilgen bir giictiir” (Aquinas, 1922: s. 95) (para. 1,79,2).

Bu noktaya kadar Ibn Riisdcii olan Aquinas, Tanri1 konusunda ondan ayrilir.
Yorumcu (ibn Riisd), ustas1  Aristoteles’e  bagli olarak, evrenin yoktan
yaratilmadigini, maddeye ideanin veya formun, bi¢imin sonradan eklenmedigi,
onlarin gizil (dynameis) olmalarinin gercekliklerinin ayr1 olmadigi anlamina
geldigini, dogadaki diizenli bi¢imin, kosmos’un bagsiz-sonsuz bir olus, genesis
halinde oldugunu, bu bilesik varligin gercekligini, eylemini, energeia halinde
siirdiirdiigiinii diisiiniir (Ibn Riisd, 1986: s. 3). Aquinas ise Tanri’da idealarmn
ayrilmaz bir birlik halinde oldugunu, mutlak iyilik, giizellik niteliklerinin
sayillamayacagin1 savunur. Aksi halde Tanr1 olanakli, yani yaratilmisg varliklar
diziliminin bir pargasi yapilmis, maddeyle baglanmis, panteist bir “sapkinliga”
diisiilmiis olur. Bu bir ¢eliskidir. “/bn Sina ve Ibn Riisd ’iin dedikleri gibi, Ona yalin
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bir sekilde ‘Yetkinlik’ denir. Ama O, yetkinlik ve zenginliklere biitiin varliklarda
oldugundan daha iist bir sekilde sahiptir; ¢iinkii biitiin yetkinlikler Onda birdir”
(Aquinas, 2000: s. 266). Buna ragmen analojik yollu Tanr1 hakkinda ona nitelikler
yukleyebiliriz, sanki 6yleymis gibi: “Onun tam tozii Onun iyiligidir” (Aquinas, 1916:
s. 362) (para. II. II, 27, 3) diyebiliriz. Fakat “Tanr1”, “melek” gibi varlik tiirlerini
altinda toplayan, duyum otesi tiimeller, saf ideler maddesiz, diistinsel ideler olduklari
icin ancak temsilci tiimeller olarak bilinir (Aquinas, 1920: s. 128) (para. 1,12,4).
Deneyle iliskilendirilemeyen bu saf ideler, Kant’in, teorik olarak bilinemeyen fakat
pratikte anlami olan “‘saf ideler” kavramina da uygundur. Yukaridan beri toplayarak

geldigimiz, Aquinas’taki varlik ve bilgi durumlar1 asagidaki tabloda izlenebilir:
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Tablo 1. 3. Aquinas’ta tdzsel yetilerin varlik, bilgi ve olus olanaklari

Varlik Varlik tarzi Varlik Hareket tarzi Tozel yetiler Varlik kipi
tarzinin
durumu
N ] Birlik Mutlak Oz =Varlik | Entellekheia Nous (Tanrisal | Zorunlu
O | Tann Yalin Varlik (Essentia= Nous’un  saf Zihin) Varlik
£ | Baba Form (idealar) Ente) etkinligi Ll
S Universitas Intellectus ik Neden
Nous
I Ozerk
S|
(Kutsal Ruh) | tDaha gercek | Oz = Varlik | Safetkin 11l
11! tozler Entelekheia Intellectus
N N mtetiectus Gorece Yalin Tl Etkin Akil Olanakh
o | Aullar Varliklar, formlar Dynameis ) Varlik
E (N Gizil Edilgin Akil
T Maddi formlar Duyum Varlik
Dogal Oz # Varlik | Eylem (Fiil) 11 nedemm
A 1kl kendi
variiat Bilesik Varliklar Energeia Duyum, istek | disindan
o i lan,
(Ogul Isa) Madde+Form P 3airalltllm1$
Ruh (insan) Cisimlilik
isimlili Yaderk
Edilgin
gereklilikler
Aquinas’ta universitas kavrammin merkezi islevini, varliklarin yetileri ve

aralarindaki iliskilerin hangi ilkelerle bir Biitiinliik’e ulastirildigina baktigimizda
gorebiliriz. Onda 6z ve varlik 6zdes ve mutlak bir Biitiinlik oldugu i¢in Baba
Tanr1’nin mutlak 6zgiir bir istencinin olmasi onun zorunlulugunda gizlidir. Varliklar
onun saf etkinliginden zorunlulukla ¢ikmistir ve ondan ¢ikanlarin olanaklari
acisindan bakildiginda onun olanakli, yaratilmig olmadigr anlagilir. Kutsal Ruh’tan
baslayarak maddenin olanakli formlar1 ile iliski ve wumiversitas’tan ¢oziilme de
baslamis olur.

Saf etkinlikten maddeye yaklastikga canliligin, ruhlulugun

duyumundan gelen hayvansi arzular, korkular da belirmeye baslar. Bu seviyede aklin
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0z bilgisi ile arzulanan seyin varligi, bilinen ve arzulanan farklilasmaya bagslar. Bagka
bir ifade ile, bilme yetisinin 6zii ile isteme yetisinin maddi varliga dayali arzular
O0zdes degildir arttk. Bu da nous pathetikos’un veya intellectus possibilis’in
duygulara bulagmas1 demektir. Korku ve arzu arasinda kalan edilgin akil, egitimle
gelistirilecek huylar, aliskanliklar, erdemler sayesinde aklini etkinlestirebilir; varligin
olus, yaratilig ilkelerine, etkin aklin idelerine sarilabilir ki, bu onu mutlak Biitiinliik
ile dogruya, iyiye, mutluluga ve dogal, sosyal yasamda da basariya ulastirir. Ciinkii

duyusal ve diistinsel hazlar ayr1 degildir (Aquinas, 1922: s. 124- 126) (para. I, 80, 2).

Aquinas Aristoteles’ten aldig1 ““adalet”, “Olgiiliilik”, “cesaret” erdemlerine
Augustinus’tan aldig1 “saggorii” veya ileri goriisii, temkini (prudentia) de ekler ki, bu
da aslinda Aristoteles’in pratik akli, phronesis’ten baska bir sey degildir. Eyleminin
yoniinii gérebilmek ve dogru yargi verebilmek i¢in varligin nedenselliginin bilgisine,
ilklerin, ilkelerin, Tanr1’ya kadar saflasarak uzanan, mutlak Biitiinliik olan idealarin
bilgisine sahip olma derecesine baglidir. Bunun ig¢in kisiyi, toplumu, kiiltiirii
biitiinleyecek temel felsefe ve ilahiyat egitimi gereklidir. Boylece varlik ve 6z ayrimi
arasinda kendine yabancilasmayan, biitiinlenmeye yiliz tutmus bilge ve insanlagsmis

Ozneler yetigebilir. Yetileri Biitlinliik kazanmis insan yaratilis dogasina uygun olur:

Omegin bina, ev yapmay: ele alalim; boylece, aklin ediminde, biz aklin kendi edimine karar
verebiliriz, yani anlamaya, akil etmeye[;] ve bu edimle bir seyler iiretilir. Kurgusal akla
baktigimizda bu, Once bir tanimdir; ikincisi, Onermedir; iiclinciisii tasimdir veya

temellendirmedir. Bundan sonra pratik akil da yukarida ifade edildigi gibi, yapilacak ise gore

bir tasim kullandirir (Aquinas, 1915: s. 3) .(para. II. 1, 9, 1).
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Aquinas’in dili neredeyse Kant konusuyormus izlenimi veriyor: Yetiler Biitlinliik’i
icinde, anlama yetisi ve akil tiretici bir eyleme katilir ve hatta bu siirecte pratik akil
kurgusal aklin ardindan teorik bir tasimla eyleme geger. Bu metinde Aquinas “dogal
hukuk” anlayis1 temellendirmektedir. Ona goére dogay1 ve toplumu yoneten aklin ve
hukukun emirleri, yasalar1 birdir ve bize erdemleri 6gretir. Tanri’ya yaklasmak
aklimizi miikemmellestirir. Akil sahibi herkesin gorebilecegi, olusu diizenleyen
“ortak iyi” hem etik olarak toplumsal dogrular1 hem de dogayi ydneten dogal,
evrensel yasalardir. Eski Yunancadaki nomos-Dike ayrimi gibi, kent yasalart olan
“insan hukuku” icin, o insanlar1 yOnetecek, itaat etmelerini gerektirecek rasyonel
giice sahip dogru nedenler, “ortak iyi” gereklidir, ceza degil. Rasyonel neden olan
“ortak iyi’ye itaat akillica olur; ¢ilinkii kisiyi pragmatik ereklerine ulastiracak olan
basarinin yolu budur. “O halde her hukuk ortak iyiye kaynaklik eder” (Aquinas,
1915: 5. 5) (para. II. 1, 9, 2). Doganin, ahlakin, hukukun, Tanri’nin yasalari, bilimler
ve ilahiyat, felsefe birdir. Varlik ve bilgilerin, varlik ile 6ziin, isteme ile bilmenin
ulasacagi bu son Biitiinliik, tam anlamiyla universitas hali miikemmelliktir. Kant’in,
teorik aklin verdigi doga yasalarinin bilgisinin, yarg: giicliyle estetik yargida, pratik
aklin buldugu etik yasanin en yiiksek iyi ilkesine baglanmasini kurgusal aklin ulastigi
Tanr1 kavraminin pratikteki anlami olarak da gdrmesi ile Aquinas’in “dogal hukuk”

anlayis1 birbirine benzemektedir.

Bu Biitiinliik’e ulasmak i¢in kisiler egitimle insanlastirilmali, pratik ve entelektiiel
erdemlere alistirilmalidir. Biitiinliik’e ulastirma isi Biitlinliikk kurumlar1 olarak

universitas’larin isidir. Aquinas i¢in wuniversitas’lardaki temel egitimin hedefi
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Ogrenciyi bu, ortak dil-diisiinme ve erdem birligine ulagtirmaktir. “Yedi 6zgiir sanat”,
septem artes liberales ad1 altinda verilen ders programi®' Ortacag’da iiniversitenin
hazirlik smifi gibi verilirdi. 13. yy.’da {iniversiteler sadece bilimler ve ders
programindan olusmaz, disiplinler arasindaki ara iliskileri ve Biitiinliik’iin
goriilmesini de igerirdi. 13.- 14. yy’larda “6zgiir sanatlar” ile bir disiplinler birliginin
saglandiginin en {inlii 6rneklerini Paris ve Oxford Universitas’larinda gorebiliyoruz.
Bu nitelik onlar1 ciddi bir entelektiiel ¢ekim merkezi yapiyordu (Mclntyre, 2009: s.
93). Paris ve Oxfordun bu agidan 6nemli bir 6zelligi de en genis fakiilte sayisina
sahip, daha genel, tiimleyici olmalartydi. Ozgiir sanatlar Akademeia ve Lykeion
tizerinden gelen Eski Yunan egitim geleneginden derlenmistir. “7rivium” adi altinda
mantik/diyalektik, dilbilgisi/gramer ve retorik/giizel konusma sanati; Quadrivium adi
altinda aritmetik, astronomi, miizik ve geometri konular1 vardir. Sayilarla iliskisinden
dolay1 Platon ve Aristoteles’in etik ve siyaset kitaplari da, genel felsefe ve bilim

konulart da Quadrivium i¢inde islenmistir.

Universitelerde Biitiinliik’iin felsefi anlamda nasil saglandigi belirsiz olmakla
birlikte, Mclntyre, Aquinas’in Commentary on the Nicomachean Ethics’indeki (VI,
Lect. VII, 1209-11) egitim ve 6gretimin nasil orgiitlenecegine iligkin diisiinceleri ile
Paris ve Oxford’u karsilastirdigimizda bunu gorebilecegimizi anlatir: Ogrenci ise
Ozgiir sanatlarda 6nce mantik ve dilbilgisi ile tanisarak baglamalidir. Mantik yontem
sorunlarin1  ve imgelemde deney-dist zihni giliclendirme alistirmalar1 olarak
matematigi de igermektedir. Matematikten doga bilimlerine gecilir. Ogrenci basarirsa

ahlak ve siyaset felsefesinin konular1 islenir. Genglik bunlar1 anlamay1 engeller.

I Latince syllabus’un Arapga karsiligi olarak Tiirkgede kullanilan “miifredat” sozciigi, “fertler
toplami1” veya “tekillerin tiimliigi” anlamiyla ders programinin Biitiinliik amacini da gdsteriyor.
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Olgunluk saglanirsa, sonunda metafizik ve ilahiyat konulari islenir ki, bu soyut bir
akil yiiriitme giiclinii gerektirir. Bu sira diizeninin 6nemi, egitim siirecinde etkin
ogretmenlik takibiyle 6grencinin yanilmalarini, hatalarin1 diizeltmek, olgunlagsmasina
yardim etmek ve insan olma eregine ulagtirmaktir. Bunun i¢in amag edinilmis bir
insan anlayis1 ve Biitiinliik’e odakli bir ders programi gereklidir. Aquinas’in bu
universitas anlayist kendi zamaninda fazla etkili olmamustir; etkisini dolaylh
yollardan cesitli Universitelerde, drnegin Paris Universitas’inda gorebiliriz. Fakat
ancak 16. yy’dan sonra Ispanyol iiniversitelerinden baslayarak Thomistik
tiniversiteleri gorebiliyoruz. McIntyre (2009), kendisi de Thomist bir Katolik olarak
tamamen Aquinas’in dogal hukuk ve universitas anlayisina katildigini su sozleriyle
ifade ediyor: “Universitenin ne olmasi gerektigini ancak bu evrenin ne oldugunu

anlarsak anlayabiliriz” (s. 94-95).

Ortagag’da kimi iiniversiteler tip, hukuk gibi, tek fakiilteli uzmanlik tiniversiteleriydi.
Biiytik tiniversitelerde sanat, tip, hukuk ve teoloji fakiilteleri olurdu. Sanat fakiilteleri
simdiki fen-edebiyat fakiilteleri gibi teorik ve pratik bir biitiinliige sahipti. Ozgiir ve
pratik sanatlar adl1 iki alt boliimden olusurdu. Pratik sanatlar meslek egitimi verirdi.
Ozgiir sanatlar béliimiinde Trivium’u bitiren Bachalor (BA), Quadrivium’u bitiren de
Master of Arts (MA) unvaninmi alirdi. Fakiiltelerin 6nem sirasi1 baglangiglarindan beri
tartisma konusu olmustur. Papaligin etkisinde ilahiyat fakiiltesi, emperyal yonetimin
etkisinde hukuk ve tip st fakiilteler olarak kabul edilmistir. Bir anlamda aklin 6zel
bir sahibi olmadig1 i¢in veya akli kendilerinin {istiinde otorite kabul edemedigi i¢in
olsa gerek ki, siyasal otoriteler bilim ve felsefeyi iceren sanat fakiiltelerini iistiin

kabul etmemislerdir. Fakiiltelerin {istinliigii ilk defa 1256 yilinda Papaligin
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fermaniyla tip, hukuk ve ilahiyat fakiiltelerine “superior” unvaninin verilmesiyle ilan
edilmistir (Makdisi, 2004: s. 374). Resmi unvanlar bir yana, teorik diizlemde sanat
fakiiltesi ile ilahiyat fakiiltesi arasindaki c¢atismanin Aquinas’tan sonra gorece
sondiigiinli soyleyebiliriz. Quadrivium iginde okutulan Etik’teki “en yliksek iyinin
Bir’ligi” kavram ile Tanr1 kavrami arasina Aquinas’in kurdugu baglant1 ve “dogal
hukuk” kavramu bu iki fakiilteyi baristirmustir (Lohr, 1997: s. 87- 88). Ikinci bdliimde
goriilecegi gibi, Kant’in iiniversite teorisinin belkemigini olusturan, Fakiilteler
Catismasi’nda ele alian problemi, Aquinas’in dogal hukuk anlayigindaki ilahiyat ve
felsefe (bilim) fakiiltelerini esdegerde tutmasinin bir devami olarak okumak

olanaklidir.

Universiteyi bir universitas kurumu yapan sey sadece akademik seviyede ¢aligmalar
degildir. Bunlar zaten iiniversitelerden once, 6rnegin Eski Yunan-Roma diinyasinda
da vardi. Universitas olmalar1 bir i¢ yasa ile kendilerini bir 6zne varlig1 olarak
orgiitleyecek sekilde tanimlamalari, akademik dereceleri belirlemeleri ve akademik
dersleri bir ders programi birligi i¢inde fakiilte ve kolejlerde teorik bir orgiitlemeye
sokarak Biitiinliikk saglamalarina baghidir (Haskins, 1971: 369). Thomas Aquinas,
skolastik soylemi kendisinden sonraki biitiin felsefe, bilim ve her tir diisiinme
pratigine yerlestirmis, kendisine karsi gelinirken bile onun sdylemi iizerinden
konusulan, Bati1 diisiinme geleneginin ana dilini olusturmustur. Aquinas universitas
sOzclgiinii merkeze almamis olsa da, liniversite kurumu baglaminda diisiindiikleri ile
boliim boyunca andigimiz, bilmenin Biitiinliik kategorisine denk diisecek, varlik,
bilgi, insan konular1 c¢ercevesinde diisiindiiklerine baktigimizda, wuniversitas

kavraminin Aquinas felsefesinde hem mantiksal hem de tarihsel 6nemi olan merkezi
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bir kategori oldugunu agikca gorebiliyoruz. Universite tarihi i¢inde Aquinas’m en
tinlenmis 6nemi fakiiltelerarasi iistiinliikk siralamasinda ilahiyat ile felsefe-bilimi
Ozdeslestirmesi, bir Biitiinliik olarak kurmayi1 basarmis olmasidir. Tarihsel olarak
iktidar sahibi toplumsal siniflarin ideolojisini dengeleyen, hem aristokrasiyi hem
teokrasiyi besleyen bir teori olmasi da felsefesinin benimsenmesini desteklemis
olmalidir. Diinyada hala bu gelenek ve anlayis lizerinden giden, 6nemli sayida

Thomistik tiniversite vardir.

Geriye doniip baktigimizda, Aquinas’in diisiincelerinin parca parca orijinal olmasa
da, biitiin olarak sdyleminin modern diisiinmenin gerisindeki tarihsel yiikii i¢inde
barindirtyor oldugunu, binlerce yillik son derece karmasik ogeleri birlestirmis,
temizlemis, sistemlestirmis oldugunu sdyleyebiliriz. Aquinas iizerinden Ortagag’a
baktigimiz zaman da Biitlinliikk kavrami cercevesinde, Eskicag’a gore genel bir
diisiinme degisimi goriiriiz. Varlik anlayisinda son derece derin bir yarilma yaratilmis
ve diyalektik bir karsi olusum icinde de, gene son derece siki bir Biitiinlik
formillendirilmistir. Bu sikilik, aklin kendini tanrisal bir etkinlik giicline katmasi,
insanin mutsuz bir biling ve derin bir giinahkarlik korkusu ile bir bulmacayla oynar
gibi Tanr1’nin, insanin ve diinyanin biitiin yapisal dinamiklerinin diisiinmede yeniden
kurgulanma ciiretkarligi arasinda kalmasinin dogal sonucudur. Antropontolojik
Biitiinliik acisindan varolanin diistinmede eritildigini, diisiinmenin, 6zne kategorisi
icinde kendini ve diinyay1 nesnelestirerek yeniden tasarlama ve yaratma konumuna
geldigini, bu baglamda aklin artik edilgin, smiflandirict bir akil olmadigini,
gliclerinin yonetimini, yazgisini eline ge¢irmis kendini yaratan, tanrisal bir varlik,

0zne oldugunu soyleyebiliriz. Varolanlar evreninin yeni varlik anlayis1 substratum,
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Ozne varliktir, tozdir. Yeni akil “tdzsel bir akil”dir, varolanlar diinyasinin en 6nemli
varh@idir. Tozsel akil rasyonellestirme siireclerinde sistemler kurmaya, sistemli
yapilar olusturmaya egilimlidir. Yeni Bitiinlilk kavrayisi siki “sistematik bir
Biitiinliik” olacaktir. Oznenin yeniden nesnesinin ic¢ine niifuz edip yeniden
kurabilecegi, bilim adi altinda teknolojik ve siyasal ciiretkarli§in yap1 kurucu ve yapi
sokiicii etkinliginin iirlinli olan Biitlinltikler: Bilimsel kurumlar olarak {iniversiteler,
ve diger biitin modern kurumlar bu varlik, akil ve Biitiinlilk anlayiginin ig¢inde
kendilerini yapilandiracaklardir. Kant felsefesi ve {iniversite teorisi de benzer isleyis

yolunu izleyecektir.
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2. BOLUM: KANT’ta UNIVERSITAS KAVRAMI ve

KURUM OLARAK UNIVERSITE

2. 1. Kant Felsefesinin ve Universitas Probleminin Yeni bir Soylem Zeminine

Yerlesimi

Ortagag’in felsefeleri ve iiniversiteleri ile Kant’in felsefesi ve Modern iiniversite
teorisi arasinda, yaklagik 14. yy.’dan 17. yy.’a kadar gecen bir Ronesans donemi ve
17. yy’dan itibaren Descartes ile beliren modernitenin baslangici s6z konusudur. 14.
yy’dan itibaren, bin yillik evrensel Katolik Devleti kentlere gore boliinen ulus
devletlerine ayrilmaya, kilisenin siyasal ve iktisadi egemenligi zayiflamaya,
kentlerde kiliseden 6zgiir diisiinmeye baglayan bir orta sinif olugsmaya baslamistir.
Kralliklarin kurumlar iizerindeki egemenligini mutlaklastiran ve kilisenin etkisini
ortadan kaldirmak isteyen hukuksal ve siyasal bir egilimi tipik olarak, Ornegin
Machiavelli’nin (1469-1527) Prens’inde gorebiliriz. Eski Roma mirasinin iizerinde
duran Italya’dan baslayarak Tiim Avrupa’da Eski Yunan kiiltiiriine biiyiik bir ilgi
sonunda yeni bir insan, siyaset, doga, bilim, varlik anlayis1 bigimlenmistir.
Ronesans’in basint ¢eken Hiimanizm akiminda Kilisenin dogasiyla oynanmis
insanina karsi, Eski Yunan felsefesinin Biitiinliik’lii, dogal insanina bir geri donme

arayist so6z konusudur. Kilisenin kolektivizmine karsi, 6rnegin Petrarca’nin (1304-
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1374) siirleri bireysel benligin hiimanist duyumlarmi verir. Dinde Reform
hareketinin ilk ipuglarin1 6rnegin, Alman mistik Meister Eckhart’in (1260-1327),
Tanr1’y1 insanla, dini insan diinyasiyla sinirlayan, insana microtheos (kii¢iik Tanr1)
diyen anlayisindan itibaren gorebiliriz. Martin Luther’in (1483-1576) Kilisenin
evrensellik (universalitas) anlayisina karsi, imanin, Papaligin ve Latince Incil’in
tekelinden ¢ikartilip ana dilinde halkin bireysel vicdanina birakilmasini, bireyselligi
savunmasi ve Katolik kuruma kars1 Protestan kilisesini kurma miicadelesi kanli Otuz

Y1l Savaslariyla (1618-1648) sonuglanmustir.*?

Otuz Y1l Savaglar’’nin toplum vicdaninda actigr derin yaralar karsisinda Kralliklar
diisiiniirleri odiillerle bu sorunu bitirecek bir ¢oziim iiretmeye davet etmisler,
tarikatlar arasinda ¢ok yogun ilahiyat ve felsefe tartigmalar1 yaganmis ve en basarili
¢6ziim Descartes’tan (1596-1650) gelmistir. Pyrrhoncu skeptik gelenekten beslenen
Descartes, retorik sanati olarak goriilmeye baglanan Aristoteles manti§ina karsi
matematigi yontem olarak temeline alan bir akil yiirlitme yontemi gelistirmistir. Ona
gore, evrenselligi temsil eden Matematik ve bireyselligi temsil eden cogito ergo sum
(diisiiniyorum o halde varim) deneyimi hem her bireyin kendi basina
deneyimleyebilecegi bir seydir hem de evrensel olarak gegerlidir, kesindir. Ayni
sekilde, yeni yontem agisindan, Katoliklerin evrensellik ve Protestanlarin bireysellik
iddialar bir koke bagh ilahi, tézsel ve evrensel olarak var olan aklin birligi iginde
hakikatte ayn1 seydir. Boylece, olasi her skeptik akima son vermis olan Descartes’in
Discours de la Méthode’da gelistirdigi yontem Modern diislincenin ve bilimin

yontemi olacaktir. Yeni dogruluk 6l¢iitii Tanri’nin varhigi kadar agik-segik niteligiyle

2 Bu déneme iliskin konulardaki ayrmtilar i¢in bkz. Gokberk (1985), 181-246 sayfalar1.
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matematiksel kesinliktir. Bir diisiincenin dogrulugunun kesinligi, kaynagini ilahi
tézden alan ruhun a priori, dogustan idelerine (ideae innatae) geri gotiiriilebilmesine

baghdir.”

Skolastik tiglemeye es olarak Descartes da tézleri Tanri, Ruh, Madde (Kant’1n ii¢ akil
idesinin karsilig1) olarak tiice ayirir. Tanr1 sonsuz t6z (substance) olarak
askinlastirildiktan sonra bu Diinya gercekligini olusturan sonlu iki tézden biri, ruh,
“diisiinen sey” (res cogitans), digeri ise madde, “uzamda yer kaplayan sey”dir (res
extensa). Modern “varlik” diisiincesi bu diialist t6z anlayis1 iizerine kuruludur:
Diisiinen, etkinlik giicilinii tanrisal akildan alan 6zne (subjectum) ve 6znenin Oniine
atilmig, sadece yer kaplama 6zelligi olan degersiz, edilgen nesne (objectum), madde
diinyas1. Descartes’a (1994) gore bu diislinceler “boylece doganin efendisi ve sahibi
olabilecegimizi gostermislerdi. Bu ise, yalniz yeryiiziiniin nimetlerinden ve biitiin
kolayliklarindan zahmetsizce yararlanmay: saglayacak sayisiz teknik araglarin icadi
icin degil [saglik icin de boyledir]” (s. 57). Bilgi nesne iizerinde egemenlik kurmakla

0zneyi gii¢lendirmelidir.

Descartes gibi diisiinen Francis Bacon, Aristoteles’in Organon adi verilen mantik
kitaplarina ve tasim yontemine atif yaparak yazdigi Novum Organum’da bilimsel
buluslarin yeni mantig1 olarak tlimevarimi ve matematigi 6ne siirer. Akl dogustan
idelere dayali degil, dogal bir yeti olarak goren Locke da ayni c¢izgide skolastik

Aristoteles mantigin1 reddeder. Kant ise onceleri, Logica’daki diislincelerinde

 iki mezhep arasinda Descartes’in konumu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Hopkins (1979), 172-
192 sayfalar.
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Locke’un yeni mantik anlayisina katilirken, Saf* Aklin Elestirisi’nden itibaren
mantifin  Aristoteles ile tamamlandigin1 kabul edecektir. Bacon’in  Novum
Organum’undaki bulus mantig1 olarak tliimevarimin kabul edilemeyecegini, bilimsel
bulusun bir mantiginin olmadigini ve mantigin sadece anlama yetisinin bir elestirisi

oldugunu savunur (George ve Evra, 2002: s. 35-37).

Kant’in mantig1, merkezi olarak anlama yetisini temellendirdigi kategoriler 6gretisi
tizerine kuruludur ve Kant kategorileri de yargi tiirlerinde temellendirir. Kant’in
felsefesini yargilar iizerinde ylikseltmesi, Aristoteles mantigina ve Aquinas’in
skolastisizmine bir geri doniistiir. O da Aquinas gibi, yargilarin dogrulugunu Tanri
kanitlarindan yola ¢ikarak konu edinir ve Aristoteles¢i uygunluk teorisine katilir. Bos
ve Sundholm’un (2002) Summa’dan (I,i1) aktarmasiyla, Aquinas’in su sozii
neredeyse Kant’in agzindan c¢ikmis gibidir: “Bir onermenin dogrulugu per se
nota’dwr [(dogrulugu) kendinden bilinir] ¢iinkii yiiklem oOznenin dogasinda
icerilmektedir: 6rnegin, Insan bir hayvandir, hayvan olma insamn dogasinda
icerilmektedir’ (s. 31). Arada dikkat ¢ekici olan fark, Aquinas’in sdylemi dogrudan
tozsel varliklar, ontoloji iizerine iken, Kant ontolojiden bagimsizlagsarak big¢imsel
mantiga doniismekte olan bir sdyleme agilmaktadir. Gene de skolastik sdylem, ince
islenmis, dikkat cekmeyen ayrintilarina kadar Kant felsefesine sinmistir: “Kant’in
nasil da biiyiik antik ve skolastik ontoloji gelenegi icinde oldugu [kiiclik bir
stirprizdir]. (...) [Kant i¢in,] Kant'tan énce ve Kant-sonrasinda felsefede (...) genel
olarak varlik problemi (...) Tanri’min 6ziiniin [essence] tamimlanmasi ve varliginin

[existence] kanitlanmasina baglanmistir” (Heidegger, 1998: s. 29).
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Kant’in felsefesinde de, Aquinas gibi, yargilar nesnelerin karsiligidir. Kant’a gore
“Yargi, “obje’nin dogal, nesnel olmasi istenen karsiligi (korrelat) dir. Ciinkii o
ancak en genel anlamda, bizler icin, tizerine obje kavraminin kendisini indirgemis
oldugumuz bir “baglanti”nmin onaylanmasini (tasdik edilmesini) dile getirir”’
(Cassirer, 1996: s. 185). Kant’in yargilar1 temel alma tarzi mantik tarihindeki bir
doniistime de isaret etmektedir. Antikitenin mantig1 “terim”e dayaliyken skolastik
mantik “yargilar” mantigiydi; 19’uncu yy.’dan beri gelistirilen ¢agdas mantik ise
yargl vermez, yarginin igerigine bigimsel olarak bakar ve “gikarim” odaklidir.
Porphyrius agacindan da hatirlanabilecegi gibi, terimler tiimel-tekil olarak ikiye
ayrilabildikleri i¢in antikitenin mantiginda tikellik ve tikel yargilar yoktur. Antik ve
skolastik mantikta, bagintilari verecek “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve ancak” seklinde
iligkileri veren sinkategorematik terimlerin islevsel bir énemi yoktur. Yargilarin
tikel-tiimel niceleyiciler (Ix-¥x) arasinda icerdigi “bagintilar ve ¢ikarim formlar1”
degil de tekil-tiimel (6zel adlar—nitelikleri) arasindaki yarginin “nesnesi ve nesnenin
nitelikleri” s6z konusu oldugunda ise yargilar tozlere karsilik gelmekte, diisiince ile
gerceklik arasindaki ayrim kaybolmaktadir; bu anlayis tézcii bir yaklasim olarak
yargl merkezli skolastik mantigin temelidir. Modern mantikta 6nermeler mantiginin
tamamen sinkategorematik terimlere, varliklara degil, aralarindaki iligkilere dayali
olmasit mantigin ontolojiden bagimsizlastigini ve adci/nominalist bir sdzdizim
(syntax) temeline oturdugunu gosterecektir. Pascal iizerinden Kartezyen etkiyle
ortaya ¢ikan Port Royal mantik¢ilarinin Ockham’in iktisat ilkesiyle yargi bi¢cimleri
tizerinde c¢alismalari, bu Ortacag mantigindan uzaklasma denemelerinin en tipik
ornegidir. Kant’in sematizmi gibi, yargiy1 bir resim kurami gergevesinde gorme
onceligi ise Leibniz’e aittir. Onermelerin gerisindeki matematiksel bagimtilar

evrenine (mathesis universalis) ulasmak onun hedefidir. Leibniz’in hedefini
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gerceklestirecek olan cagdas mantik, onermeler ve yargilar degil matematiksel
fonksiyonlar iizerine kuruludur. “Onerme terimi cagdas mantiga Bertrand Russell in
Frege’nin gedanke (diisiince) terimini ne yazik ki, (hatali) ¢evirmesiyle girmistir.
Yani, modern énermeler yargilar degildir fakat yargilarin [soyut, bicimsel baglanti]
icerikleridirler” (Bos, Sundholm, 2002: s. 25). Kant i¢in de akil tézsel olmaktan ¢ok

Frege’nin formal mantiginin 6nctisii sayilabilecek sekilde bicimsel bir akildir.

Nesneyi kavramlar dolayimmindaki iligkiler olarak yargiya indirgemesi Kant’in
skolastik baglantisini; kavramlari anlama yetisinin a priori kategorileri ve aklin
ideleri araciligiyla tozsel nitelikleri temsil eden soyut yapilar olarak diisiinmesi ve
kavramlara iligkileri acisindan bigimsel bir deger bicip kavramlar arasinda saf bir
sematik yapinin oldugunu diisiinmesi ise modern yanini gosteriyor. Leibniz Tiimel
Analizler ve Sentezler Uzerine, veya Kesif ve Yargi Sanati adl ¢aligmasinda tiim
bilgilerimizin bigimsel olarak, “diisiinceler alfabesi” veya “tiimeller katalogu” gibi,
sembolik bir 6n semasinin ¢ikarilabilecegini sdylemisti (Leibniz, 1989: s. 229).
Ileride neo-pozitivist mantikgilarin sembolik mantik iizerinden bir resim kurami
gelistirmelerine yol agacak silirecin burada Kant’tan gectigini goriiyoruz. Bu gecis

stirecinin devami ¢alismamizin iigiincii boliimiinde gosterilecektir.

Metodolojik iliskiler icerisinde mantiksal semasini ¢ikaracagimiz diinya deney
bilgimize konu olarak dogrudan kendisinden nesnel tasarimlar edindigimiz, bu,
bildigimiz diinyadir. Fakat tasarim nesnenin kendisi degil sadece tasarimidir. Bunun

icin bizim bilgimizde deneyimledigimiz diinya, diinyanin kendisi olamaz.
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Tasarimlarimizda bilgi nesnesi olarak deneyimledigimiz diinya phainomenonlar
diinyasidir.  “Phainomenon™un (®owvdpevov) Ingilizceye Almancadan sadece
goriliniis (appearance) olarak ¢evrilmesi yanlistir, ¢iinkii phainomenon Almancada
“er-schein-ung” anlamindadir ki, “schein” yanilsama (illusion) terimi ile de
baglantihdir (Hartman, Schwarz, 1974: s. x). Ciinkii nesne zihinde, diislinme
yetileriyle bir tasarima doniistiiriildiigli zaman tiim yapisal igerigiyle tasarlanamaz,
bir bozulmaya, azalmaya ugrar. Kant, felsefesini phainomenonlar diinyasi ve
diisiinme yetilerimizle sinirlar. Diinyanin tasarimlarimizin disinda, kendi halinde
olusunu tasarimlamamiz ve ona ulasmamiz olanaksizdir, hatta bunu diisiinmek bile,
tasarim disin1 tasarlamak seklinde, bir ¢eliskidir. Bu nedenle Kant ona “kendinde
sey” veya ancak akil yiiriiterek ulasilabilme, varsayilma anlaminda “noumenon” der.
“Noumenon terimi ile anlayacagimiz sey, duyusal tasarimlarimizin bir nesnesi
degilse, ancak tasarim tarzimizin bir soyutlamasidir ve bu, noumenonun olumsuz
anlamidir” (Kant, 2000: s. 360) (B307). Noumenon teriminin olumlu anlami ise
bizim i¢in anlasilmazdir, sadece pratikte deneyimlenebilir. Bu ayrim skolastisizmin
ve Descartes’in ayrimina uygun olsa da diisiinme ve digdiinya iligkisinin onlara gore
ters durdugunu goriiriiz. Descartes’ta goriinen phenomenon, res extensa’drr,
kendinde gercekliktir ve akilla bilinen noumenon ise res cogitans’tir, dislince
alanidir. Kant’ta ise tam tersine, kendinde gerceklik akilla bilinen noumenon alani,
deneyle algilanan diinya ise olgular, phenomenon diinyasidir. Olgular diinyasinda,
Parmenides’in ifadesi 1ile sdylersek: “Aymi seydir diigiinmekle var-olmak”

(Parmenides, 1984: s. 81).
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Bu sekilde, binlerce yillik diisiinme aligkanlifini tersine ¢evirmesini Kant (2000)
Kopernik devrimine benzetir: “[D]duyumla ¢elisik bir tarzda olsa da dogru olan sey,
gozlenen hareketlerin cennetlerin nesnelerinde degil, gozlemcisinin zihninde
aranmast gerektigidir’ (s. 113) (para. Bxxii). Kopernik’in astronomide buldugu
heliosentrik goriise gore yildizlar diinya merkezli olarak godzlemcinin etrafinda
donmiiyorlar fakat gézlemci yildizlarin etrafinda doniiyordu. Kant da ayni sekilde
bilginin antroposentrik olusumunu kesfetmis ve disdiinya ile zihin, aistheta ile noeta
veya mundus sensibilis ile mundus intelligibilis iligskisini phainomenon-noumenon
iligkisinde tersine ¢evirmistir. Zaman, uzam, nedensellik, gibi dogaya iliskin a priori
ilkeler diigiinmenin ilkeleridirler, dis gergekligin degil. Boylece antropontolojik
biitiinligli olusturan varolan ile diisiinme alanlarmin iligkisi de tamamen tersine
donmiis olmaktadir. Glinimiiz mantik, felsefe ve biliminin yolunu agan bu 6nemli
dontgimi Wittgenstein (1985) Tractatus’ta (para. 1.1) sdyle ifade eder: “Diinya
olgularin toplamidir, seylerin degil” (s. 15). Deneysel diinyay1 bir yargilar diinyasina
cevirmekle Kant ontolojiyi mantiktan kesin ¢izgilerle ayirmis, fetisist diisiinmenin
kaynagini ortadan kaldirmis olur ve artik bundan boyle dogru yargilarla bu diinyanin
Biitiinliik’li sistematik bir resminin nasil kurulacagi konu edinebilecektir. Boylece
akil, ontolojik bir diizlemden bigimsel, mantiksal diizleme tasinmis, varolanlar
alanin1 bigimleyen tozsel bir akil olmaktan diisiinme alanini, phainomenonlari
bicimleyen bir yere ge¢mistir. Bigcimsel aklin ¢coklugu birleyecek universitas ilkesi,
biitiinleme islevini ontolojik icerikler degil bi¢imsel iliskiler, transendental ilkeler
tizerinden yapacaktir. Aklin ilk ve temel isi de kendini tutarli, biitiinsel, 6zerk bir
varliga, 6zneye doniistiirmek olacaktir ki, bu yeni bir varlik anlayisinin temeli olarak
karsimiza ¢ikan modern 6zne, skolastik ontolojinin tanrisal tozii olan aklin yeni,

insanla sinirlt bir yorumudur.
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Bir tekil nesnenin diinyamizda yer almasi demek, bdylece, tasarim olarak yer almasi
demektir, tlimel bir kavram altinda, o tiimelin verdigi bi¢cim icinde, hatta bir bilgi
nesnesi, en az bir yargi olarak tasariminin ikinci defa bigimlenmesi demektir. “Yargi,
o halde, bir nesnenin ara bilgisidir [mediate cognition], sonu¢ olarak onun bir
tasarimmn tasarimidir. Her yargida pek ¢ok [diger kavramlarla] ilgili bir kavram
vardir, pek c¢ok [digerleri] arasinda bu kavram verili tasarimi da kavrar, bu
sonuncusu [bu kavram] o halde o nesneyle dogrudan baglantihidi” (Kant, 2000: s.
205) (para. A68/B93). Ornegin bir metal parcasi ile karsilasmadik¢a “cisim”
kavraminin anlami yoktur. Bdyle, verili bir tasarimda karsilastigimiz metal pargasi,
“metal” tiimel kavraminin daha genel “cisim” kavraminin altina konmasiyla, “biitiin
metaller cisimdir” tiimel yargisiyla anlagilir. Boylece bir nesne bir kavram ve bir
kavram da bir yargt halinde tasarim olmay1 tamamlar. (Kant, 2000: s. 206) (para.
A69/B94). Elbette bu siireglerin gergege doniismesi icin, nesneyle isteme iligkisi
icinde olan bir 6zneyi yargiya yoneltecek bir eregin de olmasi gerekir. Bir tekil
nesnenin bir tekiller coklugu olarak genellestirilip bir tiimel altinda birlige
baglanmasiyla algilanmasi, bilinmesi aym1 zamanda biitiin bilmenin ve bilme
olanaklarinin (yani hem genel hem transendental mantigin) temelidir. Coklugun
birlik olmadan bir anlami yoktur. Kategoriler Ogretisinde de gorecegimiz gibi,
coklugun birlik altinda toplanmasinin temelinde “tiimliik”, yani universitas vardir. O
halde universitas’in mantigin, bilginin ve bunlara dayali her tiir eylem ve olusumun

temeli oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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Boylece Kant’ta, verili tekil tasarimlarin nasil tiimel kavramlara baglanarak, yargilar
halinde deneyimlendigini gorebiliyoruz. Tiimel kavramlar da ancak daha genel
tiimellere, genel kavramlar altina gotiirtilerek tasarlanabilirler. Sonunda daha geriye
gotiiremeyecegimiz en genel kavramlara (summa genera) ulasiriz ki, bunlar biitiin
yetilerimizle diisiinme olanaklarinin dayandigi a priori, deneyden edinilmeyen,
“timeller arasindaki baglantilar’” gosteren, “tiimellerin baslangi¢ yeri” olan, “kesin
timeller”dir (Russell, 2000: s. 84). Bunlar deneye dayanmazlar. Ciinkii mantiksal
olarak zihindeki tasarimlar (representations) ikiye ayrilir: Saf (pure) ve empirik. Saf
tasarimlar “(transendental anlamda) duyuma ait hi¢hir sey barindirmayan
tasarimlar’dir (Kant, 2000: s. 156) (para. A20/B34). Saf tasarimlar saf akil
kavramlarindan ve bu kavramlardan olusan yargilardan, yani a priorilerden olusur.
“A priori bilgiden anlayacagimiz sey, su veya bu deneyimden bagimsiz gerceklesmesi
degil, daha c¢ok, biitiin deneyimlerden mutlak olarak bagimsiz gerceklesmesidir.
Sadece deneyimden a posteriori olarak elde edilen empirik bilginin tersidir’ (Kant,
2000: s. 137) (para. B3). A priori bilginin ayirict ti¢ ozelligi vardir; bunlar,
zorunluluk, kesinlik ve genelliktir. “Zorunluluk ve kesin genellik [strict universality]

o halde bir a priori bilginin giivenli gostergeleridir’ (Kant, 2000: s. 137) (para. B4).

A priorilerin semasini ¢ikarmak Leibniz’in diisiindiigii gibi, diinya resminin a priori
kurulus semasmi ¢ikarmaktir ki, Kant’in yaptigt da budur. Bu noktada Kant
Leibniz’in matematiksel evren (mathesis universalis) projesini Hume’un bulusuyla
birlestirir. Hume, kendisinden 6nce kimsenin goéremedigi bir sey bulmus, aklin
zorunlu ilkeleri anlaminda “analitik” oldugu diisliniilen “nedensellik” gibi a

priorilerin hepsinin de psikolojik aliskanlikla zorunlu sanildigini, oysa deneyden
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edinilmis, yani senfetik oldugunu gostermisti. Hume’un soyledigi sagduyuya
aykirtydi ama dogruydu. “Nedensellik” gibi a priorileri yok sayarsaniz bilginin
kurulumu ¢oker. Hume’ un bulusu ne kadar sasirticiysa, Kant’in ¢6ziimii de o kadar

onemlidir.

Hume’un Berkeley’den “soyut ide” adiyla aldig1 ve “gercekligi olmayan” anlamina
gelen bu tiimel anlayisi, tiimellerin tozlere ve toz niteliklerine karsilik geldigini
diisiinen skolastik mantiga empirist, skeptik tepkinin sonucuydu. Fakat Kant tiimel
anlayisinda mantiksal bir degisim ¢izgisindedir. Tozler, bilme disi, deney disi, akilla
ulagilabilen, tanim1 geregi de nedeni kendi olan, kendinde sey alanina aittir. Ona gore
en azindan a priori olan tiimeller tekil tozlere karsilik gelme anlaminda, karsilig
olmayan seyler degil, bunun tamamen disinda, tiimeller arasindaki bagintilara isaret
eden, baglayici tiimellerdir. Kant’in konseptiializminin, kavramlarin gergekligi
oldugu diisiincesinin temeli buradadir. Ileride, cagdas mantikta, 6rnegin Russell ve
Wittgenstein’in resim kuraminda biitiin tiimeller bu sekilde, “bagmntilar” olarak

anlagilacaktir (Russell, 2000: s. 85). Kant’in projesi de a priorilerin resim kuramidir.

Kant’in ¢oziimii skeptisizm ile dogmatizm arasindaki bitmez tartigmay1 da bitirmeyi
hedeflemektedir. O Hume’un a priorilerin sentetik, deney igerikli olmakla a priori
olma niteligini yitirdigi diisiincesine kars1 gelir. Bu a prioriler hem sentetiktir hem a
priori, hem deney iceriklidirler hem de deneyden edinilmezler, aksine deneyi
olanakli kilarlar. Diger bir ifade ile, deneyimledigim nesne, diinyanin kendisi degil

biziz, diinyay1 zihnimizin formunda goriiyoruz, algiliyoruz ve anlamlandiriyoruz. Bu
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diisiincesine ragmen Kant naiv realizmini korur ¢iinkii deneyimledigimiz diinya bos
bir hayal degildir, zihnimizin a priori deney formlar1 seyler diinyasina karsilik
gelmektedir.* Insan zihni a prioriler sayesinde bulanik dis duyum izlenimlerini zihin
formlaria doniistiirlir ve bilgi olusturur. Yoksa bunlar dogustan veya Descartes’in

ideae innatae’si degildir.

Kant, sentetik a priori kavramina ulasmakla felsefesinin transendental temellerini de
kurmus olur. Sentetik a priori kavramlar: transendental yapan etken, dis kosullardan
once, kosulsuz olmasi, bilme, isteme, hoslanma gibi her tiir zihin deneyimini
essiiremli olarak disdiinyadan once belirlemesidir. “Benim transendental dedigim
biitiin bilgiler [cognition] pek nesneler tarafindan degil, fakat priori olabildikleri
kadariyla, daha c¢ok, nesneleri bilme tarzimiz tarafindan belirlenen bilgilerdir”
(Kant, 2000: s. 149) (para. A11/B25). Bu anlayis Bat1 felsefesinde yenidir ve Kant’in
Kopernik devrimine benzettigi bulusunun somut sonucu bu sentetik a prioriler
semasidir. Diinyaya, izledigimiz bu bi¢imini dogrudan veren etken degil, fakat bu
bicimde kavramamizin tarzinin olanagini olusturan etken, gézlemcinin zihnindeki
sentetik a priori kavramlardir. Bu goriis iizerine Kant, felsefesinde sentetik a
priorileri belirlemeye yonelmis ve transendental bir felsefe olusturmustur. Hedef,
bilginin psikolojik olusum siirecini agiklamak degil, bilginin olusum tarzini

belirleyen transendental bilginin mantiksal yapisini belirlemektir.

** Kant adma, a priorileri insan beyninin, evrim siireci kadar uzun bir siirede, disdiinyadaki tekrar
eden hareketlere uyum gosterecek duyum ve algi aligkanliklari ile olusturdugunu sdylemek istesek;
onun {inlii “bilgi deneyle baslar” ifadesine gore, herhalde Kant, a priorilerin evrim dis1 olup saf akil
kavrami olmakla a priori olduklarini, tarihsel siireclere ait olmadigini sdylerdi.
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Insanin bilgisi ve bilme yetileri sadece anlama yetisinin hedefledigi Evren’in, fiziksel
diinyanin bilimsel bilgisi degildir. Ayrica, isteme yetisini yoneten bir akil ve
hoslanma yetisini yoneten bir yarg: giicii de vardir. Isteme yetisiyle insan dzgiirliik
ve ahlak sahibi bir 6zneye, bireysel bir Ruh varligina doniisiir; hoslanma yetisiyle de
ereklerini belirleyip en sonunda yargi verir. Bildikleri dogru ve istekleri iyi ise, bu
dogrultuda belirlenecek ereklerinin birligine uygun eylem, doga-Tanri’nin rasyonel
miikemmelligine ulasabilecektir. Isteme ve hoslanma deneyimleri de sonunda bilme
yetisi sayesinde bilinir ve deneyimlenir olur (Kant, 2001: s. 83) (para. 5:198). Kant’a
gore, Ruh anlama yetisiyle teorik olarak bilinemez. Fakat skolastik varlik anlayisinda
toziin tanrisal bir akil varligindan pay almasina kosut olarak, Ruh kendini
Biitiinlik’lii pratik bir akil varligi olarak yaratmayi isteyen bireysel bir toze
doniistiirebilir ve bu rasyonellesme istegi kisiye Ozerk bir bireysellik ve ayni
zamanda pratik aklin evrensel yasasina baglanmakla evrensel bir mesruluk
kazandirir. Bu formiil, Modernitenin, 6zne kategorisinin yapilandirilma siirecini ileri
tagimada basarili bir temsildir. Hem skolastik varlik anlayisint korur hem hiimanist
felsefeyi, aydinlanma ideallerini yeniden temellendirir hem de burjuvanin
emperyalist smif bilincini besleyecegi yaratici bir malzeme sunar. Liberalizm,
Modern insan anlayist ve cagdas insan haklart bu 6zne tanimi iizerine kurulur.
Modern felsefenin varlik konusu sadece 6znedir, res cogitans’tir, epistemolojidir,
nesne veya objectum 0znenin Oniine atilmig, unutulmug bir hammaddeden ibarettir.
Modern aklin islevi, universitas kategorisine gore, 0znenin kendini bir tasarim
nesnesi gibi ele alip teorik biitiinliige tasimasidir. Modern 6zne sadece insan bireyleri
icin degil, kamusal aklin evrensel insanlik diizleminde temsilcisi olacak biitiin
kurumlar i¢in tasarlanmig bir 6znedir. Aquinas’in dogal hukuk anlayisinda oldugu

gibi, tiniversite, devlet ve kilise ancak bu evrensel ve rasyonel olanla 6zdeslik iginde
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kendi bireysel varoluslarini yapilandirabilirler. Kant’in iiniversitelere bigtigi yeni yer
ideolojik bir ara¢ olmaktan ¢ok, insanlik i¢in evrensel teorik dogrulugu hedefleyen
arastirma tliniversiteleri olmaktir. Ortagag’a karsi “ikinci kusak™ denen iiniversiteler
bu mantik iizerine oturur. Kant’in bu rasyonellik diizeyi i¢in verdigi formiil, aklin ve
dolayisiyla felsefe fakiiltesinin diger fakiiltelerin {istiinde, belirleyici, yonetici fakiilte

olmasidir.

Zihnin ii¢ yetisi bilginin, insanin, toplumsal kurumlarin, kiiltiirin, bir uygarligin
olusumunu bi¢imleyen temeldir. Bilme yetisi bilimin, isteme yetisi ahlakin,
hoslanma yetisi de sanatin yetileridir. Bu ii¢ alanin kurucu yasalar1 niteliginde olan
sentetik a priorileri belirlemek, isi yasa koymak olan insan aklinin gérevidir. Yani
akil kendi kurucu, diizenleyici ve bicimleyici yasalarini belirlemektedir. Bu edim,
Aristoteles’in prote philosophia’s1 ve Aquinas’in Theologia’sinda oldugu gibi, insan
aklinin erigebilecegi en son bilim, bilimlerin bilimi “metafizik’tir. Kant i¢in
metafizik artik fizikiisti doga ve bilim de artik sadece fiziksel bilimler olmadigi gibi,
ickin-immanent psikolojiden ayri olarak, metafizik, “aklin ve anlama yetisinin
kavram ve ilkelerinin” bilimsel kesinlikte sistematik birlik ve biitlinliigiinli saglayan
transendental bir mantik ve felsefedir (Kant, 2000: s. 698) (para. A846/B874).
Admin tarihsel yiiklerine takilmadan, Kant’in bu yiiksek bilime bigtigi yerin, akil
yetisinin-faculty’sinin, bilimler sistemini Biitiinliik’lii bir ¢at1 altinda toplayacag bir
bilimler universitas’1, bir felsefe fakiiltesi, onun altinda diger fakiiltelerle olusan
tiniversite kurumu oldugunu sdyleyebiliriz. Bilimler universitas’inin kurulacagi
felsefe fakiiltesi ii¢ yeti tiirline gore oOrgiitlenir ve isler. Bilme, isteme ve hoslanma

yetileri phainomenonlar diinyasina yonelmistir ve {i¢ tiir deneyimin sonunda olusacak
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yarginin temeli de bilme, isteme, hoslanma yetilerinin kendilerine 6zgii sentetik a
priori kavramlari iizerine kurulur. Kant’in felsefe sisteminin temeli de boylece, ii¢

yetinin kendine 6zgii yetilerinin haritasini ¢ikartmaktir:

Tablo 2.1. Kant’ta yetiler tablosu

Zihnin biitiin yetileri Bilme yetileri A priori ilkeleri Alanlart

Bilme [cognition] yetisi | Anlama yetisi Yasalilik Doga

Hoslanma yetisi Yarg: giicii Ereklilik Sanat

(Isteme) Arzu yetisi Akl Son erek, ideler Ozgiirliik [ahlak]

Kaynak: Kant, I. (2001). Critique of the Power of Judgement, s. 85, (5. 198)

Duyarlik da, anlama yetisi de aklin kural koyucu ve birlestirici yasalarima gore
diizenlenir ve hatta yargi giici de yarginin mantiksal c¢ikarim bi¢imini aklin
yasalarina gore bigimlendirir. Akil her tiir 6zgiir degerlendirme olasilig1 i¢inde, deger
yukledigi erege gore diisiincelerini diizenleyecek olan istemenin Ozgiirliigiiniin
nedenselliginin zorunlu yasalarini belirler. Aklin kosulsuz yargi verme {istiinliigline
ragmen, anlama yetisi ve yargi giiciiniin alanlar1 ayridir. Anlama yetisi, determinist
dogadaki zorunlulugun nedensellik yasalarin1 kosullu (hypothetical) yargilar halinde
belirler. Yargi giicii ise akil ve anlama yetisinin olanaklarmi, ilgisi dogrultusunda

biitlinleyip bigimlendirerek gercege dontistiiriir.

Her ii¢ yetinin de “tiimlik”-universitas kategorisi ile bir i¢ bagi vardir. Anlama
yetisinin, fiziksel nesneyi Biitiinliik’l{i bir yapida bilmesi; aklin, bir 6znenin kendini
Biitiinliik ’lii, 6zerk bir yap1 olusturacak sekilde orgiitlemesi; yarg: giiciiniin ise, akill

Ozne ile bilinen nesne arasindaki iliskinin biitliinliigiinii gercekleyecek, dolayisiyla
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dogrulugunu miikkemmellestirecek sekilde yaratict kararlar, yargilar, eylemler
bicimlendirmesi hep universitas kategorisi ile ilgilidir. Pek ¢cok yerde oldugu gibi
burada da Kant’in gorislerinin arkasinda bir Aristoteles gizlenmektedir. Kant’in
anlama yetisi, akil ve yargi giiclinii Aristoteles’in, sirasiyla, episteme, phronesis ve
tekhne yetileriyle karsilastirilabiliriz. Aristoteles’i Kant’in agzindan konusturursak:
Teorik akil (poietikos nous, etkin akil) veya kisaca akil (nous); anlama yetisinin
(dianoia’nin) bilgisi (episteme) araciligtyla eylemde rasyonel tercihi belirtecek olan
pratik akil (nous praktikos)-phronesis ve (poietike, yaratici) yargi giicii olan tekhne
tizerinden bilgece (sophia) verilecek karart belirler. Akil (nous) ve bilginin
(episteme) biitiinlenmesiyle olusan bilgelik (sophia) ise eksikli insan1 entelekheia’nin
mitkemmelligine, tamamlanmishigina,  timliigiine-universitas’ina  gotiirecek

tekhne’ye sahip yaratici yargi giiclinlin segme, proairesis isidir.

Felsefede nesnenin bilgisi epistemolojiye, mantiga, anlam kuramina; Oznenin
degerlendirme yapmasi etige; ereksellik ve teoriyle biitlinlesme olasiligi da,
aksiyolojiye, metodolojiye, karar teorisine (decision theory) ve olasilik teorisine
(probability theory) karsilik gelmektedir. Kant’in iiglemesinde, 1) tekil varliklarin
tiimellerle bilinmesi, aklin anlama yetisi {izerinde tiimdengelimsel sentezler
yapmasiyla; 2) 6znenin kendini 6zerk olarak orgiitlemesi, aklin kendi biitiinligilinii
hedefleyen tlimevarimlariyla; 3) Oznenin bilgileri ile isteklerinin eylemde
metodolojik bir diizenlemeyle erekler birligine baglanmas1 ve biitlinliigiin
gerceklenmesi  yarglr giiciiniin  timevarimlariyla saglanmaktadir. Ayrica 6zne
kategorisinin bir varligi olarak iiniversite kurumu da ayni rasyonalite icinde 4)

yetilerin fakdilteler halinde bir okula doniismesini ve antropontolojik anlamda
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bilimlerin ilkesel biitiinliigiinii saglamak zorundadir. 5) Universite kurumu bu,
universitas olma olanagini felsefe fakiiltesinin diger fakiilteler iizerindeki yonetici

istiinliigiinden alabilir.

Mantigin tiimdengelimsel kesinligine karsi, metodolojinin eylemde, gerceklikte
biitiinliigli saglamak i¢in timevarimsal hipotezlere dayanmasi Kant’in da pratik akil
ve yargl giiclindeki tiimevarim mantigina uymaktadir. Giiniimiizde metodoloji,
timdengelimdeki gibi, onciiller ile sonuglar arasinda olan dogruluk iliskisindeki
mutlak kesinlige sahip olmayan fakat “sonu¢larin dogru olduguna inanmak igin
veterli nedenimizin oldugu”, ‘“kanmitlamact olmayan” (non-conclusive) akil
yiiriitmeleri ve bununla ilgili bilimsel, metafizik konular1 iceren, “mantigin tersi” bir
alandir (Papineau, 1997: s. 125). Kant bize, Ortagag zihniyetlerine karsi, cagdas
diinyamizda kisi veya kurumlarin, {niversitelerin kendi varoluslarim
orgiitlemelerinin metodolojisi konusunda hayati 6nemi olan tlimevarimsal ilkeleri
verirken, hedeflenen tiimliigiin, universitas kategorisinin rasyonalitedeki zorunlu
ilkesel islevini de gostermektedir. Bu genel giristen sonraki {i¢ boliimde, Kant’in
kendi dilinden wuniversitas idesinin teorik kurulusunu gorecegiz. Besinci bolim

Kant’1in Universite teorisi ve modern Universiteler tizerine olacak.

2. 2. Saf Anlama Yetisinin bir Kategorisi Olarak Universitas

Kant,“universitas” terimi i¢in kategoriler c¢izelgesinde Almanca “Allheit (das

Genze)” terimini kullanmustir (Ing. Allness, whole, totality). Tiirkgede “toplam”,
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“Biitiinltik”, “tlimliik” anlamina gelen Allheit, “timliik” olarak ¢evrilmis ve Tiirk¢eye
bu sekilde yerle:smistir.25 Kant’in “tlimel” i¢in kullandig1 kavram ise “Allgemein”dur.
Almancada kavramlarin kaplami genelde daha genis oldugu icin “Allgemeinheit”
kavram da birden ¢ok anlam igerir: “Tiimellik” ve “genellik”. Ne var ki, Ingilizce’de
sadece “universality” terimi ile karsilanir ve bu, yanlis anlamalara neden olur. Oysa
Kant “Allgemein” terimini kavramlar hakkinda kullandig1 zaman “genel”, yargilar
hakkinda kullandig1 zaman da “tiimel” anlaminda kullanir (Hartman, Schwarz, 1974:
s. x-xi). Bu calismada, Tiirkgede yerlestigi haliyle “tiimel” terimi hem ‘“genel
kavramlar’da hem “tiimel yargilar’da ayni anlamda, “tiimel” olarak kullanilacaktir.
Fakat “timel” veya “evrensel” kavramlarin kiiltiirler arasinda goreceli oldugu i¢in
tiimel veya evrensel degil, genel oldugu unutulmamahdir.’* Bu ayrima vurgu

gerektigi yerlerde “tlimel kavram” s6zciigii yerine “genel kavram” kullanilacaktir.

Kant tiimel kavramlar1 kaynaklar1 agisindan iki simifa ayirir: Empirik ve saf
kavramlar. Saf kavramlar bilme yetilerinin a priori nitelikli kavramlaridir.
Duyarligin a priorileri ve anlama yetisinin a priorileri (kategoriler) sentetik a
priorilerdir. Teorik aklin sentetik a priorilerinin duyuma iligkin olmalarina ragmen
duyum diinyasinda karsiliklar1 olmadigi i¢in bunlar “ide” olarak adlandirilirlar. Kant
ide kavraminda da ve kavramlarin ilk iiretimini agiklamada da baslangicta
Lockegudur: Kavramlar nesnesinin niteliklerinin ~ “karsilastirilarak”,  ortak
niteliklerinin “diisiiniim™ ile bulunmasi ve nesnesinden “soyutlanma”si ile elde

edilirler.

2 Ornegin, Kuguradi, Ornek ¢evirisi igin bkz. Kant,(1983), 53 ve 54’{incii sayfalar.
26 Bkz. Vardar, B., (1998) “Tumeller” maddesi, s. 208
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Omegin bir koknar, bir sogiit ve bir thlamur gériirim. Birinci adimda bu nesneleri
karsilastiririm ve fark ederim ki, gévde, dal, yaprak, vb. bakimindan birbirlerinden farklidirlar;
ek olarak, yine de, onlarin ortak o&zellikleri, govde, dal, yaprak iizerine bir diisiinimde

bulunurum ve onlarin sekil, bicim vb.’lerinden soyutlarim; bdylece bir aga¢ kavrami elde

ederim (Kant, 1974: s. 100).

Burada, Kant’in tiimeller goriisiinii belirleyecek 6zel ayrimini “soyutlama” kavrami
olusturmaktadir. Soyutlamada bir sey soyutlanmaz, bir seyden soyutlama yapilir.
Hatta 6nceden soyutlanan seyden ikinci bir soyutlama yapilir; Kant’in énceden kabul

ettigi Locke un teorisindeki gibi, maddeden degil.

[Tlk soyutlamadan 6nceki] samrim, genel olarak, bir substratum malzemesidir [materiellen stoff
(stuff, matter)] ve benim kavramim bdylece daha da soyut hale gelir. (...) Ornegin, cisim
kavrami, tam bir ifadeyle, soyut bir kavram degildir [soyutlanmis kavramdir], ben cismin
kendisinden soyutlama yapamam, 6yle olsaydi onun kavramina sahip olamazdim. Fakat renk,

sertlik, sivilik, boyuttan, kisaca belli cisimlerin &6zel belirleyicilerinden [6zelliklerinden]

soyutlamak zorundayimdir (Kant, 1974: s. 101).

Soyutlama kendinde sey’den yapilmaz. Bir soyutlama hamlesi, phainomenon olarak
bilme yetilerimize konu olmus tasarim nesnelerinden zincirleme soyutlama siirecleri
arasinda yapilan bir harekettir. Soyutlama zincirlerinin sonunda nesnenin kendisi
yoksa ne var? Olan sey, biitiin soyutlamalarin baslangici, en soyut tiimel kavramlar, a

priori kavramlardir. Ciinkii tasarimlar, a priori kavramlar temel alinarak olusturulur.
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Soyutlama ise sadece, olan tasarimlardan yeni kavrayis bicimlendirmektir. Bu sayede

de yeni kavramlar iiretilir.

Soyutlama sadece, kaynak olusturabilecek tiirden, genel olarak gecerli [ger¢ekei] tasarimlar
altinda [olusturulan] olumsuzlayici kosuldur; olumlayict olan karsilastirma ve diisiiniimdiir.

Soyutlama ile hi¢ bir kavram varliga doniismez; soyutlama tamamen belirlenmis sinirlari igine,

kavrami sadece kapatir ve tamamlar (Kant, 1974:s. 101).

“Bir kavramin tanimlanmasiyla mantiksal miikemmelliginin gelistirilmesi” de,
islevinden dolay1 soyutlamanin isidir. “Seciklik” bashgi altinda bir kavramin
digerlerinden ayrilma smirlari, tamamlanmishgi ve kesinligi (completeness and
precision), agik, net olma derecesi (quantity of distinctness), yani icerdigi ¢oklugun
birligi ve biitlinliigii, wuniversitas’t kavramin soyutlanma islevine baghdir (Kant,
1974: s. 141). Daha ilk soyutlama islevinde, bir kavramin diger kavramlar ¢oklugu
arasinda agik secik taniminin goriinlise ¢ikmasinda bile wuniversitas kategorisi
islevseldir. Sonug olarak “cisim” kavrami da soyut degildir, somuttur ve ne var ki, bu
somutluk soyutlama yapilan cisimlerin noumenon, kendinde sey oluslarina
dayanmaz. Bdylece, Kant ic¢in, zihindeki “cisim” kavrami ile cismin kendisinin
phainomenon tasarimi olan nesne ayni seydir. Biitiin bunlarin 1s1ginda, Kant’in
tiimeller anlayisinin Lockegu nominalizme yakin durmakla birlikte, kavramin,
nesnesinde igerildigini savunan Aristoteles¢i kavram realizminin yeni bir yorumu

oldugu agiktir.

112



Saf tiimel kavramlar en soyut kavramlardir. Duyarligin ve anlama yetisinin a priori
kavramlarinin hem deneyden elde edilmemeleri, hem de deneyin temelini
olusturduklarin1 belirtmenin disinda, Kant bu kavramlarin nasil tretildigini, elde
edildigini agiklamaz. Sonraki boliimde gorecegimiz gibi, sadece aklin kendisi i¢in saf

akil idelerini mantiksal olarak nasil iirettigini aciklar.

Genel mantikta tiimelin ne oldugunu ve nasil elde edildigini gordiikten sonra simdi
de transendental mantikta bir nesnenin ve/veya anlaminin kurulma olanagini gérelim.
Teker teker fiziksel olgular olarak deneyimledigimiz bu diinya, aslinda duyarlik ve
anlama yetimiz aracilifiyla zihnimizde tiimel, tekil kavramlardan olusan yargilar
halinde ickin-immanent olarak deneyimlenir. Fiziksel nesneler zihnimizdeki fiziksel
nesnelerdir. Fiziksel nesnelerin zihinde yargiya doniisme kosullarinin a priori
olanagini sorgulayan bir iist mantiksal diizlem transendental mantik diizlemidir.
Fakat yargi formuna gegmeden 6nce, nesnenin uyum siirecinde iizerinde diistiniilecek
bir malzemeye donilismesi gerekir. Bu silire¢ a priori olarak “transendental estetik”
seklinde adlandirilir. Transendental estetikte isbasinda olan bilme yetisi “duyarlik’tir
(Alm. sinnlichkeit, Ing. receptivity). Renk, ses, koku gibi, uyarimlar y1gimi1 duyarhga
“duyumlar c¢oklugu” (manifold of semnsation) olarak ulasir. Kant’in vurguladigi
Kopernik devrimine uygun olarak, 6nceden dogaya ait oldugu diisiiniilen “zaman” ve
“uzay” aslinda zihnimizdedir. Duyarlik, empirik olarak kosullanmamis, saf olan
zaman ve uzayl, kosullanmis duyumlar ¢okluguna uygulayarak onlari, iizerlerine
kavram uygulanabilecek, fakat heniiz kesinlikle diisiinlilemeyen ham bir bilme
malzemesine, “gorii”’ye (Alm. Anschauung, Ing. intuition) doniistiiriir. Duyarlik, tekil

bir nesnenin simdi- burada olusunun (6rnegin 151k demetinin gézde bir ac1 olmasi
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gibi) tasarimim verir. “Biitiin gériilerimiz, goriiniislerin [erscheinung] tasarimindan

baska bir sey degildir’ (Kant, 2000: s. 185) (para. A42/B59).

Empirik bir goriiniin zaman, uzam iceren duyusal tasarimlar ¢okluguna, yiginina
doniismesi empirik bir nesnenin o olarak belirlenmesine yetmez. O nesneyi tanimak
icin duyusal goriiniin (sinnlichken anschauung) bicimler ¢oklugunun analiz, sentezle
bir universitas’a ulasmasi, baz1 kavramlara karsilik diisiiriilmesi gerekir. “Seyleri a
priori gérmemizi saglayan, sadece duyusal gériiniin bi¢imidir” (Kant, 1983: s. 32)
(para. 53). Empirik goriiniin formlarinin ¢oziimlenerek kavramlarla sentezlenmesiyle
transendental mantigin analitik alanina girmis oluyoruz. Burada empirik goriiler
coklugunun formlartyla anlama yetisinin sentetik a priori kavramlar1 sentezlenir.
Nesnenin taninmasi, bilginin olusturulmasi siireci i¢inde Onceden bu sentezleme
stirecine de Kant (2000) “bilmenin kendiligindenligi” (spontaneity of cognition) der
(s. 193) (para. A52/B76). Ciinkii sentez, imgelemin “kor ve kagimilmaz” islevidir.
Sentez burada anlama yetisinin (Alm. Verstand, Ing. understanding) saf
kavramlarinin eklemlendigi “saf sentez” siirecidir ve nesnenin “a priori sentetik
birliginin temeli”ni olusturur. Boylece daha, tekil nesnenin kendisi bir tiimel altinda
taninmadan Once, yani kavramlarim genel mantik evreninde, cins-tiir iliskisinde,
analitik yerini hazirlayacak a priori, alt kavramsal donanima sahip olur. Bu islem
transendental mantik alanindadir ve heniiz tasarimlar olusmadan 6nce “tasarimlarin

saf sentezi” olusturulmaktadir (Kant, 2000: s. 211) (para. A78-79/B103-105)
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Nesnenin, kendisi olarak anlasilabilmesi (understanding), yani bir tliimel kavram
altinda bir yargi olabilmesi i¢in sentetik a priorilerin goriiniin formlarina
uygulanabilmesi, gene nesnenin birlikli, Biitiinlik’lii belli bir nesne olarak
anlasilabilmesinin biitiin olast mantiksal yargi formlarina baglidir. Kant anlama
yetisinin a priori kavramlariin bi¢im almasinin da bu temel olas1 yargi formlarina
gore oldugunu soyler. Anlama yetisinin sentetik a priorileri saf ve bigimseldir,
“biitiin olasi yargilarin mantiksal islevidir” (Kant, 2000: 212) (para. A79/B105). Bir
nesne hakkinda verilebilecek biitiin yargi formlarinin ¢esitlerinin ve o yargilarda
nesneye yiiklenebilecek a priori kavramlarin veya “kategoriler”in tam listesi

asagidaki gibidir:

Tablo 2. 2. Kant’ta kategoriler ve vargilarin eslesimi

Kategoriler Yargi Tiirleri

Nicelik (Quantity)

Birlik (Unity) ...ooooveiiiiiiii e Tiimel (UNIVERSAL)
Cokluk (Plurality) .........ccocvviiiiiiiiiiiiiiiiian, Tikel (Particular)
Timlik (Totality-UNIVERSITAS).. ..c..covvieiniininnn, Tekil (Singular)

Nitelik (Quantity)

Gergeklik (Reality) .....ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieaea, Olumlu (4ffirmative)
Olumsuzlama (Negation) .............cccooeviiiiiiian.. Olumsuz (Negative)
Smirlama (Limitation) ...........cccoeeiiiiiiiiiinnnnnn. Sonsuz (Infinitive)
iliski (Relation)

Tozsellik-Ilineksellik (Substantia et accidentia)........ Kosulsuz (Categorical)
Nedensellik (Cause-Effect).........ccouviviiiiniiiinnnn. Kosullu (Hypothetical)
Ortaklik (Community) ........ccooviiiiiiiiiiiiiiiin Ayrik (Disjunctive)
Kiplik (Modality)

Olanak-Olanaksizlik (Possibility-impossibility)........Sorunsal (Problematical)
Varlik-Hi¢lik (Existence-Non-existence)................ Yalin (4ssertorical)
Zorunlu-Olumsal (Necessity-Contingence)................Zorunlu (Apodeictical)

Kaynak: Kategoriler i¢in, Kant, I. (2000). Critiqgue of Pure Reason. s. 212 (para. A80/B106); Yargi

tiirleri i¢in, Kant, I. (2000). Critique of Pure Reason. s. 206 (para. A70/B95).
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Nitelik, nicelik, iligki ve kiplik basliklar1 altindaki her tiglii grup birbirleri arasinda
iliskilidirler. Ornegin nicelik bashg altindaki tekil-tikel-timel yarg: iliskisine
bakalim: Tekil yargilar tasimda zorunlu olarak tiimel (universal) yargilar gibi
kullanilmaktadir; ¢iinkii “tekil yargimin kaplami [domain, extension] yoktur, onun
yiiklemi 6znenin kavraminin digerlerinden ayri [herhangi] bir boliimiine génderim
vapamaz” (Kant, 2000: s. 207) (para. A71/B96). Biz orneklendirelim: “Sokrates
Olimliidiir’de “olimliliik” Sokrates’in icerdigi herhangi bir &zelligin sonucu
olacaktir, esmer olmasi mi, algak goniillii olmasi mi, organik olmasi m1 belli degil.
Ayrica tekil yargilari, birligin sonsuzlukla iliskisi gibi, tiimel, genel geger (generally
valid) yargilar olarak alirsak, bu sefer de “varginin sadece i¢ gecerliligi degil,
genelin icinde, diger yargilarla nicel bir karsilastirma i¢inde bilinmesi” seklinde
buluruz (Kant, 2000: s. 207) (para. A71/B96). Yani tekil bir yargi, timel yargida

igerilen iligkilerin genelini barindirir.

Ayni iliski kategorilerin listesinde de vardir. Uglii iginde her bir kategori digeriyle
dikotomi olusturur ve {i¢iincli kategori her zaman birinci ile ikincinin birlesiminden
dogar. “Tiimliik [universitas] (toplam) ¢oklugun birlik olarak ele alinmasindan baska
bir sey degildir” (Kant, 2000: s. 215) (para. B111). Birlik bir nesnenin (kendini
degil) bir kavram altinda tanimlanma olanagini verir. Cokluk, bir kavram hakkinda
verilecek yarginin dogrulugunun, nesnel gecerliliginin zeminini olusturur. Tiimliik,
universitas ise ¢oklugun miikemmellige ermesi, tamamlanmasi demektir ve bir
kavramin tamaminin igerildiginin varsayilmasi i¢in zorunludur (Kant, 2000: s. 217)
(para. B115). Burada tekrar dikkat ¢ekici olan nokta, sentezlenen niceligin nesnenin

kendindeki haline degil, kavramina ait oldugudur. Bu sayede nesne kaplamlar
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mantif1 icinde, matematiksel olarak kesinlik Olgiisiinde belirlenebilmekte ve
kendinde seyin miikemmel, 6lc¢lilemez niceliklerine en dogru karsilik olarak kabul
edilmektedir. Kavramla nesne arasindaki baglanti boylece, ancak Oznel olarak

kurulmus oluyor.

Kant’in Kopernik¢i devrim anlayisiyla felsefeye kattigi en 6nemli seyin kategoriler
ogretisi oldugu sdylenebilir.’” Kant bunun bilincinde olarak bu konuya Gnem
vermistir. Ona gore kategoriler zorunlu ilkelere, a priorilere dayali olmasi gereken
bilimin tamamu i¢in bir “plan” niteligindedir, ¢ok kullanislidir ve felsefenin goz ardi
edilemez bir bolimiinii olusturur (Kant, 2000: s. 214) (para. B110). Ciinkii:
“Kategoriler goriiniislere, boylece biitiin gériintislerin 6zet toplami olarak dogaya a
priori yasalarint buyuran kavramlardir” (Kant, 2000: s. 263) (para. B164). Burada
Kant’in tiimellere iliskin anlam kuramin1 daha yakindan gorebiliyoruz. Kategoriler
dogadan elde edilmemislerdir ve dogaya gore iiretilmis “model” degildirler. Aksine
doga, 6znel bir goriintlisler “toplam”1dir ve ona bi¢im veren, dogayi belirleyen yasalar
anlama yetisinin kategorileridir. Dogadaki karmasik, anlamsiz ¢oklugun birlikli,
Biitiinltik’lii goriintisler olusturmasinin baska bir aciklamasi olamaz. Diger bir ifade
ile, (kategoriler ve mantik Ogretileri, anlam kurami ile) felsefe, biitiin bilimlere

dogay1 anlamanin rasyonel, zorunlu ¢atisini kuran bir universitas saglar.

Anlama yetisinin kendiligindenlik siirecinde nesnenin anlaminin ve bilgisinin

olusturulmasi kategorilerin sentezlenmesiyle de bitmez. Bu sentezleme bir yandan

77 Opgretidir, ¢iinkii kategoriler kendi siirlarma boyun egmeyi sart kosar. Ciinkii fiziksel dogay1
onlarsiz anlamak olanaksiz oldugu gibi, deney disindakileri de onlarla anlamak olanaksizdir.
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Oznenin kendi biitlinliigiintin bir birlik ilkesi altinda olanakli olurken, diger yandan
da bir 6znenin kendini ger¢eklestirmesinin olanaginin da temeli olur ki, bu “tamalgi”
(apperception) ile olanakhidir. Tamalgi kavrami, algmin “ben” deneyimine
dontismesidir. Bu kavram Leibniz ile felsefeye, Wundt ile de psikolojiye girmistir ve
hala cok islek bir kavsak kavram olmakla birlikte, giinlimiizde tiirevleri kavramin

kendini unutturmustur.

Kant’ta tamalginin iki yoni vardir: Empirik ve transendental. Empirik tamalgida
Oznenin “i¢sel algida kendi durumunu belirlemesine gore kendinin bilincinde olmatk,
sadece empiriktir. Bu [biling durumu] her zaman degiskendir ve ucusan ig
gortintislerin ortasinda sabit ve kalici bir ben olusturmay: saglayamaz” (Kant, 2000:
s. 232) (para. A107). Bu diisiiniilemez i¢ duyum ve belirsizlik i¢inde ne 6zne kendini
ne de kendinde herhangi bir nesneyi taniyabilir. Empirik i¢duyum veya tamalgi
sadece duyumlanabilir, ancak bi¢imlendirilemez. Empirik tamalgida biling empirik
goriilerle birlikte bi¢im alir ve onlarla akar. Bu akis ancak, aklin ilke koyma giiciiyle
belirlenmis ve kisiye, kisisel deneyime gore degismeyen; aksine onlar1 degistirip
diizenleyen, kisi ve deneyimleriistii bir transendental tamalgiya ve onun birligine

baglanir.

Empirik goriiniin  ¢okgesitliliginin uzay-zamana ve Kkategorilere baglanmasi,
sentezlenmesi transendental tamalginin “cokgesitliliginin sentetik birligi” ilkesine
dayanir. Cokgesitliligin birligi de nesneden degil 6zneden kaynaklanir, gdriiniin
kombinasyonu degildir; aksine kategorilerin varlig1 bile bu kombinasyona baglidir.
Kant buna orijinal (asil) veya saf tamalgi da der. Birincisi, transendental tamalgi

sayesinde Ozne “ben diisiiniyorum”un tekrar eden kaliciligi ve siirekliligine
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dayanarak, bilingli olarak kendini bir kisi olarak tanir. Ikincisi, gene bu sayede bir
nesne “analitik biitlinliik”’e sahip mantiksal bir diizlemde, Biitiinliik’li, o tekil varlik
olarak, bir tiimel kavram altinda diisiiniilebilme, taninabilme olanagina kavusur. Hem
O0znenin hem nesnenin analitik, ortak kavramlardan olusan bir mantik evreninde
nesnel olarak yeniden dogru diisiinebilmesi, diigiiniilebilir, taninabilir, bilinebilir,
bilingli olarak deneyimlenebilir olmasinin temel kosulunu igermesi nedeniyle,
“sentetik birligin transendental tamalg ilkesi”, anlama yetisinin en yiiksek ilkesidir

(Kant, 2000: s. 247-248) (para. B134-136).

Kant, kendinde seye kars1 phainomenonlar olarak deneyimlenen olgularin kavramsal
mantik evreninde yeniden kurulmasi ve anlamli diisliniilebilir bir seyler diinyasinin
bilincimizde goriiniise ¢ikmasi, yani bilinmesi siirecine “transendental tiimdengelim”
der. Ciinkii bilgiyi olusturacak tiimdengelim ancak empirik goriiden kaynaklanabilir.
Ileride, daha Hegel’den itibaren saldirtya ugrayacak Kant’ i bu belirlenimci goriisleri

Newtonci1 belirlenimcilige dayanmaktadir.

Son olarak, tekil bir nesnenin bir yargi formunda, tiimel bir kavram altinda goriiniise
¢ikmasi ve o olarak bilinmesinin olanagi; diger bir ifade ile, transendental kosullari,
biitiin bunlardan sonra, pratikte gerceklesecek ickin-immanent siireglere de baghdir.
Ciinkii bir yarginin olusmasi i¢in, isteme yetisiyle, bir 6zne olarak diisiince ve
kanilariyla kendini kuran gergek bir kisi ve bu kisinin, hoslanma yetisiyle segtigi
belli ereklerini gerceklestirmek lizere verdigi kararlar dogrultusunda, bir eylem

cercevesinde o nesneyle yonelimsel bir iligski i¢cine girmis olmasi gerekir. Anlama
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yetisinin universitas kategorisi bu iki alanda da isleyecektir. Biitiin bunlarin
gerceklestigini varsayarsak, transendental mantiktaki bilme siireci, genel mantikta
tasimsal bir ¢ikarimla bir yarginin, bilginin olugmasiyla ve nesnenin bilinmesiyle
tamamlanir. Bir ornek verirsek: Kirmizi renk veren bir mini 151k demeti, altinda sar1
ve yesil renk tasarimlariyla, simdi-burada bulanik bir empirik gorii olarak zihnimi
uyarir. Anlama yetisinin kategorileri empirik tasarimlar ¢oklugunu sentezler ve
zihnimdeki kavramsal sema ile analitik bir iliski i¢ine sokar. Bu iliskiler iginde
ornegin, nedensellik kategorisi beni bir trafik kazasi tehlikesine karst kosullu bir
yargi ile uyarir. (Diisiince, deger ve inanglar1 ¢okmemis, intihar1 diisiinmeyen) 6zne
de en azindan yasamak, benligini sevmek ve mutlu olmak istegi gosterir. Ise giderek
belli bir yasam diizeyini elde etmeyi erek edinmis kisi, o nesnenin kirmizi 11k
tasarimini, bir trafik 151¢min tiim anlamlart ile birlikte bir yargi formunda kararla,
ornegin “ige gitmek icin trafige ¢cikmali” seklinde eyleme yoneltir. Yarg: giiciiniin,
yargl formunda o nesneyi belirlemesi; nicel olarak tiimel bir kavram altinda beliren
“tekil nesnenin durumu” ile bir isteme halinde kendini kuran “6znenin” arasinda,
tiimdengelim formunda kii¢iik-biiyiik terim iliskisi kurmasi ve yargi giiciiniin ikisinin
arasinda bir orta terim bularak nesneyi sonug yargisinda kiiciik terim olarak goriiniise

¢ikarmastyla olur:
Biitlin yaralanmak/6lmek istemeyenler “kirmizi trafik 15181”nda durur

“Ben” de yaralanmak/6lmek istemem.

O halde, ben de “kirmiz1 trafik 15181”nda dururum.
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Bir nesne bunun gibi bir yargilar semasi i¢inde, bir yargi formunda, tlimel bir kavram
(kirmiz1 trafik 15181) altinda anlasilir ve bilinir. Anlama yetisinin belirledigi nesnenin
anlamin1 ve aklin degerlendirmeleriyle orgiitlenen 6znenin degerlerini yargi giicii bir
erege yonelim halinde biitiinler ve bir eylem halinde, nesne o nesne olarak
belirlenmis olur. Empirik tasarimlar ¢oklugunun bir birlik altinda goriintise ¢ikmast
ve belirlenebilmesinin, bdylece sadece anlama yetisine bagli olmadigini, ayrica
Oznenin de kendisini tiimliikk-universitas formunda akil ile kurmasina ve yargi
giciniin bu iki olanagi bir karar altinda toplayarak, tiim bilme yetilerinin
timliglinlin-universitas’min  gergeklesmesine bagli oldugu goriilebilir. Kant’ta
universitas kategorisinin ¢éziimlenebilmesi i¢in, onun sirasiyla 6znedeki olanagini ve

sonunda universitas’in gerceklikte olusmasini incelemek gerekmektedir.

Bilimler anlama yetisinin kategorileri dogrultusunda nesnenin agiklamasini yapmakla
yetinirler. Oysa anlama yetisinin veya bilimlerin tek basina verecegi nesne sadece bir
olanaktir, gercek degil. Diger bir ifade ile bilim nesnenin biitiinliigiinii vermez, her
tiir isteme ve karara acik, savunmasiz, ¢iplak bir olanak olarak verir nesneyi. Bilimin
nesnesi, nesnel ve herkese esit uzaklikta goriiniir; oysa arada bilimsel bilgiyi isteyen
“gizli 6zne” veya “gizli el” vardir. Bu kisisizlik aldatmacasini ¢6zmek, insanlik
onurunu Ortilk miidahalelerden korumak ve geri kazanmak i¢in akla basvurmak

kaginilmazdir.
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2. 3. “Modern Ozne”nin Orgiitlenmesinde Akhin ve Universitas Kategorisinin

islevi

Insam tiirsel ayiric1 dzelligiyle tanimlayarak Kant’n felsefesinin en temel dnciillerine
ulasmak olanaklidir: insan akilli bir varliktir; bu bakimdan eksikli bir varliktir da;
temel isi de aklini kullanarak akil eksikligini gidermek, kendini tamamlamaktir. Akil,
ilkeler, yasalar koyma yetisidir. O halde, bir akil varliginin da kendini akli ile
gerceklestirmesi, etkinligini siirdiiren bir akil varligi olmasi, onun kendini kendinde
bir yasa koyucu olarak belirlemesi, kendi yasalarini kendinin koymasi, kendini
yasalarinda belirlemesi, koydugu yasanin hem 6znesi hem nesnesi, yasanin kendisi
olmas1 gerekir. Aklin niteligini simdilik bir kenara birakip, onu iliski ve nicelik
kategorileriyle anlamay1 denersek, onun dogasinin ¢oklugu birlik altinda toplayan bir
universitas yasasi oldugunu, soyutlamada ge¢cmise doniik olarak toparlayan, gelecege
baglayan, diizenleyici ortaklasa iliskiler kurdugu, orgiitledigi, organlastirdigi kabul
edilebilir. Bir kisi veya kurumun akil sahibi bir 6zne olabilmesi de o halde, kendini
universitas  niteliginde bir yasaya gore biitlinsel olarak orgiitlemesine,
sistemlestirmesine baglidir. Akil teorik olarak, kendiliginden bunu yapar; bu, isleyis
mantigimin  kendisidir. Fakat bir 06znenin kendini bir akil varligi olarak
gerceklestirmeyi istemesi pratikte, 6zgiirliik alaninda, eylem alaninda gergeklesir. Bu
nedenle 6zne pratikte, se¢imler karsisinda kendini akil varligina dontistiirecek dogru
isteme veya 6zglirliigiin zorunlu yasasina gore diizenlemelidir. Bu yasa, aklin kendini
universitas niteliginde bir 6zne varligina doniistiirmeyi istemedir ve bununla istemeyi

ve ahlaki belirlemis, 6zneyi zorunlu olarak bir ahlak varligina doniistiirmiis olur.
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Simdi bu 06zet altinda aklin kendi alanim1 nasil belirledigine bakalim. Anlama
yetisinin de, duyarligin da, yargi giiciinliin de iizerlerinde aklin zorunlu ilkeleri
1sgoriir. “Anlama giiciiniin kavramlarinin (algilary) anlamaya yaramasi gibi, akil da
kavramlart kavramaya [comprehension] yarar” (Kant, 2000: s. 394) (para.
A311/B368). Anlama yetisi kavramlarla bigimlenen olumsal kurallar koyma
yetisiyken, akil ilkeler yetisidir, zorunluluklar1 diizenler. Bu nedenle anlama yetisinin
de isleyisini diizenlemek ve ona a priori ilkeler, kavramlar, yani kategorileri iiretmek
aklin gorevlerindendir. Akil duyarligin nesnel verilerini kullanan anlama yetisinden
edinilen kavramlara katkisi disinda, kdkeni anlama yetisinde olan ama duyusal
tasarimlarla ilgisiz, “nosyon” denen kavramlar da, hatta nosyonlardan iiretilen ve
anlama yetisinin empirik verilerini tamamen asan, askin kavramlar, yani “ide”’ler de
tiretir. Akil kendi ilizerine kategorileri uygulamaya ve idelerden bilgi iiretmeye
kalktiginda gercekligin kaynagi disina ¢ikarak bilgi iirettigini diislinmeye baglar.

Diistinmek yanilgi igerebilir ve bu bakimdan bilmekten ayrilir.

Aklin, ikisi analitik (I) ve ikisi diyalektik (II) dort ¢esit transendental kullanimi
vardir: I-1) Mantiksal olarak, anlama yetisinden tiim bilgi icerigini soyutlayarak saf
ve bicimsel olarak onun iizerinde isgdrmesi. Anlama yetisi her zaman kosullu olan
empirik veriler lizerinden sentez yapar ve sonuglara, bilgiye ulasir. Bu siiregte aklin
takip ettigi bigimsel siireg, Aristoteles’in agikladig1 tasimdir (Syllogism). Zaten bilgi
aslinda ya “tim insanlar Oliimliidiir” gibi genel bir ilkeden “bazi insanlar da
Olimliidiir’ seklinde “dogrudan” c¢ikarilir, ya da “Sokrates oliimliidiir” sonucuna
ulagmak i¢in pratik yargi amaciyla secilen bir bilgi veya kosul ilk kuralin altina

konur ve “dolayli” bir ¢ikarimla, yani kosullu bir tasimla sonuca ulasilir. Burada,
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aklin, yargi giicliniin se¢imiyle 1-2) pratik, iliski icinde yargilar olarak kullaniminda,
ereksel (teleolojik) kurallar1 ilkeler altinda toplamasini goriiriiz. Dogrudan olan
birinci ¢ikarim aklin yargi formu, kosulsuz yargisidir (categorical), dolayli olan
ikincisi anlama yetisinin yargi formu, kosullu (hypothetical) yargisidir, aklin bir de
iliskiler agisindan, ikisinin arasinda ayrik (disjunctive) yargisi vardir. Anlama yetisi,
kavramlarinin kosullu iliskileri i¢inde kendinden bir birlige ulasamaz ancak akil
anlama yetisinin kavramlarina, sanki yliksek bir kosulsuz ilkeye ulasmis gibi bu
kosulsuz birligi verir, dogay1 sistemli bir birlik, varlig1 kosulsuz bir Biitiinliik olarak
anlamaya neden olur. II-1) Saf olarak, ideler ve a priori kavramlar iiretmek. A
prioriler duyusal gorliniin formlarina gore bigimlenen yargi formlarindan tretilir.
Akil yargilarimi tasimsal bir diizene sokmakla onlara sistemli bir birlik kazandirir.
Fakat onciiller onciillerden ¢ikarildiklari i¢in bir kanitlar1 yoktur. Bunun i¢in hepsi de
“evrensel bir kosul” bularak kanitlanma arayisi i¢inde bir st ilke, daha genel, daha
biiyiik bir onciil arayacaktir. Sonunda ulagilacak kosulsuz en yiiksek ilke deneyden
kaynaklanmayan, transendental ilke veya kavramlardir. Bunlara transendental ideler
denir. Bu siirecte aklin, I[I-2) teorik olarak, anlama yetisinin isleyisini diizenlemesini
goriiyoruz. Her ulagilan biiyiik onciil kendi altindaki yargilara, olmayan bir birlik
katar. Kosullu olan, analitiktir fakat akil teorik bir yanlis yapar ve pratik gerekcelerle
kosullu yargilar sistemini anlama yetisinde, aklin bir idesi altinda sentezler,

birlestirir, biitiinler.

Aklin empirik goriiler iizerinden kullanimi teorikti. Fakat goriildiigii gibi aklin
empirik kavramlardan soyutladigi nosyonlar iizerine kurguladigi, biitiinliige,

universitas’a ermis, tamamlanmis, her seyi bir birlik altina toplamakla aklin
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ulagmaya itildigi en son erekleri olan idelerin artik empirik goriide karsiliklar
kalmamistir ve teorik anlami veya kullanim alami1 da yoktur. Boylece universitas’in
bir akil ilkesi olarak gercek yasamda, eylem i¢inde bulunan bir 6znenin bir akil
varlig1 olarak kendini gergeklestirmesi i¢in zorunlu oldugunu da sdyleyebiliriz. Hatta

kategorilerdeki transendental isleviyle akil universitas’in kendisidir.

Buna gore, belli bir kosul altinda, biiyiik dnermenin biitiin alanini kapsayan diisiinceye sahip
olduktan sonra, bir tasimin ¢ikariminda yiiklemi belli bir nesne ile simirlandiririz. Bu kosula
bagl olarak, bu alanmn biyiikliigliniin tamamlanmis haline “evrensellik” (universalitas)
[timellik, genellik] denir. Bu, goriilerin sentezinde “tiimliik”e (universitas) [fotality] veya o
kosullarin toplamina karsilik gelir. O halde, aklin transendental kavrami denen sey, verili
kosullanmis seylerin timliigliniin [universitas’in] kavramindan bagka bir sey degildir. Simdi
kosulsuz olan tek basina, kosullarin toplamint olanakli kilar ve aksine, kosullarin toplaminin
kendisi her zaman kosullanmamig durumdadir; bir saf akil kavrami, kosullu olanin sentezine

bir temel teskil ettigi durumda, genel olarak, kosullanmamislik kavramima karsilik gelecek

sekilde agiklanabilir [erkldrt, tanimlanabilir] (Kant, 2000: s. 400) (para. B379).

Transendental mantigin aklin kategorilerle sinirlayict bir disiplin olmasindan dolay1
bu saf idelerin dogal nesneler iizerine uygulanmasi, diger bir degisle saf aklin
sentetik birligi tamamen olanaksizdir (Kant, 2000: s. 627) (para. A797/B825). “Biitiin
gortintislerin mutlak biitiinliigii sadece bir idedir ¢iinkii biz onu asla bir imge iginde
goremeyiz” (Kant, 2000: s. 402) (para. A328/B384). Kant bu ifadenin arkasindan
sunu da ekler: Bu, genel diisiincelerin ve egilimlerin biitiinliiglinii veren ideler “her
zaman en yiiksek derecede yararlidir ve gergek eylemler agisindan ka¢imilmaz olarak

zorunludur” (s. 403). Bir eylemde bulunmak i¢in zihnin biitiinsel olarak o eyleme
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yonelik yeniden Orgiitlenmis olmasi gerekir. Aklin saf kullaniminin en son eregi,
kalic1 sistemli bir Biitiinliikk’te kendini tamamlayip dinginlige ermektir ki, bu, aklin
dogal bir egilimidir. Oznenin tiim bilgi, diisince ve erekleri, aklin bu yiiksek
erekleriyle bir universitas’a ermeden 6zne gercekte ne pratik ne de teorik bir gelisme
kaydedebilir ve insanlig1 daha yiikseklere tasiyabilir (Kant, 2000: s. 673) (para.
A798/ B826). Stradan bir toziin bir 6zne varligina doniismesi, 6znenin kendini bir ide
altinda akil varligina doniistiirmesine baglidir. Aquinas felsefesinde evrensel, tdzsel
Baba Tanri’dan ¢ikan Kutsal Ruh ve akillar, madde evrenindeki Ogul Isa ve diger
maddi varliklar tozsel varoluslarini Tanri’ya borgludurlar. Aquinas’ta tozler,
kendinde varliklar i¢in kurulan bu ontolojik Biitiinliik, Kant’ta sadece transendental

mantik diizleminde ideler arasinda bigimsel, diistinsel bir Biitiinliik olarak yer alir.

Biiyiik ve kiigiik onciiller arasinda kurulan kosulsuz, kosullu ve ayrik iliski tiirlerine
bagl olarak yapilan “diyalektik” ¢ikarimda ortaya ii¢ farkli tlimel, son erek, en
yuksek ilke, transendental ide, aklin kendi a priorileri, ortaya ¢ikar. 1) Bir goriiniisiin
kosullarinin serisinin iiyelerinin kosullu (hypothetical) sentezini yapan tasimlar
sonunda ulasilan mutlak birlik EVREN’dir (kosmos); 2) bir 6znedeki kosulsuz
(categorical) tasimlar zincirinin sentezi sonunda kendisi yiiklem olmayan bir son
kavramda son bulur ki, bu diisiinen 6znenin kosulsuz, mutlak birligine karsilik gelen
RUH’tur; 3) bir diislince-inang sisteminin nesnelerinin ayrik (disjunctive) tasimlar
zincirinin sentezi ile ulagilan mutlak birligine karsilik gelen TANRI idesidir (Kant,
2000: s. 405) (para. A334/ B391). Ug ide sirastyla bilimin, ahlakin ve dinin (veya
sanatin) temelleridirler ve {i¢ temel sorunun da cevabini varsayarlar: “Ne bilebilirim,

ne yapmaliyim, ne umabilirim?” Bu {i¢ idenin hedefi evren’de 6zgiirlilk, ruhun
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Oliimsiizligli ve Tanri’nmin varlig1 oldugu icin Kant (2000) bu {i¢ ideyi “metafizigin
sorgulamasinin tam nesnesi olarak sadece ii¢ idesi vardir, TANRI, OZGURLUK ve

OLUMSUZLUK” (s. 407) (para. B394) seklinde ifade eder.

Aklin askin (transendent) kullanimi, yani anlama yetisinin empirik goriileri
sentezlemesi diginda sentezleme girisimleri yanilsamalardir (illiizyonlar). Kant bu
girisimlere “Transendental diyalektik™ der. Bu baslik altindaki idelere karsilik gelen

li¢ tiir yanilsama vardir:

1) Antinomi: Evrene iligskindir. Verili goriiniislerin kosullar serisinin mutlak
birliginin karmasik ¢ikarimlaridir. Bu c¢ikarimlarda ileri siiriilen bir sav kendi
celisigini de karsi sav olarak igerir. Bu karsi savi bir sav olarak ileri siirdiiglinde ise
ilk savin da temellendirebilir olma durumu. Bu bir dortli ¢elisme durumudur. Her
sav absiirde indirgeme (reductio ad absurdum) ile kanitlanirken karsit1 da aymi
sekilde kanitlanabiliyor. Dort antinomi vardir: 1) Evren zaman-uzamda sonludur/
sonsuzdur; 2) evrende tozler pargalardan olusur/Biitiinlik’lidir (universitas
antinomisi); 3) evrende yalnizca doga yasalarinin nedensel Dbelirlenimi

vardir/6zglirliik vardir; 4) evrenin nedeni olan zorunlu bir varlik Vardlr/yoktur.28

2) Paralogizm: Ruha iliskindir. Oznenin mutlak birligine karsilik gelecek bir
kavrama ulasilamama durumu. Paralogizm, ¢ikarim dogru olsa da sonucun yanlis

olma, bozuk sonu¢ ¢ikarma durumudur. Yanhishik transendental idelerden

* Antinomilerin islendigi yer i¢in bkz. Kant, I. (2000). Critique of Pure Reason, s. 459-495
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kaynaklanir. 1. paralogizmde, “rasyonel psikolojinin tézsellik paralogizmi” soyledir:
Kendi olmaktan baska bir sey olmayan entite tdzdiir. Ozne de baska bir sey degil,
kendi tarafindan belirlenen ve bu tiirden, diisiinen bir varlik olmakla 6zne olmaktan
baska bir sey olarak diisiiniilemez. O halde, boyle, diisiinen bir varlik bir t6z, bir
ruhtur. (Oysa “diislinen ben” sadece tamalginin sentetik birligini saglama islevidir ve
ruhun empirik kaynagi yoktur). 2. paralogizm, “ben” deneyimi bilesik olmadigina
gore ruh yalin’dir1, pargasizdir’t anlatir. 3. paralogizme gore biling, ¢esitli defalar
tekrar eden bir kimlik gostermekle bir kisilik olmaya dogru gidiyorsa, ruh da bir
kisidir. 4’lnciisii ise, kendimi dis nesne gibi, tamalgi deneyiminde dogrudan

algilamakla ruhu bir dis nesne gibi kavramsallagtirmam ve ideallestirmemi anlatir.”

3) Saf aklin ideali: Tanri’ya iligkindir. Var olan her seyin bastan sona biitiin
olanaklarin1 belirleyen toplami (omnitudo realitatis) veren bir idea, ideal bir bir
universitas tasarlanmigtir tarih boyunca. Bu tasarima kendinde sey yiiklenmis ve her
gercekligin belirlenimi ona dayandirilmistir. Bu bir Tanr idesidir ve teolojik,
kozmolojik ve ontolojik kanitlamalar denenmistir. Oysa Tanr1’nin varligina iligkin bu

kanitlar saf aklin teorik yanilsamasidir.*

Oznenin kendini universitas kategorisinde Biitiinliik’lii bir akil varligi olarak
kurmasi, burada dordiincii paralogizmde tamalgiyla kendini ruh idesine gore
belirlemesiyle olacaktir. Benin kendini dis bir nesne gibi zaman i¢inde tekrar eden

bir i¢ duyum, “ben” deneyimleri esliginde empirik kosullu bir tamalgi nesnesi olarak

*® Paralogizmlerin dogusu igin bkz. Kant, 1. (2000). Critique of Pure Reason, s. 411-431
*% Saf aklin idealinin kaynag igin bkz. Kant, 1. (2000). Critigue of Pure Reason, s. 551-559
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algilamasi, sonunda, iigiincii paralogismde kendini algilayan bir biling varligi,
“kisilik” sahibi oldugu ve aklin a priori “ruh” idesi esliginde kisilik sahibi bir ruh
oldugu sonucuna vardirir (Kant, 2000: s. 422) (para. A363). Teorik olarak bu bir
yanilsamadir, bu dogru degildir. Fakat bu paralogizmin ve idenin birlikteligi pratikte
hayati 6neme sahiptir; ¢iinkii tiim yetileriyle kendini ortaya koyan gercek bir 6zne

varlig1 bdyle olusur.

Birinci paralogizmle ilgili olarak, burada bir ara vererek Aristoteles ve Aquinas
tizerinden gelen 0z-varlik ayrimi veya kisaca toz problemine deginmek gerekiyor.
Kant’in acik¢a ugrastigi konu 6znenin 6ziiniin de, yani ben’in de bir kavram, soyut
bir tiimel olmasi ve ayn1 zamanda kendi basina varolan bir t6z de olma sorunlaridir.
Kant’in tiimeller goriisiindeki gibi bir kavram realisti olmas1 buradaki ¢oziimiinde de
kendini gosteriyor. “Ben” kavrami da nominalizmdeki gibi sadece soyut bir ide, bir
mantiksal iligkiler Orgiitlenme bi¢iminin adi degildir, ayn1 zamanda nitelikli bir
varolusu da vardir; akil kendini bir 6zne olacak sekilde, Biitiinlik’li, universitas
nitelikli “ben” tlimel kavraminda gergege doniistiirmektedir. Bir kavrami sadece
iliskiler degil, nitelikler olarak da gormek, tiimeller konusunda skolastisizmden gelen
tdz anlayisinin bir uzantisidir. “Ben”in varolusu ve 6zii, Biitlinliik’e, universitas’a,
tanrisal miikemmellige ulasan, Tanr1 idesi veya ideolojisinden beslenen bir akil
varhiginda birdir, biri digerini 6ncelemez. Varolusunu ruhsal 6ziine uygun olarak
gerceklestirmek, Aquinas’in 6zdeslik ilkesinde oldugu gibi, bir insan varliginin aklini
kullanarak kendini 6ziiyle 6zdeslestirmesi demektir. Boylece, varolusunu Tanri’dan
alan 6zne kendini kendinde 6zerk bir bireysel ruh tézii olarak gergeklestirmis olur.

Skolastik 6geleri gizlenmis olan, Kant’in transendental mantigi, sonug olarak sekiiler
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bir ilke de ileri siirmektedir: Bir kisi veya kurum, bir 6zne organizasyonunun adini
kullanacaksa, kisi, liniversite, devlet, aile vb., bu 6ze uygun sekilde kendi varolusunu
orgiitleyecek bigimsel bir akil sergilemesi gerekir. Universite kurumu da universitas
idesine uygun orgiitlenmelidir ya da varlig1 6ziine uygun olmayan kisi veya kurum

i¢in baska bir kavram kullanmamiz gerekir.

Phainomenonlar veya teorik alanda empirik bir nesnenin kavrami veya 06zii ile
noumenon veya pratik alandaki kendinde varolusu arasindaki zorunlu bagi kuracak
etken, kategoriler ogretisidir. Fakat ideler akil yiiriiterek diisiiniilebilir, noumenon
veya pratik 0zgiirliik alanindadir ve soyut bir kavramin 6zii (neligi) ile gercekligi
arasindaki bag, aklin zorunluluk degil 6zgiirliik yasalarina baghdir. Ozgiirliik hareket
alanini1 varlik-6z ayrimiyla olusan aralikta bulur. S6yle de sdylenebilir: Aklin teorik
yanilsamalar1 olan ideler, pratigi diizenleyen a priori yasalar olarak, idelerle ilgili
biitlin soyut kavramlarin tiimevarimla gerceg§e doniisme olanagii saglayacak
transendental yasalar1 verir. Oziin varlikla iliskisi veya pratik aklin transendental
yasalarinin ger¢eklesmesi ise gizil akil varlig1 olan bir 6znenin kendini etkin bir akil
varhig1 (entelekheia) olarak gergeklestirmeyi, tamamlamayi, miikemmellestirmeyi,

universitas’1 “isteme”sine baghdir. Boylece idelerin gerceklik alanmi olarak 6zgiirliik

alan1 ve bu alanda isteme yetisi 6n plana ¢ikar.

Oznenin ozgiirliik altinda kendini gerceklestirme olanagimi sergilemek igin Kant
liciincii antinomiyi ¢oziimler. Burada soz ettigi 6zgiirlik kosullu, goreceli, ickin

degil, kosulsuz, mutlak, transendental Ozgiirliiktiir. Genel olarak sagduyu bize
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Ozgiirliigiin, dogal belirlenimcilige bagli olarak, ¢ikarina ve mutluluguna uygun
davranabilme becerisi oldugunu soyler. Oysa Kant’in aradigi, “transendental
Ozgiirlik” ise dogal belirlenimcilige bagli olmama, nedensellik zincirinin basinda
kendi olma durumudur (Kant, 2000: s. 484, 485) (para. A444, 447/B472, 475). Bu,
aklin dogal mutluluk ilkesine gore degil, kendi yasasina uygun istemeye sahip olmasi

demektir.’!

Teorik alanda nedensellik nasil ki bilmenin yasasidir, aklin diizenleyici
ilkelerindendir ve doganin yasalar1 hakkinda bilgi saglar, pratik alanda da nedensellik
istemenin yasasidir, aklin diizenleyici ilkesidir ve ahlakin ve dinin (sanatin)
yasalarinin diisiiniilebilmesini saglar. Ahlak yasas1 da, ozgiirlik gibi, anlama
yetisinin kategorileri dolayiminda olmadigi i¢in anlasilmazdir, bilgi olusturmadan
gergeklesen, deneyimlenen bir olgudur. Ozgiirliigiin bir olgu olarak saf akilda pratik
olarak olanagim1 gostermek, ayni zamanda gerceklikte 6zgiirliiglin isteme olarak
ortaya ¢ikmasi ve ahlak yasasini, istemenin yasasim gostermek demektir. “Ozgiirliik
ahlak yasasinin ratio essendi’sidir [varlik nedeni], ama ahlak yasas: da 6zgiirliigiin
ratio cognoscendi’sidir [bilme nedeni]” (Kant, 1994: s. 4) (para. 1). Pratik aklin
temel yasasini, istemenin ahlak yasasim1i bulmak sentetik a priorisini bulmak
demektir. Boylece ahlak yasas1 Kant’in toplam metafizik sisteminde ahlak
metafiziginin temellendirilmesi demektir. Ahlak yasasini bir olgu olarak gdéstermekle
ozgiirliigiin oldugunu bilmis olacagiz. Ozgiirliigiin pratik gercekligini bilmekle de

ahlak yasasinin varlik temeline ulagsmis olacagiz.

3! Akla yiikledigi islevle Kant’m 6zgiirliik anlayismnin Stoa ve Spinoza ahlakina uygunlugu dikkat
cekicidir. Hazcilik etigi diislinsel hazlara, Yararcilik/utilitarianizm ise bilimsel gerceklere
dayandirmasina ragmen ikisi de yaderk bir akil ilkesi ileri siirerler. Buna karsin Stoacilik ve Spinoza
Kant’ta gordiigiimiiz gibi, etigi Ozerk bir akla dayandirir; yani etigin nedeni mutluluk degil,
Aristoteles’teki gibi, mutlulugun nedeni etiktir ve Kant da Aristoteles gibi, eudaimonist degildir.
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Ahlakin ya da istemenin saf pratik akilda olanagi derken, bir seyi istemek degil,
istemenin kendi olanagini, isteme tarzini gostermek anlasiimahdir. Ozgiirliigiin ve
ahlak yasasinin diisliniilemezliginden, semalastirilamazligindan dolayr ahlak yasasi
“hirsizlik ayiptir” gibi bir icerik vermez; sadece istemenin tarzini istemeyi buyurur.
Ozgiirliik olmasaydi yararci, utilitarian ahlakin sonuggu ahlak yasasini bilimin
nedenselligine dayandirabilir; ¢ikarci ve bencil bir ahlak dnerebilirdik. Pratik aklin
nesnesi yararli ve zararli veya Kant’in adlandirmasiyla “hayirli” ve “fena” degil,
“iyi” ve dolayisiyla “kotii”diir.>* Hayirli ve fena olan, mutlulukla, haz ve aci ile
belirlenir. Iyi-kotii, akilla ve kavramlarla yargida bulunmay1 gerektirir; haz-aci ise
bunu gerektirmez. lyi-kotii, deneyden once a priori bilinir; haz-ac1 ise bilinemez,
ancak eylemden sonra bilinebilir. Iyi-kétii, kosulsuzdur ve oOzgiirlik yasasina
baglidir; haz-aci ise kosulludur ve fiziksel nesnenin nedensellik yasasina baglidir.
Iyi-kotii, eylemin tarzina yénelik, eylem hedefli; haz-ac1 ise nesneye yonelik ve
nesneden almacak kisisel duyum hedeflidir. Iyi-kotii olan1 dnce “iyi-kotii” idelerinin
altina sokuyor, sonra arzuluyoruz; haz-aci vereni ise 6nce arzuluyor, sonra “iyi-koti”
idelerinin altina sokuyoruz. lyi-kétii, nesnenin tasarmmiyla, deneyin imgesel
dolayimiyla degil, dogrudan akilla baglanti kurar; Haz-ac1 ise anlama yetisinin
sematize edebildigi nesnenin tasarimiyla deney dolayimiyla baglant kurar. lyi, baska
bir sey ic¢in kosullu (hypothetical Imperative) olarak istenen bir ara¢ degil, pratik
aklin noumenon alaninda diisiiniip tasinarak, kosulsuz (categorical), kendinde iyi
olani, kendisi oldugu icin istenendir. Iyiyi hosa gitme duygusuna baglasaydik,
“dogrudan dogruya iyi diye bir sey kalmazdi ve iyiyi baska bir seye, yani hosa gidene

arag olanda aramak gerekirdi” (Kant, 1994: s. 66) (para. 103).

32 Hayirli-fena ile iyi-kétii ayrimi igin bkz. Kant, 1. (1994). Pratik Aklin Elestirisi, s. 64-69.
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Fakat bir akil varliginin, ben sevgisi ve hazlarina bagli olmadan istemesini bir akil
ilkesine, iyiye, bir isteme yasasina baglama isteginin temeli, 6nce dogal giidiilenme
belirleniminin tersi yonde, negatif veya “transendental” anlamda bir i¢ 6zgiirliiktiir.
Ozgiirliik, istemenin en iist ilkesidir ve kendisini dogrudan kendi isteme tarzini
belirleyerek gerceklestirir. Kole ruhuyla ihtiyaci i¢in gerekli olani istemenin, yani
ara¢ olma olanaginin aksine, amag, kendinde bir deger olarak insanlik onurunun
gerektirdigi gibi bir akil varlifi olmak i¢in, insanin kendi isteme yasasini kendisi
koyan, auto-nomos, 6zerk bir varlik olmasi zorunludur. Yoksa, Kant’in (1994) dedigi
gibi, “akil sirf hayvanlarda i¢giidiiniin gordiigii ise hizmet edecekse (...) yalnizca,
doganin insani — onun i¢in daha yiiksek bir amag belirlemeksizin — hayvanlar igin
belirledigi amag icin donatmak iizere kullandigi 6zel bir yol olurdu” (s. 69) (para.

108).

Anlama yetisinin, deney diinyasinin phainomenonlarini dogru bilmeyi ve belirlemeyi
saglayan a priori kategorileri oldugu gibi, pratik aklin da noumenon alaninda iyi
olan1 kavramsal olarak degerlendirip istemesini saglayan a priori Ozgiirlik
kategorileri vardir. Kant’ta kategorilerin baslica gorevi universitas’1 saglamaktir ve
isteme alaninda da bireyi akil varligi, Biitliinliik’lii bir 6zneye doniistiirecek olan,
anlama yetisinin kategorileri ile aklin ideleri (burada 6zellikle “6zgiirliik™) arasinda
yargl gliciiniin baglanti kurmasini saglayacak olan a priori ilkeler bu kategoriler

olacaktir:
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1. Nicelik kategorileri: Oznel maksimler — nesnel ilkeler — [evrensel] yasalar;

2. Nitelik kategorileri: Yapmanin kurallart — yapmamanin kurallar1 — istisna

kurallari;

3. Iliski kategorileri: Kisilikle iliskili — kisinin durumuyla iliskili — karsilikl,

baskasiyla iliskili;

4. Kiplik kategorileri: izin verilen, verilmeyen — ddev ve ddev karsiti olan — tam ve

tam olmayan 6dev (Kant, 1994: s. 74) (para. 117).

Kant’in ¢ok acik ve hi¢ yoruma gerek yok diye gectigi bu kategoriler {izerine ¢ok
tartisma vardir. Nicelik kategorisi universitas ilkesini barindirdigi i¢in kisaca agmak
gerekir. Burada da bilmenin kategorileri bi¢imini korumaktadir, c¢linkii yetiler
arasindaki iligki diistinerek kurulmaktadir. Nicelik kategorisinin de 6znel maksimler,
nesnel ilkeler ve evrensel yasalar seklinde dizilmesi birlik, ¢cokluk, Biitiinliik bigimini
devam ettirir. Akil, yasa koyucu olarak kendini Biitlinliik, universitas kategorisinde
gerceklestirecektir. Oznel maksimler farkli bireysel duygularla dogal belirlenime
aciktir. Nesnel ilkeler herkesin ayni duygulanim veya egilime sahip oldugu rasyonel
bir birlige isaret eder. Yasalar ise birinci kategorinin ikinciyle birlestirilmesi sonucu
ulasilan, herkesin belirlemesinin {stiinde olandir ve biitiin insanlarin toplamini
kosulsuz baglar ve bdylece bireyi akil varhigina doniistiiriir. Ilke diizeyinde bile bir
kosulluluk vardir. Kant’in ahlak yasasi genelde nesnel ilkeymis gibi yanlis anlasilir.
Oysa aradaki fark neyi neden yaptigin1 bilmeden dogal kosullarin belirlemesine gore,
rasgele ilkesel kararlar veren bir 6zne ile kararlariyla kisilik ve ahlak biitlinliigiine,
kosulsuz, rasyonel bir diizlemde kendini tanima ve belirlenmisligini asma, bir akil
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varlig1 olma diizeyine ulasmis anlamli bir biitlinliik, gercek bir karakter olmak, kisaca
hayvanla insan olmak arasindaki fark kadardir. ilkeler ¢ogunluk veya herkes ayni
egilimde diye evrensel bir yasaya doniigmezler. Bir maksimin yasaya doniigsmesi,
once bireyin kategorik olarak 6znel maksimlerine nesnel bir toplumsal ilke aramaya
baslamasiyla olur. Fakat bu da yeterli degildir. Yeterli olsaydi farkli ahlak sdylemleri
birbirleriyle anlasamamaya mahkGm olurlar, her durumda savas kaginilmaz olurdu.
Anlama yetisi i¢in universitas kategorisi nasil kaginilmazsa, akil i¢in de bu a priori
ahlak yasasi akil varlig1 bir insan olmak i¢in universitas islevi goren kaginilmaz
transendental bir ilkedir. Nesnel ilkelerden evrensel yasalara gegmeyi aramak aklin
varliginin kanitidir. Yoksa dogru gii¢liiniin, kalabaligin igine gelen olurdu. Herkesin
ovgii ve yergisinin disinda evrensel olan1 aramak akil gostergesidir. iste, insan olmak
gibi, Universite kurumunu da iiniversite yapacak ilke bu li¢iincii kategoridir, yasaya

uygun olan1 arama tavrina sahip, yasa koyucu elestirel akil olmak.

Akil, isteme yasasiyla insanlara neyi isteyeceklerini degil, nasil isteyeceklerini,
istemenin kendisini nasil isteyeceklerinin bi¢imsel, zorunlu, evrensel etik kosulunu
verir. Ahlak metafiziginin sentetik a priori ilkesi olan ahlak yasasini bir olgu olarak
her akil varlig1 kendi i¢inde duyar ve akil pozitif bir 6zgiirliikle bu yasay1 buyurur:
“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak da gecerli olabilsin” (Kant, 1994: s. 35) (para. 55). Bu birinci bigimiyle yasa
doganin ereksellik yasasina da uygundur ve nesneldir. Ahlak yasas1 “her akilli varlik
icin uyulmasi zorunly” (Kant, 1964: s. 108) (para. 87) bir yasadir. Yasanin ikinci
bi¢cimi 6zneldir ve her akil varligin1 “eregi kendisi” (end in itself) olarak kabul eder.

Bu acidan genel ahlak yasasinin ikinci formiilii séyle olur: “Her zaman oyle eyle ki,
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kendi kisiliginde veya herhangi baska birinin kisiliginde, insanliga asla sadece bir
arag olarak degil, fakat beraberinde her zaman bir amag olarak muamele ef” (Kant,
1964: s. 96) (para. 67). Her akil varligi, karsilastiklar1 ayn1 durumda aklinda aymn
yasayl bir olgu olarak yasar. Bu yasa “kendin i¢in istemedigini baskasi i¢in de
isteme” kuraliyla genelde karistirilir. Onerilen bu kural ¢ikarci bir kuraldir, ahlak
yasasi degil. Ahlak yasasinin teklifi evrenseldir ve zorunludur, mantiksal bi¢gimde
“kosulsuz bir buyruk, categorical imperative’dir. Bir ahlak maksiminin yasaya
doniisebilme kosulu ozerkliktir. Ozerklik, pratik isteme yasasmn iigiincii
formiilasyonudur: “Her akil varligimin istemesi evrensel bir yasa yapacak sekilde
[olmalidir]” (Kant, 1964: s. 98) (para. 70). Ozerklik, ahlakin ve bir akil varhig
olmanin son eregidir. “Oyleyse ozerklik insamin ve her akilli varhigin onurunun-
degerinin temelidir” (Kant, 1964: s. 103) (para. 79). Istemenin 6zeklik ilkesi genel,
evrensel bir yasa niteligindedir ve eregi kendisi olan her akil varligini, insani,
kurumu baglar. Bu yiizden kosulsuz buyruga uymak bir gereklilik degil bir 6devdir.
Odev olmasi bakimindan Kant’1n ahlak teoremine “6dev ahlaki” veya “niyet¢i ahlak”
da denir. Onun 6dev ahlaki bir yandan genel insana bireysel onur, ruh asaleti
getirirken; diger yandan da isaret ettigi kosulsuz buyruk, igeriksiz, meta bir buyruk
oldugu i¢in kolayca yanlis anlasilmis, hatta Avrupa’da emperyal giicleri devralmakta
olan burjuva sinifinin insan yerine koymayacagi baskalarini yaderklestirecek modern
Oznesi i¢in sOmiirgeci, mutlak 6zerk bir giic formiile etmelerine malzeme olmustur.
Kant’in ahlak yasasini bigimsel, i¢eriksiz birakmasini bir hata olarak goren, hatta
ornegin, Nazi ahlakinin igerigini Kant’in kosulsuz buyruguna baglayacak kadar,

Kant’1 yanlis anlayan filozoflar olmustur (Kaygi, 2006: 47).
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Kant’in kosulsuz buyrugunun bigimsel olmasi ve igeriksiz olamamasindan yola

',’

cikarak, ona “yalan sdyleme!” gibi, her tiir igerik (Materie) yiiklenebilecegini,
“bence herkes bu durumda benim gibi davranmali” diyerek eylemin
yasalastirilabilecegini diisiinmek bu tiir hatalarin en yaygin nedenidir. Kaygi’nin
(2006) tespitini kendi ifadesiyle verirsek, “igerik™ terimi “eylemin hangi konuda
olacagr anlaminda degil, bir ilkeye gore eylemde bulunurken o ilkeyle va’adedilen,
elde edilecegi umulan sey anlaminda kullanmilmistir” (s. 10). Yani bu igeriksizlik
istedigin sonuca ulasmak igin igini doldurabilecegin bir bosluk degildir. Iceriksizlik;
“eylemde bulunana ¢ikariyla ilgili bir vaadde bulunan bir ilke olmamasi, yahut
“gecerliligini” eylemde bulunan ¢ikarlarvyla ilgili va’dettigi seyden alan bir ilke
olmamasi” (s. 10), pragmatik olmama anlamina gelmektedir. Bir eylemde elbette
onceden hazir bir konu olacaktir ve bu konuya yonelimsel bir biling halinde
davranilacaktir. Kisi dogal olarak kendi 6znel maksimini segecektir. Fakat bunu
secerken sadece bencilligini agmak ve toplumsal nesnel bir ilkeye, bir davranis
kalibina gore se¢mekle de yetinmeden, bu siire¢ boyunca nesnellikten evrensellige
uzanan bir tavir i¢inde, yasa olacak sekilde maksimini se¢melidir. Yasa kategorik
olarak farkli goriisleri bir birlik altinda toplayip biitline cevap verebilecek
kusaticilikta, universitas niteliginde bir ilkedir. “Maksim”in “evrensel” bir “ilke”
olmast bu anlama gelmektedir. Eylemin nesnel ilke gorevi gdren toplumsal
degerlerden, kiiltiirel erdem kaliplarindan 6tede, evrensel olup olmadigini anlamak;
catisan erdem kaliplarini veya degerleri kiiltiirler arasinda ¢oziimlemek, kosulsuz
buyrugun saglamasini yapmak i¢in yol actigi sonuclarina degil, o eylemin insan1 bir
araca dontstiiriip doniistirmedigine bakmak, “yani degisken ve kosullu olmayan
kesin buyrugun buyurdugu gibi” (Kaygi, 2006: 42) insan1 kendinde bir amag

edinmesini aramak gerekir.
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Her istemenin eylemle empirik alanda ger¢eklenmesi ve uygulamalarda doga yasasi
gibi bir yasayla belirlenmesiyle de pozitif anlamda 6zgilir eylem alanina gegmis
oluruz. Ciinkii aklin a priori yasasina, kosulsuz buyruga uyacak bir eylem de kendini
dogal belirlenimci ve anlama yetisinin yasalarina uyarak phainomenon diinyasinda,
ahlak diinyas1 kendini dogada, bilimsel diinyada, noumenon alan1 kendini
phainomenon alaninda gergeklestirecektir. “Ne yapmaliyim?” sorusunun cevabi
kendini “ne bilebilirim?” sorusunun cevabi lizerinden gergeklestirecektir. Fakat bu
gergeklesmenin son bir adimi daha vardir ki, o da karar verme, yargi olusturma ve
eylemde bulunmadir. Aklin isteme yetisi ile yarg: yetisi farklidir. Istemek yetmez,
insanlar istediklerinin hayalini kurabilirler, biiylik diisiince ve inanglar1 olabilir,
hayallerinde kendilerini kahraman, peygamber yapabilirler. Fakat 6nemli olan sadece
iyi olani istemek degil, onu bir yargiya cevirip gerceklestirmek iizere karara
baglamak, eyleme doniistirmektir. Buna bilgelik erdemi dersek, bu ancak olmasi
gerekeni olanda dogru nedene baglama ve gerceklestirebilme becerisidir ve Kant’a
gore de “aklin en son eregi” bu, “en yiiksek iyi ideali”dir. Daha agik bir ifade ile, en
yiiksek iyi ideali ahlakin yasasinin doganin yasalarina miikemmel bir bigimde
Ortiismesi, yargi giiciiniin, akil ile anlama yetilerinin ereklerini tek bir kendi son eregi
altinda toplama, en son unmiversitas’t gergeklestirmesidir. Ozgiirliigiin isteginin
anlama yetisindeki anlasilir nedeni, tekilin anlagilir bilgisini tiimel, yiiksek bir akil
ilkesine baglayacak orta terimin ta kendisidir. Bu, yaratici, sanatsal ve hatta
kusursuzlastig1 Ol¢iide tanrisal bir ¢ikarimdir, ¢iinkii kosulsuz buyrugun kosullu
nedensellik zincirine tam uyarlanmasi nedensellik zincirinin, doganin erekselliginin
yaratict akli, sanatcis1 Tanri’ya ozgiidiir. “Doga burada bize, amacimiza uygun bir
yetiyle donatma konusunda tivey evlat muamelesi yapmis gibi goriiniiyor” (Kant,

1994: s. 158) (para. 264). Insan da yargilari, yani karar ve eylemlerinde aklin ahlak
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ve doga yasalarini ne kadar dogru biitlinlerse kalici ve denetlenebilir bir mutlulugu
da umabilir (Kant, 2000: s. 680) (para. A811/B839). Insanin ne umabileceginin
sorusunun cevabi budur. Buradan yola ¢ikarak, Kant i¢in doganin da 6znenin de
rasyonel belirlenimci bir evren olusturdugunu, “rasyonel belirlenimcilik”in bir tiir
dogal din bilimi oldugunu sdyleyebiliriz. Aquinas’ta dogal hukuk; felsefe ve bilimi
ilahiyatin  Onciiliigiinde  0zdeslestirirken, Kant’ta aynm1 0Ozdeslik felsefenin
onciiliigiinde bir sistem olusturmaktadir. Aklin erekleri kendi eregi altinda
Ozdeslestirmeyi gerceklestirmesi ise aklin degil, yargi giiciiniin isidir; ¢linkii yargi
giicii a priori ereksellik yasasi ile kendi alanina sahiptir ve akil ereksel birligin
nedeni degil, aksine ereksel birlik aklin nedenidir (Kant, 2000: s. 683) (para.B845).
Karar yetkisi yargi giiciiniin, kisisel se¢im ve dogru karar verme becerisinin
elindedir. Bagka tiirlii soylersek, Biitlinlik’ii ortaya ¢ikaracak temel akil degil, akl
ortaya ¢ikaracak temel Bitiinlik’tiir. Varolusunu tamamlamaya, wuniversitas’i
gergeklestirmeye yonelen bir eylemin orgiitlenmesi ig¢inde akil varlik kazanir, akil

tozsel bir varlik degildir ki, kendi basina universitas’1 segsin.

2. 4. Disiplinler Arasinda Biitiinliik’lii bir Sistem Kuran Yargi Giiciinde

Universitas Kategorisinin Islevi

Bilimlerin kendi baslarina birbirleri aralarindaki iliskileri ve bu iliskilerin
temellendigi kendi kurucu ilkelerini belirlemeleri ve Biitiinliik’e, universitas’a
ulagmalar1 olanaksizdir. Tekil deney varliklar1 hakkinda “dogru” diisiinebilmek,
konusabilmek i¢in en basta “varlik” olma, “varlik” kavrami hakkinda dogru

diistinebilmek gerekir. Yoksa suyun 100 derecede kaynamasini veya Siiper Sicimler
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Kurami’n1 anlamlandiramaz, hatta bilimin sinirlarini zorlayan kasiflerin ufkun Gtesini
gbzlemesini ve insanlik i¢in yeni, daha ileri veya geride daha dogru goriilebilen yeni
ufuklar kesfetmelerini bekleyemezdik. Ne var ki, bilginin, insan olmanin, bilimin
ufuklarin1 ne teleskop ne mikroskop gosterir. Ufuk refleksiyonun paradoksal
yataginda gizlenir: Varliklar1 kavramlar olarak deneyimleriz. Bir ilkeye ulagsmadikca
“bilim”i bilimlerle, “kavram™ kavramlarla agiklamak kisir dongii olusturacaktir.
“Varlik” kavramini gene kavramlarla tanimlayabilmek icin en geriye gitmeli ve
“kavramin”, “timel” kavramin ne oldugunu, sonunda da tiimliigiin, universitas’in ne
oldugunu tanimlayabilmek gerekir. Diisinme ufkunun en son simuri burasidir.”
Kavramin, tiimelin, diisiinmenin problematigini, diislinme hareketinin mantigini
¢ozmeden yapilacak her tiir hamle bosluga atilmig bir adimdir. Anlama yetisi tekil bir
nesnede kosullu olan empirik goriiyli kosulsuz olana, kendiligindenlik ile tamalgida,
ben bilinci altina baglayip Biitiinliik’li bir nesne belirlerken, ben bilincinin 6zgiir
akil varlig1, 6zerk, Biitiinlik’lii bir 6zneye doniisebilmesi ise kendiliginden olmayan,
bir isteme sorunuydu. Simdi bu genel istege sahip ¢ikacak bir istencin, bilme edimi
icinde tekil nesneyi ve beraberinde 6zneyi de Biitlinliik’lii bir gergeklik olarak
belirleyecek rasyonel bir yargiya yaratict bir disiince ile karar vermesi
gerekmektedir. Bir yarginin belirlenmesi ile tiimel yerine gegen 6zne ile tekil nesne
arasinda iliski kurulacak ve bilgi ortaya ¢ikacaktir. Es deyisle, yargi giicii 6zneyi
olusturan akli biiyiikk 6nerme, nesneyi olusturan anlama yetisini kii¢iik 6nerme kabul
edip, aralarinda kendisi orta terim gibi baglantiyr gergeklestirecek ve bir tasim

formunda yargiya bi¢imini verecektir.

33 Ornegin Heidegger de buradaki paradoksu asabilmek i¢in Kant’a ve Parmenides’e kadar geri gitmis
ve hakli olarak varlik’1 (kitaplarina da adlarini veren) “Diisiinme Nedir” sorusu i¢inde, diisiinmeyi de
“Teknige Iliskin Sorusturmalar”inda poiesis, sanatsal diislinmede aramistir.
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Yargi bir tasimin zorunlu sonucudur. Bir tasimin yaratim siirecinde diisiinmenin
irlinli olan sey orta terimin bulunmasidir. Tasim kaplami daha az olan, daha dar, 6zel
bir kiigiik terimin, tiirlin, bir orta terim araciligiyla i¢glemi daha az olan daha genis,
genel bir biiyiik terimle, cins ile tanimlanmasidir. Orta terimin bulunmasiyla tiimel-
tekil arasinda cins-tiir iligkisi kurulur ve tekil hakkinda bir bilgi olusur. Kant (1974)
icin “biitiin nesnelerin cins ile iliskili [generatim] olarak” disiiniilmesi “genel
mantik”in 6zelligidir ve buna karsin “transendental mantikta nesne sadece anlama
yetisinin nesnesi olarak” (s. 18) sunulurdu. Genel mantik acisindan bilgi verecek
diisiincenin iki kaynag1 vardir: Gériiler ve kavramlar. Ilki, duyarh@in verdigi bilme
malzemeleridir, ikincisi, anlama yetisinin onlar1 gidimli olarak diizenlemis halidir.
Bu iki kaynaga dayanarak “bir bilme [cognition] miikemmel [Vollkommen, perfect]
olabilir” (Kant, 1974: s. 40). Yani bir cins altinda biitiin tlirlerin bilgisi, biitiin
kategorik igerikleri ile bilinebilir ve universitas’t tamamlanmis bir tam tiimevarima

varilabilir.

Kant felsefesinin genel esin kaynaginin Leibniz ve Wolff felsefeleri oldugu kabul
edilir. Kaynag1 Aristoteles’in entelekheia’sindan gelen “Vollkommenheit” veya
“miikemmellik” kavrami da Wolffcu felsefenin merkezidir ve Kant cesitli tipik
goriisleriyle bu kavramin karsisindadir. Wolff, metafiziginde (1719) miikemmelligi
“coklugun uyumu” [harmony of manifold] (§ 152) olarak tamimlar. Wolffcu
felsefenin tamami1 miikemmellik ilkesi iizerine kurulmustur; bilginin, Kkisinin,
toplumun miikemmelligi. Oysa Kant Saf Aklin Elestirisi’nde insan bilgisinin zaman -
uzam i¢inde goriinenle siirlh oldugunu; Ahlakin Metafizik Temelleri’'nde ve Pratik

Aklin  Elestirisi'nde pratik yarginin heteronomluk ilkesinden dolay1r ahlaksal
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milkemmelligin olmadigini; Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde estetik yarginin hazzi

(taste) i¢in gereken mitkemmelligin eksikli oldugunu savunur.**

“Kant Optimizm makalesinde (II- 30-31) goreli ve mutlak miikemmelligi birbirinden
ayirir” (Schonfeld, 2000: s. 270). Kant “Vollkommenheit” kavrammi goreli kabul
ederek Wolff’un verdigi mutlak anlamdan ayrilir. Bu ayrimi Leibniz’de de goriiriiz
(Leibniz, 1943: s. 11-13) (para. 41, 42, 46). Kant “Vollkommenheit” kavramini
tanrisal dogasindan cikarmis ve bilgisi anlama yetisi ile smirli insanin, aklinin
“transendental mantik” sinirlamasindan ¢ikip mantiksal bir tutarlhilikta, dogruluk
ilkesine bagli kalarak, tekilleri, tiimelleri, hatta saf olarak kendini Biitiinliik
(universitas) i¢inde, bir birlige kavusturarak kavrama hareketini “genel mantik”
icinde gerekcelendirmek i¢in kullanmistir. Aquinas’in dogal hukuk anlayisinda
Biitiinliik’iin yetiler ve bilgiler universitas’1 olmas1 gibi, Kant i¢in de hedef bilimler
sistemidir. Kant insan zihninin a priori yapisini, temel i¢ dogasini ¢izmek amaciyla
kurdugu semanin canlanmasi i¢in metafizik bir hareketlendiriciye gerek duymus ve
bunu da insanin diisiinme olanaginin, dogasinin miikemmelligine degil; aksine,
eksikligine dayandirmistir. Bu eksiklik aklin, malzemelerinin phainomenonlar alani
ile ve olanaklarinin anlama yetisinin olanaklar1 ile sinirli olmasindandir ve akil dogal
olarak metafizik bir ilkeye gore bu eksikligi tamamlamaya, sanatsal bir yaraticilikla

kavrayisin1 miikemmellestirmeye yonelir.

3 Bkz. Perfection (1995). Caygill, H. (Ed.) 4 Kant Dictionary
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Kant goriisel (intuitive) ve gidimli (discursive) ayrima gore bilmenin
milkemmellesmesini, tamligini, sirasiyla, estetik tamlik ve mantiksal tamlik olarak
ayirir. Transendental mantikta duyarlik anlama yetisine malzeme saglardi. Pratik akil
da istemenin gerceklesecegi fiziksel kosullarin bilgisini bdylece anlama yetisi
tizerinden alirdi. Duyarlik ayrica, genel mantikta yargi giiciiniin estetik begeni
kaynagi olan goriileri de verir. Yargi giicliniin yaratict diisiinme niteligi estetik
begeniye, hoslanma duygusuna gére karar vermesinden kaynaklanir. Isteme yetisi
akla uyarsa, kosullu mutluluk ilkelerine gore ¢ikarina uyani degil; aklin 6zerklik
ilkesine gore, rasyonel bir gerekgeye, kosulsuz buyruga uyma seklindeki en son eregi
verir. Anlama yetisi de kategorilerin disinda (idealar {iizerinde) kullanilmama
seklindeki yasaya baglilik ilkesiyle tekilin fiziksel kosullarinin “mantiksal” bilgisini
verir. Iste yarg1 giicii universitas’1 en son ve en genel ¢ercevede kurma isini, akil ve
anlama yetisi arasindaki baglamayi, erekleri duyusal goriiden beslenen estetik
begenisine gore yapar. Isteme yetisinin istekleri ile istemenin gergeklesecegi
kosullar1 veren anlama yetisinin mantiksal bilgisi arasindaki gerilim gibi, yargi
giicliniin estetik begenisiyle bicimlenecek yargilar ile hoslanip tercih edilecek fiziksel
kosullarin belirlenmesi i¢in gerekli bilgi malzemelerini hazirlayan anlama yetisinin
mantiksal bilgisi arasinda da bdyle bir gerilim vardir. Boylece mantiksal tamlik ile
estetik tamligin arasinda bitmez bir catisma siirer. Duyarlik canlandiriimayi
(animated, bigimlendirilmeyi), anlama yetisi ise yol gdsterilmeyi bekler. Ornegin bir
konusma giizel, renkli, zevkli fakat kuru ve anlamsiz olabilir veya zevksiz fakat ¢ok
anlamli olabilir. Buna ragmen, “insan dogasi geregi”, bilmeyi miikemmellestirmek,
anlasilir, begenilir, popiiler hale getirmek ve estetik bi¢im {izerinden bilgiyi

mantiksal kusursuzluga, miikemmellige kavusturmak gerekir (Kant,1974: s. 42).
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Yetilerin harmonik Biitiinliikk’ii icinde insanin tiirsel miikemmellige ulasmasi,
bilmenin ve istemenin kategorilerinin hoslanmanin kategorileriyle biitiinlesmesine
baglidir. Estetik bilmenin tamlig1 ile mantiksal bilmenin tamligin1 tamamlamak da bu

kategorin isidir. Bunlar da diger kategorilere kosut olacak sekilde bigimlenmistir:

1. Nicelige gore: “Estetik genellik.” Ilgili nesnelerin ¢oklugunu yaygim, popiiler
begeniye ulastirma amacini igerir ki, bu, mantikta kavram ve ilkelerin nesnel

“tlimellikini gerektirir.

2. Niteligine gore: “Estetik segiklik.” Soyut kavramlarin somut goriide belirgin,

secik olmasidir ki, bu, mantikta kavramlar nesnel bir “seciklik”’e sahipse olanaklidir.

3. lliskiye gore: “Estetik dogruluk.” Genel goriiniisiin 6znel kavrayis kosullarindaki

i¢sel dogruluktur ve bu mantiksal nesnel bir dogrulukla olanaklidir.

4. Kiplige gore: “Estetik kesinlik.” Tasarim nesnesi ile duyumunun Grtlismesinin
(confirmation) zorunlulugudur ki, bu, mantiksal, nesnel “kesinlik” varsa olur

(Kant,1974: s. 43).

Diistinme yetisinin (6zellikle yargi giicliniin) saglayacag: estetik miikemmellik her
zaman ¢okluk ve birlik’in uyumlu birlesimine, universitas’a baghdir. Birlik anlama
yetisinde kavramlarda, duyularda ise goriidedir. Birlik olmadan ¢okluk da olmaz.
Dogruluk ise miikemmellik i¢in ilk kosuldur. Ciinkii dogruluk birligin temelidir,

estetik begeni gibi serbest bir alanin tamhig1 i¢in bile. “Dehanin karakter ve sanati,
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kendini hakkiyla mantiksal ve estetik tamligin en iyi olasi koordinasyonunda gosterir.

Boyle bir bilme hem bilgi verir hem eglendirir’ (Kant,1974: s. 44).

Universitas idesi agisindan, bilmeye yonelik bir diisiinme siirecinde yarg: giicliniin
dogal olarak aradigi estetik miikemmelligi belirleyen mantiksal miikkemmellikte bizi
ilgilendiren kategori nicelik’tir. Mantiksal miikemmelligin niceligine gore, yeginligi
(intensive) bilmenin derecesini; yayilimi, genisligi (extemnsive) ise bilginin
genislemesiyle ¢oklugun birlik altinda tiimliiglinii kurabilmesini, verilen yargilarin
ereklerimiz ve kapasitelerimizle uyusmasini, bilme “ufkumuzun” belirlenmesini

gosterir.

Bilme ufku {i¢ yetiye gore belirlenir: 1-Mantiksal olarak anlama yetisine gore: “Belli
bilgiler amaglarimiza ne kadar hizmet eder ve bilgimiz nereye kadar uzanabilir,
zorunlu sinirlar nelerdir” sorusuna gore yargilama yapilmalidir. 2-Estetik olarak
yargl giicline gore: Kamusal begeniye gore, herkesle iletisim kurabilmesine gore,
popiiler, kabul edilebilir yeni alanlart belirleyen bir bilime gore bilme ufku belirlenir.
3-Pratik olarak isteme yetisine gore: Uygulama ufku, ahlakimiz hakkindaki bir
bilginin etkisine gore belirlendigi 6l¢iide pragmatiktir ve biiylik 6nemi vardir. Bu ii¢
belirlenim altinda insan ne bilebilecegi, bilmesi gerektigi ve umuduna gore, neyi
bilse iyi olacaginin ufkunu belirlemis olur ve sorunsuzca, sonsuza kadar bilgisini
genigletme pesinde kosabilir. Bilemeyecegimiz, ufkumuzun iistiinde olanla bilmemiz
gerekmeyen, ufkumuzun disindaki seyleri de i¢ine alan bilme ¢abasi bosuna hatta

zararh olacaktir (Kant,1974: s. 45).
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Genel mantigin estetik bilmeye bagli olarak nicelik kategorisi altinda universitas
kategorisinin diisiinme ve bilmeyi nasil belirledigini gordiik. Fakat 6zne-nesne
arasindaki bagi etkinlestiren yeti yargi giiciidiir ve bu, bi¢imsel biitiinliigiin estetik
begenisini yargiya katan yetidir. “Yarg: giicii genel olarak, bir tiimel altinda
barmnacak sekilde, tikeli diisiinme yetisidir” (Kant, 2001: s. 66) (para. 5:180). Tikeli
hazir bir tiimelin altina koyan “belirleyici yargi gilicii’nii ayirirsak, yarg: giicii tikeli
altina koyacagimiz tiimeli belirlemek i¢in aract bir orta terim arar ki, bu bigimsel,
sanatsal bir yaraticilik gerektirir. Diisiinme asil burada gerceklesir. Kant (2001) buna
“diisiiniimsel yargi giicii” der (s. 67) (para. 5:180). Diisiiniimsel (reflective) yargi
giicli dogadaki tikeli dogada olmayan bir tiimelin altina koymak icin kendisinde, a

priori bir ilkeye gereksinim duyar ki, bu ilke “erekselliktir.

Kant erekselligi, isteme yetisini Ozgiirlik-ahlak yasasina dayandirdigi gibi, ayni
sekilde, doganin nedenselligi ve zorunluluk diisiincesinden de esinlenerek
cikarmaktadir. Bilimler bulduklari tikel yasalari genisleterek doganin evrensel
yasalar1 olarak, uzayin her yerinde ve her zamaninda gegerli kabul ederler ve iistelik
bunu doganin diger biitiin yasalartyla uyumlu olarak degerlendirirler. Oysa bu
genellik dogada yoktur. Ereksellik yargi giicliniin transendental idesi, ilkesidir ve
bilim yapmak i¢in zorunludur. “Deneyin tikel yasalari, bu tiir bir birlige sahip
olacakmis gibi diistiniilmelidir, boylece dogamn tikel yasalarina gére bir deney
sistemi olanakli olur” (Kant, 2001: s. 67) (para. 5:180). Dogadaki bir nesne de
yargidaki tiimel bir kavram olarak goriiniise ¢ikar ki, bu kavram “ayni zamanda erek

veya son denecek sekilde nesnenin gergekliginin temelini tasir ve bir seyin sadece
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[diger seylerle] ereklerinin uymasiyla olanak kazanan [diger] seylerin kurulumuyla
ortiismesine o geyin bi¢iminin erekselligi denir” (Kant, 2001: s. 68) (para. 5:181). Bir
nesnenin digerleri arasinda Biitiinliik’lii  tekil bir nesne olarak agik secik
diisiiniilebilmesi ve bilimlere temel olacak Biitiinliik’lii genel bir doga diisilincesi,
onlarin tiimligiini, universitas 1 olanakli kilan “erekler coklugunun transendental

birligi” ilkesidir.

Doganin “teleolojik yargi giici” ile belirlenmesinden ayri olarak bir nesnenin
tasarlanabilme olanag1 i¢inde “estetik yargi giicii’nlin de katkis1 vardir. Yargi
giicliniin estetik begeninin olanagini zorunlu olarak belirleyen a priori ereksellik
ilkesine gore, estetik begeninin tamamlanmis bicimiyle “giizel” yargisim
dayandiracagimiz a priori ilke tamamen bigimseldir: “Giizel, bir [dis] amacin
tasarimi olarak algilanmadigi kadariyla, bir nesnedeki erekselligin big¢imidir.”
(Kant, 2001: s. 120) (5:236). Bir nesnenin dis amaci nesnel, kavramsal olarak
tasarlanabilen, ondan saglanacak yarardir ve i¢ amaci ise nesnenin tasarimindan
onceki 0znel, bigimsel Biitiinliik begenisidir (taste). Nicel olarak ¢oklugun birligi
altinda soyutlanarak ulasilan nesnenin o nesne olarak tasarlanmasini saglayacak
olanak olan bigimsel 6znel Biitiinliikk’ii, o nesnenin i¢ amacidir. Bu, nesnel bir

tasarim degil 1i¢, Oznel begeni (taste) oldugu ic¢in bilmenin kavramsal

miikemmellestirilmesine dayanmaz (Kant, 2001: s. 112) (para. 5:228).

Nesnenin tasariminin gerisindeki bu i¢ 6znel Biitiinlik’i, wuniversitas’, Oznel

erekselligi evrensel bir hoslanma duygusu (feeling of pleasure) olarak nesnenin
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nesnel, kavramsal tasarimina eklenir ve nesne bu estetik duyguyla da beraber
zihindeki yargida belirir. Estetik yargi giicliniin bicimsel ilgisi anlama yetisinin

nesneye niifuz etmesini saglar (Kant, 2001: s. 79) (para. 5:194).

Dogada ereklerin uyumu transendental bir ilkedir ve yarg:i giicliniin kendine ait a
priori ilkesidir. Yargt giicli i¢cin “ereklerin birligi zorunludur, o olmasa akil da
olamaz ve bilme igin bilgilerimizin amacli kullanimi olanaksiz olur” (Kant, 2000: s.
683) (para. B845). Fakat ereksellik sadece doga hakkinda diisiinebilmek icin
kullanilmak zorunda olan diisiiniimsel yargt giiciiniin tekil a priori ilkesidir, tiimel
bir yasa degildir ve dogaya biitiinliigii, uyumu ve bu anlamda bir doga-Tanr1 idesini
atfetmek olumsaldir (contingent). Clinkii ereklerin uyumu ilkesi ve/veya Tanri idesi
diisiiniim i¢in doga hakkinda yaratic1 diisiince iiretebilmek, yeni bilimsel buluslar
yapmak i¢in zorunludur (Kant, 2001: s. 68) (para. 5:180). Ciinkii biitiinliigti, toplamu,
universitas’1 diisinmeden parcalart kuramayiz. Anlama yetisine, dogay1 erekler
toplami olarak diistinme yetisini aklin 6zgiirliik idesi verir (Kant, 2001: s. 82) (para.
5:196). Yani aklin istemesi anlama yetisini yonetir, akil anlama yetisinin yasallik
sinirlar1 disinda pratikte kategorileri kullanma yetkisine sahiptir. Dogaya erekselligi
ve Tanrr’y1 atfetmek aklin 6zgiirliikk olanaginin toplumsal yasam pratiginde olumsal,
kurgusal kullanimi ile, diisiintilerek iiretilir fakat Aquinas’in dogal hukukunun da
buyurdugu gibi, aklin geregidir ve dogru olan da budur. Yarg: giicii ereksellik ilkesi
ile anlama yetisini kurgusal akla gore yonlendirmeseydi kategorilerin uygulanacagi
bir dogada olmazdi zaten; ¢iinkii isteme olmazdi (Kant, 2001: s. 79) (para. 5:194).
Soyle de soylenebilir: Toplumsal, kiiltiirel doga ile iliskili kurgusal akil yiiriitme

siirecleri pratik akli ortaya cikartacak nedenler, giidiillenmeler, yonelimler saglar.
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Anlama yetisi bir yandan, transendental olarak sentetik yargi giicliniin bi¢imlerin
universitas’1yla olan iligkisini kullanirken, diger yandan da teleolojik yargi giiciiniin,
kavramsal diizlemde, ereklerin universitas 1 saglamaya yonelik olmasiyla, 6zgtirliik
(ahlak-din) alaninda tekil veya tikel durumlarin, nesnelerin tiimel bilgisini

tiretmektedir (Kant, 2001: s. 82) (para. 5:196).

Sonunda, burada ikinci antinomi, “universitas antinomisi”’ adini verdigimiz parca-
biitlin antinomisinin ¢0ziimiinii goériiyoruz. Anlama yetisinin yasallik sinirlarinda
antinomiye doniisen, bilinemeyen universitas, bir bilme eylemi i¢inde, pratikte, yargi
giiciiniin erekselliginde zorunluluk kazanmustir. Insan olmanm dogasi geregi veya
yetilerinin biitiinligii i¢in universitas zorunludur. Yargi giicii ile akil arasindaki
iligkiye bakarsak; diisiincenin yaratiminda karar diisiinlimsel yarg: giiciiniin olsa da,
yargl giicli 0zgiirliigiinii akildan alir, yarg: giicli zorunlu ereksellik ilkesini akildan
dolay1 ozgiirce secer. Akil bu zorunlu se¢gmeli olan1 yargi giiciine yiikler ve akil
pratik olanaklarin da pratik ereksel birligini saglamak zorundadir (Kant, 2000: s.

683) (para. A817/B845).

Genel mantik ¢ergevesinde diisiinmenin, bilmenin miikemmellestirilmesi igin
universitas’a giden en son adim bilme yetileri arasindaki Biitlinliik, birlik, uyumdur.
Yukarida gordiiglimiiz gibi yargi giicii bir yandan anlama yetisini diger yandan akl
yonetmektedir. Yargi giicliniin “kendi nesnesi yoktur”, onun nesnesi anlama giicii ve
akildir. Yargt giicii bilme yetilerini de tasim big¢iminde diizenler, anlama yetisini
isteme yetisinin altinda baglayacak orta terim olur. Pratik aklin, ahlak felsefesinin
Ozgiirlik kavramlari, tlimel gibi en genel olan istegi, en son eregi, en yiiksek iyiyi

buyurur; anlama yetisinin, doga felsefesinin, bilimlerin zorunlu doga kavramlari,
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tikel durumun veya nesnenin deney kosullu teorik bilgisini verir; yargi giicli de bu iki
olanagr tek bir eylemde en 1yi, en uyumlu sekilde gerceklestirecegi,
biitiinlestirecegini umdugu yargiy1 olusturur, yaratir (Kant, 2001: s. 59) (para. 5:171).
Gergeklik problematiktir, yaratici yetenek, glic ve beceri gerektirir. Bir yandan ahlak
yasasinin yiiksek bilincine sahip olmay1 ve istemini siirekli bu bilingte tutmay1
gerektirir, diger yandan doganin bilimsel yasalarinin bilgisine, dogal kosullari
yonetme bilgisine sahip olmay1 gerektirir ki, bu iki yetinin de miitkemmellestigi “en
yiiksek akil” durumlarmni, gene miikemmel bir bicimde birlestiren “miikemmel bir
isteng” vardir ki, bu, “en yliksek iyi ideali” (the ideal of the supreme good) hayalini
gergeklestirebilecek tek miikemmel durum bir “en yiiksek kutsanmislik™ (supreme
blessedness) durumudur. Ayni, Aquinas’in “dogal hukuk”la baglantili olarak iirettigi
“ortak iyi” kavraminin isaret ettigi gibi, Tanr1 i¢in iyi olan insan i¢in de iyidir. Insan
mitkemmel degil, eksik bir varliktir ve bu yiizden bu siirece (universitas’in
miikemmellestirilmesine) yonelmesi akillica olan tek yoldur. Insan gerceklikte en
dogru yargiy1 ve eylemi, en yiiksek iyi idealini ger¢eklestirmeye yonelmeli, ancak
akilla kavranabilir olan ahlak diinyasina kendini yerlestirmelidir. Bu diinyanin
gercege doniismesi i¢in gerekli kosullarin bilgisini duyum diinyasindan almasi ve en
yiiksek iyi idealine dayanan ereklerin sistematik birligini (ahlak-duyum diinyalarinin
sistematik birligini) uyumlu bir Biitiinliikk, universitas altinda saglamasi, sonunda
hakli olarak mutlulugu ummay1 da saglar. Mutlulugun ahlakli davranmanin nedeni
olmasi ahlak disidir, o ancak ahlakin sonucudur (Kant, 2000: s. 680- 682) (para.
A811-814/B839-842). Uygarlasma siirecinde insanligt miikemmellestirecek bir
kurum, aklin ve felsefe fakiiltesinin Onciiliigiinde sistematiklestirilmis biitiinliige

sahip bir egitim ve aragtirma kurumu olarak tiniversitedir.
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2. 5. Kant’ta Universitas Kategorisinin Kurum Olarak Universiteyle Tlgisi

Platon, Aristoteles ve Aquinas i¢in oldugu gibi, Kant i¢in de akademik bir kurum,
aynt bir insanin ruhsal, diisiinsel biitiinligi gibi, bir yetiler biitlinliigl, yetiler
diizenidir. Universite admin fakiilteler toplamina verilmis olmast rastlantisal degildir.
“Fakiilte” facile kokiinden tiiretilen ve “servet”, “beceri”, “gli¢” anlamina gelen,
Latince facultas sbzcugiinden gelir ve kisaca “yeti” demektir. Platon’un
Akademia’sindan beri akademik kurumlar ve iclerinde barindirdiklar: disiplinler
insanin bilme yetilerine gore fakiiltelere boliinmiis ve diizenlenmistir. Bu paralelde,
Kant’in metafizige yiikledigi ile Aristoteles’in prote philosophia’ya yiikledigi gorev
aynidir: Bilimlerin ayirict niteliklerini, varolus nedenlerini, orta terimlerini, ilk
baslangic noktalarini, arkhe’lerini belirlemek, ilklerin bilimi olmak. Kant’in
felsefeden anladigi tam olarak budur. Felsefe bilimler bilimidir ve gorevi a
priorilerin c¢atisim1 kurmaktir (Kant, 2001: s. 61) (para. 5: 174). Bilimsel bilgiyi
lireten anlama yetisi sadece imgeleme kavramsal semalar iiretir. Bilimlerin kendi
aralarinda, kendi baslarina kuracaklar1 fakiilteler diizeni ve bilim gelenekleri de
sadece imgesel bir kurgu olacaktir. “Insanin anlama yetisinin yiizyillar boyu sayisiz
nesneler arasinda c¢esitli sekilde dolasip durduguna bakilirsa, her yeni
[diizenlenecek bir metafizik] i¢in, onunla bazi benzerlikleri olan bir eskisinin
bulunmasi” akademik bir gelenektir (Kant, 1983: s. 3) (para. 4) ki, bu anlamsiz bir

“skolastik rapsodi”den baska bir sey degildir. Metafizik, bilme yetilerinin, aklin yasa

koyuculugu ile belirledigi, bir a priori kavramlar ¢izelgesini sunmali ve onlarin

3 Bkz. Webster’s Third New International Dictionary (1986a), Faculty maddesi.
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isleyisini ¢oziimlemelidir (Kant, 1983: s. 12) (para. 20). Bdyle biiyiik bir planla
amaclanan yarar, bir bilim dalina baktigimiz zaman “biitiinii bir bakista gorebilecek,
bu bilimde onemli olan temel noktalar: tek tek sinayabilecek ve sunulusuyla ilgili
bazi seyleri yapitin ilk yazilisinda olabileceginden daha iyi diizenleyebilecek bir

duruma” (Kant, 1983: s. 12) (para. 20) gelmektir.

Platon’da goriiniisler diinyas1 ile ideler ve aritmetik diinyasi arasindaki bilimin
geometri olmasi gibi (geometri kanitlamaya ve zorunluluk yasalarina dayandigi i¢in),
Kant i¢in de metafizik, geometri gibi, phainomenonlar ve noumenon, goriiniigler ve
gerceklik arasindaki tek bilimdir (Kant, 1983: s. 124) (para. 195). Hig¢bir bilim dali
kendi bagina kendi temelini ve bdylece diger bilimlerle iliskisini kuramaz; bu
diinyay1, insami biitlinsel olarak anlamlandiramaz. Bilimler ancak deneyden
kaynaklanan tlimevarimsal olasiliklarin kesinliginden s6z edebilir. Fakat bu durum
metafizik i¢in, 6rnek verirsek, iki kere ikinin dort etmesini olasiliga dayandirmak
gibi olur. Metafizik deneye, bilimlere dayanamaz, bilimler metafizikten dayanak
alirlar. Siradan anlama yetisi duyarliga dayanir ve kosullu olasilik bildirir. Oysa
“kurgusal anlama yetisi” aklin “zorunlulugun karsi konulmaz yasasi’nin giivencesi
altinda deneyin disinda kalan alanlarda dogru kurgulama yetkisine sahiptir ve
metafizik sadece bu bilgi tiiriiyle ilgilidir (Kant, 1983: 125) (para. 197). Bundan
sonra ileri siiriilebilecek her tiir metafizik veya Biitiinliik, universitas iddiasi, bu

metafizik temeli kendine Prolegomena, giris, baslangic olarak almak zorundadir.
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Kant bilgilerin bilimsel, sistemli bir birlige sokulmasina “saf aklin arkitektonigi” der.
Ancak bir sistem, aklin ereklerine katilabilir. Sistemden kasit, “bir idea altinda
coklugun birligi”, ideanin bilimsel Biitiinliik i, yani universitas’1dir. Biitiin, canli bir
organizma gibi, her parcasiyla tam bir tutarlilik iginde biiylimeli, genislemelidir.
Anlama yetisinin verdigi kavramsal “sema” rastlantisal olarak dis kosullara gore,
empirik olarak tasarlanmistir. Sadece akil, biitiinliigiin bicim ve eregine uygun bir
sistem kurabilir, bir idea altinda kendi a priori ereklerine gore empirik semaya
arkitektonik bir birlik verebilir. Bir bilim, iizerine kurulacak bir idea olmadan
kurulamaz. Bilimsel ¢alismalarla, zamanla semas1 olgunlasacak olan idea, dnce bir
cekirdek gibi saf akil tarafindan, biitiinliigiin eregine gore tayin edilir (Kant, 2000: s.

691, 692) (para. A832-5/B860-3).

Bilgiler tiirleri ve iiretilmelerine gore siiflandirilirlar. Bilgilerin hepsi de kisiler
tarafindan tarihsel iiretim siireglerinde ya tarihten devralinarak ya da akildan
uretilerek, rasyonel ilkeler olarak alinirlar; fakat rasyonel ilkeler de tarihsel
triindiirler. Gene de sonunda bilgi, liretim tarzi bakimindan ya felsefedir (ve
bilimdir) ve kavramlardan tiiretilir ya da matematiktir ve kavram yapilasmalarindan
tiiretilir. Felsefe, Aquinas’ta gordiiglimiiz gibi, skolastik, akademik gelenekler (“okul
kavrami1”) i¢inde bilimlerin sistematik birligini amaclar; fakat gelenek disinda,
(“diinya kavrami” olarak) evrensel anlamda felsefe tiim bilginin “aklin 6zsel
erekleriyle baginin bilimidir”. Akil gelenekle, tarihsel olanla agiklanamaz, tersine en
azindan transendental diizlemde aklin evrensel elestirici islevinden gegen gelenekler
kendilerinin  saglamasimni  yapmis, diizeltmis olarak tarihsel varoluslarini

sirdiirebilirler. Felsefenin evrensel kurulusu akademi disinda, tamamen bagimsiz bir
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akil olan bir filozofun isidir. Bilim insan1 yaratici, diisiniimsel yargi giiciinii empirik
verilere uygulayan bir “akil sanat¢isi”dir. Filozof ise evrensel bir akil 6rnegi olarak,
aklin kendi yasalarin1 goriiniise ¢ikaran akil, “yasa koyucu akil”dir. Fakat bu 6zsel
erekler son degildir. En son erek, tiim insan bilgisini kendi biitiinliigli altinda
rasyonel zorunlulukla belirleyen ahlak felsefesidir. Sonucta en yiiksek i1yi ideasinin
belirledigi, aklin en son eregini veren ahlak felsefesi “olmasi gereken”i bildirmekle,
“olan™ bildiren doga felsefesinin ve bilimlerin istiinde wuniversitas gatisinin en
tepesini olusturur. Boylece doga felsefesinin ve bilimlerin zorunluluk yasalari, onlari
belirleyecek rasyonel 6znenin ahlakinin 6zgiirliik yasalarina gore belirlenecektir

(Kant, 2000: 5. 693-695) (para. A836-9/B864-8).

Aklin  ve Oznenin kurulusunda gordigiimiiz gibi, Ozgiirlik belirlenemezci
(indeterminist) degildir, bosluk da degildir. Ozgiirliik de aklin disiplini, rasyonel yasa
koyuculugu altinda zorunlu yasalara baghdir. Diger bir degisle, ahlak felsefesinin
belirlemedigi, yani biitiinliigiinii yitirmis bir ontoloji ve doga fizyolojisinin ve bilimin
olanakli oldugunu fakat esaret ve mutsuzlukla sonuclanacagini sdyleyebiliriz.
Tezimize temel aldigimiz gibi, bilgi-deger-erek iiglemesi i¢inde Kant’taki bilme
yetileri “anlama, isteme ve yarg1” yetileri; disiplinleri “bilim, ahlak, sanat” olarak
siralanir. Yetilerin arasindaki iligskiye gore, yargi giicii akla oncelik vermeli ve
anlama yetisini dogru kullanmalidir. Ahlak ve sanattan, arkitektonik birlikten
bagimsiz bir bilim akla aykiridir, sagmadir ve hatta denebilirse, bir siire sonra
bilimsel gelisme duracagindan, bilim olanaksizlasir, duragan bir teknolojiye, bir
“teknik birlik”e doniisiir (Kant, 2000: s. 692) (para. A833/B861). Bilme ediminin,
tiniversitenin, metafizik wuniversitas’in disinda bir alanda, siyasal ideoloji, pazar

iktisadi, tore, din alanlarindan birinde aklin diyalektik illiizyonu sonucu, zorunlu
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olarak onlarin mutsuzluk ve esaret iiretecek teknik bir aracina doniisecegi Kant’in bu
vurgusunda agik¢a anlatilmaktadir. Universiteyi iktisadi veya dinsel bir toplumsal
sinifin iktidarini pekistirecek ve gli¢ istemesine itaati saglayacak ideolojik ve teknik
bir ara¢ veya halkin demokratik isteklerine gore diizenleyen, dogrulugu ¢ogunlugun
katilimina baglayan bir kurum haline getirmek, oncelikle bu istek sahiplerinin
gelecegine zarar verecek bir akilsizlik, sonra kendi basina bir akilsizliktir ve bu
akilsizlik kendini fakiilteler ¢atismasinda gosterir. Irrasyonalitenin universitas’1
saglamasi olanaksizdir, o bilgiyi sistemlestiremez, ¢iinkii akil transendental

diizlemde kendi basina bir Biitiinliik’tiir, bir ilkeler ve buyruklar bigimine sahiptir.

Kant’in felsefe (bilim) siniflandirmasinda, mantiksal ayrimlarina gore felsefi bilme
once iki kaynaga ayrilir: Birincisi, “empirik felsefe” ki, deneysel ilkelere dayanan
rasyonel bilmedir ve ikincisi, “saf felsefe” ki, bu da transendental alandaki a
priorilerle ilgilenir. Empirik olan, zamana gore degistiginden tarihseldir, saf olan ise
tarih dis1. Saf felsefe, aklin saf a priori bilgilerini sorgulayan, tedbir alici
(propaedeutic) elestirel felsefe olarak ve saf aklin a priori sistematik donanimini
biitiinsel olarak kuran “metafizik™ olarak ikiye ayrilir. “Teorik metafizik” veya kisaca
metafizik biitiin seylerin, bilimin nesnesinin kavramlardan tiiretilen teorik bilgilerin
(matematik harig) akil ilkeleriyle ilgilenir. “Pratik metafizik™ veya “ahlak metafizigi”
ise bir seyl yapma ve yapmamanin a priorilerini belirler. (Teorik) metafizik de
“transendental felsefe” ve saf aklin “fizyoloji”’si olarak ikiye ayrilir. Transendental
felsefeye “ontoloji” de denir ve akil ile anlama yetisinin nesnelerle iligkisini inceler.
Saf aklin fizyolojisi rasyonel olarak dogay1 verili nesneler toplami halinde inceler.

Fizyoloji aklin fizik iizerinde “ickin” kullaniminda “rasyonel fizyoloji”ye karsilik
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gelir ki, doga toplaminin bilgisinin somut deneyimde uygulanabilmesiyle ilgilidir;

“askin” kullaniminda ise fizyoloji deneyim disi, dogaiistii ile ya digsal bir baglanti

icindedir ki, bu “rasyonel teoloji”’; ya da igsel baglant1 i¢cindedir ki, bu da “rasyonel

kozmoloji”dir.*® Asagida insamin biitiin bilgilerine iliskin wuniversitas ilkesinin

kurumsal semas1 goriiliiyor:

Tablo 2.3. Felsefe (bilimler) Fakiiltesinin bdliimlendirilmesi

FELSEFE

Saf Felsefe (Tarih dis1, saf matematik ve felsefe)

Empirik F.

Metafizik

Elestirel
Felsefe

(Teorik) Doga Metafizigi

(Pratik)

Ahlak
Metafizigi

Fizyoloji

Transendental F.
(1.0ntoloji)

2.Rasyonel
Fizyoloji

3.Rasyonel
Kozmoloji

4.Rasyonel
Teoloji

(tarihsel
bilgiler:
tarih,
cografya,
filoloji,
insan
bilimleri,
doga
bilimleri;
tim
empirik
bilimler)

Kant’in yasadigi, 18. yy.’in Prusya’sindaki iiniversitelerin fakiilte siralanigina gore

iki tiir fakiilte vardir: Isadami, doktor ve din adam yetistiren “yiiksek fakiilteler” ve

bilim adam yetistiren asag1 fakiilteler. Asag: fakiilteler, Kant’in agikladigi boliimleri

ile birlikte, “felsefe fakiiltesi’dir (Kant, 1992: s. 45). Yiiksek fakiilteler ise teoloji,

hukuk ve tip fakiiltelerinden olusur. Bunlarin ayni sirasiyla, “hiikiimetin ereklerine

(halku etkileme) ulagsmasi igin: once herkesin sonsuz refahi gelir, sonra toplumun

tiyesi olarak yasal refahi ve son olarak onun fiziksel refahi (uzun yasam ve saglik)”

36 Bkz. Kant, 1. (2000). Critique of Pure Reason, s. 695-699 (para. A839-847/B867-875).
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(Kant, 1992: s. 31). Kant bunlarin rastlantisal olarak aklin {i¢ idesine karsilik
geldigini gosterir. Teoloji “Tanr1”nin varligi ile sonsuz mutlulugu, hukuk “evren”de
isteng Ozgiirliigii ile haklar1 ve tip “ruh”un Sliimsiizligi ile saglik ve uzun yasam

vaat eder.

Hiikiimetler kendi istekleri dogrultusunda halkin yararmi ve mutlulugunu
diizenlemek ve bu diizenlemeyi gergeklestirecek akademik disiplinlerde uzmanlar,
yoneticiler yetistirmek i¢in, aklin belirledigi felsefe fakiiltesini alt, ideolojisine
hizmet edecek teoloji, hukuk, tip fakiiltelerini iist yapmustir. Ciinkii halk da ¢ikarina

ve mutluluguna dogruluktan daha ¢ok deger verir.

Fakat felsefe fakiiltesi biitiin bu isteklerle sadece aklin yonlendirmesiyle ilgilenir. Felsefe
ozgiirliik ilkesine dayanir ve kendini, bu istekleri tatmin etmek i¢in insanin ne yapabilecegi ve
yapmast gerektigini sdyleme konusunda smirlandirmahdir- dogruluga sadik yasama,
adaletsizlige kalkismama ve hastalandiginda haz ve perhiz konusunda ol¢iiliiliik, oncelikle

doganin kendini diizenlemesine giivenmek (...). Fakat bu, kisisel gayret gerektirdigi icin halka

uymaz (Kant, 1992: s. 49).

Insanlar hazlarini tatmin etmek igin yiiksek fakiiltelerin hizmetinden yararlanmaya
kosarlar. Kant, devaminda insanlarin bu yolla hedeflerine ulasamayacaklarina bir
soruyla isaret eder: Felsefenin smirlayici 6gretisini atlarlarsa yiiksek fakiiltelerin

vaatlerini nasil umabilirler?
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Kant’a gore asagi-yiiksek siralamasi bir celigkidir ve tersine ¢evirmek ic¢in aklin
itiraz1 zorunludur. Bu iist fakiiltelerin yonetecegi bir bilimler sisteminde {iniversite
ancak teknik birlik saglar ki, bu kor bir birliktir. Ancak felsefe fakiiltesi iist fakiilte
olursa iiniversitede ereklerin rasyonel birligi saglanabilir. Aklin dogasi ¢oklugun
birligini, universitas’t saglamak ve aklin birinci isi de kendisiyle celismemek,
dogruluga sadik kalmak, &zgiirce kendi o6zerkligini gerceklestirmektir. (Ozel bile
olsa) bir kamu kurulusu olan {niversitenin, altinda kurulacag: iniversite idesi, o
halde ozerk aklin kamusal alanda Ozgiirce bilgilerin biitiinligiinii sagladig
kurumdur. Universite kamusal aklin dzerk kurumudur. Ilk ve temel gorevi dogruluga

sadakattir.

Kamusal alanda agiklanacak belli bir 6gretimin dogrulugu sorgulandiginda ne 6gretmen bir iist
buyrukla [konuyu] acar, ne de dgrenci bu emirle ona inamir. (...) Ogrenci dzgiir yargiyla
konuyu anlamalidir (...). Iste, (genel diisiinme ilkelerine gore) 6zgiir, 6zerk olan yargilama

giicline akil denir. (...) O halde felsefe fakiiltesi (...) 6zgiir oldugu ve sadece aklin verdigi

yasalar1 konu edindigi kabul edilmeli, hiikiimetin degil (Kant, 1992: s. 43).

Aslinda bu durum hiikiimet i¢cin de zorunludur ¢iinkii aklin geregini yerine
getirmemek gercgeklikte timit edilen sonuglara ulasamamak demektir; denetlenemez,
gecici, rastlantisal bir mutluluk ve yarar saglamasi, uzun vadede umulacak seyin
kalmamasi, zarar, mutsuzluk ve esaretin kesinligi demektir. Dogruluktan daha cok,
yarar, Ozgiirlik ve mutlulugu garanti edecek hicbir giic yoktur. Akil bu giiciinii
kendinden bagka bir kaynaga bor¢lu olmadigi i¢in 6zglirdiir ve ona kamusal degerini
veren de onun bu O6zgirliigiidiir. Bireylerin, kurumlarin ve uluslarin onuru, &zne
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varliklarinin 6zerk olmasina, elestirel bakisa sahip 6zgiir akil varlig1 olmasina, aklin
0zsel ereklerinin rasyonel birligine baghdir. Kant’in Aydinlanma Nedir Sorusuna
Cevap adli makalesinde aklin kamusal kullanimini verisi ile Fakiiltelerin Catismasi
adli calismasinda, yukarida verdigimiz, kamusal alana sunulmus akademik bir
calismada aklin dogrulugu sorgulama ve belirleme giiciinii ifade edisi ayn1 noktaya
isaret etmektedir. Clinkii kamusal aklin ve 6zgiirliigiin dogrudan somutlasacagi, ilk
gergeklesecegi temel alan iiniversitedir. Bunun igin iiniversite kamusal aklin ve
Ozgirliigiin yatagi oldugu gibi giivencesi de olma sorumluluguna sahiptir. “Kendi
aklimi kamu hizmetinde kullanmaktan [der dffentlichte Gebrauch), bir kimsenin,
ornegin bir bilgenin bilgisini ya da diisiincesini, yani aklimi, onu izleyenlere,
okuyanlara yararli olacak bir bicimde sunmasini anliyorum” (Kant, 1984: s. 216).
Kamusal akil boylece sadece bir toplumun kamusal bir biling varligina doniismesini
saglamiyor, ayn1 zamanda, konumuza indirgenebilecek sekilde, akademik etkinligin
dogasini da tanimliyor: Elestirellik! Giiniimiizde bilimin temel niteliklerinden biri
olarak kabul edilen “elestirellik”, Wolff’un epistemolojik dogmatizmi ile Hume’un
skeptisizmi arasinda yeni bir yol olarak Kant’in a¢tigi ve kendi, elestirel felsefesini
de yerlestirdigi temeldir (Kant, 2000: s. 704) (para. A585/B883). Bilginin kamusal
akil alaninda elestirelligi giiniimiizde uluslararas: bilimsel makalelerin ortak bir
havuzda yayimlanmasi ve bu sayede izlenebilmesiyle saglanmaktadir. Bu gelenek
aslinda Ortagag’a dayanir. Ortacag metinlerinde yazarlar kendileri degil, kendinden
once yayimlanmig ve dogrulugu- yanlighgi gorece netlik kazanmig, bilinen yazilar
tizerinden, yorumlar iizerine yorumlar veya elestiriler seklinde, elden ele aktarilan
kaynaklarin yazarlarini siralayarak yorumlar yapar ve Tanr1 kanitlamalarinda oldugu
gibi, bu yorumlar kendi aralarinda doner dururdu. Kant skolastik gelenegin akli

kendine gore yorumlamasini tersine ¢evirmis ve okullarin yorumlarinin dogrulugunu
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akla baglamistir. Bunda kilisenin ve kralligin veya herhangi bir kurumun ydnetim
otoritesinin korkacagi hicbir sey olmadigi gibi, aksine ancak elestirel aklin
sorgulamasi altinda siirekli dogruya bagh kalarak kendi ereklerini dogru gérme ve
rasyonel olarak belirlenmis ereklerine giden dogru yolu, neden-sonug iligkilerinin
bilgisine sahip olma, 6ngorii ve varligini siirdiirme olanagi kazanirlar. Rasyonellik
ereklerin  birligini  saglarken, her rasyonel Ozneyi de ortak hedefte
Ozdeslestirmektedir. Aquinas’in “ortak iyi”si Kant’ta aklin kamusal kullanimina

baglidir.

Bu dogrultuda Kant’in “aklini kendin kullanma cesareti” seklinde verdigi (Kant,
1984: s. 213) “aydinlanma” tanimindan, elestirel akli kullanarak boyun egmeyen,
itirazin1 kamuya, medyaya veya mahkemeye tasiyan 6znenin, rasyonelligin Biitiinliik
ilkesine yarar saglamakla, iist kurumlarin temel yapi tast konumunda oldugunu,
yikict olmadigini ve bunun modern, aydinlanmis bir uygarligin, Biitiinliik’1i ve kendi
olarak, parcalanmadan varligini siirdiirmesi, ilerlemesi i¢in yasal giivence altina
almas1 gereken, yasamsal énemi olan bir yontem oldugu sonucuna da varabiliriz.
Uluslarin veya devletlerin, din kurumlar1 ve dindarlarin, sermaye sahiplerinin ve
isletmecilerin elestirel akildan korkmak degil, bunu derinden arzulamasi ve
blinyesinde bu tiirden akilli bireyler barindirmay1 istemesi onlarin da ¢ikarinadir.
Siyaset, din veya sermayenin veya baska bir toplumsal kurumun, aklin 6zgiir,
kamusal dinamizmini kendi ideolojilerine, idelerine baglayan, de§ismez irrasyonel

ilkelere indirgemeleri akla diyalektik bir illiizyon yasatir:
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Ciinkii, hi¢bir ¢ag bir yemine dayanarak kendisinden sonra gelen donemlerin, hem de pek
onemli konularda, bilgilerini genigletmemesi ve yanilgilarini diizeltmemesi ya da

aydinlanmada ileri gitmemesi i¢in herhangi bir anlagmaya ydnelemez. Boyle bir sey insan

dogasina kars1 islenmis bir kiyim olur, (...) ilerlemeye aykindir (Kant, 1984: s. 217).

Kant’in wuniversitas idesine katkilarin1 son birkag sozle sdyle Ozetleyebiliriz:
Universitas nicelik bildiren zihinsel kategorilerin sonucu, eregidir. Bdylece o, bir
nesnenin tiimel (kavramsal hatta matematiksel) bir bicimde, nicelligiyle,
bicimselligiyle, bir yarg: icinde o nesne olarak bilinmesinin ve bilimsel diisiinme
olanagmin temelidir. “Coklugun birligi” olarak Ozetlenebilecek olan universitas,
tiimliikk veya Biitiinliik aklin temel islevidir, aklin dogasidir, aklin nedenidir ve akil
kendi oOzerkliginde kendi wumiversitas’ini istemekle insanin dogasinin, onurunun,
Oznenin, ahlakin temelini kurmus olur. Nesne ve 6zne, bilim ve ahlakin bu sekilde
kurulma olanagin1 gergeklestirecek karar yetkisi, yargi giiclinlin erekselligi veya
erekler coklugunun birligi ilkesidir veya soyle de sdyleyebiliriz, ereksel universitas
ilkesidir. Bu sayede sadece nesne ve 0znenin, bilimin ve ahlakin degil, bilimler ve
bilgiler birliginin, yani kamusal aklin kurumu olan {niversitenin de temel
belirleyicisi universitas idesi olmustur. Kant aklin biitin bu zorunluluklarini
belirlemeyi transendental diizlemde, a priorilerin biitlinsel bir semasini ¢ikartarak
yapar. Bu semayla bi¢cimlenen mantik evreni veya doga, boylece Biitiinlik’li ve
anlamli bir diinya olarak goriiniise ¢ikar. Deneyimledigimiz phainomenonlar diinyasi
aslinda transendental semanin goriiniisiinden baska bir sey degildir. Matematiksel
yargilar semasmin bizi gerceklikte dogru sonuglara wulastirmasi gibi, aklin
transendental yasalarina uymanin da insani ger¢ek yasamda umdugu sonuglara

ulastiracag diisiincesi Kant’in konseptiializmini gdsterir.
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Iste bu cercevede, universitas kavramu ile universitas kurumu arasinda zorunlu bir
iliski vardir. Bu dogal bir zorunluluk degil, uzlasimsal bir zorunluluktur. Ayni,
satrangta At’in hareketi “L” seklinde tanimlanmigsa, Piyon gibi hareket eden bir tagin
“At” olamayacagi gibi bir zorunluluk. Bir kurum olarak iniversiteye bakarsak,
tiniversite aklin kamusal kullaniminin bag kurumudur, ¢linkii 6zerklik ve elestirellik
onu akil varligr yapar. Aklin elestirelligi altinda akademik bir kurumun tiniversite
olmasi icin, barindirdigr bilimlerin kurucu ilkelerinin bilinmesi ve bir Biitlinliik
olusturacak sekilde iligkilendirilmesi gerekir. Bu, =zorunlu olarak onlar
simiflandirmay1 ve hiyerarsik bir diizene sokmayi gerektirir, ¢linkii ilkeler en
genelden 6zele dogru birbirlerinin i¢inden ¢ikarak sistemli bir Biitiinliik olustururlar.
Insanlar1 onurlu, 6zgiir birer varlik olmaya ve uygarlig1 aydinlanmaya ve ilerlemeye
yoneltmek icin akildan bir ara¢ olarak yararlanmak zorunludur. Ciinkii insan, bilme
yetileri olan bir akil varligidir, akli bilme, isteme edimlerine eslik eder ve eylemde,
yargl giicli olarak ortaya ¢ikar; cilinkili insan dogasini olusturan yetileri eylemde
Biitiinliik kazanir, estetik olarak miikemmellesir. Insanin ne bilebileceginin, neyi
istemesi veya yapmasi gerektiginin ve bunlar1 gergeklestirince se¢imlerinin sonunda
ne umabileceginin ilkelerini belirlemek, “insan nedir” sorusunun cevabini
temellendirecektir. Insanin kendini bilerek, insan olarak var olmasi aklmnin geregidir.
Insani ontolojik biitiinliigii, diger bir deyisle, antropontolojik Biitiinliik, insanlarin
da, insanligmm ve uygarhiginin da, elbet o uygarlifi olusturan kurumlarin ve

{iniversitenin de varolus temelidir.’’ Bu ilkeler deneyle kamitlanamasa da, aksi

37 Buradaki goriislerimize kosut olan kisa ve siki bir ¢alismay1 Betiil Cotuksoken’in “Universiteler
Kimin” makalesinde gorebiliriz. Bkz. Cumhuriyet Gazetesi, Bilim ve Teknoloji Eki/1246, 04 Subat
2011, s. 18.
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diisiiniilemeyecegi icin, bize mantiksal olarak temellendirilmesi yapilabilecek,

zorunlu normlar verir.

Kant’in 6zgiirliigiinii gerceklestirmeye yonelmis bir vatandas olarak, kendi tarihi
icinde, transendental felsefesinin igerik katarak uygulamasini gosterdigi drneklerden
biri de {iniversite konusudur. Kant, profesérliik yaptigi Kénigsberg Universitesi’nde
bir dénem rektorliik yapmis olsa da, bu onun {iniversite teorisini gelistirmeden
onceki donemlerine denk gelir. Onun iiniversite teorisi, bizim burada savundugumuz
sekilde, biitiin felsefesine igkin halde oldugu sekliyle, oliimiinden bir siire sonra,
1810’da  kurulan Berlin  Universitesi'nde = Wilhelm von Humboldt ve
Schleiermacher’in tasarimlart dogrultusunda uygulamaya konulmustur. Bunun
sonucunda, Avrupa ve Amerika’daki diger iiniversiteler Berlin Universitesi’ni rnek
almis ve iniversite tarithi “ikinci kusak™ diye adlandirilan modern donemine
girmistir. Ikinci kusak iiniversite modeline “Humboldt tipi” veya “arastirma
tiniversiteleri” de denir. Humboldt, Kant’tan hermeneutik yoniinde bir acilim
saglamistir. O, Kant’in Kopernikgi bir devrimle, bilginin phainomenonla ve duyumla
sinirlanmas1 ve transendental olarak anlama yetisiyle belirlenmesini temel almis ve
Kant’in sematizmini, bilimlere temel olacak sekilde bir “[tiimellerden olusan]
Dilbilimsel Ilkérnegin Temelleri” (Fundamentals of the Linguistic Prototype -
Grundziige des allgemeinen Sprachtypus) lizerine oturtulmaya calismistir (Mueller &
Vollmer, 2006: s. 9). “Karsilastirmali Antropoloji i¢in bir Plan” adli ¢alismasinda
evrensel bir dilin olamayacagini, fakat gramerin evrensel oldugunu savunur.
Universite kurumuna 6nciilik edecek yeni wuniversitas tanimi, bdylece, tarihsel

siirecte edinilen bilgilerin elestirel bir sorgulama ile kokiine inilerek arastirilmasi ve
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transendental diizlemde arastirmaya eslik eden bilme kategorileri sayesinde
sistematik  biitiinliglin  korunmas1  seklinde anlagilmistir.  Humboldt tipi
{iniversitelerin belli baslh dzelikleri su sekilde siniflandirilabilir: Universitenin gorevi
sadece bilgi aktarimi degildir, akademik etkinliklerde egitim ve arastirma bir
Biitiinliik olusturur. Etkinliklere onciililk eden yontem, bilgi tekrar1 degil; 6zgiin ve
elestirel bir sorgulama ile bilgiyi gelistirmektir. Egitim, tarafsiz bir hakikat
arastirmasi tizerine kurulmali ve Ogrenci bu arastirmaya kismen sokulmalidir
(Anderson, 2004: s. 52- 65). Ilahiyat alaninda bile olsa bir 6zgiirliik olmalidir,
tiniversite 6zerk bir yapidir ve hakikati arastirma gorevi olan entelektiiel bir kurumun
siyaset ve iktisattan Ozgiirlesmis ve hatta kosulsuz desteklenmis olmasi gerekir

(Anderson, 2004: s. 91).

Kant felsefesi de Humboldt tipi lniversite de modern siyasetin belkemigini
olusturmaya baslayan Napolyoncu ulusalcilikla sinirlandirilmis ve sanayilesme
i¢inde yorumlanmustir. Universite “19. yy. 1 belirleyen burjuvamn ilgileri, liberalizm
ve ulusalciligin giicleri altinda, onlarin bir aleti yapilmistir” (Anderson, 2004: s. 38).
Ortagag’dan beri uluslararasi olan iiniversitelere ulusal bir karakter verilmis,
tiniversite aristokratlarin tekelinden ¢ikmus, kentli, orta list sinif halka hizmet eder
olmustur. Oxford, Cambridge gibi, eski T{niversiteler de, eski asalet
bicimlenmesinden orta siif halk {iniversitesi bigimine sokulmuslardir. (Anderson,

2004: s. 3).
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Schleiermacher’in liberalist goriisleri dogrultusunda, igisleri bakanligindaki
biirokratik yetkilerini kullanarak Berlin Universitesi’nin kurulusuna onciiliilk eden
Humboldt, 6zgirliik¢li goriisleri ileride siyasetle gelisebilir diye gorevinden geri
cekilmis ve tniversiteye hiikiimetin gorece etkisi eklenmistir. Ulusalc1 etkiyle de
sekillenen yeni iiniversite modelinin, sonug olarak {i¢ temel 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir:
Sekiilerlesme, biirokratiklesme ve uzmanlasma. Biirokratiklesme {tiniversite
yonetiminin -6zerk olmasina ragmen- hiikiimetin idaresi altinda tanimlanmasi ve
hiikiimet yonetimine baglanmasini anlatir. Sekiilerlesme hiikiimetin ve {iniversiteden
bekleyecegi bilgi {iiretiminin kilise etkisinden ve teoloji hatta kismen felsefi,
metafizik goriislerden bagimsizlagmasini saglayacaktir. Uzmanlagma ise disiplinlerin
kendi i¢lerinde ve aralarinda siki bir akademik etkinlik i¢ine girmelerinin sonucudur.
Disiplinler altinda profesorlerin uzmanlik deneyimlerinin kendi yayinlari olan
akademik dergilerde yayimlanmaya baslamasi ile ulusal ve uluslararasi konferanslar
baslamistir. “Belli bir disiplinde uzmanlasma, beraberinde akademik ve toplumsal
hiyerarsi icinde derecelerin diizenlenmesini getirir ki, bu da modern iiniversiteleri
karakterize eder” (Rieg, 2004a: s. 9). 19. yy’in ortalarindan itibaren Alman
tiniversitelerinde felsefe, sanat fakiiltelerinden ayrilmaya basladi. Kant’in felsefe
fakdiltesi olarak diisiindiigli sanat fakiiltesi, bilim ve edebiyat (fen-edebiyat) olarak
ikiye ayrild1 ve felsefe bazen edebiyat fakiiltesinin i¢inde kaldi; bazen de ikisi i¢inde
iki boliim olarak kaldi. Tamamen felsefe lizerine kurulu olan Alman {iniversiteleri
geleneksel felsefe ile bagini koparmaya, bilimsel uzmanlagsma alanlar1 ilahiyat ve
felsefeden ayrilmaya basladi. Berlin Universitesi’nde felsefe fakiiltesi bilim fakiiltesi
islevine sahipti ve burada felsefe disiplini bilim felsefesi veya bilimler bilimi olarak
kabul edilmisti (Riieg, 2004b: s. 454- 456). Bu siireci Riieg gibi, “felsefesizlesme”

seklinde okumak yanligtir. Felsefeyi bilimle sinirlamak aslinda sekiilerlesme ve
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uzmanlagsmanin bir devami olarak anlamlidir. Tarihsel olarak ilahiyatg1 ve kiiltiirel
ylklere bulanmis felsefe disiplini i¢inden felsefenin kendini daha saf bir diistinme
yontemi, mantik felsefesi veya bilimlerin bilimi olmakla sinirlandirmasi, aynen
Aristoteles’in felsefeye c¢izdigi, bilimin ilkelerini bulan, bilimi biitiinleyen temel
bilim veya bilme alami olma, prote philosophia’nin devami niteligindedir. Yeni
Kant¢1 ve pozitivist akimlardan da gorebilecegimiz gibi, bu proje modern

tiniversitelerde Kant iizerinden gelismistir.

Avrupa’nin hemen her yerinde yayginlasan {iniversite kurumlari o bolgenin ve
iktidarlarin asalet ve onurlarinin bir temsilcisi niteligindeydi. Ayni giidiilenme iginde
Amerika’da da Avrupali her grup ve giic sahibi kendi itibarini bir iiniversite ile
pekistirmek istemis, bu dogrultuda misyonerlik koloni okullarindan 6zel okullara
kadar ¢ok farkli niteliklerde tiniversiteler kurulmustur. Resmi olarak kabul edilen ilk
Amerikan tniversitesi 1636°da kurulan Harvard Universitesi’dir. Sonra, 1701°de
Yale, 1746°da Princeton, 1754’te Columbia, 1764’te Brown, 1817’de Michigan,
1861°de M.I.T, 1865°te Cornell, 1869°da California, 1876’da John Hopkins, 1887’de
Clark, 1890°da Chicago Universitesi seklinde kuruluslari siiriip giden binlerce
tiniversiteden olusan bir liste s6z konusudur. Amerikan {iiniversiteleri 18. yy’dan
itibaren &nce Iskog, Ingiliz, Ispanyol, sonra da Alman iiniversitelerinin etkisi altina
girdiler. Bilimin ilahiyatla iliskisinin kesilmesi konusunda Isko¢ iiniversitelerinden,
devletin iiniversite iizerindeki biirokratik etkisi konusunda Ingiliz {iniversitelerinden

etkilendiler (Riieg, 2004a: s. 16)
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Berlin Universitesi, Humboldt modeliyle hemen Amerikan ve Japon iiniversitelerini
etkiledi. Harvard, Yale ve Chicago iiniversiteleri dnce bir direng gosterdiler. Ornegin
Yale Universitesi'nde egitim daha ¢ok dzgiir sanatlar iizerine kuruluydu. Humboldt
tipi fazla devrimci gelmisti. Onlarin adindan Michigan, Clark, John Hopkins
tiniversiteleri de Alman modeline katildi. 19. yy. sonunda 9-10 bin Amerikal1 6grenci
Alman tiniversitelerinde okumaktaydi. Bu gengler iilkelerine dondiiler ve Amerikan
tiniversitelerinde gorevler aldilar. Rektorler de sonunda arastirmaci, Alman modelini
kabul ettiler (Shils & Robert, 2004: s. 167-168). Gelismeye baslayan “6zerklik”
diistincesi Alman modelinin etkisiyle pekisti. Egitim 6zgiirligl, egitim birligiyle
gelen bilimin biitiinliigii diisiinceleri Humboldt {iniversite modelinin etkisiydi. Farkli
yapidaki Amerikan tiniversiteleri kendilerini gorece birbirlerine benzestirdiler, fakat
ulastiklart model Alman modeli oldu.*® 19. yy’dan itibaren Amerikan iniversiteleri
Avrupaliydi. Amerika’da “iiniversiteler ilerlemeci uygarlik ve modernitenin simgesel
aletlerinin bir parcast haline geldi” (Shils & Robert, 2004: s. 164). Atatiirk’iin
onciiliigiinde, Alman ve Amerikan iiniversitelerinden John Dewey gibi, iinlii
danisman ve profesorlerin getirtilmesiyle, Istanbul Universitesi'nden baslayarak
Tiirk {dniversitelerinde yaratilan modern iiniversite devrimi gibi, Amerikan
tiniversiteleri de Einstein gibi, biliylik Alman bilim adamlarindan aldiklar1 destekle

20. yy’a damgalarin1 vurdular.

Bu gururlandirict tablonun ardinda iiniversitelerin teknoloji iiretecek bilimi iiste
c¢ikardiklari, liniversitelerin liberalist sermayenin ideolojik savas aletine doniistiigii de

bir gercektir. Kant’in insanlik onuru, ozgiirliikk gibi aydinlanmaci ideallerle ileri

3% Alman iiniversitelerinin Amerikan iiniversitelerine etkisi konusunda bkz. Shils & Robert, 2004 s.
170- 174.
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sirdiigi fakilteler hiyerarsisi, Humboldt gibi biirokrat bilim insanlarinin
girisimleriyle kurumsallagsa bile, siyasal erk, ileriye doniik olarak insanliga zarar
verecegine aldirmadan, hemen bu dehalar1 kendine giic saglayacak bir araca
dontstiirmektedir. Modern {iniversite modeli Kant’in tasidig biitiinliik¢ii, universitas
kavramini bir derece korumus olsa da fakiilteler catismasini ¢d6zememis, ilahiyat ve
hukuk fakiiltelerinin iistiinliigli bu sefer de miihendislik fakiiltelerinin eline gegmistir.
Amacin Once silah, sonra da refah oldugu ¢ok agiktir. Sosyal bilimler alaninda
olsalar da, Amerikan {iniversitelerinde antropoloji, sosyoloji ve psikolojinin ¢ok
bliylik bir O0nem kazanmasi da ideolojik silaha doniisebilme gli¢lerinden
kaynaklanmaktadir. Bir ad benzerliginden yola ¢ikarak, Amerika’nin “6zgiirliikler
tilkesi” olma sloganina uygun sekilde, liberal iiniversite modelini 6zgiirliiglin simgesi
olarak yiicelten iiniversite teorilerinin felsefi diigiinceden uzak, ideolojik ve kiiltiirel
teoriler olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Ornegin 2007, University Press of America baskili
D. Ray Hostetter’in Universitas and Moral Excellence: higher education and the
judicious use of knowledge adli kitabi, “akademik cemaat iginde ahlaksal
mitkemmellik™ gibi kavramlarla universitas kavrami ile {iniversite kurumu arasindaki
iliskiyi islerken, diger benzeri kitaplarda oldugu gibi, bir hata kurami,
yanliglanabilirlik olanagi ve ayni sekilde dogrulanma olanagi da olmayan ideolojik

duygusallikla islenmis teorik hatalar igermektedirler.

Gorece biitiinligli olan bir felsefe kurami, bilgileri “insan”, “varlik”, “akil” ve
“Biitiinlik” kavramlar1 g¢ergevesinde iliskilendirecek ve simiflandiracak mantiksal
gerekceler ve bu dogrultuda bilim dallar1 ve fakiilteler arasinda bir sistem kuracak bir
liniversite teorisi ancak mantiksal haritasi tamamlanmis ve sinanabilecek bir teori

olabilir. Liberal iiniversitelerin fakiilteler hiyerarsisi ilk kurulus amacindaki
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Humboldt modeline uymamaktadir. Kant’a gore ise, onun “skolastik rapsodi”, “kor
teknik birlik” dedigi bu sahte Biitiinliik veya universitas anlayisi, felsefi bir teori
tarafindan dogrulugu temellendirilmemis, kisa vadeli ideolojik ¢ikar amacgli kurulmus
bir Biitiinlik’tir ve “Tanr1”, “Ruh” veya “Evren” idelerinin yasattigi kisa bir
mutluluk, sirasiyla, sonsuz mutluluk, 6liimsiizliikk ve 6zgiirliik “illiizyon™u tiretecek,
fakat insanliga 6zgiirliikk ve onur getirmeyecektir. Post modernizmin “li¢lincii kusak”
tiniversiteleri ve neo-liberal iiniversite projesinin iirlinii olan “Bologna Siireci” i¢inde
ise bu problemler bile liiks olacak; Biitlinliik’ten, universitas’tan ve dogruluk, bilim
icin bilim ilkesinden vazgegilecek, yarar amaghi bir kurum hedeflenecektir.
Universitas kategorisinden vazgecisin gerekgeleri gecerli midir? Universitas
olmayan iiniversite adindaki sey hakikaten {liniversite midir, yoksa bagka bir sey

midir? Bagka bir sey ise, gercekten, neden olmasin?
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3. BOLUM: BOLOGNA SURECINDE UNIVERSITAS KAVRAMI

VE KURUM OLARAK UNIVERSITE

3. 1. Universitas Kavram Ag¢isindan Kant Sonrasi Felsefi Soylem

Birinci ve ikinci boliimlerde bir kurum olarak {iniversitenin ve Kant felsefesinde bilgi
ve bilimlerin arkitektonik birliginin Aristoteles¢i prote philosophia gelenegi lizerine
oturdugunu gordiik. Ayrica Kant felsefesinde bir bilme kategorisi olarak One
cikartilan wumiversitas kavramimin sadece bilgide anlam ve biitlinliikk olanag:
saglamadigini, ayrica aklin temel islevi olarak isteme edimi i¢inde insan varliginin da
onuruna, biitlinliigiine olanak sagladigin1 ve hoslanma veya karar siireglerinde de bu
olanaklar1 gercege doniistiirdliglinii goriinlise c¢ikarmaya c¢alistik. Ad ile nesnesi
arasindaki 1iligki rastlantisaldir; fakat wniversitas kavraminin anlami Ortacag’da
bilin¢li olarak {iniversite kurumu i¢in bigimlendirilmis, kurumun tanimlayici adi
olmustur. Universitas veya Biitlinliik, boylece bir insan anlayis1 olarak iiniversite
kurumunun kurucu ilkesi ve Kant ile birlikte modern {iniversite kurumunun temel

normu haline gelmistir.

Simdi, giiniimiizde “Bologna Stireci” adi1 verilen yonde bir “ligiincii kusak iiniversite”
modelinin teklif edilmesiyle kars1 karsiyayiz. Baglatilan bu siirecin neoliberalizmin
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kiiresellesme stirecinin bir uzantist oldugu ve teklif edilen modelin postmodern
niteliklere sahip oldugu goriiliiyor. Konuyla ilgili teklif edilen en 6nemli nitelik
Biitiinliik ilkesinin reddi olmustur. Universite icin konusursak, universitas
olanaksizdir; ¢iinkii bilimsel biitiinlik veya prote philosophia olanaksizdir:
Postmodernizm “Biitiinliik, akil” gibi modern olana 6zgli pek cok temel ilkeyi,
gerceklikte var olmadigi icin reddetmesiyle belirlenir. Postmodernizme gore,
Hume’un ifadesi ile, “olandan”, “olmasi gereken”in, (is’den ought’un)
cikartilamayacagi, Kant’in s6z dagarcigini kullanirsak, zorunlulugun yasalarindan
Ozgirligiin yasalarinin ¢ikartilamayacagi i¢in evrensel, zorunlu, nesnel higbir ilke
olmaz. Ne var ki, gergekte biitiinlikk yoktur diye biitiinliik ilkesinin reddedilmesi

99 ¢¢

sonucunda, bu sefer de “olmayandan” “olmamasi gerekeni veren bir negatif ilkenin
cikartildigin1 Oncelikle belirlemek Onemli goriinmektedir. Kendisiyle celisen bu
mantik hatasi, Biitiinliik ilkesinin reddedilmesinin (ayni seyi aklin reddi i¢in de
sOyleyebiliriz) irrasyonel bir egilimini sunan bir yargi oldugunu gostermektedir. En
azindan “olmamasi gereken” yerine “olmasi gerekmeyen” (fakat olma olasiligini1 da
barindiran) sonucu ¢ikartilabilirdi ki, bu ¢ikarim mantik hatasini1 engellerdi. “(p):
Bilimsel Biitiinliik” varsa “(q): universitas ilkesi iiniversitenin temel ilkesidir” (p—q)
seklinde bir hipotetik 6nerme belirlesek, “(~p): bilimsel Biitiinliik yok™ diyen ikinci
onerme ile, o halde “(~q) universitas ilkesi yok” sonucuna varamayiz. p—q, ~p / ~q
¢ikarimi gegersiz bir ¢ikarimdir; ¢iinkili q’yu, universitas’1 gergcekleyecek p’den baska
olasiliklar olabilir ki, yeni iiniversite teorileri ancak bu olasiligi kullanabilir. Bu
cikarim modus tollens: p—q, ~q / ~p seklinde olsaydi, yani umiversitas ilkesi
yanliglanmis olsaydi “wuniversitas ilkesi yoktur (~q), o halde bilimsel Biitiinliik

yoktur(~p)” ¢ikarimi gegerli olurdu. Fakat bu ¢ikarim ikinci onciilden (~q) dolay1

gecersizdir. Sonug olarak, Biitlinliik’iin olmadigini1 belirlemek Biitiinliik ilkesinin
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gegersizligini kanitlamaz. Oyle olsaydi, 6rnegin, dogada saglik diye bir sey yok diye
her hastay1 6liime terk eden bir tip, toplumda esitlik yok diye her zulmii alkiglayan

bir ahlak anlayisimiz olurdu.

Postmodernizmin Biitiinliik kategorisini reddedisi bodyle bir mantik hatasina
dayamyor. Ornegin en yetkili agzlardan Lyotard Postmodern Durum,
Postmodernizm adli kitabinda postmodernizmi tamamen Kant {izerinden gelen prote
philosophia geleneginin, bilimlerin ilkesel biitlinliigli tezinin reddine dayandirmistir.
Ona gore bilginin ve {liniversitelerin mesrulugu, insanlhig1 6zgiirliige tasiyacak yiiksek
fikirler tretmekten vazgegip pragmatik olarak toplumun duygu ve isteklerini
karsilayacak islevsellige sahip olmaya dayanir (Lyotard, 1990: s. 63). Buradan da
postmodernizmin Avrupa felsefesinin Amerikan pragmatizminin etkisi altinda

iirettigi yaratici bir yorum oldugu goriilebilir.

Tezimizin mantiksal ¢atis1 yukaridaki ¢ikarim gergevesinde sekil almamis baska bir
baglama sahiptir. Olandan olmasi gerekenin, bilimin betimsel yasalarindan etigin
normatif ilkelerinin ¢ikartilamayaca@: iddiasi skeptik bir abartidir. Ilkeler bilimsel
yasalar gibi nesnesine geri gotiiriilerek kanitlanamasa da nesne durumlari iizerine
mantiksal olarak temellendirilebilirler; ¢linkii aklin ontolojik kosullara dayanan bir
kosulsuzluk, bir ilke iiretmesi bazen acik¢a gerekli olabilir. Bir ilke gereklilik
bildirdigi andan itibaren norma doniismiis olur. Normlar bilgi olmadiklar1 igin
deneyle kanitlanamazlar, fakat bir diisiince olarak degerlendirilebilmek icin

onciillerinin bilgisel degerine bakilabilir. Tezimiz agisindan, universitas ilkesini
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tiniversitesinin temel normu olarak ileri siirebilmek i¢in onu insan-varlik bilgisine,
antropontolojik yonteme dayandirabiliriz. Aristoteles ve Kant’in da bilim ve insan
goriislerini dayandirdiklar1 gibi, biitiin normlar -Kuguradi’nin ifadesi ile- “insanlarin
icinde bulundugu en az iki farkli tarihsel durumun, insanin bazi yapisal
olanaklarinin degerinin bilgisi 1s1g8inda (va da insan onuru dedigimizin 1s1ginda)”
reductio ad absurdum ile karsilastirilarak temellendirilebilir (Kuguradi, 2007: s. 64).
Tezin bu boliimiinde, prote philosophia gelenegi i¢inde Kant’in iiniversite teorisi ve
temelindeki universitas ilkesi karsisinda akli, aklin biitiinleme islevini, Biitiinlik’i ve
bir yetiler, fakiilteler toplami olarak insanin Biitlinliik’linli reddetmekle burada bir
aksi ornek, mantiksal absiird 6rnek olma olasilig1 gorevini iistlenen {igiincii kusak
tiniversite modelinin durumunu sergileme calisacagiz. Boylece universitas ilkesinin
olmadig1 durumda, ontolojik olarak diistinsel bir 6zne orgiitlenmesi seklinde var olan
bir akademik egitim-6gretim kurumunda ortaya ¢ikacak yeni ontolojik olanaklarin
bir tiniversite ve insan varligi olusturup olugturmadigini degerlendirme ve/veya baska

ne olusturdugunu gérme olanagini arayacagiz.

Oncelikle Kant’tan sonra felsefi sdylemin akil {izerine nasil bir teorik zemin
gelistirdigini kisaca gérmek gerekir ki, giiniimiizde Biitiinliik’ii ve kendini reddeden
aklin bu isi nasil yapabilecegini gorelim. Kant insan1 bilme yetisinde temellendiriyor
ve akli bir yandan skolastik kokleriyle birlikte, en yiiksek iyi idealini, 6zgiirligii,
ozerk bir varlik olarak kendini pratikte gergeklestirme noktasinda amacg edinilen
tozsel bir yeti; diger yandan doganin zorunlu yasalarina bi¢im verme, onlar1 ereklerin
birligine gore dogru yonetme ve estetik yargi giiciiniin yaratacagi bigimsel biitiinliik
noktasinda bicimsel bir yeti olarak belirliyordu. Antropolojideki deneysel
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yogunlasma ile zaman i¢inde akil, insanin hayvandan somut olarak ayrildig1 el ve
alet kullanma becerisiyle birlikte diisiiniilmeye baslandi. Insanin “homo faber” olarak
tanimlanmasini ilk Bergson’un Yaratici Evrim’inde goriiyoruz (Hickman, 2007: s.
232). Insanmn akil varligi olmasini onun bilme yetisine indirgeyen anlayistan
cikartan, insan1 yasamsal, insani, duygusal yanlari ile bir biitiin olarak, dogal, canli,
Biitiinliik ’lii bir varlik olarak ele alacak yeni bir akil taninudir bu: Insan “diisiinen
insan (Homo sapiens) degil, belki yapan insan (Homo faber) diye adlanacaktir”
(Bergson, 1986: s. 135). Felsefi antropolojinin kurucusu (Mengiisoglu, 1969: s. 174)
olan Max Scheler’in felsefesinde de bu yeni akil anlayis1 kendini “homo faber”
kavramu ile sergiler. Boylece Kant’ta amaci bilmek ve kendini gergeklestirmek olan
akil, onu kullananin yararina hizmet eden bir araca indirgenmis olur. Sonug¢ olarak
bilme sevgisi veya bilme i¢in bilme ilkesi yerini yararciliga, tozsel ve bigimsel akil
yerini, tamamen aragsalliga birakacaktir. Scheler “kendi formiile ettigi homo faber
ogretisini Bergson’a bor¢ludur” (Hickman, 2007: s. 232). Scheler bu yeni kavrami,
insanin diger canlilardan ayrimin1 vermek i¢in kullanan Dewey ve diger
pragmatistlerin ¢alismalart {izerinden devralmistir. Scheler; Dewey gibi pek
akademik bir karakter olmasa da onun felsefe ¢izgisi bir yandan Nietzsche, Dilthey
ve Bergson’un “yasam felsefeleri” ve diger yandan kendinin Husserl ile kurulusunu
kiyisindan paylastigi fenomenoloji lizerinden de izlenebilir (Hickman, 2007: s. 231-

232).

Dewey ve Scheler’in homo faber kavramini ortaklasa ileri siirmelerini izlememiz
hem Avrupa hem de Amerika’daki felsefe anlayislarinda akil kavraminin nasil

birlikte degismekte oldugunu goérmemizi kolaylaylastirmaktadir. Eski Yunan
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felsefesinde gordiigiimiiz gibi, insanin duygusal yanmin diglanmasi ve diisiinsel,
rasyonel yanmin temel alinmasi gibi, Kant’ta da, insanin bilme yetilerine, yani
anlama giicii, akil ve yargi giiciine indirgenen dogal yetileri veya dogasindaki bilme,
isteme ve hoslanma yetileri ile onlarin a priori ilkeleri Scheler’de biitlin olarak insan
ruhunun yasama doniik aktlar1 i¢inde ortaya ¢ikarlar ve a prioriler de bu aktlara
aittir. Ustiin tutma, sevgi, nefret, pismanlik, saygi gibi duygusal aktlarm kendi a
priorileri de Kant’in diisiinsel a priorileriyle beraber isler (Mengiisoglu, 1969: s.
111-112). Boylece, pragmatizm i¢in de, Scheler icin de varolan diinya ile diigiinsel
diinya arasindaki baglanti, uyum veya hakikat problemi soyut bir bilme problemi
degil, somut, pratik bir eyleme problemidir. Aktlar bilincin yonelimsellik iginde
varolusunu gerceklestirir ve bir 6zne varlig1 biitiinselligine eylem i¢inde ulasir. Artik
homo sapiens’in dogal, evrensel, kendi varolusu amag¢ edinilen tozsel akil varligi
yoktur; varlik ve akil anlayisi skolastik baglarindan kopmakta ve yerini, homo
faber’in yapan, ereklerini gerceklestirmeye yonelmis, eylem halinde kendi varligini
olusturan rasyonel 6zneye birakmaktadir. Scheler bu yonde fenomenolojik, mantikei
bir teori gelistirirken, Dewey pragmatizminin farki, homo faber’i psikolojist,
Darwinci bir evrimci dogalcilik temelinde ele almasidir (Hickman, 2007: s. 237).
Dewey’nin kendi felsefesine “aragsalcilik” (Instrumentalism) demesi de artik tozsel
bir akil varlig1 yerine, iligkiler arasinda, aragsal bir akilci eylemler toplami ig¢inde
kendi tutarliligini olusturan insanin s6z konusu oldugunu ilan etmektedir.
Pragmatizm i¢in “dogruluk” Aristoteles gelenegindeki gibi “diisiinmenin varolana
uygunlugu” degildir. Diistinmeden yola ¢ikarak dogrulugu agiklayan diisiinmeler bir
“kisir soyutlama” olusturmaktadir (James, 2008b: s. 118). Dogruluk diisiince distyla
kurulacak eylem iligkisi iginde goriilebilir ve eylemde nesnenin diigiincesinden de

veya nesnenin kendisinden de gidilse, beklenen ayni sonuca ulagtiran diisiince dogru
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kabul edilir. Kanitlayict olan eylemdir, bilimsel dogruluk diisiincesi degil (James,
2008b: s. 82). “Dogruluk bir zihin durumunun beklenen sonuca gétiirme islevi [a
leading that is worth while] demektir” (James, 2008a: s. 88). Dinsel, ideolojik
inanglar da dahil, odaklanan sonuca gotiirecek her sey, gercege uygun oldugu icin
degil, bekleneni verdigi i¢cin dogru kabul edilir. Dogruluk ve Biitiinliik gibi soyut
kavramlarin degeri ancak, bilimsel c¢alismalar yararli bir teknoloji iiretiyorsa,
tiniversite topluma hizmet ediyor ve kar getiriyorsa ortaya ¢ikacaktir. Bu kavramlara

gerekce olacak eylem dis1 saf, bigimsel veya tozsel bir akil yoktur.

Bilimlerin biitiinliigiinii reddedenlerden, 6rnegin Neurath’a (1971) gore, tarihsel bir
egilimle bilimleri kurgusal olarak yanyana dizen bir felsefe, bir “iist bilim” veya
“bilimler sistemini” reddettigimizde ne kalir geriye: “Birlesik bir bilimler
ansiklopedisi.” Bilimsel calismalarin “eklemlenmesi” bilim adamlarinin “isbirligi”
ile yapilabilir ki, eregi “ansiklopedi”dir. “Biitiin yapilabilecek de budur” (s. 20). Bir
pragmatist olan Quine’da daha net ifadesini bulacak bilimsel biitiinlik “holism”
goriisiine gore de bir dogruluk olgiitii ve ilkesel bir biitlinliik yoktur ve bunlar
gereksizdir, “zaten cisimsel durumlar [bodily states] var, neden baska sey eklensin”
(Quine, 1960: s. 264). Biitlinliik psikolojik algi verilerinin, yani bilimlerin yan yana
dizilmesi, toplanmasiyla elde edilmelidir. Bilimlerin, prote philosophia anlaminda

mantiksal, ilkesel, sistematik bir biitiinliigii olamaz.

Pragmatizmin anlamlilik, dogruluk anlayislarini, bunlarin topluluk i¢inde sonug

odakli uzlasimlarla tiretildigini savunan 1liml bir kiiltiirel gérececilige dayandirmasi
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gibi, degerler diizleminde de insanin degerinin temeli akil degil, toplumdaki giic
iliskileri olacaktir. Hickman, pragmatizmin bu Ozelliklerinin genel olarak
postmodernizmin de oOzelliklerine karsilik geldigini ve bu nedenle pragmatizme
postmodernizm denebilecegini savunur (Hickman, 2007: s. 47). Hickman pragmatist
gelenekten gelip de postmodernist kimlikte yabancilik ¢cekmeyen bir model olarak
Richard Rorty’yi de bu iddiasina Ornek verir. Rorty’nin The Consequences of
Pragmatism, sayfa xviii’den yaptig1 alint1 s6yledir. “Benim goriisiime gore, James ve
Dewey sadece analitik felsefenin dolasarak geldigi diyalektik yolun sonunda
beklemiyorlardi, fakat sonunda bekledikleri yolda, ornegin, Foucault ve Deleuze su

anda yol almaktalar” (Hickman, 2007: s. 13).

20’nci yy’a dogru ontolojinin ve modern mantigin konusu da iligkiler ve
matematiksellestirilmis fonksiyonlar olacaktir. Varlik ancak “iligkiler” olarak vardir
ve biz iliskileri bilebiliriz, tozleri ve niteliklerini degil. Ornegin sembolik mantig1
kuran Frege icin bir nesnenin adi onun génderim yaptig1 nesnesini degil, tiimcenin
verdigi baglam iligkileri icinde beliren anlami adlandirir. Frege iliskileri bir
matematik fonksiyonu gibi sembollestirmeyi bagarmakla mantigin ontolojiden
bagimsizlagsmasini, Kant’in Kopernik devrimiyle gergeklestirdigi doniistimii
tamamlamig olur (George ve Evra, 2002: s. 44). Pragmatizm diginda bilginin biling
edimleriyle baglantisin1 merkeze alacak bir diger kavram olarak da “yonelimsellik”
(intentionality) ileri siirilmistiir. Ortacag’dan devralinan bu kavrami dnce Brentano,
sonra Husserl ve Scheler yeniden felsefeye sokarlar. Bigimsel veya aragsal aklin
lizerinde i gordigi varlik, bilincin belli bir edimi baglaminda, yonelimi ig¢inde

ortaya ¢ikan varliktir. Istemenin deger vermesi sonucu, yonelimsel biling durumunda
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nesnenin zamanda ve uzamda varolusu ile o nesnenin yonelimsellik dis1 zamanda ve
uzamda fiziksel varolusu sadece esdegerde degil, tustelik tek gergeklik, tek
deneyimdir, biitiindiir. Ciinkii fenomenolojik anlamda, varlik ancak bilincin yonelimi
icinde ortaya ¢ikar, her zaman beraberdirler (Johansson, 1989: s. 305). Yasanan bu
tek biling deneyiminde o nesnenin kendisinin ‘“yOnelimsel timlik” (intentional
whole- universitas) kategorisi disinda, yonelimsel olmayan bir fiziksel tekillige sahip
olmasi, Kant’in deneyim dis1 olarak ayirdig1 noumenona karsilik gelecek sekilde,

olanaksizdir.

Mantik felsefesinde veya mantik ontolojisinde varlik kiimesinin elemanlarinin tekil
tozler ve onlarin nitelikleri degil de tekiller arasindaki eylemleri temsil eden
bagintilar, fonksiyonlar olarak ele alinmasit da Kant’in kategoriler dgretisinin veya
Kopernik devriminin bir devami olarak goriilebilir. Kategori listesinde, “iliski” grubu
altinda “tozsellik ve ilineksellik”, “nedensellik” ve “ortaklik” kategorileri (diger
kategoriler gibi) sadece teorik aklin empirik, bilimsel aciklama siirecinde
kullanilmazlar, ayn1 zamanda pratik akil da bu kategorilerle bir iliski i¢indedir ve bu
iliski yarg: giiclinlin sentezinde eylem halinde gerceklenir. Boylece pratik akli bir
eyleme yonelim i¢inde diisiindiigiimiizde, o i¢ine girdigi, katildig iliskilerle baglarini
saf aklin transendental kategorileri sayesinde saglar. Habermas orneginde de
gorebilecegimiz gibi, giinlimiizde aklin transendental niteligi ne kadar elestirilirse
elestirilsin, teorik aklin bigimsel islevinin transendental niteligi hala kaginilmaz

goriinmektedir:
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[{]iletisimsel ve aragsal eyleme yonelik ilgiler uygun bilgi ulamlarini [kategorilerini]
zorunlulukla igerirler. Onlar kendiliklerinden bilgi-kurucu ilgilerin roliinii elde ederler. Clinkii

uygun bilgi ulamlar1 [kategorileri] —demek ki gelenegin aktardigi birikimsel 6grenim siirecleri

ve kalict yorumlamalar- giivencelenmedikge bu eylem bigimleri kurulamazlar (Habermas,

1997: s. 256).

Kant her ne kadar yetiler biitiinliigiinii bilimsel kesinlikteki bilgiyi amacglayacak
sekilde saglamaya calismis olsa da, bu biitlinliigii transendental diyalektik iginde
kurgusal aklin idelere mesru olmayan yonelimini pratik aklin ilgilerine baglayarak
kurmayr denemigstir. Bdylece aklin transendental diisiinme bigimleri de,
diistincelerinin pratik bicimlenme nedenleri de geri dondiiriilip aklin kendisine
baglanir. Hedefi aklin birligine dayanarak 6zerkligini saglamaktir. Habermas’a gore
Kant’in “umut etme”ye bagladigi bu birlik tatmin edici degildir (Habermas, 1997: s.
249). Bilme kategorileri, yukaridaki alintidan da goriilecegi gibi, toplumsal bilgi
tiretme geleneginin tarihsel saglamalar1 sonucu transendental bir role sahip olmustur.
Kategoriler tarihsel siirecte transendentallesmistir, tozsel bir akla ait degildir.”” Bir
bilginin iiretimi veya bir gercekligin belirlenmesi toplumsal istemeye bagli oldugu
kadar, giinliik dil ve dilbilgisi yapilar1 i¢inde bir dil oyununa da baglhidir ve bu siirecte
dilbilgisi transendental bir ¢erceve rolii iistlenir, “Diinyanin yorumlanma ve etkilesim
semalarint kurar. Boylece gerceklik varolan tekil seylerden degil, dille kurulan
sistemli simgesel iliskilerden olusur, “iletisen gruplarin yasam bi¢imi olan ve olagan
dil yoluyla érgiitlenen bir ¢ercevede kurulur” (Habermas, 1997: s. 235). Idealizmin

aklin ilgilerine yonelik aragsal eylemlerini 6zgiirliik ilkesine baglamasin1 Habermas,

** Habermas gibi, kategorilerin Kant’ta tozsel bir akla ait oldugunu iddia edenler ona haksizlik
etmektedirler. Kant’ta bicimsel iliskiler i¢inde Biitiinliik’lin 6rgiitlenmesi sonucu aklin ortaya ¢iktigini
s. 136’da gormiistiik. Akil eylemde ozerklestikge tozsellesme, yani gergeklesme olanagi sergiler.
Kategoriler de Kant’ta boyle tarih dis1 tozsel bir akla ait olduklar icin degil, saf, bigimsel olarak
transendental bir mantia ait olduklar i¢in tarih digidirlar.
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materyalist bir dilden, “toplumsal bakimdan yeniden-iiretilmis yagam” siirecleri
olarak degerlendirir (Habermas, 1997: s. 257). Elbette yasamsal siireklilik arayan
tiretim iliskilerinde iletisimsel aklin da hedefi 6zerk bir toplum ve 6zerk bireyler,
Ozgiir ve yetkin bir biling iizerinden seffaflagarak kendini tanima ve kendini

gerceklestirmenin aksi olamaz.

Tozsel olarak var olmayan ve var olan seylere uygulanmayan, sadece bigcimsel olarak
ortaya c¢ikan ve iliskilere yonelik uygulanan aragsal akil, sonug olarak, yonelimsel bir
edim i¢inde bir davranig orgiitlenmesi olarak gdzlenebilir. Bu duruma kosut olarak,
yukarida andigimiz “p—q, ~p / ~q” ¢ikariminda yanlighiga neden olan p’den bagka
eksik olasiliklardan birini, yani “bilimler Biitiinliik’i” disinda universitas ilkesini
gene bize verebilecek bir olasiligi, mantik¢ilarin rasyonellik tartigmalarinda
bulabiliyoruz. Ornegin Donald Davidson, mantiksal &nermelerin inang (belief,
[yargi], action), arzu (desire, thought) ve anlam (meaning) bildiren, birbirine
indirgenemez ii¢ temel onerme tiiriine ayrldigim gostermistir.*’ Davidson Unified
Theory of Thought, Meaning and Action adli makalesinde bu {liglemeyi bir Biitlinliik
teorisiyle birlikte ileri siirmiistiir. Inan¢’tan kasit eylemdir, herhangi bir varlik
evreninde eyleme doniik olarak bir erege ulastiracagi umulan bir Onermenin
pragmatik dogruluguna inanmaktir. Buna gore yonelimsel bir edim (intentional act)
icinde yargi lretip karar vermek ayni zamanda o Onermenin anlamina ve kisiyi
karara gdtiiren isteklerin 6nem siralamasina, kisinin degerlerine baghdir (Davidson,
2004: s. 158). Eyleme doniik kararlarimizda bir durum, diislince veya eylem tarzinin
secilmesi “onun [kararin] olanakli sonuglarina dayandirilan belli bir degere ve
bizim bir sekilde bu sonuc¢larin olacagina inanmamiza” (Davidson, 2004: s. 153) ve

neden sonu¢ arasinda anlam baglantis1 kurabilecegimiz ontolojik bilgiye baghdir.

% Ayrmtilar i¢in bkz. Davidson, D. (2001). Inquiries intoTtruth and Interpretation, s. 141-155.
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Olasiliklar {izerinden bir tlir oyun teorisi gibi, bir sonucun gerceklesecegine inanarak
se¢im yapilir ve bir yargi verilir. Bu {i¢ onerme tiirli, biitinlesmemekte direnen,
digerine indirgenemeyen son nokta olduklar1 i¢in ayri alanlardir ve aralarindaki
mantiksal bagi Davidson, Kant gibi, bir insan felsefesi i¢inde degil, sadece bir

rasyonellik problemi, mantiksal diizlemde doniistiiriilebilme problemi olarak ele alir.

Bu {i¢ alan iizerine felsefede ii¢ ayri, biiyilik teori alan1 gelistirilmistir. Sirasiyla, 1.
anlam teorisi, 2. deger teorisi, 3. karar teorisi. Bizim burada iiniversite olmak icin
kosul olarak ileri siirdigimiiz Biitliinlik kavramini isletme ve finans diinyasi
matematiksel modellemelerle pek ¢ok ¢alismalarinda kullanmaktadir. Ornegin bir
iiriin piyasaya siirlilecekse, onun oOne siiriilecek anlami semiyolojik olarak
kurgulanarak reklama ¢ikartilmakta; hedef kitlenin degerleri, ilgili erekleri,
beklentileri sosyolojik anketlerle belirlenmekte; hepsi sonsuz degiskenli ileri
matematiksel matrikslerde olasilik teoremiyle hesaplanmakta ve ortaya ¢ikan olanak
ve risklere gore finansal bir hareket tarzina karar verilmektedir. Ne var ki, Biitiinliik
kavraminin bu teknik kullanimin1 gergeklestiren c¢alisan kisi veya kurum, kendisinin
yaptig1 seyin anlamini, ne yaptigini, hangi biitliniin pargasi oldugunu soran felsefi bir
temelden yoksundur ve bu noktada bir insan anlayisina dayali olarak, insanin ne

oldugu ve kendinin kim/ne oldugu {izerine bir teori sahibi olmasi diisiiniilemez bile.

Bicimsel akil gibi tozsel akil da bir dontlisiime ugramistir. Ortacag’da Baba Tanr1’dan
¢ikan ve bir tozsel varlik olan akil, insanda tdzsel bir akil varligi olarak zamanla
tanrilasan giiclii bir 6zneye; kendi bireyselligini ve mutlak o6zgiirliigiinii, kendi
disindaki nesneye karsi da mutlak egemenligini ilan edecek liberal bir 6zneye

doniistiiriilmiistiir. Bizim Aquinas’tan Kant’a felsefi soylemin iginden sergilemeye
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calistigimiz varlik ve akil kavramlarindaki doniisiim, yani tozsel bir varlik olan ilahi
aklin yeni varlik anlayisin1 olusturmasi ve Kant’in bu tanrisal t6zli insan1 son amac,
eregi kendisi olan ozerk bir varlik olarak gergeklestirecek bi¢imsel bir araca
doniistiirmesi bir ideal teori olarak tarihe sunulmustur. Frankfurt Okulu’ndan
Horkheimer ve Adorno’ya gore bu diisiinsel doniisiim tarihte somutlugunu smif
savaslar1 {lizerinden sergilemistir (Horkheimer ve Adorno, 1995: s. 56). Tozsel akil
O0zneye egemenlik saglayan bir diislince giicii olarak once kilisenin, sonra
aristokrasinin, sonunda da liberalizmin 6znesine Ozerk egemenlik dagitma araci
olmugtur. Althusser ise Ozneligin “devletin ideolojik aygitlari” tarafindan
dagitildigini, 6rnegin Ortagag’da Hiristiyan olanlarin kiliseden, Modern Cag'da
bireyin burjuva ideolojisinden O6zneliklerini aldiklarini, baskalarinin nesne olarak
diisiiniildiigiinii belirtir. "Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisiyse bu, her
ideolojinin (her ideolojiyi tamimlayan) islevinin somut bireyleri ozne haline
getirmesidir" (Althusser, 1994: s. 60). Burjuva Oznesinin girisimci ve lider
niteliklerini pekistirmek i¢in ona bu modern 6zne karakteri bigilirken veya Kant’in
ifadesi ile bir amag¢ olarak yiiceltilirken, baskalar1 bir nesne gibi ona ara¢ olarak

kalmaya, kolelestirilmeye devam edilmistir.

Aklin pratikte hedefe ulastiracak bir arag olarak sadece big¢imsel Orgiitlemeyi
gerceklestirebilen bir yeti oldugu Kant’in akil anlayisi ile ¢elismemektedir. Kant’in
yetiler orgiitlemesi bir Biitiinliik’e ulagsmak ve insanin 6zerk ve onurlu bir akil varligi
olmasi seklinde daha iist bir dereceyi hedeflemesinden geri adim atilsa da yaderk bir
isteme ile belirlenmis siradan bir amaca ulagsmak i¢in de ayni sekilde yetilerin

bicimsel olarak biitlinliik olusturacak sekilde rasyonel orgiitlenmesi gerekir. Varligin
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yonelimsel bir nesne olmasi1 da Kant felsefesinde varligin phainomenon-noumenon
olarak ayrilmasina uymakta, hatta “yonelim” kavrami tam anlamini, bir biling
deneyimi olarak “phainomenon” ile kazanmaktadir. Akil diye bir seyin olmayip
sadece aragsal bir orgiitleme yetisi oldugu tiiriinden yaklasimlar ¢evresinde gezen
postmodern, pragmatist hatta Marxist 6zne ve akil sdylemleri icinde Kant felsefesine
uymayacak nokta, Kant i¢in aklin toplumsal, tarihsel yonelimler disinda kendi
basina, kendinde evrensellestirici bir ilke bulabilecegi, tarih dis1 bir giicle aklin
kendini 6zgiirlestirebilecegi, uygarligin kendini ilerletebilecegi seklindeki iyimser,

aydinlanmaci idealler ve insan felsefesinde temellenen bir sistem oldugudur.

Gorildigi gibi, aklin varligini redde varan akil anlayislart bile wuniversitas
kategorisini yanliglayamamakta, hatta Davidson’da oldugu gibi bir tir akil
yorumuyla onaylayabilmektedir de. Fakat tezimiz agisindan, iiniversite teorisi i¢cinde
universitas kavraminin asil problem alanmi insam1 biitiinsel bir varlik olarak
tanimlayan bir insan teorisi ve buna bagli olarak bilimlerin ilkesel biitiinligi ile
fakiiltelerin diizenlenmesidir. Kant da Aristoteles gibi, felsefe sistemini bir yetiler
toplam1 olarak insan iizerine kurar. Insanm ontolojik gercekligi bilme, isteme,
hoslanma yetilerinde olussa da, (s. 47, tablo 1. 2°de gosterildigi gibi) Kant bilingli
olarak bu ii¢ yetiyi sadece bilme yetisi i¢cinden goriiniisleriyle sinirli olarak, anlama
yetisi, akil ve yargi giicii seklinde sergilemistir. Onun bu tutumu, phainomenon-
noumenon seklinde yaptigi epistemolojik ayrimla tutarlidir. Bu nedenle Aristoteles’te
gordiiglimiiz gibi bir ontolojik ruh temellendirmesi iginde insan biitiinliigiiniin nasil
kuruldugunu goremeyiz. Aristoteles’te ruh, dogal canliligin bir devamiydi ve
yetilerin uyumlulugu, bireyi tiiriiniin miikemmel bir 6rnegine doniistiirtiyordu. Ciinkii
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dogada bir ereksellik vardi ve her canl tirii kendi tiirline 6zgili yetilerini
olgunlastirmaya ve tliriiniin miikemmel bir 6rnegi olmaya egilimliydi. Kant bunlari
sOyleyemez ciinkii yargi giicliniin bilmeyi bilgi disindan hangi insanca ilgi veya
giidiiye dayanarak istemeye baglayacagini veya saf aklin nasil pratik olabilecegini
bilemeyiz. Habermas’in (1997) aktarmasiyla Kant bu durumu su sézleriyle ifade
eder: “Insansal usun tiimii bunu agiklama yeteneginden tiimiiyle yoksundur ve bunun
bir acgiklamasini bulma yolundaki tiim ¢aba ve emek de bosunadir” (s. 246). Bu
engele ragmen, insan phainomenonuna iliskin, liniversite gibi, biitlin problemlerin
dayandirilabilecegi ontolojik bir zemin olarak, Kant bilme yetimiz agisindan bir
yetiler universitas’ini, yetilerin tamamlanmasini, miikemmellesmesini amaglayan bir

insan felsefesi sunmaktadir bize.

Tezimizin bir iddias1 da, Kant’in vurgulamadigi ve Kant¢1 yorumlar arasinda yaygin
olarak goriilmedigi halde, Kant felsefesinin 6ziinlin Biitiinliik kavrami iizerinde
temellendigidir. Bu dyle temel bir 6zdiir ki, Kant biitiin hayatin1 ve emegini adadig1
bu 6zii vurgulama geregi bile duymamistir. Genglik donemindeki Platon’un ruh
anlayisina karsi, Aristoteles’in insan psykhé’sini bir yetiler toplamindan ibaret
gormesi ve yetilerin Biitiinliik’ii i¢inde erdemli insan1 tanimlamasi Kant felsefesinin
temel dayanagidir. Insan rasyonel olarak bu Biitiinlik’ii tamamlamay1 ve
ozgiirlesmeyi istemesiyle insan olacak, uygarlik ilerleyecektir. Insan ideal olarak
bilme, isteme ve hoslanma yetilerinin olusturdugu bir universitas’tir. Biitiinliik’tin
eksikligi kolelesme ve Yabancilagsma olacaktir. Bu Biitiinliik “ne bilebilirim?”, “ne
yapmaliyim?”, “ne umabilirim?” veya “akil neyi ummama izin verir?” sorularinda

felsefeye konu olur. Bu sorularin birbiriyle iliskilerini kurabilen cevap, “insan
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nedir?” sorusunun da cevabi olacaktir. Insanin disinda diisiinme olanagimizin
olmadig1 bu “Diinya”ya iligkin sorulabilecek her sorunun cevabi i¢in bu temel soruya
geri gitmek gereklidir. Kant felsefesinin temel sorusu, a priori ilkeler diizleminde bu

Biitiinliik 1 saglayacak iligkilerin nasil kurulabilecegidir.

Kant bu Biitlinliik’ii diger yetileri bilme yetisine indirgeyerek kurmayi1 denemistir.
Doganin bilimsel bilgisini veren teorik akil, eyleme doniik, pratik toplumsal {iretim
iligkilerine, bir kiiltiire girdigi andan itibaren i¢i bos ideler iireten, temelsiz ¢ikarimlar
yapan kurgusal bir akla doniismektedir. Ne var ki, toplumsal yasam pratigi bu
idelerle ¢ercevelenmis ve kurulmustur. Dogadaki kosullar ¢oklugunu birbiriyle
iligkili nedensellikler wuniversitas’ina doniistiirecek genel bir “evren” kavrami;
kendini degisen deneyim parcalar1 arasinda degismeyen, Biitiinliik’lii bir bireysel
varlik (ruh) anlaminda belirleyen bir “ben” kavrami; icinde “ben”in ve “evren”in
anlamlandirildig1r toplumsal karsit goriisler kaosunu kozmosa doniistiirecek bir
goriisler Biitiinliik’, sistem, diizen*' anlaminda bir “Tanr” kavrami olmadan insan
anlamli bir toplumsal yasam pratigi, bir biling gelistiremez, bir kiiltiir varligina,
insana doniisemez. Fakat bunlar 6zgiirliik alanindadir ve teorik akil bilim {ireterek
insana 6zglrliikk ve insanlik vaat edemez. Bilim doganin zorunluluk yasalarini verir.
Insanin Biitiinliik’iinii belirlemek i¢in zorunluluk yasalari ile 6zgiirliik yasalarmnin

nasil 6zgiirliikle sonuglanacak bir iligki i¢inde olacagini tanimlayabilmek gerekir.

! Belki ideolojik bir ideal olarak “devlet” de denebilir.
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Kant bu iliskiyi, kosullar karsisinda kosulsuz bir buyruk bularak, pratik aklin
Ozgiirlik yasasint zorunlulugun yasasindan, teorik akildan, bilgi probleminden
tiireterek kurar. Buna ragmen sonunda bunun bir bilgi veya varlik problemi degil, bir
eylem veya karar problemi oldugunu, bilmeyi istemeye baglayan yargi giiciiniin
sentezlemesinin bir sonucu oldugunu gosterir. Ne var ki, gene de Kant problemi,
transendental diizlemde bir bilgi problemi olarak korur ve insanin neden bilmeyi,
dogruyu istemesi gerektigini, bunun pratikte nasil bir biling durumu oldugunu
belirtmez. Habermas’in aktarmasiyla Fichte bu durumu su sekilde ifade eder: “Simdi,
ne tir bir bilingtir bu? Kant kendine bu soruyu sormayr unutur, ¢tinkii tiim
felsefesinin [bu] temelini hi¢bir yerde ele almaz” (Habermas, 1997: s. 252). Fichte
insanin biitliinliigiinii, kosulsuz buyrugu pratik akilla degil, genel aklin kendini
diistinme, bilme ile, kendine doniik eylemi ile agiklar. Hegel de buradan kurgusal

aklin tarihsel mantigin tiireterek felsefesini Biitlinliik tizerine kuracaktir.

Kant felsefesi Newtonct mutlak uzam kavrami iizerine Parmenidesg¢i bir evren
kurmus ve zamansal, tarihsel olam1 hafife almis; Hegel ise aksine, zaman ilkesini,
tarihi mutlaklastirip Herakleitos¢u bir evren kurmus ve uzamsal olani, tarih dist
arkitektonik ilkeleri goz ardi1 etmis goriinse de; tarih dis1 ve zorunlu olanla tarihsel ve
degisken olan arasinda kurulabilecek diyalektik iliskilerin Biitlinliik’ii agisindan,
Kant’in transendental mantiginin tarih disi, zorunlu ilkeleri {izerinden irrasyonel
tarithsel degisim siireclerine temkinli, tiimevarimsal bir dokunus, Ortiikk ve
belirlenmemis bir katilim ve biitiinlenme; Hegel’in de tarihin tarih dis1 zorunlu

degisim yasalari iizerinden rasyonel tarihsel degisim siire¢lerine tiimdengelimsel bir
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dokunus, belirtik ve belirlenimci bir katilim ve biitiinlenme tarzi gelistirdiklerini

s0ylemek daha dogru olur.

Aristoteles gelenegi ilizerinden sergiledigimiz Biitlinliikk probleminin alt basliklari
niteliginde olan, 1) bilimsel bilginin tiimel ve anlam problemiyle ilgisi, 2) bir kisi
veya kurumda aklin 6zerk kullanimi sayesinde Oznenin Orgiitlenmesi, 3) yetiler
harmonisi ile Biitlinliik’tin gerceklestirilmesi ve 4) bilimlerin ilkesel biitiinligiiniin
saglanmasi konularinin hepsi, universitas in kurumlagmasi ve bir liniversite teorisini
de temellendiren konulardir. Bu dort alt baglhigin diiglim noktasi olan, bir yetiler
toplam1 olarak insanin neden bilmeyi ve dogruyu isteyecegi veya bilginin neden ve
nasil istemenin belli bir biling durumuna, ilgisine bagli olacagi, ayni sekilde
tiniversitenin de bir universitas olmasiyla ilgili anahtar problemdir. Fichte’nin de
isaret ettigi gibi, yetilerin biitlinliikk problemini tam olarak tanimlamadan, sadece
tamalgl konusuna deginip gecen Kant da, bizim bu c¢alismamizda yaptigimiz gibi,
bilme-isteme iligkisinin hesabin1 06zellikle {iniversite konusunda, “Fakiilteler
Catismas’nda kisaca da olsa ele alma geregi duymustur. Insanin haz-aci
glidiilenmesi ile belirlenen bir mutluluk aramaktan, 6zerk bir akil varligi olarak
tozsel bir gerceklik kazanmaya gecmesi ile iiniversitenin 6zerk bir akil varliginin
olmasi, rasyonel bir diisiince orgiitlenmesi, kamusal aklin 6znesi olmas1 problemi ile

aymdir.

Kant’in {niversite konusu hakkindaki bu goriisleri ve ilgili soézleri kisaca sdyle

belirtilebilir: Universite bilginin kamusal alanda aklin elestirisine agildig1 yerdir.
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“Dogru”, giice ve ¢ogunlugun toplumsal, siyasal veya akademik buyruguna degil,
ozgiir ve dzerk aklin buyruguna baghidir. Universitede “felsefe fakiiltesi biitiin bu
isteklerle sadece aklin yonlendirmesiyle ilgilenir” (Kant, 1992: s. 49). Bilimi aklin
etik yasasina baglayacak yargi giicii felsefenin tekelinde oldugu i¢in akli ve
tiniversite kurumunu 6zerklestirecek fakiilte, diger fakiilteleri 6zerklik ilkesine gore
bir universitas altinda iliskilendirecek fakiilte felsefe (fen-edebiyat)* fakiiltesidir.
Ciinkii bilgileri insan aklinin kendinden kaynaklanan, kendini biitiinleyecek 6zsel
erekleriyle iliskisini felsefe kuracaktir.* Ve felsefe dogada verilmemis olduguna
gore, aklin 6zsel erekleri de verilmemistir. O halde, iiniversitede aklin 6zgiirce

kamusal kullanimi, 6zsel ereklerinin somutlagsmasinin yolu acacaktir.

Habermas’mn toplum bilimlerinin metodolojisi iizerine lirettikleri giiniimiiz felsefe
dili ile Kant felsefesi ve iiniversite teorisi arasinda koprii kurmamizi saglamaktadir.
Universite toplum pratiginin istegi iizerine kurulmus teorilestirme kurumudur ve
blinyesinde toplumsal, siyasal pratigin istekleri kadar teorinin transendental
kosullarin1 veren felsefi bir metodoloji de etkindir. Topluluk yiginlarinin rastgele
kurulmug pratik yapisina rasyonel bir orgiitleme ile saglikli ve kalici bir kamusal akil
ve O0zerklik kazandirmak ve o yigin1 bir topluma doniistiirmek yasamsal bir 6neme
sahiptir ve bu isi yapacak olan giic de felsefi bir bilimler metodolojisi veya daha
genis anlamda, bir iiniversite teorisidir. Universitenin toplum pratiginde iletisimsel
aklin, toplumsal media’nin, tribiinlerin, kamusal aklin elestirel diisiiniim dinamizmini

koruyan canli bir biling olarak siirekli uyanik kalmasin1 saglama, bdylece toplumu

* Felsefe tarihsel olarak temel bilimleri biinyesinde barindirmasindan dolayr “felsefe fakiiltesi”
kavrami giliniimiizde, felsefenin bicimledigi bir fen-edebiyat fakiiltesine karsilik gelir. Bologna
Siireci’nde fen-edebiyat fakiiltelerinin -felsefi bir tartismaya girmeden- kendilerinin miihendislik ve
isletme fakiiltelerinin alt dallar1 haline getirilmesine kars1 bir direng dile getirilmektedir.
# Akl 6zsel erekleriyle iiniversite idesi arasindaki iliskiye onceden dikkatimizi ¢ceken Gozkan’m
(2005), “Kant ve Universite Idesi” adli makalesi ¢alismamiza éncii bir kaynak olmustur.
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ozerk, bagka toplumlarin istencine el koymasina direncli, siirekli bir yapi, i¢indeki
insanlar1 da 6zerk bir akil varligi, biitiinlenmis ve dogruya dogru, yanlisa yanlis
diyebilen tam bir insana doniistiirme yiikiimliiliigii vardir. Universite toplumsal
yasamin kendini liretme siireglerinde 6zel bir yere sahiptir. Bir toplum kendi biling
varhigin1 tamamlamak, tanimladigi varolusunu siirekli kilmak ister. Bunun igin
toplumsal pratik kendini ve varlik evrenini teorik seviyede kurumsallagmay1
hedefler. Bilimsel teori, teori 6ncesi olan1 “rasyonel yeniden kurma”dir (Habermas,

1998: s. 616). Teori pratik yasamin bir tiriintidiir:

Bilimsel arastirma praksisi, giindelik yagam praksisine benzer bir bigimde yapilandirtlmistir.
Her ikisi de Dilthey’in Hegel’e dayanarak nesnel tin olarak, Windelband’in ve Rickert’in
Kiiltiir, Cassirer’in simgesel bi¢imler [symbolic forms] alan1 ve Husserl’in sosyal yasam evreni

[life world] olarak kavradiklari, 6nceden fiziksel olarak yapilandirilmis gergeklige dahildir.

(Habermas, 1998: s. 68).

Doga bilimlerinin teknik amacli bilgi liretimi transendental bilgi kategorileri ile
saglanabilir fakat genel olarak bilimsel etkinligin insanin pratik yasam diinyasinin
teorik yorumlanmasi oldugunu diisiiniirsek, doga bilimlerine de anlam temelini, en
genel tiimellerini ve ereklerini veren alan insan ve toplum bilimleri olacaktir.
Habermas’in “toplum bilimlerinin metodolojisi”’, Kant’ta doga bilimlerinde nesnenin
anlamin1 anlama yetisinin pratik aklin nesnesine gore belirlemesi ve bu ikisinin
biitlinliigiinii kurgusal aklin ideleri, 6zel bazi timel kavramlar araciligryla yapmasini
saglayan metodolojinin yenilenmis bir yorumu olarak goriinliyor. “Anlam
sorunsalindan, anlasmaya yénelik eylemin Evrensellerinin [tiimellerinin], bicimsel,

pragmatik olarak betimlenisi istegi dogmaktadir. (...). Burada Anlasmaya yonelik
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eylemlerin bilim oéncesi dagarina dahil olan, karmagsik bir diinya kavrami ile
karsilasiyoruz” (Habermas, 1998: s. 615). Ozneleraras1 karmasik iliskilerden olusan
yasam diinyasindaki diisiinsel yapilar ancak orada konusulan dilin sematik yapisinin
bir iirlintidiir ve o dilin dilbilgisinin verdigi transendental yapilarla karsilastirilarak
anlam kazanirlar. Bu durumda insan ve toplum bilimlerindeki “transendental eylem
kalib1” doga bilimlerindeki gibi is gormez. “Ciinkii, ekinsel [kiiltirel] bilimlerin
nesne onalami yalnizca sorusturma yoéntembiliminin agskinsal kosullar: altinda
kurulmus degildir; o hali hazirda kurulmus bir sey olarak karsidady” (Habermas,
1997: s. 236). Hegel’in, kavramlarin tasarimlari hakkinda diisiindiiklerine benzer
sekilde, Habermas da toplum bilimlerinin kavramlarinin anlamlari, onlar daha
bilmeye konu edilmeden once kiiltirde hazir bulunduklarni vurgular. Kant’ta
kurgusal aklin islevi gibi, Habermas da doga bilimlerinin bir anlam1 ve pratik bir
degeri olmasini, onlarin toplum bilimlerinde anlam kazandigi toplumsal iiretim
pratigindeki yerine baglar. Fakat burada artik saf teorik aklin transendental mantigi
degil, yasam pratiginden Uretilmis, transendental islevi goren metodolojik kurallar

s0z konusudur (Habermas, 1997: s. 236).

Teorik aklin pratik buyrukla iliskisi Hume’un “olgu-deger” (is-ought, fact-value)
ayrimina kadar geri gotiiriilebilir. Bu Biitiinliik veya rasyonellik probleminin ¢oziimii
de gene Hume’a, onun tiimevarim elestirisine kadar geri gotiirtilebilir. Olan bir
durumu olmasi gereken bir durumla eslestirmek seklinde oOzetlenebilecek, dogru
yarglt verme veya dogrulama ilkesi aslinda esas degerini, anlamini negatif bir

dogrulama veya Popper’in yanlislama ilkesi ile tamamlar. Bir etik teorinin anahtar
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noktas1 da, ana govdenin biinyesinde ileri siiriilen “ideal teori’nin hangi durumda

yanlislanabilecegini verecek bir “hata teorisi”dir.

Bu baglamda ele alirsak, Kant’in {iniversiteyi bir fakiilteler universitas’1t olarak
tasarladig ideal teorisinin ayiric1 degeri, i¢inde hata teorisini de barindirtyor olmast,
{iniversitenin bir universitas olmaktan ¢iktig1 durumu da tamimlamasidir: Universite
denen akademik bir kurum felsefe fakiiltesinin iirettigi bir metodoloji tarafindan
diizenlenmemisse, bilim dallarini isgal eden akademisyenler felsefi bir bilingle kendi
disiplinlerinin metodolojik gereklerini 6zgiir bir akilla siyasal giice ve toplumsal
cogunluga kars1 dile getiremiyorsa o kurum bir iiniversite degildir ¢iinkii oras1 “kor
bir birlik” veya “teknik bir birliktir, universitas degil. Kar veya oy i¢in fakiilteler
hiyerarsisinin ters yiiz edilmesi akla aykiridir, ¢iinkii felsefenin 6zgiir elestirel aklini
yaratici, zeki, ticari gerekcelerle reddetmek yargi giiciiniin “ne umabilirim?”
sorusunun cevabini yok saymak, aklin sonu¢ ve mutluluk vaat eden aragsal islevinin
de disina ¢ikmak, umulan sonuca ulasamamak demektir. Universiteden umulacak sey
hiikiimetin ve halkin irrasyonel istekleri, ¢ikar, basari, kar beklentisi degil; insanin
Ozgiirliigii, onuru, aklin1 kullanma cesareti gibi insani erekleri i¢in aklin 6zerklik
ilkesine  bagli  kalarak, ancak onun verebilecegi kosulsuz  buyrugun
evrensellestirebilecegi isteklerin diizenlenmesidir. Universiteyi bir {iniversite
yapacak olan felsefe fakiiltesinin “6zgiir oldugu ve sadece aklin verdigi yasalarin

konu edildigi kabul edilmeli, hiikiimetin degil” (Kant, 1992: s. 43).
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Ik defa 1789’da, Kant’in Fakiiltelerin Catismasi’1yla birlikte “Universite idesi”
felsefi bir tartisma konusu olmus ve bu konuya ikinci katki, iki on yi1l kadar sonra
von Humboldt tarafindan yapilmstir. ikisinin de temel goriisii, iiniversitenin devlete
kars1 6zerkliginin sonug olarak, ulus karakterinin gelistirilmesi olarak topluma geri
donecegi diislincesine dayaniyordu. Kardinal Newman da 1852°de The Idea of a
University adli kitabi ile bu tartismanin 6nemli adimlarindan biri olmustur. Newman
liberal bir Katolik olarak, ulus devletin modern yararciligina karsi, egitimde son
amag¢ olarak bilgi i¢in bilgi ilkesini savunmus ve iiniversitenin devlete karsi
Ozerkligini savunmustur. Newman’dan yiiz yil kadar sonra da, 1923 ve 1946
yillarinda iki defa yayimlanan Die Idee Der Universitdit adli yazisi ile Karl Jaspers
tiniversitenin bir kurum olarak wuniversitas niteligine vurgu yapmustir. Jaspers
seckinci bir yaklasimla, yetenekli 6grencilerin iiniversitede biiylik, evrensel bilgi
Biittinliik i iliskisi icinde egitilecegi ve bilimsel arastirmacilikla ve kendi varolusunu
gerceklestirme egilimiyle kisinin de biitlinlenmeye baslayacagini vurgulamigtir

(Fincher, 2000).

Birbirini izleyen bu, metinlerarasi tartisma ¢izgisinde® en son, 1987°de Habermas’in
Die Idee Der Universitdt’im1 goriiyoruz. Habermas “ide” gelenegine karsi gelir ve
ideal bir {iniversitenin o idenin paylasildigi durumda umulabilecegini, zorunlu
olmadigin1 savunur. Artik metafizik bir Bitiinlilk olarak bilimsel bir evren
Biitiinliik’tinden s6z edemeyiz; fakat {iniversiteyle yasam diinyas1 arasindaki iliski
korundugu siirece {iniversite idesinin vaat ettigi Biitlinliiglin tamamen ortadan

kalktigin1 sdyleyemeyiz. Ona gore, bu konu hafife alinmayacak kadar karmasiktir.

* Bu metinlerarasi iliski ornegin, McLean’m (2006) Pedagogy and the University’sinde, (s. 27) de
izlenebilir.
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En azindan bilimler arasinda metodolojik, bilim ile insan ve toplum ilgileri arasinda
felsefi bir iligki vardir. Biitiinliik problemleri i¢inde en sorunlu olan ve saldir1 alan,
bilimlerin birligi ilkesi bir norm olarak ancak bilimin {iretim siirecinde
temellendirilebilirse olanak kazanir. Habermas bu kokii Schleiermacher’in, ancak bir
topluluk dilinde anlam kazanan “iletisim” kavrami iginde bulur. Biitiin yaratici
disiinceler bu bilimsel iletisim evreninde devinir. Biitiinlik reddedilse bile,
felsefenin Biitiinlestirme giicli bu iletisim evreninde her tiir yaratici diislincenin esin

kaynag1 olmakla kendi dogrulugunun saglamasini yapacaktir.*

3. 2. Bologna Siireci ve Ugiincii Kusak Universite Modelinde Universitas’n

Reddi

Bologna Siireci Avrupa Birligi’nin bir projesidir. “Avrupa Birligi’'nin Bologna

Stirecine katkist” (The contribution of the EU to the Bologna Process) baslikli, 2009

yilinda internette yayimlanmis, resmi Avrupa Birligi belgesinin 3. ve 4. Sayfalarinda
bir “yiiksekogretim ortak egitim alani” olusturulmasinin hedeflendigi belirtilmistir.
Amag, Avrupa’nin yiiksek egitimini diger kitalardan daha yarigmaci ve g¢ekici ve
bunun i¢in aralarinda uyumlu ve karsilastirilabilir kilmaktir. AB i¢in Bologna Siireci,
daha genis anlamda “bir bilgi Avrupa’s’” olusturma yolunda su siirecleri de
icermektedir: Yasamboyu egitim ve gelisim, Lizbon Gelisme Ajandasi ve mesleki-
toplumsal eklenme, Avrupa’nin mesleki egitim ve Ogretimde ortaklasmasinin

gelisimini hedefleyen Kopenhag Siireci, Avrupa Arastirma Alan1 baghigi altinda

# Ayrmti igin bkz. Habermas, J. (1987). “The Idea of the University” adli makale.
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tegvikler.* Belgede bu siireglerin baglama nedeni olarak, hizli toplumsal degisim,
niifus degisimi, kiiresellesme, diinya iktisadindaki dngdriilemezlik ve sikintilar, kisa-
uzun vadede gerekecek yeni meslekler olarak gosteriliyor ve biitiin bu konularin

anahtar kurumu olarak yiiksek egitim kurumlarinin yasamsal 6nemine vurgu

yapiliyor.

Avrupa lniversitelerine bi¢im veren siirecin bu resmi genel tanitiminda kullanilan
dilin akademik 6zenden uzak bir pazar iktisat¢is1 diliyle yazilmis olmasi dikkat
cekicidir. Metinde “yarismac1”, “rekabet giicii” gibi kavramlar gerilimli bir girket
yonetim dilinin mantigin1 icermektedir. “Kitalararas1” ifadesinde genellestirmekle
dile getirilen gergek ise Amerikan iiniversitelerinden geri kalindigi ve hedefin
Amerikan pragmatist mantigiyla iiniversiteleri piyasa sirketi yapmak oldugudur.
Bologna Siirecinin Kopenhag Siirecine eklenmesi de dikkat c¢ekicidir; ¢linkii
kriterleriyle taninan Kopenhag sézlesmesi Avrupa Birligi’nin diger kiiresel bloklar
karsisinda Ozellikle iktisadi kimligini tanimlar. Bu sekilde, Bologna Siirecinde
tiniversite iktisat kurumunun alt baslig1 olarak yerlestirilmis ve aralarindaki ilgi de
egitim pazarindan kar kapma ve piyasaya her seviyeden eleman yetistirme olarak
belirlenmistir. Bu kadar énemli bir belgede, siirece gerekce olarak ortaya konulan,
Diinya’daki degisimlerin sadece iktisadi, pragmatist bir algi i¢inde sunulmasi,

insanlik adma higbir kaygi ve diisiince izi tasimamasi Avrupa diisiince tarihi ile

karsilastirilamayacak kadar biiyiik ve somut bir bosluk gostermektedir.

% Bkz. The contribution of the EU to the Bologna Process

http://ec.europa.eu/education/news/news1357 en.htm
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AB Komisyonu’nun 10.05.2006 tarihinde, Briiksel’de Konsey’e ve Avrupa
Parlamentosu’na sundugu “iiniversiteler icin Modernlestirme Ajandasi iizerine
bilgilendirme: egitim, arastirma ve yenilenme” (Modernisation Agenda for
universities: education, research and innovation) adli belgesinde, sayfa 2’de
“Avrupa Universitelerinin Modernlestirilmesi”nin artan sekilde “kiiresel, bilgi
temelli iktisat’a dayandig1 belirtilmektedir. Sayfa 5°te ise ‘“{niversitelerin
[toplumuna] hesap verebilirligi ve gercek Ozerkliginin gilivencesi” bashigi altinda
tiniversitelerin fakiiltelere ve bdliimlere pargalanmasinin iistesinden gelinmesi
gerektiginin iyi niyetle vurgulanmasinin ardindan, 3. Sayfada, hemen, is gevreleriyle
iligkilerin kabul edilmesinin, ortak projeler, tekno parklar, patent alim1 vb. konularda,
toplumun beklentilerini karsilamak agisindan stratejik 6nemi oldugu, bunun ig¢in

uzman yetistirmek gerektigi gibi, konulara deginilmektedir.*’

Bu metnin kendisi zaten endiistriye eklemlenmis bir {iniversite istemenin,
tiniversitenin Ozerkligi ile ters yonde bir istek oldugunun celigkisini sanki fark
edemeden, naiv bir dille sergilemektedir. Universite hem &zerk olacak hem de
sanayinin bir alt kolu olacak, hem 6zerklikten anlasilan sey sadece iktisadi 6zerklik
olacak hem de bu iktisadi 6zerklik tamamen sanayiye bagimli olmakla saglanacak.
Bu kadar ¢eliski yetmezmis gibi, gercek 6zerkligin giivencesini iiniversitenin siyaset
kurumuna hesap verebilirligine baglamasi, felsefe dilinde tanimi yapilmasi gii¢ bir

mantiksal felaketler zincirini sergilemektedir. Bu resmi metinlerle sinirli kalmamak,

47 Bkz. European Union, Modernisation Agenda for universities: education, research and innovation,
http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1324 en.htm
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uygulama igeriklerinde ayrintilarin ¢eliskileri silecegini diistinmek ise ayri bir hata
olur; ¢linkii problemin en diiriist ifadelerini ancak bu en yetkin agizda bulabiliyoruz.
Ornegin teknopark uygulamalar1 arastirmaci girisimciler yaratmaktan cok iflas eden
arastirmacilar yaratmis, teknoparklar kurulduklar hizla ¢dziilmiislerdir. Universite-
sanayi ortaklifinin bazi basarili 6rneklerinde {iniversitelerde bilim dali gibi, sirket
boliimlerinin olmas1 bir zenginlik gibi goriilebilir. Fakat o tiniversitelere ¢ocugunu
gonderen bir ebeveyn, cocugunu insanligin evrensel esin kaynaklarindan beslenecek
yiiksek bir olgunlagsma siirecine yolcu etmek yerine, cocugunu gelecekteki ge¢imini
garanti altina alacak bir meslek okuluna gondermekte olacaktir. Insan olarak bilgi
sevgisi ve merakini tatmin ederek insani olgunlagma siirecinde yol almak yerine, salt
maddesel gereksinimler diizeyiyle sinirli, yararct bir mantikla, sermayeye Kkar,

Ogrenciye kariyer kazandirmak {inivesitenin yeni hedefi ve anlami1 olmustur.

Avrupa Birligi’nin Bologna Siirecini anlattigi: “Bologna Stireci-Avrupa Yiiksek
Egitim Alamna Dogru” (The Bologna Process-Towards the European Higher
Education Area) adli resmi internet sayfasinda siire¢ igindeki biitiin sézlesmeler
resmi olarak yayimlanmigtir. 1999 Bologna Sézlesmesi’nde Bologna Siirecinin temel
basliklar1 hakkinda kararlar alinmis ve on yil olarak kabul edilen siire¢ baslatilmistir.
Temel bagliklar sunlardir: 1) Karsilastirilabilir akademik dereceler ve diplomalar; 2)
Avrupa is¢i pazarina uygun lisans diizeyinde ve lisansiistii diizeyde iki seviyeli
egitim; 3) ortak ders, kredi sistemi; 4) {iniversitelerde uluslararasi akademisyen,
ogrenci hareketliligi; 5) standart ve metodolojilerle belirlenen niteliklilik giivencesi;
6) Avrupalilik niteliginin uluslararasina acikligi ve taninmasi. 2001 Prag

Sozlesmesinde ayrica yasamboyu yliksek 6gretim konusuna vurgu yapilmis, 2003’te
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Berlin’de konular pekistirilmis, 2005 Bergen S6zlesmesinde komsu iilkelerle Avrupa
standartlar1 daha genis bir ¢evrede paylasilmis, 2007 Londra oturumunda siirecin
envanteri ¢ikarilmis ve sistematik bir degerlendirilmesi yapilmis, 2009°da Leuven’de
egitimin “O6grenci merkezli” olusuna vurgu yapilmis ve Diinya’nin uzak iilkelerinden

de gelen genis bir katilima ulagilmugtir.*®

Bir yandan elestirilmeden, sorgulanmadan kurumlar tarafindan biiyiik ilgi ile
karsilanan Bologna Siireci, diger yandan neoliberalist sermayenin kiiresellesme
siirecinde kamusal aklin 6zerk elestirel alan1 olan {iniversiteleri ele gegirmesi olarak
tanimlanarak siddetle protesto edilmektedir. Tiirkiye’de de Amerika’nin izini tagiyan
tutucu-liberalist sermayenin etkisindeki devlet ve vakif {iniversiteleri kendi
ideolojilerini iiretebilecekleri {iniversite yonetim modellerine uygun caligsmalar ve
raporlar hazirlamak icin biiyiik kadro ve sermaye kullanmaktalar. Diinya’da siyasi
yelpazenin her rengi {iiniversiteleri, tarihi gelisim siirecinde kendi ideolojilerine
ulastiracak sekilde tanimlamanin hesabini yapmaktadir. Akademik diizeyde iiretilen
tiniversite teorilerinin bu kadar evrensellik kaygisindan uzak ve tarafli
giidiilenmelerle tiretilmesi, bu kadar rastlantisal ve yiizeysel ele alinmasi 6ncelikle
tiniversite kavrami ile c¢elismektedir. Yeni TUniversite teorisi, yazart Wissema
tarafindan “li¢lincii kusak tiniversite” bashig ile kitaplastirilmis ve kitap Diinya’nin
her yerinde bir anda ¢ok satan ve dagitilan bir kitap olmustur. Neoliberalizmin
Bologna Siireci ile Avrupa iizerinden Diinya’ya sundugu bu iigiincii kusak {iniversite
teorisi de siradan tarih bilgisi {lizerine kurulmus ve bir teori olamayacak kadar

ylzeysel, pratik goriislere yer veren bir kitaptir. Bologna Siirecinin resmini

* Bkz. European Union, The Bologna Process - Towards the European Higher Education Area,
http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1290_en.htm
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tamamlamak icin Wissema'nin ¢alismasma kisaca bakmak gerekiyor. Oncelikle
onun, {ii¢iincli kusak iiniversiteyi iizerine yerlestirdigi tarihsel siireci asagidaki

tablodan baglayarak gozlemleyelim:

Tablo 3.1. Ug kusak iiniversitenin egitim gorevleri

Universite Tipi Egittigi

1’inci kusak iiniv. [Ortagag] meslek sahipleri

2’nci kusgak iiniv. [Humboldt] meslek sahipleri bilim insanlar1

3’lincii kusak tiniv. meslek sahipleri bilim insanlar1 girisimciler

Kaynak: Wissema, J.G. (2009). Towards the Third Generation University, s. 192.

Wissema, birinci kusak tiniversitelerin ilahiyatei, fizik¢i veya hukukeu yetistirdigini,
ikinci kusakta bu goreve arastirmaci bilim insaninin eklendigini, liclincli kusakta
“huni modeli” dedigi egitimle bunlarin {istline girisimciligin eklendigini soyler.
Sonra da “selale modeli” olarak adlandirdigi egitim siireci icinde girisimciligin
artacagma ve Ogrencinin artik ilgi duymayacagi konularin terk edilecegine vurgu
yaparak siireci adim adim anlatir: 1) Ilk énce temel, zorunlu dersler verilir. Fakat bu
temel, {liniversite geleneginin -Eski¢ag’dan gelen- temeli olan “yedi 0zgiir sanat”
gibi, insanlhigin kiiltlir mirasinin temel bilgi ve becerilerini kazandiracak bir egitim
degil, “Girisimcilige Giris” gibi derslerdir. 2) “Teknolojiden Isletme’ye Déniisiim”
gibi segmeli dersler. 3) “Girisimciligin  Temelleri” gibi ileri dersler. 4)

Girisimcilikten vazge¢cmek, girisimci olmak veya girisimcilige yakin, yoOnetim
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egitimi veya fikri miilkiyet haklar1 gibi konularda ¢alismay1 se¢mek. 5) Girisimciligi
secenler i¢in, yiliksek lisans veya doktora derecesinde bir girisimcilik konusu
belirlemek ve buna kosut olarak bir tasarim evresi ileri egitimini gotiirmek, bir sirket
plan1 ¢ikarmak. 6) Plan1 yatirimcilara sunacak hale getirmek veya vazgecip birakmak
veya yeniden denemek. 7) Universitenin dgrencinin projesini gerceklestirmesine,
Ogrenciyi bu siirecten yararlandirmaya karar verilmesi ve sonunda liretim ve satiga
hazir hale gelme siirecini tamamlama. 8) Baslangi¢ yapanlarin -kendi yerlerini
kiralayacak hale gelene kadar- girisimlerini gelistirebilecekleri, teknolojik
olanaklarindan yararlanabilecekleri, teknopark gibi ortak bir yeri paylasmalari,
sonunda know-how “atlikarinca”sinin donmesini saglayacaktir (Wissema, 2009: s.

193-194).

Biitlin bu siire¢ iginde Wissema’nin Biitlinliik kategorisiyle ilgili kullandig1 kavram
“eszamanlt” (Syncronise) olmaktir. Ogrencinin teknolojik arastirma projesi ile
girisimciliginin ve girisimcilik egitiminin eszamanliligr sayesinde hem 6grencinin
bilgi-becerilerinin  hem {iniversite-isletme eslesmesinin gelisimi, bir biitlinlik
olusturacaktir. Biitiinliik, girisimcilik mantifinda hem mesleki hem de bilimsel
egitimin gerektirdigi ve gelistirecegi niteliklerin ayni olmasinda temellendirilir:
Mantiksal bi¢im “teorinin pratife uygulanmasi”dir ve bilimsel bilgiyi uygulamak,
gliven olusturmayla toplumsal orgiitleme yetenegi ve cesaret, gibi etik tutumlara
sahip olmay1 gerektirir (Wissema, 2009: s. 196). Wissema’nin bilimi teknolojiye,
teknolojiyi de sanayiye ve pazara indirgemesi, insan yetilerini de miihendislik
mantig1 olan “uygulamalil teori” veya “teorinin pratige uygulanma” becerisi olarak

Ozetlemesi, son olarak Kant’ta anlama yetisi ve aklin yargi giiclinde eylemle
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biitiinlenmesiyle oOrnekledigimiz, g¢alismamizin bagindan beri sistematik felsefe
icinde derin agilimlar1 olan, “insanin ne oldugu” probleminin ciddiyeti karsisinda
anlamsizlagsmaktadir. “Ath karinca”, “selale”, “huni modeli” gibi kavramlarla
teorisinin ¢atisini kuran Wissema’nin ancak isaret edebildigi konularin, Eskicag’dan
beri sergiledigimiz sekilde, akademik gelenegin belkemigini olusturdugunu
gormiistiik. Eskicag felsefesinin gimnazyum geleneginde “cesaret”, “bilgelik” gibi
erdemlerin oldugunu, Orta¢ag’in iiniversite egitiminin, temelde ve baglangi¢ olarak
“yedi 0zgiir sanat” ile 6grenciye temel bilimsel bilgiyi ve etkileyici konusma, etik
tutum gibi beceriler kazandirmay:r hedefledigini biliyoruz. Hiimanizm ve
aydinlanmacilik bu hedefleri biitlin insanlar i¢in koymustu. Wissema bu erekleri kar
tiretme becerisini gelistirme amagli ve para bulabilen bir 6grenci toplulugu i¢in
koyuyor. Oysa bu, Aquinas’in dedigi gibi bir “insanlagma” egitimidir ve bir grup
insana, bagkalarin1 araca doniistiirecek bir girisimci ruhu vermek igin degildir.
Wissema’nin esitligi savunabilecegi tek yer, modern igletmecilikteki “yatirimci-
girisimei” ayrim olacaktir. Ogrencinin yatirimer gibi biiyiik sermaye sahibi olmasi
gerekmiyor; ¢iinkii o Oncelikle bir girisimeci, yani kar yaratma yetenegi olarak

yetisecektir.*’

Wissema’nin tiigiincii kusak tiniversitesinde 6zerklik, kendi alanlarinda otorite olan
entelektliel ustalarin esliginde, insanligin, hakikatin ve 6zgiirliigiin, uygarlasmanin

sorumlulugunu tasiyan iiniversitenin elestirel, entelektiiel 6zerkligi degil; finansal

¥ Eskicag’mn seckinci ve giice dayali yorumlanan “cesaret” gibi erdemlerinin simdi girisimcilere
verilmesinin felsefi anlami nedir; bu sorunun cevabi proje sahibi olan girisimcilerin sermaye sahibi
olan yatirimciya en yakin ve onun en degerli aleti olmalarinda veya yatirimcilarin dogrudan yakinlari
olmalarinda m1 aranmalidir; sermayedar veya iktidar sahibi kendisinden sonraki siradakilere nasil bir
etik ilke buyurmaktadir? Tez konumuzun disina ¢iksa da bu soru, cevap verilmesi gereken, tezimizden
ug veren sorulardan birisidir.
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ozerkliktir. Universitenin bdyle, “insanlik”, “dogruluk™ gibi, soyut bir gérevi yoktur.
Wissema’nin teklifi, dogrulugu isgérmeye baglayan Amerikan pragmatizminin,
degerin Olglitlinii finansal karliliktan alan neolibaralist bir yorumudur. (Finansal
olarak) “basarisiz olan” bir iiniversitenin “faturasini” liyeleri 6demedigi i¢in bu “yar1
Ozerk tiniversiteler” varligini siirdiiriiyorlar. “Bu iiniversiteleri kapatip ¢alisanlarin
isten atmak yaygin bir uygulama haline gelmek zorunda olacaktir” (Wissema, 2009:
s. 123). Rekabetci ortamda, kar getiren akademisyene is verip digerlerinin siirekli
elendigi bir istihdam sistemi ¢agdag istihdamin geregidir. Amerikan tiniversiteleriyle
rekabet edebilecek biiyiik Avrupa iiniversitelerinin olmama nedeni budur: Sinirh
[finansal] 6zerklik, kotii hiikkiimet sistemi ve kaynak yetersizligi (Wissema, 2009: s.
20). Amerika’daki gibi, ya iiniversiteyi besleyen dis gelirler ve bagislar disinda,
aragtirma burslar1 ve devlet burslarindan beslenecek burs kaynaklariyla 6grenciler
burslandirilacak ya aileler ddeyecek ya da ogrenci gece disarida calisarak kendi

egitim licretini kazanacaktir (Wissema, 2009: s. 126).

Amerika Birlesik Devletleri, Diinya’ya uluslararasi siyasetini bir vizyon olarak
sunarken, bu isi gene bir danigman olan Huntington’un Medeniyetler Catigsmas: adl
kitabi {istlenmisti. Simdi benzer bir isi, benzer konumda olan Wissema’nin Ugiincii
Kusak Universitelere Dogru adli kitab1 iistlenmis goriiniiyor. Bir {iniversite teorisi
sunmaktan uzak olan, Wissema’nin isletmeci mantigiyla kurulmus pratik dilinde
daha belirginlesen “neoliberalist ideoloji”nin iiniversite kurumu ile iligkisini, gene
pratik bir diizlemden, Marxist sdylemden Odiing alacagimiz “eklemleme”
(articulation) kavrami ile kurabiliriz. Marxist soyleme gore kapitalizm kendi

topraginda, orijinal anlaminda is¢i sinifi ve sermaye iliskileri diizleminde bir “sinif
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iliskisi” olarak deneyimlenirken, bagka iilkelerde “emperyalizm” olarak
deneyimlenir. Bu nedenle ‘“iigiincii diinya” denen modernlesmemis, toplumsal
siniflagmasini netlestirmemis iilkelerde kapitalizm elestirisi “emperyalizm” olarak
anlam kazanir c¢iinkii bu iilkeler kapitalizm ile kolonilestirilme, somiiriilme,
emperyalist kiska¢ altina alimma siiregleriyle tanmismistir. Kapitalizm, tarih i¢inde
gelistirdigi “eklemleme” mekanizmasi sayesinde kendi digindaki her yapiy1 kendiyle
sermaye-pazar iligkisi i¢ine sokma becerisine sahiptir. Barone’ye gore kapitalizm
diger yapilarla zorunlu olarak eklemlenme iligkisine girer; ¢ilinkii dogrudan, kendisi
egemen giic olarak gelmeden onceki yerel {iriiniin tarzin1 pazardan eleyemez ve
kendine 06zgli sekilde rakiplerinin yerel degerlerine karst yok ediciligini devreye
sokamaz. Amerika’da eklemlenme, kendi i¢inde biitiin pazarlari, yerel {iretime niifuz
edip bozarak ve pazari kendi liretimine mahkim ederek tamamlanmistir; fakat baska
tilkelerin kapitalizme eklemlenmesi siireci disaridan ithal bir miidahale oldugu igin,
once o lilkenin dokusuna kapitalizmin 6n triinlerinin ekilmesi, korku ve siddetle de
olsa, tlkenin zorla kiiresel kapitalist kurumlarla eklemlenmeye itilmesi soz
konusudur. Barone’nin belirttigi gibi bu, kapitalizmin kendi topraklarindaki tarihi
gelisme siireclerinden ¢ok daha sancili bir siiregtir (Barone, 1985: s. 155-157).
Gliniimiizde uluslar arasindaki rekabette uluslarin askeri giicii, yerini uluslar istii,
kiiresel sermayenin bagkalarin1 kendi pazarina eklemleyecek siyasal baski giicline
birakmistir. Toprak miicadelesi gozle gorliniir sekilde kanli, rahatsiz edici ve
verimsizdir. Onun yerine giiniimiizde kiiresel pazar, fikri miilkiyet haklar1 hukuku,
finans ve bilgi teknolojileri gibi aletler uzaktan, temiz ve kesin sonuglar verdigi

diisiiniilerek tercih edilmektedir.”

> Amerika’nin uzun yillardir, siddetli diigmanlik iliskileri iginde Iran’1 sadece uluslararasi pazara
kapilarini agmaya zorlamasi bu acidan dikkat ¢ekici ve dgretici goriinmektedir.
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Neoliberalizm veya tutucu liberalizm de denen olguyu anlamak istersek, tarihte
ortaya ¢ikis nedeninde bu anlami bulabiliriz. 1970’lerde petrol fiyatlar1 iizerinden
geliserek Diinya capinda Dolar’in yasadigi iktisadi kriz, 1980’lerden sonra iki
kutuplu Diinya’dan Sovyetlerin dagilmasi, Amerika’y1r dengeleyen giiciin ortadan
kalkmasi  sermayenin  kiiresellesmesine, uluslararasi rekabet kosullarinin
keskinlesmesine, refah devleti adina yapilan harcamalarin ve Keynesci iktisat
siyasetinin sorgulanmasina neden olmustur (Koray, 2001: s. 9). Bunun iizerine orta
simif¢1  refah liberalizminden vazgec¢ilmis, gelisen neoliberalizmle birlikte,
vatandaglik haklar1 tizerinden gelirden pay isteyebilen is¢i sinifinin elinden iktisadi
giicii alinmig, sermayenin oniindeki her tiir kiiltlirel ve siyasal engel kaldirilmistir.
Neoliberalizm, “saf pazar mantigini engelleyebilecek olan kolektif yapilari yok

etmek” islevi ile tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1988: s. 2).

Kapitalist kiiresel sermayenin biitiin yabancit kurumlarit kendi pazarina eklemleme
islevini neoliberalizmin devraldigini diisliniirsek, kamusal aklin 6zerk kurumu olan
tiniversiteyi de, saf pazar mantigin1 engelleyen kolektif bir yap1 olmaktan g¢ikartip
kendine eklemlemeyi istemesi dogaldir. Ugiincii kusak iiniversite kavrammin
sOzciiliigiiniic yapan Wissema da Avrupa {tniversitelerinin  “uyuya kaldigr’mi
vurgulayarak, uluslararasi rekabette ve pazardan kar pay1 kapma yarisinda Amerikan
tiniversitelerinin 6rnek alinmasi gerektigini belirtmektedir (Wissema, 2009: s. 20).
Kisaca, Bologna Siirecinin 0zeti Avrupa iiniversitelerinin Amerikanlastirilmas,
neoliberal kiiresel pazara eklemlenmesidir. Bu durumda iiniversitenin universitas

niteligi ve Kant’in kamusal akla yiikledigi elestirellik iglevi de, diisiinen ve insanligin
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onurunu One c¢ikartan yonleriyle pazar mantifim1 engelleyen kolektif bir yapi

liretecedi icin ortadan kaldirilacaktir.

3. 3. Universitas Tlkesini Reddeden Pratigin Felsefi Acidan Degerlendirilmesi

Universitenin universitas karakterinin bilingli olarak reddedilmesi ve onun yerine
Biitlinliik olusturmayan bir birliktelik, rafta yan yana dizilmis gibi duran bagimsiz
akademik bolimler birligi anlaminda “multiversite” (multiversity) terimi One
striilmistiir. Amerika i¢cin “multiversite” karakteri siyasal bir modernlesme,
demokratiklesme egiliminin sonucu olarak onceden planlanmistir. Terim ilk defa
Clark Kerr’in (2001) The Uses of the University adli, 1963 yilinda yayimladigi
kitabinda onerilmistir. “fik adlandirilisiyla ‘multiversite” akademik gerekliliklerin
bir equilibrium’u, birbirine egsit oranda karsi gelen akademik gii¢lerin bir
equilibrium 'udur. Bu, demokratik bir yoldur” (Hook, Kurt ve Todorovich, 1974: s.
91). California, Berkeley Universitesi’nden Rothblatt multiversite modelini
olumlamak amaciyla egitim ve aragtirma konusundaki goriisleri ikiye ayirir. Birincisi
Katolik gelenekten tanidigimiz modern, “cemaat” (Gemeinschaft) iniversiteleri.
Bunlar igeriden, mekanik, tanidik iligkilerine ¢ekilen ve bunun i¢in dogruluguna
inanilan bir ideali olan topluluklardir. Digeri ise “toplum” (Gesellschaft, ortaklik,
sirket) liniversiteleridir. Toplum {iniversitelerinde ¢alisma kosullari iizerinde bir ideal
ugruna diizenlemeler yapilmaz, liyakat ve sozlesme ilkelerine gore ¢alisilir. Rothblatt
cemaat liniversitelerine Cambridge’i, toplum iiniversitelerine de “multiversite”nin ilk

modeli olarak London School of Economics’i verir (Rothblatt, 1997: s. 387)
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Universiteler tarihi uzmani olan Rothblatt, giincel Amerikan siyasetini de etkin
olarak izleyen bir yazar niteligiyle universitas kavramina karsit olmanin tipik ornegi
olarak ele alinabilir. Onun ayrimiyla “cemaat” {iniversitelerinin teorik olarak bazi
inan¢ ve ilkelere bagli olmasini sosyolojik anlamda kapali bir topluluk tarafindan,
yliz yiize, mekanik toplumsal iligkiler i¢inde, kayirmacilik yaparak yonetilmesine
baglamaktadir. “Toplum” multiversitelerinde ise liyakat ve sdzlesmeye dayali olmay1
saglayan sey ise sirket mantigiyla, rekabete dayali yonetimin olmasidir. Oysa
Rothblatt kaygan bir zeminde konugmaktadir. Aksine, sirket gibi yonetilen toplum
multiversitesi parali olan veya parayr bulan 6grencilerin {liniversitesidir ve bu tiir
tiniversitelerde toplum iligkileri degil topluluk, yani cemaat iligkileri ve cemaatci
kayirmacilikla isler yiirtir. Topluluk iiniversitelerinin teorik inang ve ilkeleri ise
dogrulugu toplumun ¢ikar ve isteklerine, cogunlugun uzlasimina birakmayan;
dogrulugun kendisinin inanilan bir ideal oldugu, teorik, rasyonel 6zerk bir zemini
oldugudur. Bu akil ilkesi f{izerine {niversite Orgiitlenir, 6zerk bir diizeni ve
Biitiinliik’ii olur. Ozerk bir akil varligi olarak bilimler toplulugunu &rgiitlemis bir
tiniversitede mi tanidik iligkilerine dayali bir kayirmacilik olacak veya toplumun,
baskin ¢ogunlugunun yonettigi ilkesiz, idealsiz bir toplum multiversitesinde mi
liyakat esas olacak? Bu sorulara verilecek olumlu cevabin absiird bir durum

doguracagi ¢ok aciktir.

Gortldugl gibi, multiversiteyi savunmak i¢in Rothblatt’in da yaptig1 cemaat-toplum
ayrimi yanls, hatta terstir. Universiteler her zaman bilim insanlari toplulugundan

olusan birer toplum {iniversiteleri olmuslardir. Modern {iniversitelere cemaat
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tiniversitesi nitelemesini yakigtirmalari, biinyesindeki disiplenlerde yetkin ve
Ozerklik sahibi, seckin bir bilim insanlar1 toplulugu barindirmasina ve iiniversite
yonetimini toplumdaki siyasal egilimlerin temsilcisi miitevelli heyetlerinin degil,
akademik toplulugun {tiyesi meslektaglarinin belirlemesinden kaynaklanmaktadir.
Modern ftiniversitelere segkinci (elitist) denmesinin nedeni de, “toplum” terimiyle
gonderimde bulunduklar1 “halk kitlesi” i¢in yaygin, genel ve teknik egitim vermek
yerine, bilgi i¢in bilgi ilkesiyle bilimsel egitim vermeleridir. Bu anlam igeriklerine
bakildiginda modern tniversitelere “cemaat iiniversitesi” ve “segkinci” demenin
yanlis oldugu anlasilir. Modern tiniversiteler sadece bilimsel arastirma odakli degil,
ayni zamanda ulusal aydinlanmay1 da hedefleyen kurumlardir ve bu anlamda onlara
da “toplum iiniversiteleri” demek gerekir. Bunun, 6grenci sayisini artirmak, dgrenci

¢cekmede uluslararasi itibar kazanmak i¢in bir engel olmadig1 da ¢ok agiktir.

Simdi de Rothblatt’in “toplum iiniversitesi” dedigi yapiya bakalim. Kitleye doniik
genel ve teknik egitim vermesi ve yoOnetiminde kendi bilim insanlarinin degil,
disaridan halk temsilcilerinin s6z sahibi olmasindan dolay1r kendini “toplum
tiniversitesi” olmakla unvanlandiran yeni tiniversite modeli bir toplum kurumu degil,
aksine, seckin azinligin isteklerine gore bilgi {iretimini ve dogrulugu denetlemek
isteyen cemaat liderlerinin s6z sahibi oldugu “cemaat iiniversitesi” olmakla
unvanlandiriimalidirlar. Onerilen yeni iiniversite modeli dogruluk ve bilgi odakli
ozerk tliniversite degil, kar odakli cemaat iiniversitesidir. Cemaat iiniversitesi olmak
bazt Amerikali Protestan {iniversiteleri i¢in sasirtict olmayabilir, ¢iinkii kendi
tarihlerinin ve dinlerinin {rettigi iktisadi ahlakin bir irilintidiirler. Fakat

tiniversitelerin toplumuna “hesap verebilirlik”inden mali degil de siyasi hesap
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verebilirligi anlayan, devleti hedefine koyan, hiimanist anlayisa karst kendi
dogmalarimi topluma kabul ettirmek isteyen, baskalarina yasama sansi vermeyen,
kendi cemaatine bagli olmayani istihdam etmeyen, dolayisiyla beslenme, barinma
gibi fizyolojik gereksinimlerle tehdit altinda tutan, demokrasi kavraminin arkasina
gizlenmis cemaatlerin yonetecegi iiniversiteler tam anlamiyla toplumsal bir felaket,

yabancilagsma, kolelesme, onursuzlagma nedenidir.

Cemaat iniversitelerinin “liniversite” olamama nedeni 6zerklik yerine yaderklik
ilkesine dayanmasidir. Karsilikli aldatmaca oldugunu bile bile cemaat simgeleriyle
isaretlesmek ve izlenme, denetlenme altinda aksi goriintii vermemekle
kaybedeceklerinden veya kazanamayacaklarindan korkmak ve itaat ederek, taklitle
ortak harekete katilmak yaderkligin ve isteng kaybinin, yabancilagsmanin tipik
ozellikleridir. Istencini bir iist istence birakmis insanlardan elestirel kamusal bilinci
gelismis bir toplum degil, cemaat kalabaliklar1 olusur. Bu iiniversiteler sirketlesen
cemaatlerin sirket liniversiteleri olarak paylasilacaktir. Bu baglamda erken bir taniyla
sonuca isaret ederek sOyle soyleyebiliriz: Yeni {iniversite modeli 6zerk akil sahibi
olmayan, yani Kant’in vurguladigi gibi, dogal nedensellik, mutluluk siire¢lerine
bagimli olan, 6zgiir olmayan, dogruya dogru, yanlisa yanlhs diyemeyen, ulusal 6zerk
toplum bilinci olmayan, iktisadi, nicel ve metalasmis degeri olan, bastirilmis bir
insanlik teklif etmektedir. Multiversite ile universitas arasinda uyusmazliga neden
olan sey aklin 6zerk bir ilke olarak kendini bir 6zneye, universitas’a doniistiiriip
dontistiiremeyecegi ve boylece toplumun multiple istencinin iistiinde, giice boyun
egmeyen, genel gecer bir dogrulugu bir kosulsuz buyruk seklinde ileri siiriip
siiremeyecegidir.
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Bu problem felsefi olarak: Tiimelin anlami ve nesnesine uygunlugu, dogrulugu
problemleri; etik 6znede rasyonel 6zerklik problemi; bu iki problemin bir eylemde
yaratict ¢Oziime kavusturulmasi ve insanin Biitiinliik’ii problemi ve insanin
Biitlinliik’iinde temellenen bir bilimler Biitiinliik’ii problemlerini igcermektedir.
Gordiik ki, Bologna Siirecinde onerilen iiclinci kusak iiniversitenin bu teorik
problemlere verecek hicbir karsiligi yoktur. Hatta ayni gerekgeyle, diiriistge
tezimizdeki iddialar1 kabul edip “iiniversite” unvanindan vazge¢cmeyi bile

distinmiislerdir.

Bologna Siirecinin Amerikan pragmatizminin temel karakterlerini tasidigini ve
bunun postmodern tarza uydugunu belirlemistik. Bu belirlememize uygun bir teori
ornegini Kuzey Arizona Universitesi’nden Ford’ta goriiyoruz. Ford’un da (2002)
isaret ettigi gibi, Ortacag lniversiteleri dindar; modern iiniversiteler ise sekiiler,
iktisadi, siyasete, karara, eyleme kapali, yargisiz, siyasal erke bilgi iireten arastirma
tiniversitesidir. “Modern tiniversite, tam da modern oldugu icin, iktisat igin diisiinsel
kanitlamalar saglar ve boylece bunu doganin ytkimina devam etmek igin de yapmus
olur” (s. 54). Postmodern iiniversite modernizmin bu 6zelliklerinden ve hatta yapi
sokliimcii postmodernizmden arinmis, pragmatizmin koksel bir yeni yorumuna
dayanacak sekilde yapisalct bir postmodern {iniversite olmalidir. Bunun diigiim
noktasinin etik ve dogru yarginin nasil birlikte olabilecegi oldugunun farkinda olan
Ford da bu olanagin dogru bilgiye dayali oldugunu savunur. Dogrulugun pragmatist,
gbrececi yorumu postmodern iniversitenin de mantigint verecektir (Ford, 2002: s.

69).
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Ford da bir teori vermemekle birlikte, iyimser bir tavirla bir teori umuduna olanak
saglamaktadir. Bu olanagi anlamak i¢in yukarida (s. 171) andigimiz James’in
pragmatist, gorececi dogruluk tanimi iizerinde temellenen, biitlinliiksiiz bir bilimler
toplamu teorisinin, solism’in 6nciisii Quine’in katkisina bakmakta yarar vardir. Quine
“Dogallastirilmis  Epistemoloji” projesinde holism’i pragmatik, yarar amagh
bilgilerin “bir araya getirilmesi”, bir aradalik, biitiinlestirilmeyen bir birlik olarak
disiiniir ve “neden sadece izlemeyelim ki’ diye sorar. “Dogallastiriimig
Epistemoloji” makalesinde’’ Quine bilimlerin psikolojik algi verileri ile mantiksal
dogruluk degeri arasinda Aristoteles¢i bir uygunluk baglantisi olmadigini, algiy1
mantiksal diizleme tasiyacak bir mantiksal olgiitin bulunmadigint anlatir ve bir
dogruluk degeri yiiklemeden de bilimsel bilgileri biriktirip ne sdylediklerini

izlemekle yetinebilecegimizi ileri siirer.

Popper’in Objective Knowledge’taki Quine elestirisi bize pragmatizmin bilimler
universitas’iyla ilgili konumu hakkinda bir goriis verebilecek nitelikte
goriinmektedir. Onun birinci elestirisi su yondedir: “Herkes [Uygunluk teorisine
karsi gelenler] ifadeler ve olgular arasinda uygunluk seklinde bir seyin
olamayacagimi ifade etti. Bu onlarin temel iddiasidir. Bir bagska deyisle, biitiin
problem uygunlukla ilgili siiphe veya skeptisizmden ¢ikmaktadir” (Popper, 1972: s.
311). Baska elestirenler gibi, Popper’a gore de Quine algiy1 algiya indirgemekle,
bilimi bilimle agiklamakla bir kisir dongli i¢indedir. Biitiin bilimsel ve felsefi

tanimlamalardan Once, zaten 6zne ilk olarak kendini nesneyle 6zdeslestirerek onunla

> Bkz. Quine, A., O. (1969). Ontological Relativity and Other Essays, s. 69-90.
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bir uygunluk temeli olusturur ve bdylece biitlinsel bir ara modele gecis yaparak
diisiinmeye baslayabilir. Bu temelin {izerine ¢iktiktan sonra diisiinerek uygunlugu
mutlak olarak reddetmek asir1 skeptisizmin yol agtigi bir ¢eliski ve yanlislik

olacaktir.”?

Popper’in tam bu noktadan dogrulugu bir bilimler universitas’1 problemi olarak ele
almas1 ve Quine’1 elestirmesi agiklayicidir: Indirgemeci bir dogruluk &lgiitii olmadig
icin matematigi ve felsefi ifadeleri mantiga, bilimi gézleme indirgeyemezsek “ne
biyolojinin fizige, mekanigin elektro-dinamige teorik indirgenmesi ne de diger yonde
herhangi bir indirgeme olanaksizdir. (...) fiziksel anlamda, yasami tam bir teorik
kavrayisla bilmek olanaksizdwr, bu durumda yasamdan maddenin veya fiziksel
cisimlerin hazir bir 6zgiiliigii [property] olarak soz edebiliriz” (Popper, 1972: s. 291-
292). Popper’in bu elestirisini tezimiz acisindan yeniden dile getirirsek, dogruluk
probleminde wuniversitas’in islevi ile iniversite arasindaki iliski su sekilde
somutlastirilabilir: Dogruluk teorilerinden tutarlilik teorisi uygunluk teorisinde
temellendirilmeden anlamsizdir. Theoria alaninda bir biitiinliige yonelmislik
olmadan bilimler arasinda bir tutarlilik olanaksizdir. Bilimsel deney, gozlem
verilerinin bilimsel dil ve teoriye nasil, neden, ne yoldan uygun olabileceginin felsefi
gerekcelerini bilmeden yeni arastirma verilerini, ezberden, dogrulugu kabul edilmis
onceki teoriye sadece eklemlemekle dogru olduguna inandigimiz seylerin gercekten
dogru oldugunu bilemeyiz. Boyle korlemesine bilgi yigan bir kurum kendisiyle de

tutarli olamaz.

> Krs. Habermas, J. (1998) Sosyal Bilimlerin Mantgi Uzerine, 56-57’inci sayfalar. Habermas
Popper’in uygunluk teorisini, uygunlugun smanma yollarinin teori tarafindan belirlendigini gérmeden,
deney olgusunu teori i¢inde hazir, kendinde sey gibi verili kabul ettigini diislinerek elestirir. Oysa
Popper’in s6z ettigi uygunluk, teoriden de 6nce olusan ilk naiv sezgi niteligindedir.
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Bir bilimler wuniversitas’in1 savunma konusunda Mclntyre da Popper gibi
diistinmektedir. Bu baglamda McIntyre da “multiversite” kavramimi giiniimiiz

iniversitelerini elestirmek i¢in kullanir:

Bu iiniversiteleri atalarindan ayiran ¢ift kath bir fark vardir. Birincisi, disiplinlerarasi iligkilere
dayal1 bir sorusturma iizerinde [gorebilecegimiz] kapsamli goriis ve ikincisi, farkli disiplinlere
yapilan katkilarda tek bir girisimi paylasan kavrayis. (...) Universite belli ki, ¢oziimlenemez

sekilde fragmanlasmig ve pargalara ayrilmis kurumlardir, ‘multiversite’ demek daha dogru olur

(Mclntyre, 2009: s. 174).

Mclntyre, felsefenin disinda kalan disiplinlerin ne yaptiklarini bilmediklerine vurgu
yaparak devam eder: Bu bilim anlayisinin {iniversitenin, bilimin ve insanin ne
oldugunu anlamalar1 da olanaksizdir. Fizik, insani, beden pargalar1 arasinda olasilik
hesabiyla bir birlesim; biyoloji, molekiiler bir yapi, iktisat, rasyonel bir kar

maksimizasyonu, vb. sekillerde goriir.

Fakat biitiin bunlarmn hepsi birbiriyle nasil bir iliski icindedir? Insanin birligi neden olusur? Ve
biitiin bu disiplinlerdeki buluslar kendimizi ve dogadaki yerimizi anlamamiza nasil bir katki
yapabilir? (...) [Felsefenin digindaki] bu disiplinlerde ¢alisanlardan hig biri ne yaptiklarini ve

ne bulduklarini, kendi disiplinlerinde ve diger disiplinler konusunda felsefi bir kavrayis

kazanmadan anlayamayacaklardir (McIntyre, 2009: s. 175).
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Popper’in konumu ile McIntyre’in konumunun 6zdes goriinmesi liniversite kurumu
i¢cin universitas ilkesini savunmanin kosulunun, yaygin elestirilerin aksine Aquinasgi
olmay1 gerektirmedigini de gosteriyor. Hatta Lyotard da postmodern bir agidan
modernitenin en genel ¢ergevesini Biitiinliik olarak ifade der: Simdiye kadar
tiniversitelerde bilginin metodolojisi, Kant¢1 anlamda bilme ile isteme iligkisinin
nasil kurulacag: iizerine gelistirilen kurgusal bir aygit gibiydi. Fakat bu anlayis
¢Okmiistiir. Universite de diger kurumlar gibi, bilimsel dilde kendi dil oyununu
oynamaktadir (Lyotard, 1990: s. 47). Ne var ki, Lyotard baska bir ifadesinde kendini
yanliglayarak universitas’in biligsel ve etik diizlemde kendi dil oyununu oynamasina

izin verilmeyecegini, siyasetin de bir bilesen olarak bu oyuna katilacagini belirtir.

Modernlik projesinin amact olan sosyo kiiltiirel biitiinliiglin kurulmas sirasinda bu biitiinliigiin
icerisindeki giindelik hayat ve diisiincenin biitiin unsurlar1 organik bir biitiinde oldugu gibi

yerlerini alacaklar midir? Ya da farkli tiirden dil oyunlari -bilis, etik ve siyaset- arasinda

¢izilmek zorunda olan gegis bundan farkl bir diizene mi aittir (Lyotard, 1990: s. 87) ?

Diger bir ifade ile Bitiinliik kategorisinin reddi bir isten¢ isidir, temel
baglantilarindan koparilamasa da, Biitiinliik kategorisinin artik dikkate alinmamasina
karar verilebilir. Bu siyasi bir karar olacak, gecici olarak belki karar vericilerin igine
yarayacak, bagkalar1 da bu kararin bedelini 6deyecektir. Bilimlerin elestirel felsefi bir
bakis acisindan, tarafli bir yargi vermeme 6zelligi olmasi gibi, demokrasi taniminin
belirsizliginde egemenligini yayacak herhangi bir siyasal-iktisadi erkin de
tiniversitelerden 6zerk 6zne olmay1 ve yargi verme giiciinii sokiip alacagi ¢ok agiktir.

Kamusal aklin yargi verme giiclinilin iptal edilmesi, bizi Amerikan kitle kiiltiiriiniin
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temel karakterine ulastirir: Daha toplum olamadan kendini 6zgiir birey sanan
kalabaliklar. Bilimleri bir bilim ve iiniversite teorisinden, akademik etkinligi tarihsel
baglamindan koparma egilimi liberalizm ve neoliberalizmin bir egilimi olarak
diisiiniilebilir. Tarih disina kagma da tarihsel bir yonelim tiiriidiir. Bilimi nesnellikten
uzak, sadece anlik algiya dayali goreceli modeller olarak goren ve ise yaradigi siirece
“her sey uyar” kuralimi ilke edinen pragmatik felsefe ile Hanna Arendt’in totaliter
rejimleri tantmlamasindaki baglantiyr Kuguradi ¢ok net gostermistir. Arendt totaliter
rejimlerin sadece toplum bilimlerini degil doga bilimlerini ve doga anlayisin1 da
kendine gore degistirdigini vurgular. Benimsenen, dogru olmasi istenen, mantiksal,
olgusal temeli aranmayan herhangi bir hipotez, rasyonel olarak planlanmis gii¢lii bir
eylem sonunda gergeklestirilebilir ve boylece nesnel dogrulugunun kabul edilmesini
gerektirir. Arendt, pragmatizmin mantigini resmeden bu yontemin totaliter rejimlerin
yontemi oldugunu vurgular (Kuguradi, 1999, s. 153). Pragmatist bir rasyonel
yonetimin liretecegi “dogrular” da kendisi ve bagkasi i¢in farkli olacak, “ikiyiizliiliik”
tiretecektir. Bu tarzda, dinci ve pozitivist karakteriyle ortaya c¢ikan Amerikan
pragmatizmi, insan olma olanaklarim1 dengesizce degerlendiren bir ahlak
gelistirmistir (Kuguradi, 1999, s. 149). Boyle bir ahlak dogal olarak, yarg: giiciinii

yitirmis bir kitle kiiltiirii yaratir ve yabancilagsma problemini u¢ noktaya tasir.

Bilimsel alandaki bulaniklik ve pargali yapinin totaliter rejimlerin eline gii¢ vermesi
gibi, insanin yetilerindeki uyumsuzluk ve yapisal bolinmiislik de aym isleve
sahiptir. Bu nedenle, yeni iiniversite modelinin arkasinda da bir iiniversite teorisi
olmadig1 gibi, ileri siirecegi bir insan goriisii, bir insan felsefesi de yoktur. Bir insan

tanimi1 arasak da bulabilecegimiz tek sey “insanin sinirsiz tiiketici” oldugu seklinde,
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insam1 akilsiz, dl¢iisiiz bir miisteriye indirgeyen bir iktisadi tanim olacaktir. Insanin
ne olduguyla ilgili olarak, universitas ilkesinin reddedilmesi, liniversitenin asil hedefi
olan insanin, biitiinlenmeye, aydinlanmaya, gelismeye acik, elestirel bakis agisina
sahip, 6zerk bir akil varligina, onurlu bir insana doniismesinin reddedilmesi ile
sonuglanacaktir ki, 0yle de olmustur. Kant ne kadar aksi yonde ¢aba harcamis olsa da
modern felsefe ¢izgisinde beliren akil Avrupa ve Amerika’da siyasal erkin 6znesinin
tek yanli isleyen bir yonetim aracina doniismiistiir. Bu baglamda pek anilmasa da,
kolonilesme siireclerinde uzak toplumlarin insan yerine konulmayan insaninin
yapisal bozulmasina ek olarak, sanayi devrimiyle birlikte Avrupa ve Amerika’nin
kendi insan1 da yapisal bozulmaya ugramistir. Insan felsefesinde universitas ilkesinin
reddedilmesinin doguracagi aksi durum insanin ontolojik yapisal pargalanmasidir.
Biitiinliik’iin tersi anlaminda ortaya ¢ikacak bu duruma Marx “yabancilagsma” der.
Marx’in modernite silirecinde gordiigii yabancilasma aslinda bir erken uyari gibidir.
Sorun tanimlanabilmekte ve geri donme yollar1 diisiiniilebilmektedir. Postmodern
siiregte Biitiinlik kokten reddedilecek ve yabancilasma daha derin ve iginden
¢ikilmasi daha zor bir hal alacaktir. Bu siire¢lerde tliniversitelerin durumu ise ¢ok 6zel
bir yere sahiptir, ¢linkii siyasal erk ancak yabancilastirabildigi insanlar1 kendi aklinin
bir aracimma doniistiirebilir. Simdi Biitiinliik ilkesinin reddedilmesi ile insan
felsefesinde ortaya ¢ikan insanlik durumuna “Yabancilasma” kavramindan

baslayarak kisaca bakalim.

Toplumsal hayatta yeri olan, nesnel diinyayr deneyimleyen, kavramaya ve kendi
giiclinii sarf ederek bu diinyaya kendini yerlestirmeye calisan bir insani anlamak ig¢in,

onun biitlin bu siireclere karsi, yani kendini yeniden iiretme siireclerine karsi
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olumsuzlama etkisini de dikkate almak gerekir ki, bu etkiye yabancilasma denir.
Yabancilagma kavramini 6ne ¢ikartan Marx’a gore insan tiiriiniin tarihi, onun gelisim
tarihidir ve ayn1 zamanda, diyalektik olarak diisiindiigiimiizde, yabancilagma tarihidir
de. Yabancilasma insanin varolus problemidir. Felsefe tarihinde, birbiriyle
yabancilasabilecek taraflarin ayristirilmasi -¢alismamizin ana govdesinden de
izlenebilecegi gibi- “varlik-6z" ayrimiyla ve “bilme-isteme-eylem” yetileri ayrimiyla
gosterilmistir. Biz burada bu iki ayrimi su sekilde sentezleyerek gosterebiliriz: Insan
kavram iireten tek hayvan tiiridiir. Bilincindeki kavramsal orgilitlenme alani insanin
kendi oOzsel isteklerini derecelendirme ve varlik bilgisi ile degerlendirme,
iligkilendirme,  yargilama  silireclerinden  bagimsiz ~ olarak  eylemlerini
gerceklestirmesini  engeller. Insamin  kendi 6ziine iliskin  diisinme ve
degerlendirmeleri ile eylemlerinde ortaya ¢ikan varligi arasindaki fark onun ontolojik
yapisindan, bilme ve isteme yetileri arasindaki farktan, zorunluluk ve o6zgiirliik
alanlar1 arasindaki farktan kaynaklanir. Hayvanda istekleri akil degil, tiire 6zgi
icgiidi orgiitledigi ve bilgi yerine tiirsel veri deposu kalitimla aktarildigi igin
eylemlerinde bir se¢cim de yoktur. Bir hayvanin varolusu kendi disindaki doga
tarafindan belirlenmislik anlaminda yaderktir, heteronom’dur. Insan ise yetileri
arasindaki farklar1 kendi el yordamiyla gidermek, kendi Biitiinliik’{inli yaratmak
durumundadir. Bir kisinin elestirel bir diisliniim i¢inde belirledigi dogru bilgileri ve
iyi isteklerini, secerek karar verdigi bir yargida yaratict bir eyleme doniistiirerek
gergeklestirmesi o kisinin kendi yetiler Biitiinliikk’iinii kendisinin 6zerk olarak

saglamasi demektir.
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Bir secimin bilgiyi istemeye, sanatin bilimi ahlaka, yargi giiciiniin anlamay1 akla,
ruhun nefsi akla, imanin varligi 6ze baglamasi gibi ifadeler Aristoteles’in insan
felsefesinin ¢esitli acilimlaridirlar. Eski Yunan kiltiiriinde ¢iplaklik, diriistliik,
glicliiliik gibi kavramlarla tanimlanan erdemli insanla, yetileri Biitiinliikk’e ermis bir
ideal insan teklif edilmesine karsin, diger u¢ 6rnegi Hiristiyanlik tarihinin teklif edip
tirettigini basta Hegel, Nietzsche olmak iizere pek cok filozof dile getirmistir. Bu
baglamda yabancilasmay1 bir Biitiinlik (4/lgemeinheit) problemi olarak ilk formiile
eden Hegel olmustur. O da bu formiilasyonu Aquinas’taki varlik-6z ayimina
dayandirir: “O halde, sayet, bir seyin varligi, onun oziinden farkl ise onun varligi ya
bir dig ajamin, ya da kendi oz ilkelerinin bir sonucudur” (Aquinas, 1920: s. 35) (para.
I. 3. 4). Aquinas’tan Hegel’e, Hiristiyan teizminin mutlaklastig1 bir evreden teizmin
ateizmle nerdeyse Ozdeslestigi bu evreye atilan bu diisiinme adimina baktigimiz
zaman, bunun Hiristiyanligin kendi tarihinden ¢ikan bir i¢ aydinlanma hareketi
oldugunu  disiinebiliriz.  Hiristiyanlilk ~ paganizmi  tektanrict  ideolojiyle
sentezleyebilmek icin Iznik Amentiisi'nde Kutsal Ruh ve Ogul’'un Baba’nin
Oziinden, ayni O6zden (consubstantialem, homo genos) ¢ikan varliklar oldugunu
bildirmekteydi. Boylece varligin gesitli varlik-6z bilesimleri olusturdugu anlaminda

Ceg ot 99

varlik kavrami yerine “t6z” kavrami tlretilmisti. Varlik-6z Tanri’da  mutlak
Biitiinliik’e erismekte, ondan uzaklastik¢a, 6rnegin insanda varlik ile 6z arasindaki
ayrim artmaktadir. Hiristiyan ilahiyatinin tasidigi yiiksek “6z” ile siradan halkin
bedensel gereksinimlerine bagimli agag1 “varlik”lar1 arasindaki ugurumun toplumda
ve insan dogasinda yarattigi asirt gerilimli durumu Hegel “mutsuz biling” evresi
olarak adlandirir. Yani bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi toplumsal bir olguya,

genel insan dogasinda yapisal bir boliinmeye doniismiistiir. Hegel’in felsefesi tez-

antitez seklinde tarihsel bir diyalektik donilisiim siirecinde insanin kendi O6ziinii
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bilimsel aciklikta tanimasi1 ve Hiristiyanligin veya doganin 6ziine gore varligini
olusturmasi, olgunlastirmasi, Biitiinliik’e, Kavrama, 6ze ulasmasi ideali iizerine
kuruludur. Bu diisiinsel “ayni 6zden” ¢ikarak insanlar yabancilagsmaktan, kolelikten

kurtulacaklar, efendileseceklerdir.

Yabancilagma kavramini agiklamak i¢in Marx Hegel’den 6z-varolan ayrimini
devralirken, aralarindaki iligki tiirii agisindan onun tam karsisinda durmustur. Hegel
Mantik’inda verdigi bir ornekte pazara gidip meyve istedigimizde bize meyve
veremeyeceklerini, bazi liziim, seftali gibi seyler vereceklerini anlatir (Hegel, 1996b:
s. 15) (para. 13). Bununla 6z, tiimellestirmek, kavramsallastirmak, “varlik” askin
bir boyuta tagimak ister. Hegel’de 6z-varolan iliskisi Tanri-doga iliskisi seklindedir.
Oz, varolanin temeli ve belirleyicisidir. Marx ise &zii reddeder ve varolanin 6zii
belirledigini savunur. Iste bu déniisiimde, 6zii belirleyen “varolan”, doganin kendisi
olamayacag1 icin, doganin parcasi olan insan olacaktir. Ozii yaratan insan
varolusudur. Marx, Hegel’in 6rnegine cevap olarak gergek elma, armutlar {izerinden
“meyve” fikrini kurdugumuzu séyler: “[O]dzsel olan, onlarin gercek, duyularca
algilanabilir varliklar: degil ama benim onlardan soyutlamis ve onlara yiiklemis

bulundugum ézdiir” (Marx ve Engels, 2003: s. 85).

Varlik-6z ayrimindaki yabancilasmis insanin durumu kolenin ontolojisini
tanimlamaktadir. Koélenin varligi baskasinin 6ziinii gerceklestirecek bir aragtir.
Koélenin varlig fiziksel olarak siirmektedir, fakat 6zii yok edilmistir; bilme yetisini

kullanir, fakat isteme yetisi yoktur. O baskasinin proje ve isteklerini eyleme dokecek
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mesleki bilgiye sahiptir. Onun kendi isteklerini diizenleyecek 6zerk bir akli yoktur,
akli zorunluluk alaninin i¢ine kapatilmistir, 6zgiirlilk alani1 yoktur, tercih, isteng
gosteremez, so6z veremez. SoOziinlin sorumlulugunu tasimak ve kazanmak veya

bedelini 6demek, risk efendiye 6zgiidiir.

Hegel’in idealizminde varligin geride ve Onceden 0z tarafindan belirlenmesi
durumunda, ilahi 6zlin mesrulugu problemi doganin mesrulugunu sorgulamak gibi
anlamsiz goriinecektir. Fakat Marx’in materyalizminde dnce ve temel olan maddenin
varligidir. Maddi, iktisadi iiretim iligkilerinden diisiinsel 6zler, kurumlar, idealler
iligkiler tiiretildigi icin kole-efendi iliskisinin toplumsal ve iktisadi giigler tarafindan
yonlendirilme olanag goriiniise cikar. Ozii tekelinde tutan iktidar ideoloji, ziine,
kendi isine yaradiklar1 yonde insanlara Oznelik dagitmakta, bu yeni 0znenin
kazandirdig: kimlik i¢inde insanlar iglevlerinin taninmasi, kabul edilmesi sayesinde
kendi varliklarinda pragmatik bir anlama ulagmakta, varliklarin1 bu 6zle Biitiinliik’e
tagimaktadirlar. Farkina varmadiklari sey, bu 6ziin kendilerine ait olmadigi ve
bireysellik, Biitiinlik ve o6zgiirlilk duygularinin kandirilmis oldugudur. “Tipki bir
dinde insanin kendi beyninin tiriinii olan seylerin yonetimine girmesi gibi, kapitalist
tiretimde de insanoglu kendi elinden ¢ikma iiriinler tarafindan yonetilir” (Marx,

2000: s. 592).

Ideolojinin &zii ile kendi varligim biitiinleyen, tanimlayan “dzne” i¢in 6zne-nesne
iliskisi tersine donmiis, kisi, tirettigi tarafindan iktidarin nesnesine doniistiiriilmiis,

nesnelestirilmis  olur.  “Emek  kendisini  konusuyla  birlestirmistir, emek
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maddelestirilmig, konu doniistiiriilmiigtiir” (Marx, 2000: s. 183). Ortaya ¢ikartilan
irlin bir insanin emegini nesnelestirirken, tretimin sahibi olan o insan1 da
nesnelestirmekte, iirlinliniin nesnesine doniistirmektedir. “Calisma etkinligi de ayni
zamanda onun nesnelestirilmesidir. Calisma etkinligi, siyasal ekonomik bir
katmanda is¢inin tahrip edilmesi [vitiation], bir kayip olarak nesnelestirilmesi ve
nesneye kole olma ve yabancilagma seklinde bir uyum olarak ortaya ¢ikar” (Marx,
1963: s. 95). Sonug olarak ¢aligma siirecindeki yabancilagsma, ayrilamaz bir bigimde
insanin kendisine, toplumsal ¢evresine ve dogaya yabancilagsmasindan ayri degildir.
“Bu [yabancilasmis emek] yabancilasmis insandan onun kendi bedenini, dig
dogasini, zihinsel yasamint ve onun insan yasamini da yabancilagtirir” (Marx, 1963:
s. 103). Bu durumda bir vurgu daha ¢ikiyor ki, bu da insanin, bu baglamda, sadece
baska insanlara kars1 yabancilagsmadigi, onun insanligin 6ziine, bir tiir olmasina kars1
da, hem dogal, fiziksel ve biyolojik hem de ruhsal, diisiinsel boyutlarina karsi da

yabancilastigidir:

Insanin  emeginin iiriiniinden, yasam ¢abasindan ve kendi tiiriiniin yasamindan
yabancilasmasmin dogrudan bir sonucu insanin baskalarma karsi yabancilasmasidir. insan
kendisiyle karsilagtigt yerde bagkalariyla da karsilagir. Kisinin isiyle, isteki Uriiniiyle ve
kendisiyle olan iliskisi ayni sekilde bagskalariyla, onlarin emekleriyle onlarin emeklerinin
iiriinleriyle olan iliskisinde de gegerlidir. Genel olarak, insanin kendi tiiriiniin yasamindan

yabancilagmasi, her bir insanin birbirlerinden yabancilagmasi demektir, ve o her bir bagkas: da

insanligin yasamindan yabancilasmistir (Marx, 1963: s. 103).
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Marx’in bu tanimi sermayeye gore degerlerini ve kurumlarimi Orgiitleyen bir
toplumun icine diistiigii siiriilesmenin, insanlar1 toplumsallastiracak kamusal aklin
yitirildigi insan yigiminin ve kitle kiiltiiriiniin basarili bir erken tanimi olarak da
okunabilir. Insanm &ziinden yabancilasmasi onun varolus niteligini bencillige
stiriklemekte ve bu da insanin bilingsiz bir kitle halinde yonlendirilebilmesine yol
acmaktadir. Oyle ki, sonunda ortaya ¢ikan durum ortak bir yasam diinyas: i¢inde
sermaye sahibini de bencillik ve siiriiniin i¢ine katar. Bu sadece nesneler diinyasinin
insana egemen olmasi demek degil, ayn1 zamanda kendi iiriinii olan toplumsal ve
siyasal yapilarin da insana egemen olmasi demektir. Ona gore “kendimizin iirettigi
toplumsal birlikler [kurumlar] bizim tizerimizde yeni nesmnel bir gii¢ olustururlar,
bizim denetimimizden c¢ikmis haldedirler, beklentilerimizi karsilamamaktadiriar,
hesaplarimizi sifirlamaktadirlar. Bu durum tarihsel gelisimlerin en bas etmenidir”
(Marx ve Engels, 1939: s. 23). Dogaya ve topluma egemen, Ozgir ve efendi
olduguna inanan bu yabancilasmis insan bdylece nesnelerin ve yasadigi kosullarin
kolesi durumuna diiser. Nesnelesme giicline bakarak kendini gii¢ sahibi sanan insan,
ne kadar kiiltirlii, iyi egitimli ve segkin bir kisi olursa olsun, giic ve 0zgiirliik
yanilsamasina uymayan basarisizliklarla karsilastikca daha saldirganlagir ve
acimasizlagir.” Ciinkii yetiler Biitiinliik’tinden uzak oldugu igin “ne umabilecegi’ni
ongodrememektedir de diyebiliriz. Modern diislinceden aldig1 esinle, 6zerk olmanin
giiclinii kesfeden liberal 6zne, sanki 6zneligini koruyabilen, kdlelesmeyen 6znedir ve
bu 6zne de yabancilagma icinde diinyay:r igindeki tiim insanlarla birlikte kendi
miilkiyetinin nesneleri haline getirmek istemektedir. Fakat bu iliski tiirii de onu,
egemen olmak istedigi diinyanin bagimlisi, kolesi haline getirmistir. Sonug¢ olarak

calisan gibi, Hegel’in kole-efendi antinomisinin iiyesi olan sermaye sahibi ve

331970 krizinin liberalizmden neoliberalizme gegmeyi giidiilemesi de bu mantikla agiklanabilir.
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temsilcilerinin de, bilim insanmin da, paradoksal sekilde, yabancilagsmay1 fark eden
“aydin”1n da kendi disindaki diinyay1 nesnelestirirken kendini de nesnelestirdigini ve

yabancilasmadan payini aldigini sdyleyebiliriz.

“Yabancilagsma” kavramini Marx dile getirdigi i¢in siyasal, tarafli bir ideolojinin
elestirisi gibi goriilebilmektedir. Oysa sorun, insana iliskin ontolojik bir konudur.
Omegin Heidegger de baska kavramlarla, modern insanin dogayi, baskalarim
nesnelestirmekle Ozerk bir 6zneye doniistiigiinii zannederken nasil da kendini,
neredeyse icinden ¢ikilamaz sekilde nesnelestirdigini gosterir. Onun Ozdeslik ve
Ayrim bashginda verdigi derslerinde genel bir Hegel elestirisi vardir ki, burada
problemin ontolojik zemininde Marx ile bulusur. Yaptig1 genel elestiri Marx’1 da

¥

baglayacak bir elestiridir: ““Varlik”t varolan belirli seylerin genel niteligi olarak
sunmak hala sonsuz derecede olanaksizdir” (Heidegger, 2002: s. 66). Heidegger bu
noktada Marx gibi, Hegel’in Mantik’inda verdigi meyve drnegine doner ve buradan
Hegel’in varlik-6z ayriminda varligi sunus tarzim Hegel’in diigiinme tarzi olarak,
varligin 6zilinli agiga c¢ikarmayi deneyen basarisiz bir deneme olarak degerlendirir:
“Ve simdi de, Varlik’t Hegel’in diisiindiigii diyalektik siirecin dizilimi ve tarihsel
diizeni icinde isitmiyor muyuz? Kesinlikle” (Heidegger, 2002: s. 67). Heidegger bu
ayrimin kendisini, varligin kendini hakikatine uygun gergeklestirme siirecini bozacak
bir ayrim olarak gosterir: “Hatta belki de varlik ile varolan arasindaki ayrimi, kendi
oztintin varolusu olarak uzlasmada iskan eden bu agiklamanin sonrasinda, varligin

vazgisini baslangicindan tamamlanisina kadar bastan sona asindiran bir sey

gortintimiine geliyordur” (Heidegger, 1997: s. 50). Hegel dinsel, Marx da mekanik
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modern bilim anlayis1 nedeniyle 6z-varolan iligkisinin karsilikli beraber oluslarini

belirleyememislerdir.

Yukaridaki satirlar arasindaki Hegel elestirisinde Heidegger kisaca varligin
hakikatinin ortaya ¢ikisini insanin yetileri baglaminda onu ele alig tarzina baglar ve
bu baglantiy1 Teknige Iliskin Sorusturma’da Aristoteles’ten ddiing aldig1 kavramlarla
sergiler: Hakikat-aletheia insanin diisiinerek gergeklestirdigi yaratici  yapip
etmelerinde, yaratici eyleminde-tekhné ortaya c¢ikar. Bu eylem icinde aletheia’nin
ortaya ¢ikisinda diger biitiin yetiler de is basindadir. Fakat hakikat, sonunda, insanin
eyleminde ortaya c¢ikar. Boylece tekhné aletheia’nin ortaya ¢ikis tarzlarindan biri
olur, hatta aletheia’nin diger yetilerle ¢ikis tarzlar1 da bu eylemin sagladig: Biitlinliik
icinde ¢ikis bulurlar (Heidegger 1977: s. 12). Kant’in estetik yargi giiciine bigtigi
gorevi o da Aristoteles’in dilinde bulur: Hakikatin ortaya ¢ikisi poiesis’tir, poetic-
sanatsaldir (Heidegger 1977: s. 13). Yaratici bir eylem iginde bilme-bilim ve isteme-
etik ile iliski kurulur veya bu ikiliyle siki bir iligkinin i¢inden ancak yaratici bir
eylem cikar. Diistincedeki 6z, drnegin bir degeri gerceklestirilmek i¢in istenen bir
elektrik jeneratoriinlin tasarimi ile dogadaki nehrin varlig1 arasinda eylemiyle insan
hakikate katilir ve onun araciligiyla, elinden oOrtiilk hakikatin bir baglantist belirtik
olarak ortaya ¢ikar. Fakat siniflandirict degil de aragsal bir akilla, 6znenin
belirlenimci bir bilimsel yonelimi iginde varlikla iliski kurmak o varlig
nesnelestirmekte,  seylestirmektedir, nicellestirmekte, sayisal bir degere
indirgemektedir. Oysa varlig1 oldugu gibi agiga vuracak, hakikate eslik eden eylem
poiesis-yaratici, sanatsal bir eylem olmaliydi. Aragsal aklin varligin dogasini 6znel

bir tasarim iginde arzusuna gore denetimi altina almasina Heidegger “cerceveleme”,
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enframing der (Heidegger 1977: s. 19). Modern aklin teknikten anladigi eylem-
tekhné, varlikla iliski kurma tarzi olarak siki belirleyici, nicelestiren ve nesnelestiren,
dogal biitiinliigiine uymayacak sekilde pargalara ayirabilen bir eylemdir ve bilme,
isteme-episteme, phronesis yetileriyle biitiinsel bagini1 koparmis hatta bilimi ve etigi
insani bir dayanak aramayan hedeflerini gerceklestirecegi eylemin araclari haline
getirmistir. Aristoteles’te aklin belirlemezci tarzda sadece siniflandirdigi, tanimladigi
varlik-ousia anlayisi, Aquinas’ta olgunlasmis ifadesiyle, nesne-6zne iligkisinde
varlik-6z olarak ikiye ayrilmisti. Bu nesne-ob.jectum (Alm. Gegenstand), “Onde
duran” anlayisint modern teknik degistirmis ve “ayrilip saklanmig olarak duran”
(Alm. Bestand) anlami verilmistir (Heidegger 1977: s. 17). “Cergeveleme” varligi,
yonetilebilir ve depolanabilir, Biitiinliik’stiz anlaminda nicel bir sey olmaya

indirgemistir.

Heidegger burada Marx’in pratik alana iliskin sdyledigi seylerin ontolojik bir
zeminde fenomenolojisini yapmaktadir. Sonunda ulastigimiz yerde, modern teknik
eylemin nesnesi haline getirilen sadece is¢i sinifit degil, bu eylemin kendisi, eylemin
sahibi olan, mutlak 6zne rolii oynayanlar da -bilim insani, sermayedar, se¢kin, vb.-
hakikatle bagini, kendi 6zliyle bagin yitirmistir. “Hakikat sudur ki, her seye ragmen,
tam olarak, bugiin artik insan hi¢cbir yerde kendisiyle yiiz yiize gelmemektedir”
(Heidegger 1977: s. 27). Clnkl “cerceveleme hakikatin etkileme giiciinii tutmakta ve
wsigimin ontinti aydinlatmasin engellemektedir’ (Heidegger 1977: s. 28). Bu durum
tam olarak insanin 6zgiirce kendini kolelestirecek bir yap1 kurmasi, akli kullanarak
aklim kullanmay1 iptal etmesidir. Insan kendi iiriiniiniin iiriiniine déniismiis,

tekniginin esiri olmus, modern hatta postmodern teknik sadece makine basindaki
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insant kendi aletine doniistirmemis, o diinyay1 paylasan her katilimciy1

doniistiirmiistiir.

Heidegger modern teknigi, dogay1 denetleyen giic olarak sunmustu. Aymi akil
yiiriitmeye postmodern teknigin ozelligini de biz katarsak: ilerleyen teknoloji ve
kiiresellesen sermayenin blyikliigii, bilimin basitlik ilkesi uyarinca dogayi
cerceveleme emeginin payini oldukca azaltmis ve emegi ucuz isgiicii sunan sémiirii
toplumlarina birakmistir. “Postmodern teknoloji” adini verirsek buna, yeni teknoloji
finans yoOnetimi ve bilgi, bilisim teknolojileridir. Her teknik ayrinti bir bilgi
parcacigidir ve bilgiyi yonetmek elini kirletmeden mekanik teknigi, emegi
yonetmektir. Tam ifadesiyle dogay1 cercevelemeyi nesne edinmekle, postmodern
teknoloji “cergevelemenin ¢ergevelenmesi” islevine sahip olmustur. Diger bir ifade
ile, Heidegger’in sdylemini devam ettirirsek, glinlimiiz insan1 hakikat ile olan baginin
koptugu yer ile iliskisini de koparmis, 6ziiyle iliskisinin kayboldugu yeri kaybetmis,
insanligiyla baglantisim1 korumak icin geride, kat etmesi gereken daha zorlu bir yol

birakmustir.

Marx ve Heidegger iizerinden sergiledigimiz bu, 6zline yabancilasan insanin kiiltiir,
Amerika’dan baglayarak diinyaya yayilan ve “Amerikan kiiltiiri” veya “kitle
kiltiiri”, mass culture denen kiiltiirdiir. Pragmatist felsefenin, postmodern
yaklasimin, neoliberal iktisat siyasetinin, bilgi toplumunun, yani “kiiresel, bilgi
temelli iktisat” anlayismin teklif ettigi kiiltiir ve insan budur. Kitle kiiltlirii ve

yabancilasmis insan. AB Komisyonu’nun 2006 Modernlestirme Ajandasi’inda
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tiniversitelerin Bologna Siireci i¢in sundugu gerekcelerden “kiiresel, bilgi temelli
iktisat” kavrami bizim yukarida postmodern tekhiné igin verdigimiz “finans ve bilgi
teknolojileri” ile ayn1 seyi ifade etmekte ve yeni iiniversite modeli ile agik¢a insanin
cercevelenmesinin de ¢ergevelendigi, 6ziine yabancilagsmasina bile yabancilastigi bir

insanlik teklif edilmektedir.

Kitle kiiltliriiniin 6zelligi toplum 6zelligi gostermeyen bir kalabalik, yigin, siirii
kiiltiiri olmasidir. Uyelerine sundugu temel yanilsama ise kendilerinin 6zgiir ve birey
olduklaridir. Insanm yetileri arasindaki harmonik biitiinliigiin bozulmas: ile ortaya
c¢ikan parcali yapiya disaridan kolayca niifuz edilebilmekte, igeriden o insanlarin kitle
olarak yoOnetilmesi olanakli olmaktadir. Kendi 06ziine, kim, ne olduguna, ne
istedigine, neden istedigine, isteklerini degerlendirme tarzina yabanci, kimin istekleri
icine cekildigini bilmeyen, istegi kendisine ait olmayan, istekleri kandirilmis olan;
bilgi diye verilen geleneksel, teknik, kurumsal, popiiler verilerle birlikte medyanin
tasidigr kiltiirden siiphe etmeden o kiiltiiriin - kategorileri i¢inde bilgisini
temellendiren bir insanin bilme ve isteme yetileri arasinda yaratici bir eylemle kendi
varolusunu gergeklestirmesi beklenemez; aksine ancak bir televizyon kumandasi
basitliginde siirii halinde uzaktan yoOnetilmesi beklenir. Kiiresel sermayeyi
yonetenlerin dikkate almadig1i sey, emek ve pazar islevi goren insanlar kitle
kiltiriine itmekle, siiriilestirmekle, ise yaramayanlari Oliime terk etmekle
kendilerinin de aymi kiiltiiriin ideal bir 6rnegi olmaktan, kendini seckin bir birey, ¢ok

Ozgir ve gilicli bir varlik olarak gorme yanilsamasindan, illiizyonundan
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kurtulamayacaklaridir. Ciinkii eylem yapani kendine doniistiirmekte, insan iirettigi

diinyanin disinda baska bir diinyada yasamamaktadir.”*

Universiteyle baglantili olarak belirledigimiz giiniimiizdeki bu toplumsal degisimleri
tarihselci bir bakis acisindan, tarih tarafindan belirlenmis “zorunlu” bir evreymis gibi
degerlendirmek bu calismanin yaklasimi degildir. Fakat bu toplumsal degisimler
tarthsel Ozellikler gostermektedir elbette. Neoliberal siyasetler ¢ercevesinde
kiiresellesme, uluslararasi ticari rekabete giiclii bir katilim yarisi olarak diinyadaki
biitiin kurumlar1 etkilemektedir. AB’nin “ortak egitim alan1” plan1 g¢ercevesinde
gelistirdigini gordiigiimiiz Bologna Siireci de diinyadaki bu doniisiimiin bir 6rnegidir.
Ciinkii AB de kiiresellesmenin bir pargasi olarak biitiinlesmektedir. Bu konudaki
yorumlartyla linlenmis bir ad olan Manuel Castells (2003) bu durumu su sozleriyle
Ozetler: “Avrupali biitiinlesme ayni zamanda [hem] kiiresellesme siirecine bir tepki
ve [hem de] onun en gelismis ifadesidir” (s. 348). Jameson (1991) pazar ideolojisinin
topluma vurdugu bu tarihi damgayr postmodernizmin O6zelliklerinden biri olarak
belirler ve hatta kitabina baslik yapacak sekilde, postmodernizmi “ge¢ kapitalizm”
olarak adlandirir. Uluslararasi ticari rekabette basariyr hedefleyen AB de insan ve
bilgi anlayisindaki bu doniisiimii iiniversiteleri neoliberalist mantigin bir aletine

dontistiirmekle sergilemektedir.

> Su rakamlar neoliberal kiiresellesmenin, insanlik tasarimi ve genel insan anlayis1 hakkinda bir fikir
verebilir: 1960’tan 1997’ye kadar gecen siirede kisi basina diisen milli gelirin en fakir ilk bes ve en
zengin ilk bes {ilkeye orani 30:1'den 70:1'e yiikselmistir (UNDP, Human Develoment Report, 1999).
Diinya’daki toplam gelirin %81'i Diinya niifusun %15,6'sina aitken, geriye kalan %19'luk gelir,
niifusun %84,4'line dagitilmaktadir (World Bank, World Development Report, 2003). Fakir iilkelerin,
tarim, tekstil gibi daha ucuz mallariyla zengin iilkelerin pazarinda rekabete girmemesi i¢in WTO
(World Trade Organisation) tarafindan belirlenen ithalat vergileri zenginlerden alinandan dort kat
fazladir. Fakir iilkelerin bu kosullarda ugradiklari ihracat kaybi 700 milyon dolardir. Bu rakam, sadece
acliktan Oliimlerin yillik 10 milyon civarinda oldugu fakir iilkelerin bir yillik mali biit¢elerinden
fazladir (The Ekonomist, 11 Aralik 1999).
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Tekeli’nin (2003) bu durumu yorumlamasina bakarsak, sanayi toplumunda iiretim
araglar1 kas giiciine bagli iken, bilgi toplumunda beyinle baglantili olmustur.
Universitenin kodlanmus, belirtik (explicit) olarak iirettigi bilginin tek, mesru bilgi
olmadigi, yerel {iretim araglarinin geleneksel ortiik, kodlanmamis (tacit) bilginin de
tiretim yarisinda 6nemli oldugu kesfedilmis ve biitiin bu bilgilerin kullanimi, fikri
miilkiyet haklar1 hukuku ile sermayenin tekeline alinmaya girisilmistir. Bu durum,
Tekeli’nin ifadesiyle “bilginin  nitelikleriyle —uyum i¢inde olmayan  bir
kurumsallagma” siirecidir. Modern iiniversitelerde bilgi tiretimi “bilgi i¢in bilgi”
formiilii i¢cinde insan olmakla, 6zgiir olmakla ilgili felsefi anlamlara sahiptir. Fakat
bilgi toplumunda her deger gibi, bilgi de metalastirilmaktadir. “Béyle bir ortamda
tiniversite bilgi i¢in bilgi iiretmek amacindan uzaklagmakta, bilgi itiretimini piyasa

yonlendirmesi iginde bir ticari meta olarak iiretmeye yonelmektedir” (s. 43).

Tarihi gelisimi i¢inde birinci kusak {iniversiteler egitim amagli, ikinci kusak egitim
ve aragtirma, bilgi amagli, ligiinciileri ise egitim, aragtirma ve ticaret amaglhdir.
Tekeli’ye (2003) gore de ligiincii kusagin 6zelligi, iiniversitelerin 6gretim, arastirma
ve topluma hizmet sunma islevleri arasinda “biitiinliik arayisindan vazgecilmis”
olmasidir (s. 59). Bu ii¢ islevde de ayri tiniversiteler olusmus veya iiniversiteler kendi
icinde ayrigmig, egitim veren, arastirma yapan ve teknoloji iireten uzmanlik
tiniversiteleri olugmus, asir1 uzmanlagmadan dolay1r arastirmalarin  egitimle
biitiinlesme olanag1 azalmistir. “Artik tiniversite bir akademisyenler komitesi
olmaktan ¢ikmus, piyvasa giiclerinin altinda sekillenen bir organizasyonlar toplulugu

haline gelmistir. Bu organizasyonlar toplulugunun (sirketler toplulugu diye de
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okuyabilirsiniz) sosyal iliskileri biiyiik élciide metalasmistir (s. 59). Universitenin ii¢
islevinin ayrigmasi ile Orgiitlenme bi¢iminin metalastirmaya yol agmasi sonucu
insanlarin degerleri ve degerlendirme siirecleri de, insan da metalasmaktadir. Diger
bir agidan bakarsak, 6gretme, arastirma ve topluma hizmet etmenin insanin bilme,
eyleme ve isteme yetilerine karsilik geldigini soOyleyebiliriz; bu islevlerin
tiniversitede biitiinliigiinii yitirmesiyle birlikte iiretilen iliskiler, toplum ve insan

modeli de biitiinliigiini yitirmektedir.

Tekeliyle kosut elestiriler i¢cinde olan Sinanoglu'na (1999) gore de insanin gelisimini
hedefleyen temel felsefe ve dil egitimine dayali olan hiimanist egitim gelenegine
karsi, gliniimiizde yeni bir egitim sistemi gelmistir. “[Olonlara gore, yeni okul
hiimanist egitim biitiinliigiine kiymaktan ¢ekinmemelidir (esasen mesleki ve teknik
okullar yillardan beri bu biitiinliigii tahrip etmektedirler (....) insanlik idealini temsil

gorevinin bu okula verilmesi [yanlistir] ” (s. 67).

Sinanaoglu, yeni egitim sistemini savunanlarin, hiimanist gelenekteki insanin ve
egitiminin Biitlinliik anlayisina karsi, su li¢ temel tezleri oldugunu belirtir. Bunlar: 1.
Bir grup hiimanist diislincenin bati dil kokleri olan Latince ve Yunanca egitimiyle
tarihsel bir hiimanist bilincin gelisimi yoniinde zihinsel alistirma yapma diislincesine
kars1; bu diistinceyi gereksiz tarih bilgileri olarak gormiis, sadece bir zihin jimnastigi
gibi ele almis ve bu isi de, yarara doniik olduklari i¢in matematik ve doga bilimlerine
birakmislardir. 2. Yunan, Roma ve Moderngag klasiklerin insan, siyaset ve ahlak
anlayis1 genglerin ahlaki iizerinde olumsuz etki yapabilmektedir. Bunun yerine

onlara deneye dayali pozitif bilimler ve istatistiklere dayali, psikoloji, sosyoloji gibi
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toplum ve insan bilimleri vermek onlarda tamamen rasyonel ve olumlu bir ahlakin
olusmasini saglayacaktir. 3. Hiimanist egitim soylulara 6zgili, zor bir egitimdir,
kitleler icin uygun degildir (s. 69). Yeni egitimi savunanlar insanlik bilincinin
tarihsel gelisim siireclerinde icerilen insanlik derslerini reddetmek, onun yerine
sifirdan yeni bilim anlayisiyla baslamak istemekle, insanligin gelisiminin, "evrim
stirecinin siirekliligini durdurmak amacinda[dirlar]" (s. 70). Sorun pratik onlemlerle
hemen halledilecek tiirden degil, derin, teorik bir sorundur. "Bu durumu énlemenin

tek yolu egitim sorununu kuramsal diizeyde kavramaktir" (s. 72).

Wissema’nin girisimcilikle tanimladigi iiclincli kusak tniversitelerde degerler ve
degerlendirmeler piyasa ve isletme mantiiyla yiiriitiilir. Bu mantiga gore en iyi
egitim, en ¢ok sayida 6grenciye en ucuz maliyetli egitimdir. Tekeli’ye (2003) gore,
bu durum hem topluma hem akademisyenlere hem de ogrencilere zarar verir,
tiniversitenin aklin kamusal kullanimin1 6rgiitleyen elestirel akil iireten bir topluluk
olma 6zelligini zayiflatir. Urettikleri makale sayisina, getirdikleri projenin kérina
gore, isletmelerin kalite yonetim mantigiyla degerlendirilen 6gretim iiyeleri, kendini
akademik alanina adamis, yiiksek nitelikli 6zgilin karakterler olmaz. Biiyiik proje
sahibi bir ka¢ profesoriin yildizlastirilmas: meslektaslar arasindaki dayanismay1
asindirmaktadir. Gelir hiyerarsisi, farkli akillarin elestirel giicii ile dogruluk
arasindaki mesafenin esitligini ve dolayisiyla bilginin degerini bozmaktadir. Piyasa
mantig1 lniversite kimliginin icerigini zayiflatmakta, evrensel insanlik kimligi
kazanmak yerine piyasa degerlerinin nesnesi olan Ogrenci, iniversite kimligini
i¢sellestirememektedir. “Bu durumda multiversite bir komiinite haline gelememekte

ve  sosyal  sermaye  olusturamamaktadi”  (s.  70).  “Universitelerin
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MacDonaldlastirilmasi” olmakla nitelenen sey, yeni {iniversite modelinde egitimin,
fazla sayida miisterilerin taleplerine gore arz edilen iiriin ¢esitliliginin hamburgerle
sinirlt olmast gibi, siyasetin, toplum veya kalabalik sayida Ogrencilerin egitim
talebini karsilamak i¢in arz edilen siradan ve kalitesiz egitimdir. Bu sekilde, “belli
modiillerin pargasi olarak rutinlesmis miifredata gore geng asistanlar ve doktora

ogrencileri tarafindan verilen dersler ilging ve heyecan verici olmamaktadir” (s. 72).

Wissema’nin (2009) bu, {igiincii kusak iiniversite modeline gecisin nedenleri olarak
ileri siirdiigii gerekcelerden hi¢ biri iiniversite veya bilgi ve bilimlerdeki bir
paradigma degisikliginden kaynaklanmamaktadir: Arastirma maliyetlerindeki artis,
sirketlerin yiiksek nitelikli arasgtirma gereksinimleri, kiiresellesme ve uluslararasi
egitim-is hareketliligi, egitimle birlikte kar1 hedeflemek ve devlete yiik olmamak,
teknoloji satmak icin disiplinlerarasi etkinlik, 6grenci sayisindaki artig, devlet
destekli biiylik aragtirma kuruluslarinin rekabete katilmasi (s. xiii-xiv). Oysa, bunlarin
hepsi modern iiniversite modeli i¢ginde yorumlanabilecek degisimlerdir. Degisen
paradigma iktisada aittir, piyasa degerleri kendi insan ve bilgi anlayisim diger
alanlara dayatmaktadir. Walzer (1983), bu sekilde iktisadin egitimi, siyasetin iktisad1
gibi, bir toplumsal alanin digerini isgal etmesini “Adaletsizlik”in tanimi1 olarak
belirler. Elbette adalet ticari bir erdem degildir, para etmez. Sermayenin

tiniversiteleri isgal etmesi de tam anlamiyla bir adaletsizliktir.

Multiversiteyi savunan bir dizi iinli diisiiniirden bazi1 6rneklerle, yeni {iniversite

anlayisinin icerdigi etik ve insan anlayisini kendi sdylemlerinden izlemeye calisalim.
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Kanada, Toronta’dan, York iiniversitesi’nde iktisat profesorii olan George Fallis
(2007) Multiversities, Ideas, and Democracy adli kitabinda multiversite modelini
savunmakla tinliidiir. Ona gore, liniversiteyle ilgili biitiin sorularin cevab1 aynidir,
“distincelerin  6nemi”: “Bizim” iktisadimiz, “bizim” demokrasimiz, ‘“bizim”
kiltiirimiiz ve “bizim” insan olmaktan anladigimiz sey icin Onemlidir (s. 4).
“Biz”den kast1 ise Anglo-Amerikan tilkelerdir; post endiistriyel, bilgi toplumu,
entelektiiel teknoloji toplumu (informative veya cognitive degil, intellectual).
Fallis’in insan ve diisiince evreni daha bastan, yabancilara kapatilmis ve cifte
standartli goriinliyor. Multiversite, sermaye ve ticaret odakli Anglo-Amerikalilarin
“Diinya’nin gelecek bir yiliz yilina” talip olmalari i¢in dnemli. “Bizim” demokrasimiz
21’inci yy’a 6zgii donanima sahip 6zel bir demokrasi tiirii. Liberal, kapitalist, refah
devleti; toplum sozlesmesine dayali bir vatandaslik s6z konusu. Hiikiimetler,
toplumsal s6zlesmelere gore, tiniversiteleri, “seckinlerden baslayarak™ kitle egitimine
yayilacak sekilde iktisadi agidan desteklemektedir. Multiversiteler kitle egitiminden,
teknik uzman ve teknolojik arastirma verileri iiretimine kadar yayilan islevleriyle
21’inci yy’in demokratik yasami i¢in hayati derecede dnemlidir (s. 5). Kendilerine
0zgl baslayan multiversiteyi, “Amerika baska uluslar i¢in baskin kurumsal bi¢im
haline getirmistir” (s. 6). Diger bir ifade ile, Amerika diinyadaki bu degisimde baskin
bir rol oynamustir. “Kiiresellesme ulus devletin egemenligini yok ederken,
multiversiteyi de ulusal kiiltiirel gorevierinden ayirmakta ve uluslar asirt yarismaya
katmaktadr” (s. 10). Elbette bu bir bilgi yarigmasi degil, teknoloji ticareti yarisidir
ve yeni Universitenin gorevi bu ticarete katilmaktir. Fallis de bu durumu, bireysel
yiiklimliilik almayan, kaderci bir anlayisla, tarihsel bir gercek olarak kaniksar ve
durumu, “bu siiregten ge¢mek, bir zamanlar iiniversitenin ozii olarak tanimlanan

insan bilimlerinin yeri i¢in kaygi vericidir’ (s. 10) seklinde itiraf eder. Fallis
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multiversite modelinin bu tip, rahatsiz edici uglarini yumusatan bir yol aramaktadir
kitabinda. Bu nedenle insan bilimlerinin temel lisans egitiminde vazgecilmez bir
6nemi oldugunu vurgular.”® Fallis’e gore, multiversitenin tasidig1 sorunlar ¢aga 6zgii
sorunlardir ve asilmasi gerekir. Bunlar: Ongériilemez ve sasirtici kosullar; tiiyler
trpertici diisiinme ve yagsama tarzi; savas sonrasinda ortaya c¢ikan vatandas-pazar-
devlet dengesindeki bozukluk; yeni bilisim teknolojilerinin kiiltiirli, iktisadi,
evlerimizi rahatsiz etmesi; postmodernizmin isaret ettigi gibi, hakikatin reddi ve bilgi
ile gli¢ arasindaki baglanti; iktisadi kazang icin ileri bilimsel aragtirmalarin énemi;
liberal egitimin terk edilmesi; kiiresellesmenin refahi artirip yerelligi azaltmast;
kiiresellesmenin Bat1 egemenligini gizlemesi veya uzlastirilamaz farkliliklar1 ortaya
dokmesi. Fallis multiversitenin tasidigt bu sorunlari asma gorevini gene bir
multiversite devrimine vermektedir: “Yirmi birinci yiiz yuin post-endiistriyel
toplumunda, multiversitenin iktisadi islevleri canlanacak ve demokratik islevieri
sonecektir. Bunun olmasina izin vermemeliyiz” (s. 13). Universitas ilkesini hafife
almak demokraside de eksikliklere neden olmaktadir. Fallis, bizim, multiversiteyi
savunanlarin  diisiincelerindeki insani sorunlarin tanisim1  koymamiza gerek

birakmayacak sekilde ileri bir hamle ile sorunlar1 bizzat kendisi 6zetlemektedir.

Universitelerin sirketlesmesine egilimli olanlardan biri de, hem isletme hem de
felsefe alaninda Minnesota Univesitesi’nde profesérliik yapan Norman Bowie’dir.

Felsefeye yakinligi nedeni ile daha dogrudan iletisim kurabildigimiz Bowie,

> Tiirkiye’deki tiniversiteler Bologna Siireci’nin o kadar etkisi altina girmislerdir ki, miihendisliklerin
lehine, ilk elden insan bilimlerini gézden ¢ikarma egilimine girmislerdir. Oysa Avrupa, Anglo
Amerikan, Kanada, Avustralya tiniversitelerinde 6grenciler, dnce insan bilimleri ve felsefe ile ilgili
secmeli derslerle akademik diisiinmeye alistirilmaktadirlar.
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“Business-University Partnerships” adli makalesinde, iiniversite-sanayi isbirliginin
“Kant¢1 insan tipi”, yani 6zerk akil ve sorumluluk sahibi insan iiretmeyecegi
diisiincesine kars1 tezler iiretmektedir. Bowie’nin (1990) de kabul ettigi gibi, bu
cercevedeki karsi tezler arasinda herkesin ortak olarak kabul ettigi sey, liniversitenin,
ogrencilerle ilgili gorevinin “gok yonlii, biitiinlesmis, toplumsal sorumluluk sahibi
bireyler” (well-rounded, integrated, socially responsible individulas) yetistirmektir
(s. 199). Bowie de iiniversite-sanayi isbirliginin 6grencinin Biitiinlik’i ve etik
sorumluluk bilinci igin bir tehlike olabilecegini itiraf eder ve bu yonde varolan biitiin
sorunlarda, “en azindan tiniversitenin yiiklendigi biitiin etkinliklerin bu [merkezi]
goreviyle tutarsizlik icermemesi gerekir” (s. 199) der. Biz de tezimizde tiniversite-
sanayi igbirliginin Kant’a dayali modern iiniversitelerde de olanakli oldugunu, bunun
icin yeni bir liniversite modeline gerek olmadigini savunuyoruz. Zaten sorun yeni,
sirketlesen tiniversitelerin tek tek 6grencilerin kisilik Biitlinliik’lerine zarar vermesi
degildir. Ogrencilerin kendilerinin kitle kiiltiiriine siirii manti§1yla eklemlenmelerine,
bir sanayi aleti olmaya indirgenmelerine kars1 direng gelistirme olasilig1 vardir. Fakat
cok degiskenli bu olasilik zayif bir olasiliktir ¢ilinkii bu siliregte geneli siiriikkleyen

kamusal egilim siiriilesme yoniindedir. Tehlike kiireseldir.

Bowie, bu baglamda, gene tezimize karsi goriis iiretirken tezimizi destekleyen
itiraflarda bulunmaktadir. Ona gore, iiniversitelerin toplumsal yabancilagsma ile ilgili
bir sorunu yoktur, zaten bu yabanci kiiltiir ¢oktan {iniversitelere gelmis durumdadir,
onu {iniversite iiretmemistir, Universite-sanayi isbirliginin bunda katkis1 azdir (s.
209). Yabanci kiiltiiriin asil nedeni iiniversitelerin akademik degerler yerine isletmeci

degerleriyle, kara gore yonetilmesidir. Fakat bu kamusal bir se¢imdir, vergi
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Odeyenlerin istegidir. Ciinkii kamu akademik degerlerden ¢ok isletme degerlerine
yakindir (s. 209). Yani kamu dogrulugun ozerkligine degil, uzlasima, toplumsal

¢ogunlugun yararina, mutluluga egilimlidir.

Bu dogrultuda ayrica, {iniversite-sanayi isbirliginin bilimsel arastirmalari
gelistirecegi veya engelleyecegi tartismasi vardir. Teorik olarak fakiilteler diizeninin
sanayinin 0zgiin arastirma konularina sigmayacagi, disiplinlerarasi bir orgiitlenme
gerektigi agiktir. Bowie, sorunun arastirmalarin kisitlanmasi veya zenginlesmesinden
cok toplum bilimleri, giizel sanatlar ve insan bilimlerinin sanayiden arastirma
alamamakla degerinin diisiiriilmesinden yakinir. “Bunun sonucu zenginin daha
zengin, fakirin daha fakirlesmesi olacaktir” (s. 212). Insanlar etik degerlerle degil
iktisadi degerlerle Olciilecektir. Toplumda ortaya ¢ikacak bu degisimin ilk belirtisi,
akademik topluluk i¢inde goriinen disiplinlerarasi maas farklaridir. Universitelerden
cikar amaclh calisan profesorleri ¢ikartamayacagimiza goére onlari ve isadamlarini
akademik degerlerin mesruluguna ikna etmek gereklidir. Bu degerlerden ilki,
yarismacilik yerine ortaklagsmadir (cooperation). Rekabetin i¢inde bile ortaklasma

olmalidir (s. 214).

Modern iniversitenin  Biitiinlilk  ¢ergevesinde  belirlenmis  kavranigindan
multiversitenin ¢oklu, kavramsal yapisina gecisin arkasinda, sadece Aristoteles’in,
“uygunluk”™ teorisi olarak anilan dogruluk anlayisindan vazgegis yoktur. Scott’un
(1990) ifadesi ile, “dildeki bu doniisiim, modern yiiksekogretim sisteminin temeli olan

[Aristoteles¢i dogruluk anlayis1 olan] wygunluktan wuzaklasma ve yararciliga
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[utilitarianism] dogru yonelen hareketi gostermektedir’ (s. 132). Baska bir deyisle,
yeni iiniversite anlayisinda, baskalarmi ve biitiin insanlig1 da baglayacak, insanlik
onuruna dayali, evrensel, Kantc¢1 bir ahlak zemininden vazgegis ve pragmatizmin
aracsal aklina uygun bir uyarlama ile baskalarina karsi kendinin ve toplumsal
cogunlugun cikarina uygun olan1 gerceklestirme istegi; teorik diizeyde de yararci bir

etik anlayis1 s6z konusudur.

Fallis ise Scott’un aksine, multiversitenin modern {niversiteler gibi yararcilifin
karsisinda oldugunu savunur. Istegini Newman’dan alintiyla soyle ifade eder:
“[Oliiniversiteyi modern kiiltiiriin ahlak merkezi olmaya yiikseltmek ve bunu
tiniversiteyi yararct ve hazci diisiince okullarimin kavrayisindan uzaklastirmakla
vapmak” (s. 23). Fallis multiversitenin “pazar {niversiteleri” veya ‘“akademik
kapitalizm™ gibi adlarla multiversitenin ticarilestirilmesine atiflar yapilirken biraz
haksizlik yapildigini savunur. Evet, multiversitelerin ticarilesme yoniinde cesitli
problemleri vardir. Bunlar “yararciligin artmasi, 6grencinin meslek odakl ilgisi,
artan egitim ticretleri, disaridan bagis ve is sozlesmeleri bulma konusunda
profesorlere baski, akademik yonetimde isletme dili ve igletme ydntemlerinin
kullanilmasi, (...)” (s. 260-261) seklinde uzayan bir liste. Fallis bunlarin hepsinin
birden her bir kurumda toplanmamasina dayanarak multiversitenin mesrulugunu
savunmaya devam eder. Sonug¢ olarak Fallis de multiversitenin (istemedigi)

sonuglarindan birinin yararcilik oldugunu itiraf etmektedir.
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Multiversite gelenegi i¢inden tezimize en yaklasan 6z elestirilerden biri, Amerikali
felsefecilerden, Rutgers Universitesi'nden Bruce Wilshire’dan gelmistir. Wilshire
(1990) dogrudan umiversitas kavramindan degil, universitas ilkesinin yokluguyla
ortaya  ¢ikacagini  goOsterdigimiz =~ “yabancilasma”  kavramindan  konuya
yaklagsmaktadir: Ogrenciler kisilik biitiinlesmesini (integrity) gerceklestirememis,
gercek anlamda, uzay-zaman, cografya-tarih baglantilar1 arasinda kaybolmuslardir.
Fakat sorun daha derindedir; dogal iliskiler arasinda olusmasi beklenen dogal
yapilar1 bozulmus, dogalarina yabancilasmiglardir. Dewey’nin vurguladigi gibi, insan
bir organizmadir ve ¢evrelendigi iliskilerden kurtulamaz; kurtulmaya basladigi
derecede yasamsal islevleri kaybolacaktir. O halde, “egitimin gorevi, égrencileri iyi
yasamin engellerini anlayacaklar: sekilde bu diinyayr kesfetmelerini saglamaktir;
boylece ozgiirce miicadeleye bagslayabilirler” (s. 11). Fakat bu sadece 6grencilerin
degil, tiniversitenin ve asil toplumun yabancilagsma sorunudur: Bunlarin “bir nedeni
olarak daha c¢ok tiiketim ideolojisini diistiniiyorum”™ (s. 13). Wilshire, yararciligin
(utilitarianizm) aksine, pragmatizmin ontolojik bir Biitiinliik anlayisi oldugunu
diisiinmektedir: Dewey’ye gore, felsefe genel bir egitim teorisidir, “ben-diinya, zihin-
beden, ben-baskasi, doga-kiiltiir arasindaki iliskisizIligi (s. 175)” baglantilandiracak,

“biitiinliik” (wholeness) saglayacak bir yeniden diizenleme i¢indedir.

Wilshire, yabancilagsmayi, gerceklik ile baglantilar1 dogru kuramamak, hakikat
eksikligi olarak tanimlamaktadir. “fyi kariyer hakikat problemini yok etmez (s. 17)”.
Ne var ki, konuyu felsefi derinlikte ele almakla birlikte, Wilshire’in tanimladigi
Biitiinliik iligkileri pragmatizmin ve islevselciligin psikolojik dogallik seviyesinde
kalmaktadir. Oysa psikolojik seviye ontolojik olarak hayvanm ayrimdir. Insan

psikolojik olmanin {iistiinde, entelektiiel seviyede bir akil varligidir. Pragmatizmin
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akil anlayis1 ise iyi yasamakla ilgili, aragsal bir akildir; akil evrimsel bir aragtir.
Wilshire’in da agikca sergiledigi gibi (s. 17), pragmatizm entelektiiel seviyeyi
psikolojizme indirgemektedir. Kant’in aksine, insanin 6zerk bir akil varlig1 olmasi,
hayvan gibi dogal belirlenmisligin disina ¢ikma, ahlakini kosulsuz buyruga gore

diizenleme olanag1 yoktur.

Multiversitenin  biitlin bu (hepsi Amerikan {iniversitelerinden) savunuculari,
goriildiigli  gibi, sistemi artik elestirip uyararak savunmaktadirlar. Bizim
elestirdigimiz gibi, 6grencinin kisilik biitiinliigii; nitelikli egitim; egitimde ticaret
yerine insani degerler ve firsat esitligi; proje diizeninde kar getirmeyecek olup,
dogrulugu amag¢ edinmis “temel arastirmalar”in dayandirildigr fakiilteler diizeni;
tiniversitenin toplumuna kars1 6zerkligi vb., cesitli konularda uyarilarda bulunarak
multiversitenin aciklarini yamamaya c¢alisirlarken {izerinde durmadiklart ve
elestiremedikleri temel konu, multiversitenin iiniversite olamayacagini gosteren
temel Olgiit, universitas ilkesinin epistemolojik, etik baglamda insan olmakla ve
aydinlanma idealleri ¢er¢evesinde uygarlasmakla ilgisi; kisaca kamusal aklin elestirel
yargl giicliniin toplumsal isten¢ oOzgiirliiglindeki islevi ve toplumun rasyonel
refleksler gelistirmesinde {iniversitenin hayati onemidir. Iginde olduklar1 sistemi
belirleyen temel eksikligi iceriden bir bakisla netlestirememektedirler. Ciinkii bu
noktada konusacaklar1 konu ¢ok acik oOnlerinde duruyor: Kiiresel sermaye,
kapitalizm, emperyalizm, pragmatist siyasetin ikiylizliiliigli ve basta kendi halkini
stiriilestirdigi, insanlik onurunun yarar vadeden siiriilestirilmeye baskaldirmaya ve

aklin 6zerkligine baglh oldugu, vb.
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Son olarak, multiversite tartismasinin arkasindaki pragmatist ve yararci
(utilitarianist) etik yaklasimlarin universitas kategorisi ile iliskisini netlestirme geregi
duyuyoruz. Wilshire’in da gosterdigi gibi, Dewey’nin Biitiinliik anlayisi
psikolojizme indirgenmis, rasyonel bir ilkeye doniismemis, aksak bir biitlinliiktiir.
Ben’in baskasi ile, zihnin bedenle, kiiltiiriin doga ile iligkisi islevseldir ve beklenen
islevi yerine getirmeye gore baskasi, beden, doga belirlenir. Yani bu Biitiinliik tek
tarafli, evrensellesmemis, akli kullanan tarafa gore belirlenen, tarafli bir biitiinliiktiir.
Bireysel, ulusal iligkiler ayn1 mantikla isler, egitim de. Bu durumda pragmatizm ile
evrensellik, genellik, toplam, Biitiinlik anlamlarini igeren wuniversitas kavrami
arasinda mantiksal bir karsitlik oldugu aciktir. Pragmatist kurumlarda egitim géren
insanlarin da baskasiyla biitiinlesen evrensel bir anlasma ve ahlak zemini bulmasi da,
biitiinlesmis bir kisilik sahibi olmas1 da beklenemez. Dewey’ye gore (1972) egitim,
“anaokulundan tiniversiteye kadar hem kendi icinde bir sistem olarak hem de olan
toplumsal ¢evreye gore diizenlenmede” (s. 284) bir “Orgiitlenme”, biyolojik seviyede
bir organlasma bi¢imidir. Dewey (1995) Platon, Kant, Marx gibi, kendinden 6nceki
filozoflarin hepsinin de insan davranisini doga disi, 6zcii bir ilkeye, bir akla, bir
dogal hukuka baglamakla ozgiirliigiin Oniinde engel olduklarini diistinmektedir.
Aslinda etigin ve bilimin yasalar1 birdir. Ahlaksal egilimlerin gerisinde beslenme,

saglik, tireme gibi, bilimsel bir neden vardir ve etigin bilimsellesmesi gerekir.

Dewey’nin de Kant’in kosulsuz buyrugunu bir 6z veya igerik barindirtyormus gibi
anlama yanilginsina diistiigiinii gériiyoruz. Aksine Dewey istemeyi ve bilmeyi dogal
belirlenmislige baglamakla insanin 6zglirliiglinii  olanaksizlagtirmakta, dogal
gereksinimlerinin esiri bir siirli insan1 yaratmaktadir. Pragmatist akil yiiritmelerin

sonunda ulasilacak etik ve bilim anlayisi, dogruyu giiclii olanin belirledigi bir anlay1s
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olacaktir. Eylemini rasyonel olarak orgiitleyip bekledigi sonucu aldiktan sonra, ayni

mantikla Nazi ahlaki bile kendini dogrulamis olur.

Pragmatizm, Ingiliz yararciliginin Amerikali yorumu, benzeri samlmakla birlikte,
pragmatizmi yararciliktan ayiran temel nokta burasidir; Knight ve Johnson’in ifadesi
ile (2011), ikisi de yargisint “degerlendirme ve kanitlama problemine olduk¢a
degisik yaklasimlarda bulunurlar. Pragmatistler nonfoundationalist’tirler” (s. 44).
Pragmatizm etik olarak ilkesizdir; yararcilar ise foundationalist’tirler, yarar1 bir olgiit
olarak etik dogrulugun temel ilkesi yaparlar. Pragmatizm buna ragmen, bir toplum
sOzlesmesi ve ulus devlet cercevesinde kamusal yarar1 gozetmekle Amerikan
hukukunun “yararci pragmatizm” denen, baskin temel anlayisim olusturmaktadir.”®
Pragmatizm gibi, yararct ahlakin da kisiligin biitiinlesmesi (integrity), insanin
Biitiinliik’ii; ve toplumun biitiinlesmesi, kamusal aklin, toplumun 06zerkligi,
toplumsal Biitlinliik ve 6zgiirliik ile ilgili sorunlar1 vardir. Bernard Williams (1997),
J. J. Smart ile yiirlittigli tartismada, yararciligin, “daha ¢ok sayida insana yarar
saglayacak sekilde mutlulugun genisletilmesi” ilkesini elestirirken kisiligin
biitiinlesmesi veya yabancilasma ve toplumsal se¢imlerde esitlik konular1 tezimizi
ilgilendirmektedir. Once yarar ilkesi, kisinin kendi yararini ilgilendirmemekle dikkat
cekmektedir. Yarar “ol¢iitii, korlemesine olmayan ve tam anlamiyla bencil olan
biitiin arzular eleyecektir” (s. 111). Hatta yarar ilkesi ayni nedenden dolay1 bagka
kisileri de mutlu etme becerisi gelistirmeni sOylemez, daha cok, genis uzanim
alanlar olan toplumsal projelere katilmaya iter. Fakat artik bu ikisi de agikga kisiye

veya bagkasina mutlulugunu genisletmeyi, pesine diismeyi teklif etmemektedir.

>% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Alschuler, A. W. (2000). Law Withouth Values, s. 2
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“Aksine, insanlar baska seylerin pesine diismelidirler” (s. 113). O halde, yarar ilkesi
ne Onerir? Olabildigince kimseyi mutsuz etmeyecek sekilde negatif bir mutluluk
dengesi yonetimi projeleri veya keyif amaglamayan toplumsal sorumluluklar
yuklenme, vaatler (commitment) altina girme olabilir. Fakat bu yiiklenmenin daha
cok, arti bir mutluluk {irettigini Olcecek bir standart yoktur yararciligin elinde.
Wiliams’in elestirisini belki su sekilde de diisiinebiliriz: Degerlerin yarar ilkesiyle
belirlenmesinde mantiksal bir sinirla karsi karsiyayiz. Soyle ki; segme siirecinde
degerlerin degerini yararla 6lgmemiz gerekir. Fakat yarar diye bir deger yoktur.
Yarar1 bile degerlerle dlgeriz. Degerleri degerler disindan degerlendirmeye kalkmak
bir celigkidir. Degerleri ahlak gercevesinin disindan 6l¢ecek bir deger disit deger
yoktur. Secimdeki degerlendirme siirecleri “6zgiirliikk, insanlik”, gibi daha temel

degerlerle belirlenir.

Yararci kisi i¢in, kendi secimi, dogru olarak degerlendirebildigi bir se¢imdir. Fakat
asil sorun buradan sonra baslar. Ya bu benim veya bagkalarimin yararci bir proje
secimi benim kendimle ilgili projelerimle ¢elisirse ne olur? Bu projenin yararci
hesaplarla dogruluguna karar verilme adimlarindan bir yararcinin geri ¢ekilmesi
mantiksal bir ¢eliski dogurur. “Bu, kisiyi kendi eyleminden ve kendi kanaatlerinin
sonucu olan kendi eyleminin kokeninden gercek anlamda yabancilastirmaktir”
(Williams, 1997: s. 116). Kisinin kendini 6zdeslestirdigi projeleri (kendi de dahil)
icinde kararlar1 ve eylemlerinin kendine ait olmasini yok saymak, “tam anlamiyla,
onun [kisilik] biitiinliigiine saldiridir” (Williams, 1997: s. 117). Akil varlig1 bir 6zne
olarak kisinin kararlar1 ve eylemlerinin kendisine ait olmasina saldirmakla bir

toplumun kamusal bir ortak bilince sahip olma, kendi, kamusal 6zerk akil yiiriitme
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siireclerine ve sonucunda kendi karar ve eylemlerine sahip olmasina saldirmak ayni
mantiksal degerdedir ve sonucu gene yabancilasmadir. Williams’a gore ne kadar
nesnelci bir yaklagimda bulunursak bulunalim, demokratik bir toplumda kamu
yararina olanin ne oldugunu sececek bir “seckin yararcilar” (Williams, 1997: s. 139)
sinifit her zaman olacaktir. Yani yararci se¢im, nesnel dogruyu teklif eden yararci bir
secim olamayacak, yararct demokratik secim olanaksiz olacaktir. Sec¢im ile deger
arasindaki iliski @izerine ¢agdas etik kuramcilari yaygm bir tartisma yiiriitiirler.”’
Liberalist refah devleti, yararci bir siyasal secimde bireysel tercihlerin tatminini vaat
eder. Fakat bir se¢cimin bireysel degerleri temsil edebilme basarisizligina bakarsak bu
durumda se¢imin gergekligi tehlikeye girer. Robert Nozick bu sorunu, se¢imi sinifsal
tercihlere indirgeyerek ¢ozmeye caligir. Fakat siifsal tercihlerin bireysel degerleri
tatmin edebilmesi, yani mesruiyet sorunu, yararciligin segkincilik engeline takilan bir

sorundur.

Simdi “yararci pragmatizm” kavramina geri donersek; yararci etik goriisler
dogrultusunda yonetilen demokratik bir toplumda se¢im sonuglarinin o toplumun
ortak, kamusal bilincinin bir {irinii oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi;
pragmatizmin evrensel bir ilke aramayan, tarafli, kendi yararina g¢ifte standart
uygulayan, iki yiizlii yaklasimini yararct bir liberal demokrasinin se¢imlerine
ekledigimizde karsimiza kamu adina segkinlerin Iehine isleyen bir toplumsal istenc,
hukuk ve siyasetle karsilasiriz. Bu sistemi liberalizmden neoliberalizme
tasidigimizda ise karsimiza toplumiistii gii¢lerin yoluna ¢ikacak yerel degerleri yok

etmeye odakli, mutlak gii¢ isteyen, giicsiiz olan degerleri kendi araci, mali olmaya

57 Ornegin, bkz. Isaac Levi’'nin (1982) “Liberty and Welfare” adli makalesi, iginde: Sen, A. &
Williams, B. (Ed.), Utilitarianism and Beyond, s. 239-250
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doniistiiren, olas1 herhangi etik ilkeler dis1 bir érgiitlenme s6z konusu olur. iste insan1
uzmanlasmis alet olmaya doniistiiren, insanin tiirsel dogasin1 bozmaya, Biitiinliik linii

parcalamaya, yabancilastirmaya odaklanmig 6rgiitlenmenin “saldirma” bi¢cimi budur.

Kant felsefesi ve onun bi¢imsel akil anlayisinda temellendirilen modern iiniversiteler
siyasal erkin elinde ideolojileri icin aragsal bir akil anlayisiyla yonetilmeye
baglanmig, James ve Dewey’nin pragmatizmine ve aragsal akil anlayigina gore
temellendirilen Amerikan iiniversiteleri de demokrasi ile iiniversite arasinda bir
gerilim iizerine oturmustur. Halk oylamasiyla iktidar olan ve demokratik olduklarin
iddia eden Nazilerin, aragsal bir akilla yonettigi Alman tiniversitelerinin de ideoloji
ve silah teknolojisi tliretmek icin ¢alismalar1 ve II. Diinya Savasi’nin Amerika’nin
Japonya’ya atom bombas1 atmasi ile sonlanmasi da 20’nci yy’in unutulmaz anilari
arasinda yerini almistir. Demokratik olmak, toplum tarafindan yonetilmek ile
universitas ilkesine gore, bilim i¢in bilim, evrensel bir ilgiyle, genel, insanlik i¢in
bilim iretmek arasinda siyasal bir gerilim vardir. Bu nedenle Habermas’in
sdyleminde 6n plana ¢ikan iletisimsel akil anlayis1 iiretilmistir. Iletisimsel akil
anlayisinin  da pragmatizm tarafindan, “toplum yarar1” adi altinda ‘“yararci
pragmatist” bir ahlaka gore belirlenmesi, yararci seckinlerin kendi aralarindaki bir
iletisim olarak yorumlanmasi veya postmodernizm tarafindan reddedilen aklin,
iletisim araglarinin tekellestigi ilkesiz bir medyada giicliiniin isine gelen konusmalar
yapacak sekilde bir aragsal akla doniistiiriilme tehlikesi vardir. Bu dogrultuda
tiniversitelerin, Tekeli’nin (2003) vurguladig gibi, “iletisimsel rasyonel bir ¢izgide”
dogru goriis ve bilgi lretmesi sadece “bilimsel bilgi iizerinde devletin tekelci

pozisyonunun degismesi’ne (s. 50) baglh degildir. Weber (2005) Tekeli’nin s6z ettigi
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bu tehlikeyi: “Devletin ayricalikli kiralik usaklari olan binlerce profesoriin kiiciik
pevgamberler gibi siniflarinda bu rolii oynamaya kalkismalaring” (s. 232) saglamak
sozleriyle ifade eder. Bu tehlikenin disinda, giiniimiizde iletisimsel aklin kamusal
kullaniminin daha ¢ok, tiiniversite icindeki uzmanlarin elestirel akil yliriitme
siirelerine toplumsal cemaatlerin ve siyasal erkin miitevelli heyetleri ve {iniversite
icindeki egemenlik savaglariyla dogrudan miidahale etmemesine, iiniversite ile
mesafeli bir iletisim iginde durmasina da bagli oldugunu eklemek gerekir. Aksi halde
ortaya ¢ikacak demokrasi ve iiniversite iligkisi Nazi partisi ile donemin Alman
tiniversiteleri arasindaki iligki gibi olur. Bu durumda insanlik onurunun yitirilmesi,
cemaat veya parti buyruklarina ¢ikari i¢in boyun egmeye zorlanma ile goniillii yeni
aydin tipi olma arasmma sikisacak akademisyenlerden ve medya {iyelerinden
baslayacaktir. Galip takimi tutmakla kazandiklartyla oOzgiirlestigini sanan insan
aslinda kisilik biitiinliigli parcalanmaya yiiz tutmus, yabancilasmaya, kolelesmeye

baslayan bir insandir.

Simdi wuniversitas ilkesini reddeden Bologna Siireci’ne doniip baktigimizda onun
neoliberal siyasetin liniversitelere yansiyan bir sonucu oldugunu goriiriiz. Universitas
karakterinin ortadan kaldirilmasinin toplumsal sonucu ise dogal olarak yabancilasma
ve ¢ikarciligini tatmin etmek i¢in yaderk, ara¢ olmaya indirgenmis insan olacaktir.
Universite aslen kamusal aklin 6zerk kurumu olmakla toplumun sagduyusunun koklii
hatalar yapmasmi engelleyecek bir sigorta olma &devi tasir. Insan topluluklarmnin
kamusal bir nitelik gostermesi bilingli bir 6rgiitlenme ile toplum olmaya ge¢melerine
ve toplumsal bilincin ortak bir diistinme meydaninda 6zgiir elestirel diistiniimlerden

olusturulmasina baghdir. iliskiler aginin ortasinda ortaklasa diisiinmenin, media’da
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mediation’n Ozgir elestiriye dayanmasini saglama isi kurumsal olarak ozerk
tiniversitelere aittir. Sermayenin Oniinde engel olan biitiin toplumsal kolektif
kurumlari ortadan kaldirmasiyla tanimlanan neoliberalizm, liniversitelerin universitas
niteligini silmekle, iiniversitenin toplumuna hakikati sdyleme, uyarma, elestirme,
uyanik tutma becerisini de silecek, bu nedenle bir ulusun, bir kentin onurlu bir 6zerk
yap1 olarak kendini koruma, kendi olma duyarliligini1 da zayiflatacak, toplumu siiriiye
doniistiirmeye, istengsizlestirmeye acgik birakacak, insanlarin yabancilagmasina, bilgi
ve isteklerinin arasinda tutarsizlik yaratarak karar siireglerinin arasina bir dig istencin
girmesine, bu dig isten¢ karsisinda onursuzlagmasina yol agacaktir. Devletin
hukuksal media’sinda yarginin 6zerkligi nasil devletin siirekliligi i¢in hayati bir
Ooneme sahipse ve giliniimiizde tehdit altindaysa, insanligin bilimsel media’sinda da

tiniversitelerin 6zerkligi de ayn1 6nemde ve ayni tehdit altindadir.

Neoliberalizmin, kolektif engelleri ortadan kaldirma ve yerel degerleri kendine
eklemleme siireci, elbette kiiresel giliclerden yerel degerlere dogru yonelmistir. Bu
durumda 6zerklik ilkesini koruyan toplumlar kiiresel sermayede payi biiyiik olan
toplumlardir. Kiiresellesmenin nesnesi konumunda hedefe konmus {ilkelerin
tiniversite gibi kolektif dinamiklerini engel olmaktan cikarma siireclerinde dogal
olarak ozerlik ilkesi asindirilacaktir. Giinlimiizde {iniversitelerin 6zgirlik ile
baglantisi, ulusal kimligi ve toplumsal Biitlinlik’ii tehdit eden konularin
{iniversitelerde serbest bir ortam bulmasi gerektigi seklinde kurulmakta®, hatta
ulusal degerleri hafife alma aydin olma kosulu olarak sunulmaktadir. Akl

“cogunluk”™un “yarar’ina bir ara¢ gibi sunmayir demokrasi olarak anlayan

¥ Sayis1z 6rnekten sadece biri igin, Bkz. Eser Karakas, “Universiteler ‘mis gibi’ mi yapiyor?”, Zaman
Gazetesi, 14.05.2009
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pragmatizmin ve aklin ilke koyuculugunu reddedip, akli, ortamin iletisim
becerilerine, retorige ve giicliiniin eline birakan postmodernizmin ¢izdigi kosullar
dogrultusunda konumlarim1 belirleyen teorisyenler, aklin kolektif kullanimini
tiniversitelerden alip medyaya verdigi zaman ulusal Biitiinliik’{in altin1 oymak kolay
olacaktir. Demokrasi adi altinda, nesne edinilen iilkenin tarihsel duyarliliklarina
dokunan 06zne konumundaki iilkeler, kendilerinin duyarli olduklar1 konulara
demokrasi adi altinda dokunulma istegini asla hos karsilamayacak kadar ikiytizli,
pragmatik bir ahlaka gore yargi verirler. Bir toplumda iktisat¢ilarin aydin,
gazetecilerin filozof rolii oynamasi iletisimsel aklin bulaniklagsmasina, aklin kamusal
kullaniminin ve o toplumun yargi giicliniin, elestirel reflekslerinin zayiflamasina,
akilsizlagsmaya neden olur. Aklin 6zerklik, insanlik onuru ve 6zgiirliik i¢in bir amag
olmaktan ¢ikip, toplumsal yarar igin bir ara¢ olmasi ve yararct yonetim bi¢iminin,
ozerklik ilkesi yerine, toplumsal egilimlere gore bi¢im alacak iletigimsel bir aklin
egemenligine birakilmasi, o toplumun yonetimini yaderklestirecek, disa acacaktir. Bu
baglamda kilit noktast olan iiniversite kurumunun, demokratik egitim reformu gibi
basliklar altinda yonetiminin, rektér atama ve yonetim siyasetini belirleme
yetkilerinin, her tiniversite i¢in iiniversite digindan, toplumsal gruplardan segilecek
bir “miitevelli heyeti”ne birakilmasi teklif edilmektedir.”” Fakat bu durum,
“demokratiklesme”, “modernlesme”, “Amerikanlagma”, “ilerleme” gibi goriilse de,
sonug olarak {iniversite yonetimini o toplumun dinsel ilgi ve bolgesel azinliklarin
irker egilimlerine, v.b. duygularina gore karar veren cemaatlerin eline birakmak
demektir. Bu durumda asil sorun olan sey, sanildigi ve odaklanildigi gibi, o

toplumsal, siyasal egilimlerin haklilig1 hi¢ degil, o toplumun siyasal 6zerkliginin

59 Ornegin, bkz. Washington ve Ankara merkezli Seta Vakfi’indan ¢ikan rapor: Kiigiikcan, T. ve Giir,
B. S. (2009) Tiirkiye de Yiiksekogretim, Ankara: Seta Yayinlari.
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genel olarak yaderkliye donlismesi, onursuzlasmasidir. Bu da konunun
tiniversitelerin toplumsallagsmasi, demokratiklesmesi, toplumsal degerlere baglanmasi
degil, tam aksi yonde, neoliberalizmin, kiiresel sermayenin Oniinde engel olacak
yerel, kolektif degerleri (hem iiriin ve iiretim araclarin1 hem de diisiince ve inanglari)
deforme etmesi ve sermayenin yeni pazar degerine doniistiiriilmesi oldugunu
gostermektedir. O halde, her ilkenin, kiiresellesme olgusu karsisinda kendi ulusal
kosullaria gore egitim reformlarint yapmasi, her iiniversitenin de kendi 6zerkligine

ve tarihsel roliine sahip ¢ikmasi gerekir.

Bu bolimii iizerine oturttu§umuz reductio ad absurdum sonucunda, universitas
ilkesini liniversitenin kurucu normu olmaktan ¢ikarmakla, aklin 6zgiin sanatsal
yaratic1 giicliniin sergileyecegi elestirel diiriistliigliniin ortadan kalkacagini, bu
nedenle bilimlerin ilkesel bir c¢ati altinda biitiinlenmemesiyle bilimsel bilginin
dogrulugunun temelden olanaksiz olacagini, etik bir 6zerklige ve yetiler biitiinliigiine
ulasmamakla insanin insanligina yabancilasacagini, Aristoteles’in bilmeyi seven
insan1 yerine, yararct insanin dogal gereksinimlerine bagimli bir hayvana
indirgenecegini, yararciligin demokrasiye ve kisiligin Biitiinliik’iine aykir1 oldugunu
gordiik. Bu sonuglar, biitiin sentaktik ve semantik hatalar1 bir yana, pragmatik olarak
ancak bir durumda absiird sayilmayabilirdi; o da, “evet hepsi sizin i¢in absiird fakat
ben ¢ikarim i¢in sizin absiird bir diinyada yasamanizi istiyorum” diyebilseydik. Fakat
Biitiinliik ilkesinin kalktigi yabancilasma durumunun yikiciligindan absiird istek
sahibinin ontolojisi de kurtulamamakta ve absiird olan1 istemesi de pragmatik olarak
absiirdlesmektedir. O halde, universitas kategorisinin her alandaki islevi gézetilmel,

sadece tniversitelerdeki Bologna Siireci’nden degil, basta iktisadi siyaset olmak
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lizere, rasyonel oldugu sanilan aksi siyasal siireclerden geri adim atilmalidir.
Amerikan toplumunun da kitle kiiltiiriinlin yozlagtirmasindan kurtulmasi ve
bireylerin kendini gergeklestirmesi, Ozgiirlestirmesi i¢in multiversite pratiginden
universitas teorisine gecmesi, yonetilmeyen 6zgiir bir medya ve elestirel bir kamusal
diisiinlim alan1 olusturmak i¢in ¢aba harcamaya baslamasi zorunludur. Bulanikmis
gibi gosterilen felsefe geleneginin burada sergilemeye calisti§imiz ana govdesinden
bir kesit bize ¢ok agik gerekgelerle ve Biitlinlik’lii, tutarli bir bigim iginde bir
tiniversite teorisi vermektedir. Felsefi bir degeri ve derinligi olan bagka bir {iniversite
teorisi de zaten yok. Bir teori kurumunun kendi kurumsal teorisinin olmamasi da bir

celiski olur.
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SONUC

Tez, Kant’in kategoriler Ogretisine dayanarak, en azindan transendental mantik
diizleminde, bigimsel bir aklin, bilincin pratik yonelimselliginin gerisindeki iliskilere
tutarli bir Biitiinlik, universitas katmak i¢in varliginin zorunlu oldugunu, diger akil
tiirlerinin bunun cesitli tarihsel, kiiltiirel goriiniisleri oldugunu sergilemektedir. Akil,
her durumda, parcalar ne kadar eksik olursa olsun, basarili veya basarisiz bir
bicimde, bir biitlinleme hamlesi icinde kendini gostermektedir. Her deneyim,
karsilastigimiz her olgu birer varlik biitlinligli i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ve
bilim aklin tek ortaya ¢ikis bigimi degildir. Aksine tek basina ¢ikmamakta, bir isteme
icinde, etik ve siyasal bir yonelim i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle aklin,
isteklerin nasil degerlendirilecegini de belirlemesi ve bunu bilgiyle bilestirmesi
gerekir. Bilme yetisi ve isteme yetisi isteng yetisinin karar vermesiyle eylemde zaten
biitiinlenmektedir. Bu bilesimin de bir yarg elestirisi i¢inde bir yonteme baglanmasi
gerekir. Bu ii¢li problem bir insan yasamini oldugu kadar bir uygarhigi da
belirleyecek bir Biitlinliik problemi olarak belirlenmistir. Kisi bilme, isteme ve isteng
yetilerini bir Biitlinliik i¢inde yonetmeyi becermekle 6zerkligini saglamis ve insan
olmanin ontolojik olanaklarini tamamlamis olur; bir iiniversite de fakiiltelerini bir
Biitiinliik icinde orgiitlemekle ayn1 sonuca ulasir. Universite de hem varligin ve
insanin bitiinliigli hem de kendinin Biitiinlik’lii bir orgiitsel varlik olmasi igin
rasyonel olan Biitlinliik ilkesinden ayri olamaz. Biitiinliikk’iin saglanmamasinin
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insanin Ozerkligini, dolayisiyla insanlik onurunu yok ettigini, yabancilagsmayi, kitle
kiltliriinii, kolelesmeyi, esareti dogurdugunu gordiik. Kant, Aquinas ve Aristoteles,
birbirinden uzak caglar ve uygarliklarda, felsefi sdylemi 06zgiin halde yeniden
yaratirlarken hep bu temeller iizerine felsefelerini oturttular ve insanlik tarihinin

temel yap1 taslarini olusturdular.

Modernizmin yabancilastirmasi, postmodernizmin akli ve dogal olarak Biitiinliik’i
reddetmesi, liberalizmin yi1gin, kitle toplumu istemesi ve neoliberalizmin insanligi
sermayenin kurtaracagi inanciyla insanlik onurunu reddetmesi ayni tarihsel
gercekligin tek bir ¢izgi lizerinden ortaya ¢ikis bigimleridir. “Bologna Siireci” basligi
altinda deneyimledigimiz olgu da bu, “sermayenin Oniindeki kolektif yapilari
yikmak" ile tanimlanan neoliberalist girisiminin {iniversite kurumuna ulasmasindan
baska bir sey degildir. Yeni {iiniversite modeline “lniversite-sanayi isbirligi”,
“Bologna Siiresi”, “ligiincii kusak tiniversite modeli” gibi adlarin verilmesinin nedeni
bu yikimi ve doguracagi felaketi gizlemek olarak degerlendirilebilir. Amag, pazara
dontik, pragmatik iiniversitedir. Pazarda deger kazandik¢a giiclenen ik
tiniversitelerin ilerlemenin gostergesi olmadigini anlamak i¢in felsefe bilmek
gerekmez. Sirket seklinde isletilen bu iiniversite modelinde amacin bilgi ve insani
ilgiler degil, yarar ve kar oldugu, okumak i¢in 6grencilerin biiylik paralar bulmak

konusunda yalniz kaldiklar1 ve bu parayr bulmak i¢in akla gelebilecek her seyi

yapmak zorunda kaldiklar1 ortadadir.

249



Gormek icin felsefe bilmenin gerekli oldugu, tezimizin dikkat ¢ektigi asil nokta ise,
toplumsal kurumlarin hizla siiriiklendigi sonug¢, insanin nesnelestirilmesi,
asagilanmasi ve geri doniisii gittikge zorlasan bir tiirsel bir bozuluma ugramasidir.
Modern olanla birlikte, dogay1 ve toplumu denetleme, bilim adi altinda teknoloji ile
cerceve icine almanin, yabancilagmanin doguracagi felaketleri doga ve toplumsal
tepkiler bize gostermistir. Fakat simdi, postmodern deneyim i¢inde, insanin dogayla
ve kendisiyle iliskisi bir ikinci kat denetime ve ¢ergevelenmeye ugramakta ve insan
yabancilagmasina da yabancilasmaktadir. Bu da distopyalarin hayal edebildigi en ug

felakete yol agmaktan baska bir sey degildir: insanligin tiirsel yapisinin bozulmast!

Insan tiirii iizerinde oynanan oyun basit bir mekanizmaya dayanmaktadir: Insanim bir
akil varlig1 olmakla ortaya ¢ikan tiire 6zgii yetilerinin Biitiinliik’linii bozmak, aklin
Ozerklestirme islevini iptal eder ve kisi yaderk, yani distan komutla ¢alisan bir kul,
kole, makine haline doniigiir. Bunun igin kisilerin onurunu kirmak ve asagilayarak
boyun egmeye “zorunluluk” duygusu kazandirmak yeter. Bu durumda insanlar dogal
olarak onurlu, 6zerk bir varlik roliine biiriinlip 6zgiir istengleriyle hayatlarin
yonetiyormus gibi, her tlir yanlisa uzlasimla “dogru” demektedir. Bir {iniversite hatta
bunlar1 tartigan bir felsefe boliimii bile ayn1 mantikla yonetilebilmektedir. Bu sekilde
bir kitle kiiltiirii iireten, sonuca gotiiren eylemde kendini dogrulayan pragmatist
ahlakin {irtinii, temel “erdemi” “ikiyiizliiliik” olarak ortaya c¢ikiyor. Pragmatizm
ethosunun kendi i¢in degil, fakat baskalar1 icin dayattigi hareket yonii budur.
Ikiyiizliice ikiyiizliiliigiin dayatilmas1 algilamas1 zor ve zorba, totaliter bir yonetim

bi¢cimidir. Bu ethosa katilan her topluluk {iyesi kdéle-efendi dikotomisinin kiskacinda,

kendisi gibi olan herkesi hirsla ikiyiizliiliige iter. Itaat iizerine kurulu topluluklarin
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birinci erdemi ikiyiizliiliiktir ve bunu kendileri de ¢ok iyi bilirler. Insanin
onursuzlastirilmasi kamusal bilincin ¢okmesine, toplumun yozlagsmasina neden olur.
Aklin kamusal kulanimindan sorumlu akademisyenlerin elestirmek ve uyarmak
yerine itaat etmeleri kamusal akli medyanin eline birakacaktir. Filozofun isini
gazetecilerin aldigi bir kamusal akil bir akil degil bir “media”, yani rasyonel bir
ilkeye dayanmayan “araci ortam” olacagindan, Thrasymakhos’un dedigi gibi,
“dogru, giicliiniin isine gelen” olacaktir. Tez, media’nin da dayanacagi bir felsefe, bir
akil anlayisi, bir insan felsefesi, rasyonel eylemin yonetiminden, genel insanin
ontolojik biitiinliigiine kadar belirleyici olan bir Biitiinliilk kategorisi ve bu,
universitas kategorisinin kurum olarak islevini gorecek bir iiniversite teorisi

sergilemistir.

Kant felsefesi aracilifiyla nedenlerini ve sonuclarini sergiledigimiz olgunun tam
karsilig1 toplumsal yozlagsma ve yabancilagmadir. Aristoteles’in {inlii Metafizik’inin
ilk 6nermesindeki, dogal olarak bilmeyi sevmekle tanimlanan insan anlayisi iizerine
kurulu olan modern iiniversite teorisi yerini simdi, ¢ikarina diigkiin insan anlayisi
lizerine kuran bir multiversite pratigine birakmaktadir. insan aklin1 bireysel olarak
kullanma cesaretine sahip oldukca insanlasir. Ne yazik ki, kiiresellesme insanlik
tarihinin aydinlanma siire¢lerinde geriye gitmesini, Kant’in kullandig1 anlamda,
halkin hayirli-fena arasinda, kosullu gereksinimler zincirinin kélesi olmasini, medya
ve egitimle iletilen dis komutlarla ¢alisan mutlu bir robot olmasini beklemektedir.
Tezimiz, bu siireci yoneten kiiresel giiclerin de, dolayisiyla bu siirece katilan
topluluklarin da bagkalarina verdikleri zarara aynen kendilerinin de ugradigimi

gostermistir; onlar da kendi onurlarim1  yitirmekte ve insani dogalarini

251



bozmaktadirlar. Bunun i¢in onurlu insanlarin ortak bir kamusal biling gelistirmesi ve
¢Ozlimler iiretmesi gereklidir. Bu iilke insanina miicadele etmeyi ve onurlu olmay1
Ogreten Atatiirk’iin Canakkale cephesinde aydinlarla milli egitim plan1 yapmasi ¢ok
anlamlidir. Insanlik onurunun savas alan1 kamusal biling alanidir ve 6lmemis,
reflekslerini koruyan onurlu bir toplumda aklin kamusal kullaniminin 6zerk olmasi
gerekir. Universite kamusal aklin elestirel diisiiniim kurumudur ve kamusal aklin
Ozerkliginin korunmasi, kamusallagacak biling seviyesine ulasan her toplum ve

bireyin 6zgiirliigli ve onuru i¢in zorunludur.

19’uncu yy.’da Amerikan {inivesitelerinin Alman iiniversite modelini alarak basari
kazanmalar1 gibi, simdi de basarili olan Amerikan iiniversite modelini Avrupa
almaktadir. Ozel olarak, Amerikan modelinden yorumlanarak Tiirkiye’ye almmak
istenen demokrasi ve 6zerklik anlayisina gore, 6zerklik demokrasinin kosuludur ve
tiniversitelerde demokrasi halkin egilimlerini temsil eden miitevelli heyetlerinin
yonetiminde olmakla saglanir. Pragmatizmin toplumsal, manevi degerlerimizde nasil
bir yapisal bozulmaya neden olacagi veya oldugu bir yana, bu iiniversite modelinin
zaten zayiflayan toplumsal reflekslerimizi ortadan kaldiracagi, yaratacagi kitle
kiltlirii ile Cumhuriyetin 6zerk niteligini yaderklige dondiirecegi, yerlesik ifadeyle,
“ulusal irade™yi geri doniisii olmaz sekilde kaybetmeye neden olacagi, yabancilasma
kavrami altinda sergiledigimiz sekilde, insani dokuyu yapisal bir bozuluma
ugratacagi aciktir. Bu, bize 6zgii bir sorun olmaktan ¢ok, Diinya’da kiiresellesmenin
nesnesi olan biitlin toplumsal kurumlarin ve kisilerin kars1 karsiya kaldigi bir
olgudur. Bilgiye ilginin bilgi sevgisi yerine kar olmasi gerektigini ileri siiren yararci
ilkeye gore oOrgiitlenecek bir iiniversite yaderklik tliretmekte, insanin kisiliginde
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biitiinlenmeyi  engellemekte, siyasal erki seckinlere birakmakla toplumda

demokrasiye acilan yollar1 ttkamaktadir.

Konusulan yeni iiniversite modelinin iddia ettigi ideal teorinin eksikligi, bir teori
olmaktan uzak olmasi ve diisiincelerinin temellendirilmemis olmasi bir yana, bir
“hata teorisi”nin olmamasi, yani bir akademik kurumu iiniversite olmaktan
cikartacak oOlgiitii vermemesidir. Bu durumda Kant felsefesinin ayirict 6zelligi ise
binlerce yillik prote philosophia gelenegi cizgisinde kurulu bir insan felsefesi
lizerinde, Aristoteles’in ontolojik yaklagimi {izerinde temellenmis olmasi, insan
problemine bir cevap verebiliyor olmasit ve iiniversite olmanin ve olmamanin
Olciitiinii verebiliyor olmasidir. Felsefe, tarihsel sec¢imleri yargilayan bir kurum
olmaktan c¢ok, bu se¢imlerin mantiksal olarak tutarsizligini ve insan olmanin ayirici
ontolojik Ozelliklerine zarar vermekle tanimlanabilecek yanlis diisiinme tarzlarim
kamusal aklin elestirisine sunar. Gozlemleyebildigimiz kadariyla, yeni iiniversite
modeli i¢in yazilan olumlu, olumsuz calismalar bir logos, bir mantiksal zemin
icermekten ¢ok uzaktir. Biz bu c¢alismada gercekten “neden olmasin™ sorusunu
sorduk ve hem mantik hatalar1 hem de ontolojik hatalar1 belirleyen pek ¢ok cevap
bulduk. Universitas kategorisi ¢ok boyutlu yonleriyle kurumun diisiinsel
orgiitlenmesine dahil edilmezse o kurum {iniversite olamaz. Universite, iiyelerinin
kendi disiplinlerindeki uzmanliklarindan aldiklar1 6zerkliklerini 6zgiin bir dille aklin
kamusal kullanimina sunmasini giivence altina almakla igeriden oOzerklesen bir
yapidir ve diisiinen, onurlu insanlardan olusan bir toplumun onurlu ve 6zerk bir
yapida olmasinit saglayacak elestirel diisiinlimlerle kamusal bilinci beslemekle

yukiimliidiir. Cilinkli 6zetle, tniversite kamusal aklin elestirel diisiiniimiini
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gerceklestiren Ozerk kurumudur. Tiirkiye de kendi egitim reformlarini siirekli
gerceklestirebilir, kendi iiniversite modelini siirekli yenileyerek yaratabilir ve hala
onurlu insanlardan olusan onurlu bir toplum olmay1 basarabilir. Aristoteles/Kant
gelenegi lizerinden felsefenin iiniversiteyle ilgili ana damarin1 agmaya calistigimiz
buradaki teorik zemin her farkli, 6zglin deneme i¢in genis bir hareket alani

saglayacak sekilde diistiniilmiistiir.

254



KAYNAKLAR

Alschuler, A. W. (2000). Law Withouth Values. Chicago: The University of Chicago

Press.

Althusser, L. (1994). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari. Cev. Alp, Y., & Ozisik,

M., 4. Basim. Istanbul: iletisim Yaymcilik.

Anderson, R. D. (2004). European Universities from Enlightenment to 1914. Oxford:

Oxford University Press.

Anselmus (2000). Hakikat Uzerine: De Veritate, Cev. Cotuksdken B., & Babiir, S.,

Ortac¢agda Felsefe: Metinlerle iginde (176-207). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Aquinas, T. (1915). Summa Theologica. Part 11. 1, Cilt 8, Cev. Fathers of the English

Dominican Province. London: Burns Oates & Washbourne Ltd.

(1916). Summa Theologica. Part 11. 11, Cilt 9, Cev. Fathers of the English
Dominican Province. London: Burns Oates & Washbourne Ltd.

(1920). Summa Theologica. Part 1, Cilt 1, Cev. Fathers of the English
Dominican Province. London: Burns Oates & Washbourne Ltd.

(1921). Summa Theologica. Part 1, Cilt 2, Cev. Fathers of the English
Dominican Province. London: Burns Oates & Washbourne Ltd.

(1922). Summa Theologica. Part 1, Cilt 4, Cev. Fathers of the English
Dominican Province. London: Burns Oates & Washbourne Ltd.

(2000). Varlik ve Oz Uzerine, Cev. Cotukstken B., & Babiir, S., Ortacagda
Felsefe: Metinlerle iginde (242-275). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Aristoteles, (1928). Metaphysica. Ross, W.D. (Ed.), The Works of Aristotle iginde.

Cilt III, 2. Basim. London: Oxford University Press.

(1950a). Analitica Posteriora. Cev. Mure, G.R.G., Ross, W.D. (Ed.), The
Works of Aristotle i¢inde. Cilt I. London: Oxford University Press.

(1950b). Topica. Cev. Pickard, W.A., & Ross, W.D. (Ed.), The Works of
Aristotle iginde. Cilt I. London: Oxford University Press.

(1998). HOIKA NIKOMAXEIA | Nikomakhos’a Etik. Cev. Bablir, S. Ankara:
Ayra¢ Yayinlart.

(1999). Ruh Uzerine. Cev. Ozcan, Z., 2. Basim. Istanbul: Alfa Yayinlari.

(2002). KATHI'OPIAI / Kategoriler. Cev. Babiir, S., 2. Baski, Istanbul: Imge
Kitabevi Yayinlari.

255



Audi, R. (Ed). (1998). The Cambridge Dictionary of Philosophy. N.Y.: Cambridge
University Press.

Augustinus (1991). The Trinity. Cev.: Hill, E. N.Y.: New City Press.

(2000). Itiraflar. Cev. Cotuksoken B., & Babir, S., Ortacagda Felsefe:
Metinlerle i¢cinde (75-103). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

(2006). Confessions. Foley, M.P. (Ed)., Cev. Sheed, F. J. Indianapolis: Hackett
Publication.

Barone, C.A. (1985). Marxist Tought on Imperialism. N.Y.: M.E. Sharpe, Inc.
Bergson, H. (1986). Yaratici Tekdamiil, Cev. Tung, S. Istanbul: M.E.G.S.B. Yaynlar1.

Bos, E.P., & Sundholm, B.G. (2002). History of Logic: Medieval. Jacquette, D.
(Ed.)., A Companion to Philosophical Logic iginde (24-35). Oxford: Balckwell
Publication.

Bourdieu, P. (1988). The Essence of Neoliberalism. Le Monde Diplomatique,
December, 1-6.

Bowie, E.N. (1990). Business-University Partnerships, Cahn, M.S. (Ed.), Morality,
Responsibility and the University iginde (195- 217). Philadelphia: Temple
University Presss.

Caputo, J. D. (1993). Demythologizing Heidegger. Bloomington: Indiana University
Press.

Cassirer, E. (1996). Kant in Yasami ve Ogretisi. Cev. Ozlem, D., 2. Basim. Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Castells, M. (2003). End of Millenium. 2. Basim. Oxford: Blackwell Publishing.

Caygill, H., (Ed.). (1995). “A Kant Dictionary”, Erisim: 14.12.2009, Blackwell
Reference Online sitesi: http://www.blackwellreference.com/
public/tocnode?id=g9780631175353 chunk g978063117535320 ss1-7

Cotuksdken, B. (2011). Ortacag Yazilar:. Istanbul: Notos Yayevi.
(2010). Insan Haklar: ve Felsefe. Istanbul: Papatya Yayincilik.

(2011). “Universiteler Kimin?”. Cumhuriyet Gazetesi, Bilim ve Teknoloji Eki,
(1246, 04 Subat, 2011), s. 18.

Davidson, D. (2001). Inquiries intoTruth and Interpretation. N.Y.. Oxford
University Press.

(2004). Problems of Rationality. N.Y.: Oxford University Press.

Descartes, R. (1994). Metot Uzerine Konusma. Cev. Sel, K.S., 2. Baski. Istanbul:
Sosyal Yayinlar.

256



Dewey, J. (1972). The Early Works, 1882 — 1898. Boydson, J.A. (Ed.), Carbondale:
Southern Illinois University Press.

(1995). The Construction of Good. Cahn, S.M., & Haber, J.G. (Ed.), Twentieth
Century Ethical Theory i¢inde (65-80). New Jersey: Prentice Hall.

Eijk, PJ. (2005). Medicine and Philosophy in Classical Antiquity. Cambridge:
Cambridge University Press.

Eliade, M. (1994). Ebedi Déniis Mitosu. Cev. Altug, U. Istanbul: Imge Kitabevi
Yayinlari.

European Union, Modernisation Agenda for universities: education, research and
innovation, Erigim 02.05.2011, E.U. resmi sitesi:
http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1324 _en.htm

European Union, The Bologna Process - Towards the European Higher Education
Area, Erisim 21.03.2011, E.U. resmi sitesi:
http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1290 en.htm

European Union, The contribution of the EU to the Bologna Process, Erisim
21.03.2011, E.U. resmi sitesi:
http://ec.europa.eu/education/news/news1357 en.htm

Fallis, G. (2007). Multiversities, Ideas, and Democracy. Toronto: University of
Toronto Press.

Fincher, C. (2000). Recalling Karl Jaspers’ Classic: The Idea of the University. IHE
Perspectives, (April), 1-6.

Ford, M.P. (2002). Beyond the Modern University: toward a constructive
postmodern university. Westport: Praeger Publishers.

Geitz, E. (2005). Gender and the Nicene Creed. N.Y.: Church Publication.

George, R., & Evra, J.V. (2002). The Rise of Modern Logic, Jacquette, D., (Ed.).,
A Companion to Philosophical Logic i¢inde (35-48). Oxford: Balckwell
Publishing.

Gokberk, M. (1985). Felsefe Tarihi. 5. Basim. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Gozkan, B. (2005). “Kant ve Universite Idesi”. Cogito, Say1 (41-42), 215-226.

Guillelmus De Ocham (2000). Terimler Uzerine, De Terminis. Cev. Cotuksoken B.,
& Babiir, S., Ortacagda Felsefe: Metinlerle i¢inde (293-325). Istanbul: Kabalct
Yayinevi.

Guthrie, W.K.C. (1978). The History of Greek Philosophy: the later Platon and the
Academy. Cilt 5. Cambridge: Cambridge University Press.

Habermas, J. (1987). The Idea of the University. Cev. Blazek, J.R.. New German
Critique, (Say141), 3-22.

(1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler. Cev. Kanat, C.A. Istanbul: Kiiresel Yayinlari.
257



(1998). Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine. Cev. Tiizel, M. Istanbul: Kabalci
Yayinevi.

Hartman, R.S., & Schwarz, W. (1974). Translater’s Introduction. Kant, 1., Logic
iginde (vii-cxv). N.Y.: Dover Publications.

Haskins, C.H. (1971). The Renaissance of the Twelfth Century. 8. Basim.
Cambridge: Harvard University Press.

Hegel, G.W.F. (1996a). Tinin Gériingiibilimi. Cev. Yardimli A. Istanbul: Idea
Yayinevi.

(1996b). Wissenschaft der Logik/ Mantik Bilimi. Cev. Yardimli, A. 2. Basim.
Istanbul: idea Yayinevi.

Heidegger, M. (1968). What is Called Thinking. Trans. Gray, J.G. N.Y.:
Harper&Row Publishers.
(1977). The Question Concerning Technology and Other Essays. Trans. Lovitt,
W. London: Harper Torchbook.

(1997). Ozdeslik ve Ayrim. Cev. Aga, N. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1.

(1998). The Basic Problems of Phenomenology. Cev. Hofstadter, A.
Bloomington: Indiana University Press.

(2002). Identity and Difference. Trans. Stambaugh, J. Chicago: University of
Chicago Press.

Hickman, L. A. (2007). Pragmatism as Post-postmodernism, NY: Fordham
University Press.

Hook, S., Kurt, P., & Todorovich, M. (1974). The Idea of Modern University. N.Y.:
Prometheus Books.

Hopkins, R. H. H. (1979). The History of Scepticism (From Erasmus to Spinoza).
Berkeley: University of California Press.

Hostetter, R., D. (2007). Universitas and moral excellence: higher education and the
Jjudicious use of knowledge. Maryland: University Press of America.

Horkheimer, M. & Adorno, T.W. (1995). Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Oziigiil,
O. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Ibn Riisd (1986). Tutarsizhigin Tutarsizhigi. Cev. Isik, K., & Dag, M. Samsun:
Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari.

James, W. (2008a). Pragmatism. Maryland: Arc Manor.
(2008b). The Meaning of Truth. Maryland: Arc Manor.

Jameson, F. (1991). Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism.
Durham: Duke University Press.

Johansson, 1. (1989). Ontological Investigations. N.Y.: Routledge.
258



Kant, I. (1964). Groundwork of the Metaphysics of Morals. Trans: H. J. Paton. N.Y.:
Harper&Row Publishers.

(1974). Logic. Cev. Hartman, R.S., & Schwarz, W. N. Y.: Dover Publishers.

(1983). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena / Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als
Wissenschaft wird aufireten konnen. Cev. Kuguradi, 1., Ornek, Y. Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlar.

(1984). “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit, Cev. Bozkurt, N., Immanuel
Kant: Secilmis Yazilar iginde (211- 221). Istanbul: Remzi Kitabevi.

(1992). The Conflict of the Faculties. Trans. Gragor, M.J. Nebraska: University
of Nebraska Press.

(1994). Pratik Akhn Elestirisi. Cev. Kuguradi, 1., II. Baski. Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari.

(2000). Critique of Pure Reason. Trans. Guyer, P., & Wood, A. D. (Ed.). N.Y.:
Cambridge University Press.

(2001). Critique of the Power of Judgement. Guyer, P. (Ed), Trans. Guyer, P.,
& Mattews, E. N.Y.: Cambridge University Press.

Karakas, E. (2009). “Universiteler ‘mis gibi’ mi yapiyor?”, Zaman Gazetesi, (14
Maysis).

Karliga, B. (2004). Islam Diisiincesinin Bati Diigiincesine Etkileri. Istanbul: Litera
Yayincilik.

Kaygi A. (2006). Kesin Buyrugu Dogru Anlamak. Kucuradi 1. (Ed), Barisin Felsefesi
icinde (s. 5- 54). Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kerr, C. (2001). The Uses of the University. Massachusetts: Harvard University
Press.

Knight, J., & Johnson, J. (2011). The priority of Democracy, Political Consequences
of Pragmatism. New Jersey: Princeton University Press.

Koray, M. (2001). Kiiresellesen Diinya'da Avrupa Modelinin Sinirlar1 ve Sorunlari:
Refah Devleti Nereye. Avrupa Arastirmalar: Dergisi, (Say1 2), 9- 19.

Kramer, S. N. (1963). The Sumerians: their history, culture and character. Chicago:
The University of Chicago Press.

Kranz, W. (1984). Antik Felsefe. Cev. Baydur, S.Y. Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Kretzmann, N. (1995). Philosophy of Mind, Kretzmann, N., & Stump, E. (Ed), The
Cambridge Companion to Aquinas iginde (128-160). N.Y.: Cambridge
University Press.

Kucuradi, 1. (1980). Cagin Olaylar: Arasinda. Ankara: Siir- Tiyatro Yaynlar1.

259



(1999). Nietzsche ve Insan. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1.

(2007). Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari. Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlart.

Kiigiikcan, T. ve Gir, B. S. (2009). Tiirkiye'de Yiiksekogretim. Ankara: Seta
Yayinlart.

Kiiken, G. (1996). Dogu Bat: Etkilesiminde IBN RUSD ve St. THOMAS AQUINAS.
Istanbul: Alfa Yaynlari.

(2001). Ortagcagda Egitim Kurumlar:. Istanbul: Alfa Yaymlar1.

Lao Tzu (BF). Tao Te Ching (GEfE#E). Erisim: 03.05.2010, China the Beautiful
sitesinden: http://www.chinapage.com/laotze2n.html

Leibniz, G.W. (1943). Monadoloji. Cev. Yetkin, S. K. Istanbul: Maarif Vekaleti
Yayinlari.

(1989). On Universal Synthesis and Analysis, or the Art of Discovery and
Judgement, Trans. Loemker,, L. E. (Ed.)., Philosophical Pappers and Letters
icinde (229-235). 2. Basim. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Levi, I. (1982). Liberty and Welfare, Sen, A. & Williams, B. (Ed.), Utilitarianism
and Beyond iginde (239-250), Cambridge: Cambridge University Press.

Lloyd, J.W. (2003). Logic for Learning: learning comprehensible theories from
structured data. Heidelberg, N.Y.: Springer Publishing.

Lohr, C.H. (1997). The Medieval Interpretation of Aristoteles, Kretzmann, N., &
Kenny, A. (Ed)., The Cambridge History of Later Medieval Philosophy iginde
(80-99). Cambridge: Cambridge University Press.

Lyotard, J. F. (1990). Postmodern Durum, Postmodernizm. Cev. Cigdem, A.
Istanbul: Ara Yaymcilik.

Makdisi, G. (2004). Ortagagda Yiiksek Ogretim. Cev. Cavusoglu, A. H., & Basoglu,
H.T. Istanbul: Gelenek Yaynlari.

Mclntyre, A. C. (2009). God, Philosophy, Universities. Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers.

McLean, M. (2006). Pedagogy and the University: Critical Theory and Practice.
London: Continuum International Publishing Group.

Marx, K. (1963). Ekonomic and Phiosophical Manuscrits [1844], Fromm, E., Marx’s
Concept of Man, (87-197)., Trans. Bottomore, T.B. 5. Basim. N.Y.: Frederick
Ungar Publishing Company.

(2000). Kapital. Cilt 1, Cev. Bilgi, A. Istanbul: Sosyal Yaynlar.

260



Marx, K., & Engels, F. (1939). German Ideology. R. Pascal (Ed.), N. Y.
International Publishers.

(2003). Kutsal Aile. Cev. Somer, K. Ankara: Sol Yayinlart.

Mengiisoglu, T. (1969). Kant ve Scheler’de Insan Problemi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaynlar

Mueller-Vollmer, K. (2006). Introduction, = Mueller-Vollmer, K. (Ed), The
Hermeneutics Reader iginde (1- 53). N.Y.: The Continuum Publishing.

Nails, D. (2002). The people of Plato: a prosopography of Platon and other
Socratics. Indianapolis: Hackett Publishing.

Neurath, O. (1971). Unified Science as Encyclopedic Integrity. Neurath, O., Carnap,
R., & Morris, C., (Ed.), Foundations of the Unity of Science, Cilt 1 i¢inde (1-
75). Chicago, London: The University of Chicago Press.

Papineau, D. (1997). Methodology. Crayling, A.C. (Ed.), Philosophy (a guide
through the subject) iginde (123-180). NY: Oxford University Press.

Parmenides, (1984). PERI PHYSEOS. Kranz, W., Antik Felsefe i¢inde (79-88). Cev.
Baydur, S.Y. Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Perry, M., Chase, M., Jacob, M., Jacob, J. R., & Von Laue, T. H. (2009). Western
Civilization: Ideas, Politics, and Society. 9. Basim. Boston: Houghton Miftlin
Harcourt.

Peters, F. E. (1967). Grek Philosophical Terms: a historical lexicon. N.Y.: New
York University Press.

Platon, (1997). Complete Works of Plato. Cooper, J.M., (Ed). Indianapolis: Hackett
Publishing

Plotinus (2004). The Six Enneads. Montana : Kessinger Publishing.
Pols, E., (1982). The Acts of Our Being. Amherst: University of Massachusetts Press.
Popper, K. (1972). Objective Knowledge. Oxford: Clarendon Press.

Quine, A.O. (1960). Word and Objects. Massachusetts: The MIT Press.

(1969). Ontological Relativity and Other Essays. N.Y.: Columbia University
Press.

Rothblatt, S. (1997). The Modern University and its Discontents. Cambridge:
Cambridge University Press.

Russell, B. (2000). Felsefe Sorunlari. Cev. Hacikadiroglu, V., 2. Basim. Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi.

261



Riieg, W. (2004a). Themes. Riieg, W. (Ed.). A4 History of the University in Europe
icinde (3- 31). Cilt II. Cambridge, NY: Cambridge University Press.

Riieg, W. (2004b). Theology and Arts. Riieg, W. (Ed.). A History of the University in
Europe icinde (393- 458). Cilt II. Cambridge, NY: Cambridge University
Press.

Riieg, W. (2003). A History of the University in Europe. Rieg, W. (Ed)., Cilt 1.
Cambridge, NY: Cambridge University Press.

Schonfeld, M. (2000). The Philosophy of the Young Kant: the precritical project.
Oxford: Oxford University Press.

Scott, P. (1990). Knowledge and Nation. Edinburgh: Edinburgh Univesity Press.

Shils, E., & Robert, J. (2004). The Diffusion of European Models. Riieg, W. (Ed.). 4
History of the University in Europe iginde (163- 230). Cilt II. Cambridge, NY:
Cambridge University Press.

Sinanoglu, S. ( 1999) Tiirk Hiimanizmi, C. III. Yyy: Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
Yayincilik.

Stcherbatsky, F. Th. (2004). Budhist Logic. Part II. Delhi: Motilal Banarsidass
Publishers.

Tekeli, 1. (2005). Egitim Uzerine Diisiinmek. Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlari.

Tepe, H. (2003). Felsefede Dogruluk ve Hakikat. 2. Basim. Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlart.

Thomas, M. (1992). Hiristiyan Tanribilimine Giris. Istanbul: Orhan Basimevi.

Vardar, B. (1998). Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii. 2. Bask. Istanbul: ABC
Kitabevi.

Walzer, M. (1983). The Spheres of Justice. N.Y .: Basic Books.

Weber, M. (2005). Sosyoloji Yazilari. Cev. Parla, T., 7. Basim, Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Webster’s New Encyclopedic Dictionary. (1996). N.Y.: Black Dog & Leventhal
Publishers Inc.

Webster’s Third New International Dictionary. (1986a). Cilt 1. Chicago: Merriam-
Webster Inc.

Webster’s Third New International Dictionary. (1986b). Cilt II. Chicago: Merriam-
Webster Inc.

White, S. A. (1998). Lyceum. Audi, R. (Ed.), The Cambridge Dictionary of
Philosophy iginde (453). N.Y.: Cambridge University Press.

Williams, B., & Smart, J.J. (1997). Utilitarianism, For & Against. N.Y.: Cambridge
University Press.

262



Wilshire, B. W. (1990). The Moral Collapse of the University: Professionalism,
Purity, and Alienation. N.Y.: State University of New York Press.

Wissema, J.G. (2009). Towards the Third Generation University. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing.

Wittgenstein, L. (1985). Tractatus: Logico-Philosophicus. Cev. Aruoba, O. Istanbul:
Bilim Sanat Felsefe Yaynlari.

263



OZGECMIS

Meric Bilgic, 1963’te istanbulda dogdu. 1991°de Istanbul Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nden Felsefe Lisansimi aldi. 1999°da Arnold Burms’iin danismanliginda,
The Ethical Relevance of Implicit Knowledge adli teziyle Katholieke Universiteit
Leuven, (Belgika) Hoger Instituut voor Wijsbegeerte’den birincilikle Felsefe Yiiksek
Lisansin1 aldi ve kendisine Cum Laude 06dili verildi. 2000 yilinda Felsefe
Boliimii’niin kurulusundan beri Kocaeli Universitesi’nde Ogretim Gérevlisi olarak
gorev yapmaktadir. Verdigi dersler: Felsefeye Giris, Felsefenin Temel Kavramlari,
Ingilizce Felsefe Metinleri, Ahlak Felsefesi, Klasik ve Modern Mantik, Bilgi Kuramu,
Ilk¢ag Felsefe Tarihi, Ortacag Felsefe Tarihi, Sanat Felsefesi, Bilim Felsefesi, Bilim
Tarihi. Yayimlanan kitaplari: “Yasalligin Yasalli§1”, icinde: Vecdi Aral’a Armagan,
KOU. Yayinlari, 2003; Bir Devr-i Alem Safranbolu Masal (Kiibra Bilgig ile) K
Kiltir ~ Yayinlari, 2010. Hakemli  dergilerde  yayimlanan  makaleleri:
“Cokkiiltiirciiliik te Gelenegin Miras1 Sorunu ve Oz-Giiven”, Felsefelogos, 2000/2;
“Demokratik Etik 'Ben', Modernizmde Ozerklik ve Tiirkiye”, Felsefelogos, 2000/3;
“Ote’lerden Ara’lara Metafizik Diisiince”, Felsefelogos, 2000/4; “Agapeik Felsefe ve
Elestirel Diisiinme”,Felsefelogos, 2001/1; “Toplumsal Biling, Giiven ve lyi”,
Felsefelogos, 2001/2; “Kiiresellesme-Sonras1 ve Kolektif Bilincin Etiksellik
Paradoksu”, Felsefelogos, 2001/4; “Modern Felsefenin Biiyiikbabasi: Nicolas
Cusanus”, Felsefelogos, 2002/1-2; “Erdem Kuramimin Biling Felsefesinde
Temellendirilisi”, Felsefelogos, 2002/3; “Varolamamislik Siiphesi”, Felsefelogos,
2003/1

264



