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BAS ETME TARZLARININ ROLU
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Psikoloji Anabilim Dal1
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Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Basak Bahtiyar
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Kendine zarar verme davranisi, bireyin bilingli bir intihar amaci olmadan, beden
dokusunda hasara yol acacak sekilde gerceklestirdigi eylemlerdir (Favazza, 1989). Bu
calismada, iniversite  Ogrencilerinde  kendine  zarar verme  davranisinin
mitkemmeliyetgilik, strese yonelik tepkisellik ve basa ¢ikma tarzlar: ile olan iliskisinin
incelenmesi amaglanmistir. Giincel bir kavram olan strese yonelik tepkisellik, bireyin
giindelik hayatin icerisinde stresli olarak algiladigt durumlara verdigi tipik
psikolojik/fizyolojik tepkileri ve bu tepkilerin yogunlugunu ifade etmektedir (Schlotz ve
ark., 2011). Bu calismada ayrica, Strese yonelik tepkiselligi degerlendirmek igin
gelistirilen, Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin (Perceived Stress
Reactivity Scale; Schlotz, Yim, Zoccola, Jansen, Schulz, 2011) Tiirkge uyarlamasi
yapilmis ve psikometrik Ozellikleri incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 18-25 yas
arasindaki, 588 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak demografik bilgi formunun yani sira, Kendine Zarar Verme Davranisi Envanteri,
Algilanan Stres Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri kullanilmistir. Sonuglar ilk
olarak, Tiirkge Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin orijinali ile ayn1 yapiya
sahip, gecerli ve gilivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu ortaya koymustur. Caligmanin
bulgularia gore liniversite dgrencilerinin % 47.96’sinda kendine zarar verme davranist
goriilmektedir. Bu davranisi yapan Ogrencilerin, yapmayanlara gore daha yiiksek
miikkemmeliyetgilik ve stres tepkiselligine sahip oldugu ve islevsiz bas etme tarzlarim
daha fazla kullandiklar1 gozlenmistir. Ayrica, sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetcilik ve sosyal degerlendirmeye yonelik tepkisellik ile strese yonelik
caresiz ve boyun egici yaklasimin kendine zarar verme davramisindaki artigla anlaml
olarak iligkili oldugu bulunmustur. Bu Sonugclar iiniversite 6grencilerinin kendine zarar
verme egilimde, sosyal ve bireysel 6zelliklerin 6nemini igaret etmektedir. Caligsmanin
bulgulari, ilgili alanyazinla birlikte degerlendirilmis, bu sonuglardan hareketle onleyici
ve sagaltici Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kendine Zarar Verme; Strese Yonelik Tepkisellik;
Miikemmeliyetgilik; Stresle Basa Cikma.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE FACTORS RELATED TO SELF-
HARM AMONG UNIVERSITY STUDENTS: THE ROLE OF
PERFECTIONISM, PERCEIVED STRESS REACTIVITY AND
COPING

Didem Malkog
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Advisor: Asst. Prof. Bagak Bahtiyar
Maltepe University, Graduate School of Social Sciences, 2019

Self-harm is defined as the set of intentional actions that result in the direct
injury on the body tissue without the deliberate attempt at suicide (Favazza, 1989). The
aim of this study is to examine the relationship of self-harm with perfectionism,
perceived stress reactivity, and coping. Perceived stress reactivity is a timely concept
that captures an individual's reactions to the situations s/he perceives as stress inducing
in addition to assessing the intensity of those reactions (Schlotz et al., 2011). In this
study, the Perceived Stress Reactivity Scale is translated and adapted into Turkish and
the scale's psychometric properties are examined (Perceived Stress Reactivity Scale;
Schlotz, Yim, Zoccola, Jansen, Schulz, 2011). The sample of the study consists of 588
university students within 18 - 25 age interval. In this work, the Demographic
Information Form, Inventory of Statements about Self-Injury, Perceived Stress Scale,
Ways of Coping Scale, Multidimensional Perfectionism Scale, as well as Brief
Symptom Inventory are used for data collection. The results show that the Turkish
Perceived Stress Reactivity Scale has the same structure with the original one, providing
valid and reliable results. According to the findings of this study, 47.96% of the
university students inflict self-harm. The students who inflict self-harm have a higher
level of perfectionism, stress reactivity, and maladaptive coping compared to the
students who do not. The study also shows that socially prescribed perfectionism,
reactivity to social evaluation and despairing and submissive approach are positively
associated with the increase in self-harm behavior. The results highlight that both
personal and social factors play a role in creating a tendency towards self-harm among
university students. The findings of the study are evaluated in relation to the relation to
the relevant literature and both preventive and curative suggestions are provided.

Keywords: Self-harm; Perceived Stress Reactivity; Perfectionism; Coping.
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BOLUM 1. GIRIS

Bireyin kendine fiziksel olarak zarar verme Oriintiisiindeki artig (Klonsky ve
Muehlenkamp, 2007; Nock, Joiner, Gordon, Lloyd-Richardson, Prinstein, 2006;
Whitlock, Eckenrode ve Silverman, 2006), bu duruma eslik eden psikolojik
rahatsizliklar (Aksoy ve Ogel, 2006; Briere ve Gil, 1998; Favazza ve Rosenthal, 1993)
ile intihar davranisi ve diisiinceleri (Andover ve Gibb, 2010; Hawton, Zahl, Weatherall,
2003; Kiigiik ve Cetinkaya, 2019; Sinclair, Hawton, Gray, 2010; Skegg, 2005;
Suyemoto, 1998) g6z oniinde bulunduruldugunda; bu egilimin kisilerin ruhsal ve
bedensel biitlinliigiine zarar verme potansiyelinin olduk¢a yiiksek, dolayisiyla
onlenmesinin oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Lise ¢ag1 etrafinda toplanan ya da
klinik 6rneklemde yogunlasan arastirmalari ileriye tasimak amaciyla klinik olmayan
orneklemde kendine zarar veren bireylerin kisilik 6zelliklerini, bu davranisin iglevini ve
motivasyonlarini anlamak bu duruma etkili bir ¢6ziim sunabilmek adma Onemli
goriinmektedir. Bireylerin kendine zarar verme Oriintiisii, karsilagtiklar1 stres verici
olaylar ve zorluklar gibi gevresel oldugu kadar, bu olaylarla bas etme tarzlar1 ya da
kisilik ozellikleri gibi bireysel faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu baglamda,
miikemmeliyetci egilimleri olan bireylerde kendine zarar verme davraniglar1 goriilmesi
ve miikemmeliyet¢i egilimlerin stresle olan iligkisi dikkati ¢ekmektedir. Literatiir
incelendiginde miikemmeliyetciligin stres ile olan iliskisi lizerinde duran (O’Connor ve
O’Connor, 2003) ve kendine zarar verme davranisinin bireyin stresli olarak algiladigi
durumlarla bir basa ¢ikma ydntemi oldugunu savunan arastirmalara (Aksoy ve Ogel,
2006) rastlanmaktadir. Ayrica, miikemmeliyet¢iligin farkli boyutlari, olumlu ya da
olumsuz sonuglar1 ve stresle basa ¢ikma yollariyla iliskisine yonelik calismalar da
oldukg¢a fazladir. Bununla birlikte, miikemmeliyetciligin kendine zarar verme davranisi
ile iligkisine dair bilgi ihtiyaci devam etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada bireyin
kendine zarar verme Oriintiisiiniin, milkemmeliyet¢ilik ve bas etme tarzlarinin yani sira,

strese tepki verme egilimiyle de iligkisinin incelenmesi amaglanmustir.



1.1. Kendine Zarar Verme Davramsi

Kendine Zarar Verme Davranisi (KZVD) yaklasik yetmis yildir arastirmalara
konu olan patolojik bir davranig seklidir (Doctors, 1981). Literatiirde birbirinin yerine
kullanilan “non-suicidal self-injury”, “self-mutilation”, “self-harm”, “self injury” gibi
terimlerle yer almaktadir (Aksoy ve Ogel, 2006). Bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci
tarafindan farkl sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Bu agiklama girisimlerinde ortak
olarak goriilen oOzellikler dikkate alindiginda Favazza’nin (1989) KZVD tanimi
kapsayici1 goriinmektedir. Kendine zarar verme davranisi, bireyin bilingli diizeyde
intihar amaci olmadan, kendi beden dokusunda zarara veya degisime sebep olacak
sekilde gerceklestirdigi bilingli eylemlere isaret etmektedir (Favazza, 1989). Bu tanim,
bireyin bazi durumlara tahammiil edememesi ve bu tahammiilsiizliigiin getirdigi
baskinin sonucu olarak da kendi kendine yardim etme girisimi olarak genisletilebilir
(Favazza ve Conterio, 1989). Eylemin kendisi bilingli istekleri yansitiyor olabilir;
onceden tasarlanmig, planlanmis olabilir ya da olmayabilir; eylemin sonrasinda
pismanlik, su¢luluk ve kendini kinama hisleri ortaya ¢ikabilir (Favazza, 1992). Walsh
ve Rosen (1988) yaptiklar1 tanimda kendine zarar verme davraniginin sosyal olarak
kabul gérmeyen davranislar olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica, KZVD igin, siirekli
kendine fiziksel zarar vermekle ilgili diisiinme, kendine zarar vermeden oOnce artan
gerilim, bu zarar verme diirtiisiine kars1 koymakta basarisizlik, kendine zarar verdikten
sonra da gelen rahatlama hissi ve Ozellikle bu davranisin bilingli bir intihar niyeti

tagimamasi gibi tani dlgiitleri de betimlenmistir (Favazza ve Rosenthal, 1993).

KZVD’nin tanimlanmasiyla ilgili yapilan pek ¢ok farkli yorumla birlikte bu
davraniglart siniflandirma ihtiyac1 ortaya cikmistir. Farberow (1980), dolayli ve
dogrudan kendine zarar verme davranist olarak ikiye ayirirken; Favazza ve Rosenthal
(1993) KZVD’nin dogrudan beden iizerine etki etmeyen davranislari yani dolayli
olanlar1 igceremeyecegini savunmustur. Favazza ve Rosenthal (1993) kendine zarar
verme davraniglarinin, hasarin doku iizerindeki zararin ciddiyetine, miktarina, tekrar
etme sikligina gore siniflandirilmasinin klinik olarak faydali olacagini vurgulamis; buna
gbre major, yiizeysel ve stereotipik olmak {izere ii¢ gruba ayirmistir (Favazza, 1992).
Stereotipik kendine zarar verme davranist genellikle zeka geriligi veya otizm gibi tani
gruplariyla beraber goriilen, sembollestirmeden yoksun bireylerde kendini ifade etmenin

bir bi¢gimi olarak, belli bir Oriintii i¢inde, siirekli tekrar eden, ritmik davraniglardir



(Favazza, 1992). Kafay1 bir yere vurma, parmaklari 1sirma, géz bebegini bastirma bu
kategorideki davraniglara O6rnek olabilir. Major kendine zarar verme davranisi
digerlerine gore daha az rastlanan ve psikotik duruma gonderme yapan bir kategori
olup; g6z c¢ikarma, deriyi yiizme, uzuvlarin, gogiislerin veya genital organlarin
kesilmesi gibi bedende biiylik tahribata yol acan davranislari icermektedir (Favazza,
1992). Bu arastirma dahilinde ele alinacak olan ve toplumda en sik karsilagilan yiizeysel
kendine zarar verme davranisi ise yakma, kendine vurma, deriyi tirmalama, yaralarin
iyilesmesine miidahale etme, sa¢ ¢ekme, kemikleri kirma gibi digerlerine oranla beden

izerinde daha az zararin goriildiigii davranislar1 kapsamaktadir (Favazza, 1989; 1992).

Aragtirmalar genellikle KZVD’nin duygu diizenleme, yasanilan sikintiyi,
gerilimi hafifletme fonksiyonlar1 ve uyumlu olmayan bir basa ¢ikma yontemi olma
ozelligi iizerinde durmaktadir (Favazza, 1989). Ozellikle ergenlerde bu davranislar,
genellikle basa c¢ikma ile iliskilendirilmis, hatta KZVD’nin bash basina uyumsuz bir
basa ¢ikma yontemi oldugu 6ne siiriilmiistiir (Laye-Gindhu ve Schonert-Reichl, 2005).
Ote yandan, KZVD’nin anksiyete, depresyon, psikolojik gerilim, yalnizlik, bosluk
duygusu, sugluluk ve yabancilasma gibi rahatsizlik verici durumlarin azaltilmasinda
islevsel oldugu soylenmektedir (Briere ve Gil, 1998). Kisiler genellikle kendilerine
zarar vermeden Once asir1 gergin, 6fkeli, endiseli veya korku dolu olduklarini, kendine
zarar verme sirasinda acit hissetmediklerini ve bu yasadiklart hislerin eylem
gergeklestikten sonra azaldigim bildirmislerdir (Suyemoto, 1998). Ozellikle Brier ve Gil
(1998), kendine zarar verme davramiglarinin islevlerini inceledikleri arastirmada,
kendine zarar verme davraniginin yasanilan stresi ve bununla agiga c¢ikan gerilimi
azaltma islevinden bahsetmistir. KZVD’nin bu olumsuz i¢sel durumlar1 azaltma islevi
Briere (1992) tarafindan dikkat dagitan, yatistiran, dikkati i¢sel olarak deneyimlenen
duygusal stresten uzaklastiran ve bodylece dolayli olarak olumsuz deneyimin etki ve
stiresini azaltan “gerilim azaltict davraniglar” gibi daha genel bir sinifin iginde
konumlandirilmistir. Bu gerilim azaltici davraniglar kisinin bedenine odaklanmasi
yoluyla istenmeyen dissosiyasyon durumlarinda da rahatlama saglamaktadir (Briere ve
Gil, 1998). Ote yandan kendine zarar verme davramsinin genellikle diirtiisel 6zellikli
oldugu vurgulanmaktadir (Skegg, 2005). Kendine zarar veren kisilerin bir kismi bu

davranistan sonra kendilerini suglu ve igrenc hissettiklerini belirtirken; biiylik bir kismi



ise davranigin getirdigi rahatlama, sakinlesme ve tatmin olma durumundan

bahsetmektedir (Suyemoto, 1998).

KZVD’nin islevini agiklamak iizere ortaya atilan modellerden biri Nock ve
Prinstein’in (2005) Dort Faktorliic Model’idir. Bu modelin igsel ve kisilerarasi olmak
iizere iki odak noktas1 vardir. igsel boyut, kendine zarar verme davranisinin otonom
fonksiyonlar1 yani i¢sel durumlar1 degistirmesi yoluyla pekistirmesine vurgu yaparken;
kisileraras1 boyut, bu davraniglarin getirdigi sosyal veya digsal degisimlerle beraber
pekismesine vurgu yapmaktadir (Nock ve Prinstein, 2005). Benzer sekilde Chapman,
Gratz ve Brown (2006), Deneyimsel Ka¢inma Modeli’nde de istenmeyen ve tahammiil
edilemeyen igsel durumlarin yarattigi olumsuz duygulardan kaginma vurgulanmaktadir.
Bu modele gore ayrica, birey bu davranigi sonucunda sosyal destek alabilir ya da
baskalarmin taleplerinden veya istenmeyen durumlardan kaginma da saglayabilir
(Chapman ve ark. 2006). Bu modellerin yani sira bu davranisin islevlerini anlamak i¢in
cesitli caligmalar yapilmistir. Bir calismada ylizeysel KZVD gosteren bireylerden bu
davraniglarinin hayatlarindaki iglevleri hakkinda bilgiler toplandiginda on iki kategori
ortaya ¢cikmistir. Bunlar, gerilimi azaltma, gerg¢eklige donme, kontrolii saglama, essizlik
ve giivenlik, digerlerini etkileme, olumsuz algilar, ¢evreden gelen baski, cinsellik, 6fori
ve heyecanlanma, 6fkeyi bosaltma, yabancilasmadan kurtulma, dayanilmaz diirtiilerdir
(Favazza, 1989). Nock ve arkadaslar1 (2006) ise yaptiklari ¢alismada bireylerin en gok
duygu diizenleme fonksiyonu dogrultusunda kendine zarar verme davranisi
sergilediklerini raporlamistir. Sonug¢ olarak stresi ve rahatsiz edici duygulanimlar
azaltma sonucunun eslik ettigi pekistirme etkisiyle bu davraniglarin tekrar1 ve artisi

aciklanabilmektedir (Briere ve Gil, 1998).

KZVD’nin ortaya cikisinda giincel ya da geg¢mise yonelik stresli olaylarin
oneminden bahsedilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2006). Arastirmalar, psikolojik
etmenlerin yani sira aile ge¢misi, cocukluk ¢agr istismar ve ihmali, akran etkisi, uyum
saglama gibi faktorler lizerinde de durmustur (Muehlenkamp, Walsh ve McDade,2010;
Nock ve Mendes, 2008; Prinstein ve ark., 2010; Toprak, Cetin, Guven, Can ve
Demircan, 2011; Zoroglu ve ark., 2003). Cocukluk doneminde gegirilen cerrahi
operasyonlar, medikal hastaliklar, ebeveyn kayb, aile bireylerinde depresyon veya alkol

kullanimu, aile i¢i siddete tanik olmak, akran ¢atigmalari, kisiler arasi iligkilerde yakinlik



kuramama problemleri, bedene yabancilagma ve diirtii kontrol bozukluklari gibi
faktorlerin de KZVD egilimini arttirdigi vurgulanmigtir (Briere ve Gil, 1998; Favazza
ve Rosenthal, 1993). Kendine zarar veren bireylerin daha ¢ok bosanmis ailelerden
geldigi, ebeveynler tarafindan reddedilmis veya yoksunluk yasamis olduklari
disiiniilmektedir (Suyemoto, 1998). Bu olaylarin, kendine zarar verme oOriintiisii ile
iliskisini aciklama c¢abasi devam etmektedir. Ornegin, bireylerin gecmisteki kotii
olaylar1 ya da kisileri hatirladik¢a 6tke duyup, bu 6fkeyi kendilerine fiziksel olarak
zarar vererek azaltma yolunu segebildikleri belirtilmistir (Aksoy ve Ogel, 2006).
Yapilan pek ¢ok caligmada da ¢ocukluk donemi fiziksel/cinsel istismar ve ihmali ile
iligkisi de ortaya konmus; (Darche, 1990; Whitlock ve ark., 2006; Zlotnick ve ark.,
1996; Zweig, Paris ve Guzder, 1994). Bu bireylerde yiiksek kaygi seviyesi ve kendine
zarar vererek kaygiy1 bedensel olarak deneyimleye ya da azaltma c¢abasi vurgulanmistir
(Langbehn ve Phofl, 1993). Bunlarin disinda, diger risk ve koruyucu faktorlere
bakildiginda, gen¢ olmak, kadin olmak, olumsuz g¢ocukluk deneyimleri, ergenlikte
kisileraras1 zorluklar, depresyon, madde kullanimi, kaygi ve kisilik bozukluklari,
diirtiisellik, problem ¢ézme yeteneginde zayiflik gibi risk faktorleri; aile ve akran
destegi, kiiltiirel normlar, dini baghlik, iyimserlik gibi koruyucu faktorler one

¢ikmaktadir (Skegg, 2005).

KZVD’ye eslik eden tani gruplar ile ilgili yapilan klinik ¢aligmalarda kisilik
bozukluklari, duygu durum bozukluklari, cinsel bozukluklar dikkati ¢ekmis ve bu
davranig en cok sinir durum kisilik bozuklugu ile iliskilendirilmistir (Aksoy ve Ogel,
2006). Bunun yani sira major depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, alkol ve madde
kotliye kullanimi, yeme bozukluklari, sizofreni, kaygi bozukluklari ile de iligkisi
bulunmustur (Suyemoto, 1998). Bunlara ek olarak, kendine zarar verme davraniginin en
cok ¢alisildig1 kavramlardan biri de intihardir. Kendine zarar verme davranisi ve intihar
kavramlarinin birlikte goriilme sikliginin yiiksek oldugunu belirten arastirmalar
bulunmaktadir (Klonsky ve Muehlenkamp, 2007; Nock ve ark., 2006; Siversten,
Hysing, Knapstadt ve Harvey, 2019; Toprak ve ark., 2011; Whitlock ve ark., 2006).
Kendine zarar verme davranisin intihardan oldukga farkli bir kavram olmasiyla beraber,
kendine zarar veren bireylerin intihara egilimlerinin daha ¢ok oldugu belirtilmistir
(Suyemoto, 1998). iki kavram bireyin bedenine déniik siddet uygulamasi noktasinda

benzerlik gosterirken; yontem, siklik, ciddiyeti ve fonksiyonlart agisindan farklilik



gostermektedir (Glenn ve Klonsky, 2013). Birey kendine zarar verme davranisi ¢ok sik
gerceklestirebilirken; intihar girisimi bir veya ¢ok az gerceklestirilmektedir. Kendine
zarar verme davranisinda goriilen kendini yakma, kesme gibi karakteristik yontemler,
intihar girisimi olarak kullanabilecek yontemlere gore Oliim niyeti barindirmayan ve
bazen intihar diirtiilerini ortadan kaldirmaya yonelik, ¢cogunlukla hayati risk tasimayan
davraniglardir (Glenn ve Klonsky, 2013). Bununla beraber, birlikte gériilme sikliklar
intihar davranisini ¢ikarsayabilmek adina 6nemli bir isaret olarak goriilmekte, 6zellikle
tekrar eden kendine zarar verme davraniglari bu baglamda bir risk faktorii olarak
degerlendirilmekte ve takip eden yillarda intihar riskinin arttigi sdylenmektedir
(Andover ve Gibb, 2010; Hawton ve ark., 2003; Kiigiik ve Cetinkaya, 2019; Sinclair ve
ark., 2010).

KZVD en sik ergenlik ve geng yetiskinlikte goriilmekte olup, genellikle 13-19
yas arahiginda basladigi belirtilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2006). Basladig1 yillardan
sonraki zamanlarda kroniklesebilecegi gibi, ortadan kalkabilecegi ya da sonraki yillarda
yeme bozuklugu veya alkol kotliiye kullanimi olarak ortaya ¢ikma ihtimali oldugu
sOylenmektedir (Favazza, 1989; Favazza ve Rosenthal, 1993). KZVD’ye kadinlarda
daha sik rastlanildigini séyleyen arastirmalar olsa da, cinsiyete gore goriilme sikliginda
herhangi bir farklilik olmadigini sdyleyen arastirmalar da vardir (Briere ve Gil, 1998;
Favazza, 1992; 1989). Egitim ve gelir diizeyi diisiik olan, medeni durumu bekar olan
bireylerde daha sik oldugu tespit edilmistir (Favazza, 1989). Davranislar arasinda en
cok kendini kesmeye rastlanirken, bunu kendini yakma, kendine vurma, yaralarin
yilesme siirecini geciktirme, deriyi tirmalama davraniglart izlemektedir. Beden
bolgelerinden en ¢ok kollar, sonrasinda bacaklar, karin bolgesi, kafa, gogiis ve en
seyrek olarak da genital bolge zarar gormektedir (Favazza, 1992). KZVD gosteren
bireylerin %75’nin birden fazla yontem kullandigi belirtilmektedir (Favazza, 1992;
1989). Kendini kesme ve agir kendine zarar verme davranislar1 psikolojik

rahatsizliklarla en cok iliskilendirilenlerdir (Klonsky, 2009).

Walsh ve Rosen (1988) 1960’lardan beri kendine zarar verme davraniglarinin
sikliginda 6nemli derece artis oldugunu belirtmislerdir. Kolej Ogrencileri arasinda
% 12 oraninda goriilme sikligi oldugunu bildirilirken, bu oran klinik 6rneklemde daha

da yiiksektir (Suyemoto, 1998). Psikiyatri kliniklerine basgvuran bireylerde % 4.3 ile



% 20 aras1 oranlarda KZVD goriilmektedir (Doctors, 1981). Giincel ¢alismalarda ise
ergenler ve geng yetiskinler arasinda kendine zarar verme davranist goriilme oraninin
% 20 ile 30 arasinda degistigi belirtilmistir (Gratz, 2001; Laye-Gindhu ve Schonert-
Reichl, 2005). Son yillarda Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar da KZVD’nin klinik olmayan
orneklemdeki sikligina dikkat ¢ekmektedir. 7. ve 10. Sinif araligindaki Ogrencilerle
yapilan bir calismada kendine zarar verme davranisi goriilme % 11.4 olarak
bildirilmistir (Cimen, Coskun, Nasiroglu ve Etiler, 2017). Lise 6grencileriyle yapilan
calismada ise bu oran % 31.4 olarak belirtmistir (Ake¢a, Selen, Demir ve Demir, 2018).

Ulkemizde ve diinyada artan KZVD egilimi, bu &riintiisiiniin anlasilmasina ve
onlenmesine katki saglayacak ¢alismalarin dnemine isaret etmektedir. Bu Oriintiiniin,
ortaya ¢ikmasinda ve devam etmesinde psikolojik faktorlerin, alanyazinda daha arka
planda kaldig1 dikkati ¢ekmektedir. Ote yandan, milkemmeliyetci egilimler, beden
bicimiyle veya cinsel organlarla ilgili tatminsizlik, duygular ifade ve diizenleme
becerisinde eksiklik gibi psikolojik faktorlerin de KZVD ile iliskili olabilecegi
belirtilmektedir (Briere ve Gil, 1998). Miikkemmeliyet¢i egilimler gosteren bireylerin,
stres yaratan durumlara ve olumsuz geri bildirimlere karsi daha hassas olmalari ile
birlikte duyumsadiklar1 rahatsizligi diizenlemede yasadiklar1 giicliikk karsisinda, bu
olumsuz duygularin etkisini azaltmak icin kendine zarar verme davranisi gostermeye
daha yatkin olduklar1 sdylenmektedir (Fedewa, Burns ve Gomez, 2005; Chester,
Merwin ve DeWall, 2015; Nock, 2009). Ote yandan, miikemmeliyetcilik ile kendine

zarar verme arasindaki iligkiye dair bilgi ihtiyacit devam etmektedir.

1.2. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyet¢ilik ¢aligmalarda hem bireysel hem de Kisileraras1 diizeyde
etkileri olan, olumlu-olumsuz yonleri, uyumlu-uyumsuz taraflari ve gesitli yonleriyle
uzun siire arastirilms; dzellikle psikopatoloji ile iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir. i1k
aragtirmalarda olumsuz ve tek boyutlu bir egilim olarak goriilen miikkemmeliyetgilik,
arastirmalar ilerledikce hem olumlu hem olumsuz yonleri olan, ¢ok boyutlu olma

ozelligiyle dikkat ¢ceken bir kavram haline gelmistir.

Miikemmeliyetcilik, Hollander (1965) tarafindan bireyin kendisinden veya

digerlerinden durumun gerektirdiginden daha yiiksek bir performans beklemesi olarak



tanimlanmistir. Burns (1980) ise bu tanimi bireyin zorlantili bir sekilde, durmaksizin
ulagilmas1 miimkiin olmayan hedefler icin cabalamasi ve kendi degerini elde ettigi
sonuglar yoluyla belirlemesi olarak genisletmistir. Milkemmeliyet¢ilige dair yapilan bu
iki tanimin odak noktasinda kavramin birey i¢in yikict ve olumsuz oOzellikleri
bulunmaktadir (Slade ve Owens, 1998). Hamachek (1978) ise miikemmeliyetcilik
arastirmalarinin odak noktasini salt olumsuz olan 6zelliklerden iki uglu bir noktaya
¢ekmis, milkemmeliyetc¢iligi normal ve nevrotik olmak tizere iki kategoride incelemistir.
Normal miikemmeliyetcilige sahip bireyler, 6zen gerektiren isler i¢in caba gostermekten
zevk almakta; ancak kusursuz olmak adina nevrotik mitkkemmeliyetgilige sahip bireyler
kadar kat1 ve sikistirilmis hissetmemektedirler (Akt., Blatt, 1995). Daha ger¢ekei ve
makul beklentileri vardir ve durumlar karsisinda daha esnek yapidadirlar (Akt., Slade ve
Owens, 1998). Nevrotik miikemmeliyet¢ilikte ise, basarisizliktan ve hatadan giiglii bir
kacinma ihtiyact s6z konusudur; ve hi¢bir performans ve sonu¢ yeterince iyi olarak
degerlendirilmemektedir. Gosterilen ¢abadan zevk alamama, basariyla biten veya
yiiksek performans sonucunda tatmin duygusunun eksikligi, siirekli digerleri tarafindan
onanma ve kabul edilme arayis1 6n plandadir (Akr. Blatt, 1995; Akt.,Slade ve Owens,
1998). Nevrotik miilkemmeliyet¢i bireylerin degerlendirilecek olduklar1 gorevlerin
oncesinde, gorevi yaparken ve gorevi bitirdikten sonra yiiksek seviyede olumsuz
duygulanim yasadiklar1 belirtilmistir (Blatt, 1995). Sonu¢ olarak hem nevrotik hem
normal mitkemmeliyetgilik egilimlerinde yiiksek standartlarin varlig1 ortak bir 6zelliktir,
ancak bu standartlara ulagsma yolundaki ¢abadan alinan haz ve sonuglardan duyulan

tatmin diizeyinde farklilik gostermeye baslamaktadir.

Daha sonraki ¢alismalarda miikemmeliyetgiligin ikiden daha fazla boyuta sahip
oldugu anlayisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate,
1990; Hewitt ve Flett, 1991). Frost ve arkadaslar1 (1990) kisisel standartlar, hata yapma
endisesi, ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestirisi, eylemlerinden siiphe duyma ve diizen
alt boyutlarindan olusan alt1 faktorlii miikkemmeliyetgi yapidan soz etmistir. Hewitt ve
Flett (1991) de miikemmeliyetciligi, kendine yonelik (self-oriented perfectionism),
baskasina yonelik (other-oriented perfectionism) ve sosyal olarak belirlenmis (socially
prescribed perfectionism) olmak {izere ii¢ boyutta incelemistir. Baskasina yonelik
miikemmeliyetcilik, diger bireylerden kendi abartili ve gercek¢i olmayan standartlarini

karsilamasini talep etmesidir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu boyut histriyonik ve narsisistik



ozellikler ile iligkili bulunmustur (Flett, Hewitt ve De Rossa, 1996). Kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik, bireyin kendine yonelik asir1 derecede yliksek ve gercekei olmayan
standartlar koyma, yogun sekilde kendini izleme ve elestirmeyle beraber kusurlari,
hatalar1 ve basarisizliklar1 kabullenmede yetersiz olusuyla kendini gostermektedir
(Hewitt ve Flett, 1991). Kusursuz olmaya yonelik aktif bir caba vardir ki, bu bazen
bireyin basariya ulagsmasinda uyumlu bir ¢aba olarak da goriilebilir (Hewitt ve Flett,
1991). Aynm1 zamanda olumsuz yasam olaylari ve basarisizlik deneyimleriyle beraber
birey i¢in yikici bir hale doniisebilir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu noktada kendine
yonelik mitkemmeliyetgiligin 6z elestiri, 6z yeterlilik ve depresyonla iligkisi oldugu
belirtilmistir (Blatt, 1995; Hewitt, Flett, Mikail ve Donovan, 1991; Hewitt ve Flett,
1991). Sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik, bireyin diger insanlarin tatmin
etmesi zor, gercekei olmayan ve abartili beklentileri oldugunu diisiiniip, bu beklentileri
onlar tarafindan kabul edilmek ve onay alabilmek icin gergeklestirmeye caligsmasidir
(Hewitt ve Flett, 1991). Bu beklentiler bireyin dis diinyasinda gergeklestigi i¢cin kontrol
edilemezlik hissi yaratabilmekte; cogu zaman basarisizlik, anksiyete, 6fke, caresizlik,
umutsuzluk gibi depresyon ve intihar disiincesiyle iligskili olan hisleri
tetikleyebilmektedir (Blatt, 1995; Hewitt ve Flett, 1991). Son olarak, Stoeber ve Janssen
(2011) da “miikemmeliyetci ¢abalar” ve “miikemmeliyet¢i endigeler” siniflandirmasini
onermistir. Milkemmeliyet¢i cabalar, bireyin yiliksek standartlarin1 ve bu standartlara
ulagabilmek i¢in gosterdigi ¢cabayr kapsamaktadir. Bu faktor dayaniklilik, sorumluluk
sahibi olma, olumlu duygulanim, akademik performans gibi daha olumlu kisilik
ozellikleri ve sonuglarla iliskili bulunmustur (Stoeber ve Janssen, 2011).
Miikemmeliyet¢i endiseler ise hata yapmak {izerine endiselenme, kendi eylemleri
hakkinda siipheye diisme ve digerlerinin kendi performansina yonelik degerlendirmeleri
lizerine endiseleri kapsamaktadir (Stoeber ve Janssen, 2011). Bu faktoér nevrotizim,
diisiik 6z gliven, olumsuz duygulanim, anksiyete, depresyon, intihar diisiinceleri gibi

olumsuz 6zellikler, siiregler ve sonuglarla iliskilidir (Stoeber ve Janssen, 2011).

Literatiirde miikemmeliyetcilik; basarisizlik hissi, erteleme davranisi, utang,
diisiik kendine giliven gibi olumsuz ¢iktilar ve alkolizm, anoreksiya, depresyon, kisilik
bozukluklar1 gibi psikopatoloji ile iligkilendirilmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Gergekei
olmayan standartlar ve bu standartlara ulasma gabasi, hatanin asir1 genellenmesi ve

hataya kars1 secici dikkat, kat1 6z degerlendirmeler, ya hep ya hi¢ diislince tarzi gibi



mikkemmeliyet¢i egilimlerin bireylerin yasadigi uyum saglama zorluklarina zemin
olusturdugu belirtilmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu arastirma kapsaminda ele alinan
Hewitt ve Flett’in (1991) miikemmeliyetcilik boyutlarindan kendine yonelik ve sosyal
olarak belirlenmis boyutlarinin psikolojik rahatsizlik ile iligkili oldugunu belirtmistir.
Bu bireylerin sizopital, paranoyid, kagingan, bagimli ve pasif saldirgan 6zellikler
gosterdigi belirtilmistir (Flett, Hewitt ve De Rossa, 1996). Ayrica, kendine ydnelik
miikemmeliyetcilik, 6zelestiri ve kendini cezalandirmaya yol agabilirken; baskasina
yonelik miikemmeliyetgilik ise 6tekini suglama, gilivensizlik, diigmanlik gibi hisler
sebebiyle aile-evlilik problemleri, yalnizlik, sinizm gibi kisilerarasi iligskilerde sorunlara
yol acabildigi sdylenmektedir. (Flett ve Hewitt, 1991). Ancak Hewitt ve Flett’e (1991)
gore genel olarak bakildiginda sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilikten alinan
yilksek puanlar psikopatolojinin daha siddetli bigimlerine isaret etmektedir.
Miikemmeliyetci egilimlerin bireyin iyi olusuna zararli etkilerinin stresle beraber daha

goriiniir hale geldigi soylenmektedir (O’Connor, Rasmussen ve Hawton, 2010).

Miikemmeliyetci egilimlerin psikopatoloji ile olan iliskisinin yani sira bu
egilimlerin olusmasiin kokenlerine iligkin ¢aligmalar da alanyazinda 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Bu c¢aligmalarin odak noktasini genellikle baglanma ve ebeveynlik
tarzlar1 olusturmustur. Hamachek (1978) nevrotik miilkemmeliyet¢iligin ¢ocugu hig
onamayan veya tutarsiz bir sekilde onayan, ¢ocugun performansina gére kosullu sevgi
gosteren ebeveynlerin yasattigi deneyimlerden kaynaklandigini belirtmistir (Blatt,
1995). Arastirmalar miikkemmeliyet¢i ebeveynleri asir1 elestirel, talepkdr ve az
destekleyici olmalariyla betimlemislerdir (Blatt, 1995). Bunlar1 destekler bigimde
Barrow ve Moore (1983), miilkemmeliyet¢iligin gelismesinde asir1 elestirel ve talepkar
ebeveyn, asir1 yiiksek standart ya da standartlarin yoklugu ve miikemmeliyetci
ebeveynlik tutumlariyla ¢ocuga model olmak iizere dort kosul betimlemistir. Frost,
Lahart ve Rosenblate (1991) de yaptiklar1 arastirmada miikkemmeliyet¢i gocuklarin
ebeveynlerinin asir1 kat1 ebeveynlik standartlarmma dikkat c¢ekmistir. Ayni zamanda
ebeveynlerin 6z elestiri ve kendi mitkemmel olma ihtiyaglari sebebiyle kendilerinden
cocuga aktarilan depresyondan da  bahsetmislerdir. Arastirmalar 1s181inda
miitkemmeliyet¢i bireylerin depresyonu deneyimlemelerinde Oncelikle kendilik degeri,
0z elestiri, yogun sucluluk, utang, basarisizlik ve degersizlik hisleri {izerinde

durulmustur (Blatt, 1995).
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Kendine zarar verme davranisi ve milkkemmeliyet¢i egilimler hem klinik hem de
toplum ornekleminde iligkili oldugu belirtilen kavramlardir (Cranab ve Raja, 2014).
Aragtirmalarda miikemmeliyet¢iligin 6zellikle sosyal olarak belirlenen alt boyutu
umutsuzluk, intihar diisiinceleri ve kendine =zarar verme davranisi ile iliskili
bulunmustur (Hewitt, Caelian, Chen ve Flett, 2014; Akt., O’Connor ve ark., 2010).
Universitede okuyan kadin 6grencilerle yapilan bir arastirmada, miikemmeliyetcilik
egilimlerindeki artisin hem kendine zarar verme hem de intihar davranislan ile iligkili
oldugu goriilmiistiir (Chang ve ark., 2019). Chester ve arkadaslar1 (2015) ise yaptiklari
calismada miikemmeliyetgiligin olumsuz geri bildirim alma durumunda kendine zarar
verme davraniglart i¢in Onemli bir risk faktorii olabilecegini belirtmislerdir. Bu
sonuclar, miikemmeliyetcilik ile kendine zarar verme egilimi arasindaki iligskinin
yapisinda, 6zellikle basarisizlik, olumsuz degerlendirilme ya da onaylanmama gibi stres

verici durumlarin roliiniin olabilecegine isaret etmektedir.

1.3. Strese Yonelik Tepkisellik ve Stresle Basa Cikma

Lazarus’a (1984) gore stres, birey ile ¢evre arasindaki uyumluluk halini bozan
durumlardan kaynaklanir, ama giindelik hayatta karsilagilan her zorluk birey i¢in bir
stres kaynagi degildir. Onemli olan, bireyin duruma veya deneyime kars1 dikkatini
yonelterek, o durum veya deneyim hakkinda zararli, tehditkar ve biitiinliigline zarar
vermesi muhtemel bir tehlike oldugu yoniinde yaptigi biligsel degerlendirmelerdir
(Folkman, Lazarus, Gruen ve Delongis, 1986; Lazarus, 1984; 2000). Bilissel
degerlendirme, birincil ve ikincil siirecleri kapsar (Folkman, Lazarus, Gruen ve
DeLongis, 1986; Lazarus, 1984). Birincil degerlendirmede birey, yasanilan durumun
zarar ya da kayba yonelik bir tehdit icerip icermedigini degerlendirmektedir (Basut,
2006; Folkman, Lazarus, Gruen ve DeLongis, 1986; Lazarus, 1984). Ornegin; isle ilgili
toplantiya gitmekte olan bir kisi i¢in trafik sikismasinin stresli bir durum olarak
degerlendirilmesi, toplantiya yetismesi i¢in gerekli zamana, toplantiya yetisememesinin
yaratacag1 sonuclara ve kisinin bu sonuglara verdigi 6neme gore degisecektir. Bireyin
inanclari, biligleri ve karakteristik Ozellikleri durumun tehlikeli olup olmadiginin
degerlendirilmesini etkileyebilir (Lazarus, 1984). Birincil degerlendirmenin sonucunda
bir olas1 tehdit varsa birey, bunun gerceklesmesini engellemek ya da bunu yararina

cevirebilmek icin yeterli kaynaklarinin olup olmadigini sorguladiginda ikincil
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degerlendirme siirecine gecer (Folkman, Lazarus, Gruen ve DeLongis, 1986; Lazarus,

1984).

Karsilagilan durumla ilgili biligsel degerlendirme siirecleri ile beraber birey,
stresli algiladigr duruma yonelik tepkiler gelistirir. Strese tepkisellik olarak tanimlanan
bu degisimler fiziksel ve psikolojik diizeyde gergeklesir. Stresli durumlar karsisinda
bireyin bedeninde gergeklesen fiziksel tepkiler, solunum sayisinin artmasi, kan
basincinin yiikselmesi, stres hormonunun salinmasi gibi genel olarak ayni basamaklari
icermektedir (Baltas ve Baltag, 1989). Ancak bireyin psikolojik diizeyde verdigi
tepkiler, bilissel degerlendirme siiregleri ve kisisel egilimler gibi 6zellikler icermesinden
otirt farklilik gosterir (Baltas ve Baltag, 1989). Bununla beraber, stres tepkiselliginin
fiziksel diizeyinin degerlendirilmesi laboratuvar kosullarinda cesitli fiziksel 6l¢timleri
gerektirdiginden ekonomik ve zamansal sorunlar1 dogurabilir. Bu noktada Schlotz, Yim,
Zoccola, Jansen ve Schulz (2011), bireylerin stres tepkilerini ve yogunluklarini
Ozbildirim seklinde degerlendirebilecekleri bir Sl¢iim araci gelistirme ihtiyact duymus
ve bu baglamda algilanan strese yonelik tepkisellik kavramini ortaya koymuslardir.
Algilanan strese tepkisellik kavrami, bireyin giindelik hayatin igerisinde stresli olarak
algiladigi durumlara verdigi tipik psikolojik/fizyolojik tepkileri ve bu tepkilerin
yogunlugunu ifade etmektedir (Schlotz ve ark., 2011; Schlotz, Hammerfold, Ehlert ve
Gaab, 2011). Schlotz ve arkadaglarmin (2011) ortaya koydugu bu kavram, bireyin

stresli durumlar karsisinda verdikleri tepkilerin farkinda olmasina vurgu yapmaktadir.

Bireylerin strese tepkiselliklerinin yogunlugu medikal alandaki c¢alismalarda
cokca konu edinilmis ve stres ile hastaliklar arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin bir
anahtar olarak gortilmistiir (Boyce ve ark., 1995). Kronik olarak strese maruz kalan her
bireyin hastalik gelistirme durumunda olmamasindan otiiri bu kavram, stresin
hastaliklarla olan iliskisinde bireysel farkliliklarin roliinii aciklayan bir faktor olarak
diisiiniilmektedir (Boyce ve ark., 1995; Cohen ve Manuck, 1995). Kronik olarak strese
maruz kalan bireylerde stres tepkiselliginin yiliksek olmasinin, hastaliklara karsi riski
arttiran bir faktor oldugu disiiniilmektedir (Schlotz ve ark., 2011). Bununla birlikte,
stresli algilanan durumlarin ve buna yonelik tipik stres tepkilerinin zaman igerisinde
stireklilik gosterebilecegi, ve bir kisilik 6zelligi olan tepkisellik diizeyinin bireyden

bireye farklilasabilecegi diisiiniilmektedir (Schlotz ve ark., 2011). Bu kavramin,
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algilanan 6z yeterlik, nevrotizm, diirtiisellik, depresyon, kaygi gibi stres siirecleri ile
etkilesimde olan, kisiye 6zgii egilimler ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Schlotz ve
ark., 2011; Schlotz, Schulz, Hellhammer, Stone ve Hellhammer, 2006). Ornegin;
algilanan Ozyeterligin diisiik olmasi bireyde, karsilastigi durumlarin daha cok stres
verici, daha az kontrol edilebilir olarak degerlendirilmesine ve dolayisiyla gosterdigi
stres tepkilerinin daha yogun olmasina neden olabilir (Bandura, 1998; Schlotz ve ark.,
2011). Schlotz ve arkadaslar1 (2011) yaptiklar1 ¢alismada, algilanan strese yonelik
tepkisellik ile stresle iligkili saglik problemleri arasindaki iliskiyi degerlendirmis,
yiiksek tepkiselligin uyku problemleri ve depresif belirtilerle iliskili oldugunu
belirtmistir. Sonug olarak algilanan strese yonelik tepkisellik, bireysel farkliliklara
vurgu yapan ve bireyin psikolojik/fiziksel sagliklilik halinin iizerinde etkileri oldugu

diisiiniilen, zaman igerisinde kararlilik gosterme egilimi olan bir kavramdir.

Basa ¢ikma ise bireyin ¢evreyle olan etkilisimsel iliskisiyle ortaya ¢ikan, bireyin
kaynaklarin1 zorlayan, tiiketen ve dolayisiyla stres agiga c¢ikaran durumlara uyum
saglamaya yonelik biligssel ve davranigsal ¢abalar olarak tanimlanmaktadir (Folkman,
2010; Folkman ve ark, 1986). Basa ¢ikmanin, stres yaratan durumun kendisiyle ya da
durumun sonucundaki duygularla bas etmek {lizere iki temel odagi belirtilmistir
(Folkman ve ark, 1986). Problem odakli basa ¢ikma; stres yaratan durumu diizenlemek
veya ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamayr vurgularken; duygu odakli basa ¢ikmada ise
stres yaratan durumu diizeltmek yerine durumla ilgili ortaya ¢ikan duygular diizenleme
tizerine bir ¢aba vardir (Folkman, 2010; Folkman ve ark, 1986; Folkman ve Lazarus,
1980; Lazarus, 1984). Problem odakl1 basa ¢ikmalar stres yaratan durumu ¢ézmeye dair
atilgan, aktif, mantikli, kasti ¢abalardir (Folkman ve ark., 1986). Duygu odakli basa
citkma tarzlart ise uzaklasma, kendini kontrol etme, sosyal destege basvurma,
kagma/kaginma, sorumlulugu iizerine alma ve olumlu yeniden degerlendirme gibi pasif
cabalardir (Lazarus ve Folkman, 1984; Folkman, ve ark, 1986). Problem odakli basa
¢ikma daha cok, stres verici durumun birey tarafindan degistirilebilir olarak algilandig:
zamanlarda, duygu odakli basa ¢ikmanin ise stres verici durumun birey tarafindan
degistirilemez olarak algilandiginda kullanildigi belirtilmektedir (Folkman ve ark.,
1986). Folkman ve Lazarus (1985), bireylerin karsilagtiklart durumun baglamina ve
ozelligine gore iki basa cikma yontemini beraber kullanmaya egilimli olduklarim

vurgulamistir. Stresle basa ¢ikmada bireyin kullandigi yontemin ne oldugunun yani sira
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kullandig1 yontemin etkililigi de s6z konusudur. Basa c¢ikma yontemleri sadece
kendisinden yola ¢ikilarak olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmemektedir
(Lazarus, 1993). Ote yandan, kaginma gibi yontemlerin kisa vadede durumun yarattig
stresi onlemede etkili, ancak uzun vadede islevsiz oldugu; problem odakli basa ¢ikma
yontemlerinin ise hem kisa hem uzun vadede etkili oldugu diisiiniilmektedir (Moritz ve

ark., 2015; Roth ve Cohen, 1986).

Universite dénemi pek ¢ok geng yetiskin tarafindan stresli olarak
algilanmaktadir (Pierceall ve Keim, 2007). Bu donemde karsilasilan stresli durumlarla
islevsel olarak basa ¢ikabilmek akademik ve sosyal hayata uyum saglayabilmek i¢in
onemlidir. Brougham, Zail, Mendoza ve Miller (2009) Ogrenciler ile yaptiklar
calismada, akademik, ailesel, ekonomik, sosyal ve giindelik olaylar gibi stres yaratan
durumlara karsilik olarak kendini cezalandirma ve kaginma basa ¢ikma yontemleri gibi
islevsel olmayan yontemlerin kullanildigint rapor etmislerdir. Olumsuz yasam
olaylarinin ortaya ¢ikardigi stresin ise depresyon, kaygi ve kendine zarar verme
davraniginin tetiklenmesinde onemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir (O’Connor ve
ark., 2010). Ayrica, kendine zarar verme davranisi gosteren bireylerin, rahatsizliga
toleranslart diisiik, duygu diizenlemede ve duygusal olarak uyarildiklarinda alternatif
basa cikma yollar1 bulmakta zorlanan, dolayisiyla kagma/kaginma gibi duygu odakl
basa ¢ikma yollarii kullanmaya egilimli olan bireyler oldugu belirtilmektedir (Borrill,
Fox, Flynn ve Roger, 2009; Chapman ve ark., 2006; Evans, Hawton, Rodham, 2005).
Bir diger arastirmada ise islevsel olmayan basa ¢ikma tarzlarindan kendini izole etme
stratejisinin kendine zarar verme davranisiyla ilgili oldugu belirtilmistir (Christian ve
McCabe, 2011). Brown, Williams ve Collins (2007) tliniversite 6grencileri ile yaptiklar
aragtirmada, davranigsal bos verme olarak isimlendirilen (stresli bir durumla
karsilaginca vazgegme, birakip gitme gibi) islevsel olmayan basa ¢ikma ydnteminin
kendine zarar veren ve vermeyen gruplarda anlamli olarak farklilastigini rapor
etmislerdir. Genel olarak, kendine zarar verme davranisi ile duygu odakli ve kaginma
yontemleri arasinda dogrudan iliski bulan ve kendine zarar verme davranisinin islevsel
olmayan basa c¢ikma yontemleri ile iligkisini destekleyen pek c¢ok calismaya
rastlanmaktadir (Andover, Pepper, Gibb, 2007; Edwards ve Holden, 2001; Kidd ve
Carroll, 2007; Kirchner, Forns ve Mohino, 2008; McAuliffe ve ark., 2006; Piquet ve
Wagner, 2003; Portzky, De Wilde ve Heeringen, 2008; Santos, Saraiva ve De Sousa,
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2009; Williams ve Hasking, 2010). Ote yandan, aktif problem ¢dzme, yiizlesme,
rehberlik ve destek arama gibi problem odakli basa ¢ikma yontemlerin ise kendine zarar
verme davranisi i¢in koruyucu etmenler oldugu belirtilmektedir (De Leo ve Heller,

2004; Evans ve ark., 2005; Kirchner ve ark., 2008; Santos ve ark., 2009).

Bireylerin iginde bulunduklari durumu ne derece stresli algilayacaklar1 ve bu
durumda nasil tepkiler verecekleri cevresel ve bireysel faktorlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Miikemmeliyet¢i egilimler gosteren bireylerin olumsuz yasam
olaylar1 ve glindelik hayatin icerisindeki stres uyaranlari karsisinda, diger bireylere gore
daha kolay etkilenebilir ve hasar alabilir olduklar1 belirtilmistir (Hewitt ve Dyck, 1986;
Flett ve Hewitt, 2002). Ayn1 zamanda stresli durumlari kisisel basarisizliklari olarak
gorme egilimleri ki kisisel basarisizliklar 6zellikler stres verici olarak algilanir, strese
olan tepkiselliklerinin yogunlugunun da fazla olmasina yol agmaktadir (Flett, Nepon,
Hewitt ve Fitzgerald, 2016). Miikemmeliyet¢i bireylerin, kisisel veya sosyal olarak
belirlenmis hedeflerine ulasmada sorunla karsilastiklarinda daha az uygun duygusal,
davranigsal, biligsel ve fizyolojik tepkiler vermeleri “miikemmeliyet¢i tepkisellik”
olarak da ifade edilmektedir (Flett ve Hewitt, 2016). Frost ve arkadaslari (1995)
yaptiklar1 arastirmada miikemmeliyetci egilimi olan bireylerin, verilen bilissel gorevde
hata yapma sayilarinin arttikca olumsuz duygulanimda artis, 6z giivende diisiis, daha iyi
yapmis olmalara yonelik inanglariyla beraber duruma karsi stres tepkiselliklerinin
yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Miikkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu dogasi ile birlikte
bu boyutlarin basa ¢ikma yontemleri ile olan iligkileri arasgtirmalara konu olmustur.
Universite ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada kendine ve baskalarma yonelik
miikemmeliyetci egilimleri olan bireyler, sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik
egilimi olan bireylere karsi problem ¢6zme odakli yontemlerde daha basarili
bulunmuslardir (Flett ve ark., 1991). Hewitt, Flett ve Endler ‘in (1995) yaptiklari
aragtirmada cinsiyete gore degismekle beraber, kendine yonelik ve sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin duygu odakli basa c¢ikma gibi islevsel
olmayan yontemler ile iligkili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, bu iliskisinin

kendine zarar verme davranigindaki roliine dair bilgi ihtiyac1 devam etmektedir.
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1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kendine zarar verme davranis1 klinik 6rneklemde oldugu kadar klinik olmayan
orneklemde de yaygin olarak goriilebilmekte; depresyon, kaygi, yeme bozukluklar1 gibi
yaygin karsilasilan psikolojik rahatsizliklara eslik etmesinin yani sira, intihar davranisi
icin de onemli bir risk teskil etmektedir. Bu nedenle, bu davranis Oriintiisii ile iligkili
olan faktorlerin anlasilmasi onem kazanmaktadir. Tiirkiye’de kendine zarar verme
davraniginin - sikhigmin  ve islevleri en c¢ok, klinik olmayan o&rneklemde lise
ogrencileriyle c¢alistlmistir. Universite déneminin de sosyal ve psikolojik uyum
gerektiren stres yaratabilecek bir donem oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu

Ortintiiniin iiniversite 6grencilerinde de incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yetigkinlige gecis donemi, artan sorumluluklar, akademik sorunlar, mesleki
kaygilar, sosyal iligkilerden kaynakli sorunlar gibi faktorler nedeniyle, tiniversite egitimi
de bireyler icin 6nemli bir stres kaynagi olabilmektedir. Bunun yani sira strese maruz
kalan her birey kendine =zarar vermek durumunda degildir. Bu baglamda,
miilkemmeliyet¢i egilimlerin bireyin iyi olugsuna zararl etkilerinin stresle beraber daha
goriiniir hale gelmesi, bu kavramin strese yonelik tepkisellik ve kendine zarar verme
Oriintiisii ile birlikte incelenmesinin 6nemini arttirmaktadir. Bireyin stresle bas etme
tarzlarinin ve yasadiklari stresin sonuclarinin, strese tepki verme egilimleri ile yakindan
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Strese yonelik olumsuz ve yiiksek tepki verme
egiliminin ise, miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligiyle iligkili olabilecegi 6n goriilmiistiir.
Bu dogrultuda mevcut calismada, iiniversite Ogrencilerinde kendine zarar verme

davraniginin stres ve milkemmeliyetc¢ilik baglaminda incelenmesi amaglanmastir.

Bu c¢alismadaki amaglardan biri de, bireyin giindelik hayatta kargilagilmasi
miimkiin olan stres durumlarina yonelik tepki diizeyini degerlendiren, Algilanan Strese
Yonelik  Tepkisellik Olgegi’nin  Tiirkge’ye uyarlanmasidir.  Olgegin  Tiirkge’ye
kazandirilmasi, farkli kiiltiirlerde degerlendirilen stres tepkiselliginin Tiirkiye’de de
calisilabilmesini miimkiin kilacagi diisiiniilmektedir. Laboratuvar ortamina baglh
kalmaksizin, 6z bildirim yoluyla da strese yonelik tepkiselligin degerlendirilebilmesini
saglayan bu 06lcegin, stresin fiziksel ve psikolojik olumsuz sonuglarina dair bireysel

farkliliklara agiklik kazandirmada faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.5. Arastirmanin Sorular: ve Hipotezleri
Bu c¢alisma dogrultusunda asagida belirtilen sorularin  yanitlanmasi
amagclanmustir:

I.  Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi'nin {iniversite dgrencileri ile
yapilan Tiirk¢e uyarlamasinin psikometrik 6zellikleri nedir?

Il.  Mikemmeliyetcilik boyutlari, algilanan strese yonelik tepkisellik, stresle baga
¢ikma tarzlar1 ve kendine zarar verme davranisi arasinda anlamli bir iliski var
midir?

1. Mikemmeliyet¢ilik, algilanan strese yonelik tepkisellik ve stresle basa ¢ikma
tarzlari, kendine zarar verme davranigi gosteren ve gostermeyen gruplara gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

IV.  Kendine zarar verme davranigini yordayan faktorler nelerdir?

Bu sorular dogrultusunda arastirma hipotezleri agsagida belirtildigi gibidir:

1. Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin {iniversite dgrencileri ile
yapilan Tiirkge uyarlamasinin gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract olmasi
beklenmektedir.

2. Mikemmeliyetcilik, kendine zarar verme davranisi, algilanan strese yonelik
tepkisellik ve islevsiz stresle bag etme tarzlari arasinda pozitif yonde iligki
beklenmektedir.

3. Kendine zarar verme davranisi gosteren 6grencilerin, gostermeyenlere gore,
daha yiiksek miikemmelliyetgilik ve strese yonelik tepkisellik diizeyine sahip
olmasi ve islevsiz bas etme tarzlarim1 daha fazla kullanmalar
beklenmektedir.

4. Mikemmeliyetciligin, algilanan strese yonelik tepkisellik ve stresle basa
¢ikma tarzlar1 ile kendine zarar verme davramisinin islevleri iizerinde

yordayici etkilere sahip olmasi beklenmektedir.

17



BOLUM 2. YONTEM

2.1. Orneklem

Bu ¢alismada arastirmaya goniillii olarak katilmis, yas araligi 18 ile 25 (Ort. =
20.88, SS = 1.85) arasinda degisen lisans egitimine devam eden 588iiniversite
ogrencisinden veri toplanmigtir. Katilimcilarin % 48.98ine (n = 288) internet yolu ile %
51.02’sine (n = 300) anketler elden teslim edilerek ulagilmistir. Katilimeilarin % 72.4’1
(n = 426) kadinlardan, % 27’si (n = 159) erkeklerden ve % 0.5’i (n = 3) diger

secenegini isaretleyen liniversite 6grencilerinden olusmaktadir.

Katilimcilarin % 40.3°1 (n = 237) devlet tniversitesi, % 59.7’si (n = 351) ise
vakif liniversitesine devam etmektedir. Katilimeilarin % 99.1°1 ( n = 583) bekar, % .9’u
(n =5) evli ve % 87.9’u (n = 516) herhangi bir iste ¢calismayan, % 12.1°1 (n = 71)
calisan 6grencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin % 81.9’u (n = 481) sosyoekonomik
seviyelerini orta, % 13.6°s1 (n = 80) yiiksek, % 4.4’1 (n =26) diisiik olarak belirtmistir.

Katilimcilarin aile egitim seviyesine bakildiginda annelerin % 24.3’t (n = 142)
lise mezunu, % 21.7°si (n=127) ilkokul mezunu, % 18.7’si (n = 109) ortaokul mezunu,
% 14.4°1 (n = 84) okuryazar, % 12.5’1 (n = 73) {niversite mezunu, % 6.8’i (n = 40)
yiiksekokul mezunu, % 1.5’1 (n = 9) yiiksek lisans ya da doktora mezunudur. Babalarin
egitim seviyesine bakildiginda % 27.5’i (n= 161) lise mezunu, % 18.8’i (n = 110)
ortaokul mezunu, % 17.3’4 (n = 101) tniversite mezunu, % 13.7’si (n= 80) ilkokul
mezunu, % 8.7’s1 (n = 51) yiiksekokul mezunu, % 8’1 (n= 47) okuryazar ve % 6’s1 (n =

35) yiiksek lisans ya da doktora mezunudur.

Katilimcilarin yardim deneyimlerine gore, % 27.4°l (n = 158) hayatlarinda en az
bir kere psikolojik/psikiyatrik yardim almis, % 72.6’s1 (n = 418) ise yardim almamastir.
Katilimeilarin yardim alma nedenlerine bakildiginda depresyon, kaygi ve 6fke basta
gelmektedir. Yardim tiirleri igerisinde en sik aliman % 35.9 (n = 55) ile psikoterapi ve
ilagtir. Daha sonrasinda, % 32.7 (n = 50) ile sadece psikoterapi, % 31.4 (n=48) ile
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sadece ila¢ izlemektedir. Yardim deneyimi olan katilmeilarin % 25.32’si (n = 40)

psikolojik/psikiyatrik yardim almaya devam etmektedir.

Katilimeilarin % 93.9°u (n = 551) daha 6nce intihar girisiminde bulunmamaisken,
% 6.1’1 (n = 36) en az bir kere intihar girisiminde bulunmustur. Yasami boyunca en az
bir kere kendine zarar verme davranisinda bulunanlar katilimcilarin % 47.96° sin1 (n
=282) olustururken, % 52.04’1 (n =306) kendine zarar verme davranigi gostermemistir.
Kendine zarar verme davranisinda bulunan katilimcilarin % 68.4’iinii (n = 193) kadinlar
olustururken, % 30.9’unu (n = 87) erkekler, % 0.7°sini (n = 2) diger secenegi
olusturmaktadir.

Kendine zarar verme davranigi bulunan ve bulunmayan katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablola. Katilimeilarm Demografik Ozellikleri

Kendine zarar vermde Kendine zarar
davramisinda vermde davramisinda
bulunanlar bulunmayanlar
(n =282) (n=306)
n % n %
Cinsiyet
Kadin 193 68.4 233 76.1
Erkek 87 30.9 72 23.5
Diger 2 A 1 3
Okul Tiirii
Devlet 115 40.8 122 39.9
Vakif 167 59.2 184 60.1
s Durumu
Calistyor 45 16 26 8.5
Calismiyor 236 84 280 91.5
Medeni Durum
Evli 2 T 3 1
Bekar 280 99.3 303 99
SED
Diisiik 14 5 12 3.9
Orta 234 83.3 247 80.7
Yiiksek 33 11.7 47 154
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Tablo 1b. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri (devam)

Kendine zarar verme Kendine zarar verme

davranmisinda davranisinda
bulunanlar bulunmayanlar
(n =282) (n=306)
n % n %
Anne Egitim
Okuryazar/ ilkokul 95 34.2 116 37.9
Ortaokul 57 20.5 52 17
Lise 69 24.8 73 23.9
Yiiksekokul/ Universite 54 194 59 19.3
Yiiksek lisans/Doktora 3 11 6 2
Baba Egitim
Okuryazar/ ilkokul 59 21 68 22.4
Ortaokul 54 19.2 56 18.4
Lise 78 27.8 83 27.3
Yiiksekokul/ Universite 77 27.4 75 24.7
Yiiksek lisans/Doktora 13 4.6 22 7.2
Kiminle Yasadig
Aile 143 51.1 177 58.2
Arkadas 94 33.6 96 31.6
Akraba 6 2.1 5 1.6
Romantik partner 10 3.6 5 1.6
Yalniz 27 9.6 21 6.9
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Tablo 1c. Katilimeilari Demografik Ozellikleri (devam)

Kendine zarar vermde Kendine zarar
davranisinda vermde davranisinda
bulunanlar bulunmayanlar
(n =282) (n=306)
n % n %
Yasadig1 Yer
Ev 212 75.2 225 73.5
Yurt 70 24.8 81 26.5
Yardim Gecmisi
Var 94 33.8 64 21.5
Yok 184 66.2 234 78.5
Devam 24 24.7 16 25.8
Intihar Girisimi
Var 26 9.2 10 3.3
Yok 256 90.8 295 96.7
yas Ort. = 20.95 Ort. =20.82
SS=1.84 SS=1.86

2.2. Veri Toplama Araclar

Bu ¢aligmada Demografik Bilgi Formu (Ek B), Kendine Zarar Verme Davranisi
Degerlendirme Envanteri (Ek C), Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Ek D),
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (Ek E), Kisa Semptom Envanteri (Ek F), Algilanan
Stres Olgegi (EK G) ve Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi (Ek H) 6lcekleri

kullanilmastir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu
Katilimcilardan doldurmasi istenen, cinsiyet, yas, egitim, medeni durum,

yasadigi yer, kiminle yasadigi, sosyo-ekonomik durum, intihar denemesi,
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psikiyatrik/psikolojik yardim ve tani Oykiisii gibi bilgileri iceren demografik form

arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

2.2.2. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri

Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan kendine zarar verme davraniglarini
degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Davranislar ve islevler olmak tizere iki
bolimden olusan olgek, “0 = hi¢ uygun degil” ile “2=cok uygun” arasinda
degerlendirilen 3’lii Likert tipindedir. Ilk boliimde intihara amaci olmadan
gerceklestirilen cesitli kendini yaralama davranisglarinin varligi ve hayat boyu sikligi
sorgulanmaktadir. Katilimcilar 6lgegin bu boliimiinde kendine zarar verme davranisi
belirttikleri takdirde 6lgegin ikinci kismma yonlendirilmektedir. Olgegin ikinci yani
“Islevler” boliimii, otonom ve sosyal islevler olmak iizere 2 alt boyuttan ve 39 sorudan
olugsur. Otonom islevler; afekt regiilasyonu, 6zkiyimi onleme, sikintiyr etiketleme,
kendini cezalandirma ve ¢dzlilmeyi onleme olmak iizere 5 alt boyuttan olusur. Affekt
regiilasyonu; yogun, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek veya bu duygularin etkisini
azaltabilmek i¢in ¢esitli kendine zarar verme davranislarinin sergilenmesi anlamina
gelmektedir (Klonsky ve Glenn, 2009). Ozkiyimi 6nleme; intihar isteginin 6liim riskini
ortadan kaldirarak KZVD yoluyla bir sekilde ifade edilmesi anlamimi tagimaktadir
(Klonsky ve Glenn, 2009). Sikintiy1 etiketleme; KZVD’nin kisinin i¢inde bulundugu
stresi, yasadig1 olumsuz duygular1 ve bunlarin yarattigi acinin gergcek oldugunu kendine
gostererek anlamlandirmasinin bir araci oldugu anlamimi tasimaktadir (Klonsky ve
Glenn, 2009). Kendini cezalandirma; kisinin kendini degersizlestirerek sucluluk, 6fke
ve saldirganlik gibi duygularn kendine yoneltmesi anlamini tasimaktadir (Klonsky ve
Glenn, 2009). Cozlilmeyi onleme; KZVD yoluyla ¢oziilme atagin1 durdurarak kisinin
kendini hiclik ve hissizlikten kurtarip gercek hissetmesi islevini ifade etmektedir

(Klonsky ve Glenn, 2009).

Sosyal islevler; kisiler arasisinirlar, kisiler arasi etkilesim, intikam alma, heyecan
arama, akranlarla bag kurma, dayaniklilik, 6zerklik, kendiyle ilgilenme olmak tizere 8
alt boyuttan olusur. Kisiler arasi sinirlar; kendi benliginin sinirlarini belirleyerek kendini
cevreden ve digerlerinden ayristirmayr igcermektedir (Klonsky ve Glenn, 2009). Kisiler
aras1 etkilesim; ilgi gorme, dikkat cekme, ciddiye alinma gibi motivasyonlarla, kisinin

bu sebeplerin farkinda olarak ya da olmadan gergeklestirdigi KZVD islevidir (Klonsky
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ve Glenn, 2009). Intikam alma; cevreye yonelik kétiiciil duygularin kisinin KZVD ile
kendi bedenine yonelterek ifade etmesidir (Klonsky ve Glenn, 2009). Heyecan arama;
diger KZVD islevlerinin tersine daha ¢ok ¢evrede birileri varken ortaya ¢ikan heyecan
hissi yaratacak bir deneyim elde etme islevi ile ortaya ¢ikan durumdur (Klonsky ve
Glenn, 2009). Akranlarla bag kurma; sosyallesmek amaciyla gerceklestirilen KZVD
islevini ifade etmektedir (Klonsky ve Glenn, 2009). Dayaniklilik ve 6zerklik islevleri;
kisinin fiziksel olan aciya karsi dayamikliligini gostermesi ve kisinin bagimsizligini
ifade edebilmesi anlamlarimi tasimaktadir (Klonsky ve Glenn, 2009). Son olarak
kendiyle ilgilenme islevi; bag etmesi zor olan duygusal stres yerine kendiyle mesgul

olacak bagka bir ilgi alan1 yaratmak olarak tanimlanmaktadir (Klonsky ve Glenn, 2009).

Orijinal 6l¢egin davraniglar boliimii i¢in i¢ tutarlilik katsayist .71, iki alt boyutu
sosyal ve otonom islevleri i¢in ise sirastyla .88 ve .80 degerinde bulunmustur (Klonsky
ve Glenn, 2009). Olgegin Tiirkce uyarlamas: Bildik, Somer, Kabukcu Basay, Basay, ve
Ozbaran (2013) tarafindan yapilmistir. Orijinal dlgekle ayn1 sayida madde ve alt boyuta
sahiptir. Yine ayni yontemle, iiclii likert tipinde degerlendirilmektedir. Olcegin ilk
boliimii i¢in 12 KZVD’nin i¢ tutarlilik katsayis1 .79 iken; islevler toplami i¢in .93,
otonom ve sosyal islevler i¢in sirasiyla .81 ve .86 bulunmustur ( Bildik ve ark., 2013).
Olgegin islevler boliimiiniin bu calismadaki i¢ tutarlilik degeri .92, otonom ve sosyal

islevler alt boyutlarinin ise sirasiyla .86 ve .88 bulunmustur.

2.2.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hewitt ve Flett’in (1991) olusturdugu oOlgek miikemmeliyetcilik boyutlarini
kendine yonelik, bagkasina yonelik ve sosyal olarak belirlenmis olmak iizere 3 alt
boyutta degerlendirmektedir. Baskasina yonelik miikkemmeliyetgilik  bireyin
digerlerinden abartili ve gercek¢i olmayan standartlardaki beklentilerini; kendine
yonelik miikemmeliyetcilik bireyin kendine doniik yiiksek ve gergekei olmayan
standartlar koyma, kendini izleme, elestirme ve basarisizliklara karsi durumlaring;
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik ise bireyin diger insanlarin abartili ve
gercekei  olmayan beklentileri oldugunu kabul edip, gerceklestirme c¢abasini
degerlendirmektedir (Hewitt ve Flett, 1991).

Olgek 45 sorudan olusmaktadir. Olgekten almabilecek toplam puan 44 ile 308

arasindadir. Katilimceilarin sorulara “1=hi¢ katilmiyorum” ile “7=tamamen katiliyorum”
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arasinda derecelendirilen 7°1i Likert tipi Olcektir. Orijinal Olgegin alt Olgeklerinin
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .86, .82 ve .87 bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1991).
Olgegin Tiirkge uyarlamasi Oral (1999) tarafindan yapilmistir. Orijinal 6lgekle aym
sekilde 45 madde, li¢ alt boyuttan olusmakta ve yedili likert tipi degerlendirme
yapilmaktadir. Olgegin tiimiinden elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .91 bulunmustur. Alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 kendine yonelik milkemmeliyetgilik i¢in .91,bagkasina
yonelik miikemmeliyetcilik i¢in .73, sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik igin
.80 bulunmustur (Oral, 1999). Bu calismada i¢ tutarlilik degeri kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik i¢in.90, baskasina yonelik miikemmeliyet¢ilik i¢in .75, sosyal

olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik i¢in .83 ve toplam 6lgek i¢in .91 bulunmustur.

2.2.4. Stresle Basa Cikma Tarzlan Olcegi

Olgek bireylerin stresli durumlarla basa ¢ikabilmebicimlerini degerlendirmek
amactyla Sahin ve Durak (1995) tarafindan, Folkman ve Lazarus’un 1980 yilinda
gelistirdigi “Basacikma Yollar1 Envanteri”nden hareketle olusturulmustur. Olgekte, “1=
hi¢ uygun degil ile “4= ¢ok uygun” seklinde 4’1ii Likert tipinde derecelendirilen 30 soru
ve iyimser yaklasim, kendine giivenli yaklasim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim
ve sosyal destege olmak iizere bes alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar literatiirle
tutarh bir sekilde problem ve duygu odakli basa ¢ikma yollarindan tiiretilmis olup,
caresiz ve boyun egici yaklasimlar duygu odakli yontemlere, diger yaklasimlar problem
odakli yontemlere isaret etmektedir (Sahin ve Durak, 1995). Ayn1 zamanda caresiz ve
boyun egici yaklagimlar etkisiz, diger yaklagimlar etkili yontemler olarak

degerlendirilmektedir (Sahin ve Durak, 1995).

Ug ayr1 calismadan elde edilen bulgulara gore i¢ tutarlilik katsayilarinm iyimser
yaklasim alt 6lcegi icin o = .68 ile a = .49, kendine giivenli yaklasim alt 6l¢egi icin o =
.62 ile a = .80, caresiz yaklasim alt 6l¢egi i¢in o = . 64 ile o =. 73, boyun egici yaklagim
alt dlcegi i¢in o = .47 ile a = .72, sosyal destege bagvurma alt 6l¢egi i¢in o = .47 ile o =
45 arasinda degistigi bulunmustur (Sahin ve Durak, 1995).0l¢egin bu calismadaki i¢
tutarlilik degerleri iyimser yaklasim alt dlgegi icin .80, kendine giivenli yaklagim alt
Olcegi i¢in .84, caresiz yaklasim alt 6lgegi i¢in .77, boyun egici yaklasim alt 6l¢egi icin

.63 ve sosyal destege basvurma alt 6l¢egi i¢in .74 bulunmustur.
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2.2.5. Kisa Semptom Envanteri

Derogatis (1992) tarafindan gelistirilen, ¢esitli psikolojik rahatsizliklar1 tarayan
bir kendini degerlendirme Olgegidir. Katilimcilardan o6lgekteki c¢esitli psikolojik
rahatsizlik belirtileri iceren maddeleri son bir haftaya gore degerlendirmeleri
istenmektedir. Bes alt 6lgek ve global rahatsizlik belirleyicisi ii¢ 6lgekten, toplam 53
maddeden olugmaktadir. Bes alt Ol¢ek su rahatsizliklar1 kapsar: Somatizasyon,
Depresyon, Anksiyete, Hostilite ve Olumsuz benlik. Global rahatsizlig belirleyen ii¢ alt
dlgek ise su puanlar1 6lger: Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCI), Belirti Toplami (BT) ve
Semptom Rahatsizlik indeksi (SRI). Besli likert tipi degerlendirme kullanilmaktadir.
Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda envanterin alt 6lgeklerinin Cronbach alfa

degerlerinin a=.71 ve 0=.85 arasinda degistigi goriilmektedir (Derogatis, 1992).

Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Durak ve Sahin (1994) tarafindan yapilmistir. Orijinal
Olcekte oldugu gibi 53 maddeden olugsmaktadir ve ayni alt dlgeklere sahiptir. Maddelere
besli likert tipinde, “O=Hi¢” ile “4=cok fazla” degerleri arasinda puan verilmektedir.

Tiirkge uyarlama ¢alismasinda yapilan arastirmalarda alt Olgeklerin alfa
degerlerinin .63 ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin genel puanindan elde
edilen alfa degerleri ise .93 ve .96 arasinda degismektedir (Sahin ve Durak, 1994).
Olgegin bu calismadaki i¢ tutarlilik degeri .97 bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik

degerleri ise anksiyete i¢in .89, depresyon i¢in .91, olumsuz benlik i¢in .89,

somatizasyon i¢in .86 ve hostilite i¢in .80 bulunmustur.

2.2.6. Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olcegi

Orijinali olan 29 maddelik Almanca “Stres Tepkisellik Olgegi” nden revize
edilerek Ingilizce olarak Schlotz, Yim, Zoccola, Jansen ve Schulz (2011) tarafindan
algilanan strese yonelik tepkiselligi degerlendirmek amaci ile olusturulmustur. Olgek
bireyin giinliik yasaminda karsilagsma olasilig1 oldugu cesitli stres yaratici durumlar ve
bu durumlarda bireylerin verdigi tepkilerin yogunlugunu degerlendirmektedir. (Schlotz
ve ark., 2011). Olgegin adinda kullanilan “Algilanan” ifadesi stresli durum karsisinda
bireyin kendi verdigi tepkinin farkinda olmasini temsil etmektedir (Schlotz ve ark.,

2011).

Olgekte 23 madde bulunmaktadir. Her madde ii¢ yanit secenegine sahiptir.
Olgek 5 faktorlii yapidadir. Bu faktodrler; uzun siireli tepkisellik, basarisizliga karsi
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tepkisellik, sosyal degerlendirilmeye kars1 tepkisellik, sosyal c¢atigmalara karsi
tepkisellik ve asirt is yiikiine karst tepkisellik olarak belirlenmistir. Uzun siireli
tepkisellik; asir1 is yiikiinden sonra rahatlamada giicliigii, basarisizliga kars1 tepkisellik;
basarisizlik karsisinda yasanan hayal kirikligi ve rahatsizligi, sosyal degerlendirmeye
kars1 tepkisellik; sosyal olarak degerlendirildiginde kendine giiveni kaybetmeyi ve
gerginligi, sosyal catigmalara kars1 tepkisellik; sosyal ortamda karsilasilan reddedilme,
catisma ve elestiri karsisinda yasanilan rahatsizligi, asir1 is yiikiine karsi tepkisellik;
verilen gorev ve islerle ilgili yasanilan gerginligi ifade etmektedir (Schlotz ve ark.,

2011).

Yapilan {i¢ calismaya gore alt boyutlarin alfa degerleri sirasiyla .62 ile .77
arasinda, .65 ile .73 arasinda, .63 ile .72 arasinda, .71 ile .77 arasinda ve .77 ile . 82
arasinda bulunmustur. Olcegin tamamindan elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik katsayisi
ise li¢ calismada .87, .89 ve .91 bulunmustur (Schlotz ve ark., 2011). Bu g¢alismada

Tiirkce uyarlamasi yapilan dlgegin, psikometrik 6zellikleri detayli olarak incelenmistir.

2.2.7. Algilanan Stres Olgegi

Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) tarafindan kisilerin yasamlarindaki
olaylart ne kadar stresli algiladiklarii degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar kisinin stres algisiin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Cohen ve ark., 1983). Olcek 14 maddeden olusmakta ve maddeler “O=hi¢bir zaman” ile
“4=¢ok sik” arasinda degisen 5°li Likert tipinde degerlendirilmektedir. Olgekten 0-56
aras1 puan almabilmektedir. Orijinal 6l¢egin ii¢ farkli 6rneklemde alfa katsayilari; .84,

.85, ve .86 olarak bulunmustur (Cohen ve ark., 1983).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanma calismasi Eskin, Harlak, Demirkiran ve Dereboy
(2013) tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e uyarlama yine 5’11 Likert tipinde derecelendirilen
10 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda stres/rahatsizlik algisi ve
yetersiz Ozyeterlik algis1 olarak belirlenmis iki faktorlii bir yap1 vardir.Tirkce
versiyonda ilk faktor icin i¢ tutarlilik .80, ikinci faktor i¢in .69 ve toplam Slgek igin .82

bulunmustur (Eskin ve ark., 2013).Bu ¢alismada 6l¢egin tamamindan elde edilen ig
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tutarlilik degeri .83’tilir. Stres/rahatsizlik algis1 faktorii i¢in bulunan i¢ tutarlilik degeri

.81 iken; yetersiz Ozyeterlik algis1 i¢in bulunan deger .68’tir.

2.3. islem

Arastirmaya baslamadan 6nce Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurulu’'ndan onay alinmistir. Daha sonra Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik
Olgegi’nin Tiirk¢e’ye adaptasyonu igin dlgegin gelistiricisi olan Wolff Schlotz’dan izin
almmistir.  Olgegin Tiirkge’ye ¢eviri asamasinda, Ingilizce ve Tiirkge’ye hakim,
birbirinden bagimsiz iki ¢evirmen (bir psikolog ve bir sosyolog) 6l¢ek maddelerini
Tiirk¢e’ye cevrilmistir. iki ¢evirideki her bir 6lgek maddesi klinik psikoloji alanindan
uzman iki kisi tarafindan 1 (Ceviri anlamimi hi¢ karsilamiyor) ve 5 (Ceviri anlamini
tamamen karsiliyor) arasinda puanlanmistir. Oylama sonuglarina gore yiiksek puan alan
ceviriler secilerek 23 maddeden olusan Tiirk¢e formu olusturulmustur. Tiirkge 6lgegin
geri-cevirisi Ingilizce miitercim terciimanlik yapan bir uzman tarafindan yapilip orijinal

Olcek ile karsilagtirilmig ve Tiirkge 6l¢egin son hali olugturulmustur.

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilacak tiim Olc¢ekler internet ortaminda
hazirlanmis ve katilimcilara sosyal medya ve e-posta yolu ile ulastirilmigtir. Her
katilimci, Olgekleri cevaplamaya baslamadan once ¢alismanin yiiriitiiciisii ve igerigi ile
ilgili bilgileri iceren aydinlatilmis onam formunu onaylamistir. Biitiin katilimcilar
calismaya gonillii olarak katilmislardir. Biitiin sorularin cevaplanmasi 20-25 dakika

surmustir.

2.4. Analiz

Bu calismada ilk olarak, Tirkce’ye cevrilen Algilanan Strese Yonelik
Tepkisellik Olgegi'nin faktdr yapisinin incelenmesi amaci ile 6ncelikle agimlayici
faktor analizi yapilmasinin ardindan psikometrik Ozellikleri incelenmistir. Ayrica,
calismada kullanilan biitlin 6l¢eklerin i¢ tutarlilik degerlerini belirleyebilmek amaciyla
giivenirlik analizleri ve Olgeklerin birbirleri ile iligkisini incelemek amaciyla da

korelasyon analizi yapilmistir.

Daha sonra, kendine zarar verme davramisinda bulunan bireylerin hangi

davraniglart  ne kadar siklikta  gosterdiklerine  yonelik  betimsel  bilgiler
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detaylandirilandirilmistir. Mitkemmelliyetgilik, stresle bas etme yontemleri ve strese
yonelik tepkiselligin kendine zarar veren ve vermeyen bireylerdeki farkliliklari
MANOVA analizi ile karsilastirilarak incelenmistir. Son olarak, kendine karar vermeye
davranigina yonelik Ozelliklerin yordayicilari igin hiyerarsik regresyon analizleri

uygulanmigtir.
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BOLUM 3. BULGULAR

3.1. Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olcegi Tiirkce Formunun Psikometrik
Ozellikleri

Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin Tiirkge formunun ilk olarak
faktor yapisini incelemek igin agimlayict faktdr analizi yapilmustir. Olgegin toplam ve
alt boyutlarmin i¢ tutarliklarni degerlendirmek ig¢in Cronbach alpha degerleri
hesaplanmistir. Ardindan, Algilanan Stres Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri ile iliskisi

degerlendirilerek gecerlik 6zelligi incelenmistir.

3.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin Tiirkge formunun faktor
yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktorler arasinda
yiiksek korelasyon beklentisi ve dlgegin orijinal ¢alismasi géz oniinde bulundurularak
Promax dondiirmesi kullanilarak yapilan Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) sonucunda, verinin uygunlugunu gésteren KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett degerleri (Bartlett’s Test of
Sphericity), bu ¢caligmadaki veri (N = 597) i¢in sirasi ile .83 ve 2298.47, p <.001 olarak
bulunmustur. Sonuglar, verinin faktér analizi i¢in olduk¢a wuygun oldugunu
gostermektedir. Faktor sayisina 6z degerler, scree plot egrisi, aciklanan varyans orani ve
giivenirlik degerleri dikkate alinarak karar verilmistir. Ilk olarak faktdr sayist
kisitlanmadan yapilan analizine gore, 6z degeri 1°den biiyiik 6 olas1 faktdriin, dlgegin
toplam varyansinin = % 49.6’si1 agikladigr goriilmistiir. Bununla birlikte, 6l¢ek
maddelerinin 6 faktorlii yapida dengeli dagilmamis olmasi, scree plot egrisinin 5 olasi
faktorii isaret etmesi, ve de Olgegin orijinalinin de 5 faktorlii yapida olmasi nedeniyle,
faktor sayist 5’e indirgenerek analiz tekrarlanmistir. Ikinci analiz sonuglarma gore 5
faktorlii yap1 toplam varyansin % 44.93iinii agiklamaktadir. Olgek maddelerinin
yiiklerine bakildiginda, bir maddenin (Gorev ve sorumluluklar basa ¢ikmasi zor bir
diizeye gelene kadar biriktigi zaman...) hem ortak yiikler tablosunda (communalities)
hem de dondiiriilmiis bilesenler matrisinde .25’in altinda bir degere sahip olmasi

nedeniyle, bu madde Tiirkce dlgekten cikarilip, analiz tekrar edilmistir.
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Son analiz sonuglarna gore 5 faktoriin agikladigi toplam varyans % 46.66’ya
yiikselmistir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu incelendiginde 6. maddenin
(Diger insanlarla tanistigim zaman...) ve 5. maddenin (Baskalar1 tarafindan haksiz yere
elestirildigim zaman...) iki faktdrde, 20. maddenin (Stres altinda oldugum zaman...) ise
tic faktorde .25’in iistiinde faktor ylikiine sahip oldugu gozlenmistir. Faktorlerdeki yiik
farklarimin .20’nin altinda olmasi géz Oniinde bulundurularak maddeler kavramsal

olarak incelenmis ve orijinali ile tutarli faktorlere ait oldugu sonucuna varilmstir.

Buna gore olgegin Tiirk¢e formunun son hali 22 maddeden ve 5 faktorlii bir
yapidan olusmaktadir. Birinci faktdr olan asir1 Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik 5 madde (1,
7, 12, 16, 22) ile toplam varyansin % 21.31°ini agiklamaktadir. Ikinci faktor olan
Basarisizliga Kars1 Tepkisellik 4 madde (8, 13, 15, 18) ile toplam varyansin % 7.51ini
aciklamaktadir. Ugiincii faktor olan Sosyal Catismaya Kars1 Tepkisellik 5 madde (3, 5,
6, 17, 19) ile toplam varyansin % 6.51’ini aciklamaktadir. Dordiincii faktor olan Sosyal
Degerlendirmeye Kars1t Tepkisellik 5 madde (4, 9, 11,14, 21) ile toplam varyansin %
6.07’sini agiklamaktadir. Besinci faktdr olan Uzun Siireli Tepkisellik ise 3 madde (2,
10, 20) ile toplam varyansin % 5.26’sin1 agiklamaktadir. Faktorler ve maddelerin faktor

yiikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olcegi’nin Faktor Yapis

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5

22 .78 -.02 -.06 -.05 -.03
16 72 -.07 -21 13 .01
7 .65 -.03 .02 23 -.13
1 54 -.05 14 -.02 13
12 .39 .16 11 .01 16
15 -.06 .82 -.09 .01 -.20
18 -.06 .65 17 .03 .01
13 -.03 52 -.02 -15 .33
8 .05 51 -.01 12 .25
19 -.04 -.01 .76 .05 -.09
3 .02 -12 .75 .05 .07
17 -12 19 72 .09 -.20
6 30 19 27 -19 .05
5 14 .30 .26 -.03 -.05
14 -.03 .16 .07 .68 -.02
4 15 .28 -.19 .62 .00
9 17 -12 .07 57 -11
11 -.30 -12 15 54 .36
21 13 -17 10 53 .01
10 -.05 .03 -.22 .07 81
2 11 -.03 .05 -.08 .68
20 29 -.06 24 -.03 27
Ozdeger 4.69 1.65 1.43 1.34 1.16
Agtkladils 21.31 7.51 6.51 6.07 5.26

varyans (%)

Not. 1= Asir1 is ylikiine kars1 tepkisellik, 2= Basarisizliga karsi tepkisellik 3= Sosyal
catigmaya kars1 tepkisellik, 4= Sosyal degerlendirmeye kars1 tepkisellik, 5= Uzun siireli
tepkisellik
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3.1.2. Giivenirlik Bulgular

Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgeginin Tiirkce formunun i¢ tutarliligini
degerlendirmek amaciyla 6lgegin tiimii ve alt boyutlarinin Cronbach alpha katsayilari
hesaplanmistir. Daha sonra Tiirk¢e formun iki yar1 giivenirligi (split half relaibility)
hesaplanmis ve ortalama maddeler aras1 korelasyonu incelenmistir. Yapilan giivenirlik
analizine gore tiim 6lgegin Cronbach alpha degeri .81°dir ve maddeler arasi korelasyonu
-.03 ile .45 arasindadir.ASYTO’niin yar1 giivenirligi her bir yar1 11 madde olacak
sekilde maddelerin rastgele iki boliime ayrilmasi ile olusturulmustur. Buna gore,
Cronbach alpha degeri ilk yar1 i¢in .68 ve digeri i¢in .75 olarak bulunmustur. Guttman

yar1 giivenirligi ise .71 dir.

Olgegin alt boyutlarmin giivenirligi incelendiginde, Uzun Siireli Tepkisellik i¢in
Cronbach alpha degeri .47 ve maddeler arasi1 korelasyonu .20 ile .29 arasindadir.
Basarisizliga Kars1 Tepkisellik i¢in Cronbach alpha degeri .63 ve maddeler arasi
korelasyonu .21 ile .37 arasindadir. Sosyal Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik igin
Cronbach alpha degeri .61 ve maddeler aras1 korelasyonu .17 ile .45 arasindadir. Sosyal
Catismaya Kars1 Tepkisellik i¢in alpha degeri .63 ve maddeler arasi korelasyonu .12 ile
.43 arasindadir. Son olarak, Asir1 Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik alt boyutunun Cronbach

alpha degeri .69 ve maddeler arasi korelasyonu .19 ile .41 arasindadir.

Son olarak alt boyutlarin birbirleri ile korelasyonu .22 ile .41 arasinda; alt
boyutlarm toplam &lgek ile korelasyonu da .59 (Uzun Siireli Tepkisellik) ve .75 (Asir s
Yiikiine Kars1 Tepkisellik) arasinda degismektedir. Olgegin betimsel dzelliklerine ve i¢

tutarliliklarina yonelik ayrintili bilgi Tablo3’te verilmistir.
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Tablo 3. ASYTO niin Betimsel Ozellikleri ve Cronbach Alpa Katsayilar

Cronbach  En Diisiik-En

Olcek ve alt boyutlar N Ort. SS Alpha Yiiksek Deger

ASYTO Toplam 574 2331 2331 81 0-41
Uzun siireli tepkisellik 588  2.69 1.32 47 0-6
Basarisizliga karsi 587  4.65 1.56 .63 0-8
tepkisellik

Sosyal 584  3.96 2.26 .61 0-10
degerlendirmeye karsi

tepkisellik

Sosyal catismaya karst 582  6.32 2.14 .63 0-10
tepkisellik

Asirt is yiikiine kars1 584 572 2.29 .69 0-10
tepkisellik

Not. ASYTO= Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olcegi.

3.1.3. Gegerlilik Bulgular

Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgeginin  Tiirkge formunun yapi
gecerliligini degerlendirmek amaciyla, Olgegin tamami ve alt boyutlar1 ile Kisa
Semptom Envanteri ve Algilanan Stres Olgegi arasindaki Pearson korelasyon katsayilart
incelenmistir. Sonuglara gore, Algilanan Stres Olgegi ile pozitif (r = .44, p <.001) yonde
iliski bulunmustur. Algilanan Stres Olgeginin, ASYTO niin uzun siireli tepkisellik alt
boyutu ile pozitif (r = .32, p <.001); basarisizliga kars1 tepkisellik alt boyutu ile pozitif
(r = .23, p <.001); sosyal degerlendirmeye karsi tepkisellik alt boyutu ile pozitif (r =
.32, p <.001); sosyal gatigmaya kars1 tepkisellik alt boyutu ile pozitif (r = .25, p <.001)
ve son olarak asirt is yiikiine karsi tepkisellik alt boyutu ile pozitif (r = .38, p <.001)

yonde iliskisi oldugu bulunmustur.

Ayrica, toplam ASYTO ile Kisa Semptom Envanteri arasinda pozitif (r = .43, p
<.001) yonde bir iligki saptanmustir. Toplam ASYTO’niin Kisa Semptom Envanteri alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, hostalite alt boyutu ile arasinda pozitif ( r =
.36, p <.001); somatizasyon alt boyutu ile pozitif (r =.28, p <0.01); olumsuz benlik alt

34



boyutu ile pozitif ( r = .40, p <.001); depresyon alt boyutu ile pozitif (r = .42, p <.001)
ve anksiyete alt boyutu ile pozitif (r = .43, p <.001) yonde iliski bulunmustur.

Kisa Semptom Envanteri ile ASYTO alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, uzun siireli tepkisellik alt boyutu arasinda pozitif (r = .32, p <.001);
basarisizliga karsi tepkisellik alt boyutu arasinda pozitif (r = .27, p < .001); sosyal
degerlendirmeye kars1 tepkisellik alt boyutu arasinda pozitif (r = .35, p < .001); sosyal
catismaya karsi tepkisellik alt boyutu arasinda pozitif (r = .22, p < .001) ve son olarak
asir1 is yiikiine karsi tepkisellik alt boyutu arasinda pozitif (r = .32, p <.001) yonde bir
iliski oldugu bulunmustur. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari ile

ilgili detayl bilgi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgekler ve alt boyutlari arasindaki Pearson korelasyon katsayilar:

ASYTOt ASYTO1 ASYTO2 ASYTO3 ASYTO4 ASYTOS

ASOt 43" 32 23" 32" 25 38"
KSEt 43" 32" 27 35 22" 32"
KSE1 36 25 28" 22" 21" 317
KSE2 28" 25 21" 22" 14" A7
KSE3 40" 30 26" 37 18" 28"
KSE4 42" 317 22" 35 23 34"
KSE5 43" 317 28" 35 22" 32"

Not: ASOt= Algilanan Stres Olgegi toplam puani, KSEt= Kisa Semptom Envanteri toplam
puani, KSE1= Hostalite alt 6l¢cegi, KSE2= Somatizasyon alt 6lgegi, KSE3= Olumsuz Benlik alt
dlgegi, KSE4= Depresyon alt dlgegi, KSES= Anksiyete alt 6lcegi, ASYTOt= Algilanan Strese
Yoénelik Tepkisellik Olgegi toplam puani, ASYTOI= Uzun siireli tepkisellik alt boyutu,
ASYTO2= Basarisizhga kars: tepkisellik alt boyutu, ASYTO3= Sosyal degerlendirmeye kars1
tepkisellik alt boyutu, ASYTO4= Sosyal ¢atismaya kars tepkisellik alt boyutu, ASYTO5= Asint
is yiikiine kars1 tepkisellik alt boyutu; p < .001.
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Olgegin kriter gecerliligini degerlendirmek amaciyla katilimcilarm ASYTO
toplamindan aldiklar1 puanlar g6z oOnilinde bulundurularak disiik, orta ve yiiksek
tepkisellik olmak iizere 3 grup olusturulmustur. Bu gruplarda, katilimcilarin puanlarinin
%33 ve %66 dilimlerdeki dagilimi dikkate alinarak kesme puanlari belirlenmistir. Buna
gore, ASYTO’den 20 ve alt1 puan alanlar (n = 186) “strese yonelik diisiik diizeyde
tepkisel”, 21 ve 26 arasindaki puan alanlar (n = 210) “strese yonelik orta diizeyde
tepkisel”, 27 ve lizeri alanlar da (n = 192) “strese yonelik yiiksek diizeyde tepkisel”

olarak gruplandirilmistir. Gruplara yonelik detayli bilgi Tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 5. Strese Yonelik Tepkisellik Gruplarinin Ozellikleri

Gruplar n Ort. SS
Diisiik Tepkisellik 186 15.91 3.74
Orta Tepkisellik 210 23.40 1.68
Yiiksek Tepkisellik 192 30.51 3.27
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Sekil 1. Algilanan strese yonelik tepkisellik gruplarmin psikolojik belirti diizeyleri
ortalamalari
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Olusturulan bu 1{i¢ grubun, psikolojik belirti diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigin1 incelemek i¢in tek yonli ANOVA uygulanmistir. Analiz sonucinda
gruplararas1 anlamli  bir fark gozlenmistir, F(2,585) = 52.11 p<.001. Ikili
karsilastirmalar incelendiginde, yiiksek tepkisellik grubundakilerin (Ort = 83.05, SS =
39.94), orta (Ort = 61.87, SS = 40.09) ve diisiik tepkisellik (Ort = 42.06, SS = 35.57)
grubundakilere gore daha fazla belirti diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde, orta tepkisellik diizeyine sahip bireylerde de, diisiik gruptan daha fazla belirti

diizeyi belirlenmistir.

Gegerlik igin yapilan analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, ASYTO’niin
toplam ve alt boyutlarinin, psikolojik belirti diizeyi ve gesitleri ile algilanan stres diizeyi
ile beklenen yonde anlamli iliskisi, Olcegin yakinsak gecerligini desteklemektedir.
Ayrica bireylerdeki psikolojik belirti diizeyinin, strese yonelik tepkisellik diizeyine gore

anlamli olarak farklilasmasi da 6l¢egin kriter gegerligini destekler niteliktedir.

3.2. Katihmecilarin Kendine Zarar Verme Davranislarina Yonelik Bilgi

Yasamlar1 boyunca en az bir kere, kendine zarar verme davranisinda bulunan
katilimeilarin (n = 282) KZVDE’de bulunan 12 davranistan hangilerini sergilediklerine
yonelik Tablo 6°’da ayrintili sekilde belirtilmistir. Bulgulara gore, kendine zarar verme
ortintiisii gosteren katilimcilarin en fazla, yaralarin iyilesmesine engel olma, kendisine
sert bir yere ya da cisimle vurma, ¢imdikleme, kendini isirma ve ¢imdikleme
davranigina yonelmektedir. Bu davranislar1 sa¢ yolma, cilde yaz1 ya da harf kazima,
kendini kesme ya da kendine igne gibi sivri cisimler batirma izlemektedir. En az
yoneldikleri davranis c¢esitleri de cildini sert bir yere siirtme, yakma ya da tehlikeli
madde igme davranislaridir. Bu davraniglarin disinda madde kullanma, sa¢ yolma ya da

cilt derisini yolma gibi diger zarar verme davranislar1 da belirtilmistir.
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Tablo 6. Kendine Zarar Verme Davranisina Yonelik Betimsel Ozellikler

Kendine Zarar Verme Davranislari n %

Yaranin lyilesmesine Engel olma 194 68.8
Vurma 139 49.3
Cimdikleme 110 39.0
Isirma 109 38.6
Tirnaklama 95 33.7
Sac¢ yolma 73 25.9
Cilde Yaz1 vb. Kazima 72 25.5
Kesme 63 22.3
Kendine Igne Batirma 48 17.0
Cildi Sert Bir Yere Siirtme 41 14.5
Yakma 40 14.2
Tehlikeli/Zararh Madde i¢me/ Yutma 32 11.4
Diger 18 6.4

Davranislarin birlikte goriilme oranlaria bakildiginda katilimeilarin % 22’si (n
= 62) yasamlar1 boyunca tek bir kendine zarar verme davranisini, % 19.1°i (n = 54) iki
farkli davranisi, % 16’s1 (n = 45) ¢ farkli davranmis1 sergiledigi goriilmektedir.
Katilimcilarin sadece % 7°lik bir kisminin farkli on iki (n = 2) ve farkli on ii¢ (n = 2)

davranigi sergiledigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin kendine zarar verme davranisi ¢esidi oranlari

Davranis n % Davranis n %

Cesidi Cesidi

1 62 22 7 19 6.7
2 54 19.1 8 8 2.8
3 45 16 9 7 2.5
4 35 12.4 10 4 1.4
5 27 9.6 12 2 0.7
6 17 6 13 2 0.7

Not. Katilimcilar arasinda on bir farkli davranisi sergileme goriilmemektedir.

Kendine zarar verme Oriintiisii ile ilgili diger bilgilere bakildiginda, kendine
zarar verme davranisinda bulunan katilimcilarin, hatirladiklar1 kadar1 ile bu davranisi
sergileme basladiklar1 en diisiik yasin 10 en yiiksek yasin da 25 oldugu gozlenmistir.
Katilimeilarin %68’1 kendine zarar veritken her zaman ya da bazen aci hissettigini;
%68.8°1 kendine zarar verirken her zaman ya da bazen yalniz olduklarini, %77’si de bu

davranisi sona erdirmek istedigini belirtmistir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi nin alt boyutlari,
Kendine Zarar Verme Davranisi Envanteri alt boyutlari, Algilanan Strese Yonelik
Tepkisellik Olgegi alt boyutlar1 ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyutlari
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Calisma
katilimcilarinin sayisinin fazlaliindan otiiri sadece .20 ve iizeri korelasyon degerine

sahip olan sonuglar yorumlanmistir (Tablo 8).

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi igin toplam puaninm, Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Olgegi nin Caresiz Yaklagim (r = .22, p <.001) boyutuyla pozitif yonde,
Boyun Egici Yaklagim (r = -.20, p <.001) boyutuyla negatif yonde iliskili bulunmustur.
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Ayrica, Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin toplami ile (r=.24,p<
.001) ve Basarisizliga Kars1 Tepkisellik (r = .42, p <.001) alt boyutu ile pozitif yonde
iliskili bulunmustur.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlarmin diger Olgeklerle iliskisine bakildiginda,
Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik alt boyutunun, Algilan Strese Yonelik Tepkisellik
Olgegi’nin Basarisizliga Kars1 Tepkisellik (r = .41, p < .001) alt boyutu ile pozitif
yonde iliskisi bulunmustur. Baskasina Yonelik Miikemmeliyetcilik alt boyutu ile
Algilan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin Basarisizliga Kars1 Tepkisellik (r = .24, p
<.001) alt boyutu arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Sosyal Olarak Belirlenmis
Miikemmeliyet¢ilik alt boyutu ile ile Kendine Zarar Verme Davranist Envanteri’nin
Islevler toplam1 (r = .27, p < .001), Otonom Islevler (r = .24, p < .001) ve Sosyal
Islevler (r = .26, p <.001) boyutlari ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu alt boyut
aym zamanda Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin Kendine Giivenli Yaklasim (r = -
.23, p <.001), Iyimser Yaklagim (r = -.20, p <.001) ve Sosyal Destege Bagvurma (r = -
.30, p <.001) boyutlar ile negatif yonde; Caresiz Yaklasim (r = .32, p <.001) boyutu
ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Sosyal olarak belirlenmis miikkemmeliyetgiligin
Algilanan Strese Yénelik Tepkisellik Olgegi ile iliskisine bakildiginda 6lgegin tamami
(r =.29, p <.001), Basarisizliga Kars1 Tepkisellik (r = .29, p <.001) ve Uzun Siireli
Tepkisellik (r =.22, p <.001) boyutlar ile pozitif yonde iligkili oldugu gériilmistiir.

Kendine Zarar Verme Davramis1 Envanteri’nin Islevler boyutunun toplami
Stresle bas etme tarzlarindan, Caresiz Yaklasim (r = .33, p < .001) ile pozitif yonde
iliskisi oldugu bulunmustur. Ayrica bu boyutun, strese yonelik tepkisellik toplami (r =
23, p <.001) ile; Asir1 Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik (r = .21, p <.01) boyutu ve Sosyal
Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik (r = .23, p < .001) boyutu ile pozitif yonde iliskisi

oldugu bulunmustur.

Otonom Islevler alt boyutunun diger 6lgeklerle iliskisine bakildiginda, stresle
bas etme tarzlarindan Caresiz Yaklasim (r = .38, p < .001) boyutu ile pozitif, Iyimser
Yaklagim (r = -.22, p < .01) boyutu ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Otonom
Islevler’in strese yonelik tepkisellik toplami (r = .32, p < .001), Basarisizliga Kars:
Tepkisellik (r = .20, p < .01), Asir Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik (r = .27, p < .001),
Sosyal Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik (r = .27, p < .001) ve Uzun Siireli
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Tepkisellik (r = .22, p <.001) boyutlari ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Sosyal Islevler ise bas etme tarzlarindan Caresiz Yaklasim (r = .25, p <.001) ve Boyun

Egici Yaklasim (r =.26, p <.001) ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin alt boyutu olan Caresiz Yaklasim strese
yonelik tepkisellik toplam1 (r = .50, p < .001), alt boyutlardan Asir1 Is Yiikiine Kars1
Tepkisellik (r = .34, p <.001), Basarisizliga Kars1 Tepkisellik (r =.29, p <.001), Sosyal
Catismaya Kars1 Tepkisellik (r = .36, p < .001), Sosyal Degerlendirmeye Karsi
Tepkisellik (r = .41, p <.001) ve Uzun Siireli Tepkisellik (r = .32, p < .001) ile pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgcegi’nin alt boyutu olan Kendine Giivenli
Yaklagim ile Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin toplami (r = -.39, p <
.001), Asin Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik (r = -.31, p < .001), Sosyal Catismaya Kars1
Tepkisellik (r = -.21, p <.001), Sosyal Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik (r = -.40, p <
.001) ve Uzun Siireli Tepkisellik (r = -.26, p < .001) alt boyutlar1 ile negatif yonde

iligkili oldugu bulunmustur.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin alt boyutu olan Iyimser Yaklasim ile
Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin toplami (r = -.47, p < .001), Asir1 s
Yiikiine Kars1 Tepkisellik (r = -.42, p <.001), Basarisizliga Kars1 Tepkisellik (r = -.30,
p < .001), Sosyal Catigmaya Kars1 Tepkisellik (r = -.33, p < .001), Sosyal
Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik (r = -.27, p <.001) ve Uzun Siireli Tepkisellik (r = -
.32, p <.001) alt boyutlar1 ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
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Tablo 8a. Calismanin Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1 88 68 .73 19 15 18 22 01
2 1 48" 4277 15 .03 10 167 157
3 1 307 02 .08 .05 .01 .04
4 1 2477 267 2717 3277 -2377
5 1 7007 917 3877 -16
6 1 937" 2577 -08
7 1 3377 -13°
8 1 2217
9 1
10
11
12
13
14
15
16
17
18

Not:*p< .05, ** p<.01,"** p<.001; 1 = CBMO Toplam, 2 = CBMO Kendine Yénelik
Miikemmeliyetcilik, 3 = CBMO Baskasina Yo6nelik Miikemmeliyetcilik, 4 = CBMO
Sosyal Olarak Belirlenmis Miikemmeliyetcilik, 5 = KZVDE Otonom Islevler, 6 =
KZVDE Sosyal Islevler, 7= KZVDE Islevler Toplam, 8 = SBCTO Caresiz Yaklasim, 9
= SBCTO Kendine Giivenli Yaklasim, 10 = SBCTO lyimser Yaklasim, 11 = SBCTO
Boyun Egici Yaklagim, 12 = SBCTO Sosyal Destege Bagvurma, 13 = ASYTO Toplam,
14 = ASYTO Asint Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik, 15 = ASYTO Basarisizliga Kars
Tepkisellik, 16 = ASYTO Sosyal Catismaya Karsi Tepkisellik, 17 = Sosyal
Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik, 18 = ASYTO Uzun Siireli Tepkisellik.
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Tablo 8b. Calismanin Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari (devam)

10 11 12 13 14 15 16 17 18

T e T T T

1 -09 .04 -20 .24 A1 42 18 .01 .18
2 -01  -06 -117 1977 09 41 17 -07 16
3 -03  -02 -05 .04 -05 2477 05 -06 .02
4 -2077 187 -3077 2977 1977 2977 a7 oar 2277
5 -227 .08 -120 3277 2777 207 a3 2777 2277
6 -03 26 -11 12 137 .02 -01 16" .08
7 -13° 197 -13° 2377 217 a1 06 23777 16
8 -2577 36 -08 50 3477 2977 36 41 3277
9 68 -05 177 -39 -317 -137 -2177 -40 -26
10 1 2277 .06 -4777 4277 23077 -3377 -277 2327
11 1 =247 .00 -04  -07 -06 137 01
12 1 -07 -05 -08 .07 -08 -16
13 1 75 62 737 707 597
14 1 307 407 407 36
15 1 4177 23777 3377
16 1 3477 307
17 1 28"
18 1

Not : p< .05 p< .01 p<.001; 1 = CBMO Toplam, 2 = CBMO Kendine Yonelik
Miikemmeliyetcilik, 3 = CBMO Baskasma Yo6nelik Miikemmeliyetcilik, 4 = CBMO
Sosyal Olarak Belirlenmis Miikemmeliyetcilik, 5 = KZVDE Otonom Islevler, 6 =
KZVDE Sosyal Islevler, 7= KZVDE Islevler Toplam, 8 = SBCTO Caresiz Yaklasim, 9
= SBCTO Kendine Giivenli Yaklasim, 10 = SBCTO lyimser Yaklasim, 11 = SBCTO
Boyun Egici Yaklagim, 12 = SBCTO Sosyal Destege Basvurma, 13 = ASYTO Toplam,
14 = ASYTO Asint Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik, 15 = ASYTO Basarisizliga Kars
Tepkisellik, 16 = ASYTO Sosyal Catismaya Karsi Tepkisellik, 17 = Sosyal
Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik, 18 = ASYTO Uzun Siireli Tepkisellik.
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3.4. Miikemmeliyetcilik, Stresle Basa Cikma ve Algilanan Strese Yonelik

Tepkiselligin Gruplara Gore Incelenmesi

Miikemmeliyetgilik diizeyi, stresle basa ¢ikma tarzi1 ve algilanan strese yonelik
tepkiselligin, kendine zarar veren (n = 282) ve vermeyen (n = 306) katilimcilar arasinda
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-

Test ve Cok Yonlii MANOVA yapilmistir.

3.4.1. Miikemmeliyet¢ilig¢in Grup Degiskeni (Kendine Zarar Verme Davranisi

Gosteren ve Gostermeyen) Acisindan Karsilastirilmasi

Ilk olarak kendine =zarar veren ve vermeyen katilimcilar, toplam
miikemmelliyet¢lik diizeyine gére Bagimsiz Orneklem T-Test ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda anlamli bir fark gézlenmis, t (584) = -2.15, p < .06; kendine zarar
verme davranigi gosterenlerin (Ort = 184.86, SS = 34.01), gdstermeyenlere (Ort =
178.81, SS = 34.29) gore daha yiiksek miikemmeliyetcilik diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin (CBMO) alt boyutlarinda (Kendine
Yonelik Miikemmeliyetcilik, Baskasina Yonelik Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Olarak
Belirlenmis Miikemmeliyet¢ilik) kendine zarar verme davranisi gosteren ve
gostermeyen bireyler arasinda farklilik olup olmadigimi incelemek icin Cok Yonli

MANOVA yapilmistir.

Analiz sonuglar1 kendine zarar verme davranisinin mitkemmeliyetgilik tizerinde
anlaml bir etkisi oldugunu gostermistir [Wilks’ A = .98; Multivariate F (3, 582) = 4.63,
p < .01, #2 = .02]. Bir sonraki adimda miikemmeliyet¢iligin hangi alt boyutlarinin
gruplara gore farklilastigini incelemek i¢in Bonferroni diizeltmesiyle tek degiskenli
(univariate) analizlere bakilmistir. Bonferroni diizeltmesine gore, tek degiskenli
analizler i¢in .017’nin (alpha degerinin O6l¢ek alt boyutu sayisina bdliinmesi ile
bulunmustur, .05/3 = .017) altindaki alpha degerleri dikkate alinmigtir. Sonuglara gore,
Sosyal Olarak Belirlenmis Miikemmeliyetcilik boyutunun gruplara gére anlamli olarak
farklilastigi bulunmustur [F (1, 584) = 12.20, p < .01, 2 = .02]. Buna gore, kendine

zarar verme davranist gosterenlerin (Ort = 56.52, SS = 13.99), gdstermeyenlere (Ort =
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52.54, SS = 13.60) gore sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin
anlamli olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Mikemmeliyet¢ilik diger alt

boyutlarinda gruplar arast anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 9. Mikkemmeliyet¢iligin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Multivariate Univariate

Kaynak §

’ P ono s % [m s %
>

GRUP .98 463" 3,582 .02 - - -

CBMO- Kendine

Yonelik - - 3 - 1.80 1,584 .00

CBMO- Baskasina

Yonelik - F - 2 0.02 1,484 .00

CBMO- Sosyal

Olarak Belirlenmis p - - - 1220 1,584 02

Not:**p< .01, CBMO = Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Tablo10. Miikkemmeliyetgiligin Gruplara Gore Ortalamalari

Kendine Zarar Kendine Zarar
Verenler (n = 282) Vermeyenler (n = 306)

CBMO-Toplam 184.86, 178.81,
Eﬁ?ﬁ?,;ﬁ,‘ijya' Olarak 56.52, 52,53,
CBMO-Kendine Yénelik 89.75, 87.56,
CBMO-Bagkasina Yénelik 38.59, 38.71,

Not: CBMO = Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi; Her satir igin aymi harfi
paylasmayan ortalamalar anlamli olarak birbirinden farklilagmaktadir.
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Miikkemmeliyetgilik

40
20

Kendine Zarar Verme Kendine Zarar Verme
Davranis1 Gosterenler Davranisi
Gostermeyenler

Sekil 2. Sosyal Olarak Belirlenmis Mitkemmeliyetgilik Ortalamalari

3.4.2. Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Grup Degiskeni (Kendine Zarar Verme

Davramsi Gosteren ve Gostermeyen) A¢isindan Karsilastirilmasi

Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nin (SBCTO) alt boyutlarinda (Kendine
Giivenli Yaklasim, Caresiz Yaklagim, Iyimser Yaklasim, Boyun Egici Yaklasim, Sosyal
Destege Bagvurma) kendine zarar verme davranigi gosteren ve gdstermeyen bireyler

arasinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Cok Yonlit MANOVA yapilmistir.

Analiz sonuglar1 kendine zarar verme davranisinin stresle basa ¢ikma tarzlar
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir [Wilks’ A = .96; Multivariate F (5,
582) = 4.49, p< .01, n2 = .04]. Bir sonraki adimda hangi basa ¢itkma tarzinin gruplara
gore farklilastigini incelemek i¢in Bonferroni diizeltmesiyle tek degiskenli (univariate)
analizlere bakilmistir. Bonferroni diizeltmesine gore, tek degiskenli analizler i¢in .01 in
(alpha degerinin olgek alt boyutu sayisina boliinmesi ile bulunmustur, .05/5 = .01)
altindaki alpha degerleri dikkate alinmistir. Bu analizin sonuglarma gore, Iyimser
Yaklasim [F (1, 586) = 7.20, p < .01, n2 = .01] ve Caresiz Yaklasim [F (1, 586) =
1192, p < .01, 2 = .01] boyutlarmin gruplara gore anlamli olarak farklilastig

bulunmustur. Buna gore, kendine zarar verme davranisi gosterenlerin (Ort = 12.13, SS =
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3.55), gostermeyenlere (Ort = 12.90, SS = 3.45) gore stresle basa ¢ikmada iyimser
yaklasimi1 daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda kendine zarar verme
davranig1 gosterenlerin (Ort = 19.61, SS = 4.95), gostermeyenlere (Ort = 18.23, SS =
4.75) gore stresle basa ¢ikmada caresiz yaklagimi daha ¢ok kullandiklar1 gériilmektedir.
Stresle basa c¢ikma tarzlarmin diger alt boyutlarinda gruplar arasi anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tablo 11. Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Multivariate Univariate
Kaynak §
y = T = T =
-
GRUP 96 449" 5582 .04 - - -
SBCTO-Iyimser N

Yaklasim i l - - 7200 15586 .01

SBCTO-Kendine

Giivenli Yaklagim i i - - 665 1586 .01

SBCTO -Caresiz

Yaklasim ) - - - 1193 1,586 .02

SBCTO -Boyun Egici

Yaklasim - - - 040 1,586 .00

SBCTO -Sosyal Destege

- - - 343 1586 .01
Basvurma

Not:*p< .01, SBCTO = Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
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Tablo 12. Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Gruplara Goére Ortalamalari

Kendine Zarar Kendine Zarar
Veren (n = 282) Vermeyen (n =306)

SBCTO-Iyimser Yaklasim 12.13, 12.90,
SBCTO -Kendine Giivenli

Yaklagim 19.64, 20.58,
SBCTO -Sosyal Destege 1117, 11.61,
Basvurma

SBCTO -Caresiz Yaklasim 19.61, 18.23,
SBCTO -Boyun Egici 10.88, 11.05,

Yaklasim

Not: SBCTO = Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi, Her satir i¢in aymi harfi
paylasmayan ortalamalar anlamli olarak birbirinden farklilagmaktadir.

25

20

15 +

= Caresiz Yaklasim

10 - ® [yimser Yaklagim

Kendine Zarar Verme Kendine Zarar Verme
Davranig1 Gosterenler ~ Davranisi Gostermeyenler

Sekil 3. Gruplara Gore Caresiz ve Iyimser Yaklasim Ortalamalar
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3.4.3. Algillanan Strese Yonelik Tepkiselligin Grup Degiskeni (Kendine Zarar

Verme Davranisi Gosteren ve Gostermeyen) Acisindan Karsilastirilmasi

Kendine zarar veren ve vermeyen katilimcilar, strese yonelik toplam tepkisellik
diizeyine gore Bagimsiz Orneklem T-Test ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda
anlamli bir fark gozlenmis, t (586) = -3.66, p < .001; kendine zarar verme davranisi
gosterenlerin (Ort = 24.38, SS = 6.71), gostermeyenlere (Ort = 22.41, SS = 6.31) gore
daha yiiksek strese tepkisellik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi'nin (ASYTO) alt boyutlarinda
(Basarisizliga Karsi, Sosyal Catismaya Karsi, Sosyal Degerlendirmeye Karsi, Asir1 s
Yiikiine Kars1 ve Uzun Siireli Tepkisellik) kendine zarar verme davranisi gdsteren ve
gostermeyen bireyler arasinda farklilik olup olmadigini incelemek icin Cok Yonlii

MANOVA yapilmstir.

Analiz sonuglar1 kendine zarar verme davranisinin stresle basa ¢ikma tarzlar
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir (Wilks’ A = .96; Multivariate F(5, 582)
= 5.40, p < .001, #2 = .04). Bir sonraki adimda strese kars1 tepkiselligin hangi alt
boyutlarmin gruplara goére farklilastigini incelemek i¢in Bonferroni diizeltmesiyle tek
degiskenli (univariate) analizlere bakilmistir. Bonferroni diizeltmesine gore, tek
degiskenli analizler i¢in .01’in (alpha degerinin 6lcek alt boyutu sayisina bdliinmesi ile
bulunmustur, .05/5 = .01) altindaki alpha degerleri dikkate alinmistir. Bu analizin
sonuglarina gore, Uzun Siireli Tepkisellik [F (1, 586) = 18.66, p < .001, 2 = .03],
Sosyal Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik [F (1, 586) = 12.84, p <.001, 2 = .02] ve
Asirt Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik [F (1, 586) = 7.55, p < .01, #2 = .01] boyutlarmin
gruplara gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Buna gore, kendine zarar verme
davranig1 gosterenlerin (Ort = 2.93, SS = 1.33), gostermeyenlere (Ort = 2.47, SS = 1.26)
gore algilanan strese karsi uzun stireli tepkiselliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sosyal degerlendirmeye kars1 tepkisellikte de kendine zarar verme davranisi
gosterenlerde (Ort = 4.31, SS = 2.34) gostermeyenlere (Ort = 3.65, SS = 2.12) gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, kendine zarar verme davranisi gosterenlerde (Ort
= 5.99, SS = 2.30), gostermeyenlere (Ort = 5.47, SS = 2.25) gore daha yiiksek asir1 is
yiikiine tepkisellik diizeyi belirlenmistir.
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Tablo 13. Algilanan Strese Yo6nelik Tepkiselligin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Multivariate Univariate

Kaynak ; . a o - o 3

>

GRUP .96 5407 5,582 .04 - - -
ASYTO-1 - - - - 18.66° 1,586 .03
ASYTO-2 - - - - 0.88 1,586 .00
ASYTO-3 - - - - 12.847 1,586 .02
ASYTO-4 - - - - 755" 1586 .01
ASYTO-5 - - - - 1.55 1,586 .00

Not:'p< .01 p< .001,ASYTO-1= Uzun Siireli Tepkisellik, ASYTO-2 = Sosyal
Catismaya Kars1 Tepkisellik, ASYTO-3 = Sosyal Degerlendirmeye Kars1 Tepkisellik,
ASYTO-4 = Asm Is Yiikine Kars1 Tepkisellik, ASYTO-5= Basarisizliga Karsi
Tepkisellik.

Tablo 14. Algilanan Strese Yonelik Tepkiselligin Gruplara Gore Ortalamalari

Kendine Zarar Veren Kendine Zarar Vermeyen
(n=282) (n =306)
ASYTO-1 2.94, 2.47,
ASYTO-3 4.31, 3.65p
ASYTO-4 5.99, 5.47,
ASYTO-5 4.73, 4.57,

Not: ASYTO-1= Uzun Siireli Tepkisellik, ASYTO-2 = Sosyal Catismaya Karsi
Tepkisellik, ASYTO-3 = Sosyal Degerlendirmeye Karsi Tepkisellik, ASYTO-4 = Asir1
Is Yiikiine Kars1 Tepkisellik, ASYTO-5= Basarisizliga Kars1 Tepkisellik; Her satir i¢in
ayni1 harfi paylasmayan ortalamalar anlamli olarak birbirinden farklilagsmaktadir.
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Sekil 4. Gruplara Gore Uzun Sureli Tepkisellik, Sosyal Degerlendirmeye Karsi ve Asir
Is Yiikiine Tepkisellik Toplam Puan Ortalamalari

3.5. Kendine Zarar Verme Davramisim Yordayan Faktorlerin incelenmesi

Kendine zarar verme davranisi gosteren iiniversite dgrencilerinde (n = 282) bu
davranis1 yordayan faktorleri incelemek icin hiyerarsik regresyon analizleri yapilmastir.
Bu analizlerdeki bagimli degiskenler; Kendine Zarar Verme Davranisi Envanteri ile
elde edilen Otonom Islevler ve Sosyal Islevler boyutlaridir. Yapilan iki analizde
bagimsiz degiskenler regresyon denklemine asamali yontem kullanilarak {ic basamakta
girmistir. ilk basamakta ¢ok boyutlu miikkemmeliyetcilik boyutlarindankendine yonelik,
baskasina yonelik, sosyal olarak belirlenmis, ikinci basamakta algilanan strese yonelik
tepkisellik boyutlarindan uzun siireli tepkisellik, sosyal degerlendirmeye karsi
tepkisellik, sosyal catismaya kars1 tepkisellik, asir1 is yilikiine kars1 tepkisellik,
basarisizliga karsi tepkisellik, iiglincii ve son basamakta stresle basa ¢ikma tarzlarindan
caresiz yaklasim, iyimser yaklasim, kendine giivenli yaklagim, sosyal destege bagvurma

ve boyun egici yaklagim agsamali olarak analize girmistir.

3.5.1. Otonom islevleri Yordayan Faktorlerin incelenmesi
Ilk regresyon analizinde kendine zarar verme davranisinin otonom islevini
yordayan faktorler incelenmistir. Analiz sonuc¢lari miikemmeliyetcilik boyutlarindan,

sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetciligin otonom islevi anlamli olarak yordadigi
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bulunmustur [ = .23, t (245) = 3.68, p < .001, pr = .23]. Sosyal olarak belirlenmis
miilkemmeliyetcilik tek basina varyansin % 5’ini agiklamistir, Fgegigimi(1,245) = 13.55, p
<.001.

Miikemmeliyet¢iligin etkisi kontrol edildikten sonra, strese yonelik tepkisellik
boyutlarindan, ilk olarakasir1 is ylikiine kars1 tepkisellik [f = .25, t (244) = 4.04, p <
.001, pr = .24] anlaml olarak denkleme girmis ve agiklanan toplam varyans % 11’e
yikselmistir, Fgegisimi(1,244) = 16.35, p <.001. Ardindan, sosyal degerlendirmeye karsi
tepkisellik [ = .16, t (243) = 2.44, p < .05, pr = .15] anlaml olarak denkleme girmigve
agiklanan varyans % 13’e yiikselmistir, Fgegisini(1,243) = 5.96, p < .05.

Son olarak stresle basa ¢ikma tarzlarindan sadece caresiz yaklagim [f = .27, t
(242) = 3.95, p < .001, pr = .23] denkleme girmis ve agiklanan toplam varyans % 19’a
yikselmistir, Fgegisimi(1,242) =15.57, p <.001.

Bu sonuglara gore sosyal olarak belirlenmis miitkemmeliyetgilik, asir1 is yiikii ve
sosyal degerlendirmeye yonelik tepkisellik ve de stresle bas etmede caresiz yaklagim

puanlar1 arttik¢a, otonom islev odakli kendine zarar verme davranisini da artmaktadir.

Tablo 15. Kendine Zarar Verme Davranisi Otonom Islevler Yordayicilart

Faegisimi ~ Sd p t pr Adj.
(grup ici) R
I.Basamak:
Miikemmeliyetcilik
Sosyal olarak belirlenmis 1355~ .03 .23 3.68" 23 .05
I1.Basamak: Strese
Tepkisellik
Asiri I Yiiki 16.35° .17 .25 404~ 24 11
Sosyal Degerlendirme 596 .18 .16 2.44" 15 .13

I11.Basamak: Stresle

Basa Cikma Tarzlan

* *%

Caresiz Yaklagim 15577 .09 .27 3.95 23 .19

Not: 'p< .05, ~ p<.001.
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3.5.2. Sosyal Islevleri Yordayan Faktorlerin incelenmesi

Ikinci regresyon analizinde kendine zarar verme davranisinmsosyal islevini
yordayan faktorler incelenmistir. Analiz sonug¢lari miikemmeliyetcilik boyutlarindan,
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilikdenkleme girmis [ = .26, t(244) = 4.13, p
<.001, pr = .26] ve tek basina varyansin % 7’sini agiklamustir, Fgegigimi(1,244) = 17.03, p
<.001.

Miikemmeliyet¢ilik boyutlarmin etkisi kontrol edildikten sonra stresle basa
cikma tarzlarindan boyun egici yaklasim [f = .21, t (243) = 3.34, p < .01, pr = .20]
anlamli olarak denkleme girmis ve agiklanan varyans % 11°¢ yiikselmistir,

Faesisimi(1,243) = 11.14, p < .01.

Bu sonuclara gore sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeyi ile
stresle bag etmede boyun egici yaklasimin puanlart arttikca, sosyal islev odakli kendine

zarar verme davranisi artmaktadir.

Tablo 16. Kendine Zarar Verme Davranis1 Sosyal Islevler Yordayicilar:

Faesisimi  Sd p t pr Adj.
(grup ici) R
I.Basamak:
Miikemmeliyetcilik
Sosyal olarak belirlenmis  17.03° .03 .26 4137 26 .07
Il. Basamak: Strese
Tepkisellik

I11. Basamak: Stresle

Basa Cikma Tarzlarn

Boyun Egici Yaklagim 11.14° 15 21 3.34 20 11

Not: "p< .01, ~p<.001.
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BOLUM 4. TARTISMA

Bu bélimde ASYT Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasinin psikometrik dzelliklerine,
arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere, gruplar arasi farkliliklara ve kendine zarar
verme davraniginin  yordayicilarina  iligkin  bulgular literatiirdeki  ¢aligsmalar
dogrultusunda  degerlendirilerek  yorumlanmis; ¢alismanin  Oneminden, giicli
yonlerinden ve smirliliklarindan bahsedilmis; ve gelecek calismalar icin Oneriler

sunulmustur.

4.1. Tiirkce Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olcegi’nin Psikometrik
Ozelliklerine Dair Bulgular

Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin Tiirkge versiyonunun
acimlayict faktor analizi bulgular incelendiginde, orijinal orijinali ile aymi faktor
yapisina (Basarisizliga Karsi, Sosyal Degerlendirmeye Karsi, Sosyal Catismaya Karsi,
Asin Is Yiikiine Kars1 ve Uzun Siireli Tepkisellik) sahip oldugu goriilmiistiir (Schlotz
ve ark., 2011). Bu sonug, Tiirk¢e 6l¢egin kiiltiirleraras1 ¢alismalarda kullanilabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte orijinal 6l¢ek 23 maddeden olusurken, Tiirkge dlgekte

bir madde yeterli ylike sahip olmamas1 nedeniyle ¢ikarilarak, 22 soru bulunmaktadir.

Tiirkge ASYTO ’niin giivenirligine dair sonuglarda, toplam &lgegin orjinaline
yakin i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur (Schlotz ve ark, 2011). Ote yandan, alt
boyutlarin i¢ tutarhiliginin .62 ile .77 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu degerler
orijinal dl¢egin alt boyutlarinin i¢ tutarligindan biraz diisiiktiir (Schlotz ve ark, 2011) ve
kabul edilebilir diizeyde yorumlanabilir. Bununla birlikte, 0&lgegin giivenirlik
degerlerinin farkli 6rneklemlerde de incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Alt boyutlarin giivenirlik degerleri kabul edilebilir olmakla birlikte, strese yonelik
tepkisellik diizeyini degerlendirmek amaciyla Olcegin toplamin kullanmanin daha

giivenilir olabilecegi diislintilmektedir.

Tiirkge formunun gegerligine yonelik sonuglarda beklenen sekilde, tepkisellik
diizeyinin algilanan stres, hostilite, somatizasyon, anksiyete, olumsuz benlik ve

depresyon diizeyi gibi belirtilerle pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
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orijinal dlgegin gecerlik bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Schlotz ve ark., 2011).
Bunlara ek olarak, yap1 gecerliligi i¢in yapilan korelasyon analizlerinde en ytiksek iliski
degerleri, Kisa Semptom Envanteri ve Algilanan Stres Olgegi ile ASYTO ’niin
toplamindan elde edilen puan arasinda goriilmektedir. Bu sonuglar, ASYTO ’niin

toplam puan iizerinden degerlendirilme onerisini destekler niteliktedir.

Olgegin kriter gegerliligini degerlendirmek amaciyla, Algilanan Strese Yonelik
Tepkisellik diizeylerine gore 3 grup (diisiik, orta, yiiksek) olusturulmus ve olusturulan
bu gruplarin psikolojik belirti diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Strese kars1 yiiksek tepkisellik gdsteren bireyler, orta ve diisiik tepkisellik
gosterenlerden daha fazla psikolojik belirti bildirmislerdir. Benzer sekilde strese karsi
orta seviyede tepkisellik gosteren bireyler de diisiik tepkisellik gosterenlerden daha
fazla psikolojik belirti bildirmislerdir. Bu sonuglar, stresin psikolojik belirtilerle olan
iligkisini vurgulayan literatiir ¢alismalariyla uyumludur (O’Connor ve ark., 2010).
Genel olarak bu sonuglar degerlendirildiginde ASYTO Tiirkge formundan beklenilen
yonde elde edilen anlaml iliskiler ve gruplara gore farklilasma 6l¢egin yakinsak ve

kriter gecerliligini desteklemektedir.

Bulgular dogrultusunda, Tiirkce ASYTO niin gegerlik ve giivenirlik kriterlerini
saglayan bir Olcek oldugu goriilmektedir. Strese tepkiselligin, stres ve hastaliklar
arasindaki iliskide onemli bir faktdér olarak goriilmesi ile birlikte bu dogrultuda
yapilmast planlanan arastirmalarda kullanilabilecek laboratuvar olgiimlerine alternatif
bir 6l¢iim arac1 olmasindan otiirii Tiirk¢e’ye kazandirilmasi énemli bir dlcektir. Ote
yandan mevcut c¢aligma, test-tekrar gilivenirlik caligmasinin olmamasi, Tiirkiye nin
agirlikli olarak Istanbul’daki iiniversitelerinden veri edinmesi, klinik 6rneklemi dahil
etmemesi gibi siirliliklara sahiptir. Bu dogrultuda, ileride klinik veya klinik olmayan
farkli 6rneklemlerle calismalar yapilmasi 6l¢egin psikometrik 6zelliklerine iliskin daha

kapsamli bilgi edinmemizi saglayacaktir.

4.2. Katihmcilarin Kendine Zarar Verme Davranislarina Yonelik Bulgular
Calismada iiniversite Ogrencilerinin kendine zarar verme davranislari
incelendiginde, % 47.96’sinin hayatlarinda en az bir kere bu davranmisi sergiledikleri

goriilmektedir. Tlgili calismalarda, klinik olmayan &rneklemde bu davranislarm goriilme
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sikliginin giderek artiyor oldugu vurgulanmaktadir (Ak¢a ve ark., 2018; Cimen ve ark.,
2017; Gratz, 2001; Laye-Gindhu ve Schonert- Reichl, 2005; Walsh ve Rosen, 1988).
Zarar verme davraniglarinin iiniversite 6grencileri ve geng yetiskinler arasinda goriilme
sikligina dair bilgi veren arastirmalar incelendiginde, Kanada’da 2008 yilinda, geng
yetiskinler ile yapilan aragtirmada katilimcilarin hayatlarinda en az bir kere bu davranisi
sergilemis olma oranlart % 29, birden fazla sergilemis olma oranlar1 ise % 37.6 olarak
belirlenmistir (Nixon, Cloutier ve Jansson, 2008). Isve¢’te yine 6grencilerle yapilan bir
calismada kendine zarar verme davranisi goriilme siklig1 % 17.1 olarak belirtilmistir
(Landstedt ve Gadin, 2011). ABD’de 2008 yilinda yapilan biiyiik 6l¢ekli bir arastirmada
ise bu oran diger ¢aligmalardan daha diisiik, %7 olarak bulunmustur (Gollust, Eisenberg
ve Golberstein, 2008). Siversten ve ark.’nin (2019) yaptiklar caligmada goriilme sikligi
% 19.6 olarak bildirilmigtir. Tirkiye’de Zoroglu ve arkadaglarmin (2003) lise
ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmada ogrencilerin % 21.4’1 kendine zarar verme
davranig1 bildirmistir. Tiirkiye’de iiniversite dgrencileri ile yapilan bir ¢aligmada bu
oran % 15.4 olarak bulunmustur (Toprak ve ark., 2011). Ulkelere goére yapilan
arastirmalardan elde edilen en yiiksek oranlar incelendiginde Belgika’da yapilan
calismalarda % 29.9 ve % 30.7, ABD’de yapilan ¢alismalarda % 23.2, Almanya’da
yapilan c¢aligmalarda % 25.6 gibi sonuglar elde edilmistir (Baetens, Claes, Willem,
Muehlenkamp, Bijttebier, 2011; Claes ve ark., 2010; Muehlenkamp ve Gutierrez, 2007
Plener, Libal, Keller ve Fegert, 2009). Genel olarak, dgrenci ve geng¢ yetiskinler ile
yapilmis yurtdist ve yurti¢i calismalarina gére mevcut ¢caligmada daha yiiksek kendine
zarar verme davranist orani elde edilmistir. Aym1 zamanda, kendine zarar veren
ogrencilerden sadece % 33.8’inin psikolojik veya psikiyatrik bir yardima basvurdugu
goriilmektedir. Kendine zarar veren Ogrencilerin % 66.2°si ise daha dnce herhangi bir
yardim almadigini bildirmistir. Ote yandan, katilmcilarin ¢ogu bu davranislari
sergilerken yalniz olduklarii, aci hissettiklerini ve bu davraniglart sona erdirmek
istediklerini bildirmislerdir. Mevcut ¢alismada, kendine zarar verme davranisi oraninin
yiiksek olmasi ile birlikte yardim alma davranist oraninin diisiik olmasi, bu konu
tizerinde yapilacak olan caligmalarin &grencilere yonelik gelistirilecek olan destek
hizmetleri i¢in 6nem arz ettigini gostermektedir. Ayni zamanda, bu davranislari
sergilerken yalniz olmalari, davranislarin disaridan tespit edilmesini zorlagtirabilir. Bu

durum, klinik olmayan Orneklemdeki bireyler i¢in bu davranist kronik hale getiren
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faktdrlerden biri olabilir. Ogrencilerin bir yandan ac1 duyumsayip, bu davranislara son
vermek isterken, Ote yandan yardima basvurmuyor oluslari, bu konu hakkinda
yonlendirilmeye ve farkindaligin artmasia dair duyulan ihtiyagtan olabilir. Kendine
zarar vermenin, ruhsal ve bedensel saglik adina destek gerektiren patolojik bir davranig
bicimi oldugu ile ilgili bilgilendirmeler yapmak, 0&grencilerin farkindaliklarim

arttirabilir ve destek birimlerine yonlendirebilir.

Ogrencilerin, kendilerine zarar vermek igin hangi davramslara daha sik
basvurduklarina iliskin bulgularda literatiirle benzer bir sekilde, ilk siralar1 yaranin
tyilesmesine engel olma, kendini sert bir yere vurma/¢arpma, deriyi tirnaklama, 1sirma,
cilde yazi vb. kazima gibi davraniglarin aldigi goriilmektedir (Gollust ve ark., 2008;
Favazza, 1992; Nixon ve ark., 2008; Zoroglu ve ark., 2003). Ayn1 zamanda, kendine
zarar verme davranis1 gosteren 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun, birden fazla zarar
verme yontemi kullanmasi da, alanyazin ile tutarlilik gostermektedir (6r. Favazza, 1992;

1989; Nixon ve ark., 2008; Siversten ve ark., 2019).

Aksoy ve Ogel (2006) kendine zarar verme Oriintiisiiniin ergenligin erken
donemlerinde bagladigini vurgulamistir. Alanyazinda ise bu davranisin baglangic yas
aralig1 13 ile 19 olarak degismektedir (Aksoy ve Ogel, 2006; Nixon ve ark., 2008;
Siversten ve ark, 2019). Bu ¢alismada, 6grencilerin kendine zarar vermeye basladig: yas
araliginin (10 ile 25) daha genis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu farkliligin kiiltiirel bir
ozellik olabilecegi gibi, katilimcilara ait sosyo-psikolojik 6zelliklerden de kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla ilgili olarak ileride, kendine zarar verme
davraniginin risk faktorleri ve islevleri ile ilgili kiiltlirler arasi1 ¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de farkli Orneklemlerde kendine zarar verme
davraniginin baglangici ile iliskili olabilecek, demografik 6zellikler ve olumsuz yasam

deneyimlerinin incelenmesi de faydali olabilir.

4.3. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclarina Iliskin
Bulgular

Calismada miikemmeliyetcilik boyutlar1 (kendine yonelik, baskasina yonelik ve
sosyal olarak belirlenmis), kendine zarar verme davranis islevleri (otonom ve sosyal

islevler), algilanan strese yonelik tepkisellik alt boyutlar1 (asir1 is yiikiine karsi, sosyal
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degerlendirmeye karsi, sosyal catismaya karsi, basarisizliga karsi ve uzun siireli
tepkisellik) ve stresle basa ¢ikma tarzlar (¢aresiz, iyimser, kendine giivenli, boyun egici

yaklasim ve sosyal destege basvurma) arasindaki iliski incelenmistir.

Miikemmeliyetciligin, algilanan strese yonelik tepkisellik ile iliskisine
bakildiginda, bireylerin genel miikkemmeliyet¢i egilimleri arttikca, basarizlik karsisinda
gelistirdigi stres tepkiselligi de artmaktadir. Farkli miikemmeliyetcilik 6zelliklerine
bakildiginda ise, kendine yonelik ve baskasina yonelik mitkemmeliyetgilik egilimleri
arttikca, basarisizliga karsi tepkisellik de artmaktadir. Sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetcilik egilimlerindeki artis ise genel olarak stres tepkiselligindeki artis,
uzun siiren streslilik halindeki artis ve basarisizliga kars1 ortaya c¢ikan tepkisellikteki
artis ile iligkili bulunmustur. Mitkemmeliyet¢i egilimleri olan bireyler, kusursuz olma
yoniindeki cabalar1 ile hata ve basarisizliklar1 kabullenmekte yetersiz oluslariyla 6ne
cikmakta; bu durumlar karsisinda yogun olumsuz tepkiler verebilmektedir (Hewitt ve
Flett, 1991). Aym1 zamanda miikemmeliyet¢i egilimleri olan bireylerin stres uyaranlari
karsisinda daha kolay etkilenebilir olduklar1 ve stresli durumlari kisisel basarisizliklar
olarak gorme egilimleri oldugu belirtilmistir (Flett, Nepon ve ark., 2016; Hewitt ve
Dyck, 1986; Flett ve Hewitt, 2002). Bu o6zellikler strese olan tepkiselliklerinin
yogunlugunun da yiiksek olmasma yol agmaktadir (Flett, Nepon, Hewitt, Fitzgerald,
2016; Frost ve ark., 1995). Stresle beraber yasanan bu yogun duygusal, davranigsal ve
fizyolojik tepkiler “miikemmeliyetgi tepkisellik” olarak da ifade edilmektedir (Flett ve
Hewitt, 2016). Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, bireyin miilkemmeliyetgi
egilimlerindeki artisin algilanan strese yonelik ve basarisizliga karsi tepkisellikte
goriilen artigla iligkili olusu, literatiirdeki miikemmeliyetgilige iliskin ifadeleri
desteklemektedir. Stres tepkiselliginin, g¢esitli fiziksel rahatsizliklar iligkisi gz oniinde
bulunduruldugunda (Boyce ve ark., 1995; Cohen ve Manuck, 1995) miikemmeliyetci
egilimlere sahip bireylerin, Ozellikle basarisizlikla ilgili stres durumlarinda gesitli

rahatsizliklara daha yatkin olabilecegi diisiiniilebilir.

Miikemmeliyetciligin stresle basa ¢ikma tarzlar ile olan iligkisi incelendiginde,
genel miikemmeliyetci egilimlerdeki artigla beraber caresiz yaklasim artarken, boyun
egici yaklasima basvurma azalmaktadir. Caresiz ve boyun egici yaklasimlar islevsel

olmayan basa ¢ikma tarzlaridir (Sahin ve Durak, 1995). Dolayisiyla, genel

58



mitkemmeliyet¢i egilimlere sahip olmanin, hem olumlu hem olumsuz o6zellikler
gosterebildigi soylenebilir. Bu baglamda miikemmeliyet¢iligin olumsuz yonlerini
anlamaya calisirken ¢cok boyutlu olarak ele almak 6nem gdstermektedir. Genel egilimin
yani sira, miikemmeliyetciligin kime yonelik ve kim tarafindan belirlenmis oldugu bu
kapsamda  belirleyici olabilir. Bu dogrultuda, sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyetcilik arttik¢a, islevsel olmayan bas etme yontemlerinin arttig1 ve islevsel
bas etme yontemlerinin azaldigr bulunmustur. Bu sonuglarla tutarli olarak, Flett ve
arkadaslarinin  (1991) calismasinda, sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetci
egilimlere sahip bireylerin, kendine ve baskasina yonelik miikkemmeliyet¢i egilimleri
olan bireylere gore problem odakli (islevsel/ uyumlu/ etkili) basa ¢ikma yontemlerinde
daha basarisiz olduklari; Hewitt, Flett ve Endler’mn (1995) c¢alismasinda ise islevsel

olmayan yontemleri kullanmaya egilimli olduklari rapor edilmistir.

Strese yonelik tepkiselligin, bas etme tarzlari ile iligkisine bakildiginda,
tepkiselligin arttikca, islevsel olmayan basa ¢ikma tarzlarimi kullanmaya yonelik
egilimin de arttig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, tepkisellik azaldikca da islevsel olan
basa ¢ikma tarzlarin1 kullanmaya yonelik egilim artmaktadir. Stresli durumlarda ortaya
cikan bu tepkisellik halinin yogun olusu, bireyi karsilastigi sorunu islevsel olarak
¢ozmeye caligmaktansa, sorunun sebep oldugu olumsuz duygular ortadan kaldirarak,
rahatlamaya yoneltiyor olabilir. Ancak islevsel olmayan, duygu odakli bu yontemler
bireyin rahatsizlik halini kisa bir siirede ortadan kaldirmasina ragmen, uzun vadede
birey icin zararli olarak degerlendirilmektedir (Patterson ve McCubbin, 1987).
Dolayisiyla, stres tepkiselliginin yiiksek olusu, bireyin stresli durumlarla basa
cikmasinda olumsuz etmenlerden biri olabilir. Tepkisellik ile bas etme tarzlar
arasindaki bu iliski, bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarindaki bireysel farkliliklara
aciklik getirebilecegi diistinlilmektedir. Farkli durumlarda, siirekli olarak islevsiz bas
etme yontemleri kullanan bireylerde, etkili bas etme becerisi kazandirmanin disinda,

tepkiselligine yonelik farkindalik gelistirilmesinin de etkili olabilecegi sOylenebilir.

Kendine zarar verme davranisin islevleri ile stresle basa ¢ikma tarzlari
arasindaki iligki incelendiginde, otonom islevlerin artmasi ile beraber, islevsel olmayan
basa c¢ikma yonteminin kullanimi artmakta, islevsel olan yontemlerin kullanimi

azalmaktadir. Kendine zarar verme davranisinin otonom islevleri duygu diizenleme,
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intihar1 6nleme, sikintiy1 etiketleme, kendini cezalandirma ve ¢oziilmeyi 6nleme gibi
bilesenleri igermektedir (Bildik ve ark., 2013; Klonsky ve Glenn, 2009). Sosyal
islevlerde ise gesitli sosyal motivasyonlar ve Kisilerarasi iligskilerin 6n plandadir (Bildik
ve ark., 2013; Klonsky ve Glenn, 2009). Bireylerin i¢sel ya da sosyal reglilasyonunu
saglamak i¢in kendine zarar verme egiliminin, islevsiz bas etme stratejileriyle iligkili
alanyazin ile tutarlilik gostermektedir (Borrill ve ark., 2009; Chapman ve ark., 2006;
Christian ve McCabe, 2011). ilgili ¢alismalara bakildiginda, kendine zarar verme
davranis1 gosterenler stresle basa c¢ikmada, kagma/kaginma egilimleri gosteren,
rahatsizliga toleranslar1 diisiik, duygu diizenlemede giicliik ¢ceken, alternatif basa ¢ikma
yollar1 bulmakta zorlanan ve daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma yontemleri gibi iglevsiz
yontemleri kullanan bireyler olarak tasvir edilmektedir (Borrill ve ark., 2009; Chapman
ve ark., 2006; Christian ve McCabe, 2011). William ve arkadaslar1 (2010) da, kaginmaci
ve duygu odakli basa ¢ikma yontemleri kullanan kendine zarar veren bireylerin bu
yontemlere bagvurmayanlara gore psikolojik rahatsizliklarla olan iliskisinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ayrica, miikemmeliyetci egilimler ve stres
tepkiselliginin de zarar verme davraniglar1 ile anlamli olarak iligkisi ortaya konmustur.
Bu sonuglar, kendine zarar verme egiliminin sadece stresle etkili bir sekilde bas etme
becerisinin eksiligi ile degil, miikkemmeliyetcilik ve tepkisellik gibi bireysel 6zelliklerle

birlikte kapsamli olarak degerlendirilmesinin 6nemini isaret etmektedir.

4.4. Grup Farkhliklarim Sonuglarina iliskin Bulgular

Grup karsilasgtirmalarinda miikemmeliyetcilik ve algilanan strese yonelik
tepkisellik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tarzlarinin, kendine zarar veren ve vermeyen
katilimcilar arasinda nasil farklilagtigi incelenmistir. Miikkemmeliyetgilik i¢in sonuglara
bakildiginda, kendine zarar verme davranig1 gosterenler katilimcilarda gostermeyenlere
gore daha fazla miikkemmeliyet¢i egilim ve Ozellikle daha yiiksek sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetgilik diizeyi belirlenmistir. Bu sonuglar, sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetc¢iligin diger miikemmeliyetcilik 6zelliklerine gore, psikolojik
belirtiler ve psikopatoloji ile olan iligkisi {izerine vurgu yapilmasi ve
milkemmeliyet¢iligin  daha olumsuz yonii olarak degerlendirilmesi ile uyum
gostermektedir (Frost ve ark., 1993; Hewitt ve Flett, 1991; Slade ve Owens, 1998).

Ayrica ilgili caligmalarda da mevcut bulgulari destekler sekilde, miikemmeliyetci
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egilimlerin stresle beraber birey i¢in daha yikici hale gelebildigi, kendine zarar verme
davranig1 i¢in bir risk faktorii olabildigi, ve de ozellikle sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetciligin kendine zarar verme davramisi ile iliskili oldugu belirtilmistir
(Chester ve ark., 2015; Cranab ve Raja, 2014; Hewitt, Caelian, Chen ve Flett, 2014;
O’Connor ve ark., 2010).

Ikinci olarak algilanan strese yonelik tepkisellige yonelik karsilastirma sonuglari,
kendine zarar verme davranigi gdsterenlerin, gostermeyenlere gore daha yiiksek strese
tepkisellik diizeyine sahip oldugu; ve bu bireylerde 6zellikle uzun siireli, asir1 is yiikiine
kars1 ve sosyal degerlendirmeye kars1 tepkiselligin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar, yiiksek seviyede algilanan stres ve kendine zarar verme davranisi iligkisini

gosteren caligmalar destekler niteliktedir (Fliege ve ark., 2009).

Son olarak, stresle basa ¢ikma tarzlarina yonelik karsilastirma sonuglar1 kendine
zarar verme davranisi gosteren bireylerin gdstermeyenlere oranla stresle basa ¢ikmada
iyimser yaklagimi daha az, ¢aresiz yaklasimi ise daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonuca benzer olarak, Browns ve arkadaslari (2007) tiniversite 6grencileri ile yaptiklari
calismada iglevsel olmayan bir basa ¢gikma yonteminin kendine zarar veren ve vermeyen
gruplarda anlamli olarak farklilastigin1 bildirmislerdir. Ayni sonuglara ergenlerle
yapilan bir baska calismada da ulasilmis, kendine zarar veren ergenlerin islevsel
olmayan mekanizmalar1 daha ¢ok kullandiklar1 bildirilmistir (Evans ve ark., 2005).
Santos ve arkadaslari (2009) da kendine zarar verme davranisi gosteren grubun
karsilastiklar1 problemle yiizlesmek ve ¢ozmek adina planlama yapmakta, genel olarak

problem ¢6zmede zorlandiklarini belirtmislerdir.

Ozetle, kendine zarar veren bireylerde, sosyal c¢evrenin beklentilerini
karsilamaya yonellik miikemmeliyetcilik ve stres tepkiselligi gibi iki kisilik 6zelligi ile
stresle bas etmede c¢aresiz yaklasimin daha yiiksek diizey oldugu belirlenmistir.
Miikemmeliyetcilik ve stres sadece olumsuz yanlar1 ile degerlendirilen kavramlar
degildir. Ancak bu ¢alismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, biraraya gelen gesitli
kisilik 6zelliklerinin olumsuz yanlarinin birey i¢in zarar verici sonuglar dogurabilecegi
sOylenebilir. Aym1 zamanda bu kisilik Ozellikleri baglaminda stresli ve olumsuz
durumlar diizenlemede sikint1 yasayan bireyler, karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikarken

islevsel olmayan yollar1 kullanmaya egilim gosteriyor olabilirler.
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4.5. Kendine Zarar Verme Davramisim Yordayan Faktérlere iliskin Bulgular
Kendine zarar veren {iniversite 6grencilerinde, zarar verme davraniginin islevleri
ile iliskili faktdrler incelenmistir. Ilk olarak, sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetcilik dlizeyinin, asir1 is yiikiine kars1 ve sosyal degerlendirmeye karsi
tepkiselligin, ayrica strese yonelik caresiz yaklasimin otonom islevleri anlamli olarak
acikladigr gozlenmistir. Mikemmeliyetci egilimler gdsteren bireylerin, stres yaratan
durumlara ve olumsuz geri bildirimlere karsi daha hassas olmalar1 ile birlikte
duyumsadiklar1 rahatsizligi diizenlemede yasadiklar1 giicliik karsisinda, bu olumsuz
duygularin etkisini azaltmak i¢in kendine zarar verme davranisi gostermeye daha yatkin
olduklar1 sdylenmektedir (Fedewa, Burns ve Gomez, 2005; Chester, Merwin ve
DeWall, 2015; Nock, 2009). Chester ve arkadaslar1 (2015) miikemmeliyetciligin
olumsuz geri bildirim alma durumunda kendine zarar verme davranislar1 i¢in 6nemli bir
risk faktorii olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica korelasyon analizlerinde, c¢evrenin
beklentilerini karsilamaya yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal degerlendirilmeye
yonelik tepki egilimi ile ¢aresiz bas etme tarzi alarinda anlamh iliski gozlenmistir. Bu
sonugclar birlikte degerlendirildiginde, ¢evrenin bireye empoze ettigi miikemmeliyetcilik
ile kendine zarar verme egilimi arasindaki iligkinin yapisinda, 6zellikle olumsuz
degerlendirilme ya da onaylanmamanin bireyin regiilasyonunu bozan bir hassasiyet
yarattig1 diisiiniilebilir. Bu durumla etkili olarak bas edemecegini diisiinen bireylerin,
olumsuz i¢sel deneyimden uzaklagmak i¢in kendine zarar verme davranigina yonelmesi
mimkiin olabilir. Otonom islevler gz oOnilinde bulunduruldugunda, birey
miikemmeliyet¢i egilimlerinin ve strese tepkiselliginin yarattigi zorluk dogrultusunda
intithar istegini ortadan kaldirmak veya yasadigi olumsuz duygularin gercek oldugunu
gostererek anlamlandirmak amaci ile kendine zarar verebilir (Klonsky ve Glenn, 2009).
Ayn1 zamanda, bireylerin sosyal ¢evreden gelen elestiriler veya ¢ok fazla isin
sorumlulugunu ayni1 anda istlenme ile beraber ortaya c¢ikarabilecek kendi
performanslarina yonelik olumsuz algilari, kendilerine yonelik 6fke, sugluluk ve
saldirganlik duygularin1 ortaya ¢ikarabilir. Ortaya ¢ikan bu duygular birey tarafindan

kendine zarar verme yoluyla ifade edilebilir.

Ikinci olarak, sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetciligin ve strese yonelik
boyun egici bas etme yaklasimin, kendine zarar verme davranisinin sosyal islevlerini

anlaml olarak ac¢ikladig1 gézlenmistir. Lucas ve arkadaslarinin (2019) yaptig1 caligsmada
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da benzer olarak, iiniversite d6grencilerinde problemlere olumsuz yaklasim ile beraber
mitkemmeliyet¢i egilimlerinin yliksek olmasinin kendine zarar verme davranisi
tizerinde yordayici etkilerinin oldugunu gostermislerdir. Sonuglara gore, sosyal ¢evrenin
beklentilerini karsilamaya yonelik i¢sel zorlanimin, sosyal iliskilerin ortaya ¢ikardigi
cesitli duygularin  diizenlemesine yonelik kendine zarar vermeyi tetikledigi
goriilmektedir. Miikemmeliyet¢iligin  gelisimine yoOnelik faktorlere bakildiginda
ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin
¢ocugun performansina yonelik gosterdikleri kosullu sevgi, kat1 standartlar koymalari,
asirt elestirel ve talepkar olmalari; bunlarla birlikte ¢ocuga sagladiklari duygusal
destegin yetersiz olmasi gibi faktorler dogrultusunda bireyin bugiinkii sosyal iligkilerini
olumsuz yonde etkiliyor olabilir (Barrow ve Moore, 1983; Blatt, 1995; Frost, Lahart ve
Rosenblate, 1991). Sosyal c¢evresi tarafindan kabul gorebilmek icin beklentikleri
gerceklestirmek admma ¢ok fazla caba gostermek, ¢ocuklukta karsilasilan ebeveyn
tutumlarindan 6grenilen ve devam ettirilen bir oriintii olabilir. Dolayisiyla, sosyal ¢evre
ile yasanan catismalarda, kosullu olarak kabul gordiigiinii diistinen birey, iligkilerin
devamliligini saglayabilmek ve ¢atismalardan kacinmak adina boyun egici bir yaklagim
sergileyebilir. Ayn1 faktorlerden Otiirii birey, mitkemmeliyet¢i egilimleri olmayanlara
oranla, performansinin degerlendirilmesine ve elestirilmesi karsisinda daha fazla
olumsuz duygu deneyimliyor olabilir. Duygusal destegin yeterli olmadig1 bir ortamda
biiyiiyen ¢ocuk, ortaya cikan olumsuz duygular diizenlemede zorluk yasayabilir;
islevsel olmayan yontemleri kullanmaya egilimli olabilir (Chapman ve ark. 2006). Birey
bu noktada g¢evresine yonelik hissettigi i¢sel zorlanti ile kendine zarar verme yoluyla
basa ¢ikmaya calisabilir. Duygularini ¢evresine yansitmada zorluk yasayan birey, ilgi

veya destek gorebilmek amaciyla da kendine zarar veriyor olabilir (Klonsky ve Glenn,
2009).

4.6. Calismanin Giiclii Yonleri ve Stmirhiliklar:

Mevut c¢alismanin sonuglar1 gelecek ¢alismalar icin, alanyazina ve klinik
uygulamalara onemli katkilar sunmaktadir. Kendini zarar verme davranisinin
giiniimiizde giderek arttiyor olusu (Klonsky ve Muehlenkamp, 2007; Nock, Joiner,
Gordon, Lloyd-Richardson, Prinstein, 2006; Whitlock, Eckenrode ve Silverman, 2006)
ve baslangic yas1 (Aksoy ve Ogel, 2006) goz dniinde bulunduruldugunda, bu davranisin
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lise 6grencileri ya da klinik orneklem disinda da incelenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu caligmada, farkli alanlarda degisim donemi oldugu igin stresli
olarak degerlendirilebilecek tiniversite egitimine devam eden bireylerde, bu Oriintiiniin
incelenmesinin  6nemli oldugu sdylenebilir. Kendine zarar verme, izleri kolay
gizlenebilir ve birey paylasmadik¢a disaridan gézlemlemenin zor oldugu davraniglardir
(Aktepe, 2011). Bu agidan bu davranislar sorgulanmadik¢a ya da birey yardim talebiyle
kliniklere basvuru yapmadik¢a dikkatten kagmasi muhtemel, intihar riski, kaygi,
depresyon gibi kavramlarla olan yakilhigindan otiirii de fark edilmesi 6nem arz eden
davraniglardir (Suyemoto, 1998). Mevcut calisma sonuglari, genis bir drneklemde
kendine zarar verme davranisina dair detayli bilgi sunmaktadir. Kendine zarar veren
Ogrencilerde vermeyenlere gore, daha fazla miikkemmeliyetgilik, strese tepkisellik ve
islevsiz bas etme tarzlar1 belirlenmesi, bu oriintiide rol olan bireysel faktorlere 151k
tutmaktadir. Ayrica bu ¢alismada, kendine zarar verme davranigini motive eden igsel ve
sosyal islevlerle iliskili faktorlerin incelenmesi, Oriintliniin anlasilmasi ve Oniine
gecilmesi igin onemli goriinmektedir. Ozellikle, sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetcilik, sosyal degerlendirmeye yonelik tepkisellik ve islevsiz bas etme
tarzlarinin bu orintii i¢in risk faktorii olduguna dair bulgularin 6nleyici ve sagaltic
calismalara katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri de, giincel bir kavram olan strese yonelik
tepkiselligin degerlendirilmesi i¢in kullanilan Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik
Olgegi'nin Tiirkce’ye uyarlanmasidir. Olgegin Almanca ve Ingilizce olmak iizere iki
versiyonu bulunmaktadir. Bu dogrultuda Ingilizce formundan Ingilizceye hakim
uzmanlar tarafindan titizlikle Tiirk¢e’ye cevrilmis; ve formun Ingilizce ve Almanca geri
cevirisi yapilarak her iki dilde de anlami karsilayip karsilamadigi degerlendirilmistir.
Kabul edilebilir psikometrik 6zelliklere sahip bu 6lcegin, ileride bu kavramin Tiirkiye

ornekleminde calisilabilmesine olanak saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen bulgularda dikkate alinmasi gereken bazi
sinirl1 yanlar bulunmaktadir. Mevcut c¢alisma genis bir 6rnekleme sahip olmakla
birlikte, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ya da aile egitim diizeyi gibi demografik
ozelliklerde dengeli bir dagilima sahip degildir. Bu nedenle, demografik 6zelliklere
yonelik karsilastirmalar yapilamamistir ve sonuclarin  genellenebilirliginin - sinirlt

olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, kendine zarar verme davranmisinin genellikle
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bagkalarindan gizlenen bir Oriintii oldugu disiiniildiigiinde (Aktepe, 2011) bu
davraniglarin 6z bildirime dayali 6l¢iimlerle degerlendirilmesinin sonuglarin gegerligi
icin bir siirlilik olabilecegi sOylenebilir. Son olarak, ¢alisma sonuglari, kendini zarar
verme davranislariin islevlerini agiklayan onemli faktorleri ortaya koymakla birlikte,
bu islevlerin aciklanan varyansmin yiiksek olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Ilgili
calismalarda da, islevsel olmayan bas etme tarzlarinin, kendine =zarar verme
Oriintistindeki yordayiciligi anlamli olmakla birlikte, agiklanan varyansin bu
caligmadaki gibi diisiik oldugu da goriilmektedir (Borrill ve ark., 2009; Lucas ve ark.,
2019). Bu durum, kendine zarar verme Oriintiisiinde etkili olabilecek ama bu ¢alismada
degerlendirilmeyen madde kullanimi, psikolojik saglamlilik, 6zgiiven, cinsel yonelime
ilisgkin kaygilar, ailede kendine zarar verme davranisi gecmisi, diirtiisellik, kaygi,
cocukluk ¢agi travmalari, baglanma gibi bireysel faktorlerin (Kimball ve Diddams,
2007; O’Connor, Rasmussen ve Hawton, 2009) yani sira; akran etkisi, iliski
problemleri, sosyal destek ve aile ici iletisim gibi sosyal faktorlerin (O’Connor,
Rasmussen ve Hawton, 2009; Tulloch, Blizzard ve Pinkus, 1997) de Onemine isaret

etmektedir.

4.7. Sonu¢ ve Oneriler

Bu caligmada kendine zarar verme davranisin miikemmeliyetcilik boyutlari,
algilanan strese yonelik tepkisellik ve stresle basa c¢ikma tarzlar ile olan iligkisi
incelenmis, kendine zarar verme davranis1 gosteren ve gostermeyen gruplar arasindaki
farkliliklar degerlendirilmistir. Klinik olmayan bir 6rneklemde, {iniversite 6grencileri
arasindaki yaygimlig gosterilmistir. Bu c¢alisma ortaya koydugu bulgularla, kendine
zarar verme davranisi calismalarina 151k tutacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu
calismaya Istanbul ili agirhikli olmak iizere, devlet ve vakif iiniversitelerinden
ogrencilerin katilimi saglanmistir. Farkli sehirlerden iiniversite 6grencilerin katilimi ile
yapilacak olan g¢aligmalar, bu davranisin yayginligini inceleyebilmek adina énem arz

etmektedir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda, kendine zarar veren Ggrencilerin, zarar
vermeyenlere gore daha yiiksek miikemmeliyetgilik ve stres tepkiselligine sahip oldugu
ve islevsiz bas etme tarzlarimi daha fazla kullandiklar1 gdézlenmistir. Ayn1 zamanda,

sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik ve sosyal degerlendirmeye yonelik
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tepkisellik ile strese yoOnelik caresiz ve boyun egici yaklasimin kendine zarar verme
davranigindaki artisla anlamli olarak iligkili oldugu bulunmustur. Bunun yani sira,
Tiirkce Algilanan Strese Yonelik Tepkisellik Olgegi’nin orijinali ile ayn1 yapiya sahip,
gecerli ve giivenilir bir dl¢iim araci oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, dlgegin

farkli 6rneklemlerde psikometrik 6zelliklerinin tekrar incelenmesi dnerilmektedir.

Kendine zarar verme sikliginin farkli 6rneklemlerde arastirilmasi, riskli gruplart
belirleyebilmek ve o gruplara iliskin 6nlem g¢aligmalar1 gelistirebilmek adina Snemli
goriilmektedir (White, Trepal-Wollenzier, Nolan, 2002). Bu ¢aligma kapsaminda elde
edilen {iniversite Ogrencilerinin kendine zarar verme sikliklari, klinik ve lise
orneklemleri disinda da risk gruplarinin olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte
calismada, miikemmeliyetgilik ve basa ¢ikma gibi kisilik egilimlerinin islevsel olmayan
yonlerinin tetiklendigi durumlara iliskin bulgular ise kendine zarar verme davranisi igin
risk faktorii olabilecek bireysel ve sosyal bilesenlere vurgu yapilmaktadir. Bu bireysel
ve sosyal bilesenlere dair bulgular, hem klinik ¢alismalara hem de kurumlarda
gelistirilecek olan onlem ve miidahele yontemlerinin odak noktasini belirlemek adina
katk1 saglayacaktir. Ornegin; miikemmeliyetcilik ve kendine zarar verme davranisi
arasindaki iliskinin anlasilmasi, danigan ile yiriitillecek olan psikoterapi icin yol
gosterici olabilir; sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetci egilimlere sahip bir birey
icin bilissel ¢arpitmalara ve aktif basa ¢ikma tarzlarina iliskin bilissel ¢alismalara daha
cok odaklanan planlanmalar yapilabilir. Benzer sekilde, kisilik egilimlerinin hangi
durumlarda olumsuz yanlarmin ortaya c¢iktigina iliskin bulgular hem psikoterapi
siirecine hem de riskli sosyal durumlara dair bilgi saglamaktadir. Ornegin; sosyal
ortamda performansin degerlendirilmesine yonelik stres tepkiselligi yiiksek olan ve
kendine zarar veren birey i¢in canlandirma, rol yapma teknikleri ile o sosyal duruma
iliskin algist ve duygular caligilabilir; ayn1 zamanda stresli oldugu durumlarda hangi
teknikler ile rahatlayabilecegi iizerine ¢aligmalar yapilabilir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
kendine zarar verme davranisinin psikopatoloji ile olan iligkisinin yan sira daha genis
baglamlarda anlasilmasi ve arastirilmasina katki saglayacaktir. Kendine zarar vermenin,
miikkemmeliyet¢i egilimlerin sebep oldugu igsel zorlantilar ve islevsel olmayan basa
¢ikma tarzlari ile olan iligkisi g6z Oniinde bulunduruldugunda, stres ve olumsuz
duygular1 diizenlemeye iliskin ¢alismalar gelistirilerek bireylerin kendine zarar verme

davranigina yonelmemesi saglanabilir. Bunlarin yani sira, bireylerin kendilerine hangi
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yontemler ile zarar verdikleri, bu yontemlerin anlam ve islevlerinin de aragtirilmasi
onerilmektedir. Ote yandan, farkli sehir ve {iniversitelerde yapilacak olan daha kapsamli

caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gelecek calismalarda, ebeveyn tutumlari, aile i¢i iletisim, aile i¢i ¢atisma ve
siddet, ailede kendine zarar verme ge¢misi gibi, ¢esitli kisilik yapilarinin ve basa ¢ikma
tutumlarinin  gelistigi ortam olarak ailevi Ozelliklerin incelenmesi, bu davranis
Orlintiisiiniin olusumundaki etkisini tartigilabilmek adina 6nemli goriilmektedir. Ailenin
bu davranis lizerindeki 6dneminin anlasilmasi, yapilacak olan ¢alismalarda ebeveynleri
de kapsayan modeller gelistirmek adina 6nem arz etmektedir. Ayrica, ilerde yapilacak
caligmalarda katilimcilara dair baglanma, psikolojik belirti, demografik bilgiler, gegmis
donem olumsuz yasantilar1 ya da stres kaynaklarina dair detayli bilgi alinmasimin, bu
davranigin agiklanmasina ve risk gruplarinin 6zelliklerinin belirlenmesine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Risk faktorlerinin yani sira, koruyucu faktorlerin de
arastirilmasi1 Onerilmektedir. Birey icin ailevi 6zellikler risk faktorii olabilecegi gibi
koruyucu faktorlerden biri de olabilir. Bununla beraber sosyal destek, dini konular,
akran iligkileri gibi koruyucu etmenlerin islevlerine dair bilgi edinmek, kendine zarar
veren bireyin destek alabilecegi kaynaklarin anlagilabilmesi icin Onemlidir ve

arastirilmasi Onerilmektedir.
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EK’LER

GONULLU KATILIM FORMU (EK A)

Bu ¢alisma, T. C Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
tezi kapsaminda Yrd. Dog. Dr. Basak BAHTIYAR danismanliginda Didem MALKOC
tarafindan yapilmaktadir. Calismanin amaci tiniversite 6grencilerinde,kisilik 6zellikleri
ve strese verilen tepkilerin kendine zarar verme davranislari ile olan iligkisini

incelemektir.

Sizlere yoneltilen sorularin dogru veya yanlig cevaplart yoktur. Calismanin
amacina ulagabilmesi i¢in verilen anketlerdeki sorulara size en uygun gelen yaniti

veriniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amach kullamlacak

olup Kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Tiim sorularin yanitlanmasi 15 ile

20 dakika arasi stirmektedir. Calismanin gilivenirlili§i sebebiyle sorularin tamaminin

yanitlanmasi olduk¢a dnemlidir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu formu
okuyup onay vermeniz, calismaya katilmayr kabul ettiginiz anlamima gelmektedir.
Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir nedenden dolay:
caligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Yapilan ¢alisma ile ilgili soru sormak ya da
yorumda bulunmak isterseniz Didem MALKOC ile malkocdidem90@gmail.com

adresinden iletisim kurabilirsiniz. Calismaya olan katkinizdan 6tiirii tesekkiir ederiz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu calismaya tamamen goniillii olarak

katiliyorum.
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DEMOGRAFIK BILGi FORMU (EK B)

Cinsiyetiniz: ................

Medeni durumunuz: Bekar () Evli ()
Evli ise ne zamandir?...........

Calisma durumunuz: Calismiyor () Calisryor ()

Calistyor ise ne zamandir (ay olarak)?............

Okudugunuz iiniversite: Devlet {iniversitesi () Vakif {iniversitesi ()

Okudugunuz bolimde kaginer doneminiz: .....................

Annenizin egitim diizeyi Babanizin egitim diizeyi
Okur-yazar/ ilkokul terk () Okur-yazar/ ilkokul terk ()
llkokul mezunu () llkokul mezunu ()
ortaokul mezunu () ortaokul mezunu ()
lise mezunu () lise mezunu ()
yiiksekokul mezunu () yiiksekokul mezunu ()
liniversite mezunu ( ) iniversite mezunu ()
yiiksek lisans/ doktora mezunu( ) yiiksek lisans/ doktora mezunu( )

Sosyo—ekonomik durumunuz:  Diisiik () Orta () Yiksek ()

Hayatimizin biiyiik béliimiinii gecirdiginiz yer: Koy () Kasaba ( )ilge ( )Kiiciik sehir ()
Biiyiik sehir ()

Yasadigimiz yer:  Ev () Yurt ()

Kiminle yastyorsunuz? Aile () Arkadas() Akraba() Partner() Yalmz()
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Daha once psikiyatrik/psikolojik bir yardim aldimiz m1?  Hayir () Evet()

Yamtiniz Evet ise;

NE ZamMaN? ..o e
Sikayet/tant N 1di?......ccceeviieriiiiieiieeieee et

Ne tiir bir tedavi gordiiniiz? Ilag () sikoterapi ()  ilag ve Psikoterapi ()
Tedavi gormeye devam ediyor musunuz? Hayir () Evet()

Psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor musunuz? Hayir ()  Evet ()

Daha 6nce intihar girisiminde bulundunuz mu? Hayir () Evet ()

Yanitiniz Evet ise;

Kag kere intihar girisiminde bulundunuz?..............cccceevvieriiieiieniennnn.
Intihar girisiminde bulundugunuzda kag yasindaydiniz? .....................

Intihar girisiminde kullandiginiz yontem ne idi?...........ccocoveverveveennnene.
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Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (EK C)

Asagidaki anket c¢esitli kendini yaralama davramislarini sorgulamaktadir. Liitfen
yalnizca belirtilen davranist kasith olarak (isteyerek, amach) ve intihar amaci
olmaksizin gerceklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasitli olarak yasaminiz boyunca ka¢ kez yaptiginizi
belirtiniz

(0, 5, 10, 100 vb.):

Kesme Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar)  ...........
Istrma L Kendini sert bir yere ¢arpma veya

kendine vurma
Yakma Yaranin iyilesmesine engel olma

(or: kabuklarim1 koparma) ...
Cilde bir harf/yaz1 sekil

kazima ..l Cildi sert bir yiizeye siirtme ...
Cimdikleme ... Kendine igne batirma ...
Sa¢ kopartma (kokiinden) .......... Tehlikeli/zararl1 madde igme/ yutma  ...........

Diger L.
Onemli!!!

Eger yukarida belirtilen davramislardan bir ya da daha fazlasim gerceklestirmis
iseniz  anketin  kalan  kismmm  doldurunuz.EGER  BELIRTILEN
DAVRANISLARDAN HIC BIRISINi GERCEKLESTIRMEMIS ISENIZ
ANKETIN KALAN KISMINI DOLDURMAYINIZ VE BiR SONRAKI ANKETE
(ANKET 4) GECINiZ.
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2.Eger temel bir kendine zarar verme davranisiniz varsa birinci sorudaki bu tiir
davranig(lar) daire i¢ine aliniz.

3.Hangi yasta?
[Ik kez kendinize zarar verdiniz? ...............

En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik giin/ay/yil) .............

4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz? (Liitfen daire
icine aliniz )

EVET BAZEN HAYIR

5.Kendinize zarar verme davranigi sirasinda yalniz mi olursunuz? (Liitfen daire igine
almiz)

EVET BAZEN HAYIR

6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra eylemi
gerceklestirirsiniz? (Liitfen daire i¢ine aliniz )

1 saatten az 6-12 saat
1-3 saat 12-24 saat
3-6 saat 1 giinden fazla

7. Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?
(Litfen daire igine aliniz )

EVET HAYIR
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Yonerge:

Bu anket intihar amagli olamayan kendine zarar verme davranisi deneyimini daha iyi
anlamamiz1 saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize zarar verme
deneyiminizle iliskili olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste olarak
verilmistir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan durumlari belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse “0” isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1” isaretleyiniz
e Belirtilen durum size ¢ok uygunsa “2” isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit

1....kendimi sakinlesmis hissederim 0O 1 2
2....kendim ve bagkalar1 arasinda sinir ¢izmis olurum 0O 1 2
3....kendimi cezalandirmis olurum 0 1 2

4...kendime Ozen gostermek i¢in bir yol bulmus olurum 0 1 2
(yaramla ilgilenerek)

5... uyusukluk hissinden kurtulmak i¢in ac1 olusturmus olurum 0 1 2

6....intthar girisimi diirtiimden ka¢inmis olurum 0o 1 2
7....heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum 0O 1 2
8....akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur 0O 1 2

9....bagkalarmin hissettigim duygusal aciin boyutunu
anlamalarini saglamis olurum
10...ac1ya dayanikliligimi gérmiis olurum 0O 1 2

11...kendimi berbat hissettigime dair bir igaret birakmig 0 1 2
olurum

12...birisinden hincimi ¢ikartmis olurum 0 1 2
13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum 0 1 2
14...i¢cimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum 0 1 2
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15...baskalarindan ayr1 oldugumu gostermis olurum
16...degersiz veya akilsizligimdan dolay1 kendime duydugum

ofkeyi géstermis olurum

17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir
fiziksel yara yaratmis olurum

18...fiziksel ac1 bile olsa bir seyler hissetmis olurum (higbir
sey hissetmemektense)

19...Intihar  diisiincelerime gercekten intihar girisiminde
bulunmak yerine bagka sekilde yanit vermis olurum

20...u¢ bir sey yaparak kendimi veya baskalarini eglendirmis
olurum

21...baskalara uyum saglamis olurum

22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum

23...giiclii veya dayanikli oldugumu gostermis olurum
24...duygusal acimin ger¢ekligini kendime gostermis olurum
25...bagkalarindan intikam almis olurum

26...bagkalarin yardimina bel baglamadigimi gostermis
olurum

27.. . kaygi, hiisran, 6tke ve diger bunaltict hislerim hafiflemis
olur

28...kendim ve bagkalar1 arasinda bariyer insa etmis olurum
29...kendimden hosnut olmamam ya da kendimden igrenmeme

bir yanit vermis olurum

30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim igin
sevindirici ya da tatmin edici olabilir

31...kendimi gercek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan
emin olmus olurum
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32...intihar diisiincelerimi sonlandirmis olurum 0O 1 2

33...smirlarim1 zorlamis olurum (parasiitle atlamak ya da ugta

bir sey yapmak gibi
$ey yap g 0 1 2

34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da
akrabalik

0o 1 2
bag1 simgesi olusturmus olurum
35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk
etmesine engel olmus olurum

0 1 2
36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamis olurum 0 1 2
37...yasad1gim duygusal stresi anlamlandirmis olurum 0 1 2
38...bana yakin birini incitmeye ¢alismis olurum 0O 1 2
39... 6zerkligimi / bagimsizligimi ortaya koymus olurum 0O 1 2

(istege bagh) Asagidaki bosluga, sizin icin yukarida siralanmus olanlardan daha
dogru durumlar var ise bir liste halinde yaziniz:

(istege bagh) Asagidaki bosluga, size uymasa bile yukarida siralanmis olanlara
eklenmesi gerektigini diisiindiigiiniiz durumlar var ise bir liste halinde yazin
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Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi (EK D)

Asagida kisilik 6zellikleri ve davranislara iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir.
Her ifadeyi okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Kesinlikle
katiliyorsaniz 7 rakamini, kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki
goriis arasindaki goriislerinizi rakamlardan sizce en uygun olanmin yuvarlak igine
alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz 4
rakamini igaretleyiniz.

= = =
< <
sl=5 E§/ | E =5 ,E
= = 2 2| X sl =2 38| = 8
E|sE B2 | y2/5228
| B2 BE| £ |RE| 82| E2
Maddeler T2 oflmily Dl o8 &2
1. Bir is lizerinde calistigimda, is 1 2 3 4 5 6 7

kusursuz olana kadar rahatlayamam.

ol
(o))
~

2. Bagkalarimi kolay pes ettikleri i¢in | 1 2 3 4
elestirmem.

3. Yakinlarimin bagarili olmalari 1 2 3 4 5 6 7
gerekmez.

4. Arkadaslarimi en iyisinden 1 2 3 4 5 6 7
asagisina razi olduklar icin pek
elestirmem.

5. Bagkalarinin benden beklentilerini | 1 2 3 4 5 6 7
karsilamakta zorlanirim.

6. Amaclarimdan bir tanesi yaptigim | 1 2 3 4 5 6 7
her seyde miikemmel olmaktir.

7. Bagkalar1 yaptiklart her seyin en 1 2 3 4 5 6 7
lyisini yapmalidirlar.

8. Islerimde asla miikemmelligi 1 2 3 4 ) 6 7
hedeflemem.

9. Cevremdekiler benim de hata 1 2 3 4 5 6 7
yapabilecegimi kolayca kabul

ederler.

10. Bir yakinimin yapabileceginin en | 1 2 3 4 5 6 7
Iyisini yapmamis olmasi benim igin
onemli degildir.

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam 1 2 3 4 5 6 7
cevremdekiler daha da iyisini
yapmami beklerler.

12. Miikemmel olma ihtiyacini ¢ok | 1 2 3 4 5 6 7
az hissederim.
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13. Yaptigim bir sey kusursuz
degilse, cevremdekiler tarafindan
yetersiz bulunur.

14. Olabildigim kadar miitkemmel
olmaya caligirim.

15. Giristigim her iste miikemmel
olmam ¢ok onemlidir.

16. Benim i¢in 6nemli olan
insanlardan beklentilerim ytiksektir.

17. Yaptigim her seyde en iyi
olmaya caligirim.

18. Cevremdekiler yaptigim her
seyde bagarili olmami beklerler.

19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok
yiiksek standartlarim yoktur.

20. Kendim i¢in miitkemmelden daha
azini kabul edemem.

21. Baskalarinin benden hoslanmasi
icin her konuda tistiin basar1
gostermem gerekmez.

22. Kendilerini gelistirmek icin
ugrasmayan kisilere deger vermem

23. Yaptigim iste hata bulmak, beni
rahatsiz eder.

24. Arkadaglarimdan cok sey
beklemem.

25. Benim i¢in basari, bagkalarini
memnun etmek i¢in daha ¢ok
calismak anlamina gelir.

26. Birisinden bir i yapmasini
istersem, o isi milkemmel yapmasin
beklerim.

27. Yakimlarimin hata yapmasina
tahammiil edemem.

28. Hedeflerimi belirlemede
miikkemmeliyet¢iyimdir.

29. Deger verdigim kisiler beni
hi¢bir zaman hayal kirikligina
ugratmamalidirlar.

30. Basarisiz oldugum zamanlar bile
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baskalar1 yetersiz oldugumu
distinmezler.

31. Bagkalarinin benden ¢ok sey
bekledigini diisiinliyorum.

32. Her zaman yapabilecegimin en
lyisini yapmaya ¢alismaliyim.

33. Bana gostermeseler bile, hata
yaptigim zaman diger insanlar bana
¢ok bozulurlar.

34.Yaptigim her seyde miikkemmel
olmak zorunda degilim.

35. Ailem benden mikemmel
olmami bekler.

36. Kendime yiiksek hedefler
koymam.

37. Annem ve babam hayatimin her
alanindan en basarili olmami pek
beklemezler.

38. Siradan insanlara deger veririm.

39. Insanlar benden miikemmelden
asagisini kabul etmezler.

40. Kendim i¢in ¢ok yiiksek
standartlar koyarim.

41. Insanlar benden
verebilecegimden fazlasini beklerler.

42. Okulda veya iste her zaman
basarili olmaliyim.

43. Bir arkadagimin elinden gelenin
en 1yisini yapmaya c¢aligmamasi
benim i¢in dnemli degildir.

44. Hata yapsam bile, etrafimdaki
insanlar yetersiz ve beceriksiz
oldugumu diisiinmezler.

45. Cevremdekilerin yaptig1 her
seyde iistiin basar1 gdstermelerini
pek beklemem.
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Stresle Basa Cikma Tarzlari Ol¢egi (EK E)

Bu olgek kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa c¢ikmak i¢in neler
yaptiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen sizin i¢in sikint1 ya da stres
olusturan olaylar1 diisiinerek bu sikintilarinizla basa ¢ikmak igin genellikle neler
yaptiginizi hatirlayin ve asagidaki davranislarin size tanimlama ya da size uygunluk
derecesini isaretleyin.

Bir sitkintim oldugunda... Hic¢ Uygun Biraz Oldukca Cok
Degil Uygun Uygun Uygun
) 2 3) (4)

1. Kimsenin bilmesini istemem.

2. Iyimser olmaya caligirim.

3. Bir mucize olmasinit beklerim.

4. Olaylar biiytlitmeyip lizerinde
durmamaya caligirim.

5. Basa gelen cekilir diye
diisliniirim.

6. Sakin kafayla diistinmeye,
ofkelenmemeye ¢aligirim.

7. Kendimi kapana sikismis gibi
hissederim.

8. Olayin/olaylarin
degerlendirmesini yaparak en iyi
karar1 ve.rmeye caligirim.

9. I¢inde bulundugum kétii
durumu kimsenin bilmesini
istemem.

10. Ne olursa olsun direnme ve
miicadele etme giiclinli kendimde
bulurum.

11. Olaylar1 kafama takip, stirekli
diistinmekten kendimi alamam.

12. Kendime kars1 hosgoriilii
olmaya caligirim.

13. Is olacagna varir diye
diistinliyorum.

14. Mutlaka bir yol bulabilecegime
inanir, bunun i¢in ugragirim.

15. Problemin ¢6ziimii i¢in adak
adarim.

16. Herseye yeniden baslayacak
giicli kendimde bulurum.

17. Elimden higbir seyin
gelmeyecegine inanirim.

79



18. Olaydan/olaylardan olumlu bir
sey ¢ikarmaya ¢aligirim.

19. Her seyin istedigim gibi
olmayacagina inanirim.

20. Problemi/problemleri adim
adim ¢o6zmeye c¢aligirim.

21. Miicadeleden vazgegerim.

22. Sorunun benden
kaynaklandigini diisiiniiriim.

23. Hakkimi savunabilecegime
inanirim.

24. Olanlar karsisinda “kaderim
buymus” derim.

b

25. “Keske daha giiclii olsaydim’
diye diistiniirim.

26. Bir kisi olarak 1yi yonde

degistigimi ve olgunlagtigimi
hissederim.

27. “Benim sugum ne” diye
diistintirim.

28. “Hep benim yiiziimden oldu”
diye diisiiniiriim.

29. Sorunun gercek nedenini
anlayabilmek i¢in baskalarina
danisirim.

30. Bana destek olabilecek
kisilerin varligini1 bilmek beni
rahatlatir.

80




Kisa Semptom Envanteri (EK F)

Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin SIZDE BUGUN
DAHIL, SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU asagidaki
derecelendirmeye gore uygun olan yeri isaretleyiniz. Higbir maddeyi atlamamay1 ve de
tek bir yeri isaretlemeye 6zen gosterin.

0 Hi¢ yok 1 Biraz var 2 Ortaderecedevar |3 Epeyvar |4 Cok fazla

var
1 Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 |12 4
2 Bayginlik, bas donmesi 0 (1|2
3 Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri 0 |1(2

4 Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin suclu oldugu duygusu |0 |12

5 Olaylar1 hatirlamada giigliik 0 |12
6 Cok kolayca kizip 6fkelenme 0 |12
7 Gogius (kalp) bolgesinde agrilar 0 |12
8 Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu 0 |12
9 Yasaminiza son verme diislinceleri 0 [1]2
10 Insanlarin coguna giivenilemeyecegi hissi 0 |12
11 Istahta bozukluklar 0 (1|2
12 Higcbir nedeni olmayan ani korkular 0 |12
13 Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 0 |12
14 Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 0 |12
15 Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 0 |12
16 Yalnizlik hissetmek 0 |12
17 Hiiziinli, kederli hissetmek 0 [1]2
18 Higbir seye ilgi duymamak 0 |12
19 Aglamakli hissetmek 0 |12
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20

Kolayca incinebilmek, kirilmak

21

Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak

22

Kendini digerlerinden daha asag1 gérmek

23

Mide bozuklugu, bulanti

24

Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu hissi

25

Uykuya dalmada giicliik

26

Yaptigimiz seyleri tekrar tekrar dogrumu diye kontrol etmek

27

Karar vermede giigliikler

28

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak

29

Nefes darligi, nefessiz kalmak

30

Sicak soguk basmalari

31

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya
calismak

32

Kafanizin “bombos” kalmasi

33

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34

Giinahlarmiz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

36

Konsantrasyon(dikkati bir sey tizerinde toplama) giicliik/zorlanmak

37

Bedenin bazi1 bolgelerinde zayiflik, gii¢siizliik hissi

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

41

Bir seyleri kirma, dokme istegi

42

Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya c¢alismak

43

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44

Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak
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45

Dehset ve panik ndbetleri

46

Sik sik tartismaya girmek

47

Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek

48

Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormemek

49

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50

Kendini degersiz gormek/degersizlik duygular

51

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sdmiirecegi duygusu

52

Sugluluk duygulari

53

Aklinda bir bozukluk oldugu fikri
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Algilanan Stres Ol¢egi (EK G)

Asagida gecen son ay i¢indeki duygu ve diisiinceleriniz hakkinda ¢esitli sorular yer
almaktadir. Sizden her bir soruda, tarif edilen duygu veya diislinceyi ne kadar siklikla
yasadiginizi belirtmeniz istenmektedir. Bazi sorular birbirine ¢ok benzer goziikse de
aralarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu yiizden her bir soruya ayri ayri
diisiinerek yanit vermeniz istenmektedir. Bu amagla her soruyu hizli bir sekilde
diisiinerek yanitlamaniz uygun olacaktir. Tarif edilen duygu veya diisiinceyi gegen ay
boyunca kag kere hissettiginizi saymak yerine, verilen alternatiflerden size en uygun
gelen segenegi isaretlemeniz istenmektedir.

Hig Nered | Bazen | Olduk | Cok

eyse ¢a Sik Sik
Hig
1) Gegen ay icinde, hangi siklikla 0 1 2 3 4

beklenmedik bir olaydan dolayi
kendinizi Gzglin hissettiniz?

2) Gegen ay icinde, hangi siklikla 0 1 2 3 4
yasaminizdaki énemli seyleri kontrol
edemediginizi hissettiniz?

3) Gegen ay iginde, hangi siklikla 0 1 2 3 4
kendinizi stresli hissettiniz?
4) Gegen ay icinde, hangi siklikla kisisel 0 1 2 3 4

problemlerinizi ele alma beceriniz
konusunda kendinize glivendiginizi

hissettiniz?

5) Gegen ay icinde, hangi siklikla islerin 0 1 2 3 4
istediginiz yonde gittigini hissettiniz?

6) Gegen ay icinde, hangi siklikla 0 1 2 3 4

kendinizi yapmaniz gereken seylerle
basa ¢tkamaz durumda buldunuz?

7) Gegen ay icinde, hangi siklikla 0 1 2 3 4
hayatinizdaki sinir bozucu seyleri
kontrol edebildiginizi hissettiniz?
8) Gegen ay iginde, hangi siklikla her 0 1 2 3 4
seyin Ustesinden geldiginizi hissettiniz?

9) Gegen ay iginde, hangi siklikla 0 1 2 3 4
kontroliinGzin disinda gergeklesen
olaylardan dolayi kizginlik hissettiniz?
10) Gegen ay icinde, hangi siklikla 0 1 2 3 4
zorluklarin Ustesinden gelemeyeceginiz
boyutlara ulastigini hissettiniz?
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Algilanan Strese Yénelik Tepkisellik Olcegi (EK H)

Bu 0l¢ek gegmiste yasamis olabileceginiz durumlara karsi verdiginiz tepkileri
sorgulamaktadir. Ug cevap secenegi verilmistir. Genelde verdiginiz tepkilere en yakin

gelen segenegi isaretleyiniz. Liitfen, en uygun cevabi bulmak zor bile olsa hicbir soruyu

atlamayiniz.

SORU 1
Gorev ve sorumluluklar idare etmesi zor
diizeye geldiginde...
a) genellikle sikinti duymam.
b) genellikle biraz huzursuz hissederim.
c) genellikle epey gergin olurum.

SORU 2
iste zor bir giinden sonra rahatlamak
istedigim zaman...
a) genellikle bu benim igin zor olur.
b) genellikle bunu basaririm.
c) genelde hi¢ sorun yasamam.

SORU 3
Baskalariyla hemen coziilemeyecek catismalar

SORU 4
Bir hata yaptigim zaman...

yasadigim zaman...
a) genellikle umursamam.
b) genellikle bu beni biraz etkiler.
c) genellikle bu beni cok etkiler.

a) genellikle kendime giivenmeye devam
ederim.

b) yeteneklerim hakkinda bazen siipheye
diserim.

c) cogu zaman yeteneklerim hakkinda stiphe
duyarim.

SORU 5
Baskalari tarafindan haksiz yere elestirildigim

SORU 6
Diger insanlarla tartistigim zaman...

zaman...
a) genelde uzun sire sinirli olurum.
b) kisa bir streligine sinirlenirim.
c) genellikle hig sinirlenmem.

a) genellikle hizla sakinlesirim

b) genellikle bir siire icin tGzglin
kalirim.

c) sakinlesmem genellikle uzun sirer.

SORU 7
Yapilacak bir is icin az zamanim oldugunda...

SORU 8
Bir hata yaptigim zaman...

a) genellikle sakin kalirim.
b) genellikle huzursuz hissederim.
c) genellikle ¢ok telaslanirim.

a) genelde uzun sire sinirli olurum.
b) genelde bir sire sinirli olurum.
c) genellikle bunu kolayca asarim.

SORU 9
Sosyal bir durumda ne yapacagim ya da ne
soyleyecegimden emin olmadigim zaman...
a) genellikle sakin kalirim.
b) cogu zaman sicak basar.
c) ¢ogu zaman terlemeye baslarim.

SORU 10

Cok calismanin ardindan bos zamanim
oldugunda...

a) benim igin gevsemek ve rahatlamak ¢ogu
zaman zordur.

b) tamamen gevsemem genellikle biraz zaman
alr.

c) genellikle etkili bir sekilde gevseyebilir ve
glnin problemlerini unutabilirim.
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SORU 11

Baskalari tarafindan elestirildigim zaman...

a) 6nemli savlar aklima genellikle fikrimi
actkca anlatmak icin ¢cok gec¢ oldugunda gelir.
b) cogu zaman iyi bir cevap bulmakta
zorlanirim.

c) genellikle kendimi savunmak igin bir cevap
dastnarim.

SORU 12

Bir sey bekledigim gibi gitmedigi zaman...
a) genellikle sakin kalirim.
b) cogu zaman huzursuz olurum.
c) genellikle ¢ok tedirgin olurum.

SORU 13

Bir hedefe ulasamadigim zaman...

a) genellikle uzun bir sire sinirli kalirnm.

b) genellikle hayal kirikhgina ugrarim ama kisa
slrede dizelirim.

c) genelde pek umursamam.

SORU 14

Baskalari beni elestirdigi zaman...

a) kendime olan giiveni genelde kaybetmem.
b) kendime olan gliveni biraz kaybederim.

c) genelde oldukca 6zglivensiz hissederim.

SORU 15

Bir seyde basarisiz oldugum zaman...

a) genellikle bunu kabullenmekte zorlanirim.
b) genellikle bunu bir dereceye kadar
kabullenirim.

c) genesde bunun hakkinda pek distinmem.

SORU 16

Ayni anda benden ¢ok sey talep edildigi
zaman...

a) genelde sakin kalirim ve isleri teker teker
yaparim.

b) genellikle huzursuz olurum.

c) 6nemsiz kesintiler bile beni genellikle
sinirlendirir.

SORU 17
Baskalari benim hakkimda dogru olmayan bir

SORU 18
Bir gbrevde basarisiz oldugum zaman...

sey sdyledigi zaman...
a) genellikle oldukga Gzaltrim.
b) genellikle biraz Gzllirdm.
c) genel olarak umursamam.

a) genellikle ¢ok rahatsiz olurum.
b) genellikle biraz rahatsiz olurum.
c) genelde sorun etmem.

SORU 19

Baskalari ile tartisti§im zaman...
a) genellikle oldukga Gzaltrim.
b) genellikle biraz Gzilirdm.
c) genellikle Gziilmem.

SORU 20

Stres altinda oldugum zaman...

a) bos zamanimin keyfini genellikle
¢tkaramam.

b) bos zamanimin keyfini ¢cikarmakta
genellikle zorlanirim.

c) bos zamanimin keyfini genellikle ¢ikaririm.

SORU 21
Diger insanlarin 6niinde konusmam gerektigi

SORU 22
Yerine getirmem gereken cok fazla gorev ya

zaman...
a) cogu zaman ¢ok gergin olurum.
b) cogu zaman biraz gergin olurum.
c) genelde sakin kalirim.

da sorumluluk oldugu zaman...
a) genelde sakin kalirim.
b) genellikle sabirsizlanirim.
¢) ¢ogu zaman asabilesirim.
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