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Kotiiliik karsisinda insanin sorumlulugu nerede baslayacak, nerede bitecektir?
Kendi basmna diisiinebilen, se¢im yapabilen, dogruyu yanlistan ayirt edebilen insan,
baskas1 olam1 otekilestirmenin ve onun basina gelene yabancilasmanin kolayciligina
kapilmadan kétiiliiklerle dolu bir diinyanin sorumlulugunu {istlenebilecek midir?
Kotiliigiin kendini gosterdigi, insanla insan, insanla diinya arasina girdigi agiklikta,
insana kalan nedir? Bu sorular ve bu sorular etrafinda diigiimlenen sorunlar, burada

ylriitiilen sorusturmanin tam kalbinde durmaktadir.

Tezde, genel olarak, kotiilligii kendine 6zgii durusuyla karsilamas: beklenen
O0zneden -Hannah Arendt’in terminolojisindeki politik varliktan- hareketle, nesnel
diinyadaki durumlar karsisinda insanin sahip oldugu olanaklarin ve entelektiiel
kaynaklarin ortaya konmasina ¢alisilmistir. ilkin, baskalariyla paylasilan politik alanda
bir goriinlip bir kaybolan 6zne i¢in sorumlulugun smirlart belirlenmistir. Buna ek
olarak, giderek zenginlesen kotiilik repertuariyla basa ¢ikmada kullanilabilecek iki
onemli zihinsel yetenek -diisiinme ve yargilama- ele alinmistir. Birey, digerleriyle

iligkisinde, diinyayla iliskisinde degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Sorumluluk, Genisletilmis zihniyet, Aktor, Seyirci, Korkuluksuz
diistinme, Yargilama, Ortak duyu, Politik alan, Kétiliik.



ABSTRACT

THE MEANING OF RESPONSIBILITY, THINKING AND
JUDGMENT IN HANNAH ARENDT

Berrak Coskun
PhD
Department of Philosophy
Philosophy Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Maltepe University Social Sciences Institute, 2019

Where will the responsibility of human beings begin and end against evil? Will
the person, who can think on his/her own, make choices, and distinguish between right
or wrong, be able to assume the responsibility of a world full of evil without being
carried away with the easiness of alienating others and estranging oneself of what
happened to them? What is left to men in the gap where evil manifests itself between
man and man and between man and the world? These questions and the problems
knotted around them lie at the very heart of the investigation carried out here.

In this thesis, it is aimed to reveal the possibilities and intellectual resources
human beings have with reference to the situations in the objective world, based on the
subject -the political presence in Hannah Arendt’s terminology- that is expected to meet
the evil with its unique stance. First, the boundaries of responsibility were set for the
subject, appearing and disappearing in the political space that is shared with others.
Besides, two significant mental abilities -thinking and judgment- were treated, which
can be used to cope with the increasingly rich repertoire of evil. The individual was

discussed in relation to other individuals and to the world.

Keywords: Responsibility, Enlarged mentality, Actor, Spectator, Thinking without
banisters, Judgment, Common sense, Political realm, Evil.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis bir
utang sayfasi agan toplama ve imha kamplari -kurbanlarin sayisi bakimindan oldugu
kadar, cesetlerin iiretiminde kullanilan yontemler bakimindan da- insan Kavrayisina
direnen yeni bir kotilik tiriini agiga ¢ikarmistir. Hannah Arendt’in radikal kotiliik
terimini kullanarak kavramsallastirmaya calistig1i ve insanlart insanlar olarak gereksiz
kilmaya dayanan totaliter hareketlerle iligkilendirdigi kotiiliigiin bu yeni yiizii, insani
iligkiler alanini ayakta tutan ne varsa adeta i¢ine ¢ekip yok etmistir. Birgok kisi gibi
Arendt i¢in de Auschwitz kirilma noktasi olmustur. Savas bittiginde, kamplardan sag
cikmay1 basaranlar akil almaz hikayelerle geri dondiigiinde, o ilk sokun etkisi geger
gecmez, pek cok zor sorunun yanitlanmasi gerekmistir. Bunlarin olmasina nasil izin
verildigine iliskin tartigma, totaliter olmayan diinyada, her seyden 6nce, boyle biiyiik
caplt bir kotiligin sorumlulugunu kimin dstlenecegi sorusunu giindeme getirmistir.
Biraz degisiklige ugratilarak yoneltildiginde, soru su hale gelmistir: Kotiiliik sorunu
karsisina ¢ikinca, insanin yapabilecegi seyler nelerdir? Baska bir deyisle, Kotiliiglin
kendini gosterdigi, insanla insan, insanla diinya arasina girdigi agiklikta, insana kalan
nedir? Insan, siddete ve haksizlifa, adaletsizlife ve zulme -genel anlamda kétiiliige-
karst koyabilmesini saglayacak yeterli donanimi kendinde bulabilecek midir? Eger
durum Bilge Karasu’nun dile getirdigi gibiyse, yani siddetle kars1 karsiya kaldiginda
insanin yapabilecegi tek sey, 0 siddete karst koymak ya da o siddete ait olmaksa
(aktaran Arslantunali, 2019, s. 28), giderek zenginlesen kotiiliik repertuart dikkate
alindiginda, bu zor sorularin yanitlanmasina giiniimiizde her zamankinden daha ¢ok
ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Yanitlara ulasmaya yonelik her tiirli girisim, kotilikle burun
buruna gelen insan igin baglayici olabilecek birtakim belirlemeler de igereceginden

Oonem tasiyacaktir. Nazi Almanya’simnin ezber bozan yontemlerinde Kotiligin ve
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totaliter siddetin en radikal bi¢imine taniklik eden Arendt, tam da bu baglamda ele
alinabilecek can alici sorular sormus; geride yanitladigi kadar, hatta yanitladigindan ¢ok
daha fazla soru birakmistir. Bununla birlikte, olup bitenler karsisindaki durusunu
belirlerken, ugras alamimi felsefe degil, politika teorisi olarak tanimlamistir (Arendt,
2005c¢, s. 1, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 38). Hi¢ kuskusuz, bu, politikay1, 6zgiirlik ve
eylemin tecriibe edildigi yegane alan olarak gérmesiyle (Arendt, 2006a, s. 145 ve 149,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 199 ve 205) ilgili bir se¢imdir.

“Hannah Arendt’te Sorumluluk, Diisinme ve Yargilamanin Anlami1” baglig
altinda burada yiirtitecek oldugumuz sorusturmaya, onun diinyadaki kotiiliige cephe
olusturarak sordugu sorular ve s6z konusu sorularin ortaya koydugu sorunlar kaynaklik
edecektir. Tez biitiinliigiiniin ve igerik diizenlemesinin izin verdigi olglide, bakigimiz-
bilgimiz uzanabildigince, diinyadaki kotiligi kendine 6zgii durusuyla karsilamasi
beklenen 6zneden -Arendt’in terminolojisindeki politik varliktan- hareketle insanin
sahip oldugu/olabilecegi olanaklarin ve entelektiiel kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasina
calisilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, tezin ilk boliimiinde, kotiliigi karsilamada bir
olanak olarak beliren sorumluluk tartismaya konu edilecek; diinyada her zaman
bagkalariyla bir arada bulundugunu bilen politik varlik i¢in Sorumlulugun sinirlari
belirlenecektir. Kendisini ancak baskalarmin varligi halinde, baskalarinin hazir
bulunuslugu sayesinde gosterip ortaya koyabilen, artik orada olmayan baskalarini ise
zihninde hazir bulundurdugu gortisleri araciligiyla temsil eden bu politik varlik,
sorumlulugun 6znesi ve tastyicisi olurken, sorumluluk da Arendt’in politika teorisini
diinya anlayigina, daha dogrusu, diinya sevgisine baglayan bir kavrama doniisecektir.
Tartisma, sasirtict bigimde Kisisel yapip etmelerin disina uzanan ve diinyayr nesne

edinen kolektif-politik sorumluluk kavrami etrafinda sekillenecektir.

Goriinen o ki, totalitarizm her seyi yasayla yapmistir ancak yasalarin etik
mesruiyeti yoktur. Toptan tahakkiim altinda milyonlar 6liime gonderilirken, insanin
igindeki hukuki ve ahlaki kisi oldiirtilmistiir. Arendt i¢in -hukuki ve ahlaki olanlar g6z
ard1 edilmemek kaydiyla- asil sorun politiktir. Koétiiliik, bu diinyadadir; her zaman
baskalariyla paylasilan politik alandadir. Politik alan ise eylem alamidir; yani referansi
gecicilik, kirillganlik ve yonelimsellik olan 6zgiirliigiin edimsellesme alanidir. Ortak

eylem alani olarak politik alan, insanlar arasinda miisterekligi kuran ve onu dinamik
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kilan alandir; bu diinyanin kendisi olarak kamusal alandir. Burada rastlanan politik
kotiliige de ancak politik eylemle Karsilik verilebilir (Berktay, 2012, s. 189).
Dolayisiyla, ¢oziim ya da dayanak bulmak ic¢in Arendt’in insanin politik varolusuna
yonelmesine sasilmamalidir. Insan, politik bir varliktir. En azindan, Aristoteles’ten beri
sdylenen budur. Diinya, insanin degil, insanlarmn yasadigi bir yerdir. Oyleyse,
baskalarmn varlig unutulmamali, baskalarinin baskaligina 6zen gosterilmelidir. Iste, o
noktada, Arendt, kolektif-politik sorumlulugu, diinyada baska insanlar arasinda
yasadigimiz olgusu ugruna o6denmesi gereken bir bedel olarak politik varhigin
omuzlarma yiikleyecektir. Insanliga ve diinyaya ait olusu nedeniyle kisinin aslinda
yapmadigr seyler i¢in sorumluluk duymasinin yolu da boylece agilacaktir. Ahlaki ve
hukuki olandan belirgin bigimde ayrilan bu tiir bir kolektif sorumluluk, dogrudan
dogruya politik alanda Kkarsilasilan politik cikmazlarla iliskilendirilecektir. Ik
bolimdeki ayrintili analizler, kolektif-politik sorumlulugun, insanlar1 Kitleler halinde
imha etmek igin fabrikalar tasarlayan, hayatta kalmay1 basaranlari ise insanligin digina
stiren totaliter siddet ve radikal kotilik karsisinda biraz da tepkisel olarak -ancak

temelsiz oldugu iddia edilemez- kullanilan bir kavram oldugunu gosterecektir.

Diger taraftan, yarattig1 kotiiliik dalgasiyla insani iligkiler alaninda krize yol agan
totalitarizmin diisiinme etkinligini de fark edilir bicimde sekteye ugratmasi, ozellikle
Kudiis’teki Eichmann davasindan sonra, Arendt i¢in cagimizi ilgilendiren baglica
sorunlardan biri haline gelmistir. Oyle ki, Eichmann’in durusmada sergiledigi diisiinme
-en ¢ok da bir bagkasiin bakis agisindan diisiinme- ve bagimsiz yargilarda bulunma
beceriksizligi, kotiliigiin siradanligir kavramina agiklik getirmeye yonelik daha sonraki
girisimlerinde, onun tekrar tekrar geri dondiigii bir konu olmustur. Iyilik ve kotiiliik
sorunu baglaminda ele aldigi ve dogruyu yanlistan ayirma yetisi olarak tanimlayarak
oncelikle praksis alanina -tam da ahlaki eylemin kalbine- yerlestirdigi yargi giicii ile
diistinme yetisi arasindaki iligki tizerinde durmus (Arendt, 1981a, s. 5, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 23); hatta bir irdeleme aliskanligina benzettigi diisiinme etkinliginin,
insan1 kotiiliilk yapmaktan alikoyan veya agik¢a kotiiliige karsi ¢ikmaya iten kosullar
arasinda olup olmadigin1 sorgulamistir (Arendt, 1981a, s. 5, ayrica bkz. Arendt, 2018b,
S. 24). Diistinme yetenegi ve yargida bulunma kapasitesiyle kotiiliik arasindaki iliskinin
-Arendt’ten geriye kalan metinler elverdigince- agiga ¢ikarilmasi, burada yiiriittiigtimiiz

sorusturma agisindan gereklidir. Diisiinmenin kotiiliikkle basa ¢ikmada kullanilabilecek
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etkili bir zihinsel yetenek olup olmadigma yonelik o zor sorunun yanitlanmasi da oyle.
Dolayisiyla tezin ikinci boliimii, Arendt’in diisiinme ve islevi konusundaki goriislerine
ayrilacaktir. Hem bu boliimde hem de caligmanin biitiiniinde aktarilanlar aracilifiyla
diistinmeye -6zellikle baskalarinin bakis agilarini hesaba katarak diisiinmeyi isaret eden
ve diinyaya kars1 sorumluluk anlayisinin temellenmesine izin veren temsil edici politik

diistinmeye/diisiinceye- iliskin ayrintilar etraflica degerlendirilecektir.

Sorgulanmadan benimsenmis her teori, 6greti, inang ve kani igin yikict bir tehdit
olusturan Sokrates’in ebeligi, yani irdeleme aliskanligi, Arendt’te, diisiinmenin
arindiric1 bilesenidir ve totalitarizmdeki gibi karanlik zamanlarda, kriz durumlarinda
yaratacagi sonuglar bakimidan politiktir (Arendt, 1981a, s. 192, ayrica bkz. Arendt,
2018b, s. 224). Daha da 6nemlisi, Arendt’te, diisiinmenin kendisi politik bir etkinlik
olarak karsimiza g¢ikacaktir. Ciinkii farkli bakis agilarimi dolasarak baskalarini temsil
etme, diisiinmenin en temel bileseni haline gelecektir. Bu da davranisa iliskin politik
diistincelerin ve politik diisiinmenin merkezinde diinyanin durdugunu (Arendt, 2005a, s.
153, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 47), diinyadaki ¢ogullugun goz ardi edilmedigini
soylemekle ayni seydir. Politik diistincenin temsil edici olmasi, belirli bir
konuyu/sorunu farkli bakis agilarindan degerlendirmeye, o konu/sorun iizerinde
diisiinlip tasinirken baska insanlarin bakis agilarini ziyaret etmeye, onlarin yerinde
olunsaydi nasil hissedilecegini ve nasil diisiiniilecegini zihinde canlandirarak onlari
temsil etmeye dayanmasindan ileri gelmektedir; Ki bu siiregte ne kadar ¢ok bakis agisi
hesaba katilirsa, temsil edici diisinme kapasitesi de o kadar genisleyecek ve
giiclenecektir (Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290). Iste, o noktada,
Arendt’in Kant’tan 6diing alarak yeniden yorumladigi genisletilmis zihniyet kavraminin,
temsil edici diisiinme yetenegiyle yakindan iligkili oldugu anlasilacaktir. Ciinkii kisilerin
yargida bulunmasina olanak taniyan genisletilmis zihniyet, temsil edici diisiinmeye
yonelik bu kapasiteyle miimkiin olacaktir (Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt,
2010, s. 290). Demek ki, yargida bulunmay1, dogruyu yanlistan ayirmayr miimkiin kilan
genisletilmis zihniyette, temsil edici diisinme kapasitesinin kullanilmasina ve
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Yargilama, en sonunda genisletilmis zihniyetin bir

etkinligi olarak anilacaktir.
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Arendt, totalitarizm deneyiminin, gelencksel ahlak teorilerinin ileri siirdiigii
temel varsayimlarin yeterliligini kuskulu ve tartigmali hale getirdigi konusunda israr
edecektir. Yirminci yiizyilin bu Karanlik zamanlarinda insanlarin ¢ogunun bagimsiz
yargilarda bulunma giiclinii neredeyse tamamen siyasi iktidara devretmesi, aklin ve
vicdanin totaliter rejimin getirdigi etik mesruiyetten yoksun yasalara kolayca boyun
egmesi, itiraz etme olanaginin kosulsuz itaatin goélgesinde kaybolmasi (Sezer, 2017, s.
108), onu harekete geciren nedenlerin basinda gelecektir. Kaldi ki, kotiilik de ayni
nedenlerle siradanlasacaktir. Dolayisiyla giderek cetrefillesen kotiiliik sorunuyla basa
cikmada kullanilabilecek bir diger zihinsel yetenek olan yargilama, c¢aligmamizin
liclincli ve son boliimiinde ayrica ele alinmasi gereken bir konu olarak 6ne ¢ikacaktir.
Arendt, bu konuya yoneldiginde, tikelleri yargilamakla ilgilenecek ve tikelleri genel
kurallar altinda smiflandirmadan yargilayan 6zel bir yetiden (Arendt, 1981a, s. 192,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224) soz edecektir. Dahasi, Kant tarafindan agiga
cikarildigini iddia ettigi tikelleri yargilama yetisinin, yani dogruyu yanligtan, hakliy
haksizdan ayirma yeteneginin, diisiinme yetisi ile ayn1 sey olmadigmni belirtecektir
(Arendt, 1981a, s. 193, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224). Goriinmeyenlerle, orada artik
bulunmayan seylerin temsilleriyle ugrasan diisiinmeyi, her zaman tikellerle ve el
altindaki seylerle ugrasan yargilamadan ayiracak ancak ikisinin, tipki biling ve vicdan
gibi, birlikte ¢alistigini ve birbiriyle iligkili oldugunu agiklayacaktir (Arendt, 1981a, s.
193, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224). Buna gore, diisiinmenin 6zgiirlestirici etkisi
yargilamay1 harekete gegirirken, yargilama da disiinmeyi eyleme doniistiirerek
goriiniimler diinyasina dahil edecek; boylece diisiinme ve diislincenin igerisinde
yasadigimiz insan iliskileri alaninda goriinmesini saglayacaktir (Arendt, 1981a, s. 193,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224). Arendt i¢in diisiince riizgarinin diinyadaki tezahirii
bilgi degil, dogruyu yanlistan ayirt etme yetenegi olacaktir (Arendt, 1981a, s. 193,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224). Yargida bulunma, oOncelikle -kisinin kendisini
kamusal alanda, daima baskalariyla paylasilan ortak diinyada yonlendirmesini sagladigi
stirece- politik bir varlik olarak insanin sahip oldugu en temel yeteneklerden biri olarak
betimlenecektir (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262). Ama ayni1
zamanda, insani iligskiler alaninda olup bitenin anlamin1 anlamaya g¢alisan seyirciye -
distintirlere, yazarlara, tarihgilere, genel anlamda hikaye anlaticilarina- atfedilen bir

zihinsel etkinlik olarak da goriilecektir (Bernstein, 1986, s. 221). Bu yilizden, Arendt’in
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yargi teorisinde, eylemde bulunan kisinin -aktoriin- eylemde bulunmak i¢in yargilamasi
ve seyircinin ge¢misten anlam ¢ikarmak icin yargilamasi bi¢ciminde 6zetlenebilecek iki

ayr1 modele rastlanacaktir.

Sonug olarak, sorusturmamizi, daha iyi bir yer haline gelme potansiyelini her
zaman ig¢inde tasiyan diinyanin doniistiigli veya doniisecegi seyin insandan bagimsiz
olmadigna iliskin savi merkeze alarak yirittiigimiizii soyleyebiliriz. Auschwitz’den
sonra insanin neler yapabilecegini, Hirosima’dan sonra ise neyin tehlikede oldugunu
ogrendigimize gore (Frankl, 1991, s. 142), diinyay1 daha iyi ve daha yasanir bir yer
kilma amacina hizmet edebilecek adimlar atmak gerektiginin de farkinda olmaliyiz.
Ustelik sadece politikacilar degil, birlikte yasayan ve birlikte eyleyen yurttaslar olarak
tek tek her birimizi ilgilendiren ortak alanin yaratilip korunmasina yonelik adimlardir
atilmast gereken. Bireyi digerleriyle iliskisinde, diinyayla iliskisinde degerlendiren
Arendt’in sorumluluk, diisiinme ve yargilama konusunda 6ne stirdiigii gortisler, tam da
bu ugurda harcanan bir ¢abanin iriinii oldugu i¢in bizim a¢imizdan 6zellikle kayda
degerdir. Baz1 bakimlardan kolay kolay gegistirilemeyecek elestiriler almasina ragmen,
onun goriislerinde, kotiiliige, siddete ve haksizliga ait olmamaya yonelik giiglii bir ¢agri

bulunmaktadir. Burada, bu cagriya kulak verilecektir.
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BOLUM 1. SORUMLULUK UZERINE

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, Nazi toplama ve imha kamplarmin dehseti
tim ciplakligiyla totaliter olmayan diinyanin algi kapilarina dayandiginda, kotilik,
su¢/sucluluk, masumiyet, sorumluluk gibi kavramlarin yeniden ele alinmasi,
yasananlarin imkansizi imkansiz olmaktan ¢ikaran gergekligine uygun olarak yeniden
tanimlanmas1 gerekmistir. Kamplarda olup bitenlerin akil almazligi, her seyden once,
sucun adinin konmasina iligkin tartismalar1 beraberinde getirmistir. Sugun varligi kusku
gotiirmez bir bigimde ortada oldugu halde, suclularin hangi sugla itham edileceginin
belirlenmesi uzun siire tartismalarin odaginda yer almistir. Bu konuda goriilen kafa
karigiklig1, sistematik katliami yiiriitenlerin mahkemece cezalandirilmasi sirasinda
karsilagilan glicliiklerin baslica nedenlerinden biri olmustur. Arendt’in ifadesiyle,
“tahminin i¢inde hareket ettigi ve kanitin1 buldugu cergeve” parcalanmistir artik
(Arendt, 2009b, s. 14). Hukuk ve ahlak normlar: islenen sucglar1 ne agiklamaya ne de
cezalandirmaya yetmektedir ¢iinkii “Su ana kadar her seyin miimkiin oldugu totaliter
kani, her seyin yok edilebilecegini de ispatlamis gibi goriinmektedir. Totaliter rejimler,
her seyin miimkiin oldugunu ispatlamaya yonelik ¢abalarinda, -bilmeden- insanlarin ne
cezalandirabildigi ne de affedebildigi suglarin oldugunu kesfetmistir” (Arendt, 1973, s.
459). Donemin baglica suglular1 arasinda gosterilen Otto Adolf Eichmann igin 1961°de
Kudiis’te yiiriitiilen mahkeme siirecini yakindan takip eden Hannah Arendt, sanikla
ilgili goriiglerinin yer aldig calismas1 Koétiliigiin Siradanligi’nda, sonsdze ayirdigi
boliimde, “Nazi rejimi, Alman halkinin hem Yahudileri Almanya’da istemedigini hem
de Yahudi halkinin tamamini yeryiiziinden kazimak istedigini duyurdugu zaman o yeni
su¢, insanliga kars1 su¢ (‘insan statlisiine karsi’ veya insan dogasina karsi bir sug
anlaminda) ortaya ¢ikt1” (Arendt, 2009d, s. 274) demektedir. Arendt, Eichmann ve

Eichmann’a benzeyen onlarca insanin, aslinda hostis generis humani [insan soyunun
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diismani] olan yeni bir suglu tiirii oldugunu diisiinmektedir (Arendt, 2009d, s. 281). Bu
yeni suclu tiirli, “yaptig1 seyin yanlis oldugunu anlamasini veya hissetmesini neredeyse
imkansiz hale getiren kosullarda sug isliyordu™r (Arendt, 2009d, s. 281-282). Ustelik
“soz konusu su¢ [insanliga karsi su¢] Oncelikle Yahudilere karsi islenmis olmakla
birlikte, kesinlikle Yahudiler ya da Yahudi sorunuyla sinirli degildir” (Kohler ve Saner,
1993, s. 423). Nazilerin yaptiklariyla ilgili olarak suca, su¢ sayilana aciklik getiren,
dolayisiyla su¢ kavramimin déneme 06zgii igerigine 1s1k tutan bu ve benzeri
belirlemelerin ardindan, sorumluluk kavramina iliskin belirsizlikleri gidermeye
calismak -su¢lu olmakla sorumlu olmak arasindaki kesin ayrimin ortaya konabilmesi
acisindan oldugu kadar, kotiiliikkte insan sorumlulugunun anlasilmas: ve kotilige
direnmede yeni yollarin agilabilmesi agisindan da- zorunluluk haline gelmistir. Bu
nedenle, tezin birinci béliimiinde, Arendt’in diisiince dizgesinde 6nemli bir yer tutan

sorumluluk kavrami konu edilecektir.

Arendt, sorumluluk kavrami {izerinde duran -sug¢/sugluluk ile arasindaki farka
isaret eden- tek diisiiniir degildir ama s6z konusu kavrami saran belirsizlik halesini
ortadan kaldirmak amaciyla 6zel bir ¢aba harcadigini, adeta kavrami didikledigini
sOylemek yanlis olmaz. Onu etkileyen, harekete geciren, dolayisiyla kavramin
imlediklerini enine boyuna tartismaya iten -“Kolektif Sorumluluk” baglikli makalesinde
goriildiigli tizere- Feinberg’in sug¢/sugluluk ve sorumluluk arasinda yaptigr “kati
ayrim”dir (Arendt, 1987, s. 43). Arendt, Feinberg’in sorunu ele alisin1 bazi yonlerden
elestirse de temelde yaptig1 ayrima sadik kalmaktadir. Bu ayrimda isaret edilen, birgok
diirtiist, 1y1 ahlak sahibi beyaz liberal, zenci sorunu konusunda su¢luluk duydugunu itiraf
ettiginde de yiiksek sesle ve acikca ifade edilmeye deger, dnemli bir noktadir (Arendt,
2005a, s. 147, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 43). Tarihte bu tiir yersiz duygulara yonelik
ornekler bulundugunu, Hitler rejimi tarafindan Yahudilere yapilmis olan sey konusunda
da benzer sorunlarin ortaya ¢iktigini diisiinen ve dikkati buradaki yanlisa ¢eken Arendt,
“savastan sonraki Almanya’da, baslangigta kulaga cok soyluca ve cazip gelen ‘Hepimiz
sucluyuz’ yaygarasinin aslinda sadece gergekten suclu olanlar1 énemli 6l¢lide temize
cikarmaya hizmet ettigini biliyorum. Herkesin suglu oldugu yerde, hi¢ kimse suclu
degildir” (Arendt, 2005a, s. 147, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 43) demektedir. Kolektif
suc¢luluk fikrine kars1 slipheci ve elestirel bir yaklasim sergilemekten hi¢ vazgegmeyen

Arendt’in, bu yondeki goriislerini birgok yerde bir¢cok defa tekrarladigi bilinmektedir.
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Sozgelimi, “Personal Responsibility Under Dictatorship” [Diktatorliik Altinda Kisisel
Sorumluluk] baslikli makalesi i¢in yazdigi miisveddelerden birinde su agiklamaya yer

vermektedir:

Burada ele almak istedigim nokta, ilk olarak Alman halkina ve onun kolektif
gegmisine uygulanan, pratikte gergekten bir seyler yapmis olanlarin gayet etkili
bir aklanmasina doniigsmiis olan su herkesin bildigi kolektif su¢ -tiim Almanya
davalidir, Luther’den Hitler’e tim Alman tarihi de Oyle- yanilgisidir; herkesin
suclu oldugu yerde, kimse suclu degildir (aktaran Bernstein, 2010, s. 278).

Essays in Understanding’in, “Organized Guilt and Universal Responsibility”
[Orgiitlii Su¢ ve Evrensel Sorumluluk] baslikli bdliimiinde, ayni diisiince bir kez daha
yinelenir: “Herkesin su¢lu oldugu yerde, son tahlilde hi¢ kimse yargilanamaz. Ciinkii o
suca, heniiz sorumlulugun goriintiisii, numarasi bile eslik etmez. Ceza suglunun hakk1
oldugu siirece [...] sug, sucluluk bilincini ve ceza kanunu suclunun sorumlu bir kisi
oldugunu ima eder” (Arendt, 2005b, s. 126-127). Dolayisiyla kendini yasananlardan
sorumlu tutan her kisinin su¢lu oldugu ya da sucluluk hissetmesi gerektigi sdylenemez.
Ancak bagkalarina yapilan kotiiliikler kargisinda sessiz kalan herkesin bu kétiiliiklerden
sorumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir; gercekten suc islemis olmasa da. Oyleyse,
sucluluk ve sorumluluk kavramlarini en basta birbirinden ayirmak, sonra da birbirine
karistirmamak Onemlidir. Bu konuya deginen bir baska belirlemeye, Arendt’in
Kotiiliigiin Swradanligi i¢in yazdigi ek boliimde de rastlanmaktadir: “Bugiin pek cok
insan ortak su¢ veya ayni sekilde ortak masumiyet diye bir sey olmadigini; bdyle bir sey
olsaydi, kimsenin suclu veya masum sayilamayacagini kabul edecektir” (Arendt, 2009d,
s. 302). Sugla ilgili degerlendirmelerde kolektif olana karsi ¢ikan, boylelikle sadece tek
tek kisilerin suclu bulunabilecegini imleyen bu ayirt edici farkindalik, Susan Neiman’da

da niyet baglaminda yiiriitiilen bir tartisma kapsaminda ortaya konmaktadir:

Bireysel kotii niyetin yeterli belirtilerinin olmayistyla sarsilan kimileri, kotiiliigi,
kolektif bir istengle ya da yapisal niyetle agiklamaya galistilar. [...] bireysel
niyetin yerine kolektif niyeti koymak, sirf bir tane olsun diye, eski bir sistemi
korumaya yonelik bir girisimdir. Bunu gormek, cok acik ahlaki kotiilik
paradigmalarma sahip oldugumuzu ama bunlarin yeterli bir agiklamasindan
uzakta oldugumuzu gérmektir (Neiman, 2006, s. 322).
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Burada savunulan tezin vurgusundan anlasilacag: iizere, niyet ya da suglulugun
kolektif olmasina imkan yoktur; olsa olsa ve sadece olup bitendeki sorumluluk
paylasilabilir, kolektif olarak. Arendt’in de dedigi gibi, “[S]u¢/sugluluk, sorumluluktan
farkli olarak, daima seger; tamamen kisiseldir. Sug, niyet ya da ihtimallerle degil, bir
eylemle ilgilidir” (Arendt, 2005a, s. 147, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 43). Dolayisiyla
cark disi teorisi bastan yanlistir. Ne Eichmann ne de bir bagkasi, 111. Reich’in sistematik
6lim mekanizmasinda herhangi bir parga, “kiigiiciik bir digli” olarak goriilebilir; az ya
da ¢ok dnemli olmasina bakilmaksizin, makinedeki biitiin ¢arklar, ¢arklardaki biitiin
disliler, sucun sorgulandigi mahkemelerde tekrar faillere, yani insanlara
dontistiriilmelidir (Arendt, 2009d, s. 293-294). Bunun i¢in de, her seyden once, tiim
gercek sorunlarin Ortbas edildigi sahte [diizmece] bir duygusalliga yol agmaktan basgka
ise yaramayan “Hepimiz sugluyuz” gibi ifadeleri kullanmaktan kaginmak gerekmektedir
(Arendt, 2005a, s. 147-148, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 43). Arendt’e gore, kolektif
sugluluk duygulariyla ilgili durusumuzu iyice goriiniir kilan bu “Hepimiz sugluyuz”
yaygarasi, aslinda zalimlerle dayanismanin, suclularla isbirliginin ilanidir, bildirimidir
(Arendt, 2005a, s. 148, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44). Ondan sakinma, kaginma
gerekliligini doguran neden de budur. “Atalarimizin, halkimizin ya da insan soyunun
suglar1 i¢in, kisacasi, yapmadigimiz eylemler i¢in, her ne kadar olaylarin akisi bedelini
bizim 6dememizi saglasa da, suglu hissertigimizi sadece mecazi [metaphorical] bir
anlamda soyleyebiliriz” (Arendt, 2005a, s. 147, ayrica bkz. Arendt, 2009d, s. 302,
Arendt, 1987, s. 43). Demek ki boyle bir sey ancak kelimenin ger¢cek anlamindan
uzaklagsmak kosuluyla iddia edilebilir. Arendt’in eylemle iliskisinde su¢/sugluluk ve
sorumluluk arasinda yaptig1r ayrimi en agik bicimde ifade eden belirlemelerden biri de
sudur: “Kisinin yapmadigi seylere yonelik sorumluluk gibi bir sey vardir; kisi bunlardan
sorumlu tutulabilir. Fakat kisinin kendisinin aktif katilimi olmadan meydana gelen
seyler icin suclu olmasi ya da sucglu hissetmesi gibi bir sey yoktur” (Arendt, 2005a, s.
147, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 43). Kotiiliigiin Siradanligi’nda ise su belirleme hemen
gbze carpar: “Belli bir sey yapmadigi halde kendini suclu hisseden biri, ahlaki acidan,
gercekten yaptig1 bir sey yiiziinden suglu olan ama kendisini hi¢ suglu hissetmeyen
birisinden daha az hatali degildir” (Arendt, 2009d, s. 302). Oyleyse su¢ ve -Arendt’in
kullandig1 belirli anlamda- sorumluluk arasindaki farkta belirleyici olan sey, belki de en

cok, yapma ve yapmama arasindaki o derin ugurumda gizlidir. Su¢ isleme de,
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sorumluluk da durustur. Kisiler, yapip etmeleri yiiziinden suclu bulunmakta ya da
kendilerini suglu hissetmektedirler. Ancak kisinin sorumlulugu -en azindan Arendt i¢in-
yapmadiklarini da kapsamaktadir. Sug¢ kisiselken, sorumluluk kisisel yapip etmelerin
disina uzaniyormus gibi goriinmektedir. Arendt, bu kati ayrimla baska bir seyi daha

gostermeye calismaktadir. Nedir o sey?

Aslina bakilacak olursa, diisiinene, hukuki ve ahlaki normlarda ortak olan ¢ok
onemli bir 6zelligi gostermek istemektedir Arendt; s6z konusu 6zelligi ortaya koymak
icin de “bunlar, her zaman kisiyle ve kisinin ne yaptigiyla ilgilidir” demektedir (Arendt,
20053, s. 148, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44). Dahasi, “kisi organize sug vakasi gibi
miisterek bir girisime dahil olursa, yargilanacak sey hala bu gergek kisi, onun katilim
derecesi, kendine 6zgii rolii ve benzeridir, grup degildir” (Arendt, 2005a, s. 148, ayrica
bkz. Arendt, 1987, s. 44). Yani hukuki ya da ahlaki ag¢idan yargiya konu olan, kisiler ve
onlarin eylemleridir. Arendt’e gore, organize sug¢ Orgiitiine liye olmak, kisinin sug
isleme olasiligini artiran ve sadece bu anlamda rol oynayan bir olgudur (Arendt, 2005a,
S. 148, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44). Bunun da kotii sohretten veya bir sabika
kaydina sahip olmaktan pek farki yoktur (Arendt, 2005a, s. 148, ayrica bkz. Arendt,
1987, s. 44); bir golge gibi takip ettigi kisiyi ele gecirebilir de geciremeyebilir de. Sanik
ister mafya iiyesi ya da SS fiyesi ister bagka bir su¢ Orgiitii ya da politik orgiit tiyesi
olsun, sadece istiinlin emirlerini uygulayan bir cark dislisi oldugu konusunda
karsisindakileri ikna etmeye ¢aligsa da, kendisinin yerinde baskalar1 olsaydi onlarin da
ayn1 seyi yapacagini ileri siirse dahi, sonu¢ degismeyecektir: Sanik, mahkemeye ¢iktig1
andan itibaren “bir kisi olarak” goriinecek ve “yaptigi seye gore” yargilanacaktir
(Arendt, 20054, s. 148, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44). Arendt’in deyisiyle, “Bir gark
dislisinin bile tekrar bir kisi haline gelebilmesi, mahkeme zabitlarinin ihtisamidir”
(Arendt, 20053, s. 148, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44). Arendt’e gore, hukuki islemler
icin oldugu kadar baglayici olmamakla birlikte, ahlaki yargilar i¢in de aynis1 -hatta daha
biiyiik 6l¢iide- gegerlidir (Arendt, 2005a, s. 148-149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44).
Bunu saglayansa, “sorumluluk degil, daha ziyade sug¢/sucluluk durumudur” (Arendt,
2005a, s. 149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44). Su¢ islemenin ve sorumlulugun bir
durus oldugu, yukarida belirtilmisti. Suc¢ islemenin sonucunda ortaya c¢ikansa,

durumdur. Sugluluk bir durumdur. Arendt, burada ne yapmaya c¢alismaktadir? Yoksa
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yaptigi sey, belirli bir anlamda ele alip -deyim yerindeyse yeniden yogurdugu-

sorumluluk kavramini hukuk ve ahlak alaninin disina tasirmak/tasimak midir?

Peter Singer, 1971 yilinda Dogu Bengal’de acliktan dlen insanlara karst duydugu
sorumlulukla kaleme aldig1 “Famine, Affluence, and Morality” [Kitlik, Bolluk ve
Ahlak] baslikli makalesinde, kendisi i¢in neredeyse kosulsuz buyruk haline getirdigi bir
ilkeden s6z eder: “[...] ahlak¢a 6nemli hicbir seyi feda etmeden ¢ok kotii bir seyin
olmasimi engelleme giiciine sahipsek, ahlaki agidan bunu yapmak zorundayiz” (Singer,
1972, s. 231). Makalesi de boyle bir engel olma cabasinin ifadesidir; insanlari baska
insanlarin acisindan haberdar ederek daha kot seylerin olmasini engellemeye
caligmaktadir. Ahlaki agidan bunu yapmak zorunda oldugunu diisiinmekte ve kendisini
ahldki agidan sorumlu ilan etmektedir. Birgok filozof gibi Singer’in da sorumlulugu
ahlak alanmiyla iliskilendiren o ¢ok tanidik felsefi gelenege bagvurdugu aciktir. Oysa
Arendt, sorumlulugu -en azindan belirli bir tiiriinii- “hukuki ya da ahlaki anlamda degil,
politik varlik/varolus bakimindan tanimlamistir” (Herzog, 2004, s. 39). Onun
diistindiigii anlamda politik varolusun hem eylemde bulunmay1 hem de ait olmay1, yani
bir toplulugun tiyesi olmay1 gerektirdigini (Herzog, 2004, s. 39) burada hatirlatmakta
fayda vardir. Eylemi ve aidiyeti eszamanli olarak imleyen bu politik varolus, Arendt’te,
belirli tiirden bir verilmisligi -dogumla birlikte belli bir toplulugun iiyesiyizdir ¢linkii-
igeriyormus gibi, verilmisliginden dolayr da apolitik olan bir paydasligi meydana
getiren eylemlerden olusuyormus gibi gortinmektedir (Herzog, 2004, s. 39). Bu noktada
sorulmas1 gereken soru sudur: Arendt’in politik varolusu belirli tiirden bir verilmislikle
iliskilendirmis olmasi, insanin elini kolunu baglayan bir sey degil midir? Ya da her
firsatta eyleme ve insanin yeni bir seye baslama kapasitesine yaptigi ¢arpict vurguya
aykirt degil midir? Oyleyse, aidiyetle oldugu kadar eylemle de iliskili olan boyle bir
varolus, tam olarak ne ifade etmektedir? Nasil bir varolustur bu? Herzog’a gore, Arendt,
varolmaya iki farkli baglamda deginmistir (Herzog, 2004, s. 39). “Ozgiirliik Nedir?”
bashigint tasiyan makalesinde, “Eylemde bulunan insanlar, Once, Kkarsisina
cikabilecekleri [kendisine goriinebilecekleri] baskalarinin varligina ihtiya¢ duyar”
(Arendt, 20064, s. 152) demektedir. Bu da eylemin, aslinda konusmanin da, 6zgiil aciga
vurucu niteliginden (Arendt, 2009a, s. 274, ayrica bkz. Arendt, 1998, s. 187) otiiriidiir.
Arendt i¢in bagkalarinin varligi, dolayisiyla baskalariyla paylasilan bir toplulugun tiyesi

olmak, sadece eylemde bulunmanin degil, politik varligin/varolusun da 6nkosulunu
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olusturur gibidir. Ote yandan, “Hakikat ve Politika”da, su agiklamaya yer vermektedir:
“Politik diisiince, temsil edendir. Belirli bir konuyu farkli bakis agilarindan
degerlendirerek, orada olmayanlarin goriislerini zihnimde hazir bulundurarak [mevcut
kilarak], bir fikir edinmekteyim; yani onlar1 temsil etmekteyim” (Arendt, 2006b, s.
237). Dolayisiyla Arendt’in varolmay: iki farkli baglamda kullandigin1 fark etmek
onemlidir: Bunlardan ilki, kisinin kendisini ancak bagkalarinin varligi halinde,
baskalarinin hazir bulunuslugu sayesinde gosterip ortaya koyabilmesiyle, bdylece
kendini var kilmastyla; ikincisi ise bagkalarini kendi zihninde var kilmasiyla ilgilidir
(Herzog, 2004, s. 39). Fikirler [goriisler, diisiinceler], eyleyeni baskalarina takdim
ederken, onu bagkalar1 i¢in var kilar ama ayn1 zamanda orada bulunmayan baskalarini
da temsil eder, diisinenin zihninde var kilar (Herzog, 2004, s. 39). Gelinen noktada,
diisiinme etkinliginin ve fikir sahibi olmanin can alic1 rolii yadsinamaz. Politika iizerine
diisiinen degil, “kendisi politik olan bir diisiinme etkinligi”dir burada kastedilen (Kiling,
2012, s. 10). Boyle bakildiginda da “diisiinme aslinda dogrudan eylemenin kendisidir;
clinkii kendisi diginda olani nesnelestirerek diistinme, [...] bir tasarim degil, tersine

diinyaya katilmadir” (Kiling, 2012, s. 10).

Arendt’in sorumluluk kavramina iliskin anlayis1 zamanla gelisip evrilmistir;
dolayisiyla sozciigii kesin bir anlamda, degismez bir ¢erceve iginde kullanmamigtir
(Herzog, 2004, s. 39). Olup bitene dair fikir edinmekle iligskilendirdigi, kisinin goriis ya
da diistincelerini farkli bakis agilarini dikkate alarak bicimlendirmesinden ayr1 tutmadigi
sorumlulugu, ileride ayrintili olarak ele alinacag iizere, aidiyet veya maruz kalma ile
eylemde bulunma veya yapma birlikteligini, eszamanlihgmi [simultaneity] gostererek
aciklamaya c¢alismistir (Herzog, 2004, s. 39). Sozgelimi, Polonya’da gorev yaptigi
sirada maddi ¢ikar beklentisiyle giidiilenmeden sahte belgeler ve askeri kamyonlar
temin ederek Yahudilerin kagmasina yardim eden, yakay1 ele verdiginde ise tutuklanip
idam edilen Alman Inzibat Cavusu Anton Schmidt (Arendt, 2009d, s. 237-239), maruz
kaldig1 totaliter baskiya ragmen ait oldugu toplumun mevcut higbir kuralina
yaslanmadan kendi 6zgiin fikrini bi¢gimlendirebilmis; fikir ve diigiincelerinin ytikledigi
sorumlulukla ne yapmasi, nasil eylemesi gerektigine yine kendisi mevcut kurallardan
bagimsiz olarak karar verebilmistir. Birinin Olmesine izin vermenin, Olmesini

engelleyebilecekken engellememenin ickin olarak birini 6ldiirmekten farkli olmadigi
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(Singer, 2015, s. 292) diisliniiliirse, Anton Schmidt, egemenin koydugu yasaya gore
eylemektense yasayr ¢ignemeyi yeglemis; Kurtardigi her bir hayat i¢in “Ben hi¢ var
olmamis olsaydim da o kisinin dlecegi dogrudur, fakat bunun ne 6nemi var? Isin ash
ben varim [...]” (Singer, 2015, s. 296) diyebilmis; sonugta kendi eylemini kendisi
secebilmistir. Eylemi, baskalarinin bu diinyadaki varligimi hesaba katan politik bir
eylemdir. Cavus Schmidt 6rnegi, bize, baskalarinin bakis agilarin1 dikkate alarak olup
biten lizerine diislinmenin, temsil edici politik diigiince ile olup bitene dair fikir
edinmenin, durumun gerektirdigi sorumluluk uyarinca davranmayi da beraberinde
getirdigini gdstermistir. Bu noktada, Ingilizcede sorumluluk anlamma gelen
responsibility kelimesi ile yanit, tepki ve miidahale anlamindaki response kelimesi
arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Ciinkii yanit vermek ve miidahale etmek,
sorumluluga dahildir. Arendt’e gore sorumluluk, kelimenin kdklere gonderme yapan
anlaminda “radikal”dir ve “kétiiliigiin siradanligi™na zit diismektedir (Herzog, 2004, s.
39). Sorumluluk kavraminin, onun su sézlerinde tam karsiligini buldugu da ileri
strtilebilir: “Bu diinyadan gitmek zorunda kalacagimiz giin, arkamizda daha iyi bir
diinya birakmak, iy1 bir insan olmus olmaktan daha 6nemli olacaktir” (aktaran Toker,
2004, s. 49, ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 141). Sorumlulugun, onun politik kuramini
diinya anlayigina baglayan bir kavrama doniistiigii (Herzog, 2004, s. 39), buradan da
anlasilabilir. Arendt’in yukarida alintilanan sézlerinden ¢ikan temel tez, aslinda onun
“diinyaya karst sorumluluk” kavramina bagli olarak ortaya koydugu ve politika
kuraminda “kolektif sorumluluk” kavrami merkezinde insa ettigi bir “yurttas etigi”dir
(Toker, 2004, s. 49). Arastirmamizin birinci boliimiinde yiiriitecegimiz Sorusturma
cercevesinde, tiim bu belirlemeler dikkate alinacak; Arendt’in sorumluluk kavramina
iligkin goriisleri i¢in once “We Refugees” [Biz Miilteciler] baslikli eski bir makalesi
gbzden gegirilecek, daha sonra ise Eichmann durusmasina ve onun da 6tesine uzanmak
gerekecektir. Sonug¢ olarak, diisiincelerine, eylemlerine, toplumuna ve diinyaya sekil
vermesi beklenen bireyin -Arendt’in terminolojisinde politik aktoriin- Sorumluluguyla

ilgili 5nemli degerlendirmelerin felsefece ortaya konmasina caligilacaktur.
1.1 Arendt’te Ana Cizgileriyle “Sorumluluk” Kavram

Arendt, ilk kez Ocak 1943’te The Menorah Journal’da yayimlanan makalesi

“Biz Miilteciler’de, bakisin1 Nazi rejiminden kacarak yabanci iilkelere iltica etmek
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zorunda kalan Yahudilere g¢evirmis, hem yasadiklarina hem gordiiklerine dayanarak,
“politik olmayan bir durum”un (Herzog, 2004, s. 40) baslica 6zelliklerini siralamistir.
Boylelikle betimlemeye calistigi, Kisiyi kendi varligina yapisikmis gibi duran pek ¢ok
seyden ayiran olumsuz bir durumdur. Tartisma gerektirmeyecek kadar agik olan bir sey

varsa, o da miiltecilerin her seyi kaybetmis oldugudur:

Evimizi kaybettik, yani giinliik yasamim asinaligini. Isimizi kaybettik, yani bu
diinyada bir ise yaradigimiza dair inanci. Dilimizi kaybettik, yani tepkilerin
dogalligini, jestlerin basitligini, duygularin icten [yapmaciksiz] anlatimini.
Akrabalarimizi Polonya gettolarinda biraktik, en iyi arkadaslarimiz toplama
kamplarinda oldiriildii ve bu, 6zel yasamlarimizin pargalanmasi anlamina
geliyor (Arendt, 1994a, s. 110, ayrica bkz. Arendt, 1978, s. 55-56).

Totaliter rejim tarafindan sekillendirilen kurgusal bir gerceklikte, miiltecilerin
sadece kendilerine ait gegmisten degil, i¢inde kendilerini gergeklestirebilecekleri
yasanan zamandan ve kendilerini bekleyen gelecekten de koparildigi iddia edilebilir.
Iltica etmeyi, kagip kurtulmayr basaramayanlarin durumu, ¢ok daha kétiidiir. Bunu
sozciiklerle betimlemek oldukga zordur. Yine de denenecek olursa, bu insanlarla ilgili
olarak sunlar sdylenebilir: “Ikamet edebilecekleri tek yer higbir yer, bir kamp;
yapabilecekleri tek sey ise artik olmayan insanlar1 hatirlamaktr” (Herzog, 2004, s. 40).
Oliimiin bile kiginin bireysellik alanmin disina siiriildiigii, kisinin kendisine ait olmaktan

cikarildigr kamplarda, hicbir yerde istenmeyenlerin kayiplar1 daha kesindir:

Toplama kamplari, 6liimiin kendisini anonim yaparak (bir tutuklunun 6lii ya da
canli olup olmadigimn tespit etmeyi imkansiz hale getirerek), 6liimiin yasanan
hayatin sonu anlamini ¢almistir. Bir anlamda, hicbir seyin ona ait olmadigini ve
onun da hi¢ kimseye ait olmadigin ispatlayarak, kendi 6liimiinii bireyin elinden
almiglardir. Onun 6liimii, aslinda sadece hig¢bir zaman varolmadigi gergegine
damga vurmustur (Arendt, 1973, s. 452).

Arendt, totalitarizmin golge diisiirdiigli cagdas tarihimizde, yeni bir insan tiirt,
yeni bir miilteci tirii yaratildigint savunmustur: Diismanlar1 tarafindan toplama
kamplarina konulanlar, arkadaslar1 tarafindan temerkiiz kamplarina yerlestirilenler
(Arendt, 19944, s. 111, ayrica bkz. Arendt, 1978, s. 56). Toplama ve imha kamplarinin
dayattig1 gercekligi neredeyse biitlin Avrupa iilkelerinde deneyimleyen bu insanlar,

urkiitiicii bir bicimde diinyadaki konumlari yitirmislerdir. Onlara kalan tek yer
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cehennemdir ve o da bu diinyadadir: “[D]ini bir inan¢ ya da fantezi degildir artik; evler,
taglar ve agaclar kadar gercek bir seydir” (Arendt, 1994a, s. 111, ayrica bkz. Arendt,
1978, s. 56). Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari’'nda emperyalizme ayirdigi kisimda,
“Ulus-Devletin  Yikilist ve Insan Haklarmin Sonu” baslikli béliimde, diinyadaki
konumunu yitirenlerin nasil gereksiz kilindigina iliskin degerlendirmelerde bulunur;
karanlik zamanlarin depolitizasyonunu yani bu insanlar igin politik niteligin yok
ediligini, bir kez daha toplumdaki “tiim temel yap1 ve paydashgin [duygu/cikar
birliginin, fellowship] kayb1” (Herzog, 2004, s. 40) olarak betimler. Buna gore -1920°1i
yillarda baslayan ve yayilan i¢ savaglarin ortaya ¢ikardigi- hi¢bir yere kabul edilmeyen
ve higbir yerde asimile olamayan insanlar, baskalar1 tarafindan gereksiz ilan edilmis ve
aciktan aci8a yeryiiziiniin posasi olarak goriilmiistiir: Anayurtlarindan ayrildiklarinda
yurtsuz, devletlerini biraktiklarinda devletsiz kalmis; devredilemez diye diisiiniilen
insan haklarin1 yitirdiklerinde ise biisbiitiin hak-siz duruma diismiislerdir (Arendt,
2009c, s. 255-256, ayrica bkz. Arendt, 1973, s. 267). Bu yurtsuz insanlar ve azinliklar,
kendilerini temsil edecek ve koruyacak bir devlet yonetiminden yoksundur; dolayisiyla
ya devletlerin istemeye istemeye imzaladigi azinlik anlagsmalarinin istisna yasasi
uyarinca ya da mutlak kanunsuzluk kosullar1 altinda yasamaya mecbur edilmislerdir
(Arendt, 2009c, s. 258, ayrica bkz. Arendt, 1973, s. 268-269). Paydashigi korumalarini
saglayacak olan c¢ercevenin, temel yapmin kaybiyla birlikte, hem diinyadaki
konumlarimi yitirmis, adeta diinyanin disina itilmisler hem de hukuksuz bir durumun
icinde sikisip kalmislardir. Arendt, tam da bu noktada, haklarini koruyacak ve ayni
zamanda haklarin1 kullanabilecekleri orgiitlii bir toplulugun iiyesi olmayan yurtsuz ve
gereksiz insanlarin durumunu, Eski Yunan’da 6zel alanda ikamet eden kolelerin
durumuyla karsilastirir: Calismalarina ihtiyag duyulan, emekleri somiiriilen koleler, hala
belli bir insan toplulugunun iiyesidir (Arendt, 2009c, s. 306, ayrica bkz. Arendt, 1973, s.
297). Boyle bakildiginda, “Bir kole olmak, her seyden once ayirt edici bir karaktere,
toplum iginde bir yere -insan olmanin ve insandan baska bir sey olmamanin soyut
ciplakligindan daha fazla bir yere- sahip olmak™ (Arendt, 2009c, s. 306, ayrica bkz.
Arendt, 1973, s. 297) demektir. Oysa yurtsuz insanlar i¢in s6z konusu olan durum, ¢cok
daha baskadir. Onlar, her tiirden hakki garanti edebilecek bir toplulugun, orgiitlii bir
toplulugun kaybiyla karsi karsiyadir ve en sonunda insan haklari denen haklar1 da
yitirmislerdir (Arendt, 1973, s. 297, ayrica bkz. Arendt, 2009¢c, s. 306). Arendt’in
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diisiince dizgesinden c¢ikmadan ifade edilecek olursa, sadece orgiitlii politik bir
toplulugun, moAteia’nin kaybi [yani kamusuzluk] insani insanligin disina siirmekte
(Arendt, 1973, s. 297, ayrica bkz. Arendt, 2009¢, s. 306) ve bdyle hak-siz bir durumun
icine firlatabilmektedir. Bu ise yurtsuz insanlarin hak-siz durumunun giderek akil almaz
boyutlara varmasinin woArteio’nin kaybr anlamina geldigini sdylemekle ayni seydir.
Arendt’e gore, insan haklarindan yoksunluk, genel olarak hak-siz durum, “diinyada
diistinceleri 6nemli ve eylemleri etkili hale getiren bir yer’den (Arendt, 1973, s. 296,
ayrica bkz. Arendt, 2009c, s. 304) yoksun olmakla kendini gosterir. Yine Arendt’e gore
-sorumluluk eksikligi ya da yoklugu anlaminda- masumiyet, politik konumun [statiiniin]
bu denli yitirilmesinin miihrii, damgasi oldugu gibi, bu insanlarin hak-sizhigmin da
isaretidir (Arendt, 1973, s. 295, ayrica bkz. Arendt, 2009¢, s. 301). Gelinen noktada,
haklara sahip olma hakkindan s6z edilebilmesi ve insanlarin politik kapasiteSinin agiga
cikabilmesi i¢in hem politik bir toplulugun (kamunun) hem kamusal alanin gerekli
oldugu ileri siiriilebilir. Kald1 ki, totaliter uygulamalara gegit veren, insanlardaki politik
niteligin yok edilmesiyle birlikte, kamusal alanda meydana gelen tahribattir: Totaliter
devlet, biitiin tiranliklar gibi, insanlar1 ve insanlarin politik kapasitelerini izole ederek
kamusal yasam alanmi imha etmeden varolamaz (Arendt, 1973, s. 475). Ozetlemek
gerekirse, kamunun, kamusal alanin kaybinin, buna bagli olarak da politik konumun
yitirilmesinin, diinyada kendini evinde hissedebilecegi tek bir yer bile bulunmayan

yiginlar1 hak-siz duruma getirdigi soylenebilir.

Richard J. Bernstein’a gore, “Yurtsuzluk, politik haklarin ani kaybi -Arendt,
Almanya'dan kagtigi andan itibaren, 1951°de Amerika Birlesik Devletleri vatandasi
oluncaya kadar [bunu] dogrudan dogruya yasadi- [Arendt’in] politikanin anlamiyla ilgili
diistintimlerine (Nachdenken) neden olan temel olguydu” (Bernstein, 1996, s. 86).
Arendt’in sorumluluk ve sorumlulugun yoklugu ya da eksikligi olarak diigiindiigii -sanki
sorumlulugun karsitiymis gibi goriinen- masumluk/masumiyet [innocence] terimlerine
iliskin kullanim1 bu baglamda ¢ok acik degilse de, genellikle ahlaki ya da hukuki alanla
iliskilendirilen sorumluluk kavrami ve politik bir topluluga ait olma [politik bir
toplulugun tiyesi olma] diisiincesi arasinda kurdugu baglanti dikkate degerdir (Herzog,
2004, s. 40). Hi¢ kuskusuz, sorumlulugu politik alanla iligskilendiren tek kuramcinin

Arendt oldugu sdylenemez (Herzog, 2004, s. 40). Bu konuyla ilgili tartismalarin
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¢ogunda sorularm/sorunlarin yaniti i¢in bireysel ve ahlaki sorumluluga basvurulurken,
Arendt’in sorumluluk kavramina iligkin kullanimi -¢6ziimlemesi genel tartismayla
kesistigi halde- genel baglamdan ¢ok uzaktir (Herzog, 2004, s. 40). Ciinkii Arendt’in
¢oziimlemesinde cogulluk fikri 6ne ¢ikar; “Cogulluk yeryiiziiniin yasasidir” (Arendt,
1981a, s. 19, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 37) ve bu da kendi i¢inde katmanli bir anlam
tasir. Ona gore, politik Ozgiirliigli miimkiin kilan insan g¢ogullugu alani, “ben-ve-
kendim” ikiliginden c¢ogul bir “Biz”e¢ yapilan basit bir genisletmeyle acgiklanamaz
(Arendt, 1981b, s. 200). Arendt’te sorumluluk, bir topluluga olan bireysel aidiyetle
ilgilidir (Herzog, 2004, s. 40), dolayisiyla belli bir Biz’in varligin1 gerektirir. Fakat -
kismen g¢eliskili bir sekilde- sorumluluk toplulukla [Biz’le] degil, 6zne ile [Ben’le]
iligkilendirilir (Herzog, 2004, s. 40). Bu da su anlama gelmektedir: Arendt’in
tanimlamaya calistigi haliyle kavram, bir topluluga ait olmakla, bir toplulugun iyesi
olmakla ilgiliyse de toplulugun -tek parcaymis gibi- biitiin olarak iistlenecegi bir
sorumluluga degil, daha ziyade, toplulugu olusturan tek tek bireylerin sahip ¢ikacagi
tirden bir sorumluluga atifta bulunur. Buradan hareketle, “[K]isilerarasi iliskide ya da
kisi-cevre, kisi-esya iligskisinde ancak somutlagsan sorumlulugun [...] kamusal alanin
temelini  dokudugunu, dokumas1 gerektigini, [...] bunun da sorumlulugun

sorumluluguna iliskin bilince isaret ettigini ileri siirebiliriz” (Cotuksdken, 2005, s. 35).

Ancak politik alan deyisi ile kastedilen nedir? Politik alan, kamusal alan, diinya,
hatta yurt arasinda nasil bir iligski vardir? Bunun daha basta agikliga kavusturulmasi, ele
alinan konunun anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Metin igerisinde politik alandan s6z
edildiginde, Arendt tarafindan “kamu” teriminin belirttigi s6ylenen fenomenlerden
ikincisini yani “diinyanin kendisi”ni (Arendt, 2009a, s. 95, ayrica bkz. Arendt, 1998,
s.52) anlamak miimkiindiir. Bu anlamda “kamu”, bize ait olandan, 6zel olandan ayri,
“hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1” (Arendt, 2009a, s. 95, ayrica bkz. Arendt, 1998,
s.52) ifade etmektedir. Bu diinya, iizerinde organik yasamin devam ettigi, insanlarin
hareket ettigi smirlanmig bir yeri imleyen yeryiizii ya da dogayla ayni sey degildir
(Arendt, 2009a, s. 95, ayrica bkz. Arendt, 1998, s.52). Bu, daha ¢ok, insan eseri
diinyada birlikte yasayanlar arasinda devam eden iligkilerle ilgili bir alandir (Arendt,
2009a, s. 95, ayrica bkz. Arendt, 1998, s.52). SOyle de denilebilir: Arendt’in politik
alan1 eylem alamidir yani referansi gegcicilik, kirllganlik ve yonelimsellik olan

ozgiirliigiin edimsellesme alanidir. Oyleyse, ortak eylem alani olarak politik alan,
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insanlar arasinda miisterekligi kuran ve onu dinamik kilan alandir; bu diinyanin kendisi
olarak kamusal alandir. Kiling da “Bir Ortak Diinya Idesi Olarak Yurt” baslkl
makalesinde, su agiklamaya yer vermektedir: “Arendt i¢in yurt aslinda ‘diinya’
kavramina isaret eder. [...] yurt, miisterek diinyanin kendisidir. Kamusal alan, yani
politik alandir yurt” (Kiling, 2012, s. 47). Dolayisiyla, yurtsuz insanlarin karsi karsiya
kaldig1r durum, tizerinde serbestge dolasilacak bir toprak parcasindan mahrum olmaktan
¢ok daha katmanli bir anlam tasimaktadir; bu, onlar i¢in goriiniir olma edimlerinin
gerceklestirilebilecegi kamusal alanin, politik alanin yoklugu, aslinda insana ait tek
mekan olarak diinyanin yitimi anlamima gelmektedir. O halde, Arendt’teki kamusal
alani, yani politik alani, diinya kavramiyla iliskisi i¢inde diisiinmek gerekmektedir.
Kiling’in deyisiyle, diinya, “hem kamusal alan iginde var olan hem de kamusal alana
karakterini ve dayanikliligin1 veren bir kavramdir. Diinya insanlar arasi iliskiler aginin
biitiiniidiir, eylemin baglami ve kaydedildigi yerdir. Diinya ayni zamanda eylemin
anlamimin agiga ¢iktig1 yer olan politik yarginin referansidir da” (Kiling, 2012, s. 47-
48).

Bu baglamdan kopmadan diisiinmeye devam edilirse, miilteciler s6z konusu
oldugunda, karsilasilan durum s6yle betimlenebilir: Politik alandan (i¢kin kamusal alan,
ortak eylem alani anlamiyla) mahrum edilmek -politik toplulugun kaybiyla birlikte
kisinin politik varligmin agikca inkar edilmesi- bu insanlar1 sadece insanligin disina
degil, yasamin da, diinyanin da disma itmistir. Oyle ki, politik alanda varolamamak ile
biisbiitiin yok olmak, bazilart i¢in esitlenmistir. Yasami, yasamayr goze almaktansa
Olimii yeglemek, onlar i¢in daha kolay ve daha anlagilir bir tercih haline gelmistir.
Arendt, s6z konusu olguyu soyle ifade etmektedir: “Hayir, iyimserligimizle ilgili yanlis
bir sey var. Bir siirii iyimser konusma yapip eve giden ve gazi acan ya da bir gokdeleni
tamamen beklenmedik bir sekilde kullanan tuhaf iyimserler var aramizda” (Arendt,
1978, s. 57, ayrica bkz. Arendt, 19944, s. 112). Totaliter kosullar altinda 6liimden daha
beter dehsetlerin tanig1 ve kurbani olduklarindan, onlar, 6liimiin kendine 6zgii dehsetini
de unutmus gibidir: “Miilteciler, miicadele etmek -ya da nasil direnebileceklerini
diistinmek- yerine arkadaslarina ya da akrabalarina 6liim dilemeye alistilar” (Arendt,
1978, s. 57-58, ayrica bkz. Arendt, 1994a, s. 112). Politik alanda bir mevcudiyetten
mahrum edilmek, ki bu da birinin varliginin politik alan i¢inde reddedilmesi ile ayni

seydir, deyim yerindeyse politik alandan kovulmak, gercekten de bazilarinin intihar
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etmesine yol agmistir; bu ise miiltecilerin varolabilecegi hicbir yer olmadigina iligkin
olgunun kanunlagmasi, neredeyse bir yasa haline gelmesi (Herzog, 2004, s. 41)

demektir.

Ancak miiltecilerin ¢ogu, kisisel kaderlerinin politik bir kader oldugunu
diistinmeyi reddetmistir: “Onlarin goriisiine gore, genel olarak, politik olaylarin kendi
bireysel kaderleriyle hicbir ilgisi yoktur” (Arendt, 1978, s. 60, ayrica bkz. Arendt,
19944, s. 114). Arendt’in aymi fikirde olmadigi, kolayca anlasilabilir. Olup bitenin
politik yonii lizerinde 6zellikle durdugu, politik olani yagamin biitiiniinii etkileyen bir
olgu olarak gordiigii, dolayisiyla bircok sorunun yanitini ve bir¢ok sorunun ¢éziimiinii

politik alanda aramayi siirdiirecegi, onun su ciimlelerinden ¢ikarilabilir:

[...] zaten giinliik yasamlarimizin her aninda, kim oldugumuz, hangi pasaporta
sahip oldugumuz, dogum sertifikalarimizin nerede dolduruldugu - ve Hitler’in
bizi sevmedigi kimse tarafindan anlagilmasin diye lanet derecede dikkatli
davrantyoruz. Yiyecegini satin alirken politik olarak fikir sahibi olman gereken
bir diinyaya sigabilmek i¢in [elimizden gelenin] en iyisini yapmaya calisiyoruz
(Arendt, 1978, s. 61, ayrica bkz. Arendt, 19944, s. 115).

Aslinda bundan ¢ok daha fazlasi s6z konusudur. Politik alanin disina siiriilen
miilteciler, bu diinyadan paylarina diisen yer hi¢hir yer oldugunda, kimliksiz de
kalmistir. Yine Arendt’in ifadelerine basvurulacak olursa, karsilastiklart durum soyle

ozetlenebilir:

Naziler, Avrupa’da miilkiimiize el koydu; fakat Brezilya’da, Bund der
Auslandsdeutschen’in en sadik iiyesi gibi, mal varligimizin %30’unu 6demek
zorundaydik. Paris’te, Yahudi oldugumuz i¢in saat sekizden sonra evlerimizden
cikamiyorduk; ama Los Angeles’ta, “diisman yabancilar” oldugumuz ig¢in
siirlandirilmistik. Kimligimiz o kadar sik degisiyordu ki, kimse gercekte kim
oldugumuzu bilemiyordu.

Yazik ki, Yahudilerle karsilastigimizda, isler daha iyiye gitmedi. Fransiz
Yahudileri, Ren nehrinin 6tesinden gelen biitiin Yahudilerin, kendi deyisleriyle
Polaklar - Alman Yahudilerinin deyisiyle Ostjuden oldugundan kesinlikle
emindi. Fakat gercekten dogu Avrupa’dan gelen Yahudiler, Fransiz kardesleriyle
aynt fikirde degildi ve bizi Jaeckeler olarak adlandirdilar. Bu Jaecke-
sevmeyenlerin ogullar1 -Fransa’da dogan ikinci kusak ve zaten ¢oktan asimile
olmuslardi- ist sinif Fransiz Yahudilerinin fikrini paylasiyordu. Bu nedenle, ayni
aile icerisinde, baba tarafindan Jaecke ve ogul tarafindan Polak olarak
adlandirilabilirdiniz (Arendt, 1978, s. 62, ayrica bkz. Arendt, 1994a, s. 115-116).
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Arendt, ¢ok az kisinin, toplumsal, politik ve hukuki konumu tamamen belirsiz
hale geldiginde, kendi biitlinligiinii koruma giiciine sahip oldugunu séylemektedir
(Arendt, 1978, s. 62, ayrica bkz. Arendt, 1994a, s. 116). Bu yiizden, miilteciler, kendi
kimliklerinden de kagmaya calismistir: “Ne yaparsak yapalim, hangi rolii oynarsak
oynayalim, degismis olmaya, Yahudi olmamaya yonelik delice arzumuzu agiga
vurmaktan baska bir sey yapmiyoruz. Biitiin eylemlerimiz, bu amaca ulagsmaya
yonelmistir [...] ‘iyimserlik’ kilifimizin altinda asimilasyon yanlilarinin umutsuz
hiiznilinli rahatlikla bulabilirsiniz” (Arendt, 1978, s. 63, ayrica bkz. Arendt, 19944, s.
117). Bununla birlikte, Arendt, politik bir varolustan mahrum edilmelerinden yani
politik varliklarinin yadsinmasindan ¢ok daha dnce bile, onlarin eylemde bulunmay1 da
fikir/goriis sahibi olmay1 da reddettigini ifade etmistir: “Hicbir eylemde bulunmadik ve
cogumuz herhangi bir radikal politik goriis sahibi olmay1 higbir zaman hayal etmedi”
(Arendt, 1978, s. 55, ayrica bkz. Arendt, 1994a, s. 110). Oysa Arendt’e gore,
miiltecilerin kaderi, politik bir yanit gerektiren politik bir sorunu temsil etmektedir
(Herzog, 2004, s. 41). Bu sorun da kimlik sorunundan bagimsiz degildir. Dolayisiyla
Arendt, Yahudilerin, politik bir kimlik olarak Yahudiliklerini vurgulamas: gerektigini;
diismanlarinin  biitiin eylemlerine kendi eylemleri ve kendi goriisleriyle karsilik
vermeleri gerektigini iddia etmistir. 28 Ekim 1964°te, Giinter Gaus’la yaptig1 0 uzun ve
carpict roportajda, “Eger bir kisi Yahudi olarak saldirtya ugramissa, kendisini bir
Yahudi olarak savunmalidir. Bir Alman olarak degil, bir diinya vatandas1 olarak degil,
bir insan haklar1 savunucusu veya bagka bir sey olarak degil” (Arendt, 2005c, s. 12)
demektedir. Ciinkii Yahudilik, Hitler Almanya’sinda politik bir sorunu temsil etmekte
ve buna bagli olarak da politik alanda politik bir kimligi ifade etmektedir. Yahudilere
tizerinde Davud Yildiz1 bulunan sar1 bir serit takmadan ya da ceketlerinin cep hizasinda
dikili sar1 bir yildiz olmadan acik alanlara ¢ikmayr yasaklayan kanun, Yahudi
kimliginin ayirt etmek amaciyla zaten politik alana, kamusal alana tasindigini
gostermektedir. Kamu alanlarinda sar1 yildizla dolasma zorunlulugunun getirilmesi,
gercekte apolitik olan ya da olmasi gereken bir 6zelligin, Hitler ve Nazi Almanya’si
tarafindan insanlart acik hedef haline getirecek politik bir  belirlemeye
doniistiiriildiigiinii ¢ok acik bi¢imde ortaya koymaktadir. Kaldi ki, insanlar sadece
Yahudi olduklari igin dislanmakta ve 6ldiiriilmektedir. Yine ayni réportajda yer alan su

aciklama, Arendt’in bu yondeki diisiincesinin kaynagi olarak gosterilebilir: “[...]
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Yahudilige ait olmak, benim kendi sorunum olmustu ve benim sorunum politikti.
Sadece politik” (Arendt, 2005c, s. 12)! Buradan yola gikilarak, Arendt’in bir Yahudi
olarak kimligini onaylamakta hi¢ tereddiit etmedigi sOylenebilir ama bir din olarak
Musevilikle arasina mesafe koymadigi iddia edilemez (Bernstein, 2010, s. 265). Bir
mektubunda, hocas1 Karl Jaspers’e s0yle yazmistir: “Bu bakimdan, geleneksel din[ler],
ister Musevi olsun ister Hiristiyan, benim i¢in artik higbir sey ifade etmiyor” (Kohler ve
Saner, 1993, s. 166). Aslinda onun kimlik dedigi seyi, kisinin goriis ve eylemlerinden
ayirmak pek zordur. Dolayisiyla politik alanda, insanlar arasinda ortakligi kuran ve
bunu dinamik kilan eylem alaninda gosterdigi varliktan da. Kiginin kim oldugu
sorusuna verilecek yanit, belki de her seyden ¢ok, o kisinin sahip oldugu fikirlere,
baskalariyla paylastig1 goriislere ve baskalari arasinda gergeklestirdigi eylemlere bagl
degil midir? Baskalarinin bulunusu, bagkalariyla ayni diinyayr paylasma deneyimi
onemlidir “¢iinkii herkesin Oyle oldugunu diislindiigii seylerin Oyle oldugunu ileri
siiriiyoruz” (Aristoteles, 2005, s. 196, 1172b 35). Arendt, Gilinter Gaus’la olan
roportajinda, miiltecilerin aksine, 1933 gibi ¢cok erken bir tarihte bile kendi fikirleri
oldugunu hatirlatmis; olanlar karsisinda kisinin sadece bir seyirci olabilecegi fikrine
artik inanmadiZin1 belirtmis ve yasadigi sokla birlikte kendisini sorumlu da hissettigini
ifade etmistir (Arendt, 2005c, s. 5). Hatta s6zlerini soyle siirdiirmiistiir: “Bircok sekilde
yardim etmeye ¢alistim. [...] bunun bana belli bir memnuniyet verdigini sdylemeliyim.
Tutuklandim ve iilkeyi yasadigi yollardan terk etmek zorunda kaldim [...] Kendi
kendime diisiindiim, en azindan bir sey yapmistim! En azindan, ‘masum’ degildim.
Kimse bana bunu séyleyemezdi” (Arendt, 2005c, s. 5)! Sorumlu ve masum terimlerinin
buradaki kullanimi, aidiyet ve aitligin yitmesiyle ilgili degildir; daha ziyade, eyleme ve
eylemsizlige atifta bulunuyormus gibi goriinmektedir. Arendt, olup bitene seyirci
kalmak yerine duydugu sorumlulukla bir seyler yapmaya ¢alismistir. Sorumlulugu, onu
eylemde bulunmaya zorlamistir. Ama ayn1 zamanda, yaptig1 andan itibaren eyleminden
de sorumludur. Sonugta, eylemsizlikten, olup bitene seyirci kalmaktan, yani bir g¢esit
uyusukluk halinden kurtulmustur; bir sey yapmistir ve ancak bu anlamda masum
degildir. Herzog’un da isaret ettigi gibi, “Arendt, sorumluluk kavramini, sonradan, ya
aidiyet [bir seye ait olma, iliskinlik] ya da bir sey yapma baglaminda kullanmistir”
(Herzog, 2004, s. 41). Herzog, ayrica, ait olma ve yapmaya iliskin belirlemelerin, bizi,

“sorumlulugun bilinen (Kantg¢1) ahlaki anlamindan™, yani “otonomi ve genel yasalar
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arasinda bir iliski oldugu diisiincesinden” uzaklastirdigini ileri siirmiistiir (Herzog, 2004,
S. 41). Bu ise Arendt’in farkli tiirde bir sorumluluktan sz ettigi ve sorumlulukla ilgili
degerlendirmeler bakimindan yeni bir yol a¢tigi anlamina gelmektedir. Connolly’nin

dile getirdigi gibi,

Arendt, Kant¢1 yasa ahlakina direnmektedir ... ve tek 6nceligi temelini [esasini]
olusturan otoriteye, yasaya, sisteme uygunluga, her zaman ayni sekilde yapilana
veya bu diinya ile ilgili olmayana veren her metafizige direnmektedir. Aslina
bakarsaniz, Arendt, yasa ahlakinin totalitarizmin siddetli saldiris1 altindaki
acizlik derecesinden etkilenmektedir; hatta, belki, ahlakin yere goge
sigdirilamayan sadeliginin beraberinde getirdigi itaate egilim diizeyi yiiziinden
ihtiyatlidir (aktaran Herzog, 2004, s. 41).

Ote yandan, sorumlulugu aidiyetle iliskilendirmek, bu ikisi arasinda bir baglant:
oldugunu varsaymak, sorumlulugu dogrudan dogruya hukukun disina itmekte ve bu
anlamda yasa-siz hale getirmektedir [de-legalise] (Herzog, 2004, s. 42). Diger bir
deyisle, sorumlulugun yasa-siz olmasi, burada, kavrama iliskin degerlendirme
Olgiitiintin hukuk zemininin disina tasinmasi demektir. Bu tiir bir sorumluluk, mahkeme
karsisina ¢ikarilamayacaktir. Arendt, “Biz Miilteciler” baglikli makalesini yazdiktan 25
yil sonra bile, “kisinin, dnceden belirlenmis bir yasaya gore hareket ettigi i¢in degil,
sadece kendisinden bagimsiz bir sekilde eylemde bulunan ya da eylemde bulunmus bir
gruba ait oldugu i¢in sorumlu oldugunu” (Herzog, 2004, s. 42) savunmaya devam
etmistir. Su sekilde yazmis ve bu konudaki diisiincesini kuskuya yer birakmayacak
bicimde ortaya koymustur: “Yapmadigim bir sey i¢in sorumlu tutulmaliyim ve
sorumlulugumun nedeni, istemli higbir eylemimin sona erdiremeyecegi (kolektif) bir
gruba lyeligim olmalidir [...]” (Arendt, 2005a, s. 149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 45).
Acikea goriilecegi lizere, boyle bir tiyelik, kisinin kendi iradesiyle sona erdirebilecegi,
kendi istegiyle feshedebilecegi bir is ortakligi durumundan tamamen farklidir (Arendt,
20054, s. 149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 45). Arendt, ahlaki agidan yargilanamayan,
bir ceza mahkemesinin karsisina da ¢ikarilamayan bu tiirden bir bireysel sorumlulugu,
politik (veya kolektif) sorumluluk olarak adlandirmaktadir (Arendt, 2009d, s. 302).
Buna bagh olarak, her hiikiimet dnceki hiikiimetlerin eylem ve kotii hareketlerinin, her
ulus da gegmisteki eylem ve kotii hareketlerin sorumlulugunu iistlenmelidir (Arendt,

2009d, s. 302). Kolektif sorumluluk kavramini iyice anlasilir kilmak i¢in Fransiz
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Devriminin ardindan iktidara gelen Napolyon’u animsatan Arendt, onun “IX. Louis’den
Kamu Giivenligi Komitesi’ne kadar Fransa’nin yaptigi her seyin sorumlulugunu
iistleniyorum” demekle aslinda politik hayatin en temel olgularindan birini dile
getirdigini ileri siirmektedir (Arendt, 2009d, s. 302). Bdyle bir sorumluluk da bu
anlamda kisisel olamaz ¢iinkii kisinin kendi yapip etmelerinin Otesine uzanmakta ve
kisiyi anonim olana dahil etmektedir. Kisisel olmamakla birlikte, anonim varliga katilan
tek tek bireyler tarafindan tasinan bir sorumluluktur bu; dolayisiyla hala bireyseldir.
Baska bir deyisle, politik alanda bizi bekleyen, tek tek bireylerin ortak sorumlulugudur.
Arendt, kendisi gibi sorumluluk kavramini sorgulayan g¢agdasi Levinas’tan iste bu
noktada ayrilmaktadir. Ciinkii “Levinas’a gore, yalnizca anonim olan bir katilmadan
‘ayrilmig’ bir ben etik 6zne olabilir. Sorumluluk, bir heyecan hali, anonim varliga
katilmaya geri doniis degildir. Ama sogukkanlilik da degildir, insanin hiicrelerinde
duydugu bir rahatsizlikla susmasi kendisi i¢in daha iyi olacakken susamamasidir”
(Direk, 2005, s. 104). Ancak Arendt, farkli bir diisiiniis sergilemekte; kolektif-politik
oldugunu kabul ettigi sorumlulugun bu 6zel tiiriinde, bireysel sorumlulugu etik 6znenin
omuzlarindan alarak ahlak alaninin disina ¢ikarmakta ve politik alanda bir goriiniip bir
kaybolan politik 6zneye yiiklemektedir. Larry May ise paylasilan sorumluluk kavramini
ortaya atmakla bu tartismaya yeni bir boyut eklemekte; bir grup miisterek olarak
(topluca) kotiiliikten sorumlu oldugunda, bunun tiyelerinin hepsinin, hatta herhangi
birinin kotiilikten bireysel olarak sorumlu oldugu anlamma gelmeyecegini ileri
stirmekte ve yaptigi ayrimi “[b]ir grubun iyelerinin bir kotiiliiglin sorumlulugunu
paylastigini soylemek, bir grubun belirli bir kotiliikten miisterek olarak sorumlu
oldugunu séylemekten farklidir” (May, 1992, s. 37-38) diyerek agiklamaktadir. Aslinda
Arendt’te de grup kotiliikten miisterek olarak -6znesiz, topluca- sorumlu
tutulmamaktadir, yani agir bir kiitle gibi duran sorumluluk belirsiz bir kitle gibi duran
grubun istiine yikilmamaktadir; daha ziyade belirli bir grubun iyesi olan bireyler,

miisterek sorumluluktan pay aliyormus gibi gériinmektedir. Bu ikisi, ayrilmalidir.

Arendt’in makalesine tasidigi Feinberg’e ve goriislerine yeniden doniilecek
olursa, kolektif-politik sorumluluk, “baskasinin yasantisina katildigini hayal ederek
duyulan sorumlulugun 6zel bir durumudur” (aktaran Arendt, 1987, s. 43). Bununla
birlikte, “bagkasinin yasantisina katildigin1 hayal ederek duyulan sugluluk diye bir sey

olamaz” (aktaran Arendt, 1987, s. 43). Arendt’in 6zgiin ifadesi hatirlanirsa, “Kiginin
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yapmadig1 seylere yonelik sorumluluk gibi bir sey vardir; kisi bunlardan sorumlu
tutulabilir. Fakat kisinin kendisinin aktif katilim1 olmadan meydana gelen seyler i¢in
suclu olmasi ya da suglu hissetmesi gibi bir sey yoktur” (Arendt, 2005a, s. 147, ayrica
bkz. Arendt, 1987, s. 43). Kolektif-politik sorumluluk, agik¢a “ahldki ya da yasal
yonden kinanmasi gereken bireysel eylemlere, yani yasalara uymayan eylemlere
karsilik gelen bireysel sucgtan ayrilmaktadir” (Herzog, 2004, s. 42). Kaldi ki, Arendt,
Kotiliigiin Siradanligi kitabina yazdigi ek boliimde, Eichmann davasinda yargiya konu
olanin bdyle bir politik sorumluluk olmadigini -¢iinkii boyle bir sorumluluk kisisel
degil, kolektiftir- 6zellikle vurgulamistir (Arendt, 2009d, s. 302). Eylemleri “tavsiye
verme suretiyle suca azmettirme ve baskalarmin isledigi suca yardim” (Arendt, 2009d,
s. 252) olarak tanimlanan Eichmann, sucu yiiziinden, sistemli 6liim mekanizmasinin
isleyisindeki kisisel sorumlulugu yiiziinden idama mahkim edilmistir. Kitlesel bir suca
karigmis, bastan sona tehcir operasyonunu basariyla yonetmistir; bunu yapmasi igin
kimse kafasina silah dayamis ya da beynini yikamis degildir. Su¢ da sugun sorumlulugu
da kendisine aittir. Arendt, bu durumu agiklamak iizere mahkeme kayitlarina donecek

ve sunlar1 yazacaktir:

[...] sozl edilen sucun ne kadar biiylik ve ne kadar karmagsik oldugu, farkl
diizeylerde farkli faaliyetlerle pek ¢ok insanin -planlayanlarin, organize
edenlerin, bu fiillerde bulunanlarin- katilimiyla gerceklestirildigi goz oniinde
bulundurulursa, her zamanki gibi cinayete azmettirme ve yardim kavramlarina
basvurmanin faydasi yoktur. Zira bu suglar hem kurbanlarin hem de sugu
isleyenlerin sayis1 bakimindan kitlesel suglardir; sorumluluk derecesi agisindan,
suca katilanlarin kurbani fiilen 6ldiiren katile yakin veya uzak olmalarinin higbir

onemi yoktur. Bilakis genelde cinayet aletini kendi elleriyle kullanan kigiden
uzaklasildik¢a, sorumluluk derecesi artar (Arendt, 2009d, s. 252).

Bir grubun, bir toplulugun iiyesi olan Eichmann’in politik olarak da sorumlu
tutulmas1 gerektigi -Arendt’in kastettigi anlamda politik-kolektif bir sorumlulugun
tastyicilarindan biri oldugu- sdylenebilir ama mahkeme onu sadece kisisel suglarina ve
bu suclardaki kisisel sorumluluguna bakarak yargilamak zorundadir (Herzog, 2004, s.
42). Daha agik bir ifadeyle, Eichmann, politik sorumlulugu nedeniyle degil, sucu
yiiziinden mahkiim edilmelidir. “Kolektif Sorumluluk” baslikli makalesinde, Arendt,
sO0z konusu ayristirmay1 soyle ifade etmektedir: “Burada kastettigim sey, bir tarafta
politik (kolektif) sorumluluk, diger tarafta ise ahlaki ve/veya hukuki (kisisel) sug
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arasindaki keskin ayrimdir” (Arendt, 2005a, s. 150-151, ayrica bkz. Arendt, 1987, s.
46). Boylelikle sucun ahlaki ve/veya hukuki, sorumlulugun -en azindan belli bir
tirtiniin- ise politik-kolektif olduguna iligskin yeni bir tartisma baslattig1 ileri siiriilebilir.
Politik-kolektif sorumlulugun hicbir ahlaki ¢agrisim igermedigi (Herzog, 2004, s. 42)
acikca goriilmektedir. Yukarida daha Once belirtildigi gibi, ahlaki agidan
yargilanamayan, bir ceza mahkemesinin karsisina da ¢ikarilamayan tiirden 6zel bir
sorumluluktur bu. Kisisel olarak islenen suglardan ve bu Suglara yiiklenebilecek kisisel

sorumluluktan farklidir.

Arendt, eylemde bulunma olarak sorumluluga isaret ettiginde, bir kere daha ayni
sonuca ulasmakta; sorumlulugu yine hukuk ve ahlak alaninin disina siirmekte, yasa-siz
hale getirmektedir [de-legalise] (Herzog, 2004, s. 42). Eylemin kendisi yarattigi
sonuclardan, ahlaki norm ya da yasalardan bagimsizdir ve sadece biiyiiklik Ol¢iitiiyle
degerlendirilebilmektedir. Bu noktada, Arendt’in, benzersizligi nedeniyle eylemi diger
her seyden ayirdigi ve degerlendirirken de baska bir 6lgiite bagvurdugu ileri siiriilebilir.

Bu yéndeki diisiincesini, [nsanlik Durumu’nda gérmek miimkiindiir:

[...] yapilan eylem ve sdylenen soziin en icteki anlami, yengi ve yenilgiden
bagimsizdir ve ister iyi ister kotii olsun, yarattigi nihai sonuglardan ayr
tutulmalidir. Biitiin uygar halklar gibi Yunanlilarin da bir yandan giidii ve
niyetleri 6te yandan amag ve sonuglar1 g6z oniine alarak “ahlaki normlar”a gore
yargiladiklar1 insan davraniglarindan farkli olarak eylem, cogunlukla kabul
gormiis siradan seyleri dogas1 geregi astig1 ve onda varolan her seyin benzersiz
ve sui generis [kendine 6zgii] olmasi yiiziinden, ortak ve giindelik yasamdaki
dogrularin artik gecerlilik tagimadigi olagandisilia uzandigi igin, ancak
biiytikliik dlgiitiiyle degerlendirilebilir (Arendt, 1998, s. 205, ayrica bkz. Arendt,
20094, s. 299).

Oyleyse, eylem sadece biiylikliik ifade etmektedir. Arendt’in soziinii ettigi bu
biiyiiklik ya da her bir eylemin 6zel anlami, sadece performansin yani eylemi
gerceklestirmenin kendisinde bulunmaktadir; eyleme neden olan motivasyonlarda,
giidiilerde ya da ortaya ¢ikan sonuglarda degil (Arendt, 1998, s. 206, ayrica bkz. Arendt,
2009a, s. 299). Eylemin sadece biiyiiklik ifade ettigini sdylemek, eylemin, politik
Oznenin essiz ve olaganiistii kendiliginden bir seye baslama yetenegini/kapasitesini
aciga vurdugunu; ayrica eyleyen politik Oznenin kamusal alana getirdigi, kattig

degisiklikleri ifade ettigini sdylemekle aym seydir (Herzog, 2004, s. 42). Ancak biitiin
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bunlar ne anlama gelmektedir? Herzog, bu soruyu soyle yanitlayacaktir: “Eylemde
bulunmanin ahlaki ya da hukuki bir temeli yoksa ve sorumluluk eylemde bulunmakla
ilgiliyse, demek ki sorumluluk ahlaki normlara degil, sadece biiyiikliige [greatness]
baglanabilir” (Herzog, 2004, s. 42). Politik 6znelerin sahip oldugu kendiliginden bir
seye baslama yetenegini/kapasitesini eylem sayesinde agiga vuran biiyiikliige. Arendt,
gecmise donerek, blyiikliik Olgilitiine uygun oldugunu diisiindiigii girisimlerini -1933
yilint izleyen silirecte yardim etme ve bir sey yapma istegini yansitan eylemlerini-
Gilinter Gaus’un sorularini yanitlarken animsatmaktadir. Bu roportajda, Siyonist 6rgiitiin
aciga ¢ikmasina izin veremeyecegi i¢in Berlin’deki sorgusu sirasinda Gestapo’ya nasil
yalan soOyledigini, “Ona uzun masallar anlattim” (Arendt, 2005c, s. 6) diyerek itiraf
etmektedir. Ulkeyi yasadisi yollardan terk edisini, yine biiyiikliik olgiitine uygun
buldugundan, bir ¢esit memnuniyet duydugunu belirterek (Arendt, 2005c, s. 5)
aktarmaktadir burada.

Arendt’in eylemle, dolayisiyla biiyiikliik o6lciitiiyle iliskilendirdigi politik-
kolektif sorumlulugun, baska olanla iliskide insani insanligin disina ¢ikaran davranis
bi¢imlerini Onleyebilecegi iddia edilebilir. Ciinkii politik-kolektif sorumluluk, en yalin

anlatimla,

[...] diinyada adaletin tesis edilmesi sorumlulugudur. Burada sorumluluk,
tahakkiim iligkilerinin ilgas1 miicadelesinin igermesi gereken “hesaba katma”,
“farkinda olma” bilincini gerektirir. Bagka olanin farkindaligi bilinci anlaminda
sorumluluk, bir tiir ayniliktan hareketle temellendirilen etik sorumluluktan farkl
olarak, baska olanin baska olarak varligimi siirdiirmesini saglama ve onu baska
olan olarak tanima bilincidir (Kiling, 2012, s. 55).

Arendt, kolektif-politik sorumluluktan s6z ederken, giderek kisisellesen ama
yine ahlak alanindan bagimsiz, insana olup bitenin, olup bitenle birlikte kendi
eylemlerinin de hesabini vermekten baska bir segenek birakmayan -en nihayetinde
diistinerek edinilen- bir sorumluluk anlayigsina varmaya galistyor gibidir. Onun aslinda
ne ahldki ne de gayri ahlaki oldugu sdylenebilecek bu tiir bir sorumluluktan ne
anladigmi, Uciincii Reich doneminde Almanya’dan ayrilan hocasi Karl Jaspers’i

betimledigi su climlelerden ¢ikarmak miimkiindiir:
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Sorumluluk, onun igin bir yiik degildir ve ahlaki zorunluluklarla [moral
imperatives] higbir ilgisi yoktur. Daha ziyade, goriiniir kilmaya, gizli kapakli
olant agikliga kavusturmaya, Karanligi aydinlatmaya igkin bir hazdan dogal bir
sekilde tagmaktadir. Kamu alanin1 onaylamasi, son tahlilde sadece sevecen
1s18inin ve agikliginin sonucudur. Is181 o kadar uzun siire sevdi ki, onun tim
kisiligini belirledi (Arendt, 1968, s. 75).

Arendt, insanliga ancak kendi yasamini ve kendi “kisi”sini “kamusal alana
girme” isine veren Kkisi/kisiler tarafindan erisilebilecegi yoniindeki iddiasii dile
getirirken de yine hocasini, Karl Jaspers’i aklindan gecirmektedir (Arendt, 2005c, s.
22). Jaspers’ten bir alint1 olan bu “kamusal alana girme” deyisi, Arendt igin, insanin, bir
kisi olarak, kendisini kamunun 1s18ina maruz birakmasi, yani kendisini kamusal alanda
(politik alanda) agiga cikarip gostermesi, sergilemesi anlamina gelmektedir (Arendt,
2005c¢, s. 22-23). Kisi, bir eylem bi¢imi olan konusma sayesinde oldugu kadar, yeni bir
seyler baslatarak da kamusal alana girebilir: Boylelikle “[K]endi ipligimizi bir iliskiler
ag1 igerisine katariz. Bundan ne ¢ikacagini asla bilmeyiz. [...] Bu, biitiin eylemler igin
gegerlidir. [...] ¢linkii insan bilemez. Kamusal alana giris demekle kastedilen budur”
(Arendt, 2005c, s. 23). Boyle bir giris ise ancak insanlara -bizden basgka olanlara- giiven
duyuldugunda miimkiin olabilir; burada so6zii edilen, biitiin insanlarda insanca olan ne
varsa ona duyulan giivendir (Arendt, 2005c, s. 23). Arendt’in sdylediklerine bakilirsa,
Jaspers insanlara bu tiirden bir giiven duymakla kendi kisisinde insanlig1 gergeklestirmis
goriinmektedir. O, biitiin insanlarda insanca olana giivenmekte; herhangi bir sarta bagh
olmayan giiveniyle de kamusal alana yonelmektedir. Bu sayede kendisini hi¢ tanimadigi
insanlardan ve onlarin basina gelenlerden sorumlu tutabilmekte; eylemlerini kendi
istegiyle sorumlulugun emrine verebilmektedir. Baska insanlara karsi sorumluluk
duymasi, buna bagli olarak da baska olanla iliskide olup bitenin ve kendi eylemlerinin
sorumlulugunu almasi i¢in herhangi bir zorunluluga -hukuki ya da ahlaki bir yasaya-

gereksinimi yoktur.

Arendt’e gore, Nazilerin iktidara geldigi donemde oldugu gibi, bircok durumda,
mevcut yasaya itaat etmek, kisinin kendi eylemlerinin sorumlulugunu almamak igin
buldugu -hatta uydurdugu- bir mazerettir (Herzog, 2004, s. 42). Jaspers’teki gibi
neredeyse yapisal bir seye, yani bir kisi 6zelligine doniisen sorumluluk ise -bazen yasayi

cigneyerek- gerekeni yapma konusunda kisiye hicbir kagis yolu birakmamakta; biitiin
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mazeretleri tilketmektedir. Bu da ister istemez akillara Levinas’in sonsuz sorumluluk
diisiincesini getirmektedir. Levinas, “Felsefe, Adalet ve Agk™ baglikli makalesinde,
Dostoyevski’den bir alint1 yapmakta; “Biitiin insanlar birbirlerinden sorumludur, hele
ben herkesten daha ¢ok” (Levinas, 2010, s. 245) demektedir. Insan, insan oldugu igin,
sorumludur bagka insanlarin acisindan, yoksullugundan, yoksunlugundan. Baskasinda
insanca olan ne varsa ona giiven duyarken, insanca olan o sey her ne ise korumak da
ister; dolayistyla “[h]er yakin zulmiin kii¢iik hisseli uzak ortagi” (Ayhan, 2013, s. 135)
gibi yasar bu hayati. Makinenin islemesini saglayan kiigiik bir cark dislisi olmadigini

bilir. Insandir o.

Diger taraftan, politik-kolektif sorumluluk kavrami etrafinda yiiriitiilecek bir
tartigmada, biiyiik resmin ne ifade ettigini belirlemek de 6nemlidir. Toker’in goriisiine
gore, Arendt, “birlikte eylem araciligiyla kurulan ortak diinya idesine dayali bir kolektif
sorumluluk kavrayis1 altinda yurttasligin modalitesini ortaya koymaya yonelmektedir”
(Toker, 2004, s. 50). Dolayisiyla kolektif sorumluluk, diger insanlarla karsilagsmaya
dayandigi soylenebilecek, bir anlamda yurttaglik etigi olarak adlandirilabilecek bu
modalitenin temel kavrami haline gelmektedir (Toker, 2004, s. 50). Bu baglamda,
yurttaslik etiginin bir sorumluluk etigi oldugunu ileri siirmek, yanlis olmayacaktir.
Yurttaglik etigi, ayn1 zamanda politik etik olarak adlandirilmay1 da hak eder; “[¢]iinki
politik insan yurttastir” (Toker, 2004, s. 50). Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken
nokta, politik etigin, diger bir deyisle yurttaghk etiginin, her tek insanin bu diinyaya ve
bu diinyay1 paylastig1 digerlerine karst sorumlu oldugu fikrinde -ayrica kabuliinde-
temellenmesine iliskindir (Toker, 2004, s. 50-51). Politik etigin, yurttashk etiginin,
insan diinyasini daha anlamli kilmaya yonelmesi, bunun i¢in de digerleriyle diyalogu,
tartismayl ve diisiinmeyi korumayi amaglamasi (Toker, 2004, s. 51), yine ayni
sorumlulugun geregidir. Boyle bir etik, bireyi “digerleriyle iligkisinde, diinyayla
iliskisinde” (Toker, 2004, s. 51) yargilamay1 segmektedir. Oyleyse, tam da kétiiliigiin
kendini gosterdigi, insanla insan arasina girdigi aciklikta, politik etigin, dolayisiyla
Arendt’in 1srarla isaret ettigi politik-kolektif sorumluluk kavramimin 6nem kazandigi

sOylenebilir.
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1.2 Kolektif (Politik) Sorumluluk

Arendt’in kolektif-politik sorumluluk kavramiyla ilgili goériislerini enine boyuna
tartismadan Once, aradaki farki belirgin kilmak bakimindan, sorumlulugu ¢ogunlukla
bilinen anlamiyla (Kant’taki anlamiyla) ele almak yararli olacaktir. Kant, sorumlulugu,
akil sahibi 6zneye iliskin alan i¢inde tutmakta ve 6znellik [subjectivity] anlayis i¢inde
bir yere yerlestirmektedir (Raffoul, 2010, s. 58). Nasil? Oncelikle belirtilmelidir ki,
sorumluluk, Kant icin, kisiler ve seyler arasinda ayrim yapmaya imkén tantyan ayirt
edici bir 6zelligi, aslinda kisi-ligin [personhood] belirleyici 6zelligini olusturmaktadir
(Raffoul, 2010, s. 59). Kant’a gore, kisi, kendi kisisine Yiikleme [imputation] yapabilen;
béyle bir yiikleme ve yiiklenebilirlik kapasitesine, yetenegine sahip olan 6znedir*
(Raffoul, 2010, s. 59). Bu tiir bir yetenek veya kapasite de dogal olarak seylerden
beklenemez. Practical Philosophy’de [Pratik Felsefe], Kant, bunu soyle agiklamaktadir:
“Bir kigi, eylemleri kendisine yiiklenebilir bir 6znedir” (Kant, 1999, s. 378, 6: 223).
Oysa bu agidan, “[b]ir sey, higbir seyin yiiklenemeyecegi seydir” (Kant, 1999, s. 378, 6:
224). Raffoul, Kant’in, o6znellik yorumu iginde kisi-lik [personhood] kavramina
ayricalik tamidigini ileri siirmekte; kKisi-ligi, sorumlulukla ve kisinin kendisine, kendi
yapip etmelerine yonelik olan 6z-sorumlulukla [self-responsibility] tanimladigimni iddia
etmektedir: Kant’ta, “6z-sorumluluk olarak sorumluluk, aslinda kisi-ligi belirler”
(Raffoul, 2010, s. 58). Dolayisiyla Kant’in ahlaki kisiden [moral person], ahlak
alaninda bir 6zne olan kisiden soz ettigi; kisilik [personality] kavrami {izerine
diistinimiinde, sorumlulukla tanimlanan, belirlenen ahlaki kisiye ve onun Kkisiligine
isaret ettigi one sirilebilir (Raffoul, 2010, s. 59). Max Scheler’de, sorumlulugun,
kisinin en Onemli Ozellikleri, ahlaki kisi olabilmenin baslica kosullar1 arasinda
gosterilmesi de bununla baglantili olarak ele alinabilir. Cok daha agik bir ifadeyle dile
getirilecek olursa, Scheler’e gore, “Sorumlulugun bulunmadigi yerde kisi ortadan
kalkar” (aktaran Akarsu, 1998, s. 171). Ote yandan, Kant’ta, kisinin “yiiklemenin
zemini [yeri] olarak bir 6zne olma kapasitesi”, varligini, transzendental olarak kabul

edilen ozgiirliik yetisine [faculty of freedom] bor¢ludur (Raffoul, 2010, s. 60). Bu

! Burada, ingilizcedeki imputation kelimesinin Tiirkedeki tam karsiigmmn isnat oldugunu belirtmekte
fayda vardir; hukuki bir terim olarak isnat, bir sozii, diisiinceyi, konuyu veya yapip etmeleri kisiye
yiikleme anlamina gelmektedir.
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Ozgiirlik, ayn1 zamanda, “sorumluluk ve ahlaki sorumluluk imkanini belirtmektedir”
(Raffoul, 2010, s. 60).

Burada dikkat edilmesi gereken ilk nokta, Kant’n sorumlulukla o6zgiirlik
arasinda kurdugu baglantida agiga ¢ikmaktadir: “Belli bir 6zgiirliik fikri (causa sui,
Ozgiir irade [elindelik] ve otonomi olarak), bu sorumlulugu miimkiin kilmaktadir”
(Raffoul, 2010, s. 58). Kant, sorumluluk tizerine olan felsefi diisiincelerini, 6znenin
Ozgirlik alami i¢inde hareket ederek bi¢imlendirmektedir (Raffoul, 2010, s. 58). Bu
baglamda, Kant’in transzendental oOzgirlikten s6z ettigi unutulmamalidir;
“transzendental 6zgiirlik, sorumlulugun temelidir” (Raffoul, 2010, s. 60). Diger bir
deyisle, Kant igin, sorumluluk ancak transzendental 6zgiirlik varsayimi altinda
gecerlilik  kazanmaktadir. Oyleyse, sorumluluk, “dzgiir &znenin Oznelligine
dayanmaktadir” (Raffoul, 2010, s. 60). Gézden kagirilmamasi gereken ikinci dnemli
nokta, sorumlulukla eylem arasinda kurulan iligskiye isaret etmektedir: Sorumluluk, 6zne
acisindan bakildiginda, bu 6zgiir 6zneye ait “eylemin temelinde” yatmaktadir (Raffoul,
2010, s. 58). Burada, Oznenin, dolayisiyla eylemin ilkesinin, ozgirlik ve
kendiligindenlik [spontaneity] bakimindan belirlendigi; ozgiirligin de “mutlak
kendiligindenlik” olarak, 6znenin tamamen yeni bir nedenler dizisi baslatma kapasitesi
olarak tanimlandig1 soylenebilir (Raffoul, 2010, s. 58). Demek ki, bu anlamda bir
ozgiirliikle kendiligindenlige, yani 6znenin kendiliginden ve kendi kendine yeni bir
seyler baslatma, yeni bir seylere baglama yetenegine atifta bulunulmaktadir. Bu ise
insanin Kendiliginden bir seye baslama ya da bir seyi baslatma kapasitesinin, baska bir
deyisle kendiligindenligin, Kant’in soziinii ettigi transzendental 6zgiirliige ickin oldugu
anlamina gelmektedir. Kant, Critique of Pure Reason’da [Saf Aklin Elestirisi], soyle bir
belirleme yapmaktadir: “Kozmolojik anlamda ozgiirliikle, [dogadaki nedenselligin]
aksine, kendiliginden bir seyi baglatma [bir seye baslama] yetisini anliyorum [...]”
(Kant, 1998, s. 533, A 533/B 561, ayrica bkz. Kant, 2015, s. 343, A 533/B 561). Bu
Oonemli belirlemenin devaminda, kozmolojik anlamda alinan Ozgiirligin -yani
kendiliginden bir seye baslama, bir seyi baslatma yetisi olarak oOzgiirligiin- “salt
transzendental bir ide” oldugunu da agiklamaktadir (Kant, 1998, s. 533, A 533/B 561,
ayrica bkz. Kant, 2015, s. 343, A 533/B 561). O halde, “[b]dyle bir yeti noumenaldir

¢linkii uzay-zaman ilgisine ait bir nedensel ag icerisinde ortaya ¢ikamaz [goriinemez]”
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(Raffoul, 2010, s. 63). Ozgiirliik idesi ancak ahlak alaninda gerceklik kazanmakta ve
eylemin kisisine yiiklenmesi anlaminda bir sorumlulugun imkanini olusturmaktadir.
Insan1 eylemlerinden sorumlu tutabilmenin kosulu dzgiirliiktiir. insan 6zgiir oldugu i¢in
eylemlerinden sorumludur. Ozetlemek gerekirse, Kant’in 6znenin eylemlerinin temeline
koydugu sorumluluk, ozgiirliikle, kendiliginden bir seye baslama/bir seyi baslatma
yetisiyle -insandaki kendiligindenlikle- iliskilidir. Bu da sorumlulugun, 6zgiir 6znenin

kendiligindenliginde temellenmesi demektir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta, Kant’mn, sorumlulukla
ilgisinde, kisisine yiikleme [imputation] konusunda yaptigi israrci vurguya yoneliktir.
The Metaphysics of Morals’de [Ahlak Metafizigi], soyle bir tamim verilmektedir:
“Ahlaki anlamda yiikleme (imputatio), birisinin, daha sonra fiil (factum) olarak
adlandirilan bir eylemin faili (causa libera) olarak kabul edildigi yargisidir [...]” (Kant,
19914, s. 53, 227, ayrica bkz. Kant, 1999, s. 129, dipnot 0). Buna imkan veren ise hem
eyleyen hem de eyleminin sorumlulugunu tasiyan olarak 6znenin, eylemde bulunurken,
segme Ozgiirliigiine sahip oldugu diistincesidir. Kendi se¢imini 6zgiirce yaparak belli bir
eylemde bulunan 6zne, boyle bir eylemle “eylemin etkisinin faili [author] olarak
gortliir ve bu, eylemin kendisiyle birlikte, ona yiiklenebilir/isnat edilebilir [...]” (Kant,
1999, s. 378, 6: 223). Gergekten de “Kant, sorumlulugu, yiikleme [isnat, imputation]
olarak tanimlamaktadir [...]” (Raffoul, 2010, s. 58). Kime, neyi yiiklemedir bu? Burada
anlatilmak istenen, eylemin -etkisiyle birlikte- kisisine yiiklenebilmesidir. Oznenin
yiiklenebilirligi s6z konusudur. Eylem, 6zneye, 6zne olanin kisisine yiiklenmektedir.
Kant’m 6zneyle iligskilendirdigi, yiiklenebilirlik [isnat yetenegi, imputability] olarak
sorumluluktur; kisisine yiikleme anlamina gelen bu tiir bir sorumluluk da dogrudan
dogruya Oznenin Ozgirligiine dayanmaktadir (Raffoul, 2010, s. 58). Temelde
ozgiirliikle iligkilendirilen sorumluluk ancak ve ancak 6zgiir 6znenin yiiklenebilecegi bir
sey haline gelmektedir. “Bir eylemin mutlak kendiligindenligini” ya da -Kant’in
belirttigine gore “niyet” ya da “karar”in ve eylemin temelinde yatan- “transzendental
Ozglirligli” boylesine 6nemli kilan, onun “yiiklenebilirlik i¢in zemin” olarak belirlenmis
olmasidir; bu sayede 6znenin hesap verebilirligi [accountability] anlaminda bir
sorumluluk olanakli hale gelmektedir (Raffoul, 2010, s. 68). Kant tarafindan kendi

kendine, kendiliginden bir seyi baslatma giicii olarak tanimlanan bu transzendental

41



Ozgiirlik, 6zneye eyleme yonelik Kararlar i¢cin dogal nedenselligin diginda bir zemin
saglamaktadir (Raffoul, 2010, s. 68). Kant, Critique of Pure Reason’da [Saf Aklin
Elestirisi], kuskuya yer birakmayacak bi¢imde, yiiklenebilirlik [imputability,
yiiklenebilme ya da isnat yetenegi demek de miimkiin bu baglamda] olarak belirledigi
sorumlulugun yeri ve temeli olarak transzendental 6zgiirligl isaret etmektedir: Buna
gore, transzendental 6zgiirliik idesi, bir eylemin yiiklenebilirliginin ger¢ek zeminidir ve

yalnizca eylemin mutlak kendiligindenliginin kavramini kurmaktadir (Kant, 1998, s.
486, A 448/B 476, ayrica bkz. Kant, 2015, s. 303-304, A 448/B 476).

Sonugta -dogadaki nedensellikten ayri, 6zgiirligiin kendi nedenselligiyle- bir
baslangi¢c yapma giicli olarak anlasilan bu mutlak 6zgiirliikk, “sorumlulugun zemini’dir
(Raffoul, 2010, s. 69). Oznenin eylemlerinin bagimsiz nedeni de bu mutlak dzgiirliiktiir
(Raffoul, 2010, s. 69). Yani 6znenin eylemlerinin temelinde, onun mutlak 6zgiirligi
yatmaktadir. Diger bir deyisle, eylem, 6znenin 06zgirligiinde temellenmektedir
(Raffoul, 2010, s. 69). “Ozgiirliigiin kendiligindenligi” sayesinde dzne diinyaya katilir,
diinyaya yeni olaylar getirir, diinyada degisikliklere yol agar, hatta bu degisiklikler
dzneye yeni, 6zgiir nedenler saglar (Raffoul, 2010, s. 69). Insanin, kendindeki 6zgiirliik
yetisiyle -6zgiirligiin nedenselligiyle eylemlerine yon verebilen akil sahibi tek canli
olma sifatiyla- dogadaki nedenselligin digina ¢ikmasidir bu. Dolayisiyla sorumlulukla
karsilagilan ya da karsilagilmasi gereken yerin, yine bu Ozgiirliikk alan1 olmasina
sasilmamalidir. Kant i¢in transzendental Ozgiirlik ya da “bir eylemin mutlak
kendiligindenligi”, “eylemin yiiklenebilirliginin gercek zemini’ni olusturmaktadir
(Raffoul, 2010, s. 69). Bu ise o6zgiir oldugumuz i¢in eylemlerimizden sorumlu
oldugumuzu sdylemenin bir baska yoludur. Kant’in sorumlulukla ilgili diistinceleri -
otonomi/dzerklik kavrami ve kisinin kendi eylemlerine yonelik olarak yiiklendigi 6z-
sorumluluk [self-responsibility] hesaba katildiginda- kagmilmaz bigimde 6znenin
transzendental yetisi olan 6zgiirliige dayanmaktadir: “Akil sahibi 6zgiir bir 6zne olarak,
kendi yaptiklarimdan ben sorumluyum ve [kendi yasasini kendi koyan] 6zerk/otonom
[autonomous] bir varlik olarak sorumluyum” (Raffoul, 2010, s. 79). Terry Eagleton,
burada 6zgiirligiin disaridan bir belirlenimin yoklugu olarak tanimlandigini 6zellikle
vurgulayacak ve Kant’in sorumluluk anlayisini sdyle oOzetleyecektir: “Ben ancak

Ozgiirce yaptigimdan sorumluyumdur ve Ozgiirce yaptigim sey, [...] Yaptigim seydir”
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(Eagleton, 2004, s. 11). Bununla beraber, Eagleton, kendini belirlemenin kendisinin
mevcut tarihsel kosullarin bir {iriinii oldugunu, dolayisiyla otonom/6zerk olmadigini
ileri siirerek, Kant’1 elestirecektir (Eagleton, 2004, s. 11). Ona gore, baska eylemlerin
parcalariyla karismaksizin ortaya konan bir eylem, baskalarinin eylemleri ve ortaya
ciktiklar1 ortam araciligiyla egilip biikiilmemis olan bir edim yoktur (Eagleton, 2004, s.
10).

Simdi, soru sudur: 20. yilizyilin totalitarizmi, transzendental 6zgiirlikle, akil
sahibi 06znenin kendiligindenligiyle iliskilendirilen Kant¢1 sorumluluk anlayisinin
yeterliligini sorgulamaya agik hale getirmis olabilir mi? En azindan, Arendt i¢in. Burada
Karsilasilan problematik, kendiligindenlik fikrinde diigiimlenmektedir. Kant’a gore,
kendiligindenlik, akil sahibi insana ve onun ozgirliigiine ait asli bir ozelliktir
(Bernstein, 2010, s. 259); kisi bundan ayr1 diisiiniillemez. Oysa tam da bu noktada
Arendt’in kuskular1 vardir. Ciinkii o, totaliter tahakkiim altinda insanlarin kendiliginden
yeni bir sey baslatma, yeni bir seye baslama yetisinin nasil koreltildigini, nasil yok
edildigini gormiistiir. Ustelik sadece toplama kamplarinin igerisinde degil, disaridaki
yigmlar arasinda da gegerliligini koruyan olgusal bir durumdur bu. Toptan tahakkiim,
insana 0zne sifatin1 kazandiran ¢ok onemli bir 6zelligi, kendiligindenligi, biitiiniiyle
degilse bile, biiyikk olgiide ortadan kaldirmayr basarmustir. Dolayisiyla Arendt,
kendiligindenligin akil sahibi Ozneye yapisik asli bir ozellik, vazgecilemez bir
zorunluluk oldugu noktasinda Kant’tan ayrilmaktadir. Bernstein, iki filozofu yol

ayrimina getiren bu durumu, sdyle agiklamaktadir:

Kantg1 bir perspektiften, insani kendiligindenligin ortadan kaldirilabilecegini
ileri siirmek mantiksizdir. Ciinkii bu, artik rasyonel insan failler olmadigimiz
anlamina gelir. Oysa yirminci yiizyll totalitarizmi, arttk insani
kendiligindenligin ortadan kaldirilabilecegi yolundaki fazlasiyla gercek
olasilikla birlikte yasamamiz gerektigini gostermektedir. Bir baska deyisle,
Arendt, kendiligindenligin bizatihi rasyonel bir insan yasami olasiliginin zorunlu
kosulu oldugu konusunda Kant’la hemfikir degildir. Ondan ayrildig1 nokta,
insan yasaminin bu gorilinliste agkin kosulunun bile ampirik olarak, totaliter
araclarla ortadan kaldirilabilecegi diisiincesidir. Bu, [...] Arendt’in radikal
kotiiliik anlayisinin merkezinde yer alir (Bernstein, 2010, s. 259).

Yine bu baglamda, Arendt’in “Ozgiirliik Nedir?” baslikli makalesinde gegen bir
belirlemeye deginmek, yararli olacaktir. Arendt, burada, Yunanca baslatmak, basi
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olmak, yonetmek, hiikkmetmek, hakim olmak anlamlarina gelen Gpyew sdzctigiiniin,
Ozgiir olmak ile yeni bir seye baslama yetisinin ¢akistigi bir deneyimi ifade ettigini
hatirlatmaktadir (Arendt, 2006a, s. 164, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 224-225). Bu
hatirlatmanin, totaliter tahakkiimiin hem insanlarin kendiliginden yeni bir seye baslama
kapasitesini yani kendiligindenligini hem de 6zgiirligiinii hedef aldigini1 anlatabilmek
icin oldugu 6ne siiriilebilir. Insandaki kendiligindenligin kasitl olarak totaliter araclarla
yok edilmesi, Ozgiirlikten s6z etmeyi giiclestirmektedir. Ciinklii  Ozgiirlik
“kendiligindenlik iginde” tecriibe edilmektedir (Arendt, 2006a, s. 164, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 225). Ne yazik ki, insanlar tizerinde mutlak tahakkiim kurulabilecegini
kanitlamaya c¢alisan totaliter deneyler, kendini yonetmekten ve kendiliginden yeni bir
seye baslamaktan aciz, “kuklalar gibi kendi Sliimlerine giden insan dizileri” (Arendt,
1973, s. 455) yaratmakta basarili olmustur. Arendt, hocas1 Karl Jaspers’e gonderdigi 4
Mart 1951 tarihli mektupta da Kantg1 kendiligindenlik kavramimi kullanmis; bu defa,
dikkati, insanlarda kendiligindenligin yok edilisi ile radikal kotiilik arasindaki iliskiye
cekmistir:

Radikal kotiliigiin gergekte ne oldugunu bilmiyorum ama bana su olguyla bir
sekilde ilgisi varmig gibi geliyor: insanlari insanlar olarak gereksiz [superfluous]
kilmak (onlar1 bir amag i¢in ara¢ olarak kullanmak degil, bu onlar1 insanlar
olarak Ozlerine dokunmadan birakir ve sadece insanlik onurlarini etkiler; daha
cok, onlar1 insanlar olarak gereksiz kilmak). Bu, tiim Ongoriilemezlik
[unpredictability] -ki insanlarda kendiligindenlikle esdegerdir- ortadan kaldirilir
kaldirilmaz olur. Ve tiimiiyle, miinferit bir insanin (sadece iktidar arzusundan
degil) mutlak kudret [her seyi yapabilme, her seye giicii yetme] sanrisindan
kaynaklanir - daha dogrusu, ona eslik eder (Kohler ve Saner, 1993, s. 166).

Arendt’in Kant’in kendiligindenlik terimine yer vermesi, bir rastlanti degildir.
“Kant’a olan hayranligmma ve onun kendi diisiincesi iizerindeki etkisine ragmen”
(Bernstein, 2010, s. 259), bu derece 6nemli bir kavrama iliskin fikirlerinde ondan
ayrilmasi dikkate degerdir. Savas sirasinda yasananlari kavramsallastirirken radikal
kotiiliik ifadesini kullanan ve bunu insanlarin insanlar olarak gereksiz kilinmasiyla
iliskilendirmis olan Arendt, bdyle bir durumun yaratilmasindan hemen once de
ongoriilemezligin, insanlardaki kendiligindenligin, tamamen yeni bir nedenler dizisi
baslatma kapasitesinin ortadan kaldirildigin1 sdylemekte; Kant’ta sorumlulugun kaynagi

olarak gosterilen 6znel 6zgirliigin ortadan kaldirildigimi ima etmektedir. Yukarida
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belirtildigi gibi, 6zgiirliikk kendiligindenlik i¢inde tecriibe edilirdi; yani kendiligindenlik
yoksa ozgiirlikten de s6z edilemezdi. Bu ise dogrudan dogruya insanin i¢indeki ahlaki
kisiyi yok etmek anlamina gelmektedir. Arendt’e gore, yasayan cesetleri hazirlamak
icin atilan kararli adimlardan biri, “insanin i¢indeki ahlaki kisinin oldirtlmesidir”
(Arendt, 1973, s. 451). Totaliter rejim, kamplarda iyiyi se¢gmenin diipediiz olanaksiz
hale geldigi ve vicdanin yeterli olmayr biraktigi kosullar yaratarak; Kkurbanlari,
arkadaglarinin ya da baska insanlarin 6liimiinde belirleyici rol istlenmeye, Katil gibi
davranmaya zorlayarak (Arendt, 1973, s. 452) insanin i¢indeki ahlaki kisiyi yok etmeye
caligmistir. Arendt, kurbanlar igin iyi ile koti (dogru ile yanlis) arasindaki ayrimi

bulaniklastiran bu durum hakkinda sunlar1 soylemektedir:

Bir insan, arkadaglarina ihanet etmek, dolayisiyla onlar1 6ldiirmek veya her
anlamda sorumlu oldugu karisin1 ve ¢ocuklarini 6liime géndermek alternatifi ile
kars1 karsiya kaldiginda; intihar bile kendi ailesinin derhal 6ldiiriilmesi anlamina
geldiginde - nasil karar verecektir? Alternatif, artik iyi ile kotii arasinda degil,
cinayet ile cinayet arasindadir. Naziler tarafindan {i¢ ¢ocugundan hangisinin
oldiiriilecegine karar vermesi istenen Yunanli annenin ahlaki ikilemini kim
¢ozebilir (Arendt, 1973, s. 452)?

Toptan tahakkiim kosullar1 altinda insani kendiligindenligin, 6zgiirliigiin yok
edilmesi, bununla baglantili olarak insanda ahlaki kisinin 6ldiiriilmesi, disaridaki sessiz
yiginlar1 ve katliami yiiriitenleri de ilgilendiren bir meseledir. Hatta asil tehlikenin
onlarda ve onlar araciliiyla somutlastigi sdylenebilir. Ozellikle katliamu yiiriitenler, su
ya da bu ¢ikar ugruna veya sadece emirlere uyma bahanesiyle iglerindeki ahlaki kigiden,
ozgiirliikten, kendiligindenlikten vazge¢mis; tamamen yeni bir sey baglatma ve baslatan
olma kapasitelerini kullanmaktansa sisteme uygun davranmayi yeglemis gériinmektedir.
Mahktimlarla ilgili gereksizlik olgusu, onlar i¢in de s6z konusudur. Totaliter sistemin
manipiilatorleri, en az kurbanlari kadar, kendilerinin de gereksiz olduguna
inanmaktadir; dyle ki 6l veya diri, yasamis veya dogmamis olmay1 kendileri igin de
umursamamaktadirlar (Arendt, 1973, s. 459). Bu noktada, 6ncelikle yanit bekleyen soru
sudur: Kant’in Oznenin ve onun Ozgirligiiniin asli 6zelligi olarak gordigi
kendiligindenlik -iddia edildigi gibi- ortadan kaldirilmigsa, sorumluluk nasil
temellendirilecektir? Totaliter sartlar altinda insandaki ahlaki kisi hirpalanip imha
edildiginde, Kant’ta 6znenin kendiligindenligi dolayiminda ele alinan sorumluluk artik

¢Oziim sunamadiginda, nereye ve/veya neye basvurulacaktir?
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Her seyden once, katliami yiiriiten ve vahseti siirdiirenler arasinda 6znenin
yoklugu goze ¢arpmaktadir. Biirokrasinin ¢arki, 6zneyi siliklestirmistir. Olup biteni
aldirigsiz, suskun birer seyirci gibi izleyenler arasinda da kendiliginden bir sey baslatan
oznelere pek rastlanmaz. Deyim yerindeyse, 6zne kaybolmustur; kendi kararin1 verme
ve hayir deme cesaretinden yoksunluk, her kesimde 6zneyi adeta eritmis, yigina dahil
etmistir. Arendt’in “¢obanlar siiriilerini izledi, siiriilere dnderlik etmedi” (Arendt, 2005e,
Ss. 221) seklindeki sozleri kiliseye yonelik olsa da, toplumsal bir gergekligi ortaya
koymaktadir. Totaliter rejim 6zneyi bu derece siliklestirmisken, sorumluluk Kkimin
sorumlulugu olacaktir? Savastan sonra, Almanya’da tek bir Nazi kalmamistir(!)
Suclular, sanki hi¢bir sey olmamis gibi eski hayatlarina geri donerken; vicdan ve
sorumlulukla ilgili sorularn, sorunlarin ftzeri Ortiilmiistir. Burada eksik kalan,
“Sokrates’in, kisinin yasamini sinamasi, yasaminin hesabini vermesi dedigi” seydir
(Kuguradi, 1988, s. 158); insanliga karsi sug isleyenler, 0 ana dek kendi yapip
etmelerini degerlendirmemis, kendileriyle hesaplasmamislardir. Kuguradi’nin agikca
ifade ettigi gibi, kisinin “vicdan” denen biling olgusuyla karsilasabilecegi “yer”, “kendi
eylemlerine deger bigmesini izleyen yasanti”dir (Kuguradi, 1988, s. 154). Kisinin kendi
sorumlulugunu ve yapip etmelerinin anlamini fark etmesini saglayacak olan da aslinda
aynt yerdir. Normal olmayan bir normallikle insanliga karsi sug isleyenlerin, “0 ana dek
eylemlerine -: isteyip yaptiklarina, isteyip yapamadiklarina, diisiiniip yapmadiklarina
vb.- ve ortaya koyduklarma” (Kuguradi, 1988, s. 158) birbirleriyle ilgisinde
bakmadiklari, biitin bunlar araciligiyla gergeklesmesini sagladiklarinin hesabini
cikarmadiklari, dolayisiyla kendileriyle hesaplagsmadiklar: agik¢a goriilmektedir. Boyle
bir seye ya hi¢ gerek duymamuslardir ya da vicdanla karsilastiklari her yerde
yirirliikteki yasalara uyma bahanesinin arkasina saklanarak kendilerini temize
¢ikarabilmislerdir. Kalabaligin i¢indeki sessiz ve aldirigsiz destekgiler de aniden ortadan
kaybolmustur. Arendt’in hem disiiniir hem de siradan bir insan olarak Kkatlanilmaz
buldugu budur. Kolektif-politik sorumluluk kavramina yonelmesi ve kavramin imledigi
anlamda 1srarci olmast da Kisilerde gordiigii bu hesap-sizliga bir tepki olarak
diistintilebilir. Suclularin cezalandirilmasi gerekliligi bir yana, birileri bu ¢apta bir
kotilikten sorumlu olmalidir. Nasil? Arendt, iste boyle bir arayista karsilastigi
amopia’y1 (aporia, ¢ikmaz) geride birakmak igin kolektif-politik sorumluluk kavramiyla

is gdrmeyi segecek; “hem bu kavramin hem de bu kavramin isaret ettigi sorunlarin
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bagintisin1 ve genel ilgi konusunu, hukuki veya ahlaki olanlardan ayr1 olarak, politik
¢ikmazlara borglu oldugundan olduk¢a eminim” diyecektir (Arendt, 2005a, s. 148,
ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44).

Ahlaki acidan yargilanamadigi gibi, bir ceza mahkemesinin karsisina da
cikarilamayan kolektif-politik sorumluluk (Arendt, 2009d, s. 302), kisiye kendi yapip
etmelerine baglh olarak yiiklenen sorumluluktan ayridir. Burada vurgulanmaya deger en
onemli nokta, Arendt’e gore, kolektif sorumluluktan s6z edilebilmesi igin iki kosulun
mevcut olmasi gerektigidir. Yukarida daha Once belirtilen bu iki kosul, tekrar
hatirlatilacak olursa, bizzat Arendt tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
“Yapmadigim bir sey i¢in sorumlu tutulmaliyim ve sorumlulugumun nedeni, istemli
hicbir eylemimin sona erdiremeyecegi (kolektif) bir gruba iiyeligim olmalidir [...]”
(Arendt, 2005a, s. 149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 45). Bu iiyelik, istendiginde
feshedilebilecek bir is ortakligindan tamamen farklidir (Arendt, 2005a, s. 149, ayrica
bkz. Arendt, 1987, s. 45); yani iradi, isteyerek kontrol edilebilen bir sey olmaktan uzak
goriinmektedir. Arendt’in bu konuda verdigi 6rneklerden ilki, halka acik bir plajda yan
gelip yatan deneyimli yiiziiciilerin denizde bir adamin bogulmasina izin verdigi ve ona
yardim etmedigi duruma iliskindir (Arendt, 2005a, s. 149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s.
44). Boyle bir durumda, kolektif sorumluluktan s6z edilememektedir ¢iinkii yiziciiler
bir biitiin olarak topluluk degildir; bir biitiinliikk [collectivity] olusturmamaktadirlar
(Arendt, 2005a, s. 149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44). Bir diger 6rnek ise banka
soygunuyla ilgilidir. Banka soygunu durumunda da kolektif sorumluluk yoktur giinkii
burada baskasinin yasantisina katildigimi hayal ederek yapildigi varsayilan, dolayl
olarak paylasilan bir hata s6z konusu degildir; burada meydana gelen sey diipediiz
suctur (Arendt, 2005a, s. 149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 44-45). Arendt’in,
Feinberg’in bastaki tanimina sadik kaldigi, kolektif sorumlulugu “baskasinin yasantisina
katildigint hayal ederek duyulan sorumlulugun 6zel bir durumu” (aktaran Arendt, 1987,
s. 43) olarak ele aldigi, buradan anlagsilabilir. Vurgulanmasi gereken bir diger dnemli
nokta ise Kkolektif sorumlulugun politik alanla, politik olanla iliskilendirilmesidir.

Arendt, boyle bir sorumlulugun istisnasiz, her zaman politik oldugunu iddia etmektedir:

Bu tiir bir sorumluluk, ister tiim toplulugun iiyelerinden birinin yapmis oldugu
sey i¢in Sorumlulugu ustlendigi eski bigimiyle ortaya ¢iksin ister bir topluluk
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kendi adina yapilmis olan bir sey i¢in sorumlu tutulsun, bence, her zaman
politiktir. Elbette ikinci durum ilgimizi daha ¢ok ¢ekmektedir ¢iinkii bu, sadece
temsili hiikiimet i¢in degil, iyisiyle kotiistiyle biitiin politik topluluklar igin
gecerlidir. Her hiikiimet dncellerinin eylem ve suglart i¢cin ve her ulus gegmise
iliskin eylem ve suglar i¢in sorumluluk dstlenir. Bu, oncellerinin girmis oldugu
sozlesmeye dayanan anlasmalara iliskin yiikiimliliigii reddedebilen devrimci
hiikiimetler igin bile dogrudur. Napolyon Bonapart Fransa’nin hiikiimdari
oldugunda, soyle demistir: Sarlman’dan Robespierre’in dehsetine kadar uzanan
zamanda, Fransa’nin yapmis oldugu her sey i¢in sorumlulugu kabul ediyorum.
Bagka bir deyisle, biitiin bunlar, bu ulusun bir iiyesi ve bu politik toplulugun
temsilcisi oldugum o6l¢iide, benim adima yapilmistir, demistir. Bu anlamda, her
zaman, atalarimizin meziyetlerinin  semeresini  aldigimiz  gibi, onlarin
giinahlarindan da sorumlu tutuluruz; ancak tabii ki onlarin koti eylemleri
yiiziinden, ahlaki acgidan ya da yasal olarak, biz suglu degiliz ve onlarin
eylemlerini kendimize de atfedemeyiz (Arendt, 2005a, s. 149-150, ayrica bkz.
Arendt, 1987, s. 45).

Arendt, hiikiimetleri, uluslar1 ise karigtirmakla ve yeterince agik ifadeler
kullanmamakla kavramin anlasilmasini giiglestirmis gibi goriinse de temelde kastettigi -
Napolyon o6rneginden anlasilacagi iizere- politik karar vericiler basta olmak {izere,
toplumu olusturan bireylerin, tek teklerin istlenecegi tiirden bir sorumluluktur.
Toplumu, toplulugu isaret edisi, topluluk tyelerinin -kisi olarak katilmadiklari,
dogrudan bir parcasi olmadiklari eylemlerde bile- sorumlulugu paylasabilecegini
soylemek icindir. Arendt, kolektif-politik sorumluluk kavramini, Gyelerinden birinin
yapmis oldugu herhangi bir sey i¢in toplulugun sorumlulugu iistlendigi ya da toplulugun
kendi adina yapilmig olan bir sey i¢in sorumlu tutuldugu durumla baglantili olarak
diistinmektedir. Ancak ilgisi, kayip 6zneleri, sorumlulugun tasiyicist olmasi beklenen
Ozneleri, bu baglamda politik aktorleri ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Ciinkii politik
aktorlerin kalabalik igerisinde eridigi, dolayisiyla Oznelerin kayboldugu, kisilerin
neredeyse tamamen silindigi bir yigin olarak topluluk, onun konuyla ilgili sorularina
yanit vermekten uzaktir. O halde, bu tiir bir Sorumlulugun payandasi, tasiyicisi daima
bireylerdir. Yapmadig1 bir sey igin sorumlu tutulacak, sorumluluk iistlenecek olan
ben’imdir. Bu ben, her zaman gergek kisidir. Arendt’i boyle okumak ve bu sekilde
yorumlamak, bireyin varligimmi 6ne ¢ikaran nominalistleri akla getirmektedir. Hem
insana hem de onun diisiinmesine ve dile getirmesine olanak taniyan nominalist
ontolojinin (Erkizan, 2010, s. 733) isaret ettigi birey, kolektif sorumluluk tartismasinda

onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica Arendt’in, hepimiz su¢luyuz ¢igliginda somutlasan
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ve sahiden suglu olanlar1 gizlemekten baska bir seye yaramayan kolektif su¢luluk
anlayisindansa, Kkolektif sorumluluk fikrine tutunmayir daha gergek¢i buldugu da
gorilmektedir: Hepimiz su¢lu olamayiz ama hepimiz sorumluyuz. Toplulugu olusturan
teklerin, bireylerin miisterek suglulugundan s6z edilemez ama paylasilan kolektif/
miisterek sorumluluk diye bir sey vardir ve tamamen politiktir.> Arendt’e gére, “[b]u
politik ve kat1 kolektif sorumluluktan sadece toplulugu terk ederek kagabiliriz ve hig
kimse bir topluluga ait olmadan yasayamayacagi i¢in bu, bir toplulugu digeriyle
degistirmekten, yani bir tlir sorumlulugu digerinin yerine koymaktan baska bir sey

olmayacaktir” (Arendt, 2005a, s. 150, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 45).

Arendt, bu politik ve kolektif sorumluluktan sadece ait olunan toplulugu terk
etmekle kagilabilecegini, bunun da faydasiz bir ¢abadan 6teye gegmeyecegini ¢ok agik
bir bi¢imde ifade etmistir. Ancak yirminci ylizyilda degisen bir seyler olmustur; totaliter
egilimlerin artmasi ve pratikte uygulama imkani bulmasi, kolektif-politik sorumluluktan
muaf yiginlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bir tek onlar masumdur ¢iinkii politik
olarak higbir seyden sorumlu tutulamamaktadirlar. Olup bitene iliskin sorumluluktan
pay almalarini saglayacak g¢ergeve dagilmis; zorla politik alanin digina siiriilmiis; sadece

kendilerini ilgilendiren konularda bile s6z soyleyemez, eylemde bulunamaz hale

2 Buraya kadar aktarilanlar goz oniine alindiginda, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un II.
Diinya Savagsi sirasinda Fransiz polisi tarafindan gerceklestirilen ve 13 bin Yahudinin tutuklanarak
toplama kamplarina gonderilmesiyle sonuglanan Vel’ d’Hiv Baskini hakkinda 2017 yazinda yaptigt bir
aciklama, kolektif-politik sorumluluk kavramini somutlastiran en yeni olgusal 6rneklerden biri olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu agiklamada, biitiin baskinlari, tutuklamalar1 ve toplama kamplarina
sevkiyat: Fransa’nin organize ettigini hatirlatan Macron, “Olay organize edilirken tek bir Nazi bile yoktu”
(Deutsche Welle Tiirkge, 17 Temmuz 2017) demektedir. Devaminda da su belirlemeye yer vermektedir:
“Vichy rejimini yoktan varolan ve yokluga donen bir canavar olarak gérmek gayet pratik ama yanlis.
Serefimizi bir yalan iizerine kuramay1z” (Deutsche Welle Tiirkge, 17 Temmuz 2017). Macron, boylelikle,
olup bitendeki sorumlulugun Fransa’ya, Fransizlara ait oldugunu kabul etmekte; kendisinin de bir politik
karar verici olarak bu sorumlulugu iistlendigini tiim diinyaya ilan etmis olmaktadir. O donemde Fransa’da
yasananlarin toplumun sessiz onayiyla gerceklestigine dair bir itiraf da bdyle bir sorumlulugun kabuliine
ickindir. Burada oldugu gibi ge¢miste yasananlarla hesaplagma, ge¢misgin hesabini verme, Arendt’teki
sorumlulugun zamaniistii yoniine isaret etmektedir. Bu noktada, onun sorumluluk anlayiginin, “sadece
digerine degil, bir ¢ogulluk olarak tiim digerlerine karst sorumluluk oldugunu” ve “yalnizca bizimle
birlikte yasayanlara kars1 degil, bizden sonra yasayacaklara karsi sorumlu olmay1 igerdigini” (Toker,
2004, s. 52, ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 145) de o6zellikle belirtmek gerekmektedir. Baska bir deyisle,
geemisteki eylemlerle kolaylikla iligkilendirilebilecek olan bu tiir bir sorumluluk, ge¢misteki eylemler
iizerinden simdi kategorisine baglanabilen, gelecek kategorisini de igeren bir modaliteye sahiptir (Toker,
2004, s. 52, ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 145-146). Ciinkii her 6znenin geg¢mise, simdiki zamana ve
gelecege borglu oldugu sey, bu diinyayr miimkiin en iyi diinya yapma sorumlulugudur; bu da ancak her
Oznenin tiim diger bakis acilarin1 hesaba katarak kendi bakis agisini ortaya ¢ikarmast ve boylece ortak
diinyanin yaratilmasina katkida bulunmasiyla olanaklidir (Toker, 2004, s. 52, ayrica bkz. Kiling, 2012, s.
146).
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getirilmislerdir. Arendt’in bu konuyla ilgili goriisleri -ilging bir bigcimde- masumiyetle
sorumlulugu kars1 karsiya getirmektedir. Daha acik bir sekilde dile getirilecek olursa,
masumiyeti, kolektif-politik sorumlulugun yiiklenemeyecegi insanlarla, dolayisiyla bu
tirden bir sorumlulugun yokluguyla iliskilendirmektedir. Politik olarak higbir seyden
sorumlu tutulamayacak insanlarin masum oldugu iddiasi, ortiik olarak, politik alanda
yasananlardan otiiri kolektif sorumluluktan pay alacaklarim masum olmadigi anlamini
tasimaktadir. Bu, kolektif-politik sorumlulugu iistlenmesi gerekenlerin suglu oldugunu
ima etmekten biitiiniiyle farkli bir seydir. Onlar -hi¢ sug¢ islememis olsalar bile-
baskalarna yapilan kotiilikler karsisinda sessiz kalmanin 6yle ya da bdyle kotiiliikle
uyum iginde olmak anlamina geldigi akildisi bir durumu izlemekle yetinmislerdir. Bu
noktada, izlemekle izin vermek ayni seydir. Dolayisiyla, suclu olmayabilirler ama
masum da degillerdir. Yalnizca insanligin disina itilen sorumluluktan muaf kitlelerin,
yani vatansiz birakilanlarin masumiyeti mutlaktir. Arendt, bu yondeki diisiincelerini

sOyle aciklamaktadir:

Yirminci ylizyilin tamamiyla dislanmis [yersiz yurtsuz], uluslararasi tanimir
herhangi bir topluluga ait olmayan, politik olarak gercekten higbir seyden
sorumlu tutulamayacak bir insan kategorisi, miilteciler ve vatansizlar, yarattig
dogrudur. Politik acidan, bu insanlar, gruplarina ve bireysel karakterlerine
bakilmaksizin, kesinlikle masum olanlardir ve onlar1 bir biitiin olarak adeta
insanligin diginda bir duruma mahkm eden, tam da bu mutlak [kayitsiz sartsiz]
masumiyettir. [...] Aslina bakarsaniz, onlar, tiimiiyle sorumlu olmayan yegéane
insanlardir [...] (Arendt, 2005a, s. 150, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 45).

Su halde, Arendt’in, totaliter yonetim kosullari altinda, toplumun biiyiik
cogunlugunun -gergekten sug islemese bile- sugun islenmesine izin vererek, islenen
sugu gérmezden gelerek masumiyetini yitirdigini disiindiigi ileri siiriilebilir. Bu da
baskalarina yapilan Kotiiliikler karsisinda susanlarin, susarak, sustuklari i¢in, sustuklari
stirece, kotiiliige dahil olduklarini séylemek demektir. Kolektif-politik sorumluluk
kavrami, iste bu noktada 6nem kazanmaktadir. Sug islemedigi i¢in Suglu olmayan ancak
islenen sucu hafife alarak ya da yok sayarak masumiyetini yitiren topluluk iyeleri,
boyle bir durumda, Kolektif-politik sorumlulugun tasiyicisidir.  Kolektif-politik
sorumluluk, her zaman politik 6znelerin sorumlulugudur. Ama sadece cumhurbaskani,
bagbakan, hiikiimet sozciisii ya da parti liderleri gibi politik karar vericiler igin icat

edilmis bir kavram degildir. Larry May’in irk¢1 tutumlara iligkin bir degerlendirmesinde
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dile getirildigi tizere, insanlar, durumla ilgili bir iklimin {iretimini paylastiklarinda, zarar
ve/veya kotiiliik olasiligini artiran ortaklik gibi bir seye katilmis olurlar (May, 1992, s.
47). Arendt’in perspektifinden bakildiginda, bir toplulugun iiyesi olan tek tek bireyler,
politik alanda olup bitenlere sessizce ya da agiktan agiga verdikleri onayla birlikte,
verdikleri onaydan otiirii birer politik 6zne haline gelmektedir. Ayn1 sekilde, boyle bir
onay vermektense her seyi goze alip itiraz edenler de birer politik 6znedir. Ancak onlar,
daha bastan, yapmadiklar1 seylerin politik sorumlulugunu iistlenmekte ve buna gore
hareket edebilmektedir. Kolektif-politik sorumluluktan s6z ederken Arendt’in asil ilgisi,
olup bitene yani kendinden baska olana kars1 su¢ islenmesine bir bi¢imde onay veren
toplumun sessiz gogunluguna yoneliktir. Kiling’in bir gazete roportajinda ifade ettigi
gibi, kolektif sorumluluk, “[S]ugun faili olmak bakimindan degil, sugun islenmesine izin
vermek bakimimndan dogan bir sorumluluk”tur (aktaran Ogiing, 17 Ocak 2017). Bu
sorumluluk tanimi, hi¢ kuskusuz, gee¢miste gerceklesen eylemleri oldugu kadar,
halihazirda yasananlar1 da kapsamaktadir. Yine Kiling’in ifadesiyle, Arendt’in
“fagizmin toplumun bir kismini insan olmaktan ¢ikarmaya varan kotiiliigliniin, islenen
bu insanliga karst suglarin, c¢ogunlugun sessiz ya da a¢ik onayr olmaksizin
gerceklesemeyecegi” (aktaran Ogiing, 17 Ocak 2017) yoniindeki tespiti, aslinda boyle
bir sorumlulugun gerekgesini hazirlamaktadir. Cilinkii -ister ortiik olsun ister agik- onay
vermek, kotiilige dahil olmaktan baska bir sey degildir. Kotiligi onaylayanlar,
sessizce ya da acgikga verdikleri onaydan sorumlu olmalidir; sorumlu tutulmalidir.
Richard J. Bernstein’in ifadesiyle, “Nihai Coziim dehseti, sézde ‘izleyiciler’in yardim
ve yatakligi olmadan miimkiin olmazdi, diyebiliriz. (Bu agidan, ‘izleyiciler’ terimi
yanilticidir. Olmasina izin verdikleri seyin sorumlulugunu tasimaktadirlar)” (Bernstein,
1999, s. 160). Arendt’in Kastettigi anlamiyla kolektif-politik sorumluluk kavramu,
gercekte yapmadigimiz eylemlerin sorumlulugunu iistlenmeyi saglayan bir temel olmasi
disinda, simdiyi ve gelecegi ilgilendiren meselelerde de -son derece normal insanlarin
akil almaz suglara karismasii agiklayan- Kotiliigiin swradanligi fenomenine Kkarsi
koyabilecek giicte bir engel olarak disiiniilebilir. Herkesten ¢ok, kendi kendisini
yapmadigr seylerden sorumlu tutacak olan 6znenin, gecmisi degistiremeyecekse de,
simdi ve gelecekte ortaya cikabilecek kotiliikleri gérme ve gosterme inadindan
vazgegmeyecegi One siriilebilir. Bilindigi gibi, Arendt, Eichmann’in idamla sonuglanan

Kudiis’teki mahkeme siirecinde edindigi izlenimlerden yola ¢ikarak, insanin
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kotiilugiiyle ilgili bu uzun dersten ne 6grendigini, yani kotiiliikk yapmakta rol oynayanin
ne oldugunu agiklayabilmek icin “fikre ve zikre direnen kotiiliigiin siradanligr” (Arendt,
2009d, s. 258) kavramina bagvurmaktadir. 24 Temmuz 1963’te, Gershom Scholem’e
yazdigr mektupta, Kendisinden once hi¢ kimsenin kullanmadigr bu tartigma yaratan

kavram hakkindaki fikrini agikga ortaya koymakta ve sunlar1 soylemektedir:

Sonug olarak, beni yanlis anlamadiginiz ve bu noktay1 dikkate sundugunuz i¢in
gergekten sevindigim tek meseleye gelmeme izin verin. [...] kotiiligiin sadece
asirt oldugunu ve ne derinliginin ne de herhangi bir seytani boyutunun
bulundugunu diisiinliyorum. Bir mantar gibi ylizeye yayildigindan, fazlasiyla
biiyiiyebilir ve biitiin diinyayr tamamen mahvedebilir. Soyledigim gibi, kotiilik
“diistinceye meydan okur” ¢iinkii diisiince bir derinlige ulagmaya, koklere
inmeye calisir ve kotiiliigli dert edindigi an, ortada higbir sey olmadigi icin
hiisrana ugrar. Kotiligin “siradanlig’” budur iste. Sadece iyiligin derinligi
vardir [...] (Arendt, 1978, s. 250-251).

Burada, kotiiliikk, neredeyse tanim olarak diisiinme isinden ayri tutulmustur
¢linkii ne kendi kokleri vardir ne de diisiincenin kavrayip yakalayabilecegi bir temeli
(Arendt, 1981a, s. 179). Siradanlhigi ise bundan, yani diisiinceye meydan okuyan
yoniinden ileri gelmektedir. Kiling’a gore, kotiiliigiin siradanlhigi fenomeni, “basit bir
duyarsizlasma ya da empati kaybi1” ile izah edilemez: Bu, “[i]yi-k6tii arasinda ayrim
yapma kapasitesini kaybetme, daha dogrusu ‘koétiiyli’ gérme kabiliyetini yitirmedir.
Ardinda sadece korkuyla biat ya da teslimiyet yok; diislinme kapasitesinin yitimine dair
bir sey. Bir kérliik halinden ¢ok, bir bigimde gérme hali”dir (aktaran Ogiing, 17 Ocak
2017). Tam da Kiling’in iddia ettigi sey olmaktadir: Ahlaklilik insanin iyiyi kotiiden
ayirt etme kapasitesinde temellendiginden, Kotiiliiglin siradanligi fenomeni ile birlikte
ahlaksal varlik ortadan kalkmaktadir (aktaran Ogiing, 17 Ocak 2017). Arendt’in
Eichmann’da gordiigii diisinme yeteneksizligi ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan
kotiliigiin siradanligi fenomeni, diisiinme etkinliginin tezahiirii olan iyiyi kotiiden,
dogruyu yanlistan ayirt etme Yeteneginin, baska bir deyisle yargilamanin/ yargida
bulunma giiciiniin “ahlaki eylemin kalbi ve ruhu” (Neiman, 2010, s. 309) oldugunu
anlamamizi saglamaktadir. Oyleyse, yargilama yokken ya da yarg: giicii gerektigi gibi
kullanilmazken, ahlaki eylemin ve insandaki ahlaki kisinin a¢ia ¢ikmasini beklemek
bosuna olacaktir. Bir toplumu toplum olmaktan ¢ikaran da tyelerinin belli bir bi¢cimde

gormeyi siirdiirerek ahlaki eylemin kalbini ve ruhunu olusturan seyden, dolayisiyla
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ahlaksal varliktan vazgeg¢mesi; diisiinme yetersizligi ya da yeteneksizligi yiiziinden
kotiliige, suga kolayca istirak edebilmesi; su¢ islemeyen c¢ogunlugun ise sugun
islenmesine izin vererek -yine diisiinmede bir yetersizlikle- kotiiliige dahil olmasidir.
Diistinme etkinliginin -daha dogrusu elestirel diisiinmenin- olmadig1 yerde kotiiliigiin
bir mantar gibi her yana ve her yone yayilmasi, toplumun biiyiik cogunlugunun da bu
kotiliige dahil olmasi, bir aradalik ilkesine dayanan ortak diinyayi, esasen toplumu
yapica tahrip etmektedir. O halde, diisiinmeye ve diisiinene diisman totalitarizm, burada
karsilasilan bigimiyle Nazizm, her seyden ¢ok, toplumsal bozulmaya isaret eden bir
fenomendir; politik ve toplumsal yapinin, gelenegin, kotiiliik yapmaya karsi koymada
etkili olabilecek ahlaki engellerin toptan ¢okiisii s6z konusudur (Canovan, 1992, s. 158).
Kiling’1n deyisiyle, “bir arada yasama bilincini kaybetmis, yasam ortaklarin1 kétiiliiglin
carkina terk etmis ve hatta onlara yapilan zulme istirak etmis bir ahali artik bir aradalik
ilkesini de yikmustir” (aktaran Ogiing, 17 Ocak 2017). Kolektif-politik sorumluluk ile
topluluk tyelerine atfedilen, sadece kotiiliigin degil, bu yikimin da sorumlulugu
olacaktir. Ote yandan, kolektif-politik sorumluluk konusunda yeterli bilince sahip
topluluk ftyelerinin, bagkalarina yapilan kotiiliik karsisinda sessiz kalmayip direng
gostermesini beklemek de yanlis bir vargr olmayacaktir. Miisterek ama ayni zamanda
bireysel de olan bu tiir bir sorumluluk, kotiliige karst koymak igin ortada rehberlik
edecek higbir kural yokken -yasalar Nazi iktidarinda agik¢a kotiligi buyurmustur-
kisinin mevcut yasalara yaslanmadan kendi bagimsiz yargilarda bulunma yetisine, neyin
dogru neyin yanlis olduguna karar verme kapasitesine, temelde diisiinme yetenegine,
ozellikle “bir bagkasiin bakis agisindan diisiinme” (Bernstein, 2010, s. 279) yetenegine
basvurmasimi gerektirmektedir. Arendt i¢in baskas: 6nemlidir. Dolayisiyla diistinme
eyleminin kendisi kadar, baskasinin bakis agisin1 hesaba katarak diistiinmeyi denemek de
onemlidir. Yapmadigimiz seylere yonelik olarak ancak baskasinin yasantisina
katildigimiz1 hayal ederek duyabilecegimiz -bir bakima dolayli olan- bu sorumlulugu
istlenmemiz, agik ya da ortiik bir onay vermedigimizde bile aslinda masum oldugumuz
seylerin sonuglarini yiiklenmemiz, “hayatlarimizi kendi basimiza degil, baska insanlar
arasinda [hemcinslerimiz arasinda] yasadigimiz olgusu ugruna 6dedigimiz bedeldir”
(Arendt, 20053, s. 157-158, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 50). Hi¢ kuskusuz, boyle bir
sorumluluk, “direnme giicii ve cesaretine sahip olmayanlari mahkiim etmekle iligkili

degildir” (Geisen, 2004, s. 41), sadece kotiiliigiin onlar araciligiyla nasil yayginlik
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kazandigina isaret etmektedir. Bu sorumluluk, bir tiir bedel olmakla birlikte, bir yiik ya
da ceza degildir; insana yakisani yapmakla ve Kimi hedef almis olursa olsun, suga,
siddete, zulme hayir diyebilmekle ilgilidir. Hayir diyebilme kararliligina, bu yanhs ya
da bu kotii diyebilme cesaretine sahip olmak i¢in diisiinme yetenegini, bagkasinin bakis
acisindan diisiinme yetenegini gerektiren sorumluluga ihtiya¢ vardir. Bundan dolayzi,
Arendt, Platon’la birlikte “ben ve kendim arasindaki sessiz konusma” (Arendt, 2005a, s.
157, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 50) olarak tanimlanabilecek diisiinme etkinligi
iizerinde 6zellikle durmaktadir.® Diistinmenin, “[i]stirak etmenin bedeli olarak simdi
benden talep edilen seyi yaparsam, [...] kendimle artik yasayamam; hayatim benim igin
degerli olmaktan ¢ikar. Bu nedenle, [...] katilmaya zorlanmam durumunda, 6lim
cezasina carptirilmayi, yanlis yapmaya ve boyle bir giinahkarla birlikte yasamaya tercih
ederim” (Arendt, 2005a, s. 156, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 49) seklindeki ahlaki
argiimanlari gecerli kilan “tek eylem” (Arendt, 20053, s. 157, ayrica bkz. Arendt, 1987,
s. 50) oldugunu da kabul etmektedir. Ancak bu tiir ahlaki argiimanlar: birkag yonden
elestirmekte ve gordiigli problemlerin altin1 ¢izmektedir. Sézgelimi, sorun oldiirme
oldugunda, argiimanin, diinyanin cinayet islenmemesi halinde daha iyi bir yer olacagi
fikrinden ziyade, “bir katil ile birlikte yagsama goniilsiizligii”’ne dayandigini; tamamen
“6znel” oldugunu; sadece kendisi ile birlikte yasamaya alisik insanlara
uygulanabilecegini; yani gecerliliginin sadece “vicdani olan insanlara makul gelecegini”
ileri stirmektedir (Arendt, 2005a, s. 156-157, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 49). Bu ise
Uciincii Reich’taki gibi bir 6ldiirme sorununun ahlaki temelde tartisildig: siirece hicbir
zaman tam olarak ¢6ziimlenemeyecegini sOylemekle ayni seydir; dolayisiyla Arendt
icin diisiinme etkinliginin politik alanla iliskilendirilmesi, politik alan icerisinde
istlenilecek bir sorumlulukla birlestirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Diisiinme
yetisinin her zaman bagkalariyla paylastigimiz tamamiyla politik olan alana ne 6lgiide
uzandig1 sorusuna (Arendt, 2005a, s. 157, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 50) iliskin ¢ok
acik bir yanmit, Arendt’te bulunmamaktadir. Ama o, bu sorunun siyaset felsefesi
tarafindan yanitlanacagini ummakta; tustelik verilecek yanit ne olursa olsun, higbir
ahlaki, bireysel ve kisisel davranis normunun bizi kolektif sorumluluktan muaf

tutamayacag@i bir sonugla karsilasabilecegimizi one siirmektedir (Arendt, 20053, s. 157,

3 Ayrintil1 bir inceleme igin bkz. Platon, Sofist, Sosyal Yaynlar, istanbul 2000a, s. 123, 263e. Burada,
diistinme, ruhun kendi kendisiyle yaptig1 sessiz bir konusmadir; diislince ise bu i¢ konusmanin tirtintidiir.

54



ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 50). Ayrica su nokta dikkate alinmali, konuyla ilgili
degerlendirmelerde mutlaka goz o6niinde tutulmalidir: Arendt’in kullandigi anlamda
kolektif-politik sorumluluk -diisiinmeyi, 6zellikle de baskalarinin bakis agilarini hesaba
katarak diisinmeyi ve ona gore tavir almayi gerektirdiginden- diisiinceye meydan
okuyan kotiliikle, kotiiliigiin siradanlhigiyla karsitlik olusturacaktir. Buradan hareketle,
kolektif-politik sorumlulugun, iyi ile kotii arasinda ayrim yapabilen, kendi fikrini genel
kurallara yaslanmadan -bazen yasalara ragmen- bi¢imlendirebilen bireyin kotiiyli gorme
ve gosterme kararliligini ayakta tutan, en nihayetinde kotiiliige karsi direncini artiran bir
kavrama doniistiigii veya dondstiiriilebilecegi iddia edilebilir. Gegmisle, ge¢miste olup
bitenlerle hesaplasmaya imkan taniyan sorumlulugun bu tiirii, simdi olarak adlandirilan
zaman diliminde veya gelecekte karsilagilabilecek Kotiiliiglin, kotiliigiin siradanliginin
ontinde duran bir engel olarak is gorebilir. Kiling’in ifadesiyle “[K]onusarak, yazarak,
resmederek, sarki soyleyerek, her bigimde” (aktaran Ogiing, 17 Ocak 2017) sahip
cikilabilecek olan bu kolektif-politik sorumluluk, ¢ikarlarin masaya yatirildig:
zamanlarda bile kotiligin bir mantar gibi ylizeye yayilmasini onleyebilir. Arendt,
insanlarin sorumlulugu -6zellikle de kolektif sorumlulugu- bir yiik hatta bir ceza tiirii
olarak gordiigiinii itiraf etmekle birlikte, kolektif sorumlulugun olmamasi durumunda
odenen bedelin ¢ok daha agir oldugunu gostermeye ¢alismaktan (Arendt, 2005a, s. 150,
ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 45-46) hi¢ vazgegmeyecektir.

Son olarak, Arendt’in, sugun ahlaki ve/veya hukuki (kisisel), Sorumlulugun ise
politik (kolektif) oldugu seklindeki tavizsiz ayrimina (Arendt, 20053, s. 150-151, ayrica
bkz. Arendt, 1987, s. 46) iyice yakindan bakmak, olasi tartismalarin 6niine gegebilmek
acisindan yararli olacaktir. Bu noktada, yanit bekleyen asil soru sudur: Arendt,
sorumlulugun politik oldugunu savunurken, ahlaki diisiincelere ve ahlaki davranis
normlarina tam olarak nasil bir rol bigmektedir? Seyla Benhabib, “Judgment and the
Moral Foundations of Politics in Arendt’s Thought” [Arendt’in Diisiincesinde
Yargilama ve Politikanin Ahlaki Temelleri] baslikli makalesinde, Arendt’in ahlaki
diistinceleri politik eylemden radikal bir bigimde ayirdigini ifade etmektedir (Benhabib,
1988, s. 46). Radikal oldugu yoniindeki belirleme ile kokten, temelden kaynaklanan bir
ayrima isaret edilmektedir. Ayrim dyle keskindir ki, “kalp temizligi” politikada yer
bulamaz (Benhabib, 1988, s. 46). Benhabib, onun, burada ahlakga iyi ve ahldk¢a dogru

arasinda bir ayrim yapmadigin1 iddia etmekte; bu ikisi arasindaki farki ise soyle
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aciklamaktadir: “Ahlaki iyilik, erdem, aslinda erdemli davranisa yol agan egilimler,
karakter Ozellikleri, duygular ve niyetlerle ilgilidir. Ahlak bakimindan [ahlak¢a] dogru
ise ahlaki itibar1 ve kamusal bir varlik olarak 6tekinin degerini degistiren, etkileyen ve
bunlara yansiyan kamu eylemlerimizle, etkilesimlerimizle ilgilidir” (Benhabib, 1988, s.
46). Benhabib’in bu tespiti ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, ahlaki ve politik
diisiincelerin, ahlaki ve politik davranis normlarinin, daha temelde, merkeze alinan sey
bakimimdan ayrilip ihtilafa diistiigiinii Arendt de kabul etmekte; “Insan davranisina
iliskin ahlaki disiincelerin [kaygilarin, considerations] merkezinde kisinin kendisi
[benlik, self] durmaktadir; davramigsa iliskin politik disiincelerin  [kaygilarin,
considerations] merkezinde ise diinya durmaktadir” (Arendt, 2005a, s. 153, ayrica bkz.
Arendt, 1987, s. 47) demektedir. Ciinkii “[a]hlaki kaygilar, kisinin nasil bir insan
oldugunu veya olmak istedigini yansitir; politik kaygilar ise kisinin kendisinin iyi
olmasiyla degil, yapip ettiklerinin i¢inde yasadigi diinya icin iyi olmasiyla ilgilidir”
(Berktay, 2012, s. 189-190). Arendt’in 1968 yilinda kaleme aldigi “Kolektif
Sorumluluk™ baglikli makalede yazdiklari, Nazilerin ezber bozan radikal kotiiligii
karsisinda Kisinin kendisiyle iliskisini merkeze alan ahlaki diisiincelerin yeterliligini ve
ahlaki kisiye duyulan giiveni sorgulanmaya deger buldugunu, aslinda baskalarina
yonelik haksizliga sessizce izin veren toplumsal ¢ogunlukla hesaplasmay: siirdiirdiigiinii

acikca ortaya koymaktadir:

Ahlaki buyruklari dini ¢agrisim ve kokenlerinden arindirdigimizda, elimizde,
“Haksizlik yapmaktansa, haksizliga katlanmak [aslinda maruz kalmak; bir etki
altinda kalmak ve ona katlanmak durumunda olmak, dolayisiyla izin vermis
olmak, Yunanca méoyewv] daha iyidir” ve bunun tuhaf kanitlamasi olan “Ciinkii
benim i¢in kendimle gelisik olmaktansa, tek basima, tiim diinyayla ¢elisik olmak
daha 1yidir” seklindeki Sokratik 6nerme kalmaktadir.* [...] varsayim, sadece
digerleriyle degil, ayn1 zamanda kendimle birlikte yasadigim ve bu birlikteligin
her seyden oOnce geldigidir. Sokratik 6nermeye verilen politik yanit, “[...]
haksizliga katlanmak [izin vermek] ve haksizlik yapmak, esit derecede kotiidiir”
seklinde olurdu. Kimin magdur oldugu [haksizliga ugradigi] énemli degil; senin

* Arendt’in Sokrates’ten yaptigi bu almtilar, Platon’un Gorgias diyalogunda yer almaktadir. Daha
ayrmntilt bir inceleme i¢in bkz. Platon, Gorgias, Chris Emlyn-Jones (Ed.), Penguin Classics, New York
2004, s. 41, 469c ve s. 66, 482c. Tirk¢e okuma igin bkz. Platon, Gorgias, Diyaloglar 1 i¢inde, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1996a, s. 72, 469¢ ve s. 88, 482c. Bu Tiirkge basimda, Melih Cevdet Anday tarafindan
yapilan ¢eviride, Arendt’in alintiladig1 ilk boliim “[...] kotiiliikk yapmaktansa, kotiiliik gormek yegdir”
seklinde, ikincisi ise “[...] biitlin diinya bana kars1 olmus, aldirmam, yeter ki kendime kars1 olmayayim,
kendimle ¢eligkiye diismeyeyim” seklinde gecmektedir.
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gorevin bunu engellemektir (Arendt, 2005a, s. 153, ayrica bkz. Arendt, 1987, s.
47).

Sokrates’e yonelik bu elestiri gostermektedir ki, Arendt acgisindan, haksizliga
katlanmanin haksizlik yapmaya -politik bakimdan- bir stiinliigii yoktur. Magdur olan
kim olursa olsun, ugradig1 haksizliga, zulme engel olma gérevi bana aittir. Buna benzer
bir ifadeye, 1971 tarihli “Thinking and Moral Considerations” [Diisiinme ve Ahlaka
Dair Degerlendirmeler] baslikli makalede de rastlanmaktadir. Arendt, burada, hepimizin
-haksizlik yapanlarin, haksizliga ugrayanlarin, kenarda durup izleyenlerin- diinyay1
paylastigi; bu diinyanin yurttasi olarak haksizliga engel olmamiz gerektigi; bunun
herkesin menfaatine oldugu yoniindeki diisiincesini tekrarlamaktadir (Arendt, 2005d, s.
182). Arendt’in soziinii ettigi bu engel olma gorevi politiktir, politik alan igerisinde
gegerlidir; politik alandaki politik sorumlulugumla ilgilidir ve eylem yetisi sayesinde
gerceklesebilmektedir. Yine bu kolektif-politik sorumluluk nedeniyle kamu alaninda
benim adima yapilan seylerden -katilmasam bile- bir toplulugun iiyesi oldugum igin
sorumluyumdur, sorumlu tutulmaktayimdir. Arendt’in agiklamalarina bakilirsa, buna
benzer bir katilmama durumunun birgok nedeni vardir: Sézgelimi, 6zgiir bir tilkede
Ozglir bir yurttas olarak yasiyorsam, ahldki nedenlerden degil, daha ziyade
Ozgiirliiklerimizin birinden faydalanmay1 sectigim igin olabilir; yani -politik bir sey
yapmayi, politik bir seye katilmayr istememe anlaminda- politik Ozgiirlikten
kaynaklanabilir (Arendt, 2005a, s. 154, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 48). Boyle bir
katilmama durumu da daha ¢ok tercih meselesi gibi goriinmektedir. Ancak bu 6zgiirlik,
yirminci yiizyilin totaliter diktatorliiklerinde biiyiik 6lglide ortadan kaldirilmistir; sug
eylemlerinde sug ortakligi anlamina gelebilecek bir katilim isin dogasiyken, katilimda
bulunmama -tercihten ziyade- “bir karar meselesi” haline gelmistir (Arendt, 2005a, s.
154, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 48). Burada asil sorgulanan durum da budur. Kaldr ki,
insanin diistinme ve bagimsiz yargilarda bulunma yetisinin, bagimsiz kararlar verebilme
kapasitesinin, toptan tahakkiim altinda totaliter araglar tarafindan elbirligiyle yok
edilmek istenmesi, meselenin 6nemini ortaya koymaktadir. Kendi goriislerine -kabul
edilmesi istenene diipediiz karsit duran goriislere- ulagsma becerisini gosterebilen,
dogruyu yanlistan ayirabilen, kendi yargilara giivenerek totaliter siddete katilmama
kararimi verebilen bir avug insanin, “eski degerlere sadik kalanlar veya dini bir inanca

gore hareket edenlerden ¢ok farkli oldugunu diisiiniirsek, bu meselenin aslinda daha da
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ciddi oldugunu anlariz” (Arendt, 2009d, s. 299). Onlar, her tek durumda -s6z konusu
durumu kapsayacak genel bir kuralin yokluguna gogiis gererek- ezbersiz Kkarar
verebilmis ve sadece kendi bagimsiz yargilarina gore harcket etmislerdir; Arendt’in de
vurguladigr gibi, “uyacaklari, karsilastiklar1 6zel durumlari siniflandirabilecekleri
kurallar yoktu. Bir olay meydana geldigi anda karar vermek zorundaydilar, clinkii
emsalsiz olan icin higbir kural yoktu” (Arendt, 2009d, s. 299). Ote yandan, ozgiir
iilkelerde, katilmda bulunmamanin “bir direnis sekli” (Arendt, 2005a, s. 154-155,
ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 48) oldugu da unutulmamalidir. Arendt’in verdigi Vietham
orneginden hareket edilecek olursa, bu savasa asker olarak katilmayi reddedenlerin
durumundaki gibi bir direnis, ¢ogu zaman ahlaki gerekgeler lizerinden tartisilsa da
temelde daha farkli bir olguya isaret etmektedir: Katilimda bulunmayi reddetmenin,
politikada, baskalariyla paylastigimiz diinyada bir degisim yaratmasi umudu oldugu
stirece, bu direnis aslinda politiktir (Arendt, 2005a, s. 155, ayrica bkz. Arendt, 1987, s.
48). Arendt’e gore, kisinin kendi kendisiyle c¢elismekten, en igteki sesine aykir
diismekten kacinmasma dayanan -Savasa gitmiyorum c¢ilinkii ellerimi kirletmek
istemiyorum vb.- bir ahlaki argiiman da gegerli olabilir ama gercekte diisiincenin
merkezinde olan, kisinin kendisi, kisinin kendisiyle iliskisi degildir; “ulusun kaderi ve
diinyadaki diger uluslara yonelik davramigidir” (Arendt, 2005a, s. 155, ayrica bkz.
Arendt, 1987, s. 48). En azindan, 0, boyle olduguna/olmasi gerektigine inanmaktadir.

Insan davranisina iliskin ahlaki ve politik diisiinceler arasindaki ayrima, yani
ilkinin merkezinde kisinin kendisinin, ikincisinin merkezinde ise diinyanin durmasiyla
ilgili ayrima, Arendt, neden ve/veya nasil varmaktadir? Ozellikle sorumluluk
tartismasinda 6ne ¢ikan bu ayrimin 6nemi neden ileri gelmektedir? Daha 6nce de ifade
edildigi  gibi,  Arendt,  kolektif-politik  sorumlulugun  ahlak  ac¢isindan
yargilanamayacagii savunmaktadir (Arendt, 2009d, s. 302). Bu da anlasilabilir bir
seydir ¢iinkii kolektif-politik sorumluluk ile kisinin yapmadigi, katilimda bulunmadig:
seylerden sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Birey, bu sorumlulugu ancak baskasinin
yasantisina katildigimi hayal ederek duyabilmekte, dolayisiyla daha bastan kendi
kisisinin diginda olana yonelmektedir. Politik alanla, politik olanla iliskilendirilen bu
kolektif sorumluluk, ahlak agisindan yargilanamayacagi i¢in ahlaki temellendirmelere
bagvurularak da agiklanmaz. Arendt, aslinda, kamu yasamina yonelik sorunlarin politik

baglamdan koparilmamasi gerektigini, 6znel ahlaki temelde ele alindig1 ve politikada
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gormezden gelindigi siirece bunlarin ¢ozliimsiiz kalacagini gostermeye caligmaktadir.
Yaptig1 sey, Aristoteles’le birlikte en yiiksek insansal etkinlik sayilan politikaya
gecmisteki degerini geri vermek; etik ve/veya ahlak sozciiklerinin kok anlamina geri
donmeye calismak olarak yorumlanabilir. Ciinki her iki sozciik de koken olarak,
“gelenek ve gorenek” anlamina, daha dogrusu “yurttas i¢in en uygun olan gelenek ve
gorenek” (Arendt, 2005a, s. 151, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 46) anlamina gelmektedir.
Arendt, Zihnin Yasami igin yazdigi giris boliimiiniin daha en basinda, ahlak [morals]
kelimesinin mores, etik kelimesinin ise éthos kelimesinden tiiredigini, bunlarin da
gelenek ve adet anlamlarina gelen Latince ve Yunanca kelimeler oldugunu dile
getirmekte; Latince mores kelimesi davranis kurallariyla iliskiliyken, Yunanca éthos
kelimesinin Ingilizcedeki aliskanlik [habit] kelimesi gibi yasam alanmi [habitat] ile
baglantili oldugunu (Arendt, 1981a, s. 5, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 23) belirtmekte
ve boylece ikisi arasindaki farki da gostermektedir. Arendt’e gore, etik ve/veya ahlak,
diger bir deyisle yurttaslar i¢in en uygun, en iyi olan1 amacglayan gelenek ve gorenek,
Nikomakhos’a Etik’ten Cicero’ya kadar, politikanin bir pargasidir; tstelik kurumlarla
degil, yurttagla ilgilenen bir parcadir bu (Arendt, 2005a, s. 151, ayrica bkz. Arendt,
1987, s. 46). Sokrates’in yukaridaki ctimlelerinin istisna olusturmasi bir yana, Eski
Yunan veya Roma’da, “[s]orun, hi¢cbir zaman bir bireyin iyi olup olmadigr degildir,
daha ziyade igerisinde yasadigi diinya icin davranmisinin iyi olup olmadigidir. Ilginin
merkezinde diinya vardir, kisinin kendisi [self] degil” (Arendt, 2005a, s. 151, ayrica
bkz. Arendt, 1987, s. 46). Bu bakis tarzinin zamanla degismesini, Arendt, dinin etkisine
baglamaktadir: “Biz, ahlaki sorunlardan s6z ederken, buna vicdan sorunu da dahil,
tamamen farkli bir seyi kastederiz” ¢linkii Yahudi-Hiristiyan mirasiyla birlikte, diinyaya
gosterilen 6zenden ve buna iliskin gorevlerden giderek vazgecilmis; sonugta da ahlaki
konular, diinyaninkinden ziyade, bir ruhun esenligiyle ilgili hale gelmistir (Arendt,
2005a, s. 151-152, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 46). Ahlaki norm ve talimatlardan
anlasilan sey, giiniimiizde de, bu dini ge¢misin etkisi altindadir (Arendt, 20053, s. 152,
ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 47). Ancak “[d]in dilinin ruhtan bahsettigi yerde, sekiiler dil
kisiden [self] bahsetmektedir” (Arendt, 2005a, s. 154, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 48).
Buradan hareketle, Arendt’in -sorumluluk kavramini ahldk alaninin disina tasiyip
politik baglamda tartismakla- dilde ve diistincede yer eden bu tiir dinsel bir tortuyu

geride birakmaya ¢alistig1 one siiriilebilir. Cilinkii ahlak ve/veya etigin kok anlamindan
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kaynaklanan eski bir ¢agrisim, kolektif-politik sorumluluk kavramiyla beraber tekrar
giin yiizline ¢gikmakta; diinya ve diinyada her zaman bagkalariyla bir arada oldugumuz

gergekligi diisiincenin merkezine tasinmaktadir.

Thomas Geisen, Arendt’in sorumluluk tartismalarina yaptigi katkiya iliskin bir
degerlendirmesinde, dikkati, diinyaya ve baskalarinin varhigna yonelik bu kayda deger
vurguya ¢ekmektedir. Geisen’a gore, Arendt’in sorumluluk kavrami etrafinda
gelistirilebilecek diisiinceler, iki 6nemli noktanin gozden kagmasini engellemektedir:
Bunlardan birincisi, insanlarin diinyada tek baslarina yasamadiklari, daima farkli
topluluklarin ve bir toplumun pargasi olmalari olgusuyla ilgilidir; bu da onlarin ortak bir
diinyada baskalarinin varligin1 hesaba katarak, bir aradalik kosulu altinda yasamalari
gerektigi anlamina gelmektedir (Geisen, 2004, s. 47). ikinci onemli nokta ise
sorumlulugun, insanin baskalariyla arasinda dengeli iliskiler ag1 yaratmasina ve ortak
bir diinyanin pargasi olmasina izin veren yoniine iliskindir (Geisen, 2004, s. 47). Toker,
tam da bu nedenle, Arendt’in politika teorisinde -daima diinyaya yonelen ve bizden
bagka olan1 hesaba katan- kolektif sorumluluk kavramiyla baglantili olarak
acimlananlarin, yurttashk etigi adiyla anilabilecek bir modaliteye kaynaklik ettigini ileri
stirmektedir (Toker, 2004, s. 49-50, ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 141-143). Toker’e gore,
Arendt’i harekete geciren, Bati ethos’unun Sokrates’ten beri ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi
ahlak oznesinin -evrensel ya da rasyonel Olgiitlere bagvurarak kendi yasamini
diizenleyecek ve bunu otonom iradesiyle yapacak olan 6znenin- bu ¢apta bir kotiiliige
nasil izin verdigi sorusudur (Toker, 2004, s. 49, ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 142). Diger
bir deyisle, o, ahlaksal 6znenin, bu siddete nasil katildigin1 ve kendisinden baska olanin
yok edilmesine nasil g6z yumdugunu sorgulamaktadir (Toker, 2004, s. 49, ayrica bkz.
Kiling, 2012, s. 142). Yine Toker’e gore, Arendt’in yanit arayislari, buradaki gibi bir

kotiligi miimkiin kilan iki temel olgunun agiga ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir:

Oncelikle, evrensel ya da rasyonel referanslara bagvurmak bizi “iyi insan”
yapmaz; benzer sekilde yasanilan diinyanin “iyi” olmasini da garanti etmez.
Insanlarin vicdani, fasizmi engellemedi, hatta fasizm ve soykirim vicdanl
insanlarla gergeklesti. Ciinkii vicdanlar kendilerini yasaya uymus olmakla
temizlediler. ikinci olarak, Arendt, totalitarizm kosullarinda tiim evrensel ve
rasyonel referans noktalarinin siliklesmesi, hatta kaybolmasi fenomenine isaret
eder. Insanlar, kendisine bagvurarak diisiindiikleri ve yargiladiklar1 evrensel bir
kural ya da degeri kaybetmeleri halinde, yargilama yetilerini kaybetmiglerdir.

Onlar i¢in arttk yasaya uyma diisiincesiz bir edim, yani diisiinmeden,
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yargilamadan, degerlendirmeden yerine getirilen bir oOdevdir. Boylesi bir
durumda da her sey mimkiindiir. Ciinkii evrensel ve rasyonel referanslar
kayboldugunda, geriye diistinmeyen irade kalir. Bu tiir bir irade, kendisine
kapali, digerine baglanmayan, dolayisiyla ortak yasam ilkesini digeriyle
bagintida degil de yasayla kendi zihnine kapali bir bi¢imde yasayan kor iradedir
(Kiling, 2012, s. 142, ayrica bkz. Toker, 2004, s. 49-50).

Yukarida dile getirilenlerden de anlasilacagi iizere, Arendt, yirminci yiizyila
damgasin1 vuran radikal Kotiliiglin, insanlar arasindaki ortak yasam kipinin ortadan
kalkmasiyla ilgili politik bir soruna isaret ettigini disiinmektedir (Toker, 2004, s. 50,
ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 143). Ortak yasam kipinin ortadan kalkmasiyla birlikte,
diinyada bir arada yasamanin giiclesmesi hatta imkansizlasmasi, insanlarin bir araya
gelmesini saglayan ortak diinyanin, yani kamu alaninin ¢okiisiiyle ilgilidir. Arendt’in
kullandig1 metaforla dile getirilecek olursa, insanlarin etrafinda oturmakta olduklar1 ve
konusup bir seyler paylastiklari masa ortadan kaybolmustur; ortak diinyanin kaybiyla
birlikte, Kisiler arasindaki iliski de kopmustur:

Seylerden olusma bir diinya, cevresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, ara-da olan her sey gibi bu diinya da
insanlar1 hem birbirlerine baglar hem de ayirir.

Bir araya gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamu alani tabiri caizse
birbirimizin ilizerine yikilmamizi onler. Kitle toplumunu katlanilmasi son
derece gilic bir sey yapan, en azindan aslen, igerdigi insan miktar1 degil,
aralarini-kuran diinyanin, onlar1 bir araya getirme, ayirma ve baglantilandirma
giiclinii yitirmis olmasidir. Bu durumun esrari, ruh ¢agirma seansinda bir
masanin etrafina toplanmis insanlarin aniden bir hokus pokusla masanin sirra
kadem basigina tanik olmalarina benzer; karsilikli oturmakta olan iki kisi artik
ayr1 degil, aralarinda elle tutulur hicbir sey bulunmayan tamamiyle iliskisiz iki
kisi durumuna diiserler (Arendt, 2009a, s. 95-96, ayrica bkz. Arendt, 1998, s.
52-53).

Kamusal alanin ¢o6ziilmesi, ortak diinyanin sonunu getirmis; modern ahlaksal
oznenin kendinden baska olanla ilgili zihinsel tasarimi, birlikte yasanan somut
bagkalarinin yasamini giivence altina almaya yetmemistir; dolayisiyla Insanin
kendinden baska olanlarla birlikte iyi yasayabilmesini saglayacak kosullarin yeniden
aranmasi, hatta yaratilmasi gerekmektedir ki bu da politik bir sorundur (Toker, 2004, s.
50, ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 143). Arendt’in sorunlarin ¢6ziimii i¢in insanlari bir

araya getiren ortak diinyaya, yani kamu alanina, politik alana yonelmesi, 6zneyi
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politiklestirmesi, kolektif sorumlulugu da bu politik varligin omuzlarina yiiklemesi,
kamusal alandaki ¢6ziilmeden olumsuz sekilde etkilenen ahlaksal 6zneye duydugu
giivenin sarsilmasiyla agiklanabilir. Buradan hareketle, diinyay: birlikte yasanilan ve
paylasilan bir yer olmaktan c¢ikaran totalitarizm deneyiminin, Arendt’in politik
diisiincelerine 6nemli Glglide yon verdigi iddia edilebilir; kolektif-politik sorumluluk
kavrami, onun insanlar1 yeniden ayni masa etrafinda birlestirme girisimidir. Arendt,
“Ozneleraras1 bagintida tanimlanan, yani bireyin tiim digerleriyle iligskisinde varolmasi
gercken” (Toker, 2004, s. 50, ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 143) Kkolektif-politik
sorumluluk ile aslinda bir aradalik ilkesini ayakta tutacak kosullari olusturmaya
calismakta; yeni bir yurttaslik modalitesi, buna bagli olarak da bir “yurttaslik etigi”
(Toker, 2004, s. 50, ayrica bkz. Kiling, 2012, s. 143) ortaya koymaktadir. Yurttaglarin
yurdu ise sorunlara insanca ¢oziimler liretmenin daima miimkiin oldugu misterek
diinyadan, ortak yasam alanindan, yani politik alandan, kamusal alandan baska bir yer
degildir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Arendt’in, kamusal alanda, diger bir deyisle
politik alanda “bize musallat olmaya devam eden sorumluluk, yargilama ve kotiiliikle
ilgili sorular” (Bernstein, 1999, s. 155) hakkinda hararetli bir tartisma baslattigi; bu
konulara iligkin bir sorgulamayi da modern politik 6znelerin -yurttaslarin- yerine
getirmesi gereken gorevler arasinda gordigii ileri siirtilebilir. Arendt’in kendi bagimsiz
diistincesinin 6ziinde yer alan sasirtici seyleri okurlarina bulastirmak gibi az bulunur bir
yetenegi oldugunu (Bernstein, 1999, s. 155-156) iddia eden Richard J. Bernstein,
“[bunlar], su ana kadar ¢oziimlenememis ve belki de hi¢bir zaman kesin olarak
¢oziimlenemeyecek sorulardir. Ancak bunlarla tekrar tekrar ugrasmak zorundayiz”
(Bernstein, 1999, s. 155) demektedir. Arendt’ten 6grenilecek en 6nemli sey, belki de, bu

konulardaki sorgulama kararlilig1 ve ezbersiz yasama aligkanligidir.

Ote yandan, Arendt’in sorumluluk konusunda soyledikleri, genel kabullere
aykir distiigi gerekgesiyle ve daha birgok yonden elestirilebilir. Fakat elestirmek,
diisiinceyle kavgaya tutusmak anlamina gelmemelidir. Buradaki temel tez, gegmisten
miras alman kavram ve kuramlarin, totalitarizmin patlak vermesini ve bunun yikici
sonuglarini anlamak i¢in yeterli olmadigidir (Bernstein, 1999, s. 157). Olup biteni idrak
edebilmek kadar, donemin bas suglularindan biri olarak gosterilen Adolf Eichmann’i
anlayabilmek de “sorumluluk, yargilama ve kétiiliikle ilgili yeni diisiinme sekillerini

gerektirmektedir” (Bernstein, 1999, s. 157). Bu baglamda, sorumluluk, yargilama ve

62



kotiliikle ilgili eski bilgilerimizin gézden gecirilmesi yararli olacaktir. Arendt’in bastan
beri yaptig1 da aslinda budur. Bagimsiz diisiiniiriin “korkuluklar [tirabzanlar] olmadan
diistiinmek™ zorunda (Bernstein, 1999, s. 157) olduguna iliskin sava gegerlilik
atfedilirse, iste ancak o zaman, buradaki gibi bir diisiincenin ve onu anlamaya
calismanin 6nemi fark edilebilir. Arendt’in The Origins of Totalitarianism

[Totalitarizmin Kaynaklari] igin 1950 yilinda yazdig1 6nsézde belirttigi gibi,

Yeryiiziinde olan her seyin insan tarafindan anlasilir olmasi gerektigi inanci,
tarihi basmakalip sozlerle yorumlamaya yol agabilir. Idrak etme [anlama], asir1
kotli  olan1 yadsimak, emsallerden emsalsizi c¢ikarsamak veya olgulari
gergekligin etkisinin ve deneyimin sokunun artik hissedilmedigi tiirde analojiler
ve genellemelerle aciklamak anlamina gelmez. Aksine, yiizyilimizin bize
yiikledigi yiikii incelemek ve onu bilingli bir bigimde -ne varligin1 inkar ederek
ne de agirhigma uysalca boyun egerek- tasimak anlamma gelir. Idrak etme
[anlama], kisaca, Onceden tasarlanmamis gercekligi dikkatli bir sekilde
karsilamak ve ona bu sekilde gogiis germek demektir - bu her ne olursa olsun
(Arendt, 1973, s. viii).

Oyleyse, hem deneyimin sokuna yeterli gelmeyecek kliselere, basmakalip
sozlere ve emsallere bel baglamaktan hem de olmus olani anlama ve yargilama
girisiminden vazge¢mekten; bu iki u¢ noktadan kagimilmalidir (Bernstein, 1999, s. 157).
Buradan yola ¢ikilirsa, bagimsiz diisiiniiriin baslica gérevinin, anlamak igin yeni sorular
sormak ve yeni kavramlar uydurmak oldugu (Bernstein, 1999, s. 157) sonucuna
varilabilir. Bu bakimdan bagimsiz bir diisiiniir 6zelligi sergileyen Arendt de yeni sorular
sormakta; adeta yeniden bigimlendirdigi ve Kolektif-politik oldugunu ileri stirdiigi
sorumluluk kavramiyla ilgisinde temel goriisleri tartismaya ag¢maktadir. Birinin
geleneksel anlayis bicimlerini, dolayisiyla genelde kendisine dayanilan korkuluklari
sorgulayisinda, hi¢ kuskusuz, tedirgin edici, huzur bozucu bir yan vardir (Bernstein,
1999, s. 157). Arendt’i, temel goriis ve kanaatlere elestirel bakis agisiyla yonelip yeni
sorular sordugu i¢in, tam da bu noktada, israrct sorulariyla her giin her yerde diirten,
uyaran, huzur kagiran, inat¢1 bir “atsinegi” (Eflatun, 2010, s. 39, 30e-31a) oldugunu
sOyleyen Sokrates’e benzetmek miimkiindiir. Aslina bakilirsa, hayatin1 -herhangi bir
kanaate ya da ogretiye degil- diger insanlarin goriislerini sinamaya, sorgulamaya ve
bunlar hakkinda diisinmeye adayan, karsisindakileri de aynisini yapmaya davet eden
Sokrates’ten (Arendt, 1981a, s. 168) pek farki yoktur. Tipki Sokrates gibi, bizi,
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uykumuzda sarsacak, uyku ve uyusukluk halinden silkeleyerek ¢ikaracak, tamamen
uyanik ve diri tutacak olan bir “diislince riizgari”nin (Arendt, 1981a, s. 175) i¢ine
atmaktadir. BOyle bir diisiince riizgari, insanlar yonlerini bulsun diye yerlestirilmis
biitlin tabelalar1 -diisiinme baglaminda da basmakalip etiketleri- savuran, stiriikleyip
gotiiren bir “kasirga” (Arendt, 1981a, s. 178) gibi goriinebilir. Diisinme etkinliginin
kacinilmaz bigimde yikici olabilecegine, dolayisiyla kabul edilmis biitiin Slgiitlerin,
uzlasilarin temelini asindirabilecegine (Arendt, 1981a, s. 175) iliskin bu onemli
belirleme, Arendt’in sorumlulukla ilgili kavramsal ¢oziimlemeleri degerlendirilirken de

hatirlanmalidir.

1.3 Aralarindaki liskiler Bakimindan Eylemde Bulunma, Maruz Kalma ve

Sorumluluk

Arendt, hem Totalitarizmin Kaynaklari’nda hem de “Biz Miilteciler” baslikli
makalesinde, ait olma/aidiyet ile eylemde bulunmanin “kronolojik olarak baglantili”
(Herzog, 2004, s. 43) oldugunu varsaymis gibi goriinmektedir. Onceden varolan hazir
bir yasayla ilgisi olmayan baslangic -dolayisiyla insanin kendiliginden (kendi
istegi/iradesi ile) yeni bir sey baslatmasi ve onun nedeni olmasi- eylemden 6nceki bir
seyle, eylemden eskiye dayanan bir seyle ilgilidir (Herzog, 2004, s. 43). Ciinki
Arendt’te “yeryiizii’nden farkli bir anlam tasiyan (Canovan, 1992, s. 105), politik alan
ve/veya kamusal alan olarak anlagilmasi gereken “diinya”, daha agiklayici bir ifadeyle
icerisinde yasanan, ikamet edilen yer olarak “insan diinyasi” (Canovan, 1992, s. 105-
111), “kisinin eylem ve diislinceleri ile yargilandigi bir gergeve’dir (Arendt, 1973, s.
296-297). Bu da sadece eylemlerini gergeklestirdigi sirada bir kamusal alana ait olan
O0znenin s6z ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu, sorumlu tutulacagi anlamina
gelmektedir (Herzog, 2004, s. 43). Baska bir deyisle, sorumluluk ancak 6zne eylemleri
esnasinda kamusal bir alana aitse s6z konusudur. Kisi, deyim yerindeyse, halihazirda
varolan kamusal alan icine diisen s6z ve eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir ve/veya
tutulacaktir. Arendt’in de belirttigi gibi, “[K]Jonusma yoluyla ‘kim’in agiga vurulmasi ve
eylem araciligiyla [yapilan] yeni bir baslangig, daima [bunlarin] dolaysiz sonuglarinin
hissedilebildigi, onceden varolan bir aga [dokuya] dahil olur” (Arendt, 1998, s. 184,
ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 270). Goriintise gore, eylemdeki sorumlulugun bir gruba

ait olmanin getirdigi paydaslikla belirlendigi ya da grubu grup yapan bu paydaslik
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tarafindan oncelikli olarak kuruldugu soylenebilir (Herzog, 2004, s. 43). Oteki
yurttaglarla kolektif bir sorumlulugu paylasmaktayimdir ve yalniz yapilan eylem degil,
eylemde bulunmak da benim sorumluluklarim arasindadir; dolayisiyla ait oldugum ve
gecmisteki eylemlerinden sorumlu oldugum grubun neden oldugu -bir anlamda
belirledigi- eylemlerimden sorumluyumdur; son olarak, sadece kendiliginden bir ise
baslama kapasiteme dayanan kokten yeni seyler baslatmaktan sorumluyumdur (Herzog,
2004, s. 43). Buradan hareketle, sorumlulugun katmanli bir yapiya sahip oldugu iddia
edilebilir: Benim adima yapildigi ileri siiriilen eylemlerden sorumlu oldugum igin s6z ve
eylemlerimle bu sorumlulugu istlenmem gerekmektedir; s6z soylemek, eylemde
bulunmak gibi bir sorumlulugum vardir. Ozne olarak, kendi s6z ve eylemlerimden,

bunlar araciligiyla tamamen yeni bir sey baslatmaktan sorumluyumdur.

Bununla beraber, Arendt, politik bir statiiniin eylemlerle tanimlandigi, hatta
eylemler vasitasiyla olusturuldugu (Herzog, 2004, s. 43) tezinde israrci olmus; insanin
eylemde bulunma yetisine 6zel bir onem atfetmistir. Kendi ifadesiyle, “[i]nsanin
eyleyebilir olmasi, beklenmedik olanin ondan beklenebilecegi, son derece ihtimal dis1
olan1 gergeklestirebilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir sey, sadece her insan
benzersiz oldugu i¢in miimkiindir [...]” (Arendt, 1998, s. 178, ayrica bkz. Arendt,
2009a, s. 261). Kisi, once politik bir varolus kazanip, sonra eylemde bulunmaya
baslamaz; aksine, kisi ancak eylemleri araciligiyla kendisini politik bir 6zne olarak
aciga vurmakta, dolayisiyla kendisini politik bir varlik olarak ortaya koyabilmektedir
(Herzog, 2004, s. 43). Bu da kisinin eylem yetisi sayesinde, eylemde bulunabildigi ve
yeni baslangiclar yapabildigi i¢in politik bir varlik haline geldigini sdylemekle ayni
seydir. Oyleyse, bir gruba, bir topluluga iiye olan Kisinin politik bir varolus
edinebilmesi, eylemde bulunma sartina baglanmaktadir. Politik varolus, ait olmanin
yanisira, eylemde bulunmayi1 da beraberinde gerektirmektedir. Boylelikle 6znenin
eylemde bulunan kisi oldugu, eylemde bulunmadan 6nce hi¢ kimsenin politik bir 6zne
olarak goriilemeyecegi sonucuna varilmaktadir (Herzog, 2004, s. 43). Bir grubun {iyesi
olmakla iliskilendirilen kolektif-politik sorumluluk, tam da bu noktada kisinin karsisina
cikmaktadir. Sadece bir gruba iiye olan, eylemde bulunan ve yeni bir sey baslatma
yetenegini kullanabilen politik bir varlik kolektif-politik sorumlulugun 6znesi
olabilmektedir. Bonnie Honig, Political Theory and the Displacement of Politics adli

calismasinda, Arendt’in agiklamalarindaki egsiz politik eylemin, betimsel degil, edimsel
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(performatif) ifade olarak tanimlanabilecegini; yani kendi basma “daha Once
varolmayan bir seyi meydana getiren” s6z edimi (Honig, 1993, s. 99) oldugunu ileri
siirmektedir. Arendt’e gore, konusmanin eslik etmedigi bir eylem acgiga vurucu
ozelligiyle birlikte 6znesini de yitirebileceginden (Arendt, 1998, s. 178, ayrica bkz.
Arendt, 2009a, s. 262), Honig’in vurguladigi bu nokta gézden kagirilmamalidir.
Arendt’in yargis1 agiktir: “Konusmasiz eylem, ortada bir eyleyen kalmayacag: i¢in artik
eylem degildir ve eyleyen, eylemleri yapan ancak eger ayn1 anda s6zler de sarf ediyorsa
varolabilir” (Arendt, 1998, s. 178-179, ayrica bkz. Arendt, 20093, s. 262). Kamusal ya
da politik denilen alan da goriilebilen eylemlerde, duyulabilen soézciiklerle
somutlagsmaktadir (Arendt, 20064a, s. 153); yani bu alan edimsel konusmalar ve eylemler
araciligiyla meydana getirilmekte, bir bakima yaratilmaktadir. Bir eylemin niteligi ise -
totalitarizm oOrneginde goriildiigi tizere- eylem gergeklestirilmeden 6nce ortaya
cikmamakta; dolayisiyla eylemin esas mahiyeti onceden bilinmemektedir (Arendt,
1953, s. 81). Arendt, eylemlerin 6nceden belirlenmis ya da kosullanmis olmayisina
iliskin olguyu, eylemlerin genel yasalara veya kisisel ¢ikarlara dayanmadigini iddia
ederek (Herzog, 2004, s. 43) agiklamaya c¢alismistir. Ona gore, eylemler, kendi
ilkeleriyle ortaya ¢ikmakta ve gortinmektedir (Herzog, 2004, s. 43). Arendt’in burada
soziinii ettigi ilkeler, onur [honor], seref [glory], miikemmellik [excellence] ya da esitlik
sevgisi [love of equality] gibi, sadece eylem yoluyla agiga ¢ikan ilkelerdir (Arendt,
20064, s. 151). Bunlara, belirleyici olmaktan ziyade, “ilham verici” ilkelerin 6rnekleri
olarak atifta bulunmaktadir (Villa, 1999a, s. 140). Bu biiyiikliik ilkeleri, “eylem devam
ettigi siirece diinyada goriilecektir, daha fazla degil” (Arendt, 2006a, s. 151). Ote
yandan, en genel anlamiyla eylemek, baslamak ve bir seyleri harekete gegirmek; yeni ve
essiz bir sey basglatmak demektir (Arendt, 1998, s. 177, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s.
260). Arendt, her gercek politik eylemin bir baslangi¢ oldugunu, her baslangicin -
dolayisiyla her politik eylemin- “zamanda ve neden sonug iliskisinde [causation] bir
kirllma” (Kateb, 1984, s. 33) yaratabilecegini diisiinmektedir. Burada, bizzat kendisi
baglayan olan birinin baslangi¢ yapmasi séz konusudur (Arendt, 1998, s. 177, ayrica
bkz. Arendt, 2009a, s. 260-261). Bu “baslangi¢ eylemini kendi nedensizliginden
[keyfiliginden] kurtaran sey, kendi ilkesini kendi iginde tasimasidir ya da daha agik bir
sekilde soylemek gerekirse, baslangi¢ ve ilke, yani principium ve principle, yalnizca
iligkili degil, birbirinin akranidir” (Arendt, 1990a, s. 212, ayrica bkz. Arendt, 2012, s.
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286). Gorildigi tizere, baslangic ve ilke, birbirinden ayrilmaz gibidir. Eylemin ilkesi,
eylemden daha once mevcut degildir ancak baslangigta, eylem araciligiyla agiga
¢ikmaktadir; buna bagl olarak, eylem o6zgirliigii, “edimin kendisinde ve ona ilham
veren ilkede kendini gostermektedir” (Villa, 1999a, s. 139). Arendt’e gore, politikaya
iliskin 6zgiirliikk, daha acik bir ifadeyle politik yasamla iligskisi bakimindan 6zgiirliik,
“iradenin/istencin [will] bir fenomeni degildir” (Arendt, 2006a, s. 150, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 205). Dolayisiyla ozgiir eylem, anhigin [intellect] giidimii altinda
olmadigi gibi, iradenin/istencin emri altinda da degildir; eylem, giidiilerden ve basta
etkisi Ongoriilebilir olan planlanmis amaglardan da arinmustir; sonug olarak, eylem,
tamamen farkli bir seyden, bir ilkeden dogmaktadir (Arendt, 2006a, s. 150, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 206). “Arendt, herhangi bir eylemin gergeklesmesi igin anlik ve
iradenin/istencin gerekli oldugunu inkar etmiyordur, 6znenin degerlendirmelerinde
giidii ve amaglarin 6nemsiz bir rol oynadigini da iddia etmiyordur” (Villa, 1999a, s.
139). Daha ziyade, eylem Ozgirliigiiniin, bu kategorilerin herhangi birinde
bulunmadigini; bu tiirden belirleyici faktorler yerine ilham verici biyiikliik ilkelerinde

aranmasi gerektigini 6ne siirtiyordur (Villa, 19993, s. 139).

Bunlar diginda, eylemin, daha dogrusu birlikte eylemenin, toplulugu bize
doniistiirme giici oldugu da ileri siiriilebilir. Bir topluluga iliskin biz kavrami ancak
insanlar birlikte yasadiginda, birlikte eylediginde ortaya c¢ikmakta ve birgok farkli
sekilde olusturulabilmektedir (Arendt, 1981b, s. 200-201). insanlar icin diinyada bir
seyler elde etmenin, bir seyler basarmanin yolu, birlikte eylemektir (Arendt, 1981b, s.
201). Bu bizi kuran duygu paylagimi, boylelikle paydaslik [fellowship], “kisinin
eylemde bulunarak sorumluluk almasina bagh gibi goriinmektedir” (Herzog, 2004, s.
44). Bu nedenle sorumluluk, halihazirda bir topluluga ait olan eyleyene (Herzog, 2004,
S. 44), yani bir sey yapma potansiyelini kullanan 6zneye atfedilmektedir. Bu 6zne,
yapmadigi eylemlerden ya da paydashigi vasitasiyla bir anlamda belirlenen kendi
eylemlerinden sorumludur (Herzog, 2004, s. 44). Oysa Arendt’in eylem teorisinde,
eylemlerin belirleyici bir temele dayanmadigi, kendi ilkesinin dahi eylemden Once
mevcut olmadigi ileri siiriilmektedir; sorumluluk, politik eylem ve kamusallik [aleniyet]
sanki bir anda, birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Herzog, 2004, s. 44). Kateb’in deyisiyle

ifade edilecek olursa, “[bJu mucize gibidir’ (Kateb, 1984, s. 33); insan hayatinin
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stirekliliginde bir kirilma olarak yorumlanabilecek baslangi¢, bir anda olmakta ve
kolaylikla agiklanamaz, tanimlanamaz gibi goriinmektedir (Kateb, 1984, s. 33). Bunu da
baslangicin dogasiyla iliskilendirmek mimkiindiir. Arendt’e gore, baslangig, dolayisiyla
her gergek politik eylem, dogas1 geregi yeni bir seyin baslamakta olusuna isaret eder;
Oyle ki baslangigtan, daha once olmus seylerden higbiri beklenemez; yeni ise “her
zaman bir mucize kiliginda belirir” (Arendt, 1998, s. 177-178, ayrica bkz. Arendt,
20093, s. 261).

Herzog, sorumlulugun yukarida belirtilen iki anlami ele alinirken, ¢eliskiden
kagmabilmek i¢in, Arendt’in 6zgiir eylem fenomenolojisinin dikkatle incelenmesi
gerektigini savunmaktadir (Herzog, 2004, s. 44). Arendt’te, kisi, kendisini siirekli
degisen eylem ve sozleriyle agiga vurmaktadir; sozleri ve eylemleri, kisinin Kim
olduguna iliskin soruyu dolayli olarak yanitlamaktadir; insanlar, eylemleri ve
konusmalar1 sayesinde bagkalarina kim olduklarin1 gostermektedir (Arendt, 1998, s.
178-179, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 261, 263). Oznenin biricikligini, essizligini, yani
baskalariyla paylastigi belli niteliklere ragmen kisisel kimligini tamamen farkli kilan
benzersizligini etkin bir sekilde ortaya koyan da yine onun s6z ve eylemleridir (Arendt,
1998, s. 179, ayrica bkz. Arendt, 20093, s. 263). Kisacasi, “[S]adece gergeklestirilmis
eylem ve konusmalar ya da politik disiinceler, benim farkliligimi gosterir” (Herzog,
2004, s. 44). Ote yandan, “[e]ssizligin ifsas1i, Kisinin gercekliginin giivencesidir”
(Herzog, 2004, s. 44); ki bu gergeklik, politik bakimdan ifade edilirse, insanlarin birlikte
konusulan ve eylemde bulunulan ortak diinyada goriinmeleriyle, oradaki varoluslariyla/
orada varolmalariyla ayni seydir (Arendt, 1998, s. 199, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s.
290). Bickford, bu tiirden bir varolusu ortaya koymanin, yani politik varligin apagik bir
goriiniimiiniin, soylediklerimiz ve yaptiklarimiz araciligiyla kendimizi etkin sekilde
birbirimize sunmamizi gerektirdigine isaret etmektedir (Susan Bickford’dan aktaran
Herzog, 2004, s. 44). Tas ve kopriiden daha az nesnel olmayan varligim ancak baskalari
goriirse, duyarsa, dokunursa hesaba katilmis olur; ayni zamanda birer alici olan
bagkalari, varligimin gergekligini garanti eder (Arendt, 1981a, s. 19); bu ise varligimizi
ortaya koymamizi saglayan eylem ve konusma icin daima etrafta baskalarinin
bulunmasina ihtiya¢ duydugumuz, “baskalarinin kusatici varligi”’na muhtag oldugumuz

(Arendt, 1998, s. 188, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 276) anlamina gelmektedir.
Oyleyse, “[v]arhgim, baskalar1 icin bir varolustur/varolmadir” (Herzog, 2004, s. 44).
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Konusarak ve eylemde bulunarak, kendi varligimi baskalarina gostermekte, kendimi
bagkalar1 i¢in a¢iga vurmaktayimdir; boylelikle varolusumu/varolmami onlarin
gercekligine katmaktayimdir. Baskalarini benim gergekligimin bir pargasi haline getiren
de yine onlarin s6z ve eylemleri, soz ve eylemleri araciligiyla apagik ortaya koyduklar

kendi varoluslaridir/varolmalaridir. Arendt’in dile getirdigi gibi,

Sahne sanatlarinin, [...] aslinda politikayla giiglii bir benzerligi vardir. Eylemde
bulunan insanlar nasil goriinebilmek i¢cin 6nce baskalarinin varligina ihtiyag
duyuyorsa, sahne sanatcilar1 -dansgilar, tiyatro aktorleri, miizisyenler ve
benzerleri- da ustaliklarin1 géstermek igin bir seyirciye ihtiyag duymaktadir; her
ikisi de “isleri” i¢cin kamusal olarak diizenlenmis bir alana ihtiya¢c duymaktadir
ve her ikisi de gosterinin [edimin] kendisi i¢in bagkalarina bagimlidir. Boyle bir
goriiniis alan1 da bir toplumda, insanlarin birlikte yasadigi her yerde, ¢antada
keklik sayilmaz (Arendt, 20063, s. 152, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 209).

Diinyada insan degil, insanlar yasamaktadir; Arendt’in ifadesi ile “[¢c]Jogulluk,
yeryliziiniin yasasidir” (Arendt, 1981a, s. 19). Baskalarinin varoldugunu séylemek,
onlarin da eylemde bulundugu, boylelikle kendilerini digerlerine sunduklari ve
kendilerini digerleri i¢in mevcut kildiklart anlamina gelmektedir (Herzog, 2004, s. 45).
Eylemlerim, bu ¢ogulluga dahil olan baskalarinin eylemlerinden etkilendigi kadar,
onlarin eylemlerini de etkilemektedir; bir reaksiyon zincirine katilmakta ve bir dizi

reaksiyon baslatmaktadir (Herzog, 2004, s. 45).

[...] ¢linkii eylem, belli bir yere ilerlemese bile, tabiri caizse, her reaksiyonun bir
reaksiyon zinciri yarattigi ve her siirecin yeni siireglere neden oldugu bir ortama
girer. Eylem, kendi eylemlerini yapabilen varliklara etkide bulundugundan,
reaksiyon [tepki], bir yamit olmak disinda, her zaman kendi basina bir yol
izleyen ve baskalarini etkileyen yeni bir eylemdir. Bu nedenle insanlar arasinda
meydana gelen eylem ve reaksiyon [tepki], hi¢bir zaman Kkapali bir dairede
hareket etmez ve hi¢bir zaman, yanilma payr olmaksizin, iki partnerle
sinirlandirilamaz. [...] en smrli kosullardaki en kiigiik eylem bile ayni
siirsizligin tohumunu tagir, ¢linkii bir edim, bazen de bir kelime, biitiin bir
kiimelenisi degistirmeye yeter (Arendt, 1998, s. 190, ayrica bkz. Arendt, 2009a,
S. 279).

Arendt, eylemin, biyolojik yasam siireci ¢evriminin isleyisine karisarak araya
girdigini ve giinliik hayatin degistirilemez otomatik seyrini kesintiye ugrattigini,

dolayisiyla eylem yetisinin dogumla 6liim arasinda gegirilen bir yasamin en kesin ve tek
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giivenilir yasasi olan olimliliik [fanilik] yasasina miidahale ettigini Savunmakta
(Arendt, 1998, s. 246, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 355); diinyanin gidisatin1 belirler
gibi goriinen otomatik siirecler agisindan bakildiginda da eylemin “bir mucize gibi”
(Arendt, 1998, s. 246, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 355) boy verdigini, boylelikle
insana kendi faniliginden beklenmeyecek seyler basarma olanagi sagladigini ileri
stirmektedir. Eylemin mucizesi, olup biteni, olup bitendeki siralanisi, kiimelenisi
degistirme giicinden, aslinda her yapip etmede ickin olan yeni bir sey baslatma
olanagindan ileri gelmektedir. Arendt’e gore, eylem ve konusma olmasaydi, “olusun
stirekli yinelenen g¢evriminde daima [sarkag¢ gibi] sallanmaya mahkim olurduk”
(Arendt, 1998, s. 246, ayrica bkz. Arendt, 20093, s. 354); dahasi, “yaptiklarimizi bozma
ve dizginlerini koyverdigimiz siiregleri en azindan kismen denetim altina alma yetisi
olmaksizin, [...] dogal siireglerin baslica o&zelligini olusturdugu varsayilan
degistirilemez yasalarin tiim izlerini tagiyan otomatik bir zorunlulugun kurbanlari haline
gelirdik (Arendt, 1998, s. 246, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 354-355). Bunun anlami
da insan i¢in “kiyamet”’ten (Arendt, 1998, s. 246, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 355)
baska bir sey degildir. Diinyada bdyle bir kiyametin Oniline gecen eylem ve soz,
dogrudan dogruya insanin akil varligi olusuyla, yani kendi basina diistinebilen bir varlik
olusuyla iligkilendirilebilir. Baska bir deyisle, burada kullanilan anlamda, eylem ve
konusma, diistinmenin isidir; diisiinenin isidir. Clinkli diisiinme isi, bir gece dncesinde
bitirdigi seyi sabah soken ve bunu her giin tekrarlayan Penelope’nin ortiisii gibidir
(Arendt, 2005d, s. 166); insan da diisiinmek suretiyle eylem ve sozlerini diizenleyebilir,
onceden yaptiklarini bozabilir, dizginlerini kagirdigr siiregleri yeniden denetim altina
alabilir, yeni bir sey baslatarak gerceklige yon verebilir. Bu nedenle, Arendt, insanin
yeni bir seye baglama ve bir baslaran olma kapasitesini somutlastiran, giinliik hayatin
degistirilemezmis gibi goriinen otomatik seyrini kesintiye ugratan eylemi, “insanin
mucizede bulunma yetisi” (Arendt, 1998, s. 246, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 356)
olarak tanimlamaktadir. Eylem araciligiyla kisinin kendiligindenligi, essizligi,
biricikligi agiga vurulmaktadir. Yeni baslangiclara isaret eden de kisinin bu essizligidir.
Kisinin kendi essizligiyle kamusal denilen alanda belirmesi, kendisinden
beklenilmeyeni yapabilme kapasitesini sahip oldugu essizlikle birlikte kamu alanina
tagimasi, eylem ve sozleriyle essizligini ortaya koymasi, hemen her zaman yeni

baslangiglar doguran yeni bir baslangigtir. Bu baglamda, kisinin, kendi essizligini ifsa
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eden yapip etmeleri araciligiyla diinyadaki ¢ogulluga dahil oldugu ileri siiriilebilir.
Diinyadaki ¢ogullugu yaratan da tek tek kisilerin essizligi ve varligin1 onlardaki bu

essizlige bor¢lu olan baslangiglardir.

Arendt, yapip etmelere yonelik sorumlulugu, insan diinyasini degistiren
mevcudiyetimle, sonsuz bir reaksiyon zincirine neden olmamla iliskilendirmekte; bu
noktada da eylemlerimin ahlaki veya hukuki sonuglarini hesaba katmamaktadir
(Herzog, 2004, s. 45). Baska bir deyisle, sadece eylemek suretiyle g¢ogullugu
ilgilendiren -ayn1 zamanda olusturan- bir reaksiyon zinciri baslattigim igin, bir baslatan
olarak yeni bir tepki dizisine yol agtigim igin bana sorumluluk yiiklemektedir.
Eylemlerimin sonucu ne olursa olsun sorumluyumdur. Buradaki gibi bir sorumluluk,
eylemlerimin ahlaki ya da hukuki sonuglariyla ilgili degildir. Bu, daha eylemin
sonucuna gelmeden, hatta eylemin sonucundan bagimsiz olarak, eylemin kendisinden
sorumlu oldugumu sdylemekle ayni1 seydir. Baslangici elimde oldugu icin
eylemlerimden sorumluyumdur. Baslangici yapanin kendisinde bulunan seyleri yapmak
ya da yapmamak yapanin kendisine baglidir ve bu tiir seyler isteyerek yapilmaktadir
(Avristoteles, 2005, s. 44, 1110a 15); dolayisiyla kisi bunlardan sorumlu tutulmaktadir.

Arendt’in eylemin ahlaki ya da hukuki sonuglarma basvurmamasi, bunlart
gormezden geldigi ya da onemsemedigi anlamia gelmemektedir; 0, daha ziyade,
eyleme iliskin sorumlulugu baslangica tasimakta ve daha basta baslangici elinde tutan
baslatana yiiklemektedir. Kaldi ki, kiginin kendine ait bir hikaye baslatmasina ve
kendini diinyaya dahil etmesine yonelik cesaret, yani eylem ve konusma baslatma
ihtiyacina yonelik cesaret, “mutlaka ya da oncelikle sonuglarina katlanma istekliligi ile
ilgili degildir” (Arendt, 1998, s. 186, ayrica bkz. Arendt, 20093, s. 273). Failin
sorumlulugu, kamusal alan1 degistirmeye yonelik bir baslangic yapmasiyla,
kendiliginden -kendi istegiyle, kendi iradesiyle- bir seye baslamasiyla, bir girisimde
bulunmasiyla yani kamusal alan1 degistirmek iizere yaptig1 baslangigla, kendiliginden
bir baslatan olmasiyla ilgilidir; “bu baslangici sonsuz bir sekilde izleyen seyle degil”
(Herzog, 2004, s. 45). Bununla beraber, bu yeni baslangi¢ -onu doguran nedenler
bakimindan oldugu kadar, sonuglariyla da- halihazirda varolan, siirmekte olan iliskilere
karigsmaktadir. Eylemin sonuglari, “tam da 6zgiirligiinii kullandig1 an [ceza olarak] onu

kaybediyormus gibi goriinen 6zneyi her zaman beraberinde siiriikleyen, 6nceden
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belirlenmis bir iligkiler aginda yer almaktadir” (Arendt, 1998, s. 234, ayrica bkz.
Arendt, 20093, s. 338). Herzog tarafindan kullanilan asagidaki ifadeler, eylem, 6nceden
belirlenmislik ve sorumluluk arasindaki ilgiyi bizim i¢in biraz daha anlasilir

kilmaktadir:

Bir sey yaptigim anda, daha dnceden belirlenmis bir iligkiler agina diismekte,
yani kolektif sorumlulugu paylasma kapanina yakalanmaktayim. “Kim”
oldugumu ac¢iga vurmak ig¢in isteyerek basladigim sey, kendi yolumla,
toplulugumun [kamunun] eylemlerinin devamidir [uzantisidir]. Tamamen yeni
olan eylemime yonelik sorumlulugum, toplulugumun bensiz yaptigi [ytiriittigi]
eylemler i¢in olan  sorumlulugumdan bagimsiz  degerlendirilemez
[diistiniilemez]. Benim yapip etmem [bir ¢esit paydasliga isaret eden] grubumla
kargilasmaktadir ve bu etkilesimin bir sonucu olarak grubumun devamini
saglamaktadir (Herzog, 2004, s. 45).

Yukaridaki belirlemeler, bir bagslatan olarak yaptigim bagslangica iliskin
sorumlulugun, kamusal alanda varolan, halihazirda siirmekte olan, 6nceden Kurulmus,
bagka bir deyisle belirlenmis olan iliskiler agindan, dolayisiyla kolektif sorumluluktan
ayri ele alinamayacagini ortaya koymaktadir. Ancak kim oldugumu ifsa eden bu tiirden
bir baslangicin sorumlulugu, sadece bana aittir. Ciinkii eylemin baglangic1 elimdedir;
ayrica aynt durumda olan bir bagkasinin ayni baglangici yapmayabilecegi tezi gecerlidir.
Diger taraftan, yaptigim andan itibaren, hatta heniiz yaparken, bizzat eylemimle
baslattigim zincirleme reaksiyonlara dahil olurum. Eylemim, mevcudiyete iliskin -hem
varolusa, hem buradaliga hem de durusa yonelik- bir ¢ogullugun ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmakta; dahasi, irademden bagimsiz olarak beni bu ¢ogullugun bir pargasi
haline getirmektedir (Herzog, 2004, s. 45). Ote yandan, yapildigi andan baslayarak
gelecege uzanan eylemlerimin, baslangigta 6ngoriillemeyen siiregleri harekete gegirme
ozelligi vardir. Insan olarak, insan elinden ¢ikma her seyi yok edebilecegim halde,
herhangi bir edimin sonuglarin1 6nceden sdylemeye, eylem yoluyla baslattigim siiregleri
geri almaya hatta hata yapmadan, giivenilir bir sekilde denetlemeye bile muktedir
degilimdir (Arendt, 1998, s. 232-233, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 336). Yeni
baslangiclar yaratmaktan, ben sorumluyumdur: Eylemin baslangici elimde oldugundan,
bu baglangicin sorumlulugu her zaman bana aittir. Ancak eylemlerime yonelik bu
sorumluluk -eylemin gergeklesmesini izleyen siirecle birlikte- gelecege karismakta;

eylemde bulunarak baslattigim siiregleri, dolayisiyla eylemin yarattigi insan iliskileri
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agmi denetleme veya iptal etmedeki aczim ise beni yaptiklarimin faili olmaktan ¢ok
“kurbant ve magduru [yaptiklarinin sonuglarina maruz kalan anlaminda]” (Arendt,
1998, s. 234, ayrica bkz. Arendt, 20093, s. 337) gibi gostermektedir. Aslina bakilirsa,
Arendt, politik aktoriin, diger bir deyisle eyleyenin, daima eyleyen baska insanlar
arasinda ve onlarla iligkili olarak hareket ettigini savunmakta; bu nedenle eyleyen
kisinin hi¢bir zaman sadece “fail” sayilamayacagi, ayni zamanda “maruz kalan
[magdur]” da olacagi konusunda israr etmekte; bu noktada soyle bir belirlemede
bulunmaktadir: “Yapmak ve [yapilanlara] maruz kalmak, ayn1 madalyonun iki yiizii
gibidir> (Arendt, 1998, s. 190, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 279). Oznenin -artik tek
basina kontrol edemedigi siire¢ ve sonuglarin faili sayilamayacaksa da- kamusal alan
denilen bu sahnede kalmaya devam etmesi, kurban ya da magdur sifatindan daha
fazlasim tasimasi i¢in eyleminin sonuglarinin baska tiirden bir sorumlulukla
iliskilendirilmesi gerektigi agiktir. Fail olarak sorumlulugum, kamusal alani, kamusal
alandaki iliskiler agin1 degistirecek bir baslangi¢ yapmamla, kendi istek ve irademle bir
eylemde bulunmamla ilgiliydi. Fakat bundan ayri1 olarak, eylemlerimin bitmek bilmeyen
sonuglarindan da sorumlu olmaliyim ¢iinkii bu eylemler -bazen etki ederek bazen etkiye
ugrayarak- digerleriyle paylastigim ve digerleriyle birlikte deneyimledigim bir diinyada
meydana gelecektir (Herzog, 2004, s. 46). Eylemlerimin sonuglarindan da sorumlu
olmaliyim ¢iinkii eylemde bulunduktan sonra yok olmam, aksine, eylemimle degisen
iliskiler agma katilmaya devam ederim (Herzog, 2004, s. 46). Bunu daha farkli
sozciikler kullanarak ifade etmek gerekirse, “kendi eylemlerimin sonuglarma iligkin
sorumlulugum, su anda diger yurttaslar gibi [boyun egip] tstlendigim, bir kolektif
sorumluluk tirtdir” (Herzog, 2004, s. 46). Herzog, asagida verdigi su ornekle, sonraya
ve eylemin sonucuna iligkin bu tiirden bir kolektif sorumlulugun tam olarak nasil
anlasilmas1 gerektigini de agiklamaya c¢alismaktadir: “[...] belirli bir hiikiimetin
secimine katilirsam, yaptigim seyden, yani belirli bir politik durumu etkilemekten
sorumluyum. Daha sonra ise ona oy verdigim i¢in degil, toplulugumun segilmis
politikasin1 yansittigi i¢in bu hiikiimetin politikasindan [hareket tarzindan] sorumlu
olacagim” (Herzog, 2004, s. 46). Bunun anlami, belli bir toplulugun iiyesi oldugum
stirece o toplulugun segimlerinden -daha dogru bir ifadeyle segimlerinin sonuglarindan-
sorumlu tutulacagim; toplulugumun se¢imini yansittigi i¢in iktidarin politikalarmdan

sorumlu olacagimdir. Boyle bir sorumluluk, baslangicta oy vererek yaptigim Kkisisel
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secimden ziyade, sonu¢ta izlenen hiikiimet politikalarinin toplulugun seciminin
pratikteki karsiligi oldugu varsayimina ve benim de bu toplulugun bir {iyesi oldugum
gercekligine dayanmaktadir. Oyleyse, buradan hareketle, ayni toplulugun {iyesi
oldugumuza gore, diger adaylardan yana se¢im yapan komsularimla bu hiikiimet lehine
oy kullanan benim aramda sorumluluk bakimindan bir fark olmayacag: fikri ileri
stiriilebilir (Herzog, 2004, s. 46). Ait oldugumuz toplulugun segilmis politikasini
yansitan bu hiikiimet ve bu hiikiimetin attig1 her politik adim, benim kadar komsumun
da sorumluluk alanina girecektir. Irk¢iligin imha mekanizmasina dontismesine agikca
izin veren politik bir durum ya da bunun gibi katlanilmas1 gii¢ bir baska gerceklik
karsisinda, baslangigta kullanilan oy, “diinyadan ve onun kamusal alanindan bir ig
yasama gegmek ya da yalnizca ‘olmasi gerektigi gibi’ veya bir zamanlar oldugu gibi
hayali bir diinya lehine bu diinyay1 gérmezden gelmek” (Arendt, 1968, s. 19) i¢in
hi¢birimize -bana ya da komsuma- yetmeyecektir. Digerlerini gordiigimiiz, digerlerine
goriindiigiimiiz  diinyada, paylastigimiz kamusal alanda olup biten seylerin
dayanilmazligiyla karsilasildiginda, komsumu da beni de bekleyen ayni ortak
sorumluluk olacaktir. O halde, “[e]ylemlerimi izleyen kolektif sorumlulugum,
komsumunki gibi, bu eylemlerden tamamen bagimsizdir” (Herzog, 2004, s. 46). Bu
tirden bir sorumluluga, kamusal alanda, baska bir deyisle politik alanda, birbirine
dolanmis baslangi¢ ve iligkiler ag1 iginde ¢6ziimii yurttaglardan talep eden sorunlar
kaynaklik etmektedir. Kolektif sorumluluk, baslangigtaki eylem ne olursa olsun,
sonuglarin getirdigi yiikii tasimada ve sorunlarin ortak diinyanin korunmasina yonelik

¢oztimiinde kimse i¢in kagis yolu birakmamaktadir.

Gelinen noktada, bir topluluga aidiyetin, Arendt’in maruz kalmak, yani bir etki
altinda kalmak ve ona katlanmak durumunda olmak [suffering, Yunanca karsiligi
ndoyewv] olarak adlandirdigi seyle 6zdeslesmis gibi gortindiigiinii (Herzog, 2004, s. 46)
iddia etmek miimkiindiir. Bu bakis acisindan hareketle, ait oldugu toplulugun diger
tiyeleriyle etkilesim halinde bulunarak eyleyen, eylemiyle baska insanlarin yasamlarina
dokunan, boylelikle bir reaksiyon zinciri baslatan politik aktoriin, insan iliskileri aginin
stirekli degisen stirprizli dokusu i¢inde hem kendi eyleminin basta hesaplanamayan
sonuglaria hem de 6teki topluluk tiyelerinin eylemlerine ve bunlarin Sonuglarina maruz
kaldig1 soylenebilir. Arendt, eyleyenin, daima eyleyen baska insanlar arasinda ve

onlarla iligkili olarak hareket ettigi i¢in, higbir zaman sadece “fail” olamayacagini; bir
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fail olmanin yanisira, her zaman “maruz kalan [kurban, magdur]” da olacagin1 (Arendt,
1998, s. 190, ayrica bkz. Arendt, 20093, s. 279) ifade etmekten kaginmamistir. Burada,
maruz kalmak, insan iligkileri agina kapilmak ve ondan bir bi¢cimde etkilenmek
anlamma gelmektedir. Eylemde bulunan politik aktorler de s6z konusu etkiden
kurtulamamaktadir. Seyla Benhabib’in daha farkli bir sekilde dile getirdigi gibi,
“[e]yleyenler de maruz kalmaktadir” ¢iinkii “onlar sadece eylemde bulunmakla kalmaz,
ayni zamanda baskalarinin hikayesinin nesnesi olurlar” (Benhabib, 1988, s. 35). Bu
baglamda, suffering terimiyle kastedilen, kelimenin yaygin anlamindan ¢ikarilabilecek
act ¢ekme degildir; Arendt, daha c¢ok, etkinlik halinde olmanin [activity] Karsiti
edilgenligi [passivity] imleyen bir anlam 6rgiisiinii diistinmektedir (Herzog, 2004, s. 46).
Edilgenlik ise “sadece bir iliskide anlamlidir” (Herzog, 2004, s. 46); yani ancak
baskalarmin varligiyla miimkiin olmaktadir. Ciinkii -yukarida Benhabib’den yapilan
alintidan da anlasilacag: tlizere- iliski aginin diger aktorleri tarafindan gergeklestirilen
eylemlerin nesnesi olmayr veya en azindan o eylemlerin nesnesiyle ilgili olmayi
gerektirmektedir. Arendt, insanlarin s6z ve eylemleriyle sekillenen insani iligkiler
alanina yoneldiginde, maruz kalma ve/veya edilgenlik ile ait olmak arasinda adeta bir
denklem kurmaktadir. Denklemi saglayan esitligin bir tarafina edilgenligi ve/veya
maruz kalmayi, diger tarafina ise aidiyeti yerlestirmektedir; daha agik bir bigimde ifade
edilirse, “[e]dilgenlik veya maruz kalma, aidiyete esittir” (Herzog, 2004, s. 46). Demek
ki, belirli bir topluluga ait olmak, insan iligkileri aginin dokusunu olusturan eylemlere
ve bu eylemlerin sonuglarina maruz kalmayi, bir etki altinda kalmay1 ve buna katlanmak
durumunda olmayi, dolayisiyla maruz kalmaya ve katlanmaya o6zgii edilgenligi
beraberinde getirmektedir. Ote yandan, Arendt, yapmak ve [yapilanlara] maruz
kalmanin, ayn1 madalyonun iki yiizii gibi oldugu yoniindeki belirlemesine sdyle devam
etmektedir: “[B]ir eylemin baslattig1 hikaye, onu izleyen [bu eylemin ardili olan] edim
ve maruz kalmalardan [katlanmalardan] olusmaktadir” (Arendt, 1998, s. 190, ayrica
bkz. Arendt, 2009a, s. 279). Politik ya da kamusal denilen alanda bir eylem
gerceklestiginde, hikdye, bu eyleme bagli baska edimler ve onlarin sonuglarina
katlanmalarla siiriip gitmektedir. Eylem, insan iliskileri agimin etkilesimli yapis1 geregi
baska edimlere, baska maruz kalmalara yol agmaktadir. Ustelik eylemin yol agabilecegi
sonuglarin, yani basglangictaki eylemden 6tiirii meydana gelebilecek yeni edim ve maruz
kalmalarin bir sinir1 da yoktur (Arendt, 1998, s. 190, ayrica bkz. Arendt, 20094, s. 279).
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Eylemde bulunan aktor, eylemini gergeklestirdigi andan itibaren -diger yurttaslarla
birlikte- eylemine, daha dogrusu, eyleminin sonuglarma maruz kalmakta; eyleminin
yeni edim ve katlanmalar doguran etkisinden kagamamaktadir. Bu nedenle, “eylemde
bulunma ve maruz kalma [bir etki altinda kalma ve ona katlanma] birliktedir” (Herzog,
2004, s. 46). Herzog’un konuyla ilgili giderek derinlesen analizinde, su ifadelere yer

verilmektedir:

[Bir sey] yaparken, eylemimin politik ge¢misini ya da politik baglamim
naklederim. Daha sonra, diger yurttaslarimla birlikte, eylemlerimin politik
sonuglarina maruz kalirim; dolayisiyla tekrar eylemde bulunmaya siiriiklenirim.
Diger bir deyisle, eylem, bir iliskiler ag1 icerisinde meydana gelir ve boyle bir
agl olusturur. Bu, maruz kalmanin hem sonucu hem de kosuludur. Maruz
kalmaksizin yapip etme yoktur ve benim sorumlulugum sadece benim
baslangicimla [kendi istegimle/irademle baslattigim seylerle] sinirhi degildir.
Ancak [bir sey] yapip etmeksizin de maruz kalinamaz ¢iinkii maruz kalma her
zaman eylemde bulunarak siirdiiriiliir ya da baslatilir. Arendt’e gore, [bir] yapip
etme olmaksizin maruz kalma apolitik olur ve bu nedenle de o artik maruz

kalma [yapip etmelerin etkisi altinda kalma ve sonuglarina katlanma anlaminda]
olmaz (Herzog, 2004, s. 46-47).

Oyleyse, maruz kalma kendi basina politik degildir; onu politik kilan eylemle
olan bagidir. Eylemde bulunmadan, yapip etme olmadan bir seylere maruz kalmak,
Arendt’in terminolojisi i¢inde kalarak ifade edilecek olursa, maruz kalanlar agisindan
apolitiktir. Ciinkii eylemde bulunma imkanin yitirdiklerinde, maruz kalanlarin kendileri
de politik varlik olma vasfin1 kaybetmektedir. Politik bir sorunla karsi karsiya kalmis
olsalar bile, kendilerini s6z ve eylemle ortaya koyamadiklarindan, varliklart apolitiktir.
Eylem bag koptugunda, bu, artitk Arendt’in kastettigi anlamda maruz kalma olmaktan
da cikmaktadir. Arendt, boyle bir durumun, “zulim goren halklar ve kdlelestirilmis
gruplar’ (Arendt, 1968, s. 13) arasinda goriildiigiinii diisiinmekte; hatta bunun -
genellikle ¢ok radikal bir bigimde- “diinyanin kaybi”ni1 beraberinde getirdigini
vurgulamaktadir (Arendt, 1968, s. 13). Diinyanin ve insanligin karanlik zamanlarinda,
diinyadan ¢ekilmenin artik kendilerine, kendi goriis veya tercihlerine bagli olmadigi
bazi insan gruplari i¢in (Arendt, 1968, s. 13) s6z konusu olan, aslinda tam da boyle bir
diinyasizliktir. Diinyasizlik da “ne yazik ki, her zaman bir barbarlik seklidir” (Arendt,
1968, s. 13).
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Ozetle, “toplulugumun eylemlerinin sonuclarina maruz Kaldigimda” -ki buna
bizzat katilmadigim, ortak olmadigim eylemler de dahildir- ve “eylemlerim toplulugum
tarafindan belirlendiginde” -eylemlerime yon veren toplulugumun se¢imleri ya da o
secimlerin sonuglar1 oldugundan, bir bakima belirlenmis sayilirlar- sorumluyumdur
(Herzog, 2004, s. 47). “Diinyaya tamamiyla yeni baslangiclar getirdigimde, yani
‘belirlenmemis’ bir sey yaptigimda” da bundan ben sorumlu olmaktayimdir® (Herzog,
2004, s. 47). Bu nedenle, bir aidiyet veya maruz kalmayla iligkili olarak eylemde
bulundugumda da sorumluluktan kagcamam. Politik alanda, kamusal alanda varlik
gosterdigim siirece, “[e]ylemdeki sorumlulugum, daima kolektif sorumlulukla i¢ igedir”
(Herzog, 2004, s. 47); bu ikisi adeta birbirini 6rmektedir. Burada, sorumlulugun iki
yonlii yapist -Oyle ki, eylemde bulundugumda da maruz kaldigimda da, etkinligimde de
edilgenligimde de sorumluyumdur- kendini gostermektedir. Bir adim daha ileri
gidilirse, iki yonlii olarak tanimlanan bu sorumlulugun, politik olani belirledigi hatta
olusturdugu (Herzog, 2004, s. 47) iddia edilebilir. Tam da bu noktada, sorumlulugun
eylemle, etkinlikle kuruluyormus gibi goriindiigii kabul edilebilir. Ancak edilgenlikle
ilgili bir soruya verilecek yanit, biraz daha karmagiktir. Arendt -politik olan1 her zaman
eylem ve Ozgirlikle ozdeslestirse de- yapmayal/eyleme 6zgii etkinlikle maruz
kalmaya/aidiyete ozgii edilgenligi birlikte diisiinmekte; bunlarin, daha o6nce de
belirtildigi tizere, ayn1 madalyonun iki yiiziinii olusturdugunu 6ne siirmektedir. Boylece,
hem etkin hem edilgen olabildigimiz diinyada, bagkalarina goriindiigiimiiz ve
baskalarinin da bize goriindiigii kamu alaninda, politik varliga sorumluluk agisindan

higbir kagis yolu birakmamaktadir. Fakat asil sorulmasi gereken soru sudur: Buraya

> Arendt, kétilikle ilgili meselede, vicdam yonlendiren biitiin ahlaki kaideler yok olup gittiginde hala
dogruyu yanligtan ayrabilen bir avu¢ insanda gordiigii bagimsiz yargilarda bulunma yetenegini
diistincesinin merkezine tagimistir. Yahudilerin kagmasina yardim ettigi i¢in tutuklanip idam edilen
Alman Inzibat Cavusu Anton Schmidt, belki birka¢ kisi daha, bu karanlik zamanlarda sadece kendi
yargisina gore hareket edebilmis ve bunu dzgiirce yapabilmistir. Ugiincii Reich doneminde yasananlar
Oyle emsalsizdir ki, aslinda bu bir avug insanin uyacagi, karsilasilan 6zel durumlari siniflandirmada
kullanacagi higbir kural yoktur. Bir olay meydana geldigi anda karar vermek zorunda kalmus;
karsilastiklar1 kotuliigh yargilarken, dogruyu yanlistan ayirt etmelerini saglayan yeti disinda higbir seye
dayanmamuiglardir. Bu anlamda, dnceden belirlenmemis, kendi tekligi i¢inde essiz benzersiz eylemlerde
bulunabilmislerdir. Herzog da yukarida kullandig1 “belirlenmemis”lik ifadesiyle Arendt’in bu konudaki
diistince ¢izgisini takip etmis gibi goriinmekte; eylemlerin, tamamen yeni bir baglangi¢ olarak ortaya
ciktigini, yani mevcut yasa ya da diger motive edici kaynaklarla ilgili olmayabilecegini hatirlatmak
istemektedir. Burada, belirlenmemislik teriminin ifade ettigi anlamla eylemin essizligine, biricikligine
atifta bulunmaktadir. Eylemin belirlenmemisligi, onun benzersiz, essiz, biricik olusundan bagka bir seye
isaret etmemektedir. Herzog’a gore, bu essizlik politiktir; 6nemi ise kamuya ve genele yonelik
olmasindan ileri gelmektedir (Bkz. Annabel Herzog, “Hannah Arendt's Concept of Responsibility”,
Studies in Social and Political Thought (2004) i¢inde, s. 54, not 10).
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kadar anlatilan bolimde kagimilmaz bir bigimde 6ne ¢ikan topluluk terimi, kimi ya da

kimleri isaret etmektedir?

Farkli bir okumaya bagli olarak, Arendt’in, aidiyet-maruz kalma-edilgenlik
tizerine olan goriislerinde, 6zellikle etkinlikle edilgenligin esanliligina yonelik olan
diistincelerinde, bilerek ya da bilmeyerek 6zciiliigiin tuzagina diistiigi ileri siirtilebilir.
Hatta tiyesi olunan, ait olunan toplulukla kastedilenin ne oldugu ve dogal bir paydasliga
eslik eden edilgenlikle -giinkii kimse bir Yahudi ya da bir Alman olarak dogmay1
se¢mez- etkinlik arasindaki iligski acikliga kavustuk¢a, onun 6zcii bir tutum sergiledigi
yoniindeki sav bazi ipuglarinin stiinkorii degerlendirilmesi sonucu agirlik kazanabilir.
Ancak buna 6zciilik denecekse bile, milyonlarca insanin sadece Yahudi oldugu igin -
sug isledikleri i¢in ya da baska herhangi bir sey i¢in degil, sadece Yahudi olduklari igin-
gaz odalarina gotiiriiliip imha edilisine taniklik eden bir filozofun, verilmis olanm agik¢a
gosterme girisimi olarak yorumlanmalidir; bu, ayn1 zamanda kabul de edilmesi gereken
verileni -boliimde ilerledikge agiklik kazanacag {izere- baskalarini temsil eden goriis ve
eylemler araciligiyla belirli bir anlamda degisiklige ugratma, sonugta ise daha iyi bir
diinya igin smirlar1 zorlama ¢abasina dahil edilebilir. Diisiinerek yasamak, verilmis
olan1 benimsemek, simnirlar1 zorlamak ve kalp kirikliklarini onarmak degil midir?
Arendt’in EKim 1964°te Giinter Gaus’la yaptig1 roportaja geri doniilecek olursa, burada
yer alan ve bu tezin baslarinda aktarilan “[e]ger kisi Yahudi olarak saldirtya ugruyorsa,
kendisini Yahudi olarak savunmalidir” (Arendt, 2005c, s. 12, ayrica bkz. Arendt, 2014,
S. 51) iddiasinin, keskin bir bigak kadar tehlikeli oldugu gozlerden kagmayacaktir.
Arendst i¢in oldukga siradis1 sayilabilecek olan bu iddiada, sorumluluga iliskin iki yonlii
yapin bir 6rnegini gérmek miimkiindiir. Nasil? Bir yil 6nce, 24 Temmuz 1963’te,
Gershom Scholem’e gonderdigi mektupta, “[h]ayatimda hicbir zaman bir halki ya da
kolektif [grubu] ‘sevmedim’ - ne Alman halkini, ne Fransizlari, ne Amerikalilari, ne is¢i
smifin1 ne de bu tirden herhangi bir seyi. Gergekten ‘sadece’ dostlarimi Seviyorum,
bildigim ve inandigim tek sevgi tiirii kisilere duyulan sevgidir” (Arendt, 1978, s. 246)
diye yazan, devaminda da “bu “Yahudi sevgisi’ bana, kendim de Yahudi oldugum igin,
oldukga kuskulu bir sey gibi goriiniiyor” (Arendt, 1978, s. 247) ifadelerine yer veren
Arendt, sonra neden vurguyu Yahudilige, Yahudi olmakliga tasimisgtir? Eichmann ile
ilgili kitabin1 c¢evreleyen tartigmalar hakkinda Scholem’e yazdigi bu mektupta
kendisinin de agikga belirttigi gibi, Yahudilik yapilan, oldurulan bir sey degildir; oldugu
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gibi olan baska seyler gibi dogustandir (physei), dogal bir verilmisliktir (Arendt, 1978,
S. 246). Bu tiir bir paydashik da “dogal, edilgen ve apolitik™tir (Herzog, 2004, s. 47).
Bununla birlikte, insanlar apolitik olan bir sey nedeniyle agik¢a politik kotiiliige
ugradigindan, neyin verilmis oldugunun tekrar hatirlanmasi, hatirlatilmasi
gerekmektedir. Sorumlulukta, bu verilmislik goriinmekte, belli olmaktadir; unutulmus
olan ortaya ¢ikmaktadir; eylemde ve eylem araciligiyla (Herzog, 2004, s. 47). Ciinkii
sorumluluk, verilmis olanin farkina varmak ve bu farkindalikla eylemektir; verilmis
otekiligin [otherness] animsandigi o ortadan yok olan andan olugmasi bakimindan da
trajiktir (Herzog, 2004, s. 52). Kisi, Yahudilerin Yahudiliklerinden o&tiirii haksizliga
ugradigini, yani toplu katliamin bir verilmiglikten otiirii, bir verilmislige karsi
uygulandigimi gorerek eylemlerine yon verdiginde, baska bir deyisle oldugu gibi olan
seyleri kabul ederek eylediginde, iste ancak 0 zaman, sorumluluktan s6z edilebilecektir.
Ote yandan, kisi, verilmis 6tekiligi animsadiginda ve bu verilmis olanin politik kotiiliige
ugradigini anladiginda, yanit1 politik eylemde arayacaktir. Politik koétiiliik ancak politik
eylemle alt edilebilir. Verilmisligin belli oldugu yer eylemlerdir; “ki bu eylemler,
onceden belirlenmemis, diger taraftan, verilmislik [givenness] olmadan meydana
gelemeyecek eylemlerdir” (Herzog, 2004, s. 47). Insanlar sadece Yahudi olduklari igin,
yani verilmis dogal bir sey i¢in, haksizliga ugramistir ve daha onceden belirlenmemis
eylemleri de -Yahudilerin kendilerini savunmak amaciyla gergeklestirecegi eylemler-
onceden belirlenmis bir verilmislige itiraza itiraz niteliginde olacaktir. Saldir1 eyleminin
bir savunma eylemi dogurdugu dogruysa ve eger saldirtya ugramanin nedeni Kisinin
edilgen oldugu bir paydasliksa, yani Yahudi olmaksa, kisinin eylemde bulunarak
kendisini savunmak zorunda kalisinin nedeni de Yahudi olmaktan bagka bir seyle
aciklanamayacak; bu verilmiglik savunma eyleminde goriinecek, eylem araciligiyla
ortaya konacaktir. Kisinin kendisini Yahudi olarak savunmasina iliskin belirlemeyi,
Arendt’in  disiince ¢izgisinden tamamen uzaklasarak, milliyet¢ci sOylemlerle
birlestirmek ise anlamsiz bir gayret israfindan Gteye gitmeyecektir. Ciinkii “dogal
tiyelik” ya da “edilgen verilmislik” ifadeleri kullanilirken, ulusun “dogal karakter”i
olarak tanimlanacak bir sey kastedilmemektedir; bu ifadelerin, bir tiir etnik bag kurma
cabastyla da uzaktan yakindan ilgisi yoktur (Herzog, 2004, s. 54, not 11). Arendt,
Gaus’la roportajinda, bir halka ait olma ve bir yurttas olma arasinda yaptigi ayrimi,

sOyle aciklamaktadir:
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Oncelikle, bir gruba ait olmak, dogal bir durumdur. Dogdugunuzda, daima
belirli bir gruba ait olursunuz. Ancak sizin demek istediginiz anlamda, ikinci
anlamda, bir gruba ait olmak, yani 6rgiitlii [organized] bir gruba katilmak ya da
boyle bir grup olusturmak, tamamen farkli bir seydir. Bu tiir bir orgiitlenmenin
[organization], diinyayla olan iliski ile ilgisi vardir. Orgiitlii hale gelen
insanlarin ortak noktasi, genellikle ¢ikar olarak adlandirilan seylerdir (Arendt,
2005¢, s. 17, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 58).

Yukaridaki alinti, edilgen veya dogal aidiyet ile etkin veya politik aidiyet
(6rgiitlii bir gruba katilma ya da boyle bir grup olusturma) arasindaki, 6zellikle dogal
paydaslik ve politik iiyelik arasindaki temel farki ¢ok acik bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Buna gore, etkin grubun dogal gruptan farkli olmasina gerek yoktur ancak
politik olabilmek igin paydasligin etkin hale gelmesi gerekmektedir (Herzog, 2004, s.
48); yani kisi kendini Yahudi olarak savunmalidir. Kisinin edilgen oldugu dogal
paydasliga yonelik politik bir sorunla karsilagilmaktadir. Boyle bir sorunla kars1 karsiya
kalan kisinin kendini Yahudi olarak savunmasi, sozii edilen -aslinda apolitik olan-
paydashigi eylem araciligiyla politik kilmasindan, etkinlestirmesinden bagka bir anlama
gelmemektedir. O donemde yasananlarla kisinin buna zorlandig1 bile disiiniilebilir.
Arendt, daha sonra, bu konuyla ilgili diisiincelerini gézden gecirip agimlarken, su

ifadelere yer verecektir:

“Yahudi” diyerek, tarihe gore yiiklenmis ya da ayirt etmek igin siirlar
belirlenmis bir gergeklige [reality] bile atifta bulunmadim. [...] bu grubun bir
iyesi olmamin kisisel kimlige iliskin tiim diger sorulardan daha 6nemli oldugu
politik bir olguyu kabul ediyordum sadece [...] Giiniimiizde, boyle bir tutum
[attitude], bir poz [pose] gibi gortinecektir (Arendt, 1968, s. 18).

Arendt bir Yahudi olarak saldirtya ugradiginda, dogal Yahudiligi politik bir
gerceklik haline gelmistir; gergeklikle karsilasma da ona -aslinda herkese- belli bir
sorumluluk yiiklemektedir (Herzog, 2004, s. 48). Kald1 ki, insanin gerc¢eklik duygusu
[sense of reality], insanlardan, varliklarinin biisbiitiin edilgen nitelikli verilmisligini
[passive givenness] gerceklestirmeleri [actualize], yani hayata gecirmeleri yoniinde
talepte bulunmaktadir; “[verilmis olani] degistirmek i¢in degil ama anlasilir kilmak ve
aksi halde nasil veriliyse edilgen bir sekilde katlanmak zorunda kalacaklar1 seyi biitiin
mevcudiyetiyle ortaya ¢ikarmak i¢in” (Arendt, 1998, s. 208, ayrica bkz. Arendt, 2009a,

s. 303). Boyle bir gergeklestirme [actualization] ise sadece saf eylemsellik [actuality]
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sayesinde miimkiin olmakta; daha agik bir ifadeyle buradaki gibi bir gergeklestirme,
eylem ve konusmada bulunmakta; bu ikisi araciligiyla kazanilan etkenlikte meydana
gelmektedir (Arendt, 1998, s. 208, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 303). Buradan
hareketle, sorumlulugun eylemden olustugu, daha dogru bir anlatimla eylemi icerdigi
(Herzog, 2004, s. 48) ancak eylemin her zaman orada olan dogal, apolitik bir edilgenligi
gdz Oniine tasiylp kamuya acik hale getirdigi savi ortaya atilabilir. Oyleyse,
“[s]orumluluk, edilgenlik [passivity] ve etkinligin [activity, eylem, etkenlik, etkinlik]
esanliligindan olusmaktadir: dogal verilmislik, eylemler araciligiyla kamusal [herkese
acik] hale gelmekte ve eylemler 6nceki eylemlerden kaynaklanan bir aidiyeti, bir maruz
kalmay1 yansitmaktadir” (Herzog, 2004, s. 48). Aslinda dile getirilen olgu, son derece
basittir: Insanlar i¢in duydugu sorumlulukla insan haklari miicadelesi veren kisinin
Yahudi, Alman ya da Tirk olarak dogmus olmasi kendi basina apolitik bir
verilmislikken, kisinin politik alana tasinan eylem ve konusmalar: sirasinda bu apolitik
olan sey de politik alana tasinmig olacak; kisinin edilgen oldugu seylerle etkinligi

kamusal alanda ayni anda ortaya ¢ikacaktir.

Kotiliigiin Siradanligi kitabinda, Arendt’in Polonya’da gorev yapan Alman
Inzibat Cavusu Anton Schmidt’in hikayesiyle ilgili ayrintilar1 aktarma sekline dikkat
edildiginde, sorumlulugun iki yonlii yapisina iliskin g¢arpici bir drnekle karsilasmak
miimkiindiir. Tehcir operasyonlarmi1 yoneten Eichmann’in yargilandigi mahkeme
sirasinda, ilk defa, “[d]isaridan, Yahudi olmayan diinyadan gelen” bir yardimdan
(Arendt, 2009d, s. 237) soz edilmektedir. Schmidt, sahte belgeler diizenleyip askeri
kamyonlar temin ederek, yakalanip idam edilinceye kadar, Yahudi partizanlara yardim
etmis ve -mahkemede ifadesine basvurulan tanigin iddiasina gore- bunu para igin
yapmamistir (Arendt, 2009d, s. 237). Bir Almanla ilgili olarak anlatilan ilk ve tek
hikayenin Schmidt’inki oldugunu (Arendt, 2009d, s. 238) 6zellikle vurgulayan Arendt,
bu 6rnekte, birinin Yahudilere yardim etmis olmasindan ziyade, yardimi yapanin bir
Alman olmasii daha ¢ok onemsiyormus gibi goriinmektedir. Schmidt, kendiliginden,
kendi istek ve iradesiyle 6zgiirce yeni bir baslangic yaparken, iiyesi oldugu toplulugun
uydugu Kkurallar hesaba katilirsa, uygunsuz davranan bir Almandir. “Schmidt’in
girisiminin degeri, bir Alman oldugu gerc¢eginde yatmaktadir” (Herzog, 2004, s. 48).
Arendt, boyle bir baslangicin tasidigi onemi agikliga kavusturabilmek i¢in tiim diger

yardim Orneklerini bir kenara birakarak, Schmidt’in hikayesini, Yahudilerin gaz

81



kamyonlaria bindirildigini ve birka¢ dakika icerisinde gazdan olen kurbanlara ait
cesetlerin  kamyon sof6rii tarafindan sehir disina gotiriiliip tank hendeklerine
dokiildigini bilen fakat hichbir sey yapmayan baska bir Almanin, Rus cephesinde
hizmet veren Alman Ordu Doktoru Peter Bamm’in (Arendt, 2009d, s. 238) taniklig ile
karsilastirmakta; ikisi arasindaki karsitliga deginmektedir. Bamm, katliam birimine
itiraz edenlerin ya da bu birime kars1 bir sey yapmaya calisanlarin yirmi dort saat iginde
tutuklanip ortadan kayboldugunu; islenen suglar karsisinda sessiz kalmaktansa oliimii
gbze almaya cesaret eden birinin kendisini yok yere feda etmis oldugunu; bdyle bir
fedakarligin pratikte higbir fayda saglamadigini; daha yiice bir ahlaki anlam ugruna
pratikte fayda saglamayacak bir fedakarlikta bulunma diisiincesine zaten Katilmadigini
anilarinda dile getirmektedir (Arendt, 2009d, s. 238-239). Arendt, durum karsisindaki
durus bakimindan yaptigi bu karsilastirmayla birlikte, Schmidt’inkine benzer
hikayelerden alinabilecek dersi politik ac¢idan ifade etmesi gerektiginde, boyle
hikayelerin terér kosullar1 altinda ve dehset ortaminda insanlarin ¢ogunun boyun
egecegini ama bazilarmin -¢ogunlugun aksine- bunu yapmayacagini gosterdigini
(Arendt, 2009d, s. 239) yazmaktadir. Dikkat edilirse, burada, kisinin etkin olup etkide
bulundugu eylem ve edilgen paydaslik (Alman olma) arasindaki baglant1 bir kez daha
one cikmaktadir; Arendt, “eylemler ve edilgen paydaslik (Alman olma) arasindaki
baglantiy1 yine politik olarak tanilamaktadir” (Herzog, 2004, s. 48). Onun i¢in 6nemli
olan sey, politik olarak sorumlulugun tesis edilmesidir; bunu yaparken de 6zellikle
“eylemler ve eylemlerin ‘dogal’ gergevesi [framework] - Alman olma” (Herzog, 2004,
S. 48) arasinda bir baglanti kurdugu gézden kagmamaktadir. Eichmann’in aksine,
Schmidt ve Bamm, herhangi bir sug islememistir; su¢lu degillerdir ama Alman olduklar1
icin Almanya’nin eylemlerinden sorumludurlar (Herzog, 2004, s. 48). Schmidt, olup
bitenin hi¢bir kural tanimayan vahseti karsisinda sorumlulugun ¢agrisina uymus, bunun
bedelini de hayatiyla 6demistir. Bamm ise vahsetin Oniline ge¢mek icin hicbir sey
yapmamis, sadece Nazi kanunlarma itaat etmistir. Totaliter rejime karsi ¢ikanlarin
“adsiz sansiz, sessiz sedasiz” ortadan kayboldugunu (Arendt, 2009d, s. 239) ileri
siirerek durum karsisindaki durusunu mesrulagtirmaya c¢alisgan Bamm’in argiimanlari,
Arendt i¢in hi¢ de ikna edici olmamustir. O, bu tarz bir durusu kiiciimsedigini saklamaya
bile gerek gormemistir. Diinyada muarizlarin unutulmasint miimkiin hale getirebilecek

¢ok sayida insan olsa da daima geride hikayeyi anlatacak birilerinin kalacagini1 diisiinen
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Arendt, hi¢cbir seyin, en azindan uzun vadede, “pratikte faydasiz” olmayacagi savini
Bamm’mn tezinin tam karsisina koymustur (Arendt, 2009d, s. 239). Bununla birlikte,
Schmidt, yalnizca Almanya’nin eylemlerinden sorumlu degildir. Inisiyatif almis, kendi
bagimsiz yargisina giivenerek tamamen yeni bir seyin baslaticisi olmustur; dolayisiyla
bir baglatan olarak Alman olmanin anlamini, kendi paydashigmin anlamini
degistirmekten de sorumludur: O, “Yahudileri kurtaran bir Alman”dir (Herzog, 2004, s.
48); oldiiren degil. Tek basina bir 6rnek teskil ederek, Yahudileri kurtaran Almanlar
oldugunu/olabilecegini gostermis; ordunun emir-komuta zincirine bagli bir askerin kor
itaati yerine bagkalarmin yasama hakkina duydugu saygiyla eylemeyi sec¢mistir.
Arendt’in buradaki iddiasi, Smir tanimamakta; makul kabul edilebilecek oOlgiiyii
agsmaktadir: Sorumluluk, kisinin kendi yasamini feda ettigi noktaya kadar uzanmakta
(Herzog, 2004, s. 48), hatta en u¢ noktada bunu gerektirmektedir. “Orgiitlii Sug ve
Evrensel Sorumluluk™ baslikli makalede, Arendt, bir Nazi karsitin1 teshis edebilmenin
tek yolunun, Nazilerin 0 kisiyi asmasindan gectigini belirtmekte ve bundan baska
givenilir herhangi bir isaret ya da gosterge olmadigimi biitiin agikligiyla ifade
etmektedir (Arendt, 1978, s. 227-228, ayrica bkz. Arendt, 2005b, s. 124 ve Arendt,
2014, s. 193). Kotiliigiin Siradanligi’nda ise Schmidt’inki gibi anlatilacak daha fazla
hikaye olsaydi, bunlarin, Almanya’nin hem yurtdigindaki itibar1 hem de yurtigindeki
tiziicii ve karisik durumu agisindan “pratikte biiyiik fayda” saglayacagina (Arendt,
2009d, s. 239) iliskin fikrini dile getirmektedir. Arendt, Bamm’in segtigi Sozciikleri

ozellikle ironi igin kullanmakta; boylece yiriittiigii tartismay1 sonuglandirmaktadir.

Burada, baz: insanlarin kotiilige boyun egmeyecegi, cogunluga uymayacagi
yoniindeki diisiince one ¢ikmaktadir. Baz: insanlar -kosullar ne olursa olsun- eylemde
bulunma ve insan diinyasin1 degistirme sorumlulugunu, Nazi Almanya’sinda oldugu
gibi dayanagini yazili hukuk sisteminden alsa da hukuka uymayan de facto bir durumu -
yani fiili durumu- diizeltme sorumlulugunu iistlenmekten vazgegmeyecektir. Kaldi ki,
boyle bir sorumlulugu iistlenmek, bir topluluga {iye kisilerin yani yurttaglarin gergek
gorevi oldugu kadar, bir topluluga tiye olmaya da asil anlamini veren seydir. Arendt’in
cok kesin bir dille ifade ettigi gibi, bu diinyadaki politik sorunlara ilgisiz kalip istirak
etmemek, her zaman sorumsuzluk suglamasina ugramaya acik olacak; kisilerin,
birbirleriyle ve ait olduklar1 toplulukla paylastiklar1 diinyaya karsi gorevlerini yerine

getirmedikleri anlamina gelecegi i¢in de daima kinanabilecektir (Arendt, 1987, s. 48,
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ayrica bkz. Arendt, 2005a, s. 155). Dahasi, istirak etmeme, katilimda bulunmama
durumu ahlaki temelde tartisildig siirece, bu tiirden bir suglama ya da kinamaya katiyen
basariyla kars1 konamayacaktir (Arendt, 1987, s. 48, ayrica bkz. Arendt, 2005a, s. 155).
Kétiiliik, bu diinyada; her zaman bagskalariyla paylasilan politik alandadir. Bu alanda
rastlanan politik kotiiliige de ancak politik eylemle karsilik verilebilir (Berktay, 2012, s.
189); daha dogrusu, politik eylemi talep eden politik sorumlulukla. Totalitarizme “Isa’y:
taklit ederek” yanit verilemeyecegi (Berktay, 2012, s. 189) savi, bu ¢apta bir kotiiliigiin
sadece ahlaki zeminde ele alinmasinin pratikte ¢oziim iiretmeye yetmeyecegi goriisiiyle

birlikte, politik sorunlarin politik eylem gerektirdigi iddiasin1 da i¢inde tasimaktadir.

Arendt, sorumlulugu, “bireysel edimler, paydaslik ve iiyelik arasindaki
baglanti’”dan (Herzog, 2004, s. 49) vyararlanarak acgiklamakta; politik yasamin
kimliklerin [identities] bireysel eylemler araciligiyla donistiiriilmesinden olustugu
(Herzog, 2004, s. 49) gorisiinii temellendirmeye calismaktadir. Daha o6nceden de
vurgulandig1 tizere, kisinin, bir Yahudi ya da bir Alman olarak dogmayi se¢mesi
imkansizdir. Ancak dogal verilmisliklerin kabuliinden sonra -Almanlarin Yahudileri
kurtardigi durumda oldugu gibi- eylemler, bireysel ve essiz radikal baslangiglar yoluyla
dogustan verili bu seyin anlaminin degismesi miimkiindiir. Sorumlulukla da iste tam bu

noktada karsilasilmaktadir.

1.4 Amor Mundi ve Sorumluluk

11 Mayis 1960°’ta Buenos Aires’in kenar mahallelerinden birinde yakalanan ve
11 Nisan 1961°de Kudiis Bolge Mahkemesi’ne ¢ikarilan (Arendt, 2009d, s. 31) Otto
Adolf Eichmann’in davasi, Siradan bir suglununkine gore ¢ok daha cetrefildir.
Eichmann, kitlesel bir cinayet politikasi yiiriitmekle, yani toplu katliam politikasini
uygulamaya gecirmek ve aktif bir sekilde desteklemekle (Arendt, 2009d, s. 284)
suglanmaktadir. Kamplara ve oliimciil gaz odalarina uzanan tehcir operasyonlarini
neredeyse bilyiik bir hevesle yonettigi bilinmektedir. Ancak onunla ilgili bagka bir sey

daha vardir:

Eichmann’: dinledikge, konusma konusundaki yetersizliginin, diigiinme, daha
dogrusu bagkalarinin bakis agisina gére [baska birinin bakis a¢isindan] diistinme
konusundaki yetersizligiyle yakindan iligkili oldugunu daha iyi anliyordunuz.
Eichmann’la iletisim kurmanin imkansiz olmasinin nedeni, yalan sdylemesi
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degil, kelimelere ve baskalarma [baskalarinin varligina] karsi ve buna bagl
olarak gergeklige karsi en giivenilir zirhla sarilmis olmasiyd: (Arendt, 2009d, s.
59).

Arendt’in yukaridaki ctimleleri, Eichmann’la ilgili diisiincelerini ve kitabin
hedef alan tartismalara bir yanit olarak sonradan kaleme aldig:r “Truth and Politics”
[Hakikat ve Politika] baslikli makalede yer verdigi su paragrafla birlikte okunursa, asil

anlamini kazanacaktir:

Politik dusiince, temsil edendir. Belirli bir konuyu [sorunu] farkli bakis
acilarindan degerlendirerek, orada olmayanlarin bakis agilarini [goriislerini]
zihnimde mevcut kilarak [kafamda canlandirarak], bir fikir edinmekteyim [bir
goriis olusturmaktayim]; yani onlar1 temsil etmekteyim. Bu temsil etme siireci,
basgka bir noktada duran, dolayisiyla diinyaya farkli bir agidan bakan insanlarin
as1l goriislerini korii koriine benimsemek degildir; bu ne sanki basgka biri olmaya
ya da basgka biri gibi hissetmeye c¢alistigim bir empati sorunudur ne de kelle
sayip ¢ogunluga katilmakla ilgili bir sorundur, ne var ki fiili olarak [fiilen,
actually] “ben” olmadan ama kendi kimligimi de yitirmeden varolmakla ve o
sekilde diistinmekle ilgilidir. Belirli bir konu/sorun iizerinde diisiiniip tasinirken
[belirli bir konuyu/sorunu zihnimde tartarken] ne kadar ¢ok insanin bakis agisini
[kafamda canlandirir] aklimda mevcut kilarsam [aklimda hazir bulundurursam],
onlarin yerinde olsaydim nasil hissedecegimi ve diisiinecegimi ne kadar iyi
tahayyiil edebilirsem, temsil edici diisinmeye yonelik kapasitem [yetenegim] de
o kadar giiglenecek, nihai vargilarimin ve goriisiimiin gegerliligi de o kadar fazla
olacaktir. (Insanlarin yargida bulunmasma olanak veren “genisletilmis
zihniyet”te [enlarged mentality] s6z konusu olan bu kapasitedir; Kesfinin politik
ve ahlaki sonuglarmin/ etkilerinin farkina varmadiysa da, aslinda, bu kapasite,
Yargi Yetisinin Elestirisi’nin ilk bolimiinde Kant tarafindan kesfedildi) (Arendt,
2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290).

Gergekte kim oldugumu agiga vurmami saglayan, 6zgiin kisiligimi bagkalari i¢in
goriiniir kilmami olanakli hale getiren goriis ve disiinceleri, bagkalariyla iliskide,
baskalariyla iliskili olarak olusturmaktayimdir; goriis ve diisiincelerimi, baskalarina ait
goriis ve diisiinceleri hesaba katarak sekillendirmekteyimdir. Daha agik bi¢imde dile
getirmek gerekirse, beni digerlerinden ayiran kendine 6zgiiliigii ifade edip agiga vuran
goriis ve diisiinceler, diger hemcinslerimden bagimsiz olmak sdyle dursun, ancak
digerleriyle baglantili olarak, digerlerine istinaden olusturulmaktadir (Herzog, 2004, s.
50). “Ciinkii hi¢ kimse, digerlerinin savundugu goriislerden olusan bir g¢okluktan

[multitude] yararlanmaksizin, kendi goriisiinii olusturmaya muktedir degildir” (Arendt,
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19904, s. 225, ayrica bkz. Arendt, 2012, s. 303). Dolayisiyla kisinin belirli bir konuda
kendi goriislerini olusturabilmesi ancak topluluk icinde, digerlerine ait goriislerin
ziyaret edilmesi halinde miimkiin olmaktadir. Baska bir deyisle, politik anlamda goriis
sahibi olmak, sadece “bir topluluga ait olanlar i¢in miimkiindiir” (Herzog, 2004, s. 50);
kisinin politik alanda olup bitene iliskin politik goriisleri, digerleriyle bir arada
bulundugu bu ortak diinya igerisinde -kendisininkine benzer ya da kendisininkinden
biitiiniiyle farkli- disiincelerle karsilastikca sekillenmekte ve degismektedir. “Biz
Miilteciler” baslikli makalede diinyadaki konumunu yitiren ve artik hicbir yere ait
olmayan miiltecilerin durumundan s6z eden Arendt’in, politik varolusun kaybina iligkin
belirlemelerde bulunurken, miiltecilerin 6nceden beri kokli politik goriiglere sahip
olmayisini, goriis sahibi olmayi hayal bile etmeyislerini sorun olarak gordigi ve
miiltecilerdeki bu goriis yoklugundan, diisiince yoksunlugundan agik¢a yakindigi,
konunun Oneminin anlagilmasi1 acisindan burada bir kez daha hatirlanabilir,
hatirlatilabilir. Ayrica, yukarida alintilanan paragrafta da belirtildigi lizere, yargida
bulunmayi, yani kamusal meselelerde bu iyi, bu koéti, bu dogru, bu yanlis demeyi
miimkiin kilan genisletilmis/genisletilebilen zihniyet ic¢in temsil edici disiinme
kapasitesinin kullanilmasina ve bu kapasitenin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu da
ancak o sirada orada olmayan baskalarinin varligimi tanimakla, baskalarmin bakis
acilarmi akildan gecirmekle, baskalarina ait goriislerden yararlanmakla ve ¢ok sayida
farkli goriisii dikkate alarak disiinmeyi bir aligkanliga dontstiirmekle olanakli hale
gelmektedir. Temsil eden diisiinme ve genisletilmis zihniyet, “elestirel diislinme igin
gerekli araglar”dir (Villa, 1999b, s. 24). Belirli bir soruna orada bulunmayan
bagkalarinin bakis agisindan bakarak, onlarin konuyla ilgili goriislerinden yararlanarak,
gercekligi her yoniiyle ve tam manasiyla kavramakta; bu siirecin sonunda da bagimsiz
bir goriis, elestirel ve nispeten tarafsiz bir diisiince edinmekteyizdir. Bagimsiz
yargilarda bulunma, dogruyu yanlistan ayirt etme yetisini géreve ¢agiran da aslinda bu
sekilde kendi bagimsiz goriislerimizi ve elestirel diisiincelerimizi edinme siirecinin
kendisidir. Goriis ya da fikir olusturma siireciyle kastedilen, elestirel yargilar kurmak,
kurabilmektir (Herzog, 2004, s. 50). Ki bu da “soyut bir hak normuna iligskin olarak
degil, daha ziyade, birbirinden farkli pek ¢ok kamu gorlisiini ziyaret ederek
mesrulastirilan/gerekgelendirilen elestirel bir yargi” (Disch, 1994, s. 162) olusturmak

anlamina gelmektedir. Lisa Jane Disch’in Hannah Arendt and the Limits of Philosophy
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[Hannah Arendt ve Felsefenin Sinirlar1] adli ¢alismasinda ifade ettigi gibi, tarafsizlik
[impartiality] boyle bir elestirel yargiya varabilmektir (Disch, 1994, s. 162); Kisi,
degisik bakis agilarinin yer aldigi bir ¢ogulluktan yararlanarak, kamuyu ilgilendiren
konularda kendi tarafsiz goriisiinii olusturmakta ve elestirel bir tutumla kendi yargisini
kurmaktadir. Bu diisiince biraz daha ileriye tasinirsa, Kantg¢i ifadelerin yardimiyla soyle
bir iddia ortaya konabilir: Ahlak alaninda kendi yasasini kendisine veren kisi, politik
alanda da herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce diger bakis agilarini hesaba katarak,
farkli goriislerden korkmak yerine bunlari zenginlik olarak gorerek, kendi kararlarini,
yargilarini yine ézgiirce kendisi olusturabilmektedir. Arendt, totalitarizmin 6zgiinligiinii
ne kadar korkung buldugundan s6z ederken, bu korkung 6zgiinliigiin nedenini, diinyaya
yeni bir fikir getirmis olmasinda degil, totaliter eylemler araciligiyla geleneklerimizde
bir kirilma olusturmasinda, dolayisiyla politik diisiince kategorilerimizi ve ahlaki yargi
standartlarimiz1 agik¢a havaya ugurmasinda (Arendt, 2005f, s. 309-310, ayrica bkz.
Arendt, 2014, s. 428) aramaktadir. Buradan hareketle, baskalariyla paylasilan diinyada
politik -hatta ahlaki- uyum saglanacaksa, baskalarinin bakis agilarindan olusan
cogullugun elestirel bir tutumla ele alinmasi ve elestirel diisiince 1s1ginda miimkiin
oldugunca ¢ok goriisiin gbzden gegirilmesi gerektigi savi da one stirtilebilir. “Eylem ve
aidiyetin kritik eszamanliligi” (Herzog, 2004, s. 50) ile agiklanan sorumluluk ancak
boyle bir elestirel tutumda kendini gdstermekte, elestirel diisiinceyle birlikte agiga
cikmaktadir. Politik ¢ogullugu, dolayisiyla diger bakis agilarini hesaba katan elestirel
diisiincenin  yoklugunda, paylasilan ortak diinyaya karst sorumlulugun yerine
getirildigini iddia etmek de giiclesmektedir. Kaldi ki, “[k]alict muhalefet ve elestiri
olmadan yurtseverlik olamaz” (Arendt, 1978, s. 247). Ote yandan, goriislerin
bagkalarina istinaden sekillenmesi, herkesin ayni goriiste, ayni diisiincede birlesecegi
anlamina higbir zaman gelmemektedir. Arendt, aslinda bunun tam aksini savunmakta ve
biitlin gorislerin ayn1 olmaya basladigi yerde herhangi bir goriisiin olusmasinin
miimkiin olmadigin1 (Arendt, 19904, s. 225, ayrica bkz. Arendt, 2012, s. 303) ¢ok kesin
bir dille belirtmektedir.

Goriis ya da fikirlerin olusturulmasina iliskin agiklamalara bakilirsa, miimkiin
oldugunca ¢ok bakis acisin1 hesaba katan kisi, farkli goriislere ugrayarak ama her
defasinda bunlarla arasma belli bir mesafe koyarak, kendi bagimsiz diisiincesini

edinmeye, sekillendirmeye, diizenlemeye calistyor gibi goriinmektedir. Arendt’in goriis
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ya da diisiince olusturmayla ilgili belirlemeleri, tarafsizligi tanimlamaya ve elde etmeye
yonelik bir girisim olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Arendt, milyonlarca
insan1 toplama kamplarina ve 6liime génderen Eichmann’in tarafsiz olmak bakimindan
yetersiz ya da yeteneksiz oldugunu higbir zaman iddia etmemistir (Herzog, 2004, s. 50).
Onun Eichmann’da problem olarak goriip isaret ettigi sey, diisiinme, daha dogrusu
baskasinin bakis agisindan diisiinme yetersizligidir (Arendt, 2009d, s. 59). Baskasinin
bakis agisindan diisiinme yetersizligi olarak Eichmann’da ete kemige biiriinen bu olgu,
asil amacina totaliter ideoloji ve terdrle ulasan muazzam bir “apolitiklesme siireci”’nin
[process of de-politicisation] sonucudur (Herzog, 2004, s. 50). Aslina bakilirsa,
Arendt’in biitiin ¢abasi, totaliter rejim iktidarinda, insanlarin gériislerinin ol(a)madigini,
sadece bir ideolojiye kori koriine inandiklarin1 (Herzog, 2004, s. 50) gostermek
yoniindedir. The Origins of Totalitarianism [Totalitarizmin Kaynaklari] iginde,
“Ideoloji ve Terdr: Yeni Bir Yonetim Bigimi” baslikli on iigiincii béliimde, ideoloji
sozcugiyle anlambilimsel agidan ugrasmasinin nedeni de budur. Arendt, burada,
ideoloji sdzcligiiniin, tipk1 hayvanlarin zoolojinin konusu olmasi gibi, bir idenin [idea]
de bilim konusu olabilecegini ima ettigini; Sozciigiin sonundaki -loji ekinin, tizerinde
bilimsel agiklamalarin insa edildigi logoi’den [logos’un ¢ogul yalin hali] baska bir seye
isaret etmiyormus gibi goriindiigiinii ama bunun dogru olmadigmi belirtmektedir
(Arendt, 1973, s. 468). Diger taraftan, bu dogru olsaydi, ideolojinin ayni1 anda hem
bilimin hem felsefenin sinirlarini ihlal eden bir sahte-bilim ve sahte-felsefe olacagini
ileri siirmekte (Arendt, 1973, s. 468); “-loji soneki, hi¢bir zaman basit bir sekilde
‘bilimsel’ agiklamalar biitiiniine isaret etmez” (Arendt, 1973, s. 469) demektedir.
Arendt’in yaptigi tanimlamaya bakilacak olursa, bir ideoloji, gayet diiz olarak, motamot
-mantik/logic sézctigiiniin kokenindeki logos’a da dikkat etmek kaydiyla- adinin isaret
ettigi seydir, yani “bir idenin mantigidir [logic of an idea]” (Arendt, 1973, s. 469); “dyle
ki, her ne olursa olsun, tek bir ‘ide’nin mantigina gore gerceklesir” (Arendt, 1973, s.
469). Her seyin tek bir idenin mantigina goére meydana gelmesinin beklendigi yerde ise
elestirel diisiincenin 151gmin deneyim ve gercekligin lizerine diismesi pek mimkiin
olmamaktadir. Toplumun bir ideolojik totalite igerisinde plan ve programa itaate
zorlandigr Nazizm 6rneginde oldugu gibi, totaliter hareketin propagandas: -aslinda bir
biitiin olarak totalitarizmin kendisi- “disiinceyi deneyim ve gergeklikten kurtarmaya”

(Arendt, 1973, s. 471) hizmet etmekte; deneyimin, deneyimle baglantili olarak da
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gercekligin gercek anlamini mevcut idenin mantigina, yani ideolojiye uygun kliselerle
diizenleme veya degistirme yoluna gitmektedir. Ideolojiye inandiklar siirece insanlarin
olup biteni diisiinme zahmetine(!) katlanmasina gerek kalmamaktadir. Bu baglamda,
gerceklige karsi kliselerin Saglam zirhiyla korunan bir ideolojinin; deneyimlenmis
gerceklikten alinan ve kabul edilen biricik 6geyi aksiyomatik bir onciile doniistiiren,
sonraki uslamlama siirecini de daha fazla deneyime bulastirmadan tamamen el
degmemis olarak birakan “ideolojik diisinme”nin (Arendt, 1973, s. 471) “gercek
empirik kokleri”nin bulunmadigi (Herzog, 2004, s. 50) veya bulunamayacag iddia
edilebilir. Burada, “deneyimler artik ideolojik diisiinmeye karigsmaz, ideolojik diisiinme
de gergeklikten ders ¢ikarmaz” (Arendt, 1973, s. 471). Elestirel diistinme ile deneyim ve
gerceklik arasinda agilan ugurum ise totaliter hareketler araciligiyla gittikce
derinlestirilir. Totaliter ve siddet dolu bir ideoloji, kendi idesinin mantigina uymayan
farkli bakis agilarmin varolmasina izin vermemekte; kamusal alandaki politik
cogullugun ve elestirel diisiincenin imhasima yonelmekte; toptan tahakkiim altinda
insanlart ayni seye inandirmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla totaliter bir yonetim
seklinde, insanlarin bu diinyaya ve bu diinyada olup bitene dair -Arendt’in agikladigi

bigimde- goriis edinmesi, imkansiz degilse bile, imkansiza yakin olmaktadir.

Bagkalariin bakis agisini hesaba katarak diisiinmek ve goriis sahibi olmakla
ilgili yetersizligi, totaliter tahakkiimiin iyi ya da kotii biitiin edimleri yutup yok etmeye
yonelik kayitsizlik c¢ukurlart olusturma ¢abasindan (Arendt, 2009d, s. 239) ayr
tutmamak; tek tek Kisileri apolitiklestiren ve bagkalarinin acisindan uzaga firlatan
siirecin tamamlayict unsurlarindan biri olarak degerlendirmek onemlidir. Totaliter
devletin rejime kars1 ¢ikani ortadan kaldirdigini, dolayisiyla islenen su¢ karsisinda
sessiz kalmaktansa 6liime katlanmaya cesaret eden birinin kendisini yok yere feda etmis
olacagin1 anilarinda yazan (Arendt, 2009d, s. 239) Alman Ordu Doktoru Bamm’mn
yukarida da aktarilan tutumu, Nazi iktidarinin totaliter tahakkiimii altinda insanlarin
nasil apolitiklesti(rildi)gini gostermektedir. Olup bitene iliskin agik bir goriise sahip
ol(@mayan kisilerin, baskalarinin bakis agisindan diisinme ve eylemde bulunma
kapasitelerini kullanmaktan vazgegctiklerinde, politik varliklarim1 da kaybettikleri
goriilmektedir. Herzog, ideolojilerin insanlar tizerindeki etkisini agiklamaya galisirken,

bakisin1 Arendt’le birlikte Eichmann’a yoneltmekte ve su ciimlelere yer vermektedir:
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Insanlar, ideolojinin biiyiisii altinda, digerlerinin nesnel varligma karst
korlesmektedir. Insanlarla muhatap olduklarmi unutmaktadirlar. Baska bir
deyisle, Eichmann, eylemlerini, sahip oldugu en dogal verilmislikten
[givenness], insanliga ait olusundan ayirmistir. Yapmast sOylenmis olsaydi,
kendi annesini [bile] oliime gonderirdi ¢iinkii digerlerinin varligma karsi
duyarsiz [insensitive] hale gelmisti. Onlari[n ger¢ek varligi] yerine, ne dogal
paydashiga ne de politik iiyelige dayanan, sadece ideolojik mantig1 esas alan
hayal edilmis “irklar” koymustu. Bu nedenle, apolitiklesme [de-politicisation],
uyeligi degil, biitiin diinyay1 etkilemektedir (Herzog, 2004, s. 50).

Buradan hareketle, sorumluluk kavraminin isletilecegi alamin da genisledigi
sonucuna varilabilir. Clinkii sorumluluk, sadece belirli bir topluluga degil, genel olarak
diinyaya aidiyetin ger¢eklesmesini saglayan eylemlerle ilgilidir artik (Herzog, 2004, s.
51). Boylesine giiglii bir iddianin temelinde, bireysel goriis ve eylemler araciligiyla
dontstiiriilebilen/degistirilebilen bir topluluga ait olma diisiincesi yatmaktadir. Daha
farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, bireysel goriis ve eylemlerin doniistiirdiigi/
degistirdigi bir topluluga ait olmakla diinyaya karsi sorumlu oluruz (Herzog, 2004, s.
51). Demek ki, diinyaya karsi sorumlulukla bireysel goriislerini olusturan kisinin,
gortiglerini kamusal alanda herkes igin goriiniir kilan s6z ve eylemleri sayesinde hem
toplulugunu hem diinyay1 degistirebilecegi varsayilmaktadir. Arendt’in kdtiiliigiin
swradanligr kavrami da diinyaya karsi duyulan bdyle bir sorumlulugun eksikligine,
yokluguna isaret etmektedir (Herzog, 2004, s. 51). Buna uygun olarak, Cavus Anton
Schmidt’in hikayesi tekrar dikkate alinacak olursa, sorumluluk, diinya icin kendini feda

etme olasiligini da igeren radikal bir anlam kazanmaktadir.

Arendt’in, diinyanin “iginde eyledigimiz kamusal alani tanimlayan elle tutulmaz
iliskilerden, kurumlardan ve pratiklerden olusan” 6zneleraras1 boyutuna (Berktay, 2012,
S. 153) biiyiik 6nem verdigi, diinyadaki insan yasamuyla ilgilendigi apagiktir. O, “[d]inin
ve felsefenin (belki de 6liimle bas etmenin yolu olarak) yasadigimiz diinyay1 ‘asma’
cabasi iginde diinyay1 hakir gorme (contemptus mundi) ve diinyadan kagma egilimine
karsi [...] ‘dlinya sevgisi’ni (@amor mundi) ve diinyasallig1 savunur [...]” (Berktay, 2012,
s. 148). Boyle bir diinya sevgisi de “insani bir olanak” (Berktay, 2012, s. 151) olarak
kendini sunan ¢ogul/luk durumundan, yani “insanin tiirsel aynilig1 ile bireysel farkliligini
(benzersizligini) birlestiren sey”den (Berktay, 2012, s. 151) ve insanlarin politik alanda

cogullugu saglayacak eyleyenler olarak karsilasmalari gerektigi fikrinden ayr
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diistintilmemelidir. Oldugu gibi diinyay1 sevmek, degisik goriis ve eylemleriyle kamusal
alanda beliren baskalarinin bu diinyadaki varligini bir tehdit olarak gérmemek soz
konusu ediliyor ise eylem ve insanin ¢ogulluk durumu arasindaki iliski de g6zden
kag¢irilmamalidir. Clinkii politik alanda eylem, “insanin ¢ogulluk durumuna”; diger bir
deyisle “yeryiiziinde insanin degil, insanlarin Yyasadigina iliskin olguya” Kkarsilik
gelmektedir (Arendt, 1998, s. 7, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 36). Ki bu ¢ogulluk,
politik yasam i¢in sadece conditio sine qua non [olmazsa olmaz kosul] degil, ayni
zamanda conditio per quam’dir [esas kosul, onu olanakli kilan ya da ancak onunla
olanakli oldugu kosul] (Arendt, 1998, s. 7, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 36). Arendt’e
gore, politikanin, insanlik durumuyla, yani birlikte yasayan ve yeryiiziinde ikdmet eden
cok sayida insanla ilgisi vardir; insan ¢ogullugu olmadan politika da olmayacaktir ve
“bu ¢ogulluk, insan ‘doga’simin bir 6zelligi degildir ama insanin diinyevi durumunun
tam da 6zlinlin 6ztdiir [quintessence]” (“Authority” (1953), MSS Box 56, 1’den aktaran
Canovan, 1992, s. 104-105, 20. dipnot). Dolayisiyla Arendt’in her firsatta vurgulayip
altim1 ¢izdigi diinya sevgisinin, bu diinyada karsilasilan Sorunlar1 bu diinyadaki
cogullugu hesaba katarak bu diinyada ¢ozmeye yonelik bir ¢agri niteligi tagidigi ve buna
benzer daha pek c¢ok diisiince One siiriilebilir. Bununla birlikte, diinyaya kars
sorumluluk, sevginin yanisira, hatta kimi yerde sevgidense, minnettarlikla ilgiliymis
gibi goriinmektedir. Arendt’in, Gershom Scholem’e gonderdigi mektupta, “bildigim ve
inandigim tek sevgi tiirli kisilere duyulan sevgidir” (Arendt, 1978, s. 246) diye yazdigi
hatirlanacaktir. 6 Agustos 1955’te kaleme aldigi bir bagka mektupta ise hocas1 Karl
Jaspers’e sunlar1 yazmistir: “Cok geg¢ basladim [...] diinyay1 gergekten sevmeye [...]
Minnettarliktan [gratitude] dolay1, politik teoriler iizerine olan kitabimi ‘Amor Mundi’
[Diinya Sevgisi] olarak adlandirmak istiyorum” (Kohler ve Saner, 1993, s. 264). Ancak
sozii edilen bu kitabm, en sonunda The Human Condition [Insanlik Durumu] admi
aldigr ve dyle yayimlandign bilinmektedir (Herzog, 2004, s. 51). Ote yandan, eylem
alani, dolayisiyla insanlarin eyleyerek paylastiklari, ortak 1ilgi ve ¢ikarlarim
tartigabildikleri bir uzam olan politik alan, “biiyiikligiine [greatness] ragmen sinirlidir -
insanin ve diinyanin varolusunun [mevcudiyet, existence] tamamini1 kusatmaz. Bu alan,
insanlarin [kendi] iradeleriyle degistiremeyecekleri seyler tarafindan sinirlandirilmistir”
(Arendt, 2000, s. 574, ayrica bkz. Arendt, 2006b, s. 259 ve Arendt, 2010, s. 318-319).

Arendt, “Hakikat ve Politika” baslikli makalesinde gegen bu belirlemelerin ardindan,
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sOyle bir agiklamada bulunmaktadir: “Kavramsal olarak, degistiremeyecegimiz seye
hakikat diyebiliriz; metaforik [metaphorically] olarak ifade edersek de [hakikat denen
sey], lizerinde durdugumuz yer [ground] ve Ustiimiizde uzanan gokytiziidir” (Arendt,
2000, s. 574, ayrica bkz. Arendt, 2006b, s. 259 ve Arendt, 2010, s. 319). Demek ki,
diinyasallik ve ona yapisik gibi goriinen ¢ogulluk durumuyla birlikte Simirlilik da
paylasilan ve politik olarak tanimlanan insan diinyasinda insan varolusunu ¢ergeveleyen
kosullar arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle, insan varolusunun belirli kosullar
ve belirli smirlar iginde verili (Berktay, 2012, s. 150) oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yukarida bir alintiyla anilan ve Scholem’e gonderilen mektupta, Arendt, minnettarlik
konusunu bir kez daha agmakta; Yahudilik sorunuyla baglantili olarak, verili ya da
verili olmayan seyler hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Oldugu
gibi olan her sey i¢in temel bir minnettarlik [gratitude] gibi bir sey vardir ¢iinkii verilen
ve verilmeyen sey oldurulamazdi [...]” (Arendt, 1978, s. 246). insan varolusuyla ilgili
bazi seylerin verilmis oldugunu kabul etmekle beraber, o, bunlari, “insan varolusunu
cerceveleyen ama kesinlikle onu belirlemeyen kosullar” (Berktay, 2012, s. 150) olarak,
yani insan olmanin getirdigi “smir kosullar” (Berktay, 2012, s. 150) olarak ele
almaktadir. Daha agik bir ifadeyle dile getirilirse, Arendt i¢in, “insan varolusunun
kosullar1 -i¢ine dogdugumuz hayatin kendisi, dogumluluk ve 6liimliiliik, diinyasallik,
cogulluk ve yeryiizii- ne oldugumuzu agiklayamadigi gibi, kim oldugumuz sorusuna da
otomatik olarak cevap veremez, ¢linkli bunlarin higbiri bizi mutlak bigimde belirlemez”
(Berktay, 2012, s. 151). Arendt, degistirilemeyecek bazi 6zelliklerinden dolay1 insanlart
yok etmeye karar veren ve bunun igin imha tesisleri tasarlayan totaliter siddete, bir ¢esit
tiksintiyle “Yahudilerin tahtakurulari gibi (yani zehirli gazla) imha edilecegini
kusturacak kadar [ad nauseam] g¢ok tekrarlayan Nazi bildirileri”’ne (Arendt, 1973, s.
439), tim bunlarla iligkili olarak kitleleri ele gegiren “her seyin miimkiin oldugu”
seklindeki “totaliter kan1”ya (Arendt, 1973, s. 459) verilebilecek en iyi karsiligin, “bize
verildigi bigimiyle diinyaya minnet duymak oldugunu” (Berktay, 2012, s. 149)
gostermek ister gibidir. Son tahlilde, bagkalarmi temsil eden goriis ve eylemler
araciligiyla verili bir paydashigin 6nemli ve kokli doniisimlere ugrayacagi ortak
diinyamizda, sorumluluk, “verilen her sey i¢in duyulan ‘metafizik’ bir minnettarlik
ifadesi” (Herzog, 2004, s. 51) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baskalarini temsil eden

gortsleri dikkate almakla, baskalarinin bu diinyadaki varligin1 hesaba katarak eylemde
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bulunmakla 6nceden verilmis bir paydashigi doniisiime ugratmak, hi¢ kuskusuz, boyle
bir sorumlulugun tamimina igkin olacaktir. Bize verilen bigimiyle oldugu gibi olan
diinyaya minnet duymak, karanlik zamanlarda en dogal verilmisligi yani insanliga ait
oldugumuzu hatirlamak, diinyaya karst sorumlulugu -sorumlulukla birlikte, bizden
baska olanin bagkaligina saygi duyma ve bu bagkaligin slirmesine katkida bulunma
yiikiimliiliiginii de- beraberinde getirecektir. Bu baglamda, Eichmann’in kotiiliigiiniin,
belirli uluslar1 yeryiiziinden kaziyarak verilmis olan1 yok etmeye, yani diinyada kimin
varolmamasi gerektigine dair kararlar vermeye dayandigi (Herzog, 2004, s. 51); aym
zamanda diinyaya karsi sorumlulugun yokluguna isaret ettigi sdylenebilir. Boyle bir
sorumluluk duymamak, son derece siradan, basit, hatta ucuz olarak nitelendirilebilecek
nedenlerle hi¢ de siradan olmayan suglarin islenmesini kolaylastirmaktadir. Arendt’in
Koétiiliigiin Stradanligi igin yazdigl sonsoziin son ciimlelerine bakilirsa, bize verildigi
bigimiyle diinyaya minnet duymayani, verilmis 6zelliklerinden o6tiirii kendisinden baska
olan1 yeryiiziinden silmeye ¢alisani, dolayisiyla yapip etmelerinde diinyayr ve bu
diinyada yasayan bagkalarin1 sorumlulukla kucaklamayani, bir yerden sonra diinya da
reddetmektedir:

Ve nasil siz diinyayr Yahudi halkiyla ve daha nice ulustan insanla paylasmak
istemediginiz i¢in -sanki sizin ve Ustlerinizin bu diinyada kimin yasayacagina,
kimin yasamayacagina karar verme hakkiniz varmig gibi- bir politikay1
destekleyip uyguladiysaniz, biz de hi¢ kimsenin, yani insan irkinin higbir
{iyesinin bu diinyay1 sizinle paylasmak isteyebilecegini diisiinmiiyoruz. Iste bu
nedenle, sadece bu nedenle, idam edilmeniz gerekir (Arendt, 2009d, s. 284).

Buna karsilik, sorumlulugun, baskalarmin hem baskaligini hem de diinyadaki
varligint gozeten eylemleri gerektirdigi agiktir. Kosullar ne olursa olsun, pozitif
hukukun yasalart neyi buyurursa buyursun, insan her zaman kétiiliige direnebilir ve
eylemleriyle yeni bir sey baslatabilir. Ancak “[b]irinin kendi eylemine yer agabilmesi
icin daha once orada olan bir sey kaldirilmali ya da yok edilmelidir, yani 6nceki hal
degismelidir” (Arendt, 2018a, s. 13). Yahudilerin kagmasina yardim eden Alman
Inzibat Cavusu Anton Schmidt’in 6liimii géze alarak yaptig1, tam da budur: Diinyaya
kars1 sorumlulukla olup bitene itiraz etmek, totaliter rejimin buyurdugu yasayi yok
sayarak kendi bagimsiz yargisina ve kendi eylemlerine yer agmak, boylelikle yeni bir
sey baglatmak. Ciinkii sorumluluk, kisinin -yasalara karsi gelmeyi ve kendi hayatini
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feda etmeyi gerektirse bile- oldugu gibi olanin olanligin1 devam ettirmeye c¢aligmasi
(Herzog, 2004, s. 51); baskalariyla iliskide insanin yasama hakkini savunan temel ilkeyi
merkeze almasi ve -baskasi ne kadar baska olursa olsun- baskaligi tehlike degil,
zenginlik olarak gorecek bigimde eylemde bulunmasi anlamina gelmektedir. Arendt, bu
noktada, en ¢ok, diinyayi, insan iligkileri alanin1 kurtaran “mucize”ye (Arendt, 1998, s.
247, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 356), “eylem yetisinin ontolojik olarak koklerini
buldugu dogarlik [natality] olgusu”na (Arendt, 1998, s. 247, ayrica bkz. Arendt, 2009a,
s. 356) giivenmektedir. Yeni insanlar dogdukca, yeni baslaticilar, dolayisiyla yeni
baslangiglar da olacak; Anton Schmidt gibilerin sayisi artacaktir. Oyleyse, politik
alanda eylerken “verilmis olani, beni ¢evreleyen bagkalarini ve kimi zaman uzamsal
olarak veya gecici olarak orada bulunmayanlari” hesaba katmak (Herzog, 2004, s. 51),
yalniz sorumlulukla ilgili olmakla kalmayip, onun geregi de sayilmaktadir. Bu nedenle,
diinyaya kars1 sorumluluktan s6z edilecekse, baskalarinin diisiince ve goriislerini ziyaret
etmek -bagkalarini insan olarak dikkate almak- sarttir. Burada da sunlar soylenebilir:
“Politik goriisler edinirken, eylemde bulunurken, ayni zamanda, baskalarini da hesaba
katmaktayim. Yeni bir mevcudiyet [presence] var ederken, orada bulunmayan insanlari
temsil etmekteyim [re-present: yeniden-mevcut kilmaktayim]. Kendimi mevcut
kilarken, baskalarin1 temsil etmekteyim; baskalarini temsil ederek, kendimi mevcut
kilmaktayim” (Herzog, 2004, s. 52). “[K]endimizi yaptigimiz ve maruz kaldigimiz
seylerle bagdastirmaya [reconcile] calistigimiz” (Arendt, 2005f, s. 309, ayrica bkz.
Arendt, 2014, s. 427) bu siireg, aslinda bir “katarsis” ya da “gergeklikle uzlasma”dir
[reconciliation with reality] (Arendt, 2006c, s. 45, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 67).
Arendt, katarsis veya gergeklikle uzlasmanin, Aristoteles’e gore Yunan tragedyasinin
Ozii [essence], Hegel’e gore de “tarihin nihai amac1” oldugunu (Arendt, 2006c, s. 45,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 67) hatirlatmaktadir. Bunun yanisira, bir farkina varma,
kabul etme [recognition] siirecini diger edebi bi¢imlerden daha fazla yansittigi i¢in
kasith olarak tragedyayi s6z konusu ettigini 6zellikle belirtmektedir (Arendt, 1968, s.
20). “Sevdiklerime son gorevimi yapiyorum” (Sofokles, 2005, s. 72, 85) diyerek Kral
Kreon’un yasagini cigneyen ve kardesini gdmen Antigone Orneginde oldugu gibi,
kahraman, kendi sorumlulugunu kabul ettiginde; yani bir ¢esit zorunluluga, ananke’ye
(avaykn) boyun egmekle birlikte, sadece kendisi i¢in ka¢inilmaz olan eylemi

gerceklestirdiginde (Coskun, 2017, s. 37-38); baska tiirlii ifade edilirse, eylemini
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tanrilarin istegi ile bagdastirdiginda [reconcile] (Herzog, 2004, s. 52); sonug olarak,
diinyay1 genellikle eyleme donlismeyen etkisiz bir memnuniyetsizlikle seyretmek ve
oldugu gibi olan seylerden tiksinmek veya nefret etmek yerine, “seyleri [olaylari]
oldugu gibi” (Arendt, 2006d, s. 188) karsilayip yapilmasi gerekeni Yyaptiginda;
tragedyada “dramatik zirve”ye (Herzog, 2004, s. 52) ulasilmaktadir. Kahramanin
kendisiyle birlikte eylemine de yon veren ananke’nin (avaykn) dilimizdeki tam
karsiliginin kader kelimesi oldugunu sdylemek ise pek miimkiin degildir. Ciinkii “[0]
trajik durumun ortaya ¢ikmasinda, kisinin kendisinin de pay1 vardir” (Coskun, 2017, s.
40). Antigone’nin duygulari, sozleri ve eylemleri -biitiin trajik kahramanlar gibi-
ethos’undan (0oc), karakterinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu duygular, sdzler ve
eylemler, ayn1 zamanda onlar aracilifiyla etkili olan bir daimén’un [daipwv], kisiyi asan
bir giiclin ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Vernant & Vidal-Naquet, 2012, s. 34).
Oyleyse, tragedya insani, ethos-daimon araliginda olusmaktadir (Vernant & Vidal-
Naquet, 2012, s. 35); “daimon’u ethos’tan ayiran uzaklikta” (Vernant & Vidal-Naquet,
2012, s. 45). Bu iki terimden biri yok edildiginde, trajik kisi de ortadan kaybolmaktadir
(Vernant & Vidal-Naquet, 2012, s. 35). Tragedyanin ve tragedya kisisinin olabilmesi
i¢in Herakleitos’ta karsilasilan 70og avOpodne doipwv ifadesinin (Herakleitos, 2005, s.
274, fragman 119) aymi anda su iki anlama birden gelecek bi¢imde ele alinmasi
gerekmektedir: Insanda daimén diye adlandirilan onun karakteridir, ve tam tersi,
insanda karakter diye adlandirilan da aslinda bir daimon’dur (Vernant & Vidal-Naquet,
2012, s. 35). Kaldi ki, Eski Yunan inanigina gére her insana hayati: boyunca eslik eden,
daima onun omzunun istiinden, gerisinden bakan, o yiizden de sadece karsidaki kisiler
tarafindan goriilebilen daimon ile eylem ve konusma sayesinde baskalarina agik segik
goriinen “kim” sorusunun yaniti arasinda bir benzerlik bulundugu fikrini 6ne siiren;
baskalarma siiphe gotiirmez bir sekilde goriinen “kim”in, tipki daimon gibi, Kisinin
kendisinden sakli/gizli kalmasinin ¢ok daha olasi oldugu savini ortaya atan da
Arendt’ten bagkasi degildir (Arendt, 1998, s. 179-180, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s.
263). Ote yandan, belirleyici bir karar alarak eylemde bulunan insami, “hicbir seyin
higbir zaman istikrarli da, tek anlamli da olmadig belirsiz degerler diinyasinda eylemini
yonlendirmek zorunda birakilan insan1” konu alan tragedya (Vernant & Vidal-Naquet,
2012, s. 19), sorumluluk sahibi 6znenin olusumunda bir asamay1 gostermesi (Vernant &

Vidal-Naquet, 2012, s. 15) bakimindan 6nemlidir. Ayrica sorumlulugun &6znesi de
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tragedya insani gibi arada olandir; kendisiyle diinya arasinda, igine diistiigii durumlarla

kendi durusu arasinda.

Burada, tezin birinci bolimiinde sona dogru yaklasirken, sunlart sdylemek
miimkiindiir: Diinya, insanin eseridir; insanlik durumunun gézlemlenmesine imkan
veren, daima baskalariyla paylasilan ortak politik uzam oldugu kadar, i¢inde eylenen
kamusal alani tanimlayan insan iliskilerinden olugsmasi bakimindan bir yaratidir da.
Diinyanin elle tutulamayan, degisebilen, doniisebilen iliskiler agindan, 6znelerarasi
pratiklerden olusan boyutu gérmezden gelinemez ¢iinkii gergekligin asil payandasi
bunlardir: “Zorunlu olarak iliskiye girilen baskalarinin eylemleriyle bi¢imlenmis bir ag
icinde eyleyen bireyler, bu agin bi¢cimini degistirecek siiregler baslatirlar ve baska
yasam Oykiilerini beklenmedik yollardan etkilerler” (Berktay, 2012, s. 154). Kant’in
insanin varlik yapisina iliskin ikili ayrimi (insan hem bir doga varligidir hem de bir akil
varhigl) dikkate alindiginda, siirekli yeniden yaratilan dinya denen bu eserin akil varligi

insana ait oldugu tezi de kabul edilecektir. Aslina bakilacak olursa,

[...] biyolojik zorunluluklara tabi bir tiiriin iyeleri olarak bir yoniimiizle
hayvanlara benzeriz ve dolayisiyla sonsuz bir biiylime ve c¢lirlime g¢emberi
icindeki doganin bir pargasi oluruz. Bu dogal ¢ember, tiirlin bireysel liyelerine
kars1 kayitsiz, bir kusagin digerinin yerini aldigi dogal bir harekettir. Ama
insanlar, kendilerine verilmis olan yeryiiziinde dogal bir yasam siirdiiren diger
hayvanlardan farkli olarak kendilerine doganin lizerinde ve Gtesinde bir “diinya”
insa etmislerdir. Insan yasami iste bu, insanlar tarafindan insa edilmis
“diinya”ya bagimlidir ve bu anlamda “diinyasal”dir.

Sadece insanlarin kendilerine insa ettikleri “diinya”, birbirlerine benzersiz
bireyler olarak goriinebildikleri istikrarli bir uzam sunabilir ve sadece bdyle bir
“diinya”, insanlar1 farkliliklari i¢inde bir arada tutabilir (Berktay, 2012, s. 152-
153).

Arendt’in diinyast da insanlarin benzersizligini, biricikligini korumaya,
dolayisiyla ortak politik uzami paylasan kisiler arasindaki farkliliklar1 gdzetmeye
yonelik bir ¢aba iizerinde durmaktadir. O, totalitarizm deneyimi sonrasinda ortaya ¢ikan
“mutsuz biling”ten beslenerek diisiinmek yerine politik eyleme ickin “diinya kaygisi’na
yonelmekte; bize sunulmus olan diinyayla ve bu diinyay1 paylasan hemcinslerimizle
uzlasabilme, birlikte bir seyler yapabilme umudunu diri tutmaya ¢alismaktadir (Berktay,
2012, s. 168). Ortaya koydugu diisiincelerle okurunu baskalarin1 gozetmeye, birlikte
hareket etmeye ve “diinyaya ihtimam gosterme”ye cagirmaktadir (Berktay, 2012, s.
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168). Ona gore, bagkalari, “cehennem” degil; “diinyaya minnet borcumuzu 6demek i¢in
isbirligi yapacagimiz dostlardir” (Berktay, 2012, s. 168)! Arendt’in 6zgiin ifadesiyle,
“Nereden bakarsaniz bakin, diinyevi politikanin yiikiinii tistlenmek i¢in insan1 motive
eden sey, komsusundan [duydugu] korku degil, ona yonelik sevgisidir” (Arendt, 20059,

s. 139). Buraya kadar aktarilanlar1 6zetlemek gerekirse,

Arendt, diinyayi, olanca kirilganlig1 i¢inde, politik sorumlulugun nesnesi olarak
kabul eder. Diinyanin kirilganligmin kabulii, insan iliskilerinde kalicilik ve
istikrar kaygisina yol agarak diinyaya yonelik koruma ve ihtimam
yiikiimliliglini getirir. Diinyay1 sadece cagdaslarimizla degil, bizden 6ncekiler
ve bizden sonrakilerle paylastigimiza gore, onu sonraki kusaklar i¢in de
yasanilir bir halde tutma sorumlulugumuz vardir. Bu sorumluluk, “ben”in acil
ihtiyaglarinin ve dar ¢ikarlarinin 6tesinde, “diinya”ya ihtimam gosteren politik
eylemin esas gerekgesidir ve diinyaya a¢ik olmayi, onun i¢in kaygi duymay1
icerir. Otantik politik eylem, “bize sunulmus olan”a duyulan minneti, ¢ogulluk
ve dogumluluk gibi insan varolusunu miimkiin kilan kosullara saygiyr ve
sorumlulugu yansitan eylemdir (Berktay, 2012, s. 165).

O halde, kamusal alanda, ozellikle karanlik zamanlarda, diinya sevgisi ve
diinyaya kars1 olan minnet duygusu ben sevgisine iistiin gelmeli; Kisinin kendisiyle ilgili
kaygilarin yerini ise diinya i¢in duydugu kaygi almalidir: “Kétiiliige direnirken kotiiliige
bulagma ihtimaliniz oldugu her ne kadar dogruysa da, politikada diinya i¢in duydugunuz
kaygi, kendiniz i¢in duydugunuz kaygidan 6nce gelir - bu ben [self] ister bedeniniz ister
ruhunuz olsun” (Arendt, 1992, s. 50). Arendt’e gore, Machiavelli de “[d]ogup
biiylidiigim sehrimi ruhumdan daha fazla seviyorum” soziiyle “[d]iinyayr ve onun
gelecegini, hayatimdan ve/veya kendimden daha fazla seviyorum” demek istemektedir
(Arendt, 1992, s. 50). Kisi, belirli bir toplulukla olan bagimi kabul ettiginde, 6zgiir
eylemleriyle baskalarin1 temsil ettiginde, eylemleri hem kendisinin hem diger topluluk
tiyelerinin gelecegine karistiginda, sorumlu olmaktadir (Herzog, 2004, s. 52). Kisinin
kendisi yaptigi baslangiglardan sorumludur. Bir baglatan olarak yaptigi baslangigla
kendi topluluguna ve onun adetlerine itiraz ettiginde, itirazindan ve eyleminden sorumlu
olmaktadir; “clinkii bu tiir meydan okumalar, biitiin insanlig1 etkilemektedir” (Herzog,
2004, s. 52). Kisinin sorumlulugu aslinda toplulugu ve diinya arasindaki ayrilig1 [gap]
gidermektedir (Herzog, 2004, s. 52). Kotiiliigii, totalitarizmi, diinyaya yabancilagsmayzi,
modernitenin olumsuzluklarin1 yaratan insan ve insanin eylemleriyse de, bunlar

karsisinda direnecek ve miicadele verecek olan yine tek tek insanlardir (Berktay, 2012,
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s. 159). Bu yiizdendir ki, “bireyi kitle iginde eritecek, bireysel farkliliklar1 yok edecek,
bireysel varolusu fuzuli hale getirecek ve bireysel eylemin anisini silecek her seye karsi
direnmek gerekir. Ustelik bu miimkiindiir; en karanlik zamanlarda bile bunu yapmis
olanlar ve onlarin Oykiisiinii anlatanlar vardir” (Berktay, 2012, s. 159). Ezbere
yasamaktan kaginarak, elestirel diisiinerek, her tek durumda insan i¢in gergek bir hazine
olan yargilama yetisine basvurarak ve -tipki Anton Schmidt gibi- bunu eyleme dokerek,
diinyayr daha iyi bir yer haline getirmek mimkiindiir. Diinyadaki Kkatiiliiklere,
cirkinliklere bulagsmadan yasamaya calismak saygiya deger bir cabaysa da diinyay1 daha
lyi bir yer yapmaya yetmez. Ayni zamanda yurttas olan her tek kisi, kotiligiin
yapilmasini Onlemekten, haksizligi diizeltmekten ve paylasilan bu ortak diinyanin

devamliligini saglamaktan sorumludur.
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BOLUM 2. DUSUNME UZERINE

Yapip etmeleri sirasinda insanin 1yiyi ve kotiiyii ayirt edebilmesini, iyilik ya da
kotiliige yonelmesini saglayan sey nedir? Donemin baslica suglularindan Adolf
Eichmann’in mahkeme siirecini takip etmek, onun Kliseler, stok ifadeler ve ezber
deyislerle dolu konusmasini dinlemek, bu soruyu yanitlama girisimi boyunca, Arendt
icin 6nemli ipuglar1 sunan Kayda deger bir deneyim olmustur. Tehcir operasyonunu
yirliten, Milyonlarca insanin Olimi anlamina gelen kagitlart hi¢ duraksamadan
imzalayan Eichmann, kendi kliseleri ve ezber deyisleri olmadan mahkemede tek kelime
bile edemiyordur! “Kliselerin, stok tabirlerin, gelencksel, standartlagsmis ifade ve
davranig kodlarina tutunmanin bizi gergeklige karsi, yani tiim olay ve olgularin harekete
gecirdigi dikkat ve diisiinme talebine karsi korumak gibi toplumsal olarak bilinen bir
islevi vardir” (Arendt, 2005d, s. 160, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 157). Arendt’in
iddias1 ise Eichmann’in bdyle bir talepten agikca bihaber oldugu (Arendt, 2005d, s. 160,
ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 157), konusmadaki beceriksizliginin diisiinme konusundaki

bir yetersizlige ya da yeteneksizlige isaret ettgi yoniindedir:

Sonunda saniga “bos laflar” ettigini sOylediklerinde, hakimler siiphesiz c¢ok
hakliydilar; ama bu bos laflarin sahte oldugunu, sanigin ¢irkin ve aslinda hi¢ de
bos olmayan diger diisiincelerini bu yolla saklamaya calistigini diisiiniirken
yaniliyorlardi. Kotii hafizasina ragmen, Eichmann’in kendisi i¢in 6nemli olaylar1
her defasinda kelimesi kelimesine ayni beylik laflarla ve kendi uydurdugu
kliselerle (ne zaman kendi kelimeleriyle bir ciimle kurmay1 basarsa, bu climleyi
klise haline gelene kadar tekrar ediyordu) anlatmasindaki dikkat ¢ekici tutarlilik
bu varsaymmu giiriitiiyordu. Ister Arjantin veya Kudiis’te amilarini yazarken ister
polis sorusturmasi veya durusma sirasinda olsun, her zaman ayni seyleri ayni
bicimde ifade ediyordu. Eichmann’i dinledik¢e, konusma konusundaki
yetersizliginin diisiinme, daha dogrusu baskalarinin bakis agisina gore diisiinme
konusundaki yetersizligiyle yakindan iliskili oldugunu daha iyi anliyordunuz.
Eichmann’la iletisim kurmanin imkansiz olmasmin nedeni yalan sdylemesi
degil, kelimelere ve baskalarina kars1 ve buna baglh olarak gerceklige karsi en
giivenilir zirhla sarilmis olmasiydi (Arendt, 2009d, s. 59).
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Diisiinememek, Arendt’in Eichmann’da gordiigii “en rahatsiz edici 6zelliktir
(Bernstein, 2000, s. 277). Kotiliikte insan sorumluluguna ve kotiiliigiin siradanligi
kavramina agiklik kazandirmaya yonelik daha sonraki girisimlerinde, her defasinda,
“Eichmann’in diisiinme ve bagimsiz yargilarda bulunma yeteneksizligi” (Bernstein,
2010, s. 274) ile ilgili konuya geri donmiistiir. S6zgelimi, Kotiliigiin Siradanligi igin
hazirladig1 ek boliimde, Eichmann’in aptal biri olmadigimi 6zellikle belirtmis; donemin
baslica suglularindan biri haline gelmesini saglayanin -aptallikla higbir sekilde
Ozdeslestirilemeyecek bir sey- diipediiz diisiincesizlik oldugunu yazmustir (Arendt,
2009d, s. 292). Eichmann’in durusmasindan on yil sonra, 1971’de kaleme aldig1 ve
kotiligin - siradanlhigit  fenomenine tekrar degindigi  “Thinking and Moral
Considerations” [Diisiinme ve Ahlaka Dair Degerlendirmeler] baslikli makalesinde ise

su ifadelere yer vermistir:

Birkag yil once, Eichmann’in Kudiis’teki durusmasini anlatirken, “kotiiliigiin
siradanligi”’ndan s6z etmis ve bununla bir teori ya da dgretiyi degil, hayli olgusal
bir seyi, devasa bir Olgekte gergeklestirilen, faildeki herhangi bir giinahkarlik,
patoloji ya da ideolojik goriis 6zelligine kadar izi siiriilemeyen, faildeki tek
kisisel farkin belki de olagandist bir siglik [ylizeysellik] oldugu, kétii eylemler
fenomenini kastetmistim. Eylemler korkung olsa da, eyleyen ne korkung ne de
seytaniydi, durugsma ve daha Onceki polis sorgusu sirasinda, ge¢misinde ve
davranisinda saptanabilecek tek belirgin ozellik tiimiiyle negatif bir seydi:
Aptallik degildi bu ama tuhaf, olduk¢a gergek bir diisiinme yetersizligiydi
[beceriksizligiydi] (Arendt, 2005d, s. 159, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 156).

Arendt, The Life of the Mind’mn [Zihnin Yasami] “Disiinme”ye ayirdigi ilk
boliimii i¢in yazdigi giris yazisinda da hemen hemen ayni seyleri tekrarlamis, dikkati bir
kez daha kotiilikle diistinme yoksullugu/diisiince yoksunlugu arasindaki fark edilir

baglantiya ¢ekmistir:

Eylemler canavarcaydi fakat eyleyen kisi -en azindan c¢ok etkili bir tanesi simdi
mahkemede- oldukga siradandi, bilindikti ve seytanca ya da canavarca degildi.
Onda, sert ideolojik yargilarin ya da belli kotii diirtiilerin izi yoktu. Gegmisteki
davranislarinda fark edilebilen tek onemli 6zellik, durusma sirasinda ve durusma
oncesindeki polis sorgusunda oldugu gibi, tamamiyla negatifti: Bu aptallik degil,
diistincesizlikti (Arendt, 1981a, s. 4, ayrica bkz. Arendt, 2018Db, s. 22).

Arendt, karsilastigt bu drkiitiicii disiince yoklugunun, gorgii kurallar1 ve

adetlerin unutulmasindan ya da kavrama, bilincine varma becerisinden yoksun olma
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anlaminda bir aptalliktan kaynaklanmadigini 1srarla savunmakta; hatta bunun “ahlaki
cilginlik” [moral insanity] olarak bile degerlendirilemeyecegini (Arendt, 1981a, s. 5,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 23) iddia etmektedir. Eichmann’da gérdiiklerine bakarak
kavramsallastirdigr kotiliiglin siradanligt fenomeni, Arendt’i dogrudan dogruya su
sorulart sormaya yoneltmektedir: Sadece “adi gerekgeler” degil, herhangi bir gerekge
[motive], ¢ikar ya da azmettirme olmadan, kasti olarak kotiiliik yapmak miimkiin miidiir
(Arendt, 2005d, s. 160, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 157)? “Dogruyu yanlistan, gilizeli
cirkinden ayiran yargi giiciimiiz, diisinme yetimize mi baglhidir” (Arendt, 2005d, s. 160,
ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 157)? “lyilik ve kétiiliik sorunu ya da dogruyu yanlistan
ayirt etme yetenegimiz, diisiinme yetimizle baglantili olabilir mi” (Arendt, 1981a, s. 5,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 23)? “Diisiinme yetersizligi/ yeteneksizligi ile vicdan
dedigimiz seyin felaket getiren iflasi 6rtiismekte midir” (Arendt, 2005d, s. 160, ayrica
bkz. Arendt, 2017, s. 157)? “Sonuglar1 ve duruma 6zgii igerigi ne olursa olsun olup
biten ya da dikkat ¢eken her seyi irdeleme aliskanligina benzeyen diisiinme etkinligi,
[...] insanlar1 kotilik yapmaktan sakinmaya iten, hatta onlari fiilen kotiliige karsi
cikmaya ‘giidiileyen’ kosullar arasinda olabilir mi” (Arendt, 1981a, s. 5, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 24)?

Nisan 1944 tarihini tasiyan “The Jew as Pariah: A Hidden Tradition” [Parya
Olarak Yahudi: Gizli Bir Gelenek] baslikli makalesinde, Arendt, Kafka’y1r 6rnek
gostermekte ve “Kafka i¢in sadece giicli zayiflatilmayan ancak diisiinerek onaylanan
seyler gercektir. [...] diisiinme, yeni bir silah - Kafka’nin goriisiine gore, tek olan,
paryaya topluma kars1 hayati miicadelesinde dogustan gelen tek seydir” (Arendt, 1978,
S. 83) diye yazmaktadir. Bu alintinin agikga ortaya koydugu gibi, Arendt i¢in diigiinme
“filozoflarin ya da ‘profesyonel diisiiniirler’in 6zel zihinsel etkinligi” (Bernstein, 2000,
s. 278) degildir. O, disiinmenin, toplumun baskici biirokratik giiglerine Kkarsi
miicadelede, gergek Ozgiirliik i¢in verilecek bir miicadelede en 6nemli silah olduguna
inanmakta (Bernstein, 2000, s. 278); hemen fark edilecegi {izere, diisiinme etkinligini,
151 distinmek olanlarla sinirlamayip, daha genis bir kesimle iliskilendirmektedir.
1959°da Lessing Odiilii’nii kabul edisiyle ilgili olarak yaptigi “On Humanity in Dark
Times: Thoughts About Lessing” [Karanlik Zamanlarda insanlik Uzerine: Lessing

Hakkinda Diisiinceler] baslikli konusmada ise diisiinmenin “diinyada 6zgiirce hareket
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etmenin diger yontemi” (Arendt, 1968, s. 9) oldugunu anlatmakta; karanlik zamanlarda
insanlar kamusal alandan yoksun kaldiklarinda, gene de diisiincelerinin 6zgiirliigiine

kagip sigmabileceklerini (Arendt, 1968, s. 9) onlara hatirlatmak istemektedir.

Hig¢ kuskusuz, Arendt, Eichmann’dan alinan aci dersi aklinda tutarak, Karanlik
zamanlarda ¢ogunlugun -neredeyse sorgulamadan- sessizce riza gosterdigi kotiilik
¢cemberini kirabilecek bagimsiz diistinmenin yolunu agmaya ve elestirel diisiincenin
olanagini gdstermeye calismaktadir. Hayattayken higbir yerde higbir sekilde
yayimlamadigi, kendisi igin sakladigini kabul ettigi ancak bir konusmasi sirasinda dile
getirdigi, “korkuluksuz/korkuluk olmadan diisiinme” [thinking without a banister]
(Arendt, 2018c, s. 473) dedigi seye basvurmaktadir. Yirminci ylizyila feldket getiren
totalitarizmin hukuk, ahlak ve politika geleneginden kokli bir kopusa neden olduguna
da dikkat edilirse, Arendt’in Kasim 1972°de katildig1 bir konferansta iddia ettigi gibi,
merdivenleri  inip ¢ikarken tutunup dayandigimiz, diismemizi engelleyen
korkuluklari/tirabzanlar1  gergekten kaybettigimiz (Arendt, 2018c, s. 473) oOne
stiriilebilir. Gelenek bozulmus, Ariadne’nin ipi kesilmistir artik (Arendt, 2018c, s. 473).
Bu da yeni yollarla diisiinmeyi 6grenmemiz gerektigi (Bernstein, 2000, s. 278-279)
anlamima gelmektedir. Arendt’e gore, kisi, korkuluklar olmadan diisiinmeyi denemek
zorundadir; yani sanki daha 6nce hi¢ kimse diisiinmemis gibi diistinmeye basladiktan
sonra herkesten 6grenmeye baglamalidir (Arendt, 2018c, s. 473). Boyle bagimsiz
diisiinme, “yabanci bir arazide koltuk degnekleri olmadan 6zglirce hareket etmek i¢in
hicbir destege ihtiya¢ duymayan, higbir standart ve gelenek gerektirmeyen yeni bir
diistinme tiri”’dir (Arendt, 1968, s. 10). Arendt’in kendi diisiinmesindeki izlek de
budur. Yapmaya calistigi seyin boyle diigiinmek oldugunu (Arendt, 2018c, s. 473), yine

kendisi sdylemektedir.

Arendt’in diistinme ile ilgili en ilging, hatta en sairane betimlemelerinden birine,
Gegmisle Gelecek Arasinda igin yazdigir ve “Geg¢misle Gelecek Arasindaki Ugurum/
Yarik [Gap]” bashgi altinda yayimladigi 6nsdzde rastlanmaktadir. Diislinme ile
kastettigi seyin ne oldugunu aciklayabilmek igin burada bir kez daha Kafka’y1
diisiincesine ortak etmektedir. Arendt, Kafka’nin geg¢misle gelecegin giiglerinin
simdideki bir su anda birbiriyle carpistigi bir muharebe alaninin imgelendigi, aslinda

diisiince olay1 [thought-event] denilebilecek zihinsel bir goriingiiniin [mental
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phenomenon] anlatildigi (Arendt, 2006e, s. 10, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 22) kisa
hikayesi ile René Char’in “Notre héritage n’est précédé d’aucun testament - Bu mirasi
bize vasiyet eden olmadi” (Arendt, 2006e, s. 3, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 13)
sozleriyle dile getirdigi aforizmayr metin boyunca karsilastirip yorumlarken, animsayis
ve hikaye anlatma ile diisiinmeyi birbiriyle iliskilendirmektedir. Animsayis/animsama
[remembrance], en 6nemli diisiince bigimlerinden [modes of thought] biridir (Arendt,
2006e, s. 5, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 16) ve “kiiciik, gizli 6zgiirlilk adalari™ni
(Arendt, 2006e, s. 6, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 17) korumak i¢in hikaye anlatimini
gerektirir. Clinkdi herhangi bir olay ya da eylem olup bittikten sonra hem onu hatirlayip
sorgulayacak, onun hakkinda diisiinecek birilerinin bulunmasi hem de olayin hikayeyi
ve anlamimi nakledecek kimselerin zihninde tamamlanmis olmasi gerekmektedir
(Arendt, 2006e, s. 6, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 17). Eylem olup bittikten sonra
diisiincede tamamlanmadiginda, animsama ile bir agiksegiklestirme saglanamadiginda,
geriye anlatilacak bir hikdye de kalmamaktadir (Arendt, 2006e, s. 6, ayrica bkz. Arendt,
2010, s. 17). Arendt, Kafka’nin yukarida sozii edilen kisa hikayesini Zihnin Yasami’nda,
“Gegmisle Gelecek Arasindaki Ugurum/Yarik: Nunc Stans [Duran Simdi]” bashkli
boliimde tekrar ele almakta ve “[g]ecmisle gelecek arasindaki ugurum/yarik [gap]
sadece refleksiyon [6l¢linme, diisiiniim, reflection] durumunda agilmaktadir” (Arendt,
1981a, s. 206, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 234) demektedir. Diger bir deyisle, bu
diisiinme etkinligi, gecmis ve gelecek arasindaki uguruma yerlesmektedir. Olgiip
bicerek diisiinme/dlglinme, namevcut “bolgeler”i -ister coktan gézden kaybolmus ister
heniiz ortaya ¢ikmamis olsun- zihnin huzuruna getirmekte; bu agidan bakildiginda da
diisiinme etkinligi “zamanin kendisine kars1 bir savas olarak™ anlagilmaktadir (Arendt,
1981a, s. 206, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 234). Diisiinen egonun [thinking ego],
diisiinen insanin zaman igindeki yeri de ge¢misle gelecegin arasi, yani zamanin iginde
bir ugurum olusturan simdideki gizemli ve kaygan su an olmaktadir (Arendt, 1981a, s.
208, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 236-237). Kafka’nin hikayesinde, ge¢mis ve gelecek,
bu ikisi arasindaki ugurumda, “simdi” denilen zamanda ikamet eden ve “o” diye hitap
edilen insanin daima savasmasi gereken gii¢ler olarak ele alinmaktadir (Arendt, 2006e,
s. 10, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 22). Gegmis ve gelecegin birbiriyle carpisan giicleri
arasinda duran insan, ayakta kalmak istiyorsa, her iki tarafla da savasmalidir (Arendt,

1981a, s. 203, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 231). Baslangici ve sonu, yani dogumu ve
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6lumii olan, dolayisiyla verili her anda ikisi arasinda bulunan insanin bu varolugsal
durumunda, gegmis ve gelecek artik-degil ve heniiz-degil olarak birbirine muhasimdir;
bu arada olus hali ise simdi/su an [present] olarak adlandirilmaktadir (Arendt, 1981a, s.
203, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 232). Aslinda “savas¢inin muharebe alani olarak
goriilen” (Arendt, 1981a, s. 205, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 233), u¢urumda i¢inde
olunan bir simdiki zaman, bir su an s6z konusudur. Daha acik bir ifadeyle dile
getirilecek olursa, bu muharebe meydani, “insanin yasamini gegirdigi siiresi uzatilmis
bir Su An’dir” (Arendt, 1981a, s. 205, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 233). insanin
yasaminda “su an” denilen sey, coktan ge¢mis olan bir gegmisle heniiz olmayan ama
yaklagan bir gelecegin birbiriyle ¢arpismasindan baska bir sey degildir (Arendt, 1981a,
s. 205, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 233). “Insan bu arada yasar ve simdi olarak
adlandirdigi sey, onu umutla ileriye dogru siiren gegmisin 6li agirligi ile onu emin
oldugu tek gercekligin hatirasi ve nostaljiyle ‘ge¢misin dinginligi’ne dogru geri iten
[...] gelecek korkusuna kars1 bir hayat boyu [verdigi] miicadeledir” (Arendt, 1981a, s.
205, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 233-234). Gegmisle gelecek arasindaki agiklikta
meydana gelen bu diisiinme tarz1 da “timdengelim, timevarim ve sonug ¢ikarma gibi,
birbiriyle ¢elismeyen mantiki kurallar1 ve i¢ tutarliligi bir kerede ve herkes igin
Ogrenilebilecek, sonra sadece uygulanmasina ihtiya¢ duyulacak zihinsel islemler’le
(Arendt, 2006e, s. 13, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 27) bir tutulmamalidir. Arendt,
geleneksel olarak diisinmenin bu tiir zihinsel islemlerle iligkilendirildigini elbette
biliyordur; kald1 ki, diisiinmenin bunlarla ilgisi olmadigin1 6ne siirmek ve kanitlamak
gibi bir ¢abasi yoktur (Bernstein, 2000, s. 279). Anlatip tanimlamaya ve uygulamaya
calistigi diiginme, hem cesaret hem de bagimsiz yargilarda bulunma yetenegi talep
eden, “ammmsayis [remembrance], hikaye anlaticiligi [story-telling] ve imgelem
[imagination] gerektiren yaratici/tiiretici bir etkinliktir” (Bernstein, 2000, s. 279).
Dahasi, politik diigiincenin politik olaylarin ger¢ekliginden kaynaklandigini savunan
Arendt i¢in “diisiincenin kendisi, yasamda deneyim konusu olan olaylardan dogar ve
kendi yoniinii tayin etmesini saglayacak yegane isaret levhalar1 olarak onlara bagh
kalmahidir” (Arendt, 2006e, s. 14, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 27-28). Kafka’nin
hikayesinde kullandig1 metaforla ilgili temel sorun, “o” dedigi insanin hakem ya da
hakim konumuna terfi etmek ic¢in ¢atisma hattindan kacarken bu diinyadan da kagmis

olmasi; yukaridan degilse de disaridan yargilayip hiikiim veriyor olmasidir (Arendt,
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1981a, s. 207, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 236). Oysa 0 ancak muharebe alaninda
kalirsa, ugurumun kiyisinda diisiinmeye devam ederse “kendi varligini/mevcudiyetini
[presence] savunan bir savas¢1” (Arendt, 1981a, s. 207, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s.
236) olabilecektir. Ayrica savascinin diigiinmeye elverigli sessizlik ve dinginligi
bulabilmek i¢in ¢atisma hattinin disina ¢ikmasina, savas alanindan kagmasina gerek
yoktur; yorgun distiigiinde, dinlenebilecegi yeri savas alaninin kendisi ona zaten
saglayacaktir (Arendt, 1981a, s. 208, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 236). Arendt,
diisinmenin giinliik yasamin islerinden uzaklagmay1 gerektirdigi, aslinda yalnizliga
ihtiyag duydugu seklindeki o ¢ok tamidik genel kaniya ragmen, “insanlarin
gortinimlerin giindelik diinyasindan kagabilecegi yanilsamasi”nin (Bernstein, 2000, s.
280) dusiinmenin en biiylik tehlikelerinden biri oldugunu gostermek ister gibidir.
Zihinsel etkinliklerin karakteristik olarak kendi tizerlerine geri dondiiklerinin kesfiyle
birlikte goriiniimlerden uzaklasma (Arendt, 1981a, s. 202, ayrica bkz. Arendt, 2018Db, s.
231), baska bir ifadeyle “doxa’yr karalama ve degisen goriinimlerin olumsalligindan
kagma” (Bernstein, 2000, s. 280) egiliminden, ¢ok uzun zamandir felsefi gelenege ickin
oldugu sdylenebilecek bir egilimden, bile bile vazge¢mektedir sanki. Bu da Arendt’in
kendisini bir filozof olarak gérmemesinin, filozof ¢evresine ait olmadigi noktasinda ve
bir politika kuramcist oldugu konusunda 1srar etmesinin (Arendt, 2005c, s. 1) en temel

nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.®

Arendt, 1954 yilinda, Insanlik Durumu’nun yayimlanmasindan dort yil once,
Notre Dame Universitesi’nde bir dizi ders vermistir. Bu derslerin {iciincii ve
sonuncusuna ait diizenlenmis bir versiyon olan “Philosophy and Politics” [Felsefe ve
Politika] -sadece 1990’da yayimlanmistir- onun “diisiinme {izerine diisiinme”sine
(Bernstein, 2000, s. 280) tanik olmak, ozellikle de “diisiinmenin politik islevi”ni
(Bernstein, 2000, s. 280) anlamak bakimindan 6nemlidir. Arendt, burada, felsefe ve

politika arasindaki gerilime deginmekte’; daha dersin bagsinda kullandig: ilk ciimlede,

® Arendt, diisiince ve eylemin birbirinden koptugunu, felsefe ve politikanin birbirinden ayrildigim 6ne
stirmiis olsa da, yeni bir politik diisiinme tiirli i¢in diisiinme ve eylemi yeniden biitiinlestirmeye yonelik
olanaklar tizerinde durmustur (Bkz. Richard J. Bernstein, “Arendt on Thinking”, D. Villa (Ed.), The
Cambridge Companion to Hannah Arendt i¢inde, Cambridge University Press, New York 2000, s. 291, 3.
not).

" Bu konuda ayrintili bir tartisma ve degerlendirme i¢in bkz. Margaret Canovan, Hannah Arendt: A
Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge University Press, New York 1992, Chapter 7,
“Philosophy and Politics”.
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Sokrates’in yargilanip mahkim edilmesiyle birlikte felsefe ve politika arasinda bir
ucurum agildigini, hatta bunun siyasi diislince tarihi agisindan bir doniim noktasi
oldugunu dile getirmektedir (Arendt, 1990b, s. 73). Ona gore, Platon’la baslayan siyaset
felsefesi gelenegi, Karl Marx ile sona ermistir (Arendt, 1990b, s. 102). Arendt’in asil
iddiasi, dikkatini politik gortislerin rekabet halindeki daginik ve karmakarigik diinyasina
yonelten filozoflarin Oncelikli amacinin politikayr anlamak degil, felsefenin mutlak
standartlarin1 [absolute standards] politikaya empoze etmek oldugu yoniindedir
(Bernstein, 2000, s. 280). Platon, idealar1 politik amaglar i¢in kullanan ilk kisi olmustur;
diger bir ifadeyle, yoklugunda her seyin goreceli kalacagi askin “mutlak standartlar’s
insan iligkileri alanina/insani meseleler alanina ilk kez o getirmistir (Arendt, 1990b, s.
74-75). Bu da anlasilir bir seydir. Kendi doxasini Atinalilarin sorumsuz goriislerine
sunan Sokrates’in ¢ogunluk tarafindan nasil diglandigin1 gérmiis olmasi, onu mutlak
standartlarla ilgili bir arayisa sevk etmistir (Arendt, 1990b, s. 74). Oyle ki, Platon’un
siyaset felsefesindeki en 6nemli itici giig, “[i]nsan eylemlerinin yargilanabilecegi ve
insan diisiincesinin bir parga giivenilirlige ulasabilecegi bu standartlar” (Arendt, 1990Db,
S. 74) olmustur. Filozoflarla politika arasindaki husumete deginen Bernstein da
“[pJolitikanin ‘¢ilginligi’ndan kagmaya g¢alistilar. Ya da ‘gergeklik ve hakikat’in sabit,
kalici, mutlak standartlarina basvurarak sehri yonetmeye c¢alistilar. Bu, Atina polisi
Sokrates’i mahkim ettiginde, koklerini Platon’un umutsuzlugunda bulan bir gelenektir”
(Bernstein, 2000, s. 280) demektedir. Bu diisiince biraz daha ileriye tasindiginda,
Arendt’in, Sokrates’le Platon arasindaki karsithga yonelik bir kesifte bulundugu bile
sOylenebilir. Clinkii Arendt’in Sokrates’i “kagmak ya da polis yonermek isteyen biri
degildir” (Bernstein, 2000, s. 280). Tam tersine, 0, pazaryerinde, baskalarinin
goriislerinden olusan bir ¢oklugun i¢inde, bu doxalarin tam ortasinda dolagsmaya devam
etmis; Platon daha sonra dialegesthai adin1 verdiyse de, kendisinin dogurtma
[maieutike], ebelik sanati dedigi yontemle disiindiikleri seyi dogurmalar1 ve
doxalarindaki hakikati arayip bulmalar1 konusunda baskalaria yardim etmek istemistir
(Arendt, 1990b, s. 81). Arendt, yine ayn1 derste, Sokrates’le ilgili fikirlerini agiklamaya

sOyle devam etmektedir:

Sokrates, her bir yurttasin hakikatini [truth] dogurtarak/ortaya koyarak, kenti
hakikate daha uygun [truthful] bir hale getirmek istedi. Bunu yapmanin yéntemi
dialegesthai, bir seyden enine boyuna konusmak, fakat bu diyalektik doxa ya da
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goriis imha ederek hakikati meydana getirmez, tam aksine, doxayr kendi
dogrulugu iginde a¢iga vurur. Oyleyse filozofun rolii, kenti yonetmek degil ama
kentin “atsinegi" olmaktir, felsefi hakikatleri anlatip yaymak degil ama
yurttaglart daha hakikate uygun [truthful] hale getirmektir. Platon’la arasindaki
fark belirleyicidir: Sokrates, yurttaglari egitimden gegirmeyi o kadar istemediyse
de, kendisinin de i¢inde yer aldig1 politik hayat1 olusturan doxalarini [doxali]
gelistirmek/diizeltmek istedi. Sokrates’e gore, dogurtma [maieutike], esasen, su
ya da bu genel hakikate ulasma sonucuna bakarak olgiilemeyen meyveleri kati
bir esitlik temelinde verme ve almaydi, politik bir etkinlikti (Arendt, 1990b, s.
81).

Buradan hareketle, Sokrates’in, diisiinen kisiler olmalarini saglayacak sekilde
yurttaglarin1 kisgkirttigi iddia edilebilir. Bu diisiinme etkinligi, kendini konusmada,
logosta gostermektedir. “Sokrates’e gore, kendi doxasmnin dogru oldugunu sdyleyen
insan i¢in baslica 6lgiit, ‘kendisi ile uzlasma i¢cinde olmasi’ - kendisiyle ¢elismemesi ve
celigkili seyler soylememesiydi [...]” (Arendt, 1990b, s. 85). Yani Sokrates’te
diisinmek, “[kisinin] kendisiyle bir diyalogu gerektirir’ (Bernstein, 2000, s. 281).
Ancak “i¢inde bir-iginde-iki oldugum bu i¢ diyalogda bile” (Bernstein, 2000, s. 281),
“insanlarin diinyas1 olan su g¢ogulluktan [plurality] tamamen ayrilmis degilim”dir
(Arendt, 1990b, s. 88). Sokrates’teki gibi, insanin diisiinen ve eyleyen bir varlik
olduguna, diisiincelerinin siirekli olarak ve kag¢inilmaz bi¢imde eylemlerine eslik
ettigine iliskin bir farkindalik [awareness], “insanlar1 ve yurttaglar1 gelistiren seydir”
(Arendt, 1990b, s. 89). Burada dikkati ¢eken nokta, ben’den baska bir sey olmayan bir-
iginde-iki’nin diyalogunu sadece diisiiniirken fark edebilecegimiz, s6z konusu diyalogu
sadece diisiiniirken gerceklestirebilecegimizdir (Arendt, 1990b, s. 89). Ote yandan,
Sokrates’in boyle idealize edilerek sunulmasi da kayda degerdir. Arendt, “Sokrates
betimlemesinin ve Sokrates ile Platon arasinda [buldugu] gii¢lii karsitligin tartismali
oldugunu gayet iyi biliyordur. Onun ‘Sokrates’i’, politik diisiince ve bu diisiinceye
diisman olan siyaset felsefesi tiirii arasindaki farki vurgulamak i¢in kullandig: ideal bir
tiptir - kisidir” (Bernstein, 2000, s. 291, 5. not). Arendt, boylelikle hem “diiszinmenin
politika icin zaruri oldugunu” hem de “diisiinmenin kisinin doxalari smnamasi ve
hakikate daha uygun kilmasi i¢in gerekli oldugunu” (Bernstein, 2000, s. 281) belirtme
firsat1 yakalamaktadir. Gergekten de “Sokrates’e gore, insan, daha filozoflarin ‘rasyonel
hayvan’t degildir ama diisiinen bir varliktir; ki onun diisiincesi konusmada kendini

gosterir” (Bernstein, 2000, s. 281).
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Bunlara ek olarak, Arendt’te, vicdan sahibi olma ve vicdana bigim vermede de
diistinmenin gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Tezin ilk bolimiinden hatirlanacagi tizere,
Sokrates i¢in en zorunlu sey, kendisiyle celigski icinde olmayacak sekilde yasamaya
calismakti. Sokrates, “tiim diinyayla anlasmazlik [disagreement] iginde olmak,
kendisiyle anlagsmazlik i¢inde olan biri olmaktan ¢ok daha iyidir” (Arendt, 1990b, s. 87)
diyerek neyi onemsedigini dile getirdiginde, “sadece mantigin degil, ayn1 zamanda
ahlakin da temel bir ilkesini 6ngoriiyordu”r (Bernstein, 2000, s. 281). “Mantiktan daha
az olmamakla birlikte, ahlakin kaynag1 bu ifadededir, en genel anlamiyla vicdan i¢in de
kendimle uzlasabilecegime veya kendimle uzlagsmazlik i¢inde olabilecegime iliskin
olguya dayanir ve bu sadece baskalarina degil, kendime de goriindiigiim anlamina gelir”
(Arendt, 1990b, s. 87). Disiinme, i¢ diyalog, vicdan ve tek basmalik [solitude]
arasindaki baglantiya yonelik bu tiir agiklamalar, aslinda Arendt’in “totalitarizmle ilgili
deneyiminden kaynaklanmaktadir” (Bernstein, 2000, s. 281). “Politik orgiitlenmenin
totaliter kosullari altinda vicdanin kendisinin artik is gormedigi yoniinde sikga goriilen
olgu” (Arendt, 1990b, s. 90), “totaliter rejimlerin bagimsiz diistinme igin gereken ger¢ek
tek basmalik olanagimm1 ortadan kaldirmayr amacgladigini fark ettigimiz zaman
aciklanabilir” (Bernstein, 2000, s. 281). Kendisiyle diyalog kurmayan ya da kuramayan,
tim diistinme bigimleri i¢in gereken tek basmaliktan yoksun olan bir insanin, vicdanini
saglam tutmasi, onu bozulmamis olarak koruyabilmesi imkansizdir (Arendt, 1990b, s.
90). Buradaki gibi bir tek basinalikla, yalnizlik degil, yasamina ve kararlarina Hitler’in
emirleri dogrultusunda yon veren ¢ilgin kalabaligin i¢indeyken ona disaridan
bakabilecek kadar kendi basgina olma, kendi kararlarini vermeye yetecek kadar bir
stirede 0 ¢ok kiymetli tenhada kendi basina diisiinebilme kastedilmektedir. Bu da higbir
zaman kisinin kendisini bagkalariyla paylasilan ortak diinyadan soyutlamasi, tamamen
Ozel alana ¢ekilmesi anlamima gelmemektedir. Sokrates’le ilgili belirlemeler ise
Arendt’in politik diistince ile ne ifade etmek istedigini anlayabilmek igin oldugu kadar,
doxalart hakikate yaklastirmaya yonelik bir diisiinmeyi ve bdyle bir diisiinmenin
polisteki yurttaglarla iligki kurarak gerceklestigini gostermesi bakimindan kayda
degerdir.

Arendt’in Zihnin Yasami’nda bakisin1 ve dikkatini diisiinmeye yoneltmesinin
nedenlerinden biri, Insanlik Durumu’da konuyu yeterince irdelemedigine inanmasi ve

bu ihmalinden dolayr duydugu ‘“huzursuzluk”tur (Bernstein, 2000, s. 282). Ancak
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dikkatli bir okur, daha kitabin basinda, Arendt’in giris yazisinda, disiinmeyle ilgili

elestirel ifadelere rastlayacaktir:

Eger bilgi (modern anlamda know-how) ve diislincenin [baska bir] ¢ikar i¢in
yollart ayirdiginin dogru oldugu ortaya ¢ikarsa, bu durumda, gercekten, kendi
yaptig1 makineler kadar bile degeri olmayan aciz koleler, kendini -ne denli
oldiiriicii’kanli olursa olsun- teknik olarak miimkiin her marifetli zimbirtinin

insafina terk etmis diisiince yoksunu [thoughtless] yaratiklar haline geliriz
(Arendt, 1998, s. 3, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 30).

Ayrica, Insanlik Durumu'nda yapmaya calistigi seyi bir diisinme egzersizi
olarak gordiigii, sozii edilen kitabin giris bolimiinde yer alan asagidaki ifadelere
bakildiginda, kolaylikla anlasilabilir:

Ilerleyen sayfalarda énerdigim sey, en yeni deneyimlerimizi ve en yeni tarihli
korkularimizi ¢ikis noktast olarak alarak, insanlik durumunu yeniden
diistinmektir [reconsideration]. Bu, belli ki, bir diisiince [thought] ve bana 6yle
geliyor ki zamanimizin en goze ¢arpan Ozellikleri arasinda yer alan diisliinceden
yoksunluk [thoughtlessness] -pervasiz umursamazlik, devasiz sersemlik ya da
onemsiz ve i¢i bos hale gelen “hakikatler”’in kayitsizca tekrarlanmasi-
sorunudur. Dolayisiyla, Onerdigim sey ¢ok basittir: bu, ne yaptigimizi
diistinmekten baska bir sey degildir (Arendt, 1998, s. 5, ayrica bkz. Arendt,
2009a, s. 32-33).

Sonug olarak, Arendt’te, diisiinmenin kendisi bir etkinlikte bulunma halidir; bir
eylemdir. Ustelik diisiinme, “insanlar yapmaya muktedir oldugu en yiiksek ve belki de
en saf eylem [activity]”dir (Arendt, 1998, s. 5, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 33). Bu
nedenle, Insanlik Durumu kitabinin son paragrafinda ayn1 konuya geri dénmekte ve

giris boliimiinde sOylediklerini pekistirmek amaciyla su belirlemelere yer vermektedir:

[...] diistince/diisiinme, insanlarin politik 6zgiirliik kosullari altinda yasadigi her
yerde hala miimkiindiir ve hi¢ siiphe yok ki edimseldir [actual]. Ne yazik ki,
diistintirlerin - meshur  fildisi kuledeki ozgiirligii hakkinda halihazirda
varsayilanlarin aksine, bagka hicbir insan kapasitesi bu denli savunmasiz/zayif
degildir ve tiranlik kosullar1 altinda eylemek [to act] aslinda diistinmekten ¢ok
daha kolaydir. Her zaman, belki de yanlis sekilde, yalnizca birka¢ kisinin bir
yasam deneyimi olarak diistinmeyi bildigi farz edilmistir. Bu bir avug kisinin
zamanimizda daha da azalmamis olduguna inanmak, haddini bilmezlik anlamina
gelmeyebilir. Bu, diinyanin gelecegi agisindan onemsiz olabilir ya da sinirli bir
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ilgisi bulunabilir [ancak] insanin gelecegi agisindan hi¢ de Onemsiz degildir
(Arendt, 1998, s. 324-325, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 459).

Insanin bir eylem olarak diisiinme etkinligini siirdiirebilmesi, baskasinmn ya da
bagkalarmin diistindiigiinii segmek yerine kendi diisiindiigiinii secebilmesi yine insan
olmanin getirdigi bir olanaksa da, totaliter kosullar altinda c¢ok az kisinin bunu
basarabildigi bilinmektedir. Yukarida agik¢a belirtildigi gibi, insanligin geleceginin bu
olanaga ve bu olanagin degerlendirilip degerlendirilmemesine bagli oldugu dogru ise
Arendt’in esliginde diisiinmeyi diisiinerek ilerlemek, diisiinenler i¢in bugiinden yarina
atilacak Onemli bir adim olacaktir. Hi¢ kuskusuz, diisiinmeyi diisiinmek, insanin
insanligimi ortaya koymak bakimindan da kayda deger bir ¢abaya hizmet edecektir.
Arendt -sanilanin aksine- diisiinmeyi diisinmeye hayatinin ve Kariyerinin son
donemlerinde baslamis degildir, hatta diistinmenin en basindan beri biitlin yazdiklarina
niifuz eden anakonu oldugu bile iddia edilebilir. Burada, tezin ilerleyen boéliimlerinde,
onun diisiinme hakkindaki diisiincelerindeki bazi1 dikkate deger noktalar gbzden
gecirilecek; cesitli problemlerin diistinme ile birlikte nasil dokundugu gosterilmeye

calisilacaktir.

2.1 Kant ve Arendt’te “Diisiinme”

Arendt, bircok defa, diisiinme siireci ile Penelope’nin Ortiisliniin tekrar tekrar
oriiliip sokiilmesi arasinda bir benzerlik oldugunu iddia etmistir. Ona gore, “diisiinme
isi, Penclope’nin Ortiisti/orglisii gibidir; onceki gece Oriip bitirdigini, her sabah sokiip
bozar” (Arendt, 1981a, s. 88, ayrica bkz. Arendt, 2005d, s. 166, Arendt, 2017, s. 162 ve
Arendt, 2018b, s. 110). Bu da Penelope’nin o6rgiisiine iliskin yorumunda Arendt’in

Platon’dan ayrildiginm gtistermektedir.8 Ayrica bu benzetmenin tamamlanmis bir iiriin

8 Phaidon 84a’da Platon da Penelope™nin bitmeyen orgiisiinden s6z etmektedir ama Arendt’tekinin tam
tersi anlama gelecek sekilde: Platon’da, “[h]az ve aciya kole olmaktan kurtulan ‘filozofun ruhu’, Penelope
gibi davranmayacak, kendi ordiigiinii sokmeyecektir” (Bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, Vol. I.,
Harvest Book/Harcourt, Inc., New York 1981a, s. 225, 43. not, ayrica bkz. Hannah Arendt, Zihnin
Yasamz, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2018b, s. 110). Bu noktada, Arendt’e gore, ruhun Platon’da diisiinen
ben/ego kavramina karsilik geldigi (Bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, Vol. I., Harvest
Book/Harcourt, Inc., New York 1981a, s. 225, 43. not, ayrica bkz. Hannah Arendt, Zihnin Yasam,
Iletisim Yaymnlari, Istanbul 2018b, s. 110) de hatirlanmalidir. Bedeninden ayrilirken, riizgarlarla
darmadaginik olup gitmekten, her yana savrulmaktan, savrulunca da bir yerde bulunmamaktan
korkmayan bu ruhla ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz. Platon, Phaedo, David Gallop (Ed.), Clarendon
Press, Oxford 1975, s. 33-34, 84, 84a ve 84b. Tiirkce okumalar i¢in bkz. Platon, Phaidon, Sosyal
Yayinlar, Istanbul 2001, s. 58, 84, 84a ve 84b.
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ya da sonug beklentisine yanit vermeyen, kararsiz, eringsiz hatta kendisi igin yikict bir
diistinmeyi yansittigini savunmak, yaniltici olacaktir ¢linkii “Arendt’in diisiinmeyi
diistinmesi, daha ¢ok, bazen eski ipliklerin kullanildigi, bazen de yeni ipliklerin 6rgiiye
sokuldugu, tekrar tekrar oriilen ve sokiilen incecik bir tiil gibidir. Kesiklik ve farklilik
kadar, siireklilik de vardir” (Bernstein, 2000, s. 282-283). Tezin bu gelinen asamasinda,
Arendt’te diislinmeyi diisiinmeye eslik eden bazi ipliklerden ve Kant’ta diisiinmenin
nasil anlasildigiyla ilgili belirlemelerden yararlanilacak; diistinme denen Orgiiniin nasil

oriildigi arastirilacaktir.

Arendt, Zihnin Yagami’nm ilk cildi “Diisiinme” igin kaleme aldig1 giris yazisina,
Heidegger’den yaptig1 bir alintiyla baglamaktadir: “Diistinmek, bilimlerin yaptig1 gibi,
bilgi [knowledge] getirmez. / Disiinmek, kullanigli pratik bilgelik saglamaz. /
Diistinmek, evrenin bilmecelerini ¢6zmez. / Diisiinmek, bize dogrudan eyleme giicii
vermez” (aktaran Arendt, 1981a, s. 1, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 21). Sadece alinti
yapmakla kalmayip, burada ortaya atilan iddialarin her birini onaylayip destekliyor
gibidir de. En 6nemli nokta, diisiinmeyi bilmekten ayirmak, ikisi arasindaki farki
gosterip ortaya koyabilmektir. Arendt, disiinme [thinking] ve bilme [knowing]
arasindaki ayrimi -insanda diisinme ve anlamayi kigkirtan akil [us, ratio, reason,
Vernunft] ile kesin, dogrulanabilir bilgiyi arzulayan ve elde edebilen anlama yetisi
[anlik, intellectus, intellect, Verstand] arasindaki ayrimi- Kant’a bor¢lu oldugumuzu
ifade etmektedir (Arendt, 2005d, s. 163, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 160). Baglamimiz
dogrultusunda agiklamak gerekirse, Kant, “Almanca Verstand kelimesini Latince
intellectus’un karsiligir olarak kullanmistir” (Arendt, 1981a, s. 13-14, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 33). “Verstand’dan (anlama yetisi), yani bilme [cognition] yetisinden
ayirt etmek i¢in Vernunft (akil) olarak adlandirdigi diisiinme yetisi, tamamziyla farkli bir
dogaya sahiptir” (Arendt, 1981a, s. 57, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 79). Boyle bir
ayrimin ortaya c¢ikmasindaki temel neden, Kant’in kendi kelimeleriyle agiklanabilir:
“Anlama yetisinin kavramlarinin (algilar1) kavramaya hizmet etmesi gibi, aklin
kavramlar1 da anlamaya [idrak etmeye, comprehension] hizmet eder” (Kant, 1998, s.
394, A311, ayrica bkz. Kant, 2015, s. 230, A311). Yani “anlama yetisi (Verstand)
duyulara verilen seyi kavramayi arzularken, akil (Vernunft) onun anlamn: [meaning]

anlamak ister” (Arendt, 1981a, s. 57, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 79). Baska bir
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bicimde dile getirilecek olursa, “[b]ilmek, her seyden once hakikatle [truth] ilgilidir,
diisiinmek ise anlamla [meaning] ugrasmaktadir” (Bernstein, 2000, s. 283). Arendt’in
Ozgiin ifadesiyle, bilis/bilme, hakikati “duyu algilarimiz araciligiyla yoniimiizii tayin
ettigimiz goriinlimler diinyasindan” ¢ikarip elde etmektedir (Arendt, 1981a, s. 57, ayrica
bkz. Arendt, 2018b, s. 79); yani “hakikat duyularin tanikliginda bulunmaktadir [locate]”
(Arendt, 1981a, s. 57, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 79). Ancak ayni seyin, anlam® ve
onu arayan diisiinme yetisi i¢in de gecerli oldugu iddia edilemez (Arendt, 1981a, s. 57,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 79). Ciinkii “diistinme yetisi, bir seyin ne oldugunu ya da
varolup olmadigin1 degil -varligi daima oOnceden kabul edilmistir- olusunun/
varolusunun ne anlama geldigini sorar” (Arendt, 1981a, s. 57, ayrica bkz. Arendt,
2018b, s. 79). Bu da, diisiinmenin daima goriinmeyenlerle [invisibles] ilgilenmesiyle
(Arendt, 19814, s. 193, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224), onceki boliimde yiiriitiilen
sorumluluk tartigmasinda politik diisiince baglaminda agiklandigi {izere, diistinmenin/
diisincenin orada bulunmayan seylere yonelik temsil edici 6zelligiyle iliskilidir. “Zihnin
isteme ve yargilama etkinlikleri de dahil olmak iizere, tiim diger etkinlikler paylasilan
bir diinyanin mevcudiyetine dayanirken, diistinmenin ihtiyaci tam tersidir” (Bradshaw,
1989, s. 80): “Diistinme agisindan [...] goriintimler diinyasindan ¢ekilmek [uzaklasmak]
tek gerekli 6nkosuldur. [...] diisiinme daima animsamayi ima eder; her diisiince,
kelimenin tam anlamiyla bir sonrasinda gelen-diistincedir” (Arendt, 1981a, s. 78, ayrica
bkz. Arendt, 2018b, s. 99). “Diisiinmenin her zaman dogrudan duyu algisindan
koparilmig, namevcut nesnelerle mesgul oldugu”nu (Arendt, 2005d, s. 165, ayrica bkz.
Arendt, 2017, s. 161) bildiren ve Arendt’in diisiinmeyi “6zel bir problem” (Bradshaw,
1989, s. 80) olarak ele almasina neden olan bu olgu, soyle 6zetlenebilir:

Diistincenin nesnesi her zaman [mevcut kilan] bir temsildir [re-presentation],
yani aslinda mevcut olmayan, sadece zihin i¢in mevcut olan, zihnin imgelem
sayesinde bir imge bigiminde/formunda mevcut kilabildigi bir sey ya da biridir.
Baska bir deyisle, diisiinliyorken, goriiniimler diinyasinin disina c¢ikarim,
diistincem metafizik diigiincenin eski alanina giren, gériinmeyen kavram ya da
idelerle [ideas] degil de, duyulara verili siradan nesnelerle ugrassa bile. Biri

% Arendt, burada anlam [meaning] olarak adlandirilan seyin, Kant tarafindan maksat [purpose], hatta
niyete [intention], Almancadaki zweck ve absicht’e, denk tutuldugunu bildirmektedir (Bkz. Hannah
Arendt, The Life of the Mind, Vol. I., Harvest Book/Harcourt, Inc., New York 1981a, s. 64, ayrica bkz.
Hannah Arendt, Ziknin Yasamu, letisim Yayinlari, Istanbul 2018b, s. 88).
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hakkinda diisiinmek i¢in o kisinin duyularimizdan koparilmasi gerek; onunla
birlikte oldugumuz siirece onu diisinmeyiz - bununla birlikte, sonradan
diistinceyi besleyen izlenimler [impressions] toplayabiliriz; [orada] bulunan biri
hakkinda diistinmek, gizliden gizliye kendimizi onun refakatinden ayirmak ve o
kisi artik orada degilmis gibi davranmak anlamina gelir (Arendt, 2005d, s. 165,
ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 161-162).

Arendt, birini diisinmemiz i¢in huzurumuzdan uzaklasmis olmasi, artik orada
bulunmamasi1 gerektigini, onunla beraber oldugumuz siirece onu diisiinmedigimizi
(Arendt, 1981a, s. 78, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 99), Zihnin Yasami’nda da dile
getirmekte ve hemen hemen yukaridaki ifadelerin aynisimi tekrarlamaktadir: “Hala-
huzurumuzda bulunan birisi ya da bir sey hakkinda diisinmeye baglamamiz elbette
olasidir [ancak] bu durumda kendimizi farkinda olmadan ¢evremizden soyutlariz ve
zaten [orada] yokmusuz gibi davraniriz” (Arendt, 1981a, s. 78, ayrica bkz. Arendt,
2018b, s. 99). Arendt’in bu belirlemeleri, diinyadan uzaklagmakla karakterize edilen ve
siradan insan deneyimleri alaninin disindaymis gibi duran diisiinmenin, dolayisiyla
anlam arayisinin, neden ¢ogu zaman insanlara “garip” geldigini (Arendt, 1981a, s. 78,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 99), neden “insanlik durumuna aykiri bir etkinlik”
(Arendt, 1981a, s. 78, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 99) olarak goriildiigiinii agiklamak
icin olabilir. Aslinda yapmaya ¢alistigi, diistinmeyi insanlik durumuna aykiri bir etkinlik

olarak betimleyenlerle empati kurmaktan (Bradshaw, 1989, s. 80) baska bir sey degildir.

Ote yandan, burada goézden kagirilmamasi gereken bir dier nokta da sudur:
“Bilme arzumuz -ister pratik ihtiyaglardan ister teorik kafa karigikliklarindan ister
katiksiz meraktan kaynaklansin- yoneldigi amaca ulasarak tatmin edilebilir” (Arendt,
2005d, s. 163, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 159, Arendt, 19814, s. 62, Arendt, 2018b, s.
84); diistinme ihtiyaci ise “yalnizca diisiinme yoluyla tatmin edilebilir” (Arendt, 2005d,
s. 163, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 160). Bilme ekinliginin basarisi, somut bir {iriin
ortaya koymasi, yani bilgi vermesidir (Bernstein, 2000, s. 283); Arendt’in kendi
deyisiyle ifade etmek gerekirse, “[b]ilme etkinligi en az ev insa etmek kadar diinya-insa
eden bir etkinliktir’ (Arendt, 2005d, s. 163, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 160, Arendt,
1981a, s. 57, Arendt, 2018b, s. 79). Diisiinme etkinligi ya da egilimi ise geriye boyle
elle tutulur bir sey birakmaz (Arendt, 2005d, s. 163, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 160,
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Arendt, 1981a, s. 62, Arendt, 2018b, s. 85); diisiinmenin “basaris1”, “diistindiiklerini

imha edip yeni bastan diisinme kapasitesi ile 6l¢iilir” (Bernstein, 2000, s. 283).

Kant, bilginin siirlarinin 6tesine uzanan bir diistinme ihtiyacinin yalnizca tanri,
Ozgiirliikk, 6lumstizliik gibi konulara deginen “eski metafizik sorularla” ortaya ¢iktigini
savunmakta (Arendt, 2005d, s. 163, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 160) ve Critique of
Pure Reason’in [Saf Aklin Elestirisi] 0nséziinde inanca yer a¢mak icin bilgiyi
reddetmek zorunda kaldigin1 (Kant, 1998, s. 117, BxxX, ayrica bkz. Kant, 2015, s. 30,
Bxxx) dile getirmektedir. Bu da, Kant’in agtigi 0 yerde, insan aklinin, yanitin1 asla
bilemeyecegi sorular sormaya ve bdyle konular iizerinde diisiinmeye devam edecek
olmasindan bagka bir anlama gelmemektedir. Ancak Arendt i¢in “diisiinme yetenegi ve
ihtiyaci, aklin ortaya attig1 ve asla cevaplayamayacagini bildigi sorular gibi belirli bir
konuyla sinirh degildir” (Arendt, 2005d, s. 164, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 160). Yine
ona gore, “Kant ‘bilgiyi inkdr’ etmemisti, bilmeyi diislinmeden ayirmisti ve inang igin
degil, diisiince i¢in alan agmist’” (Arendt, 2005d, s. 164, ayrica bkz. Arendt, 2017, s.
160). Zihnin Yasami’nda Kant’in yukaridaki ifadesine tekrar bagvuran Arendt, bu defa,
onun “reddettigi” tek seyin “bilinemez [unknowable] seylerin bilgisi” oldugunu
ozellikle belirtmis, inang igin degil ama diisiince i¢in yer agtigi yoniindeki goriigiinii
tekrarlamis, ayrica akli ve diisiinmeyi 6zgiirlestirdigini vurgulamistir (Arendt, 1981a, s.
63, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 86). Arendt’in bu ve benzeri yorumlarini
berraklasgtirmak amaciyla Kant’in Verstand ve Vernunft arasinda yaptigi ayrim 6zellikle
one ¢ikardigini iddia eden Bernstein, kendi yorum ve belirlemelerini de ekleyerek su

aciklamay1 yapmaktadir:

Arendt, yorumunu agikliga kavusturmak i¢in Kant’in Verstand (“understanding”
yerine “intellect” olarak ¢evirmekte 1srar ettigi) ve Vernunft arasindaki ayrimina
bagvurmaktadir. Ortak duyuda [common sense], bilimde ve hatta felsefede
(geleneksel olarak episteme ya da scientia’nin bir formu olarak anlasilmaktadir)
elde ettigimiz sey, bilgidir [knowledge]. Bu tiir bilgi i¢in asir1 bir susuzluk vardir
ama diistinmeye - bilebildigimiz seylerin otesinde diisiinmeye de ihtiya¢ vardir.
Kant’in Vernunft (akil) adin1 verdigi diisiinme yetisi [faculty], hakikati arayan
bilmeden [knowing] tamamen farklidir. Diisiinmek, cevaplanamaz ama [yine de]
sormanin elimizde olmadigi sorular sormamiza neden olan yetidir. Bu,
karsilagtigimiz her seyin anlamini anlamay1 istememize neden olan yetidir. [...]
Bilgi ve hakikat arayisi ile anlam arayisi, asla tamamen iliskisiz [unrelated]
degildir. Tam tersine, diislinme ile bilmeyi bir tutmamamiz ya da
karistirmamamiz gerekmekle birlikte, gercek bilme, diistinmeden imkdansiz
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olurdu ve diisiinmenin kendisi bilmeyi kosul olarak gerektirir [presuppose]
(Bernstein, 2000, s. 283).

Arendt, hakikat ve anlam arasindaki ayrimin insan diistiniisiiniin dogasina
yonelik her tiirlii sorgulamada belirleyici rol istlendigini, bunun da Kant’in akil ve
anlama yetisi arasinda yaptig1 dnemli ayrimin zorunlu sonucu oldugunu (Arendt, 19813,
s. 57-58, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 79) ileri siirmektedir. Ancak hakikat ile anlamin,
bilme ile diisiinmenin arasina ayirt edici bir ¢izgi ¢ekmenin, sonra bu ayrimda israr
etmenin, diisinmenin anlam arayis1 ile bilginin hakikat arayisinin birbirine bagh
oldugunu gormezden gelmek ya da reddetmek anlamina gelmedigini ozellikle
vurgulamakta (Arendt, 1981a, s. 61-62, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 84) ve sdyle

devam etmektedir:

Insanlar, anlama yonelik cevaplanamaz sorular ortaya atarak, soru-soran
varliklar olduklarmi kanitlarlar. Insanlarm yamitlarmi buldugu biitiin bilissel
[cognitive] sorularin ardinda, tamamiyla bos goriinen ve her zaman bdyle
olmakla itham edilegelmis yanitlanamaz olanlar gizlidir. Olur da diigiinme
olarak adlandirdigimiz anlama duyulan istah1 [appetite] giderek kaybeder ve
cevaplanamaz sorular sormay1 birakirlarsa, insanlarin, sadece sanat eseri
dedigimiz diistince-nesnelerini liretme yeteneklerini degil, ayn1 zamanda her bir
medeniyetin {izerine kuruldugu biitin o cevaplanabilir sorulart sorma
kapasitelerini de yitirmeleri ¢gok muhtemeldir (Arendt, 1981a, s. 62, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 84).

Buradan hareketle, diisiinme ve bilme arasindaki ayrimin, Arendt agisindan
neredeyse hayati bir énem tasidig1 iddia edilebilir. Ciinkii ancak bu ayrim sayesinde
sunlar1 sOyleyebilmektedir: “Sayet dogruyu yanlistan ayirma yeteneginin diisiinme
yetenegi ile bir ilgisi varsa, 0 zaman, ne kadar bilgili ya da cahil olursa olsun, zeki ya da
aptal oldugunu ne kadar gosterirse gostersin, akli basinda [sane] her insandan bunu ise
kosmasini ‘talep’ edebilmeliyiz” (Arendt, 2005d, s. 164, ayrica bkz. Arendt, 2017, s.
160). Arendt’e gore, diisiinme yetersizligi/beceriksizligi, yani diislinememe, “aptallik
degildir; son derece zeki insanlarda da buna rastlanabilir ve nedeni kotiiciilliik
[wickedness] degildir” (Arendt, 2005d, s. 164, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 160).
Kétiiciil bir kalp tasimamasina ragmen, insan, biiyiik kétiiliiklere yol agabilir. Oyleyse,

Kant¢1 terimlerden yararlanarak sunu sdylemek de miimkiin olmalidir: Kotiligi
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onlemede, “diisiinme yetisi olarak aklin [reason] kullanimina” (Arendt, 2005d, s. 164,

ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 161) ihtiyag vardir.

Bundan baska, Kant ve Arendt’in diisiincesindeki diisiinmeyi enine boyuna
tartisirken, heniiz tartismanin baslarindayken, 6nemli bir noktanin daha agikliga
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Heidegger, yukarida alintilanan siirinde, diisiinmenin,
bilimlerin yaptig1 gibi bilgi kazandirmadigini, evrenin bilmecelerini de ¢6zmedigini
acikca ifade etmektedir. Siirde yapmak istedigi seyin, diisiinmeyi, bilimlerin bilgisine,
dolayisiyla bilimsel gelismelere hizmet eden, “amaca eristiren bir ara¢” (Arendt, 1981a,
s. 54, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 75) olarak konumlandirma aligkanligin1 geride
birakmak; giiniimiiz agisindan kars1 konulmazmis gibi goriinen ama felaket getiren bir
egilimden, “distinmeyi bilimsel bilgi i¢in doymak bilmez arayisla 6zdeslestiren [bir
tutan] egilim”den (Bernstein, 2000, s. 284) uzak durmak oldugu iddia edilebilir.
Felsefenin durumu da pek i¢ agici degildir. Bilimsel bilgiyi asan 6zel bir tiir bilgi veren,
Ozel bir disiplin olarak anlagilan felsefe ve felsefenin bilgisi, metafizigin safsatalarina
bulastirilmistir (Bernstein, 2000, s. 284). Oysa sasirmakla, hayret etmekle baslayan,
merak duygumuzla birlikte anlama istegimizi de artiran bir diisiinme, bilme
taleplerinden armmustir. Ya da bunun tam tersi s6z konusudur: Bilme taleplerinden
muaf bir disiinme, sasirmakla baglamakta ve merak duygumuzla birlikte anlama
istegimizi de artirmaktadir (Bernstein, 2000, s. 284). Ancak Arendt’in bakis agisina
gore, Kant, disiinmeyi bilmeyle ilgili beklenti ve taleplerden kurtarmakta “yeterince
radikal” degildir (Bernstein, 2000, s. 284); baska bir ifadeyle dile getirilecek olursa,
“bilmek gibi diistinmenin [de] nihai amacinin hakikat ve bilis/bilgi [cognition] oldugu
fikrinden tamamen kopamamistir” (Arendt, 1981a, s. 63, ayrica bkz. Arendt, 2018Db, s.
86). Bu da, yine Saf Aklin Elestirisi’nde, felsefenin igeriminden s6z ederken, “salt
akildan kaynaklanan bilgi [cognition from pure reason]” (Kant, 1998, s. 695,
A840/B868, ayrica bkz. Kant, 2015, s. 484, A840/B868) ifadesini kullanmasindan ve
boyle bir ifadeyi terminolojik bakimdan ¢eligkili bulmamasindan (Arendt, 1981a, s. 63,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 86) anlasilabilir. Arendt, ayrica, sdyle bir belirlemeye de
yer vermektedir: “Kant’in en biiyiik kesfinin, [yani] diisiinmeyi amaca yonelik bir arag
olarak kullanan bilgi ile ‘bizzat aklimizin dogasi’ndan kaynaklanan ve sadece kendisi

ugruna yapilan diislinme arasindaki ayrimin altin1 oyan, bu ikisini siirekli birbiriyle
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karsilastirmasi/mukayese etmesi [compare] olmustur” (Arendt, 1981a, s. 64, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 87).

Arendt, gergek diistinmenin unutulmasmin giintimiiz agisindan biiyiik tehlike
oldugu goriisiinde, Heidegger’le hemfikirdir (Bernstein, 2000, s. 284). Arendt’e gore,
“[b]ilme c¢abas1 [kapsaminda] diisiinmeye basvurulabilir ve basvurulmaldir, fakat
[diistinme] bu gorevi yerine getirirken asla kendisi degildir; tamamen farkli bir ¢abanin
hizmetgisidir” (Arendt, 1981a, s. 61, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 83). Tehlikeye yol
acan da budur. Diisiinmenin baskalig1 -en azindan felsefede- ortaya konmalidir ki,
diisinmeyi bilimsel bilgi i¢in doymak bilmez bir arayisla 6zdeslestiren ve sonunda
sadece felaket getirecek olan egilimden vazgegilebilsin; disiinme, bilme c¢abasina
hizmet eden arag¢ roliinii oynamaktan kurtulsun; sadece Kendisi i¢in istensin ve gercek

diisiinme olsun. Kaldi ki,

[...] disiinmenin dogurdugu sorularin timi ve bizzat aklin dogasinin
dogurduklar1 -anlama yonelik sorular- ortak duyu [common sense] ve onun
inceltilmis bi¢imi olan bilim dedigimiz sey tarafindan yanitlanamaz. Ortak duyu
ve ortak duyuya dayali akil yiiriitme acisindan anlam arayist “anlamsiz”dir.
Clinkii bizi goriniimler diinyasinda bir yere yerlestirmek [sigdirmak] ve bes
duyumuzun algiladigi diinyada [kendimizi] evimizde hissetmemizi saglamak,
altinc1 duyunun gorevidir; sorgusuz sualsiz oradayizdir (Arendt, 1981a, s. 58-59,
ayrica bkz. Arendt, 2018Db, s. 80-81).

Arendt’in diislinmeyi diislinmesinde, dogrudan dogruya hocast Heidegger’in
etkisinde kaldig1 noktalar olmustur. Ancak politik alanda karsilasilan problemleri ele
almasi, totaliter kotiliigii ve onunla baglantili olarak da sorumluluk kavramini
sorgulamas1 gerektiginde, Heidegger’in ¢izgisinin disina ¢ikmis; diigiinme ile eylemi
birlestirmenin yollarin1 aramistir. Belki de bu nedenle, Arendt, kendisini felsefeciler
arasima dahil etmeyip, bir politika teorisyeni olarak kalmakta israr etmistir; kendi
sorularinin pesinden giderken, insandaki yargilama yetisi ile eylemde bulunma ve yeni
bir sey baslatma kapasitesinin eslik ettigi ya da eslik edebilecegi yeni bir politik
diistinme bigimine yer agmaya calistig1 icin. Burada s6z konusu edilen, bizzat kendisi
politik olan bir diisiinmedir. Bu diistinmeye ickin politik diisiince ise -daha dnceden de
belirtildigi gibi- “politik olaylarin/durumlarin  gergekliginden kaynaklanmaktadir”
(Arendt, 2006e, s. 14, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 27). “Gorliniimler/goriintisler
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diinyasina derinden bagliligi ve ortak duyu [common sense] tarafindan saglanan
gerceklik hissine yonelik egilimi” (Bradshaw, 1989, s. 80), Arendt’in diisiinmeyi
diisiinmesine yon vermektedir. Eninde sonunda yiizlinli Kant’a donmesi, Kant’in begeni
konusu baglaminda kullandigi yargilama yetisine ve bu diinyada kendimizi evimizde
hissetmemizi saglayan; bes duyuyu bir arada tutmak igin ihtiya¢ duyulan; gérdiigiimiiz,
dokundugumuz, tattigimiz, kokladigimiz, duydugumuz nesnenin ayni nesne oldugunu
daima giivence altina alan; tamamiyla kisisel olan bes duyumuzun algiladiklarini
baskalariyla paylastigimiz miisterek diinyaya uyduran (Arendt, 1981a, s. 50, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 71) ortak duyuya, sensus communis kavramina basvurmasi
gerekecektir. Clinkii “[d]inyanin altinct duyuya karsilik gelen ozelligi gercekliktir
[realness]” (Arendt, 1981a, s. 50, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 72). Arendt’in asil
ilgilendigi de “ortak duyu ile uyumlu hale gelen, birlikte ¢alisan duyular tarafindan
saglanan Ve c¢ogulluk [plurality] durumuyla gilivence altina aliman gergeklik
[realness]tir (Arendt, 1981a, s. 64, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 87). Politik bir olayin
yarattig1 politik bir gerceklige, cogulluk olgusunu hige sayarak milyonlarca insani gaz
odalarinda oliime gonderen totalitarizm ve totaliter siddete ait gergeklige bakacaktir.
Bunu da disiinmeyi politiklestirerek yapacaktir; bu diinyadan, politik alandan
ayrilmayarak. Onun i¢in diisiinme, 6ncelikle anlamla, “kendimizi iginde buldugumuz
diinyay1r anlamayla” ilgili olacaktir (Bernstein, 2013, s. vii). Dolayisiyla, aligilagelen
bi¢imiyle “[d]listinme, bu diinyadan ve onun kanitlara dayali dogasindan kendisi ugruna
radikal bir sekilde uzaklasirken” (Arendt, 1981a, s. 56, ayrica bkz. Arendt, 2018Db, s.
77), Arendt’teki politik diisiinme -ayni1 zamanda elestireldir de- biitiin kokleriyle birden
bu diinyaya tutunacaktir.

Bir goriintigler/gortintimler alani olan diinyada, diger bir deyisle kamu alaninda
goriinmekteyizdir; bizimle birlikte, bu diinyay1 paylasan baskalari da gortinmektedir.
Goriinim ise her zaman seyirciye gereksinim duymakta ve ister istemez tanima,
taninma Ve onay1 imlemektedir (Arendt, 1981a, s. 46, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 67).
Goriiniimiin seyirci, taninma ve onaya iliskin taleplerde bulunmasi, bu goriiniimler
diinyasinda goriinen varliklar olarak, hem kendimizin hem de diinyanin gercekliginden
ne anladigimiz sorusuna verilecek yanitlar {izerinde belirleyici olmakta; cok genis

kapsamli sonuclara yol agmaktadir (Arendt, 1981a, s. 46, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s.
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67). Arendt, bu noktada, diinyada bulunmus ispat ve bilis yontemlerinin, onlarla ortaya
konan nesne ve dzne kavramlarmin ne oldugunu tam olarak anlamamizi saglamaya
yetmedigi bir baska kavrama, “algisal inang [perceptual faith]” (Merleau-Ponty, 1968,
s. 28) kavramina bagvurmaktadir. Merleau-Ponty’nin The Visible and the Invisible
[Gorlinen ve Gorlinmeyen] adli ¢alismada “kendisinin kanit-agirt oldugunu, zorunlu
olmadigimi, kuskuyla i¢ ice gectigini, her adimda aleyhtar1 tarafindan tehdit edildigini
bilen bir baglilik/riayet [adherence]” (Merleau-Ponty, 1968, s. 28) olarak betimledigi
algisal inang, yani “algiladigimiz seylerin algilama eyleminden bagimsiz bir varligi
olduguna inancimiz, tamamen nesnenin baskalarina da goriinmesine ve onlar tarafindan
onaylanmasina baglidir. Digerlerinin bu ortiik onayr Olmasaydi, kendimize goriinme
bi¢imimizden bile emin olamazdik” (Arendt, 1981a, s. 46, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s.
67). Daha farkli bir sekilde ifade etmek ve Insanlik Durumu’na donmek gerekKirse,
“[b]izim igin gercekligi olusturan goriiniimdiir/goriiniistiir - kendimiz tarafindan oldugu
kadar bagkalarinca da goriiliip duyulan bir sey” (Arendt, 1998, s. 50, ayrica bkz. Arendt,
2009a, s. 92). Baskalarinin bu diinyadaki varligina ihtiyacimiz vardir. Ciinkii sadece
“[g]ordiiklerimizi gdren, duyduklarimizi duyan bagkalarinin varlhigi, kendimizin ve
diinyanin gergekliginden emin olmamiz1 saglamaktadir” (Arendt, 1998, s. 50, ayrica
bkz. Arendt, 2009a, s. 93). Farkli bakis a¢ilarina sahip insanlarla bir arada yasayarak
edindigimiz ayn1 diinyay1 paylasma deneyimi, gercekligi glivenceye almanin ve onu
anlamlandirabilmenin tek garantisidir. Aristoteles’in basta yer verilen ifadesiyle tekrar
dile getirilecek olursa, “glinkii herkesin Oyle oldugunu disiindiigi seylerin Gyle
oldugunu ileri siiriiyoruz” (Aristoteles, 2005, s. 196, 1172b 35). Kisinin kendine
kapanarak diisiinmesi, yani diisiinen ben’in/egonun disariya agilmayan diigiinmesi,
nelere erisirse erigsin, Neleri basarirsa basarsin, ortak duyuya agik olarak verili olan
gerceklik daima kavrama ve anlama giiciiniin 6tesinde kalacaktir (Arendt, 19814, s. 51-
52, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 73). Oyleyse, bir goriiniimler diinyas: olan kamu
alaninda gerceklik hissini kaybetmemek ve gercekligin anlami hakkinda fikir sahibi
olmak i¢in bagkalarmin ne gordigiine, ne duyduguna bakmak zorunludur. Arendt’in
diistinme ile ilgili diisiincesi tam da boyledir; bir eylem, bir etkinlik olarak diisiinme,
gerceklik hissini par¢alanmaktan koruyacak bir deneyime, baskalariyla ayni diinyay1
paylagma deneyimine dayanmaktadir. Kant da “What Does it Mean to Orient Oneself in

Thinking?” [Kisinin Kendi Kendini Diisiinmeye Yo6nlendirmesi Ne Demektir?] baslikli
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makalesinin sonlara dogru, konusma ve yazma 6zgiirligiiniin tstiin bir gii¢ tarafindan
bizden alinabilecek olmasina karsin, diisiinme 6zgirligiiniin elimizden alinamayacagi
yoniindeki gortistiinii ifade ederken, dikkati topluluk igerisinde digerleriyle birlikte
diistiinmeye ¢ekmektedir: “[...] dislincelerimizi ilettigimiz ve diistincelerini bize ileten
digerleriyle birlikte topluluk igerisinde diisiinmeseydik, ne kadar ve ne derece dogru
diistinebilirdik” (Kant, 1996, s. 16, 8: 144, ayrica bkz. Kant, 1991b, s. 247)! Buna gore,
diisiinebilmemiz, daha da 6nemlisi dogru bir sekilde diisiinebilmemiz, bizim disimizda
en az Ui¢ seyl gerektiriyor gibi goriinmektedir: Pargasi olunan bir topluluktan baska,
topluluk tyelerinin birbirleriyle irtibat halinde olmasini ve iiyeler arasinda diisiincelerin
karsilikli olarak paylagilmasini. Kant, insanlarin diisiinme 6zgiirliigii ile diisiincelerini
iletme Ozgiirliigii arasindaki giiclii ve sarsilmaz bagin da farkindadir; ayn1 makalede,
insanlarin digiincelerini agik¢a iletme o6zgirliigiinii zorla alan bir dis giiclin, ayni
zamanda onlarin diigiinme 6zgurliigiini de ortadan kaldiracagini belirtmektedir (Kant,
1996, s. 16, 8: 144, ayrica bkz. Kant, 1991b, s. 247). Sadece bir iki satir yukarida
diisinme 6zgiirligiiniin insanlardan alinamayacagini kesin bir dille belirten Kant’in,
insanlarin disiincelerini kamuda, herkesin iginde iletme 6zgiirliigii anlamina gelen bir
iletisim  Ozgirliigiinden de yoksun birakilamayacagina inandigi ¢ok agiktir.
Diistiinme/diisiince ozgiirliigi ancak baskalariyla, baskalarmin disiinceleriyle iliski
icerisindeyken miimkiin olmaktadir. Ayrica, bagkalarina ragmen sahip olunan bir
ozgiirliik degildir bu, tam da Arendt’in benimsemeyi uygun bulacagi bi¢cimde, topluluk
icinde, baskalariyla birlikte sahip olunan bir 6zgiirliiktiir. Demek ki, “aslinda kendi igine
kapanmis bir zihnin kendinde tasidigi bir Ozgiirlik degil, diisiincenin soze
dokiilmesinde, dile gelmesinde beliren bir 6zgiirliktir” (Kiling, 2012, s. 27). Birgok
yonden de insanin yitirmemesi gereken gercek bir hazinedir. Kant’in kendi deyisiyle,
diisinme Ozgiirligi, “kamu yasaminin tiim yiklerinin ortasinda bize kalan tek
miicevherdir, ki sadece onun sayesinde durumumuza iliskin tiim kotiiliiklerin {istesinden
gelmek i¢in gareler iiretebiliriz” (Kant, 1996, s. 16, 8: 144, ayrica bkz. Kant, 1991b, s.
247). Bu kadar degerli bir micevherin -diistinme 06zgirliigiiniin- insanlarin
diistindiiklerini iletme ve paylagsma 6zgiirligiiyle yakindan ilgili olmasi, baglamimiz
acisindan Ozellikle kayda degerdir. Ciinkii bu, bize, Kant i¢in diisiinmenin, elestirel
diisinmenin 6ziiniin, “diisiincenin digerleriyle iliskiye girmesi” (Kiling, 2012, s. 26)

oldugunu agikca gostermektedir. Hem baskalarina agilmasi, bagkalariyla paylasilmasi
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hem de ozgiir olmasi, Kant’ta, elestirel diisiinmenin, elestirel diisiincenin kurucu

niteliklerine isaret etmektedir (Kiling, 2012, s. 26).

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde, giris boliimiinde, yargi giiciiniin tanimini
bize vermektedir: “Genel itibariyle yargi giicii, tikeli tiimelin [genelin, evrenselin,
universal] altinda yer alan olarak diisiinme yetisidir” (Kant, 2000, s. 66, 5: 179, ayrica
bkz. Kant, 2016, s. 23). Oyleyse bu, tikelleri yargilayan yetidir. Bir diisiinme yetisidir.
Timel olan verili ise -yani kural, ilke, yasa varsa- yargi giicii tikeli onun altina
yerlestirmekte; boylelikle tikeli siniflandiran ve belirleyen [determining] olmaktadir
(Kant, 2000, s. 66-67, 5: 179, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 23). Kant, yine ayni yerde,
sadece tikelin verili oldugu ve bu tikel i¢in tiimelin bulunmasimi gerektiren ikinci bir
durumdan daha s6z etmektedir; “0 zaman yarg: giicli yalnizca dlgiinme isini yapandir
[0l¢iip bigendir/diistiniip tasinandir/derinlemesine diisiinendir, reflecting]” (Kant, 2000,
S. 67, 5: 179, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 23). Yaslanacak bir yasa olmadiginda, daha
dogru bir ifadeyle mevcut yasalar 6ldiirmeyi buyurdugunda, totaliter eylemler politik
diisiince kategorilerimizi ve ahlaki yargi standartlarimizi agik¢a havaya ugurdugunda
(Arendt, 2005f, s. 310, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 428), sadece bir avug insanin
korkuluksuz/tirabzansiz diisiinerek bagimsiz yargilarda bulunma yetenegini kullandigi
ve Yahudilerin hayatini kurtarmak i¢in miicadele verdigi dikkate alinirsa, Kant’in yargi
gliciiyle ilgili olarak isaret ettigi ikinci durumun -yalnizca tikelin verili oldugu
durumun- dogrudan dogruya Arendt’in tartigmaya ac¢tig1 konularla iligkilendirilebilecegi
goriilebilir. Dolayisiyla, Hitler’e ve Hitler’in temsil ettigi yasaya ragmen, korkuluksuz
diistinerek, insanca, insana yarasir sekilde davranabilmeyi basaran bu bir avug¢ insanin

Arendt i¢in ne ifade ettigini hatirlamakta fayda vardir:

Saygin toplumun tamami Oyle veya boyle Hitler’e karst koyamadigindan,
vicdani yénlendiren, toplumsal davranisi ve dini emirleri -“Oldiirmeyeceksin!”-
belirleyen ahlaki kaideler neredeyse yok olup gitmisti. Hala dogruyu yanlistan
ayirabilen bir avug insan aslinda sadece kendi yargisina gore hareket etti ve
bunu serbestge  yapti; uyacaklari, karsilagtiklari  6zel = durumlan
siiflandirabilecekleri kurallar yoktu. Bir olay meydana geldigi anda karar
vermek zorundaydilar, ¢linkii emsalsiz olan i¢in higbir kural yoktu (Arendt,
2009d, s. 299).
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Iste, Kant’mn 6nemi, tam da bu noktada, bir diisiinme yetisi olan yarg: giiciinii -
temelde disiinmeyi- tikel olanla iliskilendirdiginde ortaya c¢ikmaktadir. O, kokensel
olarak dikkatle bakmak, gormek, incelemek, seyretmek, tlizerine diisiinmek, diistiniip
tasinmak anlamlarina gelen Oswpéw (theoréo) fiiline, hatta seyirci anlamina gelen
Oewpog (theoros) kelimesine dayanan Oswpia’yr (theoria, distinceye dalma, derin
diisiinme, temasa, dikkatle bakma, gorme, seyretme); yani Platon’la birlikte genele,
timele, evrensele yonelen bir etkinligi diinyaya, diinyada olana, tikele yoneltmistir.
Bunun i¢in de kamusal tartismaya girmek suretiyle genellestirilmis bir bakis acis1 ortaya
konabilecegi yoniindeki Kantg1 fikrin, Oewpio’nin Platon’dan beri tasidigr askin anlami
radikal bigimde “diinyevilestirmis” (Kiling, 2012, s. 27) oldugu iddia edilmektedir.
Kant, genellestirilmis diistincenin, disiinenin “ayn1 zamanda pargasit oldugu seyi
seyretmesi ve onunla diyaloga girmesi sayesinde” kurulabilecegini belirtmekte;
diisiinmeyi, felsefi diisiinmeyi, Oempia’y1 “Platon’dan beri ‘magara’ metaforuyla anilan
insani diinyanin terk edilmesi ¢ergevesinde tanimlayagelmis bir gelenegin karsisinda yer
almaktadir” (Kiling, 2012, s. 27). Seyretme edimi, diisiinenin bu diinyayi terk etmesi ve
askin bir hakikate bakmasi anlamina gelmemektedir artik, tam tersine, aklin elestirel

3

kullanim1 ile hem kisinin hem de diisiincesinin “yagsam-diinyasinin ig¢inde kalmasini
ifade etmektedir” (Kiling, 2012, s. 27). Diislinen ve diisiince, ortak yasam alani olan
diinyanin, diinyadaki insanlik durumunun bir pargasidir. O zaman da “[d]istinme, bir
kisinin kendi segtigi tek basinalikta gerceklestirdigi bir edim [performance] olmaktan
¢ok, insanlar arasinda gergeklestirilen bir eylemdir [practice]” (Arendt, 2005h, s. 441,
ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 594). Kant, Oewpia’y1 diinyevilestirip, seyretme edimini bu
diinyayla birlikte tikele yonelttiginde, tikeli kendi konusu haline getiren diisiinceyi,
aslinda bir eylem olarak diisiinmeyi, yeniden yapilandirmis olmakta ve “bu diisiinme
tarzini, aklin teorik isleyisi olarak degil, yargi giiclinlin elestirel isleyisi olarak
tanimlamaktadir” (Kiling, 2012, s. 28). O halde, diisiinceyi bu diinyaya dondiiren, bu
diinya igerisinde konumlandiran, aklin elestirel kullanimi ve yargi giiciidiir. Kant’in
yukaridaki tanimda soyledikleri géz oniinde tutulursa, yargi giicli, sadece tikelin verili
oldugu durumlarda da islemektedir; 6l¢iinme isini yapmasina hicbir engel yoktur. Yargi
giicli, yargilama yetisi, altina yerlestirilecegi genelin, tiimelin, evrenselin heniiz
bilinmedigi Kosullarda bile -verili bir baska tiimelin altina yerlestirmeden- o tikeli

diistinmeyi miimkiin kilmaktadir. Demek ki, diisiinme, “tikelle, onu kendisi iginde
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aciklanir kilacak herhangi bir verili Olglitiin varolmadigi bir alanda karsi karsiya
kaldiginda, bizzat tikel olanin kendisinden hareket etmek durumundadir. Bu durumda
diisiince, kendisini tikel olana iliskin bir yargi formunda ortaya koyar” (Kiling, 2012, s.
28). Ortak diinyayi, insani iligkiler alanini, yani deneyim alanini seyreden ve deneyimi
onun tikel varolusundan hareketle yargilayan diisiinen, bu diisiinme tarzi sayesinde
diinyaya katilmakta; deneyimi seyreden ve yargilayan 6teki 6zneler arasinda bir 6zne
olarak diinyadaki yerini almaktadir (Kiling, 2012, s. 28). Diger bir ifadeyle, diisiinen,
diisiinlip yargilarken, diisiindiigli ve yargiladigi i¢in, bu diinyanin yurttasi olmaktadir.
Diisinme yolu da kisinin biitin diinya olarak kendi iizerine kapanmasi, yani biitiin
diinyanin sanki 6znede hapsedilmis gibi ele alinmasi ve zihnin bir pargasi kilinmasi
degil, daha ¢ok, kiginin “kendisini basit bir diinya yurttasi olarak” kabul edip, Oyle
yonlendirmesidir (Kant. 2006, s. 18, 130).

Arendt, daha Once, davranisa iliskin politik diisiincelerin [considerations],
dolayisiyla politik diistinmenin merkezinde diinyanin durdugunu séylemisti (Arendt,
2005a, s. 153, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 47). Yine animsanacak olursa, politik
diisiincenin politik olaylarin gercekliginden kaynaklandigini ve kendi yoniinii tayin
etmesini saglayacak yegane isaret levhalar1 olarak kaynagindakilere, yani yasamda
deneyim konusu olan olaylara bagh kalmasi gerektigini kaydetmisti (Arendt, 2006e, s.
14, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 27-28). Oyleyse diisiinen, gerceklestirdigi diisiinme
edimi ile deneyimin, deneyimin dayattigi gergekligin anlamini, eninde sonunda
digerleriyle paylasilacak olan bir anlami agiklia kavusturmaya ¢aligmakta; yargilama
yetisine bagvurmakta; deneyimi yargilamaktadir. Deneyimin, bu deneyimi doguran
politik olayin gercekligi, kendisinin de i¢inde bulundugu ve bir pargas: oldugu yasam
diinyas1 i¢in ne anlam ifade etmektedir? Iste, diisiinenin sordugu ve yanitini aradig1 soru
budur. Buradan hareketle, onun bir anlam kasifi oldugu iddia edilebilir ¢iinkii “anlamin
kesfi i¢in eylemi seyretmekte ve eyleme iliskin kendi yargisini tiim diger seyircilerin
mimkiin yargilariyla karsilagtirarak, genellesebilir bir yargi oOrtaya koymayi
amagclamaktadir. [...] gegerli bir yargt pesindedir ve bir yarginin gecerliliginin olmazsa
olmaz kosulu, onun genellesebilir bir yapida olmasidir” (Kiling, 2012, s. 29). Kisi -
baska bir ifade ile Arendt’in yurttasi- her goriise mesafe koyarak, kendisini toplumla
0zdeslestirmeden ama daima toplumun iginde kalarak bu tarz bir diisiinme siirecini

yonetmektedir. Bunu yaparken, digerleriyle diyaloga girmekte; tikel bakis agilarini
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zihninden gegirip sinamakta; kendisininkini de sinanmak iizere kamuya agmaktadir.
Sonunda elde edilen diisiince, yargi, herkesi kapsayan bir hakikate ulastigi i¢in degil
ama “tikeller arasindaki bagi ifade etmesi”, baska bir deyisle, ‘“kamusal tartisma
dolaymmiyla tiim digerlerinin zihninden ge¢mis ve orada sinanmis olmas1” bakimindan
yine de miisterektir, geneldir (Kiling, 2012, s. 27). Yargi giicliniin ancak kamusal alanda
goriinen ve ortak yasam alani olan bu diinyayr paylasan digerleriyle iliski kurarak,
onlara ait goriigleri hesaba katarak ortaya koyabilecegi bu tiirden bir genellestirilebilir
diisiince, “aslinda toplumun ortak duyusunun da ifadesidir” (Kiling, 2012, s. 29).
“Thomas Aquinas’tan bu yana ortak duyu, sensus communis olarak adlandirdigimiz
sey” (Arendt, 1981a, s. 50, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 71), Kant’in Yarg: Yetisinin
Elestirisi adli yapitinda da olduk¢a 6nemli bir yer isgal etmektedir. Sensus communis

kavramindan,

bir ortak [toplumsal, kamusal, ortaklasa kullanilan, communal] duyu idesi, diger
bir deyisle kendi dl¢iinme [derin diisiinme, reflection] ediminde diger herkesin
diisiincede temsil etme yolunu (a priori) hesaba katan bir yargilama yetisi
anlasilmahidir ki, yargisin1 deyim yerindeyse bir biitiin olarak [toplam] insan
aklina dayandirabilsin ve boylece kolaylikla nesnel diye alinabilen 6znel kisisel
kosullardan dogan yanilsamanin yargi iizerinde zararli bir etkide bulunmasi

onlenebilsin (Kant, 2000, s. 173-174, 5: 293-5: 294, ayrica bkz. Kant, 2016, s.
109).

Arendt, diisiinmeyle ilgili en temel gorislerini -bir bakima insanlar1 kotiiliik
yapmaktan alikoyacak diisiinme pratiklerini- hatta diinyaya karst sorumluluk anlayigini,
Kant’in yargi giicii dedigi yetiyle harekete gegen bir elestirel diisiinme formuna ve
sensus communis (ortak duyu) kavramina dayanarak gelistirmistir. Bu ise ortak yasam
alaninda, kamusal da denilebilecek politik alanda gergeklesen her eylemin, insanlarin
ortaklasa sahip oldugu, dolayisiyla intersubjektif (6znelerarasi) olan ortak duyuya
basvurularak yargilanmasi; ortak duyunun bildirdigi nihai amacin da daha anlamli bir
diinya kurmak olarak belirlenmesi demektir (Toker, 2004, s. 51). Politik alandaki gergek
politik olay ve eylemlerle ilgili olan boyle bir yargi, “seyredilen eylemin kendi i¢inde
tasidigr hakikati kavrama ya da onun ger¢eklesme nedenini agiklama pesinde olmayan,
daha ¢ok, s6z konusu eylemin toplulugun ortak duyusu i¢inde tasiyacagi anlami arayan
bir diistinme kipine isaret etmektedir” (Kiling, 2012, s. 29). Boyle bir yargilama, boyle

bir diisiinme de ortak yasamin ortak ilkelerini ortak yagsamin iginden bulup ¢ikarmaya
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yonelik 6zel bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda bir yurttas olan diisiinen,
“sozliniin ve eyleminin kilavuz yetisi” (Toker, 2004, s. 51) olarak Kant’taki yargi
giiclinii, yargilama yetisini kullanan, yargilarken de ortak duyuyu dikkate alan 6zne
olacaktir. Penelope’nin elindeki isi tekrar tekrar sokiip ormesi gibi, o da farkli bakis
acilarint goz Oniinde bulundurup smayarak her defasinda disiincelerini yeniden
kuracak; kolaya ya da ezbere kagmayacak; tirabzansiz kaldigi zamanlarda bile
diisiinmeye devam edecektir. Diisiinmez ve yargilamazsa, kamunun sahnesine ¢ikan
gliniimiiz tiranlarinin pengesinden kurtulamayacagini, farkina bile varamadan kotiiliigiin

siradanliginin ya da siradanligin kotiiliigiiniin bir pargast haline gelecegini bilecektir.

2.2 Diisiinme ile Ilgisinde Ahlika Dair Degerlendirmeler

Heidegger’den alintilanan siire bakilirsa, tek basina diisiinmek, kullanigh pratik
bilgelik tretmedigi gibi, bize dogrudan eylemde bulunma giicii de vermemektedir.
Birbiriyle baglantili goriinen bu iki nokta, Arendt i¢in &zellikle 6nem tasimaktadir.
Ciinkii ahlak ve etik alanindaki geleneksel yaklagimlar1 yirminci yiizyilda tanik olunan
yeni kotilik bicimleriyle basa ¢ikmada yetersiz bulmakta; kotilige gegit
vermeyecegini umdugu bir kaynak olarak insanin diistiinme yetisini, bununla baglantili
olarak da insanin dogruyu yanlistan ayirt edebilme yetenegini, tartismanin merkezinde
tutmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Eichmann’daki “diisiince yoksunlugu”na
(Arendt, 1981a, s. 4, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 23) taniklik etmek, onu soyle bir
soruyla bas basa birakmustir: “Iyilik ve kétiiliik sorunu ya da dogruyu yanlistan ayirt
etme yetenegimiz, diisiinme yetimizle baglantili olabilir mi” (Arendt, 1981a, s. 5, ayrica
bkz. Arendt, 2018b, s. 23)? Yani diisiinen insan koti olur mu? Bu sorunun hemen

ardindan, Arendt, su agiklamay1 getirmektedir:

Stiphesiz, bu, sanki “erdem 0Ogretilebilir” ve O6grenilebilirmis gibi, diisiinmenin
sonug olarak iyi edimler ortaya ¢ikarabilecegi anlamina gelmez - sadece adet
[huy, aliskanlik, habit] ve gelenekler [customs] Ogretilebilir; yeni kosullar
davranis bigim ve kaliplarinda bir degisiklik gerektirdiginde, bunlarin endise
verici bir hizla terk edildigini ve unutuldugunu ¢ok iyi biliyoruz (Arendt, 1981a,
s. 5, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 23).%°

10" Aristoteles’te erdemlerin tiimii huydur. Nikomakhos’a Etik’te, erdemlerin huy oldugunu acikca
belirterek, “cins bakimindan” ne olduklarini ortaya koymus bulunmaktadir (Aristoteles, 2005, s. 36,
1106a 10). Ona gore, huylardan oviilenler erdemdir (Aristoteles, 2005, s. 29, 1103a 10). Biz, erdemleri
yapa yapa Ogrenir, ediniriz; “adil seyler yapa yapa adil insan, Ol¢iilii davrana davrana Ol¢iill, yigitce
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1963’te Kotiliigiin Siradanligr kitabinin yayimlanmasindan sonra, Arendt’in
ahlak ve etik alanina yonelik sorunlari odak noktasi haline getirdigi; biitiin dikkatini, bu
iki koklii alanin yiizyillar igerisinde sagladigi onca donanima ragmen insanlarin boyle
biiyiikk ¢apli bir kotiligin meydana gelmesine nasil izin verdigi Sorusu tizerinde
topladigr bilinmektedir. 1965 yilinda, Yeni Sosyal Arastirmalar Okulu’nda “Ahlak
Felsefesinin Bazi Sorunlar1” baslikli bir dizi ders vermeye baslayan Arendt, orada,
totalitarizm yiiziinden kazanilan en {irkiitiicii, en aci1 deneyimlerden birinin, adet ve
geleneklerin dontstiiriilmesindeki kolayligi gormek oldugunu ¢ok agik bir bi¢imde
ortaya koymaktadir. Bu dersler icin temel olarak kullandigi metinde, sunlari ifade
etmektedir: “Biz, [...] otuzlu ve kirkli yillarda, kamusal ve 6zel hayatta tiim yerlesik
ahlak standartlarinin toptan ¢okiisiine tanik olduk [...]” (Arendt, 1994b, s. 742, ayrica
bkz. Arendt, 20051, s. 52). “[...] biitiin bunlar, pek fark ettirmeden, neredeyse bir gecede
¢oktii ve sonra sanki ahlak [...] bir kisinin ya da bir halkin sofra adabini degistirmekten
¢ok da zor olmayacak sekilde bir bagkasiyla degistirilebilecek bir dizi mores, gelenek ve
yol yordam olarak birdenbire ag¢iga vurulmus oldu” (Arendt, 1994b, s. 740, ayrica bkz.
Arendt, 20051, s. 50). Oldiirmemeyi buyuran o eski ve tanidik dini emrin bile neredeyse
higbir direngle karsilasmadan yeni bir zorunluluga doniistigi, dondstirildagi
ortadadir: Fithrer ugruna “[6]ldiireceksin” (Arendt, 1994b, s. 744, ayrica bkz. Arendt,
20051, s. 54).

Arendt, bu yondeki belirlemelerini, Zihnin Yasami’nda da tekrarlamakta; bir
halkin gelenek ve adetlerinin degistirilmesindeki kolaylikla, boylesi bir degisikligin etik

ve ahlak alaninda yol ac¢tig1 sonuglarla hesaplasmaya orada devam etmektedir:

Eger etik ve ahlaki konular gergekten kelimelerin etimolojisinin isaret ettigi
seylerse, insanlarin gelenek ve Aadetlerini degistirmek, sofra adaplarini
degistirmekten daha zor olmamalidir. Boyle bir tersine doniisiin belirli kosullar

davrana davrana da yigit insanlar oluruz” (Aristoteles, 2005, s. 30, 1103a 30-1103b 5). Yani insan,
erdemlere dogustan sahip degildir. Karakter erdemleri aligkanlikla edinilirken, diisiince erdemleri egitimle
olusmakta ve gelismektedir (Aristoteles, 2005, s. 29, 1103a 15). Simdi, soru sudur: lyi insan, iyiligi
aligkanlik haline getiren insan, kotii olur mu? Dogru ile yanlisi ayirt etme yetimiz huyla ilgiliyse, normal
kosullarda iyi olan ya da en azindan sug¢ islemeyecek olan insanlarin kosullar degistiginde hig
zorlanmadan kotii olmasi nasil agiklanacaktir? Bu sorular1 yanitlamak oldukga giigtiir. Dolayisiyla soruna
Aristoteles’le birlikte bakmak, Arendt’e yetmiyormus gibi goériinmektedir. Soruna bagka bir agidan
yaklasarak ¢ikis yolu aramakta ve yeni bir soru yoneltmektedir: Diisiinen insan kotii olur mu? Ciinki

Eichmann, yaptiklar1 ve yaptiklarinin sonuglar1 hakkinda hi¢ diisiinmemektedir.
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altinda bu kadar kolay gerceklesebilmesi, herkesin bunlar olup biterken
gercekten de derin bir uykuda oldugunu gostermektedir. Elbette, Nazi
Almanya’sinda ve bir dereceye kadar da Stalinist Rusya’da meydana gelen
seyleri kastediyorum. Buralarda, Bat1 ahlakinin temel buyruklar1 aniden tersine
cevrilmistir: birinde, “Oldiirmeyeceksin”, digerinde ise “Komsuna kars1 yalan
sahitlik etmeyeceksin.” Bizi, ardindan gelen sey -tersine doniigiin tersine
doniisii, [yani] Ugiincii Reich’in ¢okiisiinden sonra Almanlar1 “yeniden
egitme”’nin bdyle sasirtict bicimde kolay olmasina iliskin olgu, gergekten o
kadar kolayd: ki yeniden egitim [re-education] sanki otomatik oldu- de teselli
etmemelidir. [Clinkii] bu aslinda ayn1 fenomendi (Arendt, 1981a, s. 177-178,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 208).

Arendt’in 1srarci bir tutumla disiinme ediminin Onemi ilizerinde durmasinin,
vurguyu hep bu yone tasimasinin nedeni, gelenek, orf ve adetlerle ilgili olarak g6z ardi
edilemeyecek siipheler biriktirmis olmasidir. Ona gore, “[d]istinmek ve ger¢ek anlamda
hayatta olmak, ayni seydir ve bu, diisinmenin her defasinda yeni bastan baslamasi
gerektigi anlamina gelir” (Arendt, 1981a, s. 178, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 208-209).
“Kendi basina diisiinme, pratik bilgelik vermek i¢in yeterli olmamasina ragmen, kriz
zamanlarinda, dogru ve yanlisi, iyi ve kotii olani ayirt etmemizi saglayan yargilama
yetisini  6zgiirlestirebilir” (Bernstein, 2000, s. 285). Kotiliigiin Swradanligi’nin
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, 1964 yilinda, kaleme aldig1 bir baska makalede,
Arendt, disiinme ve yargilama arasindaki iligki tizerinde durmakta; diisiinmeyi
yargilamanin, yargida bulunmanin 6nkosulu olarak gormekte; aciklamalarini ise soyle

surdurmektedir:

Bu tiir yargilamalarin 6nkosulu, ahlaki konularda oldukg¢a gelismis bir zeka
[intelligence] ya da entelektiiellik [sophistication] degildir, aksine, kisinin bariz
bir bicimde kendisiyle birlikte yasama, kendisiyle iligki kurma egilimidir, yani
Sokrates ve Platon’dan beri genellikle diisiinme olarak adlandirdigimiz ben ve
kendim arasinda gegen sessiz diyaloga girme egilimidir [disposition]. Bu tiirden
bir diisiinme, tiim felsefi diisiincenin temelinde olsa da, teknik degildir ve teorik
sorunlarla ilgilenmez. Diisiinmek isteyenler, dolayisiyla kendi baslarina
yargilamak isteyenler ve istemeyenler arasindaki ayrim, tiim sosyal ve kiiltiirel
ya da egitime ait farkliliklar tizerinde etki birakmaktadir. Bu baglamda, Hitler
rejimi sirasinda saygideger toplumun toptan ahlaki cokiisii, bdyle kosullar
altinda, degerleri el {istlinde tutan ve ahlaki normlara, standartlara simsiki
tutunanlarin  gilivenilir olmadigin1 bize O&gretebilir: arttk ahlaki norm ve
standartlarin bir gece icerisinde degistirilebilecegini ve sonra kalan tek seyin bir
seye sikica [hizlica] tutunma aliskanlig1 oldugunu biliyoruz. Cok daha giivenilir
olan, stipheciler [doubters] ve kuskuculardir [skeptics]; bu, kuskuculuk
[skepticism] veya ahldk agisindan higbir sakincasi olmayan siiphe etme
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[doubting] iyi oldugundan degil, daha ziyade, onlarin [kusku ve siiphenin]
olaylar1 sorgulamak ve kendi kararlarim1 vermek i¢in kullanilmasi yiiziindendir.
En iyisi ise yalnizca bir seyden emin olanlardir: bagka ne olursa olsun,
yasadigimiz siirece kendimizle birlikte yasamak zorunda kalacagiz (Arendt,
2005I, s. 44-45).

Gelinen bu noktada, diisiinme ve yargilamanin, Arendt’te, birbirinden ayr1 ama
yine de birbirini destekleyen, birbirini tamamlayabilen iki ayri etkinlik olarak
konumlandirildigin1 belirtmekte yarar vardir. “Thinking and Moral Considerations”
[Diisiinme ve Ahlaka Dair Degerlendirmeler] baslikli makalede yazdiklari, onun bu
konuda nasil bir sonuca vardigini ¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Burada,
diisinme ve yargilama arasindaki farka isaret ettigi gibi, ikisi arasindaki iligskiye ve
diistinmenin yargilama tizerindeki Ozgiirlestirici etkisine de kismen deginmektedir.
Ayrica bu ikisinin -en azindan kendisi i¢in- ¢ikarlarin masaya yatirildigi ve bicagin
kemige dayandigi nadir kriz anlarinda, yikim anlamina gelebilecek bir felaketi

Onleyebilecegini iddia etmektedir:

99 ¢

Tikelleri yargilama yetisi (Kant’in kesfettigi gibi), “bu yanlis”, “bu giizel” vb.
diyebilme yetenegi, diisinme yetisti ile aym degildir. Diisiinme,
gorlinmeyenlerle, [orada artik] bulunmayan [namevcut] seylerin temsilleriyle
ugrasir; yargilama ise her zaman tikeller ve yakindaki, el altindaki seylerle
ilgilidir. Fakat ikisi [diisinmek ve yargilamak], biling ve vicdanin birbiriyle
baglantili olmasina benzer bir sekilde, birbiriyle iligkilidir. Bir-iginde-iki olunan
bir sessiz diyalog olarak diisiinme, bilingte verili haliyle kisiligimiz dahilindeki
ikiligi hayata gegiriyor ve bdylece yan iirlin olarak vicdanla sonuglaniyorsa, o
halde, diisiinmenin Ozgiirlestirici etkisinin yan {iriinii olan yargilama da
diistinmeyi gerceklestirir, hi¢bir zaman yalniz olmadigim ve her zaman
diisiinemeyecek kadar mesgul oldugum goriintimler diinyasinda diistinmenin
aciga cikmasint saglar. Diisilince riizgarinin tezahiirii bilgi degildir; dogruyu
yanlistan, giizeli ¢irkinden ayirma yetenegidir. Ve bu gergekten de felaketleri
onleyebilir, en azindan benim igin, bigagmn kemige dayandig nadir anlarda!
(Arendt, 2005d, s. 189, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 179).

Bernstein, Arendt’in bu paragrafta soyledigini (veya sOylemedigini) yanlis

anlamamaya, dolayisiyla yanlis yorumlamamaya dikkat etmek gerektigi konusunda

1 Bu paragraf, iislup bakimindan énemsiz birka¢ degisiklikle Zihnin Yasami’'nda da tekrarlanmaktadir.
(Ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, Vol. I., Harvest Book/Harcourt,
Inc., New York 1981a, s. 193, ayrica bkz. Hannah Arendt, Zihnin Yagami, iletisim Yaymlar1, Istanbul
2018b, s. 224).
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onemli bir uyarida bulunmakta; onun burada yapmaya calistigi seyin, karsilasilan
felaketleri Onleyebilecek zorunlu ve yeter kosullari belirlemek olmadigini o6zellikle
belirtmektedir (Bernstein, 2000, s. 285). “Ciinkii yoktur; kotiiliige kars1 higbir garanti
yoktur” (Bernstein, 2000, s. 285) ve asil mesele, radikal kotiiliik karsisinda tutunacak
saglam korkuluklarin/tirabzanlarin oldugu (veya olabilecegi) yanilsamasina kapilmakla
(Bernstein, 2000, s. 285) ilgilidir. Arendt’in umutsuz goriinmesine neden olan bazi
ifadeler de giiniimiize yonelik bir kehaneti andirmakta ve pek ¢ok agidan ikaz niteligi

tasimaktadir:

Ceset fabrikalarmin ve kayitsizlik cukurlarinin tehlikesi, bugiin, niifus ve
evsizligin [yersizligin] her yerde artmasiyla birlikte, diinyamizi pratik kosullarda
diisiinmeye devam edersek, biiylik halk kitlelerinin siirekli olarak gereksiz hale
getirilmesidir. Politik, sosyal ve ekonomik olaylar, her yerde, insanlar1 gereksiz
kilmak i¢in tasarlanmis totaliter araglarla sessiz bir komplo igindedir. [...]
Naziler ve Bolsevikler, asir1 niifus sorununun, ekonomik bakimdan gereksiz ve
sosyal yonden koksiliz [yurtsuz] insan kitleleri sorununun en hizli ¢éziimiini
gosteren imha fabrikalarmin bir 0giit kadar etkili oldugundan kusku
duymayabilirler. Totaliter ¢oziimler, politik, sosyal ya da ekonomik sefaleti
insana yarasir bir bicimde gidermek ne zaman olanaksiz goriinse, ortaya ¢ikacak
olan giiclii ayarticilar [bastan ¢ikaricilar] seklinde, totaliter rejimlerin
cokiisiinden sonra da varligini siirdiirebilir (Arendt, 1973, s. 459).

Bir etkinlik olarak diisiinmenin 6nemi, iste bu noktada ortaya c¢ikmaktadir.
“[Blilgiye hizmet etmeyen [kulluk etmeyen], pratik ihtiyag ve amaglarin giidiimiinde
olmayan” (Arendt, 1981a, s. 78, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 99) her &lgiinme, her
diistinme, yani bir konu ya da bir sorunu enine boyuna sorgulamanin [questioning]
kendisi, bir keresinde Heidegger’in de ileri siirdiigii gibi, “diizenin-disinda [out-of-
order]”dir (Heidegger, 2000, s. 14, 10). “Her ne olursa olsun, yapip etmeleri, siradan
etkinlikleri kesintiye ugratir. Biitiin diistiniisler, bir durup-diisiinme gerektirir” (Arendt,
1981a, s. 78, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 99). Diislineni kotiiye ve kotiiliige boyun
egmekten alikoyabilecek olan da bu durup diisinme aninda gergeklesen farkina
varmayla birlikte bagkalarmin bakis agilarinin, hatta baskalarinin maruz kaldigi
gercekligin agikliga kavusmasidir. Heidegger’in Arendt iizerindeki etkisi burada da
kendini gostermektedir. Cilinkii bu tiir bir sorgulama, boyle bir diisiinme, Heidegger’e
gore, “acil ilgi ve baskin ihtiyaglarin tatmin alaninda” gegerli degildir (Heidegger, 2000,

s. 14, 10). Fakat kimse durup diisiinmez, olup biteni sorgulamazsa, kimse “baskasinin
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bakis agisindan diistinme” Kapasitesini (Bernstein, 2000, s. 285) gelistirmek igin
cabalamazsa, kotiiliige yenik diismek kaginilmazdir. Bu baglamda, tek tek kisiler s6z
konusu edildiginde, elestirel diisiincenin aydmligindan ayrilmamak ile kotiliigiin
karanliginda -belki siradanliginda denmeli- kaybolmamak arasinda gizli bir bag oldugu
one siirtilebilir. Disiinen, diisiindiikge ve diistinme kapasitesini gelistirdik¢e, dogru ile
yanligt, iyi ile kotliyli ayirt etmede, yani yargilamada da ustalasacaktir. Diisiinmek,
Sokrates’in daimon’u gibi, bize ne yapmamiz gerektigini soylemeyebilir ama yargilama
yetisiyle birlikte kotii edimlere gz yummamiza engel olabilir ve -kimi hedef gosterirse
gostersin- Kotiiliik karsisinda kayitsiz kalmamizi 6nleyebilir (Bernstein, 2000, s. 285).
Eski Yunan’daki daimon’un, her insana yasami boyunca eslik ettigi, eslik ettigi insanin
farkli kisiligini -onun kimligindeki ayirt edici yani- olusturdugu ama sadece baskalarina
goriindiigi, dolayisiyla sadece baskalar tarafindan goriilebildigi (Arendt, 1998, s. 193,
ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 283) tezi dikkate alinirsa, bu daimon’un yalnizca eslikgisi
oldugu Kisinin s6z ve eylemleri araciligiyla kendisini ifsa ettigi sonucuna varilabilir.
Diisiinme de -bize ne yapmamiz gerektigini soylemese bile- eninde sonunda soz ve
eylemde kendini ele verecektir. Diisiince, Kisinin sdz ve eylemleri sayesinde, tipki
daimon gibi, baskalarina goriinecektir. Ciinkii Kisinin bir konu hakkinda diisiindiikleri, o
konuyla ilgili yapip etmelerinde ve soylediklerindedir. Arendt’in, Eichmann’in “en
belirgin karakter o6zelligi”nin (Bernstein, 2000, s. 285) diisiinme Yeteneksizligi/
yetersizligi oldugunu iddia ettigi hatirlanacaktir. Hi¢ kusku yok ki, kastettigi, kotiiliige
kayitsiz kalmayr ya da miisamaha gostermeyi engelleyecek bigimde diigiinmede bir
eksikliktir. “Soykirim miihendisinden ¢ok rahatsiz bir banka memuruna benzeyen”
(Eagleton, 2011, s. 115) ve mahkemede sanik sandalyesinde oturan Eichmann, klise
olmayan tek bir ciimle kuramiyor, deyim yerindeyse, tek kelime edemiyordur (Arendt,
2009d, s. 59). Kligeler, onu, yaptig1 seyin anlamindan, gergekligin anlamindan
koruyordur (Bernstein, 2000, s. 286). Yine hatirlanacag: iizere, Arendt, boyle bir
konusma yetersizliginin, disiinme Yetersizligiyle, ozellikle de baskasinin bakis
acisindan diisiinme yetersizligiyle yakindan iliskili olduguna karar vermis; milyonlarca
masum insani Olim yolculuguna ¢ikarmaktan sorumlu Eichmann’in kelimelere,
bagkalarina, bagkalarinin varligina ve gerceklige karsi en giivenilir zirhla sarili oldugunu
dile getirmistir (Arendt, 2009d, s. 59). Eichmann’in kendi el yazisiyla yazdigi bin iki

yiiz sayfalik notta yer alan bazi agiklamalar da Arendt’in bu konuyla ilgili
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belirlemelerini dogrular ve destekler niteliktedir: “Cocuklugumdan [beri], itaat,
sistemimden ¢ikaramadigim bir seydi. 27 yasinda askeri hizmetlere girdigimde, kendimi
bugiine kadar olan hayatimdan daha itaatkar olarak diisiinmedim. Emirlere itaat
etmemem imkansizdi” (aktaran Cohen, The New York Times, 13 Agustos 1999).
Eichmann, notlara soyle devam etmektedir: “Simdi geriye baktigimda, itaatkar olmak
ve emir almak {izerine kurulu bir hayatin ger¢ekten ¢ok rahat bir hayat oldugunu
anliyorum. Bu sekilde yasamak, birinin diisiinme ihtiyacini en aza indirir” (aktaran
Cohen, The New York Times, 13 Agustos 1999). Goriinen o ki, Eichmann,
“diigiinmenin yiikledigi 6znel sorumlulugu” (Adorno, 2009, s. 130) agir bulmus Vve bile
isteye diisinmemeyi segmistir. Diisiinme etkinligine getirilen kisitlamay1 higbir zaman
sorun etmemis, aksine, diisinmenin yiikleyecegi sorumluluktan kurtuldugu igin
kendisini rahatlamis hissetmistir. Tam da Adorno’nun ileri siirdiigii sey olmustur:
Diisiinmeyi sevmeme, bir siire sonra diisiinmeyi becerememeye doniligsmiistiir (Adorno,
2009, s. 130). O, diinya hakkinda yargiya varmadan Once bagvurulacak olglip bigen,
tartan ve elestiren diisiincenin dnemini higbir zaman fark edememistir. Aslina bakilacak
olursa, kendi trajedisini yine kendisi yaratmustir; diisiinmeyerek ve yargilamayarak.
Unutulmamalidir ki, “[d]isiinmek, insanlarin trajediden kaginabilmesini saglayan

aragtir” (Bradshaw, 1989, s. 84).

Buraya kadar kaydedilenler dikkatle ele alindiginda, Arendt’in diisiinmeyi
diistinmesinde kafa karigikligina ya da catiskiya yol agabilecek bir nokta oldugu iddia
edilebilir. Her seyden once, bize, diisiinmenin, goriiniimler diinyasindan g¢ekilmeyi
gerektirdigini soylemektedir. Yukarida alintilanan paragrafta acgikca belirttigi iizere,
diistinme, goriinmeyenlerle, arttk orada olmayanlarin temsilleriyle ilgilenmektedir.
Ustelik “[d]iisiinmek, saf eylem olarak, ‘madde’ [substance] sahibi degildir; etkin
olmadiginda tamamen kaybolmaktadir” (Bernstein, 2000, s. 286). Diger taraftan,
diisinmede -diisiince nesnelerinden farkli olarak- gegmisin ve gelecegin zamansalligi
yoktur (Bernstein, 2000, s. 286); “[d]isiinen ‘ben’ zamansizdir” (Arendt, 2018d, s.
425). Bununla birlikte, Arendt, Zihnin Yasami’nda, “Distindiiglimiizde neredeyiz?”
(Arendt, 1981a, s. 197, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 225) gibi yanitlanmasi zor, hatta
imkansiz sorular sormaktadir. Kendi politik diisiincesinin temeli sayilabilecek 6zel bir

diisinme yetisine, tikele ve bu diinyaya yonelmeye imkan veren yargilama yetisine
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giivendigi i¢in diisiinmenin goriiniimler diinyasindan ¢ekilmesini sorun etmiyormus gibi
gorinmektedir. Ciinkii diisiinme yargilama yetisiyle birlikte zaten bu diinyaya
donmektedir. Ancak diisiinme goriintimler diinyasindan uzaklastigi ve goriinmeyenlerle
ugrastig1 halde, diisiincenin gortiniimler diinyasinda tezahiir etmesi, ifade edilip goriiniir
kilinmasi1 gerekliligi bir gesit catiski doguruyormus gibidir. En azindan, basta dyle
goriinmektedir. Hem muhtemel catiskidan kurtulmak hem de Arendt’in bu konudaki
goriislerinin tam olarak aydinlatilmasini saglamak i¢in Zihnin Yasami’na, o6zellikle dil
ve metafora [metaphor] ayrilan bolime bakmak; diisiinme, dil ve metafor iliskisi
tizerinde durmak yararli olacaktir. Bu baglamda, Arendt’in, diisiinme etkinligini
betimleyip nitelerken, metafor olarak, Penelope’nin elindeki isi tekrar tekrar Oriip
sokmesiyle ilgili hikdyeye basvurdugu da hatirlanacaktir. Tiir olarak insanin ayirt edici
ozelligi diisinmektir. Kullanip kullanmamasindan bagimsiz olarak her insanin diisiinme
yetisine sahip oldugu varsayilsa da, yani herkesin diisiinme olanagina sahip oldugunu
soylemek miimkiinse de “salt diisiinen varliklar degilizdir” (Bernstein, 2000, s. 286).
Yasamini goriinimler diinyasinda siirdiiren insanlar olarak bu diinyaya ait olmamiza
ragmen, tek basimiza kalip diisiinebilmek i¢in ara sira bu diinyadan uzaklasabiliriz

(Bernstein, 2000, s. 286). Fakat bu yapilsa bile,

[g]oriinmez olan ve goriinmeyenle mesgul olan zihinsel etkinlikler, sadece
konusma [speech] araciligiyla agiga ¢ikmaktadir [kendini gostermektedir]. Tipki
goriinlimler diinyasinda yasayan goriinen varliklarin kendilerini gdsterme
diirtiisiine [urge] sahip olmas1 gibi, sonra zihinsel olarak uzaklagsalar bile hala
goriiniimler diinyasina ait olan diisiinen varliklarin da konusma ve bdylece baska
tiirlii goriinen diinyanin bir parcast olmayan seyleri goriiniir kilma diirtiisii vardir
(Arendt, 1981a, s. 98, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 120).

Soru da sorun da burada ortaya c¢ikmaktadir: “[D]isiinme goriinmeyenlerle
ilgilenirse, disiiniisti [ya da diisiinceyi] nasil goriiniir kilabiliriz? Goriinmez diisiince
slireglerimizi, bir konugma diinyasina nasil tasiyacagiz” (Bernstein, 2000, s. 286)?
Metafor da bu noktada devreye girmekte ve 6nemli bir rol iistlenmektedir. Arendt,
diistiniisiin, dolayisiyla diisiincenin ifade edilmesinde metafor kullanan bir dilin gerekli
oldugunu gostermek i¢in yine Kant’in yardimina ihtiya¢ duyacaktir. Ona gore, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nde, baskici, despot devletin sembolik olarak “(bir el degirmeni gibi)
salt bir makine” (Kant, 2000, s. 226, 5: 352, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 153) ile temsil
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edildigini belirten Kant, “basarili bir metafor [metaphor] érnegi” (Arendt, 1981a, s. 103,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 126) vermektedir. Ciinkii boyle baskici bir devlet, “tek bir
mutlak irade tarafindan” (Kant, 2000, s. 226, 5: 352, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 153)
yonetilmektedir. “[BJaskici [despotic] bir devlet ile bir el degirmeni arasinda, kuskusuz,
hicbir benzerlik yoktur ama her ikisi ve nedensellikleri tizerine disiiniistimiizii
yonlendiren kurallar arasinda [bir benzerlik] vardir” (Kant, 2000, s. 226, 5: 352, ayrica
bkz. Kant, 2016, s. 153). Kant, buradaki belirlemelerine sunlar1 da eklemektedir: “Bu
konu, simdiye dek ¢ok az ele alinmustir, her ne kadar daha derin bir sorusturmay1 hak
etse de [...] Dilimiz, bu tiirden dolayli gosterimlerle doludur [...]” (Kant, 2000, s. 226,
5: 352, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 153). Arendt de Kant’tan aldigi ilhamla su agiklamaya
yer vermektedir: “Metafor, gercek ve goriiniiste imkansiz olan metabasis eis allo
genos’un [baska bir cinse gecisin] ‘aktarimini’ -[eski Yunanca petagépev]
metapherein-, bir varolugsal durumdan, disiintisten, bagka bir varolussal duruma,
goriiniimler arasinda bir goriinim olmaya gecisi saglar ve bu sadece analojilerle
yapilabilir” (Arendt, 1981a, s. 103, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 126). “Goriinmeyen
diistinme ile goriiniir gériintimler diinyas1 arasindaki ugurumu birlestiren metafordur;
goriinmeyen diisiince ile konusmadaki tezahiirii arasindaki ucgurumu kapatan
metafordur” (Bernstein, 2000, s. 287). Bernstein’a gore, ¢atigkinin asil nedeni,
diisinceyi metaforlardan yararlanan bir dille ifade etmeye duyulan ihtiyag degil, genel
olarak filozoflarin metaforlardan kagilabilecegini sanmasidir: “Parmenides’ten Hegel’e
(ve otesine) filozoflar, dogru kavramsal diisiincenin safligin1 [purity] vurgulamustir.
Buna ragmen, filozoflar, disiincenin [diisinmenin] aslinda ne sevdigini agiga
¢tkarmaya galigtiklarinda, kaginilmaz olarak metaforlara giivenirler” (Bernstein, 2000,
S. 287). Arendt ise metaforlar1 kullanmadan diisiinmenin somut ifadeden [tangible
expression] yoksun kalacagi savinda israr etmekte (Bernstein, 2000, s. 287) ve ¢ok
keskin, ¢ok sert bir iddiada bulunmaktadir: “Biitiin felsefi terimler metafor, [yani]
dondurulmus analojilerdir, bu itibarla da [herhangi bir] terimi -ki onu kullanan ilk
filozofun zihninde canli olmalidir- orijinal baglaminda ¢ozdiiglimiizde, ger¢ek anlami
kendini agiga vurur” (Arendt, 1981a, s. 104, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 127). Bu
yiizden de Arendt, siir ve diistinmeyi yakin komsular olarak goren Heidegger’in hakli
oldugunu (Arendt, 1981a, s. 108, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 132) One siirmektedir.

Kaldi ki, Parmenides’in gliniin ve gecenin kapilarina yaptigi seyahatte, Platon’un
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magara alegorisinde oldugu gibi (Arendt, 1981a, s. 108, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s.

132), diisiinme ortaya ¢ikmak igin siiri ya da siirin dilini segmistir. Arendt’e gore,

[a]nalojiler, metaforlar ve kisilestirmeler, zihin dalginlikla diinyayla dogrudan
baglantisini yitirdiginde bile, diinyaya tutunmasini saglayan ipliklerdir ve insan
deneyiminin birligini [biitiinliigiinii] giivence altina alirlar. Dahasi, bedensel
duyularimiz ile duyularimizin [sagladigi] bilginin goreceli kesinliginin
[yeterince] rehberlik edemedigi deneyimler [labirentinde] korler gibi tokezleyip

durmayalim diye, diisiinme siirecinde bize yOniimiizii gosteren birer model
gorevi gorlirler (Arendt, 1981a, s. 109, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 132-133).

[k boliimiinii diisiinmeye ayirdigi calismasinin bashigi olan Zihnin Yasami da
“Arendt i¢in Olii bir metafor degildir” (Bernstein, 2000, s. 287). Kendi ifadesiyle,
“[z]ihnin yasamu i¢in akla gelebilecek yegane metafor, hayatta olma hissidir. Canin
nefesi olmadik¢a, insan bedeni bir cesettir, diisiinme olmadik¢a da insan zihni oliidiir”
(Arendt, 1981a, s. 123, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 149). Bernstein, Arendt’in, bir kez
daha Heidegger’in etkisinde kaldigini; onun yazi ve dille olan iliskisini kendi makale ve
kitaplarina uygun bir sekilde adeta yeniden canlandirdigini (Bernstein, 2000, s. 287)
iddia etmektedir. Kisi, “Heidegger’in yazilarinin her biri”ni, “sanki 0 bastan
basliyormus gibi okur ve ancak zaman zaman onun tarafindan tiiretilen [coined] dili ele
gecirir - halbuki [bu], kavramlarin sadece diisiincenin yeni bir rotaya yonelmesini
saglayan ‘yol isaretleri’ oldugu bir dildir” (Arendt, 2018d, s. 424). Arendt’in
diistinmeyle ilgili distincelerinin Kimi zaman kimi yerde neden “gok diistindiiriicti ve
cok kafa karigtiric1” (Bernstein, 2000, s. 287-288) goriindiigii, buradan hareketle
aciklanabilir. Arendt diisiinmektedir; diisiinmeyi diisiinmektedir. Bunu yaptig1 sirada,
tipki Heidegger’de oldugu gibi, “siddetli firtina”nin “i¢inde duran” “diisiinen ‘ben’”
(Arendt, 2018d, s. 425), zaman zaman kendisiyle birlikte onu okuyup diisiineni de
beklenmedik yerlere siiriiklemektedir. Dolayistyla Arendt’in diisiinmeyi diisiinmesi s6z
konusu edildiginde, “theoria’yr (bir senlige tanik olma olarak) arkaik anlamindan
ziyade bugiinkii anlaminda diisiiniirsek”, “sistematik bir diisiince kurami bulamayiz”

(Bernstein, 2000, s. 288).

Arendt’in diistincelerinin ¢ogu, onlar1 birlesik, tutarli bir kuram haline [getirmek
icin] zorlamaya calistiZimizda, canlilik ve tazeligini kaybeder. Ve bu, 6rdiigiinii
[dokudugunu] defalarca soktiigii icin degil, daha ziyade, tekrar tekrar dokudugu
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ortiide birgok gevsek iplik oldugu icindir. Arendt, kendi diisiinmesinin
[diisiincesinin] yanit vermedigi sorulari giindeme getirdigini mutlaka kabul
ederdi. Cok hayranlik duydugu Sokrates gibi, kendi diislincesinin merkezindeki
tereddiitleri [saskinliklar1 ya da insanin kafasini bulandiran noktalari] kasith
olarak bagkalarina da bulagtirmaya ¢alismistir. Bununla beraber, Arendt’in higbir
zaman gideremedigi asir1 rahatsiz edici bir gerginlik vardir; diisiinme ve kotiiliik
tizerine diislinmesinin tam kalbine giden bir sey. Kendi i¢ diyalogunda -kendi
bir-iginde-iki durumunda [her two-in-one]- Sokrates’in talep ettigi [gibi] bir
kendisiyle uzlagsma tiiriinii higbir sekilde ger¢eklestirememistir. Bu, 1971
sonbaharinda neredeyse eszamanli olarak yayimlanan son derece onemli iki
makalede carpici bir bicimde sergilenmistir: “Diistinme ve Ahlaka Dair
Degerlendirmeler” ile “80’inde Heidegger.” [...] (“Diisiinme ve Ahlaka Dair
Degerlendirmeler”, biraz gozden gecirilmis ve Zihnin Yagami’na dahil
edilmigtir. “80’inde Heidegger’de ele alinan konularin ¢ogu, ayni zamanda
Zihnin Yagsami’nda da boy gostermektedir) (Bernstein, 2000, s. 288).

Arendt’in, yagsaminin son yillarinda, giderek artan bir ilgiyle disiinme etkinligi
ve kotilik arasindaki iligkiyi sorguladigini; koétiligi onlemede diistinmenin roliini
belirlemeye c¢alistigini ileri stirmek mimkiindiir. “Diistinme ve Ahlaka Dair
Degerlendirmeler” baslikli makalede, daha en basta, diisinme ve kotilik iliskisi
tizerinde durdugu, bu sorunu giindeme getirerek tartismaya actigi gériilmektedir. Soz
konusu makalede, vurgulu bir sekilde olduk¢a carpicit bir sav ortaya atilmaktadir:
“Diistinme becerisi ya da beceriksizligi ile kotiiliik problemi arasinda bir i¢ [inner]
baglant1” varsa, bu durumda, diisiinme yetisi “herkese atfedilmelidir; azinligin bir
ayricaligl olamaz” (Arendt, 2005d, s. 166, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 162). Arendt,
yine ayni makalede, ne demek istedigini gosterecek ve “herkes”i temsil edebilecek bir
model, ideal bir diisliniir 6rnegi bulmaya ¢alismay1 6nermektedir (Arendt, 2005d, s.
168, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 164). Bu baglamda, Sokrates, “filozof olmadan
diistinen” (Arendt, 2005d, s. 169, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 164) biri olarak, bir kez
daha Arendt’in modeli olmaktadir. Sokrates’in diger yurttaslarla bir araya gelip diyalog
kurabilecegi, etkin bir sekilde konusmaya katilabilecegi alan pazaryeridir; dyle ki burasi
onun “dogal ikamet yeri”dir (Bernstein, 2000, s. 288). Arendt’e gore, o, kamusal alanda,
dogal ikamet yerinde, “yanitlarin1 bilmedigi sorular soran” (Arendt, 2005d, s. 170,
ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 165) bir diistiniirdiir. Bir kuram ya da bir 6greti olusturmak,
bunu bagkalarina 6gretmek ve yaygimlagtirmak gibi amaglar giitmeden disiinmekte;
diistiniirken de kaliplasmis diisiincelerin buzlarii ¢ézmeye c¢alismaktadir (Bernstein,

2000, s. 288). Yurttaglarin1 yoklugunda hayatin yasanmaya degmeyecegi bir etkinlik
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olan diisinmeye, 6nemli konulart sorgulamaya davet ederek uykudan uyandirdig i¢in,
onlart kanilarindan, diisiinmeyi engelleyen Sorgulanmamis pesin hiikiimlerinden
arindirdig1 i¢in hem bir atsinegidir 0 hem de bir ebe (Arendt, 2005d, s. 174, ayrica bkz.
Arendt, 2017, s. 168). Ama ayn1 zamanda, Menon tarafindan, kendisine dokunan ve
dokunacak kadar yaklasan herkesi ¢arpip Uyusturan, deyim yerindeyse felce ugratan bir
torpilbaligina da benzetilmektedir (Platon, 2005, s. 112, 80a, ayrica bkz. Platon, 1996b,
s. 161, 80a). Sokrates, bu diyalogun devaminda, torpilbaligi kendisini fel¢ etmek
suretiyle baskalarini felce ugratiyorsa, yani baskalarini uyusturup durdurmadan once
kendisini uyusturup durduruyorsa, ancak bu kosul altinda, s6z konusu benzetmeyi
uygun bulacagimi ifade etmektedir (Platon, 2005, s. 113, 80c, ayrica bkz. Platon, 1996b,
s. 161-162, 80c). Arendt’e gore, diisiinmenin yol agtigi, adeta tetikledigi felg
[paralysis], iki katmanlidir: “[O]nun mayasinda durmak ve diisiinmek, diger biitiin
etkinlikleri kesintiye ugratmak vardir [...] ayn1 zamanda kendisini izleyen afallatic1 bir
etkiye de sahiptir; [diisinme etkinliginden] ¢iktiginizda, hi¢ diisiinmeden yaptiginiz
islerde her tiirlii siiphenin Gtesinde goriinen seylerden artik emin degilsinizdir” (Arendt,
19814, s. 175, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 205, Arendt, 2005d, s. 176 ve Arendt, 2017,
s. 169-170). Platon da Menon diyalogunda, Sokrates’i sunlart sdyleyen biri olarak
betimlemektedir: “Ben, kendim igin agik segikken, baska insanlari ¢ikmaza sokuyor
degilim; hayir, bagkalarin1 ¢itkmaza sokuyorsam, bunun nedeni benim de ¢ikmaz iginde
bulunmamdir” (Platon, 2005, s. 113, 80c-80d, ayrica bkz. Platon, 1996b, s. 162, 80c-
80d). Daha farkli bir sekilde dile getirilecek olursa, Sokrates, tim yanitlar1 énceden
biliyor ve bunun verdigi giivenle de 6teki insanlarin kafasini karistiriyor degildir; onun
yaptigi, kendi kafa karigikliklarini baskalarina bulagtirmaktan ibarettir. Bu da aslinda
“diistinmenin Ogretilebilecegi tek yolu diizgiince 6zetlemektedir” (Arendt, 2005d, s.
173, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 168). Sokrates, kendisinin de pek c¢ok kez belirttigi
gibi, “sirf 6gretecek higbir seyi olmadigi i¢in higbir sey 6gretmiyordu”r (Arendt, 2005d,
s. 173, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 168). “Ogretecek hicbir seyi, dagitacak higbir
hakikati olmadigindan, kendi goriisiinii (gnomé) [eski Yunancadaki yvoun kelimesi,
diisince, goris, fikir anlamlarina gelmektedir] hi¢ ac¢iga vurmamakla suglantyordu”r
(Arendt, 2005d, s. 174, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 168). Baskalarina herhangi bir sey
Ogretmeyi amaclamayan Sokrates, sadece kendi kafa karigikligini bagkalarina

bulastirma kapasitesine sahiptir (Bernstein, 2000, s. 288). Bu kapasitenin 6nemi ise
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gercek diisiinmenin baskalaria gegirilebilmesini, iletilebilmesini saglayan “biricik yol”
(Bernstein, 2000, s. 288) olmasindan ileri gelmektedir. Tiim Gteki etkinliklerden farkli
olarak ayan beyan ortaya konamayan diisiinmenin goriinmeyenlerle ugrastiginin ve
kendisinin de goriinmez oldugunun farkinda olan Sokrates’in, diisiinme etkinligini
aciklamak iizere, riizgar metaforunu kullandigi ileri siiriilebilir (Arendt, 2005d, s. 175,
ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 169, Arendt, 1981a, s. 174, Arendt, 2018b, s. 204):
“Riizgarlar da goriinmezdir ama yaptiklar: sey bizim igin apagik ortadadir ve onlarin
gelisini bir sekilde hissederiz” (Ksenofon’dan aktaran Arendt, 2005d, s. 175, ayrica bkz.
Arendt, 2017, s. 169, Arendt, 1981a, s. 174, Arendt, 2018b, s. 204). Goriiniise gore,
lyilik ve kotiiliikle ilgili kistaslarin, yerlesik degerlendirme dlgiitlerinin, kisacasi, ahlak
veya etik basligi altinda ele alinabilecek davranis kurallarimin ve gelenegin, tim bu
“donmus diisiinceler”in [frozen thoughts] insanlarin uykuda bile yararlanabilecegi kadar
“kullanigli” oldugunu, Sokrates de kabul etmektedir (Arendt, 1981a, s. 175, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 205, Arendt, 2005d, s. 176 ve Arendt, 2017, s. 169). Ancak bu yeterli
midir? Donmus, kaliplagsmis, Kaniksanmis olduklar1 i¢in saglam olduklar1 da iddia
edilebilecek bu tiir diisiincelere, her zaman her duruma uygun hazir regeteler olarak
basvurulabilir mi? Belki de Sokrates’in asil amaci, diisiinenin dikkatini bu noktaya
cekmektir. Kisi, bazen, higbir gekmeceye sigmayan Oyle tek bir durumla kars1 karsiya
kalir ki, yoniinii tayin etmek i¢in aradigi yaniti ne bir 6gretide, ne genel bir ilkede ne de
bir inanda bulabilir. Sézgelimi, dinlerin ve ahlaki gelenegin yalan sdylememeyi
buyurdugu bilinmektedir. Fakat yalan sdylememenin tavan arasinda gizlenen Anne
Frank’1 ele vermek anlamina geldigi bir durumda ne yapilacaktir? Yalan sdylememek
ugruna daha biiyiik bir deger, insanin yasama hakk1 harcanacak midir? Arendt’in bu gibi
sorulara verecegi yanit, su olacaktir: “Eger yaptiginiz sey, giindelik yasamda meydana
gelen tekil/tikel durumlara genel davranis kurallarini uygulamaksa, kendinizi felce
ugramis [paralyzed] halde bulursunuz c¢iinkii bu tiir kurallarin higbiri diisiincenin
rliizgarina dayanamaz” (Arendt, 1981a, s. 175, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 205-206,
Arendt, 2005d, s. 176 ve Arendt, 2017, s. 170). Diisiinmenin, bu kurallar iizerinde,
gelenek iizerinde kaginilmaz olarak yikici ve altiist edici bir etkisi vardir (Arendt,
1981a, s. 175, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 205, Arendt, 2005d, s. 175-176 ve Arendt,
2017, s. 169). Aslina bakilirsa, beklenmedik seyler yapabilme kapasitesine sahip o6teki

insanlarla paylasilan diinyanin, kamu hayatinin herhangi bir kosesinde -6zellikle

137



giniimiizde, kotiilik repertuar1 bu kadar genisken- tirabzansiz merdivenlerle
karsilagilabilir; diisiinen Kisinin o merdivenlerin basamaklarini kendisinden, kendi
yargilama yetisinden bagka bir seye tutunmadan, tek basina ¢ikmak zorunda kaldigi,
diismeden ilerlemeye ¢alistigi anlar ve durumlar da zannedildiginden ¢ok daha fazla
olabilir. Durup diisiinmenin Onemi, iste boyle zamanlarda anlagilmaktadir. Her tek
durumda, diisiince riizgariyla uyanmak, tipki Penelope gibi ortiiyii sokmek ve yeniden
dokumak gerekmektedir. “Diisiinmenin araci olan dilin diisiincede -Platon’un da
Yedinci Mektup’ta ‘zayifligini’ ve egilip biikiilmezligini miithis bir sekilde ilan ettigi
sozciiklerde (kavramlarda, ciimlelerde, tanimlarda, Ogretilerde)- dondurdugu seyleri
acmak, deyim yerindeyse [onlarin] buzunu ¢6zmek, bu goérlinmez elemanin
[diistinmenin] dogasinda vardir” (Arendt, 1981a, s. 174, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s.
205, Arendt, 2005d, s. 175 ve Arendt, 2017, s. 169). Sadece diisiinmenin riizgar1, kisiyi
sarsarak uykusundan uyandirabilir, onu tam anlamiyla ayik ve diri tutabilir; o zaman da
kisi, elinde ¢ikmazlardan, kafa karisikliklarindan [perplexities] baska bir sey olmadigini
ve yapabilecegi en iyi seyin bunlari -Sokrates gibi- baskalariyla paylasmak oldugunu
anlayacaktir (Arendt, 1981a, s. 175, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 205, Arendt, 2005d, s.
176 ve Arendt, 2017, s. 169). Arendt, tehlikeli diisiince diye bir sey olmadigini sdyleyip
bunda israr etse de diisiinmenin kendisi dogas1 geregi tehlikeli bir etkinliktir (Arendt,
19814, s. 176, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 206, Arendt, 2005d, s. 177 ve Arendt, 2017,
s. 170). Tehlikelidir ¢iinkii oldukg¢a saglam goriinen kani ve inanglara bile son verebilir
(Bernstein, 2000, s. 289). “Diistinme, biitiin inanmalar [creeds] karsisinda ayni olgiide
tehlikelidir ve kendi basina yeni bir itikat/inang [creed] dogurmaz” (Arendt, 1981a, s.
176, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 207, Arendt, 2005d, s. 178 ve Arendt, 2017, s. 171).
Sokrates’in bazi muhataplarin1 rahatsiz eden de diisiinme ve sorgulamadaki bu
sonugsuzluk(!) olmustur. “Onlar, bir doktrin o6gretilmeden nasil diisiiniileceginin
ogretilmesinden memnun degildi ve Sokratik diisiince sorgulamasinin Sonugsuzlugunu
olumsuz sonuglara doniistiirdiiler: dindarligin [piety] ne oldugunu tanimlayamiyorsak,
dinsiz [impious] olalim - bu da Sokrates’in dindarlik hakkinda konusarak elde etmeyi
umdugu seyin tam tersidir” (Arendt, 2005d, s. 177, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 170,
Arendt, 1981a, s. 175-176 ve Arendt, 2018b, s. 206). Burada sorulmay: bekleyen soru
sudur: Diisiinme, genel kabul goren biitiin doktrin, inang, itikat, 6greti ve Kurallarin

buzlarin1 ¢ézen, onlar elestirel bir bigimde sorgulayip gegersiz kilabilen “bu huzursuz
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anlam arayis1” (Bernstein, 2000, s. 289), kendi basma hicbir doktrin de vermiyorsa,
kotiiliikle karsilastiginda ne olacaktir? Soyle bir sorunun yoneltilmesi de kaginilmazdir:
Diisiinme ile kotiiliikk arasindaki ilgi nasil agiga c¢ikarilacaktir? Arendt’in dedigine
bakilirsa, “[d]isiinmek deger tretmez, neyin ‘iyi’ oldugunu kesin ve nihai olarak
bulmaz, kabul gormiis davranis kurallarini tasdik etmez, tasfiye eder” (Arendt, 2005d, s.
188, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 178, Arendt, 1981a, s. 192 ve Arendt, 2018b, s. 223).
Yine de, bir siirden, Yeats’in “The Second Coming” [ikinci Gelis] adli siirinden yardim
alarak aciklamaya calistigi gibi, ne zaman Ki “[h]er sey parcalanir; merkez yerinde
durmaz; / Diinyaya salt kargasa salinir”, ne zaman ki “[e]n iyiler her tiirlii inangtan
yoksunken, en koétiiler / yogun tutkuyla dolup tasar” (Yeats, 2000, s. 158), “iste sadece
tarihteki bu nadir anlarda diisiinmenin politik ve ahldki 6nemi [anlami, significance]
ortaya ¢ikar” (Arendt, 2005d, s. 188, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 179). Bu anlar,
kendimizle yasamay1 becermek zorunda oldugumuz gergeginin politik olarak karsimiza
ciktigr “sinir durumlar”la (Arendt, 1981a, s. 192, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 223)
ilgilidir. Ustelik boyle anlarda, “diisinmek, politik konularda marjinal bir mesele
olmaktan ¢ikar. Herkes herkesin yaptig1 ve inandigiyla diisiinmeden savrulup giderken,
diistinenler saklandiklar1 yerden ¢ikar ¢iinkii dahil olmay1 reddetmeleri dikkat ¢eker ve
dolayisiyla bir tiir eylem haline gelir” (Arendt, 2005d, s. 188, ayrica bkz. Arendt, 2017,
s. 179). Artik marjinal bir mesele olmaktan ¢ikan diisiinme, yine boyle anlarda,
“tikelleri yargilama yetisini 6zgiirlestirebilir” (Bernstein, 2000, s. 289). Arendt, bu gibi
tizerine-diistinmelerin  politik buhranlardan kaynaklandigini, hatta boyle buhran
donemlerinde neredeyse kacinilmaz olarak meydana geldigini agik¢a belirtmektedir
(Arendt, 1981a, s. 192, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224). Arendt’in, “Diisiinme ve
Ahlaka Dair Degerlendirmeler” basligini tagiyan makaleyi bitirirken nasil bir sonuca
vardigr da bu baglamda gbézden kacirilmamalidir. Yukarida daha once alintilanan
paragraftan  hatirlanacagr  tlizere, makalesini, su agiklamaya Yyer vererek
sonuc¢landirmaktadir: “Diislince rlizgarinin tezahiirii bilgi degildir; dogruyu yanlistan,
giizeli ¢irkinden ayirma yetenegidir. Ve bu gercekten de felaketleri onleyebilir, en
azindan benim i¢in, bigagin kemige dayandigi nadir anlarda” (Arendt, 2005d, s. 189,
ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 179).
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Arendt’in diisinmenin-diisiincenin neligini ortaya koymak amaciyla yaptigi tim
bu belirlemeler, Heidegger’in sekseninci dogum giiniinii -ayn1 zamanda bir tiniversite
hocas1 olarak baslayan kamu hayatinin ellinci yilini- kutlamak i¢in kaleme aldig
“80’inde Heidegger” baslikli makalede yazdiklariyla karsilastirilabilir. Arendt, burada,
Heidegger’in 6gretmenliginin ilk yillarindan itibaren Almanya’da dolasan bir rivayetten

sOz etmektedir.

Heidegger hakkindaki rivayet, bunu agik¢a sdyle ifade etmistir: Diislinme,
yeniden hayat bulmustur; ge¢misin Olii olduguna inanilan kiiltiir hazineleri
konusturulmaya baslanmistir, bu siire¢te de bu hazinelerin, farz ettigimizin
aksine, bildik ve eskimis sagmaliklardan tamamen farkli seyler 6nerdigi ortaya

cikmistir. Bir 6gretmen vardir; kisi, belki de diistinmeyi [ondan] 6grenebilir
(Arendt, 2018d, s. 421).

Bu, yurttaglarinin doxalarimi1 kurcalayarak hakikatin goriillmesini saglamak
isteyen ve kendisiyle birlikte yurttaglarii da gelistirmeye, daha iyi duruma getirmeye
calisan bir yurttagin diisiinmesi degildir; bu, dogal ortami pazaryeri olan diigiiniir de
degildir; bu, tiim yasamini iiniversite profesorii olarak geciren bir diisiiniirdiir
(Bernstein, 2000, s. 289-290). Baska bir deyisle, burada karsilasilan, digerleri de ayni
kafa karisikligini paylasiyor mu diye kendini onlar1 yoklamaktan alikoyamayan diisiinen
yurttagin, Sokrates’in aksine, bir “profesyonel filozof’tur (Arendt, 2005d, s. 174, ayrica
bkz. Arendt, 2017, s. 168). Her ne kadar kendi kendisiyle yiiriittiigii i¢sel diyalogun
izlerini disiinmesinde gormek miimkiinse de “Heidegger’in yurttaslariyla gercek bir
Sokratik diyaloga girmis olduguna dair neredeyse hi¢ kanit yoktur” (Bernstein, 2000, s.
290). Ayrica, 1933’te -ve sonrasinda- yaptiklari ve yapmadiklar1 degerlendirilirse, Kriz
aninda, Yeats’in siirindeki gibi her seyin pargalandigi bir zamanda, Heidegger’in
diisinmesinin kendi yarg: yetisini ozgiirlestirdigini sdylemek icin de yeterince kanit
olmadig: goriilecektir (Bernstein, 2000, s. 290). Arendt’e gore, “[d]lsiinen ego ve onun
deneyimi igin, ‘insani engellere bogan’ vicdan [conscience], bir yan etkidir [side effect]”
(Arendt, 2005d, s. 188, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 178). Heidegger séz konusu
edildiginde ise diisiinmesSinin yargisini Ozgiirlestirdigini ve “bir yan etki” (Arendt,
2005d, s. 188, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 178) olarak vicdanla sonuglandigini iddia
etmek, pek kolay olmamaktadir. Ciinkii Arendt’in tanimlayip sinirlarini belirlemeye
calistig1 yargilama tiiriinii; iyinin ve kotiinlin ayirt edilmesini, bicagin kemige dayandigi

kritik zamanlarda felaketlerin Onlenebilmesini saglayan yargi giiciinii kullanmamistir
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(Bernstein, 2000, s. 290). “Aksine, Heidegger -bigak kemige dayandiginda- yeni bir
itikat, yeni bir ideoloji benimsemeye hazir olan birinin tanimina daha ¢ok uyuyor gibi
goriinmektedir” (Bernstein, 2000, s. 290). Yaptig1 ya da yapmadigi seylerden dolay1
Heidegger’i yargilamak, hi¢ kusku yok ki, bu teze ickin amaglardan biri degildir. Ancak
diisinme ve kotiiliik arasindaki iligkiyle ilgili bir tartismada, “Heidegger 6rnegi, hig
olmazsa, diisiinme ve kotiiliik arasinda gergekten ‘igsel’ [intrinsic] bir baglant1 olup
olmadig1 konusunda bizi durdurup diistindiirmelidir” (Bernstein, 2000, s. 290). Bu
noktada, Arendt’in farki yaratan farkliliklari agik segik sekilde ortaya koyacak bir
¢ozlimlemeye higbir zaman girismedigi (Bernstein, 2000, s. 290) bilinmekle birlikte,
Heidegger ile Sokrates’in diisiinmesi arasindaki farkliliklar mutlaka dikkate alinmalidir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, Arendt, bir taraftan Heidegger’in hatasin1 hesaba
katmak isterken, diger taraftan onu temize ¢ikarmak icin ¢abalamaktadir. Bu da
analizlerini karigik, kararsiz ve siipheye acik hale getirmektedir. Arendt igin merak etme
ve sasirma, diistinmenin baslangicidir (Arendt, 2018d, s. 426). Heidegger’de de merak
etme, sasirma, diisiinen kisinin evi, daimi ikamet yeri [abode] olarak kabul gérmektedir
(Arendt, 2018d, s. 426). Bununla birlikte, Heidegger, ikamet ettigi yeri degistirmenin ve
insani iligkiler diinyasina katilmanin cazibesine, bir kereye mahsus olmak iizere, kars
koyamamustir (Arendt, 2018d, s. 429). insani iliskiler alanina girdiginde de fiihrerine
yonelmistir (Arendt, 2018d, s. 430). Bunun nedeni, elbette Arendt’e gore, sadece
Heidegger’in karakterine ve iginde bulundugu zamanin kosullarina bakarak degil,
Fransizlarin mesleki deformasyon olarak adlandirdigi seye dayanarak agiklanmalidir
(Arendt, 2018d, s. 430-431). Arendt, biiyiik diistiniirlerin gogunun -Kant harig- tiranlara
ilgi duydugunu; Heidegger’in de pek c¢ok filozofta gorilen bu “mesleki
deformasyon”dan (Arendt, 2018d, s. 431) otiirii suglu oldugunu 6ne siirmektedir. Tam
da beklendigi gibi, Heidegger’i mazur gosterme, hatta bagislama egilimindedir:
“[Heidegger] hala ¢arpmanin sokundan 6grenecek kadar gengti; otuz yedi yil dnce, on
kisa telasli aydan sonra, [bu carpismanin sarsintisi] onu her zamanki ikametgahina
[evine] geri gotiirdii ve sonra da yasadigi seyin diigiincesine kok salmasina izin verdi”
(Arendt, 2018d, s. 430). Bu iddiada dikkati ¢ceken nokta, bizzat Arendt’in, “kendimizi
olagan insani iligkiler diinyasindan hi¢bir zaman tamamen koparamayacagimizi
vurguluyor olmasidir” (Bernstein, 2000, s. 290). Bu diinyay: paylasan hemcinslerimizle

iligkide kurulan diinya bagini Koparmaya tesebbiis etmek, kisiler i¢in oldugu kadar,
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halklar i¢in de felaket getirebilmektedir. Salt diisinme ya da salt merak etmeye ait
temelli kalinacak, siirekli ikamet edilecek bir yer, baska tiirlii soylemek gerekirse,
diisiinme ve/veya merak etmenin evi olabilecek daimi bir ikametgah yoktur (Bernstein,
2000, s. 290). Kaldi ki, salt diisiinmenin ikametgahinda yasamanin cazibesini biiytlik bir
tehlike -Sokrates’in basarisi, boyle bir tehlikeye direnebilmis olmasidir- olarak géren ve
bu konuda uyarida bulunan, yine Arendt’ten baskasi degildir (Bernstein, 2000, s. 290).
Fakat Arendt, garip bir bicimde, Heidegger’in ger¢ek hatasinin, diisiinmenin ikamet
ettigi yerde, yani “evde” (Arendt, 2018d, s. 427) kalmak ve diisiinen “kisinin siirekli
oturdugu yer olarak merak etme”de (Arendt, 2018d, s. 428) durmak yerine insani
iligkiler, insani meseleler alanina katilmak olduguna inanmak istiyor gibidir. Arendt’in
diistinme yetenegi ya da yeteneksizligi/yetersizligi ile kotiiliik arasinda igsel bir baglanti
olduguna isaret eden ozgin ve dikkat c¢ekici savi, temelde, diisiinmemekten
kaynaklanan felaketleri nleyebilecek bir diisiinmeyi ayirt etmeye (Bernstein, 2000, s.
291); ozellikle kriz anlarinda, ezberdeki Kliselerle is gormenin miimkiin olmadigi
durumlarda, yeniden yargilamaya ve baskalarinin bakis agilarini hesaba katmaya hazir
olan bir diistinmenin farkini ortaya koymaya dayanmaktadir. Ancak diisiinme ya da
diisiinememe ile kotiiliik arasindaki iliski sorununu tam olarak acikliga kavusturdugu,
dolayisiyla bu yondeki sorulara tatmin edici yanitlar verdigi iddia edilemez. Belki de
karisikligi yaratan, Arendt’in, hem Sokrates’in hem de Heidegger’in diisiinmesine
hayranlik duymasit ve her iki diisiinme tiriine ait tehlikelerin farkinda olmasidir
(Bernstein, 2000, s. 291). Disiinceleri, tiim kani ve inanglarin giivenilirligini yikima
ugratan, diyaloga dayali Sokratik diisiinme ile insani meseleler alaninin diginda ikamet
etmeye calisan Heideggerci diisiinme (denken) (Bernstein, 2000, s. 291) arasinda gidip
gelmektedir sanki. Arendt, kendi diisiinmesinde, kendi bir-iginde-iki diyalogunda, bu iki
diislinme tiirii arasinda ¢izdigi zikzaklarin 6niine gecememis; bir ileri bir geri gittigi igin
de kendi disiincesinde uzlasmaya varamamistir. “Diisiinme etkinligine igkin bir
huzursuzluk varsa, anlam arayist bitmek bilmeyen bir gorevse, bu durumda, Arendt’in
mirasi, Ortadan kaldirmadigi bu kafa karisikliklarinin ve aporia’larin [...] farkinda
olmamiz1 saglamaktan ibarettir” (Bernstein, 2000, s. 291). Arendt’teki gibi bir
diistinmeyi genel olarak felsefeden, 6zel olarak da siyaset felsefesinden ayiran,
diistinmeye ickin eylemdir (Kohn, 2010, s. 181). Boyle bir diisiinme, her seyden once,

insan eylemleri nedeniyle siirekli degisen goriiniimler alaninda, yani bu diinyada anlam
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bulmak i¢in ugragmakta; daha “anlamli bir diinya” aramaktadir (Kohn, 2010, s. 181).
Ayrica Arendt’in baskalarmin bakis agilarint dikkate alan temsil edici diisiinceye yaptigi
vurgu, disiinmeyi eyleme donistiiriirken kendisi ve baska herkesin kisisi arasinda
kurdugu iliski, iradenin anarsiye neden olan cehennemi 6zglrliiglinii tatliya bagladigi
gibi, yeni anlamlarin yeni eylemler araciligiyla diinyaya girmesini ve deger katmasini
saglayacak bir yol da sunmaktadir (Kohn, 2010, s. 181). Kafa karigikliklart ve
aporia’lar, diisiinen acisindan bir son degil, tam tersine, tekrar tekrar diisiinmeye
baslamayi olanakli hale getiren birer hareket noktasidir. Bu tiir aporia’lar, diisiinme ve
kotiiliik arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik girisimlerde 6nemli bir rol iistlenmekte;
kisiden olup bitenle yiizlesmesini ve her defasinda kendi kendisiyle yeniden
hesaplagmasini talep etmektedir. Giinlimiizde, giderek zenginlesen kotiiliik repertuar:
karsisinda, sorgulamaktan, olup bitenlerle ve kendisiyle yiizlesmekten korkmayan
diistinenlere her zamankinden daha cok ihtiya¢ vardir. Bu diinyanin daha iyi bir yer
olabilecegine dair umutlar, onlar sayesinde, onlarin digerlerine de bulastirdigi kafa

karigikliklar1 sayesinde héla canlidir.

2.3 Diisiinmenin Politik ve Diinyevi Sonuclar:

Platon’un Sokrates’in Savunmast adli eseri, diistinmekle suclanan -baskaca bir
sugu olmayan- Sokrates’in kendisini Oliime gondermeye hazirlanan yurttaslari
karsisinda yaptigr konusmaya yer vermekte ve onlara duydugu “6fke”yi kontrollii bir
sekilde aktarmaktadir (Ring, 1997, s. 164). Sokrates, kendini savunmaya baslamadan
once, konusmakta usta olmadigini, bu konuda en ufak bir beceriye sahip olmadigim
iddia etmistir; tabii, usta bir konusmaci derken kastettikleri dogruyu soyleyen kisi
degilse (Platon, 1996¢, s. 11, 17a-17b). Ancak dogruyu sdyleyen kisinin konusmakta
usta oldugunu sdylemek istiyorlarsa, buna bir diyecegi yoktur (Platon, 1996¢, s. 11,
17b). Bir retorik ustasinin becerileri olmadan hayatin1 sadece dogruyu soyleyerek
gecirdigini iddia etmesi baz1 kisileri o kadar kizdirmistir ki, hayat1 iizerine durugsmaya
cikmistir (Ring, 1997, s. 164). Agikca yeraltinda ve gokyiiziinde olup bitenleri
arastirmakla, egriyi dogru diye gostermekle, baskalarimi da kendisi gibi olmaya davet
etmekle suglanmaktadir (Platon, 1996¢, s. 13, 19b). Sordugu zor sorular, dogrudan
dogruya baskalarinin bilgisizligini ortaya ¢ikarmis (Platon, 1996c¢, s. 17, 23a); insanlarin

inanglarini, kanilarini Sarsmig; onlardan diistinmelerini istedigi i¢in kendisine
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kizmalarina neden olmustur. Insanlarin diisiinmeye yonelik bir davete boyle karsilik
vermis olmasi, yani diisinmeyi goze almak yerine diisiineni suglayip Yargilamasi,
aslinda diistiinmenin kars1 karsiya kaldigi tehlikeleri ortaya koymaktadir. Bu, ayni
zamanda, Kotiliigiin swradanligi gibi elestiriye agik bir kavrami kullanarak kotiligi
kotii niyetle 6zdeslestiren geleneksel Bati diislincesini karsisina alan ve tartismalarin

hedefi haline gelen Arendt’in sugunu(!) da agiklamaktadir.

Sokrates, Delphoi’deki kahinin insanlarin en bilgesi olarak kendisinin adini
verdigini 6grenmistir (Platon, 1996c, s. 15, 21a). Fakat o, bilgelik sifatin1 tagidigini
diisinmemekte; “az ya da ¢ok bilge degilim” (Platon, 1996c, s. 15, 21b) demektedir.
Kendisinden daha bilge birini bulup kahinin séziinii sinamak ve ¢liriitmek i¢in devlet
adamlarini, ozanlari, tragedya yazarlarini, yetenekli el is¢ilerini, zanaatkarlar1 ziyaret
eder (Platon, 1996¢, s. 15-17, 21c-22e). Devlet adamlarindan biriyle konusurken,
kendinde varoldugunu sandig bilgeligin olmadigini ona géstermeye caligir; bunun igin
de onun, o sirada orada bulunan ve konusmay1 dinleyen ¢ok sayida kisinin diigmanligini
kazanir (Platon, 1996c¢, s. 15, 21c). Sokrates, oradan, onlarin yanindan ayrilirken, yine

distintir; kesfettigi sey ise su olur:

Bu adamdan daha bilgeyim. Dogrusu ikimizin de giizel, iyi bir sey bildigimiz
yok belki; ama o higbir sey bilmezken bildigini saniyor, oysa ben bilmiyorsam,
bildigimi de sanmiyorum. Oyle saniyorum ki, ben ondan biraz daha bilgeyim,
clinkli bilmedigim bir seyi biliyor diye ge¢inmiyorum (Platon, 1996c, s. 15,
21d).

Sokrates, tiim bu goriismeler, konusmalar Sirasinda, siradan halkin kavrama ve
anlama yeteneginin isinin ustasi sayilan kisilere gore ¢ok daha fazla oldugunu fark eder.
Bilgelikleriyle en ¢ok tanmanlarin bilgelikten en ¢ok yoksun olanlar oldugu; us ve
anlayisa en ¢ok sahip olan insanlarin ise 6biirlerinin, yani yetersiz sayilanlarin arasindan
¢iktig1 sonucuna varir (Platon, 1996c¢, s. 16, 22a). Ozanlardan bir seyler 6grenmek igin
bos yere ¢irpindigini kabul eder ¢iinkii orada bulunan herhangi bir Gigiincii kisinin bu
siirleri yazarindan cok daha iyi agiklayabilecek durumda oldugunu goriir (Platon,
1996¢, s. 16, 22b). Birgok giizel sey bildiklerine inandigi el isgileri ve zanaatkarlar da
Sokrates’i hayal kirikligina ugratir ¢iinkii sinirli uzmanlik alanlar1 yiiziinden adeta kor

olmuslardir: Kendi is ve ugraslarmin eri olduklari i¢in en 6nemli, en yiiksek seylerden
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de anladiklarim1 saniyor; bu sami yiiziinden kendi bilgilerinin {izerine golge
diistirdiiklerini ise akillarina bile getirmiyorlardir (Platon, 1996c, s. 17, 22d). “O halde,
bilgelige erismenin ilk adimi, insanin 6grenecek bir seyi oldugunu kabul etmesidir. Bir
seyi -herhangi bir seyi- tamamen bildikleri kibrine kapilanlar, en biiyiik aptallardir. [...]
elbette bu insanlarin politikada en etkili kisiler olmasi da muhtemeldir [...]” (Ring,
1997, s. 165). Bir sey bilmezken biliyor goriinmek istemelerini ortaya ¢ikarip yiizlerine
vurmanin en tehlikeli oldugu insanlar da aslinda onlardir. Sokrates, biitiin tehlikelerine
ragmen diisinmeye ve digerlerinden de ayn1 seyi beklemeye devam etmezse hayatinin
corak bir ¢6le doneceginin, anlamsizlasacaginin farkindadir. Emin oldugu tek sey, belki
de budur. Dolayisiyla “ister saliverin ister salivermeyin beni; iyice bilin ki sunu, bir
degil bin kez 6lmem gerekse bile, hi¢c mi hi¢ degistirmeyecegim yolumu” (Platon,
1996¢, s. 26, 30c) diyebilecek cesareti kendinde bulabilmistir. Yapmasi gerekeni
yapmaya ¢alisirken, konusmalarini dinlemek isteyenleri, gencini, yaslisin1 geri
cevirmemis; yine de kimsenin akil hocas1 veya 6gretmeni olmamistir (Platon, 1996c, s.
29, 33a). Kimseye ders vermek istemedigi gibi, hem kendisinin hem yurttaglarinin
bilgisini sinamak igin yaptigi bu konusmalarin karsiliginda para da almamistir (Platon,
1996¢, s. 29, 33b). insanlara “[n]as:/ diisiiniilmesi gerektigini dgretmektedir -‘ydntem’
ogretmektedir- ancak girilen risk karsiliginda tatmin edici bir 6diil yoktur” (Ring, 1997,
s. 165). Sokrates, sorgulamaya yonelik c¢abalarinin genel olarak insanlari rahatsiz
ettigini, ¢evresinde ¢ok fazla diismanlik uyandirdigini bilmekte ve yasamini bu yiizden,
kendi kendini kandirarak bagkalarin1 da kandiran bir yigin insanin iftirasi, kiskangligi,
¢ekemezligi, kotiligh yiiziinden yitirecegini agikca dile getirmekte (Platon, 1996c, s.
23-24, 28a-b); ayn1 zamanda bir uyar1 niteligi tasiyan su sozlere yer vermektedir: “Giig
olan Oliimden kacinmak degil Atinalilar, kotiilikten kaginmaktir. Cilinki kotiilik
olimden daha hizli kosar” (Platon, 1996¢c, s. 36, 39a). Aslinda insanlara kendilerini
diisinmeden, kendi bitmek bilmez ¢ikarlarinin pesinde kosmadan 6nce erdemi, bilgeligi
aramalar1 gerektigini, devletin sirtindan gecinmeye bakmadan 6nce devlete bakmalari
gerektigini (Platon, 1996¢, s. 33, 36¢) hatirlattigi i¢cin demokrat geginen kalabalik bir
kitlenin kizginligimi iizerine ¢ekmis; hayati yargi konusu haline gelmis ve sonunda

6liime mahktim edilmistir.

Yargiglarin mahkemede Sliim cezasi vermesinin nedeni, savunmanin eksikligi

degildir. Sokrates’in sert bir sekilde ifade ettigi gibi, dinleyenleri memnun edecek
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bicimde konusmayi reddettigi igin, beklentilerini karsilasin ve hoslarina gitsin diye
aglayip sizlanmadigr icin, kendine yakistiramadigi bu ve benzeri seyleri yapmaya
yanasmadig i¢in 6liim cezasma carptirilmuistir (Platon, 1996¢, s. 35, 38e). Oliime
mahkim edilmistir ¢linkii insanlar diisinmeye zorlamistir; onlara hentiiz isitmeye hazir
olmadiklart seyler sdylemistir (Ring, 1997, s. 166). Bir sey anlatmaya, onlara bir sey
gostermeye ¢alismistir ancak vermek istedigi mesajin hem tonu hem de igerigi insanlari
rahatsiz etmistir (Ring, 1997, s. 166). Donmus kavramlarin buzlarin1 ¢6zen, halinden
memnun hakikatleri sarsip huzursuz eden, zihni tembel uykusundan uyandiran diisiinme
(Ring, 1997, s. 166), bugiin gibi ge¢miste de, kolay ve zahmetsiz bir yasam1 segenlere
gore olmamistir. Cogu insanin bile isteye uykuda kalmayr tercih etmesine
sasilmamalidir. Ayn1 sekilde, birgok kisinin uyanik olduguna iligkin bir yanilsama ile
uyumaya devam etmesine (Ring, 1997, s. 166) de sasilmamalidir. Jaspers, Sokrates’in
sugunu -Arendt ve daha pek c¢ok diisiinen igin gecerli olacak bigimde- sdyle
betimlemektedir: “Insanlar, Sofizmin kendisiyle Sofizmi asan adamu birbirine karistirds.
[...] Sokrates siirekli sorguladi; dinleyicilerini insanin temel sorunlarina yonlendirdi
ama onlan ¢ozmedi. Kafa karisikligi, [...] ve One siirdiigii talepler, 6tke ve nefret
uyandirdi1” (Jaspers, 1985, s. 11).

Diisinmenin, Zihnin Yasami’ndan anlasilacagi lizere, her zaman baskalariyla
paylasilan bu diinya iizerinde bazi etkileri vardir ancak “bu etki ne basit ne de dogrudan
bir etkidir” (Ring, 1997, s. 247). Yine Arendt’in tartismasindan anlagilacag: iizere,
diisinmenin, gerginlige yol acan iki versiyonu, iki tiirii vardir: “[B]iri ‘saf’ ve diinyanin
giindeliginden ayridir; digeri ise, dolayli da olsa, [diinyanin giindeligine] daha baglidir
ve siyasi rejime karsi algilanan tehditler agisindan potansiyel olarak tehlikelidir” (Ring,
1997, s. 247). Kimileri, ilk versiyonun Yunan, ikincisinin ise Yahudi oldugunu (Ring,
1997, s. 248) iddia etmektedir. Diigiiniiriin tek basina gergeklestirdigi diisiinme edimi,
onu sokaklardan, dolayisiyla beladan uzak tutmaktadir ya da tutmalidir; boylece
diisiiniiriin/diistinenin ~ kotiilik  yapmayacagini, yapamayacagini  varsaymak da
kolaylasacaktir ¢iinkii “kadin veya erkek, bu kisi, diinyada diisiinmekten baska hi¢chir
sey yapmamaktadir” (Ring, 1997, s. 248). Sokratik modelde daha diinyasal olan
diistinme, tam olarak c¢ogulcu [pluralist] degildir; diyalog seklinde, yani Kkarsilikli
konusma seklinde [dialogical] agiga c¢ikmaktadir (Ring, 1997, s. 248). Fakat bu
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diistiniiriin diinya iizerinde “dolayli bir etki’ye sahip oldugu (Ring, 1997, s. 248) ileri
stiriilebilir. Diigiinen, diinyadaki giizelligi gorebilen ve Sevebilen bir kisi, kotiilik de
yapmayacaktir. Arendt’in Sokrates’le ilgili diisiinceleri, her seyden once, boyle bir
savda temelleniyor gibidir. Diisiinmenin bu versiyonunun politik agidan 6liim cezasina
yol acgacak kadar tehlikeli bulundugu goz oniine alinirsa, Sokratik modeldeki diisiinme
ile diinya arasinda tam olarak nasil bir baglant1 oldugu sorusuna verilecek yanitin 6nemi
artacaktir. Bu baglant1 tizerinde durmak, Arendt i¢in neredeyse bir gerekliliktir. Clinkii
aradan zaman ge¢mesine ragmen Kudiis’teki durusmalart ve Eichmann’i bir tiirli
aklindan ¢ikaramamakta; Eichmann’da goriip tamimlamaya calistigi diisiinmeme/
diisinememe fenomeniyle hesaplagmayi siirdiirmektedir. Eichmann’daki gibi bir dil-
digdiinya iligkisinin, yani diinyaya yonelirken Kkliselere, basmakalip sozlere,
alisilagelmis, standartlagtirilmis ifade ve davranig bigimlerine bagliligin, bizi gergeklige
kars1 koruyan, diisiinsel dikkatimizi olay ve olgularin gergek anlamindan uzaklastiran
toplumsal bir boyutu olduguna (Arendt, 1981a, s. 4, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 23);
dahasi, konusmadaki, dildeki beceriksizlikle baglantili olarak ele aldigi diisiinme
yetersizliginin, diinyaya yonelik kesin sonuglar dogurduguna inanmaktadir. Ona gore,
diistinmenin tehlikeli olmasi gibi, diisinmemenin de kendine o6zgii riskleri vardir;
“[i]nsanlar1 sorgulamanin tehlikelerine kars1 koruyarak, insanlara belirli bir toplumda ve
belirli bir donemde tayin edilmis davranis kurallar1 her ne ise onlara sadik kalmalarini

ogretir” (Arendt, 1981a, s. 177, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 207).

Sokratik modelde diisiinmenin kendisi doktrin ya da dgreti anlaminda bir {irlin
vermedigi halde, pratik veya bilimsel alanda karsilasilan sorularin diisiinme olmadan
ortaya ¢ikamayacagini (Ring, 1997, s. 248) Arendt de biliyordur. Bu da bize,
“[d]isiinmenin diinyevi [worldly] kullanimlar1 hakkinda bir ipucu vermektedir” (Ring,
1997, s. 248). Bir sey ilzerine disiiniiriiz, diisiinmeyi kendimiz baslatiriz ancak
diistincenin sonuglarin1 kontrol edemeyiz; ki bu da Arendt’in politik eylemle ilgili
belirlemelerini hatirlatmaktadir (Ring, 1997, s. 248). Daha agik bir bigimde dile
getirilirse, Arendt’in, bagka her seyi yok edebilen insanin, eylem yoluyla harekete
gecirdigi siireglerin bir tekini bile iptal edemedigi, geri alamadigi; eylemde bulunan
kisinin bu siiregleri giivenilir bir sekilde denetlemeye muktedir olmadigi; dolayisiyla
herhangi bir ediminin sonuglarini 6nceden séylemede kifayetsiz kaldig1 (Arendt, 1998,
S. 232-233, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 336) yoniindeki tespitleri, sanki diisiinme igin

147



de s6z konusudur. “Diisiinmek, eylemde bulunmak gibi, diinyaya bir sey getirmektedir
ancak bunun sonuglarini kontrol edememektedir” (Ring, 1997, s. 248). Oyle ki, diinyaya
bir diisiince sunmak, bu diistinceyi bekleyen yazgmin denetlenemeyecegine (Ring,
1997, s. 248) iliskin bir kabulii de beraberinde getirmektedir. Onemli bir diisiince insani
iligkiler alanina girdigi andan itibaren baskalariyla karsilasmaktadir; diisiinceyi baslatan

ise onun gidisatini tek basina belirleyememektedir.

Ote yandan, Arendt, diisiinmekten irdeleme aliskanligi olarak séz etmektedir:
“Boyle bir diisiinme etkinligi, sonuglar1 ve kendine 6zgii icerigi ne olursa olsun, olup
biten ya da dikkat ¢eken her seyi irdeleme aliskanligi, insanlari kotilik yapmaktan
alikoyan, hatta fiilen kotiiliige kars1 ¢ikmaya ‘giidiileyen’ kosullar arasinda olabilir mi”
(Arendt, 19814, s. 5, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 24)? Soru budur ve yanit1 snemlidir.

Boyle bir diistinme etkinligi, antrenman yapmaya benzetilebilir:

Kisi, sporda pratik ve antrenman yapar, bedenini ¢alistirir, esas yarista gerekli
olan hareketleri prova eder. Ortaya ¢ikmast muhtemel durumlar1 tahmin eder ve
onlar i¢in hazirlik yapmaya c¢alisir. Beyzbol oyunculari, iki tarafi birden idare
ederek sahada siirekli olarak top egzersizi yapar; futbol oyunculari, farkli
defanslar1 tahmin eder ve bunlarin i¢inden, lizerinden veya etrafindan gegmek
icin idman yapar; doviis sanatlar1 ustalari, doviis maglarinda olmasi muhtemel
cesitli saldirilar1 tahmin eder, [bunlar1] atlatmayi, karsilamay1 ve kars1 ataklari
prova eder. Ancak oyun basladiginda, kisi, bu antrenmanin kendini
gosterecegini ve bedenin uygun bir sekilde tepki verecegini sadece umut
edebilir. Kisi, ne olacagini asla tam olarak 6ngéremez [...] (Ring, 1997, s. 248-
249).

Bu kisi, neler olacagini hi¢bir zaman kesinlik i¢inde dngérememekle birlikte,
mag sirasinda karsilastigi durumlara neredeyse otomatik olarak tepki vermektedir ya da
vermelidir. Benzer sekilde, Arendt’in soziini ettigi gibi bir irdeleme aligkanligi, kisinin
elestirel bakis agisiyla kotiiliigiin ilerleyisine neredeyse otomatik olarak tepki vermesini
saglayan sey olabilir (Ring, 1997, s. 249). Kisinin, Yahudi komsular tiim tanidiklarinin
Yahudi komsulariyla beraber bir gece vakti ortadan kayboldugunda -bu kisi 6teden beri
olup biteni irdeleme aligkanligina sahipse ve dogruyu yanlistan ayirma yetisini
Ozgiirlestirebilmisse- Uygun sekilde tepki vermeye hazir oldugu (Ring, 1997, s. 249) 6ne
stiriilebilir. Burada, diisiinmeye, deyim yerindeyse “politik felakete hazirlik antrenmani”

(Ring, 1997, s. 249) olarak atifta bulunulmaktadir. Oyleyse, diisiinen, irdeleme
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aligkanligi sayesinde idmanlidir; politik felaketlere ve ortaya ¢ikan koétiilige yanit
vermeye -en azindan teoride- hazirdir. Bu yanit, Liibnan smirindan Israil tarafina tas
atan Edward W. Said’in yaptig1 gibi sembolik bir hareketle de acgiga ¢ikabilir, felsefe
dersinde gecen belli belirsiz bir imayla da. Yine bu noktadan yola ¢ikarak, diisiinmeyi
mevcut siyasi diizen agisindan tehlikeli kilan sey hakkinda, diisiinmenin ve diisiincenin

diinyay1 nasil etkileyebilecegi konusunda bazi 6nemli ipuglarina ulasilabilir.

Arendt, Sokrates’i ideal bir diisiiniir 6rnegi olarak gérmekte ve sokaklarda,
meydanlarda hep baskalariyla konugsmasindan otiirii “en ‘eksiksiz’ diinyevi diigiiniir”
(Ring, 1997, s. 250) olarak gostermekteyse de disiinme ile ilgili gortslerini
tamamlayabilmek icin daha fazlasina ihtiyag duymaktadir. “Sokrates, dogmalar1 yerle
bir eden, radikal ve kigkirtici bir distintir” (Ring, 1997, s. 250) olmakla birlikte,
diyaloglarinin belirli bir anlamda igsel olmasi bakimindan -¢ogunlukla kendini dinledigi
dogru olabilir- yeterince “diinyevi” degildir (Ring, 1997, s. 250). Sokratik diisiinmeyi
tanimlayan, ben ve kendim arasindaki sessiz diyalogdur; yani “bir-iginde-iki” olmaktir
(Ring, 1997, s. 250). Diisiinmenin bu anlamda igsel olmasi, kolektif olandan ziyade
igsel bir uyuma dayanmasi ise Arendt’in varmaya calistigi noktadan olduk¢a uzak
goriinmektedir. Temsil edici diisiinceye yonelik 1srar1 dikkate alinirsa, diistinme ile ilgili
yaptlmasini istedigi sey ¢ok daha farklidir. Ciinkii belki de sadece bagkalarini,
baskalarinin ugradig1 haksizligi, baskalarinin ¢ektigi aciyr diisincede temsil ederek var
eden bir politik diisiinme, kotiiliige meydan okuyabilecektir. Sokrates, devlet adamlari,
ozanlar, tragedya yazarlari, el isgileri ve zanaatkarlarla yaptigi goriismelerden sonra,
isinin ustas1 sayilan bu insanlara kiyasla siradan insanlarin anlayis ve goriislerine daha
fazla saygi duydugunu itiraf etmekteyse de diisiinme isinde kendisiyle beraber kalmay1
tercih ettigi aciktir: “[...] ben, dostum, lirimin sesi bozuk ¢ikiyormus, yonettigim koro
bir seye benzemiyormus ya da biitiin diinya bana karsi olmus, aldirmam, yeter ki
kendime kars1 olmayayim, kendimle ¢eliskiye diismeyeyim” (Platon, 2004, s. 66, 482b-
482c, ayrica bkz. Platon, 1996a, s. 88, 482b-482c). Arendt’in Alman Inzibat Cavusu
Anton Schmidt’te ve bir avug insanda gordiigii bagimsiz yargilarda bulunma yetenegini
Ozgiirlestiren, bu bir avug¢ insami Hitler Almanya’sindaki yaygin goriis ve tutumla
uyumsuz olmak pahasina kendi yargilarina giivenmeye iten, kisinin kendisiyle iliskisine
dayanan bdyle bir diigiinme olabilir mi? Olabilirse de Arendt bunun sadece bariz

bi¢cimde kendisiyle birlikte yasamaya alisik, vicdan sahibi insanlar i¢in gegerli oldugunu
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(Arendt, 2005a, s. 157, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 49) ileri siirecek; dolayisiyla radikal
kotiiliikle miicadele agisindan yeterli bulmayacaktir. Sokrates, kendisiyle uyumsuz
olmaktansa diinyayla uyumsuz olmanin daha iyi oldugunu iddia etmektedir (Platon,
2004, s. 66, 482c). Tezin birinci boliimiinde gegen elestirel ifadelerden hatirlanacagi
tizere, Arendt, bunu politik olmayan bir durus olarak degerlendirecektir ¢iinkii burada
kisinin kendisiyle iligkisi, kendisiyle g¢elismemesi 6n plandadir ve vurgu da g¢ogu
modern ¢evirmenin farkina varmadan atladigi “tek olmak” (Ring, 1997, s. 251)
tizerinedir. “Bir birey olarak -toplumun bir iiyesi olarak degil- kisinin toplumdansa
kendisiyle uyum i¢inde olmasi daha énemlidir. Buna karsin, toplumun bir {iyesi olarak
kisi [...] ortak diinyanin iyiligi i¢in karsilikli 6diin vererek anlagsmaya varmak ve esnek
olmak zorunda kalabilir’ (Ring, 1997, s. 251). Kald: ki, baskalartyla paylasilan politik
alanda politik bir sorunla karsilasildiginda, baskalarinin goriis ve deneyimlerinin hesaba
katilmasiyla birlikte, kisinin kendine karsi ne kadar diiriist oldugu sorusunu yeniden
yanitlamasi, buna bagl olarak da kendisiyle ¢elismemesine iligskin sartin yeniden ele
alinmas1 gerekebilir. Fakat Arendt’in asil aradigi -Ugiincii Reich doneminde cogu
Almanin yaptig1 gibi- kisinin tiirlii gerekgeler one siirerek ve kendi kendini kandirarak
da yakalayabilecegi i¢sel bir uyumdan ziyade, baskalariyla paylasilan ortak diinyanin

iyiligini gbzeten kolektif bir uyumdur.

Arendt’in bakis agisiyla, Sokrates’in “[h]aksizlik [kotilik] yapmaktansa,
haksizliga katlanmay1 [kotiiliige maruz kalmayi] tercih ederim” (Platon, 2004, s. 41,
469c, ayrica bkz. Platon, 1996a, s. 72, 469c) seklindeki sozii de politik bir durusu
nitelendirmekten uzaktir. Ciinkii bu, diisiiniiriin bireysel se¢imiyle, bireyselligini ortaya
koyusuyla ilgilidir; diinyanin durumu iizerinde durulmamaktadir (Ring, 1997, s. 251);
karsi ¢ikis olmadigindan, bir bakima diinyada koétiiliige izin verilmektedir. Bu noktada,
insan1 “arada olan varlik” (Cotuksoken, 2018, s. 57) olarak tanimlayan Cotuksoken’e ait
baz1i belirlemelere bagvurmak yararli olacaktir. Insan, elbette, “ilkin ‘kendi beni’,
kendisi ile niyetleri, amaglari, eylemleri, beklentileri arasindadir” (Cotuksoken, 2018, s.
57). Ancak, Cotuksoken’in de agikga isaret ettigi gibi, insanin arada-lig: ister istemez
kendi varhginin ve kendisiyle olan iliskisinin disina uzanmaktadir: “Insan ‘baska
benler’ ile kendisi arasindadir. Insan topluluk ile kendisi arasindadir. insan toplum ile
kendisi arasindadir” (Cotuksoken, 2018, s. 57). Ciinkii insan, Aristoteles’in ifadesiyle,

dogas1 geregi bir “politikon zéon”dur [kai 6t1 0 GvOpwmoc Evoel ToMTIKOV (DOV]
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(Aristoteles, 1959, s. 8, 1253a, ayrica bkz. Aristoteles, 2009, s. 9). Her tek
insanin/bireyin/kisinin 6zel-toplumsal-kamusal alanlar arasinda yasadigini vurgulayan

Cotuksoken, dikkati su noktaya ¢ekecektir:

Toplum ile kamu farkli imlemleri olan terimlerdir/kavramlardir; ancak 6zellikle
dar anlamindaki kamu ile toplum arasindaki yapilanisa iliskin farkliliklar g¢ok
belirgin oldugunda ve bu farkliliklar toplumsal-kamusal 6rgiitlenisler araciligryla
bireyin/kiginin yagsamina etkin bir bi¢imde “dokundugunda”, aradaki birey/kisi
elbette bu durumdan etkilenecektir. Felsefi sorgulama yapabilen birey/kisi bu
gerilimi en iist boyutta duyumsayan bireydir/kisidir (Cotuksoken, 2018, s. 97).

Kisaca ozetlemek gerekirse, “[iJnsan her zaman, yasaminin her aninda arada
olma durumu i¢indedir; durumlara verdigi yanitlarda da ‘arada olma durusu’ i¢indedir”
(Cotuksdken, 2018, s. 146). Diistiniip sorgulayan birey/kisi, yasaminin her aninda arada
oldugunun farkindadir; onun durumlar karsisindaki durusunda da bu farkindalik
belirleyici olmaktadir. Ciinkii sorgulayarak diisiinen bir birey/kisi, arada olusuna iliskin
farkindalikla yasamini = siirdiirtirken, toplumsal-kamusal =~ orgiitlenisler araciligiyla
kendisinin ve baskalarinin yasamina, dolayisiyla diinyadaki ortak yasama dokunan
farkliliklar1 -0zellikle olumsuz olanlari- hem herkesten once hem de herkesten ¢ok
duyumsamaktadir. Kaldi ki, yasamak dendiginde anlasilmasi gereken, “ben ve ben
olmayanlarla birlikte diinyaya yonelmek” (Cotuksdken, 2018, s. 146) degil midir?
Yasamak, “insanlari, seyleri, olaylar1 vb. karsilamak”, “insanlarla, seylerle, olaylarla vb.
karsilasmak”, “sorunlara/krizlere ¢arpmak ya da sorunlarla/krizlerle yiizlesmek,
sorunlarla/krizlerle hesaplasmak” (Cotuksdken, 2018, s. 146-147) degil midir? Oyleyse,
her zaman “dzel-toplumsal-kamusal alan arasinda”, “kendisiyle kendisi olmayan
arasinda” (Cotuksoken, 2018, s. 97) yasayan, diisiinen ve sorgulayan bireyden/kisiden,
“insanin degerinin bilgisine hi¢ 6diin vermeksizin dayali olmayi ilke edinen bir kamu
diizeni”nin (Cotuksdken, 2018, s. 97) yoklugunda, kendisinden baska olanlara yapilan
haksizlik ya da kotiiliikk karsisinda tepki vermesi, en azindan bu haksizlik ya da
kotiiliikle hesaplasmasi beklenebilir. Dahasi, beklenmelidir de. Arendt, asil ilgisi daima
baskalariyla paylasilan ortak diinyay1r daha yasanir bir yer olarak ayakta tutmak ve
korumak oldugundan, diisiinen -elestirel diisiinme etkinliginde bulunan- kisinin kotiiliik
yapmaktansa kotiiliige maruz kalmayi, haksizliga katlanmayr yeglemesini hi¢bir zaman

yeterli gormemistir. Bu, politik bir varlik olarak toplumla kendisi arasinda kalan insanin
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ortak diinya yararma yeni baslangiglar yapabilecegine duydugu inang kadar, yirminci
yiizyilda yasanan politik sorunlarin politik yanitlar gerektirdigi konusundaki israrinin
sonucudur. Ona gore, yasadigimiz ¢aga ait politik sorunlara verilecek politik bir yanit,
kimden gelirse gelsin ya da kimi hedef almis olursa olsun, diinyada -ortak yasam
alaninda- ortaya ¢ikan kotiiliigii engellemede herkese sorumluluk diistiigiinii onaylamak
anlamina gelmektedir (Ring, 1997, s. 251). Arendt, Sokrates’i, “[d]iinyada 6nemli olan,
haksizligin olmamasidir; haksizliga katlanmak [izin vermek] ve haksizlik yapmak, esit
derecede kotiidiir” diyerek yanitlamakta ve sdyle devam etmektedir: “Kimin magdur
oldugu [haksizliga ugradigi] 6nemli degil; Senin gorevin bunu engellemektir” (Arendt,
2005a, s. 153, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 47 ve Arendt, 2018e, s. 143). Baska bir
deyisle, Arendt, Sokrates’in ifadesini su sekilde degistirmekte ve politiklestirmektedir:
“Haksizliga [kotiliige] katlanmak ya da haksizlik [kotilik] yapmaktansa, diinyada
haksizligin [kotiligin] meydana gelmesini engellemek daha iyidir” (Ring, 1997, s.
251). Boyle bir degisiklik de “kisinin kendi ruhuna yonlendirilmis 6znel bir bakis
acisindansa, diinyaya yonelik tarafsiz bir durusu yansitmaktadir. Bu diinyaya yonelim,
Oznel bakis agisindansa tarafsiz durus, Arendt’in politik diistinmenin/diisiincenin onsarti
olduguna inandig1 seydir” (Ring, 1997, s. 251). Cotuksoken’in bir keresinde isaret ettigi
gibi, kendi basina haksizlik ya da “kendi basina kotiilik yoktur”; “[K]otiiliik insan
iliskilerinde ve eylemlerinde, onlarin da zihinsel arkaplaninda yerini bulur. Kétiiyii ve
kotiiligii anlamak i¢in eylemlerin ve iliskilerin i¢inde bulundugu durumlari incelikli bir
bigimde ¢oziimlemek gerekir” (Cotuksoken, 2018, s. 178). Boylesi ¢oziimlemeler,
Arendt’teki politik diisincenin Onsartin1 -insan iligkileri ve eylemleriyle yaratilan
diinyaya yonelme sartini- kendiliginden yerine getirmez mi? Arendt’in diinyadaki
haksizligi, kotiiliigi engellemekle gorevlendirdigi politik aktér de boyle incelikli

cozlimlemeler yapabilen ve/veya yapmasi gereken birey/kisi degil midir?

Sokrates s6z konusu oldugunda, Arendt’in, okurunu “catisan bir imge” (Ring,
1997, s. 251) ile bas basa biraktigi dogrudur. Sokrates, diisinme ediminde kendi tek
basinaligina sahip ¢ikan en saf, en kusursuz diisiiniirdiir ve ayn1 zamanda tarihte kamu
diistintirti [public thinker] olarak gosterilmeyi en ¢ok hak eden kisidir (Ring, 1997, s.
251). Her zaman yurttaslar1 arasinda oldugu i¢in Arendt’in felsefe tarihinden bulup

cikardig ideal disiiniir 6rnegidir 0; kendisini ve baskalarini bitmez tiikkenmez bir
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sorgulamanin iginde tutmus, hayatini dogru yargiya varmak ugruna bitimsiz bir
aragtirmaya adamis, bunu yaparken de farkli goriis ve yasamlarin carpistigi polisi
gormezden gelmemistir (Kristeva, 2018, s. 42, ayrica bkz. Kristeva, 2001, s. 42). Geride
diistincelerini barindiran yazili bir kaynak birakmamis; bu anlamda tiriin vermedigi gibi,
hicbir Ogreti ya da doktrinin pesinde de kosmamistir; sadece insan olmanin
vazgegilmezi saydigi i¢in diisiinmiis, diisiinmeyi kendisine ugras edinmistir. Diigiinmesi,
her seyden 6nce kendisiyle olan diyalogudur; ki bu diyalogda kendisiyle uyum iginde
olmaktan daha tehlikeli bir sey aramamustir (Ring, 1997, s. 251). Bununla birlikte,
geride elle tutulur bir eser, bir 6greti ya da bir doktrin de birakmadig halde, diistinmesi
yurttaglar1 tarafindan tehlikeli bulunmus; politik alanda, kamuda sorun ¢ikaran kisi
olarak goriilmiis ve mahkemede 6liime mahkim edilmistir. Sadece anlam arayigi mi
rahatsiz etmistir Atinalilari, bu arayis1 agik¢a baskalarina da bulastirmak istemesi mi?
Yoksa kendisiyle uzlasmaya ve uyum iginde olmaya calisirken, diinyayr m1 degistirmek
istemistir? Kimileri, Sokrates’e iliskin gerginligin, Arendt’in Yahudi kiiltiiriinden aldig1
mirasla ilgili oldugunu; diisiincesinde Yahudi ve klasik Yunan ya da klasik Alman
diistiniirleri arasinda gidip gelen Arendt’in kendisine ait bir ¢atismayi yansittigini (Ring,
1997, s. 251) one strmistiir. Sokrates, toplumdan dislanmistir ve bu haliyle bir
“parya”dir (Ring, 1997, s. 251) ama aym: zamanda diinya tarihindeki en ideal
diistiniirdiir. Kendi kendisiyle ¢elismek istememesine dayanan igsel diyalogu tek basina
ele alindiginda, suglanmasi ve oldiiriilmesi i¢in bir neden olusturmaya yetmemektedir;
diistinmek i¢in diigiinen bu Sokrates Yunandir (Ring, 1997, s. 252). Arendt’in teslim
aldigi Yahudi mirasinin etkisinde kalarak bicimlendirdigi Sokrates ise toplulugunun
igine, yurttaglariin arasina karigip onlarla konusmaya ¢alismis ve aslinda insanlar bir
seylerin anlamini tartismak iizere onun etrafinda toplandig i¢in oldiiriilmiistiir; o da
tipki Akiba'? gibi, kendisine ve dinleyicilerine ihanet etmektense Sliimii se¢mistir

(Ring, 1997, s. 252).

Arendt, Sokrates’i en basindan beri aradig1 diinyevi diistiniiriin bir 6rnegi olarak
gormek ve gostermek istiyordur ancak Sokrates’in kendi tenhasina ¢ekilen klasik bir

filozof, tiim zamanlarin en saf, en has diisiiniirii olmasiyla ilgili imgeden vazge¢me

12 Oliimiinden kisa bir siire sonra halk masallarimin kahramani olan Akiba ben Yasef (40-135) ile ilgili
ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi: Kigsiler, Dénemler, Akimlar,
Yapitlar, Anadolu Yayincilik, Istanbul 1983, 1 (3), s. 176.
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noktasinda donup kaliyordur (Ring, 1997, s. 252). Oyle ki, bir tarafta toplumdaki
rehaveti sekteye ugratmak, kayitsizligt bozmak ugruna eline gegen her firsatta
yurttaslariyla konusup diyaloga giren aktivist parya, diger tarafta ise aklin diisiinmeye
duydugu 6nlenemez ihtiyagla diisiinen, dolayisiyla diisiinmenin kendisini amag¢ edinen
kusursuz, saf distiniir vardir ve bunlar gercekten de Sokrates’in iki ayri yOniinii
yansitryor olabilir (Ring, 1997, s. 252). Ancak Sokrates imgesine iliskin bu karisiklik,
yukarida kisaca deginildigi iizere, oniinde saygiyla egilmeyi ¢oktan 6grendigi Klasik
felsefe modeli ile Yahudilerin aktivist paryalara ihtiya¢ duydugu fikri ve totalitarizmin
ileride bagska magdurlar, baska kurbanlar yaratabilecegi diisiincesi arasinda sikisip kalan
Arendt’in kendisine ait bir catismadan da kaynaklaniyor olabilir (Ring, 1997, s. 252).
Bu baglamda, kendi diisiincelerini tam olarak agikliga kavusturdugunu, kendi yolunda

ilerlerken diisiincesinde bir ¢oziime vardigini iddia etmek giigtiir. Sonug,

[d)éistinmede ¢oziim eksikligi ve Arendt’in bize biraktigi Sokrates’in ist liste
cekilmis iki resmidir. Arendt, Sokrates’i agoraya kadar takip edemedi ve onu bir
ornek olarak kullanamadi ¢iinkii safliga ve kitlelerden ayri durmaya [isolation]
ilisgkin Alman felsefesine ait gereksinimleri savusturamadi. Digslanmig Arendt,
diglanmig Sokrates’in garpici bir portresini yapti. [...] Kritik anda, diinyevi
felsefe arayisinda bir ¢oziimsiizliik birakarak geri ¢ekildi (Ring, 1997, s. 252).

Aslina bakilirsa, burada karsilasilan tiirden bir ¢catisma, “bios theoretikos ile bios
politikos arasindaki gerilim”in (Kristeva, 2018, s. 45-46, ayrica bkz. Kristeva, 2001, s.
45) eseridir. Arendt’e gore, felsefe ve politika arasinda ezeli bir ¢catigma vardir ve Platon
tarafindan yazilan Devlet’in yedinci kitabinda, meshur magara alegorisinde, bu ¢atigsma
Ozel bir sekilde ele alinmaktadir (Schwartz, 2016, s. 95). Zincirlerinden kurtulup
magaradan ¢ikan, yavas yavas disaridaki seyleri kendi gozleriyle kendi gercekliginde
gormeye baslayan, en sonunda da “oldugu yerde, oldugu gibi” giinesi goren (Platon,
2000b, s. 184, 516b) bir adam, magaraya geri donse, “[d]aha gbzleri karanliklara
alismadan, ki kolay kolay da alisamaz, yeniden bu karanliklar icinde diisiinmek,
zincirlerinden hi¢ kurtulmamis mahpuslarla gordiikleri lizerinde tartismak zorunda
kalsa” (Platon, 2000b, s. 185, 517a), daha da ileri gidip mahpuslar1 ¢6zmeye, magaranin
disina ¢ikarmaya kalkigsa, “ellerinden gelse, 6ldiirmezler mi onu” (Platon, 2000b, s.
185, 517a)? Magaraya degil ama agoraya, her defasinda yurttaglarinin arasina donen,

onlart gercekligin Ustlinii O6rten uykularindan uyandirmaya -yerinde bir deyisle
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zincirlerinden kurtarmaya- calisan, bunun i¢in konustugu herkesi sorgulamaya ve
diisiinmeye davet eden, bildiklerini sandiklar1 seyleri aslinda bilmediklerini onlara
gosteren Sokrates de oOldiriilmemis midir? Arendt, felsefe ile insanlar arasinda
misterekligi kuran ve bunu dinamik kilan ortak eylem alanma yonelik bir etkinlik
olarak tanimlanabilecek politika arasindaki ug¢urumun -tarihsel olarak- Sokrates’in
yargilanip mahkiim edilmesiyle acildigmi; Isa’nin yargilanmasinin ve cezaya
carptirtlmasmin din tarihinde doniim noktasi rolii oynamasi gibi, bunun da politik
diistince tarihi agisindan bir doniim noktasi oldugunu iddia etmektedir (Arendt, 1990b,
S. 73). 1969 yilinda verdigi bir ders i¢in aldigi notlarda, diisiince ve eylem arasinda

acilan bu ugurum soyle 6zetlenmektedir:

Gorliniise gore [birbirine] zit olan iki etkinligin, diisinme ve eylemde
bulunmanin, analizinden basladik. Onlar1 ayiran biitiin o6zellikleri siraladik.
Kendi bagimiza diisiiniiriiz ama birlikte hareket ederiz. [Diisiindiigiimiiz zaman]
goriinmez olani, goriiniirde goriinmeyeni arariz ama [eylemde bulundugumuz
zaman] goriinmeyen higbir seyin olmadig1 ve [her seyin] agikg¢a [aleni olarak]
goriindiigii goériintimler diinyasina bagliyizdir. Diisiindiigiimiizde, hareketsiziz ve
eklemeliyim ki zamandan bagimsiziz; fakat siirekli olarak dolanip dururuz ve
hareket ettigimizde/eylemde bulundugumuzda, her bakimdan zamana
baglyizdir. [Diistindiigiimiiz zaman] dis diinyanin gercekliginden artik emin
olamadigimiz i¢in tek basimizayizdir, ki o noktada kendi ger¢ekligimiz dahil,
[her seyden] siiphe edebiliriz; ve bu gerceklikte tekrar birisi haline gelmemiz
ancak bagskalarinin katilimiyla dogrulanir ... onlar tarafindan fark edildiginde,
ortak bir diinyanin varligindan dolay1 gergekligin giivencesi oldugunda (aktaran
Schwartz, 2016, s. 94).

Bununla birlikte, Arendt, diistinmenin eylem tizerinde, eylemde bulunan insan
tizerinde bir etkisi olduguna inandigini agik¢a dile getirmekte; diisiinen ego/ben ile
eylemde bulunan egonun/ben’in ayni olusunu da burada gerekge olarak sunmaktadir
(Arendt, 2018c, s. 445). Sokrates onun i¢in onemlidir ¢linkii hareket halindeki bir
diisiincenin, yani bitmek tiikenmek bilmez sorgulamalariyla “kamusal meseleler”
tizerinde durmaktan asla vazge¢meyecek bir bios theoretikosun 6rnegini vermektedir
(Kristeva, 2018, s. 42, ayrica bkz. Kristeva, 2001, s. 42). Sokrates’in asil basarisi,
diisiincenin insan yasamindan ve eylemden kolay kolay ayrilamayacagini; insanda, bu
politik varlikta, ger¢cek anlamda yasiyor olmanin diisiinmekle bir ve ayni sey oldugunu

gostermesidir:
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Atinalilar, ona, diisiinmenin tahrip edici [huzur bozucu] oldugunu, diisiince
rlizgarinin insanlarin yollarimi1 bulmasini saglayan yerlesik yol isaretlerinin
hepsini sokiip atan bir firtina oldugunu, [dolayisiyla] kentlerin diizenini
bozdugunu ve yurttaslarin kafasin1 karnistirdigimi  séylemislerdi. Sokrates,
diistinmenin yozlastirdigini reddetmesine ragmen, herhangi birini iyiye
yonelttigi iddiasinda da bulunmaz. Diisiinmek, sizi uykudan uyandirir ve bu da
ona gore Kent [Polis] i¢in iyidir. Ancak sorgulamalarina biiyik bir iyiliksever
olmak i¢in basladigini sdylemez. Ona kalirsa, diisiinmek insanlar1 asla bilge
kilmayacak ya da diisiincenin kendi sorularina yanit vermeyecek olsa bile,
diistinmenin yer almadigi bir yasamin anlamsiz olacagindan bagka bir sey de
sOylenemezdi. Sokrates’in yaptig1 seyin anlami, etkinligin kendisinde saklidir.
Veya farkli bir sekilde ifade edersek: Diisiinmek ve gergek anlamda hayatta
olmak ayni seydir ve bu, diisiinmenin her defasinda yeni bastan baslamasi
gerektigi anlamina gelir; [diistinmek] yasama eslik eden bir etkinliktir ve
yasamda gerceklesen [...] seylerin anlamlarinin ifadesi olarak dilin bize sundugu
adalet, mutluluk, erdem gibi kavramlarla ilgilidir (Arendt, 1981a, s. 178, ayrica
bkz. Arendt, 2018b, s. 208-209).

Yukarida yer alan ifadelerine bakilirsa, insanin diisinememesi durumunda tam
olarak yasiyor sayilamayacagmi ileri stirmiis olan Arendt, Sokrates’in kendisinin de
diistinme pratigini “politik bir etkinlik” olarak goérdiigiinii (Schwartz, 2016, s. 93) ima
etmektedir. Sokratik diisiinmenin islevini/gorevini, diistinmenin araci olan dilin
diistincede-sozciiklerde dondurdugu seylerin buzunu ¢6zmek olarak tanimlamakta;
diigiince riizgariyla uyanip gergekten yasamaya baglayanlarin ¢ikmazlarla, kafa
karisikliklariyla karsilastigini - -hatta ellerinde bu ¢ikmazlardan baska bir sey
kalmadigmni- kabul etmekte ve bdyle bir durumda yapilabilecek en iyi seyin bunlari
birbirleriyle paylasmalari oldugunu séylemektedir (Arendt, 1981a, s. 174-175, ayrica
bkz. Arendt, 2018b, s. 205). Arendt’in en ¢arpici iddiasi, politik dilin tam da “kilit”
sozciiklerinin, yani “6zgiirlik ve adalet, otorite ve sagduyu, sorumluluk ve erdem,
iktidar/giic ve san gibi” sozciklerin-idelerin, zaman gegtikge “temellerinde yatan
fenomenal gergeklik”le baglantilarin1 kaybeden “bos kovanlar” haline gelme egiliminde
oldugu; diisiincenin ise bu kavramlarin “gergek kokleri”ni kesfetmeye calistigi
yoniindedir (Arendt, 2006e, s. 14, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 28). Sokrates, polisteki
hayatin1 sanki uykudaymis gibi bilingsizce siirdiirenleri uykularindan uyandirmayi
kendine gorev edinmektedir; bunu da bilingsizce kabul ettikleri dilin ardindaki
“deneyimlerin canliligi”’ndan onlar1 haberdar ederek (Schwartz, 2016, s. 93), baska bir
deyisle sozciiklerin buzlarint ¢ézerek yapmaktadir. En temel Sokratik soru, yani “

derken, ne demek istiyorsun?” sorusu (Arendt, 1981a, s. 185, ayrica bkz. Arendt, 2018b,

156



S. 216) sik sik giindeme geldiginde, en giiglii kanilar bile diisiinmenin yikici etkisinden
kurtulamamaktadir. Diger taraftan, diisinme etkinligi politik alana, ortak eylem alani
olarak kamuya, dolayisiyla kamusal-politik sorunlara yoneldiginde, bu elestirel
sorgulama, deneyimlerimiz iginde neyin Onemli ve anlamli oldugunu anlamamizi
saglayabilir (Schwartz, 2016, s. 93). Arendt, Kasim 1972’de katildigi bir konferansta,

diistinmeyle ilgili goriislerini agiklarken, su ifadelere yer vermektedir:

Aklin kendisi, sahip oldugumuz diisiinme yetenegi, kendini gergeklestirmeye
ihtiyac¢ duyar. Filozoflar ve metafizikciler, bu yetenegi tekeline almistir. Bu, ¢ok
onemli seylere yol agti. Ayn1 zamanda hos olmayan seylere de yol act1 - biz her
insanin diislinmeye, [...] yasarken diislinmeye ihtiyaci oldugunu unuttuk. Ve
bunu siirekli olarak yaptigini. Sokakta yarim saat 6nce kendisine olanlarin
hikayesini anlatan herkes, bu hikayeyi sekillendirmek zorundadir. Ve bu
hikayeyi sekillendirmek/sekle sokmak, bir diisiinme bigimidir. [...] bu
bakimdan, Kant’in bir zamanlar ironik bir sekilde “profesyonel diisiiniirler”
dedigi seyin tekelini kirmamiz, 1yi bile olabilir. Diisiinmenin eylemde bulunma
etkinligi i¢in ne anlama geldigini merak etmeye baslayabiliriz. [...] Elbette, her
seyden Once, anlama/kavrama ile ilgilendigimi itiraf edecegim. Bu, kesinlikle
dogru. Ve en ¢ok bir sey yapmakla ilgilenen bagka insanlar oldugunu kabul
edecegim. Ben [Oyle] degilim. Higbir sey yapmadan giizelce yasayabilirim. Ama
ne olup bittigini en azindan anlamaya ¢aligmadan yasayamam.

Ve bu bir sekilde Hegel’den bildiginiz anlamdadir, yani merkezi roliin
uzlastirma [reconciliation] oldugunu diistiniiyorum - diisiinen ve akilli bir varlik

olarak insanin uzlastirilmasi. Gergekte diinyada olan budur (Arendt, 2018c, s.
443-444).

Goriiniise gore, Arendt i¢cin diisiinme, deneyimlerimizin hikayesini olusturup
ortaya ¢ikarma konusunda devam eden, kesintisiz bir siirectir ¢iinkil seylerin/olaylarin
anlami1 ve Onemiyle ilgili 6miir boyu siirecek bir arayisa dayanmaktadir (Schwartz,
2016, s. 94). Diislincenin uzlastiric1 etkinligi ise “yasamlarimizdaki ve diinyamizdaki
seylerin/olaylarin 6nemini kabul etmeyi, onlar hakkinda bir anlati/hikdye olusturmay1
igcermektedir” (Schwartz, 2016, s. 94). Ancak sadece diisiinme, baskalariyla paylasilan
diinyay1 daha iyi ve daha anlamli kilmaya yetmemektedir. Arendt, eninde sonunda,
liclincli bir yetiye, diislince ve eylem arasindaki ugurumu kapatmak i¢in essiz bir
kapasiteye sahip olan yargilama yetisine basvurmak zorunda kalacak (Schwartz, 2016,

s. 94), diisiinmenin baslattig1 isi yargi giicli sayesinde tamamlamaya g¢alisacaktir.

157



BOLUM 3. YARGILAMA UZERINE

Yasaminin son yillarin1 yargi giicii ve/veya yargilama iizerine diisiinmeye ayiran
Arendt’in bu konuda ortaya koydugu goriisler, etraflica ve dikkatle ele alinirsa, diisiince
tarihine, Ozellikle de siyasi diisiince tarihine yapilmis kalici birer katki olarak
degerlendirilebilir. Kimilerine gore, eylem teorisi ile birlikte yarim kalmis yarg teorisi,
yirminci yiizyil siyasi diisiincesine ondan kalan “en énemli mirasi” temsil etmektedir
(D’entréves, 2000, s. 245). Modern durumun -burada Kkastedilen, daha c¢ok,
modernitenin beraberinde getirdigi olumsuzluklardir- 6zgiin bir siyaset felsefesi bigimi
gerektirdigine inanan Arendt’in, modernitenin dogurdugu modern agmazlara ve zor
durumlara yanit olarak yarg teorisi tizerinde durdugu (Schwartz, 2016, s. 151); buna ek
olarak, yirminci yiizyila ait yeni kotiliik tiirii karsisinda direnebilmek igin insanin

bagimsiz yargilarda bulunma yetenegini isaret ettigi ileri siiriilebilir.

Arendt’in “iki ana kaygisi -eylemde bulunma ve diisiinme- arasindaki ¢atisma”,
onceki boliimiin “kalbinde duran karsitlik”, “agik¢a yargilamayla ilgili diisiincelerinin
odagma yerlesmektedir” (Bernstein, 1986, s. 221). Kendi deyisiyle, “yargilama
kapasitesi/yargida bulunma giicti 6zellikle politik bir yetidir” (Arendt, 2006f, s. 217,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262) ¢iinkii kisiye meseleleri sadece kendi bakis agisindan
degil, orada varolan herkesin bakis agisindan gorebilme olanagini veren yetidir bu
(Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262); hatta yargilama/yargida
bulunma -kisinin Kkendisini kamusal alanda, daima baskalariyla paylasilan ortak
diinyada yonlendirmesini sagladig: siirece- politik bir varlik olarak insanin sahip oldugu
en temel yeteneklerden biri diye nitelendirilebilir (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 262). Ote yandan, yargilama, “insani iliskilerle/meselelerle ilgili
piyesin anlamini anlamaya calisan seyircinin zihinsel etkinligi olarak da betimlenir”
(Bernstein, 1986, s. 221). Yargilama, eyleme katilan ve eylemde bulunanlarin
“mitkemmel” yetisi oldugu kadar, eyleme katilmayan seyircilerin de yetisidir

(Bernstein, 1986, s. 221). Buradan hareketle, yargilamanin hem vita activa ve en yiiksek
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insansal etkinlik olan eylem agisindan hem de vita contemplativa agisindan ayri ayri
sorgulanmas1  gerektigi savi temellendirilebilir. Ancak biitin bunlar iddiali
belirlemelerdir ve boyle birdenbire ortaya konduklarinda anlasilir olmaktan uzaktir.
Steinberger ile birlikte, “onun galismalarinin neredeyse yanitladigi kadar ¢ok soruya
neden oldugunu” (Steinberger, 1990, s. 816) disiinmek miimkiindiir. Yine de tezin bu
boliimiinde, yargilamanin anlamini ve Arendt’in politika kuramindaki 6zel yerini
kesfetmek amaciyla kapsamli bir sorusturma yiiriitiilecek; yukaridaki belirlemelerin
anlasilir kilinmasina galisilacaktir. Belki de yanitlanmayi bekleyen en Onemli soru,
yargi giicli ve/veya yargilamanin insan iliskileri diinyasinda nasil bir rol iistlendigine

iligkin olandir.

Arendt igin asil sorun, tanik oldugu genel ahlaki ¢okiistiir; “tiim yerlesik ahlaki
standartlarin kamusal ve 6zel yasamda topyekiin ¢okiisii” (Arendt, 1994b, s. 742, ayrica
bkz. Arendt, 20051, s. 52 ve Arendt, 2018e, s. 52) onu fazlasiyla rahatsiz etmektedir.
Olaylar, politik niteligi bir yana, kisilerin durum karsisindaki duruslariyla da ilgilidir ve
bu anlamda giderek kisisel bir boyut kazanmaya baslamistir (Arendt, 2005c, s. 10,
ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 50). Durum karsisindaki durus, hem “entelektiie]” hem de
“derinlemesine kigisel” bir sorundur (Bernstein, 2010, s. 276) Arendt igin. 1933’teki

deneyimleriyle baglantili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

Birincisi, genel olarak politik olan, kisi go¢ ettiginde kisisel bir yazgi haline
geldi. Ikincisi, arkadaslarimiz “koordine oldu” ya da hizaya geldi. Sorun, kisisel
sorun, diismanlarimizin ne yaptigi degil, dostlarimizin ne yaptigiydi. Gorece
goniillii olan -her haliikdrda, heniliz ter6r baskist altinda olmayan-
Gleichschaltung®™ (koordinasyon) dalgasinda, insanin etrafinda sanki bos bir
alan olusmustu. Ben entelektiiel bir ¢evrede yasadim fakat diger insanlardan da
haberdardim. Ve entelektiieller arasinda Gleichschaltung, deyim yerindeyse,
kuraldi. Ama diger insanlar arasinda degildi. Ve ben bunu hi¢ unutmadim. [...]
Hi¢ kimse hi¢bir zaman “koordine” olan1 suglamadi ¢iinkii karisina veya
cocuguna bakmak zorundaydi. En koétii sey, bazi insanlarin gercekten Nazizme
inanmig olmasiydi! Kisa bir siire i¢in, ¢ogu c¢ok kisa bir siire icin. Ama bu,

13 Gleichschaltung ya da politik koordinasyon terimi, Nazi déneminin baslangicinda, degisen politik
iklime (kendi pozisyonunu giivence altina almak ya da is bulmak i¢in) yaygin bir sekilde teslim olmay1
ifade etmektedir. Ayrica geleneksel orgiitleri -genglik gruplarini, her tirli kuliip ve dernegi- belirli bir
bigimde Nazi orgiitlerine doniistiirmekle ilgili Nazi politikasini tanimlamaktadir (Bkz. Hannah Arendt,
“What Remains? The Language Remains”: A Conversation with Giinter Gaus, Essays in Understanding,
1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism i¢inde, J. Kohn (Ed.), Schocken Books, New York
2005¢, s. 11, dipnot. Ek olarak bkz. Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm “Anlama
Denemeleri 1930-7954”,1. Yildiz (Cev.), Dipnot Yaynlar1, Ankara 2014, s. 50, dipnot.
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Hitler’le ilgili fikirler olusturduklari anlamina gelmektedir, kismen son derece
ilging seyler! Tamamen inanilmaz, ilging ve karmagsik seyler! Siradan diizeyin
cok {istiinde seyler! Bunu garip buldum. Bugiin, kendi fikirleri ile tuzaga
diistirtildiiklerini sdyleyebilirim. Olan biten buydu (Arendt, 2005c, s. 10-11,
ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 50-51).

Arendt, geleneksel ahlak anlayisinin ve etik disiplininin kotiiliigiin yeni yiiziine
1s1k tutmada yetersiz kaldigindan sikayet etmekte; bunu bir sorun olarak diisiincesinin
merkezine ozellikle tagimaktadir (Bernstein, 2010, s. 276). Geleneksel disiplinler,
adetlere ve kurallara dayanmaktaydr ancak totalitarizm bu adet ve kural dizisinin karsiti
olan bir bagka diziyle ne kadar kolay degistirilebilecegini agiga ¢ikarmisti (Bernstein,
2010, s. 276). Insanlarin uzunca bir siire dogruyu yanlistan ayirmak igin kullandigi,
baskalarin1 ve kendilerini yargilamak ya da savunmak i¢in basvurdugu ahlaki kural ve
standartlarin neredeyse bir gece icerisinde gecerliligini kaybettigini (Arendt, 1994b, s.
740, ayrica bkz. Arendt, 20051, s. 50 ve Arendt, 2018e, s. 50) anlatan Arendt, tezin
ikinci boliimiinde de deginildigi iizere, séyle bir yorumda bulunmaktadir: “[...] biitiin
bunlar, pek fark ettirmeden, neredeyse bir gecede ¢oktii ve sonra sanki ahlak [...] bir
kisinin ya da bir halkin sofra adabini degistirmekten ¢ok da zor olmayacak sekilde bir
baskasiyla degistirilebilecek bir dizi mores, gelenek ve yol yordam olarak birdenbire
aci1ga vurulmus oldu” (Arendt, 1994b, s. 740, ayrica bkz. Arendt, 20051, s. 50 ve Arendt,
2018e, s. 50). Insanlarin yok saymayi, asagilamay1 ve en sonunda 6ldiirmeyi buyuran
yeni kurallara gére yagsamay1 kolayca 6grenmesini sasirtici bulan Arendt, yine de “her
birimizin i¢inde bir Eichmann var” fikrini reddetmektedir (Arendt, 2018c, s. 448).
Eichmann’la ilgili kitabi dolayisiyla bir elestirmen tarafindan bu fikir kendisine
atfedildiginde, ¢ok sert bir yanit vermekte tereddiit etmemistir: “Sizin iginizde yok,
benim i¢imde yok! [...] Bu ‘Eichmann her birimizin i¢inde’ diislincesinden her zaman
nefret etmisimdir. Bu, Kesinlikle dogru degil. Bu, aksi kadar, yani ‘Eichmann hig
kimsenin iginde yoktur’ ifadesi kadar asilsiz olur” (Arendt, 2018c, s. 448). Diger
taraftan, mevcut kosullar altinda bile kotiiliige direnmeyi, yanlistan dogruyu ¢ikarmayi
ve akla uygun davranmayi1 basarabilen bazi kisilere rastlanmaktadir. Kotiliigiin
Swradanligr kitabi igin sonradan yazdigi ek bolimde, Arendt, tam da bu konuyu ele
almakta ve sunlar1 sdylemektedir: “Hala dogruyu yanlistan ayirabilen bir avug insan
aslinda sadece kendi yargisina gore hareket etti ve bunu serbestce yapti; uyacaklari,

karsilastiklar1 6zel durumlar smiflandirabilecekleri kurallar yoktu. Bir olay meydana

160



geldigi anda karar vermek zorundaydilar, ¢iinkii emsalsiz olan i¢in hi¢bir kural yoktu”
(Arendt, 2009d, s. 299). Bu ¢ok az sayidaki insan1 kamusal ve 6zel yasamdaki ahlaki
enkazdan kurtaran neydi? Dort bir yani1 kusatan kotiiliige karsi: koyabilmelerini saglayan
neydi? “Neyin dogru, neyin yanlis olduguna karar verme kapasiteleriydi, karsilastiklar
kotiiligi onceden varolan genel kurallara yaslanmadan yargilama kapasiteleriydi”
(Bernstein, 2010, s. 276). Arendt’in Eichmann’da ve olaylar1 higbir seye karismadan
kenardan izleyen, bir anlamda Ugiincii Reich’in yiiriittiigii terér politikalarini
desteklemis olan “saygideger” kisilerin ¢gogunda eksik buldugu, tam da budur: Kliselere,
stok ifade ve ciimlelere, doneme 6zgii dil kurallarma basvurmadan neyin dogru neyin
yanlis oldugunu ayirt edebilme yetenegidir (Bernstein, 1999, s. 169). Yargilama
konusunu ayrica ele almak istemesinin, yargilama ve disiinme iligkisi tizerinde
durmasinin, yiiziinii -kendi deyisiyle- tamamen yeni bir insan yetisini yani yargi giiclinii
kesfeden Kant’a (Arendt, 1992, s. 10) donmesinin temel nedenlerinden biri de budur.
Ancak Arendt, yargilamanin alanini genisletmekte; Kant’in estetik sorunu ve begeniyle
baglantili olarak ele aldig1 yargimin, 6nemli ahlaki ve politik sonuglart oldugunu
(Bernstein, 2010, s. 276) ileri siirmektedir. Oyle ki, yargilama, Arendt’in elinde,
inceltilmis teorik bilgi gerektirmeyen, yasamin her alanindan -egitimli ya da egitimsiz-

bireyler tarafindan sergilenebilen bir yetiye doniismektedir (Bernstein, 2010, s. 276).

Arendt, zaman zaman yargilamanin kendisinin bir diisiinme bi¢imi oldugunu 6ne
stirmiigse de (Bernstein, 2010, s. 276), Zihnin Yasam:’nin ilk boliimiinde, yargilama ve
diistinmeyi birbiriyle iliskili ama birbirinden bagimsiz iki ayr1 zihinsel etkinlik olarak
betimlemektedir. Burada yaptig1 agiklamalara bakilirsa, disiinmek ve yargilamak

arasindaki iligkinin bir taslagini da olusturmus olmaktadir:

Herkes diger herkesin yaptig1 ve inandig1 seylerle diisiinmeden siiriiklendiginde,
diisinenler, [buna] katilmay1 reddedisleri goze carptigi ve dolayisiyla bir tiir
eyleme doniistiigli icin saklandiklar1 yerden ¢ikmis olurlar. Bu tiir kriz/buhran
durumlarinda, diistinmenin  arindirici/aritict  bileseninin  (sorgulanmamig
goriislerin igerimlerini ortaya cikaran ve boylece onlar1 -degerleri, dgretileri,
teorileri, hatta kanaatleri- yok eden Sokrates’in ebeliginin) dolayli olarak
[sonuglart itibariyle] politik oldugu goriliir. Ciinkii bu yikimin bagka bir yeti
tizerinde, kimilerinin bazi nedenlerle insanin zihinsel yeteneklerinin en politik
olan1 olarak niteleyebilecegi yargilama yetisi lizerinde Ozglirlestirici bir etkisi
vardir. Tikelleri [6zel olanlari], genel kurallar altinda smiflandirmadan
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yargilayan yetidir bu. [O Kkurallar ki] baska adet ve kurallarla degistirilebilecek
adetlere doniisene kadar ogretilebilir ve 6grenilebilirler.

Tikelleri [6zel olanlari] yargilama yetisi (Kant’in agiga ¢ikardigi bigimiyle), “bu

2 13

yanlis”, “bu gilizel” ve benzeri seyleri diyebilme yetenegi, diisiinme yetisi ile
ayn1 degildir. Diisiinme, goriinmeyenlerle, orada artik bulunmayan seylerin
temsilleriyle ilgilenir; yargilama ise her zaman tikellerle [6zel olanlarla] ve
elimizin altindaki seylerle ilgilenir. Fakat ikisi, tipki biling ve vicdan gibi,
birbiriyle iligkilidir. Eger diisiinme -sessiz diyalogun bir-iginde-iki’si-
bilincimize verili oldugu bicimiyle kimligimiz dahilindeki farki edimsellestirir,
dolayistyla da yan iirlinli olarak vicdani ortaya ¢ikarirsa, o zaman diigiinmenin
Ozgiirlestirici etkisinin yan iriinii olan yargilama da disiinmeyi eyleme
dontistirtir [kuvveden fiile ¢ikarir, realize]. Onu [diisiinmeyi], hi¢bir zaman
yalniz olmadigim ve diislinebilmek icin daima fazlasiyla mesgul oldugum
goriinimler diinyasinda apacgik gosterir. Diislince rilizgarinin tezahiiri bilgi
degildir; dogruyu yanlistan, giizeli cirkinden ayirt etme yetenegidir. Ve bu,
cikarlarin masaya yatirildig1 nadir anlarda, felaketleri gercekten onleyebilir, en
azindan kisinin kendisi i¢in (Arendt, 1981a, s. 192-193, ayrica bkz. Arendt,
2018Db, s. 224).

Yukarida alintilanan iki paragraf dikkatlice analiz edildiginde, burada yer alan
belirlemelerin Arendt’in yargilamayla ilgili karakteristik goriislerinden birkagini ortaya
koydugu kolayca fark edilir. Her seyden once, yargilama/yargt giicii, politik bir yeti
olarak, istelik insanin sahip oldugu zihinsel yeteneklerin en politik olani olarak
karsimizda durmaktadir. Arendt igin yargilama politiktir ¢linkii “bir topluluga ait
olmamizi mimkiin kilan duyuda” ve bu duyunun isaret ettigi Sensus communis
[common sense] kavraminda temellenmektedir (Bernstein, 1999, s. 169). “Kiiltiirdeki
Bunalim: Toplumsal ve Politik Anlami” baslikli makalesinde, yargilama yetisinin
koklerinin common sense’te bulundugunu (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz. Arendt,
2010, s. 263) ¢ok acik bir bigimde dile getirmektedir. Kaldi ki, “tamamen 6zel ve
‘0znel’ bes duyumuz ile onlarin sagladigi duyu verilerinin kendilerini bagskalariyla
ortaklasa sahip oldugumuz ve paylastigimiz 6znel olmayan, ‘nesnel’ bir diinyaya
uydurabilmesini [bu ortak duyuya] bor¢luyuzdur” (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 263). Yargilamanin vazgegilmezligi ise “diinyayi-baskalari-ile-
paylagsmanin [duyulur halde yasandigi] 6nemli [...] etkinliklerden biri” (Arendt, 2006f,
s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 263) olmasindan ileri gelmektedir. Yeniden yukarida
alintilanan paragraflara doniilecek olursa, Arendt’in, sorgulayarak diisiinmenin,
Sokrates’in ebeliginin, sorgulanmadan benimsenmis biitiin 6greti, teori, inang ve kanilar

i¢in yikici bir tehdit olusturdugunu kabul ettigi bir kez daha goriilecektir. O, bu tiirden
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bir diisiinmenin sonuglar1 itibariyle politik oldugunu ve yol agtig1 yikimin yargilama
yetisini  ozgiirlestirdigini iddia etmektedir. Oyleyse diisiinme, yargilama yetisini
Ozgiirlestirerek harekete gecirmektedir. Yargilama da diisiinmeyi goriinimler diinyasina
dahil etmekte; disiinmenin ve diisiincenin burada, insan iliskileri alaninda agikca
goriinmesine izin vermektedir. Tam da Arendt’in belirttigi gibi, diisiinme ve yargilama,
karsilikli iliski ig¢indedir. Bu paragraflari bu denli one ¢ikaran bir baska neden de
yargilamaya iligkin agik bir tanim sunmasidir: Arendt’in anladigi haliyle, yargilama,
tikel olanlarla ugrasan ve insanin dogruyla yanlis, giizelle ¢irkin arasinda ayrim

yapabilmesini saglayan yetidir.

Insanim sahip oldugu tiim yetiler arasinda yargilama -ki Arendt bunu dogruyu
yanligtan, giizeli ¢irkinden ayirma yetenegi olarak ele almistir- insan yapimi diinyada ve
insan iliskilerinde merkezi bir yer isgal etmekle birlikte, “kavramsallastirilmasi en zor
olanlardan biri”dir (D’entréves, 2000, s. 245). Burada zorluk, yarginin -6zellikle ahlaki
ve politik yargiin- eylem alaniyla yakindan ilgili olmasindan, bu yiizden de bir kavram
olarak -yargilamaya aracilik eden ve/veya eslik eden- diisiinme ile eylem arasindaki
biitiin sorunlar1 ortaya koymasindan kaynaklaniyor olabilir (D’entréves, 2000, s. 245).

Dahasi,

diistinme ve irade yetileri ile karsilastirildiginda, yargilama, hiikkme iliskin agik
ayiraglardan ve degerlendirmeyle ilgili keskin 6lgiitlerden yoksundur. Diisiince,
tutarlilik, mantik, dogruluk ve baglam bakimindan; irade ise [...] eylemlerimizi
belirleme giiciiyle degerlendirilebilir. Diger taraftan, yargilama, bu 6zelliklerin
bazilarini tagisa da, asla bunlarla smirl degildir. Yargilamada, sadece dogruluk
ve tutarlilik veya problematik durumlarda se¢imlerimizi belirleme becerisi degil,
ayn1 zamanda ayirt etme, muhakeme etme, imgelem, halden anlama, mesafelilik,
tarafsizlik ve diiriistliikk de arariz (D’entréves, 2000, s. 245).

Yargi/yargilama konusunu bir problem olarak ele alip kavramsallastirmaya
calisirken, Arendt’in, her seyden oOnce, disiinme ve yargilama yetileri arasindaki
karsilikli iligkiyle; ahlaki eyleme yol agabilecek dogruyu yanlistan ayirma yetisi olarak
yargl gilictiyle ilgilendigi agiktir (Benhabib, 1988, s. 30, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s.
164-165). Asagida yer verilen paragraf, bunu ¢ok belirgin bir bigimde ortaya
koymaktadir:
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Iyilik ve kétiiliik sorunu, dogruyu yanlistan ayirt etme yetimiz, diisiinme
yetimizle baglantili olabilir mi? [...] Kendi basina diisiinme etkinligi, yani
sonuglart ve duruma 6zgii igerigi ne olursa olsun olup biten ya da dikkat ¢eken
her seyi irdeleme aligkanligi, [...] insanlar1 kétiiliikk yapmaktan sakinmaya iten,
hatta onlar fiilen kotiiliige karsi ¢ikmaya “giidiileyen” kosullar arasinda olabilir
mi (Arendt, 19814, s. 5, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 23-24)?

Ik kez 1971 yilinda, tam da Zihnin Yasami’nin disiinmeyle ilgili birinci
boliimiinii yazdigi sirada, Social Research dergisinde yayimlanan “Diisiinme ve Ahldka
Dair Degerlendirmeler” baglikli makalesinde, Arendt’in yine ayni sorunlarla ugrastigi,
yine ayni sorularin ardina diistiigi goriilmektedir: “Yargilama yetenegimiz, dogruyu
yanligtan, giizeli ¢irkinden ayirma yetimiz, diisinme yetimize bagli midir? Diisiinme
yetersizligi/yeteneksizligi ve genellikle vicdan dedigimiz seyin felaket getiren iflasi
ortiismekte midir” (Arendt, 2005d, s. 160, ayrica bkz. Arendt, 2017, s. 157)? Arendt’in
sorularinin, bu sorular araciligiyla diisiinme -6zellikle baskalarinin bakis acgilarini
hesaba katarak elestirel diisiinme- ve dogruyu yanlistan ayirma yetisi olarak yargi giicii
arasinda kurdugu ilginin ne kadar isabetli oldugunu -Eichmann 6rnegi bir yana-
Auschwitz’de komutanlik yapan Rudolf Hoss’iin itiraflar1 da ortaya koymaktadir.
Kampi, kampta olup bitenleri mahkdmlarin goziinden goremedigi gibi, mahkiimlari
insan olarak gérmeyi de hi¢bir zaman basaramayan Hoss’tin (Svendsen, 2018, s. 179-
180) hapishanede yazdig1 otobiyografi, diisinmeye ve dogruyla yanlis arasinda ayrim
yapabilmesini saglayacak bagimsiz bir yargiya ihtiyag duymadigini gozler Oniine
sermektedir. Su satirlar, Hoss’iin otobiyografisindeki en tiiyler tirpertici boliim olarak

degerlendirilebilir:

O [Himmler], 1941 yazinda toplu 6ldiirme i¢in bir yer hazirlama ve sonrasinda
bunu gerceklestirme emrini sahsen verdiginde, olayin biiylikliglni yahut
sonuclarinin neler olabilecegini hi¢ tahayyiil edememistim. Elbette, bu emir,
siradig1, canavarca bir seydi. Ancak bu kitlesel imha emrinin ardindaki
muhakeme bana dogru gibi goriindii. O anda buna hi¢ kafa yormadim. Bir emir
almistim; bunu uygulamak zorundaydim. Yahudilerin kitlesel imhasinin gerekli
olup olmadigi konusunda bir kanaat olusturmak icin kendime miisaade
edemezdim. O an i¢in bu, diislince tarzimin disindaydi (aktaran Svendsen, 2018,
s. 181-182).

Bu baglamda, sorunlar1 baska herkesin bakis agisindan hareketle gorebilmeyi

olanakl1 hale getiren, dolayisiyla tam da Kant’in kastettigi anlamda politik bir yeti olan
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yargi giictiniin (Arendt, 2006f, s. 217-218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262), Arendt
tarafindan, Eski Yunan’daki ppovnoig’e (phronesis) benzetildigini (Arendt, 2006f, s.
218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262) ayrica belirtmek gerekmektedir. Bununla beraber,
gelistirmeye c¢alistig1t yargi teorisinin, dogru diisiinme ve sagduyulu eylemi birbirine
baglayan bir erdem olarak anlasilmakta olan Aristoteles¢i phronesis kavraminin
benimsenerek yeniden diizenlenmesi anlamina gelmedigi; Arendt’in son ddonem
calismalarinda farkli bir dogrultuda ilerledigi ve yargilamayi eylemden ayr1 diisiinme
egilimi sergiledigi (Wellmer, 1997, s. 33) 6ne siiriilmektedir. Richard Bernstein ve
Ronald Beiner’in isaret ettigi gibi, bu daha sonraki diisiinlimlerde, Arendt’in ilgisi,
“eylemde bulunmak i¢in yargilayan” aktoriin bakis acisi yerine “ge¢misten anlam
¢ikarmak igin yargilayan” seyircinin bakis acisina yonelmektedir™ (Benhabib, 1988, s.
30, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 165). Dogruyu yanligtan ayirma yetisi olarak, yani
eylemle baglantili bir ahlaki yeti olarak yargi giiciine duydugu ilgiyi hi¢ kaybetmemis
olsa da, Arendt, daha sonraki asamada, yargilamayi “geriye doniik bir sekilde gegmisten
anlam ¢ikarma yetisi olarak, hikaye anlatma sanati agisindan gerekli bir yeti olarak”
(Benhabib, 1988, s. 30, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 165) odak noktasina
tasimaktadir. Kimileri de ozellikle Bernstein ve Beiner tarafindan ileri siiriilen sava,
daha agik bir bigimde belirtmek gerekirse, Arendt’in son donem c¢alismalarinda
“yargilamay1 eylemin bir pargasi olarak vita activa’nin igerisinde degerlendirmekten
ziyade diisiinsel etkinlik olarak vita contemplativa’nin altinda smiflandirdigi”ni (Celik,
2013, s. 85) iddia eden sava karsi ¢ikmakta; temsil edici politik diisiince sayesinde
Ozgiirlesen yarginin vita activa’nin igerisinde kalmaya devam ettigini (Celik, 2013, s.
85) savunmakta; buna ek olarak, kamusal alandaki ¢ogullugun korunmasinda aktor ve
seyircinin yargt giiciniin birbirini tamamladigin1 (Celik, 2013, s. 85) varsaymaktadir.
Goriislerdeki farklilik, Arendt’in diisiince ¢izgisinde gergeklesen ani bir degisiklikten ya
da geride biraktig1 metinleri yorumlayarak anlamaya ve tamamlamaya calisan ¢agdas
aragtirmacilarin yaptigi katkilardan ¢ok, “onun hayattayken soyleyemediklerinden”
(Benhabib, 1988, s. 29, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 163) ve birbirinden ayr iki yargi

¥ Bu yorumla ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz. Richard J. Bernstein, “Judging - the Actor and the
Spectator”, Philosophical Profiles: Essays in a Pragmatic Mode iginde, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia 1986, s. 221-237. Ayrica bkz. Ronald Beiner, “Hannah Arendt on Judging”, R. Beiner (Ed.),
Lectures on Kant’s Political Philosophy iginde, The University of Chicago Press, Chicago 1992, s. 89-
156, ozellikle s. 117 ve sonras.
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modeli tizerinde durmasindan kaynaklanmaktadir. Karsimizda, bir ‘“hermeneutik
bulmaca” (Benhabib, 1988, s. 29, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 163) vardir. Ancak
Zihnin Yasami’nin ilk bolimiinde yazdiklari, aklindan neler gectigini anlamamiza
yardimci olabilir: O, yargilama konusunu biitiin yonleriyle, “teori ve pratik sorunuyla,
biraz akla yatkin bir etik teorisine ulagsma dogrultusunda yapilmis tiim girisimlerle”
(Arendt, 1981a, s. 216, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 245) baglantili olarak tartismay1

amagclamaktadir.

Yargilama konusuna ana hatlariyla deginme ve iliskili kavramlari agikliga
kavusturma girisimi Olarak nitelendirilebilecek bdyle bir baslangigla birlikte gelinen
nokta, Arendt’i yargilama yetisi tizerine diisiinmeye iten farkli tiir ve diizeylerdeki
yargilari tek tek belirleyip 6zetlemeyi de bizden talep etmektedir. Bu, 6zellikle daha
sonraki ¢oziimlemeler agisindan yararli olacaktir. Her seyden 6nce, Eichmann’t kisisel
sorumlulugu ve sugu nedeniyle cezalandiran mahkemenin “hukuki yargis1” vardir
(Bernstein, 1999, s. 166). Yine bununla baglantili olarak, ikinci sirada, Eichmann’in
yargilama kapasitesini merkeze alan sorun, daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
onun en bagindan beri diisiinme ve yargilama konusunda sergiledigi basarisizlik vardir
(Bernstein, 1999, s. 166). Arendt, insanlarin hi¢ diigiinme geregi duymadan yasamasini
ve bunu bir aligkanlik haline getirmesini, Yyani “eylemleri hakkinda yargida
bulunmaktan azade bi¢imde yalnizca yasamaya yonelmis olmasi”n1 (Dinger, 2018, s.
177), dogurdugu sonuglar bakimindan dehset verici bulmaktadir. Ugiincii olarak, oteki
olana yonelik haksizligi, 6ldiirmeyi ve terorii yasal hale getiren kosullara ragmen hala
dogru ve yanlis arasinda ayrim yapabilen bir avug insanin yargi giiciiyle ilgili daha
genel bir konu vardir (Bernstein, 1999, s. 166). Son olarak, olaylari disaridan
izleyenlerin, akil almaz olani anlamaya g¢alisan seyircilerin yargisit vardir (Bernstein,
1999, s. 166). Arendt’in, Eichmann’in Israil’deki durusmasindan sonra, 1975’teki
Olimiine dek gecen siirede, bu konular1 1srarci bir sekilde tekrar tekrar ele aldigi

gorilmektedir.

Ne yazik ki, Arendt, yargilama konusunda son soziinii sdyleyememistir. Ancak
baslattigi tartisma ve ortaya attigi soru Silsilesi, gilinimiizde de giincelligini
korumaktadir. Yargilama sorunu, ozellikle son yillarda, insan ve toplum bilimlerinin

genis arastirma yelpazesi icerisinde one c¢ikan belli bagli konulardan biri olarak dikkati
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¢ekmektedir (Yar, 2000, s. 1). Bunun en temel nedeni, demokratik bir politik yapida
yargilamaya ve yargida bulunan yurttaglara duyulan ihtiyagtir. Demokratik yapilarda,
yurttaglarin kendi politik yargilarin1 olusturabilecek ve ortaya koyabilecek donanima
sahip olmasi beklenmektedir, en azindan birka¢ alanda (Benhabib, 1999, s. 168).
Oncelikle,

yurttaslar, toplumsal ve politik bir sistemde neyin imkan dahilinde oldugunu ve
neyin arzu edilebilir oldugunu herhangi bir normatif adalet, dogruluk, esitlik ve
ozgiirlik agisindan yargilayabilmelidir. Ikincisi, yurttaslar, 6zgiil birey ve
orgiitlerin,  verdikleri  vekaletin  geregini  yapabilme  kapasitelerini
yargilayabilmelidir. Son olarak, yurttaslar, yaptiklar1 se¢imlerin 6ngdriilebilir
dogurgularini, icerisinde yasadiklari politik yapinin geg¢misini, bugiiniinii ve
gelecegini gdzeten bir bakis agisiyla yargilayabilmelidir (Benhabib, 1999, s.
168).

Insanlar bir yerlerde bir araya geldigi anda, kamusal ¢ikarlar devreye girer ve bir
kamusal alan sekillenir. Bu kamusal alan1 paylasan bireyler olarak, diyalog yoluyla
baskalarmin ne diisiindiigii hakkinda fikir edinirken, kendi goriislerimizi de onlara
iletmis oluruz. Demokratik bir politik yapida, boyle diyaloglar, aslinda iktidar
diizenlemelerini bigimlendiren aklin sinanmasina izin verir (Benhabib, 1999, s. 162).
Diyaloga dayali diisiince aligverisi sonucunda bu diizenlemelerin dogru, yanls, adil ya
da adaletsiz olduguna karar verirken (Benhabib, 1999, s. 162-163), yani kendi yargimizi
olustururken, temsil edici diisiince ile orada bulunmayan baskalarinin bakis agilarin1 da
hesaba katabilir; bdylelikle miimkiin oldugunca tarafsiz bir yargiya ulasabiliriz. Iste,
yargilama yetisinin 6nemi, burada ortaya ¢ikmaktadir. Sorunlar1 sadece kendi bakis
acimizdan degil, basgkalarimin bakis acisindan da goérebilmemize olanak taniyan,
dolayisiyla belirli bir bicimde politik olan bu yeti (Arendt, 2006f, s. 217-218, ayrica
bkz. Arendt, 2010, s. 262), kendi goriislerimizi “baskalarmin yargisinin siavindan

gecirerek” (Benhabib, 1999, s. 163) bir yargiya varmamizi saglamaktadir.

3.1 Aktor ve Seyirci Acisindan Yargilama

Yargilama, Zihnin Yasami’nmin higbir zaman tamamlanamayan iiglincii ve son
boliimiiniin adidir. Arendt, galismasini yargilama yetisini sorgulayarak tamamlamay1
amaclamissa da buna ayirdigi boliime baslamak iizereyken hayatini kaybetmis; baglik

sayfast olan “Yargilama” daktilosunda takili kalmistir (Bernstein, 2010, s. 275). Yargi
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giiciine, dolayisiyla yargilamaya iligkin diisiincelerinin ¢ok daha iyi bilinen eylem
teorisi kadar sistemli ve kapsamli olmayisinin (D’entréves, 2000, s. 245) temel nedeni
de budur. Yargilama konusunu tartisirken, Zihnin Yasami’nda disiinme ve iradeyi
irdeleyen ilk iki boliime serpistirilmis birka¢ goriis, Kant’in siyaset felsefesi ile ilgili
olarak 1970 giiz doneminde New School’da verdigi bir dizi derse ait notlar, yine Zihnin
Yasami’m yazdigi sirada kaleme aldigi “Diisiinme ve Ahlaka Dair Degerlendirmeler”
baslikli makale, Ge¢misle Gelecek Arasinda isimli kitabin icerigine dahil edilen iki ayr
yazi -“Kiiltiirdeki Bunalim: Toplumsal ve Politik Anlami1”, “Hakikat ve Politika”-
disinda ondan bize kalan pek bir sey yoktur. Ancak bu metinler, bir biitiin olarak g6z
oniline alindiginda, birlesik bir yargi kuramindan ¢ok, eylemde bulunan aktoriin ve
seyircinin bakis acisina dayali -bir bakima birbirine karsit- iki farkli yargilama modeli
sunmaktadir (D’entréves, 2000, s. 246). Ozetle,

Arendt’in yargilama konusuna iligkin yazilarmin az ¢ok ayr1 iki evreye
boliindigi goriilebilir; yargilama, bu evrelerin ilkinde kamusal alanda eylemde
bulunan politik aktorlerin yetisidir, sonrakinde ise [eyleme] katilmayan
seyircilerin, en basta da geg¢misin anlamimi kavramaya ve bizi olup bitene
alistirmaya [“bir fikre kendini alistirmak” gibi bir anlamda; ge¢misle yiizlesip
barismak i¢in her seyden Once olup biteni bir realite olarak tanimak,
kabullenmek, yani olanlarin gercekten oldugu fikrine alismak gerekir] calisan
sair ve tarihgilerin ayrlcahgldlr.15 Bu sonraki formiillestirmede, Arendt, artik
yargilama ile politik yasamin bir 6zelligi olarak, kamusal alanda nasil hareket
edilecegine karar vermek i¢in eylemde bulunanlar/aktorler tarafindan kullanilan
yeti olarak degil, zihnin yasaminda bir bilesen olarak, ayricalikli seyircilerin
ge¢misten anlam ¢ikarabilmesini, dolayisiyla donemi ve geriye doniik bir sekilde
trajediyi kabullen[dirlmesini saglayan yeti olarak ilgilenmektedir (D’entréves,
2000, s. 246).

Arendt, aralarinda bir gerginlik varmig gibi duran iki ayr1 yargilama modeli

sunmak disinda, bu konuda basvurulabilecek iki felsefi kaynaga -Aristoteles ve Kant-

15 Arendt, tek degerlendirme 6lgiitii basart olan diinya tarihi anlayisi ve bu anlayisla ortaya konan teoriler
karsisinda, insanlik onurunu kurtaracak bir kapasite, bir yetenek olarak yargilamayi/yarg: giiciinii isaret
etmektedir (Bu yorum i¢in bkz. Maurizio Passerin D’entréves, Arendt’s Theory of Judgment, The
Cambridge Companion to Hannah Arendt iginde, D. Villa (Ed.), Cambridge University Press, New York
2000, s. 258, 6. not). Zihnin Yasami’nda diisiinmeye ayirdigi ilk boliimde, “Son Not” bagligi altinda, soyle
bir sav ileri siirmektedir: “Eger yargilama ge¢misi ele alma/ge¢misle hesaplagsma yetimizse, tarihgi,
gecmisi anlatarak yargiglik koltuguna oturan sorgulayici kisidir. Eger durum buysa, insanlik onurumuzu
geri kazanabilir, onu, deyim yerindeyse, [...] modern ¢ag Tarihi adi1 verilen sahte-kutsalligin elinden
kurtarabiliriz” (Bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, Vol. I, Harvest Book/Harcourt, Inc., New York
1981a, s. 216, ayrica Tiirkce basim igin bkz. Hannah Arendt, Zihnin Yasami, 1. ligar (Cev.), iletisim
Yayinlari, Istanbul 2018b, s. 245-246).
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gore yarginin durumunu/konumunu da agikliga kavusturmamistir (D’entréves, 2000, S.
246). “Aristoteles¢i modelde yarginin gegerliligini saglayan, phronimos [@pdvipoc; akli
basinda, saggdriilii] kisinin yargisinin 6rnek niteliginde olmasiyken, Kant¢r modelde
(estetik) yargilarimizin gecerliliginin temeli, herkesin onayini kazanma umuduyla, bu
yargilarin tiimel ifade edilebilirligidir” (Benhabib, 1988, s. 40, ayrica bkz. Benhabib,
1999, s. 181). Iki anlayis birbirinden ayriliyor, Adeta ters yonde hareket ediyor gibi
goriinmektedir: Aristoteles’inki tikellik, Kant’inki ise tiimellik ve tarafsizlik ile ilgilidir
(D’entréves, 2000, s. 246). Arendt’in eylem anlayisina dayali bir ahlaki yargi
fenomenolojisi diisiince ¢izgisinin tikeller {izerindeki vurgusundan otiirii daha ¢ok
Aristoteles¢i gelenegin ayirt edici 6zelligini yansitirken, Kant’taki reflektif yarg: bizden
soyut olarak “baska herkesin bakis acisindan hareketle diisiinmemizi” istemektedir
(Benhabib, 1988, s. 40, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 180-181). Sonug olarak,
yargilama teorisinde eylemde bulunan kisinin -aktoriin- eylemde bulunmak igin
yargilamasi Ve seyircinin ge¢misten anlam c¢ikarmak igin yargilamasi bi¢iminde
Ozetlenebilecek iki ayrt modele yer veren Arendt’in yararlandigi felsefi kaynaklar da
kismen birbirine karsitmig gibi goriinmektedir (D’entréves, 2000, s. 246). Arendt’in
diisincelerinin yarginin bu iki kaynagi arasinda gidip gelmesi, felsefi agidan kafa
karisikligi ile sonuglanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, hem phronesisin bir boyutu
olarak Aristotelesgi yargiya hem de “genisletilmis diisiince” veya “temsil edici
diistinme” yetisi olarak anlasilan Kant¢1 yargi giicline basvurmasi ve bunlar1 bir araya
getirme girisiminde bulunmasi (Benhabib, 1988, s. 31, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s.
165-166), yarginin konumunu/durumunu belirsizlestirmekte; kafalarda soru isaretleri

birakmaktadir. Christopher Lasch’in belirttigi gibi,

Bir yandan, Arendt’te yargilamanin en 6nemli politik erdem olarak savunulmasi,
pratik aklin bir dali olarak Aristoteles¢i politika anlayisina yol aciyor gibi
goriinmektedir. Diger yandan, Arendt’in yargi giicii hakkindaki diisiincelerinin
kaynag1 olarak Kant’a basvurmasi, politik eylemin pratik becerilerde degil,
evrensel ahlaki ilkelerde temellendirilmesini gerektiren ¢ok farkli bir politika
anlayisina gonderme yapmaktadir. [...] Arendt’in yargilamayla ilgili tartigmas,
eski ahlak ve politika anlayis1 ile modern ahlak ve politika anlayis1 arasindaki
farki acikliga kavusturmak yerine, bu ikisini karistirtyor gibi goriinmektedir
(Lasch, 1983, s. xi).
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Ancak Aristotelesci ve Kantg1 dgeler arasinda yapilan ve ilk bakista akla yatkin
goriinmeyen bu sentezin bir noktada verimli oldugu; Arendt’in, insan iliskilerinde
Aristoteles¢i gelenege ait ahlaki yarginin roliinii teslim etmekle birlikte, evrenselligi
Ol¢ti alan ilkeli bir ahlaki bakis agisimi siirdirmemize izin verecek rasyonelligin ve
Ozneleraras1 gegerliligin Kant’in Ol¢lip bigmeye, diisiinime dayali reflektif yargi
modelinin bagrinda yatiyor olabilecegini ima ettigi (Benhabib, 1988, s. 41, ayrica bkz.
Benhabib, 1999, s. 181-182) ileri siiriilebilir. Bu da Arendt’in eyleme doniik pratik
sorunlarda tikele duyulan Aristotelesci ilgi ile ilkeye dayanan, tiimeli isaret eden Kantg1
ahlak goriisiinii bulusturmaya yonelik girisiminin, kafa karistirict bulunarak tozlu raflara
kaldirilmadan 6nce, gelistirilmeye deger bir anlayis igeriyor olabilecegi (Benhabib,
1988, s. 31-32, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 167) fikrinden hareketle yeniden analiz
edilmesini gerekli kilmaktadir. Kald1 ki, Arendt’in yargiya iliskin diisiinceleri -sonuca
baglanmamissa da- Aristoteles¢i ve Kantc1 0geler arasindaki karsitligi zayiflatarak,
“gliniimiiz ahlak ve politika teorisindeki yanlis kurulmus bazi cepheleri gormemize

yardimet olabilir” (Benhabib, 1988, s. 32, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 167).

3.1.1 Vita Activa ile Iliskisinde Yargilama

Arendt, “Kiltiirdeki Bunalim: Toplumsal ve Politik Anlami1” ile “Hakikat ve
Politika” baslikli makalelerinde, daha ¢ok politik olarak nitelendirilmeyi hak eden bir
yargilama modeli sunmaktadir: Oyle ki, sozii edilen bu metinlerde yargilama, politik
aktoriin kamusal alanda ne tiir eylemler gergeklestirmesi gerektigine karar vermesini
saglayan; eylemlerine yon vermesi bakimindan aktoriin hangi amaglarin daha uygun ya
da ardindan gidilmeye deger oldugunu anlamasina izin veren; gegmisteki eylemler igin
oldugu kadar, ge¢miste kalmis Kkararlarin sonuglari i¢in de Kimin Oviilecegi veya
suclanacagi konusunda ona rehberlik eden bir yeti olarak ele alinmistir (D’entréves,
2000, s. 252). Bu modelde, yargilama, “6zellikle politik bir yeti” olarak (Arendt, 2006f,
s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262); yani kisiye olaylar1 ya da meseleleri “sadece

“ Aristotelesci bios politikos’un, yani politik yasamin standart karsihig olarak ortacag felsefesinde
kullanilan bu terim, kamusal-politik meselelere adanmus bir hayata isaret etmektedir. Bkz. Hannah
Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 12. Ayrica bkz.
Hannah Arendt, Insanlik Durumu, B. S. Sener (Cev.), iletisim Yayinlar1, Istanbul 20094, s. 42. Arendt, ii¢
temel insani etkinligi -emek, is ve eylemi- vita activa terimi ile ifade etmektedir. Bkz. Hannah Arendt,
The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 7. Ayrica bkz. Hannah Arendt,
Insanltk Durumu, B. S. Sener (Cev.), Iletisim Yayinlari, Istanbul 20094, s. 35.
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kendi bakis acisindan degil, orada bulunan herkesin bakis agisindan” gérme imkanini
veren yeti olarak (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262); kisiye
kendisini kamusal alanda, ortak diinyada yonlendirmesi i¢in imkéan tanidigi 6l¢iide,
politik bir varlik olan insanin en “temel yeteneklerinden biri” olarak (Arendt, 2006f, s.
218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262) diistintilmektedir. Arendt’e gore,

Yunanlilar, bu yetiye [yargilama yetisine] gpovnoig ya da i¢gorii [insight] derdi
ve onu, filozofun bilgeliginden ayr1 olarak, devlet adaminin baglica erdemi veya
istiinliigii saymislardi. Bu yargilayan i¢gorii ile kuramsal diisiince arasindaki
fark, birincisinin koklerinin bizim c¢ogunlukla ortak duyu [common sense]
dedigimiz seyde olmasinda, ikincisinin ise siirekli olarak [bu ortak duyuyu]
agsmasinda yatmaktadir. Ortak duyu, [...] ortak bir diinya oldugu siirece,
diinyanin i¢yliziinii bize gostermektedir; tamamen 6zel ve “6znel” bes duyumuz
ile onlarin sagladigi duyu verilerinin kendilerini bagkalariyla ortaklasa sahip
oldugumuz ve paylasigimiz 06znel olmayan, “nesnel” bir diinyaya
uydurabilmesini, bu ortak duyuya bor¢luyuzdur. Yargilama, en 6nemlisi olmasa
da, diinyayi-bagkalari-ile-paylasma olgusunun meydana geldigi O6nemli
etkinliklerden biridir (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262-
263).

Dahasi, yargilarn, taraflari anlagsmaya varmaya mecbur etmek anlaminda
zorlayict olmadigindan, yargida bulunan kisinin oniinde sonunda uzlasma umuduyla
sadece baskalarinin onaymni elde etmeye calisabileceginden ancak higbir zaman baski
yapamayacagindan soz ederken (Arendt, 2006f, s. 219, ayrica bkz. Arendt, 2010, s.
264), Arendt, aslinda yargiya ve yargilamaya iliskin ¢ok 6nemli bir 6zelligi dile
getirmektedir: Yargida bulunurken, diger herkesin yargisina bagvurabilir, belli bir
konuda fikir birligine ulasmanin yollarin1 arayabiliriz fakat ne kendimizi ne de
baskalarin1 uzlasma igin zorlayabiliriz. Yani yargilar, zorlayict degil, politik goriisler
gibi “ikna edici”dir (Arendt, 2006f, s. 219, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 264). Arendt,
yargilarin bu ayirt edici 6zelligini kur yapmaya benzetmekte; “[bJu ‘kur yapma’ ya da
ikna etme, adeta Yunanlilarin meifewv [peithein] dedigi seye, birbiriyle konusan
insanlara 6zgii politik bir form olarak gordiikleri inandiric1 ve ikna edici s6z sdylemeye
karsilik gelir” (Arendt, 2006f, s. 219, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 264) fikriyle ortaya
¢ikmaktadir. Birgok yorumcu tarafindan, Arendt’in Aristoteles¢i phronesis kavram ile
Kant’in genisletilmis zihniyet [enlarged mentality] diisiincesini birlikte kullanmasinda

bir ¢eliski oldugu iddia edilmistir; iddialarina gore, bunlar birbirine karsittir ¢tinkd ilki
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tikelle ilgiliyken, ikincisinde tiimellik ve tarafsizlik vurgulanmaktadir (D’entréves,
2000, s. 253). Burada, bu ¢eliskinin daha ¢ok goriiniiste oldugu, ikisini mutlak bir sinir
cizgisiyle birbirinden ayirmak gerekmedigi tezi savunulacaktir ¢iinkii Kant’in estetik
yargi teorisinde reflektif yargidan, yani tiimelin verilmedigi ama tikelden bulunmasinin
gerektigi yargilardan da s6z edilmektedir. Kant, sadece tikel veriliyse ve bu tikel igin
timelin bulunmasi1 gerekiyorsa, “o zaman yargi giicli yalnizca dl¢iinme isini yapandir
[6l¢iip bigendir/ diigiiniip taginandir/derinlemesine diisiinendir, reflecting]” (Kant, 2000,
s. 67, 5: 179, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 23) demektedir. Oyleyse, bu baglamda,
Arendt’in basvurmus oldugu estetik yargi teorisinin, Aristoteles’in phronesis
kavramiyla yakindan iligkili oldugu (D’entréves, 2000, s. 253) one siiriilebilir. “Her iKisi
de tikellere iliskin yargiyla tikeller olarak ilgilenmektedir, tiimel kurallar altindaki
kapsamlartyla degil” (D’entréves, 2000, s. 253). Ayrim, yarginin gegerliligine karar

verirken neyin 0l¢iit alinacagi sorusuna verilen yanitta aranmalidir:

Aristoteles’te phronesis, zamanla pratik konularda bilgili oldugunu gostermis
birkag deneyimli kisinin (phronimoi) ayricaligidir; tek gegerlilik dlgiitii, onlarin
deneyimleri ve ge¢misteki saggoriili/akla uygun eylem sicilleridir. Buna
karsilik, begeni yargilar1 durumunda, kisiler, bagkalarinin yargi ve diisiincelerine
basvurmak zorundadir; bu yiizden de yargilarin gegerliligi, farkl sekillerde
konumlanmig  Ozneler toplulugundan alacaklar1 onaya dayanmaktadir
(D’entreves, 2000, s. 253).

Arendt icin politik yargilarin gegerliligi, temsil edici diisiinme yetenegimize,
yani bir zenginlik olarak diinyadaki ¢ogullugu olusturan diger herkesin bakis agisini
zihnimizde temsil ederek, dolayisiyla da baskalarinin bakis agisini hesaba katarak
diistinebilmemize baghdir (D’entréves, 2000, s. 253). Bu da yargilarin gegerliliginin
baskalarinin varligina bagh oldugunu (Arendt, 2006f, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010,
S. 262) soylemenin bir baska yoludur. Arendt, politik yasam i¢in gerekli olan belirli bir
diisinme tarzina 151k tutmaya calisirken, Yyargilama etkinliginin kendisini de “politik
eylemin miikkemmel formu” olarak ortaya koymaktadir (Villa, 1999b, s. 20). Ciinkii
“temsil eden diisiinme” ve “genisletilmis zihniyet” Kavramlar1 tarafindan kusatilan
yargilama siirecinde, ¢cogulluk fikri korunmakta, goriis elde edilmekte ve miizakereye
dayali rasyonellik goklere c¢ikarilmaktadir (Villa, 1999b, s. 20). Boylece, daima
baskalariyla birlikte kurdugumuz ve paylastigimiz bu ortak diinyanin sadece kendi

penceremizden goriinenlerle sinirli olmadigini, olamayacagini; sorunlara farkli goriis
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acilarindan hareketle bakabildigimiz, bakmaya istekli oldugumuz siirece, diinyay1
beraber ve insanca yasanabilir bir alan olarak koruyabilecegimizi anlamamiz
miimkiindiir. Aslinda Nietzsche’nin bize hatirlattig1 gibi, “o denli ¢ok gozlere, farkli
gozlere gerek vardir; o denli arastirdigimiz nesnenin igine girip, ‘kavramamizi’ ‘nesnel/
tarafsiz’ kilariz” (Nietzsche, 1989, s. 119, ayrica bkz. Nietzsche, 2010, s. 139). Diinyaya
farkl1 agilardan bakabilmeyi olanakli hale getiren buradaki gibi bir temsil edici diisiinme
yetenegi ancak kisilerin belirli konular tizerine goriis alisverisi yapabilecegi, kendi
gortisleri ile digerlerininki arasindaki uyumu ya da ugurumu gorebilecegi bir kamu
alaninda kazanilabilir ve test edilebilir (D’entréves, 2000, s. 253-254). Ustelik agorada
diyalog ya da aklin kamusal kullanimi, kisinin zihniyetini genisletebilen en iyi yollar
arasindadir (Villa, 1999b, s. 24). Bu agidan bakildiginda, “goriis olusturma siireci, asla
tek bagina yapilan bir etkinlik degildir” (D’entréves, 2000, s. 254); demek ki “bir goriis
olustururken, biitiin baglarimi terk etsem, tamamen yalniz olsam bile, felsefi diisiincenin
0 tek basmalik durumunda, basitge sdylemek gerekirse sadece kendimle birlikte
degilimdir; kendimi bagka herkesin temsilcisi yapabilecegim bu genelgecer birbirine
baglilik diinyasinin igerisinde kalmaktayimdir” (Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 290-291). Hakikatle degil, gorisle ilgili konularda, “diisiincemiz
gercekten de hercaidir, deyim yerindeyse daldan dala, diinyanin bir yanindan diger
yanina kosar, birbiriyle ¢atisan her tiir fikri bastan sona dolasir, ta ki sonunda bu
tikelliklerden belli 6lgiide tarafsiz bir genellige ¢ikincaya kadar” (Arendt, 2006b, s. 238,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 291). Oyleyse, bu goriis olusturma siireci, farkli
diislincelerle, farkli fikirlerle “gercek bir karsilagsma”y1 gerektirmektedir (D’entréves,
2000, s. 254). Arendt’e gore, belirli bir konunun/sorunun “insan kavrayisinin parlak
1s1g1ina tutulup, [tamamen] anlasilir hale getirilinceye kadar” her yonden, olast her
acidan goriilebilmesi ve sorgulanabilmesi (Arendt, 2006b, s. 238, ayrica bkz. Arendt,
2010, s. 291) ancak boyle gercek karsilagmalarin oldugu bir siiregle mimkiindiir.
Tartisma, baskalartyla konusarak konuyu/sorunu irdeleme ve Kkisinin bagkalariyla
kurdugu/kuracagi iliskiler sayesinde kendi bakis agisim1 genisletmesi, “6znel
gecerlilikten daha fazlasin1 gerektirebilecek goriislerin  olusmasi igin gergekten
onemlidir” (D’entréves, 2000, s. 254). Politik agidan bakilacak olursa, “[t]artismanin
kendisi bir eylem bicimidir ve ‘eylem’ (Arendt’in insani etkinligin 6zgiin ve en yiiksek

bi¢imini tanimlamak i¢in kullandig1 terim) vita activa’nin 6biir bigimleriyle, emek ve
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isle, karistirilmamali veya birlestirilmemelidir” (Bernstein, 1986, s. 222). “Insan, hem
animal laborans hem de homo faber’dir”; iki etkinlik bi¢iminin de “insanlik durumu”na
dayandigi agiktir ancak bunlar insanin ayirici 6zelligini, insanligini ortaya ¢ikaran
eylemle bir tutulmamalidir (Bernstein, 1986, s. 222). Ciinkii “[e]n genel anlamiyla
eylemek, inisiyatifi ele almak, baslamak [...], [...] bir seyleri harekete gegirmek
demektir” (Arendt, 1998, s. 177, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 260). “Insanlar, eylemde
bulunarak ve konusarak kim olduklarini gésterir, benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir
sekilde ortaya koyar, bu sayede insan diinyasinda boy gosterirler” (Arendt, 1998, s. 179,
ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 263). Arendt’in ifadesiyle, “[k]lonusmanin ve eylemin
olmadig1r bir yasam [...] kelimenin tam anlamiyla yasarken 6lmek demektir; artik
insanlar arasinda gegirilmedigi i¢in bir insan yasami olmaktan ¢ikmistir” (Arendt, 1998,
s. 176, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 259). Kisiler, eylemde bulunarak ve konusarak
diinyaya, diinyadaki insani yasama donebilmektedir. “Eylem, 6znenin/failin konusma
edimi ile kamuda agiga vurulmasidir” (Bernstein, 1986, s. 222). Bu konuda, Arendt’in

asagidaki sozleri belirleyici olacaktir:

Eylem ve konusma, birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir ¢iinkii [...] insan eylemi
ayn1 zamanda her yeni gelene sorulan “Kimsin sen?” sorusuna yaniti da icermek
zorundadir. Birinin kim olduguyla ilgili bu ifsa, hem sdzlerinde hem de
edimlerinde sakhidir [...] Her haliikarda, konusmanin eslik etmedigi eylem,
yalnizeca agiga vurucu ozelligini yitirmekle kalmaz, ayn1 sebeple 6znesini de
yitirebilir [...] Konusmasiz eylem, ortada bir aktdr/eyleyen kalmayacagi igin
artik eylem degildir ve aktdr/eyleyen, yani edimlerin faili ancak ayn1 anda sozler
de sarf ediyorsa varolabilir (Arendt, 1998, s. 178-179, ayrica bkz. Arendt,
20093, s. 261-262).

Eylem ve konusma arasindaki iliskiye isaret eden yukaridaki paragraftan yola
cikarak, birtakim sonuglara ulasilabilir. En 6nemlisi, insani ¢ogullugun, eylem ve
konusmanin temel kosulu olmasidir (Arendt, 1998, s. 175, ayrica bkz. Arendt, 20093, s.
258); boyle bir ¢ogulluk olmasaydi, eylem ve konusma da olamazdi (Bernstein, 1986, s.
222). Daha acgik bir ifadeyle, insanlar kim olduklari bakimindan farklilik
gostermeselerdi, istek, tutku, merak ve amaclariyla tiirdeslerinden ayrilmasalardi,
kendilerini anlasilir kilmak igin ¢abalamaya, konusmaya veya eylemde bulunmaya
gerek duymazlardi; zaten ayni olan ihtiyag ve isteklerini, isaret ve seslerin yardimiyla
birbirlerine iletebilirlerdi (Arendt, 1998, s. 175-176, ayrica bkz. Arendt, 2009a, s. 258).

174



Insani ¢ogulluk, eylem ve konusmanin temel kosuludur. Bunu sdylemek, hem eylem
hem de konusmanin sadece “insanlar arasinda” gergeklestigini (Bernstein, 1986, s. 223)
sOylemekle aym seydir. Emek, is, hatta diisiinme, bireyler tarafindan tek basina
gerceklestirilebiliyorken, eylem ve konusmada taniga, baska insanlarin katilimina
ihtiyag duyulmaktadir (Bernstein, 1986, s. 223). Arendt’in eyleme diger insani
etkinliklerden ¢ok daha fazla 6nem vermesinin nedeni de bu noktada agikliga
kavusmaktadir. Eylemin 6nemi ve kolaylikla ayirt edilebilen istiinliigii, insanlarin
birbiriyle karsilasabilecegi, birbirine katilabilecegi ve/veya itiraz edebilecegi bir
kamusal alanin ya da polisin varligim1 gerektirmesinden (Bernstein, 1986, s. 223) ileri
gelmektedir. Bu o6zellik de Arendt’teki eylemi “dogas1 geregi politik” (Bernstein, 1986,
s. 223) kilmaya yetmektedir. O halde, Arendt’in Kastettigi anlamda tartisma,
konusmanin eslik ettigi onemli bir politik eylem olarak degerlendirilebilir. Arendt’in
deyisiyle, “tartisma, politik yasamin tam da 6ziinii olusturmaktadir” (Arendt, 2006b, s.
236-237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290). Bu agiklamalardan hareketle, Arendt’in
politika teorisinin, bir kisinin veya grubun digerine hiikmettigi bir iktidar anlayis1 yerine
insani ¢ogullukta temellenen karsilikli eyleme dayandigi; ayn1 zamanda birer yurttas
olan bireylerin tartismasina ve birbirlerini ikna etmeye c¢alismasma izin veren bir
izonomi icerdigi (Bernstein, 1986, s. 224) diistiniilebilir. Buradaki gibi bir ikna da
“politik yasamin 6ziidiir”’; baskalariin manipiilasyonuyla, zorla ya da siddetle degil,
“esitler arasindaki tartisma”yla olmaktadir (Bernstein, 1986, s. 224). Demek Ki, esitler
arasindaki tartigma, belirli bir konu ya da sorun hakkinda yargiya varirken, goriisleri
bi¢imlendirmek, sinamak ve aydinliga kavusturmak i¢indir. Bu siirecte bagka insanlarin
goriislerinin dikkate alinmasi, “tam anlamiyla politik olan biitiin diisiincelerin ayirici
ozelligidir” (Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290). Bireyler, bircok
konuda kisisel goriislere sahip olabilirler ancak sadece baskalarinin bakis agilarini
hesaba katip kendi bakis agilarimi genislettiklerinde tam anlamiyla politik olan “temsil
edici goriisler” olusturabilirler (D’entréves, 2000, s. 254). Birey, sadece goriislere sahip
olan degildir; o, kendi goriislerini bigimlendiren, diizenleyen ve olusturan olarak
(Bernstein, 1986, s. 227) cok daha kapsamli bir sey, cok daha ayritili bir sey
yapmaktadir. Temsil eden diisiinme/diisiince ise bu sekilde goriis olusturmanin

taniminda vardir. Arendt’in de dedigi gibi,
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Politik diisiince, temsil edicidir. Belirli bir konuyu/sorunu farkli bakis
acilarindan degerlendirerek, o sirada orada bulunmayanlarin bakis agilarin
zihnimde canlandirarak, bir goriis olustururum; yani onlar1 temsil ederim. Bu
temsil etme siireci, baska bir yerde duran, dolayisiyla diinyaya farkl: bir agidan
bakan insanlarin halihazirdaki goriislerini korii koriine benimsemek degildir; bu
ne sanki basgka biri olmaya ya da bagska biri gibi hissetmeye ¢alistigim bir empati
sorunudur ne de kelle sayip ¢ogunluga katilmakla ilgili bir sorundur, ne var Ki
fiili olarak [fiilen, actually] “ben” olmadan ama kendi kimligimi de yitirmeden
varolmakla ve o sekilde diisiinmekle ilgilidir. Belirli bir konu/sorun iizerinde
diistintip tasinirken [belirli bir konuyu/sorunu zihnimde tartarken] ne kadar ¢ok
insanin bakig acisin1 zihnimde canlandirir, onlarin yerinde olsaydim nasil
hissedecegimi ve diisiinecegimi ne kadar iyi tahayyiil edebilirsem, temsil edici
disinmeye yonelik kapasitem/yetenegim de o kadar giiclenecek, nihai
vargilarimin ve goriisiimiin gegerliligi de o kadar fazla olacaktir. (Insanlarin
yargida bulunmasina olanak veren “genisletilmis zihniyet”te s6z konusu olan bu
kapasitedir; kesfinin olas1 politik ve ahlaki sonuglarinin farkina varmadiysa da,
aslinda, bu kapasite, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ilk boliimiinde Kant tarafindan
kesfedilmistir) (Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290).

Yukaridaki paragraf, bir konu/sorun hakkinda politik goriis olusturmanin,
diisinen kisinin tek basina gerceklestirebilecegi bir etkinlik olmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir; diisinme ve goriis olusturma, sadece filozof tarafindan gergeklestirilen
“ozel bir etkinlik” (Bernstein, 1986, s. 228) de degildir artik. Politik yasam icerisinde
goriis olusturma, 6znelerarasi bir etkinliktir. Politik 6zne -Arendt’in terminolojisinde
aktor- konusarak, tartisarak, baskalarmin fikirlerini géz ontinde bulundurarak, bazen
ikna ederek, bazen de ikna olarak bu siireci yonetmektedir. Goriisler ancak farkli
goriislerle gergek bir karsilasma oldugunda smanip genisletilebilmektedir (Bernstein,
1986, s. 228). “Daha iyi bir kamu argiimaninin giictinden baska” goriisleri sinayacak ya
da yargilayacak bir otorite yoktur (Bernstein, 1986, s. 228). Goriisler, esitlerden olusan
politik bir topluluk igerisinde edinilmektedir. Dolayisiyla her seyden Once esitlerden
olusan politik bir topluluga ihtiyag vardir; boyle bir toplulukta da bireylerden bagka
bakis agilarini temsil etmek tizere zihinlerinde canlandirmalar1 ve kamuya goriis sunma
cesaretine sahip olmalari beklenmektedir (Bernstein, 1986, s. 228). Goriis birligi aransa
da uzlasmay1 saglamak her zaman mimkiin olmayabilir. Bu, goriis olusturmada bir
kusur ya da aksaklik oldugu anlamina gelmemektedir ¢iinkii “goriislerin degiskenligi/
degisebilirligi, kokii kazinamaz insan ¢ogullugunun bir ifadesi” (Bernstein, 1986, s.
228) olarak anlasilmaktadir. Ancak uzlagmazlik, ¢ikarlarla ilgili olmamalidir. Arendt,

goriis olusturma siirecinde, baska birinin bakis acisini zihninde canlandirmaya caligan
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kisinin kendi 6zel ¢ikarlarindan kurtulmasi ve tarafsiz olmasi gerektigini (Arendt,
2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290) 6zellikle vurgulamaktadir. Goriisler,

cikar ve ilgilerden kesin bir bigimde ayrilmali, ayr1 tutulmalidir.

Cikar ve goriis, tamamen farkli politik olgulardir. Politik agidan, cikarlar
yalnizca grup cikarlaryla ilgilidir ve oyle goriiniiyor ki bu tiir grup ¢ikarlariin
aritilmast i¢in tarafgir ozelliklerinin her kosulda korunacagi sekilde temsil
edilmesi yeterlidir; hatta bu, bir grubun ¢ikarinin ¢ogunlugun c¢ikar1 oldugu
kosulda bile gegerlidir. Buna karsilik, goriisler, asla gruplara ait degildir, sadece
“sogukkanlilikla ve 6zgiirce akil yiirliten” bireylere aittir ve higbir kitle, diyelim
ki bir par¢a halk yigmi ya da toplumun tiimii, bir goriis olusturmaya asla
muktedir degildir. Goriisler, insanlarin 6zgiir bir sekilde birbirleriyle iletisime
girdikleri ve kendi goriislerini kamusallagtirma haklarinin oldugu her yerde
ortaya cikar; fakat sonsuz cesitlilikteki bu goriisler, arindirilmaya ve temsil
edilmeye de muhta¢ goriinmektedir [...] (Arendt, 1990a, s. 227, ayrica bkz.
Arendt, 2012, s. 305).

Arendt’in iletisime, smnamaya, arindirip saflastirmaya, imgeleme -zihinde
canlandirma giiciine- ve goriislerin bir kamusal alanda temsil edilmesi gerekliligine
yaptigi vurgu, “yargilamanin goriis olusumunda nasil bir rol oynadigini gérmemizi
saglamaktadir” (Bernstein, 1986, s. 228). “Yargilama”, tam da belirtildigi gibi, “en
onemlisi olmasa bile, diinyayi-bagkalari-ile-paylagsma olgusunun meydana geldigi
onemli etkinliklerden biridir” (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 263).
Arendt’in yargilamanin bu belirleyici/karakteristik 6zelligi hakkinda bize fikir verenin
Kant oldugunu iddia ettigi (Bernstein, 1986, s. 228) goriilmektedir. Ona gore, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin getirdigi asil yenilik, Kant’in, “begeni olgusunu incelerken”,
biitiin gorkemi ile yargilama yetisini/yargi giiciinii kesfetmis olmasidir (Arendt, 2006f,
s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 263). Ancak Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde
sadece estetik yargilarla, yani daima politik alanin disinda kaldig1 varsayilan yargilarla
ilgilenmekteyken (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 263), Arendt
araciligryla buldugumuz onun “yazilmamis” siyaset felsefesi olmustur (Bernstein, 1986,
S. 228-229). Aslinda burada Arendt’in dikkatini ¢eken, Kant’in “reflektif yargi”yla ilgili
¢oziimlemesi ve tikelleri diisinme seklidir; yani tikelleri genel kurallar altinda
simiflandirmayan fakat yine de “tikel olandan tiimel olana” ¢ikmaya ¢alisan diisiinme
tarzidir (Bernstein, 1986, s. 229). Bu diistinme tarzi, kisinin kendisini “baskalarinin

yerine [koyarak] diistiinme”sine izin veren bir “genisletilmis zihniyet” gerektirmektedir
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(Arendt, 2006f, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 261). “Yargi giicii”, Kant’in da
isaret ettigi gibi, “‘yargida bulunan her tek kisi ic¢in’ gecerlidir’ fakat “yargida
bulunmayanlar ya da yargi konularinin/nesnelerinin ortaya ¢iktigr kamu alanina mensup
olmayanlar i¢in gegerli degildir” (Arendt, 2006f, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s.
262). Arendt, begeni yargilarmin kisisel duygularla 6zdeslestirilmemesi gerektigini;
begeninin bu tiir duygularla tam bir karsitlik igerisinde oldugunu diisiinmektedir:
“[Dliger her yargi gibi begeni de ortak duyuya basvurdugu oranda ‘Gzel/kisisel
duygular’in tam tersidir” (Arendt, 2006f, s. 219, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 264).
Oyleyse, begeninin bir g¢esit sensus communis oldugu, hatta insan topluluguna
uymamizi saglayan bir “kamu duyusu” [community sense] oldugu (Bernstein, 1986, s.
229) iddia edilebilir. Arendt’in ayirt edip belirlemek igin 6zellikle ugras verdigi sey,
hem Kisisel duygularin ifadesiyle 6zdeslestirilmemesi gereken hem de bilmeye iliskin
aklin tikelleri genel kurallar altinda siniflandirmasiyla karigtirtlmamasi gereken bir
diistinme seklidir (Bernstein, 1986, s. 229). Ciinkii yargilama, “tikelleri genel kurallar
altinda toplamadan/siniflandirmadan yargilayan yetidir” (Arendt, 1981a, s. 192, ayrica
bkz. Arendt, 2018b, s. 224). Burada, “kendi 6zelligi icerisinde tikel olani ele alabilen
ancak yine de toplumsal gegerlilik iddias1 6ne siiren bir diisinme sekli” (Bernstein,
1986, s. 229) ile karsilasilmaktadir. Politik yasam igin gerekli olan diisiinme sekli de
tam olarak budur. Ciinkii yargilar, baskalarina ve farkli bakis acilarina ragmen degil,

baskalar1 ve farkli bakis agilar1 goz oniine alinarak olusturulmaktadir.

Yarg1 giicii, bagkalariyla olasi/potansiyel bir uzlagsmaya dayanir ve bir sey
hakkinda yargida bulunurken etkin durumda olan diisiinme siireci, saf akil
yiriitmedeki diistinme siirecinde oldugu gibi ben ve kendim arasinda gegen bir
diyalog degildir; kararim1 verirken tamamen yalniz bile olsam, kendisini, daima
ve Oncelikle, sonunda mutlaka bir uzlagmaya varmam gerektigini bildigim
baskalar1 ile Ongoriilmiis bir iletisim igerisinde bulur. Yargi, kendine 6zgii
gecerliligini bu olasi/potansiyel uzlasmadan alir. Bir yandan, bu, bu tiir bir
yargimin kendisini “6znel 6zel kosullar’dan, yani dogal olarak kisiye ozelligi
icinde her bireyin bakis acisini belirleyen, sadece 6zel alana ait goriisler olarak
kaldiklar1 siirece mesru olan ama kamu alanina sokulmaya uygun olmayan ve
kamu alaninda biitiin gegerliligini yitiren mizagsal farkliliklardan kurtarmasi
gerektigi anlamina gelir. Ote yandan, bu genisletilmis diisinme tarzi, sik1 bir
izolasyon ya da tek baginalik durumunda islevini yerine getiremez, ¢linkii yargi
kendi bireysel smirlarini nasil asacagini bilir; “acisindan” diistinmesi gereken
baskalarinin varligina ihtiyaci vardir, ki onlarin bakis acilarini dikkate almak
zorundadir, onlar olmadan hicbir sekilde is gérme olanagina sahip degildir. [...]
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yargi, gecerli olmak i¢in bagkalarinin varligina baghdir (Arendt, 2006f, s. 217,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 261-262).

Arendt, yukaridaki paragraf araciliiyla yarginin ve yargilama kapasitesinin ayirt
edici ozelligini hem belirlemis hem de vurgulamis olmaktadir. “Diislincesinin tim
yollari, bizi, insanin yargilama kapasitesinin merkezine ve ayirt edici Ozelligine
gotiirmektedir” (Bernstein, 1986, s. 230). Eylem agisindan bakildiginda, yargilama bu
sekilde ortaya ¢ikmaktadir; yargt da bagkalarinin bakis agilarimi dolasan tarafsiz ve
genisletilmis zihniyetin bir {riinii olarak goriilmektedir. Boyle bir yargiya varma
stirecinin olmazsa olmazlar1 ise -kolaylikla anlagilacagi tizere- kamusallik, tartisma,

konusma ve politik yasama i¢kin oldugu kabul edilen iknadir.

3.1.2 Vita Contemplativa" ile iliskisinde Yargilama

Arendt’in geg¢misten anlam ¢ikarmayi olanakli hale getiren “geriye doniik
degerlendirme yetisi olarak™ yargilamaya yaptigi bagvuru, yirminci yiizyilda yasanan iKi
biiyiik politik trajediyle, Nazizm ve Stalinizm’le, hesaplagsma girisiminin bir sonucudur
(D’entréves, 2000, s. 246). Nazi Almanya’s: tarafindan kurulan imha kamplarinin
sarsic1 dehsetiyle yiiz yiize gelen, Sovyetler Birligi 6rneginde ise Stalin déneminde bir
tiir yargi ve infaz sistemi bigiminde isleyen Gulag’in korkutucu yonleriyle Karsi karsiya
kalan Arendt, bu olgulari, kendi gergeklikleri ¢ergevesinde kendi terimleriyle anlamaya
calismigtir; emsallere, gec¢misteki olaylara bakarak emsalsiz olana dair ¢ikarimlar
yapmadig: gibi, olup biteni tarihsel zorunlulukla iliskilendiren bir plan dahilinde
actklamayr da uygun bulmamistir (D’entréves, 2000, s. 246-247). Anlayis sinirlarin
asan bu yeni kotiiliik tiirtine oyun oynamak ve onun oyununa gelmemek (Baudrillard,

2005, s. 52) i¢in direnmistir adeta. Bize soyle demektedir:

Yeryiiziinde olan her seyin insan tarafindan anlasilir olmas1 gerektigi inanci,
tarihi kliselerle yorumlamaya sebep olabilir. Anlama/kavrama, asir1 kotii olam
reddetmek, emsallerden emsalsizi ¢ikarsamak veya olgulari gergekligin etkisinin
Ve deneyimin sokunun artik hissedilmeyecegi tiirde analojiler ve genellemelerle
aciklamak anlamina gelmez. Aksine, ylizyilimizin sirtimiza yiikledigi yiikii
incelemek ve onu bilingli bir bigimde -ne varligini inkar ederek ne de uysalca
agirhigma boyun egerek- tasimak anlamina gelir. Anlama/kavrama, kisaca,

" Digiinme hayati olarak Tiirkceye cevirebilecegimiz bu Latince terim, Eski Yunan’daki Biog
Osopntikdc’a karsilik gelmektedir.
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onceden tasarlanmamis gercekligi dikkatli bir sekilde karsilamak ve ona bu
sekilde direnmek demektir - bu her ne olursa olsun (Arendt, 1973, s. viii).

Yirminci yiizyilda yasanan sarsici olaylarla hesaplasip olanlari kabullenmeyi
O0grenme ihtiyaci, buna bagli olarak da olup bitenleri ortbas etmek yerine tim
kesinlikleri ve esi benzeri goriilmemislikleriyle yiizlesecek sekilde anlama geregi,
Arendt’in diisiincelerinde tekrar tekrar geri dondiigii bir noktadir (D’entréves, 2000, s.
247). Arendt i¢in “[a]nlama etkinliginin sonucu anlamdir” (Arendt, 2005f, s. 309, ayrica
bkz. Arendt, 2014, s. 427). Fakat totalitarizm s6z konusu oldugunda, igine diisiilen
durum sudur: “[A]nlamaya ¢alistigimiz -ve anlamaya g¢alismak zorunda oldugumuz-
korkung olay, fenomen, bizi geleneksel anlama araglarimizdan yoksun birakmistir”
(Arendt, 2005f, s. 310, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 428). Yine de totaliter yonetimin
yapip ettikleriyle gegmisin iyi bilinen kétiiliiklerini -saldirganlik, zorbalik, komplo gibi-
esitleme yoluna gidilebilir (Arendt, 2005f, s. 309, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 427-428).
Ciinkii biz “ge¢misin kotiiliikleriyle birlikte, bu kotiiliikler arasinda bize yol gostersin
diye, ge¢misin bilgeligini de miras aldigimiz1 diisiiniiriiz” (Arendt, 2005f, s. 309, ayrica
bkz. Arendt, 2014, s. 428). Ancak miras alinan boyle bir yargi gergevesi, “kendi
zamanimizla ilgili belli basli politik deneyimlere diizgiin bir sekilde uygulamaya
kalkisir kalkismaz” elimizde kirilmakta (Arendt, 2005f, s. 309, ayrica bkz. Arendt,
2014, s. 428); dolayisiyla bizi basarisizliga ugratmaktadir. “[T]epetaklak olmus bir
diinyada, bir zamanlar ortak duyuya ait olan kurallara itaat ederek yolumuzu
bulamayacagimiz bir diinyada” yasarken (Arendt, 2005f, s. 314, ayrica bkz. Arendt,
2014, s. 434) ya da yasanam degerlendirirken, siradan ortak duyu yargilari bile
“gecersiz” hale gelmektedir (D’entréves, 2000, s. 247).

Arendt icin anlama ve yargilama birbiriyle iliskili oldugundan, anlamadaki
bunalim yargilamadaki bunalimla birlikte disiinilmelidir (D’entréves, 2000, s. 247);
“Anlama ve Politika (Anlamaya Iliskin Zorluklar)” baslikli makalesinde yonelttigi bir
soruyla anlama ve yargilamanin karsilikli iliski igerisinde oldugunu vurgulayan Arendt,
kisinin bu ikisini “tikel bir seyin tiimel bir kural altina konulmas1” olarak tanimlamak
zorunda oldugunu dile getirmektedir (Arendt, 20051, s. 313, ayrica bkz. Arendt, 2014, s.
433). Gorlinen o ki, totaliter yonetimlerde, 6ldiirmemeyi buyuran emir gibi ortak

duyuya ait genel kurallar etkisiz hale getirilmis, se¢imin artik “iyi ile kotii arasinda
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degil, cinayet ile cinayet arasinda” (Arendt, 1973, s. 452) oldugu bir diinyada siradan
ortak duyu yargilart bile gegerliligini kaybetmis, sonug¢ olarak tikeli anlamak ve
yargilamak giiglesmistir. “Bu kurallar gecerliligini bir kere yitirdi mi, artik tikelleri
anlayamaz ve yargilayamayiz, yani onlar1 artik genel kabul gérmiis ahlaki ve politik
diistince kategorilerimiz altinda toplayamayiz” (D’entréves, 2000, s. 247). Gelgelelim,
Arendt, bu kategorilerin kaybinin yargilama kapasitemizin sonunu getirdigine
inanmaktan, kayiplar1 bahane olarak sunmaktan ¢ok uzaktir; ona gore, “insanlar yeniden
baslayabilme kapasiteleriyle ayirt edildiginden, yeni kategoriler yaratabilirler; meydana
gelmekte olan olaylar ve gelecekte ortaya cikabilecek olanlar i¢in yeni yargi standartlari
olusturabilirler” (D’entréves, 2000, s. 247).

Bu diislinceler 1s181inda, diisiince kategorilerimizi ve yargi standartlarimizi
mahveden bir seyi anlamaya caligsmak, bizim i¢in daha az iirkiitlicii goriiniir.
Olgmeyi saglayan olgiitleri/kistaslar, tikel olan1 kapsayan kurallar1 kaybetmis
olsak da, 6zii baslangi¢ olan bir varlik/varolus, 6nceden tasarlanmis kategoriler
olmadan anlamak ve ahlaktan bagka bir sey olmayan goreneksel/alisilagelmis
kurallar dizisi olmadan yargilamak igin kendi ig¢inde yeterince kaynaga sahip
olabilir. [...] anlama sayesinde er ya da ge¢ geriye dondiiriilmesi imkansiz
olanla hesaplasabilir ve elinde olmayan nedenlerle olani kabullenebilir (Arendt,
2005f, s. 321-322, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 443).

Oyleyse, su noktanmn altin1 ¢izmek, oOzellikle onem tasimaktadir: Arendt,
totalitarizmdeki biiyiik kotiiligin ve esi goriilmemisligin yargilama yetenegimizi yok
ettigini hi¢bir zaman iddia etmemis, daha ziyade, totalitarizmle birlikte ahlaki ya da
politik konularda genel kabul goren yarg: standartlarimizin, geleneksel yorumlama ve
degerlendirme kategorilerimizin imha edildigini ileri Siirmiistiir (D’entréves, 2000, s.
247). Bu durum Karsisinda izlenebilecek tek yol, “olaylart dogru bakis agisiyla
gormemize ve oOnceden belirlenmis bir kural veya timelin yardimi olmadan
yargilamamiza izin veren imgeleme basvurmaktir” (D’entréves, 2000, s. 247). Arendt’in
kaydettigi gibi, anlamaya imkan veren hatta anlama giiCiiniin ta kendisi olan imgelem

olmasaydi, seyleri/olaylari tarafsiz bir bi¢imde yargilayamazdik da.

Tek basmma imgelem, seyleri/olaylart dogru bakis acistyla gérmemizi, ¢ok
yakinimizda olan bir seyi tarafgirlik ve oOnyargi olmadan gorebilecek ve
anlayabilecek sekilde belli bir mesafeye yerlestirecek denli gii¢lii olmamizi, gok
uzagimizda olan seyleri [ise] sanki kendi sorunumuzmus gibi gériip anlayana
dek uzakligin yarattig1 ugurumlar kapatacak denli comert olmamizi saglar. Bu
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bazi seylerle aramiza mesafe koyma ve bazilartyla da aramizdaki ugurumlari
kapama [girisimi], anlama diyalogunun bir pargasidir [...]

Gergekte anlamanin ta kendisi olan bu tiir bir imgelem olmadan diinyadaki
kerteriz noktalarimizi hi¢bir zaman belirleyemeyiz. Sahip oldugumuz biricik i¢
pusulamiz budur [imgelemdir]. Anlama edimimizin ulastigi menzil kadar
cagdasizdir. Bu diinyada evimizde olmak istiyorsak, bu yiizyillda evde olma
pahasia olsa da, totalitarizmin Oziiyle girilen o sonu gelmez diyalogda rol
almay1 denemek zorundayiz (Arendt, 20051, s. 323, ayrica bkz. Arendt, 2014, s.
445).

Demek ki tarafsiz bir yargi i¢in gerekli mesafenin yaratiimasini saglayan
imgelem, ayni zamanda anlamayr mimkiin kilan yakinligin Kurulmasma da izin
vermektedir. Bu sayede, gergekligi -yirminci ylizyila ait trajik ve trkitiicii gercekligi
bile- kabullenmemizi, yani olup bitene iliskin realiteyi tanimamiz1 kolaylagtirmakta;

gerceklikle yiizlesip barismamizi olanakli hale getirmektedir (D’entréves, 2000, s. 248).

Gergeklige karsit koruyucu bir zirh kusanmis olan Eichmann i¢in 60’11 yillarin
basinda Kudiis’te diizenlenen durusmalara Katilmasi, Arendt’in, yakin Qgegmiste
yasananlarin gergekligini kabullenmeye ve baslangigta insanin kavrama giiciinii asan bu
trkiitiicii gergeklikle hesaplasmaya duyulan ihtiyacin ne kadar biiyiik oldugunu bir kez
daha fark etmesini saglamistir. Aklindan ¢ikarip atamadigi soru sudur: Bu kadar siradan
ve bastan asagi insan olan, yasalara itaat eden biri, kendisini boyle biiyiik bir vahsete,
boyle radikal bir kotiliige nasil adayabildi (D’entréves, 2000, s. 248)? Eichmann’
yakindan gérmenin soku ve durugmanin etkisi, onu, yargilamayla ilgili bir bagka 6nemli
soruyu/sorunu daha giindeme getirmeye; “yasa ve kamuoyu tarafindan desteklenmeyen,
yeri geldiginde/farkli bir durumun ortaya ¢iktig1 her seferde her edimi ve her niyeti tam
bir kendiligindenlikle yeniden yargilayan bagimsiz bir insan yetisi”ni (Arendt, 2005i, s.
41, ayrica bkz. Arendt, 2018e, s. 41) varsaymaya hakkimiz olup olmadigina iliskin 0
onemli soruyu/sorunu tartismanin merkezine tasimaya zorlamistir. Hig¢ kuskusuz, boyle
bir yargilama yetisi, Arendt’in sonradan “bir korkuluk/tirabzan olmadan diisiinme”
(Arendt, 2018c, s. 473) olarak adlandirdigi fakat tam olarak agiklamadigi beceriyle
yakindan ilgilidir. Cevresindeki herkes kotiilige uyum saglaylp onunla yasamayi
o0grenmisken kotiiliige kars1 koymayr basarabilen bir avug insanda gordiigii baskasinin
bakis a¢isindan diisiinme ve bagimsiz yargilarda bulunma yetenegi iizerinde duran

Arendt, aslinda boyle karanlik zamanlarda karsi karsiya kaliman her tek durumun
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varolan kurallara yaslanmadan, kolaya ya da ezbere kagmadan, kendi tekligi i¢inde

yeniden degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmak istemis olamaz mi1?

Diistinme ve iradeyi sorusturan ilk iki cildin ardindan yargilama yetisinin enine
boyuna tartisilmasiyla tamamlanmasi beklenen Zihnin Yasami: adli ¢alismada, Arendt,
bu konuya geri donmiistiir. Birinci cilt i¢in kaleme aldig giris boliimiinde, kendisini bu
gibi zihinsel etkinlikler tizerine yazmaya iten ani dirtiiniin, Kudiis’teki Eichmann
durusmalarma katilmis olmasindan kaynaklandigini (Arendt, 1981a, s. 3, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 21) 6zellikle belirtmistir. Ayrica vita activaya yonelik bir sorgulama
olmasmi amaglayarak yazdig1 nceki calismast [nsanlik Durumu’nu bitirdiginden beri
pesini birakmayan bazi siiphelerin (Arendt, 1981a, s. 6, ayrica bkz. Arendt, 2018Db, s.
24) tuzerine gitmek ve orada eksik kaldigina inandigi bazi zihinsel etkinlikleri g6z
ontinde tutmak istedigi de bellidir. Onu asil sarsan, Eichmann’da disiinmenin
olmayisiydir; boyle bir diisiinme yoksunlugu, boyle bir diistince-sizlik, Arendt’e gore,
yargiya en ¢ok ihtiya¢ duyulan durumlarda kendi yargi giiciine bagvurmamasinin, yani

yargilayamamasinin temel nedenidir (D’entréves, 2000, s. 248). Agikga soyle yazmustir:

Merakimi uyandiran, bu diistinme yoksunlugu oldu [...] Birakin (hukukun
onlara verdigi adla) “adi saikleri”, herhangi bir saik olmadan, ilgi veya istenci
yonlendiren belirli bir saik olmadan, [...] koétiilik yapmak miimkiin miidiir?
Kotiiliik/kotii olmak, [...] kétiiliik yapmak igin gerekli bir sart degil midir? lyilik
ve kotiiliik sorunu, dogruyu yanlistan ayirt etme yetimiz, diisiinme yetimizle
baglantili olabilir mi (Arendt, 1981a, s. 4-5, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 23)?

Arendt, tiim bildiklerimizi gbzden gegirmeyi gerektiren bu sorulari, diistinme ve

yargilama etkinligini iki yonlii bir sekilde birbirine baglayarak yanitlamaya ¢aligmistir:

Ik olarak, diisiinmek -ben ve kendim arasindaki sessiz diyalog- sabit diisiince
aliskanliklarimiza ve genel kabul gérmiis davranis kurallarimiza son vermekte,
boylelikle dnceden belirlenmis tiimellerin yardimi olmadan tikelleri yargilama
etkinliginin yolunu yapmaktadir. Bu, tikel olanin tiimel olan tarafindan
kapsanmas1 icin diislinmenin yargi giliciine yeni kurallar saglamasi degildir.
Daha ziyade, tiimel olanin tikel iizerindeki pengesini gevsetir [etkisini hafifletir],
boylece yargiyr kemiklesmis diisiince kategorilerinden ve geleneksel davranig
normlarindan kurtarir. Distinmek, tarihe ge¢mis bunalim donemlerinde [Kriz
zamanlarinda] marjinal bir mesele olmaktan ¢ikar ¢iinkii yerlesik tiim ol¢iit ve
degerleri baltalayarak, bireyi cogunlugun eylem ve goriisleriyle siiriiklenmek
yerine kendisi adina [kendisine gore] yargilamaya hazirlar.

183



Arendt’in diisiinme etkinligini yargilama etkinligiyle iliskilendirmesinin ikinci
yolu ise diisiinmenin, bilingte gegen ben ve kendim arasindaki diyalogu
gergeklestirerek, bir yan iirlin olarak vicdan1 meydana getirdigini gostermektir
(D’entréves, 2000, s. 248-249).

Bu vicdan, tanrinin igimizde yankilanan sesinden ya da sonraki diisiiniirlerin
lumen naturale dedigi seyden farkli olarak, kesin talimatlar vermemekte; bize sadece ne
yapmamamiz gerektigini (Arendt, 1981a, s. 190, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 222),
“eylemlerimizde ve baskalariyla olan iliskilerimizde nelerden kaginmamiz gerektigini,
[bunun] yanisira nelerden pigsmanlik duymamiz gerektigini” (D’entréves, 2000, s. 249)
soylemektedir. Arendt’e gore, Sokrates’in “[h]aksizlik yapmaktansa, haksizliga
ugramak daha iyidir” seklindeki goriisiiniin ve “[b]en, belirli biri olarak, kendimle
uyumsuz olmaktan ve kendime ters diismektense, lirimin akortsuz, yonettigim koronun
ahenksiz olmasini ve insanlarin ¢ogunun benimle ayni fikirde olmamasini yeglerim”
seklindeki ifadesinin gegerliligi de i¢imizde eylemlerimizin hesabini1 verdigimiz, daima
lyi  geginmeye ¢alisngumiz  sessiz  bir  partner oldugu distincesinden
kaynaklanmaktadlr.16 En ¢ok korktugumuz sey, giiniin sonunda eve gittigimizde, 0 da
eger gidersek, bizi bekleyen bu partnerle -yani vicdanimizla- karsilasacagimizi
bilmektir (Arendt, 1981a, s. 190, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 222). Vicdanla
karsilagsma, daima bir i¢ mahkemenin kurulmasini ve bu mahkemede diiriistge hesap
vermeyi gerektirdiginden, genellikle kisinin kendisi igin istediklerinin 6niinde bir engel

olarak goriilmektedir. Bu nedenle,

Shakespeare’in canisi, “lyi yasamay:1 arzulayan herkes (...) onsuz yasamaya
calisir” der ve bunu basarmak kolaydir c¢iinkii tek yapmasi gereken bizim
“diistinme” olarak adlandirdigimiz sessiz, yalniz diyalogu hi¢ baslatmamasi, eve
hi¢ gitmeyip seyleri/olaylar1 sorgulamamasidir. Bu, zeka ya da aptallik meselesi
olmadigi gibi, bir iyilik ya da kotiilik meselesi de degildir. (Soyledigimiz ve
yaptifimiz seyleri sorguladigimiz) bu sessiz konusmayi bilmeyen kisi,
kendisiyle ¢elismeyi umursamayacaktir ve bu, sdyledigi ya da yaptig1 seylerin
hesabini higbir zaman veremeyecedi veya buna istekli olmayacagi anlamina
gelmektedir; ayn1 zamanda, herhangi bir su¢ islemeyi de umursamayacaktir

1 Bkz. Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, J. Kohn (Ed.), Responsibility and
Judgment iginde, Schocken Books, New York 2005d, s. 181 ve 185. Ayrica bkz. Hannah Arendt,
“Diigiinmek ve Ahlaki Degerlendirmeler”, O. Tecimen (Cev.), Cogito, Sayi: 86 iginde, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2017, s. 173 ve 176. Ek olarak bkz. Hannah Arendt, Sorumluluk ve Yargi, M. Serin
(Cev.), Sel Yayncilik, Istanbul 2018e, s. 167-168 ve 171.
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¢linkli aninda unutulacagma giivenebilir. Ko6tii insanlar [...] “pismanliklarla
dolu” degildir (Arendt, 1981a, s. 190-191, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 222).

Arendt, bu satirlarin devaminda, bilingte verili ikiligin hayata gecirilmesi olarak
diisinmenin, “azmliga ait bir ayricalik degil, herkeste hep varolan bir yeti” oldugunu;
ayni nedenle diisinememenin de “zihinsel giigten yoksun g¢ogunlugun basarisizligi
degil, herkes icin hep varolan bir olasilik” oldugunu belirtmektedir (Arendt, 1981a, s.
191, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 222).

Vicdan, disiinenlerde, “kagmilmaz bir yan iriin olarak” ortaya ¢ikmaktadir
(D’entréves, 2000, s. 249). Yine Arendt’in ifadesiyle dile getirilirse, “[d]lisiinen ben ve
onun deneyimleri agisindan, ‘insani engellerle dolduran’ vicdan, bir yan etkidir”
(Arendt, 1981a, s. 191, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 223). Ciinkii diisiinen ben nasil bir

diislince zinciriyle diigtiniiyor olursa olsun, bu diisiinen ben’in kisisi,

bir-iginde-ikinin arkadas olmasini ve uyum i¢inde yasamasini imkansiz kilacak
herhangi bir sey yapmamaya Ozen gostermelidir. [...] Eylemle ilgili
degerlendirme Olgitli, ¢ogunlugun bildigi ve toplumun flizerinde uzlastigi
alisilagelmis kurallar degil, edimlerim ve sozlerim hakkinda diisiinme zamani
geldiginde kendimle baris i¢inde yasayip yasayamayacagim olacaktir (Arendt,
1981a, s. 191, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 223).

Diisiinmenin yan etkisi olarak vicdan, diisiincenin 6zgiirlestirici etkinliginin yan
{iriinii olan yargida karsilik bulmaktadir (D’entréves, 1993, s. 111). Oyleyse, vicdan
eylemlerimizi degerlendirmemizi saglayan bir i¢ kontrol mekanizmasini, yargi ise
elestirel diistinme kapasitemizin disaridaki tezahiiriinii temsil etmektedir (D’entréves,
1993, s. 111). Hem vicdan hem de yargilama dogru ve yanlig sorusuyla/sorunuyla
ilgilidir ancak vicdan dikkatini kisinin kendisine, kendisiyle yiiriittigii bir-iginde-iki
diyaloguna, yargilama ise diinyaya yoneltmektedir (D’entréves, 1993, s. 111). Arendt’in
de ifade ettigi gibi,

Bir-i¢inde-iki olunan bir sessiz diyalog olarak diisiinme, bilingte verili haliyle
kisiligimiz dahilindeki ikiligi hayata ge¢iriyor ve bdylece yan iiriin olarak
vicdanla sonuglaniyorsa, o halde, diistinmenin 6zgiirlestirici etkisinin yan {irinii
olan yargilama da diistinmeyi gergeklestirir, hi¢cbir zaman yalniz olmadigim ve
her zaman diisiinemeyecek kadar mesgul oldugum goriiniimler diinyasinda
diistinmenin agiga ¢ikmasini saglar. Diislince riizgarinin tezahiirii bilgi degildir;
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dogruyu yanlistan, gilizeli ¢irkinden ayirma yetenegidir (Arendt, 1981a, s. 193,
ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224).

Bu acidan bakildiginda, yargilamanin, Arendt’in diislince riizgarinin tezahiirii
olarak nitelendirdigi seyi bu diinyada, yani ic¢inde bir goriiniip bir kayboldugumuz

goriintimler alaninda miimkiin kildig1 anlasilmaktadir.

3.2 Yargida Bulunma ve Kant’in Estetigi

Arendt’in disiinme etkinligi ile yargilama kapasitemiz arasinda nasil bir iligki
kurdugu, bu ikisini birbirine baglamaya g¢alisirken nasil bir yol izledigi, yukaridaki
aciklamalar araciligiyla aktarilmistir. Diisiinme ve yargilama arasindaki bu baglanti,
aniden ortaya c¢ikan zor durumlarda, diger bir deyisle beklenmedik buhran/kriz
zamanlarinda, geleneksel degerlendirme Olgiitlerinin ¢okiisiiyle karsi karsiya kalan
bireylerin yenilerini bulmasimi ve olaylari/durumlari kendi otonom/6zerk degerlerine
gore yargilamasimni gerektiren Olaganiistii anlarda is goriiyormus gibi goériinmektedir
(D’entréves, 2000, s. 249-250). Arendt’in kendi ifadesiyle dile getirilecek olursa,
“bigagin kemige dayandigi nadir anlarda” (Arendt, 2005d, s. 189, ayrica bkz. Arendt,
2017, s. 179 ve Arendt, 2018e, s. 175). Bununla birlikte, yargida bulunmay: kriz
anlartyla Sinirlandirmayan, temsil edici diisiinme kapasitesiyle, yani baskalarinin bakis
acisindan diisiinebilme yetenegiyle iliskilendirerek tanimlayan olduk¢a ayrintili ikinci
bir yoruma da yer verilebilir (D’entréves, 1993, s. 111). Arendt, bu temsil edici
diistiinme kapasitesini -Kant’in iigilincii elestirisinde kullandigi belirli terimlere sadik
kalarak- “genisletilmis zihniyet”'’ olarak adlandirmistir (D’entréves, 1993, s. 111-112).
Ona gore, Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde, kisinin kendi kendisiyle anlagsma halinde
olmasinin yetmedigi, dolayisiyla kendisi disindakilere yoneldigi “farkli bir diisiinme

yolu” {izerinde durmaktadir (Arendt, 2006f, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 261).

' Ayrintili bir inceleme igin bkz. Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, P. Guyer (Ed.),
Cambridge University Press, New York 2000, s. 173-176, Bolimce 40. Kant’in erweiterter Denkungsart
dedigi sey, burada Ingilizceye “broad-minded way of thinking” olarak gevrilmistir. Ayrica bkz. Immanuel
Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, A. Yardimli (Cev.), Idea Yaymlari, Istanbul 2016, s. 109-111, Boliimce
40. (Eserin Almancasiyla karsilagtirmak igin bkz. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Reclam Verlag,
Ditzingen 1986, s. 224-228, Bolimce 40, 6zellikle s. 227). Arendt’in ayn1 seyi ifade etmek i¢in kullandig
Ingilizce terim ise “enlarged mentality" olmustur. Ozellikle bkz. Hannah Arendt, “The Crisis in Culture:
Its Social and Its Political Significance”, Between Past and Future iginde, Penguin Books, New York
2006f, s. 217. Ayrica bkz. Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, B. S. Sener (Cev.), Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 261.
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Bu diistinme yolu, Kant’in “genisletilmis diisiinme” dedigi seydir ve ilkesini de
“kendimizi baska herkesin yerine koyarak diisiinmek”ten almaktadir (Kant, 1914, s.
139, ayrica bkz. Kant, 2000, s. 174, 5: 294 ve Kant, 2016, s. 109). Arendt, 1970 yilinin
giiz doneminde New School’da verdigi derslerde, Kant’in bu eserine atifta bulunarak
genislemis/genigletilmis zihniyetle diistinmeyi tanimlamakta; ondan ne anlamamiz

gerektigini betimlemektedir:

“Zihnin geniglemesi”, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde ¢ok dnemli bir rol oynar. Bu
genisleme, “kendi yargimiz1 bagkalarinin halihazirdaki/fiili yargilarindan ziyade
olasi1 yargilariyla karsilastirarak ve kendimizi baska herhangi birinin yerine
koyarak”18 saglanir. Bunu miimkiin kilan yetiye, imgelem denir. [...] Elestirel
diisiinme ancak diger herkesin bakis acis1 incelemeye acik oldugu takdirde
miimkiindiir. Dolayisiyla, elestirel diistinme, hala tek basina [yiiriitiilen] bir is
olsa da, “diger herkes”le bagin1 koparmaz. Siiphesiz, hala tek basina siirdiiriilse
de, imgelem giicii sayesinde digerlerini mevcut kilar ve boylelikle potansiyel
olarak kamusal olan, tiim taraflara acik bir alanda hareket eder; baska bir
deyisle, Kant’in diinya yurttasinin konumunu benimser. Genisletilmis zihniyetle
diisinmek, kisinin kendi imgelemini [baskalarinin bakis agilarini] ziyaret etmek
i¢in egitmesi anlamina gelir (Arendt, 1992, s. 42-43, ayrica bkz. Arendt, 2019, s.
94-95).

Arendt, yine ayni derslerde, Kant’in 1770’lerde Marcus Herz’e yazdigi iki
mektuptan alinti yaparak, diger insanlarin diisiindiikleriyle kurulacak iligkinin, yani
baskalarmin bakis agilariyla temasin filozof i¢in en basindan beri ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Boylece kendi goriislerini temellendirmek igin
ihtiya¢ duydugu en saglam payanday:r da elde etmis olmaktadir. Kant dersinde

ogrencilerine okumak iizere sectigi ilk mektuptan ilk alint1 s6yledir:

Makul itirazlara sadece onlart reddetme niyetiyle yaklagsmadigimi, bilakis onlar
lizerinde diisiinerek yargilarimda daima hesaba kattigimi ve onlara en degerli
tim inanglarimi altlist etme firsati tamidigimi biliyorsunuz. Yargilarima
digerlerinin bakis acisindan tarafsiz bir sekilde bakarak, onceki i¢goriilerimi

Burada kullanilan alint1 i¢in bkz. Immanuel Kant, Kant’s Critique of Judgement, J. H. Bernard (Cev.),
Macmillan, London 1914, Béliimce 40, s. 139. 15 Mayis 2019°da Online Library of Liberty’deki http:/If-
oll.s3.amazonaws.com/titles/1217/Kant 0318 EBk_v6.0.pdf adresinden indirildi. Ayrica bir karsilastirma
i¢in bkz. Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, P. Guyer (Ed.), Cambridge University
Press, New York 2000, Boliimce 40, s. 174, 5: 294. Yine bkz. Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi,
A. Yardimli (Cev.), Idea Yayinlari, Istanbul 2016, Boliimce 40, s. 109.
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gelistirecek tgiincii bir bakis acist kazanma umudunu tasiyorum (aktaran
Arendt, 1992, s. 42, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 93-94).

Arendt, ayn1 zamanda tarafsiz da olmasi beklenen bu tigilincii bakis agisinin, her
tek durumda diinyada, bir goriinlip bir kayboldugumuz insan iligkileri alaninda neleri
degistirebileceginin farkindadir. Bu paragraf, tarafsizligin, sorunun disinda ya da
iistiinde tutan daha yiiksek bir noktada durmakla elde edilmedigini (Arendt, 1992, s. 42,
ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 94) gostermesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Tarafsizlik,
bagkalariyla temas halinde, “baskalarinin bakis acilarini1 dikkate alarak™ (Arendt, 1992,
s. 42, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 94) kazanilmaktadir. Arendt’in alint1 yapmak tizere
bagvurdugu ve anlami etkilemeyecek bigimde biraz degistirerek aktardigi 21 Subat 1772
tarihli ikinci mektupta ise “kisinin kendi diistincesini digerlerinin diisiincelerini hesaba
katacak sekilde ‘genisletebilecegi’ fikri” (Arendt, 1992, s. 42, ayrica bkz. Arendt, 2019,
S. 94) 6ne ¢ikmaktadir:

[Zihin, hareketliligini koruyabilmek i¢in makul miktarda istirahat ve eglenceye
ihtiya¢ duyar] ki konusuna her yoniiyle yeniden bakmasi miimkiin olabilsin ve
boylece bakis agisin1 mikroskobik bir 6lgekten diisiiniilebilir her bakis acisini
hesaba katan genel bir perspektife dogru genisleterek, herkesin gozlemlerini
diger herkesin gozlemleriyle teyit etsin (aktaran Arendt, 1992, s. 42, ayrica bkz.
Arendt, 2019, s. 94).*

Arendt, bu baglamda, yaklasik yirmi yil sonra Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde
soylenenlerin alintilanan mektuplardaki Kisisel goriislerin kavramsallastirilmasindan
baska bir sey olmadigimi (Arendt, 1992, s. 43, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 94-95)
diistinmektedir. Boylelikle, yargilama, Arendt i¢in, bir konuda/meselede goriilmesi ve
degerlendirilmesi gereken birgok bakis agisini dikkate almaya izin veren bir kapasitenin,
genisletilmis zihniyetin etkinligi haline gelmektedir (Benhabib, 2003, s. 191). Kisiye
diinyay1, diinyada olup biteni farkli bakis agilarindan gérme ve degerlendirme olanagi
veren boyle bir kapasite, empati degildir c¢iinkii bagkalariyla beraber ayni seyi
hissetmeye dayanmamakta; bunun yerine baskalariyla beraber diisiinmeyi, daha dogrusu

diisiniirken bagkalarinin bakis agilarini da goz Oniinde bulundurmayi saglayan bir

9 Ayrintili bir inceleme ve kargilastirma igin bkz. Immanuel Kant, Philosophical Correspondence 1759-
1799, A. Zweig (Ed.), University of Chicago Press, Chicago 1967, s. 73.
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yetenegi isaret etmektedir (Benhabib, 2003, s. 191). Burada gelinen nokta, Kant’in adi
gecgen eserine dikkatle yonelmeyi gerektirmektedir ¢iinkii Arendt politik yargi teorisini
Kant’mn ahlak felsefesinden ziyade estetik ve begeni Kkonularindaki goriislerine
dayanarak temellendirmektedir (D’entréves, 1993, s. 112). Arendt’in Yarg: Yetisinin
Elestirisi’ne dayanarak hareket etmesi ve Kant’in politik yazilar1 yerine bu eser
tizerinde durmayr se¢mesi, tesadiif degildir; “[z]ira Yarg: Yetisinin Elestirisi, [...]
distintimsel [reflektif] yarginn, tikeli evrensel [tiimel] bir formiiliin altina yerlestirmeyi
degil, tikele tikel olmak bakimindan ve kendine 6zgii niteliklerinden otiirii dikkat
kesilmeyi amagladigin1 gostermektedir” (Beiner, 2019a, s. 20). Daha farkli bir sekilde
ifade etmek gerekirse, boyle bir yargi yetisi, tikele “kendinde amag¢ olarak” 6zen
gostermekte ve “tikeli evrensel nedenlere veya sonuglara indirgenemeyecek benzersiz

bir anlam kaynag1 olarak” gormektedir (Beiner, 2019a, s. 20). Ornegin,

Polonyal tersane is¢ilerinin Gdansk’taki Lenin Tersanesi’nde Lech Walesa’y1
omuzlarina alarak tel oOrgiilerin {lizerinden havaya kaldirmasi, sosyolojik bir
aciklama getirilebilecek kimi kosullarin bir sonucu olmasinin veya on yildan
kisa bir siire i¢inde komiinizmin ¢okiisiine katkida bulunmus olmasinin 6tesinde,
tam anlamiyla mucizevi bir andi. Bu istisnai eylemi yargilamak, onun esi
benzeri olmayan bir olay oldugunu idrak etmek ve onu ilgiden [¢ikardan]
bagimsiz bir hoglanma duygusu hissedecek sekilde miitalaa etmek anlamina
gelir. Soyle de ifade edebiliriz bunu: Kant’in diisiinlimsel yargi kavrayisi, tikel
olan1 genis kapsamli bir tarihsel siire¢ baglamina yerlestiren evrensellere
indirgemekten kag¢inmayi, ona esi benzeri goriilmemis bir olay olarak dikkat
kesilmeyi gerektirir (Beiner, 2019a, s. 20-21).

Arendt’e gore, “tikeli tikel olmak bakimindan 6nemseyen yargi kavrayiginin ilk
ornegi” Yargi Yetisinin Elestirisi’nde yer almaktadir; ki bu da Kant’in siyaset
felsefesine yaptig1 baslica katkidir (Beiner, 2019a, s. 21). Kolaylikla anlasilacag: tizere,
Arendt, Yargi Yetisinin Elestirisi’'nde Kant’in “kaleme alinmamis” siyaset felsefesini
bulmakta; dolayisiyla burada “kendi siyaset felsefesine giden yolu acan bir siyaset
felsefesinin sakli oldugunu” 6ne siirmektedir (Beiner, 20193, s. 21). “Bu, ilk bakista,
kafa karistirici/sasirtict bir segim gibi goriinebilir ¢iinkii Kant’in kendisi ahlak ve siyaset
felsefesi i¢in estetik yetilerimizi degil, pratik akli esas almistir” (D’entréves, 1993, s.
112). Arendt ise Kant’in siyaset felsefesini anlatip agiklama iddiasi tasiyan dersleri

boyunca Pratik Aklin Elestirisi’ne “neredeyse hi¢” atifta bulunmamistir (Beiner, 1992,
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s. 142, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s. 241). 1960 tarihli eski bir makalesinde, “yargida
bulunma temasinin biitlin siyasi yazilarinda Kant i¢in pratik akildan daha fazla agirlik
tasidigini” ve bunun kanitlanabilecegini (Arendt, 2018f, s. 235) bile iddia etmektedir.
Elisabeth Young-Bruehl, baska bir pencere daha agmakta ve Arendt’in Kant’in ahlak
felsefesinin Oziinde siyasal olduguna inandigim dile getirmektedir: Kant, “[y]asa
koyucu ve yargiglar olarak sadece devlet adamlarin1 ya da filozof-krallar1 degil, tiim
insanlar1 distinmektedir. [...] Kant’in ilgisi, tek degil ¢cok ve birbirimizden farkli
oldugumuz gergeginde, yani insan ¢ogullugu hali tizerindedir” (Young-Bruehl, 2012, s.
502). Bu noktada, akla gelen ve yanitlanmay1 bekleyen su sorudan kagmak miimkiin
degildir: Acaba Arendt Kant’in metinlerinden yararlanirken ve onlar1 yorumlarken asiri
serbest bir tutum sergilemis olabilir mi (Beiner, 1992, s. 142, ayrica bkz. Beiner, 2019b,
s. 241)? Diiriist olmak gerekirse, “Kant’in eserlerini yorumlarken epey ozgiirce
davrandigi, Kant’in yazilarii kendi amaclart dogrultusunda kullandigi yadsinamaz”
(Beiner, 1992, s. 142, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s. 241). Arendt, Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nin satir aralarinda ortiik olarak bulunan siyaset felsefesi potansiyelinin Kant
tarafindan biitiin yonleriyle gelistirilip yaziya dokiilmedigi kanisindadir (Beiner, 1992,
s. 142, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s. 241). Eserin Kant’in yazilmamuis siyaset felsefesini
icinde barindirdigr konusunda israr etmekte; “Estetik Yarginin Elestirisi” baslikli ilk
boliimiin Kant’in siyaset felsefesinin belki de “en miithis ve en 06zgiin yOniini”
icerdigini ifade etmekte (Arendt, 2006f, s. 216, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 260);
bashgin da isaret ettigi gibi, bu bolimde “gilizel olan seyle etkin bir iliski olarak
anlasilan”, yani somut ve cisimlestirilmis konular1 olan begeni olgusundan hareketle
yola ¢ikildigin1 (Arendt, 2006f, s. 216, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 260), dolayisiyla
yargilayan seyircinin bakis agisindan goriinimler diinyasinin ele alindigini dile
getirmekte; politik yargi teorisi insa etmek ig¢in aranan saglam temelin de burada
bulundugunu savunmaktadir (D’entréves, 1993, s. 112). Kant’1 yorumlarken sergiledigi
bu serbest tutumun bir dereceye kadar kasithi oldugu soylenebilir ¢iinkii “Kant’in
uygulanabilir bir siyaset felsefesi olmadigi savi, Kant’in kaleme alinmamis Siyaset
felsefesini yeniden inga etme projesini mesrulastirmaya hizmet etmektedir” (Beiner,
1992, s. 142, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s. 241). Dolayisiyla Arendt, Kant’in ¢alismasini
orada varsaydigi gizli potansiyeli ortaya ¢ikarabilecek yonde zorlamakta (Beiner, 1992,
s. 142, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s. 241) bir sakinca gormemektedir. Bu da Kant’in
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fiillen yazdig1 politik igerikli yazilarin ve mevcut Siyaset felsefesinin 6nemini gézden
kagirmasina neden olmus olabilir (Beiner, 1992, s. 142, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s.
241). Fakat higbir sey Arendt’in tutum ve disiincelerini degistirmeyecektir; Kant’in
yargi ustiine yazdiklarinda kendi politika anlayisina agilan bir kap1 gorecek ve politik/
siyasi yargiyl estetik yargiya benzetecektir (Beiner, 1992, s. 141, ayrica bkz. Beiner,
2019b, s. 239). Bu baglamda, Arendt’in politikayr amaglardan ziyade goriiniimler/
goriingiiler hakkinda yargida bulunmakla ilgilenen bir alan olarak tanimladigin
Ozellikle hatirlatan Beiner, daha 6nce de deginildigi gibi, onun politik yargiya model
bulabilmek ugruna Kant’a ve Kant’in estetigine yonelmesinin tesadiif olmadigini, her
ikisi de gorinimler/goriingiiler diinyasiyla ilgili oldugu i¢in basindan beri politika ve
estetik arasinda bir akrabalik oldugu varsayimina dayanarak hareket ettigini (Beiner,
1992, s. 141, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s. 239) ileri siirecektir. Kaldi ki, Arendt de
Zihnin Yasami’nda sOyle bir belirlemeye yer vermektedir: “Baska hicbir filozofun
caligmalarinda, goriinim kavramy, [...] Kant’ta oldugu kadar belirleyici ve merkezi bir
rol oynamamuistir” (Arendt, 1981a, s. 40, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 60). Kant, Arendt
icin hem kendisinden yargi teorisi tiiretilebilecek esin kaynagini saglamakta hem de
onun kamusal olanla ilgili biitiin diisiincelerini yazdiklarinin bagrinda tasimaktadir; bu
anlamda, Kant, Arendt’e onciilikk etmektedir (Beiner, 1992, s. 141, ayrica bkz. Beiner,
2019b, s. 239). Yargi ve yargilama konularinda belli bir yargiya varmaya galisirken,
siyaset felsefesinin yerlesik gelenegini meydana getiren, herkes tarafindan kabul goren
eserler yerine yiiziinii Kant’in “goriiniimleri goriinimler o/mak bakimindan” ele alan
(Beiner, 1992, s. 141, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s. 240) eserine, Yarg: Yetisinin

Elestirisi’ne donen Arendt, aslina bakilacak olursa temelde sunu iddia etmektedir:

Yarg: Yetisinin Elestirisi, [Kant’in] baslica eserleri arasinda, ¢ikis noktasi Diinya
ve insanlar1 (¢ogul olarak) o diinyanin sakinleri haline getiren duyularla
yetenekler olan tek kitaptir. Bu, belki de heniiz [tam manasiyla] bir siyaset
felsefesi degildir fakat hi¢ kuskusuz siyaset felsefesinin sine qua non [olmazsa
olmaz] kosuludur. Bir diinyaya (yeryiiziine) ortaklasa sahip olmalari nedeniyle
birbirine bagli olan insanlar arasindaki diizenleyici iliski ve etkilesimde veya
insani yetilerimizde a priori bir ilke bulunabilirse sayet, iste 0 zaman insanin
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esas itibariyle politik bir varlik oldugu da kanitlanmis olacaktir (aktaran Beiner,
1992, s. 141-142, ayrica bkz. Beiner, 2019b, s. 240).%

Arendt’e gore, yargida bulunma giicti, bireylerin kendilerini kamusal alanda
yonlendirmelerini olanakli kildig1 (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s.
262) ve burada, baskalariyla paylasilan bu ortak diinyada agiga ¢ikan fenomenleri
gorece bagimsiz, tarafsiz bir bakis agisiyla yargilayabilmelerini sagladigi Olgiide
“bilhassa politik bir yetenektir (Arendt, 2006f, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s.
262). Aslinda Arendt, Kant’taki begeni yargilarmin -sadece estetigin konulariyla
ilgilendikleri i¢in- politik alanin tamamen disinda kaldigin1 varsayan pesin hitkme itiraz
etmektedir. Begeniyi daha genis bir diistinme yoluyla/tarziyla, Kant’in soziinii ettigi
genisletilmis zihniyetle iligskilendirmenin, yargida bulunmanin 6zel bir politik yetenek
olarak, yani kendini baskalarmin yerine koyarak diisiinme ve olaylari/seyleri herkesin
bakis agisindan gorme yetenegi olarak yeniden degerlendirilmesine imkan tanidigina
inanmaktadir (D’entréves, 1993, s. 112). Bu konuyla ilgili goriinen ilk makalelerinden

birinde belirttigi iizere,

Kant, birbirinden keskin bir sekilde ayrilan iki siyaset felsefesi agimlamaktadir -
genel olarak kabul edilmis olan ilki, Pratik Aklin Elestirisi’ndekidir, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nde yer alan ise ikincisidir. Ikincisinin ilk bdliimiiniin [yani
“Estetik Yargimin Elestirisi’nin] gercekte politik bir felsefe oldugu, Kant {izerine
yapilmis calismalarda nadiren bahsedilen bir olgudur. Ote yandan, bence, Kant
icin “yarg1” temasinin “pratik akil” temasindan daha fazla agirlik tasidigi tim
siyasi yazilarindan anlasilabilir. Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde, 6zgiirliik, iradenin
degil, imgelem giiciiniin yiiklemi olarak betimlenir ve imgelem giicii, miilkemmel
politik diisiinme olan daha genis bir diisiinme tarziyla ¢ok yakindan iliskilidir
¢iinkii “kendimizi diger insanlarin zihnine yerlestirmemiz” i¢in bize izin
vermektedir (Arendt, 1961, s. 207).%

20 Ronald Beiner tarafindan aktarilan bu paragraf, Chicago Universitesi'nde verilen “Kant’s Political
Philosophy” dersine aittir, Gliz Dénemi, 1964 (Hannah Arendt Belgeleri, Kongre Kiitiiphanesi, 41. Kutu,
s. 032259).

2! Bu paragraf, yazi dilinde yapilan bazi énemsiz degisikliklerle “Freedom and Politics, A Lecture”da da
yer almaktadir. Burada, son ciimle, “Ozgiirliik, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde, iradenin degil, imgelemin
bir yiliklemi olarak goriiniir ve imgelem, miikemmel politik diislinme tarzini olusturan ‘genisletilmis
zihniyet’le ¢ok yakindan iligkilidir ¢iinkii imgelem sayesinde [kendimizi] ‘bagka herkesin yerine
[koyarak] diigiinme’ olanagimiz vardir” bi¢giminde diizenlenmistir. Bkz. Hannah Arendt, “Freedom and
Politics, A Lecture”, J. Kohn (Ed.), Thinking Without a Banister: Essays in Understanding, 1953-1975
icinde, Schocken Books, New York 2018f, s. 234-235.
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“Kiiltiirdeki Bunalim: Toplumsal ve Politik Anlami” baslikli makalesinde ise
Arendt bunu soyle ifade etmektedir:

Yargilama yetisini uygun bakis acisiyla gormek ve sadece teorik olan bir
etkinlikten ziyade politik bir etkinligi imledigini anlamak i¢in genellikle Kant’in
siyaset felsefesi olarak dikkate alinan seyi, yani aklin yasa koyma yetisiyle
ilgilenen Pratik Aklin Elestirisi’ni kisaca hatirlamaliyiz. “Kategorik buyruk”
olarak nitelenen yasa koyma ilkesi -“daima eyleminizin ilkesi genel bir yasa
haline gelebilecek sekilde hareket edin”- rasyonel diisiince icin [kisinin]
kendisiyle uzlagmasi gerekliligine dayanir. [...] Kisinin kendisiyle anlasma
icinde olmas1 ilkesi, ¢ok eski bir ilkedir; aslinda Sokrates tarafindan
kesfedilmistir [...] Bununla birlikte, Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde, farkli
bir diisiinme yolu {izerinde 1srar eder; buna gore, kisinin kendisiyle anlasma
halinde olmasi yetmeyecektir. Bu diisinme yolu, [kendini] “baska herkesin
yerine [koyarak] diisiinebilmek”ten olusmaktadir ve Kant bu ylizden ona
“genisletilmis zihniyet” (eine erweiterte Denkungsart) der (Arendt, 2006f, s.
216-217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 260-261).

Her iki alintidan da anlasilacagi iizere, yargida bulunmanin 6znelerarasi niteligi,
diisinme etkinliginin tek basmalik 6zelligiyle tezat olusturmaktadir. Yine gorildigi
lizere, yargida bulunma yetisini belirleyen ve tanimlayan sey, kisinin kendisiyle
uzlagsmasindan ¢ok, kendi bakis agisin1 baskalarmin goriislerini de kapsayacak sekilde
genisletme kapasitesi olmaktadir.

Dahasi, Arendt, Kant’in siyaset felsefesi lizerine verdigi derslerin birinde, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin iki bolimii arasindaki baglantilardan s6z etmekte ve buradaki
baglantilarin politik olanla Kant’in diger elestirilerindeki her seye kiyasla daha
yakindan iliskili oldugunu iddia etmektedir (Arendt, 1992, s. 13, ayrica bkz. Arendt,
2019, s. 50). Kitabin boliimlerine dayanarak Ozellikle tizerinde durdugu iki Oonemli
baglant1 vardir: IIki, “Kant’1n her iki boliimde de insandan anlayan ya da bilen bir varlik
olarak bahsetmemesidir. [...] Ik boliim, toplumlarda yasadiklar1 ve gergekten de
olduklar1 bigimiyle, cogul olarak insanlardan bahseder; ikinci boliim ise insan tiirlinden
bahseder” (Arendt, 1992, s. 13, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 50-51). Demek ki, “Pratik
Aklin Elestirisi ile Yargi Yetisinin Elegstirisi arasindaki en belirleyici fark, ilk eserdeki
ahlak yasalar1 anlayigh varliklarin hepsi i¢in gegerliyken, ikincisindeki [Yarg: Yetisinin
Elestirisi’ndeki] kurallarin gegerliliginin siki sikiya yeryliziindeki insanlarla simirli

olmasidir” (Arendt, 1992, s. 13, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 51). Yargilama, bir biitiin
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olarak insanlik i¢in yasa yapma yetisi degildir ancak diinyevi goriinimler alaninda
faaliyet gosteren somut konularla ilgili bir yetidir (D’entréves, 1993, s. 113). Arendt’in
ayni derste Onemine isaret ettigi ikinci baglanti ise “yargilama yetisinin tikellerle
ilgilenmesinde saklidir” (Arendt, 1992, s. 13, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 51). “Sadece
Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adli calismasinda, tikelleri tikellikleri iginde ele alma
yetenegi olarak, yani onlari 6nceden verilmis bir tiimel altinda toplamak yerine aktif
sekilde tikelden timeli arayip bulma yetenegi olarak [degerlendirilebilecek] bir
yargilama anlayisiyla karsilasmaktayiz” (D’entréves, 2000, s. 250). Arendt, tikeli tikel
olarak yargilama yetenegine Kant’in ahldk felsefesinde rastlanmadigini diisiinmekte;

diistinmekle de yetinmeyip bunu vurgulamaktadir. Derslerinde dile getirdigi gibi,

[...] tikele iliskin yargilarin -bu giizeldir, bu ¢irkindir; bu dogrudur, bu yanlistir-
Kant’1n ahlak felsefesinde bir yeri yoktur. Yarg giicii, pratik akil degildir; pratik
akil “akil yliriitiir” ve bana ne yapmam, ne yapmamam gerektigini sOyler; yasa
koyar, iradeyle 6zdestir ve irade de buyruklar verir; emir kipinde konusur. Oysa
yargl, “sadece temasaya/dikkatle seyretmeye dayali bir hogslanmadan ya da etkin
olmayan/pasif bir hazdan [untitiges Wohlgefallen]”®* dogar (Arendt, 1992, s.
15, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 53).

Bu noktada, Kant’in belirleyici ve reflektif yargilar arasinda yaptigi ayrimi
hatirlamakta/hatirlatmakta yarar vardir. Onun tanimina bakilacak olursa, yargi giict,
“genel itibariyle tikeli tiimel altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisidir” (Kant, 2000,
S. 66, 5: 179, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 23). “Eger tiimel (kural, ilke, yasa) veriliyse, 0
zaman tikeli onun altina alan yargi giicii [...] belirleyicidir”’; “[b]una karsin, eger sadece
tikel olan veriliyse ve onun igin tiimelin bulunmasi gerekiyorsa, o zaman yargi giicii
yalnizca olgiinme igini yapandir [Olglip bicendir/diislinlip tasinandir/derinlemesine
diistinendir, reflecting]” (Kant, 2000, s. 66-67, 5: 179, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 23).
Kant’a gore, belirleyici yargilar biligseldir [cognitive], bilmeye iliskindir; reflektif
yargilar ise biligsel degildir (D’entreves, 2000, s. 250).

22 Ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Immanuel Kant, Introduction to the Metaphysic of Morals, 1. Altbdliim:
“Of the Relation of the Faculties of the Human Mind to the Moral Laws”, Kant's Critique of Practical
Reason and Other Works on the Theory of Ethics i¢inde, Thomas Kingsmill Abbott (Cev.), Longmans,
Green & Co., London 1909, s. 267.
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Yine hatirlanmalidir/hatirlatilmalidir ki, Kant, reflektif yargiy1 iki tiire -estetik ve
teleolojik- ayirarak incelemekte; bunlardan birincisini kitabinin “Estetik Yarginin
Elestirisi” baslikli ilk boliimiinde ele almakta ve giizellik 6zelligi atfedilen nesneler
dolayiminda hareket etmektedir; reflektif yargmin diger tiiriine ise “Teleolojik Yarginin
Elestirisi” baslikli ikinci boliimde deginmekte ve burada yazdiklariyla da erekliligin
dogaya atfedilmesi konusuna egilmektedir. Her iki yargi tiiriinde de 6nceden verilen bir
timel ya da tikelin altina yerlestirilmesi i¢in onceden sunulan genel kurallar yoktur
(D’entreéves, 1993, s. 113). Estetik yargida bulunma durumunda, “belirli bir nesne
bizde/igimizde uyandirdigi duygudan dolay1r giizel olarak degerlendirilmektedir”
(D’entréves, 1993, s. 113-114). Kant, aslinda burada karsilasilan tiirden begeniyi,
“belirli bir temsildeki/tasarimdaki [representation] duygumuzu, bir kavramin araciligi
olmadan, evrensel bir sekilde iletilebilir kilan seyi degerlendirme/yargilama yetisi
olarak” (Kant, 2000, s. 175, 5: 295, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 110) tanimlamaktadir.
Teleolojik yargilama durumunda ise anlama yetisi doganin amagsiz g¢esitliligini
kapsayacak genel bir kavram ya da yasa sunmadigi i¢in yargmin imdadina yetisen
diizenleyici diisiincelerle maksatli olus veya erekliligin dogaya atfedilmesi soz
konusudur (D’entréves, 1993, s. 114). Dolayisiyla Kant’taki reflektif yargi giict,
“Onceden belirlenmis kavramlarin veya onceden verilmis genel kurallarin aracilig
olmadan tikelden tiimele ulasma yetenegi olarak” anlagilmaktadir (D’entréves, 1993, s.
114); olginme isini yapan reflektif yargi giicli, “dogadaki tikelden tiimele ulagma
yukiimliligi altindadir” (Kant, 2000, s. 67, 5: 180, ayrica bkz. Kant, 2016, s. 23).

Oyleyse, reflektif yargida bulunma, “tikel ile olan iliskisinde tiimeller hakkinda
diiginmekten/akil yiiriitmekten ziyade tiimel ile olan iliskisinde tikeller hakkinda
diistinmektir/akil yiirtiitmektir” (D’entréves, 2000, s. 250-251). Yani timelleri tikele
iliskin diistinmektense, tikelleri tlimele iliskin diistinmektir. “Estetik yargida bulunma
durumunda, bu, giizelligin tiimel yiiklemini ancak onu ornekleyen belirli bir nesneyi
deneyimleyerek anlayabilecegim ve uygulayabilecegim anlamima gelmektedir”
(D’entréves, 2000, s. 251). Dolayisiyla bir ¢igekle, essiz bir manzarayla ya da belirli bir
resimle karsilasildiginda, bunun giizele iliskin bir 6rnek oldugu (D’entréves, 2000, s.
251); ustelik “ornek olarak gosterilmeye uygun/érnek olusturan gegerlilige” [exemplary
validity] (Arendt, 1992, s. 76, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 144) sahip oldugu

sOylenebilmektedir. Bu baglamda, orneklerle ilgili bu diisiincenin -bir tikelin sahip
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olabilecegi orneksel gegerlilikle ilgili diisiincenin- Arendt agisindan tikel ve tiimeli
bagdastirma sorununu giderebilecek etkili bir ¢6ziim olarak goriindiigiinii belirtmek
ozellikle dnem tasimaktadir (D’entréves, 1993, s. 114). Oyle ki, Kant’tan bir alint:
yapmakta ve “[6]rnekler, yargilarin yiiriitecidir™®® demektedir (Arendt, 1992, s. 76,
ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 144). “Ornekler, tikelliklerini muhafaza ederken tiimel bir
anlam tasidiklar1 Ol¢iide, tiimeli tikel i¢inde ve tikel araciligiyla kesfetmemize izin
vermektedir” (D’entréves, 1993, s. 114). Bu da bizi birer “bilme edimi [cognition]
olmayan yargilara” gotiirmektedir (Arendt, 1992, s. 77, ayrica bkz. Arendt, 2019, s.
145). Arendt’in 1srarct bir sekilde 6rneksel gecerlilik iddiasi lizerinde durmasi bosuna

degildir ¢iinkii boylelikle,

kisi, olas1 en iyi masa olarak yargiladigi/degerlendirdigi bir masa diigiinebilir ya
da boyle bir masayla karsilasabilir ve onu bir masanin aslinda nasil olmasi
gerektigine dair bir model olarak alabilir: Ornek olusturan masa (“example”
[Oornek] sozcugl, “bir tikeli secip ayirmak” anlamindaki eximere’den gelir). Bu
ornek, bagka tiirlii tanimlanamayan genelligi kendi tikelliginde aciga vuran bir
tikeldir ve dyle de kalmaktadir. Cesaret, Akhilleus gibidir vb. (Arendt, 1992, s.
77, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 145).

Ancak Arendt, ornege ve orneksel gegerlilige iliskin bu disiinceyi, estetigi
ilgilendiren nesnelerle ya da -cesaret 6rnegi olarak 6ne siirdiigii Akhilleus figiiriinde
oldugu gibi- belirli erdemler i¢in 6rnek olusturan bireylerle sinirlamamaktadir. Tersine,
bu diislincenin alanin1 genisletmek istemekte; ge¢miste olan ve bir anlam tasiyan
olaylara, yani daha sonra gelenler igin 6rnek teskil edebilecek olaylara da ayni sekilde
yaklasmay1 onermektedir (D’entréves, 2000, s. 251). Estetik yargi, tam da bu noktada

tarihginin veya seyircinin gegmise yonelik, geriye doniik yargisina karigmaktadir:

Amerikan ve Fransiz devrimleri, Paris Komiinii, Rus sovyetleri, 1918-19 Alman
devrim konseyleri, 1956’daki Macar ayaklanmasi, tim bu olaylar, kendi
Ozgiinliiklerini  ve essizliklerini  korumaya devam ederken, kendilerine
evrensellik/genellik/tiimellik [bakimindan] énem kazandiran 6rnek alinacak bir
gecerlilige de sahiptir. Dolayisiyla, tarihgi veya yargilayan seyirci, bu olaylara
kendi tikellikleri icinde bakarak evrensel/genel/timel anlamlarini aydinliga

2 Gergekten de Kant, ok acik bir bicimde, Srneklerin “yargi giiciiniin yiiriitecleri” oldugunu ifade
etmigtir. Ayrintili bir inceleme igin bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, P. Guyer & A. W.
Wood (Ed.), Cambridge University Press, New York 1998, s. 269, B 174, ayrica bkz. Immanuel Kant, 4r
Usun Elestirisi, A. Yardimli (Cev.), Idea Yaynlari, Istanbul 2015, s. 139, B 174.
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kavusturabilir ve bdylece onlar1 gelecek kusaklar i¢in “Grnek” olarak
saklayabilir (D’entréves, 2000, s. 251).

Arendt, bu baglamda, Kant’in seyircide ¢ikarsiz bir sempati/ilgi uyandirdigi igin
ovgiide bulundugu bir olay olan Fransiz Devrimi karsisindaki tutumuna deginmekte ve
“seyircinin goriisii/bakisi, bir eylem maksimi vermemekle birlikte, Kant’a olaymn nihai
anlamini tasiyan sey olarak goriinmiistii” (Arendt, 1992, s. 52, ayrica bkz. Arendt, 2019,
s. 108) demektedir. Yine aymi baglamda, seyircinin ¢ikarsiz ilgisi ile Fransiz
Devrimi’nin biiylik bir olay olarak nitelendirilmesi arasindaki iliskiye dikkati
cekmektedir (Arendt, 1992, s. 54, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 112). Kant ise Political
Writings adli ¢alismanin “The Contest of Faculties” baslikli boliimiinde, “Biz, burada,
sadece biiylik politik degisikliklerin drami yasanirken seyircilerin kamuda ortaya
koydugu tutumla ilgileniyoruz; ¢iinkii [...] bir dizi kahramana yo6nelik genel ancak
cikarsiz sempatiyi agik acik ifade ediyorlar” (Kant, 1991b, s. 182) diye yazmustir.
Fransiz Devrimi’nin seyircilerde uyandirdigi sempati, Kant agisindan oldukg¢a énemlidir
¢linkii hak ilkesinin gegerliligini korudugu bir yonetim formunda sivil bir anayasa
olusturmak igin, stirekli barig idealinin ve diinya vatandas: fikrinin ger¢eklesmesi icin
insanlik tarafindan paylagilan “ahlaki bir egilim” olduguna isaret etmektedir
(D’entréves, 1993, s. 115). Dolayisiyla, basarisiz olsa bile, Fransiz Devrimi, “asla
unutulamaz ¢ilinkii higbir politikacinin gegmiste yasanan olaylarin seyrini inceleyerek
tasarlayamayacagi tiirden bir gelisme i¢in insan dogasinda bir yatkinlik ve gii¢ agia
cikarmigtir” (Kant, 1991b, s. 184). Dogrusu istenirse, Arendt, Kant i¢in Fransiz
Devrimi’nin 6neminin aktorlerin edimlerinden ziyade seyircilerin goriislerinde yattigina
inanmaktadir (D’entréves, 1993, s. 115). Seyirci, konumundan 6tiirii dahil olmadig
olaym/durumun nihai anlamini; aktoriin tarafli oldugu ya da genellikle olayin/durumun
sadece bir kismima taniklik ettigi icin goremedigi, fark edemedigi bir anlami
ayrimsayabilir. Arendt, s6zii edilen bu olguyu soyle dile getirmektedir: “En onemli sey,
seyircinin gordiikleridir” ¢linkii “olaylarin aldig1 yonde, aktorlerin goz ardi ettigi bir
anlam kesfedebilir [...]” (Arendt, 1992, s. 54, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 111-112).
Ona gore, “sadece seyirci biitiinii gérmesine imkan taniyan bir konumda bulunur; aktor,
oyunun bir parcast oldugu i¢in, roliinii oynamak zorundadir - tanimu itibariyle taraflidir.
Seyirci ise tanimi geregi tarafsizdir - ona verilmis bir rol yoktur” (Arendt, 1992, s. 55,

ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 113). Buna bagli olarak da oyuna dogrudan katilmamanin,
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oyunun disindaki bir noktaya g¢ekilmenin, her tiirli yarginin sine qua non [olmazsa
olmaz] kosulu oldugu (Arendt, 1992, s. 55, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 113) sonucunu
¢ikarmaktadir. Dahasi,

aktoriin ilgilendigi sey, doxa’dir, séhrettir - yani digerlerinin kanilaridir (doxa
sozcligl, hem “sohret” hem de “kani” anlamina gelir). Sohret, digerlerinin
kanilarindan dogar. Bu yiizden, aktor i¢in belirleyici olan soru, digerlerine nasil
goriindigidiir (dokei hois allois); aktor, seyircinin kanisina baglidir; (Kant’in
dilindeki anlamiyla) otonom/Ozerk degildir; davramislarini, [...] seyircilerin
kendisinden beklediklerine gore yonlendirir. Olgiit seyircidir. Ve bu dlgiit
otonomdur/6zerktir (Arendt, 1992, s. 55, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 113).

Yargida bulunmayi tarafsiz ve ¢ikarsiz olmakla iliskilendiren Arendt, boyle bir
kapasiteyi aktdrlerden ¢ok, seyircilerde bulmaktadir. Oyle ki sadece seyirciler 6zgiir,
otonom/6zerk, ¢ikarsiz ve tarafsiz yargilar ortaya koyabilmekte; boylelikle olaylarin
anlamim aktorlerden daha iyi anlayabilmektedirler (D’entréves, 1993, s. 116). Kant’in
siyaset felsefesi iizerine verdigi derslerin birinde, Arendt, bu durumu soyle

Ozetlemektedir:

Politik konularda teori ile pratik arasindaki bilindik ayrim ya da karsithgm,
Kant’ta seyirci ile aktor arasindaki ayrima doniistiigiinii tespit etmis ve
seyircinin Ustiinliik tasidigini sasirarak gormiistiik: Fransiz Devrimi’nde asil
onemli olan, onu diinya tarihine ge¢mis bir olay, unutulmamasi gereken bir olgu
yapan sey, aktorlerin iyi ve kotii edimleri degil, seyircilerin, kendileri miidahil
olmamig kisilerin goriisleri/kanilart ve coskulu onayiydi. Ayrica miidahil ve
katilimc1 olmayan -deyim yerindeyse olayr insanlik tarihinin bir parcasi ve
dolayisiyla gelecekteki eylemler igin bir temel haline getiren- bu seyircilerin,
(Olimpiyat oyunlarindaki Pythagorasgi seyircinin ya da birbiriyle iletisim
kuramayan Platon’un magarasindaki seyircilerin tersine) birbirleriyle iligkili
olduklarimi da gordiik. Kant’in politik yazilarindan ¢ikarttiklarimiz bunlardi [...]
(Arendt, 1992, s. 65, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 127-128).

Arendt, Kant’in goriisiine gore, devrimi diinya tarihine ge¢mis Onemli bir
kamusal olay kilan, diger bir deyisle unutulmayacak bir olgu haline getiren seyin
seyircinin duydugu c¢ikarsiz ilgi/sempati oldugu konusunda 1srar etmektedir (Arendt,
1992, s. 61, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 122). “Dolayisiyla: Bu tikel olay i¢in uygun
kamusal alani olusturan, aktorler degil, alkislayan seyircilerdi”r (Arendt, 1992, s. 61,
ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 122). Daha agik bir sekilde dile getirmek gerekirse,
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“[k]Jamusal alan, elestiride bulunan kimseler ve seyirciler tarafindan olusturulur, aktorler
ya da yaratan kisiler [sanatgilar] tarafindan degil” (Arendt, 1992, s. 63, ayrica bkz.
Arendt, 2019, s. 124). Bununla birlikte, Arendt’in buradaki diisiincelerini ve Kant
yorumunu, aktorlerin seyircilerden, seyircilerin de aktorlerden mutlak bir sekilde
ayrildigin1 gosteren bir isaret olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ciinkii Arendt,
“her aktor ve sanat¢inin i¢inde [ayn1 zamanda] elestiren bir Kisi ve seyirci oturmaktadir;
bu elestirel ve yargilayici yeti olmadan eyleyen ya da yaratan kisi seyirciden o kadar
tecrit edilmis olacaktir ki onun tarafindan algilanmayacaktir bile” diyerek (Arendt,
1992, s. 63, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 124), farkli bakis agilarin1 kazanmaya, aslinda

aktor ve seyircinin bakis agiSini birbirine yaklastirmaya galigsmaktadir.

Ote yandan, Arendt’e gore, seyircilerin tarafsiz bir sekilde, ¢ikar giitmeden
yargilayabilme ayricaligina sahip olmasmin nedeni, sadece aktorlerin eylemlerine
katilmadiklar1 i¢in bagimsiz ve mesafeli bir durus sergileyebilmeleri degil, yargida
bulunurken ayni zamanda imgeleme ve ortak duyuya basvurma gerekliligine de
uymalaridir (D’entréves, 1993, s. 116-117). Tarafsiz ve ¢ikarsiz bir sekilde yargilama
ayricaligina sahip olan seyirciler, “bunu yaparken iki énemli yetiyi, imgelem ve ortak
duyuyu kullanmaktadir” (D’entréves, 2000, s. 251). Kant’ta, imgelem, orada artik
bulunmayani/olmayani temsil etme, re-presenting sozciigiiniin imledigi anlamdan da
anlasilacagi tizere onu yeniden sunma ve bdylelikle orada var kilma yetisi olarak
betimlenmektedir: “/mgelem, kendisi orada bulunmadan/kendi buradaligi olmadan da
bir nesneyi goriide temsil etme yetisidir” (Kant, 1998, s. 256, B 151, ayrica bkz. Kant,
2015, s. 129, B 151). Baska bir deyisle, “[ijmgelem giicii (facultas imaginandi)”, Kant
soz konusu edildiginde, “nesne karsisinda olmadan goriileme yetisi”dir (Kant, 2006, s.
60, 167). Kisinin onceden duyularina verilmis olani zihninde temsil etmesini, yani
zihninde kendisine yeniden sunmasii saglayan yetidir bu. Kisi, imgelem araciligiyla
artik orada bulunmayan/olmayan nesneleri zihninde canlandirip temsil edebilir; bu
sayede onlarla ilgili “tarafsiz bir yarg: icin gerekli mesafeyi koyabilir’ (D’entréves,
2000, s. 251). Bu uzaklasma gergeklestiginde, demek ki Kisi kendini belli bir uzakliga
yerlestirdikten sonra -iste ancak 0 zaman ve 0 noktada- farkli bakis agilarini da dikkate
alarak zihnindeki temsiller tizerine derinlemesine diisiinebilecek, bdylece bir nesnenin

asil degerine iliskin yargiya varabilecektir (D’entréves, 1993, s. 117). Arendt, bu
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duruma agiklik getirmek igin bir kez daha Fransiz Devrimi 6rnegine bagvurmakta ve

sunlar1 kaydetmektedir:

Bize ancak temsilde, yani artik dolaysiz mevcudiyetinden etkilenmedigimiz
zaman -Fransiz Devrimi’nin fiili yapip etmelerine miidahil olmamais seyirci gibi,
miidahil olmadigimiz zaman- dokunan veya etki eden seyler, dogru ya da yanlis,
onemli ya da 6nemsiz, glizel ya da ¢irkin veya bunlarin arasindaki bir sey olarak
yargilanabilir. O zaman artik begeniden degil, yargidan bahsederiz; cilinkii bu
sey bizi hala bir begeni konusu gibi etkilese de, simdi temsil sayesinde onunla
aramiza uygun bir mesafe koymus, onu kendi kiymetince degerlendirmek,
onaylamak veya onaylamamak i¢in sart olan uzakligi, miidahalesizlik konumunu
ya da ¢ikardan bagimsizligi kazanmigizdir. Tarafsizligin kosullarini, nesnenin
kendisini ortadan kaldirarak olustururuz (Arendt, 1992, s. 67, ayrica bkz.
Arendt, 2019, s. 130).

Buradan hareketle, yargilamada birbirini izleyen “iki zihinsel islem” oldugu
(Arendt, 1992, s. 68, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 132), dolayisiyla yargida bulunma
yetisinin bu iki zihinsel isleme dayandigi soylenebilir. Bunlardan ilki, imgelemin
gerceklestirdigi islemdir (Arendt, 1992, s. 68, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 132). Orada
olmayani oradaymis gibi sunma yetisi olarak yargilamada énemli rol iistlenen imgelem,
nesneyi dogrudan karsi karsiya gelmek zorunda olmadigimiz bir seye, bazi bakimlardan
adeta igsellestirilmis bir seye dontistiiriir (Arendt, 1992, s. 66, ayrica bkz. Arendt, 2019,
s. 129-130). Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, artik orada bulunmayan,
dolaysiz duyu algisinin konusu olmaktan ¢ikan, bu nedenle de kisiyi dogrudan
etkileyemeyecek olan nesnelerin/seylerin zihinde temsil edilmesine imkan verir
(Arendt, 1992, s. 68, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 132). Dis duyulardan kaldirilan,
uzaklastirilan nesneyi kisinin i¢ duyulariin konusu kilan imgelemin bu islemi, nesneyi
“Olgtinme/diigiiniim iglemi” i¢in hazir hale getirir (Arendt, 1992, s. 68, ayrica bkz.
Arendt, 2019, s. 132). Ikinci islem -dlciinme/diisiiniim islemi- &lgiip bicmekle,
derinlemesine diisiinmekle ilgilidir. Bu islemde, kisi, temsilleri yargilar; onlar hakkinda
bir yargiya varmaya calisir. Oyleyse, 6lgiinme/diisiiniim islemi, “bir seyi fiilen
yargilama etkinligidir” (Arendt, 1992, s. 68, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 132). Birbirini
takip eden bu iki islem, tiim yargilar i¢in en 6nemli kosulu, tarafsizlik ya da ¢ikardan
bagimsizlik kosulunu tesis eder (Arendt, 1992, s. 68, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 132).
Arendt’in belirttigi gibi,
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Kisi, gozlerini kapatarak, goriiniir seylerin dogrudan etkisi altinda olmayan
tarafsiz bir seyirciye doniislir. Kor sair. Ayni zamanda, dis duyularin algiladig
seyleri i¢ duyunun konusu haline getirerek, duyusal olarak verilmis olanin
zenginligini sikistirtp yogunlastirir ve zihnin goézleriyle “gorebilecek”, yani
tikellere anlam veren biitlinii gorecek duruma gelir. Seyircinin sahip oldugu
avantaj, oyunu bir biitiin olarak gormesidir; oysa her aktor sadece kendi
oynadig1 kismi bilir ve eger eylem agisindan bir yargida bulunacak olursa, bu
yargl sadece biitiiniin onu ilgilendiren kismi hakkindadir (Arendt, 1992, s. 68-
69, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 132-133).

Seyircilerin bagvurmasi gereken bir diger yeti ise ortak duyu ya da sensus
communis olarak adlandirilan seydir ¢ilinkii onsuz yargilarini paylasabilmeleri veya
mizagtan kaynaklanan bireysel farkliliklarinin dstesinden gelmeleri miimkiin olmaz
(D’entréves, 1993, s. 117-118). Arendt, Kant’la birlikte, ortak duyu teriminin ifade
ettigi anlamin degistiginden s6z etmektedir. Ona gore, terim “diger duyularimiz gibi bir
duyu” anlamui tasiyorken, Kant, Latince terimi kullanmay1 se¢mis ve burada farkli bir
sey kastettigini dzellikle gostermek istemistir: “Bizi topluluk i¢cinde bulunmaya uygun
kilan -ek bir zihinsel yetenek gibi (Almancasi: Menschenverstand)- ek bir duyu”dur bu
(Arendt, 1992, s. 70, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 135). Sensus communis’te kendini
gosteren sey, aslinda “insanin insanligi”dir; dolayisiyla bununla kastedilen de “[i]nsan1
hayvanlardan ve tanrilardan ayiran yetenektir” (Arendt, 1992, s. 70, ayrica bkz. Arendt,
2019, s. 135). Ote yandan, Kant’in kendisi, “[b]egeni konularinda, digerlerinin lehine
kendimizden feragat etmemiz gerekir”’; “[b]egenide bencillik alt edilir” demektedir
(aktaran Arendt, 1992, s. 67, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 131). Bununla anlatmak
istedigi, yargilarimizin gegerli olabilmesi igin -yani herkes tarafindan taninip kabul
edilmesi i¢in- kamu ve Oznelerarasilik lehine olacak sekilde kendi 6zel, 6znel
kosullarimizin 6tesine gegmemiz gerektigidir (Arendt, 1992, s. 67, ayrica bkz. Arendt,
2019, s. 131); ki boyle bir sey de ancak topluluk duyusuna, sensus communis’e
bagvurarak basarilabilir. Buradan hareketle, begeniyle ilgili yargilarda, daima
digerlerinin, digerlerinin begenilerinin ve olas1 yargilarinin hesaba katildigini hatirlatan
Arendt, “[bJu gereklidir ¢linkii insanim ve baska insanlarin yoldasligi olmadan

yasayamam” demektedir (Arendt, 1992, s. 67, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 131).

Begenme veya begenmeme, onaylama veya onaylamama arasinda se¢im yapan

kisi i¢in degerlendirme olgiitii, “iletilebilirlik ya da kamusallik”tir (Arendt, 1992, s. 69,

201



ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 134). Arendt’in Kant dersinde verdigi 6rneklerle devam
etmek gerekirse, “[K]isi, nefret ve kiskanglik duygularini dile getirmeyi veya babasinin
olimii karsisinda nese gostermeyi istemez; diger taraftan, bilimsel ¢alisma yapmaktan
hoslandigini ilan etme konusunda bir tereddiit duymayacak ve miikemmel bir kocanin
Oliimiinden duydugu aciy1 gizlemeyecektir” (Arendt, 1992, s. 69, ayrica bkz. Arendt,
2019, s. 134). Oyleyse, yarg: icin dlciit iletilebilirliktir; yargilarimizin iletilebilir olup
olmadigina karar vermenin o6lgiisii ise ortak duyudur (Arendt, 1992, s. 69, ayrica bkz.
Arendt, 2019, s. 134), yani bu yargilarin sensus communis’e uyup uymadigina bakmak
gerekmektedir. Arendt’in yukarida belirttigi gibi, Kant, sensus communis terimini,
sadece herkeste olmasini bekledigimiz ortak duyuyu ifade etmek igin degil, bizim insan
topluluguna ayak uydurmamizi saglayan 6zel bir duyuyu, bir gesit zihinsel yetenegi
belirlemek i¢in de kullanmaktadir. Bu, 06zellikle bir “topluluk duyusu’dur
(gemeinschaftlicher Sinn) (Arendt, 1992, s. 71, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 137) ¢iinkii
iletisim ve konusma ona dayanmaktadir (Arendt, 1992, s. 70, ayrica bkz. Arendt, 2019,
s. 135). Gergek su ki iletisim olmadan ne bir topluluk olusturabilir ne de bir topluluk
igine girebiliriz. Arendt, Kant’ta karsilasilan haliyle topluluk duyusunun ya da sensus
communis’in tekilliginde her bireyin sahip oldugu sensus privatus ile tezat
olusturdugunu diistinmekte; bu diisiincesini haklilastirmak igin de yine Kant’a, ondan
yaptigi kisa ama olduk¢a 6nemli bir alintiya basvurmaktadir: “Deliligin tek genel
belirtisi, sensus communis’in kaybedilmesi ve kisinin onun yerine ikame ettigi kendi
[6zel] duyusunda (sensus privatus) israr etme mantigidir** (aktaran Arendt, 1992, s. 70,
ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 135). Bunlardan ikincisi istiinliik kazandiginda, Kkisi,
gereksinimlerini ortaya koymasini ve digerlerini bilgilendirmesini saglayacak ifade
etme giliciinii kaybetmemekle birlikte (Arendt, 1992, s. 71, ayrica bkz. Arendt, 2019, s.
136), yargilarini iletemeyecek duruma gelmektedir (D’entréves, 1993, s. 118). Ciinki
“[i]letisim, ifade etme degildir” (Arendt, 1992, s. 70, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 135).
Kant, kendi sensus communis tanimini, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin 40. boliimcesinde/
fikrasinda, “Bir Tiir Sensus Communis Olarak Begeni Uzerine” baslig1 altinda vermistir.

Burada, soyle yazmaktadir:

2 Bu alintiyla ilgili bir karsilastirma igin bkz. Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of
View, R. B. Louden (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 113, 219.
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Fakat “sensus communis” ifadesiyle, bir toplumsal [ortak] duyu idesi, yani kendi
yargisini deyim yerindeyse insanligin ortak akliyla karsilastirabilmek i¢in baska
herkesin diisiincede temsil etme tarzin1 kendi 6l¢linme/diisiinim ediminde (a
priori) hesaba katan bir yargilama yetisi anlasilmalidir [...] Bu, kendi yargimizi
bagkalarinin fiili yargilarindan ziyade olas1 yargilariyla karsilastirarak ve
kendimizi baska herhangi birinin yerine koyarak, yargimiza olumsal bir sekilde
eklenmis sinirlamalardan soyutlanarak yapilir. [...] Simdi, bu 6l¢iinme/diisiiniim
islemi, ortak duyu olarak adlandirilan yetiye yiiklenemeyecek kadar yapay bir
islem gibi goriinebilir; ama sadece soyut formiillerde ifade edildiginde oyle
goriiniir. Aslinda genel bir kural olarak hizmet edecek bir yargiya varmak
istiyorsak, cekicilik ve duygudan soyutlamaktan daha dogal bir sey yoktur
(Kant, 1914, s. 139, ayrica bkz. Kant, 2000, s. 173-174, 5: 293-5: 294 ve Kant,
2016, s. 109).

Arendt, daha sonra, bu sensus communis’in maksimlerine, yani Kant’in der
gemeine Menschenverstand i¢in belirleyip ortaya koydugu ii¢ maksime bakmaktadir. Bu
maksimler, sirasiyla, “kendisi i¢in disiinmek”, “kendimizi bagka herkesin yerine
koyarak diisiinmek” ve kisinin kendisiyle uyum iginde diisiinmesi anlamina gelecek
sekilde “her zaman tutarli diisinmek™tir (Kant, 1914, s. 139, ayrica bkz. Kant, 2000, s.
174, 5: 294 ve Kant, 2016, s. 109). Bunlardan ikincisi, genisletilmis zihniyetin, diger bir
ifadeyle “genisletilmis diistinme/diisiince” tarzinin maksimidir (Kant, 1914, s. 139,
ayrica bkz. Kant, 2000, s. 174, 5: 294 ve Kant, 2016, s. 109). Kant, yine ayni
bolimcede, bu maksimlerden ilkini anlama yetisinin/anligin (Verstand), ikincisini yargi
gictiniin  (Urteilskraft), {gilinclisiinii ise aklin/usun (Vernunft) maksimi olarak
adlandirabilecegimizi sdylemektedir (Kant, 1914, s. 140, ayrica bkz. Kant, 1986, s. 227,
Kant, 2000, s. 175, 5: 295 ve Kant, 2016, s. 110). Arendt, bunlarin bilmenin ya da bilme
yetisinin [cognition] maksimleri olmadigini 6zellikle kaydeder ¢iinkii bilme s6z konusu
oldugunda, “hakikat kendisini dayatir ve kisi herhangi bir ‘maksim’e ihtiya¢ duymaz.
Maksimler ancak goriis ve yargiya iligkin konulara uygulanabilirler ve ancak bu
konularda gereklidirler” (Arendt, 1992, s. 71, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 136).
Arendt’in, daha ¢ok, genisletilmis diistincenin gegerli oldugu ikinci maksim tizerinde
durdugu agiktir. Ona gore, bu maksim, kisinin diisiincesinin niteligine isaret etmektedir;
kendi deyisiyle, “nasil ki ahlaki konularda o kisinin davranis maksimi iradesinin
niteligini gosterirse, yargilamanin maksimi de topluluk duyusunun hakim oldugu
diinyevi konularda kisinin ‘diisinme tarzi’n1 (Denkungsart) gosterir” (Arendt, 1992, s.
71, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 136). Ya da Kant’in dedigi gibi,
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Bir insan, dogustan getirdigi dogal yeteneklerin menzili ne denli dar veya
seviyesi ne denli vasat olursa olsun, yargida bulunurken bir¢oklarinin igine
hapsoldugu 6znel, kisisel kosullar1 bir kenara koyabiliyor ve kendi yargisi
lizerine genel bir bakis ac¢isindan dislinebiliyorsa (ki bunu sadece kendisini
baskalarinin bakis agisina yerlestirerek belirleyebilir), bu, onun genislemis/
genisletilmis diisiinme tarzina sahip biri oldugunu gosterir (Kant, 1914, s. 140,
ayrica bkz. Kant, 2000, s. 175, 5: 295 ve Kant, 2016, s. 110).25

Kant, bu degerlendirmeden hemen sonra, begeninin saglam anlama yetisine
(Verstand) gore daha biiyiik bir hakla sensus communis olarak adlandirilabilecegini ve
estetik yargi giicliniin de toplumsal ya da ortak duyu adini tasimayi entelektiiel yargi
yetisinden daha ¢ok hak ettigini (Kant, 1914, s. 140, ayrica bkz. Kant, 2000, s. 175, 5:
295 ve Kant, 2016, s. 110) dile getirmektedir. Bu baglamda, “duyu”, “salt 6lglinmenin/
diistiniimiin zihin tizerindeki etkisi” (Kant, 1914, s. 140, ayrica bkz. Kant, 2000, s. 175,
5: 295 ve Kant, 2016, s. 110) anlamma gelmektedir. Kant, burada enine boyuna
yirlttigl tartismayi, begeninin, “belirli bir temsildeki/tasarimdaki duygumuzu, bir
kavramin araciligi olmadan, evrensel bir sekilde iletilebilir kilan seyi yargilama/
degerlendirme [judging] yetisi olarak” (Kant, 1914, s. 140, Kant, 2000, s. 175, 5: 295,
ayrica bkz. Kant, 2016, s. 110) bile tanimlanabilecegini ileri siirerek tamamlamaktadir.
Arendt ise Kant’in tiim bu yazdiklarindan hareketle, begeni yargilarinda herkesin daima
sensus communis’e bagvurdugu sonucuna varmakta ve yargilara 6zellikli bir gegerlilik
kazandiranin da yine bu basvuru oldugu anlamini ¢ikarmaktadir (Arendt, 1992, s. 72,
ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 138). Su bir gergek ki, begeni yargilari, “ne yalnizca 6znel
ne de tamamen nesneldir”; yani hem diger duyu yargilarindan hem de bilmeye iliskin
yargilardan farklidirlar (D’entréves, 1993, s. 119). Bu yargilarin gegerliligi -iginde
yargilayan bagkalarmin da bulundugu- topluluktan aldiklari onaya dayanmaktadir

(D’entréves, 1993, s. 119). Arendt’in agiklamaya ¢alistig1 gibi,

% Arendt, bu paragrafi alintilarken, yine J. H. Bernard’mn Ingilizceye cevirdigi Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nden yararlanmistir. Bernard’in ¢evirisinde tek bir degisiklik, kiigiik ama 6nemli bir degisiklik
yapmustir. Kant’taki “allgemein” kavrami orijinal ¢eviride “universal” olarak verilmisken, Arendt bunu
“general” olarak kullanmayi tercih etmistir. Yargida bulunan kisinin yargisi, kendisini bakis agisina
yerlestirdigi kisilerin sayis1 ne kadar fazlaysa o kadar genel olacaktir. Ancak biitiin istek ve c¢abasina
ragmen kiginin kendisini herkesin bakis agisina yerlestirmesi higbir zaman miimkiin olamayacagi i¢in
evrensel bir bakis agisi higbir zaman yakalanamayacak; dolayisiyla kisinin yargis1 da evrensel olarak
degil, genel olarak gegerli olacaktir. Yargida, sadece boyle bir gecerlilikten sz edilebilecektir. Arendt de
ayn1 nedenle evrensel kavrami yerine genel kavramini kullanmay yeglemis olmalidir.
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Bu yargilarin gecgerliligi, aslinda tam anlamiyla birer yargi olmayan bilissel ya
da bilimsel dnermelerin gegerliligi gibi degildir. (“Gékyiizii mavidir” ya da “iki
kere iki dort eder” dedigimizde, “yargilama” yapmis olmayiz; duyularimizin ya
da zihnimizin sundugu kanitlarin zorlamasiyla “olan”1 sdylemis oluruz.) Benzer
bir sekilde, baska herhangi birini, “Bu gilizel]” ya da “Bu yanlis” gibi
yargilarimizi onaylamaya zorlayamayiz (Kant, ahlaki yargilarin Olgiinme/
diisinlim ve imgelemin iirlinii olmadig1 goriisiindedir, dolayisiyla ahlaki yargilar
da dar anlamda birer yargi degildir); tek yapabilecegimiz baskalarinin onayini
almaya ve kazanmaya c¢alismaktir. Ve bu ikna etkinliginde, aslinda “topluluk
duyusu”na bagvururuz. Diger bir ifadeyle, yargida bulunurken, bunu, bir
toplulugun tiiyesi olarak yapariz (Arendt, 1992, s. 72, ayrica bkz. Arendt, 2019,
s. 138).

Arendt, bireylerin genislemis/genisletilmis  bir  zihniyete kavusmasina,
dolayisiyla tarafsiz yargilarda bulunabilecek duruma gelmesine imkéan verenin de bu

topluluk duyusu olduguna inanmaktadr:

“Genisletilmis zihniyet”in dogru yarginin sine qua non [olmazsa olmaz] kosulu
oldugunu gormiistiik; topluluk duyusu, zihniyetimizin genislemesini miimkiin
kilar. Tersinden soylersek, yargi yetisinin kullanimini sinirlandiran, engelleyen
6zel durum ve kosullardan soyutlanabilmemiz anlamina gelir. Ozel kosullar, bizi
sarta baglar; imgelem ve Ol¢clinme/diisiiniim ise kendimizi onlardan
ozgiirlestirmemize ve yargilamaya Ozgii erdem olan nispi tarafsizligi elde
etmemize olanak tanir (Arendt, 1992, s. 73, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 139).

Oyleyse, yargilarin gecerliligi de tarafsizlik derecesine, Kant’in gikarsizlik,
“cikardan bagimsizlik” [disinterestedness] dedigi seye (Arendt, 1992, s. 73, ayrica bkz.
Arendt, 2019, s. 139) baghdir. Boyle bir tarafsizliga ulasmak icin gereken sey ise
imgelem ve 6l¢linme/diisiiniim kapasitesinin etkin bir bi¢imde kullanilmasi; dolayisiyla
diisiinmenin nesnesi olan her konunun, bir problemi imleyen her olgunun, baskalarinin

bakis acilarini da igermesi beklenen genislemis/genisletilmis zihniyetle ele alinmasidir.

Arendt, Kant’in estetikle ilgili goriislerini yorumlayip aktarmaya caligirken,
begeni yargilarinin iletilebilirligine ve genisletilmis zihniyetin bagkalariyla baglantili
olusuna yonelik vurguda israr ederek, bunlarin, Kant’in “ebedi baris i¢inde yasayan
birlesmis bir insanlik” diislincesine neredeyse ¢aba harcamadan eklemlenebilecegini
(Arendt, 1992, s. 74, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 141) gostermek istemis olabilir.
“Duygularimizi, hoslandigimiz seyleri ve c¢ikardan bagimsiz hazlarimizi iletmek

suretiyle kendi se¢imlerimizi anlatiriz ve yoldaslarimizi segeriz [...]” (Arendt, 1992, s.
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74, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 141). Arendt, bu iletilebilirligin apacgik bir bigimde
genislemis zihniyete dayandigini; Kisinin ancak baskasinin bakis agisindan diisiinerek
iletisim kurabilecegini; aksi halde baskasiyla hi¢bir zaman bulusamayacagini, higbir
zaman onun anlayacagi sekilde de konusamayacagini savunmaktadir (Arendt, 1992, s.
74, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 141). Buna gore, genislemis zihniyet ne kadar genisse,
iletmenin, dolayisiyla iletisim ve iletilebilirligin kapsami da 0 kadar genis olacaktir. Ya
da tam tersi. Genislemis/genisletilmis zihniyetin miimkiin olan en genis durumuna
gelebilmesi i¢in de zorunlu bir kosul olarak savasin ortadan kaldirilmasi gerekecektir
(Arendt, 1992, s. 74, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 141). Kant’in, bu iletisim ve
iletilebilirligin -sanki insanligin kendisi tarafindan buyurulmus kokensel bir
sozlesmeden geliyormus gibi- dikkate alinmasini herkesin diger herkesten bekledigi ve
istedigi®® (aktaran Arendt, 1992, s. 74, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 141-142) yoniindeki

iddiasina yer verdikten sonra, Arendt, soyle demektedir:

Bu sozlesme, Kant’a gore, salt bir idedir fakat bu konular {izerine
diistincelerimizi diizenlemekle kalmayip, eylemlerimize de fiilen ilham veren bir
idedir. Insanlar, her insanda bulunan bu insanlik idesi sayesinde insan olurlar ve
bu ide yalnizca yargilarinin degil, eylemlerinin de ilkesi haline geldigi olciide
uygar ya da insani olarak nitelenebilirler. Aktdr ve seyircinin birlestigi nokta
budur; aktoriin maksimi ile seyircinin maksimi, diinyadaki piyesi kendisi
uyarinca yargiladigr “olgiit”, simdi aynidir. Bu itibarla, eyleme dair kategorik
buyruk soyle okunabilir: Her zaman bu kokensel so6zlesmeyi genel bir yasaya
doniistirebilecek maksime gore eylemde bulun (Arendt, 1992, s. 74-75, ayrica
bkz. Arendt, 2019, s. 142).

Arendt’in aktdr ve seyircinin bakis agisi arasindaki baglantiyr kabul ettigi,
burada bir kez daha agik¢a goriilmektedir. Demek ki, hem yargi hem eylem ayni ilkeden
-Kant’ta evrensel, Arendt’te genel olan iletilebilirlik, baska bir deyisle de kamusallik
ilkesinden- etkilenmektedir. Bizim gorevimiz ise kokensel bir insanlik sézlesmesinden
geliyormus gibi géz oniine alinmasi gereken bu ilkenin pesinden gitmektir (D’entréves,
1993, s. 120). Daima bir toplulugun iiyesi olarak, topluluk duyusu olan sensus

communis’in rehberliginde yargida bulunsak da son tahlilde diinyadaki insan

% Ayrmtili bir inceleme ve karsilastirma i¢in bkz. Immanuel Kant, Kant’s Critique of Judgement, J. H.
Bernard (Cev.), Macmillan, London 1914, Bolimce 41, s. 141. Ayrica bir Kargilastirma i¢in bkz.
Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, P. Guyer (Ed.), Cambridge University Press, New
York 2000, Boliimce 41, s. 177, 5: 297. Yine bkz. Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, A. Yardimh
(Cev.), Idea Yayinlar, Istanbul 2016, Boliimce 41, s. 112,
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toplulugunun, yani bir diinya toplumunun iiyesi oldugumuz asla unutulmamalidir; insan
olarak, insan olmak bakimindan edindigimiz bu iiyelik, her birimizi birer diinya yurttas
yapmaktadir (Arendt, 1992, s. 75, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 143). Bu nedenle, “[K]isi,
politik konularda yargiya varirken ve eylemde bulunurken, kerterizini, bir gergeklik
olarak degil ama bir ide olarak diinya yurttasi olma vasfindan, dolayisiyla ayn1 zamanda
bir Weltbetrachter, bir diinya seyircisi olma vasfindan almalidir” (Arendt, 1992, s. 75-
76, ayrica bkz. Arendt, 2019, s. 143). Bu, karsidakini arti eksi sayilara indirgeyen
cikarlarin masaya yatirildigi, bicagin kemige dayandigi anlarda, gercekten de felaketleri

onleyebilir. Ustelik sadece Arendt i¢in degil, her birimiz igin.
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SONUC

Yeats, Kelt Safagi’ndaki denemelerin birinde, sanki diisle gergek arasinda
stkigmis gibi goriinen degerli tas yiyicilerinden séz etmektedir: Sayilamayacak kadar
cok sayida maymun, dipsiz, karanlik bir ¢ukuru cevreleyen parmakliklarin iizerine
¢ikmig, bitmek nedir bilmeyen bir aglikla ellerindeki, avuglarindaki degerli taslari
yemektedir (Yeats, 2017, s. 133). Anlatici, maymunlar1 izlerken, iste ancak o zaman, bu
gordiigi seyin kendi cehennemi oldugunu anlamaktadir (Yeats, 2017, s. 133). Se¢imin
artik 1yi ile kotii arasinda degil, cinayet ile cinayet, kotii ile kotii arasinda yapildig,
insanin sadece insan oldugu igin sahip oldugu en temel haklarin bile ihlal edildigi bir
doneme, Hitler Almanya’sina ve Holocaust’a taniklik eden Arendt de insanliga ait tiim
degerlerin tipk1 o kirmizi, yesil parlayan taslar gibi doymak bilmez 6liimciil bir istaha
kurban edildigini gormiistiir. Ustelik hayal meyal degil, olup bitenin dayattigi Kati
gerceklikte goérmiistiir. Yasananlara, orada olup biten hakkinda sonradan anlatilanlara
bakilirsa, degerli tas yiyicileri, toplama ve imha kamplarinin iginde oldugu kadar,
disarida da is basindadir. Kitleler, susarak onay vermistir olup bitendeki kotiiliige.
Totaliter rejimle birlikte kuklalar gibi art arda siralanarak 6liime yiiriiyen insan dizileri
(Arendt, 1973, s. 455) yaratmay1 basaran radikal kotiililk deneyimi, toptan tahakkiim
kosullar1 altinda kendi cehennemini kurmustur; hem de yasadigimiz diinyada, insanla
insan arasinda. Bize rahatsizlik vermeye devam eden ¢ok temel konulara -kotiiliik,
sorumluluk, diisiinme, yargilama- Yyonelik c¢ok temel sorular ise giiniimiize miras
kalmistir. Arendt, bu temel sorulari ¢aligmalarinda giindeme getirmis; sorularin isaret
ettigi sorunlar1 tartismaya acarak bizim ag¢imizdan kayda deger bir adim atmustir.
Katliama veya Yahudi diismanligimin uzun tarihine 151k tutacak genel saptamalar
yapmak gibi bir iddiada higbir zaman bulunmamistir. Dikkatini, cam kabin i¢inde sanik

sandalyesinde oturan Adolf Eichmann’a ¢evirmis; tehcir operasyonlarini yoneten bu son
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derece normal Nazi subayinda gordiigii olguya dayanarak kétiliigiin siradanlig
kavramina agiklik getirmeye calismis; kotiilikle karsilasinca uygun sekilde tepki
vermeye hazir olmak i¢in sorumluluk, diisinme ve yargilama konusunda bilinenleri

yeniden gozden gecirmek gerektigini hatirlatmistir.

Insan, arada olan varliktir. Nesnel diinyada gergeklesen olaylar sonucunda, her
zaman belli bir durumun icinde bulur kendini. I¢ine diistiigii durumla kendi durusu
arasinda kalmaktan kurtulamaz o (Cotuksoken, 2017, s. 8). Durusu da kriz anlarinda
smanir; Arendt’in terminolojisiyle karanlik zamanlarda. Yirminci yiizyilin, insani durus
bakimindan smifta biraktigi soylenebilir. Totaliter siddet ve kotiiliigiin yaygmlik
kazanmasiyla birlikte kendini agiga vuran bir krizin, sorumluluk konusunu tartismaya
acik hale getirdigi yetmezmis gibi, diisiinme ve yargilamada da tehlikeli boyutlara varan
bir krize yol agtig1 agiktir. Her seyden once, I1I. Reich’in nihai ¢éziim dehseti, olaylarin
akisina hi¢ karismayan kalabaligin verdigi sessiz onayla miimkiin olmustur. Kisi, toptan
tahakkiim kosullar1 altinda yiiriitiilen totaliter siddet politikasinin acimasiz giiciinii ve
etkisini anlamak istiyorsa, toplumun ortiik isbirligi ile ilgili ger¢egi bir kenara itemez.
Bu nedenle, sadece Nazi subayir Eichmann’in sorumlulugu (ve sugu) konusu degil,
cinayetin irk ugruna yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak kabul edildigi mevcut
rejime kolayca uyum saglayabilen siradan Almanlarin sorumluluguyla ilgili konu da
tartisilmaliydi. Olmasina izin verdikleri seyin sorumlulugunu da tasimaliydilar. Su veya
bu sekilde Hitler’e yenik diisen ve rejimin buyruklarina itaat eden Almanlarin olanlar
icin sorumluluk tagidigini iddia etmek, onlarin Cinayet sugundan sorumlu oldugunu ileri
stirmek degildir. Peki ama sug¢ isleme biitiiniiyle kisiselken, tasinacak sorumluluk
paylastirilabilir  miydi? Insan, suca bizzat istirak etmese bile, baskas1 olani
otekilestirmenin ve onun basina gelene yabancilagmanin kolayciligina kapilmadan,
kotiiliikle dolu diinyanin sorumlulugunu istlenebilir miydi? Katiiliik karsisina ¢ikinca,

insanin sorumlulugu nerede baslayip, nerede bitecekti?

Sorumluluga iliskin diigiimii ¢6zmeye c¢alismak, bizi, kaginilmaz bir sekilde
diistinme Ve yargilama ile ilgili sorulara yonlendirmistir. Bu baglamda, Eichmann’in en
basindan beri diisinme ve yargilama konusunda sergiledigi basarisizligi gézden
kacirmamak gerekir. Eichmann’dan hareketle yiizlesilmesi gereken sorun, son derece

normal bir insanin dogruyu yanlistan nasil ayirt edemedigiydi. Oteki olana yonelik
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haksizlig1, siddeti ve 6ldiirmeyi yasal hale getiren kosullara ragmen hala dogru ve yanlis
arasinda ayrim yapabilen bir avu¢ insanin diisiinme ve bagimsiz yargilarda bulunma
giciiyle ilgili daha genel bir konu da vardir. Neden sadece bir avug¢ insandan s6z
edilmekteydi? Kotiiliige karsi koymamizi saglayan kaynaklar arasinda insana kalan
neydi? Dogru ile yanlis, hakli ile haksiz arasinda ayrim yapabilmeyi saglayan,
dolayisiyla ahlaki eylemin tam kalbine yerlesen yargilama yetenegi, bir bigimde
diisiinme yetimizle baglantili olabilir miydi (Arendt, 1981a, s. 5, ayrica bkz. Arendt,
2018b, s. 23)? Arendt, oncelikle ve 6zellikle, ahlaki eylemin temellerine iliskin anlayisi
sorgulamistir. Totaliter siddet ve radikal kotiiliikle ilgili deneyimin, normal kosullarda
ahlaki davranist yonlendiren standartlarin  -gelenek, aligkanlik ve kurallarin-
stirekliligine artik giiven duyamayacagimizi gosterdigini ileri siirmiistiir. Totalitarizm
deneyimi, insanlarin birlikte yasayabilmesini saglayan kural, gelenek, adet ve
aligkanliklarin sasirtict bir bi¢imde Oldiirmeye izin veren, hatta Oldiirmeyi gorev
addeden yeni bir aligkanlik ve kural dizisiyle degistirilebilecegini ortaya koymustur.
Oldiirme ve imha gibi amaci agik¢a ortaya koyan sdzciikler yerine tahliye, ikametgah
degisikligi, 6zel muamele, nihai ¢éziim gibi sozciiklerin secildigi yeni dil kurallar:
vardir artik. Kullanilan sozciiklerin mesru olmamasi, énemli bir sorundur. Kaldi ki,
toplumu bir arada tutan ahlaki kimligin kurucusu, sozciiklerin mesru olup olmadigina
iligkin siniflamalardir (Tungel, 2010, s. 101). Eichmann, bir aligkanlik dizisinden
digerine ge¢menin, bir dil kurali dizisini yenisiyle degistirmenin kolayligini gozler
Oniine seren en u¢ Ornektir; kendi vicdaninin sesini duymamak igin kulaklarini
kapatmasina gerek kalmamistir ¢iinkii vicdani -toplum genelinde oldugu gibi- sadece
Fihrer’in sozlerini tekrarlamaya yaramistir. Diisiinme -baskalarmin bakis agilarini
dikkate alarak diisiinme- ve bagimsiz yargilarda bulunma becerisine sahip olmayisi,
Eichmann’da goéze c¢arpan en belirgin o6zelliktir. Kotiligin siradanligi kavramina
aciklik getirmeye yonelik tiim girisimlerinde, Arendt, Eichmann’in diisiinme ve
bagimsiz yargilarda bulunma beceriksizligiyle ilgili konuya tekrar tekrar geri donmek
zorunda kalmistir. Diinyay1 digerleriyle paylasma becerisi ve rejime 6zgii dil kurallarina
bagvurmadan dogruyu yanlistan ayirt edebilme yetenegi, totaliter siddete bir bigcimde
onay vermis olan sessiz gorgii taniklarinda da eksiktir. Bu ¢arpict olgu, Zihnin
Yasami’nin, Arendt’in diistinme, irade ve yargilamay1 konu alacak sekilde tasarladigi

calismanin baslangic noktasini olusturmaktadir. Omrii kitabin yargilamaya ayirdigi son
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kismimi yazmaya yetmedigi i¢in, onun nereye varmak istedigini kesfetmeye g¢alisirken,
bulmacanin parcalarini dikkatle bir araya getirmemiz, diger metinlerdeki ipuglarini
takip etmemiz gerekmistir. Bu yondeki ¢abamizin, diisiinmeye ve yargida bulunmaya

iliskin temel 6zelliklerin altini1 ¢izmek olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Burada, “Hannah Arendt’te Sorumluluk, Diistinme ve Yargilamanin Anlami1”
bashg! altinda yiirittiiglimiiz sorusturmada, genel olarak, kotiligi kendine 6zgii
durusuyla karsilamasi beklenen 6zneden -Arendt’in terminolojisindeki politik varliktan-
hareketle, insanin sahip oldugu olanaklarin ve entelektiiel kaynaklarin arastirilmasi
amaclanmistir. Cagimizda Kkotiligin  gortinirligii ile ona karsi koymak igin
bagvurulacak mevcut entelektiiel kaynaklar arasinda derin bir ugurum agildigina,
kotiilik repertuart giderek zenginlesirken tepkilerimizin cilizlagtigina iliskin sav
(Delbanco, 1995, s. 3) dikkate alinirsa, durum sanildigindan daha tehlikelidir ve tehlike
geemis degildir. Sorumluluk, diisiinme, yargilama ve kotiiliikle ilgili zor ve rahatsiz
edici sorulari, Arendt kadar etkili bir sekilde ortaya koyan ¢ok az diisiiniir vardir. Onun
sordugu sorular, bu sorulara verdigi yanitlar ve agiga ¢ikan yeni sorular, durumlar
karsisindaki durusumuz tizerinde belirleyici oldugundan veya olacagindan, hukuk
vel/veya ahlak alaninda apagik bir krizin yasandigi karanlik zamanlarla ilgili

belirlemelerde biiyiikk nem tagimaktadir.

Tezin ilk bolimiinde -bagkalariyla paylasilan politik alanda bir goriiniip bir
kaybolan politik 6zne i¢in- kotiiliige karst koymada kritik bir olanak olarak beliren
sorumlulugun sinirlarinin tayin edilmesine ¢alisilmistir. Arendt’in politika teorisinde
onemli bir yer tutan sorumluluk kavraminin -6zellikle kolektif (politik) sorumluluk
kavraminin- ve bu kavram etrafinda kiimelenen bazi sorunlarin aydinlatilmasi, hem
kotiiliikte insan sorumlulugunun anlasilmast hem de kotiilikle miicadelede elimizi
giiclendirecek yeni yollarin acilabilmesi acisindan gerekli goriilmiistiir. Oncelikle, suclu
olmakla sorumlu olmak arasindaki keskin ayrim ortaya konmustur. Bu ikisinin birbirine
karistirilmasi karsisinda siipheci ve elestirel bir yaklasim sergileyen, kolektif su¢ veya
sucluluk fikrinin dogurdugu/dogurabilecedi sakincalar1 isaret eden Arendt, konuyla
ilgili goriislerini aktarirken, savastan sonra Alman kamuoyunda herkesin su¢lu oldugu
yoniinde bir yaygara kopartildigini ancak bu yaygaranin gerg¢ekten suglu olanlar

gizlemekten ve/veya temize ¢ikarmaktan bagka bir ise yaramadigini belirtmis; herkesin
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suclu ilan edildigi bir yerde, hi¢ kimsenin suglu olamayacagini1 6zellikle vurgulamistir
(Arendt, 2005a, s. 147, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 43). Herkesin suglu olduguna iliskin
bir kabuliin, sadece tartismali ¢ark disi teorisini haklilastirmaya hizmet ettigini, bunun
da gergek failleri mahkemede yargilamayr ve cezalandirmay1 giiclestirdigini fark
etmistir. Oysa cark disi teorisi bastan yanligtir. Ne Eichmann ne de bir bagskasi, III.
Reich’in sistematik 6liim mekanizmasinda herhangi bir parga, kiiclik bir disli olarak
gorilebilirdi; makinedeki biitiin ¢arklar, carklardaki biitiin disliler, sucun sorgulandigi
mahkemelerde tekrar faillere, yani insanlara donistiiriillmeliydi (Arendt, 2009d, s. 293-
294). Hangi agidan bakilirsa bakilsin, niyet ya da suglulugun kolektif olmasina imkan
yoktur ancak olup bitendeki sorumluluk paylasilabilir; olaylarin akisina hi¢ katkisi
olmayan bir kisi bile kolektif sorumlulugun tasiyicisi olabilir. Boylelikle, baskasina
yapilan kotiiliik ve haksizlik Karsisinda sessiz kalanlarin, bu kotiilik ve haksizliktan
sorumlu oldugunu diisinmek miimkiin hale gelir; ger¢ekten su¢ islemis olmasalar da.
Sug¢ tamamen Kisiselken, Arendt’in agiklamak i¢in ugras verdigi 6zel bir sorumluluk
tirti -kisiyi yapmadigi seylerden de sorumlu tuttugu i¢in- Kisisel yapip etmelerin disina

uzantyormus gibi goriinmektedir.

Arendt, sorumlulugu -en azindan belirli bir tiiriinti- politik alanla, politik olanla
iliskilendirerek politik varlik/varolus bakimmndan tanimlamis; kavrami, hukuk ya da
ahlak alanindan bildigimiz anlamiyla smirlandirmamistir (Herzog, 2004, s. 39).
Aristoteles’ten beri zoon politikon olarak andigimiz bu politik varlik, kendisini ancak
baskalarinin varlig1 halinde, baskalarinin hazir bulunuslugu sayesinde gosterip ortaya
koyabilmekte, artik orada olmayan bagkalarini zihninde hazir bulundurdugu gérisleri
araciligiyla temsil etmekte ve Arendt igin kolektif-politik Sorumlulugun tasiyicisi
olmaktadir. Kolektif-politik sorumluluk, insanlar1 imha etmek i¢in fabrikalar kuran,
hayatta kalmay1 basaranlar1 ise insanligin disina siiren radikal kotiilik Kkarsisinda,
Arendt’in belki de biraz tepkisel olarak ortaya attig1 ve kullandig1 bir kavramdir. O, hem
bu kavramin hem de isaret ettigi sorunlarin -hukuki veya ahlaki olanlardan ayr1 olarak-
politik ¢ikmazlarla ilgili oldugundan (Arendt, 2005a, s. 148, ayrica bkz. Arendt, 1987, s.
44) olduk¢a emin goriinmektedir. Ahlaki acidan yargilanamadigi gibi, ceza
mahkemesinin karsisina da c¢ikarilamayan bu kolektif-politik sorumluluk (Arendt,
2009d, s. 302), kisiye kendi yapip etmelerine bagli olarak yiiklenen kisisel

sorumluluktan ayr1 degerlendirilmektedir. Buna gore, kolektif-politik sorumluluktan s6z
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edilebilmesi i¢in iki 6nemli kosulun mevcut olmas1 gerekir: Kisi, yapmadigi bir sey icin
sorumlu tutulmalidir ve tistlenmek zorunda kaldig1 sorumlulugun nedeni, istemli hi¢bir
eyleminin sona erdiremeyecegi kolektif bir gruba iiyeligi olmalidir (Arendt, 2005a, s.
149, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 45). Sadece cumhurbaskani, basbakan, hiikiimet
sOzciisii ya da parti liderleri gibi politik karar vericiler i¢in icat edilmis bir kavram
degildir bu. Kolektif-politik sorumluluk, baskalariyla bir arada yasadigini, diinyayi
baskalariyla paylastigini  bilen ve bu bilgiyle hareket eden politik 6znenin
sorumlulugudur; dolayisiyla toplumun akli basinda her tiyesi i¢in gegerli oldugu iddia
edilebilir. Bu katt politik sorumluluktan kurtulmanin tek yolu toplulugu terk etmektir
fakat kimse bir topluluga ait olmadan yasayamayacagi i¢in ne kadar ¢aba harcanirsa
harcansin sadece bir topluluk digeriyle degistirilmis, geride birakilan bir sorumlulugun
yerini de yenisi almis olacaktir (Arendt, 2005a, s. 150, ayrica bkz. Arendt, 1987, s. 45).
Aslinda yapmadigimiz seylere yonelik olarak ancak baskasinin yasamina katildigimizi
hayal ederek, baskasinin yasadigi aciy1 anlamaya calisarak duyabilecegimiz boyle bir
kolektif sorumluluk, hi¢bir zaman yalniz olmadigimiz/olamayacagimiz, daima baska
insanlar arasinda yasadigimiz/yasayacagimiz olgusu ugruna ddenen/ddenmesi gereken
bir bedel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 2005a, s. 157-158, ayrica bkz. Arendt,
1987, s. 50). Bir tiir bedel olmakla birlikte, kesinlikle yik ya da ceza degildir
sorumluluk; insana yakisani yapmakla ve kimi hedef almis olursa olsun, suca, siddete,
zulme hayir diyebilmekle ilgilidir. Dahasi, ge¢misle, gecmiste yapilan hatalarla
hesaplagsmaya imkan taniyan bu tiirden bir sorumlulugun, hem bugiin hem de yarin,
kotiiliiglin siradanliginin veya siradanligin kotiiliigiiniin 6niinde duran bir engel olarak is

gorecegi varsayilabilir.

Tezimizin ilk boliimiinde yiiriitilen bu tartismalarin sonunda, sorumlulugun,
Arendt’in politika kuramimi diinya anlayisina ve diinya sevgisine (amor mundi)
baglayan bir kavrama doniistiigii anlasilmaktadir. Farkli bir sekilde dile getirilirse,
politika kuraminda 6ne ¢ikan kolektif sorumlulugun, onun diinyaya karsi sorumluluk
anlayigina bagl olarak kullandigi ve gelistirdigi bir kavram oldugu sdylenebilir. Daha
dogru bir deyisle, diinya, Arendt’in ellerinde, politik sorumlulugun nesnesi haline
gelmektedir (Berktay, 2012, s. 165). Onun igin hareket noktasi, sadece belirli bir
topluluga degil, diinyaya ve insanliga ait olusumuzdur. Sorumluluk da sadece belirli bir

topluluga degil, genel olarak diinyaya aidiyetin gerceklesmesini saglayan eylemlerle

213



ilgilidir artik (Herzog, 2004, s. 51). Bunlar da baskalariin bagkaligini ve diinyadaki
varligin1 goézeten eylemler olacaktir. Cilinkii sorumluluk, kisinin -mevcut yasaya karsi
gelmesini ve kendi hayatin1 feda etmesini gerektirse bile- baskalariyla iliskide insanin
yasama hakkini savunan temel ilkeyi merkeze almasi ve -baskasi ne kadar baska olursa
olsun- baskalig1 tehlike degil, zenginlik olarak gorecek bigimde eylemde bulunmasi
anlamma gelmektedir. Arendt’in bunca ihtimam gosterdigi diinyanin, insanlarin
benzersizligini, biricikligini korumaya, dolayisiyla ortak politik uzami paylasan kisiler
arasindaki farkliliklara saygi duymaya, temelde de birlikte yasamaya ve birlikte hareket
etmeye yonelik bir ¢aba iizerinde durdugu apacik ortadadir. Politik sorumlulugun
nesnesi olan diinya, Arendt’teki politik diisiincenin de merkezine yerlesmektedir.
Kolektif-politik sorumlulugun &znesi ile ortak diinyayr paylasma deneyimini ve

baskalarinin bakis ag¢ilarini dikkate alarak diisiinen 6zne aslinda aynidir.

Tezin ikinci boliimii, giderek zenginlesen Kotiiliik repertuariyla basa ¢ikmada
kullanilabilecek temel zihinsel yeteneklerden biri olup olmadig: tartigilan diistinmeye
ayrilmigtir. Bu boliimde ve galismanin biitiiniinde aktarilanlar, disiinmeye, 6zellikle
baskalarinin bakis agilarin1 hesaba katarak diisiinmeyi isaret eden ve diinyaya karsi
sorumluluk anlayisinin temellenmesine izin veren temsil edici politik disiinmeye/
diisiinceye iliskin 6nemli ayrintilarin etraflica degerlendirilmesini miimkiin kilmustir.
Arendt, bircok defa, diisiinme siireci ile Penelope’nin oOrtiisiiniin tekrar tekrar oriiliip
sOkiilmesi arasinda bir benzerlik oldugunu iddia etmistir (Arendt, 1981a, s. 88, ayrica
bkz. Arendt, 2005d, s. 166, Arendt, 2017, s. 162 ve Arendt, 2018b, s. 110). Dolayisiyla
farklilik ve kesiklik kadar, siireklilik de vardir bu etkinlikte. Her seyden once
belirtilmelidir ki, Arendt’te diisiinme politiktir. Sadece politika {izerine diisiinen degil,
bizzat kendisi politik olan bir diisiinme etkinligi s6z konusudur burada (Kiling, 2012, s.
10). Arendt, politik olaylarin gercekliginin politik diisiinceye kaynaklik ettigi goriisiinde
1srarct olmus; diisiincenin yasamda deneyim konusu olan olaylardan dogdugunu ve
kendi yoniinii tayin etmesini saglayacak yegane isaret levhalar1 olarak onlara baglh
kalmas1 gerektigini savunmustur (Arendt, 2006e, s. 14, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 27-
28). Bu da davranisa iliskin politik diisiincelerin, dolayisiyla politik diisinmenin
merkezinde diinyanin durdugunu (Arendt, 2005a, s. 153, ayrica bkz. Arendt, 1987, s.
47) sdylemenin bir baska seklidir. Fakat diisiinmeyi politik yapan, bundan ¢ok daha

fazlasidir. Mutlaka vurgulanmasi gereken nokta, Arendt’in diisiinme ve temsil etme
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edimleri arasinda kurdugu zorunlu iliskidir. Buna bagli olarak, politik diistincenin
kendisi temsil edicidir, yani belirli bir konuyu/sorunu farkli bakis agilarindan
degerlendirmekle, o konu/sorun lizerinde diisiinlip tasinirken bagka insanlarin bakis
acilarmi ziyaret etmekle, onlarin yerinde olunsaydi nasil hissedilecegini ve nasil
diistintilecegini zihinde canlandirarak onlar1 temsil etmekle ilgilidir; bu siiregte ne kadar
cok bakis agis1 hesaba katilirsa, temsil edici diisiinmeye yonelik kapasite de o kadar
genislemekte ve giiclenmektedir (Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s.
290). Kisinin yargida bulunmasina olanak taniyan genisletilmis zihniyette S6z konusu
olan da bu temsil edici diisinme Kkapasitesidir (Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 290). Diger bir deyisle, yargida bulunmaya, iyi ile koti, dogru ile
yanlis arasinda ayrim yapmaya imkan veren genisletilmis zihniyet icin temsil edici

diisinmeye yonelik kapasitenin kullanilmasina ve gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Arendt’teki gibi bir politik diisiinme, baskalarinin goriislerini, dolayisiyla da
baskalariyla ayn1 diinyayr paylasma deneyimini hesaba katmaktadir. Bu baglamda,
temsil edici politik diisiincenin aydinligindan ayrilmamak ile kotiligiin karanliginda -
belki siradanliginda denmeli- kaybolmamak arasinda gizli bir bag oldugu bile 6ne
stiriilebilir. Digiinen, diisiindiikge ve temsil edici disiinme kapasitesini gelistirdikce,
dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi ayirt etmede, yani yargilamada ustalasacaktir.
Diigiinmek, Sokrates’in daimon’u gibi bize ne yapmamiz gerektigini soylemeyebilir
ama yargilama yetisiyle birlikte kotiiliigiin siradanligina meydan okuyabilir ve -Kimi
hedef gostermis olursa olsun- kotiiligii kayitsizlikla karsilamamizi engelleyebilir
(Bernstein, 2000, s. 285). Hatta bir irdeleme aliskanligi olarak diistinme, kotiligiin
ilerleyisine neredeyse otomatik olarak tepki vermemizi saglayan sey olabilir (Ring,
1997, s. 249). Kisi -6teden beri olup biteni irdeleme aligkanligina sahipse ve dogruyu
yanligtan ayiran yargilama yetisini Ozgiirlestirebilmigse- Yahudi komsulart tiim
tanidiklarinin Yahudi komsulariyla beraber bir gece vakti ortadan kayboldugunda uygun
sekilde tepki verebilir (Ring, 1997, s. 249). Durum karsisindaki durusunu, diinyaya
karst duydugu sorumlulukla belirleyen kisidir 0. Herkesten ¢ok bagli olsa da yasama, en
Uca gotiiriildiigiinde, kendi yagsamindan feragat eder.

Yargida bulunmayla ilgili sorun, burada yiiriittiigiimiiz sorugturmanin {iglincii ve
son bolimiinde tartisilmistir. Kaleme aldigi metinlerde hem phronesisin bir boyutu

olarak goriilen Aristoteles¢i yargiya hem de genisletilmis zihniyet veya temsil edici
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diisinme yetisi olarak anlasilan Kantg1 yargi giiciine bagvuran Arendt, kafalarda pek
cok soru isareti birakmustir. Ilging olan, yargmin iki 6nemli kaynagi -Aristoteles ve
Kant- arasinda gidip geliyormus gibi goriinmesine ragmen Aristoteles’in erdem etigine
ya da Kant’in 6dev ahlakina geri donmeyisidir. Daha da ilging olan, sordugu zor
sorularin yanitlarimi, Kant’in hi¢ kaleme alinmamig siyaset felsefesinde bulmaya
calismasidir. Goriiniimler diinyasiyla iligskilendirdigi politik yargiyr estetik yargiya
benzetmis; biitiin dikkatini Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adl1 eserine yoneltmis ve
kendi goruslerini temellendirmek igin bu kitab1 dayanak almis; Kant’taki reflektif yargi
giiciinii, hareket noktas1 olarak en basa yerlestirmistir. Arendt, Kant’tan aldig1 ilhamla
tikelleri yargilamaktan, tikelleri genel kurallar altinda siniflandirmadan yargilayan 6zel
bir yetiden (Arendt, 1981a, s. 192, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224) soz etmistir.
Tikelleri yargilama yetisi, yani dogruyla yanlig arasinda ayrim yapmayi saglayan yeti,
diisiinme yetenegi ile aymi sey degildir (Arendt, 1981a, s. 193, ayrica bkz. Arendt,
2018b, s. 224). Arendt, distinmenin, goriinmeyenlerle, artik orada bulunmayan seylerin
temsilleriyle ugrastigini, yargilamanin ise her zaman tikellerle ve el altindaki seylerle
ugrastigini belirterek aradaki farkin tizerinde durmussa da bu ikisinin -tipki biling ve
vicdan gibi- birbiriyle iliskili oldugu sonucuna varmigtir (Arendt, 1981a, s. 193, ayrica
bkz. Arendt, 2018b, s. 224). Ona gore, diisiinmenin &zgiirlestirici etkisi yargilamay1
harekete gecirmektedir; yargilama da diisiinmeyi eyleme doniistiirerek goriintimler
diinyasima dahil etmekte ve boylece diistinmenin/ diisiincenin burada, insan iliskileri
alaninda acgik¢a goriinmesine izin vermektedir (Arendt, 1981a, s. 193, ayrica bkz.
Arendt, 2018b, s. 224). Diisiince riizgarinin diinyadaki tezahiirii, dogruyu yanlistan ayirt
etme yetenegidir (Arendt, 1981a, s. 193, ayrica bkz. Arendt, 2018b, s. 224). Demek ki,
diisiinme etkinliginin insan iligkileri alaninda ag¢iga ¢ikmasina imkan veren yargilama,
tikel olanlarla ilgilenen ve insanin dogruyla yanlis, hakliyla haksiz, iyiyle kotii arasinda
ayrim yapabilmesini saglayan yetidir. Yargi konusunu bir problem olarak ele alirken,
Arendt’in, her seyden 6nce, diisiinme ve yargilama yetileri arasindaki karsilikl iligkiyle
ilgilendigi, ahlaki eyleme yol acabilecek dogruyu yanlistan ayirma yetisi olarak yargi
giicline yoneldigi aciktir (Benhabib, 1988, s. 30, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 164-
165).

Ote yandan, Arendt, yargilama kapasitesini/yargida bulunma giiciinii dzellikle
politik bir yeti olarak betimlemektedir (Arendt, 2006f, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010,
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s. 262) ¢linkii Kisiye meseleleri sadece kendi bakis agisindan degil, orada olan herkesin
bakis acisindan gorebilme olanagimi vermektedir (Arendt, 2006f, s. 218, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 262). Yargilama, yargida bulunma -kisinin kendisini kamusal alanda,
her zaman baskalariyla paylasilan ortak diinyada yonlendirmesini sagladigi siirece-
politik bir varlik olan insanin en temel yeteneklerinden biri (Arendt, 2006f, s. 218,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ama ayni zamanda,
insani iliskilerle/meselelerle ilgili piyese bir anlam vermeye galisan seyircilerin zihinsel
etkinligi olarak da goriilmektedir (Bernstein, 1986, s. 221). Dolayisiyla, Arendt’in yargi
teorisinde, eylemde bulunan kisinin -aktoriin- eylemde bulunmak i¢in yargilamasi ve
seyircinin ge¢misten anlam ¢ikarmak i¢in yargilamasi bi¢iminde 6zetlenebilecek iki ayri
modele (D’entréves, 2000, s. 246) yer verildigi sdylenebilir. Buna gore, vita activa ile
iliskisinde yargilama, politik aktoriin kamusal alanda ne tiir eylemler gerceklestirmesi
gerektigine karar vermesini saglayan; eylemlerine yon vermesi bakimindan aktoriin
hangi amaglarin daha uygun ya da ardindan gidilmeye deger oldugunu anlamasina izin
veren; ge¢misteki eylemler i¢in oldugu kadar, gecmiste alinmis kararlarin sonuglart igin
de kimin Oviilecegi veya suclanacagi konusunda ona rehberlik eden bir yeti olarak is
gormektedir (D’entréves, 2000, s. 252). Seyircinin -tarihgiler, yazarlar ve diisiiniirler bu
gruptadir- yargilamasi ise daha g¢ok vita contemplativa ile iligkili bir seymis gibi
acimlanmaktadir. Arendt’in ge¢cmisten anlam c¢ikarmayi olanakli hale getiren geriye
doniik degerlendirme yetisi olarak yargilamaya yaptigi bu ikinci basvuru, yirminci
yiizyillda yasanan iki biiylik politik trajediyle, Nazizm ve Stalinizm’le, hesaplagma
girisiminin bir sonucudur (D’entréves, 2000, s. 246). Nazi Almanya’s: tarafindan
kurulan imha kamplarinin sarsict dehsetiyle yliz yiize gelen, Sovyetler Birligi 6rneginde
ise Stalin doneminde bir tiir yargi ve infaz sistemi bigiminde isleyen Gulag’in korkutucu
yonleriyle kars1 karsiya kalan Arendt, bu olgulari, kendi gerceklikleri gercevesinde
kendi terimleri ve dinamikleriyle anlamaya ¢alismistir; emsallere, ge¢misteki olaylara
bakarak emsalsiz olana dair ¢ikarimlar yapmadigi gibi, olup biteni tarihsel zorunlulukla
iliskilendiren bir plan dahilinde agiklamay1 da uygun bulmamistir (D’entréves, 2000, s.
246-247). Anlayis sinirlarini asan yeni kotiiliik tiiriine oyun oynamak ve onun oyununa
gelmemek (Baudrillard, 2005, s. 52) i¢in direnmistir adeta.

Ne yazik ki, Arendt, yargilama konusunda son soziinli sdyleyememistir. Ancak

baglattig1 tartisma ve ortaya attig1 soru dizisi, giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.
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Yargilama sorunu, 0zellikle son yillarda, insan ve toplum bilimlerinin genig arastirma
yelpazesi igerisinde one ¢ikan belli basl konulardan biri olarak dikkati ¢ekmektedir
(Yar, 2000, s. 1). Bunun en temel nedeni, demokratik bir politik yapida yargilamaya ve
yargida bulunan yurttaslara duyulan ihtiyactir. Insana yarasir, insana yakisir bir diinya
tasarimiyla gelecegi sekillendirecek olan, daima bugiine ve gegmise iliskin yargilar
olacaktir. Yeter ki, aynt diinyayr paylasma deneyimimize ve yargilarimiza, insanin

haklara sahip olma hakki eslik etsin.

218



KAYNAKCA

Adorno, Theodor W. (2009). Minima Moralia. A. Dogukan & O. Kogak (Cev.),
[stanbul: Metis Yaynlari.

Akarsu, Bedia. (1998). Cagdas Felsefe. istanbul: Inkilap Kitabevi.

Arendt, Hannah. (1953). A Reply. The Review of Politics, 15 (1). 10 Eylil 2017,
http://www.jstor.org/stable/1404748

Arendt, Hannah. (1961). Freedom and Politics. A. Hunold (Ed.), Freedom and Serfdom:
An Anthology of Western Thought iginde (s. 191-217). Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company.

Arendt, Hannah. (1968). Men in Dark Times. New York: Harcourt, Brace & World, Inc.

Arendt, Hannah. (1973). The Origins of Totalitarianism. New York: Harcourt Brace &
Company.

Arendt, Hannah. (1978). The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the Modern
Age. R. H. Feldman (Ed.), New York: Grove Press.

Arendt, Hannah. (1981a). The Life of the Mind, Vol. I. New York: Harvest Book/
Harcourt, Inc.

Arendt, Hannah. (1981b). The Life of the Mind, Vol. Il. New York: Harvest Book/
Harcourt, Inc.

Arendt, Hannah. (1987). Collective Responsibility. J. W. Bernauer (Ed.), Amor Mundi:
Explorations in the Faith and Thought of Hannah Arendt iginde (s. 43-50).
Boston: Martinus Nijhoff Publishers.

Arendt, Hannah. (1990a). On Revolution. New York: Penguin Books.

Arendt, Hannah. (1990b). Philosophy and Politics. Social Research, 57 (1). 3 Temmuz
2018,

https://zetesisproject.files.wordpress.com/2015/05/arendt-phi-and-politics.pdf

Arendt, Hannah. (1992). Lectures on Kant's Political Philosophy. R. Beiner (Ed.),
Chicago: The University of Chicago Press.

Arendt, Hannah. (1994a). We Refugees. M. Robinson (Ed.), Altogether Elsewhere:
Writers on Exile iginde (s. 110-119). London: Faber & Faber.

219



Arendt, Hannah. (1994b). Some Questions of Moral Philosophy. Social Research, 61
(4). 1 Agustos 2018,

https://www.jstor.org/stable/40971058?seq=1&loggedin=true#page_scan_tab_con
tents

Arendt, Hannah. (1998). The Human Condition. Chicago: The University of Chicago
Press.

Arendt, Hannah. (2000). The Portable Hannah Arendt. P. Baehr (Ed.), New York:
Penguin Books.

Arendt, Hannah. (2005a). Collective Responsibility. J. Kohn (Ed.), Responsibility and
Judgment iginde (s. 147-158). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2005b). Organized Guilt and Universal Responsibility. J. Kohn (Ed.),
Essays in Understanding, 1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism
icinde (s. 121-132). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2005¢). “What Remains? The Language Remains”: A Conversation
with Glinter Gaus. J. Kohn (Ed.), Essays in Understanding, 1930-1954:
Formation, Exile, and Totalitarianism icinde (s. 1-23). New York: Schocken
Books.

Arendt, Hannah. (2005d). Thinking and Moral Considerations. J. Kohn (Ed.),
Responsibility and Judgment i¢inde (s. 159-189). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2005e). The Deputy: Guilt by Silence? J. Kohn (Ed.), Responsibility
and Judgment iginde (s. 214-226). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2005f). Understanding and Politics (The Difficulties of
Understanding). J. Kohn (Ed.), Essays in Understanding, 1930-1954: Formation,
Exile, and Totalitarianism iginde (s. 307-327). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2005g). Introduction into Politics. J. Kohn (Ed.), The Promise of
Politics i¢inde (s. 93-200). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2005h). Concern with Politics in Recent European Philosophical
Thought. J. Kohn (Ed.), Essays in Understanding, 1930-1954: Formation, Exile,
and Totalitarianism iginde (s. 428-447). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (20051). Some Questions of Moral Philosophy. J. Kohn (Ed.),
Responsibility and Judgment iginde (s. 49-146). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2005i). Personal Responsibility Under Dictatorship. J. Kohn (Ed.),
Responsibility and Judgment iginde (s. 17-48). New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2006a). What is Freedom? Between Past and Future iginde (s. 142-
169). New York: Penguin Books.

220



Arendt, Hannah. (2006b). Truth and Politics. Between Past and Future iginde (s. 223-
259). New York: Penguin Books.

Arendt, Hannah. (2006c). The Concept of History: Ancient and Modern. Between Past
and Future i¢inde (s. 41-90). New York: Penguin Books.

Arendt, Hannah. (2006d). The Crisis in Education. Between Past and Future iginde (s.
170-193). New York: Penguin Books.

Arendt, Hannah. (2006e). Preface: The Gap Between Past and Future. Between Past and
Future i¢inde (s. 3-15). New York: Penguin Books.

Arendt, Hannah. (2006f). The Crisis in Culture: Its Social and Its Political Significance.
Between Past and Future icinde (s. 194-222). New York: Penguin Books.

Arendt, Hannah. (2009a). /nsanltk Durumu. B. S. Sener (Cev.), Istanbul: iletisim
Yayinlart.

Arendt, Hannah. (2009b). Siddet Uzerine. B. Peker (Cev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Arendt, Hannah. (2009c). Totalitarizmin Kaynaklari/2 “Emperyalizm”. B. S. Sener
(Cev.), Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Arendt, Hannah. (2009d). Kouiliigiin Siradanhigi “Adolf Eichmann Kudiis'te”. 0. Celik
(Cev.), Istanbul: Metis Yayinlari.

Arendt, Hannah. (2010). Gecmisle Gelecek Arasinda. B. S. Sener (Cev.), Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Arendt, Hannah. (2012). Devrim Uzerine. O. E. Kara (Cev.), Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Arendt, Hannah. (2014). Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm “Anlama Denemeleri 1930-
1954 7. 1. Yildiz (Cev.), Ankara: Dipnot Yayinlari.

Arendt, Hannah. (2017). Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmeler. O. Tecimen (Cev.),
Cogito, 86, s. 156-179.

Arendt, Hannah. (2018a). Siyasette Yalan “Pentagon Belgeleri Uzerine Diisiinceler”. 1.
Oranl1 & B. Seker (Cev.), Istanbul: Sel Yaymncilik.

Arendt, Hannah. (2018b). Zihnin Yasama. 1. ligar (Cev.), Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Arendt, Hannah. (2018c). Hannah Arendt on Hannah Arendt. J. Kohn (Ed.), Thinking
Without a Banister: Essays in Understanding, 1953-1975 icinde (s. 443-475).
New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2018d). Heidegger at Eighty. J. Kohn (Ed.), Thinking Without a
Banister: Essays in Understanding, 1953-1975 iginde (s. 419-431). New York:
Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2018e). Sorumluluk ve Yargi. M. Serin (Cev.), Istanbul: Sel
Yayincilik.

221



Arendt, Hannah. (2018f). Freedom and Politics, A Lecture. J. Kohn (Ed.), Thinking
Without a Banister: Essays in Understanding, 1953-1975 i¢inde (s. 220-244).
New York: Schocken Books.

Arendt, Hannah. (2019). Kant in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler. R. Beiner (Der.), D.
Sezer & 1. Ilgar (Cev.), istanbul: Iletisim Yayinlari.

Aristoteles. (1959). Politics. London: Heinemann & Cambridge: Harvard University
Press.

Aristoteles. (2005). Nikomakhos'a Etik. S. Babiir (Cev.), Ankara: Kebike¢ Yayinlari.
Avristoteles. (2009). Politika. M. Tuncay (Cev.), istanbul: Remzi Kitabevi.

Arslantunali, Mustafa. (2019). S6ylesi: Bitmemis Bir Konusmadan. F. Akath & M. G.
Sokmen (Haz.), Bilge Karasu Aramizda iginde (s. 15-32). Istanbul: Metis
Yayinlart.

Ayhan, Ece. (2013). Biitiin Yort Savul’lar! Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Baudrillard, Jean. (2005). Anahtar Sozciikler. O. Adanir & L. Yildirim (Cev.), Ankara:
Paragraf Yaynlari.

Beiner, Ronald. (1992). Hannah Arendt on Judging. R. Beiner (Ed.), Lectures on Kant'’s
Political Philosophy iginde (s. 89-156). Chicago: The University of Chicago
Press.

Beiner, Ronald. (2019a). Tirk¢e Baskiya Onséz. R. Beiner (Der.), Kant'in Siyaset
Felsefesi Uzerine Dersler iginde (s. 13-30). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Beiner, Ronald. (2019b). Hannah Arendt: Yargilama Uzerine. R. Beiner (Der.), Kant'in
Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler iginde (s. 159-264). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Benhabib, Seyla. (1988). Judgment and the Moral Foundations of Politics in Arendt’s
Thought. Political Theory, 16 (1). 5 Agustos 2017,

https://campuspress.yale.edu/seylabenhabib/files/2016/05/Judgment-and-the-
Moral-Foundations-of-Politics-in-Arendts-Thought-2eibhb2.pdf

Benhabib, Seyla. (1999). Modernizm, Evrensellik ve Birey. M. Kiiciik (Cev.), Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Benhabib, Seyla. (2003). Judgment in Kant’s Moral Philosophy and Arendt’s
Reappropriation. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt i¢inde (s. 185-193).
New York: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

Berktay, Fatmagiil. (2012). Diinyay: Bugiinde Sevmek “Hannah Arendt’in Politika
Anlayist”. Istanbul: Metis Yayinlari.

Bernstein, Richard J. (1986). Judging - the Actor and the Spectator. Philosophical
Profiles: Essays in a Pragmatic Mode iginde (s. 221-237). Philadelphia:
University of Pennsylvania Press.

222



Bernstein, Richard J. (1996). Hannah Arendt and the Jewish Question. Cambridge: MIT
Press.

Bernstein, Richard J. (1999). Responsibility, Judging, and Evil. Revue Internationale de
Philosophie, Vol. 53, 208 (2). 13 Ocak 2017,

http://www.jstor.org/stable/23955549?seq=1#page_scan_tab_contents

Bernstein, Richard J. (2000). Arendt on Thinking. D. Villa (Ed.), The Cambridge
Companion to Hannah Arendt i¢inde (s. 277-292). New York: Cambridge
University Press.

Bernstein, Richard J. (2010). Radikal Kotiliik “Bir Felsefi Sorgulama”. F. Deniztekin
& N. Erdogan (Cev.), Istanbul: Varlik Yayinlari.

Bernstein, Richard J. (2013). Violence: Thinking without Banisters. Cambridge: Polity
Press.

Bradshaw, Leah. (1989). Acting and Thinking: The Political Thought of Hannah Arendt.
Toronto: University of Toronto Press.

Canovan, Margaret. (1992). Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political
Thought. New York: Cambridge University Press.

Cohen, Roger. (13 Agustos 1999). Why? New Eichmann Notes Try to Explain. The
New York Times. 10 Agustos 2018,

https://www.nytimes.com/1999/08/13/world/why-new-eichmann-notes-try-to-
explain.html

Coskun, Berrak. (2017). Trajik Kahramani1 Trajik Yapan Nedir? Felsefe-Yazin, 23, s.
37-43. Ankara: Felsefeciler Dernegi.

Celik, Ozge. (2013). Judgment Capacities of the Actor and the Spectator in Hannah
Arendt’s Theory of Judgment. Bogazi¢ci Journal Review of Social, Economic and
Administrative Studies, 27 (1). 27 Ocak 2019,

http://www.bujournal.boun.edu.tr/docs/137993248527 1 5.pdf

Cotuksdken, Betiil. (2005). Sorumluluk-Yiikiimliiliik Uzerine. Sorumluluk i¢inde (s. 32-
36). Izmit: Kocaeli Universitesi Yayinlari.

Cotuksoken, Betiil. (2017). Onsoéz Yerine: Okur-Yazarlik Seriiveninde “Coziimleyici
Felsefe’den “Yasama Felsefesi”’ne Nermi Uygur. Nermi Uygur, Biitiin Eserleri-
[1/1. Cilt iginde (s. 1-25). istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Cotuksoken, Betiil. (2018). Antropontoloji ya da Insan-Varhkbilgisi. istanbul: Notos
Kitap.

Delbanco, Andrew. (1995). The Death of Satan. New York: Farrar, Straus & Giroux.

D’entréves, Maurizio Passerin. (1993). The Political Philosophy of Hannah Arendt.
London: Routledge.

223



D’entréves, Maurizio Passerin. (2000). Arendt’s Theory of Judgment. D. Villa (Ed.),
The Cambridge Companion to Hannah Arendt icinde (s. 245-260). New York:
Cambridge University Press.

Deutsche Welle Tiirkge. (17 Temmuz 2017). Macron Kabul Etti: Tek Bir Nazi Bile
Yoktu, Biz Yaptik! Gazete Duvar. 21 Temmuz 2017,

http://www.gazeteduvar.com.tr/dunya/2017/07/17/macron-kabul-etti-tek-bir-nazi-
bile-yoktu-biz-yaptik/

Dinger, Esin Hamdi. (2018). Siddetin Tahakkiimii Kar;zsmda Konusmamn Iktidar:
Hannah Arendt Diisiincesinde “Siyasal Olan”. Istanbul: Doruk Yaynlari.

Direk, Zeynep. (2005). Sonsuz Sorumlulugun Paradokslari. Sorumluluk iginde (s. 99-
106). Izmit: Kocaeli Universitesi Yayinlari.

Disch, Lisa Jane. (1994). Hannah Arendt and the Limits of Philosophy. New York:
Cornell University Press.

Eagleton, Terry. (2004). Su¢lu Masumlar. Felsefelogos, 24, 7-13.

Eagleton, Terry. (2011). Koétiiliik Uzerine Bir Deneme. S. Bezci (Cev.), Istanbul:
fletisim Yayinlari.

Eflatun. (2010). Sokrates 'in Savunmasi. T. Aktiirel (Cev.), Istanbul: Remzi Kitabevi.

Erkizan, Hatice Nur. (2010). Betiil Cotuksoken’de Oznenin Ontik, Epistemik ve Etik
Kurulusu. 1. Serin (Ed.), Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik iginde (s. 732-740). Bursa:
Asa Kitabevi.

Frankl, Viktor E. (1991). Insanin Anlam Arayisi. S. Budak (Cev.), Ankara: Edesos
Yayinevi.

Geisen, Thomas. (2004). “Kotiligiin Siradanligr”, Sorumluluk ve Adalet. Felsefelogos,
24, 39-47.

Heidegger, Martin. (2000). Introduction to Metaphysics. New Haven & London: Yale
University Press.

Herakleitos. (2005). Fragmanlar. C. Cakmak (Cev.), istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Herzog, Annabel. (2004). Hannah Arendt's Concept of Responsibility. Studies in Social
and Political Thought, 10. 25 Subat 2017,

https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=10-3.pdf&site=412

Honig, Bonnie. (1993). Political Theory and the Displacement of Politics. New York:
Cornell University Press.

Jaspers, Karl. (1985). Socrates, Buddha, Confucius, Jesus: From The Great
Philosophers, Volume 1. New York: Harcourt Brace Jovanovich.

224



Kant, Immanuel. (1909). Introduction to the Metaphysic of Morals, 1. Altboliim: Of the
Relation of the Faculties of the Human Mind to the Moral Laws. T. K. Abbott
(Cev.), Kant's Critique of Practical Reason and Other Works on the Theory of
Ethics i¢inde (s. 265-269). London: Longmans, Green & Co.

Kant, Immanuel. (1914). Kant’s Critique of Judgement, J. H. Bernard (Cev.). Online
Library of Liberty. 15 Mayis 2019,

http://1f-oll.s3.amazonaws.com/titles/1217/Kant_0318_EBKk_v6.0.pdf

Kant, Immanuel. (1967). Philosophical Correspondence 1759-1799. A. Zweig (Ed.),
Chicago: University of Chicago Press.

Kant, Immanuel. (1986). Kritik der Urteilskraft, Ditzingen: Reclam Verlag.

Kant, Immanuel. (1991a). The Metaphysics of Morals. M. Gregor (Ed.), Cambridge:
Cambridge University Press.

Kant, Immanuel. (1991b). Kant: Political Writings. H. S. Reiss (Ed.), Cambridge:
Cambridge University Press.

Kant, Immanuel. (1996). Religion and Rational Theology. A. W. Wood & G. di
Giovanni (Ed.), New York: Cambridge University Press.

Kant, Immanuel. (1998). Critique of Pure Reason. P. Guyer & A. W. Wood (Ed.), New
York: Cambridge University Press.

Kant, Immanuel. (1999). Practical Philosophy. M. J. Gregor (Ed.), New York:
Cambridge University Press.

Kant, Immanuel. (2000). Critique of the Power of Judgment. P. Guyer (Ed.), New York:
Cambridge University Press.

Kant, Immanuel. (2006). Anthropology from a Pragmatic Point of View. R. B. Louden
(Ed.), Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, Immanuel. (2015). Ari Usun Elestirisi. A. Yardimli (Cev.), Istanbul: Idea
Yayinlart.

Kant, Immanuel. (2016). Yarg: Yetisinin Elestirisi. A. Yardimli (Cev.), Istanbul: Idea
Yayinlart.

Kateb, George. (1984). Hannah Arendt: Politics, Conscience, Evil. New Jersey:
Rowman & Allanheld.

Kiling, Nilgiin Toker. (2012). Politika ve Sorumluluk. Istanbul: Birikim Yayinlar1.

Kohler, Lotte, & Saner, Hans. (Ed.). (1993). Hannah Arendt/Karl Jaspers
Correspondence 1926-1969. New York: Harcourt Brace & Company.

Kohn, Jerome. (2010). Hannah Arendt’s Jewish Experience: Thinking, Acting, Judging.
R. Berkowitz, J. Katz & T. Keenan (Ed.), Thinking in Dark Times: Hannah

225



Arendt on Ethics and Politics iginde (s. 179-194). New York: Fordham University
Press.

Kristeva, Julia. (2001). Hannah Arendt: Life is a Narrative. London: University of
Toronto Press.

Kristeva, Julia. (2018). Hannah Arendt: Yasam Bir Anlatidir. N. Diimelli (Cev.),
Istanbul: iletisim Yaymlar1.

Kuguradi, loanna. (1988). Etik. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Lasch, Christopher. (1983). Introduction. Salmagundi, On Hannah Arendt, No. 60. 11
Subat 2019, https://www.jstor.org/stable/40547749

Levinas, Emmanuel. (2010). Felsefe, Adalet ve Ask. Z. Direk & E. Gokyaran (Ed.),
Sonsuza Taniklik iginde (s. 241-259). Istanbul: Metis Yayinlari.

May, Larry. (1992). Sharing Responsibility. Chicago: The University of Chicago Press.

Merleau-Ponty, Maurice. (1968). The Visible and the Invisible. C. Lefort (Ed.),
Evanston, Illinois: Northwestern University Press.

Neiman, Susan. (2006). Modern Diisiincede Kétiiliik “Alternatif Bir Felsefe Tarihi”. A.
Sargiiney (Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

Neiman, Susan. (2010). Banality Reconsidered. S. Benhabib (Ed.), Politics in Dark
Times: Encounters with Hannah Arendt iginde (s. 305-315). New York:
Cambridge University Press.

Nietzsche, Friedrich. (1989). On the Genealogy of Morals and Ecce Homo. W.
Kaufmann (Ed.), New York: Vintage Books.

Nietzsche, Friedrich. (2010). Ahlakin Soykiitiigii Ustiine. A. Inam (Cev.), Istanbul: Say
Yayinlart.

Ogiing, Pmar. (17 Ocak 2017). Prof. Dr. Melek Goregenli ve Prof. Dr. Nilgiin Toker
Hala Ders Veriyor. Cumhuriyet. 20 Temmuz 2017,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/661380/Prof._Dr._Melek_Goregenli
_ve_Prof._Dr._Nilgun_Toker_h_| _ders_veriyor.html

Platon. (1975). Phaedo. D. Gallop (Ed.), Oxford: Clarendon Press.

Platon. (1996a). Gorgias. M. C. Anday (Cev.), Diyaloglar 1 iginde (s. 47-135). Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Platon. (1996b). Menon. A. Cemgil (Cev.), Diyaloglar 1 iginde (s. 149-188). Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Platon. (1996¢). Sokrates’in Savunmasi. T. Aktiirel (Cev.), Diyaloglar 1 i¢inde (s. 11-
39). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Platon. (2000a). Sofist. C. Karakaya (Cev.), istanbul: Sosyal Yaynlar.

226



Platon. (2000b). Devlet. S. Eyiiboglu & M. A. Cimcoz (Cev.), Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Platon. (2001). Phaidon. H. R. Atademir & K. Yetkin (Cev.), istanbul: Sosyal Yaymnlar.
Platon. (2004). Gorgias. C. Emlyn-Jones (Ed.), New York: Penguin Classics.

Platon. (2005). Meno and Other Dialogues: Charmides, Laches, Lysis, Meno. New
York: Oxford University Press.

Raffoul, Frangois. (2010). The Origins of Responsibility. Bloomington: Indiana
University Press.

Ring, Jennifer. (1997). The Political Consequences of Thinking: Gender and Judaism in
the Work of Hannah Arendt. Albany: State University of New York Press.

Schwartz, Jonathan Peter. (2016). Arendt’s Judgment: Freedom, Responsibility,
Citizenship. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Sezer, Devrim. (2017). Yarg: ve Etik: itiraz, Tartisma, Demokrasi: Arendt’te Yargi
Yetisinin Etik ve Politik Onemi. K. Giileng & O. Duva (Haz.), Yargiya Felsefeyle
Bakmak icinde (107-135). istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

Singer, Peter. (1972). Famine, Affluence, and Morality. Philosophy and Public Affairs,
1 (3). 7 Mayis 2017,

http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/Singeressayspring1972.pdf
Singer, Peter. (2015). Pratik Etik. N. Catl1 (Cev.), Istanbul: Ithaki Yayinlar1.

Sofokles. (2005). Antigone. G. Dilmen (Cev.), Eski Yunan Tragedyalar: I iginde (s. 67-
121). Istanbul: Mitos Boyut.

Steinberger, Peter J. (1990). Hannah Arendt on Judgment. American Journal of
Political Science, 34 (3). 25 Ocak 2019,

https://www.jstor.org/stable/2111399?seq=1#metadata_info_tab_contents

Svendsen, Lars. (2018). Kotiiliigiin Felsefesi. M. Hocaoglu (Cev.), Istanbul: Redingot
Kitap.

Toker, Nilgiin. (2004). Hannah Arendt’te Politik Sorumluluk: Yurttas Sorumlulugu.
Felsefelogos, 24, 49-52.

Tuncel, Ahu. (2010). Bir Siyaset Felsefesi-Cumhuriyetci Ozgiirliik. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi: Kisiler, Donemler, Akimlar, Yapitlar. (1983). 1
(3), Istanbul: Anadolu Yaymncilik.

Vernant, Jean-Pierre. & Vidal-Naquet, Pierre. (2012). Eski Yunan’'da Mit ve Tragedya.
S. Tamgii¢ & R. F. Cam (Cev.), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

227



Villa, Dana R. (1999a). Politics, Philosophy, Terror: Essays on the Thought of Hannah
Arendt. Princeton: Princeton University Press.

Villa, Dana R. (1999b). Thinking and Judging. J. J. Hermsen & D. R. Villa (Ed.), The
Judge and the Spectator: Hannah Arendt's Political Philosophy iginde (s. 9-28).
Leuven, Belgium: Peeters.

Wellmer, Albrecht. (1997). Hannah Arendt on Judgment: The Unwritten Doctrine of
Reason. L. May & J. Kohn (Ed.), Hannah Arendt: Twenty Years Later i¢inde (s.
33-52). Cambridge: MIT Press.

Yar, Majid. (2000). From Actor to Spectator: Hannah Arendt’s “Two Theories” of
Political Judgment. Philosophy and Social Criticism, 26 (2). 27 Ocak 2019,
http://sci-hub.tw/10.1177/019145370002600201

Yeats, William B. (2000). The Collected Poems of W. B. Yeats. Hertfordshire:
Wordsworth Editions.

Yeats, William B. (2017). Kelt Safag:. A. Karabayram (Cev.), istanbul: Dedalus Kitap.

Young-Bruehl, Elisabeth. (2012). Hannah Arendt Diinya Askiyla. A. Selman (Cev.),
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

228



