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TESEKKUR
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Bunu herkesle paylasmak en biiyiik tutkularimdan biri oldu. Ancak bazen tutkularin dig
diinyada yer bulabilmesi zaman alabiliyor. Profesyonel yasamimi daha adil ve insani
yasamin olabilirligi lizerine konumlandirirken verdigim atolyelerde,
danismanlik/mentorluk hizmetlerinde, yaptigim saha arastirmalarinda felsefi bakis agisini
kullanmaya, sorgulamaya ve elestirel, yaratici diisiinmeye, diisiindliirmeye gayret ettim.
Buldugum, yarattigim her firsatta yurtici ve yurtdisi iiniversitelerden dersler almaya
devam ettim. Felsefenin yasamla kurdugu iliskiye dair tutkum lisanstan mezun olduktan
15 y1l sonra Maltepe Universitesinde Felsefi Danismanlik boliimiiniin agilmasiyla yerini
buldu.

Ilk kez bir seye, bir yere, bir dile kendimi ait hissettigim, felsefenin biiyiilii
diinyasindan iceri girmemi saglayan ve bugiine kadar 6grettikleriyle bana yol gdsteren
basta Ahmet Arslan, Nilgiin Toker, Solmaz Zelyiit olmak iizere Ege Universitesi Felsefe

boliimiiniin tiim degerli hocalarina...

Tez asamasinda 6zellikle tez danismanim Prof. Dr. Giincel Onkal’a, Aristoteles
ve Platon’a yeniden bakmami saglayan ve yeni bakis agilar1 kazandiran Prof. Dr. loanna
Kugcuradi’ye ve degerli tez savunma jiirisi iiyeleri Dog. Dr. Bergen Oziiaydin ve Dog. Dr.
Berfin Kart’a ¢ok tesekkiirler.

Ozel olarak icimdeki giinese, diisiime ve gercegime, dallarima ve gékyiiziime
sonsuz tesekkiirler. Felsefenin herkese olmasa da bu yola ¢ikmaya cesareti olana iyi

geldigi asikar. O zaman yelkenler foral...

Filiz Serdar
Subat, 2022



(074

ERDEM ETiGi BAGLAMINDA iYi-OLUS KAVRAMININ
FELSEFi DANISMANLIKTAKI YERI

Filiz Serdar
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefi Danigsmanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022.

Felsefe tarihinde, Sokrates’le baslayan “iyi yasamak nedir?” sorusu Platoncu ve
Aristoteles¢i gelenekte devam eder ve insan hayatinin nihai hedefi olarak mutluluk
(eudaimonia) karsimiza ¢ikar. Aristoteles hem eudaimonia’nin ne oldugunu sorgular hem
de ona nasil ulagilabilecegine iliskin bir yagam pratigi sunar. Giiniimiizde ise olgu-deger
birbirinden kopuk fragmanlar kaosu icinde modern duygucu birey’in iyi’ye dair
kilavuzunu vyitirmesine neden olur. Bunun ¢6ziimii olarak Maclntyre, Aristoteles’e
donerek 1iyi bir yasam ve erdem arasindaki iligkiyi yeniden kurmaya calisir.
Eudaimoniaya ancak erdemli bir hayat siiriilerek varilir. Tezin amaci modern bireyi “iyi
olus”a gotiirebilecek iyi bir yasam ve erdemli bir yasam arasindaki iliskiyi yeniden
kurabilmede felsefi damismanligin roline deginebilmektir. Felsefi danigmanlik
caligmalar1 insani insan yapan aklin, diistincenin, sorgulamanin, elestirmenin, anlama ve
anlamlandirmanin 1s181nda ilerleyen bir siiregtir. Bu silire¢ ayn1 zamanda erdemli bir
yasami yani iyi bir yasami vurgular. Erdemli yasam; bireyin kendi potansiyellerini
gerceklestirebildigi, kendi icinde birlik ve kendi disinda biitiinliik i¢inde yasamin
sekillendirebildigi “iyi olus”a isaret eder.

Anahtar sozciikler: Erdem, erdem etigi, mutluluk, iyi-olus, felsefi danismanlik.



ABSTRACT

THE CONCEPT OF WELL-BEING IN PHILOSOPHICAL
COUNSELLING IN THE CONTEXT OF VIRTUE ETHICS

Filiz Serdar
Master Thesis
Department of Philosophy
Philosophical Counselling Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Graduate School, 2022.

The question "what is a good life?" starts with Socrates and the question continues
in the Platonic and Aristotelian tradition, throughout the history of philosophy, and in
response, we encounter happiness (eudaimonia) as the ultimate goal of human life.
Aristotle both questions what eudaimonia is and offers a life practice on how to reach it.
Today, the fact-value distinction, the loss of "telos", the loss of unity and integrity, in the
words of Maclintyre, cause the “modern emotional individual” to lose his guide to the
good in the chaos of “fragments disconnected”. As a solution, Maclntyre works to re-
establish the relationship between the good life and virtue by turning to Aristotle since
eudaimonia is only able to be reached through leading a virtuous life. The main focus of
this thesis is to mention the role of philosophical counseling in re-establishing the
relationship between good life and virtuous life, which resulted in "well-being" for
modern individual. Philosophical counseling as an applied philosophy field is a process
that works under the light of reasoning, questioning, criticizing, understanding. This
process also emphasizes a virtuous life, that is, a good life. Virtuous life here refers to
“well-being” in which the individual can realize own potentials and shape the life of the

self in unity.

Keywords: Virtue, virtue ethics, eudaimonia, well-being, philosophical counseling.
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BOLUM 1. GIRIS

Yagsamin tiim potansiyel ve dinamikleriyle degisim ve doniisiime tabi olmas1 gibi
kavramlarin baglamlari da tarih igerisinde ve toplumsal hayatta, diisiincede degisim ve
dontigiime tabidir. Baglamlar1 degisim ve doniisiime tabi olan kavramlardan biri de “iyi”
kavramidir. Bunedenle “iyi” arayisi, “iyi” kavramina dair degisim ve doniisiimiin pesine
diismemize neden olur. Iyi arayisi ile ilgili felsefe tarihine baktigimizda Antik Yunanda
“lyi”ye tekabiil eden agatos kavramiyla ve onun degisimiyle karsilasiriz. Maclntyre’in da
belirttigi tizere 6zellikle Homeros 6ncesi donemde agatos her anlamda “iyi”yi temsil
etmekteydi. Soyle ki bir kisiye agatos demek o kisinin bir 6zelligini sdylemekten 6te o
kisinin hem soziinde hem eyleminde kendi payimna diiseni, islevini, ondan beklenen
davranigi tam anlamiyla yerine getirmesi, 0ziinli gergeklestirmesiydi. Agatos, bir deger
tagimasinin Gtesinde ayni zamanda olgusal olarak bir kiginin yapip etmelerine kendini
gerceklestirmelerine, fenomenlerine dair de kapsayici bir degerlendirmeyi sunmaktaydi

(Maclntyre, 2001, s. 10).

Homeros sonrasinda ise agatos igindeki katmanli ve i¢ ice gecmis yapida
kirilmalar goriilmeye baslamir (MaclIntyre, 2001, s.13). lyi ve insanin iyisinin ancak
toplumsal bir diizen i¢inde, bir site icinde gerceklesebilecegi diislincesi savas ve ticaretle
birlikte farkli toplumsal yapr ve kiiltlirle karsilasinca farkli sorularla, kirilmalara ve
degisimlere gebe kalir. Bunun en temel nedeni ise toplumsal yapidaki degismelerdir.
Temel olarak tek bir diizen fikri farkli diizenlerin oldugu gercegi ile karsi karsiya
kalinmistir. Sofistik goriiglerin de etkisiyle bir insanin iyisinin farkli diizenlerde farkli
iyilere karsilik gelebilecegi kabulii yayginlagsmaya baglar. Protagoras’in “insan her seyin
olgilisi”diir (homo mensura) goriisii tizerinden her seyin kisiye gore oldugu anlayisiyla
temellenen bu diisiincelerden “iyi”’nin kavramllagtiriimasi da payini almistir diyebiliriz.
Boylece “iyi”nin kendisinin olmadig1 ancak kisiye gore iyinin oldugu goriisii yayginlik
kazanir. Kuskusuz Sokrates ilk baslarda bu yaygin kaniya kars1 ¢ikarak herkes i¢in bir ve
tek “iyi’nin oldugunu savunur. Gorgias diyalogunda “iyi”’nin ancak belli sinirlar i¢inde

kendini gergeklestirebilir olduguna isaret eder. Platon Devlet’te “iyi”’nin gerceklesmesi



icin zorunlu olan hayati anlatirken “iyi”yi en yiiksek form olarak ele alir ve “diger

seylerin o seyle baglantisini ifade etmek i¢in” kullanir (Maclntyre, 2001, s.51).

Aristoteles’te “iyi”’yi kendi adina ve diger biitiin seyleri de yine onun adina
amagclariz. Aristoteles’te “iyi1”, her seyin amacladigi seydir yani “iyi” hem tespit eden hem
de tasdik eden bir dzellige sahip olarak telosla bir ve ayn1 anlama gelmektedir. “Iyi” her
seyin kendini amagladigi sey olarak en yiiksek iyidir (eudaimonia). Eudaimonia nin hem
erdemi hem mutlulugu hem de refahi igine alan bir yapis1 vardir (Maclntyre, 2001, s.69).
Iyi yasam ancak erdemli yasamakla miimkiindiir. Yani erdem ve iyi-yasam arasindaki bu
iligki baska deyimle amag-arag iliskisi gibi goriilse de burada igsel bir iliski s6z konusudur
ve bu kavramlar birbirinden bagimsiz degildir. Ancak erdemli eylemler sonucu
ulagilabilecek olan iyi-olus, 1yi yasam orta noktada durabilmektir. Zira Aristoteles’te
erdemli olus iki asir1 uc arasindaki “orta yol”dur. Insana bu orta yolu gdsteren (insani
akliselim kilan) da phronesistir. Phronesis orta yolu gosterdigi i¢in tiim erdemlerin
merkezinde yer alan bir erdemdir. Su halde, Aristoteles’te en yiiksek iyi ancak insanin
akla uygun davranmasiyla elde edilebilir. Insanin akla uygun davranip erdemlere gore
eylemesi yani iyi yasamasi, iyi olmasi ise ancak bir polis i¢inde miimkiindiir. Insan ancak
bir polis iginde erdemlere uygun davranir bu da bizi eudaimon eder ve en yiiksek iyiye
ulastirir. Kisaca Aristoteles’te “iyi” akilsal bir davranigtir biitiin bir 6miir boyunca siiren

bir etkinliktir (Macintyre, 2001, s.51-73).

Ortacagda mutlulugun genel anlamda Tanr1’yla iliskilendirildigini goriiriiz. Tanr1
ve Tanriya giden yol iyi yagamin, iyi-olusun, mutlulugun kaynagidir ve ayni zamanda iyi-
olus, iyi yasama ve mutluluga giden yolun tammmini verir. Ozellikle, Hristiyanligin
etkisiyle “iyi”, Tanr1’nin buyruklar1 dogrultusunda ele alinir ve “Tanri iyidir” ve “olmasi
gereken Tanr’nin buyurdugu seyi yapmaktir” Onermeleri yasamin merkezine

oturtturulur.

Moderniteyle birlikte, 17. yiizyilda aklin 6nderliginde gelisen bilimle dogay1 ve
insan1 mekaniklestirme girisimleri ahlak felsefesinin konusu olan iyi-olus, 1yi yasami
daha ¢ok mutluluk, hazcilik, yararcilik, faydacilik ekseninde ilerlemesine neden olur. Ote
yandan insani anlama c¢abalar1 daha ¢ok onu kontrol etme girisimlerine yerini birakir.
Insan1 anlama ¢abalarinin daha ¢ok onu kontrol etme girisimlerine déniismesi sonrasinda

ahlakin, “iyi”nin toplumsalliginin sorgulanmasindan ¢ok tek tek durumlarla iliskisinde



ele alinmasma yol acar. Ornegin Hobbes Leviathan’da “iyi”yi arzunun kendisine
yoneldigi sey olarak ele alir (Hobbes, 2007, s. 48) . Ona gore “iyi”, kisiye gore ozellikle
de kisinin duygu hallerine gore degisiklik gosterir. Bunun nedeni ise her insanin dogasi
geregi kendisini ve kendi varligin1 koruma istegidir. Bu istek, i¢giidii olmanin 6tesinde
akilla ve iradi bir eylemle gerceklestirilir. Bu da sdzlesme ile miimkiindiir ve bu s6zlesme
yalnizca varligini koruma, giivenlik icin degil ayn1 zamanda bireyin mutlu bir yasam
stirmesinin, 1yi olmasinin da anahtaridir. Hobbes birlikte telos’da degisime ugrar insanin
nihai rehberi artik 6liim olur ve 6ldiiriilme korkusuna karsin kendini koruma arzusuyla
ahlaki yasa ve ahlakin igerigi de degisime ugrar. Toplumsal sdzlesmede viicut bulan
kendini koruma arzusu erdemleri de tek bir erdeme indirgedi: adalet erdemine. Adalet
erdemi sozlesmeye uymak demekti. Sozlesmeye uyup adaletli bir sekilde toplum
diizenine uyan 6ldiiriilme korkusu olmadan rahat yani iyi bir sekilde yasabilir hale geldi
(Zelyiit. 2003, s 35-36). Ancak devletin sadece insani felaketlerden korumak igin degil
insani iyilerin gergeklesmesi icin de var oldugunun vurgusunu yapan
Spinoza’dir(Cevizci, 2002, s.158). Spinoza’da Hobbes’daki gibi benim igin iyi ile senin
icin iyi arasinda bir ¢atigma yoktur. Benim i¢in iyi olan digerleri i¢in de iyi olandir ve
insan i¢in iyi olan huzurdur (Zelyut, 2015, s. 85-87). Spinoza insan eylemlerini ahlakin
otesinde etik olarak ele alirsak felsefe ile pratigi birlestirir. Spinoza’nin Tanri-Doga ve
nedensellik iliskisinde temellendirdigi diisiincesi iyi’ye dair de biitiinciil ve i¢kin anlayis
gelistirir. Ona gore akli sayesinde erdemlere ulagabilir ve en yiiksek iyi olan Doga-
Tanr’nin nedensel bilgisini kavrayabilir. Bu kavrayisla insan duygularinin uygun
nedenselligini kavrayarak eylemlerini, nedenselliklerine ve sonuglarina gore 1y1 olarak

tanimlayabilir.

18. ve 19. yiizyillarda ise “iyi”’nin merkezine daha ¢ok eylemlerin sonucunda
bireysel fayda ve yarar saglayan akimlarim etkisini goriiriiz. Ornegin Bentham“iyi-olus”
(wellbeing)’un ve mutlulugun merkezine faydaciligi koyarken Mill, yararciligi koyar.
Bentham ahlak felsefesinde “en yiiksek iyi”nin haz oldugu noktasindan hareket eder. Ona
gore bir eylemin yol agacagi ac1 veya getirecegi haz olgiilerek o eylemin gerceklestirilip
gerceklestirilmeyecegine karar verilir. O nedenle Bentham’in faydaciligi bir nevi eylem
yararciligr’dir. Bu tiir eylemler bizi en yiiksek sayida insanin en biiylik mutluluguna
gotiirecegi i¢in de pozitif bir yararcilik olarak ele aliir. Ote yandan Mill, eylemlerin

mutlulugu arttirmaya dontik olan yoniinii mevcut mutsuzlugu azaltmak noktasindan ele



alir. Bu nedenle Mill’in goriisii negatif yararcilik seklinde de okunabilir Mill, Bentham’in
aksine “iyi”yi entelektiiel hazlar tizerinden ele almigtir (Cevizci, 2018, s.81-82).

20. ve 21.yiizyillara gelindiginde “iyi-olus” (wellbeing) ile ilgili goriislerin daha
cok analitik ve dilsel yaklasimlarla ele alinarak {i¢ ana goriis altinda konumlandigi
goriiliir: Hazci, arzu temelli ve nesnel liste kuramlari (Yazici, 2020). Hazci ve arzu temelli
goriisler Bentham ve Mill’in tlizerinden ilerler. Nesnel liste teorisi ise ne sadece hazci ne
de arzu temellidir. Nesnel liste teorisinin temeli, “iyi”’nin kisisel tutum, davranis ve
diisiincelerinden bagimsiz olarak bireyin nesnel bir iyi bir 6zsel bir iyi’dir. Farkli nesnel
listeler mevcuttur. Bu listeler temelini Aristoteles, Spinoza gibi farkli ¢ag ve filozoflarin
ahlak felsefesinden alir. O nedenle her bir liste “iyi yapan nedir?” sorusuna farkli yanitlar
veririr.  Aristoteles'ten etkilenen ve Thomas Hurka‘nin temellendirdigi ilke
“miikemmeliyet¢ilik”’tir, ona gore seyleri iyi yapan sey, miikemmellestirici insan
dogasidir. Ornegin bilgi edinmek insan dogasinin bir pargasiysa, bilgi edinmek “iyi”nin
bir bileseni olmakla listenin i¢inde yer alir. Fletcher’in listesinde ise basari, arkadaslik,
mutluluk, haz, 6zsaygi ve erdem yer alir. John Finnis ise hayat, bilgi, estetik deneyim,
oyun, arkadaslik, pratik makullik ve din yer almaktadir (Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2001).

12
|

Goriildigi tizere “iyi” ve “iyi-olus”a dair ¢ok farkli goriis ve yaklasimlar
mevcuttur. “Iyi-olus” (wellbeing) a dair bu ¢ok katmanli yapi i¢inde biz bu tez boyunca
Aristoteles ve ¢agdas yorumcusu Macintyre izinden giderek kavramin igindeki teorik ve
pratik biitlinliige isaret edecegiz. Tipki erdemlerin de teorik ve pratik biitlinliik i¢inde
olusu ve dahasi erdemin teorik ve pratigin biitiinliigiinde var olmasi gibi “iyi-olus” (well-
being) halini de bu biitiinlik i¢inde degerlendirmeye c¢alisacagiz. Tipki erdemin
Homerosta oldugu gibi “iyi” yani agatos olmasi ve agatosun bir yiikklem olarak hem bir
karakter (ve) hem de bir eylemin biitiinliigli olmas1 gibi. Soyle ki, bir insan agatos ise

ondan nasil eylemler beklememiz gerektigi de aciktir.

Kavrama dair daha elle tutulur yaklagimlar sergileyebilmek i¢in olgunun degerle
bir ve biitiin oldugu logos cagindaki “iyi-olus”la ilgili kavramlarma bununla birlikte
degeri arka plana atan ¢agimizin iyi-olus (wellbeing) tanimlar1 ve kavramlarina daha

yakindan bakmak gerekir. Boylece “iyi-olus”un giiniimiizde ele alindig1 anlamlariyla ne



salt bir mutluluk ne sadece hazcilikla ne arzu temelli bir yaklasimla ne de analitik

yaklasimli nesnel liste teorileriyle agiklanabilir oldugu goriilebilir.

“Iyi-olus”a dair bu denli agiklamalar daha ¢ok “iyi”’nin modern zamanlarda ahlak
felsefesinin konusu olarak ele alinmasiyla da iliskilidir. Oysa birlik ve biitiinliiglin hakim
oldugu kapali evrende, Antik Yunanda, “iyi” ve “iyi-olus” aymi zamanda varlik
felsefesinin de konusunu olusturur. Bu haliyle “iyi-olus” (wellbeing) genel anlamiyla
degerleri icerisinde barindiran erdem etigi baglaminda kendini gergeklestirme siirecidir.
Bu siire¢ Aristoteles’teki potansia 'min, potansiyellerin agiga ¢ikmasini, kuvvenin fiili
hale gelmesini temsil eder. Bu siire¢ ayni zamanda insanin ahlaki olug siirecidir.
potansiyellerin ger¢eklesmesi ve aktiiel hale gegme siireci ise eudaimonia yani insanin en
yiiksek iyisi, en iyi-olus hali (wellbeing)in ger¢eklesmesidir. Bu “iyi-olus” durumu
giinlimiizde “iyi-olus” (wellbeing) soylemleriyle ulagilmaya caligilan, arzu edilen
durumdur. Tam da bu noktada “iyi-olus” (wellbeing) ile ilgili temel sorularin yanitlari en
genel hatlariyla Antik Yunan- Modern Diinya ayriligini da gérmemizi saglar. Ulasilmaya
caligilan wellbeing, nesnel ve 6znel yapinin bir ve biitiin oldugu Logos evrenindeki Antik
Yunanda eudaimoniayi isaret eder. Antik Yunanin eudaimoniasi 6zellikle Maclntyre’ in

belirttigi, Homeros’un agatos ve aretesi gibi biitiinliiklii bir yapiya sahiptir.

“Well-being”in i¢inde barindirdigi ve iligkilendirildigi diger kavramlar géz 6niine
alindiginda heniiz net bir tanim1 yapilabilmis degildir. Ote yandan Tiirkce karsilig1 da tam
olarak belirlenip net bir sekilde literatiire gegmis de degildir. Bu tez ¢alismasinda “iyi-

olus” deyisi tercih edilmistir.

Cagimiza baktigimizda iyi-olus (well-being) kavrami 20. yiizyilin son ¢eyreginde
tizerinde siklikla durulan kavramlardan biri olmustur. Terim olarak “wellbeing ”in
dilimize ¢evirisi “iyi olma”, “iyi-olus”, “iyi-olus hali”, “iyi-olus durumu”, “6znel iyilik”,
“kisisel iyilik”, “6znel iyi-olus” olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavram farkli gevirilerle
karsimiza ¢ikmasinin yaninda ayni zamanda iyi bir yasam, saglikli, mutlu, ideal kilo,
basar1, refah, esenlik, maddi, manevi yeterlilik, yetkinlesmis beceriler, kendini
gerceklestirme, kendi biitlinline ulagma, sosyal yapi i¢inde konumlanmis bir durumu
temsil etme gibi cesitli anlamlar1 barindirir. “lyi-olus” (wellbeing) kavramu igindeki bu
cok katmanli yap1 ve kavram g¢esitliligi, kavramlarin ve anlamlarin birbirleriyle olan

gecisli iliskileri wellbeingi nasil tanimladigimizi belirler. Bunun yani sira, kavrami



tanimlarken nereden hareket ettigimiz, kavrami hangi diger kavramlarla
iligkilendirdigimiz ve onu nasil ¢ercevelendirdigimiz ona ulasilacak yolu da tanimlar.
“Iyi-olus”un kendisini yalin bir sekilde ele alirsak su temel sorulara verilecek yanitlar
“iyi-olus”a dair yollar1 belirler: “Iyi-olus” (wellbeing) iginde bulunulan durumu mu
niteler?”, “Durumun kendisi midir? yoksa “durumun hem niteliyicisi hem kendisi olarak
bir biitiinliik mii?”, ya da “iyi-olus”u nesnel ve kendini gerceklestirme anlamiyla mi
okumak gerekir?” veya “iyi-olus’u 6znel ve kendini nasil hissettigi ile iliskisinde mi ele

almak gerekir?”

“Iyi-olus”un mevcut katmanli ve coklu yapisi “iyi-olus”un ele alinisini
zorlagtirmakta ve kavramin netlestirilmesinde sikintilara neden olmaktadir. Durum bdyle
olunca giiniimiizde “iyi-olus”, “iyi-olus hali” ve “iyi-olus durumu’na yonelik yapilan
caligmalarin da hedeflenen sonuca ulagsamadigi yani “iyi-olus”u gerceklestirilemedigi
goriilmektedir. Bunun en temel nedeni “iyi-olus”a dair tasarim ve uygulamalarda degerin
hesaba katilmamasi1 veya degerin disaridan dayatilan bir o6zellik, nitelik olarak ele
alinmasidir. “Iyi-olus” kavramin degerden yoksun olarak tanimlanmasi dogal olarak buna
yonelik yapilan ¢alismalarin da sadece niceliksel olarak tasarlanip uygulanmasia ve
sonuglanmasina neden olmustur. Giiniimiizdeki uygulamalara baktigimizda, o6zellikle
saglikli yasam, is kosullarinin iyilestirilmesi ve aragsal olarak insandan daha ¢ok verim
elde etme amaciyla giiniimiiz 1§ diinyasinda, psikolojinin yeni yaklasimlarinin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Saglikli yasam (wellness) “Iyi-olus”(wellbeing)’a benzer
anlamlarda kullanildig1 gibi bazen de “iyi olus”un ikamesi olarak kullanilir. Ancak
saglikli yasam (wellness) daha ¢ok fiziksel saglikla ilgili, iyi beslenme, spor yapma
lizerinden ilerler. Giiniimiizdeki “Iyi-olus” (wellbeing)’a dair yaklagimlar ise daha
biitlinliiklii bir yapiya sahip olup genel anlamda bedenen saglikli olus yaninda, ruhsal,
zihinsel saghgi da temsil etmektedir. Tipki sirketteki insan kaynaklar (iK)
uygulamalarinda, saglik merkezlerindeki uygulamalarda, ilag sektoriinde oldugu gibi.
Hem saglikli yasam (wellness) hem de “iyi olus”a dair bu tiir yaklagimlar insan1 degerden
yoksun olarak ele alir. Oysa insan degerleriyle insandir ve degeri hige sayan ya da hesaba
katmayan her tiirlii girisim ve caba gercekte insana teget gegmeye mahk(im olur.. Insanin
akli ile hareket ediyor olmasi ayn1 zamanda erdemli olmasina da isaret eder. Erdem bir
seyin kendi dogasimi en iyi sekilde gergeklestiriyor olmasidir. Insanin en iyi hali onun

ayirt edici ozelligi akla uygun bir yasam siirmesi ise kendi dogasina uygun yani akla



uygun yasamak da insani “iyi-olus” durumuna ulastiracak olan erdemli yasamaktan
gecmektedir. Insan ancak kendi dogasii gergeklestirebildiginde ve bu sayede, bir ve

biitiin olan “iy1 olus” una ulasabilir.

Bu tezin ana amaci, insanin siiregelen eylemlerinin farkina varmasini
saglamasinda ve buna iliskin deger ve erdemleri fark etmesinde felsefi danismanligin
Oonemine ve insani “iyi-olus”a gotiiren erdemlerin ne oldugu ve neler olmasi gerektigi
konusunda felsefi danismanligin roliine deginmektir. Erdemli eylemlerin iyi yasama ve
“iyi-olus”a ulastiracagi tezinden hareketle erdemlerin “iyi-olus™un 6zii oldugu ve felsefi
danigmanlik sayesinde bu 6ziin agiga ¢ikarilarak danisanin hayatini bu 6z iizerine yeniden
kurabilmesinin olanaklari tizerinde durmaktir. Felsefi danismanlik siireci ayni1 zamanda
daniganin iyi olma, kendi olma ve kendi 6ziinii gergeklestirebilmesi vesile olan bir
sliregtir. Bu siireg tipk1 Antik Yunanda kisinin kendi aretesini gergeklestirmesinde oldugu
gibi, Aristoteles’in belirttigi erdemlerin mutlulukla iliskisinde oldugu gibi danisanin
kendisiyle ve yasamla kurdugu iligkileri yapilandirarak “iyi-olus”unu agiga ¢ikarmada
danisana destek olabilir. Felsefi damismanlarin buradaki en nihai rolii de erdemli
davranislarin altinda yatan diisiincelerin danisan tarafindan fark edilmesini saglayarak
bicimlenmesini ve danigsanin yasamini “iyi-olus” dogrultusunda yapilandirmasina destek
olmaktir. Bunu yaparken de felsefi danismanligin “iyi-olus”un, iyi hayat siirmenin,
kendini gergeklestirme, kendini bilme, dogru muhakemede bulunabilme, 6l¢iilii olma,
bedensel saglig1 koruma, hayattan zevk alma gibi eylemlerle iligkisini goz Oniine alarak

erdemler lizerinden hareket etmesi kaginilmazdir.

Aristoteles’e gore erdem, kisinin kendisini bilerek kendi 6zelliklerine gore
eylemesidir. Felsefi danismanlarin sorumluluklarindan biri de kisinin kendini bilme
yolculugunda ona eslik etmektir. Kisinin kendine olan yolculugunda “iyi-olus”un
erdemlerle iligkisini vurgulamak; erdemlerin hem teorik hem de pratikteki dnemine
deginerek kendini gerceklestirmedeki roliine de§inmek bu caligmanin amacglarindan
biridir. Bu noktada “iyi-olus” iliskisini erdemler perspektifinden ele almak felsefi
danigmanlik siireclerinde ele alinan ilke ve yontemleri de belirleyecektir. Bireylerin kendi
yasamlarinda erdemli davraniglarda bulunabilmesi ve arzu ettikleri “iyi-olus”a
ulagabilmesi, kendini gergeklestirmesi, mutlu bir yasam siirebilmesi icin felsefi
danismanhga diisen rolde belirleyici olan erdemlerin dzellikleridir. Ilk olarak erdemlerin

Ogretilebiliyor olmasi felsefi danigsmanin temellenecegi yapilardan birini sunar. Felsefi



danigman burada erdemin ne oldugu, erdemli yagsamin nasil bir yasam oldugu noktasinda
kavramlara dair yapacagi sorusturmalarla ve soracagi sorulariyla danigant adim adim
erdemli bir yasama c¢ikaracak ve danisanin dogasini agiga ¢ikartabilecegi yani bugiin
anladigimiz anlamda kendini gergeklestirebilecegi zemini olusturmasina, “iyi-olus”u

miimkiin kilabilecegi bir yagsam1 kurgulamasina olanak taniyabilecektir.

Erdemlerin yapip-etmeler yoluyla kazanilabilen, yaptik¢a kendini agiga ¢ikarip
dogasini goriiniir kilabilen 6zellikte olmasi felsefi danismanin danisana erdemli bir yasam
tasarlayabilmesinde yontem olarak katki saglayabilir. Buradan hareketle bu tez, erdemi
hem “iyi-olus”la hem iyi yagsamayla iliskisinde hem de felsefi danigmanlikta danigsman ve
danisan iliskisinde ele almaya galigmaktadir. Erdem 6gretisi ile danisan iyi bir yasam igin
hangi adimlari, nasil atmas1 gerektigini gorebilir. Bu siirecte felsefi danigsmanin agirlikla
tizerinde durmasi gereken her durumda danisanin eylemlerinin arkasinda yatanin haz ma,
tutkular mi1, akil mi oldugunu danisanin fark etmesini saglamaya c¢aligmaktir. Bunu
yaparken de sorun olarak kavramsallastirdigi durumlarin kendi yasamindaki somut
orneklerinden yola ¢ikabilir. Bu asama, bugiinden ge¢mise baktigi bir adimdir. Buradaki
amag kisinin simdiye kadar yaptiklarinin yasaminda neleri getirip neleri gotiirdiigiiniin
farkina varmasini saglamaktir. Ana sorusturma bu farkindaliktan sonra baglayabilir; kisi
gercekten yaptigr eylemlerin arkasinda yatan erdemlerin dayanaginin ne oldugu fark
ederek kendini tanima siirecine girebilir. Kendini tamima siireci ayni zamanda
potansiyellerini fark etme siirecidir. Danisanin her bir duruma yonelik eylemine doniip
bakmas1 ve oradan kendi eylemlerine, Ozelliklerine dair farkindaliklar kazanmasi
kendisini tanimasina ve daha sonraki eylemlerinde kendi dogasina gore tercihlerde
bulunmasini saglayacaktir. Bu da onu “iyi-olus”a ve bir yasam boyu siiren mutluluga bir
adim daha yakinlagtiracaktir. Temelde herkes iyi ve mutlu bir yagsam ister ancak bunu
kendi dogasina gore uygulayabilen ve buna uygun tercihler yapip tercihlerin sonuglarma

dair sorumlulugu alabilen bireyler buna yaklasabilir.

Felsefi danismanlik, felsefi olmak bakimindan tiim bu siiregte, erdem etiginde
oldugu gibi, insan1 akli selim bir varlik oldugu noktasindan hareketle ele alabilir. Antik
Yunan’da oldugu gibi bu ¢aligmada da erdem ve insan iliskisinde insanin akliselim
davranarak “iyi olus”una yani kendisine yani mutluluga ulasabilir olmasiyla iligkisi esas
almacaktir. Danigsanin bir 6nceki agsamada eylemlerinin arkasinda yatan erdemleri fark

etmesi, bu asamada, bunlar1 asir1 ug noktalarda olup olmadigi konusunda sorusturmaya



yoneltebilir. Burada asiriliktan kaginma, “orta yol” 6gretisini karsimiza gikarir. “Orta
yol” 6gretisi bu asamada felsefi danismanin kullanabilecegi yontemlerden biri olarak ele
alinabilir. “Orta yol”a dair yapilan sorusturmalar kisinin dogru eylemi bulmasini igerir.
Hem davranislarimizda hem de eylemlerimizde uglardan kaginarak dogru 6l¢liyle hareket
etmek orta yol 6gretisinin kazanimidir. Felsefi danismanin rolii danisanin dogru 6l¢iiyti
bulmasina yani akla uygun belirlenimlerde bulunmasina yardimci olmaktir. Akla uygun
belirlenimlerde bulunulmasi ayni zamanda danisanin akla uygun tercihler yapmasina da
neden olabilir. Sonraki asama tercihlerin bireyin dogasina uygun sekilde yapilabilir
oldugunun danisan tarafindan fark edilip bu dogrultuda danisanin kendi yasamini
sorgulay1p yeniden kurgulamasina yonelebilecegi bir list agamaya getirir. Ulasilabilecek
bu en iist asamada danisanin potansiyelinde Ve inisiyatifinde olanlara dair farkindaliginin
eyleme doniismesi amaglanir. Felsefi sorusturmalar sonunda danisan kendini tercihleri
1s181nda yagaminin nasil olabilecegine yonelik yeni sorusturmalarin i¢inde bulur. Yapmis
oldugu bu sorusturmalar ve tercihlere dair farkindaliklar eylemlerinin sonuglarini da
almay1 ve sorumluluklarinin da farkina varmasini saglar. Isteyerek yaptig1 ve istemeyerek
yaptig1 eylemlerin farkina varmak danisanin kendini daha iyi tanimasini1 dogasina uygun
eylemlerinin farkina varmasini gelecege dair daha dogru, akla uygun eylemleri

kurgulamasini saglayabilir.

Tiim bu baglam ve 6zellikler erdemler etigi kapsaminda felsefi danigmanhigin “iyi
olus”a yonelik bir hayati nasil olanakli kilabilecegini yansitir. Felsefi danigmanlik
erdemler etigi kapsaminda mutluluk, kendini gerceklestirmeyi “iyi olug”a gétiiren ilkeler
olarak ele alabilir. Diger yandan erdemin ozellikleri olan 6gretilebiliyor olmasi, yapa
yapa yapilabiliyor olmasi, orta yola gore belirlenebiliyor olusu ve tercihlere gore kendini
aciga cikarmasi felsefi damismanlikta yontem olarak kisileri kendilerini

gerceklestirebilecekleri “iyi olug™a gotiiren yol olarak kullanilabilir.

Bu arka plan ve amaglar dogrultusunda giris boliimiiniin sonrasinda ilk olarak,
Aristoteles’in  temel argiiman ve Ogretilerine degindikten sonra ikinci olarak,
Maclintyre’in temel argiiman ve Ogretilerine deginilecek son olarak, Aristoteles-
Maclntyre iligskisine MaclIntyre’in neden Aristoteles perspektifine donmek gerektigini,
elestirdigi noktalar1 ve modern diinya elestirisine ve Aristoteles’e dayandirdigi kapsamli

erdem tanimina deginilecektir. Erdemlerin “iyi-olus”la baglantisini ¢izebilmek amaciyla



bu bdliimde erdemlerle kurulu bir yasamin nasil olmasi gerektigine iligkin tanimlamalar

irdelenecektir.

Ikinci olarak, oncelikle olgu ve deger kavramlarindan kisaca bahsedip, olgu ve
degerin felsefe tarihindeki yerine oradan da temel kir1lma olarak Hume’a ve MaclIntyre’in
Hume ve olgu-deger kirilimiyla ilgili diisiincelerine yer verecegiz. Ikinci kisimda
giliniimiizde olgu-deger ayrimi ve anlayisi lizerinden temellenen iyi-olus ¢aligmalarina
hem saglik hem psikoloji hem de felsefe alaninda ele alacagiz. Giiniimiizde felsefe
alaninda yapilan iyi-olus calismalarinin elestirildigi noktalara da deginmeye gayret
edecegiz. Ugiincii kisimda yapilan bu calismalarin elestirisi olarak erdem etigi
baglaminda Maclntyre’in aydinlanma projesi dedigi ve duygucu benlik kavramlariyla
birlikte yapilan “iyi-olus” ¢alismalarina ve modern insanin ig¢inde bulundugu girdabi nasil
degerlendirdigini ve erdem etigi baglaminda elestirel bir perpektifle nasil ele aldigina
bakilacaktir.

Uciincii olarak ise, iyi olus ve felsefi danismanlik iliskisine daha yakindan bakmak
icin Oncelikle felsefi danismanligin ne oldugu, tarihgesi, ne ise yaradigi ve yontemleriyle
ilgili ana noktalar iizerinde durulmaya calisilacaktir. Bu bdliimde ayrica felsefi
danismanlikta bizi “iyi olus”a gotiirebilecek temel kavramlar olan kendini bilme, kendini
gerceklestirme, farkindalik, se¢im ve “iyi olug”un bu kavramlarla iliskisi {izerinde
durulmaya caligilacaktir. Boliimiin son kisminda ise felsefi danigmanligin “iyi olus”a
giden yolda hangi ana zemin iizerinden ilerlemesi gerektigi, neden erdem etiginin
temelleri lizerinden hareket etmesi gerektigine dair bir bakis acisinin olusturulmaya

calisilmas1 amaglanmaktadir.
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BOLUM 2. ERDEM ve ERDEM ETIiGi

Erdem kavramu felsefe tarihi boyunca tiim diger kavramlar gibi degisim ve
dontisiime ugramistir. Maclntyre’in erdem ve erdemin dogasina iliskin degisim ve
doniisiimii anlamak adina yaptig1 arastirma onu, onun deyimiyle “Homerik Toplum”lara
kadar gotirtir. Homerik toplumda erdem, bir kimsenin toplumdaki roliinii yerine
getirmesi ile baglantilidir ve her tiir tistiinliik igin kullanilir (Maclintyre, 2019, s. 258).
Kisinin toplumdaki roliine gore erdemleri de farklilik gdsterir; tipki savas¢inin erdeminin

cesaret, kralin erdeminin hiikkmetme erdemi olmasi gibi (Macintyre, 2001, s. 10).

Antik donemde erdem kavrami savaglar ve toplumsal degisimler sonucunda
degisime ugramistir. Farkli toplumsal diizenlerin, sehir devletlerinin ortaya c¢ikmasi
erdemin igeriginin de farklilasmasina sebep olur. Her ne kadar erdem “hala iyi insanin
sahip oldugu ve uyguladig1 sey olarak tanimlansa ve iyi insanin becerisi olarak goriilse
de erdemin ne oldugu ve iyi bir insani neyin olusturdugu ”na dair polisten polise
farkliliklar olusmaya baslamistir (Maclintyre, 2001, s. 15). Yine de antik yunan
toplumunda, genel olarak kabul edilen su erdemlerden s6z edilebilir; dostluk, cesaret,
kendine hakim olma, bilgelik, adalet gibi ve yine erdemlerin hayata gegmesinde hala,
toplumun ortak baglami olusturdugu goriisii hakimdir (Maclntyre, 2019, s. 281-189).

Platon ise erdemleri ideal bir diizene baglamistir. Bu ideal diizen goriisii ayn
zamanda erdemli insanin politik bir diizen i¢inde erdemli bir yurttas olmasinin da yolunu
acar. Diger taraftan insan ruhunun béliimleri olarak her bir béliimiin kendine 6zgii islevini
yerine getirmesi erdem olarak karsimiza ¢ikar; dl¢iiliiliik, cesaret, bilgelik ve adalet vb..
(Maclntyre, 2019, s. 293).

Aristoteles ise erdemi ideal diinya diizleminden insan yagaminin pratik alanina
ceker. Aristoteles ile beraber insan dogasi {lizerinden tanimlanan erdem, kaynagini
Ortacagla beraber dinler de bulmaya baslar. Ortagagla birlikte tek tanrili dinler, erdem
Ogretilerinin kaynagini olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda da erdemli yagamin amacini
da olusturur. Oyle ki, erdemli davranis Tanri’'nin buyurdugunu yapmaktir (Maclntyre,
2001, s. 129). Hristiyanlikla birlikte her sey iradenin i¢sel edim karakterine baglanir . Su
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durumda Antik Yunan’da erdem ve zaaflarin alani olusturan karakter, iradeye dissal olan
bir kosul haline gelir (Maclntyre, 2019, s. 345) ve sevgi, bagislama, merhamet gibi farkl
erdemler sahneye girer (Maclntyre, 2019, s. 355).

Stoacilik ise Aristoteles’in erdem anlayisindan farkli olarak erdeme sahip olmanin
erdemli davranigi gerektirmedigini belirtir. Stoacilikta bir insanin bilge olmasi onun ayni
zamanda dogru olan1 yapmasi anlamina gelmez. Stoacilik her tiirlii sinirlamadan uzak,
telosu da diglayarak erdemi, igsel egilim ve digsal edimde kozmik yasaya uygunluk olarak
tamimlar gelir. Stoaci diisiinceyle beraber erdem merkeziligini kaybetmeye baslamistir
(Maclintyre, 2019, s. 345- 348).

17. yiizyildan sonra yasanan degisim ve doniisiimlerle birlikte erdem tanimi da
timelligini yitirmis yerini tek teklerin degerlendirmelerine birakmaya baglamistir.
Insanin, bencil bir varlik olarak ele alinmaya baslandig1 goriiliir. insan dogasmin bencil
ve kotii oldugu anlayis1 erdem anlayislarina da sirayet etmistir. Ornegin Hume, erdemleri
dogal erdemler ve yapay erdemler olarak ikiye ayirir: Dogal erdemler, insan i¢in faydali
ve uygun erdemler iken yapay erdemler, yikici ¢ikarlarimizi dizginlemek igin olusturulan
toplumsal yasami miimkiin kilan erdemlerdir. Ornegin bagkalarinin cdmert olmasi bizim
icin faydalidir ve bizim ¢ikarimizadir ancak adalet ilkesi her zaman bizim ¢ikarimiza
olmayabilir ve yapay olarak baskalarini diislinmemizi ve onlara saygi gostermemizi

ogiitler (Maclntyre, 2019, s. 464-465).

Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak olgu-deger ayrimi ve erekselligin
yitirilisi, erdemin kendi kendisinin amaci, kendi kendisinin 6diilii ve kendi kendisinin itici
giicli olmasinin oniine ge¢mistir. 18.yy’la beraber Cumhuriyet¢ilik bir erdem cemaatini
yeniden yaratma projesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak erdeme karsi duyulan herhangi
bir bagliliktan ¢ok politik olarak kurulan bir yapay bagliliga isaret eder (Maclntyre, 2019,
S. 474-482).

Biitiinliigiin yitirildigi ve erdemli bir yasam i¢in gerekli bir baglam veya dnkabul
olarak ele alinmadigi dénemde kendi kendini onaylamak “degismezlik” adi altinda bir
erdeme indirgenmistir (Maclntyre, 2019, s. 490) . Bunlardan hareketle denilebilir ki,
Aristoteles’ten glinlimiize, birazdan iizerinde daha ayrintili durmaya ¢alisacagimiz,
erdem’e dair farkli goriisler, tanimlar ve farkli erdem kataloglarina rastlamak miimkiindiir

(Maclintyre, 2019, s. 494).
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Farkli tanim ve goriisler erdemi her ne kadar normlar ¢ergevesinde ele alsa da
erdemin insan yagaminda temel belirleyici ilke oldugu agiktir. Dolayisiyla erdem etigi
erdemlere dayali bir yasamin miimkiin kilabilecek 6l¢iitii, eylem ve iliskilerin ilkelerini
saglayan bilgiyi arastirir. Erdemin ne olduguna iliskin arayislar insanlik diisiincesi kadar
eski olsa da bu konudaki sistematik felsefi sorusturmalar koklerini Antik Yunan
diisiincesinde bulur. Sokrates, Platon ve sonrasinda Aristoteles ile sekillenen ve doruk
noktasina ulasan erdem etigi, erdemlerin insan yasaminda birlik ve biitiinliigi getirdigi
noktasinda temellenir. Erdemlerle 6riilii birlik ve biitiinliik i¢inde gelisen karakter iyi bir
sekilde yagamini stirdiirebilir ve mutluluga- eudaimoniaya ulasabilir. Ahlaki bir yetkinlik
olarak erdem etiginde yer alan erdem, karakter 6zelligi olarak bir kimsenin kendi
versiyonunun en iyisine ulagsmasina, nihai amacma gore hareket etmesine ve
yetkinlesebilmesine olanak tanir. Genel anlamiyla erdem etigi iyi yasam {izerine
yogunlagir ve insanlarin iyi bir yasam slirmesinde erdemlerin roliine deginir. Erdem
etiginde erdem kadar karakter de 6n plandadir ve bu iki unsur ahlaki hayatin temellini
olusturur. Karakterlerin gelismesinde sadece birey degil toplumun ve geleneginde rolii
oldugu tizerinde durulur. Gelenekle aktarilan toplumsal norm, deger ve oriintiiler kiginin
dogru ve iyiyle ilgili akil yiirtitmelerini belirler. Boylece kisi her bir eyleminde gelenegi
stirdiirmiis ve erdemleri hayata ge¢irmis olur. Erdemler, eylemler sonucu goriiniir olur ve
1y1 bir karakterin gostergeleridir. Erdem etigi ile ilgili onemli bir nokta ahlaki egitimle
erdemlerin aktarilabiliyor olmasidir. Erdemler, karakterlerin gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir ve erdemli bir insan karakter 6zellikleriyle eyledik¢e mitkemmelligine dogru yol
alir. Erdem etigi bizi eylem alanina yonlendirir ancak temellendigi nokta “olma ”dir.
Eylemler karakterimizin gostergesi olarak kendimizi ortaya koymamizi disariya
yansitmamizi saglar ancak eylemde agiga ¢ikan, eylemle viicut bulan “olma”dir (Cevizci,

2018, s. 134-137).

Erdem etigini diger etik tiirleri arasindan one ¢ikaran 6zelligi bir taraftan rasyonel
bir temel saglamasi diger taraftan da insan karakterini gelistirmeyi saglayarak daha
erdemli bir yagam sunma potansiyeline sahip olmasidir. Bu amagla tez boyunca cercevesi

(134

cizilmek istenen iyi kavrami ve “iyi olus”a ulagma arayis1 erdem etigi ile
temellendirilebilir. Erdem etigi ve iyi olusla iligskini daha net gorebilmek adina etiginin

farkl tiirlerine de kisaca deginmek yerinde olur.
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Erdem etiginin etik tiirleri i¢inde farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir.
Klasik etik anlayisi i¢inde normatif tiirlerin altinda deontolojik ve teleolojik yaklasimla
birlikte erdem etiginin tigiincli normatif tiir etik oldugu goriisiinii savunanlar oldugu gibi
erdem etigini telolojik etik veya ontolojik etik altinda ele alan gériisler de mevcuttur. Yeni
Aristoteles¢i Rosalind Hursthouse’a gore erdem etigi deontolojik etik gibi ne 6dev veya
yiikiimliiliiklerle ilgilidir ne de eylem sonuglariyla ilgili teleolojik bir etiktir. Ona gore
teleolojik etik ne eylemin dncesine ne sonrasin1 merkeze alir. Merkeze aldigi sey dogru-
yanlis eylemden ¢ok karakter ve erdemlerdir. Hursthouse’in erdem kurallarina iliskin
cikis noktasi Kant¢i deontolojik erdem etigidir. Erdem kurallarinin eylemin ilkesini
sagladigini belirtir. Bu agidan erdem etiginin normatif etik tiirleri i¢inde ele alinir. Diger
taraftan erdem etigini teleojik etik altinda ele almaya ¢alisan kuramlar da s6z konusudur.
Julia Driver erdem etigini teleolojik bir zeminde ele alir. Driver Kant’1 erdemi ele almada
yetersiz kaldigi noktasindan elestirerek eylemin sonucunun eylemi gergeklestiren igin
onemli oldugu vurgusunu yapar. Driver, eylemler arasinda daha iyi olani, eyleyen igin
eylemin sonucuna gore dogruluk olgiitiint belirleyerek ele alir. Dogruluk 6lgiitii eyleyen
kisinin karakter 6zelligine vurgu yapar ve bu 0Olcii ile nesnel bir sonug elde edilebilir.
Dogruluk 6lgiitii ile karakter ve nesnel sonug iligkisini kurmaya ¢alisan Driver bu sayede

erdem etigi ile faydaciligi birlestirmeye ¢alisir (Kart, 2006).

Etik tiirleri ve erdem etigi siniflandirmalari farklilik gosterse de one ¢ikan
ayrimlar tlizerinde durmakta yarar vardir; Bu baglamda erdem etigi ii¢ ana etik tiirli
tizerinden ele alinabilir.; Eudaimonizm, Deontoloji ve Teleoloji. Erdem etigi bati
literatiiriinde Antik Cagla baslayan siirecte Eudaimonizm iizerine temellenir. Ornegin,
Aristoteles ahlaksal yasamin amacinin mutluluk oldugunu bunun da ancak o6lgiili
yasamakla miimkiin oldugunu belirtir. Eudaimonizm Ortacag’a da sirayet eder ve tek
tanrili din gergevesinden deontoloji olarak yeserir. En yiiksek Iyi’yi Tanrinin emrine
uymak olarak tanimlayan tek tanrili dinler de emirlere uymak en ytiiksek iyi’ye gotiiriir
savindan hareket eder. Ozellikle on emir iizerine kurulu olan hristiyanlik, 6dev ve
yiikiimliiliiklerle “dogru eylem”i merkeze alir (Cevizci, 2018, 90). Insan1 yapip etmeler
O0deve uygun olup olmamasia gore degerlendirilir. Eylemin dogrulugunun temelini
vahiyle inen 6dev ve yiikiimliiliikler olusturur. Insan en yiiksek iyi olan Tanri’nin
emirlerine uyarak 6rnegin yardim ederek, dogruyu sdyleyerek, en yiiksek 1yiye ulasir.

Aksi durumda iyiden uzaklasir yani 6ldiiriirse, ¢alarsa yaptig1 kotiiliikler cezasiz kalmaz.
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Ortacagin din temelli 6dev ahlaki yerini modern donemde Kant (1724-1804)’1n
rasyonel temelli 6dev ahlakina birakir. Kant’in 6dev ahlaki deontolojik temellidir. Ancak
burada disaridan, Tanridan gelen bir 6dev ve yiikiimliiliik yerine igerden gelen iyi isteme
tizerine konumlanan bir 6dev ahlaki s6z konusudur Mutluluk temelli ahlak 6gretilerini
gorelilikle elestiren Kant, Aristoteles’i iyi kendi basma iyi olarak ele almayip iyiler
hiyerarsinde hep bir baskasina gore iyi olarak ele alindigini belirtir ve iyi’nin hep bir
kosulla bir ara¢ olarak ele alindigin1 vurgulayarak Aristoteles’i elestirir. Bir eylemin
dogru olup olmadigmin dlgiitii evrensel ahlak yasasina uyup uymamasidir. lyiyi isteme
mutlu olmanin kosuludur. Dolayisiyla en yiiksek iyi en yiiksek mutluluk en yiisek iyiy
istemeyle olanaklidir ve bu herkes i¢in gegerli olan evrensel ahlak yasaina usastirir. Iyiyi
isteme rasyonel bir sekilde iradi bir istencle miimkiindiir. Iyi isteme eylemde bulunmanin
tiim ilkesini hakl1 ve amaca uygun kilar. lyi isteme kosulsuz bir istemedir, kendi basina
iyidir. Sirf mutluluk i¢in yapilan bir eylem ahlaki olamaz. Mutluluk ahlak anlayisimizin
ne merkezinde ne de kosulsuz amacindadir. Yasam amacina uygun akli ve istemesi olan
bir varlikta doganm asil amaci en yiiksek iyisi mutluluk olamaz. Insan akil sahibi bir

varliktir ve aklin temel amaci kendi basina iyi istemeyi ortaya ¢ikarmaktir (Kant, 2018).

Ahlakin temellerinin kutsal sayilan metinlerin disinda aranmaya baglanmasi
ozellikle Aydinlanma dénemi sonrasinda kendini gosterir. Ozellikle Nietzsche nin “Tanr1
6ldi” demesiyle ahlakta temellendirme sorunu iyice giindeme gelir. Antik ¢cagda oldugu
gibi David Hume’da faydaci bir yaklasimla iyi’yi eylemlerimiz sonucu ulagsacagimiz zevk
ve mutlulukla bulur. Kant ise “en yiiksek iyi’yi ne mutlulugu ahlakin dogasi yapan ya da
aciklamak icin kullanan faydacilikta ne eylemlerimizin sonucuna ne de Tanr1 anlayisina
baglar. Kant’a gore en yliksek iyiyi mutluluk olarak ele alip mutlulugu ahlakin amaci
yapmak ahlaki olsa olsa tekinsizlestirir. Ciinkii bir eylemde bulunurken bunun
sonuncunun ne olacagl kestirilemez. Iyi sonu¢ almak igin yapilan bir eylem kdotii
sonuglanabilir. Bu nedenle ahlaki eylemin kaynagi sonuglar degil ¢ikis noktasidir. Cikis
noktasi ise Kant ahlakinin yani édev ahlakinin temel noktast olan iyi istemedir. Yani
Odevin dogasina uygun kategorik bir zorunluluk olan buyrukla “iyi isteme” ile yapilan
eylem bizi en yiiksek iyiye, evrensel ahlak yasasina ulastirir. Kant’a gore ister bireysel
ister toplumsal isterse dogal egilimlerden kaynaklanan mutluluk tanimlar1 hep kosulludur
ve kisiden kisiye, toplumdan topluma degisir. Oysa en yiiksek 1yi herkes i¢in gecerli olan

bir temel olmalidir ve ancak boyle bir temel bizi rolativizmden kurtarir ve en yiiksek iyi
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olan evrensel ahlak yasasina gotiiriir. Kant’a gore mutlulugu en yiiksek iyi sayan ve amag
haline getiren ahlak yasalar1 dogal egilimlerden, doga yasalarindan yola ¢ikmaktadir.
Ancak insan akil sahibi bir varliktir ve ahlaksal olabilmesi i¢in doga yasalarindan ayr1
aklmi kullanabilme cesareti gosterdigi yerde akliyla ahlak yasalarina ulasabilir. Kant
Aydinlanmanin asil probleminin tam da bu noktada vuku buldugunu ileri siirer. Insan
aklin1 kullanabilecekken ahlaki olani kendisinde degil de bir kural koyucuda bir ilahi
glicte bu giiciin emrine gore eylemekte bulmaya calismasidir. Oysa insan akliyla evrensel
olana ulasip ona gore yasayarak ozgiir olabilir. Ozgiirliik ise ahlaksal yasamin temel
kosuludur ve apriori olarak bildigimiz bir idedir. Ancak 6zgiir bir insan bile isteye hem
kendi hem de bagkasi i¢in gegerli olacak sekilde bir yasa ortaya koyar ve buna gore
eylemde bulunur. Iste en yiiksek iyi de burada kendini ortaya koyar. Iyi ancak bu yasay1
isteme ve uymada kendini gosterir. Sonug¢ olarak Kant’a gore en yiiksek iyi ahlaksal
yasam kendini ne doga da ne mutlulukta ne Tanrida ne bireysel veya toplumsal yararda
aciga cikarir. En yiiksek iyi olan ahlaksal yasam ancak akil sahibi 6zgiir bir istemeye
sahip olan iyi istemedir. Iyi isteme 6devden dogan bir zorunlulukla en yiiksek iyidir ve
bu bizi 6zgiir irademiz ile herkes igin gecerli olan evrensel ahlak yasasina gotiirerek

ahlaksal yasam1 miimkiin kilar (Kant, 2018).

19. yiizy1l Kant sonrasinda deontolojik temelli 6dev ahlaki yerini teleolojik temelli
fayda sonugculuguna (teleoloji’ye) birakir. Teleolojik goriis, kokenini Antik Yunan
Kirene ve Epikuros’in hazciligindan alir ve Jeremy Bentham (1748-1832)’1n faydaciligi
ve John Stuart Mill (1806-1873)’in yararcilik goriisityle etki alanini genisletir ( 3.2
Saglikli Olma, Giiniimiizde Iyi-Olus Calismalar1 béliimiinde Hazcilik ayrintili olarak ele

alinacaktir).

Aydinlama sonrasinda "nasil bir insan olmaliyim” sorusu yerini “ne yapmaliyim”
sorusuna birakir. Hangi eylemlerin yapilmas: gerektigi ve hangi eylemlerin dogru
olduguna iligkin aray1s, eudaimonizmin temel 6zelliklerinden biri olan karakteri, karakter
ozelliklerini ve karakter gelisimini gézardi etmektedir. Eudaimonizm, dogru eylemin
ilkesini erdeme uygunluk olarak ele alirken teleolojik anlayis yarar ilkesini eylemin
dogruluk ilkesi olarak goriir (Maclntosh, 2019). Kant ise Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde erdemli bir kisinin ahlaki olarak 6dev sorumlulugu geregi iyi
isteme giidiisiiyle kendi yasasini koyan pratik akil kilavuzlugunda hareket ettigini

vurgular. Erdemi ve dogru eylemin ilkesini evrensel ahlak yasasina uygunluk olarak ele
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alir. Maclntyre, Kant’in ahlaksal buyruklarin ne beceri ne de saggorii buyruklari olmadigi
noktasinda hakli oldugunu ancak ahlaksal buyruklarin kosulsuz buyruklar olarak ele alma
konusunda yanildigini belirtir. MacIntyre gére Kant, pratikler baglamini disarida tutarak
yanilmistir (Maclntyre, 2019, s. 552). Maclntyre Kant’in pratikler baglamini gézardi
ettgini belirtsede Kantci etik anlayis 20 yiizyilin ortalara kadar kurallara ve ilkelere
baglilik olarak etkisini siirdiiriir. MacIntyre’in da siklikla belirttigi gibi Aydinlanma

doneminden itibaren ortaya ¢ikan “duygucu bireyler ¢agi”nin rasyonel olma iddasiyla

ortaya att1g1 deontolojik ve teleolojik etik teoriler yetersizdir. Etik teorilerdeki yetersizlik

-----

-----

gibi erdem 6gretileri savunuculartyla karsilasiriz. Ozellikle de 18.yiizyilin son ¢eyreginde
savaslarla birlikte erdem savunucular1 daha cok tarihsel ve kurgusal karakterlerlerin
Ozelligi olarak cesaret erdemine vurgu yapmustir (Caiazza, 2014). Politik ve ideolojik
diizlemde erdemlere doniisiin ifadesi olan bu vurgu etik bir teori olmaktan uzaktir. Bunun
en belirgin nedeni de 17. yiizyildan itibaren Hobbes’la birlikte etik teorilerin gelistirilme
olanaginin olumsuzlanmasidir. Hobbes’a gore her sey harekete tabidir. Her seyin harekete
tabi olmast mekanik bir neden-sonug iligkisi i¢inde agiklanabilir olmasimni dogurur.
Dolayisiyla insana dair ruh ve beden ayni1 yasalara tabidir (Hobbes, 2007). Boylelikle tiim
insani yapip etmelerimiz, duygulanimlarimiz etik bir diizlemden ziyade mekanik bir

neden-sonug ilisksi iginde ele alinir.

Erdem etiginin etik bir teori olarak yeniden giindeme gelmesi ise 20. yiizyila
karsilik gelir. Ozellikle G.E.M Anscombe’nin Moral Modern Philosophy adli makalesi
etik teorilere yeniden bakmay1 saglar. Ahlaki 6dev ve yiikiimliiliikklere yer veren makale
odev ve yiikiimliiliikklerin insan psikolojisiyle iliskisine yer vererek Ingiliz ahlak
felsefecileri arasindaki farklara deginir (Anscombe, 1958). Ahlak felsefesine dair tarihsel
aciklamalar sunan makalede Anscombe Hiristiyanligin Avrupada egemenligini
yitirmesiyle birlikte ahlak felsefesinin basarisizliga mahkum oldugunu belirtir (Caiazza,
2014). Modern ahlak felsefelerini, bunun igine Kantg1 ahlak felsefesi ve faydact
kuramlar1 da dahil ederek, i¢i bos olmakla elestirir (Yazici, 2020, s. 23).

Son donemlerde erdem etigi ¢alismalardan birkagina deginecek olursak: Rosalind

Hursthouse’un on Virtue Ethics (1999) adli ¢alismasinda dogru eylemleri erdemli bir
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karakterden bagimsiz olarak ele almip alinamayacagi iizerinde durmaktadir.
Hoursthouse’a gore insan tiirliniin iyiligi ile ilgili neyin erdemli oldugu, erdemli bireye
ve bireyin iiyesi oldugu toplulugun iyisine baglidir. Erdemli bir yasamin ancak topluluk
icinde gecerli olabilecegini savunur ve giiniimiizdeki siyasi ve medeni haklara sosyal
adalet anlayisiyla ulasabilecegini vurgular. Son donemde erdem etigi ile ilgili ¢alisan
cagdas Neo-Stoacilar olarak Martha Nussbaum ve Julia Annas ele alinabilir. Nussbaum,
Stoacilarin duygularla ilgili duygularin “yanlis veya carpitilmis inang veya diisiinceler
oldugu’na iligskin goriisiinii ele alir. Annas ise Stoaci felsefesinde erdemi mutlulukla ve
iyi yasamla iligkisine dair 6gretinin pratikte de olanakli oldugu iizerinde durur (Slote,
2010).

Erdem etiginin pratik ve teorik olarak yeniden canlanmasini saglayan isim ise
tezin ana ayaklarindan birini olusturan Maclntyre’dir. MacIntyre ahlak kuramlarinin
yontemsizlik ve dlciitsiizliik igerdigini bunun en temel nedenini de kisiligin soyut ve
biitiinliikten yoksun bir tarihsel yaklasimla baglarindan koparilarak ele alinmasi olusturur.
Yeniden biitiinliiklii yapiya ise ancak erdem tasarimiyla ulasilabilir. Erdem tasarimi
bireye kimlik kazandirdig gibi toplumsal baglamini da kazandirarak iyi arayisina yon

verir ve bu arayis1 miimkiin kilar.

Ozetle deontolojinin ve teleolojinin farkl: tiir ve bigimleri olsa da, erdem etigi bu
tiir ve bigcimler arasinda veyahut {iciincii bir kategori olarak ele alinsa da tez gergevesi
ile birey aklini kullanarak hangi amaca yonelik hareket etmesi gerektigini, hangi
ideallerin pesinden gitmesi gerektigini ve potansiyelleri ve sartlar Ol¢lisiinde nasil
gidebilecegini, bunun i¢in hangi araglari kullanabilecegini, se¢imlerini yaparken hangi
ilkeler dogrultusunda hareket edebilecegini, tutarli saglam bir sekilde karakterini ortaya
koyarak daha iyi bir hayati, erdemli bir hayat1 nasil siirdiirebilecegini goriir ve bunlari
hayata gegirebilme olanagina kavusur (Cevizci, 2018, s. 44). Kisaca erdem etigi, iyi-olus

icin genis bir perspektif sunar.

Bu béliimde Aristoteles’in erdem goriisiine oncelikle yer verilecektir. Sonrasinda
Aristoteles’in erdem goriisiinden hareketle modernitenin ahlaki ¢okiisiine Maclntyre’in
yanit arayisi yer almaktadir. Sonrasinda da iki goriistin benzerlik ve farkliliklar tizerinde

durulacaktir.
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2.1 Aristoteles’in Erdem Gériisii

Guiniimiizdeki etik tartismalarinda ¢ogunlukla etigin ne oldugundan ¢ok ne ise
yaradig1 tlizerinde durulur. Aristoteles’e baktigimizda etik, islevsel olmanin Gtesinde bir
“bilme meselesi”’dir ve insanlararasi iliski tiirlerinde degere iligkin dogrulanabilir veya
yanliglanabilir bir bilgi ortaya koymaya calisir. Bu bilme meselesinde temel nokta,
nesnesine uygun bilgi bakimindan etigin ontolojik olarak ele alinisidir. Bu anlamiyla
erdemler “ne igin” olduklarindan ¢ok “ne olduklari”nin bilgisi ¢ergevesinde ele alinarak
erdemin varlik yapisi ortaya konmaya c¢alisilir ve erdem ontolojik bir temele oturtulur
(Kuguradi, 2019). Boylece elde edilen bilgi, etik bilgi olur ve insansal erdemlerin de
ortaya konmasini saglar. En nihayetinde de Aristoteles’in yaptig1 insansal erdemlere
iligkin aragtirmalar bizi insan dogasina oradan da insan olmanin anlami ve amaglarina
gotiirtir (Cevizci, 2018, s. 165). Aristoteles’in belirtmis oldugu insan tasarimi kendi
dogasin1 ortaya koyarak kendini gerceklestirmesi iizerine temellenir. Kendini
gerceklestirme siireci, birlik ve biitilinliik i¢inde eylemesini dolayisiyla da baskalariyla
iliskiyi de zorunlu kilar. Buradan hareketle Aristoteles’in etik anlayiginin ontolojik

oldugu kadar sosyolojik temelli oldugu sonucu ¢ikar (Cevizci, 2002, s. 61).

Aristoteles’te insansal erdemin ortaya konmasi bir nevi insansal olmayan
erdemleri de ortaya koyarak insansal erdem tiiriiniin niteligini belirlememizi saglar.
Insansal erdem tiiriiniin niteligi bu erdemin insanda bulunuyor olmasini1 dogurur ki bu,
insan1 diger canlilardan ayirir ve insana yapisal bir 6zellik kazandirir. Bu yapisal 6zellik
insanin ruh ve beden bitiinliiglinde bir varlik olarak yapip etmelerine iliskindir.
Aristoteles’te erdemler insansal yapip etmelerin kilavuzlugunu olusturur. Bu akil
yiriitmenin izlerini adim adim takip etmek icin Nikomakhos’a Etik’e bakmak gerekir.
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te amagladigi insansal iyinin sorgulanmasi buna bagl

olarak da insansal erdemlerin arastirilmasidir (Aristoteles, 2018, s. 27, 1102a).
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Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin bir iyiyi
hedefledigi diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi “her seyin hedefledigi sey” diye yerinde
dile getirdiler. Gene de amagclarda kimi farklar var gibi gorliniiyor; ¢iinkii kimi
amaclar etkinliklerin kendileridir, kimi amaglar da bunlardan ayr1 bazi eserlerdir.
Amaglar1 eylemlerden ayr1 olanlarda, eserler dogal olarak etkinliklerden daha
iyidirler. Eylemler, sanatlar ve bilimler pek ¢ok oldugu i¢cin amagclar da pek ¢oktur;
tibbin amaci saglik, gemiciligin gemi, askerligin utku*(zafer) ekonominin
zenginliktir...Yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, baska seyleri de onun igin
istedigimiz bir amag varsa ve her sey, bir bagka sey i¢in tercih etmiyorsak (¢iinki
bu sekilde bu sonsuza gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna olur), bunun iyi
ve en iyi olacagi agik (Aristoteles, 2018, s. 9).

Aristoteles burada insanin eylemlerinde (praksis alaninda), insanlarla
iligkilerinde, tim yapip etmelerinde ve tercihlerinde yani eylem Oncesi karar
vermelerinde hep bir iyiyi yani, eksigi, 6zlirii olmayan1 arzuladigini1 ve amagladigini dile

getirir. Bu amag “iyi”dir. Iyi, her seyin amac1 olandur.

Iyi ile amag arasinda kurdugu iliski ayn1 zamanda erdem ve mutluluk ile kurdugu
iliskiyle de yakindan ilgilidir. Aristoteles ilk olarak “erdem’in ne oldugu ” sorusunun
pesine diiser ve bu sorusunun yaniti i¢in dnce insana yonelir ve insanin yapisini, insanin
isi’nin ne oldugunu arastirmaya varir. Oncelikle insanin yapisini ortaya koyma ¢abasi
Aristoteles’t erdem-ruh iligkisini kurmaya gotiiriir. Erdemin ne oldugunu sadece ruh’la

iligkisinde degil ayn1 zamanda erdem-iyi, erdem- mutluluk iligkisiyle de orer.

Erdemlerin ne olduguna iliskin temel yapitaslarindan biri olan erdem-ruh iligkisi
sOyle temellenir; insanin isinin ne oldugu yoniindeki arayis Aristoteles’t insan ruhunu
incelemeye gotiirmesi sonucu insan ruhunu iige ayirarak inceler. Aristoteles’te ruhun akil
tarafi, etik ve erdem iliskisinin temellendigi yerdir. Bu iliskilendirmede insan ruhunun
akla gore etkinligi erdem olarak ele alinir ve bdylece erdem-ruh iliskisi ortaya konur.
Artistoteles’e (2018) gore “(...) erdemin ne oldugunu arastiralim. Ruhta olup bitenler ii¢
tirlii — etkilenimler, olanaklar ve huylar — olduguna gére erdem bunlardan biri olsa gerek
” (s.35).

Bu iliskilendirmeyi biraz daha agacak olursak; insan ruhunun fenomenleri her ne
kadar ii¢ tiirlii olsa da erdem bunlardan biri ile ilgilidir. Aristoteles insan ruhunun onu
diger varliklardan ayirt edici 6zelligi bakimindan ele alir ve erdemin cins bakimindan ne
etkilenim ne de olanak oldugunu olsa olsa onun huy oldugunu belirtir. (Aristoteles, 2018,
S. 35-36, 1106a). Bu huy insanmn isini yani onu tiim diger varliklardan ayirt eden

0zelligini de ortaya koyar; baska bir deyisle insanin akil sahibi bir varlik olmasini ve
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bununla ilintili olarak insanin akil sahibi bir varlik olarak eylemesini ortaya koyar. Ona
gore huy yalnizca potansiyel olarak vardir. Aristoteles (2018) in 1098 b 30. satirda
belirttigi lizere ‘“huy bulundugu halde, hi¢bir iyiyi meydana getirmeyebilir... oysa
eylemde, etkinlikte bu imkansizdir. insan akliyla eylemlerini erdeme uygun gerceklestirir
¢linkii “erdeme uygun etkinlikte bulunma erdemin 6zelligidir”( Aristoteles, 2018, s.20).
Insan akliyla eylerken bir yandan da erdemli eylemesiyle “insani”, “tek tek’lerin
etkinligini ve bu etkinlii nasil ortaya koyabilecegini gozler Oniine serer. Bdylece
erdemlerin ne olduguna iliskin temel yapitaslarindan birini erdem-ruh iliskisinde ortaya

koymus olur.

Aristoteles erdemin ne olduguna iliskin arastirmasinda erdem ve ruh iligkisini ele
aldiktan sonra erdem ve iyi arasindaki iliskiye bakar. Burada, Aristoteles’in erdem ve
1yi iliskisinin ruhla erdem arasinda kurdugu iliski ile yakindan ilgili oldugunu goriiriiz.
Aristoteles’te insani diger canlilardan ayiran ruhsal 6zellik, insanin akliselim bir canli
olmasidir. Akliselim olmak phronesis erdemine isaret eder. Insanin phronesise sahip
olmasi yani akliselim bir canli olmas1 insanin ancak akliselim davrandigi 6l¢iide erdemli
davranmis oldugu sonucunu dogurur. Insan ancak erdemli davranarak iyiye gore ve iyi

icin eylemis olur.

Aristoteles’in erdem-iyi iligkisinde temel yap1 taslarindan biri olan iyi, amag
kavramiyla yakindan iligkilidir. Ona gore iy1 “ her sanat ve arastirma gibi her bir eylem
bir iyiyi arzular ve “Iyi her seyin amagladig1 seydir” (Aristoteles, 2018, s. 9). Ancak
amaglar1 bakimindan insanin biitiin amagclart bir degildir. Bir amacin iyi olup olmadig:
belirlenirken insan i¢in 1yi olanin ne olduguna bakmak sonrasinda ise o alana dair
konunun dogal yapis1 dl¢iisiinde kesinlige bakmak ve biitiin bunlarin temellendirilmesini
ise insanin yapip etmelerinde aramak gerekir. (Aristoteles, 2018, s.10, 1094b). Kisacasi
iyinin ne olduguna dair arastirma insan yapip etmeleri, ugraslari yani insanim isi ile
erdemler arasindaki iligkiye gotiiriir ve bu yapip-etmeler erdem temelinde sekillenir.

Eger insanin isi, ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve

belirli bir igin ve bu iste yetkin olanin isinin ayn1 oldugunu soyliilyorsak, bunu da

genel olarak her is konusunda sdyliiyorsak (....) buna o isteki erdemde istiin

olmay1 eklemek kosuluyla (...), bu boyle ise (....) insansal iyi, ruhun erdeme
uygun etkinligi olur (Aristoteles, 2018, s. 18, 1098a).

Insanin yapip-etmelerini ruhla iliskisinde her seyin arzuladigi ve kendisi igin

arzulanan ve bagka seyleri onun i¢in arzuladigimiz amag olarak ve baska higbir seyi onun
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disinda tercih etmedigimiz amag¢ olarak iyi, ruhun erdeme uygun etkinlii olarak
karsimiza ¢ikar. Aristoteles’te erdemler de iyiler gibi (bedensel, dissal ,ruhsal iyiler gibi)
birden ¢oktur. Erdemlerin de birden ¢ok olusu en iyi ve tam erdeme ruhla ilgili olan iyilere
gore eyleyerek en iyi olan erdeme , en iyiye ulasilacagini gosterir. Bu ise yasam boyunca
devam eden bir etkinliktir. Bu etkinlik bizi ayn1 zamanda insanin amaci olan mutluluga
(eudaimonia) gotiiriir. Bu mutluluk, yasam boyu siiren ruhsal iyilerle ilgili olan eylem ve
etkinliklerden olusur. Erdem ve mutluluk iliskisinde insan1 yapip etmelerde nihai amacin
yani biitiin amaglanan tek tek iyilerin iistiinde yer alan bir en yliksek iyi ile kars1 karsiya
geliriz. Yani erdem-mutluluk iliskisi en yiiksek iyi ile kurulur. Bu en yiiksek iyi her bir

eylemin, her bir bilginin ve her bir tercihin amagladigi “ortak erek™tir (Aristoteles, 2018,
s. 18-19, 1098a-b).

Insan1 diger canlilardan ayiran ve insani insan yapan zelligi olarak erdem insani
{istiin kilandir. Insanin isini, varlik sebebini, yalniz insana 6z olani1 yani diisiinebilmesi
yani aklin1 yani akla gore eyleyebilmesini géz oniine aldigimizda, insan ancak bu 6zellige
sahipse ve bunu gerceklestirebiliyorsa, buna gore eyleyebiliyorsa kendisinin en iyi haline
varmis, kendisini ger¢eklestirmis ve nihayetinde eudaimoniaya ulasmig demektir. Sonug
olarak bir siire¢ olan eudaimonia erdeme uygun etkinliktir. Ayni1 zamanda eudaimonia
kendinden baskasi i¢in istenmediginden nihai amagtir. Eudaimonia, kendisi ig¢in

istenendir, iyi olan, insansal olan mutluluktur (Aristoteles, 2018, s. 20-27, 1099-1102a).

Nasil ki mutluluk hep kendisi i¢in tercih edilen kendinde bir amag ise insan igin
iyi de ayn1 sekilde kendisi amag ve kendine yeter olandir. Su durumda David Ross’un da
belirttigi tizere insansal 1yi’nin iki karakteristigi vardir; birincisi, her zaman kendisi i¢in
secilen, asla baska herhangi bir sey i¢in bir ara¢ olmayan nihai bir sey olmalidir ve
ikincisi, kendi kendine yeten, hayati bizzat kendisiyle se¢ilmeye deger kilan bir sey
olmalidir. Bu iki isaret eudaimoniaya aittir (Ross, 1993, s. 232). Boylesi bir iyinin yani
“insansal iyi”nin mutluluga gétiirmesi az once de ifade edildigi tizere “insansal iyi”nin

yani insanin iglevinin, “isi”’nin, ne olduguna bizi gotiiriir.

Eudaimonia ile ilgili arastirmada insan1 yapip etmeleri arastirdigimizda karsimiza
insansal yasam tiirleri ¢ikar; haz, siyaset ve theoria yagsami (Aristoteles, 2018, s. 12,
1095b). Aristoteles, haz yasamini hayvanlarin yasamina benzetir ve insanin hayvanla

ortak noktasi olan bu yoniine kendini kaptirdiginda s1g bir yasama sahip oldugunu
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belirtir. “ Cogunluk evcil hayvanlarin yasamini segmekle biisbiitiin kole gibi goriiniir”
(Aristoteles, 2018, s. 12, 1095b). Aristoteles bedensel hazlar pesinde kosanlarin haz
diiskiinii oldugunu vurgular (Aristoteles, 2018, s. 32, 1104b). Ancak surasi agiktir ki
Aristoteles hazlar1 yadsimaz hazlara degil, hazci bir yasam anlayisina karsidir; 0 sadece
hazlar konusunda o6l¢iilii olunmas: gerektigini vurgular. Haz ancak 6l¢iilii oldugunda
erdemli bir davranisa etkide bulunarak en yiiksek iyiye yoneltir. Oyle ki bir eylem ne
kadar soylu ise o denli yiiksek bir haz igerir. Haz yasamin kendisinde mevcuttur. Burada
hazzin kendisi degil ama haz alan kisinin 6l¢iilii olmas1 s6z konusudur. Haz her ne kadar
eylemlerimizin amaci ve nedeni olmasa da yasamin kendisine uygun 6lgiilii eylemler hazi
iginde barindirir. Erdemin insanin erdemli bir eylemden seving duymasi olarak ele

alinmasi sonucunda haz da zorunlu bir sonug olarak karsimiza ¢ikar (Akarsu, 1970, s.

96-97).

Siyaset ise segkinler ve eylem adamlarinin isidir ve onlarin yasam amaci onurdur.
Bu Aristoteles’e gore aranilan erdem ve mutluluk degildir; bu tiirden bir mutluluk ona
yiizeysel goriinmektedir. Eger iyi, kisiden kolayca koparilamayacak ve kisiye 6zgi bir
sey ise, bu pek “onur” gibi durmamaktadir. Bu amag bir dis belirlenim tarafindan verilen,
verili bir 6zellik gibi durmaktadir; “ onurlandirilmadan ¢ok onurlandirilanlara baglidir”
(Aristoteles, 2018, s. 11, 1095b ). Boylesi bir erdem devamli savasmay1 ve kahramanlik
sergilemeyi igerecegi i¢in pek mutluluk verici gériinmemektedir. Ancak 6te yandan da
toplum iginde yasam ve eylem alani (praksis) mutlu ve erdemli bir yasamin

yapitaslarindan biridir.

Haz, siyaset, toplum i¢inde yasam her ne kadar insana erdemli bir yasamin
kapilarini aralasa ve bu yasanti insana bir tiir mutluluk verse de hicbiri insansal theoria
yasami kadar mutluluk vermez ve theoria yagsami kadar erdemli degildir. Theoria yagami
akliselim olmaya dayanir ve amaci felsefi bir yasamla gelen eudaimoniadir. Hakikatin
bilgisine dayanan theoria yasami; diisiinen, gergege ulagsmak isteyen bilge kisinin, bir
baska deyisiyle bilge, diisiince sever’in yasadig1 yasamdir. Theoria etkinligi en yiiksek
etkinlik, stirekli etkinlik, kendine yeterli, dingin bir etkinlik, kendine 6zgii bir haz tastyan
etkinliktir. Aristoteles’e gore en mutlu yasam insan i¢in “usa gore yasam” olsa da salt
temasaya yOnelik tanrisal bir yasam insan yasami agisindan oldukga giictiir “ (...) bu tiir
bir yasam insan dogasini asacaktir” . Insansal yasam ise insana en uygun yasamdir. Sdyle

ki ““...us insandaki tanrica bir sey ise usa uygun yasamda insan yasamindaki tanrica bir
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sey olacaktir”. Bu yasam ayni1 zamanda karakter erdemlerine uygun, icinde hem
tanrisalligit hem de tutku ve hazlart igeren bir yasamdir. Akliselim olma karakter
erdemiyle ilgilidir ve akli basindalik ilkeleri karakter erdemine uyar. Ayni1 sekilde “erdem
de tutkulara bagli oldugundan insanin birlesik yapisiyla” uyar (Aristoteles, 2018, s. 208-
209). Su durumda usun insansal tezahiirii akliselim olma ile tutkular insanin birlesik

yapisini olusturur.

Insana 6zgii insansal iyi ve mutluluga bizi tasiyacak olan yasam, insanin kendini
gergeklestirebilecegi yani erdemine uygun eyleyebilecegi ve bu sayede ve bununla
birlikte mutluluga ulasabilecegi bir yagamdir. Boylesi bir yasam salt tanrisal bir yasam
degil, insanin 6zelliklerine uygun yani karakter erdemlerine uygun olan bir yagamdir.
Diger yandan Aristoteles, insanin isi ve yapip etmeleriyle ilgili olarak insan igin iyi olan
yasam ve erdem arasindaki iligkiyi tanimlarken hem insanin isine ( yani yapip etmelerine)
hem de bu isi nasil yaptigina bakar. Bu baglamda esas alinan salt 0 yetiye sahip olmak
degil ayn1 zamanda eylerken o eylemin erdemine gore de hareket edip onu ortaya koyacak
bigimde davranmaktir. Ancak bu sayede “(...) insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi

olur” (Aristoteles, 2018, s. 18, 1098a).

Eger insansal 1yi ruhun erdeme uygun etkinligi ise mutluluk da ruhun bir etkinligi
ise su durumda ruhun erdeme uygun olmayan ve mutluluk (eudaimonia) getirmeyen
taraflar1 da vardir. “insansal erdem bedenin degil ruhun erdemidir; mutluluk da ruhun bir
etkinligidir” (Aristoteles, 2018, s. 27, 1102a). Aristoteles’e gore ruhun iki bolimii s6z
konusudur; akildan yoksun ve akil sahibi olan bolim. Akildan yoksun olan kisim
bitkilerle ortaklasa oldugu kisimdir ve erdem bakimindan insansal olmayan bir erdemi
vardir “dogal yapisi geregi insansal erdemde payi1 yoktur” (Aristoteles, 2018, s. 28,
1102b). Ote yandan akil sahibi olmayan bdliimde akildan pay alan bir tarafta vardir. Bu
genel olarak isteyen, arzulayan, istah duyan ama ayni zamanda “soz dinleme” potansiyeli
olan taraftir “ bitkisel olan , akildan hicbir sekilde pay almaz; arzulayan ya da genel olarak
istah duyan yan ise, aklin soziinii dinledigi ve ona boyun egdigi zaman, akla bir sekilde

katilir” (Aristoteles, 2018, s.29, 1102).

Akil sahibi bolime geldigimizde ise yine karsimiza asil akil sahibi olan ve akli
baskasindan alan taraf karsimiza ¢ikar: “ biri asil ve kendisi akil sahibi olan , 6teki ise

babasinin s6ziinii dinleyen (akil alan) yan anlamda” (Aristoteles, 2018, .29, 1103a). Akil
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tanrisal yagamin kurucusu iken insansal yasamin kurucusu akliselim olmadir. Akliselim
olma Aristoteles’in temel kavramlarindan biri olan phronesise karsiluk gelir: Pronesis
tanrisal salt akil olmaktan Gte karakter erdemleri ile yakindan iliskilidir. “(...) usa baglh
mutlulugun disa ait iyilere pek az gereksinim duydugu, ya da karakter erdemine bagl
olanlardan daha az gereksinim duydugu goriinse gerek” (Aristoteles, 2018, 5.209, 1178a).
Su halde nasil ki insansal yasamda mutlu bir yasam akla uygun bir yasamdir ve mutluluk
erdeme uygun etkinligi gerekli kilar. Ruhun akla uygun etkinligi olan erdem ile mutluluk
arasindaki iliskiyi kuran da iste tam bu noktada phronesistir. Oyle ki phronesis akla uygun

etkinligi gergeklestirirken ayn1 zamanda bizi eudaimoniaya ulastirir.

Ruhun akla uygun etkinligi olarak phronesis bir diisiince erdemidir ve nasil ki
insan ruhunun kendine 6zgii erdemleri varsa gesitli huylar1 da vardir ve bu ¢esitli huylar
arasinda “huylardan 6viilenlere erdem” denir (Aristoteles, 2018, s. 29, 1103a). Aristoteles
ruhun erdemle olan iligskisinde erdemleri de ruhun bu ayrimlarini géz oniine alarak ayirir.
Erdeme uygun etkinlik olan huylar 6viiniilen huylardir. Aristoteles Gviilen huylar olarak
erdemi elde edilislerine gére ikiye ayirir: Diisiince erdemleri bilgelik, dogru yargilama
ve akli basindaliga vurgu yapar. Karakter erdemleri ise comertlik ve Olgiiliiliiktiir.
Diislince erdemi egitimle olusup gelisirken karakter erdemleri aligkanlikla, yapa yapa
edinilir.

Aristoteles’e gore “her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve
kendi isini iyi gergeklestirmesini saglar” (Aristoteles, 2018, s. 36, 1106a). Bu a¢idan
baktigimizda erdem, eylem yoluyla bir potansiyelin agiga ¢itkmasini saglayan bir 6zellik,
bir huy olarak, bir karakter 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu 6zellik hem disarist hem
de igerisiyle ilgilidir; potansiyel, olanak olarak insanda bulunur ve ortaya ¢ikmasi belli
kosullarda miimkiindiir. Bu kosullarm basinda egitim ve pratik gelir. Insan bu kosullart
gergeklestirerek insansal olan iyiye yani mutluluga kavusur ve bu mutluluk biitiin yagam
boyu siiren ve yasam boyunca erdemli yasamanin, ruhun erdeme uygun olan etkinliginin
yolunu ¢izer. Yasam boyu siirecek olan bu mutlulukta erdem gibi insana 6zgiidiir. Bu

mutlulugun temellendigi iyiler ise ii¢ kisma ayrilir.
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(...) tyiler i¢ kisma ayrilmis olduklarina ve bazilarina dis iyiler, bazilarina ruhla
ve bedenle ilgili iyiler denildigine gore, ruhla ilgili olanlara en basta ve tam
anlamda iyiler diyoruz; eylemleri ve ruh etkinliklerini de ruhla ilgili iyiler tarafina
koyuyoruz.... Amacin bazi eylemler ve etkinliklerden olustugunu sdylemek de
dogrudur, ¢ilinkii bu sekilde bunlar dis iyilerden degil, ruhla ilgili iyilerden
oluyorlar (Aristoteles, 2018, 1098b10-20).

Su durumda mutluluk ve iyinin ne oldugu sorusu sadece insanin igini ruha uygun
etkinlik olarak tanimlamakla bulunamaz. Ayni zamanda insanin bu isi nasil yaptig1 yani
kendine has olan ve onu diger varliklardan ayiran 6zelligine gore, kendine 6zgili erdeme

gore yapip yapmadigina da bakilmasi gerekir.

Aristoteles siklikla erdemlerin edinilen huylar ve Ozellikler oldugunu
vurgulayarak uygun bir egitimle kazanilacagini sdyler. Erdemli olmay1, erdemli yasamay1
herkesin yapabilecegi bir sey olarak belirtir. Insan bu yapiyla, potansiyelle dogar ve
uygun kosullarda erdemler ortaya ¢ikar. Su durumda erdemler edinilir ve bir olanak
olarak vardir:

Demek ki erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak vardir, aliskanlikla

da onlar1 tam olarak gelistiririz. Bunlarin olanaklarin1 daha 6nce tasiyoruz, daha

sonra da gerceklestiriyoruz. Erdemler ise (...) etkinlikte bulunarak ediniriz; ¢iinkii

ogrenip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa 6greniriz (Aristoteles, 2018, s.
30, 1103a).

Oviiniilen huylar olarak tanimlanan erdemler igin neyin 6vgii deger oldugunu da
aragtirmak i¢in Aristoteles erdemlerin islevselligine bakar yani erdemin dogas1 geregi
neyi sagladigina. Islevsellige bakarken gordiigii sey; “ Her erdem neyin erdemi ise, onun
iyi durumda olmasin1 ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglar”. Insana geldigimizde
ise ““(...) insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi igini iyi gerceklestrmesini saglayan
huy olmali” (Aristoteles, 2018, s. 35-36, 1106a). Su halde erdemin islevselligi ve dogasi
iyi olma ile iligkilidir. Bunun nasil gergeklestigi ise yani insanin kendine 6zgii olani
ortaya koyarken neyi baz alarak erdemli eyleyecegini Aristoteles yine bir huy ile agiklar.
Bu huy, isteme ve eyleme ile iliskili olan, “orta olma”dir ve “erdem’de.. ortay1 hedef
edinmek” tir (Aristoteles, 2018, s.37, 1006b).

Orta yol bir seyin ortasi ve bir seyin asiriligin ve eksikligi ile ilgilidir. “Bir seyin
ortast iki ucundan esit uzaklikta..” ise “(...) bu herkes i¢in bir ve aynidir” (Aristoteles,
2018, 5.36, 1106a30). Herkes icin ayni1 olan orta ile bize gore ayni olan orta ayn1 degildir.
Bize gore olan orta ise bir seyin ne asiriligi ne eksikligi anlaminda herkes igin ayni

olmayan ortadir. Su durumda esit uzaklikta olan orta bize bir 6l¢ii, bir kilavuz saglar. Bu
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sayede buna bakip bir seyin asiriligindan eksikliginden s6z etmek miimkiin olur. Kisi eger
bilgelige sahip yani eylemin ilkesine vakifsa asiriliktan ve eksiklikten sakinir ve ona gore
olan "orta”y1 gerceklestirebilir. Denebilir ki “Orta olan” bize eylemlerimizin ilkesini

verirken “bize gore olan orta” ise bunu nasil gerceklestirecegimizin yontemini verir.

Sayet erdem cins bakimindan bir huy ise ve eylemlerle ilgili bilgelige sahip kisi,
dogru akil yiiriitme ve ilkelerle asiriliktan ve yetersizliklerden kaginarak ortayi bulup,
"orta olan”a gore erdemli eyleyip oviilen ve isabetli eylemlerde bulunuyorsa burada s6z
konusu olan erdem karakter erdemidir. Karakter erdemleri eylemin ilkesine dair bilgisi
olan kisinin haz ve ac1 etkilenimleri karsisinda ortaya gore eylemesini saglar. Burada
kisinin asiriliktan kagarak ve eksiklikten sakinarak, etkilenim ve eylemlerinde akliselim
bir sekilde orta olana yonelmesi ve ona gore eylemesi séz konusudur. Bu eylem bir
tercihin sonucudur. Etkilenim sonrast durumu olay1 degerlendirip akli basinda erdemli
olarak orta yola gére davranmayi, eylemde bulunmay1 gerektirir. Enine-boyuna diisiiniip
asir1 iki ucu goriip, analiz edip degerlendikten sonra tercihte bulunur. Iste bu nokta yani
tercihte bulunma asamasi eyleminin erdemli bir eylem olup olmadigini belirleyen

noktalardan biridir: “Orta olan”a gore tercihte bulunma erdemdir.

“Orta olan”a gore tercihte bulunma diisiiniip, tasinarak (delibaration) elde
edilebilecek bir huydur. Olanaklar arasinda erdemli olan1 tercih etmemizi saglayacak bir
huy. “O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy” (Aristoteles, 2018, s. 37, 1107a)
Diisiinme pratigi sonucu elde edilen bir huy olarak orta olani tercih etme aligkanlikla
ilgilidir. Yapa yapa kazanilan bu aliskanlik bizi her durumda ve her kosulda orta olana
cikartir. Ancak orta olan, insansal yasam s6z konusu oldugunda her zaman kolaylikla,
matematiksel dogrular da oldugu gibi 6lgiip bigilerek bulunabilecek bir sey degildir. Su
durumda da der Aristoteles hi¢ degilse asirt uglardan kaginmak ve sonrada en az kotii
olmayr segmek gerekir (Aristoteles, 2018, s. 43, 1109a).

Tercihe gore eyleme soz konusu oldugunda insan her zaman eylemlerinin
diimenini erdemden yana nasil kirabilir? Bunun i¢in insan eylemlerine bakmak ve hangi
eylemlerin erdemli oldugunu tespit etmek gerekir. Her zaman orta yolu bulmak kolay
degildir. Bu tespit bize hangi durumlarda asiriliktan kacarak en az kotii olani tercih
edebilecegimiz konusunda da yardimci olur. Burada erdemin tercihlerle olan iliskisine

bakmak 6nem kazanir. Erdem, tercihlerle ilgili bir huydur ve insan tercihlerine gore
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eyler. Eylemler ise tek tek durumlarla ilgilidir (Aristoteles, 2018, s. 38, 1107a ). Tek tek
durumlarla ilgili eylemlere iliskin genel bir kural koymak ve “orta” belirlemek miimkiin
goriinmemektedir. Bunun nedeni hem durumlarin ¢esitli olmasi hem de eylemlerin
kaynaginin farkli olmasidir. Eylemler isteyerek ve istemeyerek yapilan eylemler olarak
ikiye ayrilir. Istemeyerek yapilan eylemler zorla ya da bilgisizlikten kaynaklanr.
“Baglangici, yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan, boyle oldugundan dolay1 ya
da yapanin ya da maruz kalanin hi¢ pay1 olmadan yapilan zorla yapilandir” (Aristoteles,
2018, s. 44, 1110a). Ote yandan bazi1 eylemlerin isteyerek mi istemeyerek mi yapildig
tartismali olabilir. Ornegin daha biiyiik bir tehlike, korku ya da iyi, daha iyi seyler i¢in
yapilan eylemlerde bu durum boyledir. Aristoteles bu durumda eylemlerin isteyerek mi
istemeyerek mi yapildigini belirlemek igin, yapildigi ana bakilmasi gerektigini belirtir (S.
44, 1110a). Eylem istenmedigi halde baska seylere karsilik istenerek yapiliyorsa sayet, su
durumda istenerek yapildig1 sdylenebilir (1110b). Oyle ya da boyle bir sekilde kosullar
degerlendirilip elde olan segenekler, olanaklar i¢inden bir tercih yapilmis olur. Eylemin
basindan beri tek tek kosullarinin ne oldugunu bilen kisi tarafindan yapilan bir eylem ise

isteyerek yapilan bir eylemdir (Aristoteles, 2018, 1111a).

Erdemli eylemler tam da burada devreye girer. Aristoteles’e gore erdemli
eylemler belirli bir amaca ulasmak igin diisiine diisiine bilerek isteyerek ve tercih edilerek
yaptigimiz eylemlerdir. Zira akil, Aristoteles’in altinc1 boliimde belirttigi tizere, diisiince
ve erdemden ayri bir tercihe gétiirmez. Ote yandan istemek ve tercih arasinda da ayrim
yapmakta yarar vardir. isteme “ne” ile ilgili iken tercih daha ¢ok “nasil” ile ilgilidir.
Isteyerek yapilmis her sey tercih edilmis olmasa da tercih edilen seyler akilla, enine
boyuna diisiiniilerek yapilir. Oyle ki tercih edilen baska seylerden dnce se¢ilmis olan
seydir (Aristoteles, 2018, s. 49, 1112a15). Tipki erdemli eylemler gibi. Yani tercihte
bulundugumuz ve olanaklar i¢inde durumu degerlendirerek “iyi olduklarini bildigimiz
seyleri tercih ederiz” (Aristoteles, 2018, s. 49 1112a5). Su durumda istemeye yonelik ne
sorusu amaglari1 ve tercihlere yonelik nasil sorusu ise bu amaca gotiiren seyleri igerir.
“Amaglar tizerinde degil, amagclara ulastiran seyler konusunda enine boyuna diisiiniiriiz”
(Aristoteles, 2018, s.50, 1112b10). Sonugta, “ (...) Tercih amaglara gotiirenlerle ilgilidir”
(Aristoteles, 2018, s. 52, 1113a10). Erdemli eylemler tercihin konusuysa su halde iyi
olan bir seyi yapmak kadar iyi olmayan seyleri yapmak da elimizdedir (Aristoteles, 2018,
.53, 1113b).
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(...) erdemlerin ortak cinsini bi¢imsel olarak belirlemis ve orta olmalar
olduklarini, onlar1 olusturan eylemleri yapmay1 saglayan huylar olduklarini,
elimizde olduklarini ve isteyerek edinildiklerini ve sag aklin buyurdugu sekilde
olduklarim1 sdylemis olduk. Ama eylemler ile huylar aym1 anlamda “isteyerek
olan” seyler degildir; ¢iinkii tek tek durumlari bilince, bastan sona kadar
eylemlerimize hakimizdir; oysa huylarimizin baslangicina hakimiz, tek tek
durumlarda beklenen ise- tipk: hastaliklarda oldugu gibi- bilinemez; ama belli bir
sekilde davranmak ya da davranmamak elimizde oldugu i¢in, bundan otiirii
isteyerek olan seylerdir. (Aristoteles, 2018, s.56, 1115a 30).

Erdemli kisinin meziyeti “tek tek seyler hakkinda dogru yargida bulun(dur)mak
ve tek tek seyler konusunda “dogru” ona goriinen” ise erdemli kisi isteyerek ve tercih
ederek belirli bir amaca yonelik eylemde bulunur ( Aristoteles, 2018, s.52, 1113a30).
Dogru kisi eylemlerini en uygun olacak sekilde tercih eden ve gerektigi yerlerde
sagduyusuna, aklina (nous) gére akliselim bir sekilde eyleyen kisidir. Oyle ise eylem
alaninda en uygun olani segmek yani dogru kurala gore eylemek nasil ger¢eklesir? Bunun
i¢in Aristoteles ruha bakar ve dogruya yani hakikate ulasmanin yollarini arar. Dogruya
ve dogru eyleme ulagsmaya yonelik bes farkli yol oldugunu vurgular: Sanat (tekhne), bilim
(episteme), us-sezgisel kavrayis (nous), bilgelik (sophia), pratik bilgelik (phronesis)
(Aristoteles, 2018, s. 117, 11139b15). Tekhne konusu itibariyle dogal ya da zorunlulukla
ilgili olanlarla degil olas1 olanlarla ilgilidir. Ancak isi eylem alanindan ziyade yaratmadir.
Episteme ise baska tiirlii olamayacak, zorunlu ve 6ncesiz sonrasiz olanlarla ilgilidir. Nous
ise sagduyu, salt akil olarak dolaysiz bir kavrayis igerir, ilkeleri dolayimsiz olarak onciile
gerek duymadan hakikati apagik bir sekilde kavrama yetisidir. Sophia ise tam bir bilme,
kavrayis s6z konusudur yalnizca ilk ilkeleri degil ayni zamanda bundan ¢ikanlari da bilir.
Sirf bilmek i¢in kavramlarla, hakikatle ilgilenir. Phronesis ise deneyimle ilgili insansal
yasam alanindaki tek teklerle ilgilidir. Baska tiirlii olabilen, degisebilen, baska tiirlii olma
olanag1 olanlar iizerine diislinebilme yapip yapmamasi gerekenlerle ilgili diisiiniip tartip

tercihte bulunma bilgeligidir (Aristoteles, 2018, s.121, 1141b).

Dogruya/hakikate ulastiran yollardan teorik bilgelige bizi ulastiracak olan bilim,
bilgelik ve us iken, pratik bilgelige bizi ulastiracak olan phronesis ve tehkne’dir. Bu iki
bilgelik tiiri yoneldikleri nesneler yani konusu bakimindan da farklilik gosterir. Teorik
bilgi bagka tiirlii olamayacak nesnelerle ilgiliyken, pratik bilgi baska tiirlii olabilecek
nesnelerle ilgilidir (Aristoteles, 2018, s.117, 1139b).
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Bizim i¢in burada 6nemli olan etik agisindan bagka tiirlii olabilecek seylerle ilgili
eylem alanini kapsayan pratik bilgi olanidir ve bu alanin nesnesi yarattigimiz seyleri degil

yaptigimiz seyleri igerir (Aristoteles, 2018, s.117-119, 1140a-1140b)

(...) yapilan seyin baska tiirlii olmasi olas1 oldugundan bilgi degildir, eylem ile
yaratmanin cinsi farkli bir sey oldugundan o6tiirii de bir sanat degildir. O halde
onun, insan i¢in iyi ve kotii seylerle ilgili akilla giden uygulayici, dogru bir tutum
olmasi kaliyor geriye (Aristoteles, 2018, s.119, 1140b5).

Phronesis tek teklerle yani kisinin kendisiyle ilgili bir 6zellik olup karakter
erdemleriyle yakindan ilgilidir. Tipk: bilgelik gibi phronesis de diisiince erdemi olarak
kendinde iyidir yani disaridan bir miidahale ve yonelme olmaksizin iyidirler. Mutluluk
s6z konusu oldugunda bu diisiince erdemleri formel neden olarak karsimiza ¢ikar ve
karakter erdemlerinin goriingiileri olarak eseri tamamlar ¢iinkii “eser, akli basindaliga ve
karakter erdemine uygun olarak tamamlanir. Erdem, amac1 sagin kilar, akli basindalik da

bu amagla ilgili olan seyleri” (Aristoteles, 2018, s.127, 1144a8).

Akli bagindaligin amagla ilgisi bizi tercihlere gotiirtir. Tercihler teorik alandaki iyi
veyahut kotiyle ilgili degil pratik alandaki dogru ve yanlisla ilgilidir. Dogru tercih,
phronesis’in durumu kavrayarak disiiniip tasinarak eylemesinde agiga c¢ikar. Ayni
zamanda da, iyi ve kotiiden referansla istek ve aklin bir oldugu eylemde agiga ¢ikar.
Dogru tercihte bulunmak bir saginliktir ve bu saginlik anlama yetisiyle iliskilidir ve iyi
diislinceye sahip kisiler tarafindan gergeklestirilir (Aristoteles, 2018, s.123-124, 1142a-
b). Bunun eylem alaninda yansimasi ise phronesis 'in sadece diistince erdemi olarak degil
ayn1 zamanda karakter erdemi olarak da islev gérmesinde yerini bulur. Phronesis sadece
teorik olarak iyi yasamin ilkesini vermekle kalmaz, iyi yasamin yontemini de pratik
alanda saglar. Iyi yasama “orta yol” gozetilerek saglaniyorsa akliselim olan kisi
bulundugu durumu, sik eleyip sik dokuyarak iyice diislip-taginip, anlayip ona gore,
orta’ya gore tercihte bulunup eyleyebilecektir. “ Erdem, amaci sagin kilar, aklibagindalik
da bu amagla ilgili olan seyleri” (Aristoteles, 2018, s. 127, 1144a). Erdem her ne kadar
tercihin dogru olmasini saglasa da tercihin amaca ulagmasini saglayacak yeti phronesis
olmadan ger¢eklesemez. Phronesis ve karakter erdemleri iligskisine baktigimizda
goriildiigii gibi disiince ve karakter erdemleri arasinda keskin bir ayrim yapmak pek
miimkiin degildir. “(...) Imdi sdylediklerimizden agik ki, akl1 basindaliktan bagimsiz asil
anlamda iyi olmak ve karakter erdemlerinden bagimsiz akli baginda olmak olanaksizdir”

(Aristoteles, 2018, s.129, 1144b30).
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“Orta yol” karakter erdemlerinin en belirleyici ilkesidir. “Orta yol” insan ruhunu
arzu, istah, sehvet gibi akil dis1 tarafin1 pratik akil sayesinde yonlendirebilecegi yone
isaret eder. Erdemli insan orta yola gére eyleyen insandir. “Orta yol” asiriliga ve
yoksunluga kapilmadan kisinin eylemesini saglar. Ozellikle karakter erdemleri
bakimindan orta yol 6gretisi erdemin pratige gegmesine dayanak olur. Soyle ki; 6rnegin
cesaret erdemi agiriliktan ve ¢ekingenlikten kaginarak gereken seyleri gerekli nedenlerle
yapmay1 veya yapmamay1 igerir. Yapip yapmamaya Karar verme, tercihte bulunmada ise

(13

akil devreye girer ve kisi “ aklin gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde bulunur”
(Aristoteles, 2018, s. 58). Diisiince erdemleri aklin gosterdigi ise karakter erdemleri de

bu yolda eylemeyi saglar.

Bedensel hazlar s6z konusu oldugunda ise karsimiza Olgiilii olmak c¢ikar.
Olgiiliiliik hazlar konusundaki orta olmadir (Aristoteles, 2018, s. 63, 1117b). Bu
olgiiliiliik bedensel yani hayvansal hazlar s6z konusu oldugunda karsimiza cikar.
Bedensel hazlarla ilgili diiskiinliik veya bedensel hazlarn esiri olan kisi ac1 ¢eker. Hem
hazlarin esiri olmadan ac1 gekmemek hem de bedeninin ihtiyaci kadar olan1 temin etmek
icin aklin tercihiyle hareket etmelidir. Yani “6l¢ilii kisinin arzulayan yan1 akilla uygunluk
igcinde hareket etmelidir; nitekim ikisinin de ulasmak istedigi giizel olandir, 6l¢iilii kisi de
gerekenleri, gerektigi sekilde, gerekti§i zaman arzu eder; akil da bunu buyurur”

(Aristoteles, 2018, s. 68 ,119b ).

Erdemlerin goriiniir oldugu siyaset alan1 hem toplumsal yasamin insasinda hem
de bu yasamin inga edilecegi politikanin viicut bulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Boylesi bir yasam iyi olanin her durumda ve alanda miimkiin olabilecegi dinamikleri
yaratir. Boylesi bir alan diisiince erdemlerinin goriiniir olmasina karakter erdemlerinin
ortaya ¢ikmasia zemin olusturur ve sadece tek teklerde degil ayni zamanda insan
iligkilerinde de iyi’nin ortaya ¢ikmasina, viicut bulmasina zemin hazirlar. Zira karakter
erdemlerinin kazanilmasindaki aligkanlik ve huylar ancak bu aligkanlik ve huyun
desteklendigi bir ¢evrede tekrarlanabilir ve boylece karakter erdemleri kisiye yerlesebilir.
Diger yandan diigiince erdemlerinin akilla olan iliskisinde egitim énemli bir rol {istlenir.
Egitim igeriklerinin erdemlerle uyumlu olmasinin yani sira toplumsal kurum ve aygitlarin
erdemleri ortaya ¢ikarip potansiyelleri gergeklestirmeye yonelik destekleyici olmasi da
gerekir. Su halde insanlarin mutlu olmasmin yolu, kendine 6zgii karakterine, erdemine

gore eylemesi iken devlet s6z konusu oldugunda mutlu olmanin yolu akilla yonetilmektir.
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“lyi-olus” kavram Aristoteles’teki nihai iyi olan eudaimonia kavramma karsilik
gelir. Bu kavram, aklin oOnderliginde, kendi erekselligi dogrultusunda, kendi
potansiyelleri etrafinda eyleyerek olusan, erdemle kurulu bir yasama isaret eder. Kisacasi
iyi hayat iyi olus, iyi olus iyi bir yasamdir. Aristoteles’in izinden gidersek, “iyi-olus”tan
s6z ederken insan dogasindan kaynakli bir iyi-olusu kast ediyoruz. “lyi-olus” aym
zamanda insan dogasinin erekselliginden kaynakli birlik ve biitiinliigii olusturur. Yine
aym sekilde Aristoteles’in 6gretilerinden hareketle, bu birlik ve biitiinliigiin kendini bir
digeriyle kurdugu iliskide agiga ¢ikardigini ve var oldugunu bu nedenle de sosyolojik bir
zeminle de iligkili oldugunu tarih boyunca gozlemleyebiliriz. Giliniimiizde “iyi-olus”un
sosyolojik bir zeminden daha ¢ok “an”lara sikismig bir duygu, tatmin, doyum iizerinden
bireysellik sinirlar1 i¢inde deneyimlendigini goriiyoruz. Maclntyre’da izini siirdiigiimiiz
“iyi-olus” kavrami hem giiniimiizde yasanan diisiince ve ahlak alanindaki ¢ikmazlari daha
net gérmemizi hem de caggil diinyada yeniden tesis edilebilecek bir erdem ahlakinin

olanakliligina davet ediyor.

2.2 Macintyre’in Erdem Goriisii

Maclntyre’a gore erdemler insansal nitelikler olmakla birlikte ayni zamanda
insani egilimlerdir ve bu egilimler iyi ile oldugu kadar kot ile de ilgilidir. MacIntyre etik
anlayisint Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabina dayandirdigi agiktir (Maclntyre,
2001, s. 56) (Maclintyre, 2019, s. 302-332). Etik anlayisinin merkezine oturttugu erdem
tanimin1 yaparken sadece Aristoteles’ten degil Antik ¢agdan 6zellikle siklikla referans
olarak gosterdigi Homeros’tan baslayan ve Aydinlanmaya kadar olan siirecte tarihsel bir

arastirma ve hesaplasmadan yola ¢ikarak kendi erdem tanimina ulasir:
(...) erdemler yalnizca pratikleri ayakta tutan ve bu pratiklere i¢sel olan iyileri
basarmamizi olanakli kilan egilimler degil, ayn1 zamanda karsilastigimiz kotiiliik,
tehlike, ayartma ve akil ¢elmelerin iistesinden gelmemizi saglayarak soz edilen
tiirden bir 1yiyi arayis siirecinden bize destek olacak ve bizleri gittikge yiikselen
bir ben- bilgisiyle, bir iyi-bilgisiyle donatacak olan egilimlerdir (Maclntyre, 2019,
S. 446).

Maclintyre Antik Cag’dan baglayarak Ortagag’a kadar pek ¢ok erdem anlayigini
ve erdem listelerini inceler ve karsilastirir. Sadece diisiince tarihini degil kiiltiirel, dinsel
tarihi de ele alir. Boylece erdemlerin zaman, tarih ve toplum ig¢inde nasil farkliliklar
gosterdigini gozler Oniine sermeye ¢alisir. Erdem ve ilgili kavramlardaki tarihsel degisim

ve doniisiimlerin erdemlere iligkin kavramlarin orijinalliklerinden uzaklasmasina ve
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baglantilarinin  kaybedilerek baglamlarinin  degismesine neden oldugu belirtir
(Macintyre, 2001, s. 9-18). Ornegin Homeros’ta bedensel giice sahip olmak bir erdem
iken Aristoteles’te bir erdem degildir. Aristoteles’te phronesis bir erdem iken Yeni Ahitte
bu erdeme hig rastlanmaz. Diger yandan erdemlerin toplumsal diizen i¢indeki yeri ve
onemi kisacasi toplumsal diizen ile olan iliskisi de degismistir. Homeros’ta ki insansal
iistiinliilk savas¢i olma tizerinden kurgulanirken Aristoteles’te bu, Atinali soyludur.

(Maclintyre, 2019, s. 372)

Arastirmalarin sonucunda {i¢c temel erdem anlayisina ulasir. ilki, Homeros un
erdem anlayistyla yakindan ilgilidir ve  “bir bireyin toplumsal roliinii yerine
getirebilmesini olanakli kilan bir niteliktir”. ikincisi ise Aristoteles, Yeni Ahit ve
Aquinas’in erdem tanimini igerir. Buna gore erdem “ bir bireyin insan 6zgii olan telosuna
ilerlemesini olanakli kilan bir niteliktir’. Son olarak ise Franklin’den hareketle “erdem,

diinyevi, semavi basariya ulagsmada yararli olan niteliklerdir” (Maclntyre, 2019, s. 379).

Macintyre, erdemleri toplumsal ahlaksal yasama baglhh kilinarak erdemi
topluluktaki islevi tizerinden ele almaktadir. Bu nedenle de O’nun erdem tasarimu,
oncesinde bir topluluk-toplum tasarimini zorunlu kilmaktadir. Bu topluluk ve toplum
tasarimi ¢ercevesinde Maclntyre’in erdem tasariminda ve Maclntyre’in erdem goriisiinde
i¢ temel tasarim ayagi mevcuttur. Bunlar; “pratik tasarim”, “Gykiisel biitiinliik”, “ahlaksal

gelenek™tir.

Pratik tasarimda temel nokta, erdemlerin yalnizca pratik i¢inde hayata gegirilmesi
degil ayn1 zamanda erdemlerin bu pratik i¢inde ana tanimlarina kavusmasidir.

Bir “pratik” ile ileride anlatmaya ¢alisacagim sey, toplumsal olarak olusturulmus,

yardimlagsmaci insani etkinligin, kendisi araciligiyla o etkinlige igsel olan iyilerin,

o etkinlik bi¢imine uygun ve kismen olan su istiinliikk standartlarina ulasmaya

caligma siirecinde, igerilen insan i¢in iyi olan ve amag¢ tasarimlarinin ve

ustiinliikleri bagarmak i¢in gerekli insani giiciin diizenli olarak genisletilmesiyle

sonuglanacak bi¢imde, gerceklestirildigi, herhangi bir tutarli ve karmagik yapil
bi¢imdir (Macintyre, 2019, s. 383).

MaclIntyre’da insansal bir etkinlik olarak yardimlagma, belli bir amag ve i¢sel-iyi
barindirir. Buradaki i¢sel-iyi ortaklik iginde olan yani pratik i¢indeki herkesin ulasmak
istedigi nihai amagtir. Su durumda tek bir is, kisinin amaci degildir yani duvar 6rmek,
irtin yetistirmek, futbol oynamak pratik degildir ama mimarlik, futbol oyunu ¢iftlik

pratiklere isaret eder. Ote yandan pratikler insan iliskilerine de isaret eder dyle ki “her
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pratik pratige katilanlar arasinda belirli tiirden bir iligkinin var olmasimi gerekli kilar”
(Maclntyre, 2019, s. 391). Bu iliski, pratigi sekillendirdigimiz, standartlari belirledigimiz
ortak iyilerin pesinde kostugumuz insan iliskilerinin de belirleyicisi tiirtinden

erdemleridir.

Ortak 1iyiler iizerinde hemfikir oldugumuzun gostergesi olan pratikler yalnizca
i¢sel iyileri icermez, ayn1 zamanda dissal iyilere de isaret eder. I¢csel iyiler, s6z konusu
olan pratigin i¢inde yer almakla ulasilabilir olan iyi iken dissal iyiler herhangi bir pratige
digsal olarak tesadiif olabilecegi gibi toplumsal kosullardan 6tiirii de elde edilen iyilerdir;

sayginlik, para, mevki gibi (Maclntyre, 2019, s. 389).

Macintyre’a gore her pratik toplumsal olmasinin yaninda belli tarihsel baglam
icindedir. Su durumda bir pratigin toplumsal olmasi o6ncelikli olarak bu pratige katilmak
isteyen kisinin o pratik i¢inde konulmus olan kurallara uymasini gerektirir. Her bir pratik
belli bir tarihle baglantilidir. Tarihsellik i¢inde pratige i¢sel iyi ya da pratigin amac1 igin
gerekli kurallar belirlenmis oldugundan varligini devam ettirebilmistir. Yeni gelen kisi de
topluma dahil olmak, pratik i¢sel iyiye katilmak i¢in kurallarla sunulan standartlari kabul
etmek durumundadir (Maclntyre, 2019, s. 90).

Erdemlerin i¢sel iyilerle siki iligkisi yaninda toplumsal yap1 dinamiklerinden olan
kisiler arasi iligkilerle de ilgilidir ve kisiler aras1 baglilig1 saglar. Erdemler, pratik iginde
olan insanlar arasindaki iliskiyi ortak iyiye dogru sekillendirmekte ve ortak iyiye
ulasmada hem bir dl¢iit hem de bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢sel iyilerin
gergeklestirilmesi erdemlerle yakindan ilgilidir. Erdemler, hem pratige i¢sel iyilerin
basarilmasini saglar hem de toplulugun varlik kosuludur. J¢sel iyilerin basarilmasi
erdemlerin ortaya konulmasina baghdir ve erdemlerin pratige i¢sel iyilerle ortaya
konulmasi topluluktaki herkes i¢in anlamli ve 6nemlidir. Erdemler olmadan pratik i¢sel
iyilerin basarilmasi sz konusu degildir. Ornegin ; bir pratik, diiriistliik, adalet gibi
erdemler olmadan yapilirsa, elde edilen iyi sadece dissal iyi olur ve toplumun
yapitaglarina hizmet etmekten uzaklasir. Dissal iyiler toplumsal yararla ilgili olmaktan
ziyade tek tek kisilerin mali miilkii olmasi, zorunlu olarak gii¢ ve iin , rastlantisal olarak
da para gibi bir tiir rekabet nesnesidir. Kazananlar, kaybedenler digsal iyilerie ilgiliyken
i¢csel iyiler daha ¢ok {istiin olma miicadelesi ile ilgilidir. Ote yandan da bu miicadele

biitiinii olusturan toplulugun geneli i¢in de 1yidir.
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Bir erdem, sahip olunmasi ve hayata gecirilmesi etkinliklere igsel olan iyileri
basarmamizi olanakli kilmaya yonelik olan yoksunluguyla bizi, bu tiir herhangi
bir iyiyi basarmaktan biiylik Olgiide alikoyan, edinilmis insani bir niteliktir
(Maclintyre, 2019, s. 390).

Erdemlerin pratiklerle olan igsel iligkisi sadece bir siirekliligi saglamakla kalmaz
ayn1 zamanda kisiler arasi iligkilerin de diizenledigi gibi pratikleri teknik ugras ve
kurumlardan da ayirir. Bu ayrim hem pratiklerin kendilerine 6zgii i¢sel iyilerine, kendi
gelisim tarihlerine hem de dissal iyiler olan kurumlarin pratiklerle olan iliskisine isaret
eder. Erdem, kurumlarin hem kendileri hem de tasiycisi olduklar pratiklerin siirekliligini
saglamada ana yapiy1 olusturur. “Bir pratigin biitiinliigli nedensel olarak, erdemlerin,
bunu etkinliklerinde cisimlestiren bireylerin en azindan bazilar1 tarafindan hayata

gegirilmesini gerektirir” (Maclntyre, 2019, s. 399).

Erdemin ikinci tasarim ayaginda oykiisel biitiinliik olusturur. Maclnytre’a gore
hayat1 ve pratikleri pargalara ayirip agiklama girisimi basarisizlifa mahkumdur. Hayat
birbiriyle iligkisiz olaylar dizisi olmadigi i¢in bir biitiinliik iginde degerlendirilip,
anlagilmay1 gerektirir. Aksi halde sadece kisinin kendisi, kisiligi, rolleri, toplumsal yap1
ile baglamlar1 arasina ugurumlar olusur ve erdemler islevini yerine getiremez ¢iinkii
“(...) bir kKimsenin hayatinda bir erdemin birligi, ancak tek bir hayatin, bir biitiin olarak
kavranilip degerlendirilebilir olan bir hayvanin ayiric1 6zelligi olarak akla uygundur”
(Maclintyre, 2019, s. 417).

Maclnytre’in akla uygun olarak erdemli bir yasam siirmek iizerine kurguladigi
kisilik tasarimi bir biitiinliigii gerektirir. Bu biitlinliik, dykiisel bir giris, gelisme ve sonug
barmdirir ve insan eylemlerinin ancak biitiinliik i¢inde agiklanabilir oldugunu vurgular.
Su durumda herhangi bir eylem ancak o oykiideki biitlinliik i¢cinde dogru olarak
anlagilabilir. Bir davranis veya eylem o Oykii i¢indeki niyetlerden, bu niyetlerin akla
uygun kilan ortamlardan bagimsiz ele alinip, degerlendirilemez. Bu baglamsallik,
bireyselligin toplumsallikla iligkisini de gozler oniline serer. Toplumsallik, kurumlari,
pratikleri, sosyal iliskileri igerdigi gibi kisinin eylemlerinin tamamlayicisi ayn1 zamanda

olusturucusu olan niyetler ve amaglarin da belirleyicisidir.

Bir davranigla ilgili niyeti dogru sekilde anlamak igin niyete dair failin
davraniglarina iliskin niyetleri de iyi okumak gerekir. Yani neyin niyet oldugunu, neyin

niyet olmadigin1 gorebilmek kadar niyetler silsilesi icinden asil niyeti de belirlemek
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gerekir. Bunun iginse konuyla ilgili olan insanlar ve inanglar arasindaki kesinlik ve
nedensellikleri ayirmak gerekir (Maclntyre, 2019, s. 421). Ote yandan bu niyetleri
belirleyip, nedensellik iligkisini kurduktan sonra niyetler arasinda bir siralama yapmak
onemlidir. Uzun vadeli niyetler ancak kisa vadeli niyetler anlasilarak anlasilabilir, kisa
vadeli niyetler ise ancak uzun vadeli niyetlere referansla anlasilabilir (Maclntyre, 2019,
S. 422). Kisa -uzun vadeli niyetler arasindaki iliski ortaya ¢ikarildiginda davranis
karakterize edilerek Oykiisel olan biitiinsellige dair belirlenimler yapilabilir. Her bir
davranig aslinda biitiinselligin karakteristigini de ortaya koyar. Kisacasi, bir davranisin
dogru olarak anlasilmasi ic¢in niyetlerin hem zamansal hem nedensel olarak siraya
sokulmas1 gerekir. Bunu bunu yaparken de ayn1 zamanda edimi, bir 6ykii bigiminde ele
almak yani belli bir 6ykii i¢ine oturtmak gerekir. Bunun igin ise kisinin hem kendi tarihine

hem de baglantili ortamlarin tarihine bakmak gerekir.

Su durumda denilebilir ki “ belirli bir tiir dykiisel tarih, insansal edimleri
karakterize etmenin temel ve 6zsel bir bi¢cimi”dir (Maclntyre, 2019, s. 424). Davranis
ancak niyet, inang, ortama bagli olarak belirlenebilir ve niyetsellik, toplumsallik ve
tarihsellik baglamlar1 bir davranigin anlasilmasi i¢in zorunlu 6gelerdir. Bu, bir edimi
akilla kavranabilir olarak ele almak demektir. Bu ise, bir edimi insansal bir edim
saymanin ilk kosulunu olusturur. Bu ilk kosulla beraber 6nemli olan diger bir nokta da,
edimin bir 6ykii kalib1 i¢indeki yerinin tespitidir. Biitiin insansal edimler belirli bir 6ykii
formu tasir. Bu form, hem kendi karakteristigini hem de i¢inde bulunduklar1 6ykii
kaliplarin1 yansitir. Bu nedenle de bir kisinin davranigini ya da eylemini dogru bir sekilde
belirlemek ve anlamak i¢in bu Oykiisel formu anlayip davranisi bu baglamlarla ele

almaliy1z (Maclntyre, 2019, s. 424).

Oykiisel baglam hem kendi edimlerimizi hem de baskalarinin dykiilerini belirleme
acisindan énemlidir. Oyle ki bagkalariin dykiilerini kendi 6ykiimiiz iizerinden anlariz.
Bizlerin yasamlarinda cisimlesmis olan 6ykii ayn1 zamanda baskalariin oykiileri i¢ine
gomiilii halde bulunur. Bizim 6ykiimiiziin bagka dykiiler i¢cinde gomiilii olmasi ortak olan
kolektif yapiy1 ortaya koyar. Bu kollektif yap1 i¢inde kisilerin farkli dykiilerde farkli
rolleri vardir. Kisiler senaryo yazari oldugu gibi, bir dykiide kahraman diger 6ykii de
figiiran da olabilirler. Su durumda, toplumsallik ve Oykiisel biitiinliik bir bakima ortak
yazarlarin tirliniidiir. Bu nedenledir ki ortak yazarlik, baslangigta var olan bir senaryoya

dogdugumuz gergegini de barindirir ve de bir eylemin anlasilabilirligini dogurur. Tipki
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bir edimin ancak &ykiisel tarih icinde anlasilabilir olmas: gibi. Oykiisel tarih, bir edimin
bir dizi baska eylem veya olayla iligkisini ve baglantisini kurarak anlamli olup,
anlagilabilir olmasini saglar. Yasanilan dykiilerin anlamli olmas1 ve anlasilir olmasinin
nedeni de eylemlerimize yon veren belirli bir eregin olmasidir. Anlamsiz bulunan hayatlar
herhangi bir amaca, erege, “telos”a gore eylenemeyen hayatlardir. “(...) hangi insani
niteliklerin erdem oldugunu belirleyen sey, bir tiir olarak insanin telosudur (...). “Bir
insan yasaminin biitiinliigli bir 6ykiisel arayisin biitiinliiglidiir” ve “(...) bir biitiin olarak
kavranilan insan yasaminin tamamuiyla ilgili telos tasarimi1 olmaksizin, tek tek erdemlere
iliskin tasarimimiz kismi ve eksik kalmaya mahkumdur” (Maclntyre, 2019, s.376, 411,
445).

Oykiilerin 6zellikle gencler igin egitim arac1 olmasi ge¢mis ve gelecek baglantisini
kurarak, 6ykiiniin kisinin yasamina anlamini veren amaca, erege hizmet etmesine 6n ayak
olur.MaclIntyre’da 6ykii anlatan hayvan olarak betimlenen insan, Oykiilerle oOriilii bir
toplumda ancak var olabilir ve kendini gerceklestirebilir. Oykii yalmzca insanm degil
toplumun da yap1 tasidir. Her toplum sahip oldugu dykiiler stogu, o toplumun hem kimligi
hem de kendini bu kimlikte agiga vuran toplumun anlayigini1 yansitir (Maclntyre, 2019, s.
439-440).

Oykiilerin erdemlerle de yakindan iliskisi vardir. Erdemler “ne yapmam
gerekiyor?” sorusunun yanitinda sakliysa bu soru ancak ve ancak hangi dykiiye sahip
oldugumuz, hangi oykiiyle iliskili oldugumuz ve bu 6ykiideki rollerimizin ne oldugu
sorularinin yanitlartyla bulunabilir. Bu, belirli bir gelenek, belirli bir tarih iginde
olusumuzla da iliskilidir. Yasayan bir 6ykii ancak yasayan bir gelenek iginde ve tarihsel
olarak ger¢eklesmis erdemlerle miimkiindiir (Macintyre, 2019, s. 452).

Bir gelenek i¢inde (bu) iyilerin pesinde kosmak, nesiller boyu, bazen sayisiz

nesiller boyu geriye uzanir. Bu nedenle bireyin kendi iyisini arayisi genellikle ve

karakteristik olarak, bireyin yasamanin bir pargasi oldugu gelenekler tarafindan

belirlenen bir baglam igerisinde gecer; bu hem pratige i¢sel olan iyiler hem de tek
bir yasamda cisimlesen iyiler i¢in gecerlidir (Maclntyre, 2019, s. 452).

Maclntyre, olanakl tarihi yani 6ykiisel tarihi nasil ki “bir edimi” agiklamak i¢in
kullaniliyorsa ayni sekilde kisisel 6zdeslik (personal identy) kavramini agiklamak i¢in de
kullanilir (Maclntyre, 2019, s. 444). Oykiisel benlik olarak tanimladigi bu kavram,
dogumdan 6liime kadar olan siirecteki dykiiyii yani yasayan kisinin oykiistinii barindirir.

Bu kavram hem bireysel bir 6ykiiyti hem de karsilikli iliskiler iginde igice gegmis
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Oykiiniin bir parcasi olarak devam eden bir hayatin Oykiisiinii igerir. Bu ozellikler bize
kisinin davranis, eylem ve edimlerinde neden sorumlu oldugunun da altini ¢izer. Kisi hem
tarihin bir 6znesi olarak kendi yapip etmelerinden sorumlu hem de baskalarinin yapip
etmelerinin sonuglarindan etkilenendir. Bu bize davranislarin hesap verilebilir, agiklama
getirilebilir ve agiklama istenebilir olmasini saglar:
Size ne yaptiginizi ve ni¢in yaptiginizi sormam, kendimin ne yaptigini ve nigin
yaptigimi sdylemem, benim yaptigim seye iliskin sizin agiklamalariniz ile benim
kendi agiklamam arasindaki fark iizerine ya da tersi iizerine kafa yormak, bunlar
her Oykiiniin ana basit ve yalin olan her dykiiniin yapi taslaridir. Bundan dolayz,
benin sorumlu tutulabilirli§i olmaksizin, su en basit ve en yalin dykiilerin yap1
taglar1 olan olaylar dizisi de ortaya ¢ikmaz. Ve aym zamanda bu sorumlu
tutulabilirlik olmaksizin, dykiiler, hem kendilerini hem de kendilerini olusturan

edimleri anlasilir kilmak i¢in gerekli olan siireklilikten yoksun kalirlar
(Maclintyre, 2019, s. 444).

Kisisel 6zdeslik bireysel yasama biitiinliiglinii verir. Bireysel yasamin biitlinliigii
aym zamanda Oykiiniin biitiinliigiidiir. Oykiiniin biitiinliigiiniin cisimlestigi yer, tek
teklerin yani bireylerin bireysel yasamlaridir. Buradan konumuzun ana noktalarindan
birini olusturan tek tekler i¢in yani bireyler icin iyi olan nedir sorusu yanitini biitiinliigiin

iyi’sinde, insan igin iyi olan nedir sorusunun yanitinda bulur.

Biitiinliik i¢in iyi olan birey icin de iyidir. Oykiisel biitiinliik iyi’nin baglamlarimni
da karsimiza ¢ikarir. Insan yasammin biitiinliigii bir dykiisel yasamin biitiinliigii ise
Oykiisel yasamin biitiinliigiinii saglayan ahlaksal yasamin biitinligidir. Ahlaksal
yasamin biitiinligii, bireysel oykii ve biitiinligiin oykiisiiniin ayni1 erek, telosa sahip
olmasidir. Bunun igin ise bir “insansal iyi” tasarimi gerekir. Insansal iyi tasarimi
pratiklere icsel iyilerin temellendigi bir tasarimdir. Bu tasarim temelinde insan yasamina
“biitiinliik ve anlamin1” veren bir tasarimdir. yi bir yasam tasarimi i¢in diizenlenmesi
gerekli olan iyileri diizenleyecek olan erdemlerin gérevi ve dnemi bdyle bir iyi yasam
tasariminin arayisinda saklidir.

Insani iyi yasam, insan1 iyi yasam arayisinda adanmis yasamdir ve bu arayis icin

zorunlu olan erdemler, insan igin iyi yasamin daha bagska ne oldugunu

anlayabilmemizi olanakli kilacak tiirden erdemlerdir (Maclntyre, 2019, s. 446-
447).

Maclntyre’n belirttigi boylesi bir iyi yasam tasarimi en yiiksek tiirden bir “iyi”yi
yani Aristoteles’in tabiriyle eudaimonianin derecesinde bir en yiiksek iyiyi gerekli kilar.

Maclintyre bu en yiiksek iyi sayesinde pratiklerin iyisinden yani gorelilikten ¢ikip insansal
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iyi’ye insansal iyi yasamini miimkiin kilan erdem tasarimina gegebilicektir. Bu tasarima
gecilebilmesinin yolu da insansal iyi yasam arayisinin kendisidir. Insansal iyi yasam
ancak bu arayisa adanmis bir yasam da bulunabilir. Bu adanmislik insansal 1yi yasamin
kendisini olusturur. Ancak bu arayisin kendi akisi icerisinde bu arayisi yaratan kotii yollar
da s6z konusudur. Bu koétii yollara sapmak veya sapmamak, “her zaman hem aranilanin

karakteriyle hem de ben- bilgisiyle ilgili bir egitimdir” (Maclntyre, 2019, s. 446).

Bu arayis bizi MacIntyre’da erdemin tigiincii tasarimina ¢ikartir. Maclntyre’da iyi
arayisin1 miimkiin kilan veya erdemin hayata gecirilmesini saglayan sey tarihsellik ve
gelenektir. Tarihsellik ve gelenek i¢inde olmak hem kisinin ahlaksal kimligini hem de bu
kimligin toplumdaki iligkilerle kendini ortaya g¢ikarmasi sonucu toplumsal kimligin
kendisini belirler ve tasir. Tek tek’ler ve toplum arasindaki bu baglamsallik birey icin iyi
olan seyin ayni kimlikte ayni rollerde olan kisiler i¢in de, toplum icin de iyi olmasini

saglar.

I¢ine dogdugumuz toplum, topluluk belirli bir rol, kimlik vermekle kalmaz, bu
rollere, kimliklere dair bir iyi tanimin1 da barindirir. Bu iyi kusaktan kusaga aktarilan bir
mirastir. Bize miras olarak kalan iyi, o toplulugun gelecek kusaklara aktarilmasinin
stirdiiriilebilir olmasmin da temel kosullarindan birini olusturur ¢iinkii ““ benim hayat
hikayem, her zaman kimligimi kendilerinde bulmus oldugum topluluklarin hikayesinde
saklidir” (Maclntyre, 2019, s. 449). “ (...) ne veya kim oldugum, belirleyici 6l¢iide miras
almig oldugum seye, su anki bende bir dereceye kadar mevcut olan 6zel gegmise baglidir”
(s. 450). Kendim “hem belirli bir tarihin pargast hem belirli bir gelenegin birgok
tastyicisindan biriyim” (Maclntyre, 2019, s. 450). Su durumda bireysel kimlik, tarihsellik,
Oykii, ahlak ile tarihsellik, toplumsallik, dykiisellik, ahlak i¢ ice gegmis bir haldedir.

Bunlarin toplam1 bize gelenegi verir.

Gelenek ic¢inde kisi kendi bagli oldugu toplulugun ahlak yapisiyla sekillenir
ancak her zaman i¢in ona baskaldirabilme, onu elestirebilme, degistirebilme
potansiyeline de sahiptir (Macintyre, 2019, s. 451). Bu potansiyelini de ancak toplumun
kurallarini, ilkelerini, erdemini, iyi anlayisin1 dgrendikten sonra agiga cikarmalidir.
Ancak o zaman kim oldugunu, ait oldugu toplulugu, gelenegi i¢sellestirip onu evrensel

olana tastyabilmek i¢in degistirip, gelistirebilir.
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Erdemler geleneklerin siirekliligi i¢in pratiklerin yoniinii belirler. Gelenekler ise
her zaman iyinin pesinden kosar ve iyi bir gelenek her zaman gelisime degisime agiktir.
Her bir kendini ortaya koyus iyi’ye dogru bir ger¢eklesme ortaya koyar. Iyi’ye dogru bu
gidisin ,bu gelisim ve degisimin kendisi de iyi olan’dir ¢iinkii “eger bir gelenek iyi
durumdaysa, bunu saglayan her zaman ve kismi olarak, pesinde kogsmanin s6z konusu
gelege kendine 6zgli anlam ve amacini kazandiran iyilere dair belirli bir argiimanin

varligidir” (Maclntyre, 2019, s. 451).

Birey bir toplumun ve gelenegin pargasi oldugu icindir ki bireyin iyi arayisi da
gelenek icinde gelenegin baglamsalliginda miimkiindiir. Gelenek ve iyi arasindaki bu
iligki hem pratige iliskin igsel iyiler i¢cin hem de bir biitiin olarak kavranilan oykiisel
yasama 0zgill insansal iyi i¢in gecerlidir. Pratiklere dair iyi ve iyi arayisinin kendisi bir
gelenegi tasir ve o gelenegin tarihinde saklidir. Erdemler de bu noktada geleneklerin

stirmesini degismesini giiclenmesini hayata gecirilmesini saglayan egilimlerdir.

Sonug olarak Maclintyre’in Aristoteles etigini tasidigi noktada erdemler insanin
olanaklar1 ve 1yi olusunda siirekliligi sagladigi gibi hem pratik iyilerin hem de gelenegin
tastyicisi olan iyilerin de bel kemigini olusturur. Erdeme sahip kisi insansal yasamda
karsilastig1 zorluk, sikinti, ikilem vb. agmazlarda hem pratik iyilerin hem de gelenegin
tyilerinin tasicisi olan erdemlerin izini siirer. Erdemli kisi trajik durumlarda kars1 karsiya
kaldiginda- tipki iyiler arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kaldig1 zamanlarda oldugu
gibi -iyi ve daha iyi veya daha kétii arasinda bir ayrim oldugunu bilir. Bu bilingle de
mevcut durum, rolii neyi gerektiriyorsa onun iyisine gore eylemde bulunacak sekilde
tercihini yapar. Bu tercih yani neyin iyi neyin daha kotii oldugunun bilinci ve tercihi
kisinin 6ykiisiiniin karakterine baglidir. Bu karakter, kisinin yasam biitiinliigiinii saglayan
akilla kavranabilir olan bir dykiisel karakterdir. Bireysel karakter, oykiisel biitinliigi
saglarken, topluluk ve gelenekle olan baglamsallig1 saglayan, egilim veya nitelik olan,
erdemlerdir. Bu durumda MaclIntyre’da, toplumla ve gelenekle iliskisi g6z Oniine
alindiginda erdemler, toplumla birlikte sunulan olanaklar olarak, 6te yandan iyiler ve iyi
olmak ise, toplumun, gelenegin bireyin devami igin olanak olmaktan ¢ok zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikar diyebiliriz. Diger yandan insan i¢in iyi olan, insansal iyiyi aramaya
adanmig bir yasamdir. Bu aramada erdemler zorunludur ve iyi yasamin farkl

versiyonlarini anlamamiza olanak saglar.
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2.3 Erdem Etigi Baglaminda Aristoteles ve Maclntyre iliskisi

Maclntyre, Aristoteles’in erdem anlayisini benimsedigini ve Nikomakhos 'a Etik’i
temel basvuru kaynagi olarak ele aldigini belirtir (Maclntyre, 2019, s. 302-337).
MacIntyre’in ifadesiyle gelistirmis oldugu tasarim ii¢ bakimidan Aristotelesgidir (s.
402). ilk olarak erdemleri ve ilgili kavramlar arasinda yaptiklar1 ayrim benzerdir; edime
iliskin farkindalik, karakter ve diistinsel erdemler, pratik akla verilen nem buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Maclntyre da Arsitoteles gibi haz ve zevki yadsimaz ya da géz ardi
etmez. Maclntyre’a gore de haz ve zevkler igsel ve dissal iyilerle ilgilidir. Erdemlerin
hayata gecirilmesinde haz ve zevk dogrudan bir amag¢ ve ereksellik tasimazsa da
edimlerin doguracag1 sonuglar bakimindan elde edilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.
Ucgiincii olarak, degerlendirmeler ve aciklamalarin birbiriyle iligki icinde olmasi da
Aristoteles ve MacIntyre’da benzerlik tasir (Maclntyre, 2019, s. 406). Bir kisiye erdemli
davrantyor demek sadece o kisinin davranisina dair bir degerlendirmede bulunmak demek
degil ayn1 zamanda da “neden su degil de de bu eylemde bulundugunu” agiklamaktir.
Neyin erdemli olup olmadigini belirtmek sadece toplumsal bir olgu iken degerlendirmeler
ve agiklamalarmn birbiriyle iligki i¢inde oldugu bir tasarim sadece erdemi ya da neyin
erdemli olup olmadigini degil ayn1 zamanda erdemin insansal yasamdaki yerinin de altini
cizmektir(Macintyre, 2019, s. 260). Maclntyre bu durumun bir olgu oldugunu
vurgulayarak sosyal bilimlerin bunu gbz ard1 ettigini bu nedenle de toplumsal olaylar

aciklamada basarisiz ve yetersiz olduklarini vurgular (Maclntyre, 2019, s. 406).

Ote taraftan ayristiklar bazi temel noktalar vardir. Maclntyre nin belirttigi {izere
bu iki temel nokta; Aristoteles’in metafiziksel biyolojisi ve erdemlere ulagsma sirasinda
iyilerin ¢oklugu karsisinda celiskiye, kisinin yanhisa diismesini bireysel karakterden
kaynakl1 bir kusur olarak ele almasidir (Maclntyre, 2019, s. 401).

Aristoteles’in insan dogasinda temellendirdigi ereksellik, Maclntyre’in elestirdigi
temel noktalarin basinda gelir. Oyle ki MaclIntyre, Aristoteles’in “iyi”yi ve “telos”un igini
insan dogasiyla doldurarak metafizik biyolojiye varan bir etik sundugunu belirtir
(Macintyre, 2019, s. 306; 401). Metafiziksel biyoloji ile ilgili olarak Aristoteles’in
erdemi, insanin dogasinda temellendirdigini ve toplumsal rollerden bagimsiz olarak ele

aldigin1 vurgular.
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Maclntyre’a gore ereksellik, Aristoteles’ten farkli olarak, insan dogasindan ziyade
toplumsal alanla ilgilidir. Bununla baglantili olarak toplumsallik pratiklerle sekillenir.
Insanin yapip- etmeleri erdemlerin anlam ve islevini tayin ettigi gibi bu pratikler insan
hayatinin ¢eliskilerinin kaynagini da olusturur. Insanin yapip-etmelerinin = ¢oklugu

iyilerin ¢oklugu anlamina da gelir ve iyilerin ¢oklugu, 1yi-iyi catigmalartyla sonuglanir.

Maclintryre da erdemin insan dogasindan ziyade toplumsal roller iizerinden
temellenmesi “nasil bir insan olmaliyim?” sorusunun yanitini Aristoteles’in insan
dogasindan ziyade kisinin ait oldugu toplumsal baglamsallik i¢inde kurgulayarak, toplum
icindeki rolleri geregi olan pratikler ve pratiklere igsel iyiler lizerinden yanitlanir. Bu
yanit insansal iyinin yani Oykiisel biitiinligiin igindeki iyi yasam, insansal iyinin ne

oldugunun da yanitini verir.

Maclntyre, Aristoteles’in “insan i¢in iyi olan nedir?”’sorusuna eudaimonia olarak
karsilik verdigini ancak eudaimonianin igerigi ile ilgili agik kapi biraktigini vurgular.
Insanin eudaimoniaya ulasmasi ise ancak erdemler sayesinde miimkiindiir ¢iinkii
“erdemler tam olarak sahip olundugunda bireyin eudaimoniaya ulasmasini olanakli
kilacak, eksikligindeyse bu telosa dogru ilerleyisini sekteye ugratacak niteliklerdir”
(Maclintyre, 2019, s. 307). Bu nitelikler insani iyiye ulasmada zorunlu ve temel

yapitaglaridir.

Macintyre’a gore erdemler sadece pratiklerin yapitast veya bu insanin yapip-
etmelerine 6zgii iyilerin gerceklesmesi icin itici olan egilimler degildir. Erdemler,
insansal yasamda karsilastigimiz her tiirlii zorlukla, sikintiyla bas etmemizi saglayan
egilimlerdir. Zorluklarin, sikintilarin tistesinden gelmemizi saglayacak olan da iyi
arayisinin  kendisidir. Erdemler bizi bu 1yi arayisimizda destekleyen, kendimizi
gerceklestirmemiz, gelistirmemiz igin ben bilgisiyle donatan egilimlerdir (Maclntyre,
2019, s. 446). Maclntyre’a gore erdemlerin insan yasamindaki yeri insani yagamin en iyi
versiyonuna yani Aristoteles’in degisiyle “insansal iyi yasam nedir” sorusunun da yanitini
olusturur. Maclintyre’a gore erdem olmadan insan Olgiit’ten, telostan ve biitiinliikten
mahrum kalir (Maclntyre, 2019, s. 413). Erdem, insana yasamdaki sayisiz ¢eligki ve
keyfilik arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiginda se¢im yapabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu olgiitii saglar. “Bir erdemi hayata gecirmenin dogurdugu ilk sonug, dogru

eylemle sonuglanan se¢imdir” (Maclntyre, 2019, s. 308). Yani erdem iyinin iyi ile
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catistig1 durumlarda bize se¢im yapabilecegimiz 6lglitii sunar ve erdem olmaksizin iyiler
coklugu arasinda belli bir siralama yapmayiz dolayisiyla da eylemlerimizin baglamini ve
amacini belirleyecek en iist iyi’den s6z edemeyiz. Oysa bu en iist iyi yani telos biitiin
insani “pratikleri sekillendiren iyiler goklugunun 6tesine gegen bir iyi anlayisini” bir eregi
ortaya koymamizi saglar. En nihayetinde biitiin hayat boyunca siiren insani edimler ve bir
biitiin olarak kavranilan insan yasaminin en nihai amaci insan hayatini bir biitiin olarak

diistinmeden anlam kazanamaz.

Maclntyre hem insanlarin gelisebilmesi ve refahi igin gerekli olan toplumsal
biitiinliigli saglamak hem de farkli toplumlarin kendilerine 6zgii 6zellikleri, dykiilerini
igine oturtabilecegi bir telos tasarimini miimkiin kilar. Diger yandan ise bu pratik iyiler
temelinde gelisen biitlinliik i¢cinde insansal iyi tasariminda iyinin ne oldugunu ortaya
koyan bir erdem tasarimini sunar. Soyle ki:

Erdem, bir bireyin toplumsal roliiniin yerine getirebilmesini olanakli kilan bir

niteliktir (Homeros); erdem, bir bireyin insana 6zgii olan telosuna, ki ister dogal

isterse dogaiistii olsun, dogru ilerlemesini olanakli kilan bir niteliktir (Aristoteles,

Yeni Ahit ve Aquinas), erdem, diinyevi ve semavi basariya ulasmada yarali olan
niteliktir (Franklin) (Maclntyre, 2019, s. 379)

Maclntyre, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te belirttigi cahil-insan tasariminin,
rasyonel etigin buyrugu tasarimi ve kendi ereginin bilincine varmasiyla olabilecek insan
dogasi tasariminin ortagag boyunca etkili oldugunu belirtir ve kendi erdem tanimini da
tarthsel olarak izlerini slirdiigli insan dogasi tasariminin elestirisi tizerine kurgular
(Maclintyre, 2019, s. 127). Maclntyre bu gegisin yani cahil- insan’dan ereginin bilincine
varan insana gegisin akilla olabilecegini belirtir (Maclntyre, 2019, s. 128-132).
Dolayisiyla Maclntyre’da “akil, hem asil amaciminizin ne oldugunu hem ona nasil

ulagilacagimizi 6gretir” (Maclntyre, 2019, 5.128).

Maclintyre’a gore Aristoteles’in ele aldigi rasyonel etik buyruklari tek tanrili dinler
sonrasinda ereksel buyruklara evrilmis ve ilahi yasanin tezahiirii olarak ele alinmaya
baslanmigtir. Yani tek Tanrili dinlerle beraber rasyonel aklin etik buyruklari hem ne
yapmamiz gerektigini hem de bunun Tanrisal yasanin geregi oldugunu vurgular nitelige
bliriinmiistiir. Boylece Nikomakhos’a Etik’in bel kemigini olusturan olan insan- akilsal
etik buyruklar- olabilecek insandan geriye ikili yap1 kalir: olan insan ve telosuna uygun
insan. Bu ikili yap1 giinlimiizde hem etik alanda hem de ahlak alaninda pek ¢ok sorunun

kaynagini olusturur. Temel etik mesele artik bu gegisin nasil saglanacagidir. Insan
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dogasimin goz ard1 edilmesi ahlaksal igerigin de ereksel baglamin da yitirilmesine neden
olmustur (Maclntyre, 2019, s. 129).

Aristoteles’te beden nasil ki diger canlilarla ortak olan yanimizsa ruh’da insani
insan yapan, bedeni insani olan erege, telosuna yénelten kismii olusturur. Insan
dogasinin reddi ahlaksal kirilmalarin zeminini olusturur. Ahlak, ahlaki buyruklar insan
dogasiyla yakindan ilgilidir; insan dogasini egitmeyi ve gelistirmeyi amaglar.
Aristoteles’te ruhun akilla ilgili kismu insani telosuna yonlendiren, insani diger
canlilardan ayirt eden, asil isi ve oziidiir. Akil insan i¢in hem erektir hem de insan1 erege
ulastirir. Akla etik ve ahlaki diizlemde bdylesi hayati bir rol veren Aristoteles sonrasinda

aklin diglanmas1 dogal olarak etik ve ahlak alaninda bir boslugu birakmasi kaginilmazdir.

Aklin bir anlamda bir amag i¢in var olmas1 Aristoteles’in her seyin bir sey i¢in var
oldugu diisiincesiyle bagdasir. Bu diisiince dogadaki her sey bir amag i¢indir ve bu amag
ereksel nedenin kendisidir. Doga’daki amaci ereksel olarak ele aldigimizda ve akli bu
ereksellikten ¢ikardigimizda glinlimiiziin ahlaksal sikintilariyla karsi karsiya kaliriz. Yani
ahlak eregi artik akilda degil teoloji de bulmaktadir. Bunun dayanaklarindan biri de
Maclntyre’a gore Aristoteles’in son erek dedigi maddeden, hareketten, devinimden, olus
ve yok olustan bagimsiz olandir. Aristoteles’te son erek baska bir sey icin istenmeyip,

ezeli ve ebedi olarak var olan ve her seyin kendisine yoneldigi iyi olandir.

Iyi olan, her seyin son eregi olarak insansal yapip etmelerin nihai amacidir. Su
durumda insan eylemleri ve eylemlerinin son eregi olarak iyi olanla daimi bir iliski
igindedir. Iyi olanla yani son erekle olan iliski diisiince erdemleri ile ilgilidir. Karakter
erdemleri ise etik erdemler olarak insanla insanin ¢evresiyle, diger canlilarla iligkisini
konu edinir. Karakter erdemleri insanca olan seylerle ilgilidir. Etik agidan baktigimizda
etik yani karakter erdemleri insan i¢in olanakli olan seyleri, insan eylemlerini ve insani
yapip-etmeleri konu edinir. Ote yandan etik erdemler yani karakter erdemleri tekhnenin

ya da phronesisin isidir.

Mutluluk, Aristoteles’te “tanrisal” olmasinin yani sira insanla ilgilidir ve insansal
seylerin en iyisidir, en iyi amactir. Mutluluk en yiiksek erdemle iliskili olmasi bizi en
iyiye gotiiriir. En iyiye gore etkinlik en yiiksek teorik etkinliktir ve bu akilla iliskili bir
etkinliktir. Salt akilla kavranabilen bu ilgi en yiiksek varlik bigimiyle iliskiyi gerekli ve

zorunlu kilar. Bu ilk ilke degismez olandir. Yani teori etkinligi maddeden, olustan ve
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devinimden bagimsizdir. Sirf bilmek i¢in bilmek en yiiksek etkinlik, asil mutluluk ve en
yiiksek hazdir. Boyle bir yasam insan i¢in hem olanak hem de onu asan bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Bdylesi bir yasamin olanakli olmasi insanin akil sahibi olmasiyla
ilgilidir. Akil, insanin 6zii, isi ayirt edici 6zelligi olarak insandaki asil seydir. Olanak ve
deger bakimindan en yiiksek olandir. Dahasi, birebir tek tekleri o kisi yapan da akildir.
Ancak erdemlere uygun yasam insansal olandir ve bizim i¢in asil iizerinde durulmasi
gereken ctik erdemler ve etik erdemlere gore uygun olan yasam bigimidir. Etik erdemlere
gore yasam bicimine ancak belirli bir egitim ve Ogretimle ulasilabilir. Su durumda
Aristoteles’in  de belirttigi gibi iizerinde durulmasi gereken erdemler karakter

erdemleridir.

Macintyre’in erdem tanimini degerlendirmek gerekirse; tarihsel olan birey, pratik
ve gelenek tasarimini yine tarihsel olan insansal iyi tasarimina dayandirir; tanim erdemin
sosyolojik islevinden hareketle yapilir; bu tanimda erdemler cagdan caga veyahut
toplumdan topluma degisen bir iyi kavrami {izerinde sekillenir; erdemin neligi topluma
baglidir, dolayisiyla da deger olan erdem de goreceli bir hal alir; etik, ahlak, moral ve
degerlerle ilgili yaklagimlar Aristoteles’le uyusmaz. Maclntyre’in erdemin nitelikleri,
islevi veya amaci iizerine yaptigi agiklamalar erdemi iyi’nin goreliligi iizerinden
tanimlamaya gotiirlir boyle olunca da Maclintytre’in erdem anlayisiyla Aristoteles’in

erdem anlayis1 farklilig1 ortaya ¢ikar. (Ozcan, 2001, s. 103)

Macintyre’a gore erdemler insansal iyi yasam igin zorunlu olan egilimlerdir.
Erdemler bir yandan tek teklerin, bireylerin pratiklerinde, pratiklere i¢sel iyilerde hem de
insansal yagamin biitiiniinde bireye insana topluma yol gosteren, yon veren egilimlerdir.
Insansal iyi yasam ise insansal iyi yasam arayisina adanmis bir yasamdir. Buradan
anlasilmaktadir ki Macinytre’in erdem tanimi erdeme dair erdemin ne oldugunun altin
cizmekten ziyade erdemin islevselligine odaklanmis bir tanimdir (Ozcan, 2001, s. 104-
105).

Macintyre’a gore erdem toplumsal yapi ile toplumsal yapi pratikleri ile i¢ i¢edir
ve dahas1 bunlardan ayr1 bi¢imde var olamaz. Kisi ancak toplumsal yap1 i¢inde toplumun
politik ve ahlaki yapisina bagli olarak erdemli ve erdemsiz olarak nitelendirilebilir. Yani
erdem kisilerde toplumdan bagimsiz olarak var olan ne bir huy ne de kisisel bir 6zelliktir.

Bu 6zellik hem insani birbirine baglayan bir “sema”dir hem de bireyi biitiin olarak
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kavramamizi saglar (Maclntyre, 2019, s. 127, 128, 364, 399, 372). Bu biitiinliikk bireyin
Oykiisel biitiinligiidiir ve Gykiisel biitiinliik sayesinde bireyin toplumla, gelenekle olan
iliskisini 6rer, erdemler agiga ¢ikar ve anlam kazanir (S. 418). Bu sayede de farkli 6ykiiler
farkli toplum, kiiltiirlere dair erdemler skalas1 olusur (Maclintyre, 2019, s. 446,467). Bu
erdem siniflamasi Maclntyre’in iizerinde durdugu gibi Homeros Oncesi doénemle
Homeros sonrasi Antik Cagda bile degisiklik gosterir. “Heorik donemin bir savasgisi igin
iyi olanla Atinal1 bir soylu i¢in iyi olan” bir olmaz (Maclntyre, 2019, s. 277). Su halde
gercekten de erdemleri belirli bir toplumdaki ¢cagdan ¢aga degisen veyahut belirli bir
cagdaki farkli topluluklarda degisen 1iyiler {izerinden yani islevi Tlzerinden
degerlendirmek 1iyilerin degismesiyle erdemlerin degismesine, erdemin islevini
degismesine bizi gotliriir. Dolayisiyla da Maclntyre’in erdem anlayist bu agidan
sosyolojik temellidir (Ozcan, 2001, s. 102). Erdemleri toplumsal diizenle iliskilerinde
insan pratikleri, dykiiselligi ve toplumsallig: icinde ele alir (MacIntyre, 2019, s. 372).
Oysa Aristoteles’te mevzu erdemlerin ne ise yaradigindan ¢ok “ne oldugu” iizerine
kurulur. Aristoteles insan eylemlerinde iliskilerinde erdemlerinde ve ruhunda islevsel
bilginin degil ne’lik bilgisisinin pesine diismiistiir. Bu arayis insana ve insani yapip
etmelere dair ne oldugunun ortaya konulma arayis1 Aristoteles’in bize ontolojik temelli

bir etik ve erdem ortaya koydugunu bize gosterir.

Maclntyre’da “neden sunu degil de bunu yapmaliyiz” sorusunun yaniti belirli bir
toplum tarih, rollerden hareketle elde edilen bir etik degerden, erdemden ziyade bir
normdur. Etik ise kisi degerleri, toplumun, toplumsal yasamin kosullarinin, rollerin kisiye
verdigi veya kazandirdigi bir sey olmasindan 6te kisinin sirf insan olmasindan dolay1
sahip oldugu kisisel 6zellikleri bir bakima da belirli yagant1 ve eylem olanaklarini igerir.
(Kuguradi, 2018, s. 183-185). Yani erdem insanin yapisal bir 6zelligidir. Su durumda etik
degerler ahlaksal normlardan farklidir. Etik kisi degerlerini karakter erdemleri iizerinden
ele alan Aristoteles etik meseleleri insansal fenomenler baglaminda ele alip arastirir.
Ancak bu etik kisi degerlerini kosullarin , toplumun iirlinii olarak gérmez veyahut iyi

tasarimlarina bagli olarak ele almaz (Ozcan, 2001, s. 107).
Maclntyre’a gore “iyi” kisisel iyi veya pratiklere i¢sel iyiler olarak yine toplum
tarafindan belirlenir ve kisisel bir 6zellik olmayip bir eylemin iyi olup olmadigini

sOyleme olanagi verir (Maclntyre, 2019, s. 370). Ayni sekilde erdem kisisel bir nitelik,

huy olmay1p toplum i¢inde insan iliskilerini diizenler. Oysa Aristoteles’te iyi, kendisi i¢in
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aranilan, baskasi i¢in ara¢ olmayan ve kendi kendine yeter olup siirekli olan ve kisiye
0zgii olup ondan alinamayacak bir sey olarak karsimiza ¢ikar (Aristoteles, 2018, s. 13,
1095b 25).

Maclintyre Aristoteles’te iyi’nin mutluluk gibi herkes i¢in baska baska seyler
oldugunu belirtir ancak bu bagkalik insansal yasama ait olan pratiklere ve konu edinilen
nesneye veyahut kisiye 0Ozgii olan bir bagkaliktir yani islevsellik bakimindan
farkliliklardir. Yoksa erdemin, iyi’nin mutlulugun tanimi Aristoteles’te tektir. Ancak
Maclintyre Aristoteles’in degindigi mutlulugun, “iyi’nin herkes i¢in baska olmasi
durumundan hareketle Aristoteles’in eudaimoniasi yerine insansal iyi i¢in bagka bir telos
arayisia girer (Ozcan, 2001, s. 111). Bu telos arayisinda Maclntyre iyi olarak
nitelendirdigi seyler; belirli bir yasam bicimi, belirli pratiklere 6zgii amag¢ veyahut
amaglar ve en kayda deger olan1 da insansal iyi arayisinin kendisi iyi’dir. Iyi olan bir diger
sey de erdemlerdir. Erdemler hem pratige igsel iyiler olmak bakimindan hem de
iligkilerimizin diizenleyicisi olmak bakimindan temel olan olgiitlerdir. Bu anlamiyla da

erdemler iligkilerimizi belirleyen tiirden iyilerdir. (Maclntyre, 2019, s. 357-359)

Insansal iyi ise Maclintyre’da Aristoteles’in eudaimoniasma karsilik gelir.
(Macintyre, 2019, s. 359). Hem insansal yasam hem de eudaimonia de iyiler
kategorisinde en iisttedir ve telosa aittir ayn1 zamanda da telosun kendisidir (Maclntyre,
2019, s. 357). Bu iki en yiiksek iyi arasindaki temel fark eudaimonia’nin insan dogasina
referansla insansal iyi’nin ise toplumsal yasama referansla ele almiyor olmasidir. insansal
iyi ve eudaimonia’nin erdemle kurdugu iliskisi de farklilik gosterir. Eudaimonia erdem
iliskisinde erdem kisilik 6zellikleri olarak ele alinir. Bu kisilik 6zellikleri yani erdem
eudaimoniaya ulasmak icin gereklidir. Ancak erdemlerin eudaimonia ile kurdugu iliski
erdemlerin neligini belirlemez. Yani erdemin neligi insanin telosuna gore ortaya konmaz.
Ote yandan Maclntyre’da insansal iyi arayisi tasarimi erdemin neligini belirler. Erdemin
“insansal iyi arayisi”’nda yani telosa giden yolda bizi ayakta tutan nitelikler olmasi bu

arayisin erdemi belirledigini de ortaya koyar.

Erdemin iyi ile olan iliskisinde MaclIntyre, iyi yasamanin goreceli dogasindan
kurtulmak i¢in daha biitinliiklii bir telosu yani “insansal iyi yasam arayigi”ni ortaya
koyar. “Insansal iyi yasam arayis1” tasarimi mevcut toplum tarafindan belirlenir bu

nedenle de i¢i toplum tarafindan doldurulan bos bir arayisa doniisme tehlikesi ile karsi
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karstya kalir (Ozcan, 2001, s. 113). Bu tasarimla insanin erdem, ddev, mutluluk, haz gibi
iyi arayis1 da yeni bir dongliye gebe olan bir arayis halini alir. Bdyle olunca da insansal
yasama dair etik konularda bir ilke olarak ele alinamaz. Ote yandan “insansal iyi”nin
farkli sekillerde ele alinmasi erdemin de farkli sekillerde ele alinabilecegini dogurmaz.
Nitekim birseyin iyi oldugunu sdylemek, vurgulamak aslinda ona deger bigcmektir. Deger
bigmeler gorelidir ¢iinkii iyi olanin ne oldugunu ortaya koymaktan uzaktir. Bu yiizden de
insan i¢in iyi olan nedir sorusunun hep yanitsiz kalir (Kuguradi, 2018). Deger bigmelerde
hep bir bana gorelik vardir. Bana gore olan yani bana gore iyi olan olan seyin deger
bilgisinden ziyade olana benim verdigim degeri belirtir. Su durumda da olan seyi olan
olarak oldugu gibi degil bir sifat yiikleyerek degerlendirmis, ona deger bigmis oluruz.
Maclnytre tiim bunlarin Gtesine Gykiisel biitlinliikk tasarimiyla karst durur. Soyle ki
Oykiisel biitiinliik tasarimi1 ayn1 zamanda ahlaksal yagamin biitiiniidiir ve tek bir insan i¢in
yani benim icin iyi olan sey herkes i¢in iyidir. Dolayistyla da insan i¢in iyi nedir
sorusunun yaniti, benim i¢in yani herkes i¢in iyi nedir sorusunun yanitidir. Diger taraftan
iyi’nin ne oldugu hala yanitsiz kalir. Bu agiklamalar iyinin ne oldugunu degil neyin iyi
oldugunu belirtir (Kuguradi, 2018, s. 91). Su durumda adil olmak iyidir denebilir ancak
bu ifade ne adil olmanin ne oldugunu ne de adil olan bir eylemin neden iyi oldugunu
ortaya koymaz ciinkii iyi ‘nin kendisine dair bir bilgiyi, tanim1 vermez. Maclntyre bdyle
bir tanim olmayinca da gorelilik sarmalindan kurtulamaz. Bdyle olunca da erdemin neligi
de pratiklere i¢sel iyiler ve insansal iyi lizerine kuruldugu i¢in de gorelilik elestirilerinden

payini alir.

Aristoteles ise erdemlerin neligi tek teklerin eylemleri lizerinden ele alir ancak bu
Maclntyre’in pratiklere igsel iyiler ve insansal iyi ile bir tuttugu toplumsalliktan hareketle
sekillenen bir erdem tasarimi degil bir fiil insanin varliksal yapist geregi ontolojik olarak
yapisinda var olan bir erdem tasarimidir. Dolayisiyla tekrar vardigimiz sonug Maclntyre
toplumsallig1 etik ve erdem tasariminin merkezine oturttugudur. Bu, bizi, tek teklerin
ancak ve ancak sosyal ve tarihsel rol ve statiileriyle birlikte ele alinabilecegine gotiiriir.
Buradan hareketle de, kimliklerimizin bizi biz yapan seyler olarak toplumsal kimliklere
gomiilii bir halde oldugu ve de bizim hikayemizi olusturdugu sonucu dogar. Aymn
zamanda boyle bir tasarimda kisisel olan her sey toplum iginde var olur, anlam ve deger
kazanir. Ben kimim veyahut benim i¢in iyi olan nedir sorularinin yanit: ancak ve ancak

toplum i¢inde bulunabilir. Sonugta MaclIntyre’da “ benim i¢in iyi olan, bu rolleri tagiyan
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herkes i¢in de iyi olmak zorundadir”. Buradan hareketle de denebilir ki toplumsal rol hem
iyinin ne oldugunun hem erdemlerin ne oldugunun hem de bunlarin ne olmasi

gerektiginin bel kemigini olusturur (Maclntyre, 2019, s. 445).

Maclintyre bu rollerin veyahut kimliklerin kisinin degerini de yani iyilerini de
belirledigini vurgular (Maclntyre, 2019, s. 445-447). Bu deger ve iyiler kendilerine
yonelik arzu ve egilimler dogrultusunda yapilan eylemler ve bu eylemlerin ardindaki akil
yluriitmeler sayesinde toplum icinde ortaya ¢ikar. Ancak bu sayede ortaya ¢ikan yani
rasyonel yaptirim giiciine gore ortaya ¢ikan pratik i¢sel iyiler ve insansal iyilere gore de
erdemlerin rolii belirlenmis olur. Bu nedenledir ki kigiye hem ahlaksal hem de etik hareket
noktasini veren erdemler insan olmaktan 6tiirii insana 6zgii olan olanaklar degil toplum
tarafindan kisiye verilen kiginn hareket noktasini olusturan hem de kisiye kimligini
kazandiran bir 6lgiittiir. Ote yandan iginde barindirdig tarihsellik, gelenek kusaklardan
aldig1 ve kusaklar boyu siirdiiriilecek olan miraslar kiginin nasil davranmasi gerektigini
neyi yapip neyi yapmamasi neyin erdem neyin erdemsizlik neyin iyi neyin kotii
oldugunun bilgisini de verir. Bu nedenledir ki herkes i¢in iyi olan benim i¢in de iyidir.
Erdem ve iyi egitim yoluyla kusaklara aktarilir. Dolayisiyla da iyi ve erdemli olan kisiye
ozgii degil topluma 6zgii olandir. Iyi ve erdemler belirli kosullar altinda ancak toplum

icinde hayata gegirilebilir.

Aristoteles bize etik erdemlerin degerlerin bir bolimiinii olusturdugunu
sOyleyerek ne dogal ne dogustan olarak ne de dogaya aykiri olarak elde edildigini sdyler.
Ve ekler biz tiim bunlarin olanaklarini tasiyarak buna gore de etkinliklerimizi
gerceklestiririz  (Aristoteles, 2018, s. 29-30, 1103a-b). Erdemleri edinebilecek bir
dogamiz olmasaydi sayet ne kadar ¢abalarsak ¢abaliyalim adil , cesur diiriist olmazdik.
Eger adil, cesur diirlist olabiliyorsak bu erdemlerin dogamizda olanak olarak var
olmasindan kaynaklanir. Su halde dogamizin bir pargasi olarak biz de mevcut olanak
olarak var olan erdemlerin toplumdan topluma kisiden kisiye degismesi de s6z konusu
olamaz. Ancak surasi agiktir ki kisi degeri olan erdemlerin ortaya ¢ikmasi potansiyellerin
kendini gerceklestirmesi anlaminda erdemler egitim ve pratikle elde edilir ve kisiler arasi
iligkilerde ortaya ¢ikar. Ancak bu erdemin toplumsal oldugu veyahut erdemin toplum
tarafindan belirlendigi anlamina gelmez. Erdemler insanda olanaklar olarak mevcuttur.
Insan dogas1 geregi erdemli degildir potansiyel, olanak olarak bulunan erdem uygun

egitimle aligkanlikla edinilir. Erdemler elde edildikten sonra bunlarin aliskanlik sonucu
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huy haline gelmesi ise bizi mutluluga vardirir. Ote yandan degerleri degismez olan seyler
olarak ele alirsak MaclIntyre toplumsal olan ve toplumdan topluma degisen rol, kimlikler
tasarimiyla celiskiye diismek demektir. Zira toplumsal olan deger degil normlardir.
Burada etik, ahlak, ahlaklilik arasinda ayrim yapmakta fayda vardir. Zira degisen seyler
degerden ziyade deger bigmeler ve deger yargilarimizdir. Ahlak; davraniglarimizin ilke
ve kurallar1 olarak deger yargilamizi ifade eder ve toplumdan topluma degisiklik gosterir.
Ahlaklilik ise belirli bir topluma gore olmayip deger bilgisinden hareketle ele alinabilir.
(Ozcan, 2001, s. 121). Erdemleri toplumsallik icinden hareketle ele almak erdemleri
deger olarak ele almak demektir. Ancak erdemleri deger olarak ele almak degerlerin

degismez olduklarini kabul etmek demektir.

Aristoteles’te etik bu baglamda bugiin deger ve ahlak olarak adlandirilanlardan
ayrilir ve etik, insan fenomenleri hakkinda “bilgi” ortaya koymak olarak karsimiza ¢ikar.
Aristoteles insan fenomenleri hakkinda bilgi ortaya koyarken etik bilginin islevinden ¢ok,
bu bilginin “ne oldugu” izerinde durur. Macintyre‘in amaci ise “ne yapmamiz
gerektigi’ni ortaya koymaktir. Diger yandan Aristoteles etik sorunlari insansal
fenomenler tizerinde hareketle ele alarak olmasi gerekenden ziyade olan tizerine 151k tutar.
Maclntyre’ in hareket noktasi ise insanin diinya goriisii veyahut insan dogasi tasarimidir.
Bu goriis ve tasarimlarla bizi olmasi gerekene yonlendirmektir. Felsefi danigsmanlik
acisindan baktigimizda bu noktalar bizim i¢in ufuk agici olacaktir. Felsefi danigsmanlik
acisindan danisanin sorun olarak gordiigii seyin toplumun kotii Orneklerini takip
etmesinden mi kaynaklandigi yoksa kendi diinya goriisiinden mi kaynaklandigini
anlamaya calismak 6nemlidir. Yine bu nokta yontem olarak da felsefi danigsmanin isine
yarayabilir. MacIntyre’in bakis agisindan hareketle danisanin diinya goriisii lizerinde
durulup, sorgulamalarla danisanin kendi eylemlerini fark etmesine ve eylemlerine,
kurdugu yasama dair alt yapisina yani Aristoteles’e dogru gidilen bir yontem izlenebilir.
Boylece danisanin tekilden tiimele giden yolda kendi i¢indeki birlik saglanarak biitiinle
olan iligkisi kurulmis olur. Diger onemli nokta, felsefi sorgulamaya asina olmaya
baslayan danisan ne yapmasi gerektigine dair bilgiyi kendi eylemlerine bakmaya
baglayarak cikarabilir. Yani ne yaptigimin bilgisine sahip oldugunda yaptig1 seylerin
nelere yol actigini, neleri gotiirlip neleri getirdigini fark etmeye basladiginda, eyleminin
ilkesini ortaya ¢ikartacak zemini de bulmus olur. Bulunan ilke, eylemlerine ve yasamina

yon vererek ne yapmasi gerektigini de gosteren ilke olacaktir. Bu konular1 6zellikle
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ticiincii boliimde ele alacagimiz felsefi danismanligin “iyi-olus”la, erdem ve erdemler
etigi ile iliskisinde daha ayrmtili ele almaya g¢alisacagiz. Simdiki boliimde ise modern
bireyler olarak bizi kendimizden uzaga diisiiren, kendi bireysel ihtiyaglarimizi gidermeye
odaklanan varliklar olarak bizi kendi tekilligimize hapseden, hayati ¢cogu kez anlamsiz
olarak gordiigiimiiz bir pencereden bakmamiza neden olan, deger ve erdemlerden yoksun
olarak her seyi Ol¢ilip bigmeye kalkan olgusal aklin rasyonalitesinde temellenen ¢aga ve

bu ¢agin iyi olusla ilgili goriislerine daha yakindan bakalim.
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BOLUM 3. OLGU-DEGER ACISINDAN iYi-OLUS ve ERDEM
ETIiGI

Genel ifade ile insan yagami ahlaki bir temel iizerine iyi-kotii iizerine kuruludur.
Birey kendisine iyi gelene odaklanir, iyi olani yapmaya calisir, toplumlar ortak iyi
etrafinda bir araya gelir, savaslar bizim iyimiz en iyi lizerinden yapilir vb. Ay sekilde
iyi olmaya iyi bir yasam siirme ile ilgili farkli bir dizi goriis ileri siirtilebilir; basit bir
yasam, manevi bir yasam, sanatla dolu bir yasam, hayran olunmaya deger bir yasam,
sectigimiz veya sahip olmay1 hedefledigimiz gibi (Campbell, 2016). lyiye dair bunca
farkli sdylem, anlayis, bakis agisi ile ilgili olan iyi kaosunu aralayabilmek ve iyinin
dogasini anlayabilmek igin felsefe tarihine bakmak yerinde olur. Bunun i¢inde su temel

sorular dnem kazanir: Iyi nedir? iyi’ye nasil ulasilir? Nasil bir yasam iyi bir yasamdir?

Maclntyre Ethik in Kisa Tarihi adli kitabinda Homerik donemde iyiden bahserken
iyi’nin kokeni olan agatostan bahseder. Agatos bir soylulunun 6ziine ilistirilen yiiklemdir.
Ancak agatos olmak disaridan bir nitelik olarak degil 6ziin tiimiine isaret eder. Maclintyre,
Adkins’e referans gostererek, “agatos olmak igin bir kimsenin savasta ve barista cesur,
becerikli ve basarili olmak zorunda” oldugunu “ve o kimsenin zenginlige ve barista ise
bos vakte sahip olmak zorunda” oldugunu belirtir (MacIntyre, 2001, s. 10). Maclintyre
agatosun homerik kullaniminda hem olgusal hem de degerlendirici olma 6zelligine vurgu
yapar. Homerik donemde bir insana agatos diye seslenmek o insandan ne tiir davraniglar
bekledigimizin de gostergesidir. Dolayisiyla belli tarzlarda davrandiginda o insan agatos
olarak ¢agirilir. Yani bir insanin agatos olup olmadigina bakmak i¢in o insanin dogru mu

yanlis m1 olduguna bakmak i¢in, insanin yapip ettiklerine bakmak yeterli olur.

Savaglar sonrasinda degisen ve yikilan toplumsal yapilar tek bir ahlaki diizen
fikrinin ¢okmesine ve kavramlarin degismesine neden olmustur. “Homeros’ta ancak ve
ancak hakiki islevini yerine getiren kabile reisi agatos iken”, Homeros sonrasinda
“islevini yerine getirsin getirmesin bir kabile soyundan gelmek agatos olmak i¢in yeterli
olmaya baglamistir ” (MaclIntyre, 2001, s. 9-14).
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Antik Yunanda Sokrates ile baslayan siiregte sistemli diigiinme bilginin dogru
eylemi yapmayla iliskisini ortaya koymustur. Erdemin dogustan gelip gelmedigi ya da
sonradan O6grenilip 6grenilmedigine dair arayis, bilginin erdem oldugu ve hi¢ kimsenin
bilerek ve isteyerek kotiiliikk yapmayacagi ¢ikarimiyla sonuglanir. Sokrates’e gére erdem
ve bilgi ozdestir. Dolayisyla erdemli olmak bilgili olmak demekti ancak bu bilgi
dogru’nun bilgisi yani ahlakliligin 6zii olan iyi’'nin bilgisiydi (Gokberk, 2004, s. 46).
“Hig¢ kimse bile isteye hataya sapmaz ¢linkii hi¢ kimse kendisi i¢in olan seyden baskasini
bile isteye segmez” (Maclntyre, 2001, s. 28). Sokrates “iyi”’yi mutlulukla 6zdeslestirmistir
(Cevizci, 2000, s. 573). “lyi”yi belirleyen sey ise insan dogasidir. Yani insan dogasini
gerceklestirip, dogasini ortaya koydugunda yani potansiyelini gergeklestirdiginde dogal
olarak “iyi”ye ulasir. Yani “iyi insanin dogal hedefidir bu hedef ise mutluluktur. Bu
durumda iyi yararli, hayirli kisini 6z ¢ikarina uygun insan dogasini tamamlayip
gerceklestirerek insan1 mutlu kilan seydir” (Cevizci, 2000, s. 572). Sokrates sonrasi
kurulan ve Sokrates¢i gelenegi siirdiiren 6nemli okullar; Megara, Kynikler, Kyrene
okullaridir. Megara, Sokrates’in ahlak dgretisi lizerine kurulmustur ve temel 6gretisi “bir
olan iyidir”. Kynikler ise dogru ve anlamli yasamin ancak erdemle miimkiin oldugu
Ogretisi lizerine kuruludur. Onlara gore erdem insanin her tiirlii belirlenimden, dig
Ogelerden armnmis olarak kendi kendine yetmesini belirtir. Zira “erdemin en biiyiik
armagani insani tam bagimsiz yapmasidir ” (Gokberk, 2004, s. 48-50). Kyrene okulu ise
Iyi’nin i¢erigine dair bilgi ortaya koyarak “iyi”nin haz oldugunu ileri siirer. Ancak bu haz
salt i¢ giidiilere boyun egen bir haz degildir. Sokratik 6ge olan bilgi ile taglandirilmis bir
hazdir. Bilgi, insan1 Onyargilardan, bos inanglardan, gereksiz tutkulardan kurtararak
hayatin nimetlerinden en iyi bigimde yararlanmay1 dgretir. Platon da Sokrates’in izinden
giderek erdem ve bilgi baglaminda felsefesini kurar; erdemin 6zii kavrami, birligi ve
coklugu, dogustan mi1 6gretilebilir mi oldugu tartismalari felsefesinin merkezine oturur
(Gokberk, 2004, s. 51-55).

Aristoteles ise iyiyi belirlemek igin insan dogasinin ayirict 6zelliginden,
islevinden yola ¢ikarak insan ruhuna yonelir. Aristoteles’e gore iyi insan bir insan olarak,
islevini yerine getirmektir. Islevini yerine getirmek, dziinii tam olarak ortaya koymak,
akli yetilerini en yiiksek sekilde kullanmak, gelistirmek demektir (Cevizci, 2000, s. 573).
Insan igin iyi olan eudaimoniadir. Erdemler ise bu eudaimoniaya ulasmamizi olanakl

kilan, yokluklar ise telosa ilerleyisimizi durduran niteliklerdir (Maclntyre, 2019, s. 307).
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Bir insan eger kendisi iyi degilse, pratik akla sahip olmayacagi agiktir (Aristoteles, 2018,
s. 219, 1144a-b). Gergek pratik akil iyiligin bilgisini gerektirir. Dolayisiyla pratik akla
sahip olan iyinin bilgisine sahip oldugu gibi ayn1 zamanda iyidir. Su durumda iyiligin
ontindeki engel aptalliktir (Maclntyre, 2019, s. 319).

Avristoteles Nikomakhos'a Etik’de iyi’yi sdyle tanimlar. “Iyi baslangicta, bir seyin
ya da kimsenin kendisine dogru hareket ettigi hedef, gaye veya amag cercevesinde
tanimlanir. Bir seyi iyi diye adlandirmak, belli kosullar altinda onun arandigini veya
amaglandigimi séylemektir” (Maclntyre, 2001, s. 68). “O halde eylemlerimizde takip
ettigimiz amaglar arasinda kendi adina arzuladigimiz bir amag varsa ve baska seyleri onun
adina arzuluyorsak ve her seyi baska bir sey adina se¢miyorsak (...) bunun bizatihi iyi ve
iyilerin en 1iyisi olacagi apagiktir” (Maclntyre, 2001, s. 69). Bu en yiiksek iyi,

eudaimoniadir ve erdem ve mutluluk eudaimonia ile igicedir.

Maclintyre aktardigina gore, Stoaci anlayista iyi insan aymi zamanda bilge
insandir. Kisi erdemle ahlaksal deger kazanir, kisi erdemsiz ise ahlaksal olarak
degersizdir. Erdem dogru yargida bulunmay1 gerektirir. Ancak dogru yargida bulunmak
eylem alaninda dogru edimde bulunmak anlamina gelmez. Bu nedenle Maclintyre,
Stoacilarin Aristoteles geleneginden ayrildigini ve telos fikrini disladigini belirtir
(Maclintyre, 2019, s. 345).

17. ve 18.yy da ise iyi, insansal iyi olarak her insanin dogasi geregi kendi
arzularini tatmin etmeye ¢alismasina evrilmistir. Bu doniisiimle ilgili Maclntyre’a kulak
verelim: Macintyre, Erdem Pesinde caligmasina modern etik anlayisina yonelttigi
elestirilerle baglar ve bildigimiz biitlin seylerin parcalandigini ve insanlarin bu parcalari
bir araya getirmek i¢in zorlandig1 kaos dolu bir diinyay1 tasvir eder. Bunun nedeni modern
felsefenin erdem perspektifini terk etmesi ve baglamdan bagimsiz etik insa etmeye

caligmasidir (Stewart-Sicking, 2008).

Modern diinyanin asil sorunu rasyonel argumanlari yiiriitememesi ve etik
kutuplagmalar1 partizan bir sekilde savunmasidir. Oyle ki rasyonellikten uzak olan bu
kutuplagsmalar mantikli arglimanlar yerine insanlarin kendi fikirlerini yiicelttikleri ve ayni
fikirde olmayanlar1 seytanlastirdiklar1 bir diinyaya bizi siiriikler. Boyle bir diinyada
yapilan etik tartismalar da herhangi bir bilgi ve bilme meselesinden uzakta ahlaki

yargilarin kisisel begeni veya begenmeme iizerine kurulu oldugu ve mantiktan uzak bir
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duygusallikla ele alindigi tartigmalar yiginina siirtikler bizi (Stewart-Sicking, 2008).
Dolayisiyla boylesi bir diinyanin yararcilik, duyumculuk gibi ahlaksal kurgular1 bizi bir
yere tasimaz. Her ne kadar bize nesnel ve kisisel olmayan bir 6l¢iit kazandirma iddasini
getirseler de bu iddiaya bir gerceklik kazandiramazlar ¢iinkii kendilerine atfettikleri
anlam ile bunlarin kullanimlarinin gecerliligi arasinda keskin ugurum vardir (Maclntyre,
2019, s. 162).

Bu baglamda bu bdéliimde daha oOnceki boliimde ifade edilen erdem ve iyi
arasindaki iliski, olgu-deger ayrimindan baslayarak, saglikli-olma ve iyi-olma arasinda

giiniimiizde kurulan bagintinin erdem etigi baglamindaki elestirisine vardirilacaktir.

3.1 Olgu-Deger Ayrimi

Felsefe tarihinde olgu-deger ayrimu ile ilgili iki temel argiiman s6z konusudur.
[lki, bu ayrimin Hume Yasas: olarak bilinen yasa ile keskinlestigini belirten argiiman
ikincisi ise MaclIntyre’in da i¢inde yer aldigi Hume Yasasmin dogru yorumlanmadigi ile
ilgili olan goriistiir (Gorski, 2013, s. 544). Bu argiimanlara gegmeden dnce kisaca olgu-
deger kavramlarina ve olgu-deger ayrimimin felsefe tarihindeki yerine bakilacak

sonrasinda bu arglimanlar ele alinacaktir.

Olgu, genel anlamiyla gergeklesen, tartismasiz olan, dogal olay olarak ele
alinabilir olandir (Cevizci, 2000, s. 770). Deger ise 6znenin olanla iliskisinde 6znenin
duygusunu, disiincesini, yiikledigi anlami, takindigi tavri dile getirir; kisaca, deger,
Oznenin olana, olguya yiikledigi nitelik olarak ele alinabilir (Cevizci, 2000, s. 248).

Olgu-deger ayrimi, “seylerin nasil olduguyla nasil olmalar1 gerektigi arasinda
yapilan ayrim” olarak karsimiza ¢ikar. Bu ayrim, olgusal, igeriksel olan ile ahlaki, deger
bigici olan arasinda onermesel onciil ve sonuca iliskin baglantilarin kurulamayacagini
ifade eder (Cevizci, 2000, s. 770). Bu baglantinin kurulamamasi durumunda iyi-koétii gibi
ahlaki degerlerden veyahut yararli, yararsiz gibi yararci degerlerden s6z etmek nasil
miimkiin olur? Olgu ve degerle ilgili buna benzer ahlaki tartigmalar yiiriiten etik, klasik
etik olarak literatiirde yerini alir. Klasik etigin olanla veya olguyla ilgilenen tiirii olan
betimleyici etik iken, olmas1 gerekenden yola ¢ikan ve ilkerle ve degerlerle iliskisinde

ahlaki eylemleri ele alan tiirii normatif ettiktir (Cevizci, 2018, s. 35).
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Olgu-deger ayrimi modern ¢aglarin ayrimidir.  Antik Cag ve Ortacag
donemlerinde “olgu ile deger arasinda bir yarik ya da bosluk” s6z konusu degildir
(Cevizci, 2018, s. 35). Logosun evreni biitiiniin, birligin evreni olarak karsimiza ¢ikar.
Her seyin 6zii ve tabi oldugu logos, bir ve biitiin olan , yapan, diizenleyici olan yasadir.
Bu yasa hem doga hem de tanrilarin tabi oldugu yasadir. Dolayisiyla da bir yasa olarak
her seye anlamini, biitiinliigiinii ve amacim veren de Logos’tur. Insan’da biitiin yapip
etmeleriyle uyumlu bir sekilde her seyin ona tabi oldugu evrende icinde bir ve biitlin
olarak yasamini siirdiiriir. Ortagagda Logos’un yerini Tanr1 almus, birlik ve biitiinliik yani
olan ile olmasi gereken arasindaki bag, iliski Tanr1 merkezli goriis araciligiyla
saglanmistir. 18 yiizyilla beraber ise Ortagag’in tanri-diinya- insan ti¢lemesi yerini bilen
Ozne- doga- evrensel bilgi anlayisina birakmistir. 18. ve 19. yiizyillarda bilen 6zne,
tasarlayan — yapan 6zne konumuna gelmis ve olgu-deger arasindaki ayrim keskinlesmeye
baslamistir. Bu ayrimda sikigmis olan insan diisiince ve yasam diinyasinda da ayrismaya
baglamis 20. yiizyilla birlikte “pargalanmalar” daha da goriiniir olmustur: disiince
diinyasinda siyaset, ahlak, bilgi, varlik felsefesinde yasama dair alanda ise biyoloji,
psikoloji sosyoloji alanlarinda ayrismalar baglamigtir. Diisiinen, bilen, eyleyen bir varlik
olarak insan diistinme ve dil temelinde diinyaya bakar ve diinyada var olur ve diinyay1
kurar. Insan ancak bu biitiinliik i¢inde kendi biitiinliigiinde kendi yapip etmeleriyle
anlasilabilir. Bu yapip etmelerin tiimii bir biitilinliik i¢inde olan fenomenlerin ta kendisidir.
Bu fenomenler insani insan yapan varlik kosullaridir. Bu biitiinii olusturan fenomenler
biitiinliigli insan felsefesinin konusu ve kendisidir. Ancak insan bdyle bir biitiinliik i¢inde

oldugunu unutmustur.

Genel olarak bu biitiinliik yitimi felsefe tarihinde olgu-deger ayrimimin da
netlestigi ylizyil olan onsekizinci yiizyilda karsimiza g¢ikar. Ayrimin David Hume
tarafindan ortaya konan yasa ile keskinlestigi goriiliir. “Hume Yasas1” olarak bilinen yasa,
“olgusal onciillerin, olgu bildiren ya da tanimlayan onermelerin kendi baslarina olmasi
gerekeni ifade eden bir sonug i¢cermedikleri ve dolayisiyla olandan olmasi gerekene,
olgudan degere gegilemeyecegini bildiren yasa “dir (Cevizci A., 2000, s. 511). Argiiman
betimsel (olgusal, akilsal) olan “-dir”, “-dir” (is) onciillerinden normatif (deger yiklii)

olan “-meli”, “mal1” (ought) ¢tkamayacagimi vurgular. Oyle ki biitiin algilarimiz, bunlarin
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icinde; yargilama, sevme, igitme, gorme, nefret etme ve diisiinme edimleri hatta ve hatta
ahlaksal iyi ve kotiiyii ayirt etmeyi saglayan yargilar bile zihnin edimleridir (Hume, 2009,
s. 307).

Betimleyici teoriler olmasi gerekenden ziyade olanla ilgilidir. Dolayisiyla
betimleyici teoriler normatif teorilerin aksine etik alaninda, norm, ilke kural koymak
yerine, bilimsel yaklagimlarla insan eylemlerini gozlemleyerek sonuglarini betimler.
Psikoloji, sosyoloji alanlar1 da ayn1 sekilde iyiden ve kétiiden bagimsiz olarak olaylari,
olan bilimsel olarak ele alir. Bilimsel olarak hangi ideallerin, erdemlerin ve iyilerin
pesinden kosulmasi gerektiginden ¢ok, hangi ideallerin, erdemlerin ve iyilerin pesinden
kosulduguna degerden bagimsiz olarak olgusal arastirmalarla mekanik bir sekilde yanit
ararlar (Cevizci, 2018, s. 38-40). MacIntrye insana iliskin olgu kavraminin Aristotelesci
goriisten mekanik goriise gegisini su sekilde ele almistir

Ik goriise gore insan eylemi ereksellige gore agiklandigindan, eylem yalnizca

eylemin amacini olusturan iyiler hiyerarsisine gondermede bulunarak karakterize

edilebilir olmakla kalmaz, bunun otesinde bu bir zorunluluktur yani Oyle
karakterize edilmek zorundadir. Ikinci goriise goreyse, insan eylemi yalnizca bu

iyilere gondermede bulunarak karakterize edilemez degildir; edilmemelidir de
(Maclintyre, 2019, s. 186-187).

Ik goriiste, insan eylemine dair olgular insan varlig i¢in degerli olan iliskileri de
kapsadig: halde. Ikinci goriiste degerli olana iliskin higbir olgudan séz edilemez. ikinci
goris 15181nda olgu ve deger bagimsizlasir ve olgu, degerle olan iligkisi tamamen kopar,

olan olmas1 gereken iliskisi koptugu i¢in “olan

dontisiir (Maclntyre, 2019, 5.187).

olmasi gereken” igin bir yabanciya

Olanin olmasi gereken i¢in yabanciya doniistiigii olgularin one ¢iktig1 aklin
151g¢inda aydinlanmis insan, modern insan sonrasinda post-modern insan aslinda hig
olmadig1 kadar karanlik ve koksiiz bir hale gelmis olur ¢ilinkii degerden koparilmistir.
Oysa insan ancak bir biitiinse kokii vardir, ruhu tamdir, bedeni saglikly, tiim yapip etmeleri
nedenli ve baglantilidir. Ancak ¢agimizin insani pargalanmis bir ruha, hastalikli bir
bedene, sorgulamadig1 bir yasama sahiptir ve dolayisiyla act ¢cekmektedir hem dogayla
kurdugu aragsallik iligkisinde hem de bu aragsallik sopasini sonraki donemlerde kendisine
yoneltmesiyle. Dogay1 par¢calamasi mikroskop altina almasi metalastirmasi yetmezmis
gibi ayn1 mercegi kendisine de dogrultmus bir siire sonra da bu mercegin metanin kendisi

olmustur. Bu seylerin toplami olarak yasayan insan her bir parg¢asinin diger pargasina
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degdigi noktalardan asimetrik bir sekilde tutunmaya g¢alismaktadir. Bir yandan akil
sagligini bir yandan beden biitiinliigiinii korumaya ¢alisirken bir yandan da el yordamiyla
hayat kosturmacasina devam etmektedir. Bu nedir sorusu nasil yararlanabilirim sorusuna,
giizellik begeniye, hakikat genel kabule doniigsmiis ne sanatta ne politik olanda ne hukuki
olana dair insan kesin bir sey sOyleyemez hale gelmistir. Bu tekillik, bu tiimelin yitimi,
bu pargalanmiglik ve ait olamama hissi ac1 ¢gekmesine, anlam krizine anlama krizine yol
agcmus, dolayisiyla bir ve biitiin olmayan diisiince ve duygu diinyasinda kaybolmus “iyi
olmayan” bir profil ¢izmeye baglamistir. Anlami, 6zii veren biitlinliik olgu- deger, 6zne-
nesne kopuslariyla bozulmustur. Bunun sonucunda da Antik Cagdaki “kendini bil"
buyrugu insanin kendiyle ilgili bilgilerinde bir kargasaya siiriiklenmesine neden olmus ve
insan mutluluk ve iyi olma halinden kesilmistir (Touraine, 2007) (Maclntyre, 2019, s.
166-177)

Ahlaki ¢iirime ve insanin iginde bulundugu agmazlarin nedeni Maclntyre’a gore
Hume’la doruk noktasina ulagan olgu-deger ayrimindan ¢ok bu ayrim arasindaki
baglantinin yitimidir (ikinci argiiman). Aslinda Hume fenomenin tiim 6rneklerine dair
gbzlem yapamayacagimizi bu nedenle de amprik gozlemlerle nedensellik hakkinda
mantiksal gecerli ¢ikarimlar yapamayacagimizi belirtmektedir (Gorski, 2013, s. 543-
553). Bu nedenle de Maclintyre’a gore Hume, ahlaki tutku ve isteklerin insan yasamindaki
yeri iizerinden kurgular ve akli ahlakliligin tamamen diginda birakir (Maclntyre, 2019, s.
123). Burada Hume, Maclintyre’a gore olgu ve degeri kesin olarak ayirmaktan ziyade
olgudan nasil olur da degere gidebilecegi tizerinde durmaya c¢alismaktadir (Maclntyre,
Hume on "is" and "ought”, 1959, s. 452). Bununla ilgili olarak Maclntyre erdem
kataloglarina dair Hume’dan su alintiy1 yapar.

Bu konuda , biitiin insanlikta genel olarak bulunan asir1 duyar1 duyarlilik bir

filozofa, katalogu belirlemede higbir zaman hata yapamayacagi veya felsefi

diistincenin nesnesini yanlis yere yerlestirme tehlikesiyle karsilagmayacagi
konusunda yeterince giivence verir: ihtiya¢ duydugu tek sey, bir an igin kalbin

sesini dinlemesi ve bu veya su niteligi karsisindakini atfetmeyi arzulayip
arzulamadigina bakmasidir (Maclntyre, 2019, s. 467).

Maclntyre 6rnek olarak, Hume’un kullandigi adalet kavramina deginir. “Adalet
erdemi, Hume’un nitelendirisiyle, adaletin koydugu kurallara boyun egme egiliminden

baska bir sey degildir” (Maclntyre, 2019, s. 472).
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Her ne kadar bunlar Aristoteles¢i anlamda erdemden farklilagsa da, yani 6rnegin
erdemler toplulugun ortak iyilerine iligkin, erdemler “artik ahlak kurallarina itaati
saglamak i¢in zorunlu egilimler olarak anlasilsa da” (Maclntyre, 2019, s. 472) biitiin
bunlar Hume’un olgu degeri tamamen kopardigi anlamina gelmez. Maclntyre bu
anlamiyla modernistlerin ahlak yaklasimlarinin olgu degeri tamamen ayirarak ahlaki
pratikleri duygucu bir tarzda ele alindigini belirtir. Ahlaki pratikleri duygucu bir tarzda
ele almak ahlaki eylemler de segimler s6z konusu oldugunda ahlaki agmazlarla bireyi
basbasa birakarak, degerlerin toplumsal olmasinin unutulmasina neden olur. Dolayisiyla
bu bagin yitimi toplumsal baglarin zedelenmesi anlamina da gelmektedir. Boylesi bir
diinyada modern birey Maclntyre’a gore bir taraftan toplumsal bigimlenmeden kopuk
diger taraftan da kendine ait hi¢bir rasyonelitesi olmayan bir sekilde her tiirlii toplumsal
kimlikten muaf ve oOlgiitsiizliikle eylemlerini gergeklestirmektedir. Bu durum kartezyen
anlayisin ikili yapisindan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Macintyre’a gore bdylesi soyut
ve hayaletimsi bir nitelik olan bireyin temel handikab1 akil-beden ayrmindan ziyade
telos’unu yitirmis olmasidir. (Maclntyre, 2019, s. 90). “Modern birey, yani duygucu
birey, kendi alaninda egemenlik kurarken, toplumsal kimligin ve belirli bir amaca
yoneltilmis insan yasami anlayisinin kazandirdigr geleneksel cergevesini yitirmistir”

(Maclintyre, 2019, s. 93).

Maclntyre’a gore telosun yitimi 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda erdem konusunda
yapilan biitin ¢aligmalar1 etkilemistir. Dolayisiyla da geriye, pratikle geleneksel bagi
koparilmis ve telosunu kaybetmis, erdemleri anlamanin iki yolu kalmugtir. Artik erdemler
bireyin yani icat edilmis sosyal kurulug olarak bireyin psikolojisine bakarak anlagilir hale
gelmistir. Erdemler bireyin psikolojisiyle iki farkli yoldan iliskilendirilerek anlagilmaya,
anlamdirilmaya ¢alisilmistir. “ Erdemler, veya erdemlerden bazilari- ya bireyin dogal
tutkularinin ifadesi olarak ya da ayni tiirden dogal tutkularin yikici etkilerini sinirlamak
veya dizginlemek igin gerekli egilimler olarak kavranabilir” duruma gelmistir
(Maclintyre, 2019, s. 464). Hume bu noktada erdemleri siiflandirmak durumunda

kalmistir.
(...) [D]ogal erdemler -arzulari ve istekleri normal bigimde gelismis insan i¢in
faydal1 veya uygun, ya da hem faydali hem uygun olan nitelikler olarak erdemler-

ve yapay erdemler -genellikle, toplumsal olarak yikici bir sekilde, kisisel
cikarimiz olarak kabul ettigimiz seylere hizmet eden arzu ve istek ifadelerini
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dizginlemek icin toplumsal veya kiiltiirel olarak olusturulmus erdemler- olarak
ikiye ayirmak zorunda kalir (Maclntyre, 2019, s. 465).

Macintyre, Hume’un mevcut donemdeki erdem kataloglarinin elestirisi olarak
boyle bir ayrima gittigini vurgular. Ahlak alanindaki bariz farkliliklar ve gesitlilik s6z
konusudur ve bunlar ancak, biiyiik ol¢ciide, farkli kosullara uyum saglayan ayni insan
dogasi olarak ag¢iklanmalidir. Macintyre ‘e goére Hume bu girisimde kendi erdem
anlayisinin smirliliklarini yani donemin erdemlerinin telosu yitirigini fark edememistir
(Macintyre, 2019, s. 466-467). Bu nedenle de Hume Yasasi olarak bilinen olgudan
degerin ¢ikmayacagi yoniinde genel inanis bizi olgudan degere gegisin miimkiinati

tizerine diistinmeye tesvik eder (Maclntyre, 1959, s. 467).

Ancak olgu-deger ayrismasi, telosun yitirilmesi erdemle ilgili kavram ve anlam
degisiklikleri “ilyi-olus”a dair giinlimiize uzanan farkli alanlarda farkli teori, goriis ve
yontemlerin dogmasina neden olmustur. Macintyre’a gore Antik Cagda ve Ortacagda
insan, iyi insan ile ayn1 anlama gelmesine ragmen insanin amacindan koparilmis ve bunun
sonucunda da ahlaki yargilari olgusal 6nermeler olarak ele almaya baglamistir. Baglamin
yitirilmesi sonucunda ise ahlaksal yargilarin pratiginden geriye ancak dilsel atiklar
kalmistir (Maclntyre, 2019, s. 141-142). Yitim ve kayiplar sonucu kavram baglamlarinin
ve eylemin degismesi de kaginilmazdir. Bu nedenle de Aydinlama ile ¢okiintiiye ugrayan
ahlak ve kavramlari bireysel duyguculukla arzu ve tercihlerle kusatilmistir. Bu degisim
ve doniisimden “iyi” de nasibini almistir. Simdi bir sonraki boliimde bunlarin neler

olduguna kisaca deginelim.

3.2 Saghkl Olma, Giiniimiizde Iyi-Olus Calismalar

Iyi olma kavrami 20.yiizyilin son geyreginde pozitif bilimlerinin konular arasina
girmis ve bu alanda yapilan arastirma ve galigmalar ¢ogalmustir. Iyi olma yalnizca maddi
kaynaklar, istekler, egilimler veya sonuglarla acgiklanamayacak kadar ¢ok degiskeni
icinde barmndirir. Iyi olmanin ¢oklu yapisi farkli alanlarinda konuyla ilgili farkli
argiimanlarin, goriislerin ¢alisma alanlarinin dogmasina neden olmustur. Ancak iyi olma
halini ne sadece bedenen, ne ruhen ne de aklen saglikli olma, iyi ve mutlu olma ile
aciklamak yeterli goriinmemektedir. Tezin temel noktalarindan biri olan konuya biitiinciil
bir sekilde yaklagmak, “iyi olma”dan* ve “iyi hissetmek”ten “iyi olus”a dogru gidebilmek

i¢in ilgili kavramlar arasindaki farkliliklar1 ve iliskileri ortaya koyabilmek onemlidir.
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Tiirk Dil Kurumu sagligi, “bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik
durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet” olarak tanimlanmaktadir
(Sozluk, 2020). Ingilizce de ise saglik kelimesinin kokeni hcelp "biitiinliik, bir biitiin,

saglam veya iyi varlik" olarak karsimiza ¢ikar (Etymonline, 2020) .

Saglik (health) genel anlamiyla hastaligin olmadigi durumu ifade eder ve bu
anlamiyla herhangi bir rahatsizlig1 hastalig1 olmayan kisiyi niteler. Buna bagli olarak da
iyilesme kisinin hastaliginin derece ve siddetinin azalmasiyla tanimlanir (Rachele ve

digerleri, 2013).

Saglik fiziksel olarak bedenle iliskilendirilirken bedenin iyi olma hali bedenin iyi
olmasindan ziyade bir hastaligin olmamas iizerinden ele alinir. Oyle ki bedenin bir
hastaliginin olmamasinin gostergesi de giinliik aktiviteleri yerine getirebiliyor olmasidir.
Iyi olma yolunda saglikli yasam, bireyin islevsel yoniine vurgu yaparak saglig, bir
“yasam-tarzi” olarak ele alir. Sagligin bir yasam tarzi olarak ele alinmasi, bireyin kendine

uygun olan1 segmesi ve ona gore yasamasini salik verir.

Saglikli (iy1) olmanin hastalikli olma {izerinden tanimlandigi bu geleneksel
anlayis 20.ylizyilla beraber pozitif anlayisin tip ve davranis bilimlerinin etkilemesiyle
yerini biitlinciil olarak tarif edilen iyi olma haline wellnessa birakmaya baslamistir.
Bedeni biyomedikal {izerinden tanimlayan ve 6zellikle de fiziksel yolla bulasan hastalik
tizerinden ilerleyen saglik, 6zellikle ilag sanayi ve bulasici hastaliklarin kendine yer
edindigi bir alandir. Saghg: fiziksel olarak tanimlayan geleneksel goriisler modern bakis
acilartyla birlikte 6zellikle de Diinya Saghk Orgiitiiniin (WHO) saghk tanimindaki
degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif saglik hareketine paralel olarak
degisiklik gdstermeye baslamistir (Rachele ve digerleri, 2013). Diinya Saglhk Orgiitii
saglig1, yalniz hastalik ve sakatlik hali degil, bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir
“iyilik hali” olarak tanimlar (WHO-1946). Boylece yapilan ¢aligmalar yakin zamana
kadar hastaligin iyilestirilmesi ekseninde gergeklesirken bu tanim ve pozitif bilimlerle
birlikte iyi olma halinin korunmasi, arttirilmasi ekseninde yer almaya baglamistir.
Ozellikle de saglik alaninda iyi olma hali yakin zamanda az &nce de belirttigimiz fiziksel,
geleneksel anlayisla biyolojik olarak 6zdengede olma hali olarak ele alinmistir. Bu goriis
“biyomedikal model” yani tibbi model olarak tanimlanmaktadir (Adak, 2002). Ancak bu

model, insan1 sadece tibbi boyutta, beden iizerinden ele aldigi, bireyin biitiinliigiinii
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bozdugu ve baglamsal olarak bireyin toplum ve sosyal iliskisinden kopardigi igin
elestirilere maruz kalmistir. 20. ylizyilin ortalarina gelindiginde ise saglikla ilgili
degerlendirmelerin sadece beden {iizerinden degil toplumla iligki iizerinden de
degerlendirilmeye baslandig1 goriiliir. Diinya Saglik Orgiitiiniin saglig1, yalniz hastalik ve
sakatlik hali degil, bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik hali” olarak
tanimlamasi bazi elestirilere neden olmustur. Bu model, kisinin 6znel algilamasina isaret
ettigi (Adak, 2002) ve Kisinin iyilik halinin nasil olgiilecegini muallakta biraktig
gerekgeleriyle elestirilere maruz kalmistir (Yorulmaz ve Ramazan, 2021). Diinya Saglik
Orgiitiiniin tanimu saglikla ilgili pek ¢ok teori ve modelin 6znel yasam tarzlaria
odaklanmasina zemin hazirlamistir (Rachele ve digerleri, 2013). Ayrica bu tanim, pozitif
yasam sec¢imleri yoluyla insan potansiyellerini maksimize etmeyi ifade eden iyi olma
halini belirten wellness kavraminin da siklikla kullanilmaya baglamasina neden olmustur
(Myers, 1991).

Myers’in aktardigina gore siklikla kullanilmaya baslanan wellness kavramin farkli
tamimlart mevcuttur. Ornegin Archer, Probert ve Gage, islevsellige vurgu yapan; "bedeni,
zihni ve ruhu iceren insanin maksimum seviyede islevsel olmasinit miimkiin kilan arayisi
stireci ve durumu" olarak tanimlanmaktadir. Kimi tanimlar ise Stiles’in yaptig1 gibi, iyi
olma halinin dengede olma ile baglantisina vurgu yaparken ;hem bir siire¢ hem de bir
hedef olarak dengeli bir yasam tarzina vurgu yapar kimi tanimlar da; Warner, beden, zihin
ve ruhun birlesmesine vurgu yapar, Ardell ise (1988) iyilik halini (iyi olma- wellness)
"ileri bir fiziksel ve psikolojik/ruhsal saglik durumuna bilingli ve kasitli bir yaklagim"
olarak tanimlamistir (Myers, 1991). Bu tanimlar insani1 bireysel odakli ve birbiriyle iliskili
boyutlara boler; sosyal 1yilik, duygusal 1yilik, fiziksel ve entelektiiel iyilik, ruhsal 1yilik,
psikolojik iyilik gibi. Tipki Diinya Saghk Orgiitii’niin saglig1 fiziksel, psikolojik ve
sosyolojik yonden tam bir iyi-olma (well-ness) olarak tanimlamasi gibi (Rachele ve
digerleri, 2013).

Tiim bu farkli tanim ve ¢ergevelerde ele alinmasi, olumlu yasam tarzlarina vurgu
yapmasl, uluslararasi birlik ve federasyonlarin politikalarin i¢inde yer almasi son yillarda
wellnessin biiyiik bir pazar haline gelmesine neden olmustur. Ozellikle de 2006 yilinda
Diinya Saglik Orgiitii’niin yapt1§1 tanim1 yenileyerek islevsel bir yap1 kazandirmasiyla bu
pay hizli bir sekilde artis gostermektedir. Bu tanima gore iyi olma hali (wellness)

bireylerin ve gruplarin saglik durumunun optimal oldugu durumdur. Bu tanimin iki odak
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noktas1 vardir: Bir bireyin fiziksel, psikolojik, sosyal, ruhsal ve ekonomik olarak tam
potansiyelinin gergeklestirilmesi ve kisinin aile, topluluk, ibadet yeri, isyeri ve diger
ortamlardaki rol beklentilerini yerine getirmesi. (Smith ve digerleri 2006). Gortldiigii gibi
bireyler belirtilen tam potansiyellerini onlardan beklenen roller c¢ergevesinde
gerceklestirebildigi 6l¢iide sagliklidir. Bu anlayisla biiyiik uluslararasi Google, Microsoft,
Linkedin gibi kuruluslar insan kaynaklar1 politikalarinda belirgin bir sekilde wellnessa
yer vermektedir (Employmenthero, 2021). Pek tabiki bu programlar organizasyonel
fayday1 ve kar1 hedef almaktadir. Buna bagli olarak da kisinin saglikli iyi olma hali en
nihayetinde organizasyona, kuruma katkisinin artistyla Ol¢lilmektedir. Kurumlarda
yiiriitiilen ¢aligmalarin ¢ogunlugu fiziksel anlamdaki aktiviteleri igermektedir; beslenme,
saglik, spor, stres yonetimi kurumlarin siklikla egildigi konulardir (Rachele ve digerleri,
2013). Sagliga ve isyerindeki giivenlige yonelik - is yerinin daha 1yi olmasina yonelik-
ulusal politika ve yonetmeliklerle de bunlar desteklenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 2020
Temmuz ayinda isyerlerinin hekim ve isgiivenligi uzmani bulundurma zorunluluguna

iliskin alinan kararlar gibi (Is Saghig ve Giivenligi Kanunu, 2020) .

Diger yandan tip alanindaki ¢alismalarin 6zellikle 2000’11 yillardan sonra yapilan
calisma ve arastirmalarin toplumsal veya topluluklarin iyi olusla ilgili arastirmalarda
kullanilmaya baslanmasi yasam kalitesi yaklasimini dogurmustur. Ancak yasam kalitesi
hem bireylerin hem de toplum/topluluklarin iyi olma durumunu birlikte ele alinmasina
yonelik degerlendirmeleri zorlagtirdigindan saglikla ilgili yagam kalitesini ele alan bir
alan olugsmustur. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda saglikla ilgili yasam kalitesi ile ilgili
caligmalarda bireyin kendi “iyi-olus”(wellbeing) una dair algisin1 yasam kalitesi olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Yasam kalitesi ve “iyi-olus” ayni zamanda iyi olma halini

tanimlarken de kullanilmaktadir (Rachele ve digerleri, 2013).

Bu yoniiyle yapilan ¢aligmalarda kullanilan teori ve yontemlerinde giivenilirligi
felsefi agidan sorgulanmaya agiktir. En azindan 6lgiilenin ne olduguna dair net bir tanimin
olmayis1 varilan sonucunda ilgili olup olmadig1 veyahut gergekte neyle ilgili olduguna

dair tartigmalara agik kap1 birakmaktadir.

Wellnessa yonelik ise ¢ok gesitli yaklagimlar mevcuttur Bu yaklagimlardan biri
bireyleri tek boyutlu dl¢ege yerlestirip bu dl¢ek uyarinca bireylerin iyilik halini tanimlar.

Bireylerin iyilik hali kullanilan tek boyutlu 6lcekle saglikli olma ve hasta olma skalasi
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tizerinden iyi olmay1 dlcer. Bu 6l¢ekle yapilan degerlendirmelerde iyilik halini belirlemek
pratikte pek ¢ok yasantry1 iskalamak anlamna da gelir. Ornegin kalic1 sakatlig1 gecici bir
hastalikla tek boyutlu bir 6l¢ekte degerlendirmek yerine ¢ok boyutlu 6lgekler gerekebilir.
Boyle bir durumda fiziksel iyilesme aile destegi veya arkadas ziyaretleriyle saglanmis
olabilir (Rachele ve digerleri, 2013). Buradan, iyi olma halinin tek boyutlu degil
bireylerin fiziksel, zihinsel ve ruhsal yonlerinin de dikkate alinmasina dayanan biitiinsel
bir bakis a¢isiyla ele alinmasi gerektigi vurgusu ortaya ¢ikar (Myers, 1991). Bu ¢ok yonlii
bakis agisi kisinin yasamindaki 1iyi olma hallerinin daha dogru bir sekilde ele
alinabilecegine isaret eder (Rachele ve digerleri, 2013). Ozellikle de 1980 1i yillar
sonrasinda iyi olma hali bu farkli acilar géz 6niine alinarak degerlendirilmistir. Ornegin,
J. Myers’in aktardigina gére Witmer ve Sweeney’in ele aldig1 saglikli yasam tarzi bu
coklu bilesen tizerine kuruludur. Ayni sekilde Ardell wellness: psikoloji ve maneviyat,
fiziksel uygunluk, is tatmini, iligkiler, aile hayati, beslenme, bos zaman ve stres yonetimi
tizerinden tanimlarken Hettler (1984), entelektiiel, duygusal, fiziksel, sosyal, mesleki ve

ruhsal saglik alanlarini birlestiren alt1 boyutlu bir model 6nermektedir (Myers, 1991) .

Kisacasi wellness, hem bir siire¢ hem de bir hedef olarak dengeli bir yasam tarzina
vurgu yaparak beden, zihin ve ruhun (Stiles, 1984) birlesimini ifade eder (Warner, 1984).
Ardell (1988) ise 1yilik halini “ileri bir fiziksel ve psikolojik/ruhsal saglik durumuna
iligkin bilingli ve kasitl bir yaklagim" olarak tanimlamistir (Myers, 1991). Bu yaklasim
iyi olma halini yani wellnessi kiginin baglamsal ¢evresini de kapsayacak sekilde ele alir.
Dolayistyla bu yaklagim insanin hem ruhsal hem fiziksel hem sosyal hem entelektiiel hem
biligsel hem de duygusal olma 6zelliklerini de g6z 6niinde bulundurarak onu ekolojik bir
canli olarak ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda iyi olma hali bireysel olumlu ve
olumsuz ozellikleri belirleyerek bunlardan en iyi sekilde yararlanmakla ilgilidir. En
belirgin sekilde saglik, yasam kalitesi veya iyi olustan en belirgin farki iyi olma halinin
optimum islevsellik ve tatminin elde edilmesini destekleyen bireysel yasam tarzi

davraniglarinin gelistirilmesiyle ilgili oldugudur (Rachele ve digerleri, 2013).

Iyi olma hali fiziksel olarak saglikli olma durumunu da igerir. Ancak birinci
onceligi hastaliklardan kacinmak veyahut hastaligi azaltmak degil, saglikli yasami
miimkiin kilabilecek optimum dengeyi saglayacak baglamlarda, Ornegin saglik
miidahaleleriyle ilgili politikalar, kurumlar vb alanlarda biitiinciil ¢alismalar yiiriitmektir

(Rachele ve digerleri, 2013). Dolayisiyla bu, sosyolojik toplumsal devlet aygitlari
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iizerinden bir kavrama tekabul eder. Ote yandan biitiinsel bir odakla, saglikli yasam
sadece tiim insani degil, tiim yasam siiresi boyunca insani biitiinlestirir. Wellness tek
seferlik bir ¢aba, burada ve simdi felsefesi degildir. lyi yasam igin kasitli, bilingli
secimlerin yapildigi herhangi bir noktadan baglayarak, gelismis bir yasam tarzi vaat ettigi
savunulur. Insan isleyisinin biitiinlesik dogas1 géz éniine alindiginda, isleyisin herhangi
bir yoniinde yapilan herhangi bir olumlu degisikligin tiim alanlarda gelismis islevsellige
yol agabilecegi iizerinde durulur. Oyleki insanlarin iyi olma halleri onlarin saglikli ya da
hasta olmalarina goére degerlendirilmeyebilir; “insanlar hasta ya da saglikli olup
olmamalarina bakilmaksizin iyi olabilirler" (Greenberg, 1985, s. 404; aktaran Myers,
1991).

Ozetle denebilir ki saglk, iyi olma hali iizerine yiiriitiilen tiim bu ¢alismalar
Maclntyre’mn duygucu birey dedigi cagda bireyi, bireyi metalagtiran pazar ekonomisinin
bir baska versiyonudur. Ozellikle de bedeni hedef alan saglikli yasam tarzlar1 olarak lanse
edilen ve saglik turizmine doniisen, saglikli olmak igin takviyeler alma, siklikla
danigsmanlara ve doktorlara bagvurulan bir donemde saglikla ilgili de bagimliliklarin
olugmasi da kacinilmazdir. Bu bagimliligin en 6nemli sebeplerinden biri de tiim bunlarin
bir tercihten ¢ok bir dayatma olarak sunulmasidir. Oznenin algisina yénelik olusturulan
dayatma bombardimanlar1 6znenin sorgulama ve tercih yapma 06zgiirligiini kisitlama
amacindadir. Postmodernitenin elestirilerinin siklikla tizerinde durdugu gibi kiiltiir ve
toplum bedenin 6zel miilkiyetini ele gegirip bir {irlin olarak yeniden pazarlamaktadir.
Tercihlerin akliselim olarak yapilamadigi, bedenin ve ruhun triinlestirildigi duygucu
birey ¢aginin “iyi olma”anlayisi ile tez konusu olan “iyi olus”u farklilik gostermektedir.
Tezin konusu olan wellbeing -iyi olus yiizeysel bir iyi olma halinden, sadece ¢evreyi,
cergeveyi, goriineni diizenleme halinden ¢ikip ige yonelen ve icten disa, distan ige bir iyi
olma durumunu bir “olug”u yansitir. Dolayisiyla “iyi olus” -wellbeing az once
deginildigi tizere siklikla wellness-iyi olma hali ile karistirilsa da wellbeing felsefi

temeller lizerine oturmaktadir. Bu konu sonraki kisimlarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Saglik alaninda iyi olmay1 incelerken belirttildigi lizere 6zellikle de son ¢eyrek
ylizyi1lda saglik alaninda iyi olmanin tanimi negatif duygular iizerinden degil pozitif
duygu ve kavramlar iizerinden yapilmaya baslanmistir (Kaba, 2020). Bu degisimin
onciilii elbette ki felsefi ve diisiinsel alandaki degisim ve doniisiimlerdir. Modernist

diisiinceden postmodernist diisiinceye gecis davranis bilimleri iizerinde de OSnemli
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degisikliklere neden olmustur. Modern anlayista sorun ¢6zmeye odakli olan anlay1s yerini
sorunu dnlemeye yonelik bir anlayisa birakmustir. Oyle ki modernizmin insanin olumsuz
ve zayif yonlerine yaptig1 vurgu yerini postmodernizmle birlikte insanin olumlu ve giigli
yoOnlerine yaptig1 vurguya birakmis ve bu anlayis da pozitif psikoterapinin dogmasina yol
acmustir (Karairmak ve Sivis, 2008 ).Degerlerin yeniden sahneye ¢ikmasi ve baglamlarin
onem kazanmasi, sosyokiiltiirel gevrenin de géz Oniine alinmaya baglamasini saglamistir.
Biitiin bu degisimler sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif bilimlerin dogusu pozitif psikoloji

biliminin olugmasina yol agmustir.

Pozitif psikoloji ilk olarak 1998 ‘de Seligman tarafindan ortaya atilmigtir.
Seligman, II. Diinya Savasi sonrasinda medikal modelin agirlikta oldugunu ve bu
yaklagimla bireyin olumlu o6zelliklerinin g6z ardi edildigi {lizerinde durmaktadir.
(Karairmak ve Sivig, 2008). Seligman’a gore medikal model dyle agir basmaktaydi ki
psikoloji alaninda yapilan ¢aligma ve arastirmalarin biiyiik bir oran1 zihinsel sagligi igeren
iyilik hali (wellness) yerine medikal model iizerinden rahatsizliklara deginmekteydi
(Karairmak ve Sivis, 2008 ). Ayni sekilde psikoterapi seanslar1 da bu anlayis cergevesinde
bireyin olumsuz duygular1 iizerine yogunlagmaktaydi. Pozitif psikoloji ile beraber
seanslarda da olumsuz yanlara odaklanmak yerine insan potansiyeline odaklanilmaya
basland1 ve insanin neler yapabilecegi ve basarilar1 {izerinde durulmaya baslandi.
Seligman da yaptig1 ¢alismalarda ruh sagligi alaninda ¢alisanlarin misyonlariin iyi bir
yasam i¢in ortam saglamak ve bireyin gii¢lii yonlerinin ortaya ¢ikarmak olmasi gerektigi
tizerinde durdu (Oades & Mossman, 2017). Bu iki temel {izerine oturttugu pozitif
psikolojinin amacini1 2000 yilinda Csikszentmihlyi ile yazdig1 Pozitif Psikolojiye Girig
makalesinde sdyle Ozetler: Pozitif psikolojinin amaci, psikolojinin odagini hayattaki en
kotii seyleri onarmakla mesgul olmaktan ¢ikararak onu hayattaki olumlu nitelikleri insa

etmeye yonelik bir yapiya doniistiirmeye iliskindir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Bu yap1 ¢ok cesitli mekanizma ve iligkiler agiyla oriiliidiir. Dolayisiyla da
baglamsal ve iligkisel diizeyde ele alindiginda konu kapsam ve kavram olarak cok
cesitlilik gdstermektedir. Pozitif psikolojinin amacina ydnelik olarak Seligman bu
cesitliligi birey, topluluk ve toplumsal olarak gelismeyi saglayan faktorlerin incelenmesi
ve gelistirilmesi iizerine kurar. Dolayisiyla da ele alinmasi gereken ii¢ ana konuyu
belirler; olumlu 6znel deneyimler, olumlu kisilik ozellikleri ve sosyal baglamlar

(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Seligman galismalarinda ve aragtirmalarinda iyi
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olma halini wellbeing olarak ele alir ve 6znel, bireysel ve grup diizeyinde ele alarak
bireyin 6znel deneyimlerinden yola ¢ikip, simdi, gelecek ve gegmis yapilarla iliskisinde
kendini ortaya koyabilecegi ve kendini ortaya koyarken de erdem ve sorumlulukla nasil
iliskilendigi tizerinde durarak bunlar1 temellendiren farkli ¢alismalara deginir (Oades &
Mossman, 2017). Ornegin éznel alanda bireyin 6znel deneyimiyle ilgili Daniel
Kahneman’nin belirttigi mevcut deneyimin hedonik niteligi iizerine durur. Bireyin
deneyimlerini olumlu olarak nitelendiren bu diizey Diener (2000) ’in yaptigi
caligmalardaki 6znel iyi olusa, Massimini ve Delle Fave (2000)’nin g6z Oniine aldig1
uygun deneyime, Peterson (2000) ‘un ele aldigi iyimserlige, Myers (2000)’in mutluluk
anlayisina odaklanir. Bireysel alanda ise olumlu kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak kendi
kendini organize eden, kendi kendine yeten ve kendi kendini yonetebilen varlik olarak
insan ele alinir. Bununla ilgili izerinde durdugu ¢alismalar; kendi kaderini tayin hakkiyla
ilgili Ryan ve Deci (2000), bilgelik ile ilgili Baltes ve Staudinger (2000) ve olgunlukla
ilgili Vaillant (2000). Bireyin kendini gerceklestirme siirecinde, yeteneklerini
potansiyellerini ve yaraticilifini g6z 6niine alan bu yaklasim, bir yasam boyunca insanin
gelisimsel yolculuguna odaklanir. Grup diizeyinde ise insanlarin 6znel deneyimlerinin ve
bireysel dzelliklerinin gomiilii oldugu sosyal baglamlar1 konu edinir. Pozitif psikolojinin
topluluklar ve kurumlarin baglamsal boyutlarinda ele alindigi bu diizey olumlu insan
deneyimlerinin sekillendigi, kiiltiirel normlara odaklanir. Bu diizey, evrimsel bir siireg
olarak tanimlanir ve sosyal ortami ekolojik bir yaklagimla ele alir. Bu asama iyi
yurttagligin, sorumluluk ve nezaketin, is ahlakinin temellendigi diizeydir (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000, s. 8)

Pozitif psikolojiyi farkli agilardan ele almak miimkiindiir. Evrimsel acidan ele
aldigimizda David Buss (2000) karsimiza ¢ikar. Buss genel olarak ge¢cmisin bugiiniin
tizerindeki etkisine odaklanarak gecmisi bugiin iizerindeki bir bir yiik olarak ele alir.
Bunun nedenini de iige ayirarak inceler. Ilki ortam farkliligidir. Ortam farklilig1 gecmis
ve glinlimiiz arasindaki ortam farkliligina vurgu yapar ve beden ve zihinin uyarlandigi
atalardan kalma ortamlarin modern gevreyle uyumsuzlugu iizerine durur. ikinci neden
gelismis tehlike, stres mekanizmalarinin islevsel 6zellikleridir. Bu 6zellikler birer uyari
mekanizmalaridir. Ornegin kiskanglik eslerin sadakatinden emin olunmaya dair bir
uyaridir. Ugiincii neden ise secimlerimizdir. Buss’a gdre segimler rekabetci olma ve

kazang ve kaybin dengelendigi sifir toplamli sonuglari icerme egilimindedir. Bu {i¢ neden
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Ilyi olma halinin wellbeingin o6niinde ki en biiyik engellerdir (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000).

Evrimsel a¢1 disinda pozitif psikoloji farkli kisilik 6zelliklerine deginerek de ele
alinmaktadir. Burada az Once kisaca degindigimiz ozellikler karsimiza c¢ikar. Bunlar;

0znel iyi olus, iyimserlik mutluluk ve kendi kaderini tayin etmedir.

Oznel iyi-olus ilk kez 1984 yilinda Edward Diener tarafindan ele almmustir.
Diener’in gelistirdigi model insanlarin yasamlariyla ilgili diisiindiikleri hissettiklerini ve
varliklarim1 degerlendirirken elde ettikleri biligsel ve duygusal sonuglara deginir. Bu
sonuclar kisinin degerleri ve hedeflerinin dis olaylar ile yasam kalitesi arasindaki
iliskisine dayanir. Dolayistyla 6znel iyi olus hem kisilik ve bakis agis1 gibi i¢ faktorlere
hem de yasadiklar1 dis faktorlere baglidir (Diener, 1984).

Diener bu iliskideki hem negatif hem de pozitif faktorleri géz oniine alinarak
yasam deneyimiyle ilgili genel bir degerlendirme sonucu bireylerin 6znel iyi olusa
ulagacaklarin1 belirtir  (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Diener insanlarin
degerlendirme konusunda yetenekli olduklarini belirtir ve bu degerlendirmelerin siirekli
oldugunu vurgular. Bu degerlendirmelerin olumlu sonuglar1 6znel iyi olma seviyesini
arttirir. Dolayisiyla 6znel iy1 olma seviyesi kisinin kendisini degerlendirmesi ile

mumkindiir.

Oznel iyi olus iki sekilde degerlendirilir: Duygusal degerlendirme ve biligsel
degerlendirme (Diener, 1984). ilki olumlu ve olumsuz duygular1 igerir. Bunlar; hoslanma,
heyecan, kizginlik iiziintii, 6fke gibi. Ikincisi ise yasam doyumunu igerir, bunlar arasinda
aile, is, iliskiler, sosyal doyum yer alir. Bunlar ii¢ tiir mutluluga isaret eder; siklikla
hissedilen olumlu duygular, nadiren hissedilen olumsuz duygular ve yiiksek yasam
doyumu. Ornegin olumlu duygular; yasamdan keyif alma, baskalarmi sevme. Bu
duygular destekleyici arkadasliklara, ilgi c¢ekici bir ise, disa doniik bir kisilikle
baglantilidir. Diisiik diizeydeki olumsuz duygular ise az miktardaki kronik endiseye,
nadiren hissedilen iiziintii ve kizginlikla baglantilidir. Yiiksek diizeydeki yasam doyumu
ise yasaminin harika oldugu, isinden tatmin oldugu anlamini tagir ve iyi gelir, hedeflerinin

gerceklesmesi ve 0z saygi ile baglantilidir (Diener, 2021).

Diener 6znel iyi olusu mutluluk ve yasam doyumu i¢in kullanilan bilimsel bir

terim olarak ele alir ve bilim insanlarinin bireylerin mutlulugunu degerlendirmek i¢in 6z-
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bildirim anketleri uygulayarak bunlari c¢esitli agilardan o6lgeklendirdiklerini belirtir.
Yapilan bu aragtirmalar 6znel iyi olusu yiiksek kisilerin yani “mutlu” kisilerin daha
saglikll ve iste daha iiretken olduklarini, bu kisilerin sadece kendilerini iyi hissetmekle
kalmay1p bu kisilerin, etraftaki insanlarin iyi olusunu olumlu yonde etkiledigini belirtir

(Diener, 2021).

Oznel iyi olusun bilissel bilesenini olusturan yasam doyumu kavrami ilk kez
Neugarten ve arkadaslar1 (1961) tarafindan bagimsiz olarak ele alinmistir. Bireyin
mutlulugu veya yasam doyumu bireyin simdiki veya ge¢cmis yasamina iliskin kendi
degerlendirmeleri izerinde kuran 6l¢ege ek olarak yasam doyumunu daha spesifik olarak
Olcebilecegi ikinci bir Olgek tasarlamigtir. Bu oOlgekte bes bilesen bulunmaktadir;
“kayitsizliga kars1 yasam sevinci, teslim olmaya karsi kararlilik ve metanet, istenen ve
elde edilen hedefler arasindaki uyum, yiiksek fiziksel, psikolojik ve sosyal benlik kavrami
ve mutluluk ve iyimser bir ruh hali. Gelistirdigi yagsam memnuniyeti indeksi temel olarak™
yasam doyumunu, bireyin beklentileri yani istedikleri ile elinde olanlarin yani sahip
olduklarinin karsilagtirilmasima dayanir (Guldin, 1976). Diener de ise yasam doyumu
bireyin yasamina iliskin bilissel bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Bu degerlendirme
icinde arzu ve basarilar arasindaki uyum dikkate alinir. Arzular beklentiler ve
gereksinimler karsilanmigsa yiiksek yasama doyumu séz konusudur. Yiiksek yasam
doyumu az once mutlulukla ilgili bahsettigimiz gibi sadece bireysel olarak yiiksek
doyuma ulagtirmakla kalmaz, yasam i¢inde daha uyumlu ve tiretken olmamizi da saglar.
Seligman ve Diener’in yaptig1 caligmalar yasam doyumunun toplumda bireylere sunulan
egitim saglik ve cevre alanindaki hizmetlerle iligkili oldugu ve sosyodemografik
ozellikler , kiiltiir, din, is yasam1 gibi pek cok c¢evresel ve sosyal etkilere acik oldugu
goriilmektedir (Erol & Kaba, 2018). Dolayisiyla mutluluk ve yasam doyumu i¢ ve dis
faktorlerin yani sira arzular, sosyal karsilagsmalar, adaptasyon, gelir, meslek, evlilik gibi

pek ¢ok degiskenle iliskilidir. (Diener, 2021)

Duygusal ve bilissel durumun o6znel iyi-olus iizerinde etkisi oldugu gibi
kisiliginde 6znel iyi durumla yakindan ilgisi s6z konusudur. Farkli olay ve yasam
kosullar1 kisinin kisiligine bagli olarak 6znel iyi olus durumunu etkiler. Ornegin Diener’in
aktardigina gore diga doniik insanlar genellikle ice doniik insanlardan daha mutlu
olmalarina ragmen mahkumlar {izerine yapilan bir aragtirmada (Kette 1991) disa doniik

mahkumlarin ice doniik mahkumlardan daha az mutlu oldugunu ortaya koymustur. Diger
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yandan degerlerin kisilik ve iyi-olusla iligskisinde de dnemli bir rolii bulunmaktadir (Oishi
1999 aktaran Omay, 2020). Degerler belirli alanlardaki doyumlar ile genel yasam
doyumu arasindaki iliskiyi diizenleyerek giinliik aktivitelerdeki giinliik doyum {izerinde
de etkilidir. Ornegin basar1 ydnelimi yiiksek olan kisiler akademik basarry1 dikkate alma
olasiliklar1 yiiksekken giinliik aktivitelerdeki memnuniyetleri heyecan arayan kisilerden
daha diistiktiir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003).

Kiiltiirel baglamlar 6znel iyi-olus iizerinde etkisi s6z konusudur. Kisilerin fayda
ve maliyet karsilastirmas1 yaptig1 degerlendirmeler kiiltiirel baglama sahiptir. Ornegin
bireyi 6n planda tutan kiiltiirlerde 6znel iyi olma seviyeleri yiiksekken, mutlulugu elde
edemedikleri durumlarda da basarisiz hissettiklerinden dolay1 inhitar egilimleri yiiksek
olmaktadir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003, s. 412).

Kiiltiir ile yasam doyumu iliskisinde ise yine kiiltiirel olarak sanayilesmis bireyci
toplumlarda 6znel olarak benlikten duyulan doyum ile yasamdan duyulan doyum arasinda
giiclii bir iliski oldugu halde kollektif yasamin hakim oldugu daha az sanayilesmis
ilkelerde benlikten duyulan doyum ile yasamdan duyulan doyum daha az iligkili oldugu
goriilmiistiir. Fayda ve maliyet iligkisinde insanlarin zaman zaman kiiltiirel olarak degerli
olan bir hedefe ulasmak igin anlik mutluluklarindan vazgegmeye egilimli olduklar
goriilmiistiir. Yapilan caligmalarda Asya kokenli ogrencilerin  6nemli hedefleri
gerceklestirmek icin ¢alistiklarinda mutlu olduklari o anda basarisiz olsalar bile hedefe
bagl kalarak caligmaya devam ettikleri, Avrupa kokenli 6grencilerin ise kendilerini
mutlu eden hedeflere yoneldiklerinde ve basarisiz olduklarinda hedeflerini degistirdikleri
goriilmiistiir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003, s. 412-413)Benzer bir sekilde yapilan bir
diger ¢aligsmada kisinin benlik ve 6zgiirlilk doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliskinin
bireyci toplumlarda gii¢lii oldugu bulunmustur. Diger yandan finansal doyum ile yasam
doyumu arasindaki iliski az gelismis lilkelerde daha gii¢liiydii (Diener, Oishi, & Lucas,
2003, s. 415). Her ne kadar burada 6znel iyi-olusla ilgili yapilan ¢alismalar iyi olusun
kiltirden kiiltiire degistigini gosterir nitelikte olsa da o6znel iyi-olusla ilgili 6nemli
tartismalarin basinda 6znel iyi-olusun evrensel mi kiiltiirel mi oldugu meselesi 6nem

kazanir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003, s. 417).

Veenhoven (1991)’de yaptig1 calismalarda o6znel iyi olus’a iliskin olarak

insanlarin temel evrensel insan ihtiyaglarini karsiladiklarinda daha “yasanabilir” bir
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toplulukta iyi olus’tan s6z edilebilecegini vurgular. Bu evrenselci yaklagim hiimanist
psikoloji temeline dayanmaktadir. Hiimanist psikoloji temelli evrenselci yaklagimin
onciisii Carol Ryff’tir. Ryff’in 1989’da 6ne siirdiigii evrensel ihtiyag listesi alt1 boyuttan
olusur: 6zerklik, biiyime, iliskiler, yasam amaci, ¢evresel hakimiyet ve kendini kabul
etme. Ozerklik; kendi kaderini tayin edebilme ve bagimsiz diisiiniirek kendi kisisel
ozelliklerine gore eyleyebilme yetisine isaret eder. Cevresel ustalik ise ¢evreyi kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirebilmeyi, ¢evredeki firsatlar1 etkin sekilde
kullanabilmeyi igerir. Kisisel gelisim siirekli gelisme ve potansiyellerini ger¢eklestirerek
deneyimlere acik olmay1 igerir. Bagkalariyla olumlu iligkiler kurmada sicak, giivene
dayal1 iliskiler kurar ve bagkalarinn refahi ile ilgilenir, insan iliskilerinde gii¢lii, empati,
sefkat ve yakinlik s6z konusudur. Hayattaki amacta ise yasamak hedef ve amac1 vardir
ve bunlara yonelik eylemlerde bulunur. Amacina inanir ve yasamin anlamli oldugunu
diistiniir. Kendini kabul boyutu ise kendiyle ilgili olumlu ve olumsuz o&zelliklerin
kabuliinii icerir ve gegmis yasamla ilgili, kendiyle ilgili olumlu bir tutuma sahiptir (Ryff
& Keyes, 1995).

Dogal ve insan ihtiyag¢larina dayali 6znel iyi olus teorilerinden bir digeri Deci ve
Ryan (2000) de gelistirdigi “Kendi Kaderini Belirleme Teorisi”’dir (Diener, Oishi, &
Lucas, 2003, s. 417). Bu teori temelinde 6znel iyi-olus’un gereklilikleri 6zerklik, yetkinlik
ve iligki olarak belirlenir. Bunlar temel psikolojik ihityaglardir ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasi kisiligin gelismesi, refah ve olumlu sosyal iliskilerin kurulmasinin 6n
kosulunu olusturur. Teoriye gore sosyal ve kiltiirel giigler kisiligin gelisimini, egilimleri
ve davraniglar etkiler. Dolayisiyla yasam alanindaki iliski baglamu, aile, is, arkadaslik,
es vb onem kazanir. Bu etkilesimler KKBTde otonom ig¢sel ve kontrollii yani digsal
motivasyonlarint belirlemeyi saglar ve kisinin kendi ve bagkalarini motive ederek

gelecegi sekillendirebilme yetisini kazandirir (Legault, 2017).

Tiim bunlarin 15181inda 6znel 1yi-olus birey ve toplumlarin yasam kalitesinin bir
olgiisii olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Dierner ve Suh (1998 ) de yaptig
caligmalarda G6znel iyi-olusu toplumun yasam kalitesini gosteren elementlerden biri
olarak kabul eder, ancak tek basina yeterli olmadigini ekonomik ve sosyal gostergelerle

birlikte ele alinmas1 gerektigini vurgular (Diener, Oishi, & Lucas, 2003, s. 405).
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Psikoloji alaninda iyi olusla ilgili 6zrel iyi olug yasam doyumu, olumlu-olumsuz
duygular, bireye 0zgii nitelikler, sosyal iliskiler, kiiltiirel boyutuyla vb ilgilenirken,
psikolojik iyi-olus islevsellik durumundan hareket eder ve ontolojik boyuttaki iyi-olusu
ele alir (Kaba, 2020). Psikolojik iyi-olus bireylerin islevselligini degerlendirirken bireyi
olumlu olarak ele alir ve bireylerin her boyuttaki islevlerini gergeklestirirken
karsilagtiklar1 farkli zorluklara bile olumlu yaklastigini 6ne siirer. Olumlu iligkiler,
cevresel hakimiyet, 6zerklik hayattaki amag ve kisisel gelisim pozitif iyi-olus’un temel
kavramlaridir. Ornegin insanlarin kendi sinirlariin farkinda olduklarinda bile kendilerini
iyi hissetmeye ¢aligtiklarin1 vurgularlar. Psikolojik iyi -olus’un temelini insanin kendisi
ve bagkalariyla olumlu iligkiler gelistirmesi boylece sicak ve giivenilir iligkiler kurmast,
cevresini kigisel ihtiyaglarim1 ve arzularmi giderecek sekilde sekillendirmesi ve sosyal
baglamda kendini ortaya koyarak kendi kaderini tayin edebilecegi bir 6zerklik duygusu
tizerine kurmasi olusturur. (Ryff ve Keyes, 1995). En nihayetindeki asil ¢aba ise burada
kisinin kendi kapasite ve yeteneklerinden yararlanarak hayattaki anlamini bulmasidir

(Oades & Mossman, 2017)

Psikoloji alaninda ontolojik temelde hareket edenler de iyi-olus anlayisinda bireyi
bir yagam projesi olarak okumakla yetinirler. Bu yasam projesinin en temel yapi tasi ise
anlam arayigidir. Anlam arayis1 kisinin ge¢mis, gelecek ve simdisine uzanan bireysel
Oykiisiiniin timiine yayilir (Kaba, 2020) . Bireyin dykiisiinii olusturan her bir hedef veya
projenin nihai ¢iktis1 iyi olus veya mutluluk iizerinden degerlendirilir. Bu hedef veya
projelere bakildiginda ge¢mis yasamin tatmin edici olup olmadigma iliskin simdi,
amaclarin devamliligi agisindan degerlendirilirken, gelecek ise olumlu sonuglanip
sonuclanmayacagina iliskin degerlendirilir. Bu degerlendirmelerin en nihayetinde ise

mutluluk onayina varilir.

Psikoloji alanindaki ontolojik iyi-olus 6znel iyi olus kavramindan hareket edilerek
ortaya atilmistir. Iyi-olusu duygusal ve bilissel boyutlarda ele alarak &ykiisel bir
perspektiften konumlandirilan psikoloji alanindaki ontolojik iyi-olus kavrami ilk kez
Simsek tarafindan kullanildigi belirtilmektedir. Kaba’nin aktardigima gore Simsek
(2009), Dierner (1997) tarafindan ortaya atilan 6znel iyi olus kavraminin genel veya net
bir kriter bir ilke ortaya koymaktan uzak oldugunu belirterek 6znel iyi-olusun sabit bir
yapist olmadig1 noktasindan hareketle tek bir iyi olus ¢esidinin olmadigina vurgu yapar

ve iyi olusu hayatin kendisi olarak ele alir (Kaba, 2020).
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Iyi-olusun psikolojik alanda ontoloji ve zaman baglantis1 ise su sekilde ele alinir:
Birey kendi yasam projesine baktiginda ge¢cmisine dair basarilar gorerek gegmisten gurur
duyabilecegi gibi ge¢mise yonelik hayal kirikliklari, pismanliklar ve sucluluk gibi
olumsuz duygular da hissedebilir. Simdiye baktiginda ise mevcut durumu projeye iliskin
nasil algiladigina ve nasil siirdiirebilecegine iligkin motivasyonlar1 elde eder. Psikolojik
alanda ontolojik iyi-olus gercevesinde simdi bize yasam projesinin siirdiiriilme ilkesini
saglar. Kisinin motivasyonu ne kadar yiiksekse o kadar kendi yasam projesine baghdir,
dolayisiyla da gelecekle ilgili yasamdan umutludur. Dolayisiyla gecmise dair
memnuniyet simdi aktif olmayla ve gelecekten umutlu olup anlamli bir yasam kurmayla
iligkilidir.

Bu zamansal 6geler tipki Maclntyre’daki gibi bizi Oykiisellige gotiiriir. Ancak
buradaki ontolojik yaklagimda kisi kendi 6ykiisiiniin yazari olarak kendi yasam oykiisiinii
degerlendirir ve bu degerlendirme duygusal ve biligsel olarak tiim zamanlari igine alan
bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklasima gore degerlendirmeler psikolojik
iyi-olusun zeminini hazirlarken mutluluk ve benlik olusumuna katki saglamaktadir.

Dolayisiyla da degerlendirmeler kisinin yasam projesini olusturmaktadir.

Psikoloji alaninda kisi bu degerlendirmeleri yaparken duygu durumunu temel alir.
Duygu durumlar1 temelinde belirlenen 6l¢iitler sonucu kisiler yasamlarina dair olumlu
veya olumsuz degerlendirmelerde bulunur (Kaba, 2020). Simsek ve Kocayoriik
tarafindan duygusal yargilarla yapilandirilmis olan Olgek higlik/anlamsizlik, umut,
pismanlik, aktivasyon seklinde dort 6geden olusur. Anlamsizlik/higlik boyutunda olan
duygusal degerlendirmeler ge¢misi pismanlik, {iziintii, yetersizlik gibi olumsuz
duygularla degerlendirilirken ge¢mis, tatmin, gurur gibi olumlu duygularla da

degerlendirilebilir.

Kisinin simdiki yasam projesine  dair degerlendirmesinde ise aktiflik ve
anlamsizlik boyutunda yorgunluk, kaybolmusluk, sorumsuzluk, caresizlik, kaygi, motive
olma, enerjik olma degerlendirmeleri yer alir. Gelecek projesine dair
degerlendirmelerinin umut boyutunu ise giicliiliik, cesur hissetme gelecegi diisiinme,

hevesli olma kendinden emin olma degerlendirmeleri olusturur (Kaba, 2020, s. 149).

Pismanlik ve umut faktérleri hem ge¢cmis hem gelecedi degerlendirirken

kullanilir. Ote yandan degerlendirmelerden goriilecegi iizere gegmis, olumlu-olumsuz
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degerlendirmeleri ierirken gelecek icin olumlu bir degerlendirme sdz konusudur. Oyle
ki ancak simdiki zaman perspektifine sikigmis kisi gelecege umutlu bakmiyorsa hiclik
durumu ortaya ¢ikar. Simdiki zaman durumunu ifade eden harekete gegme faktorii ise
yasam projesine yonelik motivasyon ve enerji olarak degerlendirilir. Yapilan calismalar
gecmise dair olumsuz degerlendirmelerin yogunlukta oldugu kisilerde depresyon

egiliminin yiiksek olarak goriildigii belirtilmistir (Kaba, 2020, s. 148).

Ontolojik iyi-olusla ilgili sahada gesitli arastirma ve ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
Genel olarak bu caligmalarin ortak noktalar1 ontolojik iyi olusun depresyon ve duygusal
zeka ile baglantili oldugu ve aile, okul is yasaminda ontolojik iyi-olusun olumlu katkilar
saglayabilecegi yoniindedir. Ayrica ontolojik iyi olusun bir duygu durumu bir kisilik

egilimi ya da yasam yonelimi olarak ele alindigi goriilmektedir (Kaba, 2020, s. 152).

Bunlardan anlasilacag: iizere psikoloji alanindaki ontolojik iyi-olus felsefi bir
sOylem olarak karsimiza c¢iksa da gerek yontem gerek icerik gerekse degerlendirme
anlaminda pozitif bilimlerin ¢ikmazlarindan, ampirik arastirmalardan, 6z ile benlik
iligkisine yeterince vurgu yapilmamasindan, degerlendirme yerine deger bigme deger
atfetmeden, duygulanim girdabindan kurtulabilmis degildir. Hatta bunun igindedir ve
oradan konusmaktadir. Ornegin yasamin anlamma dair kaygilarla ontolojik iyi-olusa
iligkin kaygilar her ne kadar oOrtligse de psikolojik alanda ontolojik iyi-olusa dair

degerlendirmeler 6znel olmaktan 6teye gegememektedir (Kaba, 2020).

Ayni sekilde Ryff de psikolojik iyi-olus alaninda belirlenen kriter ve boyutlarin
kavramsal gerekgelere oturmadigini, ampirik bilimsel ¢aligmalara sikistigini dolayistyla
da teori eksikligini gidermenin miidahale ve program gelistirmekten, saha arastirmalari
yapmaktan daha 6nemli oldugunu vurgular (Ryff & Keyes, 1995). Ryff’de Psychological
Well-Being in Adult Life adli ¢alismasinda Aristoteles’in eudaimonia kavraminin yanlig
cevrildigi ve bu kavramin salt mutlulukla esitlemenin uzun zaman oOnce yapilmis
ayrimlar1 gbzden kacirmak oldugunu ileri siirer. Yine ayni sekilde amprik gostergelerin
teorik ve felsefi olarak savunulur olup olmadiklarina bakmak gerektigini, hayatta nihai
amacin sadece hedonik hazlara bel baglamak olmadigina isaret eder. Iyi yasam {izerine
felsefi bakis acilarinin zengin ve farkli kavramlarina ihtiya¢ duyuldugunun altini ¢izer

(Ryff, 1995).
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Giliniimiizde felsefe alaninda “iyi-olus”la ilgili goriislere baktigimizda ise; Fin
Moorhouse, Michael Plant, Tom Houlden’nin ortak kaleme aldig1 iyi-olus felsefesine
giris adli makalede (Moorhouse, Plant, & Houlden, 2019) belirtildigi tizere giiniimiizde
“iyi-olus”a dair goriisler en temelde ii¢ ana baslik altinda ele alinabilir (Parfit, 1984).
Bunlar; Hedonizm, Arzu Temelli Teoriler ve Nesnel Liste Teorileridir. Ek olarak, Stephen
M. Campbell de belirttigi gibi miikemmelliyet¢ilik ele alinabilir (Campbell, 2016). Bu

teoriler kendi iclerinde farkli goriisleri tasisa da temel olarak bahsetmek gerekirse;

Hedonizm yani hazcilik merkezine hazzi alir ve acidan kaginmayi 6giitler. Genel
anlamda kigisel iyinin sadece haz oldugunu ve kisisel iyi diizeyinin o Kkisinin
deneyimledigi, hazzin aciya olan iistiinliik derecesine gore degerlendirildigi ve hazzi en
iist diizeyde tutarak korkudan, fiziksel acidan kacinilarak iyi bir yasama ulasilacagin
savunan goriistiir. Temellerini Antik Cag’a Aristippos ve Epikurosculuga dayandirdigini
ifade eden gorilis yakin zamanlarda Jeremy Bentham ve J. S. Mill tarafindan, ¢agdas
donemdeyse T. L. S. Sprigge, F. Feldman, R. Crisp J. Mendola ve T. Ténnsjo gibi isimler
tarafindan temsil edilmistir (Omay, 2020).

Hazciliga gore bir yasam ne kadar ¢cok haz doluysa o kadar ¢cok mutluluk verir ve
o kadar ¢ok iyidir. Hazcilikta dnemli noktalardan biri haz ve mutluluk biz onlar1 arzulasak
da arzulamasak da degerli oldugudur. Hazcilik egoistce sadece kendi mutlulugunu
diistinmenin 6tesinde herkesin hayatini iyiye gotiiren seyin mutluluk oldugunu ifade eder.

Yani hayatta haz veren seyler, haz igeren deneyimler, durum ve yasantilar asil iyi olandir.

Hazcilig1 daha iyi anlayabilmek i¢in Nozick’in 1974 de yaptig1 deneyim makinesi
deneyine deginmekte fayda vardir. Makinaya bagl oldugunuz siirece sanal gergeklikte
istediginiz kadar zevki,sefayi,mutlulugu deneyimleyebiliyorsunuz (Nozick, 2013).
Tartigmalar burada bagslar. Makineye bagli oldugunuz siirece yasadiginiz iyi hayat
gergekten iyi hayat mi1? Makineye bagli oldugunuzu bilmek ya da bilmemek veyahut
makinaya bagli oldugunuz icin iyi bir yasami yasiyor olmak gercekten iyi bir yasam
yasadiginizi mi gosteriyor? Biitlin bu sorular hazcilik i¢in arka plana itilebilir 6rnegin bu
sorular1 baskalarina karsi hi¢bir ahlaki yilikiimliililk olmadan diinyada son kalan kisi
olarak yanitlanabilir. Hazcilik i¢in ne olursa olsun iyi bir yasam yasamak temeldir. Bu,
iyi bir yasami saglayacak olan sanal bir diinya bile olsa. Ote yandan bir ¢ok kisi de

gercekten haz almanin simultane bir diinyada olmaktan daha tatmin edici, daha arzular
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doyurucu oldugunu savunur. Gergekte bunlart yapiyor hissetmekle onlar1 yapiyor olmak
arasinda fark vardir. Su durumda gergek anlamda arzularin tatmini 6nem kazanir. Ancak
hazcilar arzulardan ¢ok asil iyiyi insan dogasina bakarak agiklamaya calisir. Hazcilik
arasinda insan dogasina bakarak iyiyi agiklamaya c¢alisan psikolojik hazcilik, insanin
dogal olarak sadece hazz1 istedigini 6ne siirer (Omay , 2015, s. 4). Yani insan sadece hazzi
amaglar, dogal olarak da haz iyi’dir akil yiiriitmesinden hareket ederler. Hazcilar arasinda
hazzin dogasina iliskin farkl1 goriisler de mevcuttur. Ornegin Jeremy Bentham (Bentham,
1781) birinci boliimde hazlarin ilkelerini ortaya koyarken dogasina iliskin hazlar arasinda
bir ayrim yapmaz (Bentham, 1781, s. 14). Ona gore biitiin hazlar iyidir ve nitelikge
birbirinden farkli degildir. Ancak iki deger one siirer; “siire” ve “yogunluk™ (Bentham,
1781, s. 15). Nicelik¢i hazcilara baktigimizda ise hazin nitelik olarak farkli olsa da igerik
olarak iyi olmak bakimindan farkli olmadigini ve asil iyinin hazzin miktarina bagh
oldugunu ileri siirdiiklerini goriiriirliz. Nitelik¢i hazci olarak ele alinan J.S Mill hazlari
tiir, nitelik ve iyilik bakimindan ayirir ¢linkii hazzin niteligi hazzin iyiligini de etkiler
(Mill, 1863). Zihinsel, entelektiiel hazlarla fiziksel-hayvansal hazlar arasinda fark vardir.
Bu fark sadece verdikleri hazzin miktarma goére degil icerdikleri hazzin tiirlinden de
kaynaklanir. Mill, Bentham’in haz degerlerine i¢iincii bir deger’i ekler nitelik (Mill,
1863, s. 11). Nitelik 6zelligine gore hazlarin dogasi geregi hazlar arasinda bir siralama
vardir. Mill’e gore “Halinden memnun bir domuz olmaktansa, memnun olmayan bir
insan olmak daha iyidir; Memnun bir aptal olmaktansa, halinden hosnut olmayan bir

Sokrates olmak daha iyidir” (Mill, 1863, s. 13) (Omay, 2015).

Hazcilikta, hayatin ister anlik isterse biitiin olarak diisiliniilsiin hayatin 1yi ve kotii
olan taraflar1 tamamen zevkler ve acilar tarafindan belirlenir. Daha agiklayici bir sekilde
zevkin ve acinin ne oldugu iyi ve kdtiinlin de ne oldugunu belirler ve bunlar ayni seylerdir.
Hedonizm bize sunu sdyler; “Hayatlar1 boyunca hissettikleri zevk ve agrilarda 6zdes olan
herhangi bir iki varlik, yasamlarinda iyi ve kotii olduklar1 herhangi bir bakimdan da ayn
olmalidir” (Bramble, 2016, s. 87). Hazcilikta genel olarak haz disindaki diger her sey haz
i¢in bir ara¢ olarak kullanilir, buna yeme, igme, sanat, erdem de dahildir (Arslan, 2017, s.
139).

Yapilan elestirilerin merkezinde su soru yatar: Hazciligin tutum veya davranis
temelli bir zevkten ziyade hissedilen zevki olgebilecegi bir teori ile mi Ol¢tilmelidir?

(Bramble, 2016). Biitiin bu itirazlar ve sorular hazciligin igerigini olusturan iyi’nin nasil
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bir iyi oldugunu ele almakla ¢oziilebilir. Bu haz su ana dair bir haz olarak m1 yoksa
yasamin biitlinii g6z Oniine alinarak alinan bir haz midir? Yasam bir biitlin olarak koti

mil gitmistir yoksa iyi mi gitmistir?

Bentham’a gore insanin bir takim arzular1 vardir ve bu arzular doyurulmasi
gereken arzulardir. Bu goriis daha sonralart psikolojik hazciliga doniigmiistiir. Bentham
yararciligi ruhbilimsel hazcilik tizerinden tanimlamis ve insan dogasint merkeze almistir.
Ona gore insan dogas1 geregi hazzi elde etmeyi ister ve acidan kaginir. Hazz1 saglayan
seyler; durum, olay, eylem, istekler vb iyi, ac1 ve iiziintii veren seyler ise kotiidiir. Ona
gore haz ve ac1 insanin sadece ne yapacagini degil, ne yapmasi gerektigini de gosterir.
Dogru eylemin ilkesini veren, eylemlerimizin neden-sonu¢ baglatisini kurmamizi
saglayan hazzi elde etme ve acidan kacinmadir. Bu yonelim ve kaginma durumlari insanin
dogas1 geregi bir zorunlulukla karsimiza ¢ikar. Yani insan, dogasi geregi insan hazza
yonelir ve acidan kacar (Bentham, 1781, s. 14-15). Su halde en biiyiik mutluluk yarar
ilkesidir. Bu yarar ilkesi sadece bireysel hazzi icermez, baskalarinin da hazzin igerir.
Insan kendi iyiligi icin herkesin iyligini gdz Oniinde almahdir. Su halde en biiyiik
mutluluk, en yiiksek iyi en haz verici olan sey toplulukta miimkiin olan en ¢ok sayidaki

kisinin mutlulugudur. Bu ayn1 zamanda bireyin mutlulugunu da etkiler.

Bentham hazlar1 matematiksel bir sekilde 6l¢iilebilecegine vurgu yaparak; hazzin
stiresi, yogunlugu, kesinligi ve yakinligini belirtir. (Bentham, 1781, s. 31). Bu dort temel
ol¢iit, haz ve acinin degerlendirilmesinde kullanilir. Bu haz ve acinin kaynagi olan
eylemin degerlendirilmesini ise eylemin dogurdugu sonuglar ve saflig1 ele alnir. Daha
sonrasinda ise bu eylemden etkilenen insanlarin sayisini i¢ine alan hazzin kapsami
dikkate alinir (Bentham, 1781, s. 31-32). Boylesi bir hesap Bentham’a gore toplumsal
yasamin da uyumunu saglar. Haz ve acinin rasyonel olarak ele alinmasi bireysel ve genel
¢ikarlarin Ortiismesini saglayarak uyusmazliklart ortadan kaldirir (Bentham, 1781, s. 33).
Ancak boylesi bir hesap biitiin eylemlermizi, deneyimlerimizi agiklamak, 6l¢mek icin
yeterli olmayabilir. Eylemlerimiz pek ¢ok karisik 8geyi barmdirir. Ornegin iyi bir yemek
yemekten duyulan haz ile sinavdan basarili oldugumuzda aldigimiz haz nasil

degerlendirilir? Bu tarz sorular karsimiza arzu teorisini ¢ikarir. Soyle ki;

Arzu teorilerinde iyi, arzu ile bagdastirilir. Iyi-olusun arzu-tatmin teorisi ile

iligskisi arzularin ne olgiide karsilandig: ile ilgilidir (Heathwood, 2019). Eger arzunu
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gerceklestirebiliyorsan bu iyidir yani arzularini gergeklestirmek her kosulda tercihlerini
ve isteklerini arzunun yoniinde yapmay1 gerekli kilar. Arzu teorilerinin kdkenlerini
Sofistlere kadar siirmek miimkiindiir (Omay, 2020, s. 149). Arzu teorisinin sistematik
olarak ele alimigini ise 20.yy da Henry Sidwick’te géormekteyiz. Sidwick, Mill’in fayda ile
ilgili agiklama ve kanitlarinda kullandigi desirable kavraminin arzulanabilir ve
arzulanmas1 gereken olarak iki anlama gelebilecegini belirtir. Sidwick’e gdre bu
anlamlardan yapilabilecek yegane ¢ikarim; “haz”’in arzulanir bir sekilde ele alinabilir
oldugudur. (Sidwick, 1907, s. 388-389). Hatta Aristoteles’in de arzu edilen son olarak
eudaimoniayi ele aldigini belirtir (Sidwick, 1907, s. 92; 122). Sidwick sonrasinda ¢ok
cesitli olarak arzu teorileri gerek sosyal gerek ekonomik gerekse psikolojik diizlemde ele
alinmaya baglanir. Arzu teorilerinin daha pozitif bilimler tarafindan daha c¢ok islenebilir
olmasinin nedeni daha ¢ok oOlgiilebilir nitelikte olmasidir. Zira hazcilikta merkez olarak
alinan haz duyma veya acidan kagmanin istatistiksel olarak ele alinmasi zordur. Ote
yandan arzuya yonelik eylemler se¢imlerin gozlemlenmesi, Olgiilmesi daha olasidir

(Omay, 2020, s. 150).

Arzu teorilerinde hem arzuladigimiz seyi gergeklestirmek iyidir hem de onu
arzuladigimiz i¢in o sey iyidir. Arzu teorilerinde neyin iyi olduguna dair genel goriis bir
seyin 1yi olmasi ne kadar ¢ok arzuyu yerine getirdigi ile bagdastirilabilir. Ancak Parfit
bagimililik 6rnegini vererek buna itiraz eder. Zira kisi bagimli oldugu maddeyi kullanarak
birgok arzusunu yerine getirse de bu yasaminin tiimiine baktigimizda uzun vadede kisinin
daha ¢ok arzusunu yerine getirmemesine neden olur ki bu da arzu teorisiyle ¢elisir. Su
durumda bagimlilik ne arzu tatmini i¢in ne de iyiye ulasmak icin tercih edilebilir bir sey

degildir (Parfit, 1984, s. 497).

Buradan hareketle arzular arasinda siralama yapmak onem kazanir. Ancak
buradaki 6nemli nokta kisinin arzuladig1 seylerle ilgili durumu, sartlar1 etkileri bilme
durumudur. Sayet bunlar1 bilmiyorsa o zaman uzun vadeli arzuya yonelik gercekleri de
bilmiyor demektir. Bu da bizi kapsaml (global) arzu teorilerine gétiiriir kapsamli arzu
teorilerinde kisinin hayat1 biitiin olarak kabul edilir. Azru teorilerinin diger tiiri olan
yasam doyumu teorileri Hayborn’un belirttigi gibi hayattan duyulan memnuniyeti yasam
boyunca arzularin yerine getirilmesinde bulur yani yasam doyumu teorisi kiiresel

arzularin toplamidir (Moorhouse, Plant, & Houlden, 2019).
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Iyi-olus icin bu arzular tatmin etmek mi gerekir ya da bunlar sadece idealize
edilmis arzular olarak dogrudan mu iyi-olusla ilgilidiriler. Ya da bu arzular simdinin
arzular1 m1 kisisel arzular mi, ahlaki arzular midir? (Heathwood, 2019). Bunlarin 6tesinde
Chris su ayrimlara dikkat ¢eker: Bir kisinin davranissal anlamda istedigi sey ile, su ya da
bu nedenle, onu elde etmek i¢in harekete gegmeye hazir oldugu sey ile bir kisinin
gercekten istedigi sey arasindaki ayrim nedir? Buna yanit olarak arzu teorilerinde farkli
yanitlar gelebilir. Soyle ki: Bir davranista bulunurken bizim i¢in énemli olan ve idealize
ettigi arzular devreye girebilir. Idealist arzular idealize edilmis arzulardan farklilik
gosterir. Robert Adams tarafindan ele alinan idealist arzular’la ilgili durum sdyledir.
Ornegin, erdem ya da baska bir ideal i¢in kisi kendi i¢in daha kotii olan1 net bir sekilde
yapabilir. Dogruluk sevgisi ya da insan onuru, bir insan1 gercegi sdylemeye ya da kendini
kiigiik diisiirmeyi reddetmeye, kendisine biiylik bir bedel 6deyerek ve baska hi¢ kimsenin
yararina olmadan yol agabilir (Adams 1999: 87-88). Boyle bir durumda tercih bizim i¢in
en iyi olani, en iyi sonucun hangisi olacagini degistirebilir gibi goriiniir (Heathwood,

2019, s. 665-667).

Diger yandan arzularimiza yonelik hareket etmek her zaman bizim i¢in en iyisinin
olacag1 anlamia gelmez. Ornegin kendi yasamimiz pahasina digerlerinin yasamini tercih
ettiginiz durumlarda, tren kazasi sirasinda kendi yasamimizdan ziyade digerlerinin
yasamasini tercih ettigimiz gibi durumlarda (Parfit,1984, s. 484), arzu teorisine gore

hareket ederek bizim adimiza en uygun sekilde bu teorinin isledigini nasil sdyleyebiliriz?

Bazen gelecege degil simdi hemen tatmin edilmesi gereken arzular s6z konsudur.
Bu arzular su andaki oldugumuz kisi ile ilgili arzulardir. Parfit’in “me-now” olarak
belirttigi (Parfit, 1984, s. 135-140) kisinin su andaki arzularinin tatminine yonelik olan
arzulari ifade eder. Ote yandan kisinin me-nowa yonelik arzulari ve kisinin genel olarak
arzuladigi “myself’arzular arasinda her zaman paralellik bulunmaz (Parfit, 1984, s. 191).
Derek Parfit ‘in aktardigi olaya gére summative theory dedigi geneli kapsayan Ozetleyici
arzu gerceklestirme teorisinde hayati daha iyi hale getirmek i¢in kisiye bagimlilik yapan
bir ila¢ (uyusturucu) enjekte edilir (Parfit, 1984, s. 497). Kisi her sabah ilac1 bir kez daha
enjekte etmek igin gii¢lii bir istekle uyanir. Bu arzu kendi basina ne hos ne de ac1 vericidir,
ancak ve ancak bir saat i¢inde yerine getirilmezse o zaman son derece aci verici bir hal

alir. Enjekte ettiginde ve sonrasindaki etkileri ne hos ne de ac1 verici olur ancak bagiml

oldugunuzda arzularinizi tatmin etme toplamini arttirmis olursunuz. Boylece arzunun
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yerine getirilmesini iyi-olus olarak ele alan goriis kendini dogrulamis olur. Ancak bu
sonug¢ makul bir sonug degildir (Parfit, 1984, s. 497).

Arzu teorilerinin iyi-olusla iligskisini genel bir fayda itizerinden bagimlilikla
aciklama girisimi uzun vadede hayatin genelinde kisinin bundan fayda saglamasinin
makul olmadigini gdsterir. Ancak arzu teorisyenlerince, toplamda daha ytiksek diizeydeki
bir arzuyu gerceklestirildiginden dolay1r bagimliligin, kisinin hayatin1 daha iyiye
gotlirdiigii iddia edilir (Parfit, 1984, s. 497). Yani giinliik arzularin tek tek sonuglarindan
veyahut toplamindan ziyade daha genel bir arzuyu (global desires) tercih etme yoniindeki
egilim goz oniine alimir (Parfit, 1984, s. 150). Parfit’e gore tercihler geneldir ve kisi bir
tercihte bulundugunda giinliik arzularin1 yerine getirmekten ve onlardan elde edecegi tek
tek sonuclardan ziyade kisi bir tercihte bulunurken daha biitiinsel genel bir tercihte
bulunur (Parfit, 1984, s. 498). Kisi aslinda hayat1 biitiin olarak ele alir ve nasil bir hayat
yasayacagina nasil bir hayat istedigine gore arzularini yerine getirir. Hayat1 bir biitiin
olarak ele aldigimizda, onu daha iyiye yonlendirecek arzulari tercih edip onlar
gerceklestiririz. Ancak Parfit’in elestirisi sudur: Arzu-yerine getirme teorisinin bu genel
versiyonu, bir kisiyi bu bagimli hale getirirse, kisi bundan fayda gérmeyebilir (Parfit, s.
497-498). Her arzulanan (genel) sey bizi daha iyi bir hayata gotiirmeyebilir veya her
arzulanan hayat iy1 bir hayat olmayabilir. Diger taraftan da arzu ettigimiz amagladigimiz
genel 1yi icin su ana dair tercih etti§imiz her arzumuzu gerceklestirme egilimi, bizi, bu
genel olarak arzuladigimiz ve amacladigimiz iyiye gotiirmeyebilir. Bunlara yonelik sdyle
bir 6rnek verilebilir; kesis hayatinin iyi bir hayat oldugunu bilmek ve kesis hayatinin
gerektirdigi eylemleri gergeklestirmek miizisyen bir hayat se¢cmekle elde edilecek
hayattan daha iyi olmayabilir de, olabilir de her ikisi de miimkiindiir (Plato.stanford.edu,
2019).

Buradaki sorunsal 6ngdriide bulunulan durumun gercekleseceginin kesinligidir.
Bu kesinlik karsisinda yine o anki aciy1 ¢ekmeli midir yoksa son ayini saglikli ge¢irmek
icin yapamadiklarint yapmak belki de daha yiice arzularim1 gergeklestirebilecegi bir
saglig1 mi tercih etmelidir? Veyahut kotii niyetli arzular s6z konusu oldugunda su andaki
arzunun yerine getirilmesinin sonucunu bilmek iyi veya kotii anlamda yapilan tercihi ne

kadar etkiler?
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Biitiin bu sorularin yanitina yararli arzular teorisince verilecek yanit sudur:
Insanlarin arzuladiklar1 seylerin her zaman onlarin bildikleri veyahut suan bilmedikleri
1yi olan seyler oldugunu savunur. Dolayisiyla arzuladiginiz her seyi gerceklestirseniz de

gergeklestirmeseniz de iyidir.

Bir diger teori de nesnel liste teorisidir. Nesnel liste teorilerinde bir kisinin
hayatin1 daha iyi hale getiren seylerin ne zevkli ne de arzu edilen seyler olabilecegini
iddia eder. Nesnel liste teorisiyle ilgili makelesinde Christopher M. Rice iyi-olus’un ayni
zamanda ahlak teorilerinde tesvik edilen ve ilke olarak alinan kavramlardan biridir ve
“lyi-olus™u bireyler i¢in neyin iyi veya yararli oldugu, neyin kendi ¢ikarlar1 ve yagamlari
icin iyi oldugu ile ilgili oldugunu belirtir ve pratikte iyi olma kavramini insanlar
yasamlarini, gelecekle ilgili planlarini ve digerlerine nasil yardimei olacaklarina karar

vermek i¢in kullanirlar (Rice, 2013).

Nesnel liste teorileri genel anlamda insanlara direkt olarak fayda saglayabilecek
olan maddeleri igerir. Bunlar i¢inde; sevgi dolu iligkiler, anlamli bilgiler, basar1 ,erdem,

bilgi, dostluk gibi 6geler yer alir (Parfit, 1984, s. 493-502).

Nesnel liste teorileri, hazcilik ve arzu teorilerini genel olarak hayati bir tek unsura
indirgedikleri i¢in elestirir ¢linkii hayat bundan ¢ok daha karsmasik bir yapidadir
(Moorhouse, Plant, & Houlden, 2019). Liste teorilerinin nesnel 6geler igermesi hem
felsefi tartismalarin yasam memnuniyeti ve 1yi yasamla ilgili daha 6l¢iilebilir alanla ilgili,
literatiirli genisletmesine hem de yine felsefi bir bakis acistyla listedeki bu 6geler arasinda
ortak olan oOzellige dikkat c¢eker. Sayet ortak Ozellik varsa o zaman tek bir 6geye
indirgenebilir, ortak 6zellik yoksa o zaman neden bu 6geler ele aliniyor, farkh listeler
sunmak miimkiin mii? Bu sorular 1s181nda farkli liste teorilerinde insan dogasina veyahut
sanat bilim kiiltiir gibi insan fenomenlerinin, basarilarinin miikemmellestirilmesine vurgu
yapilir (Rawls, 1999, s. 268). Diger yandan da listeyi olustururken ele alinan yontemlere

dikkat ¢ekilir ve yontemin tutarlilig1 ve ilkeleri iizerinde dururlur.

Nesnel liste teorileri ¢agdas tartismalarin itiraz ve elestirilerine konu olur;
oncelikle nesnel liste teorilerinin ¢ogulcu yapisi ¢ok sayida temel iyinin olduguna yonelik
elestirilere acgiktir. Bir diger elestiri; listelenenlerin, insanlarin onlara yonelik

tutumlarindan bagimsiz olarak ele alindiginda fayda sagladigindan siiphe duyarlar. Bir
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kisim elestiriler bu listelerin keyfi olduguna yoneliktir ve listelere dair herhangi bir

ilkenin olmadigini savunur (Rice, 2013).

Christopher M. Rice ‘in aktardigina gére Roger Crips iyi-olusla ilgili iki ana teori
oldugunu dile getirir. Sayilabilir teoriler ve agiklayici teoriler. Sayilabilir teoriler
dogrudan dogruya iyiyi igeren durumlari ele alir ancak bunlari agiklamaz. Aciklayici
teoriler ise neden bagka durumlarin degil de insanlar i¢in bazi durumlarin iyi oldugunu

konu edinir (Rice, 2013, s. 2).

Sayilabilir ve aciklayici1 teoriler uzun zamandir ahlak teorilerinin konulari
arasinda yer alir. Ancak diisiinceler sadece bu iki ana ugta yer almaz. Farkli teoriler ise
sayilabilir oldugu iddia edilen iyilerin oldugunu ancak farkli sekillerde de olsa bunlarin
aciklanabilir oldugunu iddia eder. Diger yandan mevzubahis refahin maksimize edilmesi
veyahut insan haklar1 oldugunda durumlar farklilik gosterebilir. Veyahut agiklayici
teorileri belirli bir durumun, bir iliskinin dogrudan iyi olusturdugu iizerinde hem fikir olsa
da degerini farkl sekilde agiklayabilir; biri iligkinin hosluguna digeri arzulanmasina

veyahut sevgi ve bagliliga isaret edebilir.

Aciklayicr liste teorilerinde amag iyi olan seyleri siralamanin 6tesinde onlarin
neden iyi oldugunu agiklamaktir. Ornegin Derek Parfit nesnel listesini insanlarn iyi
seyleri arzulamasina veyahut kotii seylerden kacinmasina bakmaksizin bazi seylerin
insanlar i¢in kesin olarak iyi veya kotii oldugu tizerinden yapar (Parfit, 1984, s. 499). Bu
temel iyiler insanlarin onu arzulamasina veya ondan kaginmasina bakmaksizin iyidir gibi
bir aciklama getirse de neden bu iyilerin insanlara yarar sagladigia dair olumlu bir

aciklama yapmaz.

Siralayict nesnel liste teorisinde listede yer alan c¢ok sayida temel nesnel
maddelerin timii bu maddelenenlerin aragsal olmayan sekilde insanlara fayda saglayip
saglamadigina bakilmaksizin veya baglamlarindan kopartilip kendi baglarina
listelendikleri i¢in elestirilere tabi tutulabilir. Elestirilerin basinda bu listenin tam olarak

yapilamamasi yatar.

Ote yandan agiklayici liste teorisi, well-beingi, tiim temel iyiler igin ortak olan
baz1 temel Ozellikleri tanimlayarak veya bu iyileri daha temel bir ilkeden tiireterek
aciklamaz. Bununla birlikte, daha genel bir liste grubunun 6zelliklerine bagvurarak tiim

belirli refah durumlarinin degerini aciklar. Bu sekilde, neden bagkalar1 degil de bazi
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durumlarin insanlara fayda sagladigini aciklar. Bu nedenle, gergek anlamda ¢ogulcu
kalarak iyi olusun agiklayici bir agiklamasini saglar. Yine de agiklayici teori “iyi olus”u
tam olarak agiklamaz ¢linkii tam listeyi vermez, listeye dair yalnizca gergeve sunar (Rice,

2013).

Miikemmelliyetcilik ise kisinin dogasin1 basariyla gerceklestirdigi ve kapasitesini
gelistirdigi bir yasami iyi yasam olarak ele alir (Campbell, 2016). Boylesi bir yasam
sadece birey icin degil, insan tiirii i¢in de iyi yasamin insanin dogasimi gelistirdigi ve
gerceklestirdigi  boylece  milkemmellestigi  bir  yasamdir  (Campbell, 2016)
Miikemmelliyetgilik, temelini Aristoteles’te bulur. Aristoteles sonrasinda Thomas,
Spinoza, Leibniz, Hegel, Marx, Nietzsche ‘de kendini ger¢eklestirme lizerinden iyi
yasami milkemmellesme penceresinden ele almistir. Bu goriisii savunanlar arasinda da
asil iyi’nin ne olduguna dair veyahut nasil iyi yasanacagina dair goriis ayriliklari
mevcuttur. Kimisi insan i¢in iyi yasamin felsefe veya din ile miimkiin oldugunu, bazilari
sanata, bilime yonelik bir hayatin iyi bir yasam oldugunu, diger bazilar1 ise erdemli bir
yasamin insan i¢in iyi bir yasam oldugunu ileri siirmektedir. Ortak olan 6zellikleri ve
onlar1 miikemmelliyet¢ilik catis1 altinda toplayan vurgu ise insan dogasi lizerinden
hareket ediyor olmalaridir. Insan kendi dogasina uygun bir hayat yasadig: taktirde
miikemmel ve i1yl bir yasam siirer. Ancak bu doganin ne olduguna dair de fikir
ayriliklarinin -~ oldugunu  soylemek gerekir (Hurka, 1993) (Feldman, 1998).
Miikemmelliyetcilik teorisini Aristoteles ve Maclntyre ekseninde tez boyunca ele

aldigimiz i¢in burada ¢ok agmayacagiz.

Genel olarak iy1 yasama ve iyi olma ile ilgili hazcilik, arzu ve nesnel liste
teorilerine baktigimizda bu teorilerin insan yasamini iyi yapan seyler konusunda hem fikir
olduklarini goriiriiriiz. Bunlar; mutlu, basarili, bilge, sevilen kisi olma altinda toplanabilir.
Asil mevzu farkli teoriler dogrultusunda bunlarin nasil 6l¢iilebiliyor oldugudur. En bariz
farklilikla ilgili olarak 6rnegin hazcilik ile kapsamli arzu teorisi arasindaki farklilig
sOyleyebiliriz. Hazcilik anlik mutlulugu, duygulanimi referans alirken, kiiresel arzu
teorisinde yasam doyumunu referans alir. Bu iki 6l¢ii de insanlar i¢in neyin iyi neyin kotii
oldugu konusunda hem fikir olsalar da bazi 6nemli noktalarda farkliliklar gosterirler.
Ornegin iyi olarak nitelendirilen bir seyin yasam iizerindeki etkisi ile yasam doyumu,

yasam tatmini lizerindeki etkisini ele almak bakimindan. Soyle ki, yiiksek gelir sahibi
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olmanin yasam iizerindeki etkisiyle yasam doyumu {iizerindeki etkisi farklilik gosterir,

yasam doyumu tizerindeki etkisi daha fazladir (Moorhouse, Plant, & Houlden, 2019).

Biitiin bu teorilerin ele aldig1 iyi-yasam ve iyi-olus sorunun temelinde iyi’yi nasil
tamimladiklar1 yatar. Asil iyi nedir? Aristoteles’in eudaimonia olarak tanimladigi mi
yoksa Kant’1in belirttigi “kayitsiz sartsiz iyi”mi dir? Feldman, asil iyi’nin felsefe tarihinde
sekiz sekilde ele alindigini belirtir (Feldman, 1998, s. 340). ilk ikisi Aristoteles iizerinden
tanimlanir. {lki gelistirilemez iyi ( the unimprovably good). Asil iyi’yi gelistirilemez
olarak gdren Platon ve Aristoteles’tir. Bu iyi’nin higbir eksigi yoktur ve gelistirilemez.
(Aristoteles, 2018, s. 14-20) . Yine Aristoteles asil iyi’yi en nihai olarak gormiistiir
(Aristoteles, 2018, s. 16-17) . Aristoteles Nikomakhos'a Etik te nihai iyi’nin her zaman
kendisi i¢in tercih edildigini ve bagka higbir sey i¢in tercih edilmedigini vurgular
(Aristoteles, 2018, s. 15-16). Uciinciisii ise Kant'in Ahlak Metafizigi nin
Temellendirilmesinde ise asil iyi’yi kayitsiz sartsiz iyi olarak ele aldigini vurgular. Kant
“lyiyi isteme”den bahsederken iyiyi istemenin baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek
higbir sey diisiiniilemeyecegini belirtir (Kant, 2018, s. 8). Diger bazi felsefeciler ise asil
iyi’yi sevgi ile iliskilendirerek asil sevginin nesnesi olarak ele alirlar (Feldman, 1998, s.
342). Franz Brentano tarafindan ele alinan bu goriisiinde ise iyi’yi, dogru igsel sevginin
nesnesi olarak ele alir. Sevgi, uygun olanla iliskilendirildiginde i1yi olarak adlandirilir.
Feldman ‘nin aktardigina gore Brentano dogru ile iligkili oldugunda sevgiye 1yi dendigini
ve en genis anlamiylaysa sevgiye layik olana iyi oldugunu belirtir (Feldman, 1998, s.
342). Besinci olarak ise; iyi’nin i¢sel dogasi ile ele alan Moore ise asil iyi’nin bir seyin
kendi i¢sel dogasindan kaynaklandigini diisiiniir. Yani bagka seylerle iliskisinden ziyade
bir sey sadece ve sadece kendi i¢sel dogasi geregi iyi’ye sahipse 1yi’dir. Asil iyi’ye dair
altinci gorilis yine Moore’un goriisiinden hareketle ele alinir. Moore hangi seylerin igsel
degeri olup olmadiginin kararini onlar1 kendi baglarina diistinmek olarak verir. Yani asil
1yi, kendi baslarina, mutlak bir tecrit i¢inde var olmuslarsa, yine de varliklarini iyi olarak
degerlendirmek gerektigini vurgular. Yedinci olarak, asil iyi ise bozulmaz olandir.
Roderick Chisholm tarafindan ele alinan bu goriis iyi’nin her kosulda bozulmadan kaldig1
goriisiinii savunur- bir zorunlulukla iyi ise yani meydana geldigi her olas1 diinyada iyi ise
o 0ziinde iyidir. Son olarak da Chisholm, asil iyi’nin var olmas1 gereken ya da kendisi
icin var olmasi gereken olarak ele almaktadir. Bu higbir nitelik gerektirmeyen,

gelismeyen bir iyi’dir (Feldman, 1998, s. 343).
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Bu farkli tanimlar diginda iyi, asil iyi, kendinde iyi, aragsal olmayan iyi nihai iyi
gibi pek cok farkli sekilde tanimlanmigtir. Ancak yapilan bu ayrimlarin iyi’nin ne
oldugundan ziyade nasil nitelendirildigine, 6zelligine vurgu yapildiginin altin1 ¢izmekte
fayda vardir. Bu goriisler asil iyi’ye dair asil iyi nin ne olduguna ve neligine dair bir bilgi
vermezken asil iyi’nin islevine, aragsalligina dair bilgi verir. Tez konusu ile itibariyle tim
bu problemlerin kokiine, temeline inmek onemli goriilmektedir. Bu nedenle de iyi
arayisindaki temel sorunlarin ve pargalanmish@in neler olduguna ve neden
kaynaklandigina bakmakta yarar vardir. Bunun i¢in de tezin ana kesitini olusturan
Avristoteles ve MacIntyre’a geri donmek ve mevcut durumun neden kaynaklandiginin

izini slirmeye c¢alismak 6nemlidir.

3.3 Erdem Etigi Baglaminda Bir Elestiri

Maclntyre’a gore “aydinlanma projesi”’nin sonucunda olusan liberal diinyada,
genel olarak ahlaki bir krizle kars1 karsiyadir (Maclntyre, 2019, s. 146). Bu kopus,
Maclntyre’in belirttigi {lizere asamali olarak gerceklesmistir. Aydinlanma projesi
koklerini

(...) entelektiiel ¢ekirdegini Aristoteles¢i diisiincenin olusturdugu bir ahlak

gelenegi, onbesinci yiizyilda baglayip, onyedinci yiizyil boyunca devam eden bir

gecis donemi boyunca reddedilmis oldugundan, ahlakliliga, yeni-rasyonel-laik bir

temel bulma yoniinde bir Aydinlanma projesine girisilmek zorunda kalinmistir
(Maclntyre, 2019, s. 249).

Once pratige iliskin kavrayis, sonrasinda telos, daha sonra da biitiinliige iliskin
kavrayis yitirilmistir. Bu yitim su sekilde 6zetlenebilir; modern ¢ag 6ncesi donemde
Antik Cag’da insanin edimi rasyonel bir varlik olarak her edimini telosa uygun sekilde
gerceklestirmesini zorunlu kiliyordu. Bu zorunluluk dogasina uygun davranmaktan ileri
geliyordu. Kendi dogasina gére yasamak yani telosa uygun bir sekilde eylemek ayni
zamanda eudaimoniaya ulagsmak demekti. Insan dogasinda var olan istek ve
duygulanimlar ise telosuna uygun sekilde egitimle, pratik aklin 6nderliginde insanin
kendi dogasini ve amacini farkina varmasini saglayarak kendisinin olabilecek oldugu
insana dogru ilerlemesini saglar. Boylece etik ¢alismanin verdigi eylemsel aligkanlik
gelistirilip yerlestirilebilir ve etik sayesinde insan, olan insandan olabilecek insan

asamasina gecis yapabilirdi (Maclntyre, 2019, s. 128).
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Ortagaga gelindiginde ise ereksel buyruk yerini tanrisal buyruga birakmistir
(Maclintyre, 2019, s. 129). Tanrinin buyruklarina gore eylemeye baslayan insan rasyonel
etigi terk ederek Tanrisal ahlak yasasina gore eylemeye baslamistir. Insan dogasinin arka
plana itilmesi ahlaksal kirilmalarin, ¢catismalarin da zeminin olusturmustur. Aristoteles’e
gore bir amag i¢in orada olan aklin devredis1 birakilmasi telosa nasil varilacagi sorunsalini
da berarberinde getirmis yani aklin devre dist kalmasi ereksellik baglaminin yitirilmesine
neden olmustur. Boyle bir durumda ahlaksal eregi akilda degil teolojide bulmaya calisan
bir insan tiirli ile kars1 karsiya kalmis oluruz. Boylece Maclntyre, giiniimiiz ahlaksal
sikintilarinin temellerini gozler 6niine serer. Maclnyre’a gére bu yitim, biitiinliikli yasam
anlayismin da yitimidir. Modernitenin aklin kilavuzlugunda eyleme yonelmesi tutkular,
hazlar, istekler ve amagclar arasindaki bagin koparilmasiyla erdemlerin, insani degerlerin
geri planda tutulmasi mekanik bir yasam ve ahlak tasarrufuna gotiirmiistiir. Oyle ki
ahlaklilig1r salt akil veyahut tutkular iizerine temellendirmeye girisen her girisim

basarisizliga mahkumdur (Maclntyre, 2019, s. 123-124).

Modernitenin biitiinliikli yasam kavrayisii yitirmesi telosu yitirmesinin
sonucudur. Telosun yitimiyle insana 6zgii islevsellik ortadan kalkmig ve insanin temel
amag ve nosyonu ahlak alanindan da kopmustur (Maclntyre, 2019, s. 141). Soyle ki; az
once de dile getirmeye ¢alistigimiz gibi Antik Yunan da, klasik gelenekte insan demek
Iyi insan demekti ve iyi yasam ile insan arasindaki iligski Aristoteles’teki gibi etiksel bir
sorgulamanin hareket noktasini olusturuyordu (Maclntyre, 2019, s. 139). Aristoteles’te
1yi, ister kisilerle ilgili ister eylemlerle ilgili olsun kendine 6zgii amag ve islevi yerine
getirme ile ilgili bir 6n kabulle baslar. Bir kimseye i1y1 dedigimizde ondan ne tiir eylemleri
de bekledigimizi anlatir. Dolayisiyla bir seye veya bir kimseye iyi demek olgusal bir
onermedir (Maclntyre, 2019, s. 141). Ahlaksal meselelere iliskin asil mesele islevsellikle
ilgilidir yani ontoloji ile ilgilidir. insana 6zgii olan, islevi olan, telosuna uygun
davranmak, iyi oldugu versiyona dogru kendini gergeklestirmek, islevini yerine getirmek
“iyi olug”tur. Burada modernitenin anladigi anlamda bir olan-olmasi gereken ayrimi

yoktur. Olan, olmas1 gerekene dogasi geregi isaret eder.

¢ ¢

Modern ahlakin iizerine temellendigi “ ‘olan’1 ifade eden oOnciillerden ‘olmasi
gereken’i belirten higbir sonug ¢ikmaz” ifadesi islevsel kavram igeren argiimani disarida
birakir (Maclntyre, 2019, s. 138). Dolayisiyla da ahlaki anlam ve yargilar da degisir

(Maclintyre, 2019, s. 140) .Bu nedenle Maclintyre pratikler, 6ykiisel biitiinlik ve gelenek
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tizerinden yaptigi erdemin {glii tanimi bu bitiinliklii yapiy1 tekrar insa edebilme
noktasin1 vurgular. Bu sayede Maclntyre modern yasamin pargali yapisindan, iyilerle
ilgili gorelilik ¢cikmazindan kurtulabilecegimizi vurgular. Maclntyre’in Erdem Pesinde de
siklikla tizerinde durdugu gibi,
(...) eger insan hayatinin biitiiniine iliskin bir iyiyi, bir biitlin olarak diisiiniilen
insan hayatina iliskin iyiyi olusturmasiyla, pratiklerin sinirli iyilerini asan bir telos
yoksa, hem ahlaksal yasamin yikici keyfiligin istilasina ugrayacagini ve hem de
belirli erdemlerin baglamlarin1 gerektirdigi gibi belirleyebilme giiciinden yoksun
kalacagimizi belirlemis bulunuyorum”. Bu iki diislince ekleyecegimiz bir

t¢tinciisti ile daha da gii¢lendirilebilir: (...) Bu biitiinlik (integrity) ya da
degismezlik (contancy) erdemidir (Maclintyre, 2019, s. 413).

Maclntyre’a goére modern etik kuramlarin ortaya ¢ikma nedeni bireyin her tiirlii
hiyerarsik yapidan ve ereksellikten muaf olmasi ve kendini tek yetkin otorite olarak kabul
etme girisimi diger taraftan da kendi istek ve arzularini bir temele baglama ihitiyaci
sonucu rasyonelligi saglamaya yonelik bazi erekler 6ne siirmeye calismasidir. Ilki
yararcilik ve duyguculuk formlariyla karsimiza ¢ikmis, ikincisi ise Kant’ta viicut

bulmustur (Maclntyre, 2001, s. 146-147)

Maclntyre yararciligin bir eylemle ilgili igsel digsal ayrimi yapmadigini ve bu
ayrimin yapitlmamis olmasmin bunlarin 6lgiilmesiyle ilgili sikintilar1 da doguracagini
belirtir (Maclntyre, 2019, s. 152; 401). Sorun “igsel iyiler ve disssal iyilerin ortak
oOlglilemez olmalaridir”. Dolayisiyla da iyileri — ve a fortiori, haz ve zevk tiirleri...- tek
bir yarar formiilii ya da tasarimi altinda toplama fikri,... hi¢bir anlam ifade etmez”.
(Macintyre, 2019, s. 405). Onun agiklamasiyla igsel iyilerin olusumunda erdemler
etkilidir ve bir erdemin karakterini doguracagi sonuglar goz oniine alinmadan hayata
gecirilmesi olusturur. Ote yandan eZer biz erdemleri igsel iyileri saglasa da
gergeklestiremiyorsak yani digsal iyiler halinde eyleme gegemiyorsak bu erdemlere sahip
oldugumuzu séyleyemeyiz. Bir diger nokta bazen erdemlerin agiga ¢ikmasi dissal iyilere,
diinyevi basarilara ulagmaktan bizi alikoyabilir (Maclntyre, 2019, s. 404). Ancak boyle
bir ayrimin yapilmamis olmasi bizi iyiler karmasasina siiriikler ve ayni sekilde 6l¢iilmeye

caligilir.

Maclintyre, Bentham’in “yarar”1, bireysel haz ve aci beklentilerinin toplamini
akla uygun bir sekilde oratya koymak i¢in tasarladigini belirtir. Bu, Mill ve sonrasinda

haz ve acidan daha fazlasini da kapsayacak sekilde genislemis ve “insanin deger verdigi
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ve pesinden kostugu amaclar1” da kapsar sekilde genislemistir. Bu kapsayicilik ve
genislemeyle birlikte amaglarin ¢esitliligi ve doyum saglayan etkinlik ve yasantilarin
tamamini ortaya koymaya ¢alisma girisimleri akla aykir1 hale gelmistir (Maclntyre, 2019,
s. 112;162). Ne Bentham ne Mill gelecekteki haz ve mutluluk beklentilerimize y6nelik
hangi hazzin, hangi mutlulugun bize yol gdstermesi gerektigi ile ilgili birbirinden farkli
sayisiz haz ve mutluluk arasindan nasil yol alabilecegimize dair bir sey sOylemez
(Macintre, farkli haz ve mutluluklar arasinda 6lgme sorununa isaret eder. Ne plajda
ylizmenin hazzi ne de bira igmenin hazzi bir ne de rahip olma ile asker olmanin mutlulugu
aynidir. Dolayistyla ne hazlar ne de mutluluklar arasinda nicel veya nitel olarak Sl¢iip
tartilabilecek bir 6lgiit ilke bulunmamaktadir (Maclntyre, 2019, s.149-150).

Sidgwick, Maclntyre’a gore yararciligi ileri boyuta tasimis ve kendinden 6nce
gelen yararcilik anlayisinin handikaplarini sezgi ile ele almaya ¢alismistir. Sidgwick’e
gore sezgi, ahlaksal buyruklarin hem genelin hem de kisilerin mutlulugunu
saglamaktadir. Sidgwick, yararcilarin yapmaya calistigi ahlaksal buyruklarin kisinin
psikolojisinden tiiretilmeye ¢alisilamayacagini ve genelin mutluluguna yonelik ahlaksal
buyruklarin, kisisel mutlulugun pesinden kosulmasia yonelik ahlaksal buyruklardan
bagimsiz oldugunu fark etmis ve dahasi genelin mutluluguna dair ahlaksal buyruklarin
kisisel mutluluklara iliskin ahlaksal buyruklardan c¢ikartilamayacagint  anlamigtir

(Maclintyre, 2019, s. 151)

MacIntyre modern bireyi, benligi duygucu benlik olarak niteler. “Duygucu benlik
yargida bulunurken dayanacagi zeminle ilgili hi¢bir sinirlamayla kargilasmaz. Nitekim bu
tirden sinirlamalar degerlendirmeyi gerekli kilar. Degerlendirmeler ise belirli rasyonel
olgiitleri. Ancak duygucu benlik bu tiirden 6lgiitlerden yoksundur” (Maclntyre, 2019, s.
88) . Duygucu benlik ile rol ve edimleri arasindaki iliskide de karmasiklik s6z konusudur.
Duygucu benlik higbir zorunlu toplumsal icerik ve kimlige sahip degildir. O bir
demokratiklestirilmis benliktir ve her sey olabilecegi gibi her tiirlii role de soyunabilir
veyahut herhangi bir bakis acisina baglanabilir ; ¢iinkii o kendi icinde ve kendisi i¢in bir
higtir (Maclntyre, 2019, s. 89). Her tiirlii nihai Slgiitten yoksun olan duygucu benlik
acikca benimdir diyebilecegi bir ilke dlgiit de yoktur.

Duygucu benligin agik¢a benimdir diyebilecegi her tir ilke , Olglit ve

degerlendirici baglilik, bunlarin hepsi, kendileri 6l¢iit, ilke ve degerden once
geldigi ve onlan belirledigi i¢in herhangi bir ilke, Olgiit veya degerden
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etkilenmeyen tercih, se¢cim ve tavirlarin ifadesi olarak anlagilmak zorundandir
(Maclintyre, 2019, s. 90).

Oyle ki duygucu benlik, toplumsal cisimlesmelerinden tamamen kopmus ve
kendine ait bir rasyonel tarih olan bir benliktir. Tiim bu yitirilislerin nedeni kartezyen
ikilikten ¢ok yargilarinda ve eylemlerinde ona rehberlik eden telosun yitirilmis olmasidir.
Telosun yitirilisi insan yasaminin biitliiniine iliskin toplumsal yapinin da baglarinin

yitirilmesine neden olmustur (Maclntyre, 2019, s. 90-93).

Duyguculuga gore dogru veya yanlisin gercek bir anlami yoktur. Dolayisiyla da
etik tartismalarin higbir nedeni veya amaci yoktur. Etik yargilar ancak ve ancak insanlarin
tezahiirat yaparak veya tiksinti ifade ederek baskalarinin kendileriyle ayni fikirde
olmalarini saglama girisimidir. Duyguculuga gore toplumlarda dogru ve adil olan fayda
saglayandir yani bir seyi iyi yapan sey su andaki etkin olarak sagladigi faydadadir
(Stewart-Sicking, 2008).

Her ne kadar yararcilik, duyumculuk gibi ahlaksal kurgular bize nesnel ve kisisel olmayan

bir 6l¢iit kazandirma iddiasini getirseler de bu iddiaya bir ger¢eklik kazandiramazlar:

Sonug olarak, ¢cagdas ahlaksal yasanti, paradoksal bir karaktere biiriinmiis oluyor.
Ciinkii her birimize, kendimizi 6zerk ahlaksal bir fail olarak gérmemiz gerektigi
ogretilir; ama ayn1 zamanda her birimiz, bizleri baskalariyla giidiimleyici iligkiler
icine girmeye zorlayan, pratik estetik ve biirokratik kiplerce kusatilmig hale
geliriz. Paha bigilmez affetmeye yoneltildigimiz o6zerkligi korumak igin,
kendimizin bagkalar1 tarafindan giidimlenmemesini siddetle arzulariz; buna
karsilik, ilkelerimiz ve dayanak noktamizi pratik alaninda canli tutmak igin,
bagkalariyla iliskilerimizde, bize yoneltildiginde siddetle karsi ¢iktigimiz su
giidimleyici iligski bicimlerine yonelmekten baska ¢ikar yolumuz olmadigini
goriirliz. Yasanti ve tavirlarimizdaki tutarsizlik, miras almis oldugumuz
kavramsal semanin tutarsizligindan kaynaklanmaktadir (Maclntyre, 2019, s.
158).

Dolayisiyla kendilerine atfettikleri anlam ve gegerli kullanimlari arasinda keskin ugurum

vardir (Macintyre, 2019, s. 162)

Diger taraftan her ne kadar Maclntyre arzu teorilerinden, nesnel liste teorilerine,
hazciliga kadar modern diisiincenin agmazlarini elestirse de kendisinin de bu bazi temel
noktalarda handikaba diistiigii goriilmektedir (Ozcan, 2001, s. 126). Ornegin etigin ahlak
olarak ele alinmas1 ve bunun sonucunda toplumlara 6zgii olarak goriilmesi basli bagina
felsefi bir sorundur. Zira bdylesi bir yaklagim etiin arasgtirma nesnesinin insan

fenomenleri yerine normlar olarak ele alinmasina neden olur. Bunun neticesinde insan ve

89



insan iligkilerine dair etik sorgulamalar yerini normlarin evrenselligi, goreliligi

tartismalarina birakir.

Maclntyre modern yasamin pargalanmis ve ayrismis benliklerine, tercih
paradoksundaki deger-erdem-yarar ¢atismasini ve pratik diisiinmenin ve akil yiiriitmenin
oniindeki engelleri asabilmek icin bir kapi aralar. Oyle ki MacIntyre modern etik
basarisizligin kaynagini bulmak i¢in derinlemesine bir arastirmaya girigir ve eski
filozoflarin insan dogasini hem oldugu gibi hem de amacina ulagsmak icin olabilecegi gibi
degerlendirdiklerini goriir. Boylesi bir yaklasim miikemmelligi gelistirmeye ve insanin
tam olarak ulasabilecegi seye ulasmaya odaklanir. Antik diinyada etik, insanlarin insan
yasaminin amacini gergeklestirmek ve bu amaca ulasabilmek i¢in varolan niteliklerini
gelistirerek 6z disiplin kazanmalari igin varolan bir dgretim sistemi olarak vardi. Eski
filozoflar rehberlik ve uygulama ile insanlarin potansiyellerini gergeklestirebileceklerine
ve 1yilik iginde gelisebileceklerine, insanlarin olmasi gerektigi gibi eksiksiz hale

gelebileceklerine inantyorlardir (Stewart-Sicking, 2008).

Ancak modern diinya ile birlikte insan dogasmin amaci hakkinda konusmak daha
da tartismali bir hal aldi. Modern felsefe, insan dogasi arayisinda objektif olma arayisiyla
bir hedefin olmast fikrini ortadan kaldirdi. Belli bir hedefin olmasi asir1 bir
spekiilasyonlara yol acti1 ve olgu-deger ayriminda da hedefe yonelik sorular yanitlarin
verilmesini zorlastirdi. Oyle Ki, seylerin nasil oldugu ile ilgili tartismay1 onlarin nasil
olmas1 gerektigi konusundan ayirmak modern felsefe ile popiiler hale geldi ve antik
diinyann biitiinliikli yapis1 terkedildi. Etik de bu sistematik basarisizliktan nasibini aldi.
Boylece iyi yasamin ne olduguna dair tutarli bir anlayis, yerini yasamin nasil olmasi
gerektigine dair bireysel anlayislara birakti. Bireysel anlayislarla var olan toplumda
insanlarin birbirine karigmasini engellemek i¢in kurallar koyan bir yapiya biiriindii.
Ancak ortak kapsayict bir ilke amag¢ olmadan varolmaya ¢alisan toplumlarda da kurallar
islemez hale gelir. Kurallarin nerde nasil uygulanacagi konusunda agik ve net ifadeler
yerini duygusal agiklamalara birakir. Boyle olunca da Nietzsche gibi biri ¢ikarak tiim
kurallarin keyfi iktidar uygulamalari oldugunu ve kimsenin buna uymak zorunda

olmadigini vurgular (Stewart-Sicking, 2008)

Maclntyre, boyle toplumlarin 6nemli etik sorunlar1 gormezden geldigini vurgular.

Boylesi bir etik anlayisin igbirlik¢isi olarak da terapistleri goriir ve terapistleri suglar.
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Suclamalarin nedeni, terapistlerin duyguculugun etkisiyle tim etik ifadeleri kisisel
tercihlerin ifadesi olarak gormeleridir. Suglamalarin bir diger nedeni de terapistlerin
danisanlarin hedefledikleri seylere ulasmalar1 i¢in her kosulda, 6rnegin davraniglarinin
baskalarina olan etkisini g6zardi ederek, damisanlara yardimci olmaya calismalari
olusturur. Terapistlerce nemli olan, etkili bir terapi siireci ve danisanin iyi hissetmesidir.
Burada danismanlar ve danisanlar ahlaki sorumluluk ve toplumsal sorumluluktan muaftir

(Stewart-Sicking, 2008).

Macintyre, felsefi danismanligin uygulamali bir erdem etigi olarak ele
alinabilecegini vurgular. Danismanlik uygulamali erdem etigi olarak daniganlarin iyi
yasamasi i¢in gerekli 6zellikleri gelistirmesine yardimer olur (Stewart-Sicking, 2008).
Macintyre’in Erdem Pesinde (1984) ve sonraki ¢alismalar felsefi danismanlik i¢in hem
teorik hem de pratik i¢in 6nemli sonuglar igermekle birlikte danmismanlik ve etik

arasindaki iliskiyi anlamak i¢in 6nemlidir.
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BOLUM 4. FELSEFi DANISMANLIK BAGLAMINDA iYi-OLUS ve
ERDEM ETIiGi

Felsefenin giinliik hayattaki yolculugu ve yoldasligi elbette yeni degildir. Bununla
birlikte yasamun bir fiil i¢inde olan felsefenin yasamin i¢inden koparilip tekrar yasama
dahil edilme girisimi bat1 felsefe tarihinde yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
gerceklesmistir. Gliniimiizde felsefe ve yasamin ig igeligini yeniden bireylerle bulusturan
ve bireylerin yasamlarini daha anlamli, daha iyi yasayabilmesinin yolunu gdsteren pratik

felsefenin bir kolu olan felsefi danismanlik ¢alismalaridir.

Insan etkinligi kasitl, bilingli bir sekilde 6zgiir irade ile secildiginde amaglara
yonelik olur. Bilingli, 6zgiir irade ile amaglara yonelik olan insan etkinligi davranistan
ziyade eylem halini alir. Pratik felsefe uygulamalarindan olan felsefi danigsmanlik
eylemlerin hem teorik hem de pratik yaniyla da yani eylem alaniyla ilgilenir. Dolayisiyla
felsefi danigmanlik danisani, dirtiisel, tepkisel, manipulasyon, zorlama gibi yargilarla
donattig1 ve araglara duydugu giivenle sarmaladigi bir diinyadan ¢ikarip danisani
araclarin ve amaglarin mantiksal bir sekilde tutarli olarak belirlendigi, bu belirlenimle
makul bir sekilde hareket edebildigi bir diinya ile tanistirir. Felsefi danigmanlikta amag
kisinin yargilarini, diislincelerini diirtiisel davranistan, ¢agin tortularindan, kalip yargi ve
genel gecer normlardan, otoriter olan dogmanin verilerinden arindirmaktir. Bu sayede
danisanin akil alanina taginmasini, eylemlerin ama¢ ve araglarinin mantiksal olarak
belirlemesini, akliselim (akli basinda) /makul kararlar almasini saglamaktir. Kiginin
kararlari, akliselimligin saglam temelleri iizerinde oturdugundan tutarliliga da sahiptir.
Bu tutarlilik elestiriye ve tartismaya agik olmay1 da dogurur. Elestiri ve tartismalara agik
olmak, hem eyleyen hem de eylemle ilgili, eylemden etkilenen kisilere sonrasi i¢in takip

edebilecekleri iyi temellendirilmis modeller sunar (Ulrich, 2009).

Tukiainen ‘e gore felsefi danigsmanlik bir “siire¢”tir (Tukiainen, 2010). Bu siireg
danisanin hem eylem hem de erdem yetkinlikleri mercek altina alindi81 ve tesvik edildigi
bir siirectir. Bu siire¢, danisanin iyi olmasi yoniinde ilerleyen terapotik bir siiregtir. Bu

terapdtik siire¢ danigmanligin amaci olmasa da felsefenin dogasi geregi insana iyi gelen
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yoniine isaret eder. Insan, insan1 insan yapan &zelligi olan akliyla (Aristotelesci anlamda)
ancak eyleyebildigi yasamini sekillendirebildigi siirece iyi ve mutluluga erisebilecegi bir
yasama kavusabilir. Bunu da ancak felsefenin rehberliginde gergeklestirebilir.
Tukiainen’nin de Achenbach, Lahav’dan referans gostererek belirttigi ve bizim de Antik
Yunan geleneginden gordiigiimiiz gibi felsefe kelime anlamiyla oldugu kadar felsefi
pratikte de bilgelik sevgisine isaret eder. Iyi olmaya dair, felsefi bilgelige nasil
ulasilacagina dair net bir yontem sunmasa da felsefi damismanlik bize bu yolda

ilerleyebilmemiz i¢in gerekli erdemlere dair bir 1s1k tutar (Tukiainen, 2010).

4.1 Felsefi Damsmanlhik Genel Bakis

Felsefi danismanligin pozitif psikolojinin bir alt dal1, bir sonucu oldugu yoniindeki
gortisler olsa da felsefi danigmanlik, psikoterapinin bir sonucu, pozitif psikolojinin bir
acilimi degil, filozof ve diisiiniirlerin felsefeyi eski ve pratik koklerine yeniden dondiirme

girisimleridir (Raabe, 2021).

Felsefi danismanligin psikolojinin alt dali olarak gdriilmesinin nedeni; bir ¢ok
psikoloji yaklasiminda, felsefi sorgulamanin psikolojinin bir bileseni olarak
kullanilmastydi. Ozellikle 1950°li yillardan beri bircok psikolojik temelli prosediirde
felsefi unsurlara yer verilmistir. Ornegin Carl Rogers'm danisan merkezli yaklasimu,
Albert Ellis'in Akilet Duygusal Terapi, Transaksiyonel Analiz, Varolussal Analiz ve
Hiimanist Terapiler gibi (Raabe, 2021).

Oysa felsefe yalnizca bir diisiinme pratigi degil ayn1 zamanda yagsama pratigidir.
Felsefe tarihi sadece Antik Cagdan giliniimiize uzanan bir diisiinme tarihi degil ayni
zamanda insan varolusunun biitiinsel anlamda zihinsel, ruhsal ve bedensel olarak tiimiiyle
sartp sarmalayan bir danigsmanlik ve terapi siireci olarak okunabilir (Filiz, 2018, s. 19).
Felsefenin, yasamin her alaninda yasamla i¢ ice oldugu asikardir. Ornegin Raabe’ nin
“Felsefi Danismanligin Kisa Tarihi” makalesinde belirttigi gibi Pierre Hadot’un (Hadot,
2015) Antik Cagdaki bir ¢cok felsefe okulunda, felsefenin sadece teori veya metin okuyup

yorumlama disinda yagsami, yasama sanati olarak goriildiigiinii belirtir.

Bir diger 6rnek Nussbaum, The Therapy of Desire (1994) adli kitabinda, Antik
Yunan ve Romadaki felsefe okullarinda felsefenin sadece zekiligin sergilendigi

entelektiiel bir teknik uygulama olmadigini, insanin sefaletiyle bogusan diinyevi bir sanat
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oldugunu belirtir ve bu okul filozoflarim1 da “insan yasaminin doktorlar1” olarak

nitelendirir (Raabe, 2021).

Felsefi Danismanligin bir meslek olarak kabulii 1981°’de Gerd Achenbach’in
yaptigi ¢alismalara dayanir (Raabe, 2021). Gerd Achenbach yaptigi ¢alismalarda Sokratik
yontemi kullanarak danisanlarla sokratik bir diyaloga girer ve amaci kesin olan dogruyu,
hakikat1 bulmaktan ¢ok yanlisi elemektir. Gerd Achenbach’in yaptig1 ¢aligmalar hizla
tiniversitelerde ve tiniversite disinda derneklerde etkisini géstermeye baslar ve bu hareket
sonucu 1982°de “Alman Felsefi Uygulama Dernegi” kurulur (Raabe, 2021). 1984,
uygulamal1 felsefe oOgrencileri, Achenbach'n yazilarii incelemek ve g¢esitli
metodolojileri ve teorik konular tartismak i¢in bir calisma grubu olusturdu. Daha sonra
Gerd Achenbach tarafindan “Uluslararasi Pratik Felsefe Toplulugu” (IGPP) kuruldu.
Felsefe uygulamalari ve danismanlik ¢alismalari Almanya’dan sonra Hollanda’da da
hizla yayilmaya basladi ve Hollanda’daki ilk felsefi uygulamas: 1987°de Ad Hoogendjik
tarafindan yapildu.

1989'da ise Hollanda Felsefi Uygulama Dernegi kuruldu (Raabe P. B., 2021).
Daha sonrasinda ise felsefi danismanlik orgiitleri hem dernek olarak hem de meslek
orgiitleri olarak kurulmaya basladi. Ornegin Ulusal Felsefi Danismaniik Dernegi (NPCA)
Eliot Cohen ve Paul Sharkey tarafindan kuruldu. Lou Marinoff Amerikan Felsefi
Uygulayicilar Dernegini ve mesleki 6rgilitlenme olan Amerikan Felsefi Danismanlik ve
Psikoterapi Toplulugunu (ASPCP)’yi kurdu. Israil'de Felsefi Danismanhg1 Gelistirme
Orgiitiimii kuran Shlomit Schuster (Raabe, 2021). Kanada’da Peter B.Raabe Felsefi
Uygulama Toplulugu (CSPP)’yi kurdu. Buna benzer bir¢ok topluluk, dernek ve
orgiitlenmeler Felsefi uygulama ve danigsmanligin gelismesine, kendi alanini
belirlenmesine dair hem kuramsal hemde yontemsel olarak katkilar sagladi. Ornegin yine
Almanya merkezli Uluslararas: Felsefi Uygulama Toplulugu (ISPP), Hollanda Felsefi
Uygulama Toplulugu (DSPP), Norve¢ Felsefi Uygulama Toplulugu (DSPP), Norveg
Felsefi Uygulama Toplulugu (NSPP) gibi pek ¢ok topluluk, felsefi uygulama ve
damsmanlikla ilgili calismalar yapmaya baslamistir. ilk resmi uluslarasi konferans ise

1994 yilinda Kanada da British Columbia Universitesi’nde gergeklesti.

Felsefi uygulama ve danismanligin bu tarihsel mesleki gelisimi beraberinde teori

ve yoOntemine dair tartigmalari, farklilasmalari ve ortak zeminde bulusmalar1 da
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beraberinde getirdir. Ornegin Ran Lahav’in yaklasimi diinya goriisiinii yorumlamak
tizerine kuruludur. Her insanin diinya ile ilgili, kendi ile ilgili kafasinda belli bir goriis
belirli bir resim vardir. Kendi diinya goriisii, durdugu yer ile genis 6l¢ekte diinya goris,
diinya arasinda bir uyumsuzluk oldugunda bir birey danismana ihtiya¢ duyar.
Danigmanlik seanslar sirasinda danigsmanlar danisanla diyalog kurarak kisilerin var olan
resmini daha iyi bir resim haline getirmek i¢in danisana kilavuzluk eder. Daniganlar
damismanlik siiresi igersinde resimde durduklar1 yeri degistirmeleri gerektigini fark
edebilir ve kendilerine farkli agilardan bakabilir veya  diinyadaki konumlaniglarin
degistirebilir hale gelirler. Diyalog yoluyla problemin nerede oldugu anlasilir. Problem
kisinin kendi i¢inde midir yoksa diinyaya bakis agisinda m1 yoksa bu ikisi arasindaki
uyumsuzluktan mi1 kaynaklanir. Diyalog yoluyla ana problem anlasilmaya galisilir.
Diinya goriisii ve diinyay1 yorumlama ile ilgili degisiklikler oldugunda diinya ile olan
uyum da degisir. Diger taraftan danisanin kendiyle ilgili goriisii ve kendini yorumlayisi

degistirdiginde o zaman kendi ile diinya arasindaki uyum da degismis olur.

Peter Raabe tek metod iizerine yogunlasir. Her durum ve kosulda, her seyle ilgili
ve her sey i¢in kullandigi yontem “Sokratik felsefi ebelik™tir. Yontem, Platon’nun
diyaloglarindan Theaitetos da ayrintili olarak ele alinir. Sokrates filozoflar1 kisilerin
bilgeligini ve erdemlerini ortaya ¢ikaran ebeler olarak tanimlar. Platon’un ifadesiyle
Sokrates’e gore her insan bilgelige gebedir. Filozoflarin, felsefecilerin, felsefi
uygulamacilarin, felsefi danismanlarin isi danisana bilgelik vermek degil ancak danisanin

icindeki filozofu, bilgeligi ortaya ¢ikarmasini saglamaktir.

Diger taraftan Elliot Cohen mantik temelli terapi yontemini uygular. Insanlarin
siklikla mantiksiz bir sekilde hareket ettiklerini, geliskili inanglara sahip olduklarini ve
mantiksizliklar silsilesi i¢inde yasadiklarim1 vurugular. Giinliik yasamdaki celiskilerin,
¢ikmazlarin ve ¢oziimsiizliikklerin nedeni bu mantiksizliktir. 1950’lere kadar psikologlar
bunun psikolojik veya varolussal uyumsuzluk olarak tanimlayip REBT (Rational Emotive
Behavior Therapy-Akilct Duygusal Davranig Terapisi ) uygulasa da bu inang sistemi ve
zihindeki bir ikilemdir. Mantik temelli danismanlik uygulayarak bu ¢eliskiler
giderilebilir. Mantiksal bir hatanin ortaya c¢ikmasi kisinin diislince sisteminin

dinamiklerini de degistirerek farkli bakis agilar1 kazanmasini saglar.
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Lou Marinoff ise P-E-A-C-E yontemini kullanir. PEACE yontemi bes agsamadan
olusur; problem, duygu, analiz, tefekkiir ve denge. Ilk adim (problem), sorunu
belirlemektir. Bu asamada diyalog yoluyla danisanin karmasik gibi goriinen ya da zor
olarak tarif ettigi durum, olay ortaya konur ve problemin tanimi yapilir. Buradaki amag
danisan1 yargilamadan olaya, eyleme bakmasini ve neyin gergekten gelip gegici bir olgu
oldugunu neyin gercekten sorun oldugunu goérmesini saglamaya calismaktir. Problemin
tanimi, danisanin yasaminda neyin gelip gecici olduguna neyin kalici olduguna vurgu
yaparak yasamin sekillendirdigi zemini gérmesini bdylece yasamin igindeki bireylerden
bir birey oldugunu fark etmesini saglar. Ikinci adim (emotions) da, tamimi yapilan
problem detaylandirilir ve problemin neden oldugu duygular ortaya konur. Bu asama bir
tir i¢ hesaplagsmadir. Bu i¢ hesaplasmada beynin limpik sistemi devreye girer. Limpik
sistem psikolojik tepkilerimizi yorumlar ve etiketlendirir. Danismanlik siireci boyunca
psikolojik tepkilerimizin duygularimizin adinin konuldugu ve duygu tanimlamalarimizin
dogru yapilmaya calisildigi bolimdiir. Ancak bir duyguyu tanimlamak yalniz basina
yeterli degildir. Bu duygunun dogru tanimlanmasi gibi dogru ifade edilmesi de gerekir.
Bu nedenle ikinci asama duygularin ifade edilisi iizerinde calisildig1 boliimdiir. Ugiincii
asama ise analiz (analysis) asamasidir. Analiz asamasinda problem ve duygular analiz
edilir. Alternatif ¢oziimler formiile edilerek ¢oziim siirecine baslanmis olur. Analoji bu
asamada kullanilan en yaygin yollardan biridir. Analoji ile daha dnce yasadigimiz benzer
sorunlarla ilgili deneyimler gézden gecirilir. Danigsanin bu sorunu daha Once nasil
karsiladigl, ¢ozmek icin neler yaptigi, hangi ¢oziim yollarinit kullandigi, bu ¢oziim
yollarinin sonuca ulasip ulasmadigi, neden ve nasil ¢6ziim sagladig ele alinir. Soruna
dair duygular degismemis olsa da dnceki sorunlarin ve ¢dziimlerin ele alinmas1 mevcut

sorunlarin ¢ézlimiine dair farkli yollarin olabileceginin goriilmesini saglar.

Genel olarak yapilan ¢aligmalar ve psikiyatr seanslari analizin 6tesine gegemez ve
siklikla duygularda sikisip kalinir. Bu nedenledir ki, bu siirecler bir duygu sagaltimi
olmadan oOteye gidemez. Ancak felsefi danigmanlikta mesele kavrami diisiinmeye
iliskindir. Bu nedenle de analiz sonrasi1 agamalara ihtiya¢ vardir. Bu agamalar teffekkiir
ve denge asamasidir. Dordiincii asama olarak teffekkiir (contemplation) asamasinda,
iginde bulunulan durumun tiim boyutlari ele alinir. Tiim boyutlariyla ele alinan soruna
yonelik yeni bakis acilari kazanilir. Sorunlar, degerler, etik, kisisel gelisim gibi boyutlarla

ele alinir ve daniganin diinyadaki varolussal sorgulamalari felsefe tarihinden filozoflarin
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goriisleriyle desteklenerek, danisanin kendi yasam felsefesini olusturmasina yardimci
olunur. Boylece kisi karsisina ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilir hale gelir. Kavramsal asama
olan bu asamada kendi felsefi sav’in1 olusturan danisan daha sonraki eylemlerinde,
alacagi kararlarda yasaminin her alaninda ona eslik edebilecegi bir yatkinlig1 kazanmis
olur. Dahas1 bu asama bir 6ngoriiyii de kazanmaya vesile olur. Besinci asama ise i¢ huzur
asamas1 (equilibrium) , biitiinii gbriip sorunun O6ziinii anladigimiz ve buna yonelik
eylemeleri gergeklestirmeye hazir oldugumuz denge asamadir. Bu asamada danisan
kendini, sorunun 6ziinii gormenin 6tesinde felsefi agidan da kendine yetebilir hale gelen
bir yatkinliga sahip olur. Mevcut durum artik bir sonraki durumlar i¢in ¢6ziim olanaklari
olarak analiz edilmeye baslanir. Her durumda dengeye ulagsmaya yonelik yatkinlik
kazanan danisan, yasamin her alaninda bu yatkinligi kullanabilecek yetkinlige ulasir.
Ozellikle son iki asama, karar verirken gergekten etkin bir sekilde kendimizi ortaya koyup

koyamadigimizin saglamasini yapar niteliktedir (Marinoff, 2015, s. 56-64).

Felsefi Danigmanlik meslek olarak yeni bir alan olsa da felsefi olmas1 bakimindan
oldukga eskidir. Felsefi bir gelenege sahip olmasi nedeniyle felsefi danigmanligin
uygulama alaninda da farkli teori, yontemler mevcuttur. Dolayisiyla burada {izerinde
durmadigimiz ¢ok cesitli ekoller, yaklasimlar vardir; Israil, Giiney Afrika, Kanada,

Fransa, Ingiltere, ABD (Lahav, 2001).

Her ne kadar tartismali olsa da genel anlamda Felsefi Danismanlik ii¢ temel ilkeyi
paylasmaktadir. Ik olarak, Danisan dzerktir. Ikincisi, Felsefi danismanlik psikolojik
danismadan farklidir ve {giinciisii, felsefi danismanlik, ¢ikmazlart ¢6zmede etkilidir
(Amir, 2004). En temelde felsefe, i¢ dengeyi saglamada, baskalariyla iletisim kurmada,
dis diinyayla uyum saglamada, varolusla iliskileri degistirmede boyle terapotik bir role

sahip olabilir (Marinoff, 2015).

Felsefi damigmanligin amaci danisana mutlulugun recetesini ve sorunlarin
¢Oziimlerini veya formiillerini vermek degildir. Felsefi danismanliktaki amag, danisanin
yasaminin temel meselelerine 151k tutacak diisiince aglarinin insasini, yaratici bir sekilde,
diyalog kurarak ve elestirel bir bicimde ele almasini saglamaktir. Bu diisiince aglari, bu
sistemli diisiinme yetisi kisinin kendi hayatini, insaa ettigi zemini, kurdugu baglantilari,

cektigi hatlar1 gérmesine olanak tanir; baska perspektiflerden bakabilme yetenegini
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ortaya cikarir ve dahasi olanak ve olasiliklar1 gorerek yasamin kendisini anlamasina

imkan tanir (Cohen, 2003; 2008) (Lahav, 2001).

Peki, tiim bu farkli teori ve yontemleri kullanabilen felsefi danismanlik bize nasil
iyi gelir? Ne saglar? Bu sorularin yanitina felsefi danismanligin iyi olus ve erdem etigi
ile baglantistm1 kurmaya calistigimizda yanitlamaya gayret edecegiz. Ancak daha
oncesinde konumuzla yakindan ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz giiniimiiz terapistlerine

Maclntyre perspektifinden bakmakta yarar var.

Maclntyre’a gore terapistler duygucu bireyler ¢aginda toplumun bel kemigini
olusturan ana karakterlerden biridir. Karakterler toplumun ana baglami ve duyguculugun
cisimlesmis hali olarak ii¢’e ayrilir; zengin-estetler, yoneticiler ve terapistler. Maclntyre,
karakterlerin belirli bir toplumsal varolus bigimini ahlaksal olarak mesrulastigini belirtir
ve karakteri rol ve kisiligin birlestigi saygi nesneleri olarak tanimlar (s. 84) Ahlaksal
temsilciler olarak bu ti¢ karakterlerin kendilerine 6zgii amag, gorev, sorumluluklart ve
ozellikleri vardir (Maclntyre, 2019, s. 72-96).

“Zengin-estet” elindeki sayisiz araglari kullanabildigi amaglara odaklidir.
Yoneticiler ise zengin-estet tarafindan belirlenmis amaglara hizmet edecek kit kaynak,
araclar1 verimli bir sekilde yonetmek i¢in miicadele eder. Yoneticiler toplumsal bazda
giidiimleyici ve giidiimleyici olmayan yani ara¢ ve amaglara iliskin farkin ortadan
kalkmasini temsil ederken, terapistler ayn1 gorevi kisisel yasam alaninda kisisel iliskiler
tizerinden ele alir. Yonetici de terapist de, amaglar kendisine verilmis, dayatilmis bir
sekilde sanki kendisinin kontrol alani disindaymiscasina hareket eder ve igin sadece
teknik kismiyla ilgilenirler. Yani kurumu, hammaddeyi, insani belirlenmis bu amaca
yonelik sekillendirirler. Yoneticiler sermayeyi kara gegirmekle, vasifsiz insan kaynagini
vasifli hale getirmekle terapistler ise nevrotik belirtileri enerjiye, uyumsuz bireyleri
uyumlu hale getirmeye calisirlar. Kendi rolleri ig¢inde ahlaksal tartismalardan uzak
durarak kendilerini tartisma disi figiirler olarak gériirler . Oysa bu karakterler belirli bir
kiiltiire ait toplumsal rollerdir (Maclntyre, 2019, s. 73-87). Bundan dolay1 da bu kiiltiiriin
ahlaksal inan¢larindan ayri, dis bir figiir olarak ahlaksal tartismalarin disinda yer almalar

s0z konusu degildir.

Maclintyre’a gore terapistler, sadece birka¢ kisinin uzman oldugu ve diger
herkesin ahlaksal fail olarak goriildiigii bir dramanin ana karakterlerinden biridir
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(Macintyre, 2019, s. 518). Bu karakter hem aldatilmaya en yatkin hem de aldanmig
goriinmeyi en ¢ok becerendir. Maclntyre, ekollerden herbirinin bir digerinin kuramsal
hatalarim1  agiga vurmada hevesli olduklarimi belirtir. Davranigsal terapinin Ve
psikanalitigin iddialarmin hicbir sey olmamisgasina, alt1 oyulu degilmiscesine giiniimiiz
diinyasinda iglevlerine devam etmesi (Maclntyre, 2019, s. 168), tekrar tekrar diisiinmeye
ve yeni bir bakis agisiyla durumlarin, olaylarin, yasamin ele alinmasi gerektigini gosterir
gibidir. Boylesi bir tablo i¢inde bireyin yasadigi ahlaki bunalimlari, giinliik sikintilari,
kaygi ve bunalimlar1 birbirinden kopuk fragmanlar kiimesi olarak (Maclntyre, 2019 s.
518) ele alan ve kendini bir {ist mercide konumlandiran terapistler ya da pozitif sosyal
bilimcilerden daha farkli bir bakis acisiyla hareket eden felsefenin kadrajina ihtiyag
vardir. Ancak felsefi bir bakis agisiyla i¢inde bulunan toplumun ahlak sistemine, kendi
rollerimize, kisilik 6zelliklerimize dair objektif bir bakis agis1 kazanabilir, bunun ne kadar
objektif olabilecegi noktasinda sorgulayici ve elestirel bir sekilde diisiinebilir ve
kopukluklarin nedenine dair farkindaliklar kazanip biitiinliikli tutarli bir yasam igin
yeniden kendimizi programlayabiliriz. Kendi sinirlarin da farkinda olan bir danismanlik
uygulamasi olan felsefi danigsmanlikla ilerleyerek, danisanla iistten olmayan paralel bir
yoldaslik iliskisi kurulur. Biitiinliikli bir bakis agisiyla birlige isaret eden erdemli bir
yasamin kaynagiyla bizi bulusturan felsefi danismanlikla kendimizi gergeklestirerek, iyi
olusumuzu saglayabiliriz. Peki felsefi danigmanligin kendini gergeklestirme ve “iyi-

olus”la iliskisi nasildir?

4.2 Felsefi Damsmanlik Acisindan Iyi-Olus ve Ilgili Kavramlar
Felsefe teorik olarak okunmasina ragmen nasil olur da bireylerin yasamlarinda
etkili olabilir? Bu sorunun yanitin1 Lahav sdyle yanitlar;

(...) felsefe yapmanin kendini anlamak i¢in kullanilabilmesinin nedeninin, her
bireyin kigisel bir felsefe yasamasidir. Bir kisinin duygulari, hisleri, inanglari,
umutlari, fantezileri ve tiim yasam bicimi, genellikle ortiik olarak, diinyanin ve
yasamin dogas1 hakkinda belirli felsefi varsayimlar1 veya goriisleri ifade eder
(Lahav, 2001).

Daha sonra da Lahav, Prins ve Bakker’dan referans gostererek bir kiginin yasamla
basa ¢ikma biciminin temel felsefi sorulara verdikleri yanitla paralellik gosterdigini
vurgular. Yani kisinin, askin dogasi, isin degeri veyahut yasamin anlami gibi sorulara
verdigi yanitlar bunlarla ilgili sorunlar1 da nasil ¢ézdiigiiniin gostergesidir. Bireyler

giinliik yasamda kisisel felsefelerini, tutumlariyla somutlastirirlar ve genellikle de
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bunlarin farkinda degillerdir. Yani neyi neden yaptiklarina, neden Gyle hissettiklerine,

nasil dyle degil de boyle diistindiiklerine dair tam bir farkindaliga sahip degildirler.

Maclintyre’in da siklikla ele aldig1 modern diinya, “aydinlanma projesi” i¢indeki
birey, yasamin bilgeliginden yoksundur. Bu elestiriyi, postmodernizmin elestirisi yapan
pek cok disiiniir, filozof paylasir. Felsefi danigmanlik temsilcilerinden Lahav i¢in de
durum pek parlak degildir. Zira Lahav’a gore de kendi 6znelligine sikismis bireyler felsefi
bakis agisimi gelistirebilecek bilgelikten yoksundur (Lahav, 2001). Bilgelik, kendi
benligine sikisip Kalmis, onyargilarinin ve tutumlarinin esiri olmus, arzularinin Gtesini
goremeyen bir anlayistan ¢ok daha fazlasimi gerektirir. Bilgelik, kendini kesfetme
yolunda kavramlarla siki fiki olmay1, derinlesmeyi, sonsuz olanaklar i¢inde anlam
arayisinda olabilmeyi gerektirir. Ancak modern birey bu bilgelikten yoksundur.
“Duygucu birey” in herhangi bir 6l¢iit ilkesi ve degeri s6z konusu degildir (Maclntyre,
2019, s. 90). Sadece degerlendirici bir tavir ve tutumla eylemlerini gergeklestirir
(Maclintyre, 2019, s. 49). Oyle ki ne “herhangi bir rolii benimseyebilir” ne de “herhangi
bir bakis agisina baglanabilir” (Maclntyre, 2019, s. 89). Boyle bir birey, kisisel tatmin,
giivenlik, rahatlik, maddi kazang¢ ve varliklarin yasami siirdiirmek i¢in yeterli oldugunu
diistiniir. Dahasi bu bireyin yasami su veya bu tiir vitaminleri tiikketmekten, ortalama bir
bireyin hayali olan yeni ve parlak bir araba satin almaktan, kariyer basamaklarini nasil

tirmanacaklarini diisiinmekten teye gecemez (Lahav, 2001).

Boylesi bir diinyada bireyi yeniden diriltmek i¢in kendisi ve yasamla bulusturmak
icin felsefi danigsmanligin roliine ihtiya¢ vardir. Felsefe, insan1 bu durumdan, iginde
bulundugu kaostan ¢ikararak kendini arama, diinyay: anlama ve iyi olma yolunda ona
eslik edebilir. Ancak felsefe sayesinde insanlar sorun olarak gordiikleri durumlarla,
cikmazlarla ilgili net bir gorli kazanarak bunlarin altinda yatan kavram ve diisiince agini
aciga cikarabilir. BOylece durumlar karsisindaki farkli tutumlariyla ilgili g¢ekirdek
kavramlara ulasip bunlari analiz ederek, yasamlarindaki ortiik taraflart gorebilir,
kavramsal baglantilar kurup yasadiklar: hayatin felsefesini masaya yatirarak, onu analiz
edip yeniden yapilandirarak, problemleri daha net goriip onlarla basa ¢ikabilir. Bu sayede
de benligi ve diinya hakkinda genis kapsamli bir perspektife sahip olur ve de varolusunun
temeliyle yasaminin temelini karsilastirma imkan bulur (Lahav, 2001).

Felsefi Danmismanlik, o6zellikle diyalog ve sorgulama yontemleriyle danigsanlar

kendi yasam pratiklerine dair sorular sordurmaya ve yanitlarin1 aramaya tesvik eder.
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Aristoteles’in belirttigi gibi insan dogas1 geregi merak eder ve merak ettiginin pesinden
gitme cesareti gosterdigi Olciide de kendini gergeklestirebilir.  Ancak kendini
gerceklestirme Antik Yunan’da kullanilan bir kavram degildir (Ultimate Philosopher
,2015, s. 30-61). Bu kavram daha ¢ok giiniimiizde iyi ve eudaimonia ile 6zdeslestirilerek
kullanilir. Antik Yunan’da iyi veya eudaimon dedigimiz esasen eksik olmayan ve tam bir
yasama karsilik gelir. Oyle ki 6nceki boliimlerde de belirttigimiz iizere eudaimon kisinin
yasaminin tiimiinii kaplayan, durumlari, eylemleri, kisinin karakterini, basarilarini,
sagligini, zenginligini, bos zamanini, arkadaglik iligkilerini kapsayan bir biitiiniin
ifadesidir. Yani giiniimiizdeki anlamiyla sadece bir tatmin, memnuniyet veya duygusal,
psikolojik durumlart ifade ederken kullandigimiz anlamda bir mutluluk degil (Ultimate
Philosopher , 2015).

Dolayisiyla “iyi yagsam” arzularin tatmini ya da listelenen “iyi”lere sahip olmanin
Otesinde eylemlerin ruhun erdemine gore gergeklestirilmesiyle elde edilebilir.
Aristoteles’in belirttigi pratik aklini kullanma yetisi bizi diger canlilardan ayrimanin
Otesinde “iyi yasam™ ve buna yonelik potansiyellerimizi gergeklestirme imkanini saglar

(Ultimate Philosopher , 2015).

Kendi potansiyelinin farkinda olan kisi ise kendi iradesi sonucu yaptigi se¢imlerin
sorumlulugunu alarak kendi yasaminin dinamiklerine yon verebilir ve bu sayede kendi
aldig1 kararlarla kendini gergeklestirme yolunda iyi bir yagama adim atabilir. Dolayisiyla
felsefi danigmanlik da tipk1 Aristoteles felsefesinde oldugu gibi kisinin diisiincesinde ve
eylemlerinde rasyonel yetisini kullanarak kendi amaglarina ulagmasi i¢in rasyonel
yetilerinde ustalasmasini saglayabilir. Boylece kisi hem diisiincesinde hem de
eylemlerinde iyi olana yonelebilir. Bu iyi olan tipki Aristoteles’in belirttigi gibi

gerektiginde gerekli olan1 gerektigi kadar yapabilme ve bunu idrak edebilme yetisidir.

“lyi-olus” Aristoteles’in etik anlayisindan hareketle ve Maclntyre’in da siklikla
tizerinde durdugu modern bireyin yitirmis oldugu telosuna uygun hareket etmektir. Ancak
bdylesi bir siiregte yani telosunun, amacinin farkinda olan kisi kendini gergeklestirme
stirecinde potansiyellerini agiga ¢ikararak “iyi”’ye, kendi iyisine ulasir. Bu 6znel anlamda
“iyi”’den ¢ok biitiinle kurdugu iliski anlaminda da olan “iyi”dir. Yani kendimizle
kurdugumuz iligki kadar bir digeriyle kurdugumuz iliskiyi de biitiinle kurdugumuz iliskiyi
de kapsar. Bu siire¢ sorgulamayla baslar. Kisinin kendini sorgulamasi kendini tanimasi

ve hayati sorgulayip, hayatimi bagka tiirlii oldugundan nasil daha iyi hale getirebilirim?

101



Bir hayat: ne daha iyi yapar? lyi hayat nedir? gibi kavramsal tartismalarin baslangig
noktasini kendimizi bilme egilimimizi gosterir. Cagimiz insani, her seyi kendinden yola
cikarak tanimlar dolayisiyla da kendini tanidigi ol¢iide ihtiyaclarimi bilir ve kendi
gereksimlerinin farkinda olarak kendine uygun bir yasami sekillendirmek igin harekete
gecer (Ultimate Philosopher , 2015).

Kendini gergeklestirme siirecinde birey bilmenin farkli siireclerinden gecer. Bu
stire¢ bilmenin dogasimi bilmek, beni bilmek ve ben olmayani bilmeyi igerir (Yazgan
Yalkin, 2021). Ancak bu siireci tamamlayan kisiler kendilerini bilerek kendi felsefesini
olusturma yoluna gidebilir. Kendi felsefesini olusturma bir nevi kendi hayat tasarimini
yaratabilme Ongoriisiinii de beraberinde getirir. Bu Ongoriiyii olusturabilme felsefi

arayisin felsefi danismanligin nihai olarak geldigi yeri isaret eder.

Ongorii  olusturabilmek, durumu analiz etmek, davranismin sonuglarini
kestirebilmek ve ona gore tercihte bulunarak eylemeyi, yasamin iplerini olabildigince
elinde tutabilmeyi igerir. Boylece davraniglarimizin yansimasini, bir digeri tizerindeki
etkisini de ele almis oluruz. Bu agidan baktigimizda felsefi danigsmanlik siirecinde insan
potansiyelleri hem toplumsal varolusu hem bireysel 6zelliklerin hem istek ve arzularin
ortaya ¢ikarak islevsel kilinmasina yonelik biitiinsel ve kapsayici iyi bir yasam ve bir olug
hal ve durumunu yansitmaktadir (Ultimate Philosopher , 2015). Boylece kisi kendisiyle
ve yasamin geneliyle ilgili degerlendirmelerini yaparken de kendine gerekli olani, yeterli
olan1 gérmeyi ve yasaminin degerlerini bunlar iizerine kurabilmeyi goriir ve iizerinde
hareket etmesi gereken gerekgeleri, sebepleri yaratma ve nedenleri éngorebilme yetisi
kazanabilir. Boylesi bir yasam tam da Aristoteles’in bahsettigi yasamdir.

Kendini gergeklestirme yolunda insan biligsel olarak bagimsiz, 6zerk ve kendine

hakim olan bir profil ¢izer. Boylece hayati dolu dolu yasamaya baslar ve kendine

Ozgii potansiyelleri farkedip bunlari anlamli bir yasam kurmak i¢in gergeklestirme

yoluna gider. Hem kendisiyle hem bagkalariyla hem de dogayla tam ve biitiinliikli

bir yasam siirer. Dahasi kendini gerceklestiren bir yagsamin nitelikleri, normalde

Iyi bir yasam, iyi yasanmis bir yasam “gercekten mutlu” bir yasam, dogamizla en

uyumlu yasam olarak diisiindiigiimiiz yasamin niteliklerine ¢ok benzer; iyi bir

insan hayati arzu edilen ve kendi iyiligi i¢in aranmasi gereken Dbir seydir”
(Ultimate Philosopher , 2015).

Bu yolculukta en temel sorulari soran, kendini her adimda asip kendini
gerceklestirmeye c¢alisan kisinin yegane amaci, iyi bir yasama ulasabilmektir. Felsefi

arayls hep daha “iyi”ye dogru olan bir arayistir. Iyi arayisiin igerigini kimileri icin

102



anlamli bir yasam, kimileri i¢in 6zgiir bir yasam, bazilar1 i¢in daha iyi bir yasam gibi
farkli farkli igerikler olustursa da en nihayetinde amag¢ iyi bir yasamdir. Kendini
gerceklestirme yolunda olan birey icin sorulmasi gereken temel sorulardan birisi 1yi
yasama iligkin sorulardir; iyi yasamin ne olduguna, yasamin nasil yasanarak, hangi ilkeler

dogrultusunda yasanarak iyi olabilecegine dair temel sorulardir.

Felsefi danigmanliga gelen birey diinyay1r kavramaya yonelik pek ¢ok farkli,
celigkili, yanlis goriise sahip olabilir. Felsefi danismanlik ¢alismalar1 boyunca getirdigi
konu, sorundan hareketle kisi kendini bilme yolculuguna ¢ikar ve bu yolculuk onu yasami
sorgulama ve iyi yasamin ne oldugu veyahut ne olmasi gerektirdigi sorgulamalarina
ulastirabilir. Bir bagka ifadeyle bireyin kendini gerceklestirmesi iyi yasam tanimiyla da
ortlisiir. Bireyin en nihayetindeki amaci iyi yasamaktir. Bu nedenledir ki kendini bilmek
yasamin ne oldugunu bilmeyi de gerektirir. Kendinin eksikliklerini fazlaliklarin1 bilmek,
yasadig1 diinyaya taniklik edip neden hayatta oldugunu, ne icin yasadigini dair
sorgulamalardan gecerek iyi bir yasami tasarlamayi, bunun i¢in iyi yasamin ne olduguna
dair bir sorgulamayi, buna dair eylem ilkelerinin ne oldugunu, ne olmasi gerektigini

sorgulamay1 gerektirir. Ancak bu sayede “iyi-olus”a ulasilabilinir.

En biiyiik erdemin kendini bilmek oldugu Antik Yunan 6gretilerinden hareketle
denebilir ki ancak kendini bilmek igin cesaret gosteren, kendi potansiyellerini en {ist
seviyeye ¢ikarmak i¢in ¢abalayan insan yasamin anlamini arayarak bu anlama ydnelik
amacin gerceklestirme yolculuguna yani kendini gergeklestirebilme yolculuguna ¢ikar.
Kendini gergeklestirmek tam olarak kendini bilme ile ilgilidir ve buradaki amag iyiye
ulagmaktir. Tyiye ulasmaya calismak, iyi bir yasam siirmeye ¢alismak, iyi olmak icin

cabalamak aslinda erdemli yagsamanin sirridir ve bu sir degerlerle oriilii bir zemindir.

Felsefi danigmanlik bu degerlerle oriilii zeminde bireyin kendini ve diinyay1
kesfetmesine, bu diinyalar1 olusturan degerler kiimesini gérmesine, elestirel ve tutarh
baglantilarla kendine yonelmesine ve kendisinden hareketle yasami anlamasina 6n ayak
olur. Kendini bilme bir kendilik bilgisinden &te kendisini ve biitiinii bilmeyi igerir. Felsefi
danismanlik sayesinde elde edilen ¢ok yonli bilis danisana kendi potansiyellerini,
ekslikliklerini zayifliklarin1 gérmeyi kendi kimliginin ve biligsel siireclerinin disinda
icinde bulundugu toplumun kiiltiiriin degerlerinin, normlarmin farkinda olarak bunlarin

birbiriyle olan etkilesimlerinin farkinda olmasii saglar. Boylece bu gegisli baglamsal
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yapi iginde felsefi danigmanlik iyi yasamin, iyi olmanin araglarini danigana saglamis olur.
Bu farkindalikla oriilii boylesi bir yasam mutlulugun zorunlu bir bilesenini olusturur
gibidir. Bu hem tatmin edici hem arzu edilen hem de yasayan hayatin kendisidir. Bu ayni
zamanda ahlaki motivasyonu saglayan kendine ve eylemlerinde herkese karsi duyarli bir
yasamin 6zelligidir. Oyle ki iyi yasam mutlulugun kendisi ve erdemin gériiniir kilinmis
halidir. Sadece akilla kavranarak degil ayn1 zamanda akli basinda eyleyerek ulasilabilen
bir yasami ifade eder. Akl1 basinda eylemek Ol¢iilebilir rasyonel olanin 6tesinde pratik
yasamda bize yasamlarimizda kullanabilecegimiz bir Olgliyii de verir. Su halde
eylemlerimizde akli kullanmanin bir Sl¢iitii var midir ve bdylesi bir yasam erdem etigi

baglaminda felsefi danigmanlikla nasil iligkilidir?

4.3 Felsefi Damismanlik ve Erdem Etigi

Erdem etigi insan yasaminin temel yapitaglarinin insaa edildigi etik tiirli olarak
karsimiza ¢ikar. Antik gelenekten bugiine gelen temel erdemler cesaret, bilgelik
olgtliiliikk, adalet ve dostluk bize insan yasaminin temel yapitaslarini sunar. Erdemleri
ister ¢ok yonlii karakter Ozelligi ister egilim, ister motivasyonlar, ister sebepler ve
degerler seklinde tanimlayalim en temelinde erdem, insan eyleminin karakteri veya
Ozelligi olarak iyi olmaninda anahtaridir. Erdem teorisinde iyi eylemin kaynagi olan insan

dogasi lizerinden tanimlanur.

Erdem, felsefi danismanlik agisindan daniganin iyi olus siirecinde; hem bir beceri
olarak gelistirilebilmesine iliskin yollarin anlagilmasinda teorik olarak rasyonel
arglimanlari, hem de pratik becerilerin gelistirilmesine yonelik bir ustaliga erisilmesinde
pratik olarak eylem zeminini saglar. Bu erdemli olmanin iyi yasamakla ilgisine de gotiirir
yani erdemlerin, pratiklere iliskin bir yetenege ve iyi seg¢imler yapmamizi saglayan

karakter gelisimine yonelik pratik bir bilgelige isaret etmesine gotiirtir.

Aristoteles’in erdemler ve karakter iligskisinde oldugu gibi erdemlerin karakter ile
olan yakin ilgisi, bir karakter 6zelligi olarak ele alinmasi, erdemli bir insanin bir karakter
birligi i¢inde ele alinarak 0 insanin duygularinda, diisiincelerinde, degerlerinde
secimlerinde arzularinda, iradesinde sistemli bir tutarliliga isaret eder. Erdemli karakter
pratik akil yiiriitme konusunda ustaliga erigsmis bir karakterdir. Bu ustalik duragan bir
0zellik degil her daim isleyen ve her durum ve kosulda uygun olan se¢imi ve eylemi igerir.

Uygun olan se¢im, dogru tercihte bulunmaya yani eyleme gotiiriir. Dogru tercihte
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bulunma, “orta olan”a gore eylemektir. “Orta yol” Ogretisi, “iyi olan”a gotiiriir ve “orta
olan”1 segmek “iyi olan”1 segmektir. En nihayetinde iyiyi amaglayan erdem “iyi olus”

yolunda bizim rehberimiz olur. Peki, insan erdem pespektifini yitirirse nasil iyi olabilir?

Erdeme dair perspektifi kaybetmis olmak, az once bahsettigimiz lizere bilgece
yasam olarak tanimladigimiz “iyi yasam” ve “iyi-olus” icin kilit noktalarini yitirmek
demektir. Tipki glinliimiiz insaninda oldugu gibi. Giiniimiiz bireyine dair Maclntyre’in
tizerinde durdugu parcalanmisligin, sikintilarin ve diizensizligin nedeni telosun yitimi ve
modern felsefenin erdem perspektifini kaybetmis olmasidir (Stewart-Sicking, 2008).
Tukiainen’nin de belirttigi gibi “iyi yasama g¢abasi biiyiik 6l¢iide erdemlere baglidir”
(Tukiainen, 2010). Cohen de Tukiainen’nin goriisline benzer bir sekilde mutluluga ancak
erdemlerle ulasilacagini ve kisinin erdemlere ulasabildigi 6l¢iide mutlu olabilecegini dile

getirir (Zinaich, 2005).

Tukiainen, erdemlerin mutluluk i¢in yeterli olup olmayacagina dair net bir iddiada
bulunmasa da erdemlerin katlanabilir ve hatta tatmin edici bir yasam olasiligini
arttirdigin1 belirtir (Tukiainen, 2010). Buradan hereketle erdemlerin Antik Cag’dan
giinlimiize “iyi-olus”a dogru giden yolda hem diinyay1 hem de kendini anlamanin 6nemli
bir pargasini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Su durumda “iyi- olus”la iliskisi gbz Oniine
alindiginda diisiince ve karakter erdemlerinin felsefi danigmanlik perspektifinden ele
almmasinda yarar vardir. Ornegin, az once deginilen kendini bilme erdemi felsefi
danismanliktaki karsiligt Lahav’in “diinya gorlisii yorumu” olarak ele alinabilir
(Tukiainen, 2010). Felsefi danigsmanlik tam da bu noktada bireyin sorunlarinin ve
aciklamalarinin kendi diinya goriislerini yansittigim1 dile getirir ve kendini bilme
erdemine yasam tarzimizin, algimizin viicut buldugu diinya goriisii kesfinden baglanarak
gidilebilecegi iizerinde durur. Ayni sekilde akliselim davranmak Aristoteles’teki gibi
hem karakter hem de diisiince erdemi’dir. Felsefi danigmanlik agisindan baktigimizda
akliselim olmak erdemi bizi Nozick’in bilge insan tanimina gotiiriir. Tukiainen’in
aktardigina gore Nozick bilge bir insan1 ““ hayatin en 6nemli hedeflerine ¢ok biiyiik bedel
O0demeden hangi araglarla ulagsacagini bilen” olarak tanimlar. Bu hangi eylemlerle hangi
amaglara gidilebileceginin, amaca uygun ve uygulanabilir tercihlerin yapilip eylemlerin
uygun yer ve zamanda ve uygun sekilde gerceklestirebilmemizi saglayan bir muhakeme
yapabilme yetenegine isaret eder. Diger taraftan yenilige agik olmak diisiince erdemidir.

Yeni kavramlara yeni bakis agilarina sahip olup yeni duruma yonelik uygun mantiksal
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¢ikarimda bulunmak durdugumuz konuma ve diinyaya c¢esitli acilardan bakarak
durumumuzu yeniden degerlendirmemizi saglar (Tukiainen, 2010). Bu 0&rnekler
erdemlerin giinimiizdeki felsefi danismanlik calismalarinda 6nemli bir yere sahip

oldugunu da gostermektedir.

Cesitli 1yi teori ve listeleri oldugu gibi giiniimiizde erdeme dair ¢ok cesitli teori ve
listeler de vardir. Aristoteles’in erdemler listesinden( karakter erdemleri ; cesaret, 6l¢iilii
olmak, 6zgilrliik, yilice goniilliilik, onura uygun hirs, dogruluk, taniklik, samimiyet,
tevazu, hakli o6fke diisiince erdemleri; nous, episteme, sophia) giiniimiiz felsefi
danigsmanlik uygulamacilarindan Elliot Cohen’in iizerinde durdugu [( metafizik giivenlik
(gergeklik hakkinda), cesaret, saygi, 6zgiinliik(kendin olma), 6z kontrol (denge), ahlaki
yaraticilik (ahlaki sorunlar1 ¢6zme), digerlerinin giiclendirilmesi, empati, iyi muhakeme
(nesnel, tarafsi1z), 6ngorii (degerlendirmelerde olasilik), bilimsellik (varsayimlardan uzak
durma) | e kadar bu ve buna benzer pek ¢ok listeyle karsilasmak miimkiindiir (Zinaich,

2005).

Tuikenin de belirttigi gibi erdemlerin nihai listeleri olmasa da, her ihtiya¢ ve
zamana gore ayr1 erdemler listesine gore hareket etmek pek anlamli gériinmemektedir.
Zira insanlarin ¢aglar boyunca yasadigi sikintilar, arayislari, kaygilar1 sorulart aym
zeminden yesermektedir: Kendini ve yasami anlama, konumlandirma, kim oldugunu
sorgulama vb. Bunlara yonelik temel erdemler hala gegerliligini korumaktadir. Yani

erdemlerin yeniden icat edilmesini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

Oyleyse, MacIntyre’n da isaret ettigi gibi Aristoteles’in erdemler ahlakina
yeniden doniip bakmak isabetli goriinmektedir. Felsefi danigmanliga gelen sorunlarda
tam da bu noktada kisinin kendisine yabanci oldugu noktada viicut bulur. Maclntyre’in
da belirttigi gibi insan i¢inde yasadigi toplumun, gelenegin sinirlarin kurallarini
sorgulamaya basladiginda bir dizi anlamlar ve degerler semastyla karsi karstya gelir. Ote
yandan insanin kendisini gergeklestirmesi etik bir takim sorumluluklar1 da beraberinde
getirir. Ornegin, insan oldiirme potansiyeli olan bir varliktir. Hangi potansiyellerin
gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi veya hangilerinin gelistirilip gelistirilmemesi
gerektigi bazi sinirlamalari da beraberinde getirir. Iste tiim bu sinirliliklar, yiizlesmeler ve

kirilmalar kisinin sorgulamasina dair farkindaligini saglayarak kisinin degisim
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yolculugunda ona 6n ayak olur. Bu noktada felsefi danismanlik erdemleri dikkate alarak

kendine bir kimlik ve yon bulabilir.

Felsefi danigmanlik siireci danisanin i¢ diinyasi ve erdemler diinyasini ortaya
cikararak diislince, duygu ve davranis diinyasini genisletip degismesine olanak saglayan
bir siirectir. Erdemler de bu siirecte bireyin hem kavramsal diinyasini genisleterek kendi
erdem diinyasini sorusturmasina yonelik felsefi bir perspektif kazandirir hem de yasanilan
acmin, kaygiin rahatsizligin olumsuz etkilerini anlamasi ve atlatmasi i¢in danisana
rehberlik edebilir. Boylece erdemler 1s181nda felsefi danismanlik danisanin “iyi-olusuna
katki saglayabilir. Erdemler bize “iyi olus” a giden yolda hem kendimizi hem diinyay1
bilme, anlama ve sevme yolunda eslik eder. Tipki Tuikenen’nin belirtigi gibi “ erdemler
bilgeligin 6ziiyse, felsefenin 6zl de erdemler sevgisidir” (Tukiainen, 2010, s. 51). Bu
dogrultuda da felsefi danismanlikta erdemler danisanin yasama dort elle sarilmasina ve

tutarli bir yasam kurmasina dayanak olusturur.

Erdemler yasamimizda bir¢ok kaygi ve rahatsizliklarla ilgili durumlardan
kaginmamiza veya onlar1 atlatmamiza yardimei olabilir. Ornegin yasamamiza disardan
nesnel olarak bakabilmek endiselerimizin kii¢likliigiinii gormemizi saglar. Merhametli
olma erdemi hem kendimizin hem de baskalarinin eksikligine dair 6fke duymamamizi
saglar. Ongoriilii olma, ileriye doniik olarak birgok sikinti ve iiziitiintiiniin Sniine
gecmemizi saglar ve bunlara yol acabilecek durumlardan bizi korur. Olasiliklart gergekei
bir sekilde ele alma, olas1 kotii sonuglar karsisinda sogukkanli olmamizi saglar. Felsefi
danigsmanlikla erdemlerle oriilii bir yasam kurabilmek, erdemleri huy edinebilmek
yasamin giincel ve potansiyel sorunlariyla bas edebilmemizi saglar. Bu 6zelligi, felsefi

danigmanligin iyilestirici yoniine de vurgu yapar .

Her ne kadar Lahav felsefi danismanligi terapiden kesin olarak ayirma girisiminde
olsa da felsefinin iyilestirici giicii arka plana atilamaz (Lahav, 2006). Felsefe 6ziinde iyi
eder glinkii felsefe terapotiktir (Tukiainen, 2010, s. 53). Nussbaum’un da ifade ettigi gibi
tip, bedensel rahatsizliklar1 tedavi ederken felsefe, ruhlarimizi iyilestirir. (Nussbaum,

1994, 5.13-47)

Raabe, felsefi diisiincenin yasam sorunlarinin ortaya ¢ikmasii engellememizi
saglayabilecegine isaret eder (Raabe, 1999). Bu da ancak felsefi danismanlikta erdemlerin

isaret ettigi yollardan giderek kazanilabilecek bir yetkinliktir. Ruhlarimizi iyilestirme” iyi
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yasam” ve “iyi -olug”a bizi gotiiren tastyicilar olarak erdemler degisip donlismemize
vesile olur ¢iinkii sorunlar, ¢gikmazlar erdemlerin giiciinii gozler 6niine sermek igin birer

firsattir (Tukiainen, 2010, s. 52).

Felsefi danismanlar erdemin bu giiciinii kullanarak sorular yoluyla danisanin
kendini anlamasinda, 6zgiinliigiinii ortaya koymasinda, ¢arpitilmis inang ¢ergevelerinin
farkina varmasinda, karmasik iliskilerin yarattig1 ¢ikmazlardan nasil ¢ikabilecegine dair
eylem tarzini bulmasinda, esinin diisiincesizligiyle ilgili bir durumda bunu nasil
karsilay1p bundan nasil kaginabilecegine dair akil yiiriitmesinde, yasamdaki ¢ikmazlarin
nasil firsatlar olarak karsimiza geldigine, basarisiz bir olayin biitiin yagamamiz: etkileyip
degersizlige kapilmamiza neden olmamasina, bas edemedigi olaylar karsisinda kabule,
sosyal ve ticari kaygilarin kendini yonetmesine izin vermemeye, bunlar1 ayrigtirabilmeye
kadar giinliik yasamdaki pek cok olayla ilgili erdemler hem danigsmana yontem olarak,
hem de danisanin hareket noktasi ve gidebilecegi yeri isaret etme noktasinda danisana
151k tutar. Erdemler, danisanin hem eylemlerine tutarlilik kazandirir hem de yasamina
derinlik katar (Tukiainen, 2010, s. 52).

Erdemin yol gostericiligi belli erdemler kiimesini danisana dikte etmek degil,
danisanin yol aldig1 zemini danisana farkettirerek bu zemini sekillendirmesini saglamaya
caligmaktir. Zira “ Erdem odakli danismanlik, bir yandan, damisanin kendine 6zgi
kosullarin1 ve diistinme bi¢imini elbette hesaba katmalidir. Sahip oldugumuz anlayistan
baslamal1 ve i¢gimizde iyi olan1 bulmaya ve gelistirmeye ¢alismaliy1z.” (Tukiainen, 2010,
s. 52). Ancak burada danigman toplumdan topluma kiiltiirler aras1 degisim gdsteren
erdemler listesinden hareket etmek yerine erdem ve deger arasindaki iliskiyi goz oniinde
bulundurarak degisenlerin degerler mi degerlendirmeler mi olduguna veyahut erdem mi
olduguna dikkat etmesi gerekir (Kuguradi, 2018). Diger taraftan MacIntyre’in da lizerinde
durdugu gibi gelip gegici, farklilik gosteren erdemlerden ziyade “kiiltiire derinden
gomiili ve degisime direng gosteren erdemlere odaklanmak” felsefi danigsmanlik

acisindan bize yol gosterici olabilir.
Tukiainen‘in belirttigi gibi Antik Cagdan glinlimiize izini siirebildigimiz erdemler
bilgelik icin gerekli olmakla birlikte felsefi damismanlik acgisindan  hem felsefi

danigmanligin bir kimlik kazanabilmesi icin hem de yon bulmasi adina dnemlidir. Felsefi

danmigsmanlik siireci danisanin erdeme dair faziletini ortaya koyabilecegi buna bagl olarak
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da disiince, duygu ve davraniglarini degistirebilecegi bir siire¢ olarak okunabilir.
(Tukiainen, 2010, s. 54). Felsefi danismanlik erdem Ogretisi ile harmanlandiginda
danisan1 “iyi yasama” ,“iyi-olus”a gotiirebilecek yegane ara¢ olarak karsimiza cikar.
Felsefi danismanlik ve erdem etigi iliskisini kurabilmek adina ele aldigimiz MacIntyre’in

-----

saglayabilir (Stewart-Sicking, 2008, s. 156).

Maclntyre’in temel elestirisi bir ahlak yitimi perspektifinden insaa edilmistir. Ona
gore hem toplum pargalanmis hem de etik rasyonalitesini kaybetmistir. Modern yasam
kendi fikirlerine tapan, bilgi ve bilme yetisinden uzak kisisel begeni lizerine kurulu
mantiksiz, duygusal anlamda yitirilmis bir insan yigmnina isaret eder (Stewart-Sicking,
2008, s. 156-158). MacIntyre’1n izini siirdiigii etik ve erdem tasarimi bu ahlak yitimine
yanit veren tlirdendir. MacIntyre, bunun i¢in antik diinayaya doner. Antik diinyada
insanlar yasam amaglarin1 gerceklestirmek ve bu amaca ulasabilmek igin varolan
niteliklerini gelistirmektedir. Varolan niteliklerini gelistirmede 6z disiplin kazanmak i¢in
bir egitim sistemine tabidir. Dénem filozoflar1 insanlara rehberlik ederek pratik yapmalari
icin insanlar1 tesvik eder. Bu uygulamalarla insanlarin potansiyellerini aciga ¢ikar ve daha
iyiye dogru gelisip biitiinliiklii bir yasama sahip olmalart miimkiin olur. Antik¢ag’in bu
ozellikleri MacIntyre’in Aristoteles’in erdem anlayisina yeniden bakmasina vesile olur.
Maclntyre, metafizik biyoloji, etik anlayisinin sehir devletine ihtiyac duymasi ve
catismalarin ahlaki kusur oldugu noktalarinda Aristoteles’i elestirse de Aristoteles’in
erdem anlayisina yeniden donmek gerektigini belirtir ve Aristoteles’in  erdem

tasarimindan hareketle kendi erdem tasarimini ingaa eder.

Maclntyre’in erdem tanimi pratikler, oykiiler ve gelenek iizerine kuruludur.
Pratikler kisinin erdemi insaa ettigi yollar iken, Oykiisel yasam anlayisi, kisinin yasami
bir biitiin olarak ele almasina ve onun biricikligi ve biitiinliigiine vurgu yapar. Erdemler
ancak boylesi bir yasamda ortaya c¢ikabilir. Erdemin siirdiiriilebilirligini ise gelenek
saglar. Oyle ki hangi pratik ve eylemlerin insan1 iyi bir yasama yonlendirecegi ve insanin
iyi yasami nasil kurabilecegini ve siirdiirebilecegini ancak bir topluluk ve gelenek
igindeyken yapabilir (Stewart-Sicking, 2008, s. 158-159). Birey ancak bir topluluk ve
gelenekle oriilii bir etik anlayisla erdemli yasama ulasabilir. Kisinin kendi yasam
Oykiisiine uyan ve gelenekleri tarafindan tanimlanan, iyi yasam pratikleriyle bezenen

erdemli yagam onu “iyi-olus”a ulastirabilir.
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Felsefi danismanlik agisindan baktigimizda, bu bize, bireyin bir Oykiiniin
temsilcisi ve devami olarak ona bigilen rolleri gérmesinde hem kendi degerlerini hem de
icinde bulundugu toplumun, tarihin degerlerini farketme imkanini saglamasinda yardimci
olur. Peter B. Raabe’nin What is Philosophical Counselling makalesinde belittigi gibi
kisi degerleri catistiginda gergekler celiskili gériinmeye basladiginda veyahut bir sorunla
ilgili akil yiiriitiirken adeta bir ¢cember iginde sikisip kaldiginda veyahut ani bir sekilde
yasaminda beklenmedik olaylar gergeklestiginde ya da hayat anlamsiz goriinmeye

basladiginda felsefi danismanliga bagvurabilirler.

Felsefi danismana basvuran bireyin uzun vadede ki genel amaci daha “iyi yasam”
dir. Danigmanlik stiresi boyunca bu amagcla bugiine kadar yapmis oldugu eylemlerinin,
ilkelerinin farkina varir. Bu ilkelerin neler getirip neler gotiirdiiglinii gérmeye baslar.
Dahas1 iyi yasama yonelik iyi yasamin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi, nasil
ulasabilecegi ve buna yonelik nasil eylemde bulunmasi gerektigine dair ilkeleri belirler.
Ross, diislince erdemlerinin iki nedenden dolay1 ele alinmasi gerektigini vurgular; ilki,
erdemli insan eger dogru kurala uygun eylemde bulunan kisi ise dogru kurala bizi
gotiirecek olan diisiince erdemleridir (Ross, 1993, s. 261). Mutluluk (wellbeing) “ruhun
erdeme uygun etkinligi” ise ve birden ¢ok erdem varsa en iyi olana ve en miikemmel
olana gore eylemde bulunarak mutluluga ulasabiliyor ise su durumda mutlulugun ne
oldugunu bilmemiz i¢in karakter erdemleri kadar diisiince erdemlerine de ihtiyacimiz var

demektir.

Burada lizerinde dikkatle durulmasi gereken daha 6nce de yineledigimiz gibi
insan1 diger canlilardan ayiran insana 6zgii olan akil ve ruhun akla gore eyleyen kismudir.
Phronesis yani pratik bilgelik ya da akliselim davranmaktir. Teorik akil bize, neye gore
hareket etmemiz gerektigini belirtirken, pratik akil nasil hareket etmemiz gerektiginin
bilgisini verir. Teorik aklin isaret ettigi orta yol, pratik aklin tercih ettigi eylemlerde yerini
bulur. Yani akliselim olma erdeminin dayandigi orta yol’a gore eylemek karakter
erdemleri ve diisiince erdemlerinin biitiinliiklii bir yapida ele alinmasi gerektigini de
gosteririr. Akliselim olma orta olanda bulunma huyu’dur, su durumda bu erdem
Aristoteles’in ifadesiyle felsefi danigmanligin erdem etigi baglaminda bel kemigini
oOlusturabilir ve bize diisinmemizin ve eylememizin yasam pratigimizin oOl¢iistinii

sunabilir.
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Madem erdem, en iyi uygulamalarin ona dayandigi, en iyi ile ilgili en iyi
kosullarin onda bulundugu bir tiir huy, en iyi ise sag akla uygun olan, bu da bize
bagli bir agirilik ile eksikligin ortasi, dyleyse karakter erdemi her bir kiside bir orta
olmadir ve hazlarda, acilarda, hos seylerde, ac1 verici seylerde kimi ortalarla
ilgilidir, bu zorunlu. Orta olma ise, kimileyin hazlarda (¢linkii hem asirilik hem de
eksiklik var) kimileyin acilarda, kimileyin de her ikisinde olacaktir. Nitekim
asirilik gosteren kisi hos olan seyden hoslanmakta, karsitinda act duymakta
asirilik gosterir; bunlar da ya mutlak anlamda ya da belli bir sinira gore, sozgelisi
cogunlugun davrandigi gibi davranmadig1 zaman olur. Oysa erdemli kisi gerektigi
gibi davranir (Aristoteles, 2020, s. 30-31).

Buradan su sonuca ulasabiliriz: Felsefi danismanliga basvuran danisanlar,
boylesine bir yaklagima ihtiyag duyanlar, Aristoteles’in belirttigi iizere “kimi yerde
asirilik gostermis, kimi yerde eksiklik gostermis” dolayisiyla da kisi gerektigi yerde
gerektigi gibi davranamamis yani erdemli davranmamis olan kisilerdir. Erdemli
davranmamis kisi hem durumu hem de kendini dogru, makul  bir sekilde
degerlendiremeyip buna gore davranamamis demektir. Erdemli davranmamis kisi
degerlendirmeyi dogru yapamadigi icin kendi istek duygu ve diislincelerine gore
eyleyememis olur. Felsefi danismanliga bagvuran danisan, hem duruma hem de kendine
dair; kendi istek, duygu ve diisiincelerine dair bir gorii kazanabilir. Zira, Raabe’nin de
belirttigi gibi felsefi danismanlar duygular1 yok saymaz ancak duygularin diisiincelerle
kavram ve degerlerle baglantili oldugunu bilir ve ona gore hareket eder. Bir duygu

bilingaltinin bir gostergesinden ziyade bir algi ve anlamanin kendini agiga ¢ikarmasidir

(Raabe, 2021).

Bu agiga cikarma, diinya goriisiiniinde bir yansimasi, bir gdstergesidir. Varolan
diinya goriisiimiiziin farkina vararak diinya goriisiimiizli yeniden olusturmaya ¢alismak
bir nevi kendimizi tanimamiza, kendimize uygun bir yasam olusturmamiza isaret eder.
Felsefi damigmanlik sonrasi birey yalmizca geldigi sorunu ¢dzmekle kalmaz, etkili
diistinme pratigi kazanarak tekrar sorunlarin olugsmasinin da 6niine gecer. Olusan yeni
sorunlarla basa ¢ikabilmeyi, alternatif ¢oziimler bulabilmeyi de 6grenir. Boylece omiir
boyu kullanabilecegi bir yeti ve 6ngorii kazanmis olur. Felsefi danisana basvuran kisi bir
stire sonra kendi hayatina yon verebilecektir ve kendi akliyla ve 6zgiin karariyla yasamin

sekillendirebilecek bir hale gelebilir (Raabe, 2021).

Ote yandan MaclIntyre hem ahlak felsefesinde hem de giinliik yasamda tutkulara

gore diizenlenmis bir erdem tasariminin artik higbir sekilde kesin bir 6l¢iitiin olmadigi
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ortama giris olarak niteler (Maclntyre, 2019, s. 478). Ancak pratik akil erdemiyle insan

tutkularin kolesi olmaktan kurtulabilir.

Failin kendi akil yiiriitmesinde varsayilmis ama heniiz ifade edilmemis, birtakim
istek ve hedefleri vardir. Bunlar olmaksizin, akil yiiriitmenin bir baglami olmayacak ve
biiyiik kiiciik dnciiller failin ne yapacagini gerektigi gibi belirleyemeyecektir. Ikinci 6ge,
biiyiik 6nciildiir; sunlar1 sunlar1 yapmak, sahip olmak ya da gézetmek, falan filan i¢in iyi
olan veya onun gereksinim duydugu tiirden bir seydir; sonuca yonelik bir iddiada
bulunmaktir. Ugiincii dge, failin bir algisal yargiya giivenerek, bir seyin istenilen tiirden
bir hal veya durum oldugunu idda ettigi kiigiik onermedir. Sonugsa, eylemdir (Maclntyre,
2019, s. 333). Bu bize pratik akil ile erdemlerin i¢ igeligini agik bi¢imde gosterir. Failin
onciillerle pratik akil yiiriitmesini saglayan yargilar, onun yapmak ve olmaktan hoslandig:
tyilerin neligine iliskin yargilari igerecektir ve failin bu tiir yargida bulunma ve onlara
gore eyleme kapasitesi de karakterlerini hangi entelektiiel ve ahlaksal erdemler ve
zaaflarin olusturduguna bagl olacaktir (Maclntyre, 2019, s. 333). Bu ise bize aklin nasil
tutkularin kolesi olmaktan kurtulabilecegini gosterir. “Clinkii tutkularin teorik akil
yiirlitmenin telos, pratik akil yiiriitmeninse her bir belirli yer ve zamanda yapilacak dogru
edim olarak belirledigi seylerin izinde yiirimeyle uyum saglayacak sekilde egitilmesi

etigin konusudur” (Maclntyre, 2019, s. 333-334).

Aristoteles erdemler biitiinliigiine inanir. Oyle ki “ Aristoteles i¢in de insani iyi,
hayatin kendisi essizdir ve birlestiricidir; iyiler hiyerarsisinin birlesimidir.” (Maclntyre,
2019, s. 324). Bu, bize karakter erdemleri ve pratik akil arasindaki iliskiyi de saglar.
Aristoteles’e gore erdemler bir biitiindiir ve “herhangi bir kimse diger erdemlerin
tamanina sahip olmaksizin karakter erdemlerinin bir tanesine bile ileri formda sahip

olamaz” (Maclntyre, 2019, s. 320).

Felsefi danismanlik yoluyla erdemlerin hayata gegcirilmesi ve se¢imler yapmay1
saglar. Bu tiir segimler “...dogru olan1 dogru yerde dogru zamanda ve dogru yolla yapma
ve yargida bulunma kapasitesi’ni gerektirir  (Maclntyre, 2019, s. 310). Bunu
saglayabilecek olan da aslinda Aristoteles’in akliselim olma erdemidir. Danisan akliselim
diisiinmeyi ve eylemeyi felsefi danismanlik yoluyla edinebilir. Kavramlar iizerinde
diisiinerek, kavramlar1 ¢arpistirip kendini olusturan kavramlar1 gorerek kendini bulmaya

ve kendini gergeklestirme sonunda “iyi”ye ulasabilecegi bir siiregtir bu siire¢. Akli selim
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olmak erdemi, dnceki boliimlerde degindigimiz iizere olgu ve degeri biitiinliiklii bir yap1
icinde alir. Boylece erdemler temelinde ilerleyen felsefi danigmanlik ¢alismalari insana
kendini bulmasinin ve kendini gergeklestirmesinin yolunu sunabilir. Burada erdem,
Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’te belirttigi gibi kisinin kendisini bilerek kendi
ozelliklerine gore eylemesi olarak ele alinir (Aristoteles, 2018).
(...) ayrica insanin iginin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla
uygun etkinligi ve boyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlari iyi
ve glizel bir bicimde yapmast oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore
1yi yapilirsa, 1yi gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz], insansal iyi, ruhun
erdemle uygun etkinligi olur —iistelik yagsamin sonuna kadar etkinligi. Ciinkii bir

tek kirlangic bahari getirmez, ne de bir tek giin; ayni sekilde bir tek giin ya da kisa
bir siire insan1 kutlu ve mutlu kilmaz (1098a, 14a-20a).

Erdemler hayata ge¢meksizin bizi iyi insan yapmaz, yani erdemler ancak
eylemlerle goriiniir olur. Ancak bu erdemlerin iyi yasama gitmek icin ara¢ oldugu
anlamina gelmez. Erdemlerin hayata gecirilmesi insani iyiyi olusturan zorunluluk ve

temel yapitasidir (Maclntyre, 2019, s. 308).

“Erdemli ahlaksal fail, eylemli bir bi¢imde eylediginde ya da yargiladiginda
kuskusuz ne yaptigini1 bilmek durumundadir. Nitekim erdemli oldugu i¢in erdemli olan
neyse onu yapar” (Maclntyre, 2019, s. 309). Sonugta felsefi danigmanlik araciligiyla
kendini bilmek ne yaptigin1 bilmeyi de igerir. Dogru eylemle sonuglanan se¢im bir diger
onemli erdemdir. Karakter erdemlerinde yeteri kadar egitim almis biri pek tabi ki dogru
eylemde bulunma erdemini gerceklestirebilir (Maclntyre, 2019, s. 308). Ancak “erdemler
yalnizca belirli tarzda eylemde bulunmak degil ayn1 zamanda belirli bir tarzda hissetme
egilimleridir’. Erdemli davranmak demek “erdemlerin gelismesiyle sekillendirilen
egilimlere uygun davranmaktir”. “Ahlaksal egitim, bir “hissi egitimdir (education
sentimentale)” (Maclntyre, 2019, s. 309). Buradan anlasilmalidir ki 6zellikle karakter
erdemleri s6z konusu oldugunda Aristoteles’in siklikla altini ¢izdigi egitim, giiniimiizde
felsefi donanimla saglanabilir. Nasil ki erdem her seyin kendine 6zgii olana gore eylemesi
ise erdeme yonelik erdemli bir yagami saglamaya yonelik egitim de kisinin 6zelliklerine
gore, ihtiyaclaria gore, potansiyellerine ve kosullarina gore yari yapilandirilmis sekilde
ilerleyen seanslar1 igererir. Yar:1 yapilandirilmis olma nedeni ise felsefe zemininde,
temelinde ve yonteminde oldugu icin yapilandirilmis ancak danisanin kisisel 6zellikleri,
diinya goristi, simirlar1 vb iizerinden ilerledigi i¢in de yapilandirilmamis olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Danisan kullanilan yontemlere gore cesitli egzersizler ve uygulamalar yapar ve
yaptig1 uygulamalarla ilgili danismanla birlikte bunlar1 degerlendirme imkani bulur.
Seanslar siiresince kisi yalnizca teorik bir diyalog yoluna gitmez. Bu pratiklerle kendi
felsefe kasmi gelistiren kisi seanslar sonunda yalniz bagina yiirliyebilme yetkinligine
ulasabilir. Boylece erdemi huy haline getirme yolunda “yapa yapa™ ilerleyip “iyi-olus”a
ulagabilir. Yani kisinin onu diger canlilardan ayiran 6zelligi olan nous sayesinde kendi
yasamini kurabilir olmas1 ayn1 zamanda bu 6zelligine gore eyleyerek yasamasi erdemli
bir yasam siirmesini saglar. Bu yasam akliselim olmaya dayal1 bir yasam oldugu i¢in de
erdemli yasamak yalnizca ahlaki bir diizlem olmay1p ontolojik bir zemine de oturur. Yani
“lyi-olus”a ancak erdemli bir yasamla gidilebilir. Bunun sonucunda da eger bizi “iyi-
olus”a gotlirecek olan insani yasam ger¢ekten Maclntyre’in dedig gibi, insani iyi
arayisina adanmig bir yasam ise ve iyl yasamin ne oldugunu anlayabilmemizi olanakli
kilan erdemler (Maclntyre, 2019, s. 446-447) ise bu yolculukla modern insanin rehberi

de felsefenin pratikle iliskisini kurmamiza vesile olacak olan danigmanlar olabilir.

Iyi arayis1 veya erdemlerin hayata gecirilmesi hi¢bir zaman tek basia olabilecek
bir sey degildir (Maclntyre, 2019, s. 447). Her zaman bir topluluk gerektirir. Aristoteles
penceresinden baktigimizda erdemlerin topluluktan 6nce var oldugunu, insansal nitelikler
olarak ele alindigini ve bunlari belirleyenin insanin telosu oldugunu goriiriiz (Maclntyre,
2019, s. 376). Maclntyre penceresinden baktigimizda ise erdemler i¢in topluluk 6n kosul
olarak karsimiza ¢ikar. Ister Aristoteles ister Maclntyre penceresinden bakalim
erdemlerin pratikle ve toplumla kurdugu iliski yadsinamaz. Bunun nedeni erdemlerin
yasam pratiklerine gecebilmesinin yolu bir digeriyle kurdugumuz iligki pratiklerinde ve
toplumun yasam dinamiklerinde, geleneklerinde varolmasi ve siirdiiriilebilir olmasidir.
Felsefi danismanlik yalnizca bireysel iyi-olusun izlerini siirdiigiimiiz bir alan degil bunun
Otesinde sosyal ve Oykiisii bir biitlin i¢inde anlam bulan yaratiklar olan tek tekler
tizerinden toplumu iyilestirme yoniinde ele alinmasi gereken bir alan olarak
degerlendirilmelidir. Yani pratik bir goriis birliginden yoksun olmak politik bir birlikten

de yoksun olmak demektir.

Oyle ki “iyi”, hem dogamiz geregi rasyonel bir varlik olarak sahip oldugumuz
genel ilkelere hem de bir digeriyle olan iliskimizle ortaya ¢ikan ortak zemine isaret eder.
Ornegin erdemlerle ilgili var olan asirilik ve eksiklige dair iliski erdemlerin bize belirli

bir bireyin iyiligi konusunda 6lgiit saglayabildigini belirtirken (Maclntyre, 2019, s. 320),
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ornegin tercihlerle ilgili olan orta yol erdemi bir seyin ortasi degil bize gore olan orta iken
(Aristoteles, 2018, s. 36, 1106b ), dostluk gibi bir erdem bir ortak iyinin kabuliine dayanir
ve dostluk politik birligin olustugu toplulugun bir araya gelmesini saglayan erdemdir,
yani “ortak hedefleri insani iyinin ger¢eklestirilmesi olan bir topluluk icinde
uygulanmasi, elbette ki bu, topluluk i¢inde iyiler ve erdemler konusunda bir goriis
birliginin var olmasini gerektirir”’( Maclntyre, 2019, s. 320 -321). Erdemler hem bireysel
anlamda hem de topluluk anlamindaki iyilerin gergeklesmesi i¢in elzemdir. Bu anlamda
felsefi danismanlik yoluyla tek teklerde gelisen, degisen erdem pratikleri praksis yoluyla
toplumsal diizenin de farklilagsmasini saglayabilir. Zira MacIntyre’in da belirttigi gibi her
ne kadar toplumsal roller, yiikiimliiliikler ve 6devler var ise de bireyler her zaman kendi

Oykiilerini yazabilme olanagina da sahiptirler (Maclntyre, 2019, s. 434).

Biitiin bunlardan hareketle denebilir ki felsefi danigsmanlik Aristoteles’in sordugu
“iyi yasam nedir” sorusuyla ve Maclntyre’in sordugu “benim gibi bir insanin yasamasi
gereken en iyi hayat nedir” sorularinin baglaminda gelisen bir arayisla gelistirilmistir. Bu
sorularin yanitlarinda karsimiza hep erdemler c¢ikar. Zira erdemden yoksun bir yasam
Macinyre’a gore 6lgiiden, telostan ve biitiinliikten mahrumdur. Olgiitten yoksun olmak
sayisiz geliskilere diismek ve asir1 keyfi bir yasama sebep olur. Olgiitten yoksun olmak
en temel anlamiyla se¢cim yapamamak demektir (Maclntyre, 2019, s. 308). Boylesi bir
yasam yani “ bir biitlin olarak kavranilan insan yagaminin tamamuyla ilgili telos tasarimi
olmaksizin, tek tek erdemlere iliskin tasarimlarimiz kismi ve eksik kalmaya mahkumdur”
(Maclntyre, 2019, s. 411). Boyle bir ortamda ne iyiler ¢oklugu arasinda bir siralama
yapilabilir ne de keyfilikten kurtulabilir ne de muhakeme yapabiliriz. Yani ne ahlaksal
olarak ne de erdemleri hayata gecirme yoniinden yetkin olabiliriz. Diger taraftan amacin
tekligi diisiincesi olmadan yasadigimiz hayatin biitiinliigiine dair biligsel ve yasamsal bir
algidan da mahrum kaliriz (Maclntyre, 2019, s. 413). Felsefi danigsmanlik ise tam da bu
noktada erdemlerimizi yeniden kesfetmemizi, erdeme dair bir bakis agis1 olusturmamaizi,
yoriingemizi erdemler olarak belirleyerek daha derin, anlamli, tutarli, kendimizi
eylemlerimizle ortaya koyabilecegimiz, bizi en iyi versiyonumuza ulagmak yoniinde “iyi-
olus”a gotiirebilecek pratigi ve bu pratige dair yontemleri 6grenmemizi ve bunu
yasamimiz boyunca uygulayabilmemizi saglar. O nedenle giinlimiizde felsefi

danigmanlar bizi tam da Aristoteles’in eudaimonias1 Maclntyre’in “insansal 1yi” dedigi
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insansal iyi arayigina adanmig bir yasamin tasvir edildigi yasama giden yolda bize

rehberlik eden diisiince ve yasam yoldaslaridir.
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BOLUM 5. SONUC

Tez boyunca “iyi’nin, “iyi olma”nin ne oldugu “iyiye, “iyi olma”ya, “iyi olus”a
nasil ulasilabilecegi tizerinde duruldu. Temel mesele giiniimiizde iyi olmaya dair sGylem
ve c¢aligmalarin insan1 gercek anlamda “iyi”ye ulastirmayacagini vurgulamak ve bu
dogrultuda erdem etigine ve felsefi danismanliga bas vurmakti. Gliniimiiz ¢alismalari,
hem pozitif bilimler ekseninde yapilan ¢alismalar1 (saglik, psikoloji, is yasami vb) hem
de felsefe alaninda one siiriilen gesitli goriisleri (hazci, arzu temelli ve nesnel liste
teorilerini) kapsiyordu. Bu calismalar ve gorislerle ilgili ana sorun, degerin, erekselligin
ogretisiyle birlik ve biitiinliik temelli bir iyi-olus sunan Aristoteles’e, sonra da bu
yitirilisin neler gotiirdiigiinii anlamak i¢in onun ¢agdas temsilci ve yorumcularindan olan
MaclIntyre’in erdem tasarimina yer verdik. Bunlardan hareketle vardigimiz nokta, tez
boyunca izini siirdiigiimiiz “iyi”nin Aristoteles ve MacIntyre tasarimiyla yakindan ilgili
olduguydu. Ayni sekilde, “Iyi olus” ve “erdem etigi’nin yakindan ilgili oldugunu ve
anlamli bir yasama bu sayede ulasilabileceginiz gordiik. En son olarak ise tekrar nasil
degerle oOriilii, anlamli, erdemli bir yasam1 kurup “iyi-olus”umuzu saglayabilecegimiz
noktasinda felsefi damismanliga rotamizi cevirdik. Felsefi danismanligin “iyi olus”
stirecine nasil rehberlik edebilecegi ve bu siirecte erdem etiginin felsefi danigmanliktaki
yeri ve dnemi lizerinde durduk. Felsefi danismanligin erdem etigi baglaminda bireyi bir
ve biitiin olarak ele alabilecegine ve danisanin “iyi-olus’una yonelik yasamini
sekillendirmesine, degistirip doniistiirmesine olanak tanidigini ve bu degisim ve

doniisiimiin danisanin yasaminda kalici etkiler birakabilecegini vurguladik.

Aristoteles’in erdem anlasiyinda insanin birlik ve biitiinliik icinde ele alinmasi
insanin dogasma daha yakindan bakmaya vesile olur. Aristoteles’in insan dogasinin
potansiyellerle orilii oldugu ve kendini aktif hale getirerek agiga ¢ikarmasina iligkin
ogretisi, eudaimonia ve wellbeing ile yakindan ilgilidir. Aristotoeles’te mutluluk, “iyi
olus” bir potansiyel -kuvve- degil bir aktivite -fiil- dir. Kuvveden fiil olmaya dogru gidis,

“iyi olus” siirecine isaret eder. Bunlar1 “iyi olus” siirecine dair okudugunda felsefi
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danismanhigin yapmaya niyetlendigi sey; bireyin potansiyellerinin aktiiel hale gelme
stirecinde, bireye potansiyellerinin bilgisine dair farkindalik kazandirarak uygun kosullar
potensia ile tartip bigmesine, duruma ve kosula uygun olan potansiyeli a¢iga ¢ikarmasina
yardimc1t olmaya c¢alismaktir. Duruma uygun potansiyele iliskin uygun eylemde
bulunmak, felsefi danismanlikta 6nemli bir yere sahiptir. Eylem, “iyi olus” siirecini
belirtir. Bu siirecte eylem sonunda varilan iyi olma, tam olma eudaimonia olma bir
eylemsizlik anina isaret ediyor gibi goriinse de Aristoteles’te eudaimonia siirecin tiimiinii
iceren bir mutlulugu tanimlar. Asil 6nemli olan potansiyellerin agiga ¢ikmasi igin
eylemde olma halidir. Bu hal siirekli olarak kendini agiga ¢ikaran olus’a karsilik gelir.
Dolayisiyla da eylem bir potansiyeli 6nceler niteliktedir. Felsefi danigmanlik agisindan
insani yapip-etmelerin potansiyelle olan iliskisi, eylemlerle danisanin karakterinin ve
diinya goriistiniin agiga ¢ikmasi noktasindan okunabilir. Bu, ayni sekilde erdemlerin
pratikte viicut bulmas: anlamma da gelir. Erdemlerin pratikle olan iliskisi, goriinen
seylerin kendini gdsterme bi¢imidir. Ornegin diinya goriisii, tarz, konusma bicimi, giyim,
mimikler, durus, davranig gibi. Bunlar fenomenler olarak karakterin disa yansimasidir.
Erdemlerin, karakterlerin kendini gésterme bigimleri olarak bu seyler, erdemlere iliskin
bilginin amprik olmasini dogurur. Erdemlerin ne tiirden eylemlere donistiigii, bu
eylemlerin neleri gotiirlip neleri getirdigi, bu eylemlerin hem bireyin kendi hayatinda hem
de baskalarmin hayatlarinda olusturdugu etkileri, dogurduklari sonuglar1 ve tiim bunlarin
nasil deneyimlendikleri gozlemlenerek ogrenilir. Bu gozlemler ayni zamanda hangi
erdemlerle iligili daha ¢ok alistirma yapmak, egitim almak gerektiginin bilgisini de verir.
Tim bunlar felsefi danismanlik agisindan atilacak adimlarin baslangi¢ noktasini verebilir
niteliktedir. Bu fenomenler “nasil”a iligkin sorularin yanitlarina dair agilimlar saglayarak,
eylemlerden, erdemlerden, tek teklerden yola ¢ikarak rasyonel bir zeminde “ne”lige
iligkin bilgiye ulasmamizi saglar. Eylemin, erdemin “ne”ligine iligkin bilgi “iyi olus”

siirecinde bireyin yeniden konumlanmasina olanak tanir.

Mutluluk, iyi olma Aristoteles’te bir olgunluk meselesidir. Aristoteles’e gore
hayvan veya yetiskin olmayan bir kiginin mutlulugundan séz etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Hayvan veya yetiskin kisi ancak canli olarak nitelendirilebilir. Olgun
olan kisi erdeme uygun eylemlerde bulunabilir. Belli bir deneyime sahip olarak neyi
nerede sdylemesi gerektigini nasil eylemesi gerektigini olglip tartar ve “orta olan”a gore

duruma en uygun olani tercih ederek eylemde bulunur. Aligkanliklar erdemli olmanin
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yegane yoludur. Aliskanliklarla huy haline gelen erdem, insanin iyiye dogru
yonelmesinde yapitaglarini  olusturur. Erdem dogal olarak insanda bulunmaz.
Aliskanliklarla edinilir. Dogustan gelen akil orta olana yani erdemli olana ulasilmasini
saglar. Her defasinda diisiiniiliip tartilarak yapilan eylem yapa yapa yapilarak aliskanlik
haline gelir ve huy olarak karakterde belirir. Huy olarak karakterde beliren erdem insanin
iyiyi eylemesine yol agar ve iyi eyleyen insan iyi insandir. Iyi insan ruhunun erdeme
uygun etkinligi olarak mutludur. Bu, ayni1 zamanda insanin “iyi olus”unu vurgular.
Felsefi danismanliga gelen birey de belli evrelerden gegmis, belli bir ihtiya¢ sonucu
birseyin eksikligini, ¢tkmazda oldugunu, durumla ilgili ikilemi, problemi genel olarak bir
sorunu fark etmis olan ve karsilagsmis oldugu bu durumun pozitif bilimlerle, psikolojik
danigmanliklar veya modern ruhsal terapi yontemleri ile degil felsefe ile ¢coziilebilecegine
dair bir olgunluga erismis olan bireydir. Felsefi danismanlikta sorusturma siireci,
danisanin i¢inde bulundugu duruma yonelik farkindalik kazanma siirecini igerir.
Farkindalik siireci “orta yol” 6gretisi baglaminda ele alinabilir. Sorunun aslinda “orta
olan”a gore eylememis olmaktan kaynakli olduguna dair farkindalik, danisana, durumla
ilgili eylemlerini yeniden degerlendirmesi i¢in zemin saglar. Bu zeminden hareketle
stire¢, danisanin “orta olan”a dair pratikler gelistirebilmesi igin tesvik edilmesiyle devam
eder. Farkindalikla birlikte gelen yeni bilissel siireg ve pratige dair yeni donanim,
danisanin  Onceden yaptiklarina bakmasina, bunlar1 “orta yol” Ogretisi yOniinde
degerlendrimesine ve bunlarin alternatiflerini gorebilmesi i¢in gerekli olan olgunluga,
yetiye ulagsmasina vesile olur. Bu yeti ayn1 zamanda benzer durumlarda veya yeni
durumlarla ilgili danisanin 6n goériilerde bulunmasina olanak tanir. Bu sayede danisan “iyi

olus” siirecine yon verme olanagini da elde etmis olur.

Aristoteles’te iyi olus siireci, insansal yasamin eregi, erdemli bir yasam siirme ile
iligkilidir. Bu erek ilerideki zamanda veya herhangi bir bolimden sonra elde edilen bir
yasam degil, yasamin dogas1 geregi biitiinliigiinden kaynakli olan bir yasami belirtir.
Boylesi bir yasam i¢inde kotii olan seyler karakterdeki bir eksiklik, kusurdan kaynaklanir.
Karakterdeki zaaf erdemli bir yagamin Onilindeki engeldir. Yani kole olarak dogmak
insan1 eudaimoniadan alikoyar. Burada iyi kendine has baglamlar i¢inde yer alir. Diger
yandan Ortagagda Ki iyi anlayisi, kotiiliik yapildiginda merhamet ve af dilenerek yeniden
tyiyie dogru yol alabilecegimiz bir ¢ergeve sunar. Ortagagda iyiye dogru ilerleme bir

tarihsellik i¢inde ele alinir. Dolayisiyla Antikgagdaki dongiisel yap1 yerini ¢izgisel bir
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yapiya birakir. Buradan erdemler farklilasabilir oldugu sonucu ¢ikar; Ornegin sabir
Arsitoteleles i¢in erdemlerin iginde yer almazken ortagagla beraber merhamet, sabir gibi
erdemler yasama sirayet eder. Ortagagda erdeme kabul edilen algakgoniilliik
Aristoteles’te bir zaaftir. Felsefi danismanlik agisindan ele aldigimizda burada tizerinde
durulmaya c¢alisilan nokta; erdemlerin ve erdem baglamlarinin degisebilir olduguna dair
bir ¢erceve ¢izebilmektir. Bu gorelilikten ¢ok danigmanin erdemlere dair bir dayatma
uygulamasindan, erdemler terdriinden bizi alikoyabilir. Felsefi danismanin farkinda
olmasi, iizerinde durmasi, dikkat etmesi gereken konulardan biri ele alinanin deger mi
erdem mi oldugu tartismasidir. Ozellikle giiniimiiz iyi olus dgretileri agisindan eylemlere

dair degerlendirmeleri, ahlaki yargilar kaosunu gérmek miimkiindiir.

Aristoteles’in 6gretileri lizerine kurabildigimiz felsefi danismanlik iyi olus iliskisi,
tam olarak giiniimiiz iyi olus 6gretileri ile kurabilecegimiz tiirden bir iligski degildir. Genel
anlamda giiniimiizdeki “iyi olus” oOgretilerini, temel aldigimiz iyi olus Ogretisiyle
karsilastirdigimizda su ¢ikarimlara ulasabiliriz: {lki; giiniimiizde “iyi olus” un biitiinliiklii
bir yapidan ziyade par¢ali olarak ele alindigini, ikincisi; bir yasam boyu siiren, stireklilik
arz eden bir yapidan ¢ok anlara hapsolmus bir bigimde degerlendirildigini, {i¢lincii olarak;
bir “olma” dan ¢ok bir “hal” olarak tanimlandigini, dordiincii olarak; tek teklerin biitiinle
olan iligkisi koparilmis bir bi¢imde dznel deneyimlere iligskin ag¢iklandigini, besinci olarak
ise aktif bir eylem pratigiyle iliskisinden ¢ok bireyi pasif bir sekilde etkilenen konumda
birakarak ele alindigin1 goriiriiz. Ornegin, iigiincii boliimde ele aldigimiz bu dgretiler iyi
olusu, saglikli olma anlaminda iyi olma, ekonomik anlamda iyi olma, psikolojik iyi olma,
sosyal anlamda iyi olma gibi parcali bir yapida ele alir. Iyi olusa yonelik calismalar
dlgiilebilir bir alanda geerceklesmektedir. Ozellikle ekonomik gelire dair 6l¢ii birimleri

ve araglari mutlulugun, iyi olusun gayri sarfi milli hasila tizerinden belirlenmesini saglar.

Bizim pesinde oldugumuz wellbeing ise bundan ¢ok daha biitiinciil bir yapiy1
belirtir. Sezgisel ve pratik aklin igin i¢inde oldugu, arzularin zevkin yadsinmadigi, birey
kadar toplumun biitiniiyle de ilgili olan, laboratuvar veya sabit sayilarla ifade
edilemeyecek kadar yasamin icinde, siireklilik arz eden bir iyi olustur. insan sadece
bireysel olarak anlik, hissi mutluluklar, haz ve zevklerle oriilii degildir, ayn1 zamanda akil
ve irade sahibi olarak tercihte bulunabilen, yasama yon verebilen ve anlamli bir yasam
stirebilmek i¢in yeterli donelere sahip olan, etkilesim iginde ve topluluk i¢inde yasamini

stirdiiren biitlinciil bir yapiya sahiptir. Ancak giiniimiizde pesinde olunan iyi olus bir 6znel
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iyi olug’tur. Oznel iyi olus bir durumdan veya “olma”dan ¢ok “his”se dayanir. Genel
anlamiyla &znel iyi olus hem bedenen hem zihnen iyi hissetme olarak ele alinir. Oznel iyi
olus arastirmalar1 6zellikle pozitif psikolojinin kurucusu olarak kabul edilen Seligman ile
hiz kazanir. Seligman gelistirmis oldugu bes asamali yonteminde iyi olusa giden yolu
tarif eder; olumlu duygular (positive emotion), hayata baglilik (engagement), olumlu
iliskiler (positive relationships), anlam (meaning) ve basari(achivement). PERMA modeli
olarak bilinen bu model yasami yasamaya deger kilan seyleri, yasamin nasil
iyilestirilebilecegi tizerine kuruludur. Pozitif psikolojinin olumlu duygu ve diisiincelere
kars1 genel tavri fayda saglama ile iliskilidir. Her ne kadar ikinci dalga pozitif psikoloji
ekolleri olumsuz negatif duygular1 da kabul etmek gerektigini one siirse de, bu kabul ve
igsellestirmeler daha ¢ok bu duygu, deneyim ve diistinceden kurtulmaya veya bunlari
yonetebilmeye iliskindir.

-----

olduguna dair 6grenilmis ¢aresizligimiz, giilen surat stickerlariyla birlikte olumlu yasam
tiiccarlar1 sayesinde yerini diinyanin daha iyiye gittigine dair 68renilmis bir iyimserlige
birakmustir. Pozitif psikoloji ile yiikselen bu olumlu dalga her ne kadar ontolojik iyi olus
gibi kavramlar1 psikolojinin i¢ine soksa da bu 6gretiler “ontolojik bireycilik” anlayigini
asamamaktadir. Yikseldigi zemin’e dair felsefi anlamda tartismalar, hesaplasmalar s6z
konusu degildir. Ogretileri ve uygulamalari iistiinliikler ve kabuller iizerine dayanir.
“Hasta”, “kayg1” “ depresyon” bunlar hep kaginilmasi, sakinilmasi gereken, bozulmus
bireye ait niteliklerdir. Birey toplumun igine yeniden entegre edilmek iizere terapi
seanslartyla rehabilite edilir. Bu seanslar sirasinda saglikli bir iist merci olarak terapist,
“nesnel” bakis agisiyla, kendini disarda tuttugu bir bozuklugun ve uyumsuzlugun temsili

olan hastasini iyilestirmekle gorevlidir.

Felsefi alanda farkli tanimlar, yorumlar ilizerinden yapilan giiniimiiz iyi olus
teorileri; hazcilik, arzu temelli teoriler ve nesnel liste teorileri pek ¢ok yonden elestirilere
maruz kalir. Ornegin hazcilik insani insan yapan akil vurgusunu disarida tutar bir
tarzdadir. Zira akli melekeleri olmayan bir kisi de haz duyabilir veya mazosizm ya da
alkol bagimlilig1 gibi durumlarda arzularin yerine getirilmesi ne derecede iyi olug olarak
ele alinabilir. Nesnel liste teorileri yasami1 daha iyi hale getiren listeler siralarken bu
listelerin nasil olustugu neye referansla olusturuldugu tartisma konusudur. Nesnel liste

teorilerinin bu ¢esitliligi kendi kaderini tayin etme, bireysel ve toplumsal yagamda iyi
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olus haline, yasam kalitesi, yasam projesi, sosyal iligkilerin , rasyonel veya tercihlerin

iligskilendirilmesine daha elverislidir.

Iyi olusu insanin deger yaratmasindan, fayda-tatmin iliskisi 6lgeginden, fayda-
arzu tatmin Olgeginden, insanlarin islevleri lizerinden, becerileri ve yetkinlikleri
tizerinden, elde edindikleri mallari, tiikettikleri tiriinler, satin aldiklar tizerinden, gelirleri
tizerinden ve tercihleri iizerinden aciklamaya calisan pek ¢ok iyi olus calismasiyla
karsilasmak olasidir. Tiim bu ayr1 ayr1 incelemeler, yapilan arastirmalar pesinde
oldugumuz “iyi olus”u vermekten oOtededir. Pesinde oldugumuz “iyi olus” insani
parcalara ayirmaksizin bir biitiin olarak ele alma gayretindedir. Giiniimiizdeki hazlarla
arzularla ilgili olan iyi olus Ggretilerine yonelik Aristoteles’ten temel aldigimiz erdem
etigi ve iyi olus ogretisine donersek diyebiliriz ki zevk ve arzular diglanan, yok sayilan
ruhun halleri degildir. Nasil ki adalet erdemine sahip kisi i¢in adil davranislar hostur
dogas1 geregi hos olan seyler hos bulunur. Erdemli bir karaktere sahip kisi erdemli
davranisi tanir ve bundan hosnutluk duyar. Catisan zevkler ise ¢ogunlukla dogast hos
olmayan seylerle ilgili yani dogamiza aykir1 olanlarla ilgilidir. Bu nedenle de erdemli
yasamak ayni zamanda hoslugu ve yasamdan zevk almayi da dogasi geregi icinde

barindirir.

Iyi olmaya iliskin giiniimiiz 6gretilerine dair yaklasgimlar giiniimiizde insanin
yasadigi, konumlandig1 diinyaya dair perspektifi de yansitir: Boyle bir modern diinya
yabancilasmanin, kaygi duymanin hiikiim siirdiigii, bireylerin “iyi olug’tan kesildigi,
iyi’nin durmaksizin aranildigi, anlara hapsedilmis haz ve mutluluklarin oldugu, kafa
karisikliklarinin sinirsiz dongiisii, Kaderi iyilestirmeye iten zorlayict 6gretiler, makine
kaynakli mutluluk diyarlari, gelenekten kopuk ve gelecege dair timitsiz olan birey,
mutsuz olmanin veya kaygi duymanin anomali olarak ele alindig1 pozitif bilimle ¢evrili
iyi olma halleri, mutlu olma diktatorlerince dayatilan kahkaha atma seanslari, mutluluk
atolyeleri, reklamlarla bilingaltinadan ¢ok bilincin istiine iistiine empoze edilen mutlu
aile tablolari, basarili is insan1 profilleri, daima giilen ve iyi olan, iyi gériinen, iyi hisseden
gengler, her zaman enerjik olmak ve her seye giiciniin yetmesi i¢in alinan takviye
vitaminler, besinlerle kusatilmis bir diinyay:1 yansitir. Peki, tim bunlar gercekten iyi

olmamizi saglar m1?
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MaclIntyre’inda isaret ettigi gibi tiim sdylemler, degerler, 6gretiler, ahlaki yargilar
giiniimiizde olgusal 6nermeler olarak karsimiza ¢ikar. MaclIntyre’in “dilsel atiklar” olarak
nitelendirdigi ahlaki yargilar pratikle baglantisin1 yitirmistir. Tek tanricilikla birlikte
yitirilen baglam sonucunda eylemler inancla ifade edilmeye baslanmistir. Inangla ifade
edilen eylemlere dair kavramlarda degisiklik gostermeye baslamis ve “dilsel atiklar”
ortaya ¢ikmistir. Modernite ve aydinlanma siirecinde inangla doldurulan kavramlar yerini
bireysel arzu ve tatminlere birakmistir. “Iyi olus” artik ne birlik ve biitiinliik ne de baglami
saglayan inan¢ sonucu olusabilen bir seydir. O ancak ve ancak bireysel, 6znel iyi
hissedislerle aciklanabilen bir olgusal dnermeye doniismiistiir. Isin en trajik noktasi ise
bu bireysel diizeydeki “iyi olus” hallerinin ahlaki ilke yaratma konusundaki iddalaridir.
Bu iddialar temelsiz, yetersiz ve yersiz yurtsuzdur. Oznel iyi hissedislere yonelik
listelerin sonsuz kolerasyonlari ¢ok cesitli agilardan ele alinabilir. Sonsuz iyi hissedisler
iizerinden yapilan istatistikler sosyal bilimcilerin oyun park: gibidir. Ulke ekonomisi,
gelir, kiltiir, saglik, hizmetlere erisim, inanca dair ibadetlerin yerine getirilebiliyor
olmasi, egitim sisteminin islevselligi gibi pek cok etken ve kriter s6z konusudur. Tiim bu
teklere indirgenmis, olgusallikla cer¢evelenmis iyi olus halleri ve baglamlar1 biitlinliikten
yoksun oldugu i¢in “iyi olus”a dair yekpare bir g¢abalamanin Gtesine gegemez.
Biitlinliigiin olmamas1 ele alinan listelerin hep bir baska listegi, 6geyi disarida
birakmasiyla sonuglanir. En 6nemlisi de degerin disarida birakilmasi ve erekselligin

yitirilisi ile birlikte olgudan degere giden yolun aniden bitmesi ve uguruma dontismesidir.

MaclIntyre bu durumun asilabilmesi i¢in gelenege doniip bakmak gerektigini
belirtir. Gelenek hem 6zii saglar hem de bize sorgulayarak degistirip doniigiirebilecegimiz
zemini veririr. Oykiisel benlik ise bu gelenek iginde varligini siirdiiren birliktir. Bu birlik,
gelenekle birlikte toplumsalliga karisarak biitiinliik i¢inde toplumun siirdiiriilmesini,
devam etmesini saglar. Boylesi bir tasarimda dykiisel benligin iyi olusu toplum tarafindan
hem yapilanir hem de toplumu yapilandirir. Dolayisiyla da 1yi olus bir zorunluluk olarak
belirir. Erdemler ise bu zorunlukla iligkisinde olanaklar halinde var olan ve pratiklerle
aciga cikan ve bu pratikleri siirdiiren egilimlerdir. Pratikler insani yapip etmelerdir ve
toplumsal isbirligi i¢inde anlam ve dneme sahiptir. Bu biitiinliiklii yap1 i¢inde pratikler
stiinliik standartlar1 olarak belirtilen iyilere uyularak yapilir. Pratikler MacIntyre’in
erdem tasariminin ilk agamasini olusturur ve erdemlerin ve pratiklerin arka planina dair

bir agiklama sunar. Ikinci asamada bireysel yasam 6ykiisii insan hayatinin biitiinselligine
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dair bir agiklama saglarken, iiclincii asama ise ahlaksal gelenegin ve siirdiiriilebilirligin

arka planmi sunar.

flk asamada insani yapip etmeler olan pratikler karsimiza cikar. Her bir insani
etkinlik kendi etkinligiyle ilgili igsel olan iyileri ger¢eklestirmeye ¢alisirken bir yandan
da etkinlik bigimine uygun olan iistiinliik standartlarina ulasmaya ¢aligir. Bu siire¢ hem o
tek etkinligin hem de o etkinlige dair tasarimla ilgili iistiinliikerin bagarilmasina yonelik
oldugu gibi insansal iyi ve amacin gergeklestirilmesi icinde diizenli bir agilim saglar. i¢sel
iyiler, etkinligin kendisine yonelik olan iyidir ayni zamanda o pratigin i¢inde olma ile
deneyimlenip, taninabilir olan iyilerdir. Pratik iyilerin kazanilmasini, kurallara itaati ve
iistiinliik standartlarin igerir. I¢sel iyiler toplulugun geneli icin iyi iken Maclntyre’mn
dissal olarak ele aldig1, mal-miilk sahibi olma, san s6hret para-pul azinligin iyiligi i¢in
olan kazanini ve kaybedeni olan iyilerdir. Dolayisiyla erdemin ilk tanimi pratiklere i¢kin
icsel iyilerle ilgilidir. Erdem edinilmis insansal nitelik olarak pratikler, i¢sel olan iyilerin
basarilmasini saglar. Erdemlere sahip olmak igsel iyilere ulasmak i¢in zorunluluk olarak
karsimiza c¢ikar 6te yandan dissal iyilere ulasma ile ilgili engel olarak karsimiza ¢ikar.
Ornegin diiriistliik adalet cesaret gibi erdemler zengin, gii¢lii {inlii olmanim oniin geger.
Ote yandan giiniimiiz toplumlarinda digsal iyileri duyulan hayranhk disssal iyilerin
pesinden kosan yiginlar, erdemin i¢ini bosaltmaktan oteye gidemez. Her ne kadar
glinlimiizde para, glic statii, iin sohret, maddi kosullar gibi dissal iyilere iliskin
odiillendirici, tesvik edici normalar olsada erdem etiginin yeserttigi iyiler, i¢sel iyilere
karsilik gelir. Felsefi danismanlikta, bu noktada, erdemler etigi baglaminda igsel iyilere,
i¢sel mutluluga, 6ze iligkindir. Erdemler, sahip olundugu ve hayata gecirildiginde bu tiir
durumlarda insan1 bagariya gotiiriicii nitelikler, buna karsin zaaflar da, ayni sekilde,
basarisizliga siiriikleyici nitelikler olarak kendi yerlerini alir. Kotii olan pratiklerde var
olabilir. Kétii olan, iyilerin yoksunlugu ya da iyiden uzaklasmasi anlaminda veya
pratiklerin rastlantisal olarak kotiiyli dogurmalariyla ilgili olmaktan ziyade kendine
uygun olanit eylememesi “orta olan”1 gorememesiyle iliskili olarak ele alinabilir.
MaclIntyre’in erdem tasariminin ikinci asamasinda telos karsimiza ¢ikar. Telos insan
yasamina biitlinliiglinli verirken ayn1 zamanda da insan yagaminin dykiiselligine vurgu
yapar. Bireysel oykiiniin biitiinliigli ancak tarihsel ve toplumsal bir yapi igerisinde var
olabilir. Bireysel Oykiiniin tarihsellik ve toplumsallikla iliskisi bizi ti¢iincii asamaya yani

gelenege gotiiriir. Gelenek, bireye hem oykiisel biitiinliigiinii verir hem de pratigini
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gerceklesebilecegi zemini saglar. Bu zemini olusturan gelenegin devami i¢in erdemler
gereklidir. Dolayisiyla erdem, hem pratiklere ickin iyilere iligkindir hem de bireyin

biitiinliigl igin Ve gelenegi siirdiirmek igin zorunlu olan olanaklardir.

MaclIntyre’da karakterler, toplum i¢inde ahlaki olarak sosyal varolus bi¢imini
mesrulastirdigi gibi, kiiltiirlerin ahlaki temsilcileri olarak da gorev alirlar. Onlar sayesinde
normlar, teoriler, degerler toplumsal yasamda cisimlesir. Ana karakterlerden biri olan
terapistler, amaclar1 sorgulamadan verili olarak kabul eder ve verili olan OGlgekler
dahilinde hastay1 degil ama semptomlar1 “iyilestirir’. Semptomlar1 ortadan kalkan
bireyler topluma uyumlu bireyler haline gelir. Terapist, kendi varliginin temellendigi
ahlaki kiiltiirden kendini muaf tutsa da, ahlaki kiiltiirden muaf oldugunu empoze etmeye
caligsa da ahlaki baglamlarindan siyrilmast pek miimkiin goriinmemektedir. Bu
baglamdan siyrilabilmesi ancak toplum ig¢indeki kendi roliinii ve karakterini sorgulamasi
ve karakterine elestirel gozle bakabilmesiyle miimkiin olabilir. Bu ikili siiregte kendi rolii
ve “hasta”nin rolii nedir? veya terapist hasta ilisksi nasil bir ilsikidir? Buna benzer sorular
terapistin karakter olarak toplumdaki roliinii, karakterinin ana koklerini olusturan ahlaki
yargi ve baglamlarinin neresinde oldugunu gérmesini saglar. Maclntyre’in gilinlimiiz
diinyasina, bireyine ve terapistlerine iliskin Erdem Pegsinde’de getirmis oldugu elestiriler
giiniimiizde bireylere ulasma ve bireylerin “iyi olus”unu saglamada erdem etiginin ve

felsefi danismanligin 6nemini vurgular niteliktedir.

Erdemler, felsefi danismanlik agisindan danisanin karakterini ve diinya goriisiinii
sekillendirmede onemli bir yere sahiptir. Bu 6nem, erdemin tek boyutlu degil hem
duygusal hem biligsel hem de eyleme iliskin ¢ok boyutlu bir bigimde bireyin kendisini
yeniden programlamasina olanak tanimasindan ileri gelir. Yasama dair bir anlam bulma
ve bu amacga yonelme konusunda da erdemler yapitaslarini olusturur. Bireyin kendi
karakter ve potansiyellerine gore kendini taniyarak kosullari degerlendirip tartarak
amaglar koymasi, yasamda anlam bulmasina, yasama tutunmasina da vesile olur. Bireyin
asiriliklardan kaginarak olciilii bir sekilde yasamasina, yasamdan zevk almasina, basariy1
tatmasina, ilkeli yasamasina, ¢evresiyle barisik olmasina olanak tanir. Ozellikle phronesis
insan yasaminda dogru olani rasyonel bir sekilde gorerek kaygi yaratan durumlardan,
karmasik durumlarin yarattig1 ikilemlerden bizi alikoyarak dogru degerlendirmede

bulunmamizi ve dogru olant dogru eylemle yapmamizi saglar. Phronesisin dogru eylemi
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isaret etmesi insan iliskilerinin diizenleyicisi olarak goriilmesini saglar ve ahlaki yasamda

olan1 olmasi gerekene oldugu kadar yaklastirir.

Giliniimiiz insanin ger¢ekten kendini i¢cinde buldugu kaygilar, arzular ve tutkular
evreninde birey ne kadar kendinden uzakta ve ne kadar kendine yakin olabilir? Ancak
erdem etigi baglaminda ele alinan bir “iyi olus” gercek anlamda bu sorunun yanitini
olus”, gelecek mutlu giinlerin telasi, gelecek korkusu, kaygisi, gegmisin pismanlig1 yerine
olan giinlin mutlulugunu yakalamak ic¢in akli devreye sokup olani, oldugu kadarmi
elinden geldigince yasama olanagmi verir. Ancak felsefi danigmanlik rehberliginde
erdem etigine biirlinmiis bir iyi’yi arayisi, terapi seanslar1, mutluluk atdlyelerinin Gtesine
gecerek, olmayan bir hayaletin pesinden gitmenin 6tesine gecip kurtulmay1 beklemekten
kurtulug’a giden yolda bireye rehberlik edebilir. Bu kurtulus ne dini ne pasif bir
kurtulustur. Bu kurtulus ve inang yalnizca ruhani kaliplarla oriilii bir inang degil, ruhun
akilla oriilii, kendi potansiyelleri kadar yagamin potansiyellerinin de farkinda oldugu,
eylemlerle oriilii bir bilingle birlikte kendine ve yasama duyulan giiven ve inanca doniisiir.
Bu iyi olus “kétii olan™1, “kdtii olma”y1 disarida birakan bir iyi olus degil tam tersine bunu
icine alan bir ve biitiinliige isaret etmektedir. Kotii olma arizali olma bir karakter
bozuklugundan, bir hastaliktan, uzak durulmasi gereken bir durumdan c¢ok yeniden
yapilanmak, degismek ve donlismek igin bir firsat olarak karsimiza g¢ikar. Kotii olan
duygular, tepkisel olarak degerli buldugumuz seyler, liziintii duymak, 6fkelenmek ve
kiskanglik gibi duygular neyin kimin 6nemli olduguna dair bilgi veirir; olumsuz duygular
her zaman hir sey soyler bilmedigimiz deneyimlerle bizi tanistirir. Duygular kendimizi
anlama i¢in uyaran olarak ele alinabilir. Kendini anlamaya baslayan kendi iizerinde
diisiinmeye baslayan kisi kaygidan uzaklagir ve akil yiiriitmelerin daha agik ve net bir

sekilde yapilabilmesi saglanir.

Felsefi danismanlar {ist bir akildan degil bizzatihi yasamin i¢inden konusmalidir
clinkii sadece danisan degil danismanda gelenegin bir pargasi ve uzantisidir. Bu agiklikta
yapilan tartigma ve sorgulamalar danisana kendi yagsamiyla ilgili netlikler kazandirabilir.
Yoksa didaktik bir seklide veya yonlendirmelerle dolu seanslar degil. Danisman danigsan
kadar g¢evresinde oriilii olan ilmekleri, yazili kodlar1 goriip ne kadarini nasil temsil
ettiginin farkinda olmalidir. Objektif olmak tarafsiz olmaktan ¢ok ne kadar tarafli ne

kadar tarafsiz olabileceginin siirlarini gérebilmekten gegmektedir. Temsil edilen roller,
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aile, sosyal, is yasami ve diinya iizerinde kendisine bigilen roller, degerler yani hem
bireysel olarak diinya goriisii hem de iginde bulundugu toplulugun diinya goriisiine vakif
olmak elzemdir. Ancak bu sayede aligkanliklarin, duygulanimlarin ihtiyaglarin arzularin,
kaygilarin, iyi olmayislarin nedeni, kendisi ve buna dair baglamlar net bir sekilde gozler
ontine serilebilir. Boylece ahlaki onyargilarm 6tesinde dogru degerlendirmelerde
bulunarak danisanin kendini anlamasina yonelik arastirma siireci desteklenebilir. Kendi
deneyimini, tercihlerini mercek altina alan danisan daha iyisini yapmak i¢in neleri

yapmasi neleri yapmamis gerektigini diisiinmeye baslar.

Sorgulamak ve cesaretle sorgulamay1 devam ettirmek felsefi danismanligin en
onemli noktalarindandir. Boylece kisi iyi yasam ile kotii yasami birbirinden ayirt edebilir.
Iyi yasamin kendi dinamigine, potansiyeline uygun bir yasam oldugunu fark ederek
eylemlerini bu dogrultuda gergeklestirme ve yasamina bu dogrultuda yon verebilme
yetisine kavusur. Iyi yasamin ne oldugunu sorgulamaya baslayan danisan kendi yasamini
masaya yatirir ve kendi kararlarini, seg¢imlerini, tercihlerini ve bunlarin sonucunu
gormeye baslar. Benzer durumlarda benzer sekilde davrandigini fark eden danisan
buradaki paterni de gorerek kendini ve yasamini yeniden konumlandirabilme olanagina
kavusur. Felsefi danisman ve danisanin birlikte aldigi bu iyi olus siireci daniganin
alternatif yasama yollarin1 goriip kendine uygun olanmi1 se¢mesiyle son bulur. Bdylece
birey yasama bilgeligine kavusur. Yasama bilgeligi Antik Yunandaki ifadesiyle yagsamin
bilgeligine vakif olup, yaptigi isle ilgili dogru bilgiye sahip, tercih 6zgiirligii olan, kendi
akliyla istegi ve iradesiyle kurdugu yasami yasayan, dogasina uygun eyleyen insandir.
Boylesi bir insan iyi olus icindedir. Iyi olus bir arayisin kendi gerceklestirme yolculugun
kendisidir. Kendini ger¢eklestirme hem siire¢le hem de bir ve biitiinle iligkilidir. Tek bir
kirlangicla bahar gelmeyecegi gibi tek bir haz, doyum aniyla da mutluluk gelmez. Bunun
da otesinde bahar igin tek bir kirlangicin 6mrii boyunca siirecegi zevk-i sefa da yetmez.
Bahar ancak bir kirlangig siiriisii goriildiigiinde gelir. Insan ancak dogayla toplumla birlik
ve biitiinliik i¢inde oldugunda erdemli bir yasama kavusabilir. Zira bir egilim, olanak
olarak var olan erdem, toplum iginde fiili hale gelerek tek tekleri ve toplumu “iyi”ye
ulastirir. Erdemli yasamak ayni zamanda iyi yagamaktir. Erdemli bir yasam i¢inde olan
birey, ayn1 zamanda “iyi olus” i¢indedir. Erdemli yasamak, dogaya ve akla uygun bir
sekilde yasamak demektir; arzu ve istekleri géz ardi etmeden, bir digerinin de iyisini

gozeterek, toplulugun ortak iyisini géz Oniine alarak, kendini ve toplumu esnetip
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degisitirip dontistiirecek sekilde kendini gergeklestirebilecek bir formda yasamak

demektir. Boylesi bir yagam “iyi olus™a gotiiren bir yasamdir.

Tiim bunlardan hareketle vardigimiz sonug; Maclntyre’in da belirttigi gibi, ahlaki
¢okiisiin yasandigi, ahlaki yargilarin pratik baglamlar yok sayilarak olgusal nermelerden
cikarilmaya calisildigt modern donemin insanlari, duyguculugun izlerini stirerek g¢esitli
“iyi-olus” pratikleri gelistirmektedir. Bunlar; arzu temelli, haz temelli, liste bazli, dini
ritiiller, uzak dogu esintili ritiieller vb. Bu liste uzatilabilir. Ancak bu “iyi-olus”
pratiklerinin temel sorunu, Maclntyre’inda isaret ettigi gibi baglamdan, birlik ve
biitiinliikten kopuk olmalaridir. Birlik ve biitiinliigli yeniden saglayabilmek i¢in yeni bir
ahlak tasarimina gerek vardir. Bunun i¢in de insan yasamina hem teorik hem pratik
anlamda birligi biitiinliigii saglayan Aristoteles’in erdem tasarimina geri donmek gerekir.
Ancak erdemler etigi ile erdemler etiginin dogasi geregi var olan biitiinliikk, insan
yasaminda yeniden yerini buldugunda insan kendiyle birlik ve yasamla biitiinliik

saglayabilir.

Erdem etigi ile saglanan birlik ve biitiinliik 6gretisini giiniimiiz duygucu bireyi ile
bulusturmak felsefi danismanlikla olanaklidir. Arayis i¢inde olan duygucu birey
dinlenmeye, kendini agmaya ihtiya¢ duyar ve halihazirda danismanlik seanslariyla hasir
nesir oldugundan felsefi danigsmanlik yoluyla ona ulagsmak olanaklidir. Erdem etigi
ogretisi giintimiiz insanin durmadan aray1ip pesinden kostugiu mutlulugu i¢inde barindirir.
Ancak erdem etigi ile oriilii bir iyi-olus, Aristoteles’in eudaimonia olarak belirledigi
sekliyle “iyi-olus” olabilir. Aristoteles’in eudaimonia ve erdemler arasindaki kurdugu
iliski bu bakimdan felsefi danismanlig1 agisindan 6nemlidir. Aristoteles’in sistemli bir
sekilde kurdugu tek tekler ile tlimel arasinda kurdugu sistem, baglam Maclntyre’a gore
ahlaki ¢Okiintli yasayan bireyin yeniden biitiine, gelenege, kendi Oykiisiine, pratiklerine
ulagsmasini, kendini gerceklestirmesini saglayacak olan tasarimdir. Bu tasarim tez
boyunca vurgulanmaya calisildig1 tizere ayn1 zamanda bireylerin “iyi-olus”a ulagmasini
saglayacak olan tasarimdir. Erdem etigi ile iyi olus arasindaki bu iliski sayesinde felsefi
danigsmanlar  duygucu  bireylerin  kendilerini ~ bilmelerini,  farketmelerini
gerceklestirmelerini saglayacak yol ve yoOntemlerle danisanlara rehberlik edebilir.
Boylece yolunu kaybetmis insan, bilgece yasama, erdemli yasama dair sorgulamalarla

ogretiler elde ederek yaptig1 pratikler sayesinde yeniden diisiincesinde ve eyleminde
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tutarli olabilir, bitiinliklii bir yasama kavusabilir ve yasamini anlamli bir sekilde

surdiirebilir.

Aristoteles’in de temellendirdigi gibi “iyi” ancak iyi bir eylemle gerceklesebilir.
Iyi eylem ise ancak ve ancak iyi bir insanin yaptig1 bir eylem olabilir. Iyi insan hem dis
kosullara bagli hem de sirf kendisi icin istenen erdemlere uygun davranislari yerine
getirmeyi bir huy haline getirmis ve de hayati boyunca buna uygun yasayip eylemde
bulunan kisidir. Bu yasam iyi olan bir yasama tarzidir ve ger¢ek anlamda insan1 mutlu
kilan bir yasam tarzidir. Bu yasami saglayabilecek olan da felsefenin kendisidir.
Felsefeyi, felsefi sorgulamayi duygucu insanlarin yagamina dahil edebilecek, onlari
yeniden birlik biitiinliige kavusturup, onalarin iyi olmalarini saglayacak olan da felsefi
damismanligin kendisidir. Insanin amaci, telosu, ruhun akla gére islevi ise, “insani iyi” de
insanin kendi Oziinli, yani ruhunu ortaya koymasi, aciga c¢ikarmasi ve kendini
gerceklestirmesidir. Boyle bir durumda insan ruhunun yani aklinin 6zelliklerine vakif
olabilecek olan sinirli gercevelerden bir tist bakisla bakan sosyal bilimler degil, felsefi bir
perspektiften gerektigi yer ve zamanda, gerektigi gibi mikro/tekil veya makro/tiimel
diizeyde, insan ruhunun yani aklin derinliklerinde dolasabilen felsefi danismanliktir.
Felsefi danismanlik sadece teoride degil eylem alaninda da iliskisel ve baglamsal diizeyde
“en 1y1”’ye isaret edip yasamin i¢inden, ruhun rasyonel yanina vurgu yaparak erdemli bir

yasam siirerek “insani 1yi’ye ulasmamizi saglayabilir.

Bu tezle giiniimiizde iyi olma ve mutlu olma arayiginda olan bireyler i¢in erdem
etiginin teorik zemin sagladigi iizerinde duruldu: Aritoteles’in nihai amag olarak gordiigi
eudaimonia felsefi danigmanlikta danisanin en niyetinde ulagmak istedigi amacin
gosterir. Giintimiiz durumunu ve bireyini anlamak ve iyi olus arayisin1 temellendirmek
icin Aristoteles’ten temel aldig1 6gretiyle Maclntyre’in erdem tasarimina dair 6gretilere
deginildi: Maclntyre’in insansal iyi yasam arayisi olarak tanimladig: siire¢ danigmanlik
seansinin tanimini yapar niteliktedir Giiniimiiz bireyine bu 6gretilerin ulastirilabilmesi
ve bu Ogretilerin bireylerin pratik yasamlarinda hayata gecebilmesi igin felsefi
danigmanligin roliine deginildi. Erdem etiginin “ne yapmaliyim?” sorusundan ¢ok “ne
olmaliyim?” sorusununa aradig1 yanit“iyi olus”a dair 6nemli Ogretileri barindirir. Tiim
bunlar goz 6niinde bulundurursak, nihai amag, siire¢ ve olma iliskisini kurmaya ¢alismak
tezin Ozetini olusturur. Burada sunu hatirlamak yerinde olur felsefi danismanligin amaci

danisani iyi etmek veyadaniganin “iyi olug”unu saglamak degildir. Felsefi danigsmanlikta
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amag, danisana felsefi diislinme, sorgulama ve elestirel bakis acis1 kazandirarak daniganin
kendine durup bakmasina, kendini yapilandirmasina ve kendi amacini bulmasina olanak

tanimaktir. Boylesi bir siirecin kendisi “iyi olusu dogas1 geregi igerir.

Erdem etigi, iyi ile ilgili eyleme ve ahlaki ilkelere iliskin bir bilinci, bilgiyi zorunlu
kilar. Bu felsefi danigmanlikta hem danisan ve danigman agisindan ne kadar miimkiindir?
Her ilke kendine uygun eylemin huy olana kadar pratigini zorunlu kilar. Bu felsefi
danismanlik siiresinin siirli olmasi distiniildiigiinde ne kadar miimkiindiir? Ahlaki
ilkeler erdemleri 6nceleyen bir konumda olmasi erdem -ahlak- eylem iligskisinde eylemin
her daim bir ilke ile baglantisini zorunlu kilar. Bu eylemlerimizi secerken giinliik
yasamda her daim bir disiinme tasinmayr gerekli kilar bu, giinlik hayatin
kosturmacasinda ne kadar miimkiindiir? Erdem etiginin rastlantisalligi barindirmayan
yapist her kosulda her seye dair bir bilgiyi gerekli kilar. Yine ayn1 sekilde erdemli eylemin
rastlantidan ziyade biitiinliikli bir sekilde bilgi ve motivasyonla erdemli bir karakterin
yansimasi olarak ele alinmasi sans unsurunu goz ardi eder. Aristoteles’in zaaflar, koti
olan veya hatalarla ilgili ayrintili bilgi vermemesi, erdemli davraniglarin her kosulda
kendinden once bir iyiyi, ahlaki degerleri 6nceliyor olarak okunabilmesi veya giinliik
hayatin siradan dertlerine erdemler birliginin uyumunu her defasinda uygulamak ne kadar

uygundur? Erdem etigi bunlara benzer pek ¢ok elestiriye maruz kalir.

Kimi zaman farkli erdem etigi simiflandirmalar1 nesnel liste teorileriyle ayni
elestirilere tabi tutulur. Bu farkli erdem etigi simiflandirmalarindan bazilari; erdem
etiginin insan olanaklarint ve islevini yerine getirmesi dogru eylemi belli kosullarda
yinelemesiyle erdem bir karakter huyu olarak karsimiza ¢ikartir. Digeri, erdem etiginin
Oznenin i¢ diinya ile ilisksi gdz oniine alinir ve bu iliskide hayranlik duyulasi miitkemmel
karakter 6zelliklerine vurgu yapan ve eudaimonia ve insan dogasini red eden erdem etigi
anlayis1. Ote yandan eudaimoniay1 red ederek insan giiciiniin simirliliklari iizerinde duran

.....

barindirir dolayisiyla bir digerini ya red eder ya elestirir ya da disarida birakir.

Macintyre’in erdem tasarimi da gesitli elestirilere maruz kalmistir. Toplumsalliga
yaptig1 vurgu elestiri konusu olmaktadir. Bdylesi bir tasarim toplumun diger toplumlarla
etkilesimde bulunmadig1 durumlarda gegerli olsa da artik globallesmenin teknolojinin

hizla gelistigi ve smirlarin kiiltlirlerin kaynastigi bir zeminde kapali sistem toplum
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tasarimlar1 ve erdem tasarimlarini nasil ele almak gerekir? Diger taraftan toplumla bireyi
0zdeslestirmek ne kadar dogrudur? Yine ayni sekilde gelenek tasarimi liberal goriise
aslinda liberalizmin kistaslarindan kurtulamadigi, tarihselcilik yaninda cemaatleri,

tarikatleri canlandirdigi seklinde bir takim elestiriler s6z konusudur.

-----

danisan iizerinde gergekten etkili olup olmadigi nasil anlasilacaktir, buna dair nasil
Olgtimler yapilabilir? Coziim pozitif sosyal bilimlerin yontemini kullanmak midir yoksa
erdem etigini derinlerinlemesine uygulayip danisanin alisanlik kazanmasini, tekrar tekrar
danisanin kendine bakip sorgulamasini saglayacak yetiyi mi kazandirmaktir? Peki
danisan bu yetiyi kazandigini nasil anlayacak? Diger yandan danisanin kotii hissettigi,
umutsuzluk iginde oldugu her durum veya ¢ikmazda oldugunu diisiindiigii her durum
“orta yolu”nu kaybetmis oldugu anlamina mi gelmektedir? Buna dair kistaslarimiz ne
olmalidir? Felsefi danigmanlarin iyi olusla ilgili bireyselligin ve duyguculugun tuzagina

diismeden seanslari yliriitmesi ne kadar miimkiindiir?

Felsefi damismanligin kendini psikoterapi, pozitif psikoloji metod ve
baglamda felsefi danismanlar siirekli bir arastirma ve gelistirme iginde gelisimini
stirdiirmelidir. Felsefi danismanlar felsefenin teori ve pratiklerine dair tek bir 6gretiye
saplanmadan, felsefi teori ve yontemler yelpazesini genis tutmalidir. Ogrendiklerini
aklinin bir kdsesinde bulundurarak, agik bir kiitiiphane gibi danisanin neye ihtiyaci
oldugunu anlayacak yetkinlikte olmalidir. Danisanin amacini tahlil ederken, durumu,
kosullarint anlamaya calisirken, phronesisi, “orta olan”1 huzura gagirarak, yontemi de ona
gore belirleyerek ilerleyebilme yetkinligine sahip olmalidir. Ancak boylesi bir
yetkinlikle, siireklilik i¢inde, akista kalarak danisanla birlikte yiiriinecek yol ve atilacak
adimlar birlikte belirlenebilir. Diger taraftan en nihayetinde felsefi danismanligin temel
amac1 danisana felsefi diislinmenin pratigini yaptirarak diisiinme pratikligi kazandirmak
ve diistinme paternlerinde degisikliklere yol agmak ve bdylece danisanin farkl sekillerde
davranabilecegini gérmesine, yasamini sekillendirebilme, tasarlayabilme, anlayabilme ve
anlamlandirabilmesine dair olanaklari sunmak ise bu yolu 6ncelikle felsefi danismanlarin
kendileri kat etmis olmalidir ¢iinkii bir yolda yiiriimemis olan o yola rehberlik edemez.

Bu nedenle felsefi danismanlik sorgulama, arastirma, elestirme, dinleme, anlama,
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yorumlama yetkinliklerine sahip ve felsefi altyapisi olan danigmanlar tarafindan
yapilmalidir. Felsefi danismanlik uygulamalarina baglamadan 6nce felsefi danismanlar
“iyi olus” siirecinin ve erdem etiginin neresinde olmalidirlar? Felsefi danismanlar hangi
beceri, bilgi ve iletisim potansiyellerine sahip olmalidirlar? Bu potansiyellerini agiga
cikarmak i¢in neler yapmak gerekir? Erdemli bir sekilde bu meslegi siirdiirmek igin neler
yapmak gerekir? Bu meslegi siirdiiriirken ne kadar erdemli; diiriist, cesur, bilge, adaletli
olmak gerekir? Biitiin bu sorular ve sorunlar iizerinde tartisilmas: ve tekrar tekrar

diistiniilmesi gereken konulardir.

Tiim bu elestiriler ve sorular felsefi danismanligin erdem etigi baglaminda “iyi
olus”la iliskisini arka plana itemez. Felsefi danigsmanlar, Aristoteles’in erdem etigine ve
Maclntyre erdem tasarima dair elestirileri ve “iyi olus”un kapsayici ve karmasik yapisina
da goz Oniine alarak, erdem etigini, felsefi danigmanlik siireci agisindan ydntem olarak,
danigan agisindan adim adim gidebilecegi, yaparak aliskanlik haline getirebilecegi
asamalar1 sunan bir 6greti olarak ve meslek etigi baglaminda danigmanligin ve danisanin
yetkinligi olarak ayri ayri ele alip tizerinde diisiinmelidir. Felsefi danigmanligin meslek
olarak uygulamasina iliskin daha ¢ok arastirma ve ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ vardir.
Buna istinaden belki de erdem etigi felsefi danismanlik seaslarinda danisanlarin “iyi
olus”’una katki saglamadan once felsefi danigsmanlar ve bu meslege soyunanlar i¢in temel

ogreti ve kriter olarak yerini bulmalidir.
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