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TESEKKUR
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OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BiLGIiSi OZ YETERLIKLERI iLE MESLEKi PROFESYONELLIKLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Nazli Semerci Gaygusuz
Yiiksek Lisans Tezi

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danigman: Prof Dr. Rengin Zembat

Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Bu arastirmanin genel amaci; okul Oncesi 0gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) 6z yeterlikleri ile mesleki profesyonellik diizeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okul/kurumlarda gorev yapan 10414 okul oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Istanbul ilinde 2022-2023 Egitim Ogretim
yilinda Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagli resmi/6zel okul/kurumlarda gérev yapan
okul Oncesi Ogretmenleri igerisinden secilen 266 Ogretmen olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin se¢iminde kartopu 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin veri toplama araclar1 katilmeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014)
tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Yilmaz ve Altinkurt
(2014) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin var olup
olmadigini belirlemeyi amag¢ edinen tarama modeli iliskisel tarama modelidir (Karasar,

2007).

Arastirmada elde edilen veriler istatistiksel paket analiz programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlikleri ile mesleki

profesyonellik diizeyleri ile arasindaki iligkiler korelasyon analizi yoluyla incelenmistir.
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Sonuglar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlikleri ile mesleki profesyonellik alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligkiler bulundugunu gostermistir.
Bagimsiz orneklemler t-test ve ANOVA testiyle TPAB ve mesleki profesyonellik alt
boyutlar1 katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan detayli bir sekilde incelenmistir.

Tiim sonuglar, literatiirdeki bulgular 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Teknolojik pedagojik igerik bilgisi, mesleki profesyonellik, okul

oncesi 6gretmenleri
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PREESCHOOL TEACHERS’
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE SELF-
EFFICACY AND THEIR OCCUPATIONAL PROFESSIONALISM

Nazli Semerci Gaygusuz
Master Thesis
Department of Preschool Education
Preschool Education Master's Program with Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Rengin Zembat
Maltepe University Graduate School, 2023

The general aim of this study is to present the relationship between preschool teachers'
technological pedagogical content knowledge self-sufficiency and their professional
competence. The population of the research consists of 10,414 preschool teachers
working in schools/institutions affiliated with the Ministry of National Education in
Istanbul during the 2022-2023 academic year. The sample of the research is comprised
of 266 teachers randomly selected among preschool teachers working in public/private
schools/institutions affiliated with the Ministry of National Education (MEB) in Istanbul
during the 2022-2023 academic year. Snowball sampling method was preferred in the

selection of these teachers.

The selected data collection sources of this study are "Technological Pedagogical Content
Knowledge Scale" developed by Horzum, Akgiin, and Oztiirk (2014), the "Teachers'
Professionalism Scale" developed by Yilmaz and Altinkurt (2014), and the "Personal
Information Form" prepared by the researcher to determine the participants' demographic
characteristics. In this study, the correlational survey model, which is one of the various
research methods used to determine whether there is a relationship between two or more

variables. (Karasar, 2007) is utilized.

The data obtained in the research were analyzed using the statistical analysis package
program. The relationships between teachers' professional competence and technological

pedagogical content knowledge were examined through correlational analysis. The
vii



results indicated that there were moderate positive relationships between preschool
teachers' technological pedagogical content knowledge self-sufficiency and sub-
dimensions of professional competence. Additionally, independent samples’
technological pedagogical content knowledge and professional competence sub-
dimensions were examined in great detail via t-test and one-way analysis of
variance(ANOVA) methods with regards to participants’ demographic characteristics.

All results were discussed in light of findings in literature.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, professional competence,,
pre-school teachers
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1. GIRIS
1.1 Problem

21. yiizyilda siirekli geligmekte olan bilim, teknoloji; kisilerin ve dolayisiyla toplumlarin
gelecegini, bilgiye erigsme, bilgiyi bir ama¢ dogrultusunda kullanma ve iiretme sekillerini
etkilemektedir. 21. yiizyilin bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilmesindeki en 6nemli faktor
teknoloji olarak adlandirilabilir. Teknoloji, bilimsel bilginin yasami kolaylastirmak veya
kosullarini iyilestirmek amaciyla ortaya koydugu c¢arelerdir. Bu ¢areler yasamimizin her
doneminde degisik bigimlerde karsimiza g¢ikmaktadir (Yesilorman ve Kog, 2014).
Teknoloji gilintimiizde bilgi ¢aginin olusmasindaki temel yapi tasi olarak goriilmekte ve
teknoloji  sayesinde insanlik yararma vya da Dbilimsel amacli calismalar
yiiriitiilebilmektedir. Teknolojinin tesirinde kalan en 6nemli alanlardan birisi kuskusuz
egitimdir. Teknoloji sayesinde bilgiye 151k hizinda ulasip farkli deneyimleri simiile
edebiliyoruz. Devletler ve STK’lar egitim ve teknoloji alaninda siirekli olarak kongreler

ve konferanslar diizenlemektedir.

Teknolojinin etkin bi¢imde egitim programlarina uyum saglamasi ve beklenen verimin
goriilebilmesi igin teknolojik araglarin programli bir bi¢imde kullanilmasi ve bu
kullanilan teknolojinin egitim ortami ve programi ile Ortligmesi gerekmektedir
(MacArthur ve ark., 1995). Egitim teknolojileri araglari giiniimiizde egitim &gretim
ortamlarinda yas grubu fark etmeksizin faydalanilan en etkili araglardir. Hayat boyu
egitim, teknolojinin kullanim1 ile daha genis kitlelere ulasabilmektedir. Teknolojinin

orgiin egitimde kullanim1 olduk¢a 6nemlidir (Heinich ve ark.,2002).

Teknolojilerin plansiz sekilde egitim Ogretim ortamlarinda kullanilmasinin farkli
sorunlara yol actig1 sdylenebilir. Bu yiizden 6gretmenler egitim ortamlarinda teknolojiye
basvurmadan 6nce, kullanacak olduklar1 teknolojiler hakkinda gereken bilginin yaninda
sectikleri teknolojinin 6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde nasil bir katki
saglayacaklarim belirleyerek, 6grencilerin 6grenme farkliliklarini gozeterek izlenecek
olan pedagojik yaklasimi da dikkate alarak detayli bir organizasyon yapmalari

gerekmektedir.



Okul 6ncesi donemde ¢ocugun cesitli ihtiyaglarini karsilayabilmek bugiinkii teknolojik
ve bilimsel gelismelerin 1s18inda artik ¢oktan ailenin tek basina karsilayabilecegi bir
durum olmaktan ¢ikmistir. Cocugun cagin getirdigi ihtiyaglarini karsilamak alaninda
yetkin Ogretmenler ve kurumlar aracilifiyla diizenli bir 6gretim programi sayesinde
miimkiin olabilmektedir (Oktay, 1990). Ciinkii donanimli 6gretmenler teknolojiyi egitim
stireclerine entegre etmek konusunda daha yetkin olurlar (Kartal ve Giiven, 2006). Egitim
materyallerini ve araglarmi kullanarak ders igerigini zenginlestirebilir, etkilesimli
O0grenme firsatlar1 sunabilir ve Ogrencilere daha c¢esitli deneyimler yasatabilirler

(Sendurur ve Arslan, 2017).

Cagimizda artik 6gretmenin yalnizca kendi alan1 hakkinda her seyi bilmesi yaninda
bildiklerini 6grencilerine aktarabilmesi olduk¢a Onemlidir. Teknolojik ara¢ gerecler
O0grenme ortamlarinda da kullanilmakta ve bu ara¢ gereclerin 6gretmenler tarafindan
yeterli seviyede kullanabiliyor olmasi beklenmektedir. Shulman (1986)’in alanyazina
kazandirdigi Pedagojik Alan Bilgisine (PAB) gore, 6gretmenlerin dgretmis olduklari
konuya dair igerigini derinlemesine anlamasi alan bilgisi, 0grenci motivasyonu,
degerlendirmesi ve ¢ocuk gelisimine dair kavramlar1 anlamasi pedagojik bilgi olarak
adlandirilmaktadir. Ogretmenin birikimi ve pedagojik bilgisi bir araya geldiginde yani
pedagoji bilgisi (PB) ile alan bilgisi(AB) birbirini etkileyerek Pedagojik Alan Bilgisi
kavramini ortaya cikarir. Pedagojik ve teknolojik bakis agilarinin birbirini etkilemesi,
egitim Ogretim ortamlarinin kurgulanmasinda, icerige uygun pedagojik prensip ve

teknolojik yaklagimlar arasindaki baglantiy1 destekler.

Mishra ve Koehler (2006) alan bilgisini, teknoloji bilgisi ve pedagoji bilgisiyle
harmanlayarak destekleyen bir model olarak TPAB modelini (Technological Pedagogical
Content Knowledge Model) gelistirilmistir. Mishra ve Koehler’in (2006) arastirmalarini,
teknolojinin, pedagoji ve alan bilgisiyle iliskilendirilmesini igeren diger ¢alismalardan
farkli kilan yani1 bu ii¢ alan arasindaki iliskileri agik bir bi¢imde ifade etmis olmalaridir.
Bu yoniiyle incelendiginde alan bilgisi 6gretilmesi planlanan konuya dair bilgiyi;
pedagoji bilgisi 6grenciye dair siiregleri kapsayan bilgi; teknoloji bilgisi ise dgretim
programlariyla baglantili olan teknoloji ve teknolojik araglart kullanma bilgisini igerir.
PAB, Shulman’in arastirmasinda oldugu gibi bir igerigin 6gretilmesi amaciyla kullanilan

pedagoji bilgisidir. Teknolojik pedagoji bilgisi, egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili
2



bilgilerin biitiiniidiir. Ogretmenlerin ders igeriklerini ve 6gretme yontemlerini gelistirmek
icin teknolojileri nasil etkili bir sekilde kullanacaklarini anlamalarini saglayan kritik bir
kavramdir. Teknolojik alan bilgisi (TAB), belirli bir teknolojik konu veya alanda sahip
olunan bilgi ve uzmanlhg ifade eder. Bir kisinin bir teknolojik alanla ilgili bilgi sahibi
olmasi, o alandaki temel kavramlari, prensipleri, isleyisi, uygulamalar1 ve giincel
gelismeleri anlamasini gerektirir. TAB, kisinin teknolojiyi kullanma ve yoOnetme

yeteneklerini kapsayan genis bir yelpazeyi igerir.

Gelisen ve degisen diinyada teknolojinin 6grenme siiregleri iizerindeki etkisi glinlimiizde
hizla artmaktadir (Abbitt, 2011a: 295). Ogrencilerin nitelikli 6grenme c¢iktisina
ulagabilmelerinde Ogretmen niteligi kuskusuz en biiyiikk etkiye sahiptir. Nitelikli
Ogretmenin en biiylik oOzelliklerinden birisi ise bilisim teknolojilerini 6grenme
stireclerinde aktif sekilde kullanabilme yeterligine sahip olmalaridir. Bu sebeple giintimiiz
ihtiyag ve sartlarina uyum saglayabilecek nitelige sahip Ogretmen yetistirilmesi,
kurumlarin bilgi islem teknolojileri goz Oniinde bulundurularak 6gretmen yeterlikleri
konusunda belirli bir standarda wulasilmast ve teknolojilerin etkili sekilde
entegrasyonunun saglanmasina baglidir (Seferoglu, 2009). Buna ek olarak 6gretmenlerin
yetistirilmesinde goérev alan Ogretim iyelerinin de bilisim teknolojilerini yeterince
tanimasi1 ve bu teknolojileri siniflarinda etkili bigimde kullanacak nitelikte 6gretmen

yetistirmelerinin gerektigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlik mesleginin en &nemli niteliklerinden birisi profesyonelliktir (Demirel,
2006). Profesyonellik; bir meslegi iyi bicimde yapmak, uygulamak ve o isi var olan
deneyimleri ile yiriitmektir. Ayn1 zamanda bir meslegi en iyi bi¢imde icra etmek igin
planlanan strateji ve yontemler, o meslegi siirdiiren bireylerin inan¢ durumlarim1 da
gostermektedir (Hargreave ve Goodson, 1996). Toplum igerisinde meydana gelmesi
gereken Odev ve sorumluluklar ne kadar karmasik hale gelirse bu konudaki
profesyonellesmesi de 6nem kazanir. Bu sebeple bireylerin gorevli olduklar islerini
profesyonellikle icra etmeleri beklenmektedir (Gokgora, 2005). Mesleki profesyonellik
de profesyonellik boyutunun bireysellikten kurumsalliga gegilmesidir. Yani ¢alisanlarin
yalnizca bireysel profesyonellikleri degil topluluk olarak profesyonellige ulasma
durumlanidir (Adigiizel, Tanriverdi ve Sénmez, 2011). Ogretmenligin profesyonel

anlamda meslek olarak siirdiiriilmesinin merkezinde 6grenenlerin 6 grenmeleri konusunda
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niteligine ve kalitesine verilen 6nem vardir (Phelps, 2003). Bu konuda Tiirkiye’de yapilan

ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri hakkinda ¢esitli calismalar bulunmaktadir.

Demirkasimoglu (2010) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin profesyonellikleri konusunu
farkli yonlerden degerlendirmis ve 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri hakkinda
son zamanlarda yapilan akademik tartismalarda nasil ele alindigin1 agiklamistir. Ayni
zamanda mesleki profesyonelligin tanim, dlciitleri, profesyonel 6gretmen 6zellikleri ve
Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri konularimi ele alarak tarihsel gegmisi
baglaminda arastirmalar yaparak 6gretmenligin profesyonel bir konum olup olmadigi
konularini tartismistir. Dag (2022) 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi ile kisilerarasi
0z yeterlik durumlari arasindaki iliski belirlemek amaciyla 367 okul 6ncesi 6gretmeni ile
arastirma yapmis, arastirmada mesleki profesyonelligi ile kisilerarasi1 6z yeterlikleri
arasinda yiiksek seviyede pozitif yonlii korelasyon saptanmigtir. Katilimcilarin sinif
yonetimleri konusundaki 0z yeterlikleri 1ile kisileraras1 0z yeterlik seviyesi
meslektaslarindan destek almaya yonelik 6z yeterlik seviyesi, idarecilerden destek
almaya iliskin 6z yeterlik seviyesi arasinda yiiksek seviye pozitif yonlii iliskiye
rastlanmis, 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve tiim alt boyutlar1 arasinda yiiksek
seviye pozitif yonli korelasyon oldugu saptanmistir. Polat, Balaban (2021)
aragtirmalarini okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelligi ile mesleki benlik
saygilari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 449 katilimciyla ¢aligsmalarini yiirtiitmiislerdir.
Ogretmenlerin mesleki benlik saygilariyla mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif
yonlii ve orta seviyeli iligki olduguna ulasilmis ayn1 zamanda arastirmaya konu olan
degiskenler agisindan alinan sonuglara bakildiginda, okul 6ncesi 6gretmenlerinde mesleki
benlik saygilarinin okul tiirlerine gore 6zel kurumlarda gorevli 6gretmenlerin lehine bir
farklilik goriildiigli, yaslarma gore ise farklilik olmadigi goriilmiis; egitim seviyesi
degiskeni degerlendirildiginde mesleki benlik saygisinin 6grenim seviyesi arttiginda
pozitif yonlii olarak arttigi saptanmistir. Tokmak, Konokman ve Yelken'in (2013) yaptig1
"Mersin Universitesi’nde okuyan okul 6ncesi dgretmen adaylarinin TPAB 6zgiiven
algilarinin incelenmesi adli arastirma 154 okul Oncesi 6gretmen adaymin katilimiyla
yapilmis olup, TPAB 6zgiiven algilarmin siif seviyeleri ve cinsiyet degiskenine gore
degisip degismedigi lizerine ¢alismislardir. Calismanin sonuglarinda aday 6gretmenlerin
TPAB 06z giiven algilarinin yiiksek olduguna fakat cinsiyet ve siif seviyelerine gore ise

farklilik gézlenmemistir. Ilkay’in (2017) Sakarya Universitesi okul éncesi dgretmenligi
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boliimiinde okuyan 326 6grencinin katilimei oldugu “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
TPAB Yoénelik Oz yeterlikleri” adli calismada, katilimeilarin TPIB yonelik 6z yeterlik
algilarmin ortalamaya gore yiiksek diizeyde oldugu, IB faktoriiniin TB faktdriine gore
daha yiiksek puana sahip oldugu; kullanilan stratejileri, 6grenci katilimi ve sinif
yonetimleri 6z yeterlik algi diizeyleri degerlendirildiginde yeterli seviyede oldugu
sonucuna vartlmigtir. Aksan (2020) arastirmasinda Ogretmenlerin egitim Ogretimde
teknolojiyi kullanma amaglarinin teknoloji 6z yeterlik seviyeleri bakimindan incelemistir.
Aragtirmanin sonucuna gore 6gretmenlerin teknoloji 6z yeterliklerinin yaglari, mesleki
kidemleri ve egitim seviyelerine gore anlamli bir degisiklik gdstermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Toh, Diong ve Boo (1996)’nun “Ogretmen Profesyonelliginin Belirleyicileri” isimli
calismalar1 338 lise 6gretmeninin katilimiyla Singapur’da gerceklestirilmistir. Arastirma
ogretmenlerin akademik ozellikleri, profesyonel seviyede aldiklari egitimin, egitim
ogretim siirecinde edindikleri deneyimlerin 0gretmen profesyonelliklerini ne yonde
etkiledigi incelenmek iizere gerceklestirilmistir. Tayvanli 366 okul dncesi 6gretmeni ile
yapilan arastirmada Pearson's Korelasyon Analiz sonuglarina gére; TPAB ¢ercevesinde,
hem kidemi fazla egitimciler kidemsiz Ogretmenlere gore, hem de ileri yastaki
Ogretmenler geng 6gretmenlere gore; kendilerini teknoloji konusunda bilgi diizeylerinin
daha diisiik seviyede oldugu bilgisine ulasilmistir (Chai ve digerleri, 2013). Swann ve
digerleri (2010) ¢aligmalarinda egitim 6gretimde profesyonelligin dogasi hakkinda hem
teorik hem de politik anlamda yapilan agiklamalarin fazla oldugundan bahsetmislerdir.
Oysa ogretmenlerin kendileri ile ilgili goriislerinin konusunda bilinenin aksine daha az

oldugu vurgusunu yapmislardir.

Teknoloji kullanimina, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi, Genel TPAB 6z
yeterligi, teknoloji 6z yeterlik inancina, Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerine
yonelik arastirmalar incelendiginde ¢ogunlukla aday 6gretmenler ve farkli bransa sahip
katilimeilarin 6rneklem grubu olarak alindigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin, yeni diinya
diizeninde teknoloji kullaniminin dneminin artmasi nedeniyle kendilerini gelistirerek
alanlarinda donanimli olmasi gereklidir. Gelisen diinyada okul dncesi 6gretmenlerinin de
yeterli bilgi birikimi ve alana uygun teknolojik donanima sahip olmasi sinif ortaminda

meydana gelen olaylarin ¢oziimlenmesinde farkli bakis acilar1 sunmalarini saglayacaktir.
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1.2 Amag

Bu arastirmanin temel amaci Istanbul ilinde 2022-2023 Egitim Ogretim yili ikinci
yartyilinda Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli resmi/6zel okul/kurumda gorev yapan
okul dncesi 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlikleri ile mesleki profesyonelligi arasindaki

iliskiyi incelemektir.
Bu ana ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularinin yanitlar1 aranmistir.

1. Okul oncesi ogretmenlerinin TPAB 6z yeterlikleri; TPAB’nin alt faktorleri (alan
bilgisi, teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi, pedagojik alan
bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi) agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik igerik bilgilerine yonelik 6z yeterlik
algilar1 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri, cinsiyet, yas, kidem, gorev yaptiklar: okulda
teknolojiye erisebilme durumlar katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayilari, gérev yaptigi
kurumun 6zel-resmi okul olmasi1 degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z yeterlik algilar1 gretmenlerin
O0grenim diizeyleri, cinsiyet, yas, kidem, gorevli olduklar1 okulda teknolojiye
erisebilme durumu, katildiklart hizmet i¢i egitim sayilari, gérev yaptigi kurumun 6zel-
resmi okul olmasi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul oOncesi Ogretmenlerinin mesleki profesyonellik diizeyleri ve Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik algilar1 arasinda anlaml diizeyde bir iligki var mi1?
1.3 Onem

Gilinlimiizde teknolojinin egitim alaninda Onemli bir rol oynamasiyla birlikte,
Ogretmenlerin giincel teknolojik bilgiye sahip olmasi ve onu egitim Ogretime entegre
edebiliyor olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin TPAB’nin, 6gretme ve
ogrenme siireglerini yonetme becerileri ve 6z yeterlik algilar iizerindeki etkisini anlamak,

egitim kalitesinin artirilmasi agisindan 6nemlidir.

Ayrica, okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin TPAB ve 6z
yeterlikleri ile nasil iligkilendirildigi de bu ¢aligmanin odak noktasi olacaktir. Mesleki
profesyonellik, sahip olunan bilgi beceri ile etik degerlerle birlikte islerini nasil icra

ettiklerini ifade eder. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi ve TPAB
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yeterlikleri arasindaki iliskiyi anlamak, egitim alaninda kaliteli bir 6gretmen kadrosunun

olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Mishra ve Koehler (2006)’in ortaya koydugu TPAB modeli 6gretmenlerin bir dersi
planlarken, teknolojik bilgiyi, 6grencilere igerigi anlatmak ve Ogrenme siireclerini
yonetmek i¢in nasil kullanacaklarma dair kavrayislarini temsil eder. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin, 0grencilerin 6grenme ihtiyaglarini ve igerik alanini anlama becerisini
gosterir. TPACK modeli, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde egitim siireglerine

entegre etmelerini saglamak i¢in gelistirilmis bir ¢ergevedir.

Alanyazin taramasi yapildiginda hali hazirda gorevlerini siirdiiren okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki profesyonelligi ile TPAB yeterliklerinin iliskisi incelendiginde
az sayida arastirma Ornegine rastlanmistir. Yapilan calismalara bakildiginda okul 6ncesi
Ogretmenlerinin mesleki profesyonelligi ile TPAB yeterliklerinin iligkisini birbirinden
bagimsiz olarak inceleyen ¢alismalara rastlanmis ancak yurt i¢cinde bu iki konu arasindaki
iligkinin birlikte arastirildigi bir ¢alismaya rastlanmadigindan dolayr 6rneklem grubu
bakimmdan bu arastirmanin énemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin gelistirilmesi i¢in (TPAB) yeterliklerinin incelenmesinin yani sira
ogretmenlerin bu konudaki yeterlik kapasitelerine yonelik diisiincelerinin arastirilmasi
gereginin oldugu da diistiniilmektedir. Bu sebeple Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli
kurumlarda gorevli okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelligi ile TPAB 6z

yeterliklerinin iliskisi incelemek istenmektedir.
1.4 Smrhklar

Bu arastirmanin verileri Istanbul’da 2022 - 2023 egitim dgretim yili ikinci déneminde
Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli kurumlarda gorevli ve arastirmaya katilmada
goniilliic 266 okul 6ncesi 6gretmeni ile smirhdir. Arastirmanin verileri Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi(TPAB) Olgegi ve Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi

maddeleri ile sinirlidir.



1.5 Tammlar

Oz yeterlik: Ogretmenlerin becerileri yoluyla 6grencilerde istenen sonuglar1 olusturup
olusturamayacagina iliskin inan¢ durumlaridir (Woolfolk Hoy ve Tschannen-Moran,
2001).

Teknoloji bilgisi (TB): Ders esnasinda kullanilan kalemden baslayip akilli tahta,
bilgisayar, tablet, internet vb. araglarin kullaniminin dahil oldugu bilgi anlamindadir

(Jang ve Tsai, 2013, 5.566).

Pedagoji bilgisi (PB): Ogretimde kullanilan 6grenme teorileri, 6gretme stratejileri, ders
planlama ve degerlendirme teknikleri, sinif yonetimi ve 6grenci 6grenme bilgisi anlamina

gelmektedir (Harris vd. 2009).

I¢erik bilgisi (IB): Ogretmenin ders konusuyla ilgili derin ve kapsamli bilgiye sahip
olmasidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB): Ogretim yontem tekniklerine uygun teknolojileri
kullanarak bilgiyi aktarma bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik icerik bilgisi (TiB): Egitim teknolojilerini etkili bigimde kullanabilmesi i¢in
gereken bilgi ve becerileridir (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagojik icerik bilgisi (PIB) : Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisinin &gretme
bilgisine doniigsmiis halidir (Mishra ve Koehler 2006).

Teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPIB) : Ogretmenlerin teknolojiyi egitim icerigi

ve Ogretim siiregleriyle entegre edebilme yetenegidir (Mishra ve Koehler 2006).

Meslek: Insanlarin belirli bir alanda sahip oldugu uzmanlik ve yetenekleri kullanarak,

genellikle maddi gelir saglamak amaciyla yaptig1 diizenli faaliyetlerin genel adidir.
Profesyonellik: Bir insanin isindeki yetkinligidir (Demirkasimoglu, 2010).

Mesleki profesyonellik: Bir kisinin ¢alistigt meslek alaninda sahip oldugu bilgi ve
becerileri ile deneyim ve etik degerlerle isini en iyi sekilde icra etmesidir (Hargreaves ve

Goodson, 1996).



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda okul oOncesi egitimin Onemi ve teknoloji kullanimi, okul Oncesi
ogretmenlerinin TPAB, &gretmenlik meslegi ve mesleki profesyonelligi ile ilgili
kuramsal aciklamalar ve bu konularla ilgili alanyazinda yapilmis caligmalar yer

almaktadir.
2.1 OKul Oncesi Egitim ve Onemi

Oktay’a (1990) gore en genis tanimiyla okul dncesi egitim ¢ocugun dogumu itibariyle
ilkokul ¢cagina gelene dek gecen siireye “okul 6ncesi donem”, bu ¢agda alinan egitimlerin
timiine de “okul oncesi egitim” denmektedir. Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) gore okul
Oncesi egitim, 36 ay ile 72 aylik cocuklar1 kapsayan ve okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin
gelisimlerine uygun egitim, 6gretim ve etkinliklerin diizenlendigi egitim asamasini ifade
eder. Bu donemde cocuklar oyun yoluyla Ogrenirler ve temel becerileri kazanarak

ilkokula hazirlanirlar (MEB, 2016).

Okul oncesi egitim, ¢ocuklarin ilkokula gecis doneminde iyi bir temel olusturmak,
ogrenme aliskanliklar1 kazanmalarina ve sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimci
olmak ag¢isindan biiylik 6nem tasir (Saglam, 1996). Bu nedenle, MEB, erken ¢ocukluk
egitiminin kalitesinin artirilmasi i¢in caligmalar yiiriitiir ve 6gretmenlerin bu doneme
yonelik 6zel egitim almalarini saglar. Bu donemde ¢ocuklar, dil becerileri, motor
becerileri, sosyal beceriler ve problem ¢dzme gibi temel yetenekleri 6grenme acisindan
¢ok duyarlidir. Okul 6ncesi egitim, bu donemde saglanan uygun uyaricilar ve 6grenme
firsatlar1 sayesinde ¢ocuklarin beyin gelisimini destekler. Okul dncesi egitim, ¢ocuklara
O0grenmeyi, merak etmeyi ve kesfetmeyi 6gretir. Bu donemde cocuklar, temel 6grenme
aligkanliklarini gelistirir ve 6grenme stirecini olumlu bir deneyim olarak algilarlar. Okul
oncesi egitim, c¢ocuklar1 ilkokula hazirlar (Oguzkan ve Oral, 1997). Bu donemdeki
egitimin sagladig1 faydalar, ¢ocuklarin gelecekteki basarilari1 ve yetiskinlik
donemlerindeki uyumlarini etkiler. Bu nedenle, cocuklarin yagamin erken dénemlerinde
kaliteli okul oncesi egitim almalari 6nemlidir. Oktay’a (1990) goére okul dncesi egitim,

cocuklarin gelisimlerinin temel asamasini olusturur ve sosyal, duygusal ve akademik
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bakimdan saglikli bigimde yetismelerine 6nemli katkilar saglar. Bu ylizden erken

cocukluk doneminde kaliteli ve destekleyici bir egitim almalar1 biiylik 6nem tasir.
2.2 OKul Oncesi Egitimde Teknoloji Kullanimi

Ulgen (1995) 6gretmenlik meslegini okuldaki islevi bakimidan, Oktay (1991) smifta
yiiriittiigii faaliyetler bakimindan tanimlamustir. Ogretmen; dgrencisini tantyan, grenme
durumlan ile ilgili gerekli faktorleri segen ve istenen performansa nasil ulasilacagini
yorumlayan kimse olarak tanimlanabilir (Ulgen, 1995). Aym1 zamanda &gretmen,
sinifinin lideri, disiplin otoritesi, sinif dinamigini ayakta tutan ve hedefine 6grencilerin
ogrenmelerini alarak bu dogrultuda 6gretim programini ve degerlendirmesini yapan sinif
icinde meydana gelebilecek her tiirlii 6grenme engeline kars1 hazirlikli olan kimse olarak
adlandirilabilir (Oktay, 1991).

Egitim Ogretim ortamlarinda teknoloji kullanimi denilince akla bilgisayar tablet gibi
araglarin  kullanim1  gelmektedir. Ancak egitim teknolojileri denince Ogrenme
ortamlarinda kullanilabilecek ¢esitli araglar bulunmaktadir. Onemli nokta teknolojiyi
smif i¢ci 6grenmeleri gerceklestirirken dogru yer ve zamanda kullanmaktir. Etkilesimli ve
oyun tabanli egitim materyalleri, cocuklarin dikkatini ¢eker ve ilgisini canli tutar. Bu da
Ogrencilerin daha motive olmasini saglar. Okul 6ncesi donemde teknolojiyle tanigsan
cocuklar, temel teknoloji becerilerini daha erken yaslarda 6grenirler. Bu da ilerleyen
donemlerde daha karmasik teknoloji araclarini ve programlar1 6grenmelerini kolaylastirir

(McManis ve Gunnewig, 2012).

TPAB’ne sahip olmak, 6gretmenlerin kendi profesyonel gelisimlerine katki saglar. Okul
oncesi egitimde teknoloji entegrasyonuyla sanat, drama, miizik gibi etkinlikler sayesinde
cocuklar yaraticiliklarin1 gelistirir ve 6zgilin diisiinme becerilerini pekistirirler. Bu,
ozgiivenlerini artirir ve 6zerklik duygusunu giiglendirir (Y1lmaz, 2019). Ayni zamanda
siiflarinda teknolojiyi egitim ogretim siireclerine dahil eden okul dncesi 6gretmenleri
etkin bicimde &grenmelerine olanak tanir. Ilgili egitim materyallerine ve kaynaklara
kolayca erisim saglamak, Ogrencilerin bilgiyi daha iyi kavramalari ve Ogrenme
durumlarinin kalici olmasint saglar. TPAB’ne sahip Ogretmenler, giincel teknolojik
araglar1 ve egitim tekniklerini takip ederek ogrencilere daha ¢agdas ve ilgi ¢ekici bir
egitim sunabilirler.
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Egitimde teknolojiden etkili bicimde yararlanabilmesi i¢in dgretmenlerde bulunmasi
gereken yeterlilik alanlarinin belirlenmesi {izerine uluslararasi alanda faaliyetlerini
stirdiiren Uluslararast Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE) egitimcilerin derslerinde

PAB’ni ve teknolojik yeterliliklerin bir arada kullanilmasi tizerinde durmaktadir.
2.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Egitim teknolojilerini etkili ve etkin bir sekilde kullanabilme yetenegini ifade eder. Bu
kavram, egitim teknolojilerinin egitim siire¢lerinde nasil kullanilacagi, 6grenci 6grenme
ve katilmimi artirmak i¢in nasil entegre edilecegi ve egitim hedeflerini nasil
destekleyecegi gibi konular igerir. TPAB, 6gretmenin teknolojiyi pedagojik amaglar
dogrultusunda nasil planlayacagi, uygulayacagi, degerlendirecegi ve 6grencilere nasil
aktaracagina rehberlik eder. Bu baglamda teknoloji, 6gretme ve 6grenme siireclerini
desteklemek ve zenginlestirmek igin stratejik bir sekilde kullanilmalidir (Kaya ve
Yilayaz, 2013).

Pedagojik icerik Teknolojik icerik

Pedagoji Teknoloji
Bilgisi Bilgisi

Teknolojik Pedagoji  Teknolojik Pedagojk icerik
Bilgisi Bilgisi

Sekil 1. TPACK Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Pierson’in (1999) calismasina gore TPAB, pedagojik, teknolojik ve alan bilgisinin
kesigimi olarak semalandirilmistir. Kuramsal olarak temelini Shulman’in (1986) attig1
PAB, Mishra ve Koehler (2006)’in arastirmasina 11k tutmus ve pedagojik bilgiye ve alan
bilgisine teknoloji bilgisini de ekleyip bu modeli olusturmustur. Bu modelde pedagoji ve

alan bilgisinin etkilesimiyle PAB, teknoloji ve alan bilgisinin etkilesimiyle TAB,
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teknoloji ve pedagoji bilgisinin etkilesimiyle de teknolojik pedagojik bilgi TPAB
kavramlari olusmustur (Mishra ve Koehler, 2006).

2.3.1 Teknolojik bilgi

Teknolojik bilgi(TB), teknolojik araglar, sistemler ve islemler hakkinda sahip olunan
bilgileri ifade eder. TB, ¢esitli alanlarda kullanilan teknolojilere dair bilgi ve anlay1s
icerir. TB, bilgisayar ve internet teknolojileri, dijital araclar, elektronik cihazlar,

yazilimlar ve ¢esitli diger teknolojik sistemler hakkindaki bilgileri igerir.

Teknolojik bilgi, egitim kurumlarinda ve 6gretim programlarinda da 6nemli bir bilesendir
ve bireylerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma becerilerini gelistirmek i¢in egitim ve
ogretim siireclerine dahil edilir. Ozetle teknolojinin giinliik hayatta etkili ve verimli
kullanilmast i¢in gereken bilgi olarak adlandirilabilir. TB, kalem, kagit, silgi ve tahta gibi
gecmisten giiniimiize kullanilan teknolojilerin yaninda internet, egitim ve yazilim
programlari, akilli tahta, tablet gibi tiim ileri seviye teknolojiler hakkinda edinilen bilgi
tiriidiir. TB, dijital teknolojiler, bilgisayar donanimi, yazilimi, isletim sistemleri ve temel
bilgisayar terminolojilerini bilme ve kullanma yetenegidir (Mishra ve Koehler, 2006).
Bilginin geleneksel yontemler araciligiyla aktarilmasinin yeterince verimli olmadiginin
goriildiigli giiniimiizde, egitimcilerin teknolojik bilgilerini zamanla goézden gecirerek

yenilemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yavuz ve Coskun, 2008).
2.3.2 Pedagojik bilgi

Pedagojik bilgi(PB); Ogretim siirecleri ve uygulamalarina ydnelik yontemlerle ilgili
bilgiler biitiiniidiir (Mishra ve Koehler, 2008). PB, bilgi ve anlayis1 ifade eder. PB,
O0grenme ve Ogretme siire¢lerini anlama, 6grencilerin 6§renme ihtiyaclarini karsilama,
etkili Ogretim stratejileri gelistirmek ve oOgrencilerin basarilarin1 artirmak amach
kullanilir. PB, egitim alaninda ¢aliganlarda bulunmasi gerekli bir tiir bilgidir. Bu bilgi,
ogretmenlerin sinif i¢inde nasil etkili bir sekilde o6gretim yapacaklarimi, 6grenci
ithtiyaclarini nasil belirleyeceklerini, 6grencilere nasil uygun destek saglayacaklarini ve

O0grenme siireglerini nasil degerlendireceklerini anlamalarina yardimei olur.

Pedagojik Bilgi, 6gretmenlerin egitim siireglerini etkin bir bigimde yonetmelerine ve

ogrenci 6grenimini gelistirmelerine yardimci olur. Ayn1 zamanda, PB, egitim yoneticileri
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ve politika yapicilar tarafindan egitim sistemlerinin daha iyi olmas1 amaciyla kullanilir.
PB bilginin egitim &gretim ortamlarinda 6grencilere nasil aktarilacagini kavramayi
barmdirir (Mishra ve Koehler, 2008). PB genel program bilgisinin yaninda herhangi bir
alandan bagimsiz bigimde 6grencilerin 6grenme konusunda yasadigi giicliikler ile ilgili

bilgiler icermektedir (Grossman, 1990).
2.3.3 Alan bilgisi

Ogretmenler igin alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin ders verdigi veya uzmanlik sahibi
oldugu konu veya alanla ilgili sahip oldugu derinlemesine bilgidir. AB, 6gretmenlerin
alanlari ile ilgili ¢esitli 6grenme bigimleriyle ulasmis oldugu bilgi biitiintidiir (Mishra ve
Koehler, 2009). Her 6gretmenin AB, kendi uzmanlik alanina gore farklilik gosterebilir.

Ornegin bir tarih dgretmeninin tarih alaninda derinlemesine bilgi sahibi olmasi beklenir.

Ogretmenlerin AB, egitim siireglerinin etkin bigimde y&netilmesi ve ogrencilerin
ogrenimine katki saglanmasi agisindan temel bir unsurdur. AB, 6gretmenlerin 6grencilere
dogru ve giivenilir bilgileri aktarmalarii ve o&grencilerin ilgisini ve katilimin
artirmalarini saglar. Yiiksek konu alan bilgisine sahip 6gretmenler 6zgiiven sahibi olarak
ders islemekte, dgrenciler tarafindan konu ile alakali sorulara aninda doniit vererek
ogrencilerin 6grenmelerinin keyifli hale gelmesini saglarlar (Kiigiikahmet, 2008; Davis,
2003).

2.3.4 Teknolojik alan bilgisi

Teknolojik bilgiyle alan bilgisinin birbirlerini etkilemeleriyle olusan ve gretmenlerin
egitim siireclerinde etkin bir sekilde teknoloji kullanma yetenegi ve derinlemesine
teknoloji bilgisini ifade eder. Giiniimiizde teknoloji, egitimle i¢ ice olmakta ve ders
igerigini, Ogrenci etkilesimini ve Ogrenme deneyimlerini zenginlestirmek igin
kullanilmaktadir. TAB, 6grenmenin sinirliliklarint maksadiyla teknolojiyi en verimli

sekilde kullanmanin yolunu arastirmaktir (Niess, 2005).

TAB’ne sahip olan 6gretmenler, teknolojiyi etkili bir sekilde sinif i¢i 68retim siireclerine
entegre edebilir, 6grenci etkilesimini artirabilir ve 6grencilerin 6grenme deneyimlerini
daha zengin hale getirebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin TAB, glinlimiiz egitim ortaminda

onemli bir yetkinlik olarak kabul edilmektedir. (Mishra ve Koehler, 2009).
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2.3.5 Pedagojik alan bilgisi

Literatiire ilk defa Shulman (1986) tarafindan kazandirilmis olan PAB; pedagojik bilgiyle
alan bilgisinin harmanlanmis hali olup, bir konunun 6grenilmesini saglamak maksadiyla
kavramlarin Ogretilmesi i¢in segilen ders materyallerini Ogrencilerin  6grenme
durumlarma hazirlayan ve igerige uygun bir bigimde egitim Ogretim metodlarinin

kullanilmasini saglayan bilgi ¢esidi olarak tanimlanir (Shulman, 1986, 1987).

PAB, 6gretmenlerin egitim siireclerini iyi bir bigcimde yonetmelerine, 6grenci 6grenimini
gelistirmelerine yardimci olur. Ayni zamanda, PAB, 6gretmenlerin egitim materyallerini
ve yontemlerini grenci ihtiyaclarina uygun olarak uyarlamalarini saglar. Ogretim
programlarinin temelinde olan igerik ve yontem her zaman beraber diistiniilmelidir.
(Ozcan, 2011). Bu nedenle, PAB, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin énemli bir

parcasidir.
2.3.6 Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Egitimde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanarak 6gretim siireclerini yonetme ve 6grenci
Ogrenimini gelistirme yetenegini ifade eder. Bu kavram, Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini egitim hedeflerine uygun ve pedagojik acidan etkili bir sekilde entegre
etmelerini saglar (Akkaya, 2009). Teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisinin karsilikli
etkilesimi ile olusmustur (Mishra ve Koehler 2006).

Glniimiizde durmaksizin ilerleyen teknolojiye ayak uydurmak amaciyla teknolojik
gelismeleri takip etmek ve var olan bilgileri giincellemek gerekmektedir. TPAB
egitimcilerin teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanarak 6grenci 6grenimini artirmalarina ve

egitim deneyimini zenginlestirmelerine yardimci olur.
2.4 Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri
2.4.1 Meslek

Meslek kelimesi Arapcadan dilimize girmis olup kokii itibariyle “stiluk” siireg, yol
manasina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gére meslek sozctigii “Belirli bir
egitim siireglerinden gecerek kazanilan, sistematik bilgi ve becerilere dayanan, insanlik

yarar1 i¢in mal iiretmek veya para kazanmak maksadiyla yapilan belirli kurallari olan ig”
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olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Meslek, bir kiginin belirli bir uzmanlik veya nitelik
gerektiren bir alanda, diizenli bir sekilde gerceklestirdigi is ve gorevlerin tiimiine verilen
genel bir isimdir. Meslek, kisinin uzmanlik, deneyim, bilgi ve becerilere dayali olarak

yaptig1 belirli bir is dalini ifade eder.

Her meslek, belirli bir etik kurallara ve standartlara tabidir ve genellikle belirli bir meslek
oOrgiitli tarafindan diizenlenir. Meslekler, toplumun ihtiyaglarina yonelik olarak insanlara

hizmet etme amaci tasirlar ve genellikle belirli bir egitim ve sertifikasyon siireci

gerektirirler (Giindiiz, 2004b; s.29).
2.4.2 Meslegin genel ozellikleri

Meslek, bir kisinin belirli bir alanda egitim ve deneyime dayali olarak yaptigi, belirli bir
uzmanlik ve nitelik gerektiren is ve gorevlerin tiimiidiir. Meslekler, insanlarin uzmanlik
sahibi olduklar1 ve belirli bir alanda hizmet sunduklar1 mesleki kariyerlerini ifade eder.
Genel olarak meslekler, belirli bir toplumun ihtiyaglarina ve taleplerine yonelik olarak
insanlara hizmet etmeyi amaclar (Sentiirk, 2013). Bir ugrasinin meslek adiyla

anilabilmesi i¢in gerekli kosullar sdyle siralanmaktadir (Atatinal, 2000):

Uzmanlik ve bilgi: Her meslek, belirli bir alanda uzmanlik gerektirir. Meslek mensuplari,
o alandaki bilgi, beceri ve uzmanliga sahip olmalidir. Tiim bu bilgiler, egitim, deneyim

ve sertifikasyon siiregleri ile elde edilir.

Sorumluluk ve etik degerler: Meslek mensuplari, sahip olduklari uzmanlikla birlikte
sorumluluk tagirlar. Mesleki etik degerlere uygun hareket etmek, miisterilere, topluma ve

meslektaglara saygili olmak mesleklerin 6nemli 6zelliklerindendir.

Hizmet odaklilik: Meslekler, belirli bir hizmet sunma amacina yonelik olarak caligirlar.

Meslek mensuplari, miisterilere veya topluma bir hizmet sunma misyonunu tasir.

Siirekli gelisim: Meslekler, ¢caga uygun olarak geliserek faaliyet gosterir. Bu nedenle
meslek mensuplari, kendilerini siirekli olarak gelistirme ve mesleklerindeki gelismeleri

takip etme ihtiyaci duyarlar.
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Meslek orgiitleri: Bir¢cok meslek, belirli bir meslek orgiitii tarafindan diizenlenir ve
denetlenir. Meslek orgiitleri, meslek mensuplarinin etik kurallara uymasini saglar,

mesleki standartlar1 belirler ve meslektaglar arasindaki iletisimi ve igbirligini destekler.

Belirli bir topluma hizmet: Her meslek, toplumdaki belirli bir ihtiyaca yonelik hizmet
sunar. Doktorlar saglik hizmeti verirken, avukatlar yasal damigmanhik saglar ve

Ogretmenler egitim hizmeti sunarlar.

Profesyonellik ve sayginlik: Meslek mensuplari, mesleklerini profesyonel bir sekilde icra
etmeyi hedeflerler. Profesyonellik, meslek mensuplarinin sayginligini ve gilivenilirligini

artirir.

Mesleki gelisim ve egitim: Mesleklerde de kisiler egitim ve sertifikasyon siirecinden
gecerler. Ayrica, meslek i¢i egitimler, kisilerin bilgi ve becerilerini giincellemelerine ve

gelistirmelerine yardimci olur.

Bu ozellikler, meslekleri diger islerden ve faaliyetlerden ayiran temel unsurlardir.
Mesleklerin, toplumun isleyisinde onemli yere sahip ve toplumsal gelismeye katkida
bulunur. Meslek mensuplari, uzmanliklari ile toplumun hizmetine yonelik bir rol iistlenir

ve bu nedenle meslekler, toplumda degerli bir yer tutarlar.
2.4.3 Profesyonellik

Cagdas topluluklarin iizerinde olduk¢a durdugu konulardan birisi profesyonelliktir.
Insanhigin gelisiminin yiiksek oldugu ¢agimizda profesyonellik kavrami olusmus ve
gittikge 6nemli hale gelmistir (Vicdan, 2010). Tiirkgede “amator” kelimesinin karsiti
olarak ve “uzmanlagmis” manasinda kullanilmaktadir. S6zliik anlami olarak profesyonel
kelimesi kazang¢ saglamak i¢in bir isi yapan, amatér olmayan, usta, uzman Kkisi,
profesyonellik kelimesi ise bir iste profesyonel olmaktir (TDK, 2019). Kaynak taramasi
yapildiginda profesyonellik, kiginin bilgi ve becerisini maddi kazang elde etmek amaciyla
yaptig1 isin standardini yiikseltmek, bununla birlikte hizmetin kalitesini arttirmak i¢in
gosterdigi performansit en {ist seviyeye c¢ikarmast i¢in yaptigr calismalardir
(Demirkasimoglu, 2010). Profesyonellik, meslek sahibi kisilerde bulunmasi gerekli
davranig ve oOzellikler bi¢imidir. Profesyonellik, bir meslek mensubunun isini etik,

giivenilir, verimli ve yetkin bir sekilde yapma becerisi ve sorumlulugudur.
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Profesyonellik, is diinyasi, akademik alanda ve hukuk gibi alanlarda 6nemli bir

kavramdir.

Profesyonellik, bir kisinin is hayatinda basarili olmasini ve saygiligini artirmasini saglar.
Bir meslek mensubunun profesyonel olmasi hem kendi kariyerini hem de ¢alistigi
organizasyonu iyilestirir. Bu sebeple, profesyonellik, is diinyasinda ve toplumda degerli
bir nitelik olarak kabul edilir (Gokgora, 2005). Profesyoneller, kendilerini siirekli olarak
gelistirme ve 6grenme firsatlarini takip etme egilimindedirler. Profesyonellik, cogunlukla
deneyim, egitim gerektirir. Bir kisi, mesleki becerilerini gelistirmek i¢in yatirim
yapmalidir. Ayn1 zamanda etik degerleri benimsemek ve her zaman saygili ve anlayish
bir tutum sergilemek de profesyonellik icin énemlidir. Uzerinde ¢alisilan bir isin en kiiciik
ayrintisina kadar disiinerek ve anlayarak bir isi ustaca yapmaktir (Adigiizel, Tanriverdi

ve Ozkan, 2011).
2.4.4 Mesleki profesyonellik

Mesleki profesyonellik bireysel profesyonelligi kurumsal profesyonellige ¢evirmektir.
Meslek standartlarinin belirlenmesi ve hizmetin kaliteli bi¢imde sunulmasinda mesleki
profesyonellik ziyadesiyle 6nem tasir (Vicdan 2010). Mesleki profesyonellik, bir meslek
mensubunun ¢alistig1 alanda etik degerlere uygun, bilgi ve becerilere dayali olarak ytliksek
kalitede 15 ¢ikarmasi ve davramiglarini profesyonel standartlara uygun bir sekilde
sergilemesidir. Toplumsal yeniliklere ve toplumun taleplerine kars1 mesleklerin de bu

dogrultuda uyum saglamasi beklenmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014).

Meslek mensuplar1, karsilastiklar1 sorunlari etkin bir sekilde ¢ozmelidir. Mesleki
profesyonellik, her meslek dalinda onemli bir deger tasir ve bir kisinin kariyerinde
basarili olmasini ve is diinyasinda gilivenilir bir sekilde yer edinmesini saglar. Dolayisiyla,
mesleki profesyonellik, bir meslek mensubunun is hayatinda 6nem vermesi gereken temel

bir niteliktir (Adigiizel, Tanriverdi ve Ozkan, 2011).
2.45 Ogretmenlik meslegi

Ogretmenlik meslegi, bir toplumda bireyleri gelecege hazirlamak igin kritik bir rol oynar.
Ogretmenler Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine ve basarili bir gelecek icin

hazirlanmalaria yardimci olur. Dolayisiyla, dgretmenlik meslegi, toplumun gelisimine
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katkida bulunan ve gelecegi sekillendiren 6nemli bir meslek olarak kabul edilir (Giiven,
2010).

Ogretmenlik, egitim alaninda ¢alisan ve 6grencilere bilgi, beceri ve degerleri aktarmakla
gdrevli olan bir meslektir. Ogretmenler, 6grenci gelisimini desteklemek, &grencilere
ogrenme firsatlar1 sunmak ve onlarin bireysel potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba
gosterirler. Ogretmenlik meslegi, toplumun en &nemli mesleklerinden biri olarak kabul
edilir, ¢iinkii Ogrencilere rehberlik ederek, onlarin bilgi ve becerilerini artirarak,

gelecekteki toplumun sekillenmesine katkida bulunur (Sisman, 2006; s. 211).

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigii'nce giincellenen Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri, Mesleki bilgi, Mesleki beceri, Tutum ve degerler olarak

belirlenen ii¢ yeterlik alani, bunlarin alt basamaklarindan olusmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (MEB, 2017)

Milli, Manevi ve Evrensel

Al. Alan Bilgisi Bl. Egitim Ogretimi Planlama C1. Degerler
Alaninda sorgulayici bakis
§91§m1 kapsay?cak el Egitim 6gretim siireglerini etkin Milli. manevi ve evrensel
ileri diizeyde kuramsal. S = SR S
bir sekilde planlar. degerleri gozetir.

metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi B2.

Ogrenme Ortamlan C2. Ogrenciye Yaklasim

Olusturma
Biitiin 6grenciler igin etkili
Alaninin 6gretim programina Ogrenmenin ger¢eklesebilecegi Ogrencilerin gelisimini
ve pedagojik alan bilgisine saglikli ve giivenli 6&renme destekleyici tutum sergiler.
hakimdir. ortamlar ile uygun dgretim
materyalleri hazirlar.
A3. Mevzuat Bilgisi p3, Ogretme ve Ogrenme C3. 1letisim ve Is Birligi

Siirecini Yonetme

Ogrenci. meslektas. aile ve

Ogretme ve dgrenme siirecini egitimin diger paydaslan ile
etkili bir sekilde yiiriitiir. etkili iletisim ve is birligi
kurar

Birey ve 6gretmen olarak
gbrev. hak ve B4. Olcme ve Degerlendirme C4.

Kisisel ve Mesleki

sorumluluklarmna iliskin Gelisim
mevzuata uygun davranir. . . .
2 Olgme ve degerlendirme. Oz degerlendirme yaparak.
yontem. teknik ve araclarim kisisel ve mesleki gelisimine
amacina uygun kullanir. yonelik calismalara katilir.

MEB tarafindan belirlenen bu 6gretmen yeterlilikleri, 6gretmenlerin mesleklerini etkili
bir sekilde icra etmeleri ve O6grenci basarisini artirmalari i¢in temel rehberlik saglar
(MEB, 2017). Ogretmen yetistirme son derece onemlidir. Ogretmenin iyi yetismesi
kaliteli egitimin temel unsurudur. Ogretmen, 6grencilerini gelecek yasama en iyi sekilde
hazirlayan, bilginin faydaya doniismesinde rehberlik vazifesini iistlenendir (Calderhead
ve Games, 1995). Bu rehberlik giiniimiiz dijital diinyasinda daha da kiymetli hale
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gelmistir. Bilingli toplumlar, gecmisle gelecek arasinda adeta gegmisin deneyimlerinden
bir koprii kurarak toplumun gelisimine destek olurlar. Toplumlarin yasam sartlarinin
lyilestirilmesi i¢in insan yetistirmenin ve dolayisiyla 6gretmen yetistirmenin 6nemini

kavrarlar.

Ogretmenlerin kaliteli bir egitim almasi ve dgretmen yetistirmede ortak bir cerceve
olusturulabilmesi bakimindan standartlarin olmasi 6nemlidir. Bu amagla Uluslararasi
Ogretmen Standartlar1 olusturulmustur. Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Standartlarina
gore Ogretmenler; teknoloji caginda Ogrencileri yaratici diisliinceye sevk eden ve
ogrenmelerini kolaylastiran, dijital yasamin gerekliliklerini bilen ve Ogrenme
ortamlarinda ya da disinda mesleki gelisim ¢alismalarina katilmayi siirdiiren lider

kimselerdir (Simsek O,Yazar T, 2016).

Milli Egitim Bakanligi (MEB), Tiirkiye'de 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikleri
belirlemek ve Ogretmen yetistirme siireclerini yonlendirmek amaciyla "Ogretmen
Yeterlilikleri" adinda bir gergeve olusturmustur. Bu ¢ergeve, 6gretmenlerin mesleklerini
etkili bir sekilde icra etmeleri i¢in gereken her tiirlii bilgiyi, beceriyi, tutum ve davranislar

tanimlamaktadir.

Ogretmen yeterlikleri, gretmen adaylarindan ve mevcut dgretmenlerden beklenen temel
nitelikleri icermektedir. Bu yeterlikler, 6gretmenlerin egitim siireclerini yonetmeleri,
Ogrencilere uygun Ogrenme deneyimleri saglamalari, 6grenci basarisini artirmalari

bakimindan énemlidir.
2.4.6 Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri

Ogretmenler, meslekleri geregi teorik bilgiyi kullanarak &grencilerin hayatlarinda ve
dolayisiyla toplum iginde olumlu degisiklikler olusmasinda yol gosterici kisilerdir (Celik,
2015).

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri, egitimcilerde bulunmasi gerekli becerilerle
ilgilidir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri, dgrenci basarisini artirmak, etik
degerlere bagl kalmak, etkili 6gretim stratejileri kullanmak ve siirekli olarak kendi

mesleklerini gelistirmek i¢in 6nemlidir (Murphy ve Calval, 2008).
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Mesleki profesyonellikleri yliksek olan 6gretmenler, 6grencisinin durumuna gore egitim
vermeyi basarabilirler. Bireysellestirilmis egitim yaklagimi, her 6grencinin potansiyelini
maksimize etmek i¢in Onemlidir. TPAB’ne sahip 6gretmenler, egitim siireclerinde
yaratici ve yenilik¢i yontemler kullanabilirler. Sanal gergeklik, dijital hikdye anlatimi ve
diger teknolojik araclarla Ogrenme deneyimlerini zenginlestirebilirler. Mesleki
profesyonellik, 6gretmenlerin siirekli olarak kendilerini gelistirmelerini ve giincel egitim
trendlerine sahip olmay1 igerir. Bu sekilde, 6gretmenler 6grencilere nitelikli ve daha

kaliteli bir egitim sunabilirler.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri, egitim bilimi ve pedagoji alanlarinin temel
kavramlar1 ve teorileri ile baglantilidir. Egitim bilimi, dgrenme siireglerini, dgrenci
gelisimini, 6gretim yontemlerini ve egitimde etkili stratejileri inceler. Pedagoji, 6gretim
sanat1 ve bilimi olarak Ogretmenlerin egitim siireglerini yonetme ve dgrencilere bilgi

aktarma becerilerini anlamalarini saglar.

Mesleki profesyonellik hem oOrgiitsel agidan hem de kisiler agisindan Snemlidir.
Calisanlarin profesyonel sekilde olmasi, performansin tesadiiflere birakilmamasi
gerektigi, calisanlarin yaptiklar islerde motive olmast ve yeterli doyuma ulagmasi
durumlar1 mesleki profesyonelligi, ¢alisanlar bakimindan 6nemli diizeyde tutmaktadir

(Altinkurt ve Yilmaz, 2014).

Ogretmende bulunmas gereken nitelikler, grencilere etkin bigimde 6gretme ve dgrenci
basarisin1 artirma yetenegini destekleyen Ozelliklerdir. Bu nitelikler, profesyonel bir
ogretmenin etkili bir egitim saglama ve 68renci basarisini artirma yetenegine katkida
bulunur. Profesyonel bir 6gretmen, 6grencilerin 6grenme siireglerine katkida bulunarak

toplumun gelisimine 6nemli katki saglar.

Giiven (2010), oOgretmenligin profesyonellesme adimlarinin  uzunca bir siireg
gerektirdigini belirtmis ve profesyonellesme siirecinin meslege baslama ve hizmet igi
egitim, organizasyonlar, mesleki 6zerklik, sosyal statii ve Ogretmen bilgisi olarak 5

adimda gerceklestigini belirtmistir.
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Yilmaz ve Altinkurt (2014) 6gretmen profesyonelliginin boyutlarini 4 boyutta ele almis
ve bu boyutlar1 kuruma katki, mesleki duyarlilik, kisisel gelisim ve duygusal emek olarak

acgiklamstir.

- Kisisel Gelisim: Meslek sahibi kisilerin bir zorunluluk olmamasina karsin, mesleklerini
daha iyi icra edebilmek i¢in kendilerini alanlarinda gelistirmelidirler. Egitimcilerin
atanma ya da terfi etme gibi bir beklenti olmadan yiiksek lisans yapmasi, hizmet igi
egitimlere katilmasi, kurumlarca diizenlenen c¢esitli kurs ve seminerlere katilmasi 6rnek
olarak verilebilir. Ayn1 zamanda 6gretmenin alanina yonelik bilimsel yayinlar1 takip

etmesi, alan dis1 dahi olsa kitap okumasi kigisel gelisim ¢alismalarina 6rnek verilebilir.

- Kuruma Katki: Ogretmenlerin calistiklari okul veya egitim kurumuna sagladig degerli
katkilar1 ifade eder. Bu katkilar, okulun gelisimi, 6grenci basarisi ve kurumsal hedeflerin
gerceklestirilmesi gibi farkli alanlarda olabilir. Ogretmenlerin kuruma katki saglamasi ve
ogrencilerin basarisinin artirilmasina yardimei olur. Profesyonel becerilerini kullanarak
bu ve benzeri alanlarda kuruma katki saglayarak, okullarin kaliteli sekilde egitim

vermelerine yardimer olurlar.

- Mesleki Duyarlilik: Ogretmenlerin mesleklerine yonelik farkindalik ve hassasiyetle
hareket etmelerini ifade eder. Bu kavram, 6gretmenlerin etik degerlere uygun davranislar
sergilemeleri, 6grenci ihtiyaglarina duyarlilik gostermeleri ve mesleki sorumluluklarini

yerine getirmeleriyle ilgilidir.

- Duygusal Emek: Ogretmenlerin mesleki rollerini yerine getirirken duygusal durumlarimni
yonetme ve ifade etme becerilerini ifade eder. Ogretmenler, giinliik ¢alismalarinda cesitli
duygusal taleplerle kars1 karsiya gelirler ve 68rencilerle, velilerle ve diger 6gretmenlerle
etkilesimler sirasinda duygusal yiikiimliiliikklerle basa ¢ikmak zorunda kalirlar.
Ogretmenlerin insan iliskilerinde daha etkili ve olumlu bir rol oynamalarina yardimei
olur. Ogretmenler, duygusal empati ve sagduyuyla dgrencilere destek olurken, kendi
duygusal refahlarin1 da korumay1 6grenirler. Bu, daha saglikli bir caligma ortami1 yaratir

ve Ogrencilerin egitim siirecinde daha basarili olmalarina katki saglar.
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2.5 Oz Yeterlik

Bandura’nin (2001) sosyal 6grenme teorisi gergevesinde 6z yeterlik kiginin yeteneklerini,
becerilerini ve kaynaklarii bir gorevi basarma veya bir hedefe ulasma konusundaki
inancidir. Bireyin kendine olan giiven duygusuyla yakindan iligkilidir ve kisinin bir
davranig1 gerceklestirme konusundaki beklentisini yansitir. Bandura'ya (2001) gore 6z

yeterlik dort madde ile aciklanabilir.

Bireysel Deneyimler: Kisinin gegmis deneyimleri, daha dnce benzer bir gérevi basarili
bir sekilde tamamlamasi, 6z yeterlik inancini artirabilir. Basarilar 6z yeterlik duygusunu

giiclendirebilirken, basarisizliklar azaltabilir.

Model Alma: Baskalarinin goérevini yerine getirirken gozlenmesi, kisinin kendi 6z
yeterlik inancimi artirabilir. Bu, 6zellikle rol modellerin basarilarina tanik olundugunda

etkili olabilir.

Sosyal Tkna: Baskalarmin olumlu geri bildirimleri, tesvikleri veya destekleri, kisinin 6z
yeterlik inancini artirabilir. Ayni sekilde olumsuz geri bildirimler veya olumsuz tutumlar

ise 0z yeterlik inancini zayiflatabilir.

Fizyolojik Durum: Kisinin fiziksel durumu, 6z yeterlik inancim etkileyebilir. Ornegin,
stres veya kaygi 6z yeterlik inancini azaltabilirken, rahatlik ve kendine giiven duygusu 6z

yeterligi artirabilir.

Oz yeterlik, kisinin kendi kendine giiven duygusunu ve basarma motivasyonunu etkiler
(Henson, 2001). Bu inang, motivasyon, ¢aba gosterme, zorluklarla basa c¢ikma ve
hedeflere ulasma gibi konularda etkili olabilir. Oz yeterlik, kisinin motivasyonunu, ¢aba
gosterme diizeyini, zorluklarla basa ¢ikma stratejilerini ve nihai performansini etkiler.
Yani, kisi ne kadar yeterli olduguna inanirsa, o konuda daha fazla ¢aba gdsterme, daha

1yi performans gosterme ihtimali yiiksek olabilir.
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2.6 Tlgili Arastirmalar
2.6.1 TPAB ileilgili yurt i¢inde yapilmis calismalar

Kogoglu (2009)’nun bilgisayar destekli dil 6grenimi dersinde aday olan dgretmenlerin
TPIB gelisimi iizerindeki etkisi adl1 ¢alismasinda bulgularini aday dgretmenlerin TPIB
dogrultusunda degerlendirmistir. Calismanin sonucunda teknoloji destekli dil
dgreniminin, PiB, TIB ve TPB’nin gelismesine destek olabilecegi kanisina varilmistir.
Oztirk ve Horzum (2011), Schmidt vd. (2009)’in gelistirdikleri TPAB Olgeginin
Tiirkge’ye uyarlamasini yapmislar ve 291 6gretmene gecerlilik ve giivenirlilik ¢calismasi
i¢in uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda TPAB Olgeginin Tiirk¢e uyarlamasimin

gecerlik glivenirligi test edilmistir.

Giindogmus'un (2013) farkli branglardan 493 son sinif 6gretmen adaymnin katilimiyla
yaptigi, katilimcilarin pedagojik alan bilgileri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismaya gore erkeklerin kizlara gére TPAB diizeyleri daha yliksek oldugu

saptanmistir.

Oztiirk (2013), “Sinif Ogretmeni Adaylarmin TPAB’lerinin Baz1 Degiskenler Agisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Hendek Egitim Fakdiltesi sinif 6gretmenligi bolimii
okuyan 293 dgretmen adayma TPIB Olgegi uygulamistir. Arastirmanin sonucuna gore
PB alt boyutunda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere kiyasla daha fazla pedago;ji bilgisine
sahip oldugu gozlenmis ve diger alt boyutlarda herhangi bir farklilik gézlenmemistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretim tiirleri ve daha evvel teknoloji egitimi alip
almamalar1 degiskenleri ile TPAB arasinda manidar derecede bir farklilik olmadig:
goriilmiis, 0gretmen adaylarinin teknoloji kullanimi bakimindan kendilerini yeterli

gorenlerin lehine sonuglar ¢ikmustir.

Burmabiyik (2014) 6gretmenlerin TPIB’ne yonelik 6z yeterlik algilarinin  farkl
degiskenler bakimindan incelenmesiyle ilgili ¢aligmasini 6gretmenlerin yas, kidem,
cinsiyet, brans, mezun olduklar1 okul, gorev yaptiklar1 okulda teknolojiye erisebilme
durumlari, teknoloji kullanma seviyeleri, katildiklar1 hizmet-i¢ci egitim sayilar
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapmustir.

Arastirmaya Yalova ilinde gbrev yapan 337 o6gretmen katilim saglamistir. Verilerin
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toplanmasinda Schmidt ve digerleri (2009)’nin gelistirdigi Oztiirk ve Horzum’un (2011)
uyarlamasim1 yaptigi "Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi" kullanilmistir.
Calismanin sonuglarma gore 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgilerinin
belirtilen bagimsiz degiskenlerle arasinda anlamli bir iligki saptanmamuistir.
Ogretmenlerin gérevli oldugu okullarda ihtiya¢ duyduklari teknolojiye erisebilmelerine
gore, IB, PB, PIB ve TPB puanlarinda anlamli bir farki bulunmadig tespit edilmistir.
Teknoloji kullanim diizeyleriyle TPB, TiB ve TPIB aralarinda pozitif ve zayif diizeyli,
TB arasinda pozitif ve orta diizeyli iliskinin oldugu, iB, PB ve PIB arasinda ise bir

korelasyon saptanmamuistir.

Baran ve Bilici (2015) tarafindan yapilan Tiirkiye’de TPAB Uzerine yaptig1 alanyazin
incelemesinde = TPAB  calismalarinin  tlilkemizdeki  halihazirdaki ~ durumunu
degerlendirerek daha sonra yapilacak olan calismalara rehberlik edecek bir derleme
calismasi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada 2005 ile 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye
baglaminda yaymlanmis TPAB konulu 30 arastirma derleme metodu yoluyla
incelenmistir. Bu arastirmalarin  derinlemesine incelenmesi sonucunda TPAB
caligmalarinda ¢ogunlukla veri kaynagi olarak 6l¢ek kullanildigi, TPAB’nin yogunlukla
aday Ogretmen gruplari ile arastirildigi ve TPAB alanyazininda matematik ve fen

branglarinin yogunlukta oldugu sonuglarina varilmistir.

Karalar ve Altan (2016), Ilkokul Ogretmen Adaylarmin TPAB Yeterliklerin ve Ogretmen
Oz Yeterliklerinin Incelenmesi baslikl1 calismalarinda sinif gretmeni adaylarinin TPAB
yeterliliklerini farkli degiskenler bakimindan aragtirmistir. Arastirmaya Mugla Sitki
Kogman Universitesi Smif Ogretmenliginde okuyan 271 kisi olusturmaktadir. Calismada
“Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” ve “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Caligmanin sonucuna gore aday oOgretmenlerin TPAB yeterlilikleri
teknolojik telefon kullanma ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigina,
aday ogretmenlerin sif seviyeleri, teknoloji yeterlik seviyeleri, bilgisayar ve internet
erisimine sahip olmasi degiskenleri ile manidar derecede bir farklilik oldugu saptanmaistir.
Bununla birlikte aday 6gretmenlerin TPAB yeterliklerinin, 6z yeterlik belirlemede 6nemli

oldugu sonucuna varilmstir.
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Saykal (2021), Amasya’da gorev yapan 507 smif 6gretmeninin katilimiyla TPAB ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesiyle ilgili
calismasinda veri toplama araci olarak TPAB degerlendirme 6lcegi ve OMYT dlgegini
kullanmistir. Iliskisel tarama yonteminin kullanildig1 ¢alismanin sonucuna gére OMYT
ve TPAB’lert iliskisinin pozitif yonlii orta seviyeli oldugunu saptanmistir. Ogretmenlerin
TPAB’ler1 ve OMYT leri ile cinsiyet ve mezuniyetleri acisindan fark gozlenmezken
Ogretmenlerin yaslari, mesleki kidemleri, bilgisayar kullanma durumlar1 ve bilgisayar

basinda gegirdikleri siire degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilik gozlenmistir.

Filiz, Kutluca ve Ustiin (2022)’iin okul éncesi 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ile
“teknoloji” ve “teknoloji kullanim1” kavramlarina iligkin algilarin1 metaforlar araciligiyla
belirlenmesi adli calismasinin 6rneklemini 134 Ogretmen adayir olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarma iki boliimden olusan form uygulanmustir. Veri toplama araci olarak
“O0E-TPAB” &lgek formu ve metafor olusturma formu uygulanan ¢aligmada karma
aragtirma deseni kullanilmistir. Metafor olusturma formu “Teknoloji ... gibidir/
benzerdir, ¢iinkii ...” ve “Teknoloji kullanimi... gibidir/benzerdir, ¢iinkii ...” ifadesini
iceren acik uclu iki sorudan olusmaktadir. Istatistiksel sonuglara gdére &gretmen
adaylarinin TPAB diizeyleri yiikksek c¢ikmigtir. Calismanin sonucunda teknoloji ve
teknoloji kullanimi1 kavramlarma iligskin olumlu algilar1 bulunan 6gretmen adaylarinin

TPAB diizeyleri de yiliksek bulunmustur.
2.6.2 TPAB ileilgili yurt disinda yapilmis calismalar

Shulman ve ark. tarafindan 2010 yilinda hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde teknoloji
kullanimina yonelik arastirmalara yardimci olmasi amaciyla 6lgek gelistirme calismasi
olarak 124 6gretmen adaymin katilmiyla yapilmistir. Ogretmen adaylarinin gelisimi
incelemek ve desteklemek amaciyla gelistirilen bu 6lgek 6gretmen adaylarinin 6gretim
hakkindaki inan¢larinin nasil oldugunu arastirmak icin kullanilabilecek bir arag
olabilecegi belirtilmistir. Ogretmen ve adaylarmin TPAB diizeylerinin belirlenmesi i¢in
2005-2011 yillart arasinda yapilan 55 arastirmayi sistematik olarak ele alan Voogt ve
arkadaglar1 6gretmenlerin TB ve PB’lerini karsilastirarak bunlarin 6gretmenin teknoloji
ile egitim verme karart ile ilgili oldugu konusunda goriislerini bildirdikleri belirlenmistir.

Ayni zamanda aday oOgretmenlerin TPAB diizeylerini gelistirmek amaciyla teknoloji
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destekli olarak dersleri planlama ve uygulamaya donilik c¢alismalarin daha fazla
gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde oneride bulunulmustur (Voogt ve digerleri,. 2012).
Lye (2013), Malezya’da 6zel bir yiiksekdogrenim kurumunun 6gretim programlarinda
TPAB modelini kullanmasini ve bu kurumun siirecte karsilastig1 zorluklar ve avantajlari
incelemigtir. Bu programa dahil olan kurumlarda gorevli olan O6gretmenlerin
miifredatlarinda egitim teknolojilerini kabul diizeyleri karsilagtirildiginda manidar
derecede bir farklilik gozlenmedigi, 6gretmenlerin TPAB modelini derslerinde
kullanirken karsilastiklar1 sorunlarin basinda 6gretimi tasarlarken karsilasilan problemler
ve alian teknoloji desteginin ara ara kesintiye ugramasi olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda avantajlari olarak 6gretmenlerin sorumluluk bilincinin artmasi, birlikte ¢alisma
motivasyonunun artmas: olarak agiklanmistir. Koh, Chai ve Tsai'nin (2014)
yapilandirmaci odakli TPAB algilarini incelemek amaciyla yaptiklari arastirma sonucuna
gore katilimcilarin TB, TPB, TAB algilarinin TPAB ile pozitif yonlii iliskisi oldugu
saptanmistir. Yas ve cinsiyet degiskenleri ile iligkili olmadigi, deneyimleriyle TPAB

arasinda az gilivenilir iliski bulunmustur.

2.6.3 Ogretmenlerin mesleki profesyonelligine yonelik yurt icinde yapilmis

arastirmalar

Giiven’in (2010) iilkemizde 6gretmenlik meslegini ele aldig1 ¢alismasinda 6gretmenlikte
mesleki profesyonellige ulasabilmek icin ¢esitli Oneriler sunulmustur. Calismaya gore
Ogretmen yetistirmeye yonelik egitim fakiiltelerinde cesitli yenilikler yapilmis olmasina
karsin 6gretmen egitimlerinin siirekli yon degistirdigi ve cesitli problemlerin 6gretmenlik
mesleginin profesyonel bir meslek olmasinin 6niinde bir engel oldugu belirtilmistir.
Bayhan (2011), 548 Sgretmenin katilim sagladigi “Ogretmenlerin Profesyonelliginin
Incelenmesi” arastirmasini nicel ve nitel arastirma ydntemlerini birlikte kullanarak
yapmustir. Verilerin toplanmasinda yari yapilandirilmis gériisme formlari ve Ogretmen
Profesyonellik Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gére dgretmenlerde diisiik
seviyede profesyonellik algis1 oldugu, kadin 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin;
11-15 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlerin sosyo ekonomik statiiye yonelik algilarinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Calismada ayrica 6gretmenlerin profesyonellik durumlarini
etkileyen faktorler sirasiyla; 6gretmenin kendi, okul yoneticisi, yonetmelikler, 6gretmen

egitimi, deneyimi, ekonomik ve toplumsal statiisli ve meslektaslar1 oldugu belirtilmistir.
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Yilmaz ve Altinkurt (2014), resmi okullarda gorevli 251 6gretmenin katilimiyla Mesleki
Profesyonelligi Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi yaparak Ogretmenlerin
Mesleki Profesyonelligi Olcegini gelistirmislerdir. Bu dl¢egin resmi okullarinda gorevli
Ogretmelerin  mesleki profesyonellik seviyelerini  belirlemede kullanilabilecek
psikometrik ozellikler agisindan gegerlik ve gilivenirliginin yeterliligi belirtilmistir.
Altinkurt ve Yilmaz (2014) resmi okullarda gorevli 363 6gretmenin katilimiyla Mesleki
Profesyonellik ve Is Doyumu iliskisinin sorgulandigi bir calisma yapmuslardir.
Katilimcilarin orta seviyede profesyonellige sahip oldugu tespit edilmistir. Kiling (2014)
caligmasinda; 386 Ogretmenin katilimiyla 6gretmen profesyonelligini okul kiiltiiri
bakimindan incelemistir. Aragtirmanin sonucuna gore orgiit kiiltiirii boyutlarindan olan
gorev kiiltiirii, 0gretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde algilanarak Ogretmenlerin
profesyonelliklerine yonelik algilarinin orta seviyenin {istlinde oldugu saptanmistir.
Kosar (2015) 279 ogretmenin katilimiyla ilkogretim kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin profesyonelizm, okul yoneticisine giiven ve 0z yeterlik diizeylerine yonelik
algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda verilerin toplanmasi igin Orgiitsel
Giiven Olgegi, Ogretmen Profesyonelizmi Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterligi Olgegini
kullanmistir. Calismanin sonucuna gore d6gretmenlerin 6z yeterlileri ve okul miidiiriine
giiven durumlarmin profesyonelizmle iligkisi oldugu tespit edilmistir. Okul miidiiriine
giiven durumu ve 6z yeterlik algilarinin profesyonellik algilari bakimindan oldugu tespit
edildiginden okul miidiiriine giiveniyor olan dgretmenlerin daha profesyonel davranislar
sergiliyor oldugu tespit edilmistir. Celik Yilmaz (2017) 440 ogretmenin katilimiyla
yaptig1 ¢alismada O6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyi algilar1 ve 6gretmen
liderliginin 1iligkisini incelemistir. Calismanin sonucuna gore Ogretmenlerin liderlik
durumlan ile mesleki profesyonellik algilar1 arasinda yiliksek diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Kiiglikbere (2019), 6gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerine ve hesap
verilebilirliklerine iligskin goriislerini belirlemeye ¢calismistir. Arastirmanin sonucuna gore
ortaokul Ogretmenlerinin ¢ogunlukla hesap verebilir olduklarina ayrica kendilerini
tamamen profesyonel olarak degerlendirdikleri sonucuna varimistir. Zembat, Ilci
Kismiis (2020) arastirmalarinda okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellikleri
ve sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi 438 okul 6ncesi 6gretmeninin katilimiyla
incelemislerdir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin mesleki profesyonellikleriyle sinif

yonetimi arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski saptanmistir. Bununla birlikte
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ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan (yas, cinsiyet,
kidem, egitim durumu, simif mevcudu ve yas grubu) manidar diizeyde farklilastigi
goriilmiistiir. Kavsak (2021), okul Oncesi Ogretmenlerinin teknoloji 6z yeterlilik
diizeylerinin incelenmesi adl1 calismasini Izmir’de gorev yapmakta olan 157 okul 6ncesi
Ogretmeninin katilimiyla yiiriitmiistiir. Verilerin toplanmasinda “Egitimde Teknoloji
Kullanimi1 Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmis olup arastirmanin sonucunda okul &ncesi
egitimi 6gretmenlerinin teknoloji 6z yeterlilik seviyelerinin egitim diizeyleri, kidemleri
ve teknoloji kullanimlarina yonelik egitim alma durumlarina gére anlamli bir sekilde
farklilagtigt fakat cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
saptanmigtir. Cangiil (2022) tarafindan yapilan okul oncesi d6gretmenlerinin 21. yiizyil
becerilerine ve TPAB’ne iliskin genel 6zelliklerinin incelenmesini iceren arastirma
Istanbul, Izmir ve Ankara’da gorev yapan 410 katilimci ile yapilmistir. Calismanin
sonuclarina gére 6gretmenlerin egitim seviyesi, yas ve deneyimleri bakimindan 21. ylizyil
becerileri puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 bununla birlikte yas, deneyim, egitim
diizeyi ve teknolojiyle ilgili egitim alinmasi agisindan toplam TPAB puanlarinda da
manidar derecede bir farklilik olmadig1 saptanmustir. Genel bir ifadeyle 6gretmenlerin 21.
yiizyil becerilerinin ve tiim alt faktorlerinin TPAB ile yiiksek diizeyde pozitif bir iliskiye
sahip oldugu saptanmustir.

2.6.4 Ogretmenlerin mesleki profesyonelligine yonelik yurt disinda yapilan

calismalar

Toh, Diong, Boo ve Chia, (1996) Determinantlar ve Ogretmen Profesyonelligi adli
calismalarinda akademik nitelikler, mesleki egitim, 6gretmenlik deneyimi ve mesleki
gelisim faktorlerinin 6gretmen profesyonelligini nasil etkiledigini inceledigi ¢aligmaya
Singapur'da 338 lise kademesinde gorev yapan Ogretmen katilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore egitim diizeyleri ve kidemleri bakimindan 6gretmenlerin
profesyonellikleri arasinda anlamli farklilik goriillmemistir. Pearson ve Moomaw (2005),
Florida’da ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérevli 171 6gretmenin katilimiyla
Ogretmen profesyonelligi ile stres, is doyumu ve 6zerkligi arasindaki iliskinin incelendigi
aragtirmalarinda 6gretmenlerin  kendilerini yiiksek seviyede profesyonel olarak
gordiiklerini tespit etmislerdir. Ayrica okul tiirli bakimindan 6gretmenlerin profesyonellik

diizeylerinde farklilik gozlenmistir. Tukonic ve Harwood (2015), Erken ¢ocukluk
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egitimcilerinin profesyonellikleri ile ilgili c¢aligmalarim1 Ontario’da 37 Ggretmenin
katilimiyla gergeklestirdikleri ¢alismanin sonucuna gore katilimcilarin kendilerini
islerinde oldukga profesyonel olarak gordiikleri saptanmistir. Ayrica egitim diizeylerine
gore bir farklilik gézlenmezken mesleki kideme gore anlamli farklilik saptanmistir. Monk
ve Phillipson (2017) Asya baglaminda erken cocukluk egitimcilerinin kendilerini
profesyonel anlamda nasil gordiiklerini, profesyonel olarak profesyonelligi nasil
anladiklarin1 belirlemek amaciyla Singapur, Hong Kong, Malezya ve Endonezya’da

egitim gérmekte olan 78 d6gretmen adayiyla ¢aligmalarini yiirtitmiislerdir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlikleri ile mesleki profesyonellik diizeyleri
arasindaki 1iligskinin belirlenmesi amaciyla vyiiriitilen bu calisma iligskisel tarama
modelindedir. Bir evrenin i¢indeki belirlenmis 6rneklem {izerinden yapilan ¢alismalar
vesilesiyle evrenin genel durumunu, tutumunu ve yaklasimini nicel yollarla agiklamak
i¢in kullanilan model tarama modelidir (Creswell, 2016). iliskisel tarama modeli 2 ya da
daha ¢ok degisken arasindaki degisikligin varligin1 ya da seviyesini belirlemeyi amag
edinen, taramalar tespit edilen iliskilerin, birinin vaziyetinin bilinmesi durumunda
digerinin sonuclarinin tahmin edilmesinde karsilastirmalar yoluyla yardimci olur

(Karasar, 2007).

Istanbul’da gorev yapan okul dncesi dgretmenlerinin TPAB ne yonelik 6z yeterlik algilar:
ile mesleki profesyonellik diizeylerinin 6gretmenlerin gesitli demografik degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirildig icin arastirma modeli olarak iliskisel

tarama modeli secilmistir.
3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’'na (MEB) bagl resmi/6zel okul/kurumda gorev yapan 10414 okul Oncesi
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise Istanbul ilinde 2022-2023 Egitim Ogretim
yilinda Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli resmi/6zel okul/kurumda gorev yapan ve
rasgele secilen 266 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin se¢iminde
kartopu ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kartopu Ornekleme yontemi, bir
popiilasyonun istatistiksel olarak temsil edilebilmesi icin rastgele O6rneklem alma
yontemlerinden biridir. Kartopu 6rnekleme yontemi, popiilasyonun biiyiik oldugu ve tiim

Ogelerine kolayca ulagilamadigi durumlarda kullaniglidir (Patton, 2005).

30



Demografik bilgilere iligkin frekans dagilimlari: Calismaya toplam 266 kisi katilmistir.
Bu katilimcilarin 235’1 (%88.3) kadin, 31’1 ise (%11.7) erkektir. Katilimcilarin yas
gobeklerine dagilimlart incelendiginde biiyiik cogunlugun (N =79, %29.7) 36 — 40 yaslar
arasinda oldugu goriilmiistiir. 202 kisi (%75.9) lisans, 63 kisi yiiksek lisans (%23.7) ve 1
kisi (0.4) doktora mezunudur. Katilimcilarin 245’1 (%92.1) devlet kurumunda, 21’1
(%7.9) ise 6zel kurumda c¢alismakta oldugunu bildirmistir. En yiiksek dagilimli hizmet
siresi grubu ise 11 — 15 yi1l hizmet siiresine sahip olan katilimcilara aittir (N = 107,
%40.2). 220 katilime1 (%82.7) yeterli teknoloji seviyesine sahip oldugunu bildirirken, 46
katilimci (%17.3) yetersiz teknoloji seviyesine sahip oldugunu bildirmistir. 189 katilimci
(%71.1) teknoloji erisimi oldugunu bildirirken, 77 katilimer (%28.9) teknoloji erisimi
olmadigini bildirmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans dagilimlari,
ayrintili olarak Tablo 2’de ¢ikarilmistir. Egitim sayis1 olarak en yiiksek degere sahip dbek
(N =53, %19.9) 16 — 20 yas obegidir. Katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik

frekans dagilimlari, ayrintili olarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik bilgiler

N %
Cinsiyet
Kadin 235 88.3
Erkek 31 11.7
Yas
20-25 10 3.8
26 —30 46 17.3
31-35 54 20.3
36 —40 79 29.7
41 - 45 46 17.3
46 — 50 21 7.9
51 ve tizeri 10 3.8
Egitim Durumu
Lisans 202 75.9
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Yiiksek Lisans 63 23.7
Doktora 1 A4
Kurum

Ozel 21 7.9
Resmi 245 92.1
Hizmet Siiresi

1-5 50 18.8
6-10 34 12.8
11-15 107 40.2
16 — 20 51 19.2
21 ve lizeri 24 9
Teknoloji Seviyesi

Yetersiz 46 17.3
Yeterli 220 82.7
Teknoloji Erisimi

Hayir 77 28.9
Evet 189 71.1
Egitim Sayis1

1-5 34 12.8
6-10 32 12
11-15 55 20.7
16 - 20 53 19.9
21-25 37 13.9
26 - 30 27 10.2
31-35 8 3
36 ve lizeri 20 7.5
Toplam 266 100
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3.3 Veriler ve Toplanmasi

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Horzum,
Akgiin ve Oztiirk (2014)’iin gelistirdigi TPAB Olgegi ve Y1lmaz ve Altinkurt (2014)’un
gelistirdigi Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Katilimeilarin  demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan kisisel bilgi
formu 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayilari, gérev
yapilan okulda teknolojiye erisim durumlari, gorev yaptigi kurumun 6zel-resmi okul

olmasi degiskenlerini saptamak tlizere hazirlanmistir.
3.3.2 Teknolojik pedagojik alan bilgisi(TPAB) olgegi

Horzum, Akgiin, ve Oztiirk (2014) tarafindan TPAB’sine dayali bir dlgek gelistirmek
amaciyla TPAB Olgegi gelistirilmistir. Olcek, TPAB cercevesiyle birebir eslesen 51
madde ve 7 faktorden olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipindedir ve maddeleri Kesinlikle
katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen katiliyorum
seklindedir. Olgegi olusturan 7 faktor ise TPAB, TPB, PAB, TAB, PB, AB ve TB
olugsmaktadir. Bu caligma kapsaminda gelistirilen lgek, tabakali 6rnekleme yontemiyle
secilen Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli branslarda dgrenim goren 724
ogretmen adayma uygulanmistir. Olgegin giivenirlilik calismasinda i¢ tutarlilik
katsayilar1 ve test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 yontemleri kullanilmistir. Faktorlerin
puanlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda degerlerin .91 ile .95 arasinda, tiim degerler
anlamli ve pozitif bulunmustur. Puanlarin korelasyon katsayist .98 olarak bulunmustur.
Olgekteki faktorlerin Cronbach alfa i tutarlilik degerinin .84 ile .89 arasinda degistigi
belirtilmis, 6lgekten elde edilebilecek en diisiik puanin 51, en yiiksek puanin ise 255 puan
oldugu belirtilmistir. Puan ortalamalar1 51-119 diisiik, 120-188 orta ve 189-255 ise
yiiksek seviye olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda TPAB Glgeginin alt boyutlarinin

hepsinin yapilacak olacak dlgiimler i¢in giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
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3.3.3 Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi 6lcegi

Y1lmaz ve Altinkurt (2014)’un gelistirdigi 4 faktdr ve 24 maddeden olusan Ogretmenlerin
Mesleki Profesyonelligi Olgegi mesleki profesyonelligi diizeylerini belirlemek masadiyla
gelistirilmistir. Olgegin ¢alisma grubunda Kiitahya’da gorev yapan 251 goniillii §gretmen
yer almistir. Buna gore 6lgegin alt boyutlart Duygusal Emek(6 madde) , Kuruma Katki(8
madde), Kisisel Gelisim(5 madde), , Mesleki Duyarlilik(5 madde) olarak dort faktor ve
24 maddeden olusmaktadir. Gegerlik ile giivenirlik sonuglarina bakildiginda 6lgegin
faktdr yiikleri 0.42-0.70 arasinda degisiklik gdstermektedir. I¢ tutarliginin katsayisi
Cronbach Alfa katsayilar1 alt boyutlarinda farklilik gostermekle birlikte Olcegin
tamaminda 0,90 olarak saptanmustir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2014).

Aragtirmada Horzum, Akgiin ve Oztiirk ’iin (2014) gelistirdigi ‘TPAB Olgegi’ ve Yilmaz
ve Altinkurt’'un (2014) gelistirdigi ‘Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi’
kullanilmis olup gerekli izinler Olgek gelistiricilerden mail yoluyla alinmistir.
Arastirmanin Istanbul ilindeki kurumlarda gorevli olan okul dncesi dgretmenleriyle
yiiriitebilmek amaciyla Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir.
Anketlere goniillii olarak katilmayr kabul eden katilimcilarla goriismeler saglanmas,
arastirmanin amagclart ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirmaya katilmaya
goniillii katilimcilardan TPAB Olgegi, Mesleki Profesyonellik Olgegi ve kisisel bilgi
formu elektronik ortamda Google Formlar araciligiyla yanitlamalari istenmistir. Biitiin
Ol¢eklerin yanitlanmasi yaklagik olarak 15 dakika siirmektedir. Katilimcilardan anketleri
doldurmaya baslamadan evvel Bilgilendirilmis Onam Formu’nu doldurmalari istenmistir.
Katilimcilarin anketi doldurma stiregleri bittiginde tiim veri toplama araglar1 incelenerek
uygun olmayanlar dikkate alinmamistir. Veriler istatistik paket programina aktarilmis ve

gerekli coziimlemeler yapilmaigstir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Yapilan bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilarak
stirdiiriilmiistiir. Bir arastirmada verilerin toplanip analizi yapildiktan sonra verilerin
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi agsamalarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Karasar,

2007). Verilerin ¢oziimlenmesinde istatistiksel analiz paket programi kullanilmistir.
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Hipotez testlerine gegilmeden oOnce verilerin normal dagilim varsayimini karsilayip
karsilamadigi aragtirnllmigtir. Bu amacla, degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari
incelenmistir. George ve Mallery (2020)’ye gore, basiklik ve carpiklik degerlerinin (-2,
+2) araliginda olmasi normal dagildiklar1 anlamina gelmektedir. Bu araliktaki basiklik ve
carpiklik degerlerine sahip degiskenlerin dahil oldugu gruplar arasi karsilastirma
analizlerinde bagimsiz 6rneklemler t — testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bu
araligin disinda basiklik ve carpiklik degerlerine sahip degiskenlerin dahil oldugu gruplar
aras1 karsilastirma analizlerinde ise Mann — Whitney U ve Kruskal-Wallis siralamali
ANOVA testi kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla ise
normal dagilim gosteren degiskenler i¢in Pearson korelasyon analizi, normal dagilim

gostermeyen degiskenler i¢in Spearman korelasyon analizi yiiriitiilmiigtiir.

35



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 BULGULAR
4.1.1 Okul d6ncesi 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlarindaki gostergeler.

Katilimeilarin TPAB Olgegi’ne verdikleri yanitlar aracihigiyla T, P, A, TA, PA ve TPA

alt boyutlarina iligskin betimleyici istatistikler incelenmistir.

Tablo 3. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi alt boyutlarina yonelik

istatistikler
Dilizsr;ik Yﬁir;ek Ortalama S;zg(rjr?;t Basikhk  Carpikhk
TB 1 5 3.93 .76 -.70 1.00
PB 2.71 5 4.36 .50 -51 -.24
AB 2.63 5 4.48 49 -75 10
TAB 1.17 5 4.20 .63 =71 1.14
PAB 3 5 4.48 51 -72 -.09
TPB 1.63 5 4.30 .64 -.93 91
TPAB 1.38 5 4.24 .64 -75 .70

Katilimcilarin tiim alt boyutlardan aldiklar1 en yiiksek puanlar 5’tir, en diisiik puanlar ise
degisiklik gostermektedir (detayl bilgi i¢in Tablo 3’ye bakiniz). Alt boyutlar arasinda en
diisiik ortalama TB alt boyutuna, en yiiksek ortalama ise AB alt boyutuna aittir. Ayrica,
en diisiik standart sapma AB alt boyutuna, en yiiksek standart sapma ise TB alt boyutuna
aittir. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi alt boyutlarindaki basiklik ve carpiklik
degeri “-2,+2” arasinda oldugundan verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigi

gorilmiistiir.
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4.1.2 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyete gore TPAB alt boyutlarinin

gostergeleri.

Katilimcilarin cinsiyet bakimindan TPAB alt boyutlarinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 incelenmis ve bagimsiz orneklemler t - testi uygulanmustir. Alt boyutlara

yonelik test sonuglart asagida agiklanmistir.

Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin
TB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. [t(264) = -2.319,
p <.05]. Buna gore, kadinlarin TB alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 3.90, SS = .75),
erkeklerin TB alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.23, SS = .78) manidar diizeyde
diistiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 4. T alt boyutunun cinsiyetler agisindan karsilagtirmasi

Cinsiyet N Ort SS T p
Kadin 235 3.90 .75

-2.319 021
Erkek 31 4.23 .18

Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin PB

alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. [t(264) = -
397, p =.692].

Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin AB alt

boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. [t(264) = .736,
p =.462].

Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek
katilimcilarin TAB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. [t(264) = -.020, p = .984].

Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek

katilimcilarin PAB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir. [t(264) = .471, p = .638].

Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek

katilimcilarin TPB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig tespit
edilmistir. [t(264) = -.529, p = .597].

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek
katilimcilarin TPAB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig tespit
edilmistir. [t(264) = -.816, p = .415].
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4.1.3 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas arahi@ina gore TPAB alt boyutlarindaki

gostergeler.

Katilimcilarin yas araligina gére TPAB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik
bulunup bulunmadig1 arastirilmis, bunun i¢in ANOVA testi yiiriitiilmiistiir. Alt boyutlara

yonelik test sonuglart asagida agiklanmistir.

Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TB alt boyutu agisindan farkli
yas Obekleri arasinda anlamli fark bulundugu saptanmistir [F(6, 259) = 2.152, p < .05].
Farkin hangi yas 6bekleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testi yliriitiilm{istiir.
Yiirtitiilecek analize karar verirken verilerin varyans homojenligi varsayimini karsilayip
karsilamadigi incelenmistir. Varyans homojenligi varsayimi karsilanmadigindan [F(6,
259) =2.627, p =.017] ve yas 6bekleri esit sayida katilimciya sahip olmadigindan Games
—Howell testi tercih edilmistir. Post —hoc analiz sonuglarina gore, 20 — 25 yas grubundaki
katilimcilarin TB alt boyutuna ait puanlar1 (Ort. = 4.33, SS = .48), 41 — 45 yas grubundaki
katilimcilarin TB alt boyutuna ait puanlarindan (Ort. = 3.61, SS = 1.04) manidar diizeyde
yiiksektir. Diger yas Onekleri arasinda ise manidar diizeyde farklilik saptanmamistir.

ANOVA sonuglarina dair detayli bilgi, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. ANOVA sonuglari: TB alt boyutu puanlarinin yas grubu kategorileri
acisindan karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Kareler =

Toplamm Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 7.302 6 1.217
Arasi
Grup Ici 146.452 259 .565 2.152 048
Toplam 153.753 265

Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, PB alt boyutu agisindan farkli
yas Onekleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi goriilmistiir. [F(6, 259) = 1.838,
p =.092].
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Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, AB alt boyutu agisindan farkli yas
onekleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadig1 goriilmistiir. [F(6, 259) = .710, p =
.641].

Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TAB alt boyutu agisindan
farkli yas Onekleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. [F(6, 259) =
1.412, p =.210].

Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, PAB alt boyutu agisindan
farkli yas 6nekleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. [F(6, 259) =
570, p =.754].

Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TPB alt boyutu
acisindan farkli yas onekleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi goériilmiistiir.
[F(6, 259) = 1.989, p = .068].

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TPAB alt

boyutu agisindan farkli yas onekleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi

goriilmiistiir. [F(6, 259) = 1.876, p = .085].

4.1.4 Okul oncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyleri bakimindan TPAB alt

boyutlarinin gostergeleri.

Katilimeilarin egitim diizeyleri bakimindan TPAB alt boyutlarinda anlamli seviyede
farklilik bulunup bulunmadig1 arastirilmistir. Egitim diizeyi degiskeni {li¢ kategoriden
olugmasina ragmen, doktora kategorisinde yalnizca tek katilime1 bulunmast ANOVA testi
yiiriitiilmesine engel olmus, bu nedenle doktora kategorisindeki bu katilimc1 digarida
birakilarak bagimsiz drneklemler t — testi yiiriitiilmiistiir. Alt boyutlara yonelik test

sonuglart asagida agiklanmustir.

Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiisti mezunu
katilimcilarin TB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
[t(263) = -2.760, p < .01]. Buna gore, lisans mezunu katilimcilarin T alt boyutu puan
ortalamalar1 (Ort. = 3.86, SS = .78), lisansiistii mezunu katilimcilarin TB alt boyutu puan
ortalamalarindan (Ort. = 4.16, SS = .65) manidar diizeyde diisiiktiir. Yapilan testlerin
hakkinda ayrintili bilgi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 6. Bagimsiz drneklemler t — testi sonuglart: TB alt boyutunun egitim diizeyleri
acisindan karsilagtirmasi

Egitim Diizeyi N Ort SS t p
Lisans 202 3.86 .78

-2.760 .006
Yiiksek Lisans 63 4,16 .65

Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiistii mezunu
katilimcilarin PB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig: tespit

edilmistir. [t(263) = -1.322, p = .187].

Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiistii mezunu
katilimcilarin AB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir. [t(263) = -1.777, p = .077].

Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiistii
mezunu katilimcilarin TAB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. [t(263) = -2.357, p < .05]. Buna gore, lisans mezunu katilimcilarin TAB alt
boyutu puan ortalamalari1 (Ort. = 4.14, SS = .66), lisansiistii mezunu katilimcilarin TAB
alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.36, SS = .52) manidar diizeyde diisiiktiir.
Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Bagimsiz 6rneklemler t — testi sonuglari: TAB alt boyutunun egitim
diizeyleri agisindan karsilastirmasi

Egitim Diizeyi N Ort SS t p
Lisans 202 414 .66

-2.357 .019
Yiiksek Lisans 63 4.36 52

Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiistii
mezunu katilimeilarin PAB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. [t(263) = -2.037, p < .05]. Buna gore, lisans mezunu katilimcilarin PAB alt
boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 4.45, SS = .52), lisansiistli mezunu katilimcilarin PAB
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alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.59, SS = .43) manidar diizeyde diisiiktiir.
Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8. Bagimsiz 6rneklemler t — testi sonuglari: PAB alt boyutunun egitim
diizeyleri acgisindan karsilastirmasi

Egitim Diizeyi N Ort SS t p
Lisans 202 4.45 52

-2.037 .043
Yiiksek Lisans 63 459 43

Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiistii
mezunu katilimeilarin TPB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadigi

tespit edilmistir. [t(263) = -1.954, p = .052].

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve
lisansiistli mezunu katilimcilarin TPAB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik

bulunmadigi tespit edilmistir. [t(263) = -1.929, p = .055].

4.1.5 Okul o6ncesi 6gretmenlerinin hizmet siiresi bakimindan TPAB alt

boyutlarindaki gostergeler.

Katilimeilarin hizmet stiresi bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda manidar diizeyde
fark olup olmadig arastirilmis, bunun icin ANOVA testi yiiriitiilmiistiir. Alt boyutlara

yonelik test sonuglar1 asagida aciklanmistir.

Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TB alt boyutu agisindan farkli
hizmet siiresi gruplari arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. [F(4, 260)

=2.291, p = .060].
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Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, PB alt boyutu agisindan farkl
hizmet siiresi gruplari arasinda manidar bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. [F(4, 260)
=1.796, p = .130].

Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, AB alt boyutu agisindan farkli hizmet
stiresi gruplar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. [F(4, 260) =.230,
p =.921].

Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TAB alt boyutu agisindan
farkli hizmet siiresi gruplar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi goriilmstiir. [F(4,
260) = .900, p = .465].

Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, PAB alt boyutu agisindan
farkli hizmet siiresi gruplar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi gortilmistiir. [F(4,
260) = .468, p = .759].

Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TPB alt boyutu
acisindan farkli hizmet siiresi gruplari arasinda manidar bir farklihik bulunmadigi
goriilmiistiir. [F(4, 260) = 1.346, p = .253].

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TPAB alt
boyutu acisindan farkli hizmet siiresi gruplar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi

goriilmiistiir. [F(4, 260) = 2.084, p = .083].

4.1.6 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojiye erisilebilirlik diizeyleri bakimindan

TPAB alt boyutlarimin gostergeleri.

Katilimeilarin teknoloji erisilebilirlik durumlar1 bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda
manidar diizeyde fark olup olmadig arastirilmis, bunun i¢in bagimsiz drneklemler t - test

yiriitilmistir. Alt boyutlara yonelik test sonuglar1 asagida agiklanmistir.

Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erigsebilen ve
erisemeyen katilimcilarin TB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig:

tespit edilmistir. [t(263) = -.445, p = .657].
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Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erigebilen ve
erisemeyen katilimcilarin PB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig:

tespit edilmistir. [t(263) = .265, p = .791].

Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erisebilen ve erisemeyen
katilimcilarin AB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. [t(263) = .528, p = .598].

Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erisebilen ve
erisemeyen katilimcilarin TAB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir. [t(263) = -1.204, p = .230].

Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erisebilen ve
erisemeyen katilimcilarin PAB boyutlarinin ortalama puanlarinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmstir. [t(263) = .400, p = .689].

Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erisebilen
ve erisemeyen katilimcilarin TPB alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik

bulunmadigi tespit edilmistir. [t(263) = -.761, p = .448].

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye
erisebilen ve erisemeyen katilimcilarin TPAB alt boyutlarinda manidar derecede bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. [t(263) = -.384, p =.702].

4.1.7 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet ici egitim alma durumlarin bakimindan

TPAB alt boyutlarindaki gostergeler.

Katilimeilarin aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda
manidar diizeyde fark olup olmadigi arastirilmig, bunun i¢in ANOVA testi yiirlitiilm{istiir.

Alt boyutlara yonelik test sonuclar1 asagida agiklanmistir.

Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TB alt boyutu agisindan farkli

hizmet i¢i egitim siiresi gruplari arasinda manidar bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.

[F(7, 257) = 1.970, p = .060].
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Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, PB alt boyutu agisindan farkli
hizmet i¢i egitim siiresi gruplart arasinda anlamli fark bulundugu saptanmustir [F(7, 257)
=3.011, p <.01]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla post —
hoc analiz yiritilmistiir. Yiritilecek analize karar verirken verilerin varyans
homojenligi varsayimimi karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Varyans homojenligi
varsayimi karsilandigindan [F(7, 257) = 1.709, p = .107] ve hizmet i¢i egitim siiresi
gruplari esit sayida katilimciya sahip olmadigindan Bonferroni testi tercih edilmistir. Post
— hoc analiz sonuglarma gore, farkli hizmet igi egitim siiresi gruplart ikili
karsilastirildiginda, higbir karsilagtirmanin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
post — hoc analiz sonuglarina gore, PB alt boyutu agisindan farkli hizmet i¢i egitim siiresi
gruplar arasinda manidar diizeyde bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan

testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9. ANOVA sonuglari: PB alt boyutu puanlarinin hizmet i¢i egitim siiresi
kategorileri agisindan karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Kareler E P
Toplanm Derecesi Ortalamasi
Gruplar
Arast 5.058 7 723
Grup Ici 61.679 257 240 3.011 005
Toplam 66.737 264

Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, AB alt boyutu agisindan farkli hizmet
i¢i egitim siiresi gruplar arasinda anlamli fark bulundugu saptanmustir [F(7, 257) = 2.415,
p <.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla post — hoc analiz
yurltilmustir. Yiritilecek analize karar verirken verilerin varyans homojenligi
varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Varyans homojenligi varsayimi
karsilandigindan [F(7, 257) = 1.711, p = .107] ve hizmet i¢i egitim siiresi gruplar1 esit
sayida katilimciya sahip olmadigindan Bonferroni testi tercih edilmistir. Post —hoc analiz
sonuglarma gore, farkli hizmet ici egitim siiresi gruplar ikili karsilagtirildiginda, higbir
karsilagtirmanin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Dolayisiyla, post —hoc analiz sonuglarina
gore, AB alt boyutu agisindan farkli hizmet ici egitim siiresi gruplart arasinda manidar
diizeyde bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintilt

bilgi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10. ANOVA sonuglari: AB alt boyutu puanlarinin hizmet i¢i egitim siiresi

kategorileri agisindan karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Kareler =

Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 3.992 7 570
Arasi
Grup ici 60.682 257 236 2.415 021
Toplam 64.674 264

Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TAB alt boyutu agisindan
farkli hizmet i¢i egitim siiresi gruplari arasinda anlamli fark bulundugu saptanmstir [F(7,
257) = 2.648, p < .05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
post — hoc analiz yiiriitiilmiistiir. Yiiriitiilecek analize karar verirken verilerin varyans
homojenligi varsayimim karsilayrp karsilamadigi incelenmistir. Varyans homojenligi
varsayimi karsilandigindan [F(7, 257) = 1.046, p = .399] ve hizmet i¢i egitim siiresi
gruplari esit sayida katilimciya sahip olmadigindan Bonferroni testi tercih edilmistir. Post
— hoc analiz sonuglarina gore, farkli hizmet ici egitim siiresi gruplar ikili
karsilastirildiginda, higbir karsilastirmanin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla,
post — hoc analiz sonuglarina goére, TAB alt boyutu acisindan farkli hizmet i¢i egitim

siiresi gruplar1 arasinda manidar diizeyde bir farklilik olmadiglr sonucuna ulasilmistir.

Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. ANOVA sonuglart: TAB alt boyutu puanlarinin hizmet i¢i egitim siiresi

kategorileri agisindan karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Kareler =

Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 7.124 7 1.018
Arasi
Grup ici 98.785 257 384 2.648 012
Toplam 105.908 264
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Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, PAB alt boyutu agisindan
farklt hizmet i¢i egitim siiresi gruplari arasinda anlamli fark bulundugu saptanmistir [F(7,
257) = 2.568, p < .05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
post — hoc analiz yiiritiilmiistiir. Yiiriitilecek analize karar verirken verilerin varyans
homojenligi varsayimimi karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Varyans homojenligi
varsayimi karsilandigindan [F(7, 257) = 1.136, p = .341] ve hizmet i¢i egitim siiresi
gruplari esit sayida katilimciya sahip olmadigindan Bonferroni testi tercih edilmistir. Post
— hoc analiz sonuglarina gore, farkli hizmet i¢i egitim siliresi gruplarn ikili
karsilastirildiginda, higbir karsilagtirmanin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
post — hoc analiz sonuglarina gére, PAB alt boyutu acisindan farkli hizmet i¢i egitim
siiresi gruplar1 arasinda manidar diizeyde bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. ANOVA sonuglari: PAB alt boyutu puanlarinin hizmet i¢i egitim siiresi
kategorileri agisindan karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Kareler =

Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 4.453 7 636
Arasi
Grup fgi 63.680 257 248 2.568 014
Toplam 68.134 264

Teknolojik Pedagojik Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TPB alt boyutu
acisindan farkli hizmet i¢i egitim siiresi gruplar1 arasinda anlamli fark bulundugu
saptanmustir [F(7, 257) = 2.660, p < .05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla post — hoc analiz yiiriitilmustiir. Yiriitiilecek analize karar verirken
verilerin varyans homojenligi varsayimini karsilayip karsilamadig incelenmistir.
Varyans homojenligi varsayimi karsilandigindan [F(7, 257) = 1.511, p = .164] ve
hizmet i¢i egitim siiresi gruplari esit sayida katilimciya sahip olmadigindan Bonferroni
testi tercih edilmistir. Post — hoc analiz sonuglarina gore, farkli hizmet i¢i egitim siiresi

gruplar ikili karsilagtirildiginda, hi¢bir karsilastirmanin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Dolayisiyla, post — hoc analiz sonuglarina gore, TPB alt boyutu agisindan farkli hizmet
ici egitim siiresi gruplar1 arasinda manidar diizeyde bir farklilik olmadig: sonucuna

ulasilmigtir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. ANOVA sonuglart: TPB alt boyutu puanlarinin hizmet igi egitim siiresi
kategorileri agisindan karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Kareler =

Toplanm Derecesi Ortalamasi P
Gruplar
Arast 7.351 7 1.050
Grup Ici 101.449 257 395 2.660 011
Toplam 108.800 264

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, TPAB alt
boyutu acisindan farkli hizmet i¢i egitim sayis1 gruplari arasinda anlamli fark bulundugu
saptanmugtir [F(7, 257) = 2.987, p < .01]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla post — hoc analiz yiiriitiilmiistiir. Yirttilecek analize karar verirken
verilerin varyans homojenligi varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir.
Varyans homojenligi varsayimi karsilandigindan [F(7, 257) = 1.024, p = .415] ve hizmet
i¢i egitim siiresi gruplar1 esit sayida katilimeciya sahip olmadigindan Bonferroni testi
tercih edilmistir. Post — hoc analiz sonuglarina gore, hizmet i¢i egitim sayist 1 — 5 arasi
olan katilimcilarin TPAB puan ortalamalar1 (Ort. = 4.01, SS = .76), hizmet i¢i egitim
sayis1 36 y1l ve daha fazla olan katilimcilarin TPAB puan ortalamalarindan (Ort. = 4.61,
SS = .47) manidar diizeyde diisiiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 14. ANOVA sonuglari: TPAB alt boyutu puanlarinin hizmet i¢i egitim siiresi
kategorileri agisindan karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Kareler = P
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar 8.246 7 1.178
Arasi
Grup ici 101.350 257 394 2.987 005
Toplam 109.596 264

4.1.8 Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanma seviyesi bakimindan TPAB

alt boyutlarinin gostergeleri.

Katilimeilarin teknoloji kullanma seviyeleri bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda
manidar diizeyde bir farklilik olup olmadigi arastirilmig, bunun ig¢in bagimsiz 6rneklemler

t - test yiiriitiilmiistiir. Alt boyutlara yonelik test sonuglar1 asagida aciklanmastir.

Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknoloji erisimi yeterli ve
yetersiz olan katilimcilarin TB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. [t(263) = -8.714, p < .001]. Buna gore, teknoloji erisimi yetersiz olan
katilimcilarin TB alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 3.15, SS = .81), teknoloji erigimi
yeterli olan katilimcilarin TB alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.10, SS = .64)
manidar diizeyde diisiiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 15. Bagimsiz 6rneklemler t — testi sonuglari: TB alt boyutunun teknoloji
erisimi kategorileri agisindan karsilastirmasi

Teknoloji

e . N Ort SS T P
Erisimi
Yetersiz 46 3.15 .81
-8.714 .000
Yeterli 219 4.10 .81
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Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknoloji erisimi yeterli ve
yetersiz olan katilimeilarin PB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. [t(263) = -4.228, p < .001]. Buna gore, teknoloji erisimi yetersiz olan
katilimcilarin PB alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 4.08, SS = .59), teknoloji erisimi
yeterli olan katilimcilarin PB alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.42, SS = .46)
manidar diizeyde diisiiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 16. Bagimsiz 6rneklemler t — testi sonuglari: PB alt boyutunun teknoloji
erisimi kategorileri agisindan karsilastirmasi

Teknoloji
N Ort SS t P
Erisimi
Yetersiz 46 4.08 .59
-4.228 .000
Yeterli 219 4.42 46

Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknoloji erisimi yeterli ve yetersiz
olan katilimcilarin AB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
[t(55.481) = -3.039, p <.01]. Buna gore, teknoloji erisimi yetersiz olan katilimcilarin AB
alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 4.24, SS = .62), teknoloji erisimi yeterli olan
katilimcilarin AB alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.53, SS = .45) manidar
diizeyde diistiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Bagimsiz drneklemler t — testi sonuglari: AB alt boyutunun teknoloji
erisimi kategorileri agisindan karsilastirmasi

Teknoloji N Oort SS t p
Erisimi
Yetersiz 46 4.24 .62

-3.039 .004
Yeterli 219 4.53 .45
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Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknoloji erisimi yeterli
ve yetersiz olan katilimcilarin TA boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. [t(55.432) =-6.060, p <.001]. Buna gore, teknoloji erisimi yetersiz olan
katilimcilarin TA alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 3.62, SS = .74), teknoloji erisimi
yeterli olan katilimcilarin TA alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.31, SS = .54)
manidar diizeyde diisiiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 18. Bagimsiz drneklemler t — testi sonuglari: TA alt boyutunun teknoloji
erisimi kategorileri agisindan karsilastirmasi

Teknoloji N Oort SS t p
Erisimi
Yetersiz 46 3.62 e

-6.060 .000
Yeterli 219 4.31 54

Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknoloji erisimi yeterli ve
yetersiz olan katilimcilarin PAB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. [t(56.425) = -3.822, p < .01]. Buna gore, teknoloji erisimi yetersiz olan
katilimcilarin PAB alt boyutu puan ortalamalari (Ort. = 4.23, SS = .61), teknoloji erigimi
yeterli olan katilimcilarin PAB alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.53, SS = .47)
manidar diizeyde dusiiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 19. Bagimsiz drneklemler t — testi sonuglari: PAB alt boyutunun teknoloji
erisimi kategorileri agisindan karsilastirmasi

Teknoloji N Ort ss t P
Erisimi
Yetersiz 46 4.23 .61

-3.822 .002
Yeterli 219 4.53 A7
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Teknolojik Pedagoji Bilgi Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknoloji erigimi yeterli
ve yetersiz olan katilimcilarin TPB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. [t(52.758) = -5.758, p <.001]. Buna gore, teknoloji erisimi yetersiz olan
katilimcilarin TPB alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 3.69, SS = .82), teknoloji erisimi
yeterli olan katilimcilarin TPB alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort. = 4.42, SS = .52)
manidar diizeyde diisiiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 20. Bagimsiz drneklemler t — testi sonuglari: TPB alt boyutunun teknoloji
erisimi kategorileri agisindan karsilastirmasi

exnoloji N ort ss t p
Erisimi
Yetersiz 46 3.69 .82

-5.758 .000
Yeterli 219 4.42 52

Teknolojik Pedagojik Alan Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknoloji erisimi
yeterli ve yetersiz olan katilimcilarin TPAB boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. [t(53.716) = -4.944, p < .001]. Buna gore, teknoloji erigimi
yetersiz olan katilimcilarin TPAB alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 3.73, SS = .82),
teknoloji erisimi yeterli olan katilimcilarin TPAB alt boyutu puan ortalamalarindan (Ort.
= 4.35, SS = .54) manidar diizeyde dusiiktiir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi
Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21. Bagimsiz drneklemler t — testi sonuglari: TPAB alt boyutunun teknoloji
erisimi kategorileri agisindan karsilastirmasi

Teknoloji N ort sS T D
Erisimi
Yetersiz 46 3.73 .82

-4.944 .000
Yeterli 219 4.35 54
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4.1.9 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelligi alt boyutlarindaki

gostergeler

Katilimeilarm  Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi’ne verdikleri yanitlar
araciligiyla Kisisel Gelisim Mesleki Duyarlilik Kuruma Katki ve Duygusal Emek alt

boyutlarma iliskin betimleyici istatistikler incelenmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Olgegi alt boyutlarina yonelik

istatistikler
En En Standart
Diisiik  Yiiksek Ortalama Sapma Basikhk  Carpikhk
Ieisisel 1.80 5 3.81 71 -23 -41
Gelisim
Mesleki
Duyarhilik 3 5 4.66 A7 -1.55 2.03
Kuruma 263 5 433 60 -53 -.43
Katki ' ) ’ ' '
Duygusal &7 5 450 54 -.95 26
Emek

Katilimcilarin tiim alt boyutlardan aldiklar1 en yiiksek puanlar 5’tir, en diisiik puanlar ise
degisiklik gostermektedir (detaylr bilgi i¢in Tablo 4’e bakiniz). Alt boyutlar arasinda en
diisiik ortalama Kisisel Gelisim alt boyutuna, en yiiksek ortalama ise Mesleki Duyarlilik
alt boyutuna aittir. Ayrica, en diisiik standart sapma Mesleki Duyarlilik alt boyutuna, en

yliiksek standart sapma ise Kisisel Geligim alt boyutuna aittir.

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi’nin Mesleki Duyarlilik haricinde alt
boyutlarindaki basiklik ve carpiklik degeri “-2,+2” arasinda oldugundan verilerin normal
dagilim varsayimini karsiladigir goriilmiistiir. Normal dagilim varsayimini kargilamayan
Mesleki Duyarlilik alt boyutunu ilgilendiren hipotezlerin testi i¢in non-parametrik

yontemlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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4.1.10 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z yeterlik

algilarinin egitim diizeyleri acisindan incelenmesi

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore teknolojik mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z
yeterlik algilarmin alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunup bulunmadigi
aragtirtlmistir. Egitim diizeyi degiskeni ii¢ kategoriden olusmasina ragmen, doktora
kategorisinde yalnizca tek katilime1 bulunmast ANOVA testi yiiriitiilmesine engel olmus,
bu nedenle doktora kategorisindeki bu katilimci disarida birakilarak Duygusal Emek ,
Kisisel Gelisim , Kuruma Katki alt boyutlari igin bagimsiz 6rneklemler t — testi, Mesleki
Duyarlilik alt boyutu i¢cin Mann — Whitney U testi yiiriitilmistiir. Alt boyutlara yonelik

test sonuglari asagida agiklanmustir.

Kisisel Gelisim Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiistli mezunu
katilimcilarin Kisisel Gelisim alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig:

tespit edilmistir. [t(263) = .155, p = .877].

Mesleki Duyarlilik Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiistii mezunu
katilimcilarin  Mesleki Duyarlilik alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir. [U= 6234, p = .795].

Kuruma Katki Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiistii mezunu
katilimcilarin Kuruma Katki alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadigi

tespit edilmistir. [t(263) = -.686, p = .493].

Duygusal Emek Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, lisans ve lisansiisti mezunu
katilimcilarin  Duygusal Emek alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir. [t(263) = -.879, p = .380].

4.1.11 Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z yeterlik

algilarinin cinsiyet agisindan incelenmesi

Katilimeilarin cinsiyet bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda manidar diizeyde bir
farklilik olup olmadig: arastirilmig, bu amagla Duygusal Emek Kuruma Katki Kisisel
Gelisim alt boyutlar1 i¢in bagimsiz 6rneklemler t — testi, Mesleki Duyarlilik alt boyutu
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icin Mann — Whitney U testi yiiriitiilmiistiir. Alt boyutlara yonelik test sonuglar1 asagida

aciklanmistir.

Kisisel Gelisim Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin
Kisisel Gelisim alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. [t(264) = 1.245, p = .214].

Mesleki Duyarlilik Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek katilimeilarin
Mesleki Duyarlilik alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadig tespit
edilmistir. [U= 3099, p = .148].

Kuruma Katki Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek katilimecilarin
Kuruma Katki alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. [t(264) = -1.122, p = .263].

Duygusal Emek Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin
Duygusal Emek boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
[t(264) = 2.225, p < .05]. Buna gore, kadinlarin Duygusal Emek alt boyutu puan
ortalamalar1 (Ort. = 4.53, SS = .53), erkeklerin Duygusal Emek alt boyutu puan
ortalamalarindan (Ort. = 4.30, SS = .60) manidar diizeyde yiiksektir. Yapilan testlerin
hakkinda ayrintil1 bilgi Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Bagimsiz 6rneklemler t — testi sonuglari: Duygusal Emek alt boyutunun
cinsiyetler acisindan karsilastirmasi

Cinsiyet N Ort SS T p
Kadin 235 4.53 .53

2.225 .027
Erkek 31 4.30 .60

4.1.12 Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelliklerine Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin

Yas Acisindan Incelenmesi

Okul oncesi 6gretmenlerinin yaslarina gore teknolojik mesleki profesyonelliklerine

yonelik 6z-yeterlik algilarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigi
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arastirilmistir. Kisisel Gelisim, Kuruma Katki ve Duygusal Emek alt boyutlar1 i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Mesleki Duyarlilik alt boyutu i¢in ise Kruskal-Wallis
siralamali tek yonlii varyans analizi yiriitilmistiir. Her bir alt boyuta iliskin analiz

sonuglar1 agsagida agiklanmustir.

Kisisel Gelisim Alt Boyutu: Yiiriitiilen analiz sonucunda, Kisisel Gelisim alt boyutu
acisindan farkli yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmistir [F(6, 259) =

1.554, p = .161].

Mesleki Duyarlilik Alt Boyutu: Yiiriitiilen analiz sonucunda, Mesleki Duyarlilik alt
boyutu acisindan farkli hizmet siiresi gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi

saptanmustir [H() = 10.878, p =.092].

Kuruma Katki Alt Boyutu: Yiiriitiilen analiz sonucunda, Kuruma Katki alt boyutu
acisindan farkli yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmistir [F(6, 259) =

1.565, p = .158].

Duygusal Emek Alt Boyutu: Yiiriitiilen analiz sonucunda, Duygusal Emek alt boyutu

acisindan farkli yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmstir [F(6, 259) =

534, p =.782].

4.1.13 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z yeterlik

algilarinin hizmet siiresi acisindan incelenmesi

Katilimcilarin hizmet siiresi bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda manidar diizeyde bir
farklilik olup olmadigi incelenmis, bu amagla Kuruma Katki , Kisisel Gelisim Duygusal
Emek alt boyutlar1 icin ANOVA, Mesleki Duyarlilik alt boyutu i¢in Kruskal-Wallis
siralamali ANOVA testi yiiritiilmiistiir. Alt boyutlara yonelik test sonuglar1 asagida

agiklanmustir.

Kisisel Gelisim Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, Kisisel Gelisim alt boyutu
acisindan farkli hizmet siiresi gruplar1 arasinda manidar bir farklihik bulunmadig

goriilmistiir. [F(4, 260) = 1.369, p = .245].
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Mesleki Duyarlilik Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, Mesleki Duyarlilik alt boyutu

acisindan farkli hizmet siiresi gruplar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmadig:

goriilmiistiir. [H(4) = 3.975, p = .409].

Kuruma Katki Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, Kuruma Katki alt boyutu agisindan
farkli hizmet siiresi gruplari arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi goriilmistiir. [F(4,
260) = .773, p = .544].

Duygusal Emek Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, Duygusal Emek alt boyutu

acisindan farkli hizmet siiresi gruplari arasinda manidar bir farklihik bulunmadigi

gorillmiistiir. [F(4, 260) = .185, p = .946].

4.1.14 Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z yeterlik

algilarinin teknolojiye erisebilirlik acisindan incelenmesi

Katilimcilarin  teknolojiye erisebilirlikleri bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda
manidar diizeyde bir farklilik olup olmadigi incelenmis, bu amagla Duygusal Emek
Kisisel Gelisim Kuruma Katki alt boyutlar1 i¢in bagimsiz 6rneklemler t — testi, Mesleki
Duyarlilik alt boyutu i¢in Mann — Whitney U testi yiriitilmiistiir. Alt boyutlara yonelik

test sonuglart asagida agiklanmistir.

Kisisel Gelisim Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erisimi yeterli ve
yetersiz olan katilimeilarin Kisisel Gelisim boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. [t(263) = -2.943, p <.01]. Buna gore, teknolojiye erisimi yeterli
olan katilimcilarin Kisisel Gelisim alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 3.87, SS = .80),
teknolojiye erisimi yetersiz olan katilmcilarm Kisisel Gelisim alt boyutu puan
ortalamalarindan (Ort. = 3.53, SS = .75) manidar diizeyde yiiksektir. Yapilan testlerin
hakkinda ayrintil1 bilgi Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Bagimsiz 6rneklemler t — testi sonuglari: Kisisel Gelisim alt boyutunun

teknolojiye erisim diizeyleri agisindan karsilastirmasi

Teknolojiye N ort sS T D
Erisim
Yeterli 219 3.87 .70

-2.943 .004
Yetersiz 46 3.53 15

Mesleki Duyarlilik Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erisimi yeterli ve

yetersiz olan katilimcilarin Mesleki Duyarlilik alt boyutlarinda manidar derecede bir

farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. [U= 7041.5, p = .658].

Kuruma Katki Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erisimi yeterli ve
yetersiz olan katilimcilarin Kuruma Katki boyutlarinda manidar diizeyde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. [t(263) = -3.582, p <.001]. Buna gore, teknolojiye erigimi yeterli
olan katilimcilarin Kuruma Katki alt boyutu puan ortalamalar1 (Ort. = 4.28, SS = .57),
teknolojiye erisimi yetersiz olan katihmcilarin Kuruma Katki alt boyutu puan

ortalamalarindan (Ort. = 3.94, SS = .64) manidar diizeyde yiiksektir. Yapilan testlerin

hakkinda ayrintili bilgi Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Bagimsiz 6rneklemler t — testi sonuglart: Kuruma Katki alt boyutunun

teknolojiye erisim diizeyleri acisindan karsilastirmasi

Teknolojiye N ort ss t P
Erisim
Yeterli 219 4.28 57

-3.582 .000
Yetersiz 46 3.94 .64

Duygusal Emek Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, teknolojiye erisimi yeterli ve

yetersiz olan katilimcilarin Kuruma Katki alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir. [t(263) = -1.868, p = .063].
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4.1.15 Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z yeterlik

algilarinin hizmet ici egitim sayilar1 acisindan incelenmesi

Katilimcilarin hizmet siiresi bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda manidar diizeyde bir
farklilik olup olmadigi incelenmis, bu amagla Duygusal Emek Kisisel Gelisim Kuruma
Katki alt boyutlar1 icin ANOVA, Mesleki Duyarlilik alt boyutu i¢in Kruskal-Wallis
siralamali ANOVA testi yiiriitiilmiistiir. Alt boyutlara yonelik test sonuclari asagida

agiklanmustir.

Kisisel Gelisim Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, Kisisel Gelisim alt boyutu
acisindan farkli hizmet i¢i egitim sayisina sahip katilimei gruplari arasinda manidar bir

farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. [F(7, 257) = 1.948, p = .063].

Mesleki Duyarlilik Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, Mesleki Duyarlilik alt boyutu
acisindan farkli hizmet i¢i egitim sayisina sahip katilimer gruplari arasinda anlamli fark
bulundugu saptanmistir [H(7) = 18.940, p < .01]. ikili karsilastirmalar, aldig1 hizmet igi
egitim sayist 16-20 olan katilimci grubunun Mesleki Duyarlilik puanlarmin (Ort. =
109.89), aldig1 hizmet i¢i egitim sayist 16-25 olan katilimc1 grubunun puanlarindan (Ort.
= 164.54) anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermektedir.

Kuruma Katki Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, Kuruma Katki alt boyutu acisindan
farkli hizmet i¢i egitim sayisina sahip katilimci gruplari arasinda anlamli fark bulundugu
saptanmustir [F(7, 257) = 2.395, p < .05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla post — hoc analiz yiiriitiilmistiir. Yiiriitiilecek analize karar verirken
verilerin varyans homojenligi varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir.
Varyans homojenligi varsayimi karsilandigindan [F(7, 257) = .803, p = .585] ve hizmet
ici egitim sayist gruplart esit sayida katilimciya sahip olmadigindan Bonferroni testi
tercih edilmistir. Post — hoc analiz sonuglarina gore, farkli hizmet i¢i egitim sayisi gruplari
ikili karsilastirildiginda, higbir karsilagtirmanin  anlamli  olmadigr goriilmiistiir.
Dolayistyla, post — hoc analiz sonuglarina gore, Kuruma Katki alt boyutu agisindan farkl
hizmet i¢i egitim say1s1 gruplar arasinda manidar diizeyde bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir. Yapilan testlerin hakkinda ayrintili bilgi Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. ANOVA sonuglari: Kuruma Katki alt boyutu puanlarinin hizmet igi egitim
siiresi kategorileri agisindan karsilastirilmasi

Kareler Serbestlik Kareler =

Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 5.768 7 824
Arasi
Grup ici 88.411 257 344 2.395 022
Toplam 94.180 264

Duygusal Emek Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, Duygusal Emek alt boyutu

acisindan farkli hizmet i¢i egitim sayisina sahip katilimei gruplari arasinda manidar bir

farklilik bulunmadig gériilmiistiir. [F(7, 257) = .554, p = .793].

4.1.16 Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z yeterlik

algilarinin ¢ahstiklar: kurumun niteligi acisindan incelenmesi

Katilimcilarin ¢alistiklart kuruma gore (6zel/devlet) TPAB alt boyutlar arasinda manidar
diizeyde bir farklilik olup olmadigi incelenmis, bu amagla Duygusal Emek Kisisel
Gelisim Kuruma Katki alt boyutlar1 i¢in bagimsiz 6rneklemler t — testi, Mesleki
Duyarlilik alt boyutu i¢in Mann — Whitney U testi ylriitiilmistiir. Alt boyutlara yonelik

test sonuglart asagida agiklanmistir.

Kisisel Gelisim Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, 6zel okulda ve devlet okulunda
calisan katilimcilarin Kisisel Gelisim alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik

bulunmadigi tespit edilmistir. [t(264) = 1.796, p = .074].

Mesleki Duyarlilik Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, 6zel okulda ve devlet
okulunda galisan katilimcilarin Mesleki Duyarlilik alt boyutlarinda manidar derecede bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. [U= 2538, p = .913].

Kuruma Katki Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, 6zel okulda ve devlet okulunda
calisan katilimcilarin Kuruma Katki alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir. [t(264) = .797, p = .426].
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Duygusal Emek Alt Boyutu: Yapilan testler sonucunda, 6zel okulda ve devlet okulunda
calisan katilimcilarin Duygusal Emek alt boyutlarinda manidar derecede bir farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir. [t(264) = -.092, p =.927].

4.1.17 Okul oncesi 6gretmenlerinin TPAB ve mesleki profesyonellik diizeyleri

arasindaki iliski

Katilimcilarin TPAB ve mesleki profesyonellik diizeyleri arasindaki iliskiyi gérmek
amaciyla Mesleki Profesyonellik Olgegi’nin Duygusal Emek Kisisel Gelisim Kuruma
Katki alt boyutlar1 ile TPAB Olgegi’nin TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB, TPAB alt
boyutlart kullanilarak korelasyon analizi yiiriitilmiis ve Pearson’s r katsayilari

incelenmistir.

Mesleki Profesyonellik Olgegi nin Kisisel Gelisim alt boyutu TB ile orta diizeyde pozitif
yonde (r = .38, p < .001), PB ile orta diizeyde pozitif yonde (r = .55, p <.001); AB ile
orta diizeyde pozitif yonde (r = .51, p <.001); TAB ile orta diizeyde pozitif yonde (r =
48, p <.001), PAB ile orta diizeyde pozitif yonde (r = .45, p <001), TP ile orta diizeyde
pozitif yonde (r = .48, p <.001) ve son olarak TPAB ile orta diizeyde pozitif yonde (r =
51, p <.001) korelasyona sahiptir.

Mesleki Profesyonellik Olgegi’nin Kuruma Katki alt boyutu TB ile orta diizeyde pozitif
yonde (r = .43, p <.001), PB ile orta diizeyde pozitif yonde (r = .54, p <.001), AB ile
orta diizeyde pozitif yonde (r = .52, p <.001); TAB ile orta diizeyde pozitif yonde (r =
55, p<.001), PAB ile orta diizeyde pozitif yonde (r = .50, p <001), TPB ile orta diizeyde
pozitif yonde (r = .54, p <.001) ve son olarak TPAB ile orta diizeyde pozitif yonde (r =
57, p <.001) korelasyona sahiptir.

Son olarak, Mesleki Profesyonellik Olgegi’nin Duygusal Emek alt boyutu TB ile zayif
pozitif yonde (r =.24, p <.001), PB ile orta diizeyde pozitif yonde (r = .42, p <.001), AB
ile orta diizeyde pozitif yonde (r = .40, p <.001); TAB ile orta diizeyde pozitif yonde (r
= .36, p < .001), PAB ile orta diizeyde pozitif yonde (r = .49, p < 001), TPB ile orta
diizeyde pozitif yonde (r = .41, p < .001) ve son olarak TPAB ile orta diizeyde pozitif
yonde (r = .40, p <.001) korelasyona sahiptir.
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Mesleki Profesyonellik Olgegi’nin Mesleki Duyarlilik alt boyutu normal dagilim
varsayimmi karsilamadigindan, Pedagojik Formasyon Alan Bilgisi Olgegi’nin alt
boyutlari ile olan iligkisini arastirmak amaciyla Spearman’s r katsayilar1 incelenmistir.
Sonuglar, Mesleki Duyarlilik alt boyutunun TB (r =.27, p <.001), PB (r = .44, p <.001),
AB (r = .46, p <.001), TAB (r = .38, p <.001), PAB (r = .45, p<.001), TPB (r = .44, p
< .001) ve TPAB (r = .42, p < .001) ile anlaml diizeyde pozitif korelasyonlara sahip
oldugunu gostermistir. Pozitif korelasyon, degiskenlerden biri arttikga digerinin de

artacagi, degiskenlerden biri azaldikga digerinin de azalacagi anlamina gelmektedir.
4.2 Tartisma

Bu kisim arastirmanin genel amaci itibariyle Katilimcilarin TPAB 6z yeterlikleri ve
mesleki profesyonellik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesiyle yapilan analiz
sonuclarinin  tartisildigt  boliimdiir. Bununla birlikte Katilimeilarin TPAB 6z
yeterliklerinin hizmet siiresi, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, teknolojiye erisilebilirlik
diizeyleri, teknoloji kullanim seviyeleri ve alinan hizmet i¢i egitim durumu degiskenler

bakimindan anlaml diizeyde farklilasma olusup olusmadig1 sonuclar tartisilmistir.
4.2.1 Okul o6ncesi 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlarina iliskin tartisma

Katilimeilarin TPAB Olgegi’ne verdikleri yanitlar incelendiginde alt boyutlar arasinda en
diisiik ortalama TB alt boyutuna, en yiiksek ortalama ise AB alt boyutuna aittir. Ayrica,
en diisik standart sapma AB alt boyutuna, en yiiksek standart sapma ise TB alt
boyutundadir. Sonuglarin bu yonde ¢ikmasmin sebebi olarak katilimcilarin TB
konusundaki eksiklikleri, alinan hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi ve gelisen teknolojiyi
O0gretmenlerin yakindan takip edememeleri ve teknolojiye erisim konusunda yasanan
engeller oldugu sdylenebilir (Bilici ve Giiler, 2016). Ilkay (2017)’m arastirmasina
bakildiginda katilimeilarin TPAB’Sine doniik 6z yeterlik algilarinin ortalamaya goére
yiiksek diizeyde oldugu, IB faktériiniin daha yiiksek puana sahip, TB faktoriiniin ise daha
diisiik deger aldig1 saptanmustir. Filiz, Kutluca ve Ustiin (2022) arastirmalarinda teknoloji
ve teknoloji kullanim1 kavramlarina iligkin olumlu algilar1 bulunan 6gretmen adaylarinin
TPAB diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Koh, Chai ve Tsai (2014) arastirmalarinda
ogretmenlerin TPB, TAB ve TB algilarinin TPAB ile pozitif yonlii iliskilerinin oldugunu
belirtmistir.
62



4.2.2 Okul d6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyet bakimindan TPAB alt boyutlarina

iliskin tartisma

Katilimcilarin cinsiyet bakimindan TPAB alt boyutlarinda anlamli farklilasma bulunup
bulunmadigr arastirilmis, kadin ve erkek katilimcilarin Teknoloji Bilgisi boyutlarinin
ortalama puanlarinda anlamli seviyede fark oldugu saptanmistir. Buna gore, kadin
Katilimeilarin Teknoloji Bilgisi alt boyut puani erkek katilimcilarin Teknoloji Bilgisi alt
boyutu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte kadin ve erkek katilimcilarin Teknoloji Bilgisi alt boyutu haricinde diger
alt boyutlarin puanlarinda anlamli seviyede fark bulunmadigi goriilmiistiir. Teknoloji
bilgisinin diger alanlara gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
cikmas1 TB’ye erkeklerin daha cok ilgi duymalar1 ve teknolojik konulara daha fazla
zaman ayirmalari olarak yorumlanabilir. Bu c¢alismayr destekleyen caligsmalara
bakildiginda Bal ve Karademir (2013) ve Yagc1 (2015) TPIB alt boyutlarindan teknoloji
bilgisi alt boyutu erkek Ogretmenlerde kadin 6gretmenlere gore anlamli farklilasma
olduguna arastirmalar1 sonucunda ulasmuslardir. Oztiirk (2013) arastirmasinda cinsiyet
degiskenine gore TPIB alt boyutlarindan AB, TB, TAB, PAB, TAB ve TPAB alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olugsmadigi erkek 6gretmenlerin kadin dgretmenlere
gore pedagojik bilgilerinin daha diisiik diizeyde oldugunun belirtmistir. Bagka bir ¢calisma
incelendiginde Glindogmus'un (2013) arastirmasina gore kiz 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina gore genel TPAB diizeyleri daha diisiik oldugu saptanmustir.
Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) arastirmalarinda cinsiyet degiskeni bakimindan

bir farklilik saptamamislardir.

4.2.3 Okul oncesi 6gretmenlerinin yas araligi bakimindan TPAB alt boyutlarina

iliskin tartisma

Katilimcilarin yas arali§i bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi arastirilmis, Teknolojik Alan alt boyutu agisindan farkli yas onekleri
arasinda anlamli fark bulundugu saptanmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu
belirlenmis ve 20 — 25 yas grubundaki katilimcilarin Teknoloji Bilgisi alt boyutuna ait
puanlart 41 — 45 yas grubundaki katilimcilarin Teknoloji Bilgisi alt boyutuna ait

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Diger yas onekleri
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arasinda ise manidar diizeyde bir farklilik saptanmamistir. Ayrica yapilan testler
sonucunda Teknoloji Bilgisi alt boyutu disinda diger alt boyutlar agisindan Katilimcilarin
farkl1 yas onekleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadigl goriilmistiir. Literatiir
taramasi yapildiginda Burmabiyik (2014) ve Bilici ve Giiler (2016) ¢alismalarinda yas
degiskeni bakimindan alt boyutlarda fark olmadigi sonucuna ulastigindan arastirmalari
bu arastirmadaki sonugla ortiismemektedir. 20-25 yas grubundaki katilimeilarin 41-45
yas grubundaki katilimcilara gore teknolojik alan alt boyutunun yiiksek ¢ikmasi geng
Ogretmenlerin teknolojiyi daha aktif kullanmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.
Alanyazin taramasinda 41 yas iistii 6gretmenlerin diger yas Obeklerine gore TPIB
becerilerinin diisiik diizeyde oldugu, 30 yasin altindaki 6gretmelerin diger yas 6beklerine
gore daha yeterli diizeyde olduklari saptanmistir (Koh, Chai ve Tsai, 2010). Bir bagka
caligmaya bakildiginda Chung ve Ho (2011) calismalarinda Teknoloji Bilgisi ile yas
degiskeni arasinda olumsuz yonlii anlamli bir iliskinin varligi, yine Chuang ve Ho (2012)
baska bir ¢aligmasinda yas ve Teknoloji Bilgisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugunu belirtmis, Teknoloji Bilgisi bakimindan gen¢ Ogretmenlerin lehine olan

sonuclara ulasarak bu arastirmada ¢ikan sonucu desteklemektedir.

4.2.4 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyleri bakimindan TPAB alt

boyutlarina iliskin tartisma

Katilimcilarin egitim diizeyleri bakimindan TPAB alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigr arastirnllmistir. Lisans ile lisansiistii mezunu katilimecilarin
Teknoloji Bilgisi, TAB ve PAB boyutlarinin ortalama puanlarinda anlaml seviyede fark
oldugu saptanmistir. Buna gore, lisans mezunu katilimcilarin Teknoloji Bilgisi, TAB ve
PAB alt boyutu puan ortalamalar: lisansiistii mezunu katilimcilarin Teknoloji Bilgisi,
TAB ve PAB alt boyutlarinda anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Benzer
aragtirmalardan Giindogdu (2022)’nun aragtirmasina gore yiiksek lisans ve doktora yapan
Ogretmenlerin lehine ve pozitif yonlii anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna
ulasilmas1 bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Alinan sonuglar yiiksek lisans ve doktora
yapan egitimcilerin akademik calismalar1 sirasinda yaptiklari inceleme, arastirma ve
okumalar sayesinde teknolojik alan ve pedagojik alan bilgilerinin gelistigini gostermektedir.
Bununla birlikte lisans ile lisansiistii mezunlarinin PB, AB, TPB, TPAB boyutlarinin

puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bilici ve Giiler (2016) ile Bal ve
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Karademir (2013)’in yapmis olduklari arastirmalarinda egitim diizeylerine gore TPAB alt
boyutlar1 incelendigi zaman AB Alt boyutunun yiiksek lisans mezunlar1 lehine anlamli
diizeyde farklilik goriilmesi bu sonucu destekler niteliktedir. Bagka bir calismaya
bakildiginda ise Sakin (2019) arastrmasinda egitim diizeyinin TPIiB yeterliliklerinde

manidar diizeyde bir farklilik gériilmemistir.

4.2.5 Okul oncesi 6gretmenlerinin hizmet siiresi bakimindan TPAB alt

boyutlarina iliskin tartisma

Katilimeilarin hizmet siiresi bakimindan TPAB alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadig1 arastirilmis, Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi tiim alt boyutlarina
iligkin farkli hizmet siireleri bakimimdan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Alinan bu
sonug Aksan (2020) ve Burmabiyik (2014)’1n arastirmasindaki hizmet siiresi bakimindan
TPAB alt boyutlartyla anlamli fark olmadigi sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Alanyazin taramasinda bu calisma ile aynmi sonuca varilmayan calismalara da
rastlanmistir. Bal ve Karademir (2013)’in calismasina gore hizmet siiresi az olan
egitimcilerin TB, PB ve TPAB diizeylerinin anlamli seviyede yiiksek olduguna ve
nedeninin hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin teknoloji ile daha geng yasta karsilagmalari
ve giindelik yasamda daha fazla kullantyor olmalar1 olarak deginilmistir. Mutluoglu ve
Erdogan (2012), arastirmalarinda hizmet siiresi az olan matematik 6gretmenlerinin TB
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Chai ve digerleri (2013) ise TPAB
cercevesinde hizmet siiresi fazla olan Ogretmenlerin teknoloji konusunda bilgi

diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugunu bildirmislerdir.

4.2.6 OKkul oncesi 6gretmenlerinin teknolojiye erisebilirlik diizeyleri bakimindan

TPAB Alt boyutlarina iliskin tartisma

Katilimcilarin teknoloji erisilebilirlik durumlar1 bakimindan TPAB alt boyutlar arasinda
manidar diizeyde bir farklilik olup olmadig: incelenmis, Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi tiim alt boyutlarina iliskin fark bulunmadigi saptanmistir. Cikan sonuca
bakildiginda Katilimcilarin teknolojiye erisilebilirlik degiskenine gore TPIB alt
boyutlariyla aralarinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Buna gore giliniimiizde
ogretmenlerin egitim Ogretimde teknolojiye olan ilgi ve ihtiyaclarinin giin gegtikce
arttigin1 diiglinlince arada ¢ikan iliskinin diisilk ya da yiiksek diizeyde ¢ikmasinin
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teknolojiye erisilebilirlik durumlari ile dogrudan iligkisi olmadigini1 fakat TPAB
diizeylerini belirledigi sOylenebilir. Literatiir tarandiginda ¢ikan bu sonuglarla ayni
dogrultuda olmayan arastirmalar bulunmaktadir. Burmabiyik (2014) okullarinda
teknoloji kullanabilen 6gretmenlerin kullanamayanlara gére TB, TIB ve TPIB yénelik 6z
yeterlik algilarinin yiiksek ve olumlu ydnlii oldugunu belirtmistir. Ozgen, Narli ve Alkan
(2014)’1n arastirmasinda teknolojiyi kullanim sikligi yiiksek diizeyde olan 6gretmen
adaylarmim TB, TPB, TIB ve TPIB de iist diizeyde oldugu sonucuna varmislardir. Altun
(2013), arastirmasinda TB, iB, PB, TPB, TPIB alt boyutlarina gore egitim dgretim
smiflarinda teknolojiye erisim saglayabilen 6gretmenlerin ortalama puanlarinin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmistir. Karalar ve Altan (2016) ise teknolojiye erisim
durumlarina goére TPIB durumlarinda anlamli bir farkliik saptanustir. Literatiir
taramasinda ulasilan arastirmalarin sonuglarinin bu ¢alisma ile értiismemesinin sebebinin
farkli demografik yapidaki katilimeci grubu lizerinde calisildigindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

4.2.7 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet ici egitim almalar1 bakimindan TPAB

alt boyutlarina iliskin tartisma

Katilimeilarin aldiklart hizmet i¢i egitim sayis1 bakimindan TPAB alt boyutlarinda
farklilasma olup olmadig arastinllmis, TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB’si alt boyutu
acisindan farkli hizmet ici egitim sayis1 gruplart arasinda anlamli fark bulunmamustir.
TPAB alt boyutu a¢isindan ise farkli hizmet i¢i egitim sayis1 gruplar1 arasinda anlamli
fark bulundugu saptanmistir. Hizmet i¢i egitim sayist 1 —5 arasi olan katilimcilarin TPA
puan ortalamalar1 hizmet i¢i egitim sayis1 36 ve daha fazla olan katilimcilarin TPA
puanlarinda anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Alanyazinda yapilan bagka bir
caligsmaya bakildiginda Burmabiyik (2014) arastirmasinda 6gretmenlerin aldigi hizmet igi
egitimler ile TPIB ydnelik 6z yeterlik algilarinin arasinda anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulasarak arastirma sonucunu desteklemeyen verilere ulasmis bunun yaninda
alinan hizmet ici egitimlerin TPIB cercevesi agisindan dogrudan etkiye sahip olmadig

bilgisini vermistir.
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4.2.8 Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullamim seviyeleri bakimindan

TPAB alt boyutlarina iliskin tartisma

Katilimcilarin teknoloji kullanim seviyesi bakimindan TPAB alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigi arastirilmig, bunun i¢in bagimsiz orneklemler t - test
yirlitiilmistiir. Alt boyutlara yonelik test sonuclari asagida agiklanmistir. Yiiriitiilen
analiz sonucunda, teknoloji erisimi yeterli ve yetersiz olan katilimcilarin Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi tiim alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde
anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Burmabiyik (2014), arastirmasinda teknoloji
kullanim seviyeleri ile TPB, TiB, TPIB arasinda pozitif ve zayif diizeyde, TB ile pozitif
ve orta diizeyde iliskiye rastlamis olmasi ve Ozgen, Narli ve Alkan (2014),
arastirmalarinda teknolojiyi kullanim siklig1 yiiksek diizeyde olan 6gretmen adaylarinin
TB, TPB, TIB ve TPIB de iist diizeyde oldugu sonucuna varmis olmalari yiiriitiilen bu

calismayla ayn1 dogrultuda sonuglar elde edilmistir.

4.2.9 Okul o6ncesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonelligi alt boyutlarindaki

diizeylerine iliskin tartisma

Katilimcilarin  Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi'ne verdikleri yamitlar
araciligiyla Kisisel Gelisim Mesleki Duyarlilik Duygusal Emek Kuruma Katki alt
boyutlarina iligskin betimleyici istatistikler incelenmis ve alt boyutlar arasinda en diisiik
ortalamanin Kisisel Gelisim alt boyutuna, en yiiksek ortalamanin ise Mesleki Duyarlilik
alt boyutuna ait oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore okul dncesi dgretmenlerin
MD’lar1 yiikseldikge mesleki profesyonellikleri de artis gosterdigi gortilmiistiir.
Alanyazin taramasi yapildiginda Altinkurt ve Yilmaz (2014) ve Celik (2015) in arastirma
sonuclar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
Altinkurt ve Yilmaz (2014) ve Celik (2015) 6gretmenlerin orta diizeyde mesleki
profesyonellik algilarina sahip olduklarin1 ve Mesleki Duyarlilik alt boyutunda diger alt
boyutlara gore kendilerinin daha profesyonel olduklarini ve Mesleki Duyarlilik
boyutundan sonra en yiiksek ortalamanin Duygusal Emek Kuruma Katki ve Kisisel
Gelisim alt boyutlar1 oldugu sonucuna, Dag (2022) G&gretmenlerin  mesleki
profesyonellikleri ile tiim alt boyutlarda yiiksek diizeyde pozitif yonli iliski oldugu,

Karaman (2016) ise 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin yiiksek diizeyde oldugu
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sonucuna ulagmistir. Bayhan (2011)in arastirma sonucuna gore ise 6gretmenlerde diisiik

seviyede profesyonellik algisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.2.10 Okul oncesi 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore mesleki

profesyonellikleri 6z yeterlik algilarina iliskin tartisma

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore mesleki profesyonelliklerine gore 6z yeterlik
algilarinin alt boyutlarinda bir farklilik bulunup bulunmadigr arastirilmistir. Lisans ile
lisansiistli egitim diizeyindeki katilimcilarin mesleki profesyonellikleri tim alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda farkli c¢alismalara
bakildiginda Dag (2022) egitim diizeyi bakimindan mesleki profesyonellik puanlarina
bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin lehine sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Polat, Balaban (2021) egitim seviyesi degiskeni degerlendirildiginde 6grenim
seviyesi arttikca mesleki benlik saygisinin da pozitif yonlii olarak arttig1 saptanmistir.
Zembat, il¢i Kiismiis (2020) de arastirmalarinda dgrenim durumu degiskenine gore
anlamli seviyede farklilik bulundugunu belirtmislerdir. Tukonic ve Harwood (2015)
arastirma sonucunda 6gretmenlerin profesyonellikleri egitim durumuna gore istatistiksel

manada anlaml farklilik géstermedigi saptanmistir.

4.2.11 Okul o6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore mesleki profesyonelligi 6z

yeterlik algilarina iliskin tartisma

Katilimcilarin cinsiyete gére mesleki profesyonelliklerine yonelik 6z yeterlik algilarinda
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigi arastirilmig, kadin ve erkek katilimecilarin
Kuruma Katki Kisisel Gelisim ve Mesleki Duyarlilik alt boyutlarinda anlamli farklilik
olmadig: fakat Duygusal Emek boyutlarinin ortalama puanlarinda anlaml seviyede fark

oldugu saptanmistir

4.2.12 Okul oncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore mesleki profesyonelligi 6z

yeterlik algilarina iliskin tartiyma

Katilimcilarin yaglarina gore teknolojik mesleki profesyonelligi 6z yeterlik algilarinda
anlamli diizeyde farklilik bulunup bulunmadig: arastirilmistir. Analiz sonucunda tiim alt
boyutlar agisindan farkli yas obekleri arasinda anlamli farklilik olmadigi saptanmustir.

Arastirmay1 destekler nitelikte olan Dag (2022)’1n arastirmasinda kisilerarasi 6zyeterlik
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puanlari ile manidar diizeyde bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Buna karsin Zembat, il¢i
Kismiis (2020) ise ¢alismalarinda yas degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilastigini
belirtmislerdir.

4.2.13 Okul oncesi 6gretmenlerinin hizmet siiresi bakimindan mesleki

profesyonelligi 6z yeterlik algilarina iliskin tartisma

Katilimcilarin hizmet siiresine gore mesleki profesyonelligi 6z yeterlik algilarinda
anlaml diizeyde farklilik bulunup bulunmadig: arastirilmistir. Kisisel Gelisim Mesleki
Duyarlilik Kuruma Katki ve DE alt boyutu agisindan farkli hizmet siiresi gruplari
arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi goriilmiistir. Dag (2022) da ¢alismasinda
mesleki profesyonellik 6z yeterlik algilarinin hizmet siiresi/kidem yil1 agisindan anlaml
bir fark saptamamustir. Zembat, il¢i Kiismiis (2020) ise c¢alismalarinda hizmet
stiresi/kidem degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagtigini belirtmislerdir. Tukonic
ve Harwood (2015) arastirma sonucunda 6gretmenlerde mesleki kidem arttik¢a mesleki

profesyonelliklerinin pozitif yonde anlamli farklilik gosterdigini saptamistir.

4.2.14 Okul oncesi 6gretmenlerinin teknolojiye erisebilirlik durumlarina gore

mesleki profesyonelligi 6z yeterlik algilarina iliskin tartisma

Katilimcilarin teknolojiye erigebilirliklerine gore mesleki profesyonelligi 6z yeterlik
algilarinda anlamli diizeyde farklilik bulunup bulunmadigi arastirilmis ve teknolojiye
erisimi yeterli ve yetersiz olan katilimcilarin Kisisel Gelisim ve Kuruma Katki
boyutlarinin ortalama puanlarinda anlamli seviyede fark oldugu saptanmistir. Buna gore,
teknolojiye erisimi yeterli olan katilimeilarin Kisisel Gelisim ve Kuruma Katki alt boyutu
puan ortalamalar1 teknolojiye erisimi yetersiz olan katilimcilarin Kisisel Gelisim alt
boyutu puan ortalamalarindan manidar diizeyde yiiksektir. Yiiriitiilen analiz sonucunda,
teknolojiye erisimi yeterli ve yetersiz olan katilimcilarin Mesleki Duyarlilik ve DE

boyutlarinda fark olmadig1 saptanmustir.

4.2.15 Okul o6ncesi 6gretmenlerinin alinan hizmet ici egitim sayisina gore mesleki

profesyonelligi 6z yeterlik algilarina iliskin tartisma

Katilimeilarin hizmet i¢i egitim sayisina gore mesleki profesyonelligi 6z yeterlik

algilarinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadig: arastirilmis, Kisisel Gelisim Kuruma
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Katki ve Duygusal Emek alt boyutu acisindan farkli hizmet i¢i egitim sayisina sahip
katilimcilarda anlamhi farklilik goriilmedigi saptanmistir. Yiiriitiilen analiz sonucunda,
Mesleki Duyarlilik alt boyutu agisindan farkli hizmet igi egitim sayisina sahip katilime1
gruplar1 arasinda anlamli fark bulundugu saptanmistir. Ikili karsilastirmalar, aldig1 hizmet
ici egitim sayist 16-20 olan katilimer grubunun Mesleki Duyarlilik puanlarmin aldig:
hizmet i¢i egitim sayist 16-25 olan Kkatilimei grubunun puanlarindan anlamli diizeyde

farkli oldugunu gostermektedir.

4.2.16 Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumun niteligine gore mesleki

profesyonelligi 6z yeterlik algilarina iliskin tartisma

Katilimcilarin ¢alistiklart kuruma gore (6zel/devlet) mesleki profesyonelligi 6z yeterlik
algilarinda anlamli diizeyde farklilik bulunup bulunmadig: arastirilmis, Kisisel Gelisim
Mesleki Duyarlilik Kuruma Katki ve Duygusal Emek alt boyutlarinin da resmi ya da 6zel
okul katilimcilart anlaml seviyede farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmayi destekler
nitelikte olan bagka bir ¢aligma olan Dag (2022) arastirmasinda 6gretmenlerin ¢aligtiklar
kurumlarin 6zel/devlet olmasi acisindan mesleki profesyonellikleri puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varmigtir. Fakat Polat ve Balaban (2021) ise
aragtirmalarinda Katilimcilarin mesleki benlik saygilarinin okul tiirlerine gore 6zel
kurumlarda calisan 6gretmenler lehine bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasarak elde

ettigi sonug arastirma sonucunu desteklememektedir.

4.2.17 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB ve mesleki profesyonellik diizeyleri

arasindaki iliskiye yonelik tartiyma

Katilimcilarin TPAB ve mesleki profesyonelligi arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla
Mesleki Profesyonellik Olgegi’nin Kisisel Gelisim Duygusal Emek Kuruma Katki ve alt
boyutlari ile TPAB Olgegi’nin TB, PB, AB, TAB, PAB, TPAB alt boyutlar1 kullanilarak

korelasyon analizi yiiriitiilmiis ve Pearson’s r katsayilar1 incelenmistir.

Mesleki Profesyonellik Olgegi’nin Kisisel Gelisim alt boyutu TB, PB, AB, TAB, PAB,
TPB ve TPAB alt boyutlar1 ile orta diizeyde pozitif yonde korelasyona sahiptir.
Calismanin sonuglari Cansoy ve Parlar (2017)’in Okul Gelisimi ile Mesleki

Profesyonelligin arasindaki iligskinin incelendigi ve Kisisel Gelisim alt boyutu ile mesleki
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profesyonellik arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu ¢alisma ile benzer sonuglar

gostermektedir.

Mesleki Profesyonellik Olgegi’nin Kuruma Katk: alt boyutu TB, PB, AB, TAB, PAB,
TPB ve TPAB alt boyutlan ile orta diizeyde pozitif yonde korelasyona sahiptir. Son
olarak, Mesleki Profesyonellik Olgegi'nin Duygusal Emek alt boyutu Teknoloji Bilgisi
ile zayif pozitif yonde, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB alt boyutlari ile orta diizeyde
pozitif yonde korelasyona sahiptir. Mesleki Duyarlilik alt boyutunun TB, PB, AB, TAB,
PAB, TPB ve TPAB ile anlamli diizeyde pozitif korelasyonlara sahip oldugunu
gostermistir. Calismanin sonuglariyla ayni dogrultuda sonuglar elde eden Hosgoriir
(2017) galismasinda, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik baglaminda en ¢ok Mesleki
Duyarlhilik davranis1 gosterdiklerini belirtmistir. Bu da 6gretmenlerin mesleklerine vermis
olduklari kiymetin ne kadar biiyiik oldugu ile agiklanabilir. Yilmaz (2020) arastirmasinda
simf Ogretmenlerinin TPIB ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri arasinda orta

seviyede pozitif yonlii bir korelasyon oldugu sonucuna varmistir.

Alanyazin taramasma gore daha once katilmcilarin TPIB ile 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik iligkisinin incelenmesine dair bir ¢alisma yapilmadigr i¢in katilimcilarin
mesleki profesyonellik algilarina gore Kisisel Gelisim Mesleki Duyarlilik ve Kuruma Katk1
alt boyutlar1 ile TPAB alt boyutlariyla olumlu yonlii pozitif iliskiye bakildiginda ve Kisisel
Gelisim kavraminin tanimi géz 6niinde bulunduruldugunda; 6gretmenlerin bir zorunlulugu
olmamasima karsin mesleginin en iyi bigimde icra etmek igin kendilerini gelistirme
ihtiyacindan otlirii ortaya ¢ikmis olabilecegi diistiniilmustiir (Murphy ve Calval, 2008).
Katilimeilarm TPIB alaninda kendilerini gelistirerek mesleki profosyonellik seviyelerini
arttirmalarina katkida bulunmalar1, anlamli ve pozitif yonde bir korelasyon olmasi beklenen
sonuclar arasindadir. Tiim bu caligmalara bakildiginda Katilimcilarin TPIB diizeylerinin

artmastyla mesleki profesyonellikleri de olumlu diizeyde arttig1 soylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin nihai amaci, Katiimcilarin TPAB 6z yeterlikleri ile mesleki
profesyonellik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Resmi ya da 6zel kurumlarda
gorev yapan katilimcilarin TPAB 6z yeterlik diizeylerini belirlemek; TPAB 6z
yeterliklerinin egitim diizeyi, cinsiyet, yas, mesleki deneyim, alinana hizmet i¢i egitim
sayilar1 ve gorev yaptiklar1 okulda teknolojiye erisip erisememe durumlar1 arasindaki
iligkileri belirlemek; mesleki profesyonellik durumlarinin egitim diizeyi, cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, alinan hizmet i¢i egitim sayilar1 ve gorev yaptiklari okulda teknolojiye
erisip erisememe durumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek; Katilimcilarin TPAB 6z
yeterlikleri ile mesleki profesyonelligi arasindaki iliski diizeyini belirlemek maksadiyla

yapilan bu ¢alismada su sonuglara ulagilmistir.

Katilimcilarin TPAB algilarinda AB en yiiksek seviyedeyken TB’nin en diisiik seviyede
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Olgiilen alt boyutlar en yiiksekten en diisiik puana
dogru; AB, PAB, PB, TPB, TPAB, TAB, TB seklinde siralanmaktadir.

Katilimcilarin mesleki profesyonellikleri bakimindan Mesleki Duyarlilik alt boyutunda
en yiiksek seviyede goriirken Kisisel Gelisim boyutunda ise en diisiik seviyede gérmekte
olduklar1 sonucuna varilmustir. Olgiilen alt boyutlar en yiiksekten en diisiik puana dogru;
Mesleki Duyarlilik Duygusal Emek Kuruma Katki ve Kisisel Gelisim seklinde

siralanmaktadir.

Katilimcilarin yas bakimindan; TB alt boyutunda 20-25 yaslarindaki katilimcilarin 41-45
yaslarindaki katilimcilardan anlamli diizeyde fark bulundugu tespit edilmistir. PB, AB,
TAB, PAB, TPB ve TPAB’nin alt boyutlarinda yas 6beklerine yonelik anlaml farklilik
tespit edilmemistir. Katilimeilarin cinsiyete gore; Teknoloji Bilgisi alt boyutunda erkek
O0gretmenlerin anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. PB, AB, TAB,
PAB, TPB, TPAB alt boyutlarinda cinsiyete yonelik anlamli bir fark bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore; Teknoloji Bilgisi, TAB,
PAB alt boyutlarinda lisansiistii egitim alan 6gretmenler daha yiiksek puan almislardir.

PB, AB, TPB, TPAB alt boyutlarinda egitim diizeylerine yonelik anlamli bir fark
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bulunmadigi sonucuna varilmistir. Katilimcilarin hizmet siirelerine ve teknolojiye
erigebilirlik seviyelerine gore alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigi gorilmistiir.
Katilimcilarin hizmet i¢i egitim alma diizeylerine gore hicbir alt boyutta anlamli bir fark
bulunmadigr sonucuna varilmistir. Katilimcilarin teknoloji kullanim seviyeleri ile
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi algilarinda alan bilgileri dlgeginin tiim alt boyutlari
arasinda teknoloji kullanim seviyelerini yeterli bulan katilimcilar lehinde anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Katilimcilarin mesleki profesyonellik 6lgeginin alt boyutlar1 ve teknolojik pedagojik
icerik bilgisi Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; mesleki
profesyonellik dl¢eginin alt boyutlari ile teknolojik pedagojik icerik bilgisi 6l¢eginin alt

boyutlarmin tiimiinde pozitif yonde bir korelasyon bulundugu tespit edilmistir.

Yapilan bu tez c¢alismasinin sonuglarina gore teknoloji yeterlilikleri ¢ercevesinde
cinsiyete gore erkek oOgretmenler lehinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle kadin 6gretmenlerin teknolojiyi daha etkin ve verimli kullanabilmeleri
icin yapilan hizmet i¢i egitimlerin ve kurslarin diizenlenmesi veya arttirilmasi
onerilmektedir. Geng 6gretmenler teknolojiyi daha aktif kullandiklari i¢in, daha yash
dgretmenlere ekstra destek saglanabilir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerini arttirmaya yonelik toplanti ve seminerler diizenlenebilir. Egitim seviyesi
arttikca da teknoloji kullanim seviyesinin artti§1 goriilmiis bu sebeple lisanstistii egitimin

Ozendirilerek 0gretmenlerin yiiksek lisans yapmalar tesvik edilebilir.

Aragtirma, 2022-2013 egitim ogretim yili ikinci yartyih ile smurhdir. Iginde
bulundugumuz teknoloji ¢agi, bireyin kendini her gegen giin yenilemesini, giin gectikce
teknolojik gelismeleri egitim Ogretim ortamlarinda daha fazla kullanarak mesleki
yasamina daha fazla entegre etmesini saglamaktadir. Bundan dolay1 yapilan arastirma
ilerleyen donemlerde tekrar yapilabilir ve halihazirdaki arastirmanin bulgular: ile

karsilastirma yapilabilir.

Bu caligma katilimcilarin TPAB 6z yeterlik diizeyleri ile mesleki profesyonellikleri
arasindaki iligskiyi konu edinen ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak gergeklestirilen
bir yiiksek lisans tez caligsmasidir. Gelecekteki arastirmalarda farkli yas gruplarinda
cinsiyete gore teknoloji kullanim diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadig:
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arastirilabilir. Literatiire bakildiginda bu alanda yapilan arastirmalarin sinirli oldugu
goriilmiis, dolayisiyla benzer konuda farkli arasgtirma yontemleri de kullanilarak
arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Bu arastirma, Istanbul ilinde gérev yapmakta olan
ve calismaya katki sunmayir kabul eden okul Oncesi Ogretmenlerin katilimi ile
stirdirilmistiir. Sonuglara bakildiginda farkli evren ve Orneklem segimleriyle yeni

arastirmalarin yapilmasinin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek-1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

TEKNOLOJiK PEDAGOJiK ALAN BiLGiSi OLCEGI
Degerli Katilimct

Bu galismada alan bilginiz, teknoloji bilginiz ve pedagoji bilginizle ilgili maddeler yer almaktadir. Sizden beklentimiz
her bir maddeyi okuduktan sonra, maddede ifade edilen durumla ilgili katilma diizeyinizi belirtmenizdir. Sorularin
herkes icin gegerli dogru yamtlar: bulunmamaktadir. Olgegi doldururken adinmiz sorulmamaktadir. Liitfen gergek
durumu belirtir samimi yanitiniz1 isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz  : ()Kadin () Erkek Yasmz

Hizmet Siireniz :

Gorev yaptiginiz okulda ihtiya¢c duydugunuz teknolojiye erisebiliyor musunuz? () Evet () Hayir
Teknoloji kullanma Seviyesiniz : () Yetersiz () Yeterli

Asagidaki maddelerde kendinize ne kadar giivendiginizi yan tarafta yer alan maddelerde isaretleyiniz. Bu maddelerde
“1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katihyorum ve 5=Tamamen katiliyorum olarak
degerlendirilmelidir.”

Katilma Diizeyi

Faktor Maddeler TS T T

Yeni teknolojileri takip ederim.

Teknoloji ile ilgili karsilagtigim problemleri nasil ¢ézebilecegimi bilirim.

Thtiyag¢ duydugum teknolojileri kullanma konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Bilgiye erismek icin gerekli olan teknoloji bilgisine sahibim.

Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak icin gerekli teknoloji bilgisine sahibim.
Sinifimdaki 6grenciler teknoloji kullanimiyla ilgili problem yasadiklarinda onlara destek
verecek yeterli bilgiye sahibim.

Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bagh olarak dgretimimi uyarlayabilirim.

8.  Ogrenci performansini nasil Slgecegimi bilirim.

9.  Farkli 6grenme sitillerine sahip dgrenciler igin 6gretim siirecini uyarlayabilirim.

10. Sinufin 6zelliklerine gore Ggretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri arasindan uygun

SN O [l 0 IR =

olanini kullanirim.

11. Dersimde simufi gerektigi gibi yonetirim.

12. Ogrencilerin etkin katilimlarini saglamak icin gerekli yontem ve teknikleri bilirim.

13. Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglarim.

14. Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm.

15.  Alanimlailgili yeni ve degisen bilgileri 6grenirim.
16.  Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.

17.  Alamimdaki bilgilerin mevcut simiflandirmasim bilirim.

18.  Alamimlailgili terimleri bilirim.

19.  Alanimdaki bilgi kaynaklarin bilirim.

20. Alarumla ilgili 6grencilerimi yonlendirebilecegim, onlara uygun kaynaklar: bilirim.

> [ [ [> [ [>[>===] = |=|=|=]| 3 [F2[3[3(3=

21. Alamimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.

22. Alammla ilgili kaynaklara erigsmek, kaynaklari diizenlemek ve kullanmak igin gerekli

e teknoloji bilgisine sahibim.
TA | 23. Alammlailgili hazir yaziimlar: kullanabilirim.
24. Alanimdaki Ogretim program(lar)iyla ilgili giincellemeleri ve degisiklikleri interneti
TA ; -
kullanarak takip ederim.
TA | 25. Ogrencilerimin alanimla ilgili teknolojileri kullanmalarini saglarim.
TA 26. Mesleki agidan gelismek icin alanimla ilgili uzmanlarin bir araya geldigi sosyal aglardan
yararlanabilirim.
TA | 27. Alamimlailgili bilgilerimi gelistirmek icin gerekli teknolojik bilgi ve becerilere sahibim.
PA 28. Anlatacagim dersle ilgili ders planlarini kolaylikla hazirlarim.
PA | 29. Belirli bir kavrami dgretmek igin en uygun dgretim stratejisini secebilirim.
PA | 30. Ogrencilerimin problem ¢ozmede dogru ve yanhs girisimlerini ayirt edebilirim.
PA 31. Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini bilir ve ona gore
hareket ederim.
PA | 32. Ogrencilerimi alamimla ilgili diisiindiirmeye ve Ggrenmeye yonlendirmek icin gerekli
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ogretme yaklagimim segebilirim.

PA | 33. Anlattigim konulara uygun ogretme stratejilerini kullanirim.
PA | 34. Alamimlailgili 6grencilerin zor 6grendigi konulari bilirim.
PA | 35. Anlatacagim kavramlar1 uygun sekilde siralayabilirim.
TP 36. Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasina olanak saglayacak teknolojiler
kullanabilirim.
TP 37. Ogrencilerin etkin 6grenmelerini saglamak igin gelisim diizeylerine uygun teknolojileri
secme ve kullanma bilgi ve becerisine sahibim.
™ 38. Kullanacagim teknolojilerin ve 6gretim yaklagimlarinin birbirini nasil etkileyecegini
bilirim.
TP | 39. Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerini saglayabilecek teknolojileri segebilirim.
TP | 40. Daha zengin 6grenme ortamlar olusturmak icin teknolojiyi kullanabilirim.
TP | 41. Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi tartisabilecek diizeyde bilgi sahibiyim.
TP | 42. Gerektiginde 6gretme performansimi gelistirmek icin teknolojiyi kullanmirim.
P 43. Farkli Ogretme yontemlerini kullamirken Ogrendigim yeni teknolojileri Ogretimime
uyarlayabilirim.
TPA 44. Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve anlama diizeylerini belirlemede teknolojiyi
kullanabilirim.
TPA | 45. Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve teknolojiyi secip kullanabilirim.
46. Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin se¢iminde ve kullamlmasinda diger
TPA ey cvess
meslektaglarima liderlik yapabilirim.
TPA 47. Konu alamina, 6gretim yontemine ve mevcut teknolojiye uygun ogretim materyalleri
gelistirebilirim.
TPA | 48. Ders anlatirken konunun daha iyi anlagilmasini saglayacak teknolojileri kullanabilirim.
TP 49. Anlathgim konuya gore Ogrencilerin daha etkin 0grenmesini saglayacak yontem ve
A G R
teknolojileri kullanabilirim.
TPA 50. Konunun daha iyi Ogrenilmesini saglayacak oOgretim yontemine uygun teknolojileri
ogrencilerin kullanmasini saglarim.
TPA 51. Ogrencilerin konuyu daha istekli cahsmalarim saglayacak oOgretim yontem ve

teknolojilerini segebilirim.

Calismamiza katildigimiz icin tesekkiir ederiz.
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Ek-2 Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi

ave

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgeginin nihai formu 24 maddeden olusmakta ve tim maddeler; “1-
kesinlikle katiimiyorum, 2-katilmiyorum, 3-orta derecede katiliyorum, 4-katiliyorum ve 5- kesinlikle katiliyorum”
seklinde puanlanmaktadir. Olgegin “Kuruma Katki” faktoriinde sekiz, “Duygusal Emek” faktoriinde alti, diger

faktérlerinde ise beser madde bulunmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin

timiinden toplam puan elde edilebilmektedir. Her bir faktorde farkl sayida madde bulundugundan, her bir
boyuttan alinan puanin, ilgili faktériin madde sayisina béliinmesi ve 1-5 arasi bir ortalamaya dénusturilerek
birbiri ile karsilastirilabilir hale getirilmesi gerekir. Bir faktérden ya da 6lgegin timiinden alinan puanlarin

artmasi, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.
Boyut 1: Kigisel Gelisim
1 Tatillerde bile derslerimle ilgili okumalar yaparim

6  Ogretmenlik alanim ile ilgili bilimsel dergileri takip ederim

7  Ogretmenlik alanim ile ilgili bilimsel toplantilari (kongre, sempozyum gibi) takip ederim

8 Ogretmenlik alanim ile ilgili kitaplari takip ederim
_9 Ogretmenlik alanim ile ilgili olmasa da diizenli olarak kitap okurum
Boyut 2: Mesleki Duyarhlik
_1 Ogretmenligimle ilgili konularda geri bildirim almaktan mutlu olurum
_ 25  Meslektaslarimla bilgi alig verisinde bulunmak benim icin 6nemlidir
__26__VYenifikirlere ve degisime agik oldugumu distiniyorum
_ 32 Mesleki gereksinimlerimin farkindayim
_a Ogrencilerime iyi bir rol model olmaya caligirim
Boyut 3: Kuruma Katki
13 Bilgi ve iletisim teknolojilerini dersi gelistirmek igin kullanirm
_15 Bireysel calismalardan gok takim calismalarini tercih ederim
_ 16 Gorev, hak ve sorumluluklarimla ilgili mevzuati takip ederim
_ 17  Okulun gelistiriimesinde gevre olanaklarini kullanmaya caligirnm
_ 18 Cevrenin gelisimine katkida bulunmaya calisinm
_ 19  Okul gelisim-y6netim ekiplerinde gérev almaya géndilli olurum
_ 20 Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki galismalara aktif bir bigcimde katilirim
_ 21 Okuldaki sorunlar ile ilgili bilimsel arastirmalar yaparim
Boyut 4: Duygusal Emek
__40 Meslektaglarimla aramda sorun olsa bile, iligkilerimi profesyonelce strdiirtirim
_ 43 Kisisel sorunlarim olsa bile yrittigiim derse en iyi sekilde hazirlanmaya caligirim
_ 46 Zor zamanlar gegirsem bile, bu durumu &grencilerime yansitmamaya caligirm
_47 Ogrenci velilerine, cocuklarinin gelisimi konusunda diizenli geri bildirimde bulunurum
__ 48 Kisisel sorunlarim olsa bile dersimi en iyi sekilde yapmaya calisirim

49 Okul yonetimiyle aramda sorun olsa bile iligkilerimi profesyonelce stirdtririm

[ Cevap Olgegi |
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Orta Derecede Katiliyorum

4. Katiliyorum

5. Kesinlikk

y
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Ek-3 Etik Kurul Karan

“Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-4 Milli Egitim Arastirma izin Yazis1

“Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-5 Ol¢ek Kullanim Izinleri

“Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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