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OZET
INTERNET ALAN ADI UYUSMAZLIKLARI VE COZUM MEKANIZMALARI

Bilal Gezer
Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil Aktas Ertan
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Internet alan adlari, internet caginin vazgecilmez bir unsurudur. Ticaretin, iletisimin ve
teknolojinin gelismesinde biiyiikk katkis1 bulunmaktadir. Internet alan adlarmin
oneminden ve faydalarindan dolay: 6zellikle ticari isletmeler igin vazgegilmez bir unsur
haline gelmistir. Internet alan adlarinin énemleri ve ulastigs maddi deger nedenleriyle de
alan adlarmma yonelik ihlaller meydana gelmektedir. Internet alan adlarindan
kaynaklanan uyusmazliklar, kisi adlarindan, ticaret unvanlarindan, isletme adlarindan,
tanitma isaretlerinden, marka haklarindan, eser adlarindan, cografi isaretlerden ve alan
adlar1 hakkina yapilan tecaviiz halleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda, alan
adlart hukuku ve sistemi hakkinda genel bilgilendirme yapilmig, alan adlarindan
kaynakli uyusmazliklarin nedenleri ve cesitleri tespit edilmeye calisilmis, meydana
gelen uyusmazliklarin ¢6ziilmesi amaciyla Tiirk hukukunda basvurulabilecek hukuksal

yollar ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Internet alan adlar1, uyusmazlik, tahkim, marka



ABSTRACT

INTERNET DOMAIN NAME DISPUTES AND RESOLUTION MECHANISMS

Bilal Gezer
Master Thesis
Department of Private Law
Private Law Master Programme with Thesis
Thesis Advisor: Asst. Prof. Betiil Aktas Ertan
Maltepe University Graduate School, 2024

Internet domain names are an indispensable element of the internet age, contributing
significantly to the development of commerce, communication, and technology. Due to
their importance and benefits, internet domain names have become an essential element,
especially for commercial enterprises. Violations directed towards domain names occur
due to the importance and material value they have attained. Disputes arising from
internet domain names encompass conflicts over personal names, trade names, business
names, trademarks, intellectual property rights, work names, geographical indications,
and instances of infringement of domain name rights. In our study, we provide a general
overview of domain name law and systems, attempt to identify the reasons and types of
disputes arising from domain names, and present legal avenues and alternative dispute

resolution mechanisms within Turkish law for resolving such disputes.

Keywords: Internet domain names, dispute, arbitration, trademark
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BOLUM 1: GIRIS
1.1 Problem

Alan adlarinin 6nemi ve ulastigi ekonomik deger nedeniyle alan adlarindan
kaynaklanan uyusmazliklar meydana gelmektedir. Calismamizda ele aldigimiz temel
problem, internet alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin tespit edilmesi ve bu
uyusmazliklarin Tiirk hukuk sistemindeki ¢6ziim mekanizmalarinin incelenerek ortaya

konulmasidir.
1.2 Amacg

Internet alan adlarina yonelik olarak dzel kanuni diizenleme bulunmadigindan ve alan
adlarmin hukuki niteligine iligskin olarak mevzuatlarin g¢elismesinden dolayr internet
alan adlar1 uyusmazliklarina ve ¢6ziim mekanizmalarina iliskin bir ¢aligmanin yapilmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Calismamizda, internet alan adlarimin sistemini ve
hukuksal niteliginin ortaya konulmasi, internet alan adlarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin nedenlerinin tespit edilmesi ve bu uyusmazliklarin ¢dztimlenmesi igin

basvurulabilecek hukuksal yollarin ortaya konulmasi amag¢lanmistir.
1.3 Onem

Internet, iletisimin ve teknolojinin vazgegilmez bir unsurudur. Internetin daha yaygmn,
aktif ve verimli kullanilabilmesi icin ise internet alan adlar! sistemine ihtiyac
duyulmustur. Alan adlarinin kullanilmasiyla kisiler arasinda iletisim artmus, ticaretlerde
mesafe sinir1 kalkmis, sirketlerin kiiresel ¢apta hizmet vermesini saglamis ve her alanda

vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.

Calismamiz kapsaminda, internet alan adlari hakkinda genel bilgi verilmis, bu
kapsamdaki kurumlara deginilmis, uyusmazliklar incelenmis ve bu uyusmazliklarin

¢Ozlim mekanizmalari irdelenmistir.

! “Internet Alan Adlar1” terimi, ¢alismanin devaminda “Alan Adlar1” olarak ifade edilecektir.

1



1.4 Konunun Takdimi ve Sinirlandirilmasi

Kisilerin haklarinin  korunabilmesi i¢in hakkin dayanagi olan yasal mevzuat
cercevesinde koruma kapsammin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, marka haklar

2

icin Smai Miilkiyet Kanunu®, eser adlarindan kaynaklanan haklar i¢in Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu?® hiikiimlerine dayanilmas1 gerekmektedir.

Alan adlarmin tekligi ilkesi geregince her alan adindan diinyada bir tane bulunmaktadir.
Teklik ilkesi nedeniyle, SLD kismindaki ibare lizerinde hak sahibi oldugunu iddia eden
kisiler arasinda uyusmazliklar meydana gelmektedir. Ayrica, alan adlar1 ile {giincii
kisilerin haklarina kotii niyetli olarak tecaviiz etme ve haksiz menfaat elde etme

durumlart da s6z konusu olmaktadir.

Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklar; kisi adlarindan, ticaret unvanlarindan,
isletme adlarindan, tanitma isaretlerinden, marka haklarindan, eser adlarindan, cografi
isaretlerden kaynaklanmakla birlikte alan adlar1 hakkina yapilan tecaviiz halleriyle de
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda, alan adlarindan kaynakli uyusmazliklarin
nedenleri ve cesitleri tespit edilmeye calisilmis, meydana gelen uyusmazliklarin
¢Oziilmesi amaciyla Tirk hukukunda bagvurulabilecek hukuksal yollar ile alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina yer verilmis olup 6zellikle UCHS sistemi detayli

incelenmistir.

Internet alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in uygulanan
mekanizmalara baktigimizda en yaygin olarak kullanilan yontem, dava yoluna
basvurulmasidir. TRABIS’in ve UCHS’larin faaliyete ge¢mesiyle birlikte alternatif
uyusmazlik ¢oziim mekanizmas: yiriirlige girmis ve alan adlarindan kaynaklanan

uyusmazliklar, hizli bir sekilde ¢6zlime kavusturulmaya baslanilmigstir.

Ikinci béliimde; alan adlar sistemi hakkinda genel bilgilendirmeye yer verilmis, alan
adlarinin hukuki nitelikleri ortaya konulmaya calisilmig, alan adlarinin kullanilmasina
yonelik ilkeler incelenmis, alan adlarinin fonksiyonlar1 ortaya konulmaya c¢aligilmas,

alan adlarinin tahsis edilmesiyle tahsis sahibine saglamis oldugu haklar ve

2 Sinai Miilkiyet Kanunu. (2016). T.C. Resmi Gazete. 29944. 10 Ocak 2017.
3 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951). T.C. Resmi Gazete. 7981. 13 Aralik 1951.

2



yiikiimliiliikler incelenmis, yasal mevzuat ve 6rnek tahsis sdzlesmeleri ile alan adi tahsis

sahibinin uymasi gereken kurallar incelenmistir.

Ucgiincii béliimde; uyusmazliklarin nedenleri incelenmis, alan adlarina bakan yéniiyle
hukuki haklar hakkinda bilgi verilerek meydana gelen uyusmazliklar agiklanmaya
calisilmgtir.

Dordiincii boliimde; ikinci boliimde incelenen uyusmazlik gesitlerinin Tiirk hukuku
kapsaminda ¢6ziim mekanizmalari incelenmistir. C6ziim mekanizmalar1 incelenirken
oncelikle en ideal yontem olan sulh sdzlesmesi incelenmis, daha sonra ise alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk yontemi incelenmistir. Bu iki yontemden
sonra en genel yontem olan dava yolu incelenmis ve agilabilecek dava tiirlerine
deginilmistir. Son olarak da alan adlarina yonelik olarak alternatif bir uyusmazlik
¢ozlim mekanizmasi olan ve ICANN ¢oziim ustli dikkate alinarak faaliyete gegen

UCHS’lar1 yoniinden uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi siireci incelenmistir.



BOLUM 2: INTERNET ALAN ADI SISTEMi VE HUKUKU

2.1 internet Alan Adi Sistemi

Internet, bilgisayar teknolojilerinin birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandigi bir
iletisim ortamidir*. Telefon, faks, e-posta ve benzeri biitiin iletisim sistemlerinde oldugu
gibi internet ag sisteminde de iletisimin ger¢eklesebilmesi igin bir adres sistemi
gerekmektedir®. Bu adres sisteminin kullanmis oldugu numaralar ise Internet Protokol
Sayilaridir (IP)°. Internete baglanan her bilgisayarmn IP numarasi bulunmakta olup
bilgisayar internete bagli oldugu siirece bilgisayarin adresi islevini gormektedir. Ayrica,
internet sitelerinin de IP adresleri bulunmaktadir. internette biitiin yonlendirme ve
iletisim sistemi [P numaralar ile yapilmaktadir. Bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi,
IP numaralarinin akilda kalmasiin ve kullanimmin zor olmasi nedeniyle, internet
sitelerine  verilen IP numaralarina isimler verilerek internetin  kullanimi
kolaylastirilmistir’. IP numaralarina isim verilerek olusturulan sisteme Internet Alan
Adlar1 Sistemi (Domain Name System — DNS) denilmektedir. Alan adlari, internet
agindaki kisa adresler olarak tarif edilebilir®. Akilda kalic1 bu adresler sayesinde IP

sayillarmin ifade etmis olduklar1 adreslere daha kolay bir sekilde ulasim

4 Soysal, T. (2014). internet Alan Adlar1 Hukuku (Domain Name Law). Ankara: Adalet Yaymevi. s.21.
5 Karaman, Z. (2017). Internet Alan Ad1 Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollart: Karsilastirmali Bir Analiz.
Ankara: Seckin Yaymcilik. s. 24; Usta, S., (2020). “Internet Alan Adlarinin Korunmasinda ICANN
Tahkim Usulii” S. Yilmaz (Ed.), Bilisim Hukuku Giincel Sorunlar, iginde. Ankara: Yetkin Yayinlari. s.
107.
6 Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Yénetmeligin 3/1-j maddesinde Sabit IP adresi, “Belirli
bir aga bagli cihazlarin ag {izerinden birbirlerine veri yollamak i¢in kullandiklari, zamana, oturuma gore
degismeyen ve sistem yoneticisi tarafindan belirlenip tanimlanan ve degistirilebilen IP adresi”; Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 3/1-h
maddesinde IP adresi, “Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve
birbirlerine veri yollamak igin kullandiklari, Internet Protokolii standartlarina gore verilen adresi”
seklinde tanimlanmistir. internet Toplu Kullamm Saglayicilar1 Hakkinda Yoénetmelik. (2007). T.C.
Resmi Gazete. 30035. 11 Nisan 2007. internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesine Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik. (2007). T.C. Resmi Gazete. 26716. 30 Kasim 2007.
" Bozbel, S. (2006). Internet Alan Adlarinin (Domain Names) Korunmasinda ICAAN Tahkim Usulii.
Ankara: Segkin Yaymcilik. s. 25; Oguz, S. (2021). Internet Alan Adi1 Hakkimin Hukuki Niteliginin
Degerlendirilmesi. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), s. 14. 01 Nisan 2023’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/shd/issue/68699/1079897 adresinden indirildi; Sargin, A. (2015). “Internet
Alan Adlar1 ve Haksiz Rekabet” T. Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013, icinde. Ankara:
Yetkin Yaynlar1. s. 351.
8 Kent, B. (2019). Tiirkiye'de internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi. Ankara: Adalet Yaymevi. s. 27;
Yasaman, Z. (2020). Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin Thlali. Istanbul:
Onikilevha Yaymecilik. S. 121.
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saglanilmaktadir. Internet kullanicilar tarafindan alan adlarma erisilmeye calisildig
zaman, internet yazilimi bu alan ismini IP adresine doniistiirerek erisimi saglar ve alan

adinin bagl oldugu internet sayfasini agar.

Alan adlari, Kisilerin internet teknolojisini kolay bir sekilde kullanmalarini saglamak
amaciyla ortaya ¢ikmustir. Alan adi; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun®
3/1-v maddesinde ve Internet Alan Adlar1 Y&netmeliginin® 3/1-d maddesinde;
“Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek igin
kullanilan internet protokol numarasimi (adresini) tammlayan adlar” seklinde

tanimlanmastir.

Internet Alan Adlar1 Sistemi (Domain Name System- DNS), 0-255 arasi sayilardan
olusan IP adresinin yazilmasinin yerine alan adlarinin yazilmasina izin vermektedir!®.
DNS; IP adreslerini alan adlarina, alan adlarin1 da IP adreslerine ¢evirmeyi saglayan bir

sistemdir?,
2.1.1 Internet alan adi sisteminin hiyerarsik yapisi

Alan adlan sistemi, soldan saga dogru birbirinden noktalar ile ayrilmig hiyerarsik bir
yapiya sahiptir'®. Alan adlar1 hiyerarsik yapisi, teknik zorunluktan kaynaklanmakta olup

alan adlar sistemini kolaylastirmaktadir.

Ornegin; “https://www.tuketici.btk.gov.tr/” alan admi asagidaki tabloda boliimlere

ayiracagiz.

® Elektronik Haberlesme Kanunu. (2008). T.C. Resmi Gazete. 27050. 10 Kasim 2008. Md.3/1-v.

10 jnternet Alan Adlar1 Yonetmeligi. (2010). T.C. Resmi Gazete. 27752. 07 Kasim 2010.

11 Karaman, a.g.e., s. 25; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 190.

12 Karaman, a.g.e., s. 25; Soysal, (Alan Adlart Hukuku), s. 192; Usta, a.g.e., s. 108-109.

18 Oguz, S. (2018). Internet Alan Adi (Domain Name) Haklarimin Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik.
s. 48; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 192; Ulukaya, O., (2020). “Alan Adlar1 ve Haksiz Rekabet.” S.
Yilmaz (Ed.), Bilisim Hukuku Giincel Sorunlar, i¢inde. Ankara: Yetkin Yaymlari. s. 14-15; Yasaman,
(internette Marka Thlali), s. 124.
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Protokol Protokol TrdLDs SLD gTLDs ccTLDs

Tablo 1. internet Alan Adlarinin Teknik Yapisi
2.1.1.1 Hiper aktarim protokolii (hyper text transfer protocol)

Hiper metin aktarim protokolii (http), hiper metin isaretleme dili (html)** kullanilarak
olusturulan internet sitelerinin aktarilabilmesi i¢in kullanilan standart protokoliin
adidir®®. Tiim alan adlarinin baginda bulunan “https://” isareti, teknik zorunluluk nedeni
ile kullanilmaktadir. Bu ibarenin teknik zorunluluk nedeni ile alan adlarinin basinda
bulunmasindan dolayi, alan adin1 ve alan adi sahibini tanitma veya kisisellestirme gibi

bir ayirt edici niteligi bulunmamaktadir?®,
2.1.1.2 Diinyay1 saran ag (world wide web)

World wide web (WWW), kullanilan biitiin bilgisayarlardaki dosyalardan olusan bir
biitiin olup, istenilen verilerin bulunmasmi saglamaktadir!’. WWW, internet sitelerini
olusturmamizi ve internet sitelerine erisebilmemizi saglamaktadir. WWW, Hiper Metin
Aktarim Protokolii (http), Hiper Metin Isaretleme Dili (html) ve URL’nin
birlesmesinden olusmaktadir. Teknik zorunluluk nedeniyle alan adlarinda kullanilan bir
diger isaret ise “www” olup alan adin1 ve alan adi sahibini tanitma veya kisisellestirme

gibi bir ayirt edici niteligi bulunmamaktadir®®,
2.1.1.3 Ulke birinci diizey alan adi (country code top level domains- ccTLDs)

Yukarida bulunan alan ad1 semasindaki “tr” ile gosterilen kisim, tilke birinci diizey alan

adin1 (ccTLDs) ifade etmekte olup alan adinin tahsis edildigi tilkeyi belirtmektedir. Her

14 Hyper Text Markup Language (HTML).
15 Kent, a.g.e., s. 30.
16 Colak, U. (2018). Tiirk Marka Hukuku. Istanbul: Onikilevha Yayincilik. s. 97-98; Oguz, (Alan Adi
Haklar1), s. 52; Usta, a.g.e., s. 110; Yasaman, (Internette Marka hlali), s. 124.
7 Kent, a.g.e., s. 29, 30.
8 Colak, a.g.e., s. 97-98; Epceli, S. (2006). Marka Hukukunda Karistirilma fhtimali. Istanbul: Legal
Yaymcilik. s. 139; Oguz, (Alan Ad1 Haklar1), s. 52; Ulukaya, a.g.e., s. 26; Yasaman, (Internette Marka
fhlali), s. 125; Yasaman, H., (Ekim 2021). Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 1. Ankara: Segkin
Yayincilik. s. 336.
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iilkenin, iki harften olusan ayr1 bir ccTLDs kismi bulunmaktadir’®, ccTLDs kismi da
kullanildig1 alan adinda teknik zorunluluk nedeni ile bulunmakta olup bir tilkeyi ifade
ettiginden dolayr alan adini ve alan adi sahibini tanitma veya kisisellestirme gibi bir

20 ccTLDs kismi, teknik olarak alan adinin bir

ayirt edici niteligi bulunmamaktadir
boliimii olan sunucu bilgisayarlarinin bulundugu iilkeyi gostermekte olup alan adinin

bagl oldugu cografi bolgeyi gostermektedir?.

Bazi iilkeler, yalnizca kendi vatandaslarina veya kendi iilke hukuklarina gére kurulmus
kisilere, kendi iilke kodlarina (ccTLDs) istinaden alan adimi tahsis etme hakkini

vermektedir??,
2.1.1.4 Jenerik birinci diizey alan adi (generic top level domains- gTLDs)

Yukarida bulunan alan adi semasindaki “gov” ile gosterilen kisim, jenerik birinci diizey
alan adin1 (gTLDs) ifade etmektedir?®. gTLDs kismi da teknik zorunluluk nedeni ile
alan adinda kullanilmaktadir. Yukarida belirtilen kisimlarin alan adini1 ve alan adi
sahibini tanitma veya kisisellestirme gibi bir ayirt ediciligi bulunmamaktayken, gTLDs

ise kullanim durumuna gére ayirt edicilik kazanabilmektedir®*,

2 ¢

IAAY geregince, “.tr” altinda tanimlanan alt alan adlar1 sunlardir: “.com”, “.net”, “.biz”,

29 ¢e % e

“info”, “.bbs”, “.name”, “.org”, “.web”, “.gen”, “.av”, “.tv”, “.dr”, “.k12”, “tel”, “.bel”,

“.gOV”, GC.edu’,’ f.‘.pol”’ “_tSk”’ GG'kep”.

IAAY geregince asagida belirtilen gTLDs’ler, BTK nin belirledigi belgeler karsiliginda

belgeli tahsis edilen alan adlaridir:
“.av” Avukatlar, hukuk biirolar1 ve avukatlik ortakliklari,

“bel” Igisleri Bakanlig kayitlarinda yer alan belediyeler,

19 Biitiin iilkelerin alan kodu icin bkz. (https://www.aso.com.tr/ulke-alan-adlari-domain-name/). (E.T.:
15/07/2024), (http://www.iana.org/domains/root/db). (E.T.: 15/07/2024)
2 Colak, a.g.e., s. 97-98; Oguz, (Alan Adi Haklar), s. 58; Ulukaya, a.g.e., s. 26; Yasaman, (Cilt 1), s.
336; Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 125; Yargitay 11. HD, 05.02.2019, E. 2017/4031, K.
2019/840, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2017-4031-k-2019-840-t-5-2-
2019, E.T.: 09/08/2024.
21 Oguz, (Alan Adi1 Haklar1), s. 56; Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 128.
22 Oguz, (Alan Ad1 Haklar1), s. 57; &rnegin, Avustralya, Cin, Hollanda, Kanada.
2 Biitiin gTLDs’ler igin bkz. (https://www:.iana.org/domains/root/db). (E.T.:15/07/2024)
2 Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 59.
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“.dr” Tip doktorlari, doktor ortakliklari,

“.edu” Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan taninan yiiksek dgretim kurumlars,
“.gov” Kamu kurum ve kuruluslari,
“pol” Emniyet Genel Miidiirliigii ve biinyesindeki birimler,

“kl12” Milli Egitim Bakanligi (MEB), MEB'e bagli veya MEB tarafindan onaylanmis
okul dncesi egitim veren kurulus, ilkogretim, lise ve dengi 6gretim kurumlari ile Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin ilgili mevzuati kapsaminda onaylanmis 6zel

kres, glindiiz bakimevi, 6zel ¢ocuk kuliibii gibi kuruluslar,
“.tsk” Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde yer alan birimler,
“kep” Kurum tarafindan yetkilendirilen Kayitli Elektronik Posta Hizmet Saglayicilart.

ICANN tarafindan baslatilan “Yeni Jenerik Birinci Seviye Alan Adi Programi”
kapsaminda jenerik birinci seviye alan adlar1 sinirsiz hale gelmistir. Boyle bir durumda
her marka veya sektor de kendileri igin gTLDs bagvurusu yapabilecektir. Bu durum,
alan adlarmin kapsamini genislettigi gibi yeni uyusmazliklar1 da beraberinde

getirecektir. Ornegin; “.nike”, “.adidas”, “.paris”, “.watches” gibi uzantili alan adlart

alinabilecektir.
2.1.1.5 Ikinci diizey alan ad1 (second level domain- SLD)

Alan adinin igerisinde bulunan ve alan adinin ana unsuru olan kisim, SLD kismidir.
Yukaridaki 6rnegimizde bulunan “btk™ ibaresi, alan adinin SLD kismidir. Bu kisim,
IAAY m.6 geregince; yalmiz harfler (a-z), rakamlar (0-9) ve tire (-) isaretinden
olusmasi, en az iki en fazla altmis ii¢ karakter uzunlugunda olmasi, tire (-) isareti ile
baslamamasi ve/veya bitmemesi, yalnizca iigiincli ve dordiincii karakterlerinin birlikte
tire (-) olmamasi ve baskasmna tahsisli olmamasi gerekmektedir. Bu unsurlar, alan
adlariin olusabilmesi i¢in var olmasi gereken teknik unsurlardir. Aynit madde geregince

alan admin, tahsise kapali adlar listesinde yer almamasi da gerekmektedir.



Teknik olarak her alan adinin yalnizca bir tane olmasi nedeni ile alan adinin bagkasina

tahsisli olmas1 halinde ayni alan adinin ikinci defa tahsisi miimkiin olmayacaktir.

Alan adimin SLD kismi, alan adin1 ve alan adi sahibini tanitma veya kisisellestirme gibi
ozellikleri tasimasi nedeniyle ayirt edici olarak kabul edilmektedir®. Alan adi
icerisindeki gTLDs, ccTLDs ve protokoller, teknik zorunluluktan dolay: kullanilirken;
SLD kismi, IAAY’nin 6. maddesinde belirtilen smirlar dahilinde 6zgiirce

belirlenebilmektedir?®.
2.1.1.6 Ugiincii diizey alan ad (third level domains- TrdLDs)

Alan adi igerisinde bulunan ve SLD ile “www” arasinda kalan kisim olan “tuketici”,
TrdLDs olarak ifade edilir. Bu kismin kullanilabilmesi i¢in tahsis edilmesine veya

27 TrdLDs’nin alan adi icerisinde

baskaca izin alinmasina gerek bulunmamaktadir
bulunmas: alan adi sahibinin istegine bagldir. TrdLDs, teknik olarak SLD ile
kullanilabilmekte olup tek basina kullanilmasi miimkiin degildir. Bu kisim, alan adi
icerisindeki durumuna ve alan adi biitiinliigiine bagl olarak alan adina ayirt edicilik

katmaktadir?®.
2.1.2 linternet alan ad1 Kurumlari

Diinya genelinde alan adlar sisteminin kurulmasi ve bu sistemin isleyisinin takibi bazi
kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Bu sistem igerisinde bulunan her kurumun ayr1 bir
gorevi ve sorumlulugu bulunmaktadir. Bu baglik altinda, ilgili kurumlar hakkinda genel

bilgi verilmistir.

%5 Karaman, a.g.e., s. 32; Kizilkaya, S. (2011). Alan Ad1 ve Alan Adimin Hukuken Korunmasi. Terazi
Hukuk Dergisi, 6(62), s.3. 01 Subat 2023’te https://www jurix.com.tr/article/1318 adresinden indirildi;
Oguz, (Alan Adi Haklari), s. 65; Oztekin, A. (2021). Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku.
Ankara: Seckin Yaymcilik. s. 90; Soydemir, G. (2015). internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi. Ankara:
Se¢kin Yayincilik. s. 169; Usta, a.g.e., s. 110; Yasaman, (Cilt 1), s. 336; Yasaman, (Internette Marka
Ihlali), s. 141; Yargitay 11. HD, 13/03/2006, E. 2005/2631, K. 2006/2520, www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.:02/07/2023;  Yargitay 11. HD, 12.01.2015, E.  2014/14352, K. 2015/179,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-14352-k-2015-179-t-12-1-2015,
E.T.: 09/08/2024.

%6 Yasaman, (Cilt I), s. 137; Yasaman, (Internette Marka hlali), s. 140; Yusufoglu Bilgin, F. (2020). Fikri
Miilkiyet Haklarmin Internet Ortaminda Korunmasi. HK. Yilmaztekin (Ed.). Fikri Miilkiyet Hukuku
Caligtay1 Bildiriler Kitab1, (s. 463-529), Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari. s. 478.

27 Oguz, (Alan Ad1 Haklar1), s. 66; Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 142.

2 Yasaman, H., (Ekim 2021). Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt II. Ankara: Seckin Yayimncilik. s. 1705.
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2.1.2.1 Internet tahsisli sayilar otoritesi (internet assigned numbers authority/
IANA)

IANA, internetin sorunsuz ¢alismasini saglayan bazi temel unsurlar1 koordine etmekten
sorumlu olup; 6zelde interneti yonlendiren teknik standartlarda “protokoller” kullanilan
benzersiz kodlar ve numaralandirma sistemlerini tahsis etmekte ve bu islemi
sirdiirmektedir®. Ozetle bu kurum, IP numaralarimi tahsis eden merkezi bir

koordinatordiir®,

2.1.2.2 internet tahsisli sayilar ve isimler kurumu (internet corporation for

assigned names and numbers/ ICANN)

ICANN, uluslararast diizeyde organize olmus, kar amaci giitmeyen, sorumlulugu
kendisine ait olmak iizere yetkilerini bagimsiz bir sekilde kullanan, Kaliforniya
kanunlarma gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisidir’X. ICANN’in misyonu,
istikrarl1, giivenli ve birlesik kiiresel interneti saglamaya yardime1 olmaktir®2, ICANN’in

kullandig1 yetkilerin kaynag1 sozlesmelerdir3.

ICANN’in alan adlarina iliskin uyusmazlik ¢oziim sistemi ve politikalar
bulunmaktadir. ICANN tahkimi, yetkilendirilmis kuruluslarca yapilabilmektedir3*.
Uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan ICANN’in 6ngérmiis oldugu tahkim sistemi,

klasik tahkime gore ¢ok daha hizli, ucuz ve kararlarimin tanima ve tenfiz islemlerine

2 Internet erisimi igin bkz. (www.iana.org/about). (E.T.: 15/07/2024).

% Oguz, (Alan Ad1 Haklar1), s. 72; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 232; Soysal, T. (2006). Internet Alan

ve Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslarinin UDRP Kurallarina Gére Verdikleri Kararlara Elestirel Bir

Yaklasim-1. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(21), s. 493. 22 Ekim 2023’te

https://dergipark.org.tr/tr/pub/erusosbilder/issue/23754/253103 adresinden indirildi.

3t Alkan, M., Canbay, C. (2023). Internet Alan Adlar1 Yonetimi, Mevcut Sorunlar ve Coziim Onerileri. s.

5.  Erisim Tarihi: 01 Temmuz 2023 https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/slug/internet-alan-adlari-

yonetimi-mevcut-sorunlar-ve-cozum-onerileri.pdf adresinden indirildi.; Bal, N. (2013). Internet Alan

Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi. Ankara Haci Bayram

Veli  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi, 17(2), s. 323-324. 04 Subat 2023.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48109/608376 adresinden indirildi.; Oguz, (Alan Adi

Haklar1), s. 72; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 215; Soysal, (Alan Ad1 Sistemi), s. 495; Internet erisimi

i¢in bkz. (www.icann.org/). (E.T.: 15/07/2024).

%2 Internet erisimi igin bkz. (www.icann.org/en/beginners). (E.T.: 15/07/2024).

33 Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 73.; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 216.

% Internet erisimi igin bkz. (www.icann.org/en/dndr/udrp/approved-providers.htm). (E.T.: 15/07/2024)
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gerek bulunmadan icra edilebilmesinden dolay: diinya ¢apinda etkili ve tercih edilen bir

sistemdir®>.
2.1.2.3 Bolgesel IP kayit kurumlari

Bolgesel kayit kurumlari, IANA tarafindan belirlenen bolgelerde faaliyet gosterirler. Bu
kurumlar, IANA tarafindan kendilerine tahsis edilen IP numaralarini, nihai kullanicilara

dagitmak iizere ISS ve alan ad1 tahsis kurumlarina vermektedirler®.

Bunlar; Reseaux IP Europeens Network Coordination Centre (RIPE NNC), American
Tegistry for Internet Numbers (ARIN), Asia Pasific Network Information Center
(APNIC) ve Regional Latin-American and Caribbean IP Adress Registry
(LACNIC)dir.

2.1.2.4 Bilgi teknolojileri ve iletisim kurumu

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)’nun Tiirkiye’deki alan adlar1 sistemi
icerisindeki gorev ve yetkileri, IAAY nin 14. ve 15. maddelerinde belirtilmistir. Bu

gorev ve yetkiler sunlardir:

a) TRABIS’i kurmak ve isletmek veya belirledigi ustl ve esaslar
cercevesinde TRABIS’in {igiincii bir tarafca kurulmasi ve isletilmesini
saglamak,

b) UCHS’lar1 ve KK’lar1 belirlemek ve bunlarin iletisim bilgilerini internet
sitesinde yayimlamak,

Cc) Alan adi tahsis ve yenilemesine iliskin tcretler ile uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasinin isletilmesi ile ilgili islemlere iliskin tcretleri belirlemek ve
gerektiginde degisiklik yapmak,

d) Tahsise agilacak veya kullanima son verilecek alt alan adlarini
belirlemek,

e) Belgeli tahsis edilen alt alan adlarin tahsisinde istenecek belgeleri

belirlemek,

% Bal, a.g.e., 5.346.
% Internet erisimi igin bkz.: (www.iana.org/about). (E.T.: 15/07/2024)
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f)  YoOnetmelikte belirtilen veya kurul tarafindan belirlenen hallerle sinirh
olmak kaydiyla KK niteliginde faaliyet yiirtitmek,

g) Alan adi ihtilaflarina iliskin kendisine iletilen mahkeme Kkararlarini,
UCHS’nin kendisine ilettigi ihtilafa konu olan alan adlar1 ile hakem veya
hakem heyeti kararlarini internet sitesinde giincel olarak bulundurmak,

h)  Kendisine iletilen talep ve sikayetleri degerlendirmek ve mevzuat
cercevesinde gerekli tedbirleri almak,

)} Her yil nisan ay1 sonuna kadar bir onceki yila ait faaliyet raporunu
hazirlayarak Kurumun internet sitesinden ve gerekli oldugu hallerde diger
uygun araglarla kamuoyuna duyurmak,

J) ICANN, RIPE NCC, CENTR gibi kuruluglar nezdinde gerekli
caligmalar yliriitmek,

k)  Yonetmelik ger¢evesinde gorev alanina giren hususlara iligkin gerekli
gordugii diizenlemeleri yapmak,

)} KK’larin1 ve UCHS’larim1 denetlemeye ve KK’nin ve UCHS’nin

faaliyetlerine son vermek dahil gerekli idari yaptirimlar1 uygulamak,

gorev ve yetkilerine sahiptir. BTK, re’sen, ihbar veya sikayet iizerine UCHS ve
KK’n1 denetlemeye yetkilidir.

BTK biinyesinde, TRABIS sistemi kurulmustur. TRABIS; “.tr” uzantili internet alan ad1

sisteminin ve buna ait merkezi veri tabaninin isletilmesine, rehberin olusturulmasina,

giincellenmesine ve sunulmasina, alan adi basvuru islemlerinin gercek zamanli olarak

yapilmasina, tiim bu faaliyetlerin giivenli ve 1is siirekliligini saglayacak sekilde

gerceklestirilmesine imkan veren ve BTK tarafindan isletilen bir sistem olup ayri bir

kurum degildir®.

2.1.2.5 Internet alan adi kayit kuruluslar

Internet alan adlar1 Kayit kuruluslari®®, alan adlarma iliskin basvuru, yenileme, iptal gibi

islemlerin yapilmasina aracilik eden ve alan adi sahibi ile birebir irtibatta olan tarafi

37 Internet erisimi igin bkz.: (www.trabis.gov.tr/page/6). (E.T.15/07/2024).
38 Kayit Kuruluslari hakkinda detayl: bilgi icin bkz.: Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 1017-1036.
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ifade etmektedir®®. Basvuru iizerine BTK tarafindan gerekli sartlari tasidig: tespit edilen
tiizel kisilere faaliyet belgesi verilmektedir.

KK’nin yiikiimliiliikleri, IAAY nin 17. maddesinde belirtilmistir. Bu yiikiimliiliikler

sunlardir:

a)  Mevzuatlara uymakla,

b) Kullandiklar1 cihaz ve sistemler ile sunduklari hizmetlerin
erisilebilirligini, giivenligini, glivenilirligini, biitlinliiglinii saglamakla,

c)  Sunduklar1 hizmetlerin kalitesi ve siirekliligi ile ilgili bir aksamanin
yasanmamasini saglamakla ve bunun i¢in yeterli sayida nitelikli personel
calistirmak ve gerekli teknik donanima sahip olmakla,

d) Kisilere sunduklar1 hizmetlere 7 giin, 24 saat esit erisim imkan
saglamakla,

e)  Alan adi bagvurusu ve diger islemler sirasinda kisilerden tam ve dogru
bilgiler almakla, bu bilgilerin giivenligini ve gizliligini saglamakla, bu bilgileri
giincellemekle, asgari yillik olarak teyit etmekle, bilgi degisikliklerini TRABIS
tizerinden BTK’ya derhal bildirmekle, bu bilgileri BTK ve yasal olarak yetkili
kilinan taraflar haricinde higbir tarafa vermemekle ve alinma amaglar1 disinda
kullanmamakla,

f)  Kendilerine yapilan alan adina iligkin tahsis, yenileme, iptal gibi talepleri
gercek zamanli ve TRABIS'te uygulanan yazilim standartlarina uygun olarak
TRABIS'e iletmekle,

g) TRABIS iizerinden yiiriittikleri alan admna iliskin islemleri yerine
getirirken gerekli 6zeni gostermekle,

h)  Kendilerinden hizmet alan ve almak isteyen kisileri; alan adina iligskin
bagvuru, tahsis, yenileme, iptal, transfer gibi islemlerle ilgili olarak
bilgilendirmekle,

i) Rehberlik hizmetine kendi internet siteleri lizerinden iicretsiz erigim

imkan1 saglamakla,

% TRABIS tarafindan faaliyet belgesi verilmis kayit kuruluslari i¢in bkz.: (www.trabis.gov.tr/page/2).
(E.T.:15/07/2024); IAAY m.3A.
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J)  Alan adi ile ilgili islemler dolayisiyla elde ettigi bilgi ve belgeleri alan
admin kullaniminin herhangi bir nedenle sona ermesinden itibaren en az 10 yil
siire ile saklamakla,

k)  Faaliyetleri sona erecegi zaman KK arasi1 transfer islemleri ¢ergevesinde
gerekenleri yapmakla ve elindeki ilgili bilgi ve belgeleri BTK’ya tam ve dogru
olarak zamaninda teslim etmekle,

)} Her yil mart ay1 sonuna kadar bir 6nceki yila ait faaliyet raporunu
BTK’ya sunmakla,

m) Tamitict bilgilerini, ilgili mevzuatt ve bagvuru formunun Ornegini
kendisine ait ".tr" uzantili alan adina sahip internet sitesinde ilgili taraflarin
ulagabilecegi sekilde ve glincel olarak bulundurmakla,

n) TRABIS e entegre olan sistemlerini ve yedeklerini Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar1 iginde bulundurmakla,

0) Alan adi ihtilaflarina iliskin kendisine iletilen mahkeme kararlar1 ile
UCHS’ nin kendisine ilettigi ihtilafa konu olan alan adlarina iligkin hakem veya

hakem heyeti kararlarinin geregini yerine getirmekle, yiikiimliidiir.

IAAT* ile IAAUCMT*’nde KK’'na baskaca yiikiimlilliikler getirilmistir. Bu

yiikiimliiliiklerin baslicalar1 sunlardir:

a) IAAS’nin IAA’na sahip olmak icin gerekli sartlar1 kaybetmesi, IAAS nin
verdigi bilgilerin tam ve/veya dogru olmadiginin tespit edilmesi, IAAS nin
ilgili mevzuati ihlal ettigine iliskin bilgi olmasi, alan adinin tahsisinin iptaline
yonelik mahkeme veya UCHS karar1 bulunmas: hallerinde TRABIS’e durum
hakkinda derhal bilgi vermekle,

b) Alan adina iliskin bir adli siire¢ veya uyusmazlik ¢oziim siireci
baslatildig1 yoniinde bir bilgi aldiginda TRABIS e durum hakkinda derhal bilgi
vermekile,

c)  Kotii niyetli alan adi tahsislerine karsi tedbir almakla, yiikiimliidiir.

“0 internet Alan Adlar Tebligi. (2013). T.C. Resmi Gazete. 28742. 21 Agustos 2013.
4l internet Alan Adlar1 Uyusmazhk Coziim Mekanizmalar1 Tebligi. (2013). 28742. 21 Agustos

20013.
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2.1.3 linternet alan adimin tahsisi

Internet alan adlarinin tahsisi; serbest, belgeye dayali ve karma tahsis olmak iizere ii¢
ana grup seklinde tahsis edilmektedir*?. Ik basvuran kisinin alan adim tahsis ettirmis
oldugu (first come, first served) ilkeye dayali sistem, “serbest tahsis sistemi”dir.
Yasalarda belirtilmis olan belge ve sartlar1 saglayan kisilere tahsis edilmesi yonteminin
uygulandigr sistem, “belgeye dayali tahsis sistemi”dir. Bu iki sistemde meydana gelen
bazi sorunlar nedeni ile alan adim tahsis etmek isteyen kisilerin menfaatlerinin

dengelenmeye ¢alisildigi sistem ise “karma tahsis sistemi” olarak ortaya ¢ikmustir.

Serbest tahsis sisteminde, basvurusu yapilan alan adi baskasi adina tahsisli olmadigi
siirece bagvuru yapan adina tahsisi gergeklestirilir*®. Bu tahsis sisteminde, “ilk gelen, ilk
alir (first come, first served)” ilkesine gore hareket edilmektedir. Bu tahsis sisteminde,
tahsis kurumu tarafindan tahsis basvurusunda bulunan basvurucunun bu alan adi
tizerinde mesru hakki olup olmadigi veya alan adinin tgiincii kisilerin haklarini ihlal

edip etmediginin arastirilmasi yapilmamaktadir.

Belgeye dayal1 tahsis sisteminde bagvuru sahibinden, tahsisi talep edilen alan adinin
SLD kismindaki ibare igin hak sahibi oldugunu belge ile ispat etmesi talep
edilmektedir**. Her iilke, kendi mevzuatina gore degisik belgeler ve sartlar talep
etmektedir. Talep edilen belgelerden bazilari; marka tescil belgesi, ticaret unvani veya
isletme adina sahip olundugunu gosteren belge, belirli meslek grubuna dahil
olundugunu gosteren belge, sirket tiiriine iliskin belge, gercek kisiler i¢in ikamet
belgesi, tiizel kisiler iligkin ilgili iilkede kurulduguna veya ticari faaliyet gosterdigine

dair belge gibi belgeler talep edilebilmektedir.

Karma tahsis sisteminde ise, yukarida belirtilen iki tahsis sisteminin belirli sartlarinin
birlestirilmesi ile meydana getirilmistir. Bu tahsis sisteminde tahsis kurumlari, sartlari

kendileri belirlemekte olup giiniin kosullarina ve gelisen teknolojik yapilara gore tahsis

42 Bozbel, (ICANN), s. 31-38; Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 93; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 313-
315; Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 129-130.

43 Bozbel, (ICANN), s. 31-32; Karaman, a.g.e., s. 35; Oguz, (Alan Adi1 Haklar1), s. 94; Soysal, (Alan
Adlar1 Hukuku), s. 315; Usta, a.g.e., s. 111.

4 Karaman, a.g.e., s. 36; Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 96; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 315.

15



sartlari1 degistirerek tgilincii kisilerin mesru haklarina miidahale edilmemesini de

gozeterek tahsis bagvurusu yapilmasini saglamaya calismaktadirlar.

"tr" uzantili alan adi tahsisleri, belgeli veya belgesiz olarak iki yontemle yapilmaktadir.
Belgesiz alan adi tahsisi “ilk gelen, ilk alir (first come, first served)” kuralinin gegerli
oldugu tahsislerdir. ilk gelenin tespitinde, alan adi bagvurusunun TRABIS’e ulastif
zaman kaydi esas alinmaktadir. Belgeli alan adi tahsisleri ise, ilgili bilgi ve/veya
belgelerin basvuru sahibi tarafindan Kayit kuruluslarina verilmesini ve bu bilgi ve/veya
belgelerin TRABIS’e ulastirilmasma miiteakip yapilan tahsislerdir®®. Alan adlarmin
tahsisi agisindan kayit kuruluslarinin 6n siparis almalari, tahsis bagvurusu yapmak

isteyen kisi lehine herhangi bir hukuki hak talebi saglamamaktadir®.

IAAY geregince; “.av.tr”, “bel.tr”, “dr.tr”, “.edu.tr”, “.gov.tr’, “.pol.tr’, “kl2.tr”,
“kep.tr” ve “.tsk.tr” uzantilari, BTK nin belirledigi belgeler karsiliginda belgeli tahsis

edilen alan adlardir®’.

Baz1 alan adlarina iligkin 6zel tahsis kurallari getirilmistir. Bu alan adlarina iliskin
olarak BTK tarafindan “Tahsise Kisith Alan Adlarma Iliskin Usl ve Esaslar”
belirlenmistir*. “Turkiye”, “Tirkiye”, “Ataturk”, “Atatiirk”, “Turk”, “Tiirk”, “Tirkiye
Cumbhuriyeti”, “Turkiye Cumbhuriyeti”’, “T.C.” adlart ile bu adlarin tlirev ve
benzerlerinin “.gov.tr” alt alan ad1 altinda tahsis edilmesi esastir. Her ilin ad1 “.gov.tr”
alt alan1 altinda wvaliliklere, ilgenin adi1 ise kaymakamliklara tahsis edilebilir. SPK ve
BDDK tarafindan faaliyet izni verilen yatirim kuruluslarinin adlarini i¢eren alan adlari,

sadece s6z konusu kuruluslara tahsis edilebilir.

% Internet erisimi igin bkz.: (Www.trabis.gov.tr/page/6). (E.T.:15/07/2024).
46 Sikayetci, iddialarindan ve sikayet ekinde sundugu dokiimandan kayit kurulusuna “én siparis” talebinde
bulundugu anlasilmaktadir. “On siparis”, alan ad tahsisi ile ilgili uygulamada olan mevzuat cercevesinde
hiikiim altina alinmis bir tahsis sekli olmayip, kayit kuruluglarinin TRABIS faaliyete gegmeden evvel
piyasaya siirdiikleri bir pazarlama seklinin ad1 olup, siparis veren kisiye bir tahsis ya da miilkiyet hakki
saglamamaktadir. Tlgili mevzuatta “TRABIS”in faaliyete gegmesinden dnce on siparislerin alinacagi ve
bu sipariglerin tarihlerine gore Oncelik hakki tanmacagina iliskin herhangi bir hiikkiim de
bulunmamaktadir. =~ TOBBUYUM, 02.11.2022, K. 2022/87; 27/11/2022, K. 2022/77,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
47 Detayh bilgi ve talep edilen belgeler i¢in bkz.: (www.trabis.gov.tr/content/Belgeli). (E.T.:15/07/2024).
a8 Internet erisimi icin bkz.: (www.btk.gov.tr/uploads/pages/internet-alan-adlari-
mevzuat/tahsisikisitliusulesas.pdf). (E.T.:15/07/2024).
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Gergek ve tiizel kisiler tarafindan, IAAY’nin 6. ve 7. maddesinde belirtilen sartlar
dahilinde istedikleri KK iizerinden alan adinin kendilerine tahsisi i¢in bagvurusu

yapabilirler.

Alan adi1 tahsis sozlesmesi; tahsis ettiren kisiye, KK’ndan alan adinin internette
kullanilmasini saglamayi talep etme seklinde nisbi bir hak vermekte olup, bu hak baska
bir mutlak hakla kesilmedigi siirece KK tarafindan bu hak yerine getirilmek

zorundadir®.
2.2 internet Alan Adlarimin Hukuki Niteligi

Alan adlarmin; IP numaralarina isim verilerek olusturulan sistem oldugunu ve
internetteki kisa adresler olarak tarif edildigini yukarida belirtmistik®®. Alan adlari, yeni
bir kurum olmasi ve kanun koyucu tarafindan hukuki niteliginin kesin olarak ortaya

°l nedenleriyle, hukuki niteligine iliskin olarak oOgretide cesitli

konulmamis olmasi
goriisler ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen goriisler, alan adlarinin diger haklar ile benzer

ve farkli yonleri goz 6niine aliarak degerlendirilmistir®2.

Alan adlari, yapist ve fonksiyonu nedeniyle, birgok hakka benzetilebilmektedir. Alan
adlarmin diinyada tek olmasi ve bir internet sitesine yonlendirmesi nedeniyle adreslere
benzetilmektedir. Ozellikle de IP numaralari ile alan ad1 arasindaki iliski, adres kodu®

ile adres arasindaki iliskiye daha ¢ok benzemektedir.

49 Oguz, (Alan Adinin Niteligi), s. 26.

% Yukarida “1.1. Internet Alan Ad1 Sistemi” baglhg: altinda ayrmtil teknik detaylar incelenmistir.

51 Ekici’ye gore; Alan adlarma yonelik mevzuatin, alan adlarinin hukuki niteligini tam ve net bir sekilde
belirlemesinin aksine, alan adlarina yonelik mevzuatin birbiriyle ¢elistigini, alan adlar1 tizerindeki hakkin
bir tarafta kullanim hakki ve intifa hakki olarak belirlenmisken, diger bir taraftan da satisa, hacze, rehne,
mirasa konu olabilecegi belirtilerek miilkiyet hakkina yaklastirildigi, biitiin bu geliskilerin bir arada
olmasi nedenleriyle alan adlarinin hukuki niteligine iliskin tartismalarin daha da artmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Ekici, S. (2023). Ogretide Temel Gériisler ve Tiirk Pozitif Hukuku Kapsaminda
Internet Alan Adlarmin (Domain Names) ve Alan Adlar1 Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi. Akdeniz
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 13(1), S. 412. 06 Temmuz 2024’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akdhfd/issue/79000/1222856 adresinden indirildi;

52 Detayli bilgi ve dgreti degerlendirmeleri igin bkz.: Dal, a.g.e., s. 46-49; Ekici, a.g.e., s. 412; Oguz,
(Alan Ad1 Haklari), s. 160-249; Oguz, (Alan Admin Niteligi), s. 13-30; Soysal, (Alan Adlar1t Hukuku),
$.317-340; Yildirm., Mustafa (1999). Kisi Isimlerinin Internet Alan Ismi Olarak Tescili Karsisinda Isim
Uzerindeki Hakkin Korunmasi. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 19(1-2), s.
1003-1036. 14 Temmuz 2024’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/9371/117485 adresinden
indirildi; Ulukaya, a.g.e., s. 16-18.

58 Adres kodu; Niifus ve Vatandaslik Tsleri Genel Miidiirliigii tarafindan hayata gegirilen, Tiirkiye sinirlari
igerisindeki tiim konutlara verilen 10 haneli bir koddur. https://adres.nvi.gov.tr/Home, E.T.: 06/07/2024
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Her IP adresinin farkli bir alan adinin olmasi ise medeni adlara benzer yoniidiir. Ayrica,
EHK m.3/1-v ve IAAY m.3/1-d’de internet alan adi taniminda, IP numaralarini

tanimlayan adlar olarak ifade edilmistir.

Markalar, ayirt edici olmalar1 ve sicilde gosterilebilir olmalar1 sartiyla her tiirlii isaretten
olusmakta olup, alan adlar da sicilde gosterilebilir 6zelligine sahip olmakta ve ayirt
edici Ozellik barindirabilmektedir. Marka olarak tescil edilen alan adlari, marka
korumasindan faydalanabilmekte; tescil edilmeden kullanilmasi durumunda ise tescilsiz
markalara iligkin TTK m.54 ve devami hiikiimleri kapsaminda haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korumadan faydalanabilmektedir®®. Markalar, ticari kaygi ve amag
dogrultusunda tesebbiislerin mal ve hizmetlerini birbirinden ayirt etme amaci tagirken;
bir¢ok alan adi ve buna bagli internet sitesi, herhangi bir ticari kaygi ve amag tasimadan
sadece kisisel veya toplumsal icerikler paylasmaktadir®. Hatta alan adi, bir internet
sitesine bagl olmayabilir veya aktif kullanilmiyor olabilir. Bu yonleriyle de markadan

ayrismaktadir.

Alan adlari, tahsis sahibine alan adini tahsis siiresi boyunca kullanma, tahsisini
yenileme, feragat etme, hizmet aldig1 kayit kurulusunu degistirme, satma, devretme ve
miras birakma gibi haklar vermektedir®®. Bu kapsamda degerlendirildiginde alan adlari,

bir hakkin konusunu olusturmaktadir.

Alan adlari, kayit kuruluslar1 ile yapilan sozlesme kapsaminda kaydettiren kisiye,

s6zlesmeden dogan bir hak vermektedir®’.

IAAY m.13’te alan adlarinin satis ve devre konu edilebilecegi belirtilmis oldugu halde
EHK m.34/1°de ve gerekgesinde, alan adlariin higbir sekilde haczedilemeyecegi
belirtilmistir. Hacze konu olamayan bir hak, iflas halinde iflas masasina da dahil
olamayacaktir. Oysaki hukuk kurallar1 geregince; degeri para ile 6l¢iilebilen ve satisa,
devre, temlike konu olabilen haklar, hacze konu olabilecegi gibi iflas masasina da deger

olarak girebilmektedir. TTK m.127/1-h’de alan adlarinin sirketlere sermaye olarak

% Kiiciikali, C. (2009). Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 47;
Sarigiil, H. (2020). Marka Hukukunda Karistirma fhtimali. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 143.

%5 Ekici, a.g.e., s. 424.

% Detayli bilgi icin bkz. 1.3.1 Internet Alan Adi1 Sahibinin Haklar1.

57 Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s.318.
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konulabilecegini acik¢a belirtilmistir. Bir tarafta alan adlarinin haczedilemeyecegi
belirtilmekte, diger bir tarafta ise alan adlarimin maddi deger tasidigi kabul edilerek
sirketlere sermaye olarak konulabilecegi acik¢a belirtilmektedir. Mevzuattaki bu
celigkiler, alan adlarinin hukuki niteligine iliskin tartismalarin daha da artmasina neden

olmaktadir.

Mevzuattaki bir bagka ¢eliski ise, EHK m.34/1’de de “internet alan adlar1 gibi intifa ve
kullanim haklar1” ibaresi kullanilarak alan adlar tizerindeki hakkin intifa hakki oldugu
belirtilmis, ancak IAAY m.13/3’te ise mirasgilara gegecegi belirtilmistir. Miras hakki,
miilkiyet hakki sahibine taninan bir hak oldugu halde, intifa hakki TMK m.797
geregince gergek kisilerde hak sahibinin Oliimii ile sona ermekte ve mirasgilara

gecmemektedir®,

IAAY m.13 geregince tahsis sahibi; alan adinin satis1, devri, miras birakilmas: haklaria
ve TTK m.127/1-h geregince de sirkete sermaye olarak koymasi hakkina sahiptir. Bu
maddelerde belirtilen haklar, miilkiyet hakkinin saglamis oldugu haklarla benzer olsa da
miilkiyet hakkinin vermis oldugu biitiin yetkileri tahsis sahibine saglamamaktadir.
Miilkiyet hakki, sahibine kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakki vermekle
birlikte ayni, siiresiz ve zamanasimina ugramayan bir haktir®®. IJAAY m.8/5 geregince
alan adi, bir defada en az bir, en fazla bes yil siire icin tahsis edilir. IAAY m.9, 12
geregince; IAAS, alan adinin kendi adina tahsisinin devam etmesi igin yenileme
islemini yapmasi ve ticretini 6demesi gerekmektedir. Aksi takdirde, oncelikle alan adi
iki ay siire ile durdurulur, eger bu siire igerisinde de bagvuru yapilmaz ise yeniden
tahsise acilir. Bu durumda IAAS, kendi adina tahsis ettirmis oldugu alan adi {izerindeki
tahsis haklarmi kaybetmis olur. Yenileme isleminin yapilmamasi veya tahsis iicretin
0denmemesi durumunda tahsis hakkinin kaybedilmesi, tahsis hakkini miilkiyet
hakkindan ayiran ¢ok onemli bir husustur. Bu husus, mevzuatimizin alan adlarina

yonelik olarak ne kadar ¢ok ¢eliski barindirdigini ortaya koymaktadir.

Ogretideki bircok yazara gore; alan adlarinin ilke ve fonksiyonlarini géz oniine alarak
yapilan degerlendirmede, alan adlarinin marka, adres, ad gibi haklarla benzerlikleri

bulunuyor olsa da bu ve benzeri haklarla agiklamanin yeterli olmadigi, alan adi sahibine

%8 Ekici, a.g.e., s. 425-426.
%9 Ekici, a.g.e., s. 426.
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tahsis kurumuna karsi gerekli saklama hizmetini sunmasimi talep etme hakkini da
tanimast sebebiyle nisbi nitelikte olan “sui generis” bir hakki ifade ettigi
savunulmustur®®. Alan adlarinin diinyada tek olmasi, herhangi bir anlam ifade eden harf
ve isaretlerden olusmak zorunda olmamasi, herhangi bir ticari kaygi igermek zorunda
olmamasi, aktif olarak kullanilmak zorunda olmamasi, sadece tahsis siiresi boyunca
kullanma hakki vermesi, sozlesmeden dogan bir hak olmasi o6zelliklerini gz Oniine

aldigimizda, oOgretideki yazarlara katilarak ‘“sui generis” bir hak oldugu goriisiini

savunmaktayiz.

Alan adlarmin hukuki niteliinin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in yasa koyucu
tarafindan, alan adlarma yonelik olarak ¢eliskilerden uzak bir sekilde ve kanunla
diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktayiz. Gelisen teknolojinin ortaya ¢ikarmig
oldugu bodyle o6nemli bir hak, birbirleriyle ¢elisen farkli kanun ve yonetmeliklerde

bulunmasi®, hakka zarar vermekte ve uyusmazliklari arttirmaktadir.

Alan adlarin1 daha iyi anlamak ve hukuki niteligini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in
temel ilke ve fonksiyonlariin bilinmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda, alan adlarinin

temel ilke ve fonksiyonlari incelenecektir.
2.2.1 Internet alan adlarmin kullanilmasi ile ilgili ilkeler

Alan adlar1 agisindan bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler, alan adlarmin teknik
ozelliklerinden, genel hukuk kurallarindan ve alan adlarina yonelik mevzuattan
kaynaklaniyor olabilir. Bu ilkeler; teklik, alenilik, ayirt edicilik, kullanma mecburiyeti,
isletmeden bagimsizligi, diiriist kullanim olup biitiin alan adlann i¢in gecerli

bulunmaktadir.

Teklik ilkesi; alan adlari, diinya genelinde yalnizca bir defa tahsis edilebilmektedir. Bu

durum, her alan admin farkli IP numarasina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

60 Ekici, a.g.e., s. 422, 424; Karaman, a.g.e., s. 49; Ulukaya, a.g.e., s. 17; Usta, a.g.e., s. 115; Yasaman,
(Cilt 11), s. 1701.

61 Alan adlari; EHK m.3/1-v ve IAAY m.3/1-d’de belirtilen tanima gére “ad-isim” olarak nitelendirilmis,
EHK m.34/1°de alan adlan tizerindeki hak, “intifa ve kullanim” olarak nitelendirilmis, EHK m.35 ve
IAAY m.8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 21, 28°de “tahsis” ifadesi kullanilmis, TAAY m.13’de miilkiyet hakkinin
saglamis oldugu kullanma, yararlanma, tiiketme yetkilerinden tiiketme yetkisinin devri anlamima gelen
satis yetkisinin tahsis sahibine verilmesi de alan adi lizerinde miilkiyet hakki tanindigin1 géstermekte olup
mevzuatin net olmadig1 ve celiskiler icerdigini soyleyebiliriz. Ekici, a.g.e., s. 422-423.
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Teknik olarak ayni alan adinin birden fazla tahsisi miimkiin olamamaktadir. Internet
alan adlarmin SLD kismi aymi olsa bile, gTLDs ve/veya ccTLDs kisimlart mutlaka
farkli olacaktir. Teklik ilkesinin uygulanmasi, benzer alan adlarmin tahsis edilmesini
engellememektedir ancak dogacak ihtilaflarin  azalmasinda  biiyiik  etkisi

bulunmaktadir®?.

Alenilik ilkesi; alan adlarinin tahsil edilmesinden sonra “whois” veri tabani tizerinden
tahsis sahibinin kim oldugunu, adres ve diger iletisim bilgilerinin kamuya ag¢ik olmasini
ifade eder®®. TAAY m.3/1-k ve TAAT m.19°da “whois” yerine “rehber” kelimesi
kullanilmistir. JAAT m.19°da rehberde bulunmasi gereken asgari bilgiler belirtilmis
olup bunlar; tahsisli alan adlari, birincil ve ikincil ad sunucularinin isimleri, ilgili KK
bilgileri, alan adinin tahsis edildigi tarih, alan adinin tahsis siiresinin bitis tarihi, alan ad1

sahibinin adi, adresi, e-posta adresi ve rehber bilgisinin giincellenme tarihidir.

Ayirt edicilik ilkesi; alan adlari, diinya genelinde yalnizca bir defa tahsis
edilebildiginden dolayi teknik olarak diger alan adlarindan ayrilmaktadir. Alan adlarinin
teknik olarak birbirlerinden farkli olmasi, hukuki olarak ayirt edicilige sahip oldugu

sonucunu dogurmaz®,

Kullanma mecburiyeti ilkesi; alan adlar tahsis edildigi bigimde kullanilabilmekte, farkli
bigimde kullanilmas1 teknik olarak miimkiin olamamaktadir. TTK® kapsaminda,
denetime tabi olan sermaye sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarthinden
itibaren {i¢ ay icerisinde bir internet sitesi agmak zorundadirlar®. Ayrica 5411 sayili
Bankacilik Kanunu®” m.16/I1 geregince, bankalarin da internet sitesi agma zorunlulugu
bulunmaktadir. Alan adinin aktif olarak kullanilip kullanilmamasi, UCHS kapsaminda

kotii niyetin degerlendirilmesinde de gz 6niine alinmaktadir®®,

62 Giin, B. (2019). Marka Hukukunda Birlikte Var Olma. Istanbul: Onikilevha Yaymcilik.s. 248; Oguz,
(Alan Adi1 Haklar), s. 129-130; Ulukaya, a.g.e., s. 19.
8 Oguz, (Alan Adi Haklar), s. 131-132; Ulukaya, a.g.e., s. 19.
64 Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 133.
% Tiirk Ticaret Kanunu. (2011). T.C. Resmi Gazete. 27846. 14 Aralik 2011.
% Internet erisimi igin bkz. (https:/firatgultekin.com.tr/ticari-sirketlerde-internet-alan-adi-kullanilmasi-
ve-web-sitesinde-ilan-edilmesi-gereken-bilgiler/). (E.T. 15/07/2024).
67 Bankaciik Kanunu. (2005). T.C. Resmi Gazete. 25983. 01 Kasim 2005.
8 Detayl bilgi igin bkz. 3.5.4.4. Sikdyet Edilenin K&tii niyetli Olmas.
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Alan admin isletmeden bagimsizligi ilkesi; alan adlarmin tahsisi ig¢in bagvuru
yapilabilmesi i¢in bir ticari isletmenin varligi kosulu aranmamaktadir. Oysaki ticaret
unvani ve isletme adi, bir isletmeye bagl olarak tescil edilebilmektedir. Gergek ve tlizel
kisiler, herhangi bir isletmenin veya baska bir olgunun varligina ihtiya¢ duymadan alan

ad1 bagvurusu yapabilmektedirler.

Diiriist kullanim ilkesi; TMK®® m.2 geregince herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistlilk kurallarina uymak zorundadir. Alan adlarmi tahsis eden
kisilerin smirsiz bir kullanim hakkina sahip olacaklar1 elbette ki diisiiniilemez. Alan
admin tahsis hakkina sahip olan kisiler, basta TMK, BK, TTK, SMK, FSEK, IAAY ve

diger ilgili mevzuat geregince getirilen sinirlamalara uymak zorundadirlar.
2.2.2 Internet alan adimin fonksiyonlari

Alan adlari, teknolojik ve sosyal gelismelerin etkisi ile markalar gibi bazi fonksiyonlar
kazanmistir. Alan adlarinin; gergek ve tiizel kisileri, isletmeleri, ticari faaliyetleri veya
organizasyonlar1 tanitmasi, kaynak gostermesi, garanti vermesi, reklam yapmasi gibi

bazi fonksiyonlara sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Alan adlarinin tanitma fonksiyonu; her alan adinin diinyada tek olmas1 ve bagh oldugu
internet sitesinin icerigindeki bilgilerin farkli olmasi nedenleri ile tanitma fonksiyonuna
sahip olmaktadirlar’®. Tanitma fonksiyonunu gii¢lii tutmak isteyen alan ad1 sahipleri;
internet sitesinin 6zglin olmasina, kendilerine ait detayli bilgileri barindirmasina,
internet sitesinin iceriginde fikri ve siai miilkiyet haklarina iligkin bilgiler igermesine
dikkat etmektedirler. Giiclii ad ve isaretler, giiclii; zayif ad ve isaretler, zayif korunur
ilkesi, alan adlar icin de gecerlidir’®. Ornegin; bankalarm ve devlet kurumlarmin alan
adlarinin bagli oldugu internet sitelerinin igerikleri birbirlerinden farkli olup, kendi

isletme ve kurumlar1 hakkinda detayl bilgiler icermektedirler. Bugiin gelinen noktada,

% Tiirk Medeni Kanunu. (2001). T.C. Resmi Gazete. 24607. 08 Aralik 2001.
0 Giin, a.g.e., s. 249; Kizilkaya, a.g.e., s. 4; Oguz, (Alan Adi Haklar1), s. 153; Ulukaya, a.g.e., s. 17.
L Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 317.
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alan adlar1 da tipki marka, ticaret unvani, isletme adi vb. gibi igletmelerden bagimsiz

olarak ayirt edici bir tanitma araci olduguna iligkin hukuki niteligi kabul edilmektedir’?.

Alan adlarinin kaynak gosterme fonksiyonu; alan adinin bagli oldugu internet sitesinin
igeriginde, yiiriitiilen faaliyetin detaylarinin belirtilmesi, faaliyette bulunan kisinin veya
sirketin detayl1 bilgilerini igermesi, internet sitesinde bulunan bilgilerin sorumlulugunun
kimin tarafindan istlenildiginin belirtilmesi, internet sitesini ziyaret edenlerin
bilgilerinin kimin tarafindan giivence altina alindiginin gosterilmesi gibi durumlara
kaynak gosterme fonksiyonu denilmektedir. Ornegin;
“https://kurumsal.hepsiburada.com/” alan adinda, firmaya iligkin detayli bir kaynak

bilgilendirmesi yapilmaktadir.

Alan adlarinin garanti fonksiyonu; alan adinin bagli oldugu internet sitesinin igeriginde
yiiriitiilen faaliyetin giivenli bir sekilde yerine getirilecegine, kullanicilara herhangi bir
zarar verilmeyecegine, kisisel verilerin giivenligine ve gilivenli 6deme yontemlerine
riayet edildigine dair kullanicilara  saglamis  oldugu  giivendir.  Ornegin;
“https://www.hepsiburada.com/” alan adimin ve buna bagli internet sitesinin
kullanicilara vermis oldugu garanti ve giiven ile faaliyete yeni baglayan bir alan adi ve

bagli internet sitesinin vermis oldugu garanti ve giiven ayni olmayacaktir.

Alan adlarinin reklam fonksiyonu; 6zellikle ticari isletmeler agisindan alan adinin en
onemli fonksiyonlarindan birisidir’®. Alan adlarinin reklam degeri, alan adinin bagh
oldugu internet sitesine yapilan ziyaret sayisi ile dogru orantihdir™®. Ornegin;
“https://www.youtube.com/” veya “https://www.hepsiburada.com/” alan adlarinin sahip
oldugu reklam degeri, faaliyetine yeni baslayan bir alan adinin ve bagli internet sitesinin

reklam fonksiyonundan ¢ok daha fazladir.

2 Dal, S. (2015). Tirk Hukukunda Internet Alan Adlart (Domain Names) ve Bu Alandaki Son
Gelismeler. Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 28(1), s. 484. 22 Kasim 2023’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/muiibd/issue/486/4145 adresinden indirildi.

™ TUIK tarafindan yapilan Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi 2022 raporunda;
internet sitesi sahiplik orani, 2021 yilinda 10 ve daha fazla ¢aligan: olan girisimlerde %49,4’ken, bu oran
2022 yilinda %51,2 olmustur. Internet sitesi sahiplik orani, calisan sayist biiyiikliik grubuna gore
incelendiginde; 2022 yilinda 250 ve iizeri ¢alisani olan girisimlerin %92,3’iiniin, 50-249 calisan1 olan
girisimlerin %69,7’sinin ve 10-49 calisan1 olan girisimlerin ise %47’ sinin internet sitesi sahibi oldugu
rapor edilmistir. (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Girisimlerde-Bilisim-Teknolojileri-Kullanim-
Arastirmasi-2022-45585), (Erisim Tarihi: 09/08/2024).

4 Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 158.
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2.3 internet Alan Adi Sahibinin Haklar ve Yiikiimliiliikleri

Alan adlarinin korunabilmesi i¢in Oncelikle tahsisin, sahibine saglamis oldugu hak ve
yetkileri bilmek gerekmektedir. Oncelikli olarak, alan adlarinin basvuru sahibi adia
kaydinda, “tahsis” veya “tescil” edilmesi konusunda degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Tahsis, bir seyi birisine dzgiileme; tescil ise bir hakkin resmi kiitikk veya
defterlere yazilmasi demektir. Konumuz agisindan sinirlandirdigimizda, kural olarak
sinai miilkiyet haklar tescil yoluyla elde edilmekte olup sicilde kayitli olan kisiye
miilkiyet hakki taninmaktadir. Alan adlarinda ise IAAS, se¢mis oldugu SLD kismi ve
buna bagli IP numarasindan yararlanma hakki elde etmektedir. Alan adinin kaydi igin
yapilan basvuruda, alan adi idaresiyle sozlesme™ akdedilmektedir. TAAS, yapmis
oldugu sozlesme geregince alan adi iizerinde, alan adi idaresine karsi ileri siirebilecek
nisbi bir hak elde etmektedir®. Burada, yalnizca sézlesme kapsaminda bir kayit islemi
s6z konusu oldugundan dolay1 miilkiyet hakkindan s6z edilemez ise de sdzlesmeden
dogan bir yararlanma hakkindan séz edilebilir’’. EHK m.35, IAAY m. 3, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 14, 17, 21, 25, 28, 30, 31°de de “tahsis” edilmesinden bahsedilmis oldugundan
dolayi, alan adlarmin kaydedilmesine yonelik olarak “tescil” kelimesi yerine “tahsis”

kelimesinin kullamlmasi, daha dogru bir ifade olacaktir’®,
2.3.1 [Internet alan ad1 sahibinin haklar

Bir kisinin, bir alan adi lizerinde hak iddia edebilmesi i¢in dncelikli olarak o alan adini
kendi adina tahsis ettirmesi gerekmektedir’®. TAAY m.21 geregince; IAAS, alan adim
tahsis siiresi boyunca kullanma, tahsisini yenileme, feragat etme, hizmet aldigi KK’nu
degistirme haklarina sahiptir. Ayrica, m.13 geregince tahsis sahibi; alan admnin satisi,

devri, miras birakilmasi haklarina da sahiptir.

> Ornek sozlesme igin bkz.: (https://domains.aak.com.tr/doc/sozlesme.pdf), (E.T.: 15/07/2024).

8 Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 249; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 286-287.

T Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 249; Soysal, (Alan Adlari Hukuku), s. 326; Alan Adi Kaydi Sozlesmesi
m.2.3, internet erisimi igin bkz. (https://www.godaddy.com/tr-tr/legal/agreements/domain-name-
registration-agreement). (E.T.: 15/07/2024); Alan adlarimn fikri miilkiyet kapsaminda olduguna dair bkz.:
Gemalmaz, H.B. (2018). Miilkiyet Hakki. s.36. 30 Haziran 2023’te
https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf adresinden alindi.

8 Ekici, a.g.e., s. 421-422.

™ Alan adimin tahsisi konusunda bkz. 1.1.3 Internet Alan Adinin Tahsisi.

24


https://www.godaddy.com/tr-tr/legal/agreements/domain-name-registration-agreement
https://www.godaddy.com/tr-tr/legal/agreements/domain-name-registration-agreement

IAAY m.13 geregince, alan adlar1 satilabilir veya devredilebilir. Serbest tahsis sistemini
uygulayan tahsis kurumlari, alan adlar tizerindeki haklarin devrine, kendi yasal
mevzuatlari geregince izin vermekte, satis veya devir islemleri de bu iilke hukukuna tabi
olmaktadir. Alan adlarinin satis veya devrinin gergeklesebilmesi i¢in hizmet alinan kayit
kurulusunun internet sitesinde yer alan formun tam ve dogru olarak doldurulmasi
gerekmektedir. KK’nin TRABIS iizerinden gerekli islemleri tamamlamasindan sonra
alan admin sahibinin degisikligi gerceklestirilir. IAAY m.33 geregince; 13. maddesi,
TRABIS’in faaliyete gecmesinden 3 yil sonra yiiriirlige girecektir. Ancak bunun da
istisnasi olarak gegici 2. madde getirilmistir. Gegici 2. madde geregince; gercek kisilerin
olum, gaiplik, gaiplik karinesi gibi durumlarinda alan adlar1 yasal mirasgilara; tiizel
kisilerin birlesmesi veya devir alinmasi durumlarinda; marka ve/veya patent haklarinin
devri durumunda bunlara iliskin alan adlari; fikir ve sanat eserleri haklarinin devri

durumunda bunlara iliskin alan adlari, devre konu olabilecektir.

Sermaye, sirketlerin amaglarina ulasabilmesi i¢in ortaklar tarafindan taahhiit edilen
maddi ve gayri maddi malvarlig1 unsurlar ile ticari itibar, emek ve maddi degeri olan
her tiirlii degerlerdir®. TTK m.127/1-h geregince; hakli olarak kullanilan devredilebilir
elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, sirketlere sermaye olarak
konulabilecektir®!, Alan adlarinin maddi degere sahip olmasi ve TTK m.342 geregince
sermaye olarak konulamayacak unsurlar i¢inde sayilmamis olmasi nedenleriyle
tizerinde haciz ve tedbir bulunmayan alan adlarinin, sirketlere sermaye olarak
konulmasinda hicbir engel yoktur®. TTK m.131/2 geregince; sirkete sermaye olarak
konulan alan adlarinin haklari, ortakliga devredilmis olmaktadir ve devir alan sirketin
ilgili KK’dan tahsis talebi dogmaktadir. Para disindaki her ekonomik deger, ayni
sermaye olarak degerlendirildiginden dolayi, alan adlar1 da ayni sermaye olarak
degerlendirilecek ve sirketlere ayni sermaye olarak konulacaktir®®, TTK m.343 ve

HMK® m.382/2-e-5 geregince de ayni sermayelerin kiymeti, sirket merkezinin

8 Ozkan, A. (2022). “Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Alan Adlarinin Getirilmesi”. R. Ayhan (Ed.),
Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan i¢inde. Ankara: Yetkin Yayinlar1. s. 1397-1398.

81 Conkar, M.H. (2016). Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye. Istanbul: Onikilevha Yayincilik. s. 129.

8 Ding, H. (2016). Fikri Miilkiyet Haklarinm Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmasi. Ankara:
Sec¢kin Yayincilik. s. 100; Oguz, (Alan Adinin Niteligi), s. 17; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 361-362;
Yusufoglu, F. (2016). Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi. Istanbul:
Vedat Kitapgilik. s. 91.

8 Conkar, a.g.e., s. 444; Ozkan, a.g.e., s. 1402,

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu. (2011). T.C. Resmi Gazete. 27836. 04 Subat 2011.
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bulundugu ticaret mahkemesi tarafindan atanacak bilirkisiler tarafindan tespit edilecek

olup, tespit edilecek deger, sirket sozlesmesinde gosterilebilecektir®.

IAAY m.13’te alan adlarinin satis ve devre konu edilebilecegi belirtilmis olduguna
gore, rehine de konu olabilecektir. TITRK® m.5 geregince, “.tr” uzantili alan adlari

Tasmir Rehin Sicili (TARES)®’ sistemi iizerinden rehine konu olabilecektir.

IAAY m.13’te alan adlarinin satis ve devre konu edilebilecegi belirtilmis olduguna
gore, intifa hakkina da konu olabilecektir. Taraflar arasinda intifa hakkina iliskin
sozlesme yapilmasindan sonra IAAS tarafindan alan admin kullanilmasini saglayan
kullanict adi ve sifresinin intifa hakki sahibine verilmesi ile intifa sdzlesmesinin

yiikiimliiliigii yerine getirilmis olunacaktir®®,

Lisans hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklara iliskin olan gayrimaddi bir hakkin
kullanma hakkin1 kismen veya tamamen iigiincii kisilere devrini ifade etmektedir®®.
Tiirk hukukunda lisans, FSEK m.56 ve SMK m.24, 148 ve 158’de diizenlenmistir®.
Tiirk hukukunda, alan adlarinin lisans sdzlesmesine konu olabilece§ine veya
olamayacagina iliskin olarak agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Alan adlarinin lisansa
konu olmasma yonelik olarak herhangi bir agik mevzuat bulunmamakla birlikte
kisitlama da olmadigindan dolayr Borglar Kanunu m.26 geregince sozlesme
Ozgiirligiine sahip olup her konuda s6zlesme yapabilirler. Taraflar, FSEK ve SMK’daki

lisans hiikiimlerinden de faydalanarak, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme®? ile

8 Yargitay tarafindan verilen emsal bir kararda; sirkete sermaye olarak konulmak istenilen marka, patent
ve endiistriyel tasarim haklarina yonelik olarak ticaret mahkemesinde agilan dava geregince, fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesinin gorevli olmasi gerekgesi ile gorevsizlik karart verilmis, fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi tarafindan da bu haklarmimn degerlerinin tespitlerinin ilgili mevzuatlarinda yer almadig:
gerekeesi ile gorevsizlik karari verilmistir. Yargitay, bu haklara yonelik olarak 6zel bir diizenleme
olmadig1 gerekgesi ile TTK m.343 kapsaminda ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu belirtmistir.
Yargitay 20. HD, 15.02.2016, E. 2015/15497, K. 2016/1654, www.lexpera.com.tr, E.T.: 06/07/2024;
Alan adlarmin degerinin belirlenmesi konusunda detayl bilgi icin bkz.: Ozkan, a.g.e., s. 1423-1424.

8 Tijcari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu. (2016). T.C. Resmi Gazete. 29871. 20 Ekim 2016.

87 (https:/fwww.tares.org.tr/). (E.T.: 15/07/2024).

8 Oguz, (Alan Ad1 Haklart), s. 289-290.

8 Kiligoglu, A.M. (Eyliil 2019). Smai Haklarla Karsilastirmal1 Fikri Haklar. Ankara: Turhan Kitabevi. s.
286; Oguz, (Alan Adi Haklari), s. 285-287; Yasaman, H., (Ekim 2021). Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt
III. Ankara: Segkin Yaymcilik. s. 2475.

% SMK m.148 geregince; marka, patent, faydali model, tasarim haklar1 lisans sdzlesmelerine konu
olabilmekteyken, cografi isaret ve geleneksel iirlin adlari, lisans sdzlesmelerine konu olamaz.

%1 Lisans alan, sézlesme geregince belirlenen lisans bedelini lisans verene ddeyecek; lisans veren ise alan
adinin kullanilabilmesi i¢in kullanict ad1 ve sifresini lisans alana verecektir.
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alan adlari igin lisans sdzlesmesi yapabileceklerdir®?. Lisans sézlesmesi, lisans veren ile
lisans alan arasinda yapilmakta olup; alan adi sahibi, lisan veren konumunda
olmaktadir®®. Sozlesme kapsaminda, alan adi sahibinin alan admi kullanip
kullanamamasi, alan adma bagl internet sitesinin belli sayfalarmin veya belli
kisimlarinin kullanilmasi, alan adinin veya internet sitesinin kullanim hakkinin tgiincii
kisilere devri veya alt lisans verilmesi, ligiincli diizey alan adlarmin (TrdLDs) agilmasi

ve bunlarin kullanilmasi gibi hususlar kararlastirilabilecektir.

Alan adlari, gergek kisilerin mamelekinde bulundugunda mirasgilara devredilebilmekte

ve IAAY nin gegici m.2/1-a geregince siire devir engeli de bulunmamaktadir.
2.3.2 Internet alan ad1 sahibinin yiikiimliiliikleri

Miilkiyet hakki, malike hak ve yetkiler verdigi gibi baskasinin hakkina zarar vermemek
ve kanunlarin koymus oldugu sinirlamalara uymak gibi yiikiimlilikler de
yiiklemektedir®. Alan adlarinda da tahsisin getirmis oldugu yiikiimliiliikler
bulunmaktadir. [AAY m.22 geregince; IAAS, mevzuata uymakla, KK’na tam ve dogru
bilgiler vermekle ve bu bilgilerdeki degisiklikleri bildirmekle, tigiincii kisilerin haklarin
ihlal etmemekle, kayit kuruluslari arasi zorunlu transfer hallerinde gereken islemleri
yapmakla yiikiimliidiir. IAAS, ilgili mevzuat kapsaminda basta TMK m.2 geregince
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. IAAS’nin yiikiimliiliikleri, alan admnin kayd:

esnasinda imzalanan sdzlesmelerde de agikga belirtilmektedir®.

Alan adlarina iliskin mevzuat, alan adin1 tahsis ettirene sadece tahsis sirasinda bir

yikiimliiliik getirmez; ayni zamanda gelecekte de bir yiikiimlilik ve sorumluluk

92 SMK m.148/4 geregince marka lisans sozlesmelerinin yazili olmas1 gerekmektedir. Ancak, yalmzca
alan adlarma yonelik olarak yapilacak s6zlesmelerin yazili olmasi sart1 aranmamaktaysa da taraflarin hak
ve yiikiimliilikklerinin belirlenmesi ve uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi agisindan yazili yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Marka ve marka ibaresinden olusan alan adina yonelik lisans sozlesmesi yapilmasi
durumunda ise yazilt yapilmasi gerekmektedir. SMK m.148/5 geregince, marka hakkina dayanilarak
yapilacak lisans sozlesmelerinin TPMK nezdinde sicile kaydedilmesi, ii¢iincii kisilere karsi hak iddia
edilmesini saglamakta ve iyiniyetli li¢lincli kisilerin iktisaplarma karsi korumaktadir. FSEK m.52
geregince de lisans sdzlesmesinin yazili yapilmasi gerekmektedir.
9 Lisans alana, alt lisans verme hakki taninmasi durumunda; alan adi sahibi, lisans veren konumunda
olmamaktadir. Alt lisans sozlesmelerinin sartlari, alan adi sahibi ile yapilan lisans sozlesmesinin
siirlarina gore belirlenecektir.
% Akca, a.g.e., s.12; Anayasa Mahkemesi, 29/01/2014, E. 2013/108, K. 2014/15,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/15?EsasN0o=2013%2F108, E.T.:17/02/2024.
% Ornek sozlesmeye erisim i¢in bkz.: (https://domains.aak.com.tr/doc/sozlesme.pdf). (E.T.: 15/07/2024)
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tasidigina dair beyan ve garanti igerir®®. Bu yiikiimliiliik, alan adim herhangi bir yasa
veya diizenlemeyi ihlal edecek sekilde kullanmamayi da kapsar. Alan adinin bir
baskasinin haklarini ihlal edecek sekilde kullanilmamasini saglamak i¢in tahsis ettirene
stirekli bir goérev ve hukuki yiikiimlilik yiiklemekte; tigiincti kisilere ait olan fikri ve
smai miilkiyet haklarina, 6zellikle de alan adlan iizerinden tecaviizii daha kolay olan

marka ve ticaret unvani gibi haklara tecaviiz etmemeyi agikca kapsamaktadir.

IAAY m.8/5 geregince alan adi, bir defada en az bir, en fazla bes yil siire igin tahsis
edilir. IAAY m.9 geregince; IAAS, alan adinin kendi adina tahsisinin devam etmesi igin
yenileme islemini yapmasi ve iicretini 6demesi gerekmektedir. Aksi takdirde, dncelikle
alan adi iki ay siire ile durdurulur, eger bu siire igerisinde de basvuru yapilmaz ise
yeniden tahsise agilir. Bu durumda IAAS, kendi adma tahsis ettirmis oldugu alan adi
tizerindeki tahsis haklarini kaybetmis olur. Yenileme isleminin yapilmamasi veya tahsis
ticretin 6denmemesi durumunda tahsis hakkinin kaybedilmesi, tahsis hakkini miilkiyet

hakkindan ayiran ¢ok énemli bir husustur.

Alan adinin tahsisi i¢in bagvuru yapilmasi durumunda bagvuru sahibi ile yapilan tahsis
sozlesmesinde, alan adindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde; ICANN
gereksinimlerine, standartlarina, politikalarina, prosediirlerine, uygulamalarina
uyulacagi ve uyusmazliklarn UDPR kurallarinda belirlenen usille ¢6ziimlenecegi

belirtilmekte olup basvuru sahibi tarafindan da kabul edilmektedir®’.

% TOBBUYUM, T. 27/01/2023, K. 2022/148; 02/01/2023, K. 2022/152; 14/04/2023, K. 2023/188;
16/04/2023, K. 2023/198, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
% Alan Adi Kayd: Sozlesmesi m.2.4 ve 6, internet erisimi icin bkz. (https://www.godaddy.com/tr-

tr/legal/agreements/domain-name-registration-agreement), (https://lwww.godaddy.com/tr-
tr/legal/agreements/domain-name-dispute-resolution-policy).  (E.T.:23/09/2023);  Domain  Kayit
Sozlesmesi m.1, 8 internet erigimi igin bkz.

(https://domains.aak.com.tr/doc/AAK_kuIIanici_SozIesmesi.pdf). (E.T.:15/07/2024).
28


https://www.godaddy.com/tr-tr/legal/agreements/domain-name-registration-agreement
https://www.godaddy.com/tr-tr/legal/agreements/domain-name-registration-agreement
https://www.godaddy.com/tr-tr/legal/agreements/domain-name-dispute-resolution-policy
https://www.godaddy.com/tr-tr/legal/agreements/domain-name-dispute-resolution-policy
https://domains.aak.com.tr/doc/AAK_Kullanici_Sozlesmesi.pdf

BOLUM 3: INTERNET ALAN ADI UYUSMAZLIKLARI VE
NEDENLERI

3.1 Genel Olarak

Tahsis edilen internet alan adinin, haksiz kullanimlara ve saldirilara karsi hukuksal
olarak korunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, tahsis sisteminin hi¢bir Onemi
kalmayacaktir. Hukuk sistemimizde alan adlarina; medeni adin korunmasi (TMK m.26),
ticaret unvani Ve igletme adinin korunmasi (TTK m.46-53), marka ve cografi isaretlerin
korunmasi (SMK), eser adlarinin korunmasi1 (FSEK m.83), haksiz rekabet hiikiimleri ve
tanitma isaretleri (TTK m.54-63), haksiz fiil hiikiimleri (BK m.49 vd.), EHK ve IAAY

kapsaminda koruma saglanabilmektedir.
3.2 Uyusmazhklarin Nedenleri
3.2.1 lltibas ihtimali

Iltibas, baskas1 adina tescilli veya tahsisli bulunan bir hakkin karistirilma ihtimali ve
tehlikesi olabilecek kadar benzerinin kullamlmasi olarak tanimlanabilir®®. Burada
belirtilen iltibas kavrami; yaniltmayi, kandirmayr ve yanhs algilattirmay:

kapsamaktadir®®. fltibas ihtimali hem bir tescil engeli hem de bir tecaviiz eylemidir'®.

[ltibas, bilinen bir isletmenin adinin, ticaret unvaninin, markasmm, alan adinin,
tasarimlarinin, is mahsullerinin, iirin goérsellerinin, iirlin ambalajlarinin ve bunlarla

sinirl1 olmamak tiizere her tirlii is ve tanitma vasitalart lizerinde karistirilmaya yol

% iktibas kavram ise, baskasi adma tescilli veya tahsisli bulunan bir hakkin aymisimin veya fark
edilemeyecek kadar kiigiik farkliliklar igeren isaretin aynt mal ve hizmet siniflart agisindan
kullanilmasidir. iktibas, birebir veya birebire gok yakin kopyalama olarak ifade edilebilir. Tktibas halinde
ayrica karistirilma tehlikesinin mevcudiyetinin arastirilmasina gerek de bulunmamaktadir. Ciinkii burada
karigtirllma tehlikesini asan birebir bir kopya s6z konusudur. Cankaya, A.A. (2022). Marka hakkina
Iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu. Ankara: Adalet Yayinevi. s. 100, 102.

% YHGK, 18.03.2021, E. 2017/156, K. 2021/295, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2017-156-k-2021-295-t-18-3-2021, E.T.: 07/08/2024.

10 YHGK, 18.03.2021, E. 2017/156, K. 2021/295, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2017-156-k-2021-295-t-18-3-2021, E.T.: 07/08/2024.
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acacak derece benzerinin yapilarak haksiz yararlanma seklinde ortaya ¢ikmaktadirt®?.

Iltibasta tiiketiciler, isletmeleri ve isletmelerin sundugu mal ve hizmetleri

karistirmaktadirlar®.

Alan adlarinda; ayirt edici, tanitma fonksiyonuna sahip, 6zgiirce belirlenebilen ve
hukuki uyusmazliklarin olusmasma neden olan kisim, SLD kismidir!®®. Alan adim
olusturan diger kisimlar, teknik zorunluluktan dolayr bulunmakta olup, bazi tecaviiz
hallerine engel olmak amaci ile SLD ve TLD kisimlar1 birlikte degerlendirilmektedir.

104" belirtilen ve teknik nedenlerden dolayr alan

Alan adlarinin hiyerarsik yapisinda
adlarinda bulunan ibareler, alan adi sahibini tanitma veya kisisellestirme gibi bir ayirt
edici nitelikleri bulunmadiklarindan dolayr iltibas degerlendirmesinde g6z ardi

edilecektir.

Alan adlarina yonelik olarak iltibas haline iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
dolay1 bu konuda alan adinin uyusmazlik igerisinde oldugu hakkin niteligi ve
mevzuatinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Alan adlarinin aynisinin veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi, internet kullanicilarinin zihninde, alan
adinin tanittig1 kisi veya isletme ile haksiz kullanan kisi veya isletmenin ayni oldugu

diisiincesini yaratacaktir'®

. Alan adlar1 yoniinden iltibasinin tespitinde bir¢ok faktor goz
Oniine alinmasi gerekmekte olup bu faktorlerden bazilari: sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanmitici isaretlerin giicii,
benzerligi, iltibas ihtimali ile mal veya hizmetin benzerligi; pazarlama kanallari, mal
veya hizmet miisterisinin dikkat diizeyi, davalinin haksiz kullandig1 ibareyi se¢gmedeki

kasti, iriin gamimin genisleme ihtimali, internet sitesinin igeriginin benzerligi

101 Aslan Diizgiin, U. (2018). Iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (36),
s. 150. 08 Agustos 2024’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52646/693601 adresinden indirildi;
Erdil, E. (2022). Haksiz Rekabet Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 159; YHGK, 18.03.2021, E.
2017/156, K. 2021/295, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-156-k-
2021-295-t-18-3-2021, E.T.: 07/08/2024.

192 Mintas, H. (2019). Marka Hukukunda Karigtirilma Tehlikesi. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 90;
YHGK, 14.02.2018, E. 2017/100, K. 2018/228, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2017-100-k-2018-228-t-14-2-2018, E.T.: 08/08/2024.

108 Karaman, a.g.e., s. 32; Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 311; Usta, a.g.e., s. 110.

104 Detayl bilgi igin bkz. 1.1.1 Internet Alan Ad1 Sisteminin Hiyerarsik Yapisi.

105 WIPO, D2002-0107, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0107.html,
ET.: 25/02/2024; WIPO, D2002-0185,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html1/2002/d2002-0185.html, E.T.: 25/02/2024.
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sayilabilir'®, Omegin;  “https://www.raysigorta.org.tr/>  alan  ad1 ile
“https://rayresigorta.com.tr/” alan adlarmin birbirlerine ¢ok benzer olmasi ve internet

sitelerinin de ayni olmasi, alan adlarinin benzer oldugu sonucunu doguracaktir.

SMK m.7/2-b’de iltibastan bahsederken; tescilli markayla ayni veya benzer bir isaretin,
tescilli markanin kapsadigr mal veya hizmetler kapsaminda kullanilarak halkin tescilli
marka ile kullanilan isareti karistirmasma ihtimal verme olarak ifade etmistirl®’.
fltibas'® ihtimalini degerlendirirken, marka hukukunda oldugu gibi her olayin somut
Ozellikleri ile mal veya hizmetin son alicis1 olan miisteri kitlesinin ve algisinin dikkate

alinarak incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir'%,

Markalar; sozciikler, sesler, sekiller, renkler, resimler, fotograflar, harfler, sayilar,
hareketler, mallarin ve ambalajlarin big¢imi, videolar gibi bir¢ok isaretten
olusabilmektedir. Alan adlar1 ise teknik zorunluluktan dolay1 harfler ve sayilardan
olusmaktadir. Sekil unsuru iceren markalar yoniinden alan adi tahsisi yapilmak
istenildiginde teknik zorunluluk nedeniyle sekil icermeyen bir SLD se¢meleri
gerekmektedir. Bu durumda, iltibas ihtimali degerlendirilirken, tecaviiz konusu alan

adinin bagli oldugu internet sitesinin iceriginin de incelenmesi gerekmektedir.

TTK kapsaminda iltibas ihtimali TTK M.55/1-a-4, “Baskasmnin mallari, is triinleri,

faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan Onlemler almak,” seklinde ifade

110

edilmistir—". Bu madde kapsaminda iltibasin varligindan s6z edilebilmesi i¢in hakkinin

196 Mintas, a.g.e., s. 91; Oguz, (Alan Ad1 Haklar1), s. 295.

107 Bilge’ye gore; iltibas kavramina iliskin olarak, marka hukukundaki diizenlemelerin, doktrin ve yargi
kararlarinda ulagilan sonuglarin, iltibas tehlikesine karsi koruma getiren ancak iltibas tehlikesi kavramini
diizenlememis olan tim ayirt edici isaretlerin (unvan, isletme adi) hukuklarinda da kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak bu yapilirken, isaretlere iligkin hiikiimlerdeki 6zel diizenlemeler ve isaretler
arasindaki nitelik farkliliklarinin da géz 6niine alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Iltibas ihtimalinden dolay1
meydana gelen uyusmazliklarin biiyiikk ¢ogunlugunun temeli, marka hakkindan kaynaklandigindan dolay1
yazarin bu goriisii dogru bir sonug olup biz de bu goriise katilmaktayiz. Bilge, M.E. (2015). Marka ve
Ticaret Unvan1 Arasinda ltibas. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1(2), s. 10. 08 Agustos
2024’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/21330/228828 adresinden indirildi.

108 Karigtirma ihtimali hem bir tescil engeli hem de bir tecaviiz eylemidir. Karigtirilma ihtimali kavrami
tecaviiz yoniinden ele alindiginda, dzelliklerini soyle siralayabiliriz: karistirtlma ihtimalinin varligi igin
miitecaviz tarafindan kullanilan isaretin tescil edilmis markanin aynisi veya onun benzeri olmasi ve tescil
edilmis markanin, tescil edildigi mal ve hizmetlerle ayn1 veya benzer hizmetlerde kullanilmas sarttir.

19 Bilge, age, s 9-10; YHGK, 05.10.2012, E. 2012/154, K. 2012/659,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2012-11-154-k-2012-659-t-5-10-2012,

E.T.: 08/08/2024.

10 Maddede “iltibas” kelimesi yerine “karistirilma” kelimesi kullanidmustir. Bu ikisi birarada
bulunmalidir. Bunun yani sira, karistirma halk yoniinden olmalidir. Yani tescilli marka ile tescilsiz olarak
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tecaviize ugradigini iddia eden tarafin bu hakki miitecavizden 6nce mesru olarak
kullanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, hakkinin tecaviize ugradigini iddia eden ile
miitecavizin kullanmis oldugu alan adi arasinda ortalama internet kullanicilarinin
karigtirllma ihtimalinin bulunmasi da gerekmektedir. Ticaret unvanlarinda, isletme
adlarinda ve tescilsiz marka ile diger tanitma isaretlerindeki ¢ekirdek unsuru ile alan
adinin ve ayn1 zamanda ticari faaliyetlerin de karsilagtirilarak iltibas ihtimalinin bulunup

bulunmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedirt

. Hakkinin tecaviize ugradigini iddia
edenin ticari faaliyeti ile miitecavizin alan adi uzantisina bagl internet sitesinin ticari
faaliyetinin karsilastirilmast ve bu ticari faaliyetlerin ayni veya benzer olmasi
gerekmektedir. iltibasin varlig1 halinde, haksiz rekabet hiikiimlerine gére koruma talep

edilebilecek ve haksiz rekabetten kaynaklanan davalar agilabilecektir''?.

Alan adlar da ticari isletmeyi tanitma araci oldugundan dolayr miitecavizin alan adinin
kendisine ait alan adina iltibas olusturdugunu iddia edilmesi durumunda TTK m.55/1-a-

4 kapsaminda hakkin korunmasi talep edilebilecektir.

FSEK kapsaminda iltibas ihtimali, m.83/1°de diizenlenmistir. FSEK m.83/1 geregince,
bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarmin sekilleri, iltibasa meydan
verebilecek sekilde kullanilamaz. Bu diizenleme, haksiz rekabet hiikiimlerine
dayandigindan dolayi, iltibasin varliginin tespiti halinde TTK’daki haksiz rekabet
hiikiimleri uygulanacaktir'®®, Teknik nedenlerden dolay1 yalmzca eserlerin adlari, alan
adlarmin  SLD kismu olarak segilerek tahsis bagvurusu yapilabilmektedirt'4. Bu
kapsamda iltibas ihtimali degerlendirilirken, eserlerin adlari ile alan adlarmin SLD

kisimlar1 karsilastirilacaktir.

kullanilan isareti halkin karigtirmasi ihtimali bulunmalidir. Cilinkii isaret ile tescilli marka arasinda halk
nazarinda “baglanti oldugu ihtimali”de “karistirtlma ihtimali” kavramina dahil kabul edilmistir. Zira
iltibasta halk, marka ile isareti kullanan igletmelerin ayn1 oldugu yanilgisina diismekte, diistiriilmektedir.
Yani diislindiigii, tasarladigt isletmenin malin1 almaktadir. “Karigtirilma ihtimali”nde ise halkin bu iki
isaret arasinda herhangi bir sekilde, herhangi bir sebeple bir baglant1 kurmasi yeterlidir. Halk aldig1t malin
baska bir isletmeye ait oldugunu bilse, fakat giivendigi isletme ile malim aldig1 isletme arasinda
ekonomik bir baglant1 bulundugunu zannetse gene “karigtirilma ihtimali” vardir. YHGK, 25.02.2015, E.
2013/1521, K. 2015/852, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1521-k-
2015-852-t-25-2-2015, E.T.: 07/08/2024.

1 Erdil, a.g.e., s. 188; Memis, (2020), s. 408-409.

112 Kiigiikali, (Karigtirma), s. 46; Mintas, a.g.e., s. 98.

113 Bozbel, S. (2012). Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Istanbul: Onikilevha Yayncilik, s. 407; Erdil, E.
(2009). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1673.

114 Detayl bilgi i¢in bkz. 2.3.6 Eser Adlarindan Kaynaklanan Uyusmazliklar.
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Alan adlarmin kullanilmasiyla ii¢lincii kisilerin haklarina yonelik olarak iltibas
ihtimalinin degerlendirilmesinde asagida belirtilen kriterlerin goz oniine alinmas1 ve her

115 Oncelikli olarak alan admi

somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir
kullanan kiginin, bu alan adinin kullanimina iliskin olarak hakkinin veya mesru bir
baglantisinin olmamas1 gerekmektedir. Ikincisi, tigiincii kisiye ait herhangi bir hakkin
aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin alan adi olarak kullanilmis olmasi
gerekmektedir. Uciinciisii, alan adina bagl internet sitesi ilizerinden sunulan mal ve
hizmetler ile iiglincii kisiye ait hak iizerinden sunulan mal ve hizmetlerin ayn1 veya
benzer olmasi gerekmektedir''®, Dérdiinciisii, bu benzerligin de tiiketiciler yoniinden
karistirma tehlikesini ortaya ¢ikarmasi veya taraflar arasinda ekonomik veya idari bir
baglant1 oldugu algisim1 yaratmas: gerekmektedir'!’. Herhangi bir olayda bu kriterlerin
kiimilatif degerlendirilmesinden sonra iltibas ihtimalinin olup olmadigina karar
verilebilecektir'!®, Alan adlan ile ilgili meydana gelen uyusmazliklarda, ortalama
internet  kullanicilart  dikkate alinarak iltibasin meydana gelip gelmediginin

degerlendirilmesi gerekmektedir'®®.

115 Yargitay tarafindan verilen bir kararda; iltibas seklinde gerceklesen haksiz rekabet hallerinde iltibas
ihtimalinin  bulunup bulunmadiginin tespitinde uzman bilirkisilere basvurulmas: gerektigini,
degerlendirme yapilirken de ilgili mal ve hizmetin ortalama tiiketicilerinin mali veya hizmeti satin alma
stirecinde ayirdig1 zaman, bilgi ve dikkat seviyesi, iiriin ve hizmetin fiyat1 gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu degerlendirme sonucunda iltibas ihtimalinin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmasi,
haksiz rekabet icin yeterli olup iltibasin fiilen olugmasi gerekli degildir. YHGK, 18.03.2021, E. 2017/156,
K. 2021/295, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-156-k-2021-295-t-
18-3-2021, E.T.: 07/08/2024.

116 Yargitay 11. HD, 13/04/2010, E. 2008/8834, K. 2010/4168,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2008-8834-k-2010-4168-t-13-04-2010,
E.T.: 09/08/2024.

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan, halk tarafindan karistirilma ihtimalinde 6lciiyii su sekilde
belirtmistir; bu isin ilgilisi veya uzman degil, tiiketici olan halk oldugunun gdz Oniinde tutulmasidir.
Karistirilma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir
sebeple baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki "ihtimal" kelimesi 6zenle ve 6zellikle kullanilmis bir kelime
olup, sekil, ses, anlam, genel goriiniim, ¢agrisim ve bir seri iginde bulunma izlenimi bu kapsamda

degerlendirilmektedir. YHGK, 09.03.20186, E. 2014/109, K. 2016/282,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-109-k-2016-282-t-9-3-2016,
ET. 08/08/2024; YHGK, 02.10.2013, E. 2013/52, K. 2013/1416,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-11-52-k-2013-1416-t-2-10-2013,
08/08/2024.

118 Yasaman, (Cilt 1), s. 1638.

119 Aslan Diizgiin, a.g.e., s. 152; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 1039.
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3.2.2 Ulkesellik

Alan adlarina yapilan hak ihlalleri, iilkesellik agisindan da degerlendirilebilir. Her {ilke,
gayrimaddi miilkiyet haklarini yalnizca kendi simirlar icerisinde koruyabilir. Ulkesellik

ilkesi, iilkelerin egemenlik haklarindandir.

Marka hakki acisindan iilkesellik kavrami, markanin tescil edildigi, kullanildig1 ve ihlal
edildigi iilke kapsaminda gergeklestirilen hukuksal siirecleri ifade etmektedir'?®. Marka

hakkinin iilkeselligi, bazi sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir:

- Marka hakki, tescil edildigi iilke hukukuna gore haklar bahsetmektedir, ayrica
uluslararasi tescil kapsaminda diger iilkelerdeki haklardan bagimsizdir;

- Marka hakki, iilkenin vatandaslar ile izin verilen kisiler tarafindan basvuru
yapilabilir ve hak iddiasinda bulunulabilir;

- Marka hakki, tescil edildigi {ilke sinirlar1 kapsaminda kullanilabilir;

- Marka hakki, tescil edildigi iilkenin mahkemelerinde dava konusu olabilir!?t,

Marka agisindan {ilkesellik ilkesinin belirlenmesi ve uygulanmasi kolayken, internetin
bir sinir1 olmadigindan dolay: ihlal teskil eden isaretin ihlal edilen markanin koruma
altinda oldugu iilkeden baska bir iilkede alan adi olarak kullanilmasi her zaman

miimkiindiir ve meydana gelen hukuka aykirihgin giderilmesi de ¢ok giictiir'?2.

Ticari etki, bir isaretin ticari amacgla kullanilmasi veya {iglincii kisiler {izerinde ticari
amagla kullanildigina iligskin izlenim birakilmasidir. Alan adina bagli internet sitesinin

23 internet sitesinde sunulan hizmetin iicretsiz olmasi** durumlarinda da

olmamasi®
ticari etkinin var oldugu kabul edilmektedir. SMK m.7/3-d geregince; tescilli markaya
benzer isaretin, internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢cimde alan adi olarak

kullanilmasi yasaklanmustir.

120 Colak, a.g.e., s. 12; Yasaman, (Cilt 1), s. 30.

121 Cangiil, M. (2020). Marka Hakkinin Ulkeselligi ve Istisnalari. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi. s. 50-51.

122 Y asaman, (Internette Marka Ihlali), s. 32.

123 Yargitay 11. HD, 02/12/2014, E. 2014/10178, K. 2014/18794,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-10178-k-2014-18794-t-2-12-2014,
E.T.: 09/08/2024.

124 Yargitay 11. HD, 26/09/2018, E. 2018/3688, K. 2018/5727,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-3688-k-2018-5727-t-26-9-2018,
E.T.: 09/08/2024.
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WIPO!? tavsiye kararlar1 geregince; miitecavizin fiili, iltibas doguruyorsa ve iilkesellik
acisindan da koruma simirlari icerisinde kaliyorsa, ticari etki yaratacak sekilde haksiz

kullanim halleri, asagida belirtilenlerle sinirli olmaksizin su sekilde sayilmstir:

a) Isaret kullanicisinin, isaretin internette kullanildig1 mal veya hizmetlerle
ayni veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili olarak tiye devlette is yaptigini
veya Onemli planlar yaptigin1 gosteren durumlar.
b)  Asagidakiler de dahil olmak {lizere, iiye devletle iliskili olarak
kullanicinin ticari faaliyetinin diizeyi ve niteligi:

I.Kullanicinin iiye devlette yerlesik misterilere gergekten hizmet verip
vermedigi veya iiye devlette yerlesik kisilerle ticari amagl baska iliskilere girip
girmedigi;

ii.Kullanicinin isaretin internette kullanilmasiyla baglantili olarak iiye devlette
bulunan miisterilere sunulan mal veya hizmetleri teslim etme niyetinde
olmadigini beyan edip etmedigi ve beyan ettigi niyetine bagl kalip kalmadigz;

iii.Kullanicinin tiye devlette garanti veya hizmet gibi satis sonrasi faaliyetler
sunup sunmadigi;

iv.Kullanicinin iiye devlette isaretin internette kullanimiyla ilgili ancak internet
iizerinden gerceklestirilmeyen baska ticari faaliyetlerde bulunup bulunmadigi.
c) Internetteki bir mal veya hizmet teklifinin iiye devlet ile baglantisi,
ornegin:

i.Sunulan mal veya hizmetlerin iye devlette yasal olarak teslim edilip
edilemeyecegi;

ii. Fiyatlarin Uye Devletin resmi para birimi cinsinden belirtilip belirtilmedigi.

d)  Asagidakiler de dahil olmak iizere, isaretin internette kullanim seklinin
tiye devlet ile baglantisi:

i.Isaretin, iiye devletteki internet kullanicilarinin erisebildigi etkilesimli iletisim

araglariyla birlikte kullanilip kullanilmadigy;

125 WIPO, Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren ve fikri ve smnai haklar alaninda
uzmanlasan bir kurum olup 6zellikle de uluslararasi unsurlu ticari uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in etkin bir
tahkim mekanizmasi saglamaktadir. Erdem, F.B. (2023). Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasinda
Karsilasilan Uyusmazliklarda Tahkim Mekanizmalarimin Yeri. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 31(1), s.282. 30 Haziran 2023’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/75714/1238150
adresinden indirildi.
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ii.Kullanicinin isaretin kullanimiyla birlikte iiye devlette bir adres, telefon
numarasi veya diger iletisim araglarini belirtip belirtmedigi;
iii.Isaretin, {iye devlete atifta bulunan ISO Standard: iilke kodu 3166 Ust Diizey
Etki Alami altinda kayith bir alan adiyla baglantili olarak kullanilip
kullanilmadig;
iv.isaretin kullanimiyla birlikte kullanilan metnin iiye devlette agirlikli olarak
kullanilan bir dilde olup olmadigi;
v.Isaretin, iiye devlette bulunan internet kullanicilar1 tarafindan fiilen ziyaret
edilen bir internet konumuyla birlikte kullanilip kullanilmadig;.
e) Asagidakiler de dahil olmak iizere, isaretin internette kullaniminin tye
devletteki o isarete iliskin hak ile iligkisi:
i.Kullanimin s6z konusu hak tarafindan desteklenip desteklenmedigi;
ii.Hakkin bir baskasina ait oldugu durumlarda, kullanimin, hakka konu olan
isaretin ayirt edici karakterine veya itibarina haksiz avantaj saglayip

saglamadig1 veya haksiz yere zarar verip vermeyecegi'?®.

Yukarida sayilan Kriterler, isaretin ticari bir etki yaratip yaratmadiginin belirlenmesinde
yardimci kilavuz niteliginde olup, karar vermede kesin sart olarak kabul edilmemesi,

her davanin 6zel kosullarinin géz 6niine alinmas1 gerekmektedir'?’.

Alan adina baglh internet sitesinde, iiye iilkeye mal ve hizmet sunulmadigi agik bir
sekilde belirtilmekte ve gercekten de sunulmamaktaysa, ticari etkinin olmadigi

degerlendirilecektir'?,

3.2.3 Tahsis kolayhg:

Alan adlarinin tahsisinde serbest sistemin uygulandigi ve ilk basvuran kisiye tahsis
hakkinin verildigi durumlarda, uyusmazliklarin ¢ikmasi pek muhtemeldir. Tahsis

kurumu tarafindan, tahsis basvurusunda bulunan basvurucunun bu alan adi iizerinde

126 WIPO. (2002), internetteki Markalarin ve Isaretlerdeki Diger Sinai Miilkiyet Haklarmin Korunmasina
Iliskin Hiikiimlere Iliskin Ortak Tavsiye Karari, m.3/2, s. 9. Erisim Tarihi: 15/07/2024,
https://tind.wipo.int/record/28712.

127 Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 38; WIPO, (2002), m.3/2, s. 9.

128 Oguz, (Alan Adi1 Haklar1), s. 311; Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 187; Yigit, B. (2023). “Marka
ve Alan Adi Sahipleri Arasindaki Ihtilaflar ve Hak Sahiplerine Tanman Hukuki Koruma Mekanizmalar1”.
M. Helvact (Ed.), Galatasaray Lisesi Hukukcularinin Cumbhuriyetin 100. Yilina Armagani iginde.
Istanbul: Onikilevha Yayncilik. s. 228.
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mesru hakki olup olmadiginin veya alan admin iiclincii kisilerin haklarini ihlal edip
etmediginin arastirllmasinin yapilmamasindan dolayr kotii niyetli olan ve haksiz
menfaat elde etmeye ¢alisan kisiler tarafindan, alan adi tahsisi yapilmaktadir. Bu durum
neticesinde de kotii niyetli tahsis sahibi ile ger¢ek hak sahibi arasinda uyusmazliklar

meydana gelmektedir.

Alan adlarinin diisiik ticretler karsiliginda tahsis edilmesi nedeniyle kotii niyetli olan ve
haksiz menfaat elde etmeye c¢alisan kisiler cok sayida alan adi i¢in tahsis basvurusu

yapmakta ve uyusmazliklarin dogmasina sebep olmaktadirlar.
3.3 Uyusmazhgin Cesitleri

Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklar, hukuksal konularina gore gruplandirilarak
ele alinmistir. Meydana gelen bir uyusmazlikta, uyusmazlik cesitleri arasindaki sinirlar
tam belirlemek her zaman miimkiin olmayabilir. Meydana gelen bir uyusmazligin
birden fazla uyusmazlik ¢esidini barindirmas1 miimkiindiir. Ornegin; bir kisinin medeni
adi1, marka olarak tescil edilmis, ticaret unvaninin esas ve ayirt edici kismi olarak tescil
edilmis ve bir esere ad olarak verilmis olabilir. Boyle bir durumda, her hak igin ilgili

mevzuat kapsaminda inceleme ve degerlendirme yapmak gerekecektir.

Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklar, bir kisinin ayn1 anda birden fazla hakkini
ihlal etmis olabilir. Burada kiimiilatif koruma s6z konusu olacaktir. Kiimiilatif koruma,
bir fikri iirliniin birden ¢ok alanin koruma sartlarini tasimasi halinde hak sahibinin
bunlardan diledigine basvurabilmesidir'?®>. Ornegin; taninmis bir kisinin adi, marka
olarak tescilli, ticaret unvaninin ¢ekirdek unsuru, isletme adi, internet alan adinin SLD

kismi1 ve sinema filminin ad1 olabilir.

Eger tecaviize ugrayan ibare, marka olarak da tescilli ise SMK’nin marka tecaviiziine
iliskin hiikiimlerine dayanarak tecaviiziin sona erdirilmesine iliskin hukuksal islemlerin
yapilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. SMK geregince marka hakkina tecaviiz
durumlarinda yalnizca SMK m.149, 150 ve 151°de belirtilen talep ve davalarinin

yaninda ayrica SMK m.30 geregince cezai hiikiimlerle de koruma saglandigi igin

129 Biiyiikkilig, G. (2024). Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Kiimiilatif
Uygulanabilirligi. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 10(1), s. 103. 8 Agustos 2024’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/86204/1444529 adresinden indirildi.
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tecaviiziin daha hizli bir sekilde dnlenebilecegi ve sona erdirilebilecegi kanaatindeyiz.
Tescilli marka hakkina dayanan tecaviiz eylemlerinde, 6zel kanun hiikmiinde olan 6769
sayllt SMK’na gore koruma hakki elde edildiginden dolayr ayni zamanda TTK’daki
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunma saglanmasi sdz konusu olmayacaktir™°.
Ancak, SMK’da diizenlenmeyen bir eylemin TTK’daki haksiz rekabet eylemleri
arasinda diizenlenmis olmasi durumunda, TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerine gore
koruma talep edilebilecektir’3l. Ornegin; SMK’da kétiileme, gercege aykiri agiklamada
bulunma gibi ihlal halleri diizenlenmediginden dolay1 TTK m.55/1-a,1-2 geregince

koruma talep edilebilecektir.

Medeni adlar, ticaret unvani, isletme adi, marka, eser adlari ve internet alan adlari*®?
birer tanitma isareti olmakla beraber, tanitma isaretleri bunlarla sinirli degildir. Bu konu
basgligi altinda belirtilen haklar disindaki tanitma isaretleri, TTK m.55/1-a-4 geregince
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmaktadir’®3, TTK m.55/1-a-4 geregince;
baskasinin mallari, is iirlinleri, faaliyetleri veya isleri ile iltibasa yol agan onlemler
almak, haksiz rekabet olusturan eylemler olarak sayilmistir. Buna gore kisinin bir
baskasinin hakli olarak kullandigi tanitma vasitalarinin bir benzerini veya aynisini, alan
admin SLD kismi olarak tahsis ettirmesi ve kullanmasinin haksiz rekabet eylemi
olusturmasi i¢in TTK m.54 ve 55 geregince; alan adinin haksiz kullanilmasi, kullanimin
tyiniyet kurallarina aykirt olmasi ve bu kullanimdan dolay1 bir zararin dogmas1 veya
zararin dogma tehlikesinin varhgi gerekmektedir'®*. Bu kapsamda iltibas; baskasinin
emtias1, is mahsulleri, faaliyeti, ticari isletmesi veya yine baskasinin hakli olarak
kullandig iirtin fotografi, ambalaj, logo, yazilim, kodlama sistemi, {iriin kab1 gibi 1§ ve
tanitma vasitalar {izerinde séz konusu olabilir!®. Tanitma isareti kullanmak igin bir

sicile tescil mecburiyeti bulunmadigindan dolay1 6zel bir sicile tescil edilmemis, 6zel

130 Yargitay 11. HD, 14.03.2022, E. 2019/5189, K. 2022/1852,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/yargitay-11-hukuk-dairesi-esas-no-2019-5189-karar-no-2022-
1852-11-hukuk-dairesi-e-2019-5189-k-2022, E.T.: 08/08/2024.

181 Biiyiikkilig, (Kiimiilatif), s. 114.

132 Erdil, a.g.e., s. 194; Oguz, (Alan Adi Haklar1), s. 221 atfiyla Yargitay 11. HD, 26/11/2012, E.
2011/12347, K. 2012/19133, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:12/08/2023.

138 Erdil, a.g.e., s. 159; Ulukaya, a.g.e., s. 21.

134 Oguz, (Alan Ad1 Haklarr), s. 351; Ulukaya, a.g.e., s. 20; Yargitay 11. HD, 14/02/2018, E. 2016/6743,
K. 2018/1054, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:04/05/2023.

15 YHGK, 18/03/2021, E. 2017/11-156, K. 2021/295, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
E.T.:12/08/2023.
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kanun veya diizenlemeleri geregince korunmayan tanitma isaretleri hakkinda haksiz

rekabet hiikiimleri uygulanabilecektir!3®,

Tescil edilmeden kullanilan markalar da tanitma isareti olarak kabul edildiginden dolay1
TTK m.54 vd. kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmaktadir. Tescilsiz
marka hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, haksiz rekabet durumu s6z konusu ise
TTK m.56 ve 61°de belirtilen talep ve davalarinin yaninda ayrica TTK m.62 geregince
cezai hiikiimlerle de koruma saglandigi i¢in tecaviiziin daha hizli bir sekilde

Onlenebilecegi ve sona erdirilebilecegi kanaatindeyiz.

Cezai hiikiimlerle korunma saglanmadigi durumlarda, her hakka dayanarak hukuk

davalarinin agilmasi ve tedbir karari talep edilmesi gerekecektir.

Konu basligi altinda, meydana gelen uyusmazliklarin hangi haklardan

kaynaklanabilecegi ortaya konulmaya caligilmastir.
3.3.1 Medeni adlardan kaynaklanan uyusmazhklar

Kisi adlar, bir kisiyi toplum igerisinde ayirt etmeye yarayan tanitma aracidir. Bu
kisimda degerlendirilecek adlar; gercek kisilerin ad1 ve soyadindan olusan medeni adi,
genel olarak yazarlarin, sanatgilarin veya {Uinlii kisilerin gergek adlarimi gizlemek veya

akilda daha kolay kalmas i¢in segtikleri miistear adlar®®’

ile bir kimseye sahip oldugu
baz1 6zelliklerden dolay takilan lakap adlaridir®*®. Bir kisiye ait adin, bir baskasi
tarafindan alan adi olarak tahsis edilmesi halinde; adin korunmasina yonelik olarak
TMK m.26 ve 27, kisilik haklarmin korunmasia yonelik olarak TMK m.24 ve 25 ve

kisilik haklarinin zedelenmesine yonelik olarak TBK m.58 geregince koruma ve

136 Ulgen, H., ve Nomer Ertan, N.F. (2017). “Haks1z Rekabet.” M. Helvac1 (Ed.), Ticari Isletme Hukuku,
icinde. Istanbul: Onikilevha Yaymcilik. s. 544.

187 5846 sayili FSEK m.11 geregince; Yayimlanmus eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin aslinda, o
eserin sahibi olarak adini1 veya bunun yerine taninmis miistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit oluncaya
kadar o eserin sahibi sayilir.

138 Adlar konusunda detayl bilgi igin bkz.: Cakiroglu, B. (2020). Sosyal Medya Adlar1 ve Tiirk Medeni
Kanunu m. 26 Kapsaminda Sosyal Medya Adlarmin Korunmasi. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), S. 191-214. 01 Nisan 2023’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd/issue/55893/765422 adresinden indirildi; Ozdemir, H. (2008). Tiirk
ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 57(3), s. 561- 598. 14 Temmuz 2024’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42574/513147
adresinden indirildi.
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tazminat taleplerinde bulunabilecektir’*®. Bu maddeler kapsaminda dava agilmasi igin
haksiz kullanim yeterli olup kusur ve zarar kosulu da aranmamaktadir. Bu maddenin
saglamis oldugu koruma, kisinin 6z ad ve soyadiyla birlikte miistear ad ve lakap adini

da koruma altina almaktadirt*°.

Alan adi tahsis etmek isteyen kisiler, gercek adlarini, miistear adlarini, mahlas veya
lakaplarint SLD olarak secebilir ve tahsis engeli yok ise tahsis ettirebilir. Medeni
adlardan kaynaklanan uyusmazliklarin temeli, taninmis kisilerin adlarindan haksiz
menfaat elde etmek amaciyla alan adi tahsisi yapilmasi durumunda ortaya
cikmaktadir’*!, Ornegin, gercek adi “Cem Yilmaz” olan kisinin, SLD kismmin
“cemyilmaz” oldugu alan adini tahsis ettirmesi ve internet sitesi igeriginde de taninmis
kisi olan Cem Yilmaz’a yonelik igerikler bulundurmasi veya “Cem Yilmaz 42
markasinin tescilli oldugu mal ve hizmet siniflarinda iiriin veya hizmet sunmas1 halinde
hem “Cem Yilmaz” adinin haksiz kullanilmasi s6z konusu olacak hem de tescilli “Cem

Yilmaz” markasina tecaviiz durumu s6z konusu olacaktir'*?,

Ozellikle de {inlii kisilerin gercek adlarindan, miistear adlarindan, mahlas ve
lakaplarindan haksiz olarak faydalanmak amaci ile SLD’leri bu adlar olan tahsis
basvurular1 yapmaktadirlar. Ornegin, diinyaca iinlii bir kisi olan “Bill Gates”in ad
kullanilarak tahsis edilen “www.billgates.com.tr” alan adi, kisinin adindan haksiz fayda
saglamak amaci ile yapilan bir alan adi basvurusudur. UCHS’de goriilen bu

uyusmazlikta, hakem tarafindan alan adinin sikdyetciye devrine karar verilmistir'*4, Bir

139 Dural, M. ve Ogiiz, T. (2022). Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
180; Kiligoglu, (Fikri Haklar), s. 15.

140 Cakiroglu, a.g.e., s. 201; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 180.

141 Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 228.

1422000/17229 basvuru numarali tescilli marka.

143 “Cem Yilmaz” markasma yonelik verilen emsal karar icin bkz.: WIPO Case No. D2000-1541,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1541.html, Erisim Tarihi:18/08/2023;
Ayni yonde emsal kararlar icin bkz.: WIPO Case No. D2000-0847,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-0847.html; WIPO Case No. D2000-
0210, https://lwww.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0210.html,  Erisim  Tarihi:
13/07/2024; WIPO Case No. D2012-0590,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-0590, Erisim Tarihi: 13/07/2024;
WIPO Case No. 2012-1591, https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-0591,
Erisim Tarihi: 13/07/2024; WIPO Case No. 2012-0592,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-0592, Erisim Tarihi: 13/07/2024;
WIPO Case No. D2002-0278,  https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-
0278.html, Erigim Tarihi: 21/07/2024.

144 TOBBUYUM, 23/07/223, K. 2023/245, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024
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https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0278.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0278.html

baska UCHS kararinda sektoriinde taninan ig insaninin mutlak hak sahibi oldugu kisisel
adi tizerinde gerek manevi gerekse maddi korunmaya deger menfaatlerinin bulundugu,
ad ve soyadindan miitesekkil kisisel adinin izinsiz ve haksiz olarak kullanilmasi halinde
kisilik hakkinin korunmasina baglanan hukuki sonuglari talep etme hakkinin bulundugu

degerlendirilmistir4°,

Bir kisinin gergek adinin, miistear adinin veya lakabinin haksiz olarak alan adinin SLD
kisminda kullanilmasi, kisilik hakkinin ihlali niteligindedir. Gergek kisileri tanitma
fonksiyonuna sahip olan alan adlari, adin korunmasi hiikiimlerine gore korunmasi
gerekir®, Yargitay tarafindan verilen emsal bir kararda; bir dénem davalinin isletmis
oldugu hastanede ¢alisan ve doktor olan davacinin adi ve soyadi kullanilarak tahsis
edilen alan adinda, davalinin isletmis oldugu hastanesine ait alan adina yonlendirme
yapilmasinin ve davacinin ad ve soyadiin kullanilmasinin, davacinin kisilik haklaria

saldir olarak degerlendirmistir'®’.

Yasal zorunluluktan dolayr bazi mesleklerde ger¢ek adin kullanilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Ornegin, avukatlarin gercek adlarini kullanmalari bir zorunluluk olup
yalnizca mesleki faaliyetleri ile simirli olmak iizere gercek adlarini kullanmalar1 ve
gercek adlar {izerinden alan adi tahsis etmeleri, diiriist kullanim istisnast kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ornegin, gercek adi “Hasan Cem Yilmaz” olan bir avukatin
“www.hasancemyilmaz.av.tr”” alan adimi tahsis etmis olmasi, internet sitesinde yalnizca
kendi mesleki sinirlari igerinde bilgilendirmelerde bulunmasi ve internet sitesinin ana
sayfasinin yarisini kaplayacak sekilde fotografinin bulunmasi, diiriist kullanim ilkesi
kapsaminda degerlendirilebilecek olup, taninmis kisi olan “Cem Yilmaz” adina tecaviiz
olusturmayacaktir. Bir baska ornek olarak, doktorluk meslegini ifa eden “Dr. Cem

Yilmaz” tarafindan tahsis edilen “www.drcemyilmaz.com” alan ad1 verilebilir.

TMK m.26 hiikmii, adin haksiz kullanilmasi veya ada iligkin bir ¢ekismenin ortadan

kaldirilmas: uyusmazliklarini ele alirken; ada yonelik saldirilar ayn1 zamanda kisilik

145 TOBBUYUM, 14.11.2023, K. 2023/288; aym ydénde TOBBUYUM, 10/11/2023, K. 2023/287,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024.

146 Oguz, (Alan Ad1 Haklan), s. 170; Soysal, (Alan Adlart Hukuku), s. 944.

147 Yargitay 11. HD, 05/11/2019, E. 2018/5532, K. 2019/6839, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
E.T..04/05/2023.
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haklarina saldir1 niteligi tasiyorsa, ayrica TMK m.25 hikmi geregince de

korunacaktir'®®,

3.3.2 Ticaret unvanindan kaynaklanan uyusmazhklar

Ticaret unvani, tacirlerin ticari isletmesine iliskin olarak yaptigi is ve islemlerinde
kullanmak zorunda oldugu addir'*®. TTK m.40 geregince tacirler, ticari isletmenin
acildigr giinden itibaren onbes giin igerisinde, ticaret unvanini bagli oldugu ticaret
siciline tescil etmesi gerekmektedir. TTK m.39 geregince tescil edilen ticaret unvani,
ticari isletmenin goriilebilecegi bir yerinde okunakli bir sekilde yazilmasi

gerekmektedir.

TTK m. 41 geregince; gercek kisi olan tacirlerin ticaret unvani, TTK nun 46. maddesine
uygun olarak yapabilecegi ekler ile kisaltilmadan yazilacak adi ve soyadindan olusur.

Ornegin, Bilal Gezer Oto Galeri°.

TTK m. 43 geregince; anonim, limitet ve kooperatif sirketler, isletme konusu
gosterilmesi, unvanlarinda “anonim sirket”, “limitet sirket” ve kooperatif” kelimelerinin
bulunmas1 ve TTK’nun 46. madde hiikmii sakli kalmak sartiyla ticaret unvanlarini
serbestge secebilirler. TTK m.45 geregince bir ticaret unvanina, Tirkiye’nin herhangi
bir sicil dairesinde daha 6nce tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi
icin gerekli oldugu takdirde ek yapilmasi gerekmektedir. Bu eklerin de TTK m.46
geregince; tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda,
iclincii kigilerde yanlis bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte bulunmamasi,
gercege ve kamu diizenine aykiri olmamasi gerekmektedir. “Tirk”, “Tirkiye”,
“Cumhuriyet” ve “Milli” kelimeleri bir ticaret unvanina ancak Cumhurbaskani karariyla

konulabilir'®. Ticaret unvani, isletmelerden ayr1 olarak baskasina devredilemez.

TTK m.50 geregince; ustlen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma hakk1

sadece sahibine ait olup tacir, ticaret unvanini kullanmak konusunda herkese kars1 ileri

148 Cakiroglu, a.g.e., s. 204.
149 Ticaret unvanma iliskin maddeler, TTK’nun 39-52 ve TSY nin 42-46. maddeleri arasinda ile Ticaret
Unvanlar1 Hakkinda Teblig’de diizenlenmektedir. Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig. (2014). 28913.
14 Subat 2014
150 Nevsehir Ticaret Sicil Miidiirliigii, Ticaret Sicil N0:6561.
151 TSY m.44/5.
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siirebilecegi bir mutlak hakka sahip olmaktadir™2. TTK m.52 geregince de ticaret
unvaninin, ticari diiriistliige®® aykir1 bicimde bir bagkasi tarafindan kullanilmas: halinde
hak sahibi, bunun tespitini ve yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil
edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini; tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gerektiginde araglarin ve ilgili mallarin
imhasini; zarar varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat isteyebilir.
TTK m.52°de 6ngoriilen 6zel koruma, TTK m.45 uyarinca hem gergek kisi hem de tiizel
kisi tacirlerin ticaret unvanlar1 bakimindan Tiirkiye genelinde gecerli olacak bir

korumadir®®,

Genel olarak ticaret unvanlari uzun oldugundan dolayi, unvanin ayirt edici kismi1 SLD
olarak kullanilmaktadir. Ornegin; Kopuz Gida Ticaret Anonim Sirketi ticaret unvanimin
vurgu sOzcligini “www.kopuzgida.com”, Zorlu Holding Anonim Sirketi ticaret
unvaninin ~ vurgu  sozciigini  “www.zorlu.com.tr” seklinde alan adi olarak

kullanilmaktadir.

Sektoriinde taninmig firmalarin ticaret unvanlarindan haksiz olarak faydalanmak
amaciyla, ticaret unvanlariin gekirdek ve ayirt edici unsurundan olusan ibareler ile alan
adlarini tahsis etmektedirler. Ticaret unvanindan kaynaklanan uyusmazliklar, bu sekilde

yapilan tahsis basvurularindan kaynaklanmaktadir.

UCHS oOniine gelen bir uyusmazlikta, sikadyetci tarafindan tescilli ticaret unvanina
dayanarak “ematek.com.tr” alan adinin koti niyetli olarak tahsis ettirildigini ve tescilli

ticaret unvanina tecaviiz teskil ettigini iddia ederek alan adinin kendisine devrini talep

152 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021). Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. Ankara: Yetkin
Yayevi, s. 311; Bozer, A. ve Gole, C. (2023). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii. . 225; Eris, G. (2017). Ticari Isletme ve Sirketler. Ankara: Seckin Yaymcilik. s.
950-951; Giin, a.g.e., s. 238-239); Memis, T. (2020). Ticaret Unvamnin Korunmasinda Yenilikler ve
Ticari Diirlistlik Kurallarina Aykir1 Kullanimlarda Koruma. T. Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilhig: Cilt 10 icinde. Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 384; Poroy, R. ve Yasaman, H. (2019). Ticari Isletme
Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 525; Soysal, (Alan Adlari Hukuku), s. 934; Suluk, C., Karasu, R.
ve Nal, T. (2021). Fikri Miilkiyet Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik. s. 400; Ulgen, H., (2017). “Ticaret
Unvani-isletme Adi” M. Helvaci (Ed.), Ticari Isletme Hukuku, iginde. Istanbul: Onikilevha Yayincilik. s.
418.

158 Ticari diiriistliik konusunda detayli bilgi icin bkz.: Sua, M.F. (2022). Ticaret Unvanmm Ticari
Diiriistliige Aykir1 Bicimde Kullanilmasina Dair Bazi Sorunlarin Degerlendirilmesi. Yeditepe
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi  19(3), s. 449-466. 09  Agustos 2024’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuhfd/issue/73070/1191426 adresinden indirildi.

1% Ulgen, a.g.e., s. 418.

43


http://www.kopuzgida.com/

etmistir. Hakem tarafindan yapilan degerlendirmede, sikayet¢i tarafindan kullanilan
unvanin sik kullanilan bir unvan olmadigi, sikdyet edilenin bu ticaret unvanindan
haberdar olmadigini iddia etmesinin gii¢ oldugu ve alan adina bagl aktif bir internet
sitesinin olmadig1 gerekgeleri ile IAAY m.25/1 geregince alan adinin sikayetciye

devrine karar vermistir!®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen emsal bir kararda; ticaret unvaninin
sahibinden izin alinmadan, ticaret unvaninin aynisinin veya benzerinin kullanilmasi
yahut isletme adi, marka, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser adi veya

internet alan ad1 olarak kullanilmasi halinde tecaviiziin gerceklesecegi belirtilmistir!®®,

3.3.3 Ilsletme adindan kaynaklanan uyusmazhklar

TTK m.53%7 ve TSY® m 46 geregince isletme adi, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
dogrudan isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan ve
tescil ettirilmesi gereken addir. Ticaret unvani, tacirleri birbirlerinden ayirt etmeyi
amaglarken; isletme adlar1 da isletmeleri birbirlerinden ayirt etmeyi amaglar®®®. Isletme

adinin kullanilmasina yénelik bir zorunluluk bulunmamaktadar.

Isletme adlari, SLD kismi olarak tahsis edilip kullanilabilecegi gibi alan admin “www”

160

kismi1 hari¢, isletme adi olarak tescil edilebilir Ornegin; “Pegasus Havacilik

155 TOBBUYUM, 04/10/2023, K. 2023/270, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024; ayn1
yonde kararlar i¢in bkz.. TOBBUYUM, 27/01/2023, K. 2022/148; 22/02/2023, K. 2023/166,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024.
1% YHGK, 21.03.2019, E. 2017/11-1298, K. 2019/335, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
E.T.:04/05/2023; Ticaret unvanlarinin karigtirilma ihtimali bakimindan yapilan degerlendirme, ticaret
unvaniin ayirt edici unsurlar1 yoniinden yapilmalidir. Ticaret unvani ve marka farkli islevlere sahip
olduklar igin ticaret unvaninda olmasi gereken “ayirt edicilik” unsuru marka hukukunda aranan “ayirt
edicilik” unsurundan farklilik arz edebilmektedir. Marka agisindan {irlinii niteleyen bir ibare ayirt edicilik
unsuru tagimaz iken, ticaret unvaninin taciri isaret etmesi ve de markadan farkli yapist nedeniyle {iriinii
niteleyen bir ibarenin ticaret unvaninda ayirt edici olmasi miimkiin olabilmektedir. YHGK, 21.02.2019,
E. 2017/119, K. 2019/187, https://lwww.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-119-
k-2019-187-t-21-2-2019, E.T.: 21/07/2024.
157 TTK m.53 geregince, tescil edilen isletme adlari hakkinda da 38, 45, 47, 50, 51 ve 52. maddeleri
uygulanir.
1%8 Ticaret Sicili Yonetmeligi. (2012). T.C. Resmi Gazete. 28541. 27 Ocak 2013.
19 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 318; Giin, a.g.e., s. 238; Giines, 1. (2018). Uygulamada Fikri ve
Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari. Ankara: Segkin Yayincilik. s. 265-266; Ormanci, G.
(2020). Tiirk Hukuku Kapsaminda Isletme Adinin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Uyarinca Korunmast.
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 6(1), s. 109. 08 Agustos 2024’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/56048/771382 adresinden indirildi; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s.
406; Ulgen, a.g.e., s. 429; Yasaman, (Cilt 1), s., 107.
180 Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 211, 212.
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Teknolojileri” isletme adi, Pegasus Havacilik Teknolojileri ve Ticaret Anonim

Sirketi’ne ait olup “www.flypgs.com” alan adu iizerinden faaliyet gdstermektedir®®’,

TTK m.53 atfiyla m.50 geregince; ustilen tescil ve ilan edilmis olan isletme adini
kullanma hakki sadece sahibine ait olup tacir, isletme adim1 kullanmak konusunda
herkese karsi ileri siirebilecegi bir mutlak hakka sahip olmaktadir'®?, Yine TTK m.53
atfiyla m.52 geregince de isletme adi, ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir bagkasi
tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz
kullanilan isletme adi tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya
silinmesini; tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gerektiginde
araglarin ve ilgili mallarin imhasini; zarar varsa, kusurun agirligina goére maddi ve
manevi tazminat isteyebilir. TTK m.52’de 6ngoriilen 6zel koruma, TTK m.45 uyarinca
hem ger¢ek kisi hem de tiizel kisi tacirlerin isletme adlar1 bakimindan Tiirkiye

genelinde gegerli olacak bir korumadir!®?,

Sektoriinde taninmis isletmelerin adindan haksiz olarak faydalanmak amaciyla, isletme
adlarindan olusan ibareler ile alan adlarini tahsis etmektedirler'®. Isletme adlarmdan
kaynaklanan  uyusmazliklar, bu sekilde yapilan tahsis  basvurularindan

kaynaklanmaktadir.

UCHS o6niine gelen bir uyusmazlikta, sikayetei tarafindan kullanilan “Biblos Resorts”
isletme adina dayanarak “biblosresorts.com.tr” alan adinin kotii niyetli olarak tahsis
ettirildigini ve isletme adina tecaviiz teskil ettigini iddia ederek alan adinin kendisine
devrini talep etmistir. Hakem tarafindan yapilan degerlendirmede, sikayet edilenin
ihtilafli alan adi tizerinde higbir hak ve mesru menfaati bulunmadigini, sikayet edilenin
kotii niyetli olarak alan adini tahsis ettirdigi gerekgeleri ile IAAY m.25/1 geregince alan

adinin sikayetciye devrine karar vermistir'®®.

161 https://bilgibankasi.ito.org.tr/tr/bilgi-bankasi/firma-bilgileri, E.T.:15/07/2024.

162 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., . 318; Bozer ve Gole, a.g.e., s. 231; Eris, a.g.e., s. 950-951; Giines,
a.g.e., s. 266); Ulgen, a.g.e., s. 432.

163 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 318; Bozer ve Gdle, a.g.e., s. 231; Eris, a.g.e., s. 978; Giines,
a.g.e., s. 266; Ulgen, a.g.e., s. 432-433.

164 Ormanct, a.g.e., s. 114.

165 TOBBUYUM, 05/12/2022, K. 2022/125, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024.
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3.3.4 Marka hakkindan kaynaklanan uyusmazhklar

Alan adlarina yonelik c¢ogu uyusmazligin kaynagi, marka hakkina tecaviizden
kaynaklanmaktadir. Bu uyusmazliklari daha 1iyi degerlendirebilmek i¢in marka
hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar, iki konu baslig1 altinda degerlendirilecektir.
Oncelikli olarak, markalarin tescili ve alan adlarinin tahsisi arasindaki benzer ve farkli
yonler ortaya konulmaya calisilacak; daha sonra da marka hakkindan kaynaklanan

uyusmazliklar degerlendirilecektir.
3.3.4.1 Markalarin tescili ve alan adlari tahsisinin benzer ve farkl yonleri

SMK m.4 geregince marka; bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak

tizere her tiirlii isarettir.

Markanin tanimindan da anlasildig lizere tescil alan1 ¢ok genistir. Alan adlarinin teknik

yapis1 geregince!®

, alan adlarinda sadece harfler, sayillar ve noktalama isaretleri
kullanilabilmektedir.  Ornegin; sesler veya sekiller marka olarak tescil

edilebilmekteyken, alan adlar olarak tahsis edilememektedir.

Marka ve alan adlarinin tabi olduklar1 diizenlemeler birbirinden farkli olmakla birlikte
markalarin alan adlarinda kullanilmas1 miimkiin oldugu gibi alan adlarinin da marka

167 Alan adlarimin hiyerarsik yapisinda®®® belirtilen

olarak tescil ettirilmesi miimkiindiir
ve teknik nedenlerden dolayi alan adlarinda bulunan ibareler, alan adi sahibini tanitma
veya kigisellestirme gibi bir ayirt edici nitelikleri bulunmadiklarindan dolayr marka

tescilinde g6z ard1 edilecektir.

Markalarin her iilke mevzuatina gore ayr1 ayr tescil edilmesi gerekmekteyken, alan

adlan ise teknik olarak diinya genelinde yalnizca bir defa tahsis edilebilmektedir.

166 yykarida “1.1.1 Internet Alan Adlarinin Hiyerarsik Yapist” bashigr altinda teknik detaylar
incelenmistir.

167 Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 143; Yasaman, (Cilt 11), s. 1701.

188 Detayl bilgi igin bkz. 1.1.1 Internet Alan Adi Sisteminin Hiyerarsik Yapisi.

46



Markalar, tescil edildigi {ilke smirlar1 igerisinde kullanilma ve koruma hakki elde
ederken; alan adlar1 ise tahsis edilmesinden sonra teknik olarak biitiin diinyada
kullanilabilmektedir. Markalar ve alan adlar1 ile 1ilgili olarak meydana gelen

uyusmazliklarin en temel nedeni de bu sistem farkliliklaridir®®.

Markalar i¢in farkli mal ve hizmet siniflart bulunmakla birlikte, tescil edildigi bicimde
ve tescil edildigi mal ve hizmet simiflarinda kullanilmasi gerekmektedir'’®. Alan
adlarinin tahsisinde ise bdyle bir siniflandirma bulunmamaktadir. Ayrica alan adlar,
tahsis edildigi bigimden farkli olarak kullanilmasi da teknik olarak miimkiin degildir.
Farkli mal ve hizmet siniflarinda tescilli bulunan ayni ibareli markalar i¢in alan adi
bagvurusu yapilabilir. Boyle bir durumda “ilk gelen, ilk alir” ilkesi uygulanacak ve
marka hakkina dayanarak ilk tahsis basvurusu yapan kisiye alan adi tahsis edilecektir.
Alan adlarinin tahsisinde gegerli olan teklik ilkesine karsilik olarak, markalarin
tescilinde gegerli olan iilkesellik ilkesi, uyusmazliklarin en temel nedeni olmakla
birlikte mevcut sistemde markalarin tescili sirasinda, alan adi kayitlar1 veya alan adi
tahsisleri sirasinda da markalara yonelik kayitlar1 dikkate alan bir “on inceleme sistemi”
bulunmadigindan dolay1, uyusmazliklar markalarin tescili ve alan adlarinin tahsisinden

sonra ortaya ¢ikmaktadir'’,

Markalar, sicilde gosterilebilme sartina bagli olarak marka olabilecek isaretlerden
olmast, ayirt edici nitelige sahip olmasi, mallarin ya da hizmetlerin 6zelliklerini belirten
isaretlerden olmamasi, daha once tescil edilmis markalar ile ayn1 olmamasi, mesleki
terimleri esas unsur olarak igermemesi, halki yaniltabilecek isaretlerden olmamasi, dini
degerleri iceren isaretlerden olmamasi, kamu diizenine veya genel ahlaka aykir
isaretlerden olmamasi, tescilli cografi isaretleri icermemesi gibi ¢ok sayida sarti
barindirmas: gerekmektedir'’?2. SMK m.5’te marka tescilinde mutlak ret nedenleri
sayllmig; SMK m.6’da ise nisbi ret nedenleri sayilmistir. Bir isaretin marka olarak tescil
edilemeyecek olmasi, bu isaret i¢in alan admin tahsis edilemeyecegi anlamina

gelmemektedir.

189 Dal, a.g.e., s. 490; Sanigiil, a.g.e., s. 142-143.

170 Detayl bilgi igin bkz.: https://www.turkpatent.gov.tr/marka-nice-siniflandirma, E.T.: 15/07/2024.

" pal, a.g.e., s. 490.

172 Marka olabilecek isaretler icin bkz.: Yapar, F. (2018). Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka
Olabilecek Isaretler. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi. s. 3-50;
Yasaman, (Cilt 1), s. 101-300.
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173 gpsterilebiliyor

SMK m.5/1-a geregince; markalarin tescil edilebilmesi igin sicilde
olmasi gerekmektedir. Sozciikler, sesler, sekiller, renkler, resimler, fotograflar, harfler,
sayilar, hareketler, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, videolar gibi bir¢ok isaretin marka
olarak tescili miimkiindiir. Markalarin tescil alani, ilerleyen teknolojiye bagli olarak
genislemektedir. Alan adlar ise teknik zorunluluktan dolay1!’® harfler ve sayilardan

olugmakta olup marka olabilecek isaretlerden sayilmaktadir.

Sekil unsuru i¢eren markalar yoniinden alan adi tahsisi yapilmak istenildiginde teknik
zorunluluk nedeniyle sekil icermeyen bir SLD se¢meleri gerekmektedir. Bu teknik
zorunluluk hususu, kelime gruplarindan olusan, (-) isareti disinda farkli noktalama ve
formiillerden olusan markalar igin de gegerli bulunmaktadir. Bu durumda, hak ihlalinin
olusup olusmadiginin tespit edilebilmesi icin alan adinin bagli oldugu internet sitesinin
iceriginin de incelenmesi gerekmektedir. Zayif bir kelimenin sekil unsuruyla birlikte
kullanilmis olmasi nedeniyle tescil edilebilen markalarda, markay1 olusturan kelime
unsurunun Ugcilincli kisiler tarafindan alan adinda kullanilmasi, marka hakkina ihlal
olusturmayacak ve marka sahibince engellenemeyecektir!”. Ornegin; sekil markasi
sahibinin, seklin adi ile alan adini tahsis etmesi durumunda, baskasinin fikri ve sinai
miilkiyet haklarina tecaviiz olusup olusmadiginin tespiti, internet sitesinin igeriginin de

inceleme ve karsilastirmada g6z oniine alinarak degerlendirilmesi gerekecektir.

SMK m.5/1-b geregince; markalarin tescil edilebilmesi i¢in ayirt edici nitelige sahip
olmalart gerekmektedir. Bir markanin ayirt ediciligi, ilgili halkin markayi algilamasi ve
tescili talep edilen mal veya hizmet simiflar1 bakimindan degerlendirilmektedir!’®. Ayirt
edicilik unsuru, marka var oldugu siirece barindirmasi gereken bir &zellik olup,
markanin ayirt ediciligini kaybetmesi durumunda iptal edilmesine sebep olabilecektir.
Alan adlarinin tahsis edilmesi i¢in ise ayirt edicilik niteligine sahip olma kriteri

bulunmamaktadir. Yani bir ibareyi alan adi olarak tahsis ettirmek, bu ibarenin marka

113 6769 sayil SMK’min Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 7. maddesinde, marka drneginin sicilde
gosterimine iliskin diizenleme yapilmustir.
174 Detayli bilgi igin bkz. 1.1.1 internet Alan Adi Sisteminin Hiyerarsik Yapist.
175 Yasaman, (Cilt 1), s. 1705-1706; WIPO Case No. D2003-0645,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0645.html, E.T.: 15/07/2024; WIPO
Case N0.D2009/1279, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-1279.html,
ET. 15/07/2024; WIPO Case No0.D2010-1239,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-1239, E.T.: 15/07/2024.
176 Yasaman, (Cilt 1), s. 318.
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olarak tescil edilebilecegi anlamma gelmemektedir'’’. Ornegin; “obezite” ibaresinin

marka olarak bir ayirt ediciligi bulunmazken®’®, “www.obezite.com!”® alan adi tahsis

edilmistir.

SMK m.5/1-c geregince; ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren
veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler, marka olarak tescil edilemezler.
Marka basvurusuna konu isaretin tanimlayici olup olmadigi hususu degerlendirilirken,
halkin algisina ve tescili talep edilen mal ve hizmet siniflariyla olan iliskisi goz 6niinde

181

bulundurulmaktadir*®*. Tanimlayicit kelimeler, ayirt edici vasfi bulunmadiklarindan

dolay1 marka korumasindan istifade edemezler.

Mal ve hizmet almak isteyen kisiler, genel olarak ilgili mal veya hizmetin adin1 veya
meslegini arama motorlarina yazarak sonuca ulasmaya ¢alismaktadirlar. Bu nedenle,
cins ve meslek adlarini tasiyan alan adlarini tahsis ettiren kisiler, biiylik bir avantaja

182 Cins ve meslek adlart icin “ilk gelen, ilk alir” ilkesinin

sahip olmaktadirlar
uygulanmasi, bazi kisilerin haksiz menfaat elde etmelerine yol acacaktir. “.tr” uzantil
cins ve meslek adlarindan miitesekkil alan adlari, noter huzurunda yapilan ¢ekilisle
dagitilarak iiciincii kisiler adina tahsis edilmistir!®®. Tanmimlayic1 ibarelerden olusan bir
marka bagvurusu tescil edilmis ise SMK m.25/1 geregince markanin hiikiimsiizliigline

karar verilecektir.

Alan adlarinin tahsis edilmesi i¢in ise tanimlayict unsura sahip olmama Kkriteri

1”184

bulunmamaktadir. Ornegin; “naklenfutbo ibaresinin marka olarak bir ayirt ediciligi

bulunmazken, “www.naklenfutbol.com” alan adi tahsis edilmistir. Bir baska Ornek

177 yasaman, (Cilt 1), s.s. 335-336.

18 Ornegin, “obezite” ibaresini igeren ve reddedilen marka basvurular;; 2011/57544, 2012/06349,
2012/109148, 2014/12999, 2015/29302; TPMK, a.g.e., s. 25-89.

179 Erisim Tarihi: 15/07/2024.

180 Aym1 yonde verilen “ishukuku.org” karari i¢in bkz. Yargitay 11. HD, 05/06/2015, E. 2015/2854, K.
2015/7855, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:29/04/2023.

181 Colak, a.g.e., s. 149.

182 Memis, T. (2000). Internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan ismi Olarak Kullanilmasi ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, IV (1-2), s.466.
01 Subat 2023’te https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=851 adresinden indirildi; Soysal, (Alan Adlar
Hukuku), s. 982; Ulukaya, a.g.e., s. 23.

183 Oguz, (Alan Ad1 Haklan), s. 195, 237; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 255; Yasaman, (Cilt ), s. 138.
1842007/43237 ve 2007/48238 basvuru numarali markalar; TPMK, a.g.e., s. 98-99.
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olarak da “Mezeci”18®

ibaresi i¢in yapilan marka bagvurusu SMK m.5/1-c¢ kapsaminda
reddedilmistir ancak “www.mezeci.com” alan ad1 tahsis edilmistir'®. Bu konu ile ilgili
olarak en 6nemli uyusmazliklar, tanimlayict unsura sahip olduklar1 halde her nasilsa
TPMK tarafindan tescil edilen markalar ile ayni ibareden olusan alan adlarinin meydana

getirdigi uyusmazliklardir.

Tanimlayici ibarelerden olusan alan adin1 tahsis ettiren kiginin, diiriist ticari faaliyetleri
ile reklam c¢alismalar1 kapsaminda bu alan adma ayirt edicilik kazandirmis olmasi
durumunda, marka olarak tescil edilmemis olan alan adinin haksiz rekabet hiikiimleri

kapsaminda koruma hakki elde edebilecektirt®’.

SMK m.5/1-¢ geregince; ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil
edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretler’®®, marka olarak tescil edilemezler. Bir markay ilk

189 " Alan adlarinda ise daha Once

once tescil ettiren kisi, marka isaretinin sahibi olur
tahsis edilmig ibarenin birebir aynis1 i¢in farkli uzantilar ile tahsis bagvurusu yapilabilir
ve tahsis edilebilir. Ornegin; “FOTON” ibaresi icin daha sonra yapilacak marka
basvurulari SMK m.5/1-¢ kapsaminda reddedilebilecekken'®®, “www.foton.tv” ile
“www.foton.com.tr” alan adlari ayn1 anda tahsisli olabilmektedir. Bir baska ornek
olarak, “Pril” ile “Piril” ibareleri arasinda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik s6z

konusu olmasina ragmen “www.pril.com.tr” ile “www.piril.com.tr” alan adlari, aym

anda tahsisli olabilmektedir.

1852020/141168 basvuru numarali marka.

186 TPMK, a.g.e., s. 114; 2004/05201 bagvuru numaral1 “hospitalturk” ibareli marka, somut ayirt ediciligi
bulunmamasi gerekgesiyle SMK m.5/1-c kapsaminda tescili reddedilmis ancak “www.hospitalturk.com”
internet alan adi tahsis edilmistir. Yargitay 11. HD, 25/05/2010, E. 2008/10889, K. 2010/5841,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2008-10889-k-2010-5841-t-25-5-2010,
E.T.: 09/08/2024.

187 Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 994.

18 Yargitay tarafindan verilen emsal bir kararda; “ayni” olma halini, karsilastirilan isaretlerin 6zdes,
birbirinden farksiz, birebir ayni, taklit vb. olmalarini ifade ettigini, “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik”
ise, karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin markanin kapsadigi mal ve hizmeti orta diizeydeki
alic1 kitlesi lizerinde biraktig1 genel izlenimi itibariyle dnemsenmeyecek derecede diisiik olmasi nedeniyle
ayni igaret gibi algilanmasi olarak belirtmistir. Yargitay 11. HD, 03/11/2011, E. 2011/8901, K.
2011/14835, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:12/08/2023; Yasaman, (Cilt I), s. 435.

189 Yasaman, (Cilt 1), s. 429.

0 TPMK, a.g.e., s. 189.
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SMK m.5/1-d geregince; ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt etmeye yarayan igaret veya
adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler, marka olarak tescil
edilemezler. Bu hiikiim, ticaret alaninda ortak kullanimda olan isaretlerin tek bir
firmanin tekeline verilmesini engelleyerek kamu yararmi gézetmektedir'®. Tescili
istenen isaret ile bagvuru yapilan mal ve hizmetler arasinda bir iliski olmamasi

gerekmektedir!®

. Bu hiikiim, yalnizca markalar i¢in gegerli olmakta olup, alan adlarinin
tahsisinde boyle bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Ornegin; “FLORIST”!® ibaresi
icin yapilan marka bagvurusu, SMK m.5/1-d kapsaminda reddedilmistir ancak
“www.florist.net” ile “www.florist.com.tr” alan adlar tahsis edilmistir. Bir bagka 6rnek
olarak; “hesapli” kelimesi i¢in yapilan marka bagvurusu TPMK tarafindan reddedilmis
ve bu karara karsi yapilan yargilama neticesinde “herkes tarafindan serbestce
kullanilabilecek olan bir kelimenin bir kiginin inhisarina birakilamayacagi”

194

gerekeesiyle tescilin reddine karar verilmistir>" ancak bu karar, “www.hesapli.com.tr”

alan adinin tahsis edilmesine engel olamamistir'®®,
SMK m.5/1-f geregince; mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi
konularda halki yaniltacak isaretler, marka olarak tescil edilemezler. Bir isaretin bu

madde kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yanilginin agik olmasi ve kurumun bu konuda

196

siiphesinin ~ bulunmamasi gerekmektedir Basvurunun  bu  kapsamda

degerlendirilebilmesi i¢in igaretin halki yaniltici nitelikte olmasi yeterli olup basvuru
sahibinin yaniltma veya aldatma kastiyla hareket edip etmedigine bakilmamaktadir®’,

Bu hiikiim, yalnizca markalar i¢in gecerli olmakta olup, alan adlarinin tahsisinde bdyle

BLTPMK, a.g.e., s. 294; Yasaman, (Cilt I), s. 447.
192 TPMK, a.ge., s. 294; Yargitay 11. HD, 14/12/2006, E. 2007/2985, K. 2008/4482,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 13/08/2023; Avrupa Adalet Divam, 4 Ekim 2001 tarih, C-
517/99, Merz ve Krell, paragraf 31.
198 TPMK, a.ge., s. 298; Yargitay 11. HD, 22/11/2022, E. 2002/ 5352, K. 2002/10729,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:14/08/2023.
19 Yasaman, (Cilt 1), s. 444; Yargitay 11. HD, 15/06/2004, E. 2003/10890, K. 2004/6705,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:14/08/2023.
195 Ayni yonde “TURKMALL” igareti igin yapilan marka basvurusu SMK m.5/1-d kapsaminda Yargitay
Karar1 ile reddedilmis ancak “www.turkmall.com” internet alan adi tahsis edilmigtir. Yargitay 11. HD,
29/04/2008, E. 2006/13579, K. 2008/5765, www.lexpera.com.tr, E.T.:14/08/2023; Yasaman, (Cilt 1), s.
444); Colak, a.g.e., s. 173.
196 Yasaman, (Cilt 1), s. 469.
197 Colak, a.g.e., s. 181; TPMK, a.g.e., s. 305.
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198 jbaresi icin yapilan marka

bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Ornegin; “Gramaltin
bagvurular, TPMK tarafindan reddedilmis ve bu karara karsi yapilan yargilama
neticesinde “Gramaltin ibaresinin bu gruplarda yer alan emtiamin niteligi ve/veya
kalitesi konularinda halki yaniltici bir ibare oldugu” gerekgesiyle tescilin reddine karar

199

verilmigtir® ancak bu karar, “www.gramaltin.com” ve “www.gramaltin.com.tr” alan

adlarinin tahsis edilmesine engel olamamustir.

SMK m.5/1-g geregince; Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsaminda iiye
iilkeler, diger iliye devletlere ait bayrak, arma ve bu devletler tarafindan kabul edilmis
0zel isaretler ile uluslararasi Orgilitlerin bayrak ve isaretlerini iceren isaretler, marka
olarak tescil edilemezler?®. Bu madde kapsaminda korumaya elverisli olan devletlere
ve uluslararasi orgiitlere ait resmi isaretler, amblemler veya damgalarin bir listesi ve bu
listenin takip eden degisikliklerinin tiimiinii WIPO Uluslararast Biirosu araciligiyla
birbirlerine bildirmek zorunda olmakla, bu listede olmayan isaretlerin SMK m.5/1-g

201 fsaretin ait oldugu devletin yetkili

kapsaminda korunmasi miimkiin degildir
mercilerinden isaretin tescili i¢in izin alinmis olmasi durumunda SMK m.5/1-g
kapsaminda ret gerekcesi ortadan kalkmis olacaktir?®?. Bu hiikiim, yalmizca markalar
icin gecerli olmakta olup, alan adlarinin tahsisinde istisnalar disinda bdyle bir

203 Ornegin; “FI”%®* ibaresi icin vyapilan marka
; y

sinirlandirma  bulunmamaktadir
basvurusu bu madde kapsaminda reddedilmis ancak “www.fi.com.tr” alan adi, devlet

kurumlar disindaki birisine tahsis edilmistir.

SMK m.5/1-g geregince; Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami diginda
kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal
olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlari
veya adlandirmalar iceren isaretler, marka olarak tescil edilemezler?®. Tarihi veya

kiiltiirel deger atfedilen kisi adlarin1 iceren basvurular i¢in s6z konusu sahsiyet ile ilgili

198 2003/13965 ve 2005/43674 basvuru numarali markalar.

19 Yasaman, (Cilt 1), s. 471; Yargitay 11. HD, 06/12/2011, E. 2010/5232, K. 2011/15682,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:14/08/2023.

200 Detayl liste icin bkz.: (https://www.wipo.int/article6ter/en/general_info.html). (E.T.: 15/07/2024).

21 TPMK, a.g.e., s. 316-317.

22 TPMK, a.g.e., s. 317.

203 Detayl bilgi igin bkz. 1.1.3 Internet Alan Adlarinin Tahsisi.

2042017/88911 Basvuru numarali marka.

205 Detayl liste igin bkz. https://www.wipo.int/article6ter/en/general_info.html, E.T.: 15/07/2024.
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kisi, kurum veya kurulusun kendisi tarafindan yapilan basvurular bu kapsamda
degerlendirilmez?®. Paris Sozlesmesine iiye devletler, koruma altina almak istedikleri
isaretleri WIPO Uluslararast Biirosu’na bildirmektedirler. TPMK tarafindan, {inli
camiler ve tarihi yapilar, resmi binalar, halka mal olmus kiiltiirel degerler de marka
olarak tescil edilemezler?®. Bu hiikiim, yalnizca markalar icin gecerli olmakta olup,
alan adlarinin tahsisinde istisnalar disinda bdyle bir smirlandirma bulunmamaktadir?®,
Ornegin; “Mevlana” ibaresi i¢in yapilan marka basvurusu bu madde kapsaminda
reddedilmis ancak “www.mevlana.net” alan adi, ilgili kisi veya kurum disindaki birisine
tahsis edilmistir. Bir baska 6rnek olarak; “Evliya Celebi” i¢in yapilan marka bagvurusu

bu madde kapsaminda reddedilmis ancak “www.evliyacelebi.com” alan adi, ilgili kisi

veya kurum digindaki birisine tahsis edilmistir.

SMK m.5/1-h geregince; dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler, marka olarak
tescil edilemezler. Bu hiikiim, yalnizca markalar i¢in gegerli olmakta olup, alan
adlarmin tahsisinde bdyle bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Ornegin; “Tekbir 2%
ibaresi i¢in yapilan marka basvurusu, dini sembollerin ticarete alet edilemeyecegi,
dolayistyla hi¢bir mal sinifi icin tescilinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bagvuruya
konu tiim siniflar yoéniinden bu madde kapsaminda reddedilmistir?® ancak
“www.tekbir.com.tr” alan adi, marka bagvurusu reddedilen kisi adina tahsis edilmistir.

99211

Bir baska 6rnek olarak; “Mecca Ingaat icin yapilan marka basvurusu, “Mecca”

ibaresinin Islam dininin kutsal sehri olan “Mekke”nin Ingilizce adi oldugu i¢i bu madde

212

kapsaminda reddedilmistir-*“ ancak “www.mecca.com.tr” alan ad1 tahsis edilmistir.

SMK m.5/1-1 geregince; kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri isaretler, marka olarak
tescil edilemezler. Topluma zarar verebilecek nitelikte olan, toplumun ahlak anlayisi ile
ters diisen, zararli aliskanliklar1 6zendiren veya cesaretlendiren, suca tesvik eden, kiifiir,
hakaret, 1rk¢ilik, ayrimcilik iceren ibareler, sekiller ve benzeri isaretler, terorist

organizasyonlarina iliskin ad ve isaretler, genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri isaretler

286 TPMK, a.g.e., s. 333.

207 Yasaman, (Cilt 1), s. 484.

208 Detayl bilgi igin bkz. 1.1.3 Internet Alan Adlarinin Tahsisi.

209 2008/00436 basvuru numarali marka.

210 yasaman, (Cilt 1), s. 489 atfiyla Yargitay 11. HD, 12/12/2012, E. 2011/14095, K. 2012/20549,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:19/08/2023.

211 2015/65221 Bagvuru numarali marka.

22 TPMK, a.g.e., s. 348.
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olarak kabul edilecek olup bu madde kapsaminda tescili reddedilecektir®’®. Bir
markanin kamu diizenine ve genel ahlaka aykiriligi o markanin unsurlarini teskil eden
sozcukler, sekiller, harfler, sayilar ile isaretlerle bunlarin yarattiklar1 imaj ve verdikleri
mesajlarda ortaya cikmakta ve aykirilik da bunlarda aranmaktadir?®. Bu hiikiim,
yalnizca markalar icin gecerli olmakta olup alan adlarinin tahsisinde bodyle bir

smirlandirma bulunmamaktadir. Ornegin; “Terror”?t®

ibaresini igeren isaret i¢in yapilan
marka bagvurusu bu madde kapsaminda reddedilmis ancak “www.terror.com.tr” alan
ad1 tahsis edilmistir. Bir baska 6rnek olarak; “WOG”?® ibaresi i¢in yapilan marka
basvurusu, insanlar1 asagilamak i¢in kullanilan argo bir kelime oldugu gerekgesiyle

217

reddedilmistir=’ ancak “www.wog.com.tr” alan ad1 tahsis edilmistir.

SMK m.9 geregince, markalarin tescil edilmesinden sonra tescil edildigi mal veya
hizmet siniflar1 bakimindan ciddi bi¢imde kullanilmamasi veya kullanimina bes yil
kesintisiz ara verilmesi halinde, markanin SMK m.26/1-a geregince iptaline karar
verilebilecektir. Bu madde ile markanin tescil edildigi her mal veya her hizmet simnifi
acisindan ayr1 ayri olmak iizere kullanilma mecburiyeti getirilmistir?'®, Markadaki
kullanma mecburiyetinin aksine, alan adlarinda ise tahsis edildikten sonra kullanma
mecburiyeti bulunduguna dair yasal veya sozlesmesel bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Alan adlar1, tahsis edildikten sonra internet sitesi acilmadan park halinde bekletilmesi
durumunda bile tahsis sahibi adina kayitli olmaya devam etmektedir. Marka ve alan

adlarinin aktif kullanilmasi, uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde géz oniine alinmaktadir.
3.3.4.2 Uyusmazhklar

SMK m.7’de, marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1 belirtilmistir.
SMK m.7/3-d geregince; isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligskin hakki veya

mesru baglantis1 olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda

23 TPMK, a.g.e., s. 354.

214 Yargitay 11. HD, 08/02/2000, E. 1999/7314, K. 2000/1195, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
E.T.:15/08/2023; Yasaman, (Cilt ), s. 492.

215 2004/10462 basvuru numarali marka.

216 2013/53165 basvuru numarali marka.

2" TPMK, a.g.e., s. 356.

218 Bayram, M.E. (2021). Marka Hukukunda Kullanilmama Savunmasi. Istanbul: Onikilevha Yayncilik.
s. 60; Karaca, O.U. (2018). Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari.
Ankara: Lykeion Yaynlari, s. 38-39; Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 195; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 211-
212; Tamer, E. (2021). Marka Hukukunda Kullanim Tspatl. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 44-45; Yasaman,
(internette Marka Ihlali), s. 156; Yasaman, (Cilt 1), s. 2025.
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ticari etki yaratacak bi¢cimde alan adi olarak kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz
sayllmaktadir. SMK m.7/3’te belirtilen eylemlerin yasaklanabilmesi i¢in SMK
m.7/2’deki ihtimallerden birisinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Ancak bir markanin
yalnizca SLD kisminda kullanilmasi, marka hakkina tecaviiziin varligi i¢in yeterli
olmayip, marka tecaviiziinden bahsedebilmek i¢in marka ile ayni veya benzer ibarenin
SLD kisminda kullanilmasi, alan adinin “ticari etki yaratacak™ sekilde kullanilmas1 ve

kullanimin “ayni mal ve hizmet siniflar1” kapsaminda kullanilmasi gerekmektedir?®.

SMK m.7/3-d kapsaminda en 6nemli kriterlerden birisi marka ibaresinin “ticari etki
yaratacak bigcimde” alan adinda kullanilmasidir. Markalarda ilkesellik —siniri
bulunmaktayken, alan adlar1 diinya genelinde erisime sahip olmaktadirlar. Ayni ibareler
icin farkli iilkelerde ayn1 mal ve hizmet siniflar1 agisindan marka tescili miimkiindiir. Bu
markalara yonelik olarak ayn1 SLD ibaresi i¢in farkli uzantilarda alan adlarinin tahsisi
miimkiindiir. Boyle bir durumda, markanin korunmadig tilke kapsaminda, alan adi ve
buna bagli internet sitesi vasitasiyla ticari etki yaratmak ve bu llkedeki tiiketicileri
hedeflemek amaciyla reklam yapilmasi, mal ve hizmet satisi yapilmasi, g¢esitli

tekliflerde bulunulmasi, tilkede yaygin olarak kullanilan dil ve alfabe ile internet

219 Colak, a.g.e., s. 521-522; Epgeli, a.g.e., s. 141-142; Giin, a.g.e., s. 252-253; Giines, a.g.e., s. 280;
Soysal, T. (2018). Marka Hukuku Perspektifinden internet Ortaminda Anahtar Kelime (Meta-Tagging) ve
Adwords Reklamcilik Uygulamalari. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi (12), s. 714. 24 Mart 2024’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/41103/496998 adresinden alindi; Yasaman, (Internette Marka
Ihlali), s. 173; Yigit, a.g.e., s. 224-229; Tescil i¢ci basvurusu yapilan marka ile tescil edilmis veya tescil
icin daha Once bagvurusu yapilmis bir marka arasinda halk tarafindan karistirilma ihtimalinden
bahsedebilmek i¢in mal ve hizmetin ayn1 veya benzer olmasinin yaninda isaretlerin de “ayni veya benzer”
olmas1 gerekmektedir. Isaretler arasinda benzerlik degerlendirilmesi yapilirken isaretler arasinda gorsel,
isitsel ve anlamsal benzerligin yaninda esas olarak halk (tiiketici) nezdinde bir biitiin olarak uyandirdigi
izlenim esas alinmalidir. Bir igaret, gorsel, isitsel, anlamsal veya diger bir acidan farkli olsa bile,
“biitiinsel” bir agidan kendisine yaklasildiginda herhangi bir sebeple halk goziinde baska bir marka ile
baglantis1 varmis intibar yaratarak onu c¢agristirtyorsa ve bu yiizden halkin mal veya hizmet tercihinde
etkili oluyorsa, marka olarak tescili engellenebilir. Bagka bir deyisle, miisterilerin ihtiyaclari olan mal
veya hizmetleri bunlar1 ayirt etmek maksadiyla kullanilan isaretlerin birbirine yakinligi dolayistyla
karistirmalari ihtimal dahilindeyse, bir marka ile diger bir isaret arasinda “benzerlik” vardir. Bu itibarla
markanin bir biitiin olarak algilanmasma etki eden biitiin unsurlar her somut olayda ayri ayrn
degerlendirilmeli ve halk tarafindan karistirilma ihtimali buna gore belirlenmelidir. Burada belirtilen halk;
isin ilgilisi veya uzmani olmayan ancak dogrudan muhatabi olan ortalama tiiketicidir. Karistirilma
ihtimalinde 6nemli olan husus, tiiketicilerin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde ve herhangi bir
sebeple baglanti kurma ihtimalidir. YHGK, 06/12/2023, E. 2023/694, K. 2023/1207,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2023-694-k-2023-1207-t-6-12-2023,
E.T.: 27/07/2024.

55


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2023-694-k-2023-1207-t-6-12-2023

sitesinin diizenlenmesi gibi eylemler, ticari etkinin gergeklesmesi i¢in yeterli olacak ve

marka hakkina tecaviiz soz konusu olacaktir??°,

SMK m.7/3-d kapsamindaki “ayni mal ve hizmet siiflar1” hususu degerlendirildiginde,
taninmis marka ve kotii niyetli tahsisler hari¢ olmak lizere, alan adinin SLD kismin,
internet sitesi igeriginin, internet sitesinin genel goriinlimiiniin ve bu internet sitesinde

sunulan mal veya hizmetlerin dikkate alinmasi gerekmektedir??.

Tescilli markasina dayanarak alan adinin kullanilmasinda, markanin tescilli oldugu mal
ve hizmet siniflarinda alan adinin kullanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, ayni ibare
icin farkli mal ve hizmet sinifinda bagkasi adina tescilli bulunan marka hakkina tecaviiz

222 Ornegin; “Sera” ibareli markanin tescilli oldugu

etme ihtimali ortaya cikabilecektir
mal ve hizmet sinifi disinda, gida iirlinleri alaninda faaliyette bulundugunu goéstermek
amactyla “www.seragida.com.tr” alan adini tahsis ettirmesi, gida iirlinleri sinifinda

tescilli bulunan “Sera” markasina tecaviiz teskil etmektedir®?,

Ayrica, bagkasina ait markanin alan adi olarak kullanimina iligkin olarak hakki veya
mesru baglantis1 olmamasi1 gerekmektedir. Marka isaretini alan adi olarak tahsis eden
kisinin, hakk: veya mesru baglantisina dayanmasi durumunda TMK m.6 geregince bunu
ispat etmesi gerekmektedir. Hak ve mesru menfaat birgok farkli sekilde ortaya ¢ikabilir.
Her somut olaya gore bunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Tescilli marka hakkina
dayanilarak alan adinin tahsis edilmesi ve tescil kapsamindaki mal ve hizmet
simiflarinda internet sitesinin faaliyette bulunmasi; marka tescilinden once alan adinin
tahsis edilmis olmas1 ve diirlistliik sinirlart igerisinde kullanilmasi gibi durumlar 6rnek

olarak gosterilebilir.

220 Yasaman, (Cilt 1), s. 1738-1745; Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 182-187.

221 'Yasaman, (Cilt I1), s. 1706-1707; Yasaman, (Internette Marka ihlali), s. 200-202; Yargitay 11. HD,
20/07/2010, E. 2009/106, K. 2010/8500, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:15/08/2023; Yargitay
11. HD, 02/05/2011, E. 2009/11948, K. 2011/5267, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:15/08/2023;
Yargitay 11. HD, 06/03/2017, E. 2015/12854, K. 2017/1276, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T.:15/08/2023; Yargitay 11. HD, 24/12/2018, E. 2017/2017, K. 2018/8162,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:15/08/2023.

222 Yasaman, (Cilt I1), s. 1712.

223 Yasaman, (Internette Marka fhlali), s. 205; Yargitay 11. HD, 23.06.2014, E. 2014/5332, K.
2014/11891, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:15/08/2023.
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SMK m.7/2-c’de taninmis markalarin korunmasina yonelik olarak SMK m.7/2-a ve
b’de 6ngoriilen korumadan daha genis bir koruma kapsami getirilmistir?®. Oncelikli
olarak; ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmayacagi agikca
belirtilerek mal ve hizmet smiflar1 ayrimmimn bulunmadig1 belirtilmistir. Ugiincii kisi
tarafindan kullanilan isaretin, taninmis marka ile ayn1 veya benzer olmasiyla birlikte
taninmig markanin Tirkiye’de ulastig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz menfaat elde
edebilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya markanin ayirt edici karakterine
zarar verebilecegi kullanimlarin s6z konusu olmasi durumunda markaya tecaviiz eylemi
olusacaktir’®. Sonug olarak; taninmis marka hakkina dayanilarak, tahsis edilen bir alan
adina karsi tecaviiz iddiasinda bulunabilmek i¢in diisiik seviyede de olsa bir benzerligin
bulunmasiyla??® birlikte taninmis markanin Tiirkiye’de ulastigi tanmmuslik diizeyinden

27

haksiz menfaat elde edilmesi®?/, markanin itibarina zarar verilmesi veya markanin ayirt

edici karakterine zarar vermesi ihtimallerinin en az birinin bulunmas1 gerekmektedir?%,
Bu sartlar kiimiilatif olup diisiik seviyede de olsa bir benzerlikle birlikte diger sartlardan
birinin ger¢eklesmemesi durumunda madde hiikmii uygulanamayacaktir?®®. Maddede
getirilen istisna ise ‘“hakli sebep” olup, ligiincii kisinin isareti kullanmak i¢in hakli

sebepleri bulunmasi durumunda madde hiikmii uygulanamayacaktir. UCHS’ye konu

olan bir uyusmazlikta, taninmis “Amazon” ibaresi i¢in “www.amz.com.tr” alan adinin

224 Yasaman, (Cilt 1), s. 1648.

25 YHGK, 06/12/2023, E. 2023/694, K. 2023/1207, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2023-694-k-2023-1207-t-6-12-2023, E.T.: 27/07/2024.

226 Yasaman, (Cilt I1), s. 1063, 1656.

227 Emsal bir kararda, tanmms “BOSCH” markasina yonelik olarak “www.boschelaletleri.com” alan
adinin tahsisi yapilmis ve taninmis markanin bayilerine satma girisiminde bulunulmustur. Yapilan bu
eylem, taninmis markanin Tiirkiye’de ulastigi taninmiglik diizeyinden haksiz menfaat elde edilmesine
Oornek  olusturmaktadir. Yargitay 11. HD, 05.02.2014, E. 2013/11855, K. 2014/1986,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-11855-k-2014-1986-t-5-2-2014,
E.T.: 08708/2024.

228 Baz1 yazarlar, taminnmg markalar i¢in yapilacak alan adi tahsislerinde, alan adinin aktif olarak
kullanilmasina veya ayni mal veya hizmetin sunulmasina gerek bulunmadigini, taninmis marka ibaresi
igin alan adinin tahsis edilmesi igleminin markaya tecaviiz igin yeterli olacagim belirtmislerdir. Soysal,
(Alan Adlar1 Hukuku), s. 806; Yasaman, (internette Marka Thlali), s. 181, 246-251; Yasaman, (Cilt I1), s.
1709, 1912; Yigit, a.g.e., s. 226.

229 Yasaman, (Cilt II), s. 1649; Emsal bir kararda, taninmis “ULKER” markas: ile “iilker miihendislik”
markast ve bu marka ibaresi ile tahsis edilen “www.ulkermuhendislik.com.tr” alan admna yonelik
meydana gelen uyusmazlikta, mal ve hizmet siniflar1 yoniinden benzerlik bulunmadigi, davact markasinin
taninmuslik diizeyinden haksiz menfaat elde edilmemesi ve taninmig markanin itibarina zarar verilmemesi
nedenleri ile tecaviiziin gergeklesmedigine yonelik karar verilmistir. Yargitay 11. HD., 22.05.2018, E.
2016/12074, K. 2018/3824, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-12074-
k-2018-3824-t-22-5-2018, E.T.: 07/08/2024; Yargitay 11. HD, 22.04.2015, E. 2014/19119, K. 2015/5654,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-19119-k-2015-5654-t-22-4-2015,
E.T.: 08/08/2024.
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tahsis edilerek 20 milyon TL iizerinden satisa ¢ikarilmasi, markaya tecaviiz olarak kabul
edilmis ve alan adinin sikdyetciye devrine karar verilmistir*°. Bu olayda, sikayet edilen
tarafindan, tahsis edilen alan adindaki “amz” ibaresi, ilk bakista her ne kadar taninmis
“amazon” markas1 ile benzerlik gostermedigi disiiniiliirse de sikayet edilenin satis
ilaninda, taninmig “amazon” markasina atif yapmasi ve tiiketicileri yaniltmak amaciyla
kullanilabilecegini ifade etmesi iizerine, taninmis markanin Tiirkiye’de ulastigi
taninmighik diizeyinden haksiz menfaat elde etmeye ¢alismasi amaglandigindan, alan

admin sikayetciye devrine karar verilmistir®3

. Yargitay’a konu olan bir kararda,
taninmis “Eczacibasi” markasina dayanilarak “www.eczacibasinakliyat.com” alan adina
kars1 agilan davada, farkli mal ve hizmet siniflarinda olsa bile internet sitesinde taninmis
markanin kullanilmasi ve taninmis markaya sahip sirketin referans olarak gosterilmesi
olayinda, taninmis markanin Tiirkiye’de ulastig1 taninmislik diizeyinden haksiz menfaat
elde etme amacinin agik olmasi nedeniyle davalinin, alan adinin SLD kisminda taninmis

marka ibaresine yer vermesini marka hakkina tecaviiz teskil ettigine karar vermistir??,

Fikri ve smai haklar agisindan tecaviiz eyleminin gerceklesebilmesi igin aktif bir
davranisin veya kullanimin olmasi gerekmektedir. Ancak, taninmis marka ibaresiyle
alan adi tahsis ettirilmesi ve bu alan adinin uzun siire kullanilmamasi, pasif kullanim

olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir®®,

Alan ad1 sahibinin, SLD kismina iliskin tescilli bir markasinin olmamasi halinde, alan
adinin bagkasi adina tescilli bulunan marka hakkina tecaviiz teskil edip etmediginin
degerlendirilmesinde oOncelik tarihi 6nem arz etmektedir. Alan adi sahibinin 6nceki
kullanimina bagli olarak kazanilmig hakkinin siniri, alan adimin tahsisinden sonraki
tarthli markanin tesciline kadarki siirecte s6z konusu alan adinin kullanildig1r mal veya

hizmetlerdir. Alan adi ile marka arasinda fiili bir kullanimdan ve markasal olarak hak

20 TOBBUYUM, 04/07/2023 T., 2023/246 K., www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024.

281 Ayn1 yonde emsal kararlar i¢in bkz.: TOBBUYUM, 10/05/2023 T., 2023/208 K.; 28/08/2023 T.,
2023/259 K.; 26/12/2023 T., 2023/199 K., www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 27/07/2024.

22 Yargitay 11. HD, 02/07/2014, E. 2014/120, K. 2014/12653, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T.:12/08/2023.

233 WIPO, D2000-0003, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0003.html,
E.T.: 25/02/2024; WIPO. (2017). WIPO Jurisprudential Overview 3.0. Erisim Tarihi: 15/07/2024.
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/ adresinden alindi.
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kazanma bakimindan birbirlerine stiinliikleri olmayan hallerde ise Yargitay tarafindan

alan adinin tahsisini veya marka tescilini ilk yaptirana {istiinliik taninmistir®34,

Yargitay’in bir kararinda, tescilli ticaret unvaninin SLD olarak tahsis edilmesinin,
marka tescil tarihinden once olup olmamasina gore ikili bir ayrima gitmis olup tescilli
ticaret unvani sahibi, unvanim1 alan adi olarak tahsis ettirirse ve alan adi kullanimi
marka tescilinden sonraki tarihteyse, marka sahibinin markasina tecaviiz olusur;
unvanin alan adi olarak tahsisi, markanin tescilinden onceyse marka hakkina tecaviiz

235

olusmayacaktir=>>. Ayni1 sekilde, tecaviiz teskil ettigi ileri siiriilen alan adinin, ihlali ileri

stiren tarafin ticaret unvanindan once tahsis edilmigse ve kullaniliyorsa, ihlali ileri siiren

tarafin ticaret unvanina tecaviiz olusmayacaktir?®,

Alan admin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmediginin degerlendirilmesinde, alan
adindaki zorunlu teknik hususlarm goz éniine alinmamasi gerekmektedir?®’. Yukarida
belirtmis oldugumuz tizere “https://”, “www” ve ccTLDs’nin teknik zorunluluk
nedeniyle alan adlarinda bulunmasindan dolayi, alan adi sahibini tanitma veya
kigisellestirme gibi bir ayirt ediciligi bulunmamakta olup, gTLDs’nin ise kullanim

durumuna gore ayirt edicilik kazanabilmektedir®®®

. Alan adlarindaki ayirt edici unsur,
SLD kismidir. Soydemir’e gore; internet kullanicilari, alan adlarindaki bir harf veya
karakter degisikligin farkli internet adreslerini ifade ettiginin farkinda olduklarini,
marka ve alan adlar1 arasindaki iltibas tehlikesinde kati1 davranilmamasi gerektigini, alan
adlar1 yoniinden iltibas ¢itasinin yiikseltilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Gelisen

teknoloji ve internet kullanicilarmin bilinglenmelerini de gz oniine aldigimizda

Soydemir’in bu goriisiinde hakli oldugu kabul ederek, biz de bu goriise katilmaktay1z.

gTLDs’nin, SLD ile degerlendirildiginde kullanim durumuna goére ayirt edicilik

kazandigin1 belirtmistik. Bu iki kismin birlesmesinden dolayr farkli bir biitiinliik algis

234 Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 210-213; Yargitay 11. HD, 12/03/2014, E. 2013/15742, K.
2014/4787, https:/iwww.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:15/08/2023; Yargitay 11. HD, 15/09/2014, E.
2014/6959, K. 2014/13704, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:15/08/2023.

23 Yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 482; Yargitay 11. HD, 12/03/2014, E. 2013/15742, K. 2014/4787; Yargitay
11. HD, 05/06/2017, E. 2016/416, K. 2017/3406, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:.04/05/2023.
23 Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 221; Yargitay 11. HD, 02/04/2015, E. 2014/6743, K. 2015/4635,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:04/05/2023.

237 Yasaman, (Cilt I1), s. 1703.

238 1 1.1 Internet Alan Adi Sisteminin Hiyerarsik Yapisi.

239 Soydemir, a.g.e., s. 151,
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240

olusturuyorsa, bu biitiinliik algis1 dikkate alinmas1 gerekmektedir?*®. Ornegin, taninmus

“BMW?” markasinin “b.mw” seklinde alan adinin tahsis edilmesi durumunda alan adinin

biitiinii dikkate alinmas1 gerekmektedir?!,

Yukarida anlatilan hususlar, markalarin SLD olarak kullanilmalar ile ilgili olup;
markalarm, TrdLDs veya internet sayfasi adi olarak kullanilmalart da miimkiindiir. Bu
tir durumlarda, SLD’nin ayirt edici giici, TrdLDs’ nin uzantisina bagli olan internet
sitesinin igerigi, alan adinin bitiiniiniin biraktig1 izlenim, alan admin orta diizeydeki
internet kullanicilarinda biraktigi izlenim gibi kriterlerin g6z Oniine alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir?®?. Baz1 hallerde markanin tamami hem SLD hem de
TrdLDs alan adinda kullanilabilmekte olup bu durumda markalar arasinda iltibasin
olustugu kabul edilmektedir®®, Ornegin, “MaxxRoyal” markasinin
“www.maxx.royal.com” seklinde, “Sekerbank” markasimnin “www.seker.bank.com”
seklinde alan adinin tahsis edilmesi durumunda marka hakkina tecaviiz teskil

edecektir?*,

Marka hakkina dayanilarak yapilan basvurular neticesinde UCHS tarafindan verilen
bazi kararlar, hukuksal olarak birbirleri ile ¢elismektedir. Hakemler tarafindan karar
verilirken hukuksal degerlendirmenin iyi yapilmasi ve verilen emsal kararlarin goz
Oniine alinmas1 gerekmektedir. Bir UCHS kararinda, sikayet¢i tarafindan adina tescilli
olan “IMPLANTTURKEY” markasina dayanilmistir. Sikayetci adima tescilli markada
yer alan “implant” ibaresi, “doku ekimi” anlamina gelmekte olup halk arasinda eksik
diglerin yerine yapilan “vidali dis” anlaminda kullanilmaktadir. Markada yer alan
“TURKEY” 1baresi ise ayurt edici nitelige haiz degildir ve tek bir kisinin tekeline
birakilabilecek bir ibare degildir. Bir alan adi, tanimlayici ve jenerik nitelikte olan bir
markayla ayniyet veya benzerlik iceriyor olsa dahi, bu ibarenin tanimlayict ve jenerik

niteligi goz Oniine alinarak, uyusmazlik konusu alan adinin ko6tii niyetli olarak tahsis

20 TPMK, a.g.e., s. 142-143; Yasaman, (Cilt 1), s. 1704.

241 Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 195-196 atfiyla WIPO Case No. DMW2015-0001, Bayerische
Motoren Werke AG v. Masakazu/Living By Blue Co., Ltd.,, Erisim Tarihi: 15/07/2024,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DMW2015-0001 adresinden indirildi.

242 Bozbel, S. (2009). “Markanin Alan Adi, Yonlendirici Kod (Metatag) ve Anahtar Sozciik (Keywords)
Olarak Kullanilmast” O.B. Giirzumar (Ed.), Halik Konuralp Anisina Armagan Cilt:3, i¢inde. Ankara:
Yetkin Yayinlari. s. 235.

243 yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 478-479.

24 Oguz, (Alan Ad1 Haklan), s. 66-67; Yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 479.
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edildigi sonucuna varilmasi, yalnizca bu nedenle kabul edilemez. Sonug olarak,
“IMPLANTTURKEY” markast, jenerik ve tanimlayici ibarelerden olusan bir markadir.
Bu nedenle, uyusmazliga konu alan adinin, sikayet¢inin markasindan haberdar olarak ya
da herhangi bir bagkaca kotii niyetli bir amag ile sikayet edilen adina tahsis ettirildigi
sonucuna varilamadig yoniinde karar verilmis ve yapilan basvuru reddedilmistir?®,
Hakem tarafindan verilen bu karar, bizim de savundugumuz sekilde, tanimlayict marka

ile alan ad1 uyusmazlig1 yoniinden hukuksal olarak iyi degerlendirilen dogru bir karar

olmustur.

Bir bagka UCHS kararinda ise 2011/87388 basvuru numarali “cekidemiri” ibaresi
marka olarak 12. smifta tescil edilmistir. “cekidemiri” ibaresi Tiirkge olarak

»246 olarak anlasilacaktir. 2011/87388 basvuru numarali

okundugunda “geki demiri
“cekidemiri” ibaresinin SMK m.5/1-c geregince marka basvurusunun 12. sinifta
reddedilmesi gerekmekteydi ancak tesciline karar verilmistir. Sikayet¢i tarafindan, bu
marka  bagvurusuna  dayanilarak  yapmis oldugu UCHS  basvurusunda,
“www.cekidemiri.com.tr” alan adinin sikayetciye devrine yonelik karar verilmistir®*’.
Tanimlayict bir ibare oldugu halde tescil edilen marka hakkina dayanilarak yapilan bu
basvuruda, hakem tarafindan sikayetin kabuliine ve alan admin sikayetgiye devrine
yonelik karar verilmis olsa bile, sikayet edilen tarafindan karara karsi dava agilmasi
gerekmekteydi. Hatta sikayet edilen tarafindan, sikayetgi adina tescilli bulunan marka
hakkinin hiikiimsiizliigline yonelik dava agilarak, hakem kararia yonelik acilan davada,
hiikiimsiizliik davasinin bekletici mesele yapilmasi talep edilebilirdi. Bu hukuki yolun
izlenilmesi durumunda, sikayete dayanak markanin hiikiimsiizligiine karar verilmesi
durumunda, yapilan sikayete dayanak markanin hiikiimsiiz olmasindan dolay: sikayet

edilenin lehine bir sonu¢ meydana gelecektir.

Buna benzer bir bagka UCHS kararinda, 2021/169835 basvuru numarali “pet clinique
veterinary exclusive series” ibaresi marka olarak 05. sinifta tescil edilmistir. “pet
clinique veterinary exclusive series” ibaresinin Tirkce karsiligi “evcil hayvan klinigi

veterinerlik 6zel serisi” anlamina gelmektedir. Goriildiigi iizere, Tiirk¢e karsiliginin

25 TOBBUYUM, 25/10/2022, K. 2022/89, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

246 Ceki demiri, araclarda kendi basina hareket kabiliyetine sahip olmayan karavan, rémork gibi
donanimlarin taginmasi i¢in gerekli olan demirden veya benzeri giiclii malzemelerden yapilmis ekipmana
denilmektedir. (https://www.sahibinden.com/oto360/ceki-demiri-nedir). (E.T.: 15/07/2024).

27 TOBBUYUM, 29/03/2023, K. 2023/193, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
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hicbir ayirt edici unsuru bulunmamaktadir. “pet clinique veterinary exclusive series”
ibaresi i¢in 05. smifta yapilan marka basvurusunun SMK m.5/1-d geregince
reddedilmesi gerekmekteydi ancak tesciline karar verilmistir. Sikayetci tarafindan, bu
markaya dayanilarak yapilan UCHS basvurusunda, “www.petclinique.com.tr” alan

248

adinin sikayetciye devrine yonelik karar verilmistir®*®. Yukarida belirtmis oldugumuz

gibi, sikayet edilen tarafindan hem karara karsi dava agilmasi hem de markanin

hiikiimsiizliigiine yonelik dava acilmas1 gerekmektedir?4°,

3.3.5 Eser adlarindan kaynaklanan uyusmazhklar

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere?®, alan adlarmin teknik yapis1 geregince, alan
adlarinda sadece harfler, sayillar ve noktalama isaretleri kullanilabilmektedir. Fikri
miilkiyet haklar1 agisindan alan adlariin teknik yapisina en uygun kisim, eserlerin
adlaridir. Ornegin; bir sinema filmi veya bir tiyatro gdsterisi eser nitelifine sahipken,
bunlar alan adlari olarak tahsis edilememektedir. Bu nedenle eserin adlari, alan adlarinin

SLD kismi olarak segilerek tahsis bagvurusu yapilmaktadir.

FSEK m.1/B geregince eser; sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri
olarak tanimlanmistir. FSEK’muzda eser tiirleri sinirli olarak sayilmigtir. Bunlar; ilim
ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserleri, islenmeler ve
derlemelerdir. Eser tiirleri sinirli olarak sayilmis olsa da bu tiirlerin kapsami ¢ok

genistir®?,

Genel olarak biitiin eserlerin bir ad1 bulunmaktadir. Eserin adin1 belirleme hakki, eseri

meydana getiren eser sahibine aittir. Eserlerin adlari, eserleri birbirlerinden ayirt etmek,

28 TOBBUYUM, 25/04/2023, K. 2023/204, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

249 SMK m.25/4 geregince, bir markanin 5. Maddenin birinci fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerine aykiri
olarak tescil edilmis olup da kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan
hiikiimsiizlik talebinden 6nce ayirt edici nitelik kazanmig ise hiikiimsiiz kilinamaz. Tescilli marka
sahibinin, hiikiimsiizliik davasinda, tescilli markanin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandigini ispat
etmesi gerekmektedir. YHGK, 29/04/2011, E. 2011/9, K. 2011/249, www.lexpera.com, E.T.:27/07/2024.
20 yukarida “1.1.1 Internet Alan Adi Sisteminin Hiyerarsik Yapist” bashigi altinda teknik detaylar
incelenmistir.

21 Detayl bilgi icin bkz.: Kilicoglu, (Fikri Haklar), s. 125-139; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 55-73;
Bayindir, S. (2023). “5846 sayili Kanun Kapsaminda Fotografik Uriinlerin Eser Vasfina Iliskin Bir
Degerlendirme” Y. Unver ve O. Yenerer Cakmut (Ed.), Hukuk ve Sanat, i¢inde. Ankara: Seckin
Yaymcilik. s. 333-352.
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eserlerin halk tarafindan taninmasini saglamak ve eserlerin ekonomik degerlerini

arttirmak igin énemli bir unsurdur?®2, Eserin ad1, eserin bir parcasidir®:3,

Hukukumuzda eser adlarina iliskin tek acik diizenleme, FSEK m.83 hiikmiidiir®®*.

FSEK m.83 geregince; eserlerin adlari, eser olarak kabul edilmediginden dolay1 FSEK
m.83/5 geregince haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi gerektigi belirtilmistir®®®.
Bu koruma, TTK m.55/1-a-4’te diizenlenen “baskasinin mallart, is iirtinleri, faaliyetleri
veya isleri ile karigtiriimaya yol acan dnlemler almak” eylemi olan haksiz rekabet
halidir. FSEK m.83 geregince bir eserin adi, iltibasa meydan verebilecek surette diger
bir eserde veya c¢ogaltilmis niishalarda kullanilamaz, ancak herkes tarafindan kullanilan
ve ayirt edici bir 6zelligi bulunmayan ad, alamet ve dis sekiller hakkinda bu koruma
uygulanmaz?®. Ayirt edici nitelikteki bir eserin ad1, ayn1 cesit eserlere verilemeyecegi

27 Ornegin, edebiyat eseri olan “Harry

gibi farkl ¢esit eserlere de ad olarak verilemez
Potter” adinin, eser sahibinden izin alinmadan tiyatro eseri, ¢izgi roman kitabi, miizik

veya sinema eseri adi olarak kullanilamaz.

Eser adlarina, iltibas1 6nceleyecek sekilde ekler ve ilaveler yapilabilir. Umumi olarak
kullanilan ve ayirt edici 6zelligi bulunmayan eser adina, alametlerine ve dis sekillerine
yapilan ekler ve ilaveler ile ayirt edici 6zellik kazandirilmasi halinde, FSEK m.83/1
geregince korumadan faydalanabilecektir®®. Eser adlarinin korunabilmesi i¢in umuma

arz edilmis bir eserde kullanilmis olmas1 gerekmektedir®®.

22 Erdil, (FSEK), s. 1674; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 52.

28 Yildiz, Ozan A. (2020). Telif Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarinin
Korunmasi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 26(2). 14 Agustos
2023’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/58488/805653#article_cite adresinden indirildi. s.
1372; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 1001.

2% Y1ldiz, a.g.e., s. 1373.

255 Erdil, a.g.e., s. 216; Kiligoglu, (Fikri Haklar), s. 16; Kiigiikali, C. (2021). Fikri Haklarmn ihlalinden
Kaynaklanan Tazminat Davasi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 47.

26 Erdil, (FSEK), s. 1675; Emsal kararlar i¢in bkz.; Yargitay 11. HD, 05/05/1998, E. 1998/415, K.
1998/3135; Yargitay 11. HD, 26/05/2005, E. 2004/7228, K. 2005/5527; Yargitay 11. HD, 06/05/2013, E.
2012/9374, K. 2013/9120; Yargitay 11. HD, 17/06/2014, E. 2013/18423, K. 2014/11651; Yargitay 11.
HD, 15/05/2015, E. 2015/1134, K. 2015/6984 K.; Yargitay 11. HD, 10/03/2016, E. 2015/6257, K.
2016/2692; Yargitay 11. HD, 08/02/2016, E. 2015/6452, K. 2016/1071; Yargitay 11. HD, 31/10/2017, E.
2016/3556, K. 2017/5919; Yargitay 11. HD, 13/11/2017, E. 2016/4147, K. 2017/6075,
www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:20/08/2023.

357 Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 1001; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 53.

28 Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 53.

29 Y1ldiz, a.g.e., s. 1379.
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Bir alan admin, miinhasiran eser adlarina saglanan korumadan faydalanabilmesi i¢in ise;
eser adi olarak kullanilan alan admin FSEK m.83/I1 geregince toplumda herkes
tarafindan kullanilan sozciiklerden olusmamasi ve ayirt ediciliginin bulunmasi, internet
sitesinde umuma arz edilen eserin tanimlama giiciine sahip olmas1 ve internet sitesinde
FSEK kapsaminda eser’® olan bir igerigin bulunmasi gerekmektedir?®l, Ornegin;
“Avatar” adindaki sinema eseri i¢in “www.avatar.com.tr” alan adinin tahsis edilmesi ve
bu alan adma bagli internet sitesinde, sinema eserine iliskin bilgilerin bulunmasi

durumunda, alan ad1 yoniinden eser adina tecaviiz durumu meydana gelecektir.

Eser adlarinin FSEK hiikiimlerine gore degil de TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunmasimin en onemli sonucu, tecaviiz halinde FSEK m.68 geregince ii¢ kat

tazminat talebinde bulunulamayacak olmasidir??,

FSEK m.83/5 geregince, eser adlarina yapilan ihlallerde haksiz rekabet hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in failin tacir olmasina gerek bulunmamaktadir.

TTK m.60 geregince, haksiz rekabet geregince agilabilecek davalar, davaya hakki olan
tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin

dogumundan itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar.
3.3.6 Cografi isaretlerden kaynaklanan uyusmazhklar

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere®®®, alan adlarmin teknik yapis1 geregince, alan
adlarinda sadece harfler, sayilar ve noktalama isaretleri kullanilabilmektedir. Cografi
isaretlerin adlari, alan adlarmin teknik alt yapisina uygun olan tek kisimdir. Cografi

isaretlerin adlari, alan adlarinin SLD kismui i¢in segilerek tahsis bagvurusu yapilabilir.

SMK m.34/1 geregince cografi isaret; belirgin bir niteligi, linlii veya diger ozellikleri
bakimindan kdkeninin bulundugu yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis {iriini

gosteren isarettir. SMK m.44/1 geregince, bir iirline iliskin cografi isaret korumasi,

20 yargitay 11. HD, 30/09/2005, E. 2004/11522, K. 2005/9010; Yargitay 11. HD, 22/02/2007, E.
2005/11944, K. 2007/3304; Yargitay 11. HD, 13/03/2007, E. 2005/13114, K. 2007/4345,
www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:20/08/2023.

%1 Oguz, (Alan Adi Haklan), s. 227.

%62 Y1ldiz, a.g.e., s. 1378.

%3 yykarida “1.1.1 Internet Alan Adlarinin Hiyerarsik Yapist” bashigr altinda teknik detaylar
incelenmistir.
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tescil yoluyla elde edilebilmektedir. SMK m.44/4 ve m.44/5 geregince, cografi

isaretlerin {irliniin 6z adina doniismiis oldugu kabul edilemez ve cografi isaret

korumasina konu adin bir kismi, triniin 6z adinda olsa bile, koruma bu 6z adlar

kapsamaz?®*. Yani cografi isaret korumasina konu ad, “jenerik” hale
25266

doniismemektedir?®®®. Ornegin “Erzurum Civil Peyniri cografi igaretindeki iirlin 6z

adi olan “peynir”, cografi isaret korumasi kapsaminda bulunmamaktadir.

Cografi isaretler, kisisel degil, kollektif bir tanitma aracidir®®’

. Herhangi bir kisi, cografi
isaretlere konu olan {iriinii, cografi isaretin 6zelliklerine uygun olarak iirettigi siirece
cografi isareti kullanma hakkina sahip olmaktayken, alan adlar1 6zel tahsise konu

olmaktadirlar?%®.

Diinya capinda bilinirligi olan bazi1 cografi isaretler i¢in hak sahibi olmayan kisiler
tarafindan cografi isaret adi i¢in alan ad1 bagvurusunda bulunulmakta ve haksiz menfaat
elde edilmektedir?®. Boyle bir durumda, tiiketicilerin kendisine yonelmesi saglanilacak
ve yanilmalarma sebep olunacaktir. Cografi isaretlerin adlarina iligkin olarak alan
adlarimin tahsis hakkinin, cografi isareti tescil ettiren veya kullanim haklarina sahip olan
kisi veya kurumlara taninmasi, tiglincii kisilerin haksiz menfaat elde etmelerine engel
olabilecegi gibi tiiketicilerin de yanilmalarmma engel olunacak ve kismen de olsa
uyusmazliklarin dogmasina engel olunacaktir. WIPO nezdinde goriilen emsal bazi
dosyalarda, Fransa’nin sarap iireticilerine ait “Champagne” cografi isaretine yonelik
goriilen uyusmazliklarda, bu cografi isaret adinin korunmasi amaciyla alan adinin

sikayetciye devrine yonelik kararlar verilmistir?’®.

264 Tescili talep edilen cografi isaretin adi; yore ile dzdeslestigini ve sonradan uydurulmus bir ad
olmadigini, bagvuru tarihinden ¢ok 6nce bilindigini kanitlar niteligindeki belgelerle TPMK’na basvuru
yapildiginda verilmektedir. (https://www.turkpatent.gov.tr/cografi-isaret), (E.T.; 15/07/2024).

265 Asan, H. ve Ilical, G. (2021). Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi. Ankara: Lykeion Yaymcilik.
s.20.

266 C2007/020, (https://www.turkpatent.gov.tr/), (E.T.: 15/07/2024).

%7 Giines, a.g.e., s. 232; Oguz, (Alan Adi Haklar), s. 229; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 958; Suluk,
Karasu, Nal, a.g.e., s. 341;

268 Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 341-342; Oguz, (Alan Adi Haklar1), s. 229.

269 Asan ve Ilicaly, a.g.e., s.31.

210 WIPO Case No. DFR2005-0006, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2005/dfr2005-

0006.html, Erigim Tarihi: 13/07/2024; WIPO Case No. DIE2007-0005,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/die2007-0005.html, Erigim Tarihi:
13/07/2024.
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SMK m.44/2-¢ geregince, cografi isarete iliskin adin tiiketicileri yaniltacak sekilde
kullanilmast yasaklanmistir.  Cografi isaret tescilinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 halde cografi isaret kapsaminda iirlin iiretildigini belirtmek amaci ile tescilli
markasi ve cografi isaret adini ihtiva eden alan adi bagvurular1 da SMK m.44/2-a ve ¢

geregince cografi isaretten dogan haklara tecaviiz sayilacaktir.

SMK m.53/2 geregince, cografi isarete tecaviiz halinde cografi isareti tescil ettiren ve
cografi isareti kullanma hakkina sahip olanlar, dava agabilirler ve diger hukuksal yollara

bagvurabilirler.

Cografi isaretler i¢in yukarida belirtilen hususlar, geleneksel iiriin adlar1 agisindan da

gecerli olmaktadir.
3.3.7 Internet alan ad1 gaspindan kaynaklanan uyusmazhklar

Bu uyusmazlik tiiriinde, hicbir mesru hakki ve baglantis1 olmayan kisiler tarafindan,
ticlincii kisilerin adlarmni, ticaret unvanlarini, isletme adlarini, markalarini, eser adlarini
veya baskaca haklarmma iligkin ibareler i¢in alan adi tahsis bagvurusunda
bulunmaktadirlar. Bu kisilerin asil amaci, alan adlarin1 kullanmak olmayip; bu ibare
tizerinde mesru hak sahibi olan kisilerin kendilerine ulagmasini saglamak ve yiiksek bir
bedel ile mesru hak sahiplerine satmaktir?’!. Bu sekilde, alan adlarini kullanmadan
yiiksek bedeller ile satma amacini tasiyan kisilere, alan adi gaspgisi (Cybersquatter)
denilmektedir?’2, Alan adi gaspcilarmin en belirgin 6zellikleri, bu sekilde cok sayida
alan admi tahsis etmis olmalari ve bu alan adlarim aktif olarak ticarette
kullanmamalaridir. WIPO’da goriilen bir uyusmazlikta, sikayet edilen tarafindan kisa
zamanda icinde Tiirkiye’deki bircok taninmis markaya yonelik olarak alan adlar1 tahsis
etmis ve marka sahiplerine iletisim araglariyla ulasarak yiiksel bedeller ile kendilerine
satisi konusunda teklifte bulunmustur. Hakem heyeti tarafindan verilen kararda,
sikayetcinin markasi oldugunu bilerek ve hicbir hukuki menfaati olmadan, kotii niyetle

tahsis edilmis alan admin sikayetciye devrine karar verilmistir®’,

211 Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 317; Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 170.

22 Bal, a.g.e., 5.319-320; Oguz, (Alan Adi Haklar1), s. 317; Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 169.

213 Erdem, a.g.e., S. 283-284; WIPO D.2000-03186,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0316.html, E.T.: 15/07/2024; WIPO
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TMK m.2 geregince, herkes haklarin1 kullanirken ve borglarinin yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz. Alan adi gaspgisinin, “ilk gelen, ilk alir” ilkesi geregince haksiz bir
sekilde alan adimi tahsis etmis olmasi, diiriistliik kurallarina ve hukuka aykirilik teskil

edecektir.

Alan adi gaspindan kaynaklanan uyusmazliklar, ayn1 zamanda yukarida belirtilen diger
uyusmazlik hallerini de barindirabilmektedir. Ornegin; baskasina ait taninmis marka
ibaresini, yiiksel bedeller ile mesru hak sahiplerine satmak amaci ile alan adimi tahsis

ettiren kisi, ayn1 zamanda markaya tecaviiz fiilini de gergeklestirmis olacaktir?’,

3.3.8 Internet alan ad1 korsanhgindan kaynaklanan yusmazhiklar

Alan adi korsanliginda (Cyberpirates), bir alan adinin ayirt edilmeyecek kadar benzeri
tahsis edilerek, internet kullanicilarinin sehven bu internet sitesine girmeleri
amaglanmaktadir. Bu sekilde internet sitesinin fazla ziyaret edilmesi saglanmakta, bu
internet sitesinin almis oldugu reklam, ilan, anket, {iglinci bir internet sitesine
yonlendirme gibi islemlerden tiklanma basina haksiz kazang elde edilmektedir. Alan ad1
korsanliginda, alan adina bagh internet sitesi bulunmakta ve bu internet sitesi aktif
olarak kullanilmaktadir. Ormnegin; Ray Sigorta sirketine ait
“https://www.raysigorta.com.tr/”” alan adinin ayirt edilemeyecek kadar benzerleri olan
“https://www.raysigorta.org.tr/” ile “https://rayresigorta.com.tr/” alan adlar1 alinarak
tilketicilerin sehven bu sitelere girmeleri saglanmakta ve Sahte sigorta poligeleri

yapilarak tiiketiciler dolandirilmaktadir?’

. WIPQO’da goriilen bir uyusmazlikta 6zellikle
Amerika’da ¢ok bilinen “Hugh M. Hefner” kisinin adi kullanilarak alinan
“www.hughhefner.com” alan adina girildiginde “http://www.instealthmode.com/” alan

adina yonlendirmesini ve kullanicilarin gergek dist yonlendirmelere maruz birakilmasini

D.2000-0226, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-0226.html, E.T.
15/07/2024.

24 TOBBUYUM, 02/05/2023, K. 2023/212, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 14/08/2023; aym
yonde TOBBUYUM, 08/11/2022, K. 2022/101; 08/11/2022, K. 2023/102,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 28/07/2024.

25 stanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nin 2023/220832, 2024/51731, 2024/68849 Sorusturma Numarali
dosyalar1.; Emsal kararlar i¢in bkz.: TOBBUYUM, 09.06.2023 T., 2023/232 K.; 09.06.2023 T., 2023/233
K.; 16.08.2023 T., 2023/255 K.; www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024.
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alan adi korsanlhigi olarak kabul edilmis ve “www.hughhefner.com” alan adinin

sikayetciye devrine karar verilmistir?®.

3.3.9 Klavye korsanhgindan kaynaklanan uyusmazhklar

Klavye korsanliginda (Typosquatting), taninmig markalara ve alan adlarina yakin, eksik
veya benzer harfler ile benzerinin tahsis edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, alan
adlarindaki harf ve rakamlarin yerlerinin degistirilerek benzer SLD i¢in tahsis islemi

yapilmaktadir®’’.

Ozellikle de Ingilizce veya farkl1 dillerdeki alan adlarmin Tiirkce okunuslar1 seklinde
alan  adlar1  tahsis edilerek klavye korsanligi  yapilmaktadir.  Ornegin;
“www.google.com” icin “www.gogle.com”, “www.facebook.com” icin
“www.facebok.com” alan adlar tahsis edilmistir?’®. WIPO’da gériilen bir uyusmazlikta,
sikayetcinin “Comerica” markasi, davali tarafindan “cOmerica.com” olarak kullanilmas,

“O” harfi yerine “0” (sifir) rakami kullanilmigtir?®,

Klavye korsanliginda, klavye kullanimindan meydana gelen hatalardan da
faydalanilmaktadir?®. Bu sekilde, internet kullanicilari bu alan adma yonlendirerek
internet sitesine almis oldugu reklam, ilan, anket, {iglincii bir internet sitesine
yonlendirme gibi islemlerden tiklanma basina haksiz kazang elde etmektedirler??,
Klavye korsanliginda, alan adina bagli internet sitesi bulunmakta ve bu internet sitesi

aktif olarak kullanilmaktadir.

216 WIPO Case No. D2001/0241, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-
0241.html E.T.: 15/07/2024.

217 Giil, A. (2023). Internet Alan Adlari Uyusmazliklar1 Alternatif Coziim Mekanizmasinda Diinya
Uygulamalarmin  Incelenmesi ve  Tiirkiye ig¢in  Oneriler. s.27. 30 Haziran 2023’te
https://www.btk.gov.tr/uploads/thesis/internet-alan-adlari-uyusmazliklari-alternatif-cozum-
mekanizmasinda-dunya-uygulamalarinin-incelenmesi-ve-turkiye-icin-oneriler. PDF  adresinden alindi;
Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 236.

28 Klavye korsanlhigi igin diger drnekler igin bkz.: (https://www.benedelman.org/typosquatting/pop.html),
(E.T.: 15/07/2024).

219 Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 235; WIPO Case No. D2014-1018, Comerica Bankv. Online
Management, https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-1018, E.T.: 15/07/2024.
280 Karaman, a.g.e., s. 67; Ulukaya, a.g.e., s. 31; Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 170-171.

2L Giil, a.g.e., s. 27; Oguz, (Alan Adi1 Haklar), s. 322.
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3.3.10 Dolandirmak amaciyla e-posta uzantistmin Kullanilmas1 eyleminden

kaynaklanan uyusmazhklar

Ucgiincii kisiler tarafindan, e-posta alicilarinin talebi veya kabul iradesi olmaksizin ¢ok
sayida alictya e-posta gonderilmektedir. Bu e-postanin gonderilmesinin genelde iki
amaci bulunmaktadir: reklam amacli e-posta gonderilmesine spam, dolandirmak amac1

ile e-posta gonderilmesine spoofing denilmektedir??,

Spoofing yontemiyle, herkesge bilinen bir ticari isletmenin miisterilerini dolandirmak ve
anlik dikkatsizliklerinden faydalanmak amaciyla, bu isletmelerin kullandig1 alan
adlanyla ayirt edilemeyecek veya karistirilabilecek derecede benzer alan adi uzantisi ile
alman e-posta adreslerinden alicilara toplu bir sekilde virlis veya benzeri kotii
yazilimlar1 iceren belgelerin gonderilmesi ile gerceklestirilmektedir®®. Alicilar
tarafindan, e-posta kutularina diisen bu e-postalarin igeriginin ag¢ilmasi ile
bilgisayarlarindaki  bilgiler ele gecirilmekte veya  bilgisayarlarina  viriis

bulastirilmaktadir.

Spoofing yontemi, en ¢ok bankalar agisindan kullanilmaktadir. Bankalarin kullanmis
oldugu alan adlariyla ayirt edilemeyecek veya karistirilabilecek derecede benzer alan
adi uzantis1 ile alinan e-posta adreslerinden alicilara toplu bir sekilde e-posta
gonderilmekte, e-posta igeriginde genel olarak dekont veya benzeri belgeler bulundugu
belirtilmekte ve alicilarin bu belgeleri agmasi amaglanmaktadir. Belge, viriis
icerdiginden dolayr alicinin bilgisayarindaki biitiin bilgiler ele gecirilmekte veya
bilgisayara erisimi engellenmektedir. WIPO’da gorillen bir uyusmazlikta, sikayet
edilenin ihtilafli alan adini, ticari banka havalelerini yonlendirmek ve sikayet edilenin
banka hesaplarina erisim saglamak amaciyla yasa dis1 e-posta sahtekarligi ve kimlik avi
girisimlerinde bulunulmasi nedenleri ile ihtilafli alan adinin sikayetciye devrine karar

verilmistir?®,

282 Oguz, (Alan Ad1 Haklan), s. 324.

83 WIPO, (Overview), Bolim 3.4., https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/,
10/08/2024.

24 WIPO Case No. DC02020-0074, Thomas Blaige & Company, LLC - Kevin F Ford,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DC02020-0074, E.T.: 15/07/2024.
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Spoofing yonteminin kullanildigr bir diger durum ise; alicilara gonderilen e-postalar ile
alicilarin kopya internet sitelerine yonlendirilmeleri saglanilarak, bu internet sitelerine
bilgilerinin girilmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde, bilgileri ele gegirilen kisilerin banka
hesaplarn ele gegirilerek paralari sahte alicilara transfer edilmekte, kredi kart1 bilgileri ile

aligveris yapilmakta veya elde edilen diger bilgiler ile farkli zararlara yol agmaktadirlar.

Spoofing yonteminin kullanildigi durumlarda, gercek ticari isletmenin itibari ve
miisterileri zarara ugramaktadir. Ayrica, miisteriler tarafindan genel olarak gercek ticari

isletmelere kars1 hukuki ve cezai davalar agmaktadirlar.
3.3.11 Ters internet alan adi gaspindan kaynaklanan uyusmazhklar

Ters internet alan adi gasp1 (Reverse Domain Name Hijacking), li¢iincii kisi tarafindan
hukuka uygun ve hakli olarak kullanilan bir alan adinin, kendi adina devrini ve tahsisini
saglamak amaci ile kotiiniyetli olarak mahkemeye veya tahkime basvuru yapmasi
durumunu ifade etmektedir?®. Ornegin, kotii niyetli olarak tescil edilen bir markanin
saglamis oldugu haklardan faylanmak suretiyle baskasina ait alan adinin kendi adina
tahsisi amaci ile UCHS’ye veya mahkemeye basvurulmasi durumunda ters alan adi
gasp1 durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, hakkin kétiiye kullanilmasinin bir yoludur.
WIPO Hakem Heyeti tarafindan verilen emsal bir kararda, alan adinin sikayetcinin
marka tescilinden evvel tahsis edilmis oldugu ve sikayetcinin davalinin alan adini iyi
niyetli olarak kullandigini bildigi bir olayda WIPO Hakem Heyeti, tersine alan adi

gaspinin bulunduguna karar vermistir?®®,

WIPO Overview 3.0, Bolim 4.16°da®®’ tersine alan adi korsanhigi su sekilde
aciklanmistir:  “UDRP  Kurallar1 15(e)’de, “sunulan dilek¢e/cevap ve delillerin
degerlendirilmesinin ardindan hakem, sikayetin tersine alan adi korsanligi (Reverse
Domain Name Hijacking "RDNH’’) ya da esas itibariyle alan ad1 sahibini taciz etmek

gibi kotli niyetle yapildigi sonucuna varirsa, kararinda sikayetin kotii niyetli sekilde

285 Karaman, a.g.e., s. 61-62; Oguz, (Alan Adi Haklar), s. 327; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 493-
494; WIPO, (Overview), Bolim 4.16., https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/,
10/08/2024.

286 Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 160; WIPO Case No. D2000-1202, Deursche Welle v.
Diaamond Ware Limited, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1202.html,
E.T.: 15/07/2024; Emsal kararlar i¢in bkz.: Giil, a.g.e., s. 29-32.

27T WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.
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yapildigin1 ve idari islemin suiistimale yonelik oldugunu ilan eder” hiikmii yer
almaktadir. Hakemlerin tersine alan adi korsanligina yonelik kararinda gerekce olarak
belirttikleri hususlar arasinda sunlar yer almaktadir: (i) sikayetcinin aranan ii¢ sartin
higbiri bakimindan davasinda hakli bulunamayacagii bildigini kanitlayan olgular—
ornegin; sikayetcinin ilgili marka haklarina sahip olmamasi, sikayet edilenin hak veya
mesru  menfaatlerinin agik¢a bilinmesi veya sikayet edilenin kotii niyetle
davranmadiginin agik¢a bilinmesi ya da ihtilafli alan adinin sikayet¢inin marka
haklarin1 iktisap ettigi tarihten ¢ok Once tescil edilmesi, (ii) ihtilafli alan adinin
yonlendirildigi internet sitesinde yer alan ya da Whois veri tabani gibi halka agik
kaynaklardan hazir sekilde edinilebilecek davayla ilgili olgular dahil, sikayet¢inin
sikayet dilekcesini sundugu tarihten once makul Olciilerde ulasilabilir nitelikte olan
olgularin diiriist sekilde yorumlanmasi kapsaminda davasinda hakli olamayacagini
acikea bildigini kanitlayan olgular, (iii) ilk bakista (prima facie) alternatif bir hukuki
argimanda ilerlemeyi gerektiren sinirli sayidaki sart haricinde, bu WIPO
degerlendirmesinde dikkate deger bir sekilde yer verilen yerlesik politika i¢tihadinin
makul olmayan sekilde goz ardi edilmesi, (iv) gergek dist delillerin sunulmasi ya da
hakemin baska sekilde yaniltilmaya calisilmasi, (v) maddi delillerin kasith bir sekilde
eksik sunulmasi — ¢ogu zaman sikayet edilen tarafindan bu duruma agiklama getirilir,
(vi) sikayet¢inin, bir davanin UDRP kapsaminda yeniden basvuru yapilan bir dava
oldugunu agiklamamasi, (vii) ihtilafli alan adinin sikayet edilenden iktisap edilme
girisiminin basarisiz olmasindan sonra, akla yatkin bir hukuki dayanak olmaksizin
sikayetin sunulmasi, (viii) bir sikayetin herhangi bir destekleyici delil olmaksizin sadece

iddialara dayandirilmasi.”2%8,

Emsal bir UCHS kararinda, sikdyetci tarafindan sunulan deliller {izerinde tahrifat
yapildig1 ve gergek disi deliller sunuldugu tespit edilmistir. Hakem heyeti tarafindan
verilen kararda sikdyet¢inin bu davranisi, hakem heyetini yaniltma ve uyusmazlik

¢dziim siirecini kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir?®,

288 Emsal WIPO kararlari icin bkz. D.2016/1420,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-1420, E.T.: 15/07/2024; D2010-0941,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=d2010-0941, E.T.: 15/07/2024; D2006-0905,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2006/d2006-0905.html, E.T.: 15/07/2024.

29 TOBBUYUM, 06/12/2022, K. 2022/117, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024.
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BOLUM 4: INTERNET ALAN ADI UYUSMAZLIKLARININ
COZUM MEKANIZMALARI

4.1 Genel Olarak

Hak, hukuk diizenince taninmis olan ve korunan menfaatlerdir. Hukuk, insanlarin ve
insanlarin kurmus olduklart biitiin olusumlarin iliskilerini diizenleyen ve yaptirimlara
baglayan kurallar biitiiniidiir. Uyusmazlik ise, hukuk diizenince korunan haklarin ihlal
edilmesi, haklara saldir1 olmas1 veya hukuk diizenince kurulmus menfaat dengesinin

bozulmasi ile meydana gelen eylemler biitiiniidiir.

Meydana gelen uyusmazliklarin mutlaka mahkeme yoluyla ¢oziilmesine gerek
bulunmamaktadir. Uyusmazliklarin ¢oziilmesi agisindan mahkeme disinda farkl
yontemler de bulunmaktadir. Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda, taraflarin
iradesine, uyusmazligin tiirtine ve hukuki niteligine gore cesitli ¢6ziim mekanizmalari
bulunmaktadir. Calismamizin bu bdliimiinde, alan adlarindan kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalar1 incelenecektir.
4.2 Uyusmazhgin Sulh Yolu ile Coziilmesi

Uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢6ziilmesi yontemi, iki tarafin goriiserek ve aralarindaki
uyusmazlik noktalarini ¢6zme konusunda anlagarak yaptiklari bir sozlesmedir. Sulh
sozlesmesinde, taraflarin aralarindaki uyusmazligi sona erdirme iradelerine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Sulh yontemi, uyusmazliklarin ¢oziilmesinde siiphesiz en ideal
olan ve hayatimizin her alaninda olan bir alternatif ¢6ziim yontemidir. Uyusmazliklarin

sulh yolu ile ¢oziilmesi, en ucuz ve en hizli yontemdir.

Sulh yonteminde, uyusmazligin ¢6ziimii agisindan arabulucu, hakim, hakem gibi
ticlincii kisilerin miidahalesi bulunmamaktadir. Sulh yontemi, uyusmazliklarin ¢6ziim
yontemleri arasinda taraflarin ¢dziim ve kararda en serbest olduklari yontemdir?®.

Taraflar, herhangi bir mahkeme veya tahkim gibi bir uyusmazlik ¢6ziim siirecine

290 pekcanitez, H. (2017). Pekcanitez Ustil Medeni Usiil Hukuku Cilt I. Istanbul: Onikilevha Yaymcilik. s.
10.
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basvurmadan Once sulh olabilecekleri gibi bu siiregler devam ederken de sulh

olabilirler.

Sulh s6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen, ivazli, rizai, kendisine 6zgii, bagimli ve
malvarhigina etkisi olan bir sozlesmedir?®’. Sulh s6zlesmesinin konusunun belirli veya

belirlenebilir olmas1 gerekmektedir?®2,

Sulh s6zlesmesi, mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1 sulh olarak ikiye ayrilir. Mahkeme
dis1 sulh sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle hem borg¢landirici hem de tasarruf
islemidir. Yani kars1 tarafin taleplerinin kabul edildigi oranda bor¢ dogurucu s6zlesme,
kendi taleplerinden feragat edildigi oranda da tasarruf sozlesmesi niteligindedir?®,
Mahkeme i¢i sulh, goriilmekte olan bir dava siirecinde taraflarin mahkeme huzurunda
yapmis olduklari sézlesmedir 24, Sulh sézlesmesi, maddi hukuk bakimindan borcu, usil

hukuku bakimindan ise davay1 sonra erdiren sebeplerdendir?®,

Mahkeme i¢i sulh sozlesmesi, bir usil hukuku islemi oldugundan dolayr Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na tabidir; mahkeme dist sulh ise bir sézlesme olup Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabidir. Sulh sdzlesmesinin yapilmasindan sonra taraflar
arasindaki ihtilaflt hukuki iligki sonra ermekte, yerini uzlasmaya dayanan ve baglayici

bir sdzlesmeye birakmis olmaktadir?®,

Mahkeme i¢i sulh s6zlesmesi, HMK m.154/1-¢ geregince mahkemece tutanaga gegirilir
ve taraflarca imzalanir®®’. Mahkeme ici sulhte kanuni bir sekil zorunlulugu
bulunmaktadir. Mahkeme dis1 sulh sdzlesmesi ise herhangi bir sekle tabi degildir ancak
uyusmazligin sona erme sartlarinin yoruma mahal verilmeden ortaya konulabilmesi igin

yazil1 yapilmas1 daha dogru bir yontem olacaktir. Mahkeme i¢i ve mahkeme dist sulh

21 Eren, F. (2020). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 1021; Metin, U.C.
(2016). Maddi Hukuk Anlaminda Sulh S6zlesmesi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1),
$.294. 22 Ekim 2023’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/35553/394710 adresinden indirildi.;
Yavuz, C. (2022). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Beta Basim Yayin. s. 38.

292 Metin, a.g.e., s. 302.

2% Eren, a.g.e., s. 1022.

2% HMK m.313-315; YHGK, 14/02/2018, E. 2017/23-863, K. 2018/197, www.sinerjimevzuat.com.tr/
E.T.: 21/08/2023.

2% Yargitay 13. HD, 17/05/2012, E. 2012/8040, K. 2012/12696, www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:
21/08/2023.

2% Metin, a.g.e., s. 301.

27 2004 S. icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi geregince; mahkeme huzurunda yapilan sulhler,
ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabidir.
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sozlesmelerinin acik ve anlasilir olmasi, taraflarin hak ve yiikiimliiliklerin ayri ayri
olacak sekilde yazilmasi, tecaviiz fiillerinin sona erdirilmesine veya etkilerinin
kaldirilmasina iliskin sartlarin agik bir sekilde yazilmasi ve tazminat konusunda
anlagsmaya varildiysa tazminat miktari, 6deme sartlar1 ve faiz konusunun acik bir sekilde

yazilmasinin, ifa agisindan biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

HMK m.313 geregince; goriilmekte olan bir dava siirecinde, taraflar arasinda
uyusmazligin sona erdirilmesi amaciyla sulh olmalar1 miimkiindiir. Dava siireci
kapsaminda taraflar arasinda yapilan sulhler, mahkeme i¢i sulh olmaktadir. Sulh,
mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar ki her siirecte yapilabilir. HMK m.315
geregince; dava siirecindeki sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim
gibi hukuki sonu¢ dogurur. Ayrica mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini
isterlerse, sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar

verilmesine yer olmadigina iliskin karar verecektir.

Hukuk sistemimiz, taraflarin uyusmazliklari sulh yolu ile ¢6zmesine verdigi 6nemden
dolay1 bu konuda HMK m.137’de 6zel diizenleme getirmis olup maddede, mahkeme
tarafindan 6n inceleme asamasinda taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi?®
davalarda, taraflar1 sulhe veya arabulucuya tesvik etmeye yonelik yiikiimlilik

getirilmistir.

Sulh konusunda getirilen bir diger 6zel diizenleme, Avukathik Kanunu m.35/A
hiikmiidiir. Bu madde geregince avukatlar, dava agilmadan veya dava ag¢ilmis olup da
heniliz durusma baslamadan Once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda, karsi taraf ile anlasabilirler. Bu

kapsamda yapilacak sulh sozlesmesini, avukatlar ve taraflar birlikte imzalayacaklardir.

Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda, taraflarin bir araya gelerek uyusmazligin
¢oziimiinde sulh olmalar1 ve sulh sartlarina gore hareket ederek uyusmazligi sona
erdirmeleri her zaman miimkiindiir. Ornegin; taraflar, uyusmazlik konusu alan adinin
devri veya iptali seklinde anlasabilecekleri gibi alan adlarinin belirli sartlarda

kullanilmasina da riza gosterebilirler.

2% YHGK, 14/02/2018, E. 2017/23-863, K. 2018/197, www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 21/08/2023.
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Sikayetci tarafindan, UCHS na basvurulmasindan sonra ve hakem veya hakem heyeti
tarafindan karar verilmeden once de taraflarin sulh olmalari miimkiindiir. Buna iliskin
olarak IAAUCMT m.14/4 geregince alan adma ydnelik olarak karar alinmadan &nce
sikdyetci ve sikayet edilenin aralarinda anlasarak uyusmazlik ¢6ziim siirecinin sona
erdirilmesi talep etmeleri halinde, hakem veya hakem heyeti ¢alismasini
sonlandiracaktir. Bu durumda, taraflar sulh olduklarindan dolayr hakem veya hakem

heyeti tarafindan karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi {izere taraflar, yargilamadan oOnce veya yargilamanin her
asamasinda sulh olma ve alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklar1 sona erdirme

hakkina sahiptirler.
4.3 Uyusmazhgin Arabuluculuk Yolu ile Coziilmesi

Arabuluculuk siireci, meydana gelen uyusmazliga sistematik teknikler uygulanarak;
gorismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren; Onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in
aralarinda  iletisim  silirecinin ~ kurulmasimi  gergeklestiren; taraflarin  ¢6ziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢ozliim 6nerisi de getirebilen; uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir li¢iinci kisinin katihmuyla yiiriitiilen, bir uyusmazlik

¢Ozlim yontemidir.

Arabuluculuk siireci, uzun stiren yargi siireclerine kars1 daha hizli bir ¢6ziim saglamayi
hedefleyen, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Arabuluculuk siireci,
uyusmazligin sulh ile ¢oziilmesi yolunun bir baska sekli olup, bu siirecte taraflarin
anlasabilmesi i¢in kendilerine yardim eden, taraflar arasindaki iletisim sorunlarini
gideren, uyusmazliga neden olan sorunlu noktalar1 ortaya ¢ikaran ve uyusmazligin
¢oziimli icin yeni opsiyonlarin kesfine olanak saglayan bir uzman esliginde
ilerlemektedir?®. Hukukumuza 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

300

Kanunu®™ ile girmistir.

299 Sar1, O. (2019). Sinai Miilkiyet Kanununda Diizenlenen Smai Haklardan Dogan Uyusmazliklara Dava
Sart1 Arabuluculugun Uygulanmasi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/2), s. 352.
01 Nisan 2023 ’te https://www jurix.com.tr/article/19500 adresinden indirildi.

30 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu. (2012). T.C. Resmi Gazete. 28331. 22 Haziran
2012.
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Arabuluculuk siirecinde, yargisal yollarla kiyaslandiginda tarafsiz {igiincii kisi olan
arabulucunun, uyusmazligin ¢éziimiinde oynadigi rolde farkli olup, uyusmazIlig mutlak

olarak ¢dziime kavusturan bir role sahip degildir®®.

HUAK m.1 geregince; yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin tlizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan o6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢oéziimlenmesinde arabuluculuk siireci uygulanabilecektir.
Kanun koyucu, arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklar1 sinirlandirmamak amaci ile

serbest tasarrufa konu olan biitiin 6zel hukuk uyusmazliklarini elverisli kabul etmistir.

Arabuluculuk, ihtiyari ve zorunlu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ihtiyari
arabuluculukta taraflar, aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek amaci ile kendi Ozgiir
iradeleriyle tarafsiz bir arabulucuya bagvurmakta ve arabulucu yardimiyla sulh olmaya
calismaktadirlar. Zorunlu arabuluculukta ise kanunlarda belirtilen bazi uyusmazliklar
icin arabulucu siirecine bagvurmanin zorunlu kilindigi, bu siirece bagvurulmadan dava

stirecine gegilemedigi, zorunlu bir alternatif ¢6ziim yontemidir.

Alan adlarindan kaynaklanan biitiin uyusmazliklar, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebildikleri uyusmazliklar olup, bunlarin ¢dziimlenmesi amaci ile ihtiyari arabuluculuk
stireci tercih edilebilecektir. Fikri ve smai haklardan dogan uyusmazliklarin biiyiik bir
kismi, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebildigi uyusmazliklar olmasi nedeni ile
ithtiyari arabuluculuk siireci ile uyusmazligin ¢oziimlenmesi saglanilabilecektir.
Ozellikle de fikri ve sinai haklara tecaviiz eyleminin devam ettigi durumlarda, taraflarin
arabuluculuk siireci kapsaminda anlagmaya varmalar1 ve tecaviiz eyleminin bir an dnce
sona ermesi, hakki tecaviize ugrayan taraf i¢in biiyilkk 6neme sahip olup ugrayacagi

zararlarin artmasi1 6nlenmis olunacaktir.

TTK m.4/1-d geregince; fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar, ticari
dava olarak kabul edilmistir. TTK m.5/A geregince de TTK m.4 ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi,

dava sart1 olarak kabul edilmis ve zorunludur kilinmistir. Bu durumda, fikri ve sinai

301 pekcanitez, H. (2017). Pekcanitez Ustil Medeni Usiil Hukuku Cilt III. Istanbul: Onikilevha Yaymcilik.
S. 2817.
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miilkiyet haklarindan dogan davalar, mutlak ticari davalar olup, alacak veya tazminat
talebiyle dava agilmadan Once zorunlu arabuluculuk siirecine bagvurulmasi
gerekmektedir. HUAK m.18/A geregince; zorunlu arabuluculuk hallerinde, arabulucuya
basvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde, mahkeme tarafindan herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sartt yoklugu sebebiyle usilden reddine karar

verilecektir.

HMK m.110 geregince; davaci, aym1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden
fazla asli talebini, ayn1 davada talep edebilecek olup bunun i¢in taleplerin tamaminin
ayni yargt ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmasi gerekmektedir. Davacinin taleplerinden en az birinin zorunlu
arabuluculuk kapsaminda olmasi durumunda, arabuluculuk siirecine basvurulmasi
zorunludur. Ornegin; tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve kaldiriimasi davasiyla birlikte
tazminat da talep ediliyorsa, bu durumda arabuluculuk siirecine basvurulmasi

gerekmektedir.

HUAK m.3 geregince; taraflar, dava sarti olan arabuluculuk hari¢ olmak {izere
arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten

vazgegmek konusunda serbesttirler ve tiim siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler.

HUAK m.4 ve 5 geregince; arabuluculuk siirecinin tamami gizlilik ilkesi igerisinde
yuriitiilmesi gerekmektedir. Arabulucu ve taraflar, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda
elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmak zorundadirlar. Arabuluculuk
stirecindeki gizlilik ilkesi, taraflari korumak, giiven ortamini saglamak, arabuluculuga
iliskin beklentiyi karsilamak ve arabuluculuk siirecine tesvik etmek acisindan 6nem arz

etmektedir3®?,

HUAK m.13 geregince; taraflar dava acilmadan once ve hatta davanin goriilmesi

sirasinda bile arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler.

HUAK m.15 geregince; arabuluculuk miizakerelerine uyusmazligin ¢oziimiine katki

saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir. Taraflarin ¢6ziim

302 pekcanitez, (Cilt IT), s. 2819.
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tiretemediklerinin  ortaya c¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢0ziim Onerisinde

bulunabilecektir.

HUAK m.16 geregince; arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar

gegirilen siire, zamanasimi ve hak diistirticii stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

HUAK m.17 geregince; taraflarin anlagmasi, arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun tespit edilmesi, taraflardan birinin arabuluculuk
faaliyetinden c¢ekilmesi, taraflarin kendi aralarinda sulh olmasi, uyusmazhigin
arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi durumlarinda, arabuluculuk faaliyeti
sona ermektedir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari

veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile belgelendirilir.

HUAK m.18 geregince; arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin kapsami
taraflarca belirlenmektedir. Anlasma metninin agik ve anlasilir olmasi, taraflarin hak ve
yikiimliliiklerin ayr1 ayr1 olacak sekilde yazilmasi, tecaviiz fiillerinin sona
erdirilmesine veya etkilerinin kaldirilmasina iligskin sartlarin agik bir sekilde yazilmasi
ve tazminat konusunda anlagmaya varildiysa tazminat miktari, 6deme sartlar1 ve faiz
konusunun acgik bir sekilde yazilmasinin, anlasmanin ifa edilmesinde biiyiikk 6nemi
bulunmaktadir. Yani anlagsmanin, taraflar arasindaki uyusmazlig1 gercek anlamda sona

erdirebilmesi icin taraflarin biitiin taleplerini ve isteklerini igermesi gerekir®®,

Anlagma ile sonuglanan arabuluculuk faaliyeti sonunda, anlasma belgesine icra
edilebilirligine iliskin serh alinmasi durumunda ilam niteliginde belge sayilmaktadir.
Taraflarca anlasmaya varilan hususlar kapsaminda uyusmazIlik sona ermis oldugundan

dolay1 anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacaktir.
4.4 Uyusmazhgin Dava Yolu ile Coziilmesi
4.4.1 Genel olarak

Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢oziimlenmesi, bagvurulabilecek en genel yoldur. Alan
ad1 uyusmazhigin dava yolu ile ¢6ziilmesinin tercih edilmesi halinde, asagida belirtilen

davalar agilabilecek ve taleplerde bulunulabilecektir.

308 Sary, a.g.e., s. 354.
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“tr” uzantili olmayan bir alan adinin bagkasinin hakkini ihlal etmesi durumunda Tiirk
yargisi tarafindan Tiirkiye ile sinirli olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilmekte,
alan adinin iptali veya devrine iliskin karar verilememektedir®®. “ tr” uzantili alan adlar

acisindan da devir karar1 verilememekte, yalnizca terkin karar1 verilebilmektedir®®.

4.4.2 Tespit davasi

Tespit davasi, HMK m.106’da diizenlenmistir. HMK m.106 geregince tespit davasinda
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilebilir. Kisilerin haklarina karsi
yapilan fiilin®® tecaviiz olusturup olusturmadigi, failin fiili gerceklestirmesinde mesru
bir hakki olup olmadigi, fiildeki kullanimin karigikliga neden olup olmadigi gibi
durumlarin tespiti talep edilebilecektir®®’. Tespit davasinda, talep eden tarafindan, tespiti
istenilen fiillerin detayli bir sekilde agiklanmasi ve yoruma mahal verilmemesi
gerekmektedir. HMK m.106 ve 114/1-h geregince, “hukuki yarar” dava sart1 olup, talep

eden tarafindan davayi agmaktaki hukuki yararini da agikga ispat etmesi gerekmektedir.

Medeni adlardan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TMK m.25/1 ve 26/1 geregince

fiilin tecaviiz olup olmadigmin tespiti talep edilebilecektir®®,

Ticaret unvani ve isletme adindan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TTK m.52/1

ve 53 geregince fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti talep edilebilecektir.

Marka veya cografi isaret hakkina dayanildiginda, SMK m.149/1-a geregince fiilin

tecaviiz olup olmadiginin tespiti talep edilebilecektir®®,

Eser adi hakkina dayanildiginda, FSEK m.83/5 atfiyla TTK m.56/1-a geregince fiilin
haksiz olup olmadiginin tespiti talep edilebilecektir. Burada HMK’daki tespit davasi
disinda 6zel bir diizenleme mevcuttur. HMK m.106/1’e gore, tespit davasi yoluyla

mahkemeden; bir hakkin varligi veya yoklugu, hukuki iligkinin varlig1 veya yoklugu ya

34 Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 251.

35 Yargitay 11. HD, 30/04/2019, E. 2018/1275, K. 2019/3298, www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:
21/08/2023.

306 Yukarida 2.3 Uyusmazlik Cesitleri” basligi altinda incelenen fiiller.

37 Oguz, (Alan Adi Haklar), s. 354; Ulgen, a.g.e., s. 423.

%8 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 181.

309 Colak, a.g.e., s. 741, 829-831; Yasaman, H., (Cilt I11), s. 2994-2995.
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da bir belgenin sahte olup olmadigimnin tespiti talep edilebilmekte iken; TTK m.56/1-

a’da ise fiilin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin tespiti talep edilebilmektedir®'.

Tespit davasmin kabul edilmesi i¢in davalinin kusurlu olmasi sart degildir®**.

Ozel diizenlemeler disinda, hak sahibi tarafindan herhangi bir hakkinin ihlal edildigi
gerekgesi ile HMK m.106/1 geregince tespit talebinde bulunulabilecektir.

4.4.3 Tecaviiziin 6nlenmesi davasi

Tecaviiziin 6nlenmesi davasiyla, ger¢eklesmesi muhtemel olan ve tecaviiz olusturacak
fiillerin Onlenmesi talep edilebilecektir. Tecaviiziin Onlenmesi davasinda, heniiz
baslamamig, ancak muhtemel bir tecaviiziin 6nlenmesi ya da sona ermis ancak

312" Davaci tarafindan,

tekrarlanmasi muhtemel olan tecaviiz hallerinde acilabilir
onlenmesi istenilen fiillerin detayli bir sekilde ag¢iklanmasi ve yoruma mahal

verilmemesi gerekmektedir.

Medeni adlardan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TMK m.25/1 geregince

muhtemel tecaviiz fiilinin dnlenmesini talep edebilecektir®?,

Ticaret unvani ve isletme adindan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TTK m.52/1

ve 53 geregince muhtemel tecaviiz fiilinin dnlenmesini talep edebilecektir.

Marka veya cografi isaret hakkina dayanildiginda, SMK m.149/1-b geregince muhtemel
tecaviiz fiilinin 6nlenmesi talep edilebilecektir. Bu hiikiim, SMK kapsaminda getirilmis
olan yeni bir hiikiim olup, sinai miilkiyet hakkina muhtemel tecaviiziin énlenmesinin

hak sahibinin talepleri arasinda agik olarak diizenlenmistir®!“,

Eser adi hakkina dayanildiginda, FSEK m.83/5 atfiyla TTK m.56/1-c geregince

muhtemel tecaviiz fiilinin 6nlenmesini talep edilebilecektir.

310 Erdil, a.g.e., s. 368.

311 Kiligoglu, (Fikri Haklar), s. 400; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 1037; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s.
134; Ulukaya, a.g.e., s. 33; Ulgen, Nomer Ertan, a.g.€., s. 536-538, 566-567.

32 Yasaman, (Cilt Ill), s. 2996; Yargitay 11. HD, 14/02/2018, E. 2016/6743, K. 2018/1054,
www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 21/08/2023.

313 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 181.

314 Yasaman, (Cilt 111), s. 2996.
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4.4.4 Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi

Tecaviiziin durdurulmasi (men’i) davasiyla, hukuka aykiri olan fiile son verilmesi,

tecaviiz olusturan alan adma erisimin engellenmesi®'®, alan adi ibaresinin somut

kullanimlara son verilmesi ve kullanimlarinin yasaklanmasi talep edilebilecektir®®.
Davaci tarafindan, durdurulmasi istenilen fiillerin detayli bir sekilde agiklanmasi ve
yoruma mahal verilmemesi gerekmektedir. Bu dava, tecaviiz devam ettigi siirece

acilabilir ve tecaviiz devam ettiginden dolay1 zamanasimi islemez>Y’.

Medeni adlardan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TMK m.25/1 ve 26/2 geregince

tecaviiz fiilinin durdurulmasi talep edilebilecektir8.

Ticaret unvani ve isletme adindan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TTK m.52/1

ve 53 geregince tecaviiz fiilinin durdurulmas: talep edilebilecektir.

Marka ve cografi isaret hakkina dayanildiginda, SMK m.149/1-c geregince tecaviiz

fiilinin durdurulmasi talep edilebilecektir.

Eser adi hakkina dayanildiginda, FSEK m.83/5 atfiyla TTK m.56/1/1-b geregince

tecaviiz fiilinin durdurulmasi talep edilebilecektir.

Tespit davasinda oldugu gibi durdurma davasinin da kabul edilmesi i¢in davalinin

kusurlu olmasi sart degildir®®.

TMK m.25/2, SMK m.149/1-g, TTK m.52/2, 59 ve FSEK m.78 geregince mahkeme
tarafindan, davayr kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak
suretiyle, hitkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine karar verilebilecektir. Ilanin

sekli ve kapsami mahkeme tarafindan belirlenecektir. Hikmiin ilan edilmesinde,

315 [nternet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun. (2007). T.C. Resmi Gazete. 26530. 23 Mayis 2007. Md.2/1/o.
Bu kanunun 2/1/0 maddesi geregince erisimin engellenmesi; alan adindan erisimin engellenmesi, IP
adresinden erigimin engellenmesi, igerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak
erisimin engellenmesi olarak ifade edilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz.: Kent, a.g.e., s. 58-68.

316 Oguz, (Alan Adi Haklar), s. 355; Ulgen, a.g.e., s. 423-424.

817 Colak, a.g.e., s. 744.

318 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 181.

319 Ayhan Izmirli, L. (2012). Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére internet Ortaninda Fikri Miilkiyet
Haklarinin Thlali ve Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik. s.217; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 135;
Ulukaya, a.g.e., s. 34; Ulgen, Nomer Ertan, a.g.e., s. 536-538, 567; Yasaman, (Cilt 111), s. 2997.
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tecaviiz fiilinin meydana gelis sekli, tecaviiz fiilinin kapsamu, tecaviiz fiilinin hitap ettigi

miisteri veya tiiketici kitlesi géz Oniine alinarak Karar verilmesi gerekmektedir.
4.4.5 Tecaviiziin kaldirilmasi davasi

Tecaviiziin kaldirilmasi (ref) davasi, hukuka aykir1 fiilin meydana getirmis oldugu
zararlar1 kaldirmaya yoneliktir. Bu davada mahkeme tarafindan hiikiim kisminda,
hukuka aykir1 fiilin meydana getirdigi maddi durumun ortadan kaldirilmasina, yanlig
veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine, internet sitesindeki agiklama, resim veya video
gibi yayinlarin kaldirilmasina, tecaviiziin Onlenmesi i¢in ka¢inilmaz ise esyalarin
imhasma, davaliya bir sey yapma yikimliligi getirilmesine yonelik kararlar
verilebilecektir®, Ornegin; yurt disindan tahsis edilen alan admin terkin ettirilmesi,
internet sitesine veya URL uzantisina erisimin engellenmesi, bazi emtialarin imha
edilmesi, emtialar tizerinde bulunan alan adi ibarelerinin silinmesi, internet sitesinin
iceriginin degistirilmesi, internet sitesi igeriginden bazi yazi, resim ve isaretlerin
kaldirilmasi, mahkeme kararinin internet sitesinde yayinlanmasi gibi kararlar

verilebilecektird?!,

Ozellikle de internet sitesine erisimin engellenmesine ydnelik karar verilirken, dncelikle
miimkiin oldugunda URL bazinda erisimin engellenmesi disiiniilmeli, verilecek
kararlarin tecaviiz ile orantili olmasma dikkat edilmeli ve hiikiim kisminda infazda

tereddiitte mahal vermeyecek sekilde karar verilmelidir®?,

Medeni adlardan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TMK m.25/1,2 ve 26/2
geregince tecaviiziin meydana getirmis oldugu zararlarin kaldirilmasi talep

edilebilecektir.

Ticaret unvani ve isletme adindan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TTK m.52/1
ve 53 geregince tecaviiziin meydana getirmis oldugu zararlarin kaldirilmas: talep

edilebilecektir.

320 Colak, a.g.e., s. 766; Oguz, (Alan Adi Haklar), s. 356; Ulgen, a.g.e., s. 424-425; Yasaman, (Cilt I11),
S. 2998-2999.

%21 Yargitay 11. HD, 11/04/2012, E. 2010/15604, K. 2020/5790 K., www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:
21/08/2023.

32 (Colak, a.g.e., s. 866; Yargitay 11. HD, 31/10/2017, E. 2016/4022, K. 2017/5902,
www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 22/08/2023.
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Marka ve cografi isaret hakkina dayanildiginda, SMK m.149/1-¢ geregince tecaviiziin

meydana getirmis oldugu zararlarin kaldirilmas: talep edilebilecektir.

Eser adi hakkina dayanildiginda, FSEK m.83/5 atfiyla TTK m.56/1-c geregince

tecaviiziin meydana getirmis oldugu zararlarin kaldirilmasi talep edilebilecektir.

Tespit davasinda oldugu gibi tecaviiziin kaldirilmasi davasinin da kabul edilmesi i¢in

davalinm kusurlu olmasi sart degildir®?3,

TMK m.25/2, SMK m.149/1-g, TTK m.52/2, 59 ve FSEK m.78 geregince mahkeme
tarafindan, davayr kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak
suretiyle, hitkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine karar verilebilecektir. Ilanin
sekli ve kapsami mahkeme tarafindan belirlenecektir. Hikmiin ilan edilmesinde,
tecaviiz fiilinin meydana gelis sekli, tecaviiz fiilinin kapsamu, tecaviiz fiilinin hitap ettigi

miisteri veya tiiketici kitlesi géz oniine alinarak karar verilmesi gerekmektedir.
4.4.6 Tazminat davalari

Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklar kapsaminda, maddi ve manevi zarar goren
kisi tarafindan tazminat davasi acilabilecektir. Tazminat davalari i¢in genel olarak
aranan sartlar, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil sorumlulugunda aranan sartlar olan:
hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir. Sorumlulugun kurulmasi i¢in aranan bu
sartlar kiimiilatif olup, bu unsurlardan herhangi birinin eksik olmasi durumunda

sorumluluk dogmayacaktir3?*,

Tazminat davalar1 i¢in aranan ilk kriter, hukuka aykir1 fiildir. Hukuka aykir1 bir fiilin
mevcut olmasi i¢in yazili veya yazili olmayan bir hukuk kuralinin ihlal edilmis olmas1
gerekmektedir®®, Hukuka aykirihik s6z konusu degilse, tecaviize konu bir hak

olmayacag1 gibi tazminata konu bir zarar da olmayacaktir.

Tazminat davalar1 i¢in aranan ikinci kriter, kusurdur. Kusur, hukuka aykir1 eylemi

gerceklestiren kisinin, bu fiilindeki niyetidir. Kusur, somut olayin durumuna gore kast

323 Ayhan Izmirli, a.g.e., s.218; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 135; Ulukaya, a.g.e., s. 34-35; Ulgen, Nomer
Ertan, a.g.e., s. 567.

%24 Basak, B. (2019). Haksiz Fiil Hukuku. Istanbul: Onikilevha Yaymcilik. s. 50.

325 Basak, a.g.e., s. 85-86; Kiligoglu, A.M. (2020). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan
Kitapevi. s. 364.
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veya ihmal olarak ortaya ¢ikmakta olup kusurun agirliginin degerlendirilmesi, hakimin
takdirindedir®®. Ornegin, mesru bir hakki olmadigi halde taninmis markalar ile
karistirilabilecek nitelikte ¢ok sayida alan adimi tahsis eden kisinin kusurunun kast
seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Baz1 durumlarda, kusursuz sorumluluk hali
diizenlenmistir. FSEK m.66/2,3 geregince; tecaviiz edenin kusurunun varligi sart
olmayip, bir hizmetin ifasi sirasinda isletmenin c¢alisanlari tarafindan tecaviiz fiili
gerceklestirilmisse, isletme sahibinin de kusurunun varligi sart degildir. Ayrica, TBK

M.65-71"de de kusursuz sorumluluk halleri diizenlenmistir.

Tazminat davalari i¢in aranan ii¢lincii kriter, zarardir. Meydana gelen zarar, maddi veya
manevi olabilir. Meydana gelecek zararlarin kapsami ¢ok genis olabileceginden dolay1
her somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin; bir bankanin alan
admin benzeri alinarak, benzer internet sitesi igeri ile bir bankaya kars1 yapilan hukuka
aykir1 eylemden dolayi, bankanin ¢ok sayida miisterisinin bilgileri ¢calinmig olabilir,
miisterilerinin biiyiik miktarlardaki paralari ele gegcirilmis olabilir, banka ¢ok sayida
miisterisini kaybetmis olabilir, banka tarafindan ¢esitli iletisim araglar1 ile miisterilerine
bilgi vermek icin ciddi maliyetlere katlanmis olabilir®?’. TBK m.50/2 geregince,
ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa; hakim, zararin miktarini

hakkaniyete uygun olarak takdir edebilecektir.

Tazminat davalari i¢in aranan son kriter ise, uygun illiyet bagidir. Hukuka aykir1 bir fiil
ile zarara sebep olan kisi, bu fiilin meydana getirmis oldugu zararlari kargilamak ile
sorumlu tutulabilir. Illiyet bagi, fiil ve zarar arasindaki “sebep-sonug” iliskisi olarak
ifade edilebilecek olup, hayatin olagan akisi icerisinde fiilin zarara neden oldugu ortaya

konulmalidir®?®,

Medeni adlardan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TMK m.25/3, 26/2 ile TBK

m.58 geregince maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi gibi TMK m.25/3

326 Kiligoglu, (Borglar Hukuku), s. 408.

327 Yargitay 11. HD, 18/12/2019, E. 2019/1752, K. 2019/8281, www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:
22/08/2023.

328 Basak, a.g.e., s. 192; Kilicoglu, (Borglar Hukuku), s. 397; Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 362.
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geregince failin elde etmis oldugu kazancin kendisine verilmesini de talep

edilebilecektir®®.

Ticaret unvani ve isletme adindan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, TTK m.52/1
geregince maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulabilecektir. Madde devami
geregince mahkeme tarafindan maddi tazminat olarak, tecaviiziin sonunda miitecavizin

elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da hitkkmedilebilir.

Marka ve cografi isaret hakkindan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda; SMK
m.149/1-¢ geregince maddi ve manevi tazminati, SMK m.150/2 geregince itibar
tazminati ve SMK m.151/1, 2 geregince yoksun kalinan kazanci talep edilebilmektedir.
SMK m.149/4 geregince, cografi isaret ve geleneksel iirlin adlar1 bakimindan manevi
tazminat talep edilememektedir. SMK m.151/6 geregince, cografi isaret ve geleneksel

tirtin adlar1 bakimindan yoksun kalinan kazang talep edilememektedir.

Eser adindan kaynaklanan bir hakka dayanildiginda, FSEK m.83/5 atfiyla TTK m.56/1-
d, e geregince maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulabilecektir. Mahkeme, maddi
tazminat olarak, rekabet sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen

menfaatinin karsiligina da hiikmedilebilir.
4.4.7 Thtiyati tedbir talebi

Tiirkiye’deki yargilama siireglerinin uzun siirmesi®*® nedeniyle tecaviiziin 6nlenmesi,
durdurulmas: ve kaldirilmasi davalarinin agilmasindan, mahkeme tarafindan kararin
verilecegi ve hatta kararin kesinlesmesine kadar ¢ok uzun bir siire gegebilmektedir. Bu

stireler icerisinde, hak sahibinin zararlarinin artmamasi, telafisi imkansiz zararlarin

329 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 181-182.

30 Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gdre 2022 yili igin, hukuk
davalarinda yargilama siiresi 246 giin, BAM Hukuk daireleri 311 giin, Yargitay Hukuk Dairelerinde 174
giinde karara baglanmaktadir. Sonug olarak, 2022 yil1 verileri géz oniine alindiginda bir hukuk davasinin
Yargitay asamasindan ge¢mesine kadar gegen siire 731 giin olacaktir. 2023 yili i¢in ise, hukuk
davalarinda yargilama siiresi 251 giin, BAM Hukuk daireleri 368 giin, Yargitay Hukuk Dairelerinde 203
giinde karara baglanmaktadir. Sonug olarak, 2023 yil1 verileri goz 6niine alindiginda bir hukuk davasinin
Yargitay asamasindan ge¢cmesine kadar gegen siire 822 giin olacaktir. BAM veya Yargitay tarafindan
kararin bozularak yerel mahkemeye gonderilmesi halinde, yargilama siireci daha da uzamis olacaktir.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi, E.T.: 15/07/2024.
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meydana gelmemesi, somut ve giincel tehlikenin bertaraf edilmesi veya durdurulmasi

icin gegici hukuki koruma tedbirleri talep edilebilecektir33!,

HMK m.389 geregince, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karar verilebilecektir. 1htiyati tedbir; dava agilmadan Once, esas hakkinda karar verecek
olan yetkili ve gorevli mahkemeden, dava agildiktan sonra ise asil davanin goriildigi
mahkemeden talep edilebilecektir. Ihtiyati tedbirler, sinirlama olmaksizin her somut
olayin durumuna gore ve tecaviiziin nasil Onlenebilecegi de gozetilerek hakim

tarafindan belirlenecektir33?,

HMK’da diizenlenen genel gegici hukuki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmast nedeni
ile 6zel gegici koruma tiirleri ihtiyaci meydana gelmis ve bazi 6zel kanunlarda daha
genis ve daha kalici etkiler dogurabilen gecici koruma tedbirleri diizenlenmistir®>3,
HMK m.406/2 geregince de diger kanunlarda yer alan gegici hukuki korumalara iliskin
hiikiimler sakli tutulmustur. HMK m.391 geregince, ihtiyati tedbir kararinda; tedbirin,
acik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandigi, tereddiide yer verilmeyecek
sekilde, neyin iizerinde ve ne tiir bir tedbire karar verildigi, talepte bulunanin ne tutarda

ve ne tilirde bir teminat gostereceginin yazilmasi gerekmektedir.

HMK m.393 geregince, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, bu kararin, tedbir isteyen
tarafa tethim veya tebliginden itibaren bir hafta icerisinde talep edilmesi zorunlu olup,
talep edilmemesi halinde tedbir karar1 kalkacaktir. Onemli olan husus, bir hafta
icerisinde tedbirin uygulanmasinin talep edilmesi olup, tedbir kararmni icra edecek
organin daha sonra islemi yerine getirmesinin bir énemi bulunmamaktadir®®, HMK
m.393/2 geregince; tedbir kararinin uygulanmasi, karari veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya istinabe yoluyla tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer
icra dairesinden talep edilecektir.

331 pekcanitez, (Cilt IIT), s. 2462-2463.

332 Colak, a.g.e., s. 861; Pekcanitez, (Cilt III), s. 2501.
333 pekcanitez, (Cilt IIT), s. 2452.

334 pekcanitez, (Cilt 111), s. 2524-2525.
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Konumuzu ilgilendiren ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler; HMK m.389-399, SMK m.159,
TTK m.61 ve FSEK m.66/43%, 77°de diizenlenmistir. HMK, SMK, TTK ve FSEK

hiikiimleri g6z oniine alindiginda;

- “tr” uzantili alan adlarina iliskin davanin kesinlesmesine kadar olan siireg
icerisinde, hukuksal islemlere konu edilmesinin yasaklanmasina,

- Alan adina bagli internet sitesine veya URL uzantisina erigimin durdurulmasina,
- Alan adina bagli internet sitesinin igeriginden bazi hususlarin ¢ikarilmasina,
sayfa gorselinin degistirilmesine, sayfaya bazi eklemeler yapilmasina,

- Alan admin, her tiirli emtialarda, evraklarda, reklam ve tanitma isaretlerinde
kullanilmasinin yasaklanmasina, ilgili tirtinlere el konulmasina ve elkonulan {irlinlerin
muhafaza altina alinmasina,

- Yargilama konusu alan admin ve buna bagli internet sitesinin mevcut
durumunun tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina,

- UCHS kararinin icrasinin durdurulmasina,

yonelik tedbir kararlar1 verilebilecektir3®.

335 FSEK m.66/4, saldirmin men’i ve ref’ine iliskin olarak 6zel olarak diizenlenmis bir ihtiyati tedbir
hiikmiidiir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Kilicoglu, (Fikri Haklar), s. 440-441.

36 Oguz, (Alan Adi Haklar1), s. 367; Yargitay 11. HD, 06/05/2014, E. 2014/1725, K. 2014/8632,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-1725-k-2014-8632-t-6-5-2014, E.T.:
09/08/2024; Yargitay I1. HD, 02/07/2014, E. 2014/120, K. 2014/12653,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-120-k-2014-12653-t-2-7-2014, E.T.:
09/08/2024; Yargitay I1. HD, 24/04/2018, E. 2016/9562, K. 2018/3022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-9562-k-2018-3022-t-24-4-2018,
E.T.. 09/08/2024, Yargitay 11. HD, 09/05/2018, E. 2016/10695, K. 2018/3399,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-10695-k-2018-3399-t-9-5-2018,
E.T.. 09/08/2024; Yargitay 11. HD, 15/06/2020, E. 2019/5297, K. 2020/2883,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2019-5297-k-2020-2883-t-15-6-2020,
E.T.. 09/08/2024; Yargitay 11. HD, 23/03/2021, E. 2020/2053, K. 2021/2743,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-2053-k-2021-2743-t-23-3-2021,
E.T.. 09/08/2024; Yargitay 11. HD, 05/10/2022, E. 2021/2043, K. 2022/6657,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-2043-k-2022-6657-t-5-10-2022,
E.T.. 09/08/2024; Yargitay 11. HD, 01/11/2022, E. 2021/3693, K. 2022/7657,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-3693-k-2022-7657-t-1-11-2022,
E.T.. 09/08/2024, Yargitay 11. HD, 23/01/2023, E. 2021/2604, K. 2023/450,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-2604-k-2023-450-t-23-1-2023, E.T.:
09/08/2024.
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4.4.8 Davalara uygulanacak usil kiikiimleri

Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklardaki davalarda hangi usal hiikiimlerinin
uygulanacagini agik¢a belirten bir yasal dayanak olmadigi i¢in bu davalara uygulanacak

usal hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Isbu konu bashgi altinda belirtilen davalar1 agabilecek, tespit ve ihtiyati tedbir
taleplerinde bulunabilecek kisiler; yani “Davaci” sifatina sahip olabilecek kisiler, sahip
olduklar1 haklarin tecaviize ugradigmi ve kendilerine yonelik bir zararin meydana

337

geldigini iddia eden kisilerdir®*’. Ancak, ters alan adi gasp1 gibi durumlarda, hukuka

aykir1 eylemi gerceklestiren kisiler davaci veya talep eden sifatina sahip olmaktadirlar.

MOHUK?3® m.23 geregince fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi iilkenin hukukuna gore
koruma talep ediliyorsa o hukuka tabi oldugu belirtilmistir. Bu madde kapsaminda; alan
adlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda koruma talep edilen iilkenin hukuku
uygulanacagindan dolayi, koruma talep edilen {iilkenin Tiirkiye olmasi veya hukuka
aykirn  fiilin Turkiye’de gerceklesmesi halinde uyusmazhiga Tiirk hukuku

uygulanacaktir®®°,

Alan adlarmma iliskin yabancilik unsuru iceren taleplerin fikri
miilkiyet haklarina iliskin olmamasi durumunda, uyusmazligin niteligine bakilmasi

gerekmektedir.

MOHUK m.35 geregince, kisilik haklarinn internet yoluyla ihlalinden dogan
taleplerde, zarar gorenin se¢imine gore; zarar veren, zararin bu lilkede meydana
gelecegini bilmesi durumunda zarar gérenin mutat meskeni hukuku, zarar verenin igyeri
veya mutat meskeninin bulundugu iilke hukuku veya zarar veren, zararin bu iilkede
meydana gelecegini bilmesi durumunda zararin meydana geldigi iilke hukuku

uygulanacaktir®*,

337 Yukarida, “2.3 Uyusmazlik Cesitleri” basliginda incelenen uyusmazlik gesitlerindeki hakki tecaviize
ugrayan hak sahipleridir.

33 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun. (2007). T.C. Resmi Gazete. 26728.
12 Aralik 2007.

339 Akinci, Z. (2020). Milletleraras1 Ozel Hukuk. Istanbul: Vedat Kitapgilik. S. 76; Dogan, V. (2020).
Milletleraras1 Ozel Hukuk. Ankara: Savas Yaymevi. s. 394; Hac1, C. (2023). Milletleraras1 Ozel Hukuk.
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 497; Oguz, (Alan Adi Haklarr), s. 385.

340 Akincy, a.g.e., 102; Dogan, a.g.e., s. 445; Haci, a.g.e., s. 605.
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MOHUK m.37 geregince, haksiz rekabetten dogan taleplerde; haksiz rekabet sebebiyle
piyasast dogrudan etkilenen iilke hukuku uygulanacaktir. Haksiz rekabet sonucunda
zarar gorenin miinhasiran isletmesine iliskin menfaatleri ihlal edilmisse, s6z konusu

isletmenin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir®*!,

MOHUK m.23, 35 ve 37 disinda kalan diger biitiin haksiz fiiller yoniinden ise m.34
geregince; haksiz fiilin islendigi iilke hukuku, haksiz fiilin meydana geldigi yer ile
zararin meydana geldigi yerin farkli iilkeler olmasi durumunda zararin meydana geldigi
iilke hukuku veya haksiz fiiliden dogan bor¢ iliskisinin baska bir iilke ile daha siki

iliskili olmas1 durumunda bu iilke hukuku uygulanacaktir®2,

Uyusmazligin niteligi ve taraflarina gore Tiirk hukukunun uygulanmasma karar

verilmesinden sonra i¢ hukuk kapsaminda usil hiikiimleri degerlendirilecektir.

Uyusmazligin  ¢éziimiindeki en oOnemli wusGl hiikmii, gorevli mahkemenin
belirlenmesidir. Uyusmazlik ¢esitlerinde belirtildigi {izere biitiin uyusmazliklarin temeli
haksiz fiillerden kaynaklanmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere agilacak davalar, 6zel
hukuktan kaynaklanan davalar olup asliye hukuk, asliye ticaret veya fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. TTK, SMK ve FSEK’den kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in gorevli mahkemenin acgikga belirtilmis olmasina ragmen, alan
adlarina yonelik olarak gorevli mahkemeyi agikca belirten bir yasal dayanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde, taraflar arasindaki
uyusmazlikta tecaviize ugrayan hakkin niteligi dikkate alinacaktir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik; medeni adlardan, cins ve meslek adlarindan kaynaklaniyorsa asliye hukuk
mahkemesi, gorevli mahkeme olarak kabul edilecektir. Taraflar arasindaki uyusmazlik;
ticaret unvanindan, isletme adindan, tanitma isaretinden ve haksiz rekabetten
kaynaklaniyorsa asliye ticaret mahkemesi, gérevli mahkeme olarak kabul edilecektir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik; marka hakkindan, eser adlarindan, cografi isaretlerden
kaynaklaniyorsa fikri ve siai haklar hukuk mahkemesi, gorevli mahkeme olarak kabul

edilecektir. Buna karsilik HMK m.110 geregince; ihtisas mahkemesinin gorevine giren

341 Akincy, a.g.e., s.70; Dogan, a.g.e., s. 448; Haci, a.g.e., s. 609-610.
342 Akincy, a.g.e., . 66-67; Dogan, a.g.e., 437-438; Haci, a.g.e., . 597-598.
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talepli bir dava ile asliye hukuk mahkemesinin gorevine giren talepli bir dava, ihtisas

mahkemesinde birlikte ag1labilir®*3,

Uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak bir diger ustl hiikmii, yetkili mahkemenin
belirlenmesidir. HMK m.6 geregince genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel

344 Davali tarafin

kisinin, davanin acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir
Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa, yetkili mahkeme HMK m.9 geregince davalinin
Tirkiye’de mutat meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Alan adi
uyusmazliklarinin nedenleri ve gesitlerinde belirtildigi tizere biitiin uyusmazliklar haksiz
fiilllerden kaynaklanmakta olup HMK m.16 geregince, haksiz fiilden dogan davalarda,
haksiz fiilin iglendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu
yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Marka ve cografi
isaretten kaynaklanan uyusmazliklarda, SMK m.156/3, 4, 5 geregince yetkili mahkeme
belirlenecektir. FSEK m.66/5 geregince eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin
kaldirilmas: (ref’i) ve tecaviiziin men’i davasi agabilir. Haksiz rekabet davalari da

haksiz fiilin 6zel bir tiirii olmalar1 sebebiyle HMK m.16 geregince yetkili mahkeme

belirlenecektir34°.

Son ushl hiikkmii ise zamanasimidir. Uyusmazlik ¢esitlerinde belirtildigi lizere biitiin
uyusmazliklarin temeli haksiz fiillerden kaynaklanmakta oldugundan dolayr BK m.72
geregince; tazminat istemi, zarar goérenin zarart ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar. Eger haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda bir dava
acilacaksa TTK m.60 geregince; hakkin dogumunun 6grenilmesinden itibaren 1 yil, her
haliikdrda 3 y1l ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. BK m.72 ve TTK m.60’ta ayrica

belirtildigi tizere, dava konusu eylem cezay:r gerektiren bir fiil niteliginde ise ceza

343 Karahacioglu, A.H. ve Parlar, A. (2014). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara:
Beta Yayinevi. s. 484; Kuru, B. ve Aydin, B. (2021). Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt 1. Ankara:
Yetkin Yaymlart. s. 424; Kurtiloglu, S.S. (2014). Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava
Birlesmesi. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4). S.140-141, 24 Mart
2024’te  https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/62890/955182  adresinden indirildi.; YHGK,
19/09/2018, E. 2018/11-546, K. 2018/1330, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2018-546-k-2018-1330-t-19-9-2018, E.T.:13/08/2023.

344 TMK m.19 geregince gergek kisilerin yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir. TMK m.51 geregince tiizel kisinin yerlesim yeri, islerinin yonetildigi yerdir. “Yerlesim yeri”
konusunda detaylt bilgi icin bkz.: Karademir Aydemir, D. (2019). Medeni Usul Hukukunda
Mahkemelerin Yetkisi. Ankara: Adalet Yaymevi. s. 116-149.

35 Erdil, a.g.e., . 454-455.
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zamanagimi, hukuk davalari i¢in de gegerli olacaktir. Marka ve cografi isaretten
kaynaklanan uyusmazliklarda SMK m.157 geregince, BK m.72°deki haksiz fiil
zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Eser adlarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda FSEK m.83/5 geregince, TTK m.60’taki haksiz rekabet zamanasimi

hiikiimleri uygulanacaktir.

Alan ad1 iizerinde lisans, rehin veya intifa hakki sahibinin dava agma yetkisi taninmasi
konusunda agik bir yasal dayanak bulunmamaktadir. HMK 50, 51 ve 52. maddeleri
geregince, dava acgan kisinin taraf ehliyetine ve dava ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir®®®, Dava ehliyeti, dava sarti olup dava ehliyeti bulunmayan tarafin
yapmis oldugu ustl islemleri gecersizdir®*’. Dava ehliyetine sahip olunabilmesi igin
mevzuatta agik bir hiikim bulunmast gerekmektedir. Alan adlarimin lisans

38 Ancak, yalnizca alan

sozlesmelerine konu olabilecegi yukarida belirtilmistir
adlarindan kaynaklanan lisans sdzlesmesi geregince lisans alanin dava agma yetkisinin
olduguna iligkin olarak agik bir mevzuat olmadigindan dolayi, lisans alan kisi, alan
adina tecaviiz halinde mahkemeler nezdinde dava agamayacagi gibi UCHS’ye de

basvuramaz3®.

SMK m.158/1 geregince, sozlesmede aksi kararlastirilmadigi siirece inhisari lisansa
sahip olan kisi, lisansa konu simai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak
sahibinin SMK kapsaminda agabilecegi davalari agabilmektedir. SMK m.158/2
geregince ise, adi lisans sahibi, lisans sozlesmesine konu sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
dolayisiyla sézlesmede dava agma hakki agik¢a sinirlandirilmamissa, dava acilmasini

lisans verenden talep edebilir. Lisans verenin bu talebi kabul etmemesi veya ii¢ ay

36 HMK m.50 geregince, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan kisiler, taraf ehliyetine de
sahiptir. Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip kisiler ise TMK m.8, 28, 47 ve 48’de
belirtilmistir. HMK m.51 geregince dava ehliyeti ise taraflarin bir davay bizzat veya yetkilendirdikleri
vekille yiiriitebilme ve gegerli bir sekilde islemleri yapabilme ehliyetidir. HMK m.52 geregince, dava
ehliyetine sahip olmayan kisiler, kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmektedirler.

347 Pekcanitez, (Cilt I), s. 588.

348 Detayl1 bilgi igin bkz.: 1.3.1 Internet Alan Ad1 Sahibinin Haklar:.

39 Oguz’a gore; internet alan adi iizerinde rehin ve intifa hakki sahibinin internet alan ad1 iizerinde ayni
hakka benzeyen menfaati bulundugundan ve lisans alan kisinin de SMK m.158 kiyasen uygulanmasi ile
dava hakki taninmasi gerektigi belirtilmistir. Biz ise bu goriise karsiyiz. SMK m.158, sinai miilkiyet
haklarmi ve bu haklara dayanilarak yapilan lisans sozlesmelerini koruma altina almakta olup, alan
adlarinin s6zlesmeden kaynaklanan tahsis hakki tanimis oldugunu belirtmistik. Bu nedenlerle, SMK
m.158’in kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Yasal olarak hi¢gbir dayanagi olmadan, yalnizca alan
adina yonelik lisans hakkina sahip olan kisi, dava ehliyetine sahip olamayacagi gibi UCHS na basvuru
yapamamasi gerekmektedir. Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 372.
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icerisinde talep edilen davayr agmamasi halinde, lisans alan kendi adina ve menfaatleri
Olciisiinde dava agabilir. Alan adi sahibi, marka hakkina dayanarak ve marka ibaresini
birebir i¢ceren alan adini tahsis ettirmis olabilir. Bu marka hakki i¢in lisans s6zlesmesi
yapmis olmasi ve bu sézlesme kapsamina alan adim1 da dahil etmesi durumunda lisans
alan, sozlesme sartlar1 ¢ergevesinde SMK m.24, 148 ve 158’de belirtilen haklari
kullanabilecektir. Bu durumda lisans alanin en onemli hakki ise marka hakkinin
tecaviize ugramasi halinde SMK m.158’deki sartlar cergevesinde davalar1 agma
hakkidir. Marka hakkinin tecaviize ugramasi, ayni zamanda alan adinin da tecaviize

ugramasi sonucunu dogurmaktadir.

Agilacak davalarda, davali tarafin belirlenmesinin biiyiikk 6nemi bulunmaktadir. Dava
konusu alan adim tahsis ettiren kisilerin, sahte ad ve adresleri bulundugundan dolay1 bu
kisilere ulagsmak gii¢ olmakta, yargilama asamasinda taraf teskili saglanamamakta ve

350

yargilamalar siiriincemede kalmaktadir®". Yanlis kisiye kars1 dava agilmasi durumunda,

davalinin taraf sifatinin bulunmamasi sebebiyle, davanin usilden reddedilmesiyle

sonuclanacaktir®®

. Genel olarak, hukuka aykiri eylemi gergeklestiren kisi, davali
sifatina sahip olacaktir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere ters alan adi gaspinda,
hukuka aykir1 eylem ile kars1 karsiya kalan kisi, davali sifatina sahip olmaktadir. Davali

tarafin tespit edilmesi, meydana gelen uyusmazliga gore degismektedir.

Davali tarafin dogru tespit edilebilmesi i¢in; meydana gelen uyusmazlik ve hukuki fiilin
degerlendirilmesinin iyi yapilmasi, whois ve TRABIS veri tabani, TPMK ’nun internet
sitesinde bulunan sorgulama ekranlari, ticaret sicil kayitlari, mersis kayitlari, eser
adlarma iliskin olarak miizik birlikleri*®? ve Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii eser veri

tabanindan®®® sorgulama yapilabilir.
Colak tarafindan;

Taraf teskili saglanmadan karar verilmesi miimkiin olmadigindan ve bu tiir

internet sitelerinin gercek sahiplerinin bulunmasi da teknik olarak neredeyse

30 Colak, a.g.e., . 866-868.

Bl Yargitay 11. HD, 24/03/2014, E. 2013/16699, K. 2014/5652, www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T.:13/08/2023.

32 (www.mesam.org.tr), (www.msg.org.tr), (www.muyorbir.org.tr), (www.muzikbir.org), (www.mu-
yap.org), (www.muyabir.org.tr), (https://www.tsmb.org.tr/), (E.T.: 15/07/2024).

358 https://eser.telifhaklari.gov.tr/search, E.T.: 15/07/2024.
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imkansiz oldugundan dolayr mahkemenin ara karar kurarak yargilamayr HMK
382 vd. maddelerinde diizenlenen ¢ekismesiz yargi hiikiimlerine gére yapmasi,
bu takdirde verilecek hiikmiin HMK m.388 geregince maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeyeceginden ve HMK m.387 geregince de site sahibi veya
verilen erisimin engellenmesi karar1 geregince zarar goren ve hukuki yarari
bulunan kisiler yoniinden istinaf ve temyiz siiresi, karar1 6grendikleri tarihten
itibaren islemeye baglayacagindan, herhangi bir hak kaybina da sebep

olunmayacagi(...)

belirtilmistir®>.

Uyusmazliga neden olan alan admin tahsis sahibi ile hukuka aykir1 eylemi
gerceklestiren kisilerin farkli olmasi durumunda, bu kisilerin birlikte davali olarak
gosterilmesi gerekmektedir®™®. Burada HMK m.59 geregince, mecburi dava arkadashig
s0z konusu olacaktir. TTK m.59/4 geregince mahkeme; haksiz rekabet eyleminin
olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin bilyiik olacagi durumlarda, ilgili
hizmet saglayicisin1 da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya
onlenmesine iligkin tedbir kararini, hizmet saglayicisi aleyhine de verebilir veya icerigin
gecici olarak kaldirilmasi da dahil olmak {izere somut olaya uyan ve uygulanabilir

baskaca tedbirlere hitkmedebilir.

HMK m.297/2 geregince mahkeme tarafindan verilecek kararin agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Mahkeme tarafindan verilecek karar,
duruma gore hiikiim teskil edecek olup zorla yerine getirilecek kisim oldugundan
dolayi, taraflar ve uygulayicilar1 tereddiitle birakmayacak sekilde agik olmasi ve
taraflarin hak ve yiikiimliliiklerini ortaya koymas: gerekmektedir®®. Bu kapsamda,
yargilama konusu tecaviiz fiillerinin 6nlenmesi, durdurulmasi ve kaldirilmasina yonelik
olarak agik bir sekilde kararlar verilmeli; 6zellikle davali tarafa diisen yiikiimliiliikler ve
davali tarafindan son verilecek kullanimlar1 acik bir sekilde ortaya konulmali; hitkmiin
ilanina karar verilmesi durumunda, ilanin sekli, kapsami1 ve siiresi agik bir sekilde

yazilmali; tazminata hiikkmedilmesi durumunda tazminat ylikiimliisii ve tazminat

3% Colak, a.g.e., s. 867-868.
35 Oguz, (Alan Ad1 Haklan), s. 373.
36 pekcanitez, (Cilt IIT), s. 1988.
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alacaklisinin agik¢a belirtilmesi, tazminat miktarinin agik bir sekilde rakamlar ile

belirtilmesi, faiz tiirii ve faizin isletilecegi tarihin agikga belirtilmesi gerekmektedir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesi
geregince; mahkemeler tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlari, erigim
saglayicilart tarafindan yerine getirmesi igin Erisim Saglayicilart Birligi®*®*" ne yazi

yazilir ve yazi ekine mahkeme kararinin 6rnegi eklenir.
4.5 Uyusmazhgin Alternatif Uyusmazhik Coziim Mekanizmasi ile Coziilmesi
4.5.1 Genel olarak

AUCM, alan adlarn agisindan ICANN ¢6ziim usalii dikkate alinarak faaliyete
gecirilmistir. AUCM, mabhiyeti itibariyle ICANN ¢o6ziim usiliinde oldugu gibi kotii
niyetli alan adlar1 tahsisinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanan
kurumsal tahkim sistemine benzer bir ¢oziim yontemidir®®. AUCM, devlet
mahkemelerinin yarg: yetkisi ile rekabet eden bir sistem olmayip, yalnizca alan adlarina
yonelik uyusmazliklarin adli bir soruna doniismeden ¢6ziilmesini amacglamaktadir.
AUCM ve UCHS’lar1 da devlet kurumlarinin denetim ve gdzetiminde hareket
etmektedirler®®®. Genel olarak, iilke kodu (ccTLDs) icermeyen jenerik birinci diizey
alan adlar1 (gTLDs) yoniinden ICANN’in UDRP kurallar1 uygulanmakta olup, ccTLDs
ile ilgili bir uyusmazlik dogmasi durumunda her iilkenin kendi mevzuati ve AUCM

sistemi uygulanacaktir®®°,

Tiirkiye’de, AUCM sisteminde yalnizca “.tr” uzantili alan adlarmna iliskin bagvurular
kabul edilmekte ve ¢dziime kavusturulmaktadir. IAAY m.23’te belirtildigi iizere, alan

adlarma 1iligkin ihtilaflar, alternatif olarak UCHS’lar1 tarafindan ¢oziilecektir.

13 99

Calismamizin bu boliimiinde, “.tr” uzantili alan adlarindan kaynaklanan alternatif

uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi sistemi incelenecektir.

357 (https://www.esh.org.tr/), (E.T.: 15/07/2024).

3% Karaman, a.g.e., s. 113; Oguz, (Alan Adi1 Haklar1), s. 456.

39 BTK tarafindan TRABIS kurulmus olup, TRABIS tarafindan faaliyet belgesi verilmis ii¢ adet UCHS
bulunmaktadir. Bunlar: Bilgi Teknolojileri ve Internet Giivenligi Dernegi, istanbul Tahkim Merkezi ve
TOBBUYUM  Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim Merkezi’dir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
https://www.trabis.gov.tr/page/3, E.T.: 15/07/2024.

360 yasaman, (Cilt I1), s. 1702.
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Alan adlarina yonelik uygulanan alternatif ¢6ziim mekanizmasi ile tahkim arasinda
farklar bulunmakta olup bu farklara kisaca deginilecektir. Hukukumuzda tahkim
diizenlemesi HMK m.407-444 ile MTK®%da diizenlenmistir. HMK, i¢ tahkim
hiikiimlerini diizenlerken; MTK ise yabancilik unsuru igeren tahkimi diizenlemektedir.
Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklara yonelik sistem ise Internet Alan Adlari
Yénetmeligi, Internet Alan Adlar1 Tebligi ve internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim

Mekanizmas: Tebligi’nde diizenlenmistir.

HMK m.408 ve MTK m.1 geregince tahkim hiikiimleri, tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklara iligskin uyusmazliklar hari¢ olmak tiizere taraflarin serbest iradelerine tabi islere
uygulanmaktadir. Alan adlarina iliskin uyusmazlik sisteminin konusu ise yalnizca “.tr”

uzantili alan adlaridir.

MTK m.2 geregince taraflardan birisinin yabanci oldugu durumlarda MTK hiikiimleri
uygulanacak, yabancilik unsuru icermemesi durumunda ise HMK m.407 geregince i¢
tahkim hiikiimleri uygulanacaktir. Alan adlarina iliskin uyusmazliklar agisindan IAAY
m.25/2°de, ii¢ sartin birlikte saglandigini iddia eden kisinin sikayet¢i olabilecegini
belirterek yabancilik unsuru sinirlandirilmasi yapilmamustir. “.tr” alan adlarina yonelik
olarak  yabancilik unsuru  gozetilmeksizin, herkes tarafindan UCHS’na

bagvurulabilmektedir.

Tahkim, kural olarak ihtiyari olup HMK ve MTK’nda diizenlenen tahkim, ihtiyari
tahkimdir®®2, Tahkimin zorunlu olmasi i¢in kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Alan adlarina yonelik uyusmazliklar kapsaminda bagvuru sahibi ile
yapilan tahsis  sozlesmesinde, alan adindan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesinde; ICANN  gereksinimlerine, standartlarina,  politikalarina,
prosediirlerine, uygulamalarma uyulacagi ve uyusmazliklarin UDPR kurallarinda
belirlenen ustlle ¢oziimlenecegi belirtiimekte olup basvuru sahibi tarafindan da kabul
edilmektedir3®.

%1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu. (2001). T.C. Resmi Gazete. 24453. 21 Haziran 2001.

%2 Yilmazsoy, E. (2020). Tahkim ve Hakem Sozlesmesi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(41), s.
396. Erisim Tarihi: 03 Agustos 2024’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/58516/857821
adresinden indirildi.

363 Alan Adr Kaydi Sozlesmesi m.2.4 ve 6, internet erisimi icin bkz. (https:/www.godaddy.com/tr-
tr/legal/agreements/domain-name-registration-agreement), (https://lwww.godaddy.com/tr-
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HMK m.412/1 ve MTK m.4/1 geregince tahkim sozlesmesi, taraflarin aralarindaki
hukuki bir iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir
kisminin ¢oziimii i¢in tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesini konusunda yaptiklari
sOzlesmedir. HMK ve MTK’nda belirtilen tahkimde, taraflar arasinda tahkim
sOzlesmesinin  bulunmasi1 gerekmekte olup bu sozlesme yalnizca taraflar
baglamaktadir®®*. Alan adlari tahsis sdzlesmeleri ise kayit kuruluslar ile yapildigindan
dolayr tgiincli kisilerin sézlesmede taraf olmasi veya aralarinda hukuki bir iligki
bulunmasi s6z konusu degildir. Ancak, alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklar
yoniinden ICANN kurallar1 kabul edildiginden dolay1 tahsis sozlesmesinin tarafi
olmayan kisiler tarafindan da UCHS ye basvuru yapilabilmekte, tahsis sahibi tarafindan

bu basvuruya itiraz edilememektedir.

HMK ve MTK geregince kurulan tahkim sdzlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun iradeleri ile kurulur ve sonlandirilir®®®. Alan adlarinda ise tahsis sozlesmesi
devam ettigi siirece tahsis sahibinin ICANN kurallarina uyma ve UCHS’de taraf olma

yiikiimliiliigli devam etmektedir.

HMK ve MTK geregince gecerli bir tahkim sdzlesmesinin varligi halinde taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziimlenmesi igin tahkim yoluna bagvurulmasi gerekmekte

olup dava yolu kapanmaktadir®%®

. Alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda, tahsis
sozlesmesinde her ne kadar ICANN kurallarina uyma ve UCHS’de taraf olma
yiikiimliiliigli bulunuyor olsa bile, bu yola bagvurulmadan direk dava agilmasi agisindan

da hukuki bir engel bulunmamaktadir.

tr/legal/agreements/domain-name-dispute-resolution-policy).  (E.T.:23/09/2023);  Domain  Kayit
Sozlesmesi m.1, 8, internet erigimi igin bkz.
(https://domains.aak.com.tr/doc/AAK_Kullanici_Sozlesmesi.pdf). (E.T.:15/07/2024).

364 Buluttekin, D. (2022). Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK m.
407-444). Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(46), s. 271. 03 Agustos 2024’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duhfd/issue/72217/1163705 adresinden indirildi; Lokmanoglu, S.Y. (2020).
Tirk Hukukunda Tahkim Soézlesmesinin Kurucu Unsurlart ve Gegerlilik Sartlart. Tiirkiye Adalet
Akademisi Derqgisi, 1(41), S. 358. 03 Agustos 2024°te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/58516/857816 adresinden indirildi; Yilmazsoy, a.g.e., s. 404-
405.

35 Y1lmazsoy, a.g.e., s. 409.

366 Taraflar arasinda gecerli bir tahkim sdzlesmesinin bulunmasi durumunda, taraflardan birisinin dava
yoluna bagvurmasi halinde HMK m.413 ve MTK m.5 geregince tahkim itirazinda bulunmasi
gerekmektedir. Hakim, tahkim sartin1 re’sen dikkate alamadigindan dolayr davali tarafindan tahkim
itirazinda bulunulmadig: takdirde dava mahkemede goriilecektir.
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Tahkim ve UCHS kararlar arasindaki en biiyiik fark, kararlarin etkisinde kendisini
gostermektedir. Hakem kararlarina karst yalnizca bolge adliye mahkemesinde HMK
m.439/4 geregince bir ay ve MTK m.15 geregince 30 giin igerisinde iptal davasi
acilabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlara kars1 da temyiz yoluna
bagvurulabilir. Alan adlarina yonelik olarak, UCHS kararlarina karsi iptal davasi

acilmasi gibi bir hukuki yol bulunmamaktadir.

HMK ve MTK geregince verilen tahkim kararlarinin kesinlesmesiyle birlikte taraflar
arasinda kesin hiikiim 6zelligi kazanmakta olup ayni1 uyusmazlik i¢in yeni bir tahkim
basvurusu veya dava agilamamaktadir. Alan adlarina iliskin uyusmazliklarda ise durum
¢ok daha farklidir. IAAY m.25/2 geregince sikayetci tarafindan, UCHS nin kendisine
kesin bir karar bildirmesinden sonra ayni hususta yeniden UCHS’na bagvurabilir.
Ayrica, UCHS tarafindan verilen kararlara yonelik olarak taraflarin genel yetkili
mahkemelerde dava agma haklar1 bulunmaktadir. Genel yetkili mahkemelerde agilan bu
dava, hakem heyeti kararlarina kars1 bir kanun yolu veya iptal talebi olmayip, taraflar
arasindaki uyusmazligi esastan inceleyen bir davadir. Tahkim ve UCHS kararlarina

kars1 bagvurulan hukuksal yollarin farkli olmasi, iki kararin arasindaki en biiyiik farktir.

UCHS sisteminde de tahkim sisteminde oldugu gibi uzun yargilama siireleri géz 6niine
alindiginda hizli bir ¢6ziim sunulmaktadir. Ayrica, UCHS sistemine kayith olan
hakemler, IAAY m.26 geregince alaninda uzman olan kisilerden se¢ilmektedir. UCHS

sisteminin {icretleri®®’ de yargilama harg ve giderlerine gore ¢ok diisiik kalmaktadir.
4.5.2 Uyusmazhk ¢oziim hizmet saglayicilar

UCHS, yalnizca “.tr”” uzantili alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde

hakemler vasitasiyla ve mevzuat cercevesinde karar veren kuruluslardir. UCHS olmak

isteyenler tarafindan, gerekli sartlarin saglandigimi gosteren bilgi ve belgeler®® ile

BTK’ya bagvuruda bulunarak faaliyet belgesi alabilirler. Su anda, TOBBUYUM

367 2024 yili igin; tek hakem secildiginde 1500 TL kurum iicreti, 3000 TL hakem {icreti; {ic hakem
secildiginde 4500 TL kurum dcreti ve 9000 TL hakem icreti talep edilmektedir.
http://tobbuyum.com.tr/lib_upload/tobbuyum_iaa%?20uecretler 2024.pdf, E.T.: 03/08/2024.

38 UCHS olabilme sartlari, IAAY ve IAAUCMT nde detayli belirtilmektedir.

97


http://tobbuyum.com.tr/lib_upload/tobbuyum_iaa%20uecretler_2024.pdf

Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim Merkezi®®®, Istanbul Tahkim Merkezi®"® ve Bilgi

Teknolojileri ve internet Giivenligi Dernegi®’! tarafindan faaliyet belgesi alimustir.

UCHS olmak isteyen basvuru sahibi, IAAUCMT m.5 geregince Tiirkiye Cumhuriyeti
mevzuatina uygun olarak kurulmus olmasi gerekmektedir. UCHS basvuru sahibinin
uluslararasi kurulus olmasi durumunda; fikri miilkiyet, uyusmazlik veya tahkim hukuku
alaninda uzman olan uluslararasi kuruluslardan olmasi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
mevzuatina uygun olarak kurulmus bir temsilciliginin bulunmas1 gerekmektedir. UCHS;
alan adlarina iliskin olarak dogacak uyusmazliklarin ¢6ziim siirecini basariyla
yonetebilecek idari personeli ¢alistirmalari, teknik ekipmani bulundurmalari ve en az on

adet hakemi listelerinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

UCHS, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olmalar1 ve BTK’dan aldiklari
faaliyet izniyle hareket etmelerinden dolay1 bir¢cok yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.
Aslinda en 6nemli yiikiimliiliikleri, alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklar adil bir
karar ile ¢6ziime kavusturarak, adli bir soruna doéniismesine engel olmaktir. UCHS’larin
diger yiikiimliiliikkleri genel olarak sunlardir: BTK nezdindeki bilgi ve belgelerini giincel
tutmakla, hakemlerin adlarini ve kisa 6zge¢mislerini internet sitesinde yayimlamakla,
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvuru sartlart ve stiregleri ile ilgili olarak internet
sitesinde yayimlamakla, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvuran kisilere gerekli
bilgilendirmeleri yapmakla, yapilan her bagsvuruyu TRABIS ve ilgili KK’na
bildirmekle, uyusmazliklarin ¢éziimiindeki bilgi ve belgeleri en az on yil boyunca
saklamakla, her yil mart aymnda bir oOnceki yilin raporunu BTK’na sunmakla,
uyusmazlik siirecinde talep ettigi bedelleri giivenli yontemlerle tahsil etmekle, kamu

kurumlariin ve adli makamlarinin taleplerini karsilamakla ytikiimliidiir.

UCHS’na yapilacak basvurular, hakemler tarafindan ¢dziimlenmektedir. IAAY m.26 ve
IAAUCMT m.10 geregince UCHS’nimn listelerinde yer alacak hakemlerin; fikri
miilkiyet, marka, ticaret veya bilisim hukuku alanlarinda uzman olmalar1 ve en az li¢
yillik mesleki deneyime sahip olmalari, lisans mezunu olmalari, bagimsizlik ve

tarafsizliklarina iliskin olarak yazili beyanda bulunmalar1 gerekmektedir. IAAUCMT

369 (https://www.tobbuyum.com.tr/), (E.T.: 15/07/2024).
370 (https://www.istac.org.tr/), (E.T.: 15/07/2024).
371 (https://www.uyusmazlik.com.tr/), (E.T.: 15/07/2024).
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m.10 geregince; hakemlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan gercek kisilerden
olma sart1 bulundugundan dolay uluslararasi kuruluglarin UCHS olarak faaliyet belgesi
almasi halinde, hakemlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi gerekecektir. Daha
once hakli bir neden olmadan herhangi bir hakemlikten ¢ikarilmis olan kisiler de hakem

olarak yer alamazlar.
4.5.3 Basvuru sartlari ve Siireci

Sikayetci tarafindan, IAAY m.25/1°deki ii¢ sartin birlikte saglandigini iddia etmesi
durumunda, UCHS’ndan birini tercih ederek basvuru yapabilecektir®’?. ITAAY m.25/2
ve IAAUCMT m.7/3 geregince, yapilan basvuruya iliskin olarak kesin bir karar
verilmeden, ayni alan adina iliskin olarak baska bir UCHS’na basvuru yapilamaz. Su
anda faaliyette bulunan her i¢ UCHS’nmin da internet sitelerinden basvuru

yapilabilmekte ve siirecleri takip edilebilmektedir.

IAAUCMT m.7/4 geregince sikayet¢i tarafindan, aym kisiye tahsisli bulunan birden

fazla alan adina iligkin olarak tek bir bagvuru yapilabilecektir.

IAAUCMT m.7/6 geregince sikayetci tarafindan bagvurusunda; kendisinin veya temsile
yetkili kisinin iletisim bilgilerini, sikdyete konu alan adini, sikdyete konu alan adina
iliskin iptal ya da devir talebini, iddialarim1 destekleyen biitiin bilgi ve belgeleri,

iddiasinin gerekgelerini®’®

, UCHS tarafindan talep edilen biitiin bilgi ve belgeleri, ayn1
sikayete iligkin olarak UCHS veya mahkemeye basvuruda bulunulup bulunulmadigi ve
verilen herhangi bir kararmin bulunup bulunulmadigini, sikayetinde belirttigi hususlarin
eksiksiz ve dogru olduguna dair beyanm bildirmekle yiikiimliidiir. IAAUCMT m.7/8
geregince bagvuruda herhangi bir eksiklik olmasi durumunda, bunlarin tamamlatiimasi
igin sikayetgiye bes giin siire verilmekte olup verilen siire igerisinde bu eksiklikler

giderilmez ise bagvuru gecersiz sayilmaktadir.

IAAUCMT m.7/9 geregince, sikayet¢i tarafindan yapilan basvurunun kabul edilmesi
durumunda UCHS tarafindan; sikdyete konu alan admin bilgileri derhal TRABIS’e ve

372 Ornek basvuru formu ve asamalari igin bkz.: (https://trabis.tobbuyum.com.tr/login/loginform.php),
(https://tahkim.istac.org.tr/Taraf/uchs-sikayet), (https://www.uyusmazlik.com.tr/basvuru/), E.T.
15/07/2024.

33 JAAUCMT m.7/6-¢ geregince bes bin kelime sinir1 getirilmistir.
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ilgili KK’na bildirilir, konuya iliskin olarak internet sitesinde duyuru yapilir ve alan adi
dondurulur. IAAUCMT m.4/1-c ve IAAT m.18/2 geregince, alan adinin dondurulmasi
asamasinda, alan adi kaydinda yer alan bilgilerin degistirilmesine, alan adinin satisina,
devrine, feragatine ve KK transferine izin verilmemekte olup yalnizca yenilenmesine

izin verilmektedir.

IAAUCMT m.8/1 geregince, sikdyetci tarafindan yapilan basvurunun kabul
edilmesinden sonra bir is giinii i¢erisinde; hakkinda sikayet yapildigina iliskin bildirim,
sikayete iliskin bilgi ve belgeleri iceren sikdyet dosyasi, hakem veya hakem heyeti
tercihi, siire¢ hakkinda bilgilendirme, verilecek cevapta bulunmasi gereken bilgi ve

belgelere iliskin agiklamalar sikayet edilene gonderilmektedir.

IAAUCMT m.9/1 geregince sikayet edilen tarafindan, bagvurunun kendisine
gonderilmesinden itibaren 10 giin icerisinde verecegi cevabi dilekgesinde; kendisinin
veya temsile yetkili kiginin iletisim bilgilerini, UCHS tarafindan talep edilen biitiin bilgi
ve belgeleri, cevabini destekleyen biitlin bilgi ve belgeleri, ayn1 sikdyete iligskin olarak
UCHS veya mahkemeye basvuruda bulunulup bulunulmadigi ve verilen herhangi bir
kararinm bulunup bulunmadigini bildirmekle yiikiimliidiir. IAAUCMT m.9/3 geregince
sikayet edilen tarafindan talep edilmesi halinde cevabin sunulmasi i¢in 10 giine kadar ek
stire verilmekte ve UCHS tarafindan taraflara derhal bildirilmektedir. Sikayet edilen,
yapilan basvuruya cevap vermek zorunda degildir. TAAUCMT m.9/4 geregince
sikdyetci tarafindan cevap verilmemesi durumunda, sikayet¢inin sunmus oldugu ve
ithtiya¢ duyulmasi halinde {igiincii taraflardan temin edilen bilgi ve belgelere gore karar

verilecektir.

Sikayet¢i tarafindan basvuru dilekgesinde ve sikayet edilen tarafindan da cevabi
dilekg¢esinde, uyusmazligin bir veya ii¢ hakem tarafindan ¢oziimlenmesine iliskin
tercihlerini belirtmeleri gerekmektedir. IAAUCMT m.11/1 geregince, her iki taraf tek
hakem tercih ettiyse, UCHS tarafindan hakem atamasi yapilacaktir. IAAUCMT m.11/2
geregince, taraflardan birisinin ii¢ hakem talep etmesi durumunda UCHS, taraflardan
kendi listelerinde yer alan hakemlerden biri yedek olmak iizere ikiser hakem secip
kendilerine bildirmelerini istenmektedir. Hakem heyetinde yer alacak hakemlerin ikisi

taraflarin tercihlerinden, {i¢lincii hakem ise se¢ilen hakemler tarafindan belirlenecektir.
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Taraflardan birinin belirlenen siire igerisinde hakem se¢gmemesi halinde, UCHS
tarafindan hakem secimi yapilacaktir. Hakem heyetinde hakemler arasi koordinasyon,
heyet bagkani hakem tarafindan saglanilir. UCHS, hakem heyetindeki hakemlerden en

az birisinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasin1 saglayacaktir.

IAAUCMT m.12/3 geregince hakemler, bizzat kendileri, esleri veya iiciincii dereceye
kadar ve tiglincii derece dahil kan ve sihri hisimlari ile ilgili sikdyetlerin goriisiilmesi ve
karara baglanmasi gibi tarafsizligmi etkileyebilecek gorevlerde yer alamazlar.
IAAUCMT m.12/4 geregince hakemi reddetmek isteyen taraf, ret sebebinin ortaya
ciktigini 6grendigi tarihten itibaren ii¢ giin igerisinde gerekgeleriyle birlikte ret
isteminde bulunabilir. UCHS’ nin ret gerekgesini hakli bulmasi halinde yeniden hakem
se¢imi yapilacaktir. IAAUCMT m.12/5 geregince, hakemler tarafindan da
bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin etkilenebilecegi bir durumun ortaya c¢ikmasi
halinde, derhal UCHS’ye bildirimde bulunmak zorundadirlar. Burada herhangi siire
verilmemis olup hakemin, yeni bir islem yapmadan UCHS’ye bildirimde bulunmasi

gerekmektedir.

IAAUCMT m.12/1 geregince hakemler, uyusmazlik konusu alan adina ve taraflarina
iligkin bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini yazili olarak UCHS’ye sunmalarindan sonra
calismaya baglayabilirler. Hakemler, calismalarin ylriitilme sekli ve yontemi
konusunda serbest olmalarina karsin, UCHS nin sistemine uygun davranmakla da

yiikiimliidiirler.

IAAY m.26/3 geregince hakemler, taraflarin dilekgeleri ile dilekgelerinde sunduklar
bilgi ve belgelere gore karar vereceklerdir. Hakemlerin re’sen delil toplama gibi bir
yiikiimliiliikleri olmamakla birlikte uyusmazligi aydinlatma gorevi kapsaminda; IAAY
m.26/3 geregince gerekli gormeleri halinde taraflar1 sahsen dinleyebilir, IAAUCMT
m.13/1 geregince ihtiya¢ duyulmas: halinde taraflardan UCHS vasitasiyla ek bilgi ve
belge isteyebilir, IAAUCMT m.9/4 geregince ihtiyac duyulmas: halinde {igiincii
taraflardan bilgi ve belge talep edebilirler.

IAAY gecici madde 1/9 geregince; TRABIS’in faaliyete gegmesinden &nce tahsis

edilmis olan alan adlar1 i¢in, alternatif uyusmazlik ¢dziim mekanizmasima basvuru
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yapilamaz. Ancak, TRABIS faaliyete gectikten sonra alan adlarinda yenileme islemi

yapilmasi durumunda bagvuru yapilabilir.

Ozet olarak siirece gdz attigimizda; sikdyetci tarafindan basvuru yapilmasindan sonra 1
is giinii icerisinde sikayet edilene bildirimde bulunulmakta, sikayet edilen tarafindan 10
giin igerisinde cevap vermesi beklenilmekte, talep halinde 10 giin ek siire verilmekte, ek
bilgi ve belgenin talebi halinde 5 giin beklenilmekte, hakemler tarafindan 15 giin
igerisinde karar verilmekte ve talep halinde 5 giine kadar ek Karar siiresi verilmektedir.
Biitiin stireg degerlendirildiginde azami 50 giin icerisinde karar verilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmaktadir.
45.4 Sikayet¢inin iddialar

Sikayetci, alan adindan kaynakli eylemler nedeni ile haklariin ihlal edildigi iddia
ederek UCHS’na bagvuran kisidir. UCHS’na basvurunun yasal ve gecerli
vekaletnameye sahip vekil veya tiizel kisiler yoniinden temsil yetkilisi tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Sikayet¢ci adina basvuru yapma yetkisi olmayan kisiler
tarafindan bagvuru yapilmasi durumunda, genel hukuk kurallart ve IAAUCMT m.7/6-a

geregince, basvuru sartlarinin saglanamamis olmasi nedeniyle reddedilecektir®’.

IAAY m.25 geregince, sikdyetcinin UCHS na basvuruda bulunabilmesi i¢in maddenin
birinci fikrasinda belirtilen ii¢ sartin birlikte saglandigini iddia etmesi ve bu ii¢ sarta
iliskin aciklamalarda bulunmasi gerekmektedir. IAAY m.26/3 hiikmii uyarinca,
hakemlerin ¢aligmalarim1 kendilerine iletilen bilgi, belge ve delillerden olusan dosya
lizerinden yapmalar1 esas olup, hakemin sikdyette yer almayan iddialar kapsaminda
re’sen inceleme ve degerlendirme yapmasi s6z konusu olmadigindan, yapilan

basvurunun reddine karar verilebilecektir®’®.

Ayrica, sikdyet konusu iddialar
destekleyici tiim bilgi ve belgelerin de sikayete eklenmesi, iddialarin ispatini

giiclendirecektir.

374 TOBBUYUM, 28/08/2023, K. 2023/256, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024;
Inhisari lisans sahibi olmayan Kkisiler tarafindan yapilan bagvurular reddedilecektir. TOBBUYUM,
05/12/2022, 2022/120 K., www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024; Lisans sahibinin haklar1
igin bkz.: 3.4.8 Davalara Uygulanacak Usul Hiikiimleri.

3% TOBBUYUM, 02/05/2023, 2023/197 K.; 28.08.2023, K. 2023/258; 20.06.2023, K. 2023/238;
28.08.2023, K. 2023/256, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

102



IAAY m.25 geregince, ii¢ sarttan herhangi birisinin yerinde goriilmemesi halinde,

sikayet¢inin bagvurusu reddedilecektir.
4.5.4.1 ihtilaf konusu alan adinin, sikdyetcinin haklariyla benzer veya aym olmasi

IAAY m.25’te belirtilen {i¢ sartin birincisi; ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya
da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitic1 isaretlerle
benzer3’® ya da ayn1 olmasidir. Sikayetci, sikayet konusu iddialar1 destekleyici tiim bilgi
ve belgeler ile diger somut delillerini sikayetine ekleyerek iddialarin ispatini

giiclendirebilir®’’,

Genel hukuk kurallar1 geregince, sikayet¢inin bagvuru yapabilmesi i¢in marka, ticaret
unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaretlerin hak sahibi, lisans sahibi, sirket
yetkilisi gibi temsil ve imzaya yetkili olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilacak

basvuru reddedilecektir®’®.

SMK m.7/1 geregince, marka korumasi tescil yoluyla elde edilmektedir. Sikayetci
tarafindan basvuru yapilirken, sikayete dayanak olarak marka hakkina dayandigi
durumlarda, bu marka tescilli olmal1 veya tescil tarihinden 6nce marka ibaresinin yogun
ve ciddi sekilde kullanildigina iliskin bilgi ve belge sunmalidir. WIPO’nun, yaygin
olarak atifta bulunulan Segilmis UDRP Sorularma Iliskin WIPO Panel Gériislerine

376 Benzerlik icin UDPR ve AB diizenlemesinde “ayirt edilemeyecek/karistirma yaratacak kadar benzer”
ibaresi kullanilmis, yani benzerligin karistirma ihtimali yaratacak kadar yiiksek olmasi aranmis iken,
IAAY’nde sadece “benzer” ibaresi kullanilmustir. Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 260.

377 Sikayetci tarafindan bagvuru yapilirken iddialarmi destekleyecek bilgi ve belgelere drnek olarak;
marka tescil belgeleri, taninmis marka iddias1 varsa buna iliskin bilgi ve belgeler, markanin ticaretinde
kullanildigina iligkin belge ve resimler, tahsis sahibi olundugu iddia edilen alan adlarma iliskin olarak
tahsis belgeleri ve fiili kullanima iligskin ekran resimleri, eser adlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda
eser sahipligine iliskin belgeler, lisans s6zlesmeleri, ticari isletmelerine yonelik resimler, adina tahsisli
alan adinin ziyaretine iliskin veriler, ticari isletmesine ve faaliyetine iliskin ruhsatlar ve izinler, ticaret
odast kayitlari, ticaret sicil kayitlari, esnaf ve sanatkarlar sicil tasdiknamesi, vergi levhasi, mahkeme veya
UCHS kararlari, taraflar arasinda yapilan varsa e-mail veya bagkaca yazigsmalarin kopyalari, sikayet
konusu alan adinin aktif olarak kullanilip kullanilmadigina, kullaniliyor ise nasil kullanildigina iliskin
ekran goriintiileri, video kayitlar1 veya noter e-tespit belgesi, sikayetci ve sikayet edilene ait alan adlarinin
whois ve TRABIS kayitlari, sikayet edilene ait ticaret sicil kayitlari, sikayet edilene ait TPMK marka
aramasi sonucu, sikayet edilenin marka bagvurusu olmasi ve sikayetci tarafindan bu marka bagvuruna
itiraz edilmis olmas1 durumunda itiraza iliskin kayzitlar, sikayet edilene ait sosyal medya hesaplari bilgileri
ve resimleri, sikayetci tarafindan daha once ayni yasal hak i¢cin UCHS’ye yapilan bagvuruya iligkin
kararlar.

378 TOBBUYUM, 08/01/2023, K. 2022/135; 27/01/2023, K. 2022/151,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

103



Genel Bakis, Ugiincii Baski (WIPO Overview 3.0) Bolim 1.1.4'te®”® “heniiz tescil
edilmemis bir ticari marka bagvurusunun, ticari marka haklarina haiz olmadig1” agikca

belirtilmektedir. Sikayetci, bu hususu ispat edemedigi bagvurularda sikayeti

reddedilecektir3,

IAAY m.25/1-a’da belirtilen sart kapsaminda, “sahip olunan” ya da “ticarette
kullanilan” ibareleri kullanilmig olundugundan dolay1, markanin sikayetg¢i adina tescilli

olmadiginda, fiili kullanim suretiyle de hak sahiplinin bulunmas yeterli sayilmigstir>8.

Uyusmazliklarin nedenlerini yukarida detayli belirtmistik®®?. Sikayetcinin, alan adindan
kaynakli eylemlerden dolayr hangi haklarinin ihlal edildigini agik¢a belirtmesi ve
delillendirmesi gerekmektedir. IAAY m.25/1-a’da belirtilen “diger tanitici isaretler”
ifadesi ile sikayetcinin haklarinin mutlaka tescilli marka, ticaret unvani gibi bir isaret ile
sinirlandirilmadigy, sikdyetcinin her tiirlii yasal hakkina dayanarak bagvuru yapabilecegi
anlasiimaktadir®®, IAAY’nde, “benzer ya da aymi olmasi” hususunda tespitin nasil
yapilacagi acik¢a belirtilmediginden dolay1 genel hiikiimlere gore ve uygun diistiigii
Olglide o6zel hiikiimlere gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. UCHS’lart
tarafindan verilen tahkim kararlari®* incelendiginde de markalar arasindaki benzerlik ve

iltibas durumlar1 goz oniine alindig1 sdylenebilmektedir.

Hakemler tarafindan verilen kararlarda, WIPO tarafindan yiirtirliige konulan ve
uygulanmakta olan UDRP igtihatlarina ve segilmis UDRP Sorular1 ile ilgili WIPO
Overview 3.0, Béliim 1.7°ye®® de atifta bulunulmaktadir. Buna gore; her dava kendi
esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin tamamini igerdigi ya da ilgili

markanin en az bir hakim 6zelliginin alan adi igerisinde taninabilir oldugu davalarda,

$79 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.

30 TOBBUYUM, 20/10/2022, K. 2022/82; 11/01/2023, K. 2022/146; 14/02/2023, K. 2023/163;
09/03/2023, K. 2023/177; 21/06/2023, K. 2023/241, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.:
02/03/2024.

381 Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 261.

%82 Bu hususta bkz.: "2. internet Alan Adlar1 Uyusmazliklar1 ve Nedenleri”

388 TOBBUYUM, 14/11/2023, K. 2023/288, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

384 Kararlari incelemek igin bkz.: (https://www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php),
(https://tahkim.istac.org.tr/Taraf/uchs-onaylanan-basvurular), (https://www.uyusmazlik.com.tr/karar-
panosu/), E.T.: 04/08/2024.

385 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.
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alan ad1 normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas olusturacak

kadar benzer kabul edilecektir3®®.

Lisans hakki®®’ sahibi tarafindan, lisans s6zlesmesine dayanilarak yalnizca tecaviiziin
giderilmesi istenebilmektedir. Ozellikle de marka hakkina dayanilarak yapilan inhisari
lisans sozlesmelerinde SMK m.158/1 geregince, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde
hak sahibinin acabilecegi davalari®®® kendi adina agmaya yetkilidir®®*., SMK m.158/2
geregince, inhisari lisansa sahip olmayan kisi tarafindan ise tecaviiziin giderilmesine
yonelik davalarin agilmasi i¢in 6nce hak sahibine basvuru yapmasi ve 3 ay igerisinde
dava agilmamasi durumunda yalnizca kendi menfaatlerinin korunmasi ig¢in ilgili
davalar1 agmaya yetkili olur. Lisans hakki sahibine, yalnizca tecaviiziin sona erdirilmesi
icin gerekli davalar1 agma hakki verilmistir. Lisans hakki sahibi, UCHS’ye bagvuru
yapmast durumunda, uyusmazlik konusu alan adinin kendisine devrini talep
edemeyecek, yalnizca tecaviiziin sona erdirilmesi amaciyla alan admnin iptalini talep
edebilecektir. Lisans hakk: sahibi tarafindan, uyusmazlik konusu alan adinin kendisine
devri yoniinde talepte bulunmussa, hakem tarafindan IAAY m.25/1-a sartinin

saglanmadigina dayanilarak bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Sikayetci tarafindan, IAAY m.25/1-a, b ve ¢ bentlerinde sayilan ii¢ hususun birlikte
saglandigini ortaya koymasi gerektigini belirtmistik. IAAY nin 25. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin saglanamadig1 ve sartin sikayet¢i lehine
gerceklesmedigi yoniinde hakem tarafindan degerlendirildigi takdirde, hakem tarafindan
maddenin (b) ve (c) bentleri kapsaminda ayrica inceleme yapmaya gerek

bulunmamaktadir®®®

. WIPO tarafindan yiiriirliige konulan ve uygulanmakta olan UDRP
ictihatlarinda hakemler, Politikanin 4(a)(i) paragrafinda belirtilen sartin saglanamadigi

durumlarda, ikinci ve li¢lincli sart bakimindan, diger bir deyisle haklar ve mesru

36 TOBBUYUM, 05/01/2023, K. 2022/143; 10/02/2023, K. 2023/156; 09/03/2023, K. 2023/177,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

387 Alan adlarma iliskin lisans hakki konusunda bkz. 1.3.1 Internet Alan Ad1 Sahibinin Haklar1.

388 SMK m.149, 150 ve 151°de belirtilen davalar.

389 Yasaman, (Cilt I11), s. 2484.

390 TOBBUYUM, 14/02/2023, K. 2023/163; 31/05/2023, K. 2023/222,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024; Benzer yonde verilen bir kararda, sikayetcinin
[AAY nin 25/1-a bendinde belirtilen gereklerin saglanmadig1 tespit edilmis ve sonug olarak bu bent
kapsamindaki sartin sikayetcinin lehine ger¢eklesmedigi kanaatine ulasilmis olmas1 durumunda (b) ve (c)
bentleri iizerine bir degerlendirme yapmaz ancak, kapsamli bir analiz yapmak amaciyla (b) ve (c) bentleri
yoniinden de hakem tarafindan inceleme yapilmistir. TOBBUYUM, 18/07/2023, K. 2023/251,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
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menfaatler ve koti niyetli tescil ve kullanim konularinda inceleme yapmaya gerek

olmadig1 yoniinde karar vermislerdir.
4.5.4.2 Sikayet edilenin internet alan adi iizerinde yasal bir hakki olmamasi

IAAY m.25’te belirtilen ii¢ sartin ikincisi; internet alan adini tahsis ettiren tarafin bu
internet alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasidir. Bu sart, SMK
m.7/3-d’de yer alan “hakki veya mesru baglantisi olmamasi sartiyla” istiSnasi ile

aymdir®®,

Sikayetei tarafindan, sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adi lizerinde yasal bir
hakki olmadiginin ispatlanmasi gerekmektedir. WIPO tarafindan yiirtrliige konulan ve
uygulanmakta olan UDRP igtihatlarina ve Secilmis UDRP Sorular ile ilgili WIPO

Overview 3.0, Bolim 2.1°de3%

aciklandigi lizere sikayetei tarafindan, ilk bakista hakli
goriinen (prima facie) bir iddianin ortaya konulmus olmasi halinde, ispat kiilfetinin
sikdyet edilene gececegi kabul edilmektedir. Sikayet edilenin kendisi agisindan
icerisinde bulundugu miispet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecegi genel
olarak biitliin kararlarda kabul edilmektedir. Sikdyetci tarafindan, kolaylikla
erisilebilecek bilgilerden olan sikayet edilenin tescilli marka hakkinin veya ticaret

unvaninin bulunmadigimin ya da kisinin medeni adi veya eserinin adinin olmadigini ve

sikayet edilene herhangi bir lisans yetkisi vermedigini belirtmesi yeterli olacaktir.

Alan admin kullanilmasinin taraflar arasindaki ticari iliskiden kaynaklandig
durumlarda, ticari iliskinin sona ermesi halinde sikayet edilenin alan adim
kullanmasindaki yasal hakki ve mesru baglantist da sona ermektedir. So6zlesme
kapsaminda alan adlarimi kendi adina tahsis eden sikayet edilenin bu alan adini aktif
kullanmasa dahi, kendi kullanmis oldugu aktif sitelere yonlendirmesi ihlal teskil

edecektir3®,

31 Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 262.

392 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.

393 Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 491; Yargitay 11. HD, 05/06/2017, E. 2016/416, K. 2017/3406,
www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:20/08/2023; Yargitay 11. HD, 30/03/2015, E. 2014/19146, K.
2015/4360, www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:20/08/2023; Yargitay 11. HD, 09/10/2018, E. 2018/5302,
K. 2019/7160, www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:20/08/2023.
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Bazi durumlarda, devlet kurumlari tarafindan bazi hizmetlerin saglanmasi amaci ile 6zel
olarak bu kuruluslara yetki verilmekte ve verilen yetki kapsaminda kamu hizmetine
yonelik olarak alan adlar1 tahsis edilmektedir. Sikayet edilen tarafindan, yasal bir hakki
ya da baglantisinin olmamasina ragmen, kamu hizmetine yonelik olarak tahsis edilmis
alan adlarina benzer alan adlarmin tahsis edilmesi durumunda, IAAY ’nin 25/1-(b) ve
25/1-(c) bentlerine aykirilik olusturacaktir. Ornegin, “Giiven Damgas1” konusunda
Ticaret Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilmemesine ragmen, sikayet edilen tarafindan
“www.guvendamgasi.com.tr” alan adinin tahsis islemi yapilmistir. Sikayet edilenin
“Giliven Damgas1” ibaresini bilmemesi ve bu ibareyi iyiniyetli kullanmasinin da
miimkiin olmadig1 goéz oniine alinarak, uyusmazIlik konusu alan adinin, giiven damgasi

konusunda tek yetkili kurulus olan sikayetgiye devrine karar verilmistir>®*.

4.5.4.3 Sikayet edilenin kotii niyetli olmasi

IAAY m.25’te belirtilen ii¢ sartin {igiinciisii ise; sikdyet edilenin kotii niyetli olarak alan

adini tahsis ettirmesi veya kotii niyetli®®®

olarak kullanmasidir. Alan adinin kétii niyetle
tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi, hukuka aykirilik hali olarak diizenlenmistir®®. Kotii
niyetli tahsisten s6z edilebilmesi i¢in; tahsis ile elde edilecek hakkin sagladigi hak ve
yetkileri kullanmanin disinda, kisiyi tahsise yonlendiren hukuka aykiri herhangi bir
amag ve bu amacin tahsis aninda varlig1 aranmaktadir®®’. Tahsis aninda kétii niyetin var
olmadig1 ancak daha sonra tahsisin saglamis oldugu hak ve yetkilerin hukuka aykir1 bir

amag i¢in kullanilmasi, kotii niyetli kullanim olarak degerlendirilecektir.

3%4 TOBBUYUM, 28/08/2023, K. 2023/257, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

3% Emsal UCHS kararinda; ucuz bir sekilde kayit ettirme, asil hak sahibine yiiksek meblag ile satma
girisimi, yaniltarak asil markaya ulagsmaya engel olma, bagka siteye yonlendirme, yanlig siteye erigmesine
sebebiyet verme, rakip sayfalara yonlendirme, internet suglarina yol acan siteler veya reklamlar,
tiklayinca para kazandiran siteler, ger¢ek hak sahibinin rakipleri tarafindan markasiin itibarina zarar
verme, benzer/ayni hizmeti sunma durumlart kotii niyetli davranislar olarak degerlendirilmis; bunun
yaninda benzer/ayni hizmeti sunmama, farkli hizmet ile ticaret yapma veya aciklayici, bilgilendirici ve
zarar kasti olmayan siteler olusturmak iyiniyetli davranig olarak degerlendirilmisti. TOBBUYUM,
14/12/2022, K. 2022/131; 31/05/2023, K. 2023/229, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.:
02/03/2024.

3% Kaya, M.B. (2021). Internet Alan Ad1 (Domain) Uyusmazliklarinin Coziimiinde Alternatif Yéntemler:
UDRP, URS ve TRABIS Karsilastirmasi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 27(2), s.1482. 30 Haziran 2023’te https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1988806
adresinden indirildi.

397 Balik, 1. (2018). 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Markanin Kétiiniyetli Tescili. Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34(2), s. 4. 04 Subat 2023’te https://www.jurix.com.tr/article/15121
adresinden indirildi.
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Sikayetci tarafindan sikayet dilekgesinde, sikdyet edilenin kotii niyetli olarak hareket
ettigini iddia etmesi, kotii niyete iligskin olaylar agik¢a belirtmesi, buna iliskin olarak
aciklamalarda bulunarak bilgi ve belge sunmasi gerekmektedir. Sikayet¢i tarafindan, bu
duruma aykir1 davranilmasi halinde, sikayet edilenin kotii niyetinin  varhigindan
bahsedilemeyeceginden dolay1r yapilan sikayet, kotii niyetin ispat edilememesi

gerekeesiyle reddedilecektir®®,

IAAUCMT m.19da belirtilen dért durum, bir internet alan admin kotii niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullanilmasi1 olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Kotii niyete
iliskin olarak belirtilen bu durumlar, sinirli olmadigi, hakemlerin takdiri ile de baska
durumlarin da kotii niyetli olarak degerlendirilebilecegi maddenin ikinci fikrasinda
acikca belirtilmistir. Buradaki amag, “koétii niyet” kavramini sinirlandirmamak ve her
olaya iliskin olarak hakemlerin “kétii niyet” durumunu yeniden degerlendirmelerini

saglamaktir.

IAAUCMT m.19/1°de “tahsis ettirilmesi” ibaresi ile “kullamlmasi” ibaresi arasina
“veya” baglaci kullanilmis oldugundan dolayi, uyusmazlik konusu alan adinin tahsis
ettirilmesinde veya kullanilmasinda, sikayet edilenin ko6tii niyetli oldugunun ispat
edilmesi gerekmektedir®®®, Alan adinin tahsis aninda veya kullanilmasi sirasinda,
sikdyet edilenin kotii niyetinin ispata yeterli kabul edilmesi, sikdyet¢i igin getirilen
alternatifli bir ispat yiikiidiir. Hakemler tarafindan, yapilan bagvurularda sikayet edilenin
koti niyetini degerlendirirken, tahsis aninda ve kullanim sirasinda kotii niyet durumunu

ayr1 ayr1 degerlendirmeleri gerekmektedir.

Alan adlarmin tahsisi asamasinda “kotii niyetin” varligi s6z konusu olmakla birlikte
bunun varliginin ispati kolay olmamaktadir. Tahsis anindaki kotii niyetin varliginin
degerlendirilebilmesi icin tahsisten 6nceki donemde sikayet¢inin sahip oldugu marka,
ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitic1 igaretlerin bilinirliginin ve sikayet edilenin
tahsisten  sonraki  eylemlerinin  degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Ornegin,

“www.toggbayiistanbul.com.tr**%, “www.toggagel.com.tr”,

398 TOBBUYUM, 27/11/2022, K. 2022/77; 13/01/2023, K. 2022/138,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
39 Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 263.
400 (https://www.sahibinden.com/ilan/ikinci-el-ve-sifir-alisveris-bilgisayar-domain-hosting-yazilim-
satilik-togg-domain-1140721556/detay), (E.T.: 17/12/2023).
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7402 ye “www.togg-store.com™*® alan adlari, kotii

“www.turkiyeninotomobilitogg.com
niyetli kisiler tarafindan “TOGG” markasinin ilan edilmesinde hemen sonra haksiz
menfaat elde etmek amaci ile tahsis ettirilmis ve 55 milyon TL bedel ile sanal magaza
tizerinden satis ilan1 verilmistir. Bu alan adlarinda, alan adi sahipleri tarafindan, yerli
otomobil markasinin ilan edilmesinden hemen sonra alan adlarini tahsis etmeleri ve bu
alan adlarin1 kullanmayarak fahis fiyatlar ile satisa ¢ikarmis olmalari, kotii niyetin tahsis

anindaki varligmi agik bir sekilde ortaya koymaktadir®,

Sikdyet edilenler tarafindan, TRABIS’in agilmasindan sonra ayni anda veya yakin
zamanlar igerisinde ii¢lincii kisilere ait marka ve diger haklara yonelik olarak ¢ok sayida
alan adi tahsisi i¢in bagvuru yapmalari ve hukuki bosluktan bilingli olarak yararlanmaya
caligmalari, hakemler tarafindan kotii niyetli davrams olarak kabul edilmektedir®®.
Sikayet edilen tarafindan yapilan bu davranis, tahsis aninda kotii niyetin varlhiini

gostermektedir.

Alan adi, iyiniyetli olarak tahsis edilip kullanilsa bile sonradan bagkalarinin haklarini
ihlal etmek ve haksiz menfaat elde etmek amaciyla; basta alan adinin bagh oldugu
internet sitesinin degistirilmesi ve baskaca eylemler yoluyla tecaviiz gergeklestirilebilir.
Ornegin, “TOGG” otomobil markasindan ¢ok dnce tahsis edilen “www.togg.com” alan
adinin tahsisi asamasinda herhangi bir kotii niyet olmamakla birlikte daha sonra
“TOGG” markasina tecaviiz etmek ve bu markanin itibarindan haksiz yarar elde etmek
amaciyla basta “www.togg.com”un bagli oldugu internet sitesini “TOGG” markasinin

gergek alan adi olan “www.togg.com.tr’nin internet sitesi igerigine benzetmesi ve

401 (https://www.sahibinden.com/ilan/ikinci-el-ve-sifir-alisveris-hilgisayar-domain-hosting-yazilim-togg-
toga-a-gel-toggagel.com.tr-1092092267/detay), (E.T.:17/12/2023).

402 (https://www.sahibinden.com/ilan/ikinci-el-ve-sifir-alisveris-bilgisayar-domain-hosting-yazilim-milli-
gururumuz-togg-icin-en-degerli-alan-adi-1102710212/detay), (E.T.:14/08/2023).

408 (https://www.sahibinden.com/ilan/ikinci-el-ve-sifir-alisveris-bilgisayar-domain-hosting-yazilim-
muhtesem-togg-domain-www.togg-store.com-teklife-acik-1086372641/detay), (E.T.:14/08/2023).

404 “Amazon” markasina ydnelik olarak verilen emsal karar i¢in bakimz: TOBBUYUM, 04/07/2023, K.
2023/246, https://www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.:17/12/2023.

405 TOBBUYUM Hakem Karari, 21/10/2022, K. 2022/71, https://www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php,
E.T.:17/12/2023; Bir baska kararda hakem, sikayet edenin seri halde alan adlarim tahsis ettirmesini, bu
alan adlarinin birbirinden farkli sektdrler i¢in deger teskil etmesinin ya da bu alan adlarinin bir baska alan
adinin pasif bir sayfasina yonlendirilmesinin, uyusmazliga konu alan adi i¢in olas1 yasal hakkini ya da
baglanti olasiligina zarar vermeyecegi yoniinde degerlendirmede bulunmus, fakat yine sikayet edilenin bu
alan adlan i¢in ciddi ve inandirici bir ig plan1 dahil olmak iizere, niyet olarak dahi net bir tavir ortaya
koyabilecek belgeler sunmamasi dikkate alinarak bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantisinin
ispatlanamadigr yoniinde degerlendirmede bulunulmustur. TOBBUYUM, 09/03/2023, K. 2023/177,
https://www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.:17/12/2023.
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tilketicilerin bu sayfaya yonelmeleri icin internet arama motorlarinda yonlendirme
yapmasi, sonradan meydana gelecek bir “kotii niyetli kullanim” durumunu

olusturacaktir®®®.

Alan adinin tahsis edilmesinden sonra devredilmesi halinde, kotii niyetin tahsis aninda
olup olmadigi degerlendirilecektir. Alan adinm iyiniyetli olarak devralan kisinin, koti
niyetli hareket edip etmedigi goz oniine alinmayacaktir. Devralan kisinin “kotii niyetli”
olarak  hareket edip etmedigi, alan admin “kullanilmasi” durumunda
degerlendirilecektir. Bu alan adin1 devralan kisinin, iyiniyetli olarak hareket etmesi, alan
adlarimin kotii niyetli tahsis edilmis olmasi durumunu ortadan kaldirmayacaktir.
Devralan kisinin kotli niyetinin sonradan ortaya ¢ikmasina Ornek olarak, devralan
kisinin 28.01.2004 tarihinde bagvuru yapilmis “TOGG”*" markasin1 ve bu markaya
istinaden tahsis edilmis alan adin1 devralmasindan sonra internet sitesini, araba markasi
olan “TOGG”un gergek alan adi olan “www.togg.com.tr”nin internet sitesi igerigine
benzetmesi ve tiiketicilerin bu sayfaya yonelmeleri i¢in arama motorlarinda
yonlendirme yapmasi, sonradan meydana gelecek bir “kotii niyetli kullanim” durumunu

olusturacaktir.

Alan adinin aktif olarak kullanilip kullanilmamasinin, kotii niyetin degerlendirilmesinde
g6z Oniine alinmasi1 gerekmektedir. Alan adi1 sahibi tarafindan, tahsis ettirmis oldugu
alan adinin kendi ticari faaliyetlerinde veya ticaret dis1 eylemlerinde kullanmasi ve
internet sitesinin siirekli olarak giincel ve aktif olmasi ile alan adinin pasif durumda
bekletilmesi, kotii niyetin degerlendirilmesinde ayni kusur oranina sahip olmayacaktir.
Herhangi bir hukuka uygun neden olmaksizin ¢ok sayida alan adini tahsis etmek ve
pasif bir sekilde elinde bulundurmak, koti niyetin agik bir gostergesi kabul
edilebilecektiri®, Sikayet edilen tarafindan, alan adinin bir proje kapsaminda alindiginin

ve projenin henliz tamamlanmamis olmasi nedeni ile alan adinin aktif olarak

408 “togg.com” internet alan adi uyusmazhigi igin bkz. WIPO Case No. D2021-1949, Tiirkiye’nin

Otomobil Girisim Grubu Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. The Office of George Gould,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2021-1949, E.T.: 15/07/2024.
4072004/01791 basvuru numarali “TOGG” markasi.

408 Zorluoglu, A. (2012). Alan Adlarinda Ké&tii Niyet Kavrami. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1).
15  Agustos  2023’te  https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/44818/557459%article_cite
adresinden indirildi. s. 72, 75.
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kullanilmadiginin iddia edilmesi durumlarinda, sikayet edilenin buna iliskin olarak

somut bilgi ve belgeleri ibraz etmesi gerekmektedir‘®.

IAAUCMT m.19/1-a geregince, sikdyet konusu alan adinin, ticaret veya hizmet
markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi ad1 ya da diger tanitici isaretin sahibi olan
sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu alan adinin
belgelenmis tahsis masraflarim1 ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi, kotii niyetli tahsis

410

veya kullanma olarak kabul edilecektir**”. A¢ikca belirtildigi lizere, internet alan adinin

satma veya devretme fiilinin marka, ticaret unvani, isletme adi gibi haklara sahip olan

sikdyetciye veya sikdyetcinin rakibine kars1 yapilmis olmasi gerekmektedir®!?,

Sikayetci, sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adin1 kendisine yiliksek bedeller ile
satmak istedigini iddia ediyorsa, basvurusunda bunu agikca belirtmeli ve ispatlamalidir.

Aksi takdirde, bu kisim ydniinden kotii niyeti ispat edememis olacaktir*'?,

IAAUCMT m.19/1-a’da, “internet alan admin belgelenmis tahsis masraflarmi ve
yatirim maliyetini agan miktardaki bir meblag” sinir1 konulmustur. Alan adlarinin tahsis
masraflari bilinen ve bilinebilecek bir durumken; alan adina yapilan yatirim maliyetinin
bilinmesi ¢ok zor olacaktir. Alan adma ve buna bagli internet sitesine yapilan
harcamalar tahsis sahibi tarafindan bilinebilecek bir durum olmakla birlikte, bunun
ispatina yonelik olarak yalmzca “belgelenmis” olan maliyetler g6z Oniine
alinabilecektir. Ornegin; UCHS da gériilen bir uyusmazlikta sikdyet edilen tarafindan
tankim bildirimine karst “Alan admi 1.5 Mio. Tiirk Lirasina satin alabilirsiniz”**3
seklinde alayci bir climleyle cevap verilmesi, tahsis isleminin kot niyetli olarak
yapildigini ikrar niteliginde ortaya koymaktadir. Bir bagka UCSH uyusmazliginda,
sikayet edilen tarafindan herhangi bir yasal veya mesru bir hak ileri siiriilmeden, alan

adiin ileride tgiincii kisilere satmak amaciyla tahsis ettirildiginin agikga beyan

edilmesi, tahsis isleminin kotii niyetli olarak yapildigimi ikrar niteliginde ortaya

409 Emsal bir UCHS kararinda, alan adimin tahsis edilmesinden sonra 20 giin gibi bir zaman gegmis
olmasindan dolayi, sikdyet edilenin alan adin1 “pasif tutma” olarak degerlendirmemistir. TOBBUYUM,
28/11/2023, K. 2023/292, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 14/08/2023.

40 TOBBUYUM, 16/04/2023, K. 2023/198, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 14/08/2023.

411 Yasaman, (Internette Marka ihlali), s. 271-272.

42 TOBBUYUM, 19/12/2022, K. 2022/134, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 14/08/2023.

43 TOBBUYUM, 15/03/2023, K. 2023/176, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 14/08/2023.
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koymaktadir*. Baska bir rnekte ise “TESLA” araba markasina yonelik olarak tahsis
ettirilen ve pasif durumda olan “www.teslasarjturkiye.com” alan adinin 75.000.000,00
TL’na satilmasi, tahsis masraflarin1 ve yatirim maliyetlerini astigin1 agik bir sekilde

ortaya koymaktadir®®®,

IAAUCMT m.19/1-b geregince, sikdyet konusu alan adinin, ticarette kullanilan marka,
ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretin sahibinin; bu marka, unvan, ad ya
da isareti, alan adinda kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi, kotii
niyetli tahsis veya kullanma olarak kabul edilecektir. Bu kotii niyet durumunda, sikayet
edilenin asil amaci, hak sahibinin hakkina dayanarak alan adim1 kullanmasina engel
olmaktir*'®. Ornegin; sikdyet edilen tarafindan, sikdyetcinin markasi, ticaret unvani,
isletme ad1 veya kisi ad1 ya da diger tanitici isaretine yonelik olarak hicbir yasal hakka
dayanmadan ondan fazla uzant1 ile alan adlarini tahsis etmis olmasi, kotii niyetli tahsis
olarak kabul edilecektir. Baska bir 6rnekte ise, sikayet edilen tarafindan, sikayet¢inin
tahsisin yenilenmesini gozden kagirmasindan istifade ederek, sikayetcinin uzun yillardir
kullanmis oldugu alan admi tahsis ettirdigi ve sonrasinda sikayetciye ulasarak 1500
ABD dolar1 + KDV fiyata satmaya calistigi, sikayet edilen tarafindan alan adinin
kullanilmadigi kendi yazili beyanlar1 ile de ikrar edilmis olmasi nedenleriyle, kotii
niyetli olarak tahsis isleminin yapildigma karar verilmistir*!’. Bir diger ornekte ise,
sikayet edilen tarafindan UCHS’ye verilen cevapta sikayet¢inin alan adini istemesi
halinde 3000 ABD dolar ticreti 6demesi gerektigi, aksi takdirde bu alan adimi agik
arttirma sitelerinden satisa ¢ikaracagini beyan etmistir. Hakem tarafindan yapilan
inceleme ve degerlendirmede, uyusmazlik konusu alan adinin sikayetcinin istigal
konusu ve markas1 kapsamindaki hizmetler ve alan adi igerigi ile paralel oldugu, bu

durumun sikayet edilenin, sikdyet¢inin markasi altinda sundugu hizmetler hakkinda

44 TOBBUYUM, 31/05/2023, K. 2023/224, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 14/08/2023;
Emsal baska bir kararda, “Hakem Heyeti 04 Aralik 2022 tarihinde ihtilafli alan adi
<www.petburada.com.tr> adresine eristiginde sitenin <www.alanadlari.com> internet sitesine
yonlendirilmis oldugunu tespit etmistir. Hakem Heyeti <www.petburada.com.tr> alan adinin, alan adi
satis1 yapan <www.alanadlari.com> adresi ile iligskilendirilmis olmasini, ihtilaf konusu alana adinin satig
amagcl tescil ettirildigini ve bunun da koti niyetle tescil anlamina geldigine kanaat getirmistir.” Seklinde
degerlendirmede bulunarak satis amaciyla alan adinin tahsis edilmesini, kotii niyetli tahsis basvurusu
olarak degerlendirmistir. TOBBUYUM, 06/12/2022, K. 2022/117, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php,
E.T.: 14/08/2023.
45 (https://www.sahibinden.com/ilan/ikinci-el-ve-sifir-alisveris-bilgisayar-domain-hosting-yazilim-tesla-
alan-adresi-1093808974/detay/), (E.T.: 09/09/2023).
416 Zorluoglu, a.g.e., s. 77.
47 TOBBUYUM, 16/04/2023, K. 2023/198, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/08/2023.
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bilgi sahibi olduguna isaret ettigi, internet kullanicilarina yonelik olarak karigiklik
meydana getirmeye calistigina kanaat getirildigi ve sikayetciye 3000 ABD dolari
karsiliginda devrini teklif etmesi de dikkate alinarak alan adlarinin sikdyetciye devrine

karar verilmistir*é.

IAAUCMT m.19/1-c geregince, sikdyet konusu alan admn, esasen ticari rakiplerin
islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi, kotii niyetli
tahsis veya kullanma olarak kabul edilecektir. Bu kapsamda kotii niyetin s6z konusu
olabilmesi i¢in alan admni tahsis eden kisinin tahsis esnasinda hak sahibi olan
sikdyetcinin faaliyetlerinden haberdar olmasi, tahsisteki amacinin sikayetginin
faaliyetlerine zarar vermek olmas1 ve taraflar arasinda rekabete dayali bir iligki olmasi

gerekmektedir#t®.

IAAUCMT m.19/1-¢ geregince; ihtilaf konusu alan admin, ticari kazang elde etmek
amaciyla, sikayet¢inin sahibi oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
ad1 ya da diger tanitic1 isareti ile benzerlik saglayarak karigiklik meydana getirmek
suretiyle, internet kullanicilarinin alan adi sahibinin internet sitesine veya herhangi bir
internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu alan adinin kullanilmasi, kotii niyetli tahsis
veya kullanma olarak kabul edilecektir. Ornegin, “TOGG” markasmin ilan
edilmesinden sonra tigiincii kisiler tarafindan SLD kisminin esas unsuru “togg” ibaresi
olan ¢ok sayida alan ad1 tahsis bagvurusu yapilmistir. Sanal aligveris sitelerinden birinde
576 adet esas unsuru “togg” ibaresi olan internet alan adinin satis ilan1 bulunmakta olup
bu ilanlarin agiklamalarinda ve gorsellerinde tescilli “TOGG” markas1 ve markanin
¢tkarmis oldugu araba gorseli kullanilmistir*?’. Bu kisilerin tamaminin amaci, “TOGG”
markasindan haksiz ticari kazang elde etmek olduklar1 i¢in bu madde kapsaminda koti

niyetli tahsis olarak kabul edilebilecektir.

Taninmis marka hakkina dayanilarak, tahsis edilen bir alan adma kars1 tecaviiz

iddiasinda bulunabilmek icin diisiik seviyede de olsa bir benzerligin bulunmasiyla

418 TOBBUYUM, 02/05/2023, K. 2023/212, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 14/08/2023; aym
yonde TOBBUYUM, 08/11/2022, K. 2022/101; 08/11/2022, K. 2023/102,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 14/08/2023.
419 Yasaman, (Internette Marka ihlali), s. 276; Zorluoglu, a.g.e., s. 79.
420 (https://www.sahibinden.com/domain-alan-adi-
bilgisayar?query_text mf=togg&query_text=togg&sorting=price_desc), (E.T.: 15/07/2024).
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birlikte taninmig markanin Tirkiye’de ulagtigi taninmislik diizeyinden haksiz menfaat
elde edilmesi, markanin itibarina zarar verilmesi veya markanin ayirt edici karakterine
zarar vermesi ihtimallerinin en az birinin bulunmas1 gerekmektedir. Tecaviiz iddiasina

konu alan adini aktif olarak kullanilmasina gerek bulunmamaktadir®??.

Gergek ticari isletmelere ait olan alan adlari, marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitic1 isaretlerine benzerlik saglayarak alan adi uzantisi tahsis edilmesi ve benzer
internet sitesi ile tiiketicileri ve {igiincii kisileri dolandirmak amaciyla hareket edilmesi
de karsilasilan kotii niyet hallerindendir®??, UCHS’ye konu olan olaylarda; sigorta
sirketi izlenimi verilmek amaci ile “www.swissresigorta.com.tr”, “www.swiss-
sigorta.com.tr” ve “www.swisssigorta.com.tr” alan adlar1 tahsis edilmis ve bu alan

423

adlar1 {izerinden iicilincli kisilere sahte sigorta poligeleri diizenlenmistir Benzer

7424 ve “www.mexxturkey.com.tr”4?° alan adlar1 ve

sekilde, “www.skechersoutlet.com.tr
bunlara bagli internet siteleri de tiiketicileri dolandirmak amaciyla tahsis edilmis ve
kullanilmistir. Bu tiir sahte internet siteleri, 6zellikle taninmis markalar i¢in yapilmakta
ve tiiketicileri dolandirma amaci tasimaktadir. Ticari markanin sahibiyle baglantisi
olmayan, yetkisi bulunmayan ve markay1 kullanmak igin mesru bir amaci olmayan
tarafca alan adinin tahsis edilmesi, alan adinin kotii niyetli olarak tahsis ettirildiginin ve

kullanildiginin giiclii bir gdstergesi oldugunu kabul etmek gerekmektedir®?,

Alan adinin, e-posta dolandiriciligi amaci ile kullanilmas: durumunda, sikayet edilenin
kotii niyetli oldugu kabul edilebilecektir. Bu kullanimda sikdyet edilenin amaci,
sikayetcinin miisterilerini dolandirmak ve anlik dikkatsizliklerinden faydalanmak amaci

ile ayirt edilemeyecek veya karistirilabilecek alan adi uzantisi ile alinan maillerden

421 TOBBUYUM, 15/04/2023, K. 2023/191; 15/04/2023, K. 2023/192; 08/04/2023, K. 2023/194;
14/04/2023, K. 2023/196; 10/05/2023, K. 2023/208; 31/05/2023, K. 2023/217; 13/06/2023, K. 2023/235;
28/08/2023, K. 2023/259;  05/07/2023, K. 2023/247;, 15/07/2023, K. 2023/248,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

422 By tiir durumlarda, sikdyet edilen tarafindan yapilan eylemler ayn1 zamanda nitelikli dolandiricilik,
marka hakkina tecaviiz, haksiz rekabet ve 6zel kanunlar geregince de sug teskil edebilmektedir.

423 Ayrica, sikayet edilen sirketin, tek pay sahibi ve yetkilisi Serhii ZYDHKOV hakkinda WIPO nezdinde
yiriitiilen idari tahkim siirecinde WIPO Case No. D2022-0069 say1li karariyla “www.swissresigorta.com”
alan admin ve WIPO Case No. D2022-0841 sayili karariyla “www.swissreltd.com” alan adimin
sikayetciye devrine karar verilmistir. TOBBUYUM, 09.06.2023 T., 2023/232 K.; 09.06.2023 T.,
2023/233 K.; 16.08.2023 T., 2023/255 K.; www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 15/07/2024.

424 TOBBUYUM, 28/08/2023, K. 2023/259, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

425 TOBBUYUM, 08/04/2023, K. 2023/194, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

426 TOBBUYUM, 28/08/2023, K. 2023/259, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
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alicilara toplu bir sekilde virlis veya benzeri kotii yazilimlari iceren belgelerin

gonderilmesi ile gergeklestirilmektedir®?’.

Sikayet edilenin kimligi konusunda yalan beyanda bulunmasi, iletisim bilgileri
konusunda yanlis bilgiler vermesi, sikayetcinin taleplerini veya UCHS tarafindan
kendisine iletilen belgeleri cevapsiz birakmasi, mesru bir hakki olmaksizin ¢ok sayida
alan adimi tahsis etmesi ve bu alan adlarinin pasif durumda olmasi durumlarinda, koti

niyetinin var oldugu kabul edilebilir®?®,

Sikayet edilen tarafindan, sikdyetcinin sahibi oldugu haklara benzerlik saglayarak
karigiklik meydana getirmek suretiyle, baska bir internet sitesine yonlendirme yaparak
alan adin1 kullanmasi, kétii niyetli tahsis veya kullanmim olarak degerlendirilecektir®?.
Benzer sekilde, WIPO Overview 3.0, Boliim 3.1.4°te**? su ifadelere yer verilmektedir:
paneller, bir davalinin, sikdyet¢inin markasiyla iltibas ihtimali yaratarak, ticari kazang
saglamak amaciyla, internet kullanicilarini internet sitesine ¢ekmek igin bir alan adi
kaydettirdigi bulgusunun asagidaki durumlarda kanitlandigi sonucuna ulagmislardir:
(...) (i) bir davalinin bir alan adina iliskin kendi haklarinin veya mesru ¢ikarlarinin
olmamasi, (iv) alan adinin davaliya ait farkli bir internet sitesine yonlendirilmesi (s6z
konusu internet sitesinde bir sorumluluk reddi beyan: bulunsa dahi), (v) alan adinin
sikayetcinin (veya bir rakibin) internet sitesine yeniden yonlendirilmesi ve (vi) makul

herhangi bir iyi niyetli kullanimin olmamasi*3.

427 Detayl1 bilgi i¢in bkz.: 2.3.11 Dolandirmak Amaciyla E-posta Uzantisinin Kullanilmasi Eyleminden
Kaynaklanan Uyusmazliklar.

428 Zorluoglu, a.g.e., s. 76, 81.

429 TOBBUYUM, 02/01/2023, K. 2022/152, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

40 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.

431 Sikayete konu alan adinin sikayet edilenin veya rakiplerin internet sitelerine ydnlendirme yapmak
amaciyla kullanildigi durumlarda, ilgili alan adinin kotii niyetli olarak tahsis ettirildigine karar verilen
emsal kararlar i¢in bkz.: Veuve Clicquot Ponsardin, Maison Fondée en 1772 v. The Polygenix Group Co.,
WIPO Dava No. D2000-0163, <veuveclicquot.org>,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html1/2000/d2000-0163.html, E.T.: 02/03/2024; Georgia-
Pacific Corporation v. Charlie Kalopungi, WIPO Dava No. D2011-0634, <georgiapacificjobs.com>,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2011-0634, E.T.: 02/03/2024; Barclays
Bank PLC v. PrivacyProtect.org / Sylvia Paras, WIPO Dava No. D2011-2011,
<barclayspremiercapitalinc.com>,  https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2011-
2011, E.T.: 02/03/2024; Randstad Holding nv v. Pinaki Kar, WIPO Dava No. D2013-1796,
<ranstadjobs.org>, https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2013-1796, ET.
02/03/2024; TOBBUYUM, 06/06/2023, K. 2023/249, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.:
02/03/2024.
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WIPO Overview 3.0, Béliim 3.2.3’te*®2 “Kasitll Gérmezden Gelme ve Markay: Ihlal
Eden Tescilleri Arastirma ve Bunlardan Kaginma Gorevi” bashigi altinda yer alan
aciklamalara gore, sikdyet edilenin sikayete konu alan adinin tahsis ettirmek isterken
lyiniyetli ¢evrimig¢i arastirmalar yapmamasi ve bir “kasith korliilk” olarak adlandirilan
davranis ig¢inde olmasini da koti niyetli davranig olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. UCHS ye konu bir uyusmazlikta; sikayet edilen, herhangi bir tahsisli alan
adinin veya tescilli markanin kotiiye kullanilmasini 6nlemek igin 6rnegin negatif
anahtar kelimeler uygulamak gibi yontemlerle ek Onlemler aldigina dair kanit

saglamamus, bu sekilde iyi niyetli oldugunu ispat edemedigine karar verilmistir*®3,

Sikayetci tarafindan UCHS’ na basgvurulmasindan sonra, sikayet edilen tarafindan mesru
bir hak ve menfaat olusturmak amaci ile alan adinin tamami1 veya SLD kismi1 i¢in marka
veya ticaret unvam ile sirket kurulumu icin basvuru yapmasi, hakemler tarafindan

sikdyet edileni kotii niyetli olarak kabul etmislerdir*®*.

SMK m.7/3-d geregince, isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakli veya
mesru baglantisinin  olmamas1 durumunda, isareti kullanan kisiyi “koti niyetli”
oldugunu kabul etmis oldugundan dolay1r marka sahibinin ayrica bu kiginin kot niyetli
oldugunu ispat etmesine gerek bulunmamaktadir*®®. Oysa IAAY m.25/1-c geregince,

kotii niyetin de ayrica ispat edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar yasal diizenlemeler “.tr” uzantili alan adlarimin belgesiz bir
sekilde tahsis ettirilmesi ile alan adlarinin satimina ve devrine izin vermekte ise de bu

haklar ancak iyiniyet ve diiriist ticaret ilkeleri uyarinca korunmaktadir®®®.

455 Sikayet edilenin savanmalar:

Sikayet edilen, IAAUCMT M.4/1-1 geregince alan adindan kaynakli eylemleri
nedeniyle hak ihlali gerceklestirdigi iddia edilerek sikayetci tarafindan aleyhinde
UCHS’na basvurulan, alan ad1 sahibi olan kisidir.

432 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.

43 TOBBUYUM, 28/08/2023, K. 2023/257, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
44 TOBBUYUM, 21/10/2022, K. 2022/71, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
4% Yasaman, (Internette Marka ihlali), s. 263.

46 TOBBUYUM, 31/05/2023, K. 2023/224, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
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Sikayetci tarafindan, IAAY nin 25. Maddesinde belirtilen ii¢ sartin birlikte saglandigim
iddia ve ispat etmesi gerekmektedir. Sikayet edilen ise, bu ii¢ sarttan herhangi birisinin
bile aksini ispat etmesi durumunda, aleyhine yapilan basvuru reddedilecektir. Bir¢cok
UCHS kararinda, sikdyet edilenler tarafindan cevap verilmedigi goriilmektedir®®’.
Bunun en biiyiik sebebi, UCHS kurumunun yeni olmast ve heniiz hukukgular da dahil

olmak tizere kisilerin, kurumun varlig1 ve yetkisinden habersiz olmalaridir.
4.5.5.1 Sikayet edilenin yasal veya mesru hakkinin olmasi

IAAY m.25/1-b geregince sikdyetci tarafindan, sikdyet edilenin uyusmazlik konusu alan
ad1 tizerinde yasal bir hakki olmadiginin ispatlanmasi gerekmektedir. Sikayetci
tarafindan, ilk bakista hakli goriinen (prima facie) bir iddianin ortaya konulmus olmasi
halinde, ispat kiilfetinin sikayet edilene gegecegi ve sikayet edilenin kendisi agisindan
icerisinde bulundugu miispet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecegi genel

olarak biitiin kararlarda kabul edilmektedir.

Sikayet edilenin en kolay ispat edebilecegi durum, tahsis ettirmis oldugu alan adi
tizerindeki yasal hakki veya mesru bir menfaatinin olmasi durumudur. SMK m.7/3-d
geregince de isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru
baglantisinin olmamas1 sart1 getirilmistir. Sikayet edilen, tahsis ettirmis oldugu alan
adinin SLD ibaresini segme sebebini ve bunun somut delillerini ortaya koymasi,
basvurunun reddedilmesi agisindan énemli bir husus teskil etmektedir. Sikayet edilenin
yasal hakki veya mesru baglantisi; marka sahipliginden, lisans, acentelik, tek saticilik,
franchising, know-how gibi fikri ve sinai haklara yonelik so6zlesmelerden
kaynaklanabilecegi gibi devlet kurumunun devralinmasi nedeni ile kurumun sahip
oldugu marka ve diger tanitict isaretlerin devralinmasindan veya baskaca her tiirlii

islemden kaynaklanabilir*3,

WIPO tarafindan yiiriirliige konulan ve uygulanmakta olan UDRP ictihatlarina ve
secilmis UDRP Sorular1 ile ilgili WIPO Idari Hakem Gbriislerinin WIPO

47 TOBBUYUM tarafindan verilen ilk 139 kararm 63 tanesinde sikdyet edilenler tarafindan cevap
verildigi, 76 tanesinde ise cevap verilmedigi gorilmiistir. https://www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php,
E.T.: 24/03/2024.
438 Kulular ibrahim, M.A. (2019). Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi: Tiirkiye, ABD ve Avustralya
Ornekleri. Bilisim Hukuku Dergisi, 1(1), S. 106-107. 15 Ekim 2023’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bilisimhukukudergisi/issue/47461/599186 adresinden indirildi.
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Degerlendirmesi, Ugiincii Baskis1 (WIPO Overview 3.0) Boliim 2.1°de** aciklandig
lizere sikayetci tarafindan, ilk bakista hakli goériinen (prima facie) bir iddianin ortaya
konulmus olmasi halinde, ispat kiilfetinin sikayet edilene gegecegi kabul edilmektedir.
UDRP kurallarina gore asagidaki durumlarin kanitlanmasi halinde yasal hak veya mesru

baglantinin varlig1 kabul edilebilecektir:

a)  Uyusmazliga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki donemde, alan adi tahsis
edilen kisinin alan ad1 veya alan adina tekabiil eden bir adi iyiniyetli olarak mal
veya hizmetlerin sunumuna yonelik mevcut kullanimi veya ispat1 miimkiin bir
kullanim hazirliginin olmasi,

b)  Alan adin1 tahsis edenin (birey, ticari kurulus veya diger bir yap1 olarak),
herhangi bir ticaret markasi veya hizmet markasi olmamasina ragmen yaygin
olarak alan adiyla biliniyor olmas1 veya*?,

C) Uyusmazliga konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazang
amaciyla tiiketicileri yanlis bir sekilde yonlendirmek veya markay1 veya hizmet
markasimi koétiilemek amaglariyla kullanilmaksizin, alan adinin mesru ticari

olmayan veya adil bir kullanimin olmas1**,

Yasal hak ve mesru baglanti kavramlari birbirinden farklilik arz etmektedir. Yasal hak:
isaretin kullanimina iligkin olarak eser adi, marka, ticaret unvani gibi tescilli bir hakka
dayanilmasidir. Mesru baglanti ise, tescilli olmayan isaretin uzun siireli kullanimdan
dolayr mesru bir kullanimin elde edilmesidir. Ornegin; Batman Belediyesi tarafindan,
sehrin ad1 olmasi sebebi ile de “www.batman.bel.tr” alan adimi tahsis ettirmis olmasi,
diinya genelinde taninmis fikri miilkiyete konu karakter adi olan ve tescilli bir marka
olan “BATMAN” ibaresine karsi tecaviiz eylemi olusturmayacaktir; ¢iinkii Batman
Belediyesinin “BATMAN” ad1 {izerinde yasal bir hakki vardir. Bir diger ornek olarak
da herhangi bir tescilli isarete dayanilmadan bir alan adinin 10 yil boyunca aktif bir

sekilde kullanilmasi, isletme agisindan mesru baglant1 sayilabilecektir®2,

433 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.

440 Alan ad1 sahibinin, bu alan adi ile yaygin bir sekilde taninmasi durumunda da isaret i¢in herhangi bir
tescili bulunmasa bile mesru baglantisnin varligi kabul edilebilecektir. Yasaman, (Internette Marka
Ihlali), s. 495.

4“1 TOBBUYUM, 02/07/2023, K. 2023/243, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

442 yYasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 488.
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Ozel bir kanun veya baska bir mevzuat kapsaminda bir ibarenin kullanilmasi ve bu
ibareye dayanilarak alan adinin tahsis edilmesi durumunda, sikayet edilenin yasal hakk1
oldugu kabul edilecektir**®. Yargitay’a konu olan emsal uyusmazlikta®**; 6525 sayil
kanunun 13. maddesi geregince “Biruni Universitesi” kurulmus ve “www.biruni.edu.tr”
alan ad1 tahsis edilmis olup, davali iiniversitenin “Biruni” ibaresini kullanim hakkinin
yasa ile kendisine taninmis olmasi nedeniyle marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin

olusmayacagi belirtilmistir.

Sikayet edilen tarafindan, uyusmazlik ¢ikmasindan once alan adinmi aktif kullaniyor
olmasi veya aktif kullanmak i¢in ciddi hazirliklar yapmis olmasi, yasal hak ve mesru
menfaatin ispat1 agisindan dnem arz etmektedir*®. WIPO Overview 3.0, Boliim 2.244
ve UDRP kararlarinda ifade edildigi gibi, mallarin veya hizmetlerin iyiniyetli bir sekilde
sunulmasiyla baglantili olarak, alan adinin kullanimina iliskin kapsamli olmayan 6nceki
kullanim 6rnekleri veya kanitlanabilir hazirliklar sunlari igerebilir: is kurmayla ilgili
durum tespiti/yasal tavsiye/yazisma kaniti, internet sitesi gelistirme veya reklam, antetli
kagit veya kartvizit gibi tanitim materyallerine yapilan giivenilir yatirimin kaniti, alan
adin1 kullanan gergek bir is planinin kanit1 ve is planinin takip edildigine dair giivenilir
isaretler, ilgili alan adlarinin iyiniyetli kayd: ve kullanimi, genel olarak siber isgal
(cybersquatting) altina alma niyetinin gostergesinin bulunmadigimna isaret eden
kanitlardir**’. Omegin, sikdyet edilen tarafindan yalmzca ticari isletmesine yonelik
olarak alan adini1 aktif kullanmas1 veya sikayetciye ait marka tescilinden Once ticaret
unvanma veya isletme adina dayanarak tahsis ettirmis oldugu alan adm*?® aktif
kullanmas1 durumunda, alan adi iizerinde yasal hakki ve mesru baglantisi oldugunun

449

kabul edilmesi yoniinde degerlendirilme yapilacaktir™. Sikadyet edilen tarafindan,

43 Colak, a.g.e., . 692-693; Kulular Ibrahim, a.g.e., s. 107.
44 Yargitay 11. HD, 19/03/2018, E. 2016/8543, K. 2018/2067, www.sinerjimevzuat.com.tr/
E.T.:12/08/2023.
45 Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 493; Yargitay 11. HD, 10/06/2015, E. 2015/3174, K. 2015/8074,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:04/05/2023.
446 WIPOQ, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.
47 TOBBUYUM, 09/10/2023, K. 2023/262, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
448 Emsal bir kararda, sikdyet edilen tarafindan iyiniyetli mal ve hizmet sunumu igin alan ad1 kullaniminin
sikayet¢inin marka bagvurusundan ¢ok once gergeklestigi, tiizel kisiligin terkin edilmesinin ve marka
tescil belgesinin yenilenmemesinin bu durumu degistirmeyecegi degerlendirilmis ve sikayet edilenin
yasal bir hakki ve mesru baglantisinin oldugu degerlendirilmistir. TOBBUYUM, 08/03/2023, K.
2023/171, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
49 Colak, a.g.e., s. 520; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 433-437; Yargitay 11. HD, 05/06/2017, E.
2016/416, K. 2017/3406, www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:02/09/2023.
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uyusmazlik konusu alan adini aktif kullanmak icin hazirliklar yapiyor olmasi
durumunda, buna iliskin somut biitlin bilgi ve belgeleri cevabinda iletmesi gerekmekte

olup, sunmamasi halinde bu durumu ispatlayamamis olacaktir®®,

Sikayet edilene ait alan adinin, sikayet¢inin marka veya diger yasal haklarindan 6nce
tahsis edilmis ve kullanilmis olmast durumunda mesru baglantinin varligi kabul
edilecektir®!. Burada oncelik tarihi 6nem arz etmektedir. WIPO Overview 3.0, B5lim
2.12.1°de®? hakemlerin, bir alan adma karsilik gelen bir markanin sikdyet edilen
tarafindan daha once tescil edilmesinin olagan sartlar altinda ikinci sart bakimindan o
alan ad1 tizerindeki bir hak veya mesru menfaat bulgusunu destekleyecegini kabul etmis
olduklar1 ifade edilmektedir®®®. Marka haklar1 yoniinden, alan adi sahibinin &nceki
kullanimina bagh olarak kazanilmis hakkinin siniri, alan adinin tahsisinden sonraki
tarihli markanin tesciline kadarki siiregte s6z konusu alan adinin kullanildig1 mal veya

hizmetlerdir®*.

Alan adlarinin kisaltmalardan, sozliiklerde yer alan kelimelerden veya yaygin olarak
kullanilan ifadelerden olusmasi halinde s6z konusu kelime veya ifadenin s6zliik anlami
ile kullanilmas1 gerekmektedir®*°. Ornegin, “apple” ibaresi ile alinan bir alan adinin
iceriginde gergekten de elmalarin satilmasi durumunda, diinyanin en degerli

markalarindan olan “APPLE” markasina tecaviiz olusturmayacaktir.

Sikayetginin, sikdyet edilenin ihtilafli alan adi tizerinde higbir yasal hak veya mesru

menfaatinin bulunmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu durumlarda, sikayet

40 TOBBUYUM, 09/03/2023, K. 2023/177, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

41 Colak, a.g.e., s. 654-657; Sangiil, a.g.e., s. 143; Soysal, (Alan Adlar1 Hukuku), s. 433-437; Yasaman,
(FMHY), s. 562; Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 491; Yasaman, (Cilt 1), s. 1745; TOBBUYUM,
29/10/2022, K. 2022/93; 08/11/2022, K. 2022/115; 05/05/2023, K. 2023/207; 26/05/2023, K. 2023/216;
11/07/2023, K. 2023/250, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

452 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.

43 TOBBUYUM, 11/01/2023, K. 2022/144, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024;
UDRP davasi olan Air Products and Chemicals, Inc. v. Chongqging Acme Tech. Corp., Ltd., WIPO Dava
No. D2011-0842 kararinda da Hakem sikayet edilen tarafindan gikayetten 5 yil 6nce Cin’de bagvurusu
yapilmis, kismen reddedilmis ve itiraz slireci devam etmekte olan marka basvurusunun iyi niyetle
yapildigi ve UDRP'in uygulanmasim engellemedigi gerekgesiyle, ihtilafli alan adi sikdyetginin ticari
markasina karigtirilacak diizeyde benzer olmasina ragmen, sikdyet edilenin yasal haklara veya mesru
menfaatlere sahip oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmustur.
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2011-0842, E.T.: 02/03/2024.

44 Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 211; Yargitay 11. HD, 12/03/2014, E. 2013/15742, K.
2014/4787, www.sinerjimevzuat.com.tr/ E.T.:10/09/2023

4% Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 492.
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edilen tarafindan sikdyete konu alan adi {izerinde yasal hak veya mesru menfaatine
iliskin herhangi bir bilgi veya belge sunmadigi durumlarda, yasal hak veya mesru

menfaatini ispat edemenmis olarak kabul edilecektir®®®.

4.5.5.2 Sikayet edilenin kotii niyetli olmamasi

Sikayet edilen, IAAY m.25 ve IAAUCMT m.19 geregince alan adin1 kétii niyetli olarak
tahsis ettirmedigini ve kullanmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Sikayet edilen
tarafindan  &zellikle IAAUCMT m.19’da belirtilen kéti niyet durumlarinin
gerceklestirilmedigini, tahsis ettirmis oldugu alan adinin bagkalarinin yasal haklarina
benzememesi veya ayni olmamasi igin gerekli tedbirleri aldigin1 ve agiklamalarda
bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir. Boylelikle sikayet edilen, alan adini koti

niyetli olarak tahsis ettirmedigini veya kullanmadigini ortaya koyabilecektir.

Sikayet edilen tarafindan alan adinin aktif kullanilmamasi, koti niyet bulgusunu
engellemeyecektir. Boyle bir durumda WIPO Overview 3.0, Béliim 3.3.°te®®’ belirtilmis
oldugu iizere pasif sahiplik doktrininden faydalanilabilecektir. Pasif sahiplik doktrininde
kabul edilen kosullar sunlardir: sikayet¢inin markasinin ayirt edicilik derecesi veya
taninmishik durumu; sikdyet edilenin cevap vermemesi veya iyiniyetli kullanimina
iliskin bir kanit sunmamas1*®; sikayet edilenin kimligini gizlemesi veya yanlis iletisim
bilgilerini kullanmasi; sikayet edilen tarafindan, alan admin iyiniyetli olarak
kullanimimin miimkiin olup olmamasi durumlarinin birlikte varligi halinde, sikayet

edilenin kotii niyetli olarak alan adimi tahsis ettirmis oldugu degerlendirilebilecektir®,

Uyusmazlik konusu alan adinin, daha once sikdyet¢i adma tahsisli olmasi ve

sikdyet¢inin bu alan adindan feragat etmesi veya yeniden*® tahsis islemi yapmamasi

456 Emsal bir kararda, sikdyet edilenin, herhangi bir somut belge sunmamis oldugu da dikkate almarak
uyusmazlik konusu alan adin1 kendi adina tahsis ettirmek icin yasal bir hakki ya da baglantisi
bulundugunu ispat edemedigi degerlendirilmis ve IAA Yo6netmeligi’nin 25/1-(b) bendinde belirtilen sartin
sikayetei lehine gergeklestigi  degerlendirilmigti. TOBBUYUM, 23/02/2023, K. 2023/169,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

ST WIPOQ, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.

48 TOBBUYUM, 07/06/2023, K. 2023/236; 01/07/2023, K. 2023/242; 02/07/2023, K. 2023/243;
11/07/2023, K. 2023/250, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024; WIPO Case No:
D2017/0246, D2016/2140, D2015/0843, D2013/2081, https://www.wipo.int/amc/en/domains/search,
E.T.:15/07/2024.

49 TOBBUYUM, 10/02/2023, K. 2023/156, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

460 nternet alan adi, bir defada en az bir en fazla bes yil siire igin tahsis edilir. TAAY m.12 geregince;
IAAS, internet alan adinin kendi adina tahsisinin devam etmesi igin yenileme islemini yapmasi ve
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durumunda tahsis hakki sonra ermis olabilir. Boyle bir durumda sonra sikayet edilen
tarafindan bu alan admin yeniden tahsise acilmasindan sonra tahsis bagvurusunda
bulunmasi, tahsis asamasinda koti niyetli oldugunu gostermeyecek; sikayet edilenin
kotii niyetli kullanimi s6z konusu olmasi durumunda, kotii niyetten bahsedilebilecektir.
Bu kapsamda verilen emsal bir UCHS kararinda da sikayetci tarafindan kullanilmayan
yenileme hakki nedeniyle, alan adinin yeniden tahsise agilmasi ve bagkasi tarafindan
tahsis i¢in bagvurulmasi, tek basina kotii niyetin gostergesi olarak kabul edilmemistir?®?.
Bir bagska UCHS kararinda ise, tahsis hakkinin yaklasik 8 ay sonra sikayet edilen
tarafindan tahsis edilmis olmasi, sikayet edilenin alan adi ile baglantisinin olmasi
durumunda, alan adini tahsis etmesinden dolay1 sikdyet edilenin kotiiniyetli olarak

tahsis islemi yaptig1 kabul edilemeyecektir*®?.

Ancak sikayet edilen tarafindan,
sikdyetcinin alan adinin yenilenmemesinden kaynaklanan iyiniyetli ihmalini istismar
ederek, yeniden tahsise agilan alan adinin higbir mesru hakki olmadan tahsis ettirmesi
ve sikayetciye veya diger mecralarda satmaya ¢aligmasi, koti niyetli davranig olarak

463 Onceden kullanilan ve ihmal sonucu yenilenmeyen alan adim

degerlendirilecektir
tahsis eden ve satisa sunan kisilerin, sadece satisa sunarak alan adindan kaynaklanan
mesru haklara sahip olamayacagi gibi hukuk diizeni de boyle bir hakki korumaz ve
ayrica IAAY ’nin ilgili maddesi geregince de korunmak istenen amaca aykirilik teskil

etmektedir?®*.

Aym sekilde, 6zellikle de TRABIS faaliyete gegmeden once belgeli olarak alan adi
tahsisi islemini gerceklestirme hakki ve imkan1 varken, bu hakkini kullanmayan marka,
ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitict isaret sahibi olan sikdyet¢inin, sikayet
edilenin kendisine ait markadan ve diger tanitici isaretlerden haberdar oldugunu, sikayet
edilenin kendisine ait marka ve diger tanitici isaretlerden kotii niyetli olarak istifade

edebilecegini somut delil ve belgeler ile ortaya koymasi gerekmektedir?®®,

iicretini 6demesi gerekmektedir. Aksi takdirde, dncelikle alan adi iki ay siire ile durdurulur; eger bu siire

icerisinde de bagvuru yapilmaz ise yeniden tahsise acilir. Bu durumda IAAS, kendi adina tahsis ettirmis

oldugu internet alan adi iizerindeki tahsis haklarini kaybetmis olur.

41 TOBBUYUM, 08/08/2023, K. 2023/253, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

42 TOBBUYUM, 28/11/2023, K. 2023/29, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

463 TOBBUYUM, 16/04/2023, K. 2023/198, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

464 TOBBUYUM, 16/04/2023, K. 2023/198, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

465 TOBBUYUM, 20/10/2022, K. 2022/15; 11/07/2023, K. 2023/250,

www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024; Aksi yonde verilen emsal bir kararda, sikayetcinin
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Bir markanin veya ticaret unvanimin aynisinin yahut karistirilabilecek kadar benzerinin
alan ad1 olarak tahsis ettirilmesi basli basina kotii niyetin varligma delil teskil etmez*°®.
Ayirt edici niteligi bulunmayan, herkes tarafindan diisiiniilebilecek ve kullanilabilecek
ifadelerin sirf sikayet¢inin marka veya ticaret unvaninda bulunmasi, bu kelimelerin
ticiincii kisiler tarafindan tahsis edilmesine engel olmasi beklenemez. Bu sekilde, ayirt
edici niteligi bulunmayan ibareler ile alan adinin tahsis ettirilmesi ve kullanilmasi, bagh
basina kotii niyetin varligin1 géstermemektedir. Boyle bir durumda, sikayetci tarafindan

sikayet edilenin kotii niyetini kanitlayan delilleri sunmas1 gerekmektedir®®’.

Hukuki bir dava veya uyusmazlik durumunda, kotli niyetin varligi her zaman net bir
sekilde ortaya konulamayabilir. Sikdyet edilen tarafindan savunma hakkinin
kullanilmamasi1 durumunda, sikayet edilenin niyeti ve diisiinceleri, somut kanitlar ve

aciklamalar ile sikdyetcinin sunmus oldugu delillerle anlasilmaya calisilacaktir®®®,

4.5.5.3 Diiriist kullanim

SMK m.7/5 geregince marka sahibi tarafindan; ticlincii kisilerin diiriistge ve ticari
hayatin olagan akisi icerisinde, markasinin gercek kisilerin ad veya adresini
belirtmesinde, mallara veya hizmetlere iliskin aciklamalarda bulunulmasinda, malin
veya hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasina
engel olamamaktadir. Ancak diiriist kullanimin g istisnasi, sinirli olarak alan adlarina
uygun diismektedir. Markanin, alan adinda kullanilmasiyla marka ve alan adi arasinda
baglant1 oldugu izleniminin verilmesi halinde, diiriist kullanim istisnast sinir1 agilmis

olunacaktir.

03.11.2017 tarihinde 2017/99191 numarasi ile “BISOU” ibaresi i¢in marka basvurusu yaptigi ve
19.11.2018 tarihinde tescil edildigi anlasilmaktadir. Sikayet edilen tarafindan ise 04.05.2022 tarihinde
once talep seklinde kayit kurulusuna “www.bisou.com.tr” alan adinin tahsisi i¢in bagvuru yapmis ve
14.09.2022 tarihinde de tahsis islemi yapilmustir. Sikayetci tarafindan, sikayet edilenin kétii niyetine
iligkin olarak somut delil veya baskaca hususlar ile ortaya konulamadigi, 5 yillik belgeli tahsis hakkini
kullanmamasina iligkin beyanda bulunmadigi halde ve sikdyet edilenin kotii niyetli kullanimin da s6z
konusu olmadig1 halde hakem tarafindan kanaatimizce hatali degerlendirme yapilarak sikayet edilenin
kotli  niyetli olarak tahsis ettirdigine karar vermistir. TOBBUYUM, 27/10/2023, K. 2022/78,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

46 TOBBUYUM, 26/05/2023, K. 2023/219, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024;
WIPO, (Overview), Boluim 3.2.3., https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/,
10/08/2024.

47 TOBBUYUM, 26/05/2023, K. 2023/219, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.

48 TOBBUYUM, 28/08/2023, K. 2023/257, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 02/03/2024.
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SMK m.7/5 kapsaminda, alan admin diiriist kullanimindan s6z edebilmek igin; alan
adinin bagli oldugu internet sitesinin aktif olmasi, gercekten mal ve hizmet satilmasi,
internet sitesinde kendi ticaret unvanina iliskin agik bilgilendirmede bulunulmasi,
ticlincii kisilere ait marka ibaresini igeren ¢ok sayida alan adi tahsisi yapilmamis olmasi,
marka sahibinin marka ibaresi ile alan adi tahsis bagvurusu yapmasinin ve
kullanilmasmin engellenmemesi, internet sitesi iceriginde markanin gercek sahibi

olduguna iliskin izlenim uyandirilmamasi gerekmektedir*®.

Yasal zorunluluktan dolay1r bazi mesleklerde ger¢ek adin kullanilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Ornegin, avukatlarin gercek adlarini kullanmalari bir zorunluluk olup
yalnizca mesleki faaliyetleri ile sinirli olmak iizere gercek adlarmi kullanmalar1 ve
gercek adlar lizerinden alan adi tahsis etmeleri, diiriist kullanim istisnas1 kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ornegin, gergek adi “Hasan Cem Yilmaz” olan bir avukatin
“www.hasancemyilmaz.av.tr” alan adini tahsis etmis olmasi, internet sitesinde yalnizca
kendi mesleki sinirlart icerinde bilgilendirmelerde bulunmasi ve internet sitesinin ana
sayfasinin yarisini kaplayacak sekilde fotografinin bulunmasi, diiriist kullanim ilkesi
kapsaminda degerlendirilebilecek olup, taninmis kisi olan ve marka olarak da tescilli
bulunan “Cem Yilmaz” markasina tecaviiz olusturmayacaktir. Bir bagka 6rnek olarak,
doktorluk meslegini ifa eden “Dr. Cem Yilmaz” tarafindan tahsis edilen

“www.drcemyilmaz.com” alan adi verilebilir.

Yargitay kararlar1 geregince, liclincii kisinin marka sahibine ait markayr birtakim
ilaveler eklemek suretiyle kullanabilmesi i¢in marka sahibinin yasal bayisi veya yetkili

servisi olmasi gerekmektedir®°.

4.5.5.4 Sessiz kalma yoluyla hak kaybi

Hukukumuzun temel ilkelerinden bir tanesi de TMK m.2’de belirtilen diriistliik
kuralidir. TMK m.2 geregince; herkes haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Ayrica madde devaminda, bir hakkin

acikca kotiine kullanilmasi da yasaklanmistir. TMK m.2’ye aykir1 davranmanin sonucu

469 Ulukaya, a.g.e., s. 29.

470 Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 508; Yasaman, (Cilt 1), s. 1786-1787; Yargitay 11. HD,
14/05/2013, E. 2011/7211, K. 2023/9928, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02/10/2023; Yargitay 11.
HD, 16/05/2013, E. 2011/7206, K. 2013/10110, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02/10/2023.
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olarak, hukuk diizeni kapsaminda hak sahibine saglanacak hukuki koruma, hakkin
kotiiye kullanilmasi nedeniyle ortadan kaldirilmakta ve kotiiye kullanilan hak,
korunmamaktadir*’t. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, uzun siire kullanilmayan bir
hakkin kullanilmasimin diiriistliik kurallarina aykirilik olusturacagi i¢in hukuk diizeni

tarafindan korunmamaktadir*’?.

Yargitay tarafindan verilen emsal bir kararda; hak
sahibinin, sahip oldugu hakka yapilan saldirilara kars1 pasif kalarak karsi tarafta hakkin
kullanilmayacagina iliskin hakli beklenti olusturduktan sonra hakkin tecaviize
ugradigini iddia etmesini, diiriistliik kurallarina aykiri olduguna ve celiskili davranis

teskil ettigine karar vermistir®3,

Genel ilkenin 6zel bir pozitif hitkmii olan SMK m.25/6 geregince; marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanin kullanildigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi halde, bu duruma
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmasi halinde, sonraki tarihli marka tescili
kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizlik gerekcesi olarak ileri siirememekte,
sonraki hak sahibine bir def’i imkan1 tanimaktadir*’#. Bu madde kapsaminda dort sartin

varlig1 birlikte aranmakta olup bunlar; hiikiimsiizlik davasinin 6nceki marka sahibi

475

tarafindan sonraki tescilli marka sahibine karsi agmasi®’>, sonraki markanin iyiniyetli

6

olarak tescil edilmis olmasi*’®, markanm araliksiz olarak en az bes yil kullanilmis

471 Yasaman, (Cilt I11), s. 2542,
472 Oguz, A. (2023). Yargitay Kararlar Isiginda Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb.
H.K. Yimaztekin (Ed.). Fikri Milkiyet Hukukcular1 Toplantis1 Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet
Divani Kararlar1 Hakkinda Karsilastirmali Perspektifler, (s. 137), Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari.
478 “TMK’mn 2. Maddesi uyarinca, herkes haklarini kullanirken ve borglarimi yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bu baglamda, bir hak sahibinin, sahip oldugu hakka yonelik saldirilar
durdurma ve 6nleme yetkisine ragmen, ya pasif kalarak bu yetkisini uzun siire kullanmamasi ya da bu
yetkisini kullanmayacagina iligkin aktif bir davranig gosterdikten ve karsi tarafta da hakkin kullanilmasina
kars1 ¢ikilmayacagina iliskin giiven ve hakli beklenti olusturulduktan sonra, kendisine duyulan giiveni
ihlal edecek ve karsi tarafi zor durumda birakacak sekilde sahip oldugu haktan kaynaklanan yetkisini ileri
stirmesi dirtstlik kurallarma aykiri ve geliskili davrams teskil eder.” Yargitay 11. HD, 16/11/2020, E.
2019/5399, K. 2020/5084, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02/10/2023; Giin, a.g.e., s. 191.
474 Giin, a.g.e., s. 174, 293-294; Kogak, M.A. (2021). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak
Kaym flkesi. Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 82; Uzun Senol, P. (2024). Marka Hukukunda Sessiz
Kalma Yoluyla Hak Kaybinda Kétiiniyet Kavrami. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 10(1), s.
169, 08 Agustos 2024°te https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/86204/1424967 adresinden indirildi.
475 Uzun Senol, a.g.e., s. 172.
476 Detayl bilgi igin bkz.: Kogak, a.g.e., s. 133-146.
Yargitay 11. HD, 26/11/2019, E. 2019/369, K. 2019/7529, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02/10/2023;
Yargitay 11. HD, 18/10/2012, E. 2010/12137, K. 2012/16604, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
02/10/2023; Yargitay 11. HD, 26/11/2019, E. 2019/369, K. 2019/7529, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
02/10/2023.
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olmasi*’’ ve onceki marka sahibinin sonraki markanin tescilinden sonra bildigi veya

bilmesi gerektigi*’® halde en az bes yil boyunca hukuksal islem yapmamis olmasi*’®

gerekmektedir#e.

i3]

SMK m.25/6 diizenlemesinde “...marka tescili kétii niyetli olmadik¢a...” ibaresi
kullanildig igin tescil aninda kétii niyetin varhig aranacaktir®®!, Sonraki tarihli marka
tescilinin kotii niyetli olarak yapilmasi durumunda, sessiz kalma yoluyla hak kaybi

““

gerceklesmemektedir®®?. TMK m.3/1 geregince; “...asil olan iyiniyetin varligi” oldugu

icin tescilin kot niyetli yapildigim iddia eden kisinin bunu ispat etmesi
gerekmektedir’®, Yargitay tarafindan verilen emsal bir kararda kotii niyetli tescili

tescil yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykir bigimde kotiiye kullanilmast
voluyla  baskasimin  markasindan  haksiz  olarak yararlanmak veya gercekte
kullanilmayp yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru

1484

ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmektedir. seklinde ifade etmistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, kisinin uzun siire kullanmadigi hakkini,
kullanmak istemesi halinde iyiniyetli iiclincii kisileri ve onlarin mevcut duruma

duyduklar1 giiveni korumak icin kabul edilmistir*®. Sessiz kalma yoluyla hak kaybu,

477 Detayh bilgi igin bkz.: Kogak, a.g.e., s. 83-92.

478 Detayli bilgi i¢in bkz.: Kogak, a.g.e., s. 92-103; Uzun Senol, a.g.e., s. 172; Yargitay 11. HD,
26/10/2020, E. 2020/155, K. 2020/4405, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02/10/2023; Yargitay 11. HD,
25/11/2019, E. 2019/681, K. 2019/7447, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02/10/2023; Yargitay 11. HD,
02/05/2013, E. 2011/5476, K. 2013/8863, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2011-5476-k-2013-8863-t-2-5-2013, E.T.: 07/08/2024.

47 Colak, a.g.e., s. 878; Detayl bilgi icin bkz.: Kogak, a.g.e., s. 124-133; Uzun Senol, a.g.e., s. 173;
YHGK, 18/02/2015, E. 2013/11-1358, K. 2015/820, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 03/10/2023;
YHGK, 15/04/2015, E. 2013/11-1831, K. 2015/1198, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 03/10/2023;
Yargitay 11. HD, 21/03/2018, E. 2016/7512, K. 2018/2166, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
03/10/2023; Yargitay 11. HD, 14/06/2012, E. 2010/8788, K. 2012/10516, www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.: 03/10/2023; Yargitay 11. HD, 18/07/2011, E. 2010/391, K. 2011/8996, www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.. 03/10/2023; Yargitay 11. HD, 04/04/2018, E. 2016/9135, K. 2018/2398,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 03/10/2023; Yargitay 11. HD, 08/07/2013, E. 2012/15223, K.
2013/14484, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 03/10/2023.

480 K ogak, a.g.e., 82; Yasaman, (Cilt 111), s. 2547-2548.

481 Colak, a.g.e., s. 881-882; Giin, a.g.e., s. 203; Uzun Senol, a.g.e., s. 174.

482 Oguz, (Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi1), s. 155; Yargitay 11. HD, 12/11/2019, E. 2019/89, K.
2019/7120, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 03/10/2023; Yargitay 11. HD, 20/02/2018, E. 2016/7694,
K. 2018/1262, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 03/10/2023; Yargitay 11. HD, 23/10/2017, E.
2016/3610, K. 2017/5627, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 03/10/2023.

483 Colak, a.g.e., s. 887; Yasaman, (Cilt Il1), s. 2551; Yargitay 11. HD, 04/10/2012, E. 2010/11013, K.
2012/15132, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 02/10/2023.

484 YHGK,16/07/2008, E. 2008/11-501, K. 2008/507 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07/10/2023.
45 Giin, a.g.e., s. 190-191, 198, 293; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 16.
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hakki sona erdiren “feragat” olarak degerlendirilmemesi, yalnizca tecaviiz edenin fiiline
zimnen izin verme seklinde degerlendirilmesi gerekmekte olup tecaviiz edenin de her

fiilinin bu kapsamda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir®®®,

SMK m.25/6 geregince; oOnceki marka sahibinin, sonraki tarihli bir markanin
kullanildigini bilmeli veya bilmesi gerekmelidir. Her olayin sartlarina gére bu durumun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aralarinda hukuki ve ticari iliski bulunan igletmelerin,
ayni lilkede ve ayn1 sektorde yiiksek miktarlarda mal iireten veya genis kitlelere hizmet
sunan isletmelerin, taraflar arasinda yakin akraba iligkisi bulunan isletmelerin, yonetim
organlarmin biiylik ¢ogunlugunun ayni kisilerden olusan ve aralarinda organik bag
bulunan tiizel kisi isletmelerinin, birbirinin marka kullanimindan haberdar olmadiklarini

kabul etmek hayatin olagan akisina aykiri olacaktir®®’.

SMK m.25/6’da belirtilen siire kosulu ise Kesintisiz olarak birbirini izleyen bes yil
boyunca hakli bir neden olmaksizin sessiz kalinmasi gerekmektedir. Yalnizca sessiz
kalmanin degil, sonraki tarihli marka sahibinin de kesintisiz olarak bes yil kullanmasi
gerekmektedir®®, Yalnizca ihtarname gonderilmesi, sessiz kalmayi etkileyen bir durum

olmayip, hiikiimsiizliik davasinin agilmas1 gerekmektedir?®®,

Marka haklarinin ihlal edildigini ileri siiren sikayetciye karsi, sikdyet edilen tarafindan
“sessiz kalma yoluyla hak kaybima” ugradig1 savunmasinda bulunabilecektir*®. Sessiz

kalma yoluyla hak kaybi siiresinin, alan adinin fiilen kullanilmaya baslanildig: tarihten

491

itibaren hesaplanmasi gerekmektedir Sessiz kalma yoluyla hak kaybimin ileri

86 Giin, a.g.e., s. 204-207; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 17.
47 Oguz, (Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybr), s. 163; Yargitay 11. HD, 10/06/2014, E. 2014/4296, K.
2014/11014 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07/10/2023.
488 Detayl bilgi igin bkz.: Kogak, a.g.e., s. 83-92; Oguz, (Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1), s. 164.
489 Colak, a.g.e., s. 874; Yasaman, (Cilt I11), s. 2565; Yargitay 11. HD, 21/01/2015, E. 2014/14929, K.
2015/752, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07/10/2023; Yargitay 11. HD, 17/06/2016, E. 2015/9054, K.
2016/6752, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07/10/2023; Yargitay 11. HD, 15/06/2016, E. 2015/10484,
K. 2016/6623, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07/10/2023; Yargitay 11. HD, 15/11/2018, E.
2016/12078, K. 2018/7114, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07/10/2023.
40 Colak, a.g.e., s. 879; Yasaman, (Internette Marka Ihlali), s. 544; Yargitay 11. HD, 26/02/2018, E.
2017/5428, K. 2018/1420, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023; Yargitay 11. HD, 26/10/2015,
E. 2015/1881, K. 2015/11056, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023; Yargitay 11. HD,
15/06/2016, E. 2015/10484, K. 2016/6623, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023; Yargitay 11.
HD, 09/04/2014, E. 2013/17968, K. 2014/6993, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023.
491 Yasaman, (Internette Marka ihlali), s. 546.

127



stiriildiigli durumlarda, SMK m.25/6’daki sartlarin ispat edildigi mal ve hizmet siniflart

icin hak kayb1 meydana gelecektir*®,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi def’isi; sadece Onceki marka hakki sahibine karsi
olarak, sadece sessiz kalinan kisi bakimindan ve sessiz kalinan mal ve hizmet siniflar
yoniinden s6z konusu olacak, iiclincli kisilerin bu def’ide bulunmasi s6z konusu

olamayacaktir®®,

Ticaret unvanlar1 yoniinden Yargitay tarafindan verilen emsal kararlarda®®, SMK
m.25/6’ya benzer bir sessiz kalma ilkesini uyguladigim1i gérmekteyiz. S6z konusu
kararda, sirketin ticari unvaninin terkini i¢in gecen bes yillik siireyi, hak diisiiriicii siire
olarak nitelendirilemeyecegini, ancak bu siirenin TMK m.2 uyarinca “sessiz kalma
nedeniyle hak kaybi1” olarak nitelendirilebilecegini ve bu durumda, davacinin ticaret

unvanina tecaviizden s6z edilemeyecegine iliskin karar verilmistir?®.

Tanitma isaretleri yoniinden de Oguz’a gore, tanitma isareti sahibinin bu kullanimdan
haberdar olmasi ve uzun siire sessiz kalmasi halinde haksiz rekabette hareketsiz
kalmanin, hak kaybina yol agmasi ilkesinin burada da uygulanmasi gerektigini, tanitma
isareti sahibinin uzun siire sessiz kalarak ekonomik deger kazanan internet alan adindan
menfaat elde etmeye calismasinin TMK geregince diiriistliik ve iyiniyet hiikiimlerine

496

aykirilik olusturacagini savunmustur™®°. Biz de bu goriisii savunmaktayiz.

TTK m.60 geregince; haksiz rekabet halinde agilabilecek davalar, davaya hakki olan
tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir y1l ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Sikayet¢inin haksiz rekabet

hiikkiimlerine dayanarak UCHS’na basvurmasi durumunda, sikdyet edilen tarafindan

492 Yasaman, (Cilt I11), s. 2548.

4% Colak, a.g.e., s. 887.

44 Yargitay 11. HD, 07/02/2016, E. 2015/6735, K. 2016/1107, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
08/10/2023.; aymi yondeki kararlar i¢in bkz.: YHGK, 09/12/2020, E. 2020/11-532, K. 2020/1011,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023; YHGK, 26/02/2020, E. 2017/11-27, K. 2020/225,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023; Yargitay 11. HD, 03/11/2014, E. 2014/9301, K.
2014/16694, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023; Yargitay 11. HD, E. 2014/4296, K.
2014/11014, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023; Yargitay 11. HD, 05/05/2005, E. 2004/6584,
K. 2005/4676, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/10/2023.

4% Poroy ve Yasaman, a.g.e., s. 530-531.

4% Oguz, (Alan Adi1 Haklar1), s. 254.
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TTK m.60 geregince, sikdyet¢inin sessiz kalmasi nedeni ile hakkinin zamanagimina

ugradig1 savunmasinda bulunabilecektir.
4.5.5.5 Marka hakkina dayanan sikayetlerde kullanmama def’i

Sikayet¢i tarafindan, marka hakkinda dayanarak sikayette bulunmasi durumunda,
sikayet edilen tarafindan SMK m.9, 26 ve 29/2 geregince, kullanmama def’isini ileri
stirebilecektir. Bu konu baslig altinda, marka hakkinin SMK m.9, 26 ve 29/2 geregince

ciddi kullanilmamasinin alan adlarina yonelik sikayetlere bakan yonii incelenecektir.

Markalarin tescil edildigi her mal veya her hizmet sinifi agisindan ayr1 ayr1 olmak iizere
kullanilma mecburiyeti bulunmaktadir®®’. SMK m.9/2’de emsal niteliginde ve bunlarla
sinirlt olmamak iizere istisnai kullanim hallerinden bahsetmistir. Bu kullanim halleri;
markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmast,
markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmast ve marka
sahibinin izni ile dglincii kisiler tarafindan kullanilmasidir. Marka sahibinin
markasindan olusan alan adinin aktif olarak kullanilarak alan adina bagli internet
sitesinde mal ve hizmet satis1 yapilmast durumunda ciddi kullanim kabul edilecek; alan
adina bagli aktif internet sitesinin olmamasi, mal ve hizmet satisinin
gerceklestirilmemesi, markanin tescilli oldugundan farkli bir sekilde kullanilmasi, alan
adinda kullanilan marka ile internet sitesinde mal ve hizmet satis1 yapilan markalarin
farkli olmas1 durumlarinda, alan adinda kullanilan marka ibaresi i¢in markanin ciddi

kullanilmamas olarak kabul edilebilecektir?®®.

SMK m.9 geregince, markalarin tescil edilmesinden sonra, tescil edildigi mal veya

hizmet siniflar1 bakimindan ciddi bigimde kullanilmamasi veya kullanimina bes yil

497 Bayram, M.E. (2021). Marka Hukukunda Kullanilmama Savunmasi. Istanbul: Onikilevha Yaymcilik.
S. 60; Karaca, O.U. (2018). Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari.
Ankara: Lykeion Yayinlari, s. 38-39; Oguz, (Alan Ad1 Haklar), s. 195; Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 211-
212; Tamer, E. (2021). Marka Hukukunda Kullanim 1Spat1. Ankara: Yetkin Yayinlari, S. 44-45; Yasaman,
(Internette Marka Ihlali), s. 156; Yasaman, (Cilt I1), s. 2025.

4% Bayram, a.g.e., s. 76-77; Biiyiikkilig, G. (2024). Yarg:1 Kararlar1 Isiginda Markanin Ciddi Kullanimu.
Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), s. 270, 275. 14 Temmuz 2024’te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/82481/1418481 adresinden indirildi; Colak, a.g.e., s. 959;
Karaca, a.g.e., S. 41; TPMK  Kullanim Ispati Kilavuzu 2017, s. 15,
https://webim.turkpatent.gov.tr/file/8fae8bch-698a-4e7d-8fbf-37f245149d99?download, Erisim Tarihi.
14/07/2024; Yasaman, (Cilt 11), s. 2020; Yasaman, Z. (2020). Marka ile Alan adim Olusturan Ibare
Uzerinde Hak Sahipliginden Kaynaklanan Uyusmazliklar. T. Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1
Cilt 10 icinde. Ankara: Yetkin Yaymlar1. s. 560; Yasaman, (Internette Marka Thlali), s. 156,157.
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kesintisiz ara verilmesi halinde markanin SMK m.26/1-a geregince iptaline karar

verilebilecektir.

SMK m.29/1-a geregince, marka sahibinin izni olmaksizin markanin 7. maddede sayilan
bi¢gimlerde kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir. SMK m.29/2 geregince,
SMK m.19/2 hiikmiinde belirtilen “kullanmama def’i”, marka hakkina tecaviiz
davalarinda def’i olarak ileri siiriilebilecektir. Sikayet edilen tarafindan kullanmama
def’inin ileri siiriilmesi durumunda, sikayetgi tarafindan SMK m.9 geregince markanin
tescil tarihinden itibaren tescil edildigi mal ve hizmet siniflar1 bakimindan ciddi bigimde

49 Markanin ciddi kullanilmasindan kasit:

kullandigimi ispat etmesi gerekmektedir
markanin ayurt etme, reklam, garanti ve kaynak goOsterme fonksiyonlarini
gerceklestirecek  sekilde ve yogunlukta, piyasalara etki eden mecralarda
kullanilmasidir®®. Sikayet edilen tarafindan kullanmama def’inin ileri siiriilmesi ve
sikayetcinin  SMK m.9 geregince markanin ciddi bi¢imde kullanildigini ispat
edememesi durumunda; SMK m.7/3-d hiikmiine dayanarak sikayet edilene kars1 “marka
hakkina tecaviiz” iddiasmi ileri siiremeyecek®®, tescilli marka hakkina dayanarak
UCHS kapsaminda sikayette bulunmasi engellenmis olunacak ve marka hakkina
tecaviiz iddias1 kabul gormeyerek yaptign sikayet reddedilecektir®®?, SMK 25/7
maddesinde, SMK m.6/1 uyarinca agilan hiikiimsiizlik davalarinda SMK m.19/2

hiikkmiiniin def’1 olarak ileri stiriilebilecegi belirtilmisken; SMK m.29/2°de tecaviiz

4% Bayram, a.g.e., . 222-225; Tamer, a.g.e., s. 24; Yasaman, (Cilt 111), s. 2059.
Ispat kiilfetinin marka hakki sahibinde olduguna iliskin kararlar icin bkz. Yargitay HGK, 09/02/2011, E.
2010/11-695, K. 2011/47, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 27/02/2024, E.
2022/5196, 2024/1522, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 24/01/2024, E.
2022/4056, K. 2024/582, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 17/01/2024, E.
2022/4039, K. 2024/397, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 23/11/2023, E.
K
K

=

2022/2945, K. 2023/6804, www.lexpera.com.tr, E.T.. 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 21/11/2023, E.
2022/7062, K. 2023/6711, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 18/10/2023, E.
2023/4398, K. 2023/5963, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 09/02/2015, E.
2014/16178, K. 2015/1480, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 30/01/2007, E.
2005/9846, K. 2007/1087, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Yargitay 11. HD, 04/05/2006, E.
2005/2901, K. 2006/5144, www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024; Taninmis markalar yoniinden de ciddi
kullanimin ispatlanmasi gerekmektedir. Yargitay 11. HD, 25/05/2009, E. 2008/2244, K. 2009/6321,
www.lexpera.com.tr, E.T.: 14/07/2024.

50 Bayram, a.g.e., s. 78-79; Bilir, D.D. (2019). Marka Kullanmama Def'i. H.K. Yilmaztekin (Ed.), Fikri
Miilkiyet Hukuku Calistayr Bildiriler Kitabi, (s. 226), Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlart;
Karaca, a.g.e., s. 45.

501 Oztiirk Akkartal, H. (2019). 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanin
Kullamlmamas: ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
18(1), s. 8. 01 Nisan 2023’te https://www.jurix.com.tr/article/18698 adresinden indirildi.

502 Karaca, a.g.e., s. 98-99; Yasaman, (Cilt I11), s. 2573, 2713-2716.
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«

davalar1 bakimindan bir sinirlama ongoriillmeden “...tecaviiz davalarinda def’i olarak

ileri siiriilebilir.” denilmek suretiyle tim tecaviiz durumlarini kapsayan bir hiikiim

ortaya konulmustur®®,

Kullanmama def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in tecaviize dayanak markanin, UCHS’ye
basvuru tarihinden itibaren en az bes y1l tescilli olmas1 gerekmektedir. Kullanima iliskin
bes yillik siirenin belirlenmesinde, SMK m.29/2 geregince UCHS ye bagvuru tarihinin
esas alinmasi gerekmektedir. S6z konusu kullanimin bagvuru tarihinden geriye dogru
bes yil icerisinde bir donem bile olsa Tiirkiye’de ciddi kullanildiginin ispat edilmesi
yeterli olup, SMK m.26/4’iin kiyasen uygulanmasi suretiyle basvuru tarihinden itibaren

onceki ii¢ ay igerisindeki kullanimlarin dikkate alinmamasi gerekmektedir®®,

Sikayetci tarafindan kullanmama def’inin ileri siiriilmesi durumunda, hakem tarafindan
sikayetciden ek bilgi ve belgelerin talep edilmesi gerekmektedir®®. Marka sahibi olan
sikayetci tarafindan, markanin ciddi kullanildigini ispatlamasi gerekmektedir. Sikayetci
tarafindan, uyusmazlik konusu olan mal ve hizmet siniflar1 yoniinden ciddi kullanimi

ispatlamas1 yeterlidir®®

. Sikayetci tarafindan, kullanim olgusunun ispatlanamamasi
durumunda, marka hakkina tecaviiz iddiasi reddedilecektir®®’. Hakem tarafindan,
sikayetci tarafindan markanin ciddi kullanimina iliskin olarak sunulan bilgi ve belgeler
1s1ginda markanin  ciddi  kullanilip  kullanmilmadigina iliskin olarak kararinda
degerlendirmede bulunmasi gerekmektedir. Hakem tarafindan, markanin ciddi
kullanilmadigina iliskin olarak degerlendirmede bulunmasi durumunda, IAAY m.25/1-a
geregince sikayetcinin basvurusunu reddedecektir. Hakem tarafindan, sikayet edilenin
aleyhine karar verilmesi durumunda sikayet edilen tarafindan, sikayetci adina tescilli
marka hakkinin iptaline yonelik olarak SMK m.26/2 geregince TPMK’na basvuru
yaparak, hakem kararina yonelik agmis oldugu davada, TPMK’na yaptig1 bagvurunun

bekletici mesele yapilmasini talep edebilecektir. Bu hukuki yolun izlenilmesi

508 Bayram, a.g.e., s. 133, 207, 209, 210, 214; Colak, a.g.e., s. 686-687; Giin, a.g.e., s. 180-181; Karaca,
a.g.e., s. 98-99; Tamer, a.g.e., s. 198-199; Taskin, T. (2023). Marka Hakki, Markanin Kullanilmas1 ve
Tazminat Davalarinda Kullanmama Def-i. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (22(48),
s. 1252. 14 Temmuz 2024’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/iticusbe/issue/81841/1209307 adresinden
indirildi; Yasaman, (Cilt I1), s. 2058-2059.

504 Yasaman, (Cilt I11), s. 2715.

505 Kullanim ispatina ydnelik olarak TPMK nun yayimlamis oldugu Marka Kullanim Ispati Kilavuzundan
faydalanilabilir. (https://www.turkpatent.gov.tr/marka), (E.T.: 04/08/2024).

56 Biiyiikkilig, a.g.e., s. 274.

507 Bayram, a.g.e., s. 225-230; Tamer, a.g.e., s. 215.
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durumunda, sikdyete dayanak markanin iptaline karar verilmesi durumunda, yapilan
sikdyete dayanak markanmn iptal olmasindan dolayr hakem kararma yonelik agilan

davada, sikayet edilenin lehine bir sonu¢ meydana gelebilecektir.
4.5.5.6 ifade ve bilgi alma dzgiirliigiine iliskin savunmalar

Anayasamizin 25. maddesi geregince; herkes diislince ve kanaat hiirriyetine sahip olup,
her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz. Anayasamizin 26. maddesinde ise; herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahip olup, bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak

ya da vermek serbestligini de kapsamaktadir.

Ifade 0Ozgiirliigii, kisinin haber ve bilgilere, baskalarmin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlar1 tek basina
veya bagkalariyla birlikte c¢esitli yollarla serbest¢e ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamia gelmektedir. Bu
kapsamda, diisiincelerin her tiirlii aracla acgiklanmasi, agiklanan diislinceye paydas
saglanmasi, diislinceyi gergeklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarini ikna
etmeye calisilmasina  yonelik  davraniglar, demokratik toplum  diizeninin
gereklerindendir®®. Sonug olarak, Anayasa ile giivence altina alman ifade 6zgiirliigii
kapsamindaki kullanimlar, sikayetc¢i tarafindan engellenememektedir. Ancak, ifade
Ozgiirligline yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi

gerekmektedir®®.

Markanin, alan adinda kullanimimin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin ifade Ozgiirligii kapsaminda iletilmek istenen mesajin igeriginde markanin
kullanimin “gerekli” olmasi, iltibas ihtimaline yer verilmemesi, s6z konusu kullanimin

ticari bir amag¢ giitmemesi, markadan haksiz yararlanma amacinin bulunmamasi,

508 Anayasa Mahkemesi, 09/01/2019, E. 2015/3782, paragraf 22,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3782, E.T.: 21/10/2023.
509 Anayasa Mahkemesi, 09/01/2019, E. 2015/3782, paragraf 23,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3782, E.T.: 21/10/2023.
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internet sitesinin olumlu veya olumsuz fikirler igermesi gerekmektedir®®®, Ornegin,
marka ibaresinin sonuna “magdurlari, sikayet, berbat, elestiri, dur, durdurun, boykot,
‘...zede’, protesto, stop, sucks™®! ibaresinin eklenmesi suretiyle tahsis edilen alan
adlarinda, yukarida belirtilen kriterler kapsaminda yapilan kullanimlar, ifade 6zgiirligi

kapsaminda degerlendirilmektedir®*2,

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen bir alan adinin satis1 s6z konusu olmast,
internet sitesinin igerisine reklam alinmasi, kullanicilarin rakip markaya yonlendirmeye
calisilmasi gibi hallerde ticari kullanim s6z konusu olacak ve ifade 6zgiirliigli sinirlari

asilmis olunacaktir®®3,

Ticari bir kullanim olmasa dahi, elestiri simirlarin1 asan, konuya iliskin olmayan,
asagilayic1 ve zedeleyici ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecek
ve marka hakkimn ihlali s6z konusu olacaktir®*, Emsal bir olayda, “antiakbank.com”
icerisinde yer alan “anti” kelimesinin kullanimi, elestiri ve ifade o6zgiirliigii sinirlari

icerisinde kabul edilmemistir®®®.

WIPO kararlarinda, markanin alan adinda kullaniminin ifade ve bilgi alma 6zgiirliigi
kapsaminda degerlendirilmesi igin hakemler tarafindan bazi kararlarda kriterler ve

goriigler ileri stirtilmiistiir. Bu kriterler;

510 Bozbel, a.g.e., s. 250-251; Colak, a.g.e., s. 694; Riizgar, E. (2013). Marka Hakkmin Internet
Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi. Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 88; Yasaman,
(Internette Marka Ihlali), s. 513-514; Yasaman, (Cilt 1), s. 1747-1748.

511 Soysal, T. (2019). Markanin internet Ortaminda Elestiri Amacgli Kullanmimi: Anayasa Mahkemesi'nin 9
Ocak 2019 Tarihli Naif Sasma Karari Cer¢evesinde Bir Degerlendirme. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi  (40), s.99-105. 21 Ekim 2023’te https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/50477/656165
adresinden indirildi.; Oguz, (Alan Adi1 Haklar), s. 138-143; Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 514-
525; Yargitay 11. HD, 26/11/2012, E. 2011/12467, K. 2012/19096, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
21/10/2023.

512 Yargitay 11. HD, 17/03/2014, E. 2013/15738, K. 2014/5119, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
21/10/2023; Yargitay 11. HD, 19/12/2018, E. 2017/2370, K. 2018/8090, www.sinerjimevzuat.com.tr,

ET. 21/10/2023; Anayasa Mahkemesi, 09/01/2019, E. 2015/3782,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3782, E.T.. 21/10/2023; WIPO Case No.
D2011/1411 Akbank Tiirk AS \% Nurullah Akin,

https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2011/d2011-1411.html, E.T.: 15/08/2023.

513 Kircr, N.B. (2009), Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 99;
(YASAMAN, Aralik 2020, s. 519-520).

514 Soysal, (Naif Sasma Karari), s. 98.

515 Soysal, (Naif Sagsma Karar), s. 98-99; Yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 490; WIPO Case No. D2011-1411,
Akbank Turk A.S. V. Nurullah Akin, bkz.;
(https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2011/d2011-1411.html), (E.T.:21/10/2023).
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- Alan adi, gergekten marka sahibini elestirmek i¢in tahsis edilmeli ve
kullanilmalidir.

- Alan adini tahsis ettirenin, elestiri igin iyi bir sebebi olmalidir ve ticari kazang
giidiilmemelidir.

- Internet kullanicilar1 tarafindan internet sitesi ziyaret edildiginde, sitenin marka
sahibine ait olmadigini kolay bir sekilde anlayabilmelidirler.

- Alan adm tahsis ettiren, marka sahibine ait baskaca alan adlarmi da
kaydettirmekten kaginmalidir.

- Uygun durum olustugunda, alan adi sahibinin, kendi sitesinden gercek marka
sahibinin resmi internet sitesine baglanti saglamas1 gerekir.

- Alan adinin, marka sahibi ile baglantis1 oldugunu sanarak e-posta gdnderen
kullanicilar1 uygun bir sekilde, sitenin marka sahibi ile baglantis1 olmadigi konusunda

uyarilmalidir®®®,

Yukarida belirtilen ilkeler, marka veya kisilerin hayranlar1 i¢in agilan internet siteleri
yoniinden de gegerli kabul edilecektir. Alan adinin marka veya kisi adlarinin aynisinin
veya hayran sayfasi olundugunu belirten “hayranlari, sevenleri, fan club” gibi bazi

ibarelerin kullanilmasi gerekmektedir®’.

456 Hakem kararlar
4.5.6.1 Degerlendirme siireci

Hakemler tarafindan; uyusmazlik konusu alan adi, taraflarin iddialar1 ve sunmus
olduklar1 bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi gerekmektedir. IAAY m.26/3 ve
IAAUCMT m.14/1 geregince hakemler, calismalarimi kendilerine iletilen bilgi, belge ve

delillerden olusan dosya iizerinden yapmalar1 esas olup, gerekli goriilmesi halinde

516 Bozbel, a.g.e., s. 250-252; Soysal, (Naif Sagma Karar1), s. 82 ve atfiyla bu goriislerin belirtildigi
kararlar igin bkz. WIPO, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0206.html,

E.T.:21/10/2023; https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1947.html,
E.T.:21/10/2023; http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-0062.html,
E.T.:21/10/2023; http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-0076.html,
E.T.:21/10/2023; https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0190.html,

E.T.:21/10/2023.
517 Yasaman, (internette Marka Ihlali), s. 520.
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518

taraflarin sahsen dinlenmesine de karar verilebilecektir Hakemler tarafindan,

sikayette yer almayan iddialar kapsaminda re’sen arastirma, inceleme ve degerlendirme

yapma yetkisi bulunmamaktadir®®®.

Hakemler tarafindan karar verilmeden Once taraflarin sunmus olduklari bilgi ve
belgelerin dogrulugunu teyit etmeleri ve bunlar1 degerlendirmeleri amaciyla taraflarin
iddialarim ispatlamak i¢in sunmus olduklar1 belgeleri incelemeleri, 6zellikle de marka
haklarinin gegerliliginin devam edip etmediginin TPMK’nun internet sitesi iizerinden,
ticaret unvaninin gecerliligi konusunda ticaret sicil gazetesi veya mersis sistemi
tizerinden kontrol etmeleri gerekmektedir. Hakemler tarafindan, ihtiya¢ duymalari
halinde taraflardan ek bilgi ve belge de talep etmeleri gerekmektedir. Hakemler
tarafindan ek bilgi ve belge talep edilmesi durumunda, taraflarin mutlaka bu bilgi ve
520

belgeleri sunmalar1 veya bu husus hakkinda beyanda bulunmalar1 gerekmektedir

Aksi takdirde bu davraniglari, hakemler tarafindan aleyhlerine degerlendirilebilecektir.

Uyusmazlik konusu alan adinin; ilk tahsis tarihi, son tahsis tarihi veya devir tarihi ile
sikdyetcinin uyusmazhiga dayanak olarak gdstermis oldugu markalarin bagvuru tarihi,
basvuru numaralar ile tescil edilen smiflar, ticaret unvani ve isletme adi gibi tanitici

isaretlerin tescil tarihlerinin agikga belirtilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sikayet¢inin dayanak gosterdigi alan adlar ile sikayet edilen adina tahsisli bulunan ve
uyusmazlik konusu olan alan adinin aktif olarak kullanilip kullanilmadigmin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sikayet¢inin yalnizca marka hakkina sahip olmasi ve
bu marka ibaresi ile tahsis edilmis bulunan alan adin1 aktif kullanmamasi durumunda,
hakemler tarafindan bu durumun g6z Oniine alinmast ve olay igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyusmazlik konusu alan adinin da aktif olarak

kullanilip kullanilmadigi, kullanildigina iliskin olarak sikayet edilenin sunmus oldugu

518 TOBBUYUM tarafindan 17.12.2023 tarihine kadar verilen kararlarda, sahsen dinleme sz konusu
olmamustir.

19 TOBBUYUM, 02/05/2023, K. 2023/197, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023.

520 Verilen emsal bir kararda, sikdyetci tarafindan sikdyete konu alan adi iizerinden aliveris yapan bir
tilketici ile aralarindaki yazigmalar delil olarak sunulmus, hakem tarafindan yapilan degerlendirmede
yalnizca bu hususa deginilerek sikayetcinin markasi ile sikayete konu alan adinin karistiginin agikca
ortaya konuldugu belirtilmistir. Kanaatimizde, bdyle basit ve giigsiiz bir delile dayanilarak markanin
karigtirllma ihtimalinin agik¢a ortaya konulduguna iliskin karar verilmis olmasi hatahidir. Sikayetciye ait
markanin ayirt ediciligi diisiik bir kelime olmasi goz 6niine alinmamistir. TOBBUYUM, 24/02/2023, K.
2023/168 K., www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023.
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21

deliller ve internet sitesinin arsiv kayitlarinin®?! incelenmesi ve degerlendirilmesi
S y g

gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu alan adinin, yeniden tahsise agilmasi nedeniyle sikayet edilen adina
tahsis edilmesi halinde, sikayet edilen adina tahsis edilmeden 6nce kimin adina tahsisli
oldugunun ve onceki tahsis sahibinin bu alan adin1 kullanma hakkinin neden sona
erdiginin aragtirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma neticesinde elde edilecek bilgiler,
karar verilirken goz oniine almmas1 gerekmektedir. Ornegin, sikdyetci tarafindan bu

uyusmazlik konusu alan adindan feragat edilmis veya tahsis yenilemesi yapilmamis

olabilir®??,

Hakemler tarafindan, sikayet edilenin kotii niyetle hareket edip etmedigini tespit
edebilmek icin olaya iligkin tiim kosullar1 g6z oniine alarak degerlendirmeleri ve bunu

acikca yazmalar gerekmektedir.

Uyusmazligin degerlendirildigi bu boliimde, uyusmazligin ve dayanak belgelerin daha
acik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bunlarin resimlerinin de kararlara eklenmesinde
fayda bulunmaktadir. Verilen kararlar, ayn1 uyusmazliklar yoniinden emsal olusturacagi
icin Uglincii kisilerin de bu konuda bilgi ve fikir sahibi olmalarinda fayda

bulunmaktadir.

Hakemler tarafindan, IAAY’nin ortaya koydugu gereksinimleri degerlendirirken,
uyusmazliga konu alan adinin marka olabilme degerini, yani ticarette kaynak ve koken
belirtebilme, ayirt edilebilme, reklam ve benzeri fonksiyonlarinin var olup olmadiginm
sorgulamalar1 ve bu sorgulamanin da alan adi tahsis tarihinin baz alinarak
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii sikayet edilen tarafin, bu alan
adyla ilgili yasal bir hakkinin olup olmadigi, hayatin ve ticaretin olagan akis1 icerisinde

degerlendirilmelidir®?®,

521 Detayl bilgi igin bkz.: (https://archive.org/), (E.T.:10/08/2024).

52 TOBBUYUM, 29/03/2023, K. 2023/193; 16/04/2023, K. 2023/198; 09/06/2023, K. 2023/239,
www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023.

523 TOBBUYUM, 09/03/203, K. 2023/177, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023.
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IAAY nin gegici 2. Maddesi geregince; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
tic yil boyunca alan adlar1 satilamaz ancak asagida belirtilen durumlarda bagkalarina

devredilebilir;

a)  Gergek kisilerin 6liim, gaiplik, gaiplik karinesi gibi durumlarinda alan adi
yasal mirasgilara devredilebilir.

b)  Tiizel kisiler, sahip olduklar1 alan adini1 birlesme, devralma gibi
sebeplerle devredebilirler.

c) Marka ve/veya patent sahibi gercek ve/veya tiizel kisiler bu marka
ve/veya patent ile ilgili haklarim1 devretmeleri durumunda sahip olduklari
marka ve/veya patente iliskin alan adlarini da devredebilirler.

d) Fikir veya sanat eserlerinin kayit ve tescilini yaptirmis olan gercek
ve/veya tiizel kisiler bu fikir veya sanat eserleri ile ilgili haklarin1 devretmeleri
durumunda sahip olduklar1 fikir veya sanat eserlerine iliskin alan adlarini1 da

devredebilirler.

Taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamasina ragmen, IAAY gecici 2. maddesinde
belirtilen devir yasagini dolanmak ve alan adinin devrini saglamak amaciyla muvazaali
bir sekilde UCHS’ye yapilan basvurular, IAAY’nin 27. maddesi geregince
reddedilecektir. Hakemlerin, IAAY maddelerini ihlal eder sekilde karar vermeleri
miimkiin degildir. Emsal bir kararda, sikdyetci tarafindan IAAY m.25/1°de belirtilen iig
sartin varligmmi iddia ve ispat etmeden, sikdyetci ile anlastigini, taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmadigini belirtmis olup, sikdyet edilen tarafindan da uyugmazligin
bulunmadigi belirtilerek devrin yapilmasi talep edilmistir. Hakem tarafindan verilen
kararda, IAAY’nin 25. maddesi kapsaminda herhangi bir talebin olmamasi ve

IAAY nin 27. maddesi uyarinca sikdyetginin talebinin reddine karar verilmistir®?*,

Taraflarin; sunulan deliller ve belgeler iizerinde degisiklik yapmalari, gercege aykiri
beyanda bulunmalari, gergek dis1 bilgi ve belge sunmalar1 durumunda, hakem heyetini
yaniltma ve uyusmazlik ¢6ziim siirecini kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecektir.
Hakemler tarafindan bdyle bir durumun varliginin tespit edilmesi halinde, “Tersine

Alan Adi Korsanlig1” sartlarinin olusup olugsmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

524 TOBBUYUM, 18/09/2023, K. 2023/263, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023.
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WIPO Overview 3.0, boliim 4.15°te®® belirtilmis oldugu iizere; gercek dis1 delillerin
sunulmasi, hakemin yaniltilmaya g¢alisilmasi, maddi delillerin kasith bir sekilde eksik

sunulmasi eylemleri, tersine alan adi1 korsanlig1 olarak degerlendirilmektedir®?®.

4.5.6.2 Karar siireci

Hakem veya hakem heyeti, sikayet edilenin cevap verme siiresinin tamamlanmasindan
itibaren onbes giin igerisinde karar vermek durumundadir. Onbes giinliik siire igerisinde
karar verilememesi durumunda, bes giin daha ¢k siire kullanilabilir. Ek siire
kullanilmas1 durumunda, UCHS tarafindan taraflar bilgilendirilir (AAUCMT m.14).

Hakem veya hakem heyeti tarafindan karar verilmeden Once taraflar anlasarak
uyusmazligi sona erdirebilir veya sikayetei tarafindan sikdyet geri cekilebilir
(IAAUCMT m.14/4, 5). Bu durumda, hakem veya hakem heyeti tarafindan calisma

sonlandirilacaktir.

Hakem heyeti tarafindan verilecek kararlar, basit ¢ogunlukla alinir ve g¢ekimser oy

kullanilamaz (IAAY m.27, IAAUCMT m.14/2).

Hakem heyeti tarafindan verilen kararlar, gerekceli ve varsa karsi goriis serhleriyle
birlikte UCHS’ye bildirilir (IAAUCMT m.14/2). Hakemler tarafindan verilen
kararlarda, TAAY m.25’teki ii¢ sarti, uyusmazlik acisindan kapsamli bir sekilde
degerlendirmeleri ve ispat karinelerine yonelik olarak agiklamalarda bulunmalari
gerekmektedir. Hakemler tarafindan dayanilacak gerekgelerin detayli olmasi ve her bir
somut veriye deginilmesi, taraflarin kararin dogruluguna olan giivenlerini arttiracagi
gibi kararin iptali yoniinden dava agilmasina da engel olabilecektir. Bazi hakem
kararlarinda, IAAY m.25/1-a yoniinden yapilan degerlendirmede bir tek ciimle ile
yalnizca sikayet¢inin marka hakkinin oldugu belirtilmistir. Sikdyet¢inin marka veya
diger haklar1 ile uyusmazlik konusu alan adi arasindaki benzerlik durumu

degerlendirilmemektedir.

Hakem Kkararlarinda bulunmasi gerecken hususlar hakkinda a¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. IAAY ve IAAUCMT den hakem kararlarinda; taraflarin bilgileri,

525 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.
526 TOBBUYUM, 06/12/2022, K. 2022/117, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023.
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bagvuru tarihi, karar tarihi, kararin gerekgesi ve karsi oy yazisinin bulunmasi gerektigi
anlasilmaktadir. UCHS tarafindan verilen kararlarda; taraflarin bilgileri, bagvuru tarihi,
karar tarihi, bagvurunun TRABIS’e bildirim tarihi, usili islemlerin tarihleri ve siireleri,
taraflarin iddialari, vakialar, inceleme ve degerlendirmeler, kararlarin gerekgesi ve

hakemlerin adlar1 bulunmaktadir.

Her hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukukunda da normlar hiyerarsisi
bulunmaktadir®®’. TMK m.l geregince; “Kanun, sdziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir.” hiitkmii bulunmaktadir. Bu madde, 6zel hukuk kurallarinin
biitiinii i¢in baglayict hiikkmiindedir ve Tiirk hukuk sistemindeki normlar hiyerarsisinin
de ana dayanaklarindan birisini olusturmaktadir. Hakemler tarafindan verilen
kararlarda, normlar hiyerarsisine uyulmadan ve Tirk hukukundaki emsal kararlara
dayanilmadan direk olarak WIPO kararlarma ve WIPO Overview 3.0°%8
degerlendirmelerine atifta bulunulmaktadir. Hakemler tarafindan, normlar hiyerarsisine
uygun davranilmasi, Tiirk hukuk mevzuatina atifta bulunulmasi, Oncelikli olarak
Yargitay ve istinaf mahkemeleri tarafindan verilen emsal kararlara atifta bulunulmasi,
daha once verilen UCHS kararlarina atifta bulunulmasi, son olarak da WIPO kararlar1

ve WIPO Overview 3.0°% degerlendirmelerine atifta bulunmalar1 gerekmektedir.

Sikayetci tarafindan, IAAY m.25teki ii¢ sartin birlikte saglandigini ortaya koymasi

gerekmekte olup birinci fikranin (a) bendinde belirtilen sartin saglanamadig1 ve sartin

527 Su an ki hukuk sistemimizde normlar hiyerarsisi olarak;

1-Anayasa (Anayasa m.11)

2-Temel hak ve hiirriyetlere iligkin milletlerarasi antlagsma (Anayasa m.90/5)

3-OHAL’de ¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri (Anayasa m.119/6)

4-Kanunlar, milletlerarast antlagmalar, Kanunla diizenlenmemis konulardaki Cumhurbaskanligt
kararnameleri (Anayasa m.104/17)

5-Kanunla yetki verilmis konulardaki Cumhurbaskanligi kararnameleri (Anayasa m.8)
6-Cumhurbaskanlig1 yonetmelikleri (Anayasa m.104/17)

7-Diger Kamu tiizel kisilerin ¢ikardig1 yonetmelikler (Anayasa m.124/1)

8-Cumhurbagkanliginin  bireysel nitelikteki atama kararlarina iligkin Kararnameler12 (Anayasa
m.104/9’un mefhum-u muhalifinden)

9-Tebligler

10- Bilimsel ve Yargisal itihatlar

528 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.

529 WIPO, (Overview), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/, 10/08/2024.
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sikayetci lehine gergeklesmediginin tespit edildigi durumlarda, maddenin (b) ve (c)

bentleri kapsaminda inceleme yapmaya gerek bulunmamaktadir®®.

IAAY m.27 geregince; hakem veya hakem heyeti, ilgili mevzuat, igtihatlar ve yargi
kararlarin1 da goz Oniine alarak, sikayet¢i tarafin talebi dogrultusunda alan adlarinin
iptaline, sikdyetci tarafa devrine veya sikayetci tarafin talebinin reddine karar verir. Bir
UCHS tarafindan verilen karar, taraflari ve UCHS’yi baglamakta olup, taraflarin genel

yetkili mahkemede dava agma haklar1 bulunmaktadir®!

. Ancak, genel mahkemelerde
dava acilmasi, hakem heyeti kararlarina kars1 bir kanun yolu veya iptal talebi olmayip,

taraflar arasindaki uyusmazligi esastan inceleyen bir davadir.

Hakemler tarafindan verilebilecek kararlardan ilki, uyusmazlik konusu alan adinin

iptalidir. Sikayetcinin hakli olmasi durumunda, uyusmazlik konusu alan adi iptal edilir.

Hakemler tarafindan verilebilecek kararlardan ikincisi, uyusmazIlik konusu alan adinin
sikayetciye devridir. Sikayetcinin hakli olmasi durumunda, uyusmazlik konusu alan
adinin tahsisi, sikayetci adina yapilmakta olup, tahsisten dogan hak ve yiikiimliiliikler de

sikayetci tarafa gegmektedir.

Hakemler tarafindan verilebilecek kararlardan tigiinciisii, sikayetin reddedilmesidir.
Sikayetci tarafindan, TAAY m.25 geregince ii¢ sartin birlikte saglandigmi ispat
edememesi durumunda sikayet reddedilecektir. Sikayetci tarafindan, yapmis oldugu bir
basvuruya iligkin olarak kesin kararin kendisine bildirilmesine kadar gegen siire
icerisinde baska bir UCHS’ye basvuruda bulunursa, yeni sikdyet basvurusu IAAY
m.25/2 geregince reddedilecektir.

Sikayetci adina UCHS ye basvuru yapabilmesi igin bagvurucunun vekaletnameye sahip
olmasi veya tiizel kisileri temsile yetkili olmas1 gerekmektedir. Sikayetci adina basvuru

yapma yetkisi olmayan kisiler tarafindan bagvuru yapilmas: durumunda, genel hukuk

50 UDRP davalarinda hakemler Politikanin 4(a)(i) paragrafinda belirtilen sartin saglanamadig
durumlarda, ikinci ve tiglincii sart bakimindan, diger bir deyisle haklar ve mesru menfaatler ve koti
niyetli tahsis ve kullanim konularinda inceleme yapmaya gerek olmadigi yoniinde karar vermislerdir.
TOBBUYUM, 27/01/2023, K. 2022/151, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023.

581 Oguz, (Alan Adi Haklar), s. 480; Yasaman, (Cilt I1), s. 1702-1703.

140



kurallar1 ve IAAUCMT nin m.7/6-a geregince, bagvuru sartlarmin saglanamamis olmasi

nedeniyle sikayet basvurusu reddedilecektir®32,

Sikayet edilen kisinin, sikdyete konu olan alan adinin sahibi olmasi gerekmektedir.
Sikayetei tarafindan, herhangi bir sebepten dolay1 yanlis kisiye karst UCHS ye bagvuru
yapilmasi veya UCHS tarafindan kendisine bildirimde bulunulmasindan sonra sikayet
edilen kiginin diizeltilmemesi durumunda da sikdyet edilenin taraf sifatinin

bulunmamasi sebebiyle sikayet basvurusu reddedilecektir.

Yapilan bazi bagvurularda, sikdyetci tarafindan UCHS siirecinde yapmis olduklar
masraflarin sikdyet edilene yiikletilmesi talep edilmistir®®®. IAAY veya IAAUCMT nde,
uyusmazlik ¢éziim mekanizmasinin igletilmesi siirecinde yapilan masraflarin sikayet
edilene yiikletilmesine ya da sikayet¢inin iizerinde birakilmasina karar verilebilecegine
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasal dayanagi bulunmayan bu talep

hakkinda, hakemler tarafindan herhangi bir karar verilemeyecektir.

IAAY m.27/2 ve IAAUCMT m.14/3’nin agik hiikkmii geregince hakem veya hakem
heyeti tarafindan verilen kararlar, UCHS tarafindan taraflara, TRABIS’e ve KK’na
bildirilir ve internet sitesinde®** yayinlanir®®. Taraflara bildirimin, bagvuru asamasinda
bildirdikleri e-posta adresine gonderilmesi yeterli olacaktir. Kararin taraflara teblig
edilmesinden 10 giin sonra ilgili KK ve UCHS tarafindan yerine getirilir ve TRABIS’e

iletilir.

52 TOBBUYUM, 08/01/2023, K. 2022/135, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023;
TOBBUYUM, 28/08/2023, K. 2023/256, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023;
TOBBUYUM, 27/01/2023, K. 2022/151, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023; Inhisari
lisans sahibi olmayan kisiler tarafindan yapilan bagvurular reddedilecektir. TOBBUYUM, 05/12/2022, K.
2022/120, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023; TOBBUYUM, 27/01/2023, K.
2022/151, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023;
5% TOBBUYUM, 10/02/2023, K. 2023/160, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023;
TOBBUYUM, 27/01/2023, K. 2022/151, www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php, E.T.: 17/12/2023.
5% Kararlarm yaymlandig1 internet siteleri igin bkz.: (https://www.tobbuyum.com.tr/kararlar.php),
(https://tahkim.istac.org.tr/Taraf/uchs-onaylanan-basvurular), (https://www.uyusmazlik.com.tr/karar-
panosu/), (E.T.: 04/08/2024).
5% Tahkimde gizlilik ilkesi geregince, tahkim yargilamalari ve tahkim kararlari gizlidir. Tahkim
kararlarin1 sadece tahkimin taraflar1 ve saklama talebinin ilgilileri tarafindan goriilebilmektedir. Tiiysiiz,
C. (2017). Milletleraras1 Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigi. Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, 37(2), S. 850-851. 15 Temmuz 2024°te
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/34702/384547 adresinden indirildi.; Yesilirmak, A.
(2017). MTK VE HMK’ya gore Tahkim Dosyast ve Hakem Kararlarinin Saklanmasi. TBB Dergisi,
2017(133), s. 267. 15 Temmuz 2024’te https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ adresinden indirildi.
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Kararin taraflara teblig edilmesinden itibaren taraflardan birisi, basvuru konusu
uyusmazlik hakkinda mahkemede dava acabilir®®®. Agilan bu dava, hakem heyeti
kararina kars1 bir kanun yolu veya iptal talebi olmayip, taraflar arasindaki uyusmazligi
esastan inceleyen bir davadir. Bu davanin agilmasina yonelik olarak herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Ancak, mahkemeye yapilan bagvuru kapsaminda alinacak ihtiyati
tedbir kararinin, hakem karariin tebliginden itibaren 10 is giin icerisinde UCHS na
bildirilmesi gerektigi goz oniine alindiginda, 10 is giin igerisinde dava agilmasi ve
ihtiyati tedbir karar1 alinarak UCHS’ye bildirilmesi gerekmektedir. Bu siire igerisinde
bildirilen ihtiyati tedbir kararlar1 geregince, hakem karari uygulanmaz ve yargilama
siirecinin tamamlanmasi beklenilir. IAAUCMT m.15/2 geregince, mahkeme tarafindan
karar verilmesi halinde, mahkeme kararinin geregi ilgili KK ve UCHS tarafindan yerine
getirilir ve TRABIS’e iletilir®®’. IAAUCMT m.15 geregince, kararin taraflara teblig
edilmesinden itibaren 10 ig gilinli igerisinde mahkemeden tedbir karar1 alinipp UCHS ye
bildirilmezse, verilen kararin icrasi s6z konusu olacag icin telafisi imkansiz zararlar
meydana gelebilecektir. UCHS tarafindan verilen ti¢ farkli karar g6z oniine alindiginda,
yalnizca aleyhine karar verilen sikayet edilen tarafindan bu tiir dava yoluna bagvuracagi
sonucu ¢ikmaktadir. Uyusmazlik konusu alan adimin devri veya iptali durumunda,
sikayet edilen tarafindan verilen kararin hukuka aykiri oldugu ve icra edilmemesi
gerektigine iliskin dava agmasi gerekmektedir. Sikayet¢i aleyhine karar verilmesi
durumunda, ayni alan adina yonelik olarak yeniden UCHS na basvurmasinda herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Sikayet¢i tarafindan yapilan basvurunun reddedilmesi
durumunda, ret sebebindeki hususlarin tamamlatilarak yeniden UCHS’na basvuruda

bulunmasi, dava yoluna basvurmasindan daha hizli ve az masrafl olacaktir.

Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi siireci devam ederken de mahkemeden ihtiyati tedbir

karar1 almip UCHS’ye bildirilebilir IAAUCMT m.15/1). Bu durumda, uyusmazlik

5% fhtiyati tedbir hakkinda detayli bilgi icin bkz.: “3.4.7 Ihtiyati Tedbir Talebi”; gorevli ve yetkili
mahkeme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: “3.4.8 Davalara Uygulanacak Usul Hiikiimleri”

87 “www.carrenta.com.tr” alan adi igin yapilan UCHS basvurusunda TOBBUYUM tarafindan
14/04/2023 tarih ve 2023/188 numarali karar1 geregince alan adinin sikayetciye devrine karar verilmistir.
Sikayet edilen tarafindan 17.04.2023 tarihinde Canakkale 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2023/261 Esas
sayili dosyasindan “hakem kararinin iptaline” yonelik dava agmis ve tedbir karar1 almistir. Mahkeme
tarafindan, “Davaci vekilinin dava dilekg¢esindeki ihtiyati tedbir talebinin teminatsiz olarak kabulii ile
dava konusu TOBBUYUM 14/04/2023 tarih TOBBUYUM-2023-188 sayili kararinin icrasinin tedbiren
durdurulmasina, isbu madde bakimindan verilen karara karst HMK 394/1. Maddesi geregince itiraz
yolunun agik oldugunun bilinmesine,” seklinde ihtiyati tedbir karar1 verilmistir.
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¢oziim mekanizmasi silireci devam eder ancak hakem veya hakem heyeti karari
uygulanmaz. Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast siireci devam ederken mahkemeden
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi, sikayet edilenin lehine olup, sikayet edilen tarafindan bu
yola bagvurulmasi 6ngoriilmektedir. Sikayetci tarafindan, uyusmazligi ¢6zmek amaci ile
dava yoluna gitmek yerine daha hizli ve ekonomik olan UCHS’ye basvuru

yapildigindan dolay1 kendisinin ayrica mahkemeye bagvurmasi beklenilemez.

Alan adinin iptaline yonelik olarak UCHS tarafindan TRABIS’e iletilen hakem
kararinin veya bir mahkeme kararinin bulunmasi halinde, KK tarafindan ilgili alan ad1

iptal edilir (IAAY m.11/1-c, ¢).

WIPO tarafindan verilen hakem kararlarina karsi yetkili mahkemede itiraz davasi
acilmasi halinde, uyusmazligin hem ilgili uluslararasi hukuk hem de ulusal hukuk
bakimindan degerlendirilmesi gerekmekte olup, WIPO tarafindan verilen hakem

kararlar1 yerel mahkemelerin yetkisini kaldirmamaktadir>®®,

538 fstanbul BAM 16. HD, 24/01/2020, E. 2017/3762, K. 2020/148, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:
30/12/2023; Istanbul BAM 16. HD, 27/01/2020, E. 2017/3753, K. 2020/163, www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.. 30/12/2023; 1Istanbul BAM 16. HD, 27/01/2020, E. 2017/3763, K. 2020/164,
Www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 30/12/2023; Istanbul BAM 16. HD, 05/03/2021, E. 2018/1342, K.
2021/443, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 30/12/2023.

143



SONUC VE ONERILER

Internetin diinyanin her yerine kadar ulasmis olmasi ve alan adlarinin kullanimin
yayginlagmasi nedenleriyle, isletmelerin kiiresel ¢apta hizmet verebilmelerini ve mal
satis1 yapabilmelerini saglamistir. Isletmeler tarafindan, alan adi iizerine kurduklari
internet siteleri sayesinde diinyanin her yerine mallarinin ve hizmetlerinin tanitimini,
reklamin1 ve pazarlamasini yapabilmekte; ayrica teknolojik 6deme yontemlerinden de
faydalanarak satig yapabilmektedirler. Yalnizca ticari isletmeler degil, devlet kurumlari,
sivil toplum kuruluslari, kisiler de alan adi tahsisi yaparak, alan adlar1 ve buna baglh
internet siteleri {izerinden kendilerini tanitmakta ve hizmet vermektedirler. Internet ve
alan adlarinin birlikte saglamis oldugu bu gii¢, basit bir iletisim araci olmayr asarak
kiiresel bir iletisim, diinya genelinde etkili olan ticari faaliyet alan1 ve tanitma alani
halini almistir. Alan adlar, kullanimlar1 sonucunda tiiketiciler yoniinden belirli
bilinirlige ve giivenilirlige ulagsmakta olup markalar gibi tercih sebebi haline
gelmektedir. Ayni iriiniin, bilinirligi yiiksek bir internet sitesinden daha yiiksek bir

ticretle satin alinmasini 6rnek gosterebiliriz.

Internet ortaminda var olmanm en onemli kriteri, alan ad1 tahsisine sahip olmaktir.
Ticari isletmeler icin marka, ticaret unvani veya diger tanitici isaretlerini igeren; gercek
kisiler i¢in ise taninmis adlarinin ibaresini igeren alan adlarinin tahsisli olmasinin biiyiik

onemi bulunmaktadir.

Alan adlarmin, basvuranlar adina kaydedilmesini ifade ederken mutlaka “tahsis”
ifadesini kullanmak gerekmektedir. Bagvuran kisi, yapilan sozlesme geregince alan
adlarin1 kullanma hakki elde etmekte, miilkiyet hakki elde edememektedir. Mevcut
yasal diizenlemeler 1s181nda, alan adlarinin sézlesmeden dogan bir tahsis hakki olarak
g6z Oniine alindiginda, uyusmazliklarin 6zellikle UCHS sistemi ile ¢éziimlenmesinde

hukuki dayanag: agisindan 6nem arz etmektedir.

“tr.” uzantili alan adlar1 sisteminin olusturulmasi ve isletilmesi amaciyla TRABIS
sistemi kurulmustur. TRABIS’in faaliyete gegmesinden sonra alan adlarmmn belgesiz

olarak tahsis edilmesiyle birlikte higbir arastirma yapilmadan, yasal veya mesru hakka
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iliskin bilgi talep edilmeden, ilk basvurana tahsis hakkinin verildigi bir sistem
olusturulmustur. Bu sisteme ge¢gme amaci, alan adi tahsis siirecini basitlestirerek
kullanimin1 ve ticaretteki 6nemini arttirmaktir. Ancak kotii niyetli kisiler tarafindan;
ticlincli kisilerin haklarina tecaviiz etmek, alan adlarmi stoklamak, tiiketicileri
dolandirmak veya baskaca kotii niyetli hareketler ile alan adi tahsisi

gerceklestirmektedirler.

Alan adlarinin kullaniminin yayginlasmasi1 ve tahsis isleminin kolaylastirilmasi,
uyusmazliklarin da artmasina sebebiyet vermistir. Internetin hizli ve kiiresel yapisi
nedenleriyle, uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu tiir uyusmazliklarin dava yoluyla ¢6ziilmesinin tercih edilmesi durumunda, uzun
siiren yargilamalarla karsi karsiya kalinmakta ve yargilama boyunca tecaviiz devam
ettiginden dolay1 zarar da artmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnekleri, basit harf ve isaret
farklilig1 ile tahsis edilen alan adlar1 iizerinden sahte internet siteleri olusturarak
tilketicileri dolandirmak amaciyla yapilan eylemlerdir. Boyle bir durumda, dava
siirecinin karara baglanmasini beklemek hem tiiketiciler yoniinden hem de hak sahibi

yoniinden telafisi imkansiz zararlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu c¢aligmamizda; alan adlarindan kaynaklanan uyusmazliklar, genel ve alternatif
¢Oziim mekanizmalar1 ile meydana gelen uyusmazliklarin sona erdirilmesi yollar
incelenmigstir. Uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢oziilmesi, en hizli ve en ucuz yontemdir.
Ancak, uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢oziilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Arabuluculuk yontemi, uyusmazlik taraflarinin uzman kisi olan arabulucu esliginde
uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi ve taraflarin sulh olmasini saglamay: hedefleyen
bir alternatif yontemdir. Arabuluculuk yontemi, uyusmazligin sulh yoluyla
¢Oziilmesinin bir bagka seklidir. Uyusmazliklarin dava yoluyla c¢oziilmesi, biitiin
uyusmazliklar yoniinden bagvurulabilecek en genel yontemdir. Bu yontem, Tiirk hukuk
sisteminde uzun siliren yargilamalar, yiiksek maliyetler ve telafisi imkansiz zararlara
sebebiyet vermektedir. Ayrica, Tirk devlet mahkemelerinin yetkisi ise yalnizca “.tr”
alan adlar ile smirlidir. “.tr” uzantili olmayan alan adlar1 yoniinden yalnizca erigimin

engellenmesi karar1 verilebilecektir.
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Uyusmazliklarin alan adlarina 6zgii tahkim sistemiyle ¢oziilmesi, sulh yonteminden
sonraki en ideal yontemdir. Alan adlarinin tahsis sdzlesmesinde, tahkim sistemi kabul
edildiginden dolayi, “.tr” veya baska uzantili alan adlar icin alternatif uyusmazlik
¢Oziim mekanizmasi olan tahkim sistemine bagvurulabilecektir. “.tr” uzantili alan
adlarinda TRABIS’in vermis oldugu 6zel yetki ile UCHS tarafindan uyusmazliklar
¢oziimlenmektedir. Bu sisteme basvurabilmek igin IAAY’nde belirtilen sartlarin
saglanmis oldugunun sikayetci tarafindan ispat edilmis olmasi1 gerekmektedir. UCHS
tarafindan; yalnizca alan adinin devri veya iptaline yonelik karar verilebilmekte,

sartlarin saglanamamis olmasi1 durumunda da sikayetin reddine karar verilebilmektedir.

Bu calismamizda da goriildiigii iizere, serbest tahsis sistemine geg¢ilmesinden sonra
herhangi bir yasal veya mesru hakka dayanilmadan alan adlarmin tahsis edilmesi
saglanilmis olundugundan dolay1 uyusmazliklar da artmistir. Buna karsilik olarak da
UCHS sistemi ile uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi saglanilmistir. Serbest
tahsis sisteminde her ne kadar yasal ve mesru hakka dayanilmadan tahsis islemi
gerceklestiriliyor olsa da UCHS’ye basvurulmasi durumunda, sikayet edilen tarafindan
alan admi tahsis etmesinde yasal veya mesru hakkinin oldugunu ispat etmesi

beklenilmektedir.

UCHS’na vyapilan basvurular1 inceledigimizde, IAAY’ndeki sartlar1 tagimamasi
nedeniyle reddedilen ¢ok sayida bagvuru bulundugunu goérmekteyiz. Avukatlar
tarafindan yapilan basvurularda bile yonetmelige aykir1 veya yonetmelikte bulunmayan

haklarin talep edildigi anlasilmigtir.

UCHS’na yapilan bagvurulart inceledigimizde, sikayet edilenler tarafindan cevap
verilmedigi ve konunun Onemsenmedigi goriilmektedir. Bu durumun en Onemli
sebebinin UCHS nin verebilecegi kararlarin etkisinden habersiz olunmasidir. Sikayet
edilenler tarafindan verilen bazi cevaplarda, bagvurunun 6nemsenmedigi ve hatta dalga
gecildigi bile goriilmiistiir. Bu gibi durumlara engel olabilmek icin sikayet edilene
gonderilen  gikayet¢inin  bagvuru  belgelerinin  yaninda, siire¢  hakkindaki
bilgilendirmenin de yapilmasinda fayda olacaktir. Boylelikle sikayet edilenin cevap

vermesi ve daha hakkaniyetli kararlar verilmesi saglanabilecektir.
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UCHS kararlarini inceledigimizde, kotii niyetin degerlendirilmesi konusunda yeknesak
bir sistemle hareket edildigini sdylemek zordur. Her hakem, sikayet edilenin fiillerini
kotli niyet kapsaminda farkli degerlendirmelere tabi tutmustur. Sikayetc¢inin ihmali,
feragati veya baskaca fiilleri nedeniyle, alan adinin sikayet edilen adina tahsis edilmesi
durumlarinda bile sikayet edilenin kotii niyetli olarak hareket ettiginin degerlendirildigi
kararlar verilmistir. Alan ad1 uyusmazliklar ile ilgili yapilacak olan degerlendirmelerin
ve oOzellikle kotii niyet degerlendirmelerinin daha esnek yapilmasi gerekmektedir.
UCHS sisteminin yeni olmasi nedeniyle verilen kararlarin yeknesak bir yapiya sahip

olmas1 biraz zaman alabilecektir.

Kisiler tarafindan iyiniyetli ve diirtist ticari kullanim i¢in alan adlarmin tahsis
edilmesinde, SLD ibaresinin se¢ilmesi asamasinda iyi bir arastirma yapilmasini, SLD
ibaresinin bagvuranin herhangi bir marka, ticaret unvani, isletme adi vb. hakkina
dayanmasini, jenerik ifadelerden uzak durmasini, marka sicilinden ve mersis
kayitlarindan iclincli kisilerin bu ibare iizerinde herhangi bir hakkinin bulunup
bulunmadigimmin arastirilmasini, 6zellikle taninmis marka sicilinin kontrol edilerek
taninmis markalardan uzak bir isaretin sec¢ilmesini onermekteyiz. Ayrica, alan adina
bagli internet sitesi igerisinde; ticari isletmesinin detayli bilgilerini igermesini, sunulan
mal ve hizmetlere yonelik detayli bilgilendirmenin yapilmasini, ticareti ile mal ve
hizmetlerine yonelik olarak sahip olunan belgelerin yayinlanmasii 6nermekteyiz. Bu
islemin yapilmasi durumunda, alan adindan kaynaklanan uyusmazliklar azalacak ve
herhangi bir uyusmazlikta iyiniyetli olarak diiriist ticari kullanim siurlar igerisinde

kalindig1 kolaylikla ispatlanabilecektir.

UCHS’ye vyapilan basvurular ve siire¢ goz Oniine alindiginda; eksik ve hatali
basvurularin olugmamast veya bagvurularin cevapsiz birakilmasinin Oniine ge¢gmek
amactyla TRABIS ve UCHS tarafindan, sistem hakkinda iilke genelinde bilgilendirme
seminerleri yapilmali ve bu kapsamda dijital ortamda bilgilendirme videolar:
bulundurulmalidir. Boylelikle, hatali ve eksik bagvurularin 6niine gecilerek sistemin

daha saglikli islenmesi saglanabilecektir.

UCHS tarafindan verilen kararlar, internet sitelerinde yaymlanmaktadir. Kararlarin

internet sitelerinde yayinlanmasi, UCHS’ye basvuracak kisilere yol gostermekte ve
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kotiiniyetli olarak yapilacak alan adi bagvurularmmin karsilasacagi durumu ortaya
koymasi ile de caydiricti olmaktadir. Kararlarin yayimlanmasi, UCHS sisteminin
bilinirligini ve bu sisteme duyulan giiveni arttirmaktadir. Aslinda, MTK ve HMK
kapsaminda bulunan ticari tahkim kararlarinin da yayinlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Boylelikle verilen kararlarin hizliligi, hakkaniyetli olusu ve taraflar i¢in ne kadar dogru
bir uyusmazlik ¢ézliim sistemi oldugu daha iyi anlasilabilecektir. Uyusmazlik ¢6ziim

sisteminin bilinmezligi ve gizliligi, bu sistemin tercih edilmesini azaltmaktadir.

Alan adlarima yonelik mevzuatin eksik yonlerinden birisi, UCHS kararlarina karsi
herhangi bir hukuki yolun belirlenmemis olmasidir. Ayrica taraflar, hakem kararinin
tebliginden itibaren 10 is giinii icerisinde tedbir karar1 alarak UCHS’ye bildirmesi
gerekmektedir. Bu 10 is giinii siliresi, mevcut yargilama siireci diisiiniildiiglinde ¢ok kisa
bir siire olmaktadir. Bu siire icerisinde hem dava acilmali ve hem de tedbir karari
alinmalidir. Uzmanlik gerektiren bdyle bir uyusmazlikta 10 i giinii gibi kisa bir siire
icerisinde, hakimlerin dosyay1 okumasi, anlamasi ve tedbir karar1 vermesi ¢ok miimkiin
olmayacaktir. Tedbir karar1 alinmazsa da verilen karar uygulanacagindan dolay1
aleyhine karar verilen icin ve Ozellikle sikayet edilen icin telafisi imkéansiz zararlar
meydana gelebilecektir. UCHS kararindan sonra karara karst nasil bir hukuksal yol
izlenilecegine iligkin yasal mevzuat bulunmamasi, yasa koyucu tarafindan 6zensiz bir

sekilde hazirlanan kanunlardan kaynaklanmaktadir.

UCHS tarafindan mahkemeler gibi yargilama giderlerine, vekalet licretine veya
tazminata iliskin kararlar verilemez. Buna iliskin olarak mevzuatta eksiklik bulunmasi
da ayn bir sorundur. Vekalet iicreti ve giderlere iliskin olarak, mevzuatta acgik bir

sekilde talep edilip edilemeyeceginin belirtilmis olmas1 gerekmekteydi.

Ulkemiz mevzuati geregince alan adlarmin hukuki niteligi tam olarak ortaya
konulamamaistir. Hukuki niteliginin tam belirlenmemis olmasi nedeniyle; yasal mevzuat,
doktrin goriisleri ve fiili uyusmazliklar birbiri ile ¢atismaktadir. En biiylik sorun ise
yasal mevzuatin bile birbiri ile ¢elismesidir. Yasa koyucu tarafindan 6zensiz bir sekilde
hazirlanan kanunlar birbiri ile celistigi gibi ilgili kurumlar tarafindan hazirlanan
yonetmelik ve tebligler de kanunlarla g¢elismektedir. Bu c¢eliskilerin olmasi, bdyle

onemli bir hakka zarar vermekte ve uyusmazliklarin artmasina neden olmaktadir. Bu
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celiskilerin bertaraf edilebilmesi icin internet alan adlarina iligkin biitiin mevzuatin goz
Ontine alinarak, celiskilerden uzak, teknolojik ihtiyaglara cevap veren, ICANN ve WIPO
kurallar1 ile meydana gelen uyusmazliklar1 gz Oniine alan kanuni bir diizenlemenin
yapilmasi gerekmektedir. Alan adlarina iliskin mevzuatin, yonetmelik ve tebligler ile
degil kendine oOzgli bir kanun ile diizenlenmesi, bu konudaki hukuksal diizeni

saglayacaktir.
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