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OZET

LIMITED SIRKETTE PAY DEVIR SOZLESMESI

Dila Kocaoglu
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Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil Aktas Ertan
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Bu c¢alismada limited sirkette pay kavramina iligkin agiklamalar, pay devir
sOzlesmesinin kurulmasinda uyulmas: gereken esaslar, sdzlesmenin esasli ve yan
unsurlari, sozlesmenin gecerlilik sart1, pay devir sozlesmesinde genel kurul karari ve
sonuglar1 ile pay devir sozlesmesinin hiikim ve sonuglarina iliskin hususlar
irdelenmistir. Belirtilen konularda detayl bir ¢alisma yapilarak pay devir sézlesmesine
iligkin problemlerin tespiti ve ¢ozliimii bakimmdan kanun hiikiimleri, bilim insanlarinin

goriisleri ve yargi kararlari ¢ercevesinde degerlendirme yapilmstir.

Anahtar Sozciikler: Limited sirket, pay devri, pay devir s6zlesmesi.



ABSTRACT
SHARE TRANSFER AGREEMENT IN LIMITED COMPANY

Dila Kocaoplu
Master Thesis
Priwate Law Department
Master of Arts in Private Law with Thesis Programme
Thesis Advisor: Asst. Dr. Betiil Aktas Ertan
Maltepe University Graduate School, 2024

Within this study, explanations regarding the concept of shares in limited liability
companies, the principles to be adhered to in the formation of share transfer agreements,
the essential and ancillary elements of such agreements, the validity conditions of the
agreements, the role and consequences of general assembly resolutions in share transfer
agreements, as well as the provisions and outcomes of share transfer agreements have
been examined. A comprehensive analysis has been conducted on these topics,
evaluating the problems and solutions related to share transfer agreements within the

framework of statuory provisions, scholarly opinions, and judicial decisions.
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1. GIRIS
1.1 Problem

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile limited sirkette pay devrine iligkin pek c¢ok
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler hem pozitif hukuk kurallar1 baglaminda hem de
terminoloji baglaminda ger¢eklesmistir. Limited sirket payinin devrine yonelik olarak
taraflarca tanzim edilecek olan pay devir sdzlesmesine iligkin bazi hiikiimlerin kanunda
bosluk i¢ermesi ve doktrin,xde tartismali konularin bulunmasi nedeniyle bu konu ele

alinmustir.
1.2 Amag

Limited sirket pay devir sozlesmesinin incelenmesi amaciyla cevaplandirilmaya

calisilan sorular ve incelenen konular sunlardir:

Calismanin birinci boliimiinii olusturan girisi takiben ikinci bolimiinde limited sirkette
pay kavrami, anlami ve Ozellikleri ile cesitli pay tiirleri incelenmistir. Limited sirket
pay1 kanunen baglamli olup bunun sonuglari ile payin senede baglanmasinin anlami ve

sonuglart doktrindeki goriisler ile birlikte islenmistir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde pay devir sdézlesmesinin tanimi, konusu ve amaci ile
s6zlesmenin hukuki niteligi, taraflari, sdzlesmenin sekli ve sekle aykiriligin sonuglari,
pay devir sozlesmesinin objektif esasli unsurlari, siibjektif esasli unsurlar1 ve yan
unsurlari, pay devrinde genel kurul karari, devrin pay defterine kaydi ve devrin ticaret

siciline tescil ve ilan1 incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde pay devir sézlesmesinin sonuglart ele alinmistir. Pay
devir sozlesmesinin devrin taraflar bakimindan sonuglari, sirket bakimindan sonuglari
ve flclincii kisiler bakimindan sonuglari ile muvazaali pay devirleri, inangh pay
devirleri, pay devrinden kaynaklanan istemlerde zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler,
pay devrinden kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili ve gorevli mahkeme ve dava sartina
iliskin 6zel durumlar ile pay devrinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim konular1

incelenmis ve sonug boliimii ele alinmustir.



1.3 Onem

Ulkemizde sayisal olarak en ¢ok kurulan sirket tipi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
verileri uyarinca limited sirkettir. Limited sirkette pay devrinde yasal zorunluluk geregi
devreden ve devralan arasinda pay devir s6zlesmesi imzalanmalidir. Bu sézlesmenin
taraflarin amacina yonelik sonu¢ dogurmasi i¢in pek cok agidan titizlikle tanzim
edilmesi gerekmektedir. S6zlesmeyi gegersiz kilacak hiikiimlerin farkinda olunmasi ve

taraflarin yiikiimliiliiklerinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
1.4 Varsayimlar
Bu c¢alismada herhangi bir varsayim bulunmamaktadir.

1.5 Smrhklar

Bu c¢alisma Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuati, yargi kararlar1 ve bilimsel goriislerle

sinirlidir.
1.6 Tanmumlar

Bu c¢alismada kullanilan terimler yasal anlamlariyla yer almaktadir.



2. LIMITED SIRKETTE PAY KAVRAMI

2.1 Limited Sirkette Pay Kavrami ve Paya iliskin Ozel Haller

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kavram” yan baslikli 573. maddesinde limited sirketin® esas
sermayesinin belirli olacag1 ve bu sermayenin ise esas sermaye paylarmnin? toplamimdan
olusacag1 diizenlenmistir’. Bu tutarin sirket sdzlesmesinde yer almasi zorunlu olup
artirllmas1 ya da eksiltilmesi ancak sirket sozlesmesinin TTK hiikiimlerince
degistirilmesi ile miimkiin olacaktir. TTK m. 593’te, sirket sermayesinin esas sermaye
paylarindan olusacagi hiikiim altina alinmistir. ETK m. 507/II uyarinca bir ortagin
koymus oldugu esas sermaye pay1 istisnalar hari¢ olmak kaydi ile boliinemez bir biitiin
olup bu husus “payin biitiinliigli ilkesi” olarak anilmistir. TTK m. 583/III’te ise bu
ilkenin aksine, “Bir ortak birden fazla esas sermaye payina sahip olabilir” diizenlemesi
yer almaktadir. Dolayisiyla, bir ortak kurulusta ya da sonrasinda birden ¢ok esas
sermaye payina sahip olabilecegi gibi®, esas sermaye paymin ortagin miilkiyetindeyken

boliinmesi de ETK’dan farkli olarak TTK sisteminde olanakli olacaktir®.

Sirket sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmamasi kaydi ile esas sermaye payinin
devri, lizerinde intifa hakki kurulabilmesi, rehnedilebilmesi ve belirli sartlarda hapis
hakkina da konu olabilmesi miimkiindiir®. Esas sermaye pay1 her ne kadar devredilebilir
nitelikte olsa da paymn devri limited sirketlerde TTK m. 595/IV hiikmii geregince
tamamen yasaklanabilmektedir. Bu durumda esas sermaye pay1 iizerinde rehin hakk: ya

da intifa hakki da kurulamamaktadir ¢linkii alacagin devredilebilir niteligi ortadan

L TTK m. 1531 hiikmiinde “limited sirket” ve “limited ortaklik™ kelimelerinin es anlamli kanuni terim
oldugu ifade edilmistir. Bu ¢aligmada “limited sirket” terimi kullanilmistir.

2 Doktrinde limited sirket “esas sermaye payr” kavrami ile es anlamli olarak “pay” veya “temel katilma
pay1” kavramlar1 da kullanilmaktadir. Bu ¢alismada anilan kavramlar es anlamli kullanilmastir.

3 Sener O. H. (2017) Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku. Ankara: Segkin Yayncilik;
Pulasl,, H. (2024b). Sirketler Hukuku Genel Esaslar. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 718; Poroy, R. ve
Tekinalp, U. ve Camoglu, E. (2023). Ortakliklar Hukuku II. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 409.

*Dal, S. (2013). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Limited Sirketler Hukuku EI Kitabi. Istanbul: Legal
Yayincilik, s. 151.; Tekinalp, 2020, s. 553.

5 Sener, 2017, s. 268.

¢ Kendigelen, A. ve Kirca, 1. (2022). Sirketler Hukuku — Cilt 111. istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s.
150.; Pulasli, 2024b, s. 722-726.
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kalkmaktadir’. Diger yandan devrin yasaklanmamasi ancak devre iliskin kurallarin

yasal kuraldan daha agir uygulanmasi da belli sartlarda miimkiindiir®.

Limited sirkette pay kavrami temel olarak iki farkli anlama isaret etmektedir. Payin
birinci anlami girketin esas sermayesinin miktar1 belli hisselere boliinen kisimlart olup

9 plarak adlandirilmakta

bu anlamda pay “esas sermaye pay1” veya “temel katilma pay1
ve sirketin parasal/maddi yoniinii olusturmaktadir. Diger anlamiyla pay daha genis bir
anlam etmektedir. Nitekim ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiglinii de bu ikinci anlami
ile baglantili olup ortagin bu sifat ile tiim hak ve yiikiimliiliiklerini ifade eden “pay

9910

sahipligi mevkii”®® veya “ortaklik payr”!!

anlasilmaktadir'?>. Buna gére payin anlami,
sirket ortaginin ortaklik sifatindan dolay1 kendisine taninan tiim hak ve yiikiimliiliiklerin
biitiiniidiir’®, TTK m. 595°teki esas sermaye payinin gegis halleri ile TTK m. 596°da yer
alan esas sermaye pay1 terimi, pay sahipligi mevkii ya da bir diger anlatimla ortaklik
pay1 anlaminda kullanilmistir'®. Doktrinde iiciincii bir anlamiyla payin, kiymetli evrak

niteliginde bir pay senedini ifade ettigi belirtilmistir®.

Doktrinde ortaklik hakki saglayan pay ile esas sermaye payi kavramlarmin farkli
olduguna dikkat cekilerek esas sermaye payi, bir limited sirket ortaginin, sirketin esas
sermayesine katilimindaki en az miktarini gdsteren nakdi deger olarak tanimlanmustir'®.
Tekinalp, “esas sermaye pay1” ile bir limited sirket ortaginin sirketin sermayesinin
itibari degerinin bir kismini olusturan itibari degerin ifade edildigini; “pay kavrami1™ ile

esas sermayenin paylara boliinmemis, biitiinliik gosteren bir parcasinin anlasilmasi

" Pulasli, 20244, s. 3455. Aksi goriis icin bkz. Bas, S. (2021). “Limited Sirketlerde Paymn Haczi, Rehni ve
Intifa Hakkina Konu Olmast.” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 11(2), 903-940,
s. 918.

8 Pulasli, 2024a, s. 3484. Yazar kurulusta sirket sézlesmesine hiikiim konularak ya da sonradan ortaklarmn
oybirligiyle devir sartlarinin agirlastirilabilecegini 6ngdrmektedir.

® Arsanh, H. (1962). Ticaret Kanunu Serhi, Limited Sirketler Birinci Kisim: Madde 503-517. Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, s. 29.; Pulasl, 2024b, s. 721.

10 Cevik, O. N. (2003). Limited Ortakliklar Hukuku ve Uygulamasi. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 211.

11 Camoglu, 2023, s. 15; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 410.

2 Ding, S. (2017). “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketin Unsurlar1 ile Limited
Sirketlerde Pay ve Ortaklik Kavramlar1.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 29, 135-166, s. 149.

13 Camoglu, E. (2023). Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 15.

14 Ak, Z. (2023). Limited Sirketlerde Payin Devri. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 30.

15 Akin, s. 22.

16 Pulasl, 2024a, s. 3448.



gerektigini belirtmektedir!’. Doktrindeki goriisler ve kanun hiikmiinden yola cikarak
pay veya esas sermaye payl kavrami ile birinci anlamiyla ortaklik haklarmna iligkin
oldugu, yani sirket ortagi ile sirket arasindaki hukuki iligkiyi ifade eden bir kavram
oldugu; ikinci anlamiyla ortakligi olusturan kisinin ya da kisilerin sermayeden
kaynaklanan haklarina ve yiikiimliiliiklerine, ayrica esas sermayenin ne kadar parcasina

sahip olduguna iliskin oldugu belirtilmistir.

Esas sermaye paymin milkiyet hakkini haiz olmak, sirket ortagina birtakim haklar
saglamaktadir. Her ortaga taninan haklar; kar pay1r hakki (TTK m. 608), riichan hakki
(TTK m. 591), hazirlik donemi faizi 6denmesi hakki (TTK m. 609), tasfiye payr hakki
(TTK m. 643, m. 507), bedelsiz paylart edinme hakki (TTK m. 583), genel kurula
katilma hakki (TTK m. 599), oy hakki (TTK m. 618), bilgi alma ve inceleme hakki,
genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigiine ve iptaline iliskin dava
acma hakki (TTK m. 644, m. 392), yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu davasi agma
hakki (TTK m. 644, m. 549-551), ¢ikma ve ¢ikmaya katilma hakki (TTK m. 638), hakli
nedenle fesih davasi agma hakki (TTK m. 636) olup azinlik haklar ise; esas sermayenin
en az 1/10’unu haiz ortaklarin ise genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki (TTK m. 617),
0zel denetgi atanmasi i¢in mahkemeye basvurabilme (TTK m. 635), denetime tabi
limited sirkette denet¢inin gérevden alinmasi i¢in mahkemeye bagvurabilme (TTK m.
399), sulh ve ibraya engel olabilme (TTK m. 644) haklar1 mevcuttur'®. Diger yandan
pay sahibi sermaye koyma borcunu, sartlar1 varsa ek Odeme ve yan edim
yukiimliliigiinii ifa etmeyi, rekabet yasagina uygun davranmayi, sadakat
yukiimliliigiine uygun davranmay1 bor¢lanmaktadir. Pay sahibinin ayrica geri verilen
sermaye payini iade yikiimliiliigii ve haksiz 6denen kar pay1 ve faizi iade yiikiimliligi

de bulunmaktadir®®.

7 Tekinalp, U. (2020). Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku Tek Kisi Ortakhgi, Anonim ve Limited
Ortakliklar, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme. Istanbul: Vedat Kitapeilik; s.
553.

18 Cebi, H. (2021). “Limited Sirkette Ortaklarin Haklar1”. Terazi Hukuk Dergisi, 16(177), 891-901.

1 Can, M. E. (2011). “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortagmin Borglar1 ve
Yiikiimliiliikleri.” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 15(4), 1-23. s. 9-11.

5



2.1.1 Payn itibari degeri

Limited sirketlerde esas sermayenin paylarina iliskin emredici diizenlemeler yer
almaktadir. TTK m. 583’te esas sermaye payinin itibari degerinin en az yirmi bes Tiirk
Liras1 olmasi gerektigi hiikiim altma alinmistir®®. Belirlenen yirmi bes Tiirk Lirasi’nin
tizerinde itibari deger olabilecekse de ancak yirmi bes Tiirk Lirasi’nin katlar1 olarak
belirlenebilecektir. Bu tutarin altinda olan ya da yirmi bes Tiirk Lirasi’nin katlar
olmayan itibari degerde ¢ikarilan paylar ve itibari degeri hi¢ olmayan paylar gegersiz
olacag1 gibi TTK m. 476/11 uyarinca bu paylar ¢ikaran sirket ortaklari, pay sahiplerine
kars1 hukuken sorumluluk altinda olacaktir?*, TTK m. 583/II hiikmiince limited sirkette
tim esas sermaye paylarinin birbirine esit olmasi sart degildir. Diger bir anlatimla esas
sermaye paylart yirmi bes Tiirk Lirast ve bunun katlar1 oldugu siirece, TTK m. 583

hiikmiince birbirinden farkli itibari degerlere sahip olabilecektir?.

Asgari itibari degerin altinda bedel ile pay ¢ikarilamamasit kuralinin amacinin,
sermayenin korunmasi ilkesi ile baglantili olduguna doktrinde isaret edilmistir?®. Diger
yandan, TTK m. 583/I’de istisnai bir durum olarak sirketin durumunun iyilestirilmesi
amaci ile yirmi beg Tiirk Lirasi’nin altinda itibari degeri olan paylarin ¢ikarilabilecegi
diizenlenmis ancak bu tutarin ne kadar altina indirilebilecegine iliskin agiklik
getirilmemistir. Bu nedenle Sener, sirketin durumunun iyilestirilmesi amaciyla yirmi
bes Tiirk Lirasi’nin altinda itibari degeri olan payin ¢ikarilabilecegi durumda, en az bir
kurus olabilecegi ve bu sekilde bedelin altinda c¢ikarilan paylarin “iyilestirme esas
sermaye payr” oldugunu belirtmektedir®®. Camoglu, itibari degerin yirmi bes Tiirk
Liras’nin altina yalnizca sirketin mali durumunun iyilestirilmesi baglaminda ve

sifirlanmamak kosuluyla indirilebilecegi goriisiindedir®. Tekinalp, sirketin durumunun

2 TTK’nm getirdigi m. 573/1 ve m. 583 gibi bazi hiikiimlerin limited sirket paymin anonim sirket payma
yakinlagtig1 yoniinde bkz. Kendigelen, A. (2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikier ve
Ilk Tespitler. Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, s. 487; Bahtiyar, M. (2024). Ortakliklar Hukuku.
Istanbul: Beta Yayinevi, s. 108. s. 353. Bu goriisiin elestirisi niteliginde olan, sermayenin paylara
bdliinmedigi, anonim sirket ile yapisal fark bulundugu ve yaklasmanin kabul edilemeyecegine iliskin bkz.
Tekinalp, 2020, s. 553.

2L Sener, 2017, s. 263-264.

22 pulasli, 2024a, s. 719; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 410; Ding, 2017, s. 143.

23 Sener, 2017, s. 265.

24 Sener, 2017, s. 264.

%5 Camoglu, 2023, s. 15. Ayn1 yonde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 410.
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iyilestirilmesi, zararlarinin disar1 atilmasi, eski paylarin itfa edilmesi i¢in gerekli olmak

kaydiyla indirilebilecegi goriisiindedir?.

Limited sirkette esas sermaye miktar1 en az 50.000 TL olmalidir. TTK m. 580/I’de esas
sermayenin en az 10.000 TL olacagi, TTK m. 580/I’de bu tutarin Cumhurbagkani
Karar1 ile en az on katina kadar artirilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme istinaden
24.11.2023 tarihli 7887 sayili Cumhurbagskam Karan®’ ile 01.01.2024 tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere® limited sirket en az esas sermaye tutar1 50.000 TL’ye
yiikseltilmistir?®. Sirketin esas sermayesi sirket sozlesmesinde belirtilmesi zorunlu
unsurlardan bulundugu icin asgari sermaye kosulunu saglamayan ya da itibari deger
bakimindan Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 girket sdzlesmesinin imzalanmasi
ile limited sirketin kurulmasi miimkiin olmayacak ve tescil istemi de reddedilecektir.

30

Esas sermayenin fiilen azalmis olmasi halinde dahi asgari miktarin altina diisiilemez™".

Limited sirketlerin esas sermayesine iliskin herhangi bir azami sinir diizenlenmemistir.

Limited sirkette asgari esas sermaye belirlenmesine yonelik amac sirket alacaklilarini
korumak ve sirket alacaklilarina giivence saglamaktir®!. Esas sermaye, alacaklilar icin
garanti fonu ve karsilik islevi gérmek oldugundan sermayeden iade niteligindeki her

ddeme tasfiye ya da sermaye azaltilmasi hari¢ olmak kaydiyla yasaktir®?.

Esas sermayenin paylara boliinebilmesi hususuna iligkin olarak, TTK m. 583/II’de “Bir
esas sermaye paymin verecegi oyun, 618 inci madde uyarinca itibari degere gore
hesaplanmasi, esas sermaye paymin boliinmesi degildir.” hiikmii agikca diizenlenmistir.

Atifta bulunulan maddede istisnalar hari¢c olmak kaydi ile sirket ortaklarinin esas

% Tekinalp, 2020, s. 553.

277887 sayih Cumhurbaskan Kararnamesi. (2023). T.C. Resmi Gazete. 32380. 25.11.2023.

28 25/11/2023 tarihli ve 32380 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 24/11/2023 tarihli ve 7887 sayili
Cumhurbagkani Kararinin eki Kararin ikinci maddesi 01.01.2024 tarihinden itibaren gegerli olacak
sekilde degistirilerek diizeltilmistir.

2 T.C. Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii E-50035491-433.99-00092124772 sayili yaz1 ile
dagitim yerlerine 01.01.2024 tarihinden itibaren tescil bagvurularinda ticaret sicil miidiirliikklerinin yeni
tescil bagvurularinda asgari sermaye tutarinin uygulanmasi gerektigi ve mevcut sirketler bakimindan eski
diizenlemede yer alan asgari sermayenin gecerli olacagi belirtilmistir. Mevcut sirketler bakimindan bu
kuralin uygulanmamasina yonelik elestiriler i¢in bkz. Yasan, M. (2024a). 7887 Sayili Cumhurbaskanligi
Karar1 Isiginda Limited Sirketler Igin Asgari Sermaye Kuralinin Miktar Agisindan Yeterliligi ve
Siirdiiriilebilirligi Sorunu. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi. 9(1). 121-146, s. 128.

% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 409.

3L Akin, s. 34.

32 Cebi, H. (2023a). Limited Sirketler Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 47-48.
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sermaye paylarinin itibari degerine gore bir hesaplama ile sahip olduklar1 oy hakkinin
hesaplanacagi ve her yirmi bes Tiirk Lirasi’nin bir oy hakki verecegi diizenlenmistir.
Esas sermayenin bir biitiin olmas1 nedeniyle pay yalnizca oy hakki bakimindan degil;
kar payinda, riichan hakkinda, tasfiye payinda da belirleyici olmaktadir. Ancak TTK m.
583/I1 hiikmiince, limited sirket sermayesinin paylarinin “hesaben” bdoliindiigii kabul
edilmektedir®®. Bu durum ayni zamanda limited sirket ile anonim sirket arasindaki bir
farktir*. Zira TTK m. 476 ve m. 477°de anonim sirketin sermayesinin paylara
boliindiigli ancak payin sirkete karst boliinemeyecegi acgikca diizenlenmistir. Ancak bir
diger goriise gore gerekcede belirtilen ibare yaniltict olup esas sermaye payinin
boliinmesi ve sermayenin paylara bolinmesi birbirinden farkli degerlendirilmeli, netice

olarak da esas sermaye paymnin, esas sermaye paylarma boliindiigii kabul edilmelidir®.

ETK’daki “tek ortak, tek pay” ilkesi, TTK ile terk edilmistir®®. ETK sisteminde, ortak
sayist ile boliinme esast uyarinca ortagin sirketteki oy hakki belirlenmekte ve her
ortagin farkli oy hakki bulunmasina ragmen sermaye pay1 bir pay olarak ifade
edilmekteydi ve belirtilen sekildeki paylar, istisnalar hari¢ olmak kaydi ile miras ile
kendiliginden ya da devir sebebiyle genel kurul karari ile 6nce boliinlip sonra
devredilmedikge boliinemez nitelikteydi®’. TTK ile bu kuralin aksine bir ortagin birden
cok esas sermaye payina sahip olabilmesine olanak taninarak; esas sermaye payinin
bagislanmasi veya devri islemlerinde boliinmesi geregi ortadan kalkmis, rehin, haciz ve
intifa haklarmin bir esas sermaye payima yiiklenerek tiim limited sirketin ayni bir
sinirlamaya maruz kalmasi gibi sakincalar engellenmis, oy hakkinda sinirlama ya da ek

O0deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin bir paya 6zgiilenmesine ve bir payin imtiyazlh

38 TTK m. 583/I1I gerekgesi uyarinca “Anonim sirkette sermaye paylara béliinmiistiir, limited sirketde ise
esas sermaye payi, bazi haklarin belirlenebilmesi ve kullanilabilmesi amaciyla hesabi olarak béliiniir.
Payin hesaben boliinmesi, payin verdigi oy hakkinin hesaplanmasina ve temettiiniin belirlenmesine ek
odeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina hizmet eder.; Pulagli, 2024b, s. 720-721; Eris, G.
(2017). Ac¢iklamali — I¢tihatli 6335 — 6552 — 6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine
Gére Ticari Isletme ve Sirketler Cilt III, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 2919.; Pulash, 2024a, s. 3484;
Tekinalp, 2020, s. 524. Aksi goriis i¢in bkz. Cebi, 2023a, s. 47.
34 Bu hiikiimler karsisinda limited sirketlerde de sermayenin paylara boliindiigiiniin kabulii edilmesi
gerektigi ancak bu durumun; anonim sirketlerde sermayenin bdliinmiisliigline baglanan tiim hukuki
sonuglar1 limited sirketler icin de gecerli hale getirmedigi yoniinde bkz. Kirca, I., Sehirali Celik F. H.,
Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku Cilt., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yaymlari. s. 103-104.
3 Cebi, 2023a, s. 47; Bahtiyar, s. 352-353; Kendigelen ve Kirca, s. 146.
% Camoglu, 2023, s. 15; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. .410; Tekinalp, U., Camoglu E. (2012)
6101 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 278.
37 Pulash, 2024a, s. 3449.
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8, Boylelikle esas sermaye payma bir tiir 6zerklik

olmasma olanak saglanmistir
saglanmistir®®, Bu nedenle limited sirket sdzlesmesinde esas sermaye paylarmin sayisi

ve itibari degerlerinin gosterilmesi mecburidir®.
2.1.2 Paymn kanunen baglamh olmasi

Payin devrini sinirlayan, birtakim kosullara baglayan veya yasaklayan diizenlemeler;
baglam hiikmii olarak ifade edilmektedir*!. Baglam, ekonomik olarak ticari bir
sinirlamadir®?. Baglam hiikiimleri sirket sozlesmesi ile ongoriilen baglam ya da kanuni
baglam olarak iki c¢esittir ve limited sirkette esas sermaye paymin devri kural olarak
genel kurul onayi ile hiikiim ifade ettiginden limited sirket esas sermaye paylari
kanunen baglamlidir®®. Bu husus TTK m. 595/II’de diizenlenmistir. Limited sirketlerde
sermayeden ziyade kisisel 6gelerin hakim oldugu diisiincesiyle esas sermaye paylarinin
kanunen baglamli olarak diizenlendigi ifade edilmistir**. Bununla birlikte sahis sirketi
niteliginin 6n planda olmasi ve sirket paylarinin ticaret konusu olmasinin oniine
gecilmesi istenmistir®®. Ancak yine ayn1 hiikiimde kanun koyucu sirket sdzlesmesi ile
genel kurul onay1 sartinin kaldirilabilecegini diizenlemistir. Bu nedenle hiikiim emredici
nitelikte degildir. Buna ragmen sirketin kurulusundan sonra devir yasagina iliskin ya da
devrin agirlastirilmasina iliskin olarak sirket sozlesmesine hiikiim konulmasi
miimkiindiir. TTK m. 621/1-c¢ hiikmiince genel kurulda temsil edilen oylarin en az iigte

ikisi ve oy hakki bulunan sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bulunmas: halinde

38 Arslanl;, H. (1962), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C III, Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit
Ortakliklar (TTK md. 457-484), Limited Ortakliklar (TTK md. 503-556). Istanbul: Temel Yaymnlari, s.
116; Yildiz, S. (2007). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Limited Sirketler Hukuku. Istanbul: Arikan
Yayincilik, s. 113; Pulagli, 2024b, s. 719.
% Camoglu, 2023, s. 15.
40 Sener, 2017, s. 49; Pulasl, 2024b, s. 718.
41 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 1145
42 Memis, T. (2022). “Baglam Hiikiimlerini, Ozellikle Kag1s Klozunu Yeniden Diisiinmek.” Bahtiyar, M. ,
Tevetoglu, M. , Aktas Ertan, B., Sua, M. F., Gokdemir Tamer, T., Tokbas, H. (Ed.) Ticaret Hukukunun
Giincel Meseleleri 2022 (II. Ticaret Hukuku Kongresi), iginde. Istanbul: Aristo Yaymevi, 259-276, s.
261.
“Kendigelen ve Kirca, s. 171; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 878.; Pulasl, 2024b, s. 749; Bozkurt, T.
(2021). “Limited Sirkette Esas Sermaye Paymin Devri, Devir Simirlamalari ve Ozellikle Yasal
Intikallerde Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar” Iginde: Ticaret Hukukunda Geng Yaklasimlar. (Ed.)
Colgar, E.T. ve Kayiklik, A. istanbul: On ki Levha Yayncilik, 363-422, s. 367.
4 Pulash, 2024a, s. 3484. Yazar aym gerekge ile intifa hakkinda payin intifa hakki tarafindan temsil
edilmesi dolayisiyla, intifa hakki kurulmasinda da TTK m. 595 hiikkmiiniin uygulandigini ¢iinki sirketin ig
islerine sirket ortaklarinin istemedigi kisilerin katilmasinin ancak bu sekilde engellenebilecegini
vurgulamaktadir. Ayni durumun rehin hakki kurulmasinda da gegerli oldugunu ifade etmektedir.
4 Caga, B. (1974). “Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri.” Batider. 7(3), 581-602, s. 593.
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pay devrinin sinirlandiriimasi, yasaklanmasi veya kolaylastiriimasi miimkiin olup*® bu
yondeki kararlar 6nemli kararlardan sayilmistir*’. Doktrinde ise devir yasagmin genel
kurulda ortaklarin oybirligi ile karar almasia bagli oldugu yoniindeki goriise gore
bunun nedeni, pay devri ile ilgili kurallarin girket sézlesmesinde yer almasi ile birlikte
ortaklar lehine statiisel, bir diger anlatimla esas soOzlesmesel kazanilmis hak
olusturmasidir®®, Bir baska goriise gore limited sirketin kurulusunda pay devrini
sinirlandiran  sirket sézlesmesi hiilkmii olmamasina ragmen, sirketin kurulmasindan
sonra pay devrini sinirlandiran hiikiimler konulmasi miimkiin olmayip buna yonelik
baglam hikkmii Olgililik ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturacagindan iptali

saglanabilecektir?.

TTK m. 593 hiikmii ve bu hitkkmiin gerekgesi uyarinca esas sermaye payinin devri ya da
kanun geregi gecisi miimkiin olmakla birlikte, her ikisinde de bazi yasal sinirlamalar
bulunmaktadir. Hiikmiin gerekg¢esinde baglamin emredici olmadigindan, nitekim genel
kurul onayinin hafifletilebileceginden ya da belli birtakim hallere 6zgiileyebileceginden
veya kaldirilabileceginden s6z edilmistir. Devir bakimindan getirilen sinirlamalar devrin
sirket ortaklar1 arasinda yapilmasi halinde gecerliyken, sirketin kendi hisselerini

edinmesinde gecerli olmayacaktir’.

Baglam hiikiimleri miilkiyetin devri ile intifa hakki tesisinde uygulama alan1 bulurken,
rehin hakkiin tesis edilmesini 6nleyici bir rolii bulunmamaktadir®t. Bu nedenle rehin

hakki nedeniyle ve ayni sekilde icra nedeniyle payin paraya ¢evrilmesi durumunda TTK

4 Yargitay 11. HD. 30.06.2020, 2019/5133 E., 2020/3333 K; Yargitay 11. HD 01.06.2022, 2021/1602 E.,
2022/4312 K. (hukukturk.com e.t. 02.10.2024).

47 Costan, H. (2015). “Limited Sirkette Genel Kurul Nisaplar1”. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi.
1(1), 65-74.

48 Caga, 1974, s. 594; Pulasl, 2024b, s. 750.

49 Karasu, R. (2015). “Emredici Hiikiimler ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler
Acisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri.” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1(1),
115-132, s. 129.

S0 TTK m. 593 ve hiikmiin gerekcesi “Esas sermaye payr hem devredilebilir hem de mirasla geger. Ancak
her iki tiir gegiste de bazi kanuni sutmirlamalar vardir. Bu sinirlamalarin bazilar: emredici nitelik tagimaz,
bu sebeple sirket sozlesmesi ile kaldirilabilir; sekil gibi bazi hiikiimler emredici niteliktedir. Tasarinin
593 iincii maddesinin sistemi soyle ozetlenebilir: Esas sozlesme payi kanunen baglamlidir; yani devri
cesitli sebeplerle ve farkll sekillerde simirlandirilmistir. Ancak, baglam her gecis tiirii icin ve her
bakimdan emredici degildir. Sirket sozlesmesi, 593 iincii maddede dongoriilen genel kurulun onaymni
hafifletebilir, belirli bazi hallere oOzgiileyebilir, hatta kaldirabilir. Baglam 612 nci maddenin ikinci
fikrasinda ongériilen durumlarda bir limited sirketin kendi hisse senetlerini iktisap etmesi varsayiminda
uygulanmaz. Devri simirlayan hiikiimler, devrin ortaklar arasinda yapimasi halinde de gegerlidir.”

5t Kirkit, E. (2022). “Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili Pay Senetleri Uzerinde Rehin Hakkinmn
Kurulmas1.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 71 Say1: 4. 1481-1507. S. 1488.
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m. 596/I1 geregince sirketin pay1 iktisap eden kisiyi onaylamama hakki da kanunda

diizenlenmistir.
2.1.3 Primli pay

TTK m. 583/IV uyarinca, itibari degerin {izerinde pay ¢ikarilmasi, yani primli paylarin
cikarilmasi olanaklidir. Sirketin gercek degerinin esas sermaye tutarini agmasi, aktif
deger olarak bilangoya gegirilemeyen seylerin degerlendirilmesi, sirketin malvarliginin
kullanilabilir bir kaynaga cevrilmesi, kurulus giderlerinin prim ile karsilanmasi gibi
nedenlerle primli pay ihra¢ edilebilmektedir®®. Primin niteligi doktrinde yan edim
yikiimliliigh olarak nitelendirilmis ve esas sermayenin korunmasi ilkesinden bagimsiz
oldugu degerlendirilmistir>®. Ayrica TTK m. 590 hiikmiince, kurulusta ya da sermaye

artinminda primin pesin 6denmesi gerekmektedir.

Sirket ortaklarinin primli paylar esit sekilde iistlenmeleri sart olmayip farkli miktarda
getirecekleri sermaye ile esdeger olmayan sekilde yiiklenmeleri olanaklidir®*. TTK m.
519/11-a hitkkmiince bu primlerin kanuni yedek akgeye eklenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle primli pay, uygulamada mali yapist kuvvetli olan sirketler tarafindan
cikarilmaktadir®®. Ancak yeni ihra¢ edilecek paylarin primli olsa da paym gercek
degerinin altinda olmas1 mevcut paylarin gergek degerinin de diismesine neden oldugu
i¢in, ihra¢ edilecek paylarin primi ile itibari deger toplaminin gercek pay degerine denk

olacak sekilde belirlenmesi daha uygun olmaktadir®®.
2.1.4 Paymn senede baglanmasi

TTK m. 593/II’de esas sermaye pay senetlerinin diizenlenebilecegi; bunun ya ispat aract
seklinde ya da nama yazili olabilecegi yer almaktadir. Ancak payin senede baglanmasi

zorunlu degil, ihtiyaridir ve azligin talebine ragmen pay senedi basilmasi zorunluluk

52 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ozelci, Y. B. (2020). Anonim Sirketlerde Primli Paylar. Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi, s. 33-38.

%3 Sener, 2017, s. 266.

5 Akin, s. 35.

%5 Tekinalp, 2020, s. 534.

% Kirca, 1. (2020). “Halka Agik Olmayan Anonim Sirketler ile Limited Sirketlerin Paylarmi Gercek
Degerinden Thrag Etmeleri Zorunlu Mudur?” Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii. 36(1). 5-28,
s. 9.
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olarak ongoriilmemistir’’. TTK m. 593/I’nin gerekgesinde, bu payin senede
baglanmasinin herhangi bir dolagim ve devir kolayligi saglamayacagina ve payin
gecisine iliskin TTK m. 595 vd. hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigine isaret edilmistir.
Bu nedenle payin nama yazili bir senede baglanmis olmasinin pay devri kolayligina
herhangi bir etkisi olmayip yalnizca ispat kolaylig1 saglamaktadir®®, Senede

baglanmayan paylar ¢iplak paydir>°,

ETK m. 503’te ortaklarca konulan sermaye i¢in pay senedi c¢ikarilamayacagi
diizenlenmistir. TTK’dan o©nceki donemde paylar1 temsil etmek amaciyla senet
cikarilmakta ancak bu senetler yalnizca ispat vasitasi tagimakta ve ortagin sermaye
paymin tamamim haiz olmasi gerekmekteydi®®. Limited sirket esas sermaye payina
iliskin pay senetleri diizenlenmesi, TTK m. 593/II'nin gerekg¢esine gore limited sirket
payini anonim sirket payma doniistiirmeyecek ya da yakinlagtirmayacaktir. Yargitay da

bir kararinda ayn1 hususa isaret etmektedir®’.

Limited sirkette ¢ikarilacak senetlerin emre yazili veya hamiline yazili olarak
diizenlenmesi de miimkiin degildir®. Nitekim TTK m. 593/II’te bu senetlerin nama

yazili olarak veya ispat araci seklinde diizenlenebilecegi hitkmii yer almaktadir.

Esas sermaye paymin senede baglanmasi olanakli ancak zorunlu olmadigindan,

uygulamada genel olarak limited sirket paylar1 senede baglanmamaktadir®. Ancak yine

57 Sezgin Huysal, A. (2016). “Limited Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki Niteligi.” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi. 22(1), 317-346, s. 325.

8 Ayan, O. (2019). “Oliimiin Sirketler Hukuku iliskilerine Etkileri.” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 21(1), 1-25, s. 19.; Ozdemir, 1. A. (2024). “Mirasbirakanin Anonim ve Limited
Ortakliklardaki Paym1 Muvazaali Olarak Devri.” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 28(1), 309-350, s. 317.

5 Bahar Saym, H. (2019). “Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Hizmet Ettigi Amac ve
Konusu.” Ankara Hacit Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 23(1), 25-59, s. 29.

60 Altag, S. (2024). Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirketler. Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 292.

61 Yargitay 12. HD, 29.11.2016, E. 2016/30527, K. 2016/23256, (e.t. 01.07.2023) “...0 halde, limited
sirketlerde pay senetleri birer ispat vasitasi niteliginde olup, pay senedinin teslimi ile ortakiik hakkr devir
ve temlik edilemez ve yine ayni sebeple bu haklar iizerine rehin ve haciz konulamaz. Pay senetlerinin
kazamlmasi ile sermaye payr devralinmis olmaz. Esas sermaye paymin devredilebilmesi 6102 Sayili
Kanunun 595 ve 596. maddesi hiikiimleri sartlarinda miimkiindiir.

Buna gore pay senedinin teslimi ortaklik hakkinin devrini saglamadigindan, pay senedinin haczedilmesi
bor¢lunun, limited sirketteki ortaklik payimin haczedildigi sonucunu dogurmaz. Yukarida da belirtildigi
tizere, ortaklik payi, limited sirkete haciz yazisimin tebligi ile haczedilebilecegi gibi icra memurunun
mahalline ( sirket merkezine ) bizzat giderek, haczi sirkete teblig etmek ve pay defterine islenmesini
saglamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek pay haczini yapmasi miimkiindiir ...

62 Sezgin Huysal, s. 318; Tekinalp, 2020, s. 555; Tiitiincii, M. (2017). Hakim Sirketin Azinligin Paylarini
Satin Alma Hakk: (Squeeze-Out) -TTK md. 208-. On ki Levha Yaymncilik, s. 719.
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de sirket pay1 senede baglanacaksa, bu konuda TTK’da agiklik olmamasina ragmen, bir
goriise gore yetkinin sirket miidiirlerine ait oldugu®, bir diger goriis uyarinca genel
kurulun karar vermesi ve midiir ya da miidiirlerin bu karar1 uygulamasi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Limited sirkette birden ¢cok miidiir bulunmaktaysa, bir gériise gore bu
halde TTK’da agik bir hiikiim olmadigindan ve TTK m. 629/1 hiikmii ile anonim sirket
hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik atif bulundugundan; c¢ift imza ile senedin

diizenlenmesi®, diger goriise gore miidiirler kurulunun karar almas1®” gerekmektedir.

Payin senede baglanmasi durumunda her ortaga bir senet diizenlenmesi zorunlu olmayip
esas sermaye pay gruplar1 ve paylarimi temsilen birden fazla senet ¢ikarilabilmektedir®®.
Sayet esas sermaye pay senedi diizenlenmisse, pay senedinin iizerine sirketin ticaret
unvani, esas sermayesinin miktari, sirket ortaginin adi ve soyadi ile ikametgahi, maliki
oldugu esas sermaye paymin miktari, itibari degeri ile tarih yer almalidir®. Ayrica bu
senetlerde TTK m. 593/l uyarinca ek Odeme ve yan edim yiikimlilikleri,
agirlagtirllmig veya tim ortaklar1 kapsayacak bigcimde diizenlenmis rekabet yasagi,
sirket sozlesmesinde Ongdriilen onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim
haklarinin agikca belirtilmesi gerekmektedir. Bu kayitlar1 icermeyen bir esas sermaye
pay senedi ise gegersiz olacaktir’®. TTK m. 593/II hiikmiinde sayilan bu kayitlar, TTK

m. 577 geregince sirket sdzlesmesinde dngoriilmesi kaydiyla baglayici olan hususlar’®

83 Sener, 2017, s. 269.

64 Cebi, 2023a, s. 301; Sener, 2017, s. 269; Sezgin Huysal, s. 325.

% Pulash, Serh, s. 2008.

% Sener, 2017, s. 272.

67 Sezgin Huysal, s. 325.

8 Camoglu, 2023, s. 15.

89 Cebi, 2023, s. 301.

70 Tekinalp, 2020, s. 554; Cebi, 20234, s. 301.

L TTK m. 577 uyarinca sirket sdzlesmesinde dngoriilmesi sartiyla baglayici olan hiikiimler sunlardir: a)
esas sermaye paylarinin devrinin smirlandirilmasina iliskin kanuni hiikiimlerden ayrilan diizenlemeler. b)
Ortaklara veya sirkete, esas sermaye paylari ile ilgili olarak 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim
ve alim haklar1 taninmasi. ¢) Ek 6deme yikiimliliiklerinin 6ngoriilmesi, bunlarin sekli ve kapsami. d)
Yan edim yikimliliklerinin 6ngoriilmesi, bunlarmn sekli ve kapsami. e) Belirli veya belirlenebilir
ortaklara veto hakki veya bir genel kurul kararmin oylanmasi sonucunda oylarin esit ¢ikmasi halinde bazi
ortaklara iistiin oy hakki taniyan hukiimler. f) Kanunda ya da sirket sozlesmesinde ongoriillmiis bulunan
yiikiimliikiklerin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilmemeleri halinde uygulanabilecek s6zlesme cezasi
hiikimleri. g) Kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iligkin hiikimler. h) Genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasina iligkin 6zel hak taniyan hiikiimler. 1) Genel kurulda karar almaya, oy hakkina ve
oy hakkinin hesaplanmasina iligkin kanuni diizenlemeden ayrilan hiikimler. i) Sirket yonetiminin tigiincii
bir kisiye birakilmasima iliskin yetki hiikiimleri. j) Bilango karinin kullanilmasi hakkinda kanundan
ayrilan hiikiimler. K) Cikma hakkinin taninmasi ile bunun kullanilmasinin sartlari, bu hallerde ddenecek
olan ayrilma akgesinin tiirii ve tutari. 1) Ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskin 6zel sebepleri gosteren
hiikimler. m) Kanunda belirtilenler disinda 6ngériilen sona erme sebeplerine dair hiikiimler.
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arasinda sayilmistir. Tekinalp, TTK m. 593/II’de belirtilen kayitlarin ticaret sicilinin
olumlu etkisini gdstermeyecegini, yani sirket tarafindan diizenlenecek bu senetlere
yazilmasimin iigiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir’>. TTK m.
587°de sirket s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilecegi ve TTSG’de ilan edilecegi
ancak sirket sdzlesmesinde ayn1 maddede sayilan hususlar digindaki kayitlarin TTK m.
36/1 hiikmiiniin (ticaret sicilinin olumlu etkisi) uygulanmayacag: diizenlenmistir’®. Aym
yonde Ding, bu senetlerdeki kayitlarin {iclincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini ve
TTK m. 577°deki kayitlarda ticaret sicilinin olumlu etkisinin olmayacagini ve TTK m.
36 hiikmiinden yararlanamayacagini belirtmektedir’®. Bununla birlikte hem TTK m.
583/1-j’de ve hem de TTK m. 595/I-c.3’te birlikte yer alan, ortiisen sirket sdzlesmesi
hiikiimleri tescilin olumlu fonksiyonu geregince her haliikarda iiclincii kisiler tarafindan
bilindigi asildir”™. Ticaret sicilinin olumlu fonksiyonu geregince iiciincii kisilerin bu

kayitlar bildigi kanuni bir karinedir ve aksi ispat edilemez niteliktedir’®.
2.1.4.1 Payin ispat araci seklinde senede baglanmasi

TTK m. 593/II uyarinca esas sermaye paylarinin senede baglanmasiin birinci yolu
ispat araci seklinde senede baglanmasidir. Bu halde esas sermaye payi, nama ya da
eksik nama yazili olma yahut ibraz zorunlulugu gibi bir kiymetli evrak kaydini icermez
ancak esas sermaye pay1 yazili hale gelir ve bu sekilde diizenlenen senetler hukuki
niteligi bakimindan ortagin, ortaklik sifatin1 ispatlayan bir ispat araci ve esas sermaye

borcunu ifa ettigini gdsteren bir makbuz niteliginde belgedir”.

Payin ispat araci seklinde senede baglanmasi halinde bu senedin iizerine TTK m.

593/II’ye gore sirketin ticaret unvani, sirketin esas sermaye miktari, ortagin adi ve

2 Tekinalp, 2020, s. 554.
8 TTK m. 25 hiikmiince ticaret siciline tescil edilen ve ilan edilen tiim hiikiimlerin sicilin olumlu etkisini
gostermemesi, yalnizca TTK m. 587’¢ sayilan hususlar bakimimdan sicilin olumlu etkisinin mevcut
olmasi, Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 91 ile TTK m. 577’yi genisleten hususlar bulunmasi nedeniyle
konunun karmasiklastirilmasi dolayistyla kanunun tescil ve ilan zorunlulugu getirdigi biitiin hiikiimlerin
sicilin olumlu etkisine tabi olmasmin bilimsel olarak daha dogru bir yaklasim olacagi yoniindeki goriis
i¢in bkz. Camoglu, 2023, s. 34.
4 Ding, 2017, s. 144-145; Tekinalp, 2020, s. 554.
7> Karaege, O. (2020). “Ticaret Sicili Kayitlarimin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisi.” Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), 461-493. S. 464.
6 Karayalgin, Y. (1975). “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri.” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi. 8(2). 1-29. s. 15.
7 Tekinalp, 2020, s. 555.
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soyadi ile yerlesim yeri, ortaga ait esas sermaye pay miktari, paylarin itibari degeri ve

tarih yer almalidir.

Moroglu, TTK m. 593/11 c.1’deki “ispat aract seklinde veya nama yazili” ifadesini, bir
hukuki belirsizlik oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Yazar, nama yazili senedin ispat
aract fonksiyonu tasidigi kasti ile diizenlendiyse, ayrica bir de ispat araci seklinde
senede hiikiimde yer verilmemesi gerektigini; ancak nama yazili senet ile hakkin senede
bagl oldugu bir kiymetli evrak kast ediliyorsa bu defa da ispat araci seklinde adi senede
gerek kalmadig1 goriisiindedir’®. Bu goriisten yola ¢ikan yazar, TTK m. 593/Il c.1
metninin “Esas sermaye paylari i¢in isbat araci niteliginde senetler diizenlenir.” Olarak
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir’®. Kendigelen ve Kirca ise nama yazili
diizenlenen senetlerin nama yazili kiymetli evrak vasfin1 haiz oldugu goriisiindedir®.
Pulasli, bu tiirden nama yazili diizenlenmis senetlerin herhangi bir sekilde devir ve
dolasim bakimindan kolaylik saglanmadigi, TTK m. 595°teki kurallarin
degismeyecegini, ispat baglaminda kolaylik sagladigini, kiymetli evrak niteliginde
olmadigini®!, Camogiu, bu tiirden senetlerde TTK m. 595/I’in uygulanacagini ancak pay
devrinde genel kurul onaymin kaldirilmasi ve TTK m. 577/l-a uyarinca sirket
sozlesmesinde yapilacak diizenleme neticesinde devir beyani ve senedin zilyetliginin
devri ile pay devir islevinde nama yazili senedin islev gorebilecegini®, Yildiz, nama
yazili senetler bakimindan TTK m. 595°teki devir sartlarinin kiymetli evrakin
ozelliklerine aykiriligi nedeniyle bu senetlerin yalnizca ispat kolayligi sagladigint ve
istisnaen sirket sozlesmesinde belirli haklarin kullanilmasi bakimindan pay senedinin
ibrazinin zorunlu kilinabilecegini®®, Bilgili/Demirkapt bu senetlerin kiymetli evrak
vasfin1 haiz olmadigin1 ve nama yazili senedin ortaklig1 ispatlayic1 belge niteliginde
oldugunu®®, Tekinalp, nama yazili senet ibraz edilmedikge sirketin pay defterine senedi

ibraz etmeyen kisiyi kaydetmekten kaginabilecegini ve nama yazili senedin esas

8 Moroglu, E. (2016) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret
Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, s. 376-377.

" Moroglu, 2016, s. 378.

8 Kendigelen ve Kirca, s. 150-152.

81 Pulash, 2024a, s. 3478; Pulash, 2024b, s. 744-746.

82 Camoglu, 2023, s. 50; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 434.

8 Yildiz, S. (2007). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku. Istanbul: s. 133-
134.

8 Bilgili, F. ve Demirkapu, E. (2013). Sirketler Hukuku, Bursa: s. 720-721.
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islevinin genel kurul onaymin pay devrinde kaldirilmasi durumunda islevli hale
gelecegini®®, Sener, limited sirket esas sermaye payinin nama yazili senede baglanmasi
halinde nama yazili hisse senedine benzer bir hukuki durum yaratilmadigini ve nama
yazili ismiyle anilmalarina ragmen kanunen emre yazili senetler oldugunu, dolayisiyla
ciro ile devredilecegini ifade etmekte ancak limited ortaklik pay senetlerinin gercek
anlamda nama yazili oldugunu ve kanunen emre yazili olmadigmi®®, Sezgin Huysal,
TTK m. 595 hiikmiiniin nama yazili senedin kiymetli evrak vasfin1 kaldirmayacagim®’,
Ding, pay senetlerinin kiymetli evrak niteligini haiz olmadigini®, Yasan, bu senetlerin
kiymetli evrak vasfin1 haiz olmadig1 ve yalnizca ispat araci vasfini haiz oldugunu®,
Bahtiyar, bu senetlerin kiymetli evrak vasfini haiz oldugunu ancak payin devrinde TTK
m. 595’e uygun devir sdzlesmesi tanzim edilmesi gerektigini® belirtmektedir. Bizim de
katildigimiz goriise gore TTK m. 593/I’ye gore nama yazili diizenlenmis senetler

herhangi bir sekilde devir ve dolasim bakimindan kolaylik saglamamakta ve TTK m.
595’teki kurallar degismemektedir.

2.1.4.2 Paymn nama yazil senede baglanmasi

TTK m. 593/II uyarinca esas sermaye paylarinin senede baglanmasinin ikinci yolu esas
sermaye payinin nama yazili senede baglanmasidir. Kiymetli evrakin devir sekillerine
gore yapilan siniflamada yer alan nama yazili senet, TTK m. 654 hiikmiince belirli bir
kisinin adma yazili olan ancak emrine kaydini icermeyen, ayni zamanda kanun
geregince de emre yazili senet sayilmayan bir kiymetli evraktir. Kiymetli evrakin devri
bakimindan oncelikle zilyetligin devri ve nama yazili senetler bakimindan ikinci olarak

da yazil1 bir devir beyan1 aranmaktadir.

Nama yazili esas sermaye pay senedinde de bu senedin {izerine sirketin ticaret unvani,
sirketin esas sermaye miktari, ortagin adi ve soyadi ile yerlesim yeri, ortaga ait esas

sermaye pay miktari, paylarmn itibari degeri ve tarih yer almali ve basit bir kiymetli

8 Tekinalp, 2020, s. 555.

8 Sener, 2017, s. 270.

87 Sezgin Huysal, s. 345.

8 Ding, 2017, s. 138.

8 Yasan, M. (2024b). “Tiirk Hukukunda Limited Sirketler Icin Asgari Sermaye Kuralnin Gerekliligi ve
Yerindeligi (1 TL Sermayeli Limited Sirketlerin Tercih Edilebilirligi) Sorunu”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 73(2), 1530-1572, s.1534.

% Bahtiyar, s. 354.
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evrak kaydmi icermesi gerekmektedir®*. Bu kayitlarin haricinde TTK m. 593/II’deki

kayitlarin yer almas1 gerekmektedir.

Bir limited sirket esas sermayesi nama yazili senede baglanmigsa ve sirket sozlesmesi
ile ortaklar genel kurulunun devre onay vermesi sarti kaldirilmigsa, bu durumda 6nemli
bir ozellik kendisini gostermektedir. TTK m. 595/I1 hiikmii uyarinca sirket
sOzlesmesinde aksi Ongoriilmediyse esas sermaye payimin devri icin ortaklar genel
kurulunun onaymin sart oldugu ve devrin bu onayla gecerli olacagi diizenlenmistir.
Hiikmiin gerekgesinde ise devir i¢in genel kurulun kural olarak onaymin sart oldugu
ancak bunun emredici olmadig1r ve sirket sézlesmesi ile onaymn aranmadan devrin
yapilmasi ile gerceklesecegi dngoriilebilmektedir. Bu anlamda, doktrindeki bir goriise
gore sirket sozlesmesi ile esas sermaye paymin devri bakimindan genel kurul onayi
kaldirilarak; nama yazili senedin zilyetliginin devralan kisiye gegirilmesi ve bunun pay
defterine kaydedilmesi sart1 diizenlenebilecegi gibi, pay defterine kayit islemine kurucu
nitelik de verilebilecektir®?. Bu goriise gore senedi ibraz etmeyen ortagin sirket

tarafindan pay defterine kaydedilmemesi de miimkiindiir®,
2.1.5 Imtiyazh pay

Imtiyaz, TTK m. 478/I1 uyarinca bir payin diger paya nazaran daha iistiin haklar
saglamasidir®. Imtiyaz sermayeye katilma oranina gore bir iistiinliik olarak diizenlenen
ayrica 6zel korumadan faydalanan pay sahipligi hakkidir®. Anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerin diizenlendigi TTK m. 478’in gerek¢esinde imtiyazin, adi paya gore paya
taninan Ustiin bir hak oldugu ve adi paylara gore daha ¢ok pay sahipligi hakk: tanidig1
yer almaktadir. Bu anlamda imtiyazli pay ise bazi paylarin lehine, imtiyaz
diizenlenmeyen paylara nazaran ek haklar ve iistiin haklar saglamaktadir®. Limited

sirkette imtiyazli pay olusturulacak ise TTK m. 576/I-c hilkkmiinde sirket sdzlesmesinde

% Sener, 2017, s. 271.

92 Tekinalp, 2020, s. 555; Pulasli, 2024b, s. 538.

9 Karakaya, U. (2023). “Limited Sirket Pay Devrinin Onaylandigi Genel Kurulda Devreden Ortagin
Kullandig1 Oylarin Gegerliligi.” Regesta Ticaret Hukuku Dergisi. 8(3), 363-400, s. 368; Tekinalp, 2020,
s. 555.

% TTK m. 478/2’nin gerekgesinde de imtiyazin paya tanman iistiin bir hak oldugu, istiinliigiin ise adi
paya nazaran oldugu, ancak bu istiinliigiin hiyerarsik olarak degil, adi haklara gore daha fazla pay
sahipligi hakk: sagladig1 hususlar1 yer almaktadir.

% Kendigelen, A. (1999). Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz. Istanbul: Beta
Yayincilik, S. 38.

% Aktas, B. (2019). Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 20.
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icerigi bakimindan zorunlu kayitlardan 6ngoriildiigii icin ancak sirket sozlesmesi ile
diizenlenmesi gerekmektedir®’. Ancak TTK m. 576/I-c disinda, limited sirketlerde
imtiyazli pay olusturulabilmesine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle bir
goriise gore TTK m. 478-479°dan 6rnekseme yoluyla yararlanilabilmekte®®, aksi goriise
gore ise TTK m. 478/I-11-11I limited sirketlerde uygulanabilecekken TTK m. 478/IV ve

m. 479 hiikiimleri uygulanamayacaktir®®.

Imtiyazin sirket sdzlesmesinde ongoriilmesi, esas sermaye payia baglanmasi, iistiin bir
hak olarak taninmasi, belirli olmasi ilkeleri uyulmasi gerekmektedir'®. Buna istinaden
genel kurulda ortaklar oybirligi ile imtiyaz yaratilmasina karar verse dahi, sirket

sozlesmesinde yer almayan bir imtiyazin yaratilmas1 miimkiin olamamaktadir®?,

TTK’nin limited sirketlere iliskin kisminda imtiyazli paylarin tanimina dogrudan yer
verilmemis, anonim sirket hiikiimleriyle celisecek sekilde diizenlenmis ve anonim
sirketlere iliskin imtiyazli pay ve imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu hiikiimlerine atif

102 Doktrinde bir goriise

yapilmamistir. Bu hususlarin tiimii doktrinde elestirilmektedir
gdre imtiyazli pay sahipleri dzel kurulu limited sirkette mevcut olmadigindan® ve
kiyas yolu ile sirket organi yaratilamayacagindan, ancak imtiyazlar1 diizenleyen bir
hilkmiin sirket sozlesmesine konulmasi ile imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
ongoriilebilmektedir ve dyle bir sirket sdzlesmesi diizenlemesi yapilmamasi halinde de
imtiyazli pay sahiplerinin korunmasi ancak iptal davasi, butlanin tespiti davas1 ya da
sartlar1 varsa haksiz fiile iliskin hiikiimler dogrultusunda mevcut olabilecektir'®. Ancak
karsit goriise gore sirket sozlesmesi ile imtiyaz olusturuldugu takdirde, imtiyazli pay

sahipleri 6zel kurulu da kendiliginden olusmaktadir'®.

9 TTK m. 621/1-b uyarinca oyda imtiyazl esas sermaye pay1 dngdriilmesi énemli kararlardan sayilmigtir.
Oyda imtiyaz olusturulmasinin TTK m. 621°de diizenlenen agir nisaba bagli olduguna iliskin bkz.
Tekinalp, 2020, s. 554.

% Camoglu, 2023, s. 16.

9 Tekinalp, 2020, s. 553.

100 pylagli, 2024b, s. 539-540; Cebi, 2023a, s. 341-342.

101 Sener, 2017, s. 50.

102 Detayl bilgi igin bkz. Costan, H. (2012), “Limited Sirkette Oyda Imtiyazli (!) Paylar ve Imtiyazl
Paylar.” Ankara Barosu Dergisi, 4.

108 Costan, 2012, s. 88; Camoglu, 2023, s. 17-18.

104 Camoglu, 2023, s. 17-18.

105 Cebi, 2024a, s. 348; Sener, 2017, s. 196.
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Limited sirketlerde oyda imtiyaz TTK m. 618/I’de, itibari deger baglaminda oyda
imtiyaz olarak diizenlenmis ve madde gerek¢esinde kanun koyucu “Ayrica oy hakkinin
esas sozlesme ile simrlanmasina, dolayisiyla oyda imtiyaza da miisaade edilmigstir.”
aciklamasimma yer vermistir. Bu nedenle limited sirketlerde oyda imtiyazli pay
olusturulabilmesine agik¢a cevaz verildigi soylenebilecektir'®. Ancak TTK m. 618/I1
hiikmii neticesinde, anonim sirketlerde oldugu gibi farkl itibari degeri haiz paylara esit
oy hakki taninmasi seklinde bir imtiyaz yaratilmasinin limited sirkette yasaklandigi

goriilmektedir'®’,

Oy hakki disinda bagkaca imtiyaz taninip taninmayacagina iliskin TTK’da agiklik yoksa
dal®® imtiyaz, anonim sirketlere iliskin kurallar 1s181nda ancak limited sirketin niteligine
uygun diistiigii oranda'® kar payinda, riighan hakkinda, oy hakkinda, tasfiye payinda
taninabilir, grup imtiyaz1 kurulabilir, veto hakki taninarak olusturulabilir veya kanunda
yer almayan baskaca bir imtiyaz 6ngoriilebilir'!®. Ortaklarin tasfiye payi, imtiyazli
paylar tanmarak smirlandirilabilirt!!. Bu anlamda kardan 6ncelikle yararlanma, kardan
daha biiylik oranda yararlanma, kardan birikimli sekilde yararlanma, riichan hakkinda
imtiyazli pay olusturma, hazirlik devresi faizi talep etme hakki veren imtiyazli pay
olusturma gibi imtiyazlarin da diizenlenebilecegi belirtilmektedir''?. Ortaklara drnegin
yalnizca pay devrinde veto hakk: taninabilecegi gibi, pay devrine iligskin taninan veto

hakkinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi da miimkiindiirt®

. Ayrica sirket miidiir i¢in
aday gosterme bakimindan imtiyazli pay yaratilabilir'**, Doktrinde bir goriise gore
limited sirkette imtiyazli pay yalnizca esas sermaye payimna bagli olabilecegi icin
ornegin TTK m. 360°da diizenlenen belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil

edilmesine iliskin hiikmiin limited sirketlerde uygulanabilmesil®® veya genel kurula

196 Oy hakkinda imtiyazin etkisizlesecegi haller icin bkz. Giiner, T. (2021). “Limited Sirket Miidiirler
Kurulu Uyelerinin Ibrasinda Oy Hakkinda Imtiyaz Etkisizlesmeli Midir?” iginde: Ticaret Hukukunda
Geng Yaklagimlar. Ed. Colgar, E.T. ve Kayiklik, A. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 447-488.

107 Costan, 2012, s. 83.

108 Costan, 2012, s. 88.

109 Cebi, 20234, s. 339; Sener, 2017, s. 192; Costan, s. 88.

110 Detayh bilgi igin bkz. Aktas, 2019, s. 39-61.

M Ding, 2017, s. 151.

112 Cebi, 2023a, s. 333-347.

113 Sener, 2017, s. 58.

114 Tekinalp, 2020, s. 553.

115 Camoglu, 2023, s. 16. Pay sahibinin sahsina bagl imtiyaz olusturulabilecegi ve bu imtiyazin paymn
devri ile sonlanacagina iligkin goriis i¢in bkz. Demirkapi, E. (2008a). Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisima Gore Limited Ortaklikta Payin Devri. Izmir: Giincel Yaymnlar, s. 209.
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katilmak, iptal davasi agmak, goriis ileri slirmek gibi iistiin hak taninmasi miimkiin
olmayan haklarin imtiyazli olmasi séz konusu degildir'!®. Paya bagli olan imtiyazlar,

payin devri ya da intikali ile kendiliginden yeni malike gegmektedir®!’.

Imtiyazli paylara iliskin kurallarmn -her ne kadar anonim sirketlere iliskin hiikiimlere atif
yapilmasa da- kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanabilmekte olup nisap ise oy
hakkinda imtiyazda TTK m.621/I-c’ye gore, diger imtiyazlarda TTK m. 589 uyarinca
esas sermayenin TUg¢te ikisinin temsil edildigi ortaklarin karar1 dogrultusunda

belirlenecektir,
2.1.6 Payn gecisi

Sirket ortaklig1 sifati ve hakki aslen ya da devren kazanilabilir. Aslen iktisap halleri
kurulus, sermaye artirimi, sirketin tiir degistirmesi, sirketlerin birlesmesi islemlerinin
tamamlanmasi ile!'® ve boliinmede®®® meydana gelmektedir. Devren iktisap ise miras
hukuku uyarinca, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler nedeniyle, cebri icra
yoluyla, taraflar arasindaki hukuki islem ile vb. haller nedeniyle séz konusu
olabilmektedir. TTK m. 595 ve TTK m. 596’da esas sermaye payinin devren gegisi
halleri diizenlenmistir. Bir malvarligi hakki olan esas sermaye payt devredilebilir
nitelikte olup bunu diizenleyen bir kisim kurallar emredici niteliktedir'?*, TTK m. 579
hiikkmiine gore sirket sozlesmesi hiikiimleri Kanun’un bundan sapmasina agikga

ongordiigii hallerde ayrik diizenlemeler igerebilecektir.

Limited sirketin uygulamada tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, pay
devrinin sirket sdzlesmesiyle simirlandirilabilmesi ya da yasaklanabilmesidir'?2. Bu

yasagin ortaklar bakimindan herhangi bir hak kaybina sebebiyet vermeyecegi ise

116 Tekinalp, 2020, s. 553

17 Camoglu, 2023, s. 16; Sener, 2017, s. 194.

118 Cebi, 20234, s. 341; Costan, s. 88.

119 pylagl, 2024a, s. 2032.

120 Camoglu, 2023, s. 41.

121 |imited sirkette esas sermaye paymin devrinde, kanunen emredici nitelik tasimayacak sekilde
siirlandirmanin mevcut olduguna iliskin bkz. Tekinalp, 2020, s. 514.

122 Karasu, 2015, s. 129.
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doktrinde ¢ikma hakkinin mevcudiyeti, sirket sdzlesmesinde 6nalim, alim, geri alim ve

onerilmeye muhatap olma haklarmin taninabilirligi ile agiklanmaktadir?3,

Gegisin diger sirket ortagina ya da sirket ortaklari disinda bir {igiincii kisiye veya
paylarin sirkete devri halinde de TTK’da diizenlenen kurallar ayni sekilde
uygulanmakta?*, tasfiye asamasinda yapilacak olan devirlerde dahi dikkate alinmakta

ve payda intifa kurulmasinda da bu kurallara riayet edilmelidir?®

. Ancak birlesme ya da
miras hukuku hiikiimleri gibi kiilli halefiyet hallerinde bu kurallara uyulmasi

gerekmemektedir.

TTK m. 352’de anonim sirketlerde tescilden once pay devrinin sirkete karsi gegersiz
oldugu diizenlenmis ancak limited sirketlerde bu sekilde bir diizenleme yapilmamustir.
Doktrinde bir goriise gore tescilden once adi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekliliginden bahisle tiim ortaklarin muvafakati dogrultusunda paymn devri miimkiin
olacak'?®, bir baska goriise gore genel kurul onaymin gerekliligi karsisinda tescilden

once devir miimkiin olmayacaktir?’,

Esas sermaye paymin devrine iliskin TTK m. 595°te diizenlenen kurallar kismi devir
halinde, ortaklarin birbirlerine paylarini devretmesinde, pay iizerinde intifa hakki
kurulmasinda da ayni sekilde uygulama alani bulmaktadir. Sener’e gore, sirket tasfiye
asamasina girdiginde de pay devredilebilecek olup bagislama cercevesinde de bunun

gerceklesebilecedi yazar tarafindan belirtilmistir?®,

Payin devrinin devreden ortak bakimindan hukuki sonucu, ortak sifatinin devri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan farkli olarak bir ortak, alacak haklarini (6rnegin ayrilma

akgesi ya da kar pay1) da yasal kosullar cercevesinde devredebilecek olup!? bu husus

123 Ay Kaplan, U. (2024). “Limited Sirketlerde Pay Devrini Kisitlayan Haklarmn Sirket Sézlesmesinde
Diizenlenmesi”. Prof. Dr. Ziihtii Ayta¢'a Armagan. Basak Coskun, P., Aydogan, G., Ozkorkut, K., Ozkan,
Z., Korkmaz, G. ve Ozden, E. (Ed.) On iki Levha Yayncilik, 1659-1696, s. 1660.

124 Tekinalp, 2020, s. 557.

125 Sener, 2017, s. 278.

126 Camoglu, 2023, s. 29; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 418.

127 Tekinalp, 2020, s. 539.

128 Sener, 2017, s. 279.

129 yargitay 11. HD, 27.06.2022, 2020/8052 E., 2022/5283 K. ilamda, limited sirket ortag: olan iki kisi
arasinda akdedilen, “Protokol” basligini tasiyan ve 10 yil siireyle ortaklardan birinin, diger ortaga %25
ortaklik payini kiraladig1 bir sozlesme ile ilgili olarak: “6098 sayili TBK'min 19. maddesi uyarinca bir
sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve sozlesmenin yorumunda aslolan taraflarin gergek
ve ortak iradesi olup, her ne kadar taraflar arasinda diizenlenen 16/01/2013 tarihli "Protokol" basliki
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Tiirk Borglar Kanunu anlaminda alacagin devri niteligini tasimaktadir. Bir ortak, riichan
hakkin1 da esas sermaye payindan bagimsiz olarak devredebilecek ya da devir vaadinde

bulunabilecektir°,

Payin gecisi bakimindan ETK ve TTK’da devir sézlesmesinin yazili sekil sartina tabi
olmasi ve ayn1 zamanda bu sézlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi kosulu
yer almaktadir. Limited sirkette payin gecisinin yazili devir sozlesmesi ve sézlesmedeki
imzalarin noter tarafindan onaylanmasi gibi agirlastirilmis bir sekil sartina tabi
olmasinin belirli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle, kisi unsurunun on planda
bulundugu limited sirketlerde, payin kolaylikla el degistirmesi engellenmek istenmistir.
Buna sebep olarak genel ekonomik yapinin ve sirketin ortaklik yapisinin korunmasinin,
pay devirlerinde ispat bakimindan kolaylik saglanmasinin, hukuki konularda uzman
olan noterin onay1 ile devir sozlesmesinin kurallara uygunlugunun giivence teskil
edecek olmasinin, taraflarin gelisigiizel karar vermelerinin 6nlenmesinin gerekg¢e oldugu
belirtilmistir®’.  Ancak bu durum sirket paylarimin tabana  yayilmasini

engellemektedirt?,

TTK m. 595/1 uyarinca; ek 6deme ve yan edim ylkiimliiliikleri; rekabet yasagi
agirlagtinnlmig veya tiim ortaklar1 kapsayacak bi¢imde genisletilmis ise, bu husus,
onerilmeye muhatap olma, onalim, geri alim ve alim haklar1 ile s6zlesme cezasina

iliskin kosullarin da yer alacag: diizenlenmistir. Bu hiikiim ETK’da yer almamaktaydi.

ETK’da payin devri sirket genel kurulunun onaymma baghdir ve aksi diizenleme
yapilmas1 miimkiin degildir. TTK m. 595/II uyarinca ise yine esas sermaye payinin

devri genel kurulun onayma baglhdir ve fakat sirket ana sézlesmesinde genel kurulun

sozlesmede davaci tarafindan sirket hissesinin davali ...'e kiraya verilmesinden bahsedilmigse de, kural
olarak sirket hissesinin kiraya verilmesi miimkiin olmamakla birlikte sozlesmedeki beyanlarin
yorumundan burada taraflar arasindaki  gercek iradenin davact ..'in davali  sirketteki
%25 payindan dogacak olan kar payr hakkinin 10 yil siireyle belli bir bedel karsiligi davalr ..."e devrinin
amaglamis oldugu anlasimakta olup bu haliyle sozlesmenin gecersizliginden soz edilemez.” Gerekgeleri
ile limited sirket esas sermaye paymin kira sozlesmesine konu olamayacagi, ancak taraf iradelerinin
yorumu ile bunun esas sermaye paymdan kaynaklanan kar pay1 alacagi hakkmin devri anlamina
gelecegini belirtmistir.

130 Cebi, 2021, s. 894.

181 Kaya, M. 1. (2008). “Limited Ortaklikta Esas Sermaye Pay1r Devri ve Devri Borcunu Doguran
Islemlerde Taraflarin imzalarnin Noter Tarafindan Onaylanmasi Zorunlulugu.” Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi.Cilt: 3, Say1: 2. 361- 376. S. 367-371.

132 Yanl, V. (2016). “Sermaye Piyasas1 Araci ve Yatirim Sozlesmesi Kavramlari: 1. Limited Sirket ile
Ortaklar1 Arasindaki Iliski.” BATIDER, 32(3), s. 32.
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onay vermesi yetkisi kaldirilabilmektedir. Bu durumda, devreden ve devralan arasinda
yapilan yazili s6zlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi payin devri igin
yeterlidir ve bdylece pay defterine yazilmanin kurucu niteligi TTK ile degistirilmistir'>3.
ETK doneminde Yargitay bir kararinda, kanuna uygun devir sdzlesmesinin mevcut
oldugu, ortaklar kurulunun devre muvafakat ettigi fakat devrin pay defterine
kaydedilmedigi bir olayda, hiikkmen tescil isteyen devralanlarin bu taleplerinin reddinin

gerekecegini igtihat etmistir!3,

ETK’da kiymetli evrak vasfini haiz olmayan yalnizca ispat acisindan kolaylik saglayan
pay senetleri ¢ikarilmasina cevaz verilmistir. TTK’da ise nama yazili pay senetlerinin
ihrag edilebilecegi agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte; bu halde dahi senedin
zilyetliginin devri ve yazili devir beyan ile degil, TTK m. 595/I’deki kosullarla esas

sermaye pay1 devredilebilecektir!®®.

ETK m. 520/V hikkmiinde “payin devri veya devir vadi hakkindaki mukavele” ibaresi
kullanilmis olup bu hususta her iki islemin birbirinden ayrildig1 agikca
anlagilmaktadir'®®. Diger yandan Oz, kanun koyucunun bu ibareyi hatali kullandigin,
taahhiit ile tasarruf isleminin ayrilmadigini, ortada tek bir bor¢landiric1 islem oldugunu
vurgulamaktadir®’. Yazar, esas sermaye paymin devri sdzlesmesinin, daima paym
devrini saglamay1 taahhiit niteliginde bir borglandirici islem oldugunu, her devir
sozlesmesinin aslinda “bir devir vaadi iceren sézlesme” niteligi tasidig1 goriisiindedir'®,

Devir sozlesmelerin niteligi ise genellikle satim sdzlesmesi olmakla birlikte3®, esasen

hem devir hem devir vaadi sozlesmesinin; altinda yatan hukuki nedene gore

133 Gonen, s. 2951.

13 Yargitay 11. HD, 28.01.2003, 2002/8371 E., 2002/864 K. Lexpera — (e.t. 16.04.2023).

135 Kendigelen ve Kirca, s. 166.

18 Demirkap, E. (2007) "Limited Ortaklikta Payin Devir Vaadi Isleminin Konusu Ve Hukuki Niteligi".
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. (9), 815-848, s. 816. Arslanli, H. ve Domanig, H.
(1989) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. III, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi Hisseli Komandit
Sirketler. Istanbul: Temel Yayinlari, s. 241; Arslanli, H. (1963) “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited
Sirketlere Dair 520 nci Maddesi Hiikiimleri” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. 2(2), 163-201, s. 170;
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2003, s. 887; Caga, B. (1974) “Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. 7(3), 581-602. s. 594; Kendigelen, A. (2021) “Adi Sirket, Ticaret
Sirketleri ve Kooperatiflere iliskin Paylarin Devrinde Sekil”, Makalelerim, Istanbul, s. 219.

187 Oz, T (1987) “Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Paymn Devri”. [UHFM, 52(1-4), 345-386, s. 363-
364.

138 Oz, 5. 365.

139 Oz, s. 368.
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nitelendirilmesini desteklemektedir. TTK m. 595/I-c.1’de ise “esas sermaye payinin

devri ve devir borcunu doguran iglemler” ifadesi yer almaktadir.

Taraflar once pay devir vaadi sozlesmesi diizenleyip ardindan pay devri s6zlesmesi
diizenleyebilirler. Her iki sozlesme de, TTK m. 595 uyarinca ayni sartlara tabidir.
Ancak esas sermaye paymin devri taahhiidii islemi soyut nitelikte bir hukuki islem
oldugu icin devir vaadi sozlesmesi gecersiz olsa dahi, gegerli bir pay devri sdzlesmesi

ile pay devredilmisse; devralan kisi limited sirket ortag: olmaktadir*4°,

Payin devri, TTK m. 595/I-1’de belirtildigi gibi taraflarin imzalarinin noterce
onaylandigi, devreden ve devralan arasinda yapilacak yazili bir sdzlesmenin ortaklar
genel kurulu tarafindan onaylanmasi ile gergeklesir. Genel kurul onayina kadar ise TTK
m. 595’in gerekgesi uyarinca sozlesme askidadir'*l. Genel kurulun devre onay
vermemesi halinde esas sermaye payi, sozlesmedeki devreden ortagin miilkiyetinde
kalmaya devam eder'*?. Bu nedenle TTK ilgili hiikiimleri uyarinca devir ticaret siciline
tescil ve ilan edilmese dahi genel kurulun onaymin kurucu nitelikte oldugu,'*® ticaret
siciline tescil ve ilanin ise agiklayici nitelikte oldugul** anlagilmaktadir. Yargitay da
ticaret siciline tescil ve ilanin aciklayict nitelikte olduguna iliskin kararlar

vermektedir#®.

140 Sener, 2017, s. 281.

141 Ayhan, R. ve Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2019). Sirketler Hukuku Genel Esaslar. Ankara: Yetkin
Yayinevi, S. 541; Bozkurt, s. 405; Develi Ayverdi, E. (2022). “Limited Sirket Esas Sermaye Payimin
Devrine iliskin Genel Kurul Karar1 ve iptal Edilebilirligi.” Istanbul Hukuk Mecmuas:, 80(1), 81-116, s.
112.

142 Ancak bu durumda TTK m. 595/V uyarinca ortagin hakli nedenle sirketten ¢ikma hakki bulunduguna
iliskin bkz. s. 86-89.

143 TTK m. 598 uyarinca esas sermaye pay1 gegisleri ticaret siciline tescil edilmeli, sicil kaydina giivenen
iyiniyetli kiginin giiveni korunmalidir. Bu hiikkiim ile, pay devri ilan edilmese dahi gerceklesmis oldugu
anlasilmaktadir.

144 Cebi, 2023b, s. 240; Yildiz, 2007, s. 143; Demirkapi, 2008a, s. 378.

145 yargitay 11. HD 22.12.2022 T., 2021/4791 E., 2022/9327 K.; Yargitay 10 HD 2021/2108 E.
2021/13193 K. 01.11.2021 T. ilamu ile de ayn1 yonde karar vermistir “Somut uyusmazlikta, davacinin,
dava dis1 sirketteki hissesinin tamamini ... 4.Noterliginin 19.02.2016 tarihli hisse devir senedi ile
devrettigi, limited sirketin 02.06.2017 tarihli Ortaklar Kurulu Karari ile "hisse devir s6zlesmesinde bahsi
gecen devrin kabuliine ve devir hususunun sirket pay defterine islenmesine" karar verildigi hususlarinda
uyusmazlik bulunmamakta olup, davacinin dava disi sirketteki ortaklik sifatinin sona ermesi ve bu
durumun sicil gazetesinde ilaninin, islemin hukuken varlik kazanmasina degil, bu hususun iigiincii kisilere
aciklanmas1 amacina yonelik oldugu, dolayisiyla insai degil bildirici bir islem oldugu sabit olmakla...”
(e.t. 17.03.2024 hukukturk.com). Yargitay kararinda karsi oy yazist olarak 6762 sayili Kanun
donemindeki devirlerle ilgili 6102 sayili1 Kanun doneminde dava agilmasi halinde 6103 sayili Kanun m. 3
uyarinca 6102 sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
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Diger yandan sirketin kurulusunda sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiimle veya
sonradan genel kurulun TTK m. 621 hiikmiine uygun karar1 neticesinde ortaklar genel
kurulunun onay1 kaldirilabilir. Bu halde kanuni sartlar1 haiz bir esas sermaye payinin
devri sozlesmesinin imzalanmasi ile esas sermaye paymin miilkiyeti ve ortak sifati

devralan tarafa gecer.

Genel kurulunun onay1 olmadan devrin/tasarrufun gergeklestigi bir diger durum TTK m.
595/VII hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore sirkete devrin bildirilmesinden itibaren
lic ay icerisinde genel kurul tarafindan devir reddedilmezse, genel kurul onay1 kanunen

146 U¢ aylik siirenin sirket sozlesmesi ile uzatilmasi ya da

verilmis sayilacaktir
kisaltilmasi, emredici hiikiimler ilkesine aykir1 olacagindan gecerli degildir*’. TTK m.
595/VII'nin gerekgesinde devrin siirlincemede kalmamasi adina bu diizenlemenin

yapildig1 belirtilmektedir.

TTK m. 596’da miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra hiikiimlerine esas sermaye
paymnin gegmesi halinde, tiim haklarin ve borglarin bir genel kurul onay1 olmasa dahi
iktisap eden kisiye gegecegi diizenlenmistir. Ancak bu halde genel kurulun, TTK m.
596/11’deki sartlar1 saglayarak devrin gergeklestigi andan itibaren gecerli olacak sekilde
ve geriye etkili olarak devralan kisiyi TTK m. 596 uyarinca reddetme hakki

bulunmaktadir.

146 Hijkmiin emredici niteligi geregi Yargitay n, taraflarm ii¢ aylik siireyi ileri siirmedigi bir dosyada bu
stirenin asildigindan bahisle pay devrini isabetli olarak gegerli saydigina iliskin karar1 igin bkz. Yargitay
11. HD 13.10.2022, 2021/4715 E., 2022/6992 K. (hukukturk.com e.t. 09.10.2024).

147 Sener, s. 308.
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3. PAYIN DEVRI SOZLESMESI

3.1 Pay Devir Sozlesmesinin Tanimi, Konusu ve Amaci
3.1.1 Tamm

Esas sermaye paymin devri sozlesmesi, limited sirkette esas sermaye payinin
miilkiyetini haiz olan kisinin, esas sermaye payinin sagladigi tiim haklar1 ve borglar1 bir
baska kisiye devretmeyi amagladigi, bir diger anlatimla ortak ile sirket arasindaki
iliskiyi devralana devretmeyi amacladigi!*® sézlesme tiiriidiir'*°. Bir diger anlatimla,

devreden ve sirket arasindaki hukuki iliskinin devri séz konusudur™®.

3.1.2 Konusu

Pay devir sozlesmesinin konusu, limited sirketin esas sermaye payidir ve genelde
devredilecek payin yiizdesinin pay devir soOzlesmesinde belirtilmesiyle ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte mevcut olmayan ancak ileride ortaya ¢ikacak olan

paylarin da devir sézlesmesine konu olmas1 miimkiindiir!®2,
3.1.3 Amaci

Pay devir sozlesmesi ile taraflarin amaci, devredenin pay sahibi olmaktan kaynaklanan
tim haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin devralana gegmesini saglamaktir. Ortak sifatindan
kaynaklanan mali ve kisisel haklar ile borglar ve yiikiimliiliikler devralana ge¢mektedir.
Bu anlamda pay sahibi olmakla kar pay1 hakki, yeni pay alma hakki, tasfiye pay1 hakki,
bedelsiz paylar1 edinme hakki, genel kurula katilma hakki, oy hakki, bilgi alma ve

inceleme hakki, genel kurul kararlarina karsi kesin hiikiimsiizIiigiin tespiti veya iptal

148 Oz, M. T. (1987). “Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Paym Devri.” Istanbul Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Mecmuasi, 52(1-4), 345-386, s. 356. Demirkapi, 2008a, s. 202; Pulash, Serh, s. 2032; Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 429.

149 Camoglu, 2023, s. 39.

150 Yeniocak Yiiriik, s. 39.

151 Yildirim, A. ve Gozilyesil, F. F. (2020). “Limited Sirket Pay Devir Sozlesmesindeki Ceza Kosulunun
Tenkisi.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 28(3), SUHFD. s. 1145-1179, 5,1154.

152 Sener, 2017, s. 301.
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davasi agma hakki, ¢ikma ve ¢ikmaya katilma hakki, hakli sebeple fesih davasi agma
hakki, genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki, 6zel denetgi atanmasi i¢in mahkemeye
basvurma hakki, denet¢inin goérevden alinmasi i¢in mahkemeye bagvurma hakki, azinlik
haklar1 gibi haklara kavusmayi amaglarken; sartlar1 varsa ek 6deme ve yan edim
yikiimliiliigline, rekabet yasagina katlanma borcu altina girmekte ve sadakat
yiikiimliiliigline uygun davranmay1 iistlenmektedir. Payin devrinin sonucunda devralan

daha 6nceden sirket ortagi degilse, ortak sifatin1 kazanmaktadir®2,

3.2 Pay Devir Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Pay devir sdzlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen niteliktedir'>*. Pay1 devreden, devir
islemlerinin yapilmasi i¢in gerekli yilikiimliiliikleri borglanan, payr devralan ise devir
karsihiginda kararlagtirilan edimi ifa etmeyi borg¢lanan taraftir. Esas sermaye payinin
devrine iliskin TTK m. 595/I’in gerekgesinde, devreden taraf i¢in “satic1”, devralan i¢in
ise “alic1” ibareleri kullanilmistir. Bu nedenle pay devir sozlesmesine, pay devri
karsiliginda yiikiimlenilen edime gore tasinir satis1 hiikiimleri, bagislama soézlesmesi

hiikiimleri yahut mal degisim sézlesmesine iliskin hiikiimler uygulanabilmektedir!®®.

Pay devir s6zlesmesinin bor¢landirici islem ya da tasarruf islemi olarak nitelendirilmesi
hususunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Oz, pay devir sdzlesmesinin
borglandirict islem oldugu goriisiindedir®™®. Pulash, devir sdzlesmesini bir tasarruf
islemi olarak belirtmekte ve genel kurulun onay1 ile devrin sirkete karsi gecerliliginin
saglanacagim ifade etmektedir'®. Poroy/Tekinalp/Camoglu, pay devir sdzlesmesinin
yazili olarak yapilmasi ve imzalarin onaylanmasi ile pay miilkiyetini geciren tasarruf
isleminin tamamlandig1 ve taraflar arasinda sdzlesmenin ylriirliige girerek esas sermaye
paymin devralana gectigi belirtilmistir’®®. Buz, sirket pay devirlerinin genelde satis
sozlesmesi niteligi tasidiginin kabul edildigini ancak pay devir sdzlesmesinin satis

sOzlesmesi niteligi tasimadigini, mal satimmin s6z konusu olmayip hak satiminin séz

18 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 428.

154 Oz, s. 369; Yildirim ve Géziiyesil, s. 1151; Ergin, F. (2005). “Limited Sirkette Pay Devri (TTK.520)”.
Legal Mali Hukuk Dergisi, 1(8), 2065-2084, s. 2067.

15 Yildirim ve Géziiyesil, s. 1151.

16 3z, s. 363-365.

157 Pulasly, 2023b, s. 754.

158 Poroy, R, Tekinalp, U. ve Camoglu, E. (2023). Ortakliklar Hukuk II. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 429.
Bu goriise gore genel kurulun karar ile pay devri sirkete karsi da gecerli hale gelmekte olup genel kurul
tarafindan onaylanan islemin pay defterine kaydi ile tamamlanmaktadir. Ayn1 goriiste Bozkurt, s. 371.
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konusu oldugunu belirtmektedir'®®. Yeniocak Yiiriik, pay ile beraber hukuki iliskinin de
devri niteligi tagimasi baglaminda pay devir s6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugunu

ifade etmektedir®®®.

Yildirim, pay devir sozlesmesinin tasarruf islemi oldugunu
belirtmektedir®l. Yildirim ve Géziiyesil, bor¢landirict islem ve tasarruf islemlerinin bir
arada bulundugu tek bir devir s6zlesmesinin (veya ayri iki s6zlesmenin) akdedilmesi ve
devamindaki islemler ile payin devredilebilecegini’®®, dolayisiyla pay devir
s0zlesmesinin borg¢landirict islem ile tasarruf islemlerini bir arada i¢erdigi goriisiindedir.
Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore Demirkap:, paym devri islemi bakimindan
pay devir sozlesmesinin hukuki niteligini, tek bagina bir tasarruf sézlesmesi ya da
borglandirict sézlesme niteliginde degil; tasarruf isleminin unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir'®®. Nitekim yalnizca payin devrine iliskin sézlesmenin akdedilmis
olmasi, aksi sirket sdzlesmesi ile kararlastirllmadig: takdirde tasarruf islemi niteligini
tasimamaktadir. Dolayisiyla pay devir borcunu istlenenin akde aykiriligi halinde
hiikmen tescilin istenmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak pay devrinin gegerliligi i¢in
genel kurul onayinin aranmamasi durumunda, pay devir s6zlesmesinin akdedilmesi ile

tasarruf isleminin gercekleserek payin miilkiyetinin devralan tarafa gectigi

goriistindeyiz.
3.3 Taraflan

Limited sirket esas sermaye payimin devri sozlesmesinin taraflari devreden (esas

sermaye payini miilkiyetinde bulunduran ortak) ve devralan olmak tizere iki taraflidir.

Sozlesmenin taraflarinin sézlesme metninde de belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim bu
husus, sozlesmenin objektif esasli unsurudur. Buna ek olarak, TTK m. 595 hiikmii
uyarinca metinde yer alan taraflarin imzalarmin noter tarafindan onaylanmasi
zorunludur. {leride ancak pay sahibi ya da pay1 devralan kisi sirkete bagvurarak ortaklar

genel kurulu karar1 verilmesini talep edebilecektir.

159 Buz, V. (2019). “Ortaklik Paylarmin Devrinde Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi
Sorunu.” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. 35(3). 65-93, s. 69.

160 Yeniocak Yiiriik, s. 120.

181 yildinm, A. H. (2021). “Limited Ortaklik Pay Devirleri Muris Muvazaasi Nedeniyle Gegersiz
Kilmabilir Mi?”. I¢inde: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu. Ed. Ozelci, Y. B. ve Bektas,
I. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii: 235-261, s. 241.

182 y1ldirim ve Goziiyesil, s. 1148-1149.

163 Demirkap1, 20084, s. 202.
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3.3.1 Devreden

Devreden, esas sermaye payimnin miilkiyetini haiz olan veya pay1 devretmeyi taahhiit
eden kisidir. Diger yandan doktrinde heniiz ortaya c¢ikmamis bir paymn ya da
kurulmamis bir sirketin paymin veya iktisap edilmemis bir esas sermaye paymin da

miistakbel maliki tarafindan devir sézlesmesine konu edilebilecegi belirtilmektedir'®*,

TTK m. 612 hiikmiince bir limited sirketin kendi paylarimi iktisap etmesi
miimkiindiir'®®. Bu nedenle devreden tarafin limited sirketin kendisi olmas1 miimkiin,
hatta TTK m. 612/11-c.2 uyarinca bazi hallerde de zorunludur. Bu anlamda devreden
tarafin limited sirketin kendisi olmast da miimkiin olacaktir. Ancak sirketin kendi payini
iktisap etmesi durumunda, TTK m. 619/II hiikkmiince pay1 devreden ortak genel kurul
toplantisina katilabilecekse de devrin onaylanmasina veya reddedilmesine iliskin oy

kullanamayacaktir.

Bir limited sirket paymnin birden ¢ok ortaga ait olmasi halinde, TTK m. 599 hiikmii
uyarinca bu kisiler esas sermaye payindan dogan haklarini atadiklart ortak bir temsilci

aracilig1 ile kullanabilecektir. Paydaslar veya elbirligiyle malikler'®®, aralarindan birini

167

temsilci olarak secebilecegi gibi ii¢lincii bir kisiyi de temsilci atayabilecektir’. Sener,

164 Caga, s. 595-596; Pulasli, 2024a, s. 3488; Cebi, H. (2023b). “Ortaklarin Hak ve Borclar1”. Sirketler
Hukuku Serhi Tiirk Ticaret Kanunu md. 564-644 (Cilt 4). iginde Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 4288.
Aksi goriis icin bkz. Oguz, S. (2017). “Limited Ortaklik Esas Sermaye Paymin Devri.” Cukurova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 4(8) 183-203, s. 186. Yazar limited sirket paymnin sirketin tescili ya
da sermaye artirimina iligkin ortaklar kurulu kararmin tesciliyle dogdugunu, paym ancak dogmasindan
sonra tescil edilebilecegini, bu nedenle pay dogmadan yapilan devir s6zlesmesinin konusunun imkansiz
olmast nedeniyle TBK m. 27 hiikmiince hiikiimsiizlik yaptirimima tabi oldugunu, dogmamis paylarin
devir taahhiidiine konu olabilecegini ancak tasarruf sdzlesmesi niteliginde olan devir sdzlesmesine konu
olabilmesi i¢in ise tescil ile payin meydana gelmis olmasi gerektigini ifade etmektedir.

15 TTK m. 612 “(1) Sirket kendi esas sermaye paylarim, sadece, bunlart alabilmek icin gerekli tutarda
serbestce kullanabilecegi 6zkaynaklara sahipse ve alacagi paylarin itibari degerlerinin toplami esas
sermayenin yiizde onunu agmiyorsa iktisap edebilir. (2) Sirket sozlesmesinde ongoriilen veya mahkeme
karariyla hiikme baglanmis bulunan bir gsirketten ¢ikma ya da ¢ikarma dolayisiyla, esas sermaye
paylarimin iktisabr hdlinde, birinci fikradaki dist sinmwr yiizde yirmi olarak uygulanir. Sirket esas
sermayesinin yiizde onunu agan bir tutarda iktisap edilen esas sermaye paylari iki yil icinde elden
¢ctkaritlir veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir. (3) Sirket kendi esas sermaye paylart i¢in odedigi
tutar kadar yedek akge ayirir. (4) Sirketin iktisap ettigi kendi esas sermaye paylarimdan kaynaklanan oy
haklart ile buna bagl diger haklar, paylar sirketin elinde bulundugu siirece donar. (5) Sirketin, iktisap
ettigi kendi esas sermaye paylarina ait ek ve yan ddeme yiikiimliiliikleri, s6z konusu paylar sirketin elinde
bulundugu siirece istenemez. (6) Sirketin kendi paylarini iktisap etmesine iliskin simirlama ile ilgili
hiikiimler, sirket esas sermaye paylarmmin, sirketin ¢ogunluguna sahip bulundugu yavru sirketlerce
iktisabi halinde de uygulanir.”

166 Sener, 2017, s. 352; Tekinalp, 2020, s. 563.

167 Altas, 2024, s. 305.
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birlikte miilkiyet halinde temsilci atanmasina iliskin diizenlemenin sirket ile birlikte
malikler arasindaki iliskiyi diizenleme amaci tasidigini, birlikte malikler icin bu
durumun kiilfet niteliginde oldugunu, eger temsilci atanmamigsa sirketin tiim
bildirimleri birlikte maliklere ayr1 ayr1 yapmasi gerektigini ifade etmektedir'®®. Bu
goriisten yola cikarak kanaatimizce temsilci atandigi hallerde esas sermaye payinin
devri sdzlesmesini TTK m. 599 anlamindaki temsilcinin imzalamasi gecerli olmayacak,
ancak birlikte maliklerin hep birlikte taahhiit altma girmesi gerekecektir'®®. Nitekim
atanan temsilci birlikte malikler tarafindan paym miilkiyetini devretme bakimindan
yetkili kilinmamis, TTK m. 599/I1 uyarinca yalnizca birlikte malikler ile sirket
arasindaki iligkide diizenin saglanmasi baglaminda ve birlikte maliklerin sirkete karsi

esas sermaye payindan dogan haklarini kullanabilmesi amaciyla yetkili kilinmistir.

Birden ¢ok kisinin birlikte miilkiyeti s6z konusu oldugunda pay bdliinmeyecegi gibi,

paya bagh haklar da boliinememektedir'’

. Bu nedenle, devir bor¢lusunun payl
miilkiyette yalnizca kendi payma tekabiil eden kismini devir islemine konu
edemeyecegi, bu yonde yapilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmeyecegi, nitekim TBK

m. 136 hiikiimlerince baslangicta hukuki imkansizlik teskil edecegi kanaatindeyiz.

Devreden tarafin bu edimini yerine getirmemesi halinde, devralan tarafindan agilacak
davada taraf olarak sirketi gostermesine gerek bulunmamaktadir. Yargitay da bir
kararinda ayni hususa isaret etmistir'’t. Nitekim bu sdzlesmenin tarafi, -pay sirket

tarafindan devredilmedikge- sirket degildir.
3.3.2 Devralan

Pay1 devralan kisi sirket ortaklarindan biri veya bir tiglincii kisi de olabilecektir. Yine

TTK m. 612 hiikmii uyarinca devralan kisi, -hiikiimdeki siirlamalara bagh kalmak

168 Sener, 2017, s. 352-360.

169 Aksi goriis icin bkz. Pulasli, 2024b, s. 764. Yazar, birlikte miilkiyete konu payin devrinde temsilci
atanmigsa bunun aracilifiyla, atanmamissa devre tiim ortaklarin katilmasiyla gergeklesecegi
gorislindedir.

170 Tekinalp, 2020, s. 563.

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/12327 E. 2018/4880 K. 27.06.2018 T. Kararinda, taraflar arasinda
adi sekilde akdedilmis limited sirket pay devri sozlesmesi nedeniyle devralanin devir bedelini ddedigi,
devredenin ise devri gerceklestirmedigi ve bu nedenle devralanin devrin saglanmasi talebi ile devredene
ve sirkete karsi ikame ettigi bir davada; yerel mahkemenin “esas sermaye paymin devri hususunda
yetkinin pay sahibinde oldugu, sirketin pay devri ile ilgisinin olmadigi gerekgesiyle sirket agisindan
davanin reddine” dair verdigi kararmn hukuka uygun olduguna ve bu nedenle yerel mahkeme kararmnin
onanmasina karar verilmistir.
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kosuluyla- sirketin kendisi ya da sirketin cogunluk hisselerini haiz oldugu yavru sirketi

olabilmektedir.

Limited sirketin kendi payimni iktisabinda TTK m. 612/ hiikmiindeki sinirlama
geregince esas sermayenin yiizde onunu agsmama sarti ile birlikte, sirketin kendi
paylarim1  iktisabi bakimindan gerekti tutarda ve serbestge kullanabilecegi
ozkaynaklarinin bulunmasi sarti}’? birlikte aranmaktadir. flave olarak TTK m. 612/11I’e
gore sirketin esas sermaye paylari i¢in 6demis oldugu tutar kadar yedek akge ayirmasi
gerekmektedir. Bu yasak kapsamina devralan limited sirketin paylarinin ¢ogunlugunu
haiz oldugu yavru sirketler ve tabidir'”®. TTK m. 612/II’de ise yiizde onluk sinir
bakimindan bir istisna diizenlenmistir. Buna gore sirket sozlesmesinde diizenlenen bir
cikma veya cikarilma ile yahut mahkeme karariyla ¢ikma veya ¢ikarilma sonucunda
sirketin kendi paylarin1 iktisabindaki yiizde onluk smir, yiizde yirmi olarak

uygulanmaktadir!’

. Cikan veya ¢ikarilan ortagin esas sermaye payinin ylizde yirmi
siirinin lizerinde olmast halinde, bu orani asan paylar sermayenin azaltilmasi yolu ile
itfa edilebilmektedir!™. Ancak sirketin kendi paylarinin iktisabinda belirtilen yiizde
sinirlarinin asilmasi halinde, TTK m. 612 ile diizenlenen siire ve yiizde sinirinin diizen
hiikmii niteliginde oldugu ve belirlenen sinirlarin ya da siirenin asilmasi halinde butlan

yaptirimi  uygulanamamaktadir®,

Limited sirket, esas sermaye pay bedellerinin
tamaminin ddenmis olmasi kosuluyla kendi paylarini iktisap edebilmektedir'’’. iktisabin

ise TTK m. 379/ hitkkmiince ivazli olmasi gerekmektedir.

172 By sarta aykir1 pay devirlerinin gegersiz olacagina iliskin goriis igin bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu,
2023, s. 438.

178 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 435.

17 yargitay 11. HD 06.04.2022, 2020/6437 E., 2022/2893 K. ilamu ile hakem karar1 sonucunda sirketten
¢ikmasina, ayrilma akgesi ddenmesine ve %49 payimnin sirkete devrine karar verilen ortagin, ayrilma
akgesinin ddenmemis oldugundan bahisle agtig1 %49 payin sirket tarafindan iktisabi isleminin ve ticaret
siciline tescil igleminin iptali istemiyle acgti§i dava yerel mahkeme tarafindan kabul edilmis, istinaf
mahkemesi tarafindan ¢ikma payinin 6denmemesinin ¢ikan ortagi ortak haline getirmeyecegi ve TTK m.
612/11 uyarinca sirketin iktisap ettigi fazla payin iki y1l igerisinde elden ¢ikarilmasinin ya da sermayenin
azaltilmasmin miimkiin oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak davanin reddine
karar verilmis; temyiz incelemesi neticesinde bolge adliye mahkemesi karari onanmistir. Karar kanimizca
kanuna agikca aykirt olmakla, ¢ikma sonucunda sirketin yiizde yirmi oranindan fazla iktisap ettigi paylar
bakimindan devir isleminin gecersiz oldugunun kabulii gerekmektedir. Yargitay’in ¢ikma sonucunda %20
oranindan fazla paym sirketce iktisap edilebilecegine iligkin karar igin ayrica bkz. Yargitay 11. HD
04.10.2017, 2016/2571 E., 2017/5023 K. (lexpera.com e.t. 11.10.2024). Yargitay’in aksi yondeki karar1
icin bkz. Yargitay 11. HD 25.10.2022, 2021/3473 E., 2022/7361 K. (lexpera.com e.t. 24.11.2024).

5 Capa, M. S. (2013). Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarim Iktisap Etmesi. On Iki Levha
Yayincilik, s. 129; Yildiz, s.

176 Sener, 2017, s. 158.

17 Pylasli, 2024a, s. 765.
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Limited sirket s6zlesmesinde yer alan hiikiim ile ortaklarin belirli nitelikleri haiz olmasi
kuralinin getirildigi hallerde devralanin sirket s6zlesmesinde yer alan sartlar1 tagimasi

gerekir’®,
3.3.3 Taraflarin ehliyeti ve sozlesmenin temsilen imzalanmasi

Taraflarin ehliyetine iliskin kurallarda TMK m.8 vd. hiikiimleri gecerlidir. Gergek
kisiler yoniinden hak ve fiil ehliyetini haiz olmak, pay devri sozlesmesini de
imzalayabilmesini ve bu sizlesmeye taraf olabilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna
karsin ayirt etme giliciine sahip ancak kiigiik ve kisitli yoniinden yasal temsilcilerinin
rizasi ile borg altina girmesi gerekmekte olup (TMK m. 16/1) karsiliksiz kazanmada bu
rizanin gerekli olmamasi karsisinda; ivazsiz devirde devralan taraf ayirt etme giiclinii
haiz kiiciik ve kisitliysa kendisi de pay devir sdzlesmesini imzalayabilmektedir. Ayirt
etme giiclinli haiz olmayan kimselerin fiilleri ise hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir
(TMK m. 15.). Tiizel kisiler ise kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla fiil ehliyetini kazanmakta olup ticaret sirketleri hak ve fiil ehliyeti

yoniinden TMK m. 48 ve TTK m. 125 uyarinca tiim hak ve bor¢lara ehildir.

TBK m. 40 vd. hiikiimleri ve genel hiikiimlere uygun ve gegerli sekilde temsil yetkisinin
ticlincii kisiye verilmesi ile esas sermaye payinin devrine iligkin sézlesmenin kurulmasi

miimkiindiirt’®,

Temsilcinin  yetkisiz olmasi1 halinde s6zlesmenin gecerli olup
olmayacag: tartisilabilecektir. Bilindigi gibi yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemler temsil
olunan1  baglamamakta, temsil olunan bakimindan hi¢bir hukuki sonug
dogurmamaktadir. Ancak TBK m. 46 hiikmiince temsile aykirilik halinde, temsil olunan

islemi onar ise kendisini baglamaktadir. Onam verilene kadar sozlesme askida

178 Ceker, M. (2015). “Limited Sirketlerde Ortak Sayismin Siirlandirilmas1.” Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi. 1(1), 57-64, s. 61; Pulasl, 2024a, s. 717.

1% Yargitay 11. HD 18.04.2022 T., 2021/77 E., 2022/3093 K. ilaminda ticaret sicil miidiirliigiiniin pay
devrinin tescil ve ilami istemini reddettigi, red gerekcesi olarak limited sirket pay devir sdzlesmesinin
vekil tarafindan imzalandig1 ve devri onaylayan genel kurula vekilin katildig1, Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantida bulunacak Giimrikk ve Ticaret Bakanligi
Temsilcileri Hakkindaki Yonetmeligin 21/1. maddesi geregi genel kurul toplantilarina katilacak vekilin
sirketin unvani, ait oldugu genel kurul toplant1 tarihi, vekilin adi ve soyadi, pay sahibinin pay adedi ile ad1
ve soyadi veya unvani ile imzasinin bulunmasinin sart oldugunu, bu bilgilerden herhangi biri bulunmayan
0zel veya genel vekaletnamelerin gecersiz oldugu, bu nedenle tescil isteminin reddedildigi uyusmazlikta,
ilgili yonetmeligin limited sirketler bakimindan uygulanabilir olmadigin1 vurgulayan istinaf mahkemesi
kararini onamustir.
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gecersizdir’®. Aksi halde islemin diger tarafi, hukuki islemin gecersiz olmasindan
dogan zararlarin giderilmesini ve sartlar1 var ise diger zararlarin da giderilmesini talep

edebilecektir (TBK m. 47).

Esas sermaye payinin devrine iligkin s6zlesmeyi yetkisiz temsilcinin imzalamasi halinde
de yine genel hiikkiimler geregince temsil olunan kisi sozlesme hiikiimlerine bagli
degildir. Buna ragmen temsil olunan, yetkisiz temsilcinin imzaladig1 sozlesme
hiikiimlerini ifa eder yahut sézlesmenin diger tarafinin edimini ifa etmesini talep ederse
veya onama anlamina gelebilecek baskaca hukuki sonuglar1 bulunabilecek davranig
gosterirse, bu takdirde onama anlamina gelecek ve sozlesme tiim hiikiimleri ile gegerli

181 Oregin yetkisiz temsilci tarafindan imzalanan sozlesmeyi, temsil

sayilacaktir
olunanin sirkete sunarak devrin onaylanmasini talep etmesi halinde bu islem onama
anlamina gelecektir. Diger yandan, yetkisiz temsilci ile payimn devri vaadi sézlesmesinin
imzalanmasi ancak temsil olunanin pay devri sdzlesmesi imzalamasi ve bu sézlesmede
devir vaadi sozlesmesine atif yapilmasi durumunda da ayn1 sekilde ilk s6zlesmeye onay

verilmis sayilacaktir.
3.4 Pay Devir Sozlesmesinin Sekli

Hukukumuzda sozlesmelerin gecerliligi, TBK m. 12/ uyarinca kanunda aksi
ongoriilmedikce higbir sekle bagli degildir. Aksinin 6ngoriildiigii hallerde amag taraflar
uyarmak ve daha dikkatli olmaya sevk etmek, hukuki islemi tigiincii kisilere agiklamak,
hukuki islemin gergeklestigi konusunda ispat, hukuki islem giivenligi gibi hususlara
hizmet etmektedir. Ayrica TBK m. 12/II hiikkmiinde, aksinin kanunda 6ngdriilmesinin
bir gegerlilik sart1 oldugu ifade edilmistir. Buna gore, gecerlilik sekli konusunda 6rnegin
adi yazili sekil sart1 ya da resmi sekil sart1 kanun geregi diizenlenebildigi gibi, TBK m.
17 uyarinca taraflarin iradesi ile de herhangi bir s6zlesmenin kurulmasi, degistirilmesi,

feshi gibi islemlerin sekle bagli olmasi s6z konusu olabilmektedir.

180 Eren, F. (2015). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanuna Gére Hazirlanmis Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaynevi, s. 454.

181 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.02.2009, 2009/15 E. 2009/22 K. ilaminda “Sézlesmeyi imzalamadig
halde yetkisiz bir Kisi tarafindan imzalanmus bir sézlesmeyi kullanarak bir hukuksal islem yapmug olan
kimse, yetkisiz temsile onay ermis sayilir ve sozlesme kendisini baglayict olur” igtihat etmistir.
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Kanunen bir sekil kosulu getirilmigse, bu emredici nitelikte olup taraflarin aksine bir
sekil kararlastirmasi olanakli degildir'®2. Dolayisiyla buna aykiri nitelikte islemler,
TBK’da acgikga “gecerlilik sekli” ibaresi kullanildigi i¢in, gegerli olmayacaktir. Pay
devir sozlesmesinin sekli bakimindan da TTK m. 595 ile emredici bir hiikiim tesis

edilmistir.

TTK m. 595/I-c.1 soyledir: “Esas sermaye paymin devri ve devir borcunu doguran
islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin imzalari noterce onanir.”. Kanun’un agik
lafz1 geregince, esas sermaye payinin devri ya da devir borcu doguran diger islemlerin
timii yazili yapilmali ve islem taraflarinin soézlesmede yer alan imzalari noterce
onaylanmalidir. Bu sebeple de limited sirkette pay devri kismen zor olarak
nitelendirilebilecektir'®. Zira TTK geregi hem taahhiit hem de tasarruf asamasinda bu

islemler anilan sekil kosullarma baglhdir'®,

Yargitay bir kararinda taraflar arasinda adi yazili sekilde yapilan pay devir
sO0zlesmesinde, devredenin devir borcunu yerine getirmedigi ve bu nedenle devralan
tarafindan acilan devir talepli davada yerel mahkemenin davanin reddi kararim1 “...6102
sayil yasamin 595. Maddesine gore devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde
vapilmasinin ve imzalarin noterce onanmasmmin zorunlu olmasina gore...” gerekgeleri

ile onamugtir'®,

Taraflar yasal sekil kosulundan daha agir bir sekil kosulu kararlagtirabilirler. TTK m.
595 geregince sozlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi yeterli ve gecerli
olmasina ragmen, taraflar noter huzurunda diizenleme seklinde bir sézlesmeyle devir
veya devir borcu doguran hukuki islem meydana getirebilirler. Hatta sirket sdzlesmesi
ile de devir sartlar1 agirlastirilarak devrin gegerliligi i¢in diizenleme seklinde pay devir

sozlesmesi tanzim edilmesi gerektigi diizenlenebilir'®®,

182 yavas, M. (2009). Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalar.
Ankara: Turhan Yaymevi., s. 119.

183 Sener, 2017, s. 279.

184 Sener, O. H. (2020). Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen Emsal
Kararlarin Degerlendirilmesi. Ankara: Segkin Yaymlari. s. 607.

185 Yargitay 11. HD 27.06.2018, E. 2016/12327, K. 2018/4880 K. (lexpera.com e.t. 28.09.2023)

186 Cebi, 2024a, s. 235. Ancak bu takdirde HMK m. 204 ve Noterlik Kanunu m. 82/I1 hiikiimleri
geregince diizenleme bigimindeki noter senetlerinin sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil hitkmiinde
olmast nedeniyle taraflarin metne Ornegin devir bedeli ddenmemesine ragmen 6dendigi yoniinde
sozlesme hiikmii koymast halinde, aksinin ispat1 da kesin delillerle olacaktir.
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Belirtmek gerekir ki sekil kosuluna uyulmadan yapilan birtakim gegisler de gecerli olup
yukarida da ifade edildigi tizere TTK m. 596/1 uyarinca miras, esler arasindaki mal
rejimine iliskin hiikiimler veya icra yolu ile ge¢is istisna tutulmustur. Bu hallerde TTK
m. 596 uyarinca genel kurulun onayia gerek bulunmadan pay geger ancak genel kurul
gecisi 0grenmesinden itibaren {i¢ ay icerisinde TTK m. 596/I’de diizenlenen hiikiimler

dahilinde payin gectigi kisiyi onaylamay1 reddedebilir.
3.4.1 Sozlesmenin yazili olmasi

Yasal diizenleme geregince payin devrini konu alan sodzlesmenin yazili sekilde
diizenlenmesi gegerlilik sart:dir'®’. Kanun koyucu bu hususu TTK m. 595/I’de “devir ve
devir borcunu doguran iglemler” olarak ifade etmistir. Bu nedenle yazili sekilde
yapilmayan pay devir sozlesmesi gegerlilik sartin1 tasimayacagindan, bodyle bir
sozlesme kesin hiikiimsiiz olmakta, bir diger anlatimla taraflar arasinda hi¢ sonug
dogurmamaktadir. Buna gore pay devir vaadine iliskin sézlesme de hem TTK m.

595/’ de 6ngoriildiigii gibi, hem de TBK m. 29 hiikmiince yazil sekil sartina tabidir'®,

Yazili sozlesmeyi kimin hazirladigi bu anlamda herhangi bir 6zellik teskil
etmemektedir. Noter tarafindan diizenleme seklinde hazirlanabilecegi gibil®,
taraflardan biri ya da her ikisi veya iiclincli bir kisi de hazirlayabilmektedir. Metin
kisminda sézlesmenin esaslt noktalarinin bulunmasi ve sdzlesme metninin taraflarca

imzalanmas1 gerekmektedir.

Camoglu, nama yazili pay senedi lizerine devir kaydinin yazilmasi ve imzalarin noterce

onaylanmasi neticesinde pay devrinin bu senetler iizerinde de gerceklestirilebilecegi

goriisiindedir!®,

187 Pulagly, 2024b, s. 750; Demirkapi, 20084, s. 219; Akin, s. 96; Sener, 2017, s. 282; Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2023, s. 428; Aksu Ozkan, R. (2020b). “Yargitay Kararlarn Isiginda Limited Sirkette Pay
Devrinin Ortagin Kamu Borglarina Etkisi.” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 226-267, s. 230;
Yeniocak Yiiriik, s. 59; Bahtiyar, s. 380; Onal, E. (2015). “6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde
Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Devri ve Senede Baglanmasinin Sonuglari”. Banka ve Finans
Hukuku Dergisi, 4(16), 111-118, s. 119.

188 TBK nin 6nsozlesmeler yan baslikli 29 maddesi soyledir “Bir sézlesmenin ileride kurulmasina iligkin
sozlesmeler gecerlidir. Kanunlarda dngoriilen istisnalar disinda, onsozlesmenin gegerliligi, ileride
kurulacak sozlesmenin sekline baghdwr.”

189 Doktrinde diizenleme seklinde hazirlanan devir sézlesmesinin, noterin imzalar1 onaylamasina gore
daha ileri bir sekil s6z konusu oldugu ve bunun da gegerli kabul edilmesi gerektigine iligkin goriis i¢in
bkz. Pulagli, H. (2021). Sirketler Hukuku Genel Esaslar. Ankara: Adalet Yaymlart, s. 751.

190 Camoglu, 2023, s. 50.
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3.4.2 Sozlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi

Pay devir sozlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi bir gegerlilik
sartidir’®’. Sozlesmede hem devredenin hem de devralanin imzasinm bulunmasi ve
noter tarafindan onaylanmasi gerekmektedir'®. Noterlik Kanunu m. 82/3’te de noter
tarafindan yapilan imza onaylamalarinin yalnizca onaylanan imzanin ilgilisine ait
oldugunu belgelendirme niteliginin bulundugu, bununla birlikte hukuki islemin icerigini
kapsamadig1 diizenlenmistir'®. Bu anlamda noter tarafindan pay devir sézlesmesindeki
imzalarin onaylanmasi metnin ve anlasma konusu hususlarin onaylandigi anlamina
gelmemekte, sozlesmedeki imzalarin taraflara ait oldugunu ve sodzlesmenin tarihini
tasdik etmektedir. S6zlesme metninin taraflarca daha 6nceden hazirlandig1 ve noterin
yalnizca sozlesmede yer alan imzalarin taraflara ait olup olmadiginin tasdikini
gerceklestirdigi senetler ise resmi senet tiirlerinden onaylama yani imza tasdiki amagli

senetler olarak siniflandirilmaktadir'®,

Bu konuda Pulagli, pay devir sdzlesmesinin yazili sekilde ve noter onayli yapilmasinin
ispat ve hukuk giivenliginin saglanmasi1 bakimindan ara¢ oldugunu belirterek, noter
onayinin gegerlilik sart1 olup olmadiginin TTK’da acik¢a diizenlenmedigini, ETTK m.
520/V hiikkmiimde yer alan ve sekle aykirilik durumunda taraflar arasinda dahi
s0zlesmenin hiikiim ifade etmeyecegini diizenleyen hiikkmiin TTK’ya alinmamasindan
yola ¢ikarak noter onayinin gegerlilik sekli olmadigi sonucuna varmaktadir'®. Yazar,
noter onayinin pay devir isleminin ayrilmaz ve esasl bir par¢ast olmadigini, imzalarin
noterce onaylanmadigi bir sozlesmenin genel kurulda onaylanmasi durumunda pay
devrinin tamamen gecerli olmasi gerektigi goriisiindedir!®®. TBK m.12/1 uyarinca
kanunda aksi Ongoriilmedikce sozlesmeler hicbir sekle bagli olmayip aksinin

ongoriildiigii hallerde amag taraflar1 uyarmak ve daha dikkatli olmaya sevk etmek,

191 Dogrusoz Kosut, H. (2016). “Limited sirkette Nama Yazili Senede Baglanmis Esas Sermaye Payinin
Devir Sartlart”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(1): 365-387, s.
374-375; Bahtiyar, s. 380; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 428; s. 483; Pulasli, 2024b, s. 750; Akin,
s. 96; Yeniocak Yiiriik, s. 96; Cebi, 2024a, s. 235; Tekinalp, 2020, s. 558; Onal, 191.

192 Demirkap1, E. (2008b). “Noterlik Uygulamasi Ag¢isindan Limited Ortaklik Pay Devir Vaadi ve Pay
Devri.” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Universite ve Fakiilte 10. Yil Kurulus Armagant,
7(2) 143-178. s. 149.

193 Noterlik Kanunu. T.C. Resmi Gazete 14090. 05.02.1972.

194 Ozbilen, A. B. (2016). Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii. Istanbul: On Iki Levha
Yaymeilik, s. 119.

195 pylagl, 2024a, s. 3492.

196 Pylasli, 2024a, s. 3493.
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hukuki islemi {i¢iincii kisilere agiklamak, hukuki islemin gergeklestigi konusunda ispat,
hukuki igslem giivenligi gibi hususlara hizmet etmektedir. TTK m. 595’in gerekcesinde
de TBK m. 12/I’in aksinin ongoriilmesinin nedeni ag¢iklanmistir. Bununla birlikte
kanunun gerek¢esinde TTK m.595/1 hiikmii i¢in “Isvigre Tasarisinda bulunmayan bu

’

sartin  korunmasinda  yarar  goriilmiistiv.” agiklamasi yer almakla, Isvigre
diizenlemesinden ayrik bir diizenleme yapildig1 ve noter onayinin gecerlilik sart1 olarak
korunmaya devam edilecegi agik¢a ortaya konulmustur. Bu nedenle biz de noter

onayimin gegerlilik sart1 olduguna iliskin goriise katilmaktayiz.

Yargitay bir kararinda, taraflarin adi yazili sekilde akdettigi, yani imzalarin noter
tarafindan onaylanmadigr bir devir sozlesmesine iliskin sozlesmede taraflarin
imzalarinin noter tarafindan onaylanmamis olmasi, ortaklar genel kurulunun devre onay
vermemis olmasi, devir sozlesmesinde payr devreden ortak yerine sirket miidiiriiniin

imzasmnin bulunmas1 nedeniyle s6zlesmenin gecersizligine karar vermistir'®’.

197 Yargitay 11. HD 07.03.2022, E. 2020/8431, K. 2022/1588, 07.03.2022 T. flam1 (lexpera.com e.t.
28/06/2023). “Taraflar arasinda goriilen davada Simav Asliye Hukuk Mahkemesi’nce bozmaya uyularak
verilen 30.05.2019 tarih ve 2019/84 E. - 2019/208 K. sayili kararin Yargitayca incelenmesi davact vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyast igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya i¢erisindeki dilekgeler, durusma
tutanaklart ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisiilip, diisiiniildii: Davact vekili;
miivekkili sirket ile davali arasinda yapilan sozlesmede miivekkili sirkete ait paylarn tamammn davali
ya da gosterdigi Kisiye devredilmesinin kararlaszurildigini, ayrica sézlesmeden cayma halinde 100.000.-
TL cayma akgesi odenecegi konularinda taraflarin karsilikli olarak mutabakata vardigini, davacinin
sozlesmeye dayanarak davaliya ihtarname gonderdigini, teblig edilen ihtarnameye ceva vermeyen ve
yerine getirilmesi gereken edimleri yerine getirmeyen davalimin temerriide distiigiing, 100.000.- TL
cayma akgesini alacak gostererek davali aleyhine ilamsiz icra takibi yapildigini, davali adina vekilinin
yasal siire icinde borca ve fer'ilerine itiraz ettigini ileri siirerek davalimin haksiz itirazinin iptali ile icra
takibinin devamina, davali aleyhine asil alacagin %20'si oraminda icra inkar tazminatina
hzikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir. Davali, davaya cevap dilek¢esi vermemis daha sonra
verdigi dilek¢e ile davamin reddini talep etmistir. Mahkemece, Dairemizin bozma ilami ve tiim dosya
kapsamina gore; limited girket hisse d sozlesmeleri 6102 sayih TTK'nin 595. Maddesinde diizenlenmig
olup, esas sermaye payimin devri ve devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi ve
taraflarin imzalarimin noterce onanmasi sart oldugu gibi, sirket sozlesmesinde aksi ongorilmemisse, esas
sermaye paymin devri i¢in, ortaklar genel kurulunun da onaywn sart oldugu, taraflar arasindaki hisse
devir sozlesmesinde noter onayr bulunmadigr gibi, sézlesmede hisselerini devreden ortagin imzasi degil
sirket miadiriiniin imzast bulundugundan 6102 sayih TTK'min 595. maddesindeki sartlara uygun
diizenlenmeyen hisse devir sozlesmesinin gegersiz oldugu ve gecersiz sozlesmede kararlastirilan cezai
sartin da gegersiz oldugu gerekegesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz
etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina gore,
davact vekilinin biitiin temyiz itirazlart yerinde degildir. SONUC: Yukarida ag¢ikianan nedenlerden
dolay, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmzin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 36,30 TL temyiz ilam harcinin
temyiz eden davacidan alinmasina, 07/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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Giivenli elektronik imza ile imzalanan bir sézlesmenin gecerli olup olmayacagi
konusunda Tiire, imzalarin noter huzurunda atilmasi gerektigini belirterek elektronik

198 Kanun’un noter onaymni aramasindaki amag

imza ile yapilamayacagi goriistindedir
islem giivenligi olmasinin yani sira taraflar1 bir kez daha diisiinmeye sevk etmektir.
Kald1 ki 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu m. 5 hiikmiince giivenli elektronik imza,
elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracak olup maddenin ikinci ciimlesinde
kanunlarin 6zel bir merasime tabi kildig1 hukuki islemlerde giivenli elektronik imza ile
islem gerceklestirilemeyecegi agikca diizenlenmistir. Bu nedenlerle, bizim de
katildigimiz goriis uyarinca mevcut yasal diizenlemeler geregince giivenli elektronik

imza ile sézlesmeye gecerlilik kazandirilmast miimkiin olmayacaktir.

Limited sirkette payin devri hususunda Kanun koyucu iyiniyetli iktisaba izin vermemis
olup®®® bunun sonucunda 6rnegin sahte imza ile pay1 devralan kisi tarafindan iigiincii
kisiye yapilan devir s6z konusu oldugunda, ti¢lincii kiginin iyiniyeti korunmamaktadir.
Ayni sekilde, noter tarafindan onaylanan sézlesmede devreden tarafin imzasi sahteyse,
bu durumda da sozlesme gecerli degildir?®. Bu durumda noterin de taraf olarak

201

gosterilmesi ve sahtelik davasi agilmasi gerekmektedir. Yargitay da bu hususta sahte

imza ile pay devirlerinde s6zlesmenin gecersiz olduguna hiikmetmektedir?®2,

3.4.3 Sekle aykirith@in hukuki sonuclar:

Sozlesmenin yazili olmasi ve taraflariin imzalarinin noterce onaylanmasi olarak
diizenlenen gecerlilik kosullarina aykirilik halinde, Kanun’un limited sirketlerde
ongordiigli pay devri sozlesmesinin gegerli olmayacak ve devir alacaklist pay devri
isteminde bulunamayacak; devir alacaklis1 devir bor¢lusuna devir nedeniyle verdiklerini

ise TBK m. 77 cercevesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri baglaminda geri

198 Tiire, M. (2022). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Sirkette Esas Sermaye Paymm Devri”. Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (51), 143-172, s. 150.

19 Kendigelen, 2016, s. 498; Sener, 2017. s. 299-336. Yazar, limited sirket paymu iktisap eden kisinin, o
payin baskasina ait olmasi riskini de tagidigini, sirket pay1 nama yazilsa da bir 6nemi olmadigini ifade
etmektedir.

200 Tijre, s. 150.; Karakaya, s. 373.; Sener, 2017, s. 298.

201 Karakaya, s. 373.

22 Yargitay 11. HD 09.05.2018, E. 2016/11147, K. 2018/3388. Ilamda yerel mahkemenin sekil
kosullarina uygun ancak devralanin imzasmin sahte olmasi nedeniyle pay devir sdzlesmesinin
gegersizligine iliskin verilen hiikkiim, ilgili noterin davada taraf olmamasi nedeniyle bozulmustur. Ayni
yonde Yargitay 11. HD 03.01.2017, 2016/1083 E., 2017/34 K.; Yargitay 11. HD 20.05.2013 T.,
2012/12282 E., 2013/10936 K. (lexpera.com e.t. 30.08.2024).
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isteyebilecektir?®®, Hiikiimsiiz bir sozlesme nedeniyle bir tarafin diger tarafa bir edim ifa
etmesi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alam1 bulmaktadir?®.
Gegersiz bir sozlesmenin sirket genel kurulu tarafindan onaylanmasi sozlesmeye
gecerlilik  kazandirmamaktadir ve genel kurulun buna yonelik karart hiikiim
dogurmamaktadir®®. Sekle aykiri bir sézlesme nedeniyle gegersizligin ileri siiriilmesi

yalmizca taraflarca degil, ilgili iigiincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilmektedir2®.

Ote yandan TMK m. 2/I’de yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin
uygulanabilecegi ifade eden gorlise gore Sener, sekil eksikligine ragmen sozlesmenin
gecerli olabilecegini; her iki tarafin da sekil eksikligini de bilerek yiikiimliiliiklerini ifa
etmis olmasi ya da borcun biiyiik kisminin ifa edilmis olmasini yeterli gormektedir?®’.
Yazar, taraflar edimini tam olarak ifa etmis ancak sekil eksikligini bilmeden ve
istemeden bunu gergeklestirmislerse, ancak ifanin tizerinden uzun zaman ge¢mis olmast
halinde s6zlesmenin gegerli olacagi, aksi halde hakkin kétiiye kullanilmasinin giindeme
gelecegi, taraflardan biri sonradan sekil eksikligini 6grendiyse bu durumda sekil

eksikligini 6grenen tarafin hemen kesin hiikiimsiizliik iddiasinda bulunmasi gerektigini

ifade etmektedir2e.

Kanaatimizce, TTK’nin ac¢ik hiikmii karsisinda bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Sozlesme taraflarinin bilingli ya da bilingsiz olarak kanuni sekle uymamasinin
yaptirimi, pay devir sézlesmesi bakimidan her haliikarda uygulanmalidir. Taraflarin
esas sermaye paymin devri vaadi sézlesmesini sekil kosullarina uygun yapmamasi,
ornegin adi yazili sekilde yapmasi halinde; sayet ileride kanuni sekle uygun bir pay
devri sOzlesmesi akdetmis ise bu halde ikinci s6zlesmeye istinaden birbirlerinden
sozlesmesel taleplerde bulunabilir. Ancak taraflarin sekle aykirt bir pay devir

sozlesmesine dayanilmasi kanimizca miimkiin olmayacaktir. Yargitay da ayni yonde

203 Sener, 2017, s. 284.

204 Oguzman, M. K. ve Oz, M. T. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 307.

205 Tijre, s. 150.

206 Kaya, s. 364.

207 Sener, 2017, s. 297.

208 Sener, 2017, s. 297.
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kararlar vermektedir?®. Bununla birlikte pay devri sézlesmesinde adi yazili pay devir
vaadi so6zlesmesine atif yapilmis ise bu takdirde hangi s6zlesmeye atif yapildigi acik ve
net olarak anlasilabiliyorsa, sekle aykir1 pay devri vaadi sdzlesmesi hiikiimleri de pay
devri sozlesmesi ile gecerli hale getirilebilecektir. Bir baska anlatim ile devir
sOzlesmesinin kanuni sekle uygun gerceklestirilmesiyle devir vaadi sozlesmesinin

seklinde de diizeltici etki meydana gelmektedir?°.

Kanunen ongoriilen gegerlilik sartina aykir1 akdedilen bir sézlesme hukuki sonuglarini
dogurmamaktadir. Bu nedenle, devir sézlesmesi genel kurulca kabul edilene kadar
askida gecersiz olup genel kurulun onayiyla hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir?'?,
Genel kurulun bu konudaki gorevleri, onay verilecek sozlesmenin gecerli olup
olmadigini incelemek, gecerli ise sirket menfaatleri acisindan uygun olup olmadiginm
tartisarak olumlu degerlendirilmesi halinde pay devri sdzlesmesine onay vermekten

ibarettir. Ancak genel kurul aksi kararlastirilmadiysa herhangi bir gerekge ileri

siirmeden de pay devrini TTK m. 595/III uyarinca reddedebilir.

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda sézlesmenin gecersiz olmasinin en 6nemli
sonucu, genel kurulun devre onay vermeyecek olmasidir. Ancak yine de genel kurulun
onay karar1 vermesi, sozlesmeye gecerlilik kazandirmamaktadir??. Genel kurulun devre
onay verme yetkisinin kaldirildig: hallerde ise, sirket miidiirlerinin pay defterine esas
sermaye payimin devri kaydini islemeyecek olmasi 6nem arz etmektedir. Devir iradesini
adi yazili sozlesmeyle beyan eden sirket ortagi ise genel kurulun onay vermeyi

reddetmesi sebebine dayali olarak hakli sebeple sirketten ¢ikma hakkini kullanamaz.

Esas sermaye paymin devri sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde, payin
devredilememesinin ve bu nedenle hakli sebeple ortakliktan c¢ikma hakkinin
kullanilamamasiin yani sira, sdzlesmenin gecersizliginden kaynaklanan istemler de

diger tarafa kars: ileri siirtilemez. Yargitay da bir kararinda sekil kosullarini saglamayan

Yargitay 11. HD. 21.06.2018, 2016/10880 E., 2018/5674 K. ilaminda yasal sekil sartina bagh devir
sozlesmesinin bu sarta aykir1 yapildiktan ve edimler kismen ifa edildikten sonra taraflarin sekle aykirilig
ileri stirmesinin TMK m. 2 kapsaminda dinlenemeyecegine hiikmetmistir. (lexpera.com e.t. 30.08.2024).
210 Sener, O. H. (2019). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara: Segkin Yaymlari, s. 286;
Demirkapi, 2008a, s. 128-129.

211 Tijre, s. 154.

212 Bahtiyar, s. 380.
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sozlesmeden kaynaklanan cezai sart isteminin reddine karar vermistir?!3

. Ayn1 zamanda
sirketin feshinin de talep edilebilmesi mimkiin degildir. Nitekim doktrinde isabetle
belirtildigi gibi fesih hakki ortagin sirketten ayrilma hakkinin bulunmadigi, 6zellikle de

pay1 devredip karsiligini alamadigi hallerde ileri siiriilebilmelidir?'.

3.5 Pay Devir Sozlesmesinin Unsurlari

Hukukumuzda her tiirlii s6zlesme TBK m. 1 hiikkmiince taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun, acik veya ortiilii irade beyani agiklamasi ile kurulur. Bir sézlesmede esash
unsurlarin  bulunmasi soézlesmenin gegerliligi icin yeterli olup ikinci derece/yan
unsurlarin  s6zlesmede bulunmamas1 gecerliligi  etkilemez?!®. Bir sdzlesmenin
gecerliligi, yani hiikiim ifade etmesi i¢in aranan birtakim sartlar bulunmaktadir.
Taraflarin ehil olmasi, sozlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarma, kamu
diizenine, genel ahlaka ve sahsiyet haklarina aykiri olmamasi, sézlesmenin konusunun
imkansiz olmamasi, irade beyanlarinin sakat olmamasi, muvazaa bulunmamasi
hususlar1 her sdzlesme bakimindan bir gegerlilik sart1 iken; baz1 sdzlesmelerde aranan
gecerlilik sartlar1 ise asir1 yararlanma bulunmamasi, sekle uyulmasi, genel islem
kosullarina getirilen sinirlamalara uyulmasidir?®. Genel borglar hukuku kaidelerine
limited sirket esas sermaye paymin devrinde de uyulmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
yukarida ifade edilen ve sozlesmelerde aranmasi gereken kosullara aykirilik bulunmasi
halinde, bunun hukuk diizenindeki yaptirimi gegersizlik olacak ve herhangi bir hiikiim

ifade etmeyecektir.

Payin devri sézlesmesinde, bor¢lar hukuku hiikiimlerinin yani sira taraflar gercek kisi
1se kimlik bilgileri, tiizel kisi ise ticaret unvani, devre konu esas sermaye payinin hangi
sirkete iliskin olduguna dair ticaret unvani, sézlesmeye konu esas sermaye payinin
itibari degeri, hangi payin devredilecegi, devir karsiliginda verilecek bedel ve payin

devredilecegine iliskin agik bir irade yer almalidir.

213 Yargitay 11. HD 08.07.2018, E. 2016/12318, K. 2018/5011. (www.lexpera.com. tr e.t. 23.02.2024).

214 Bastug, 1. (1996). Limited Sirkette Ortagin Cikmas: ve Cikariimasi. 1zmir: Ege Universitesi Matbaas.
s. 101-102.

215 Sener, 2017, s. 285.

216 Oguzman, M. K. ve Oz, M. T. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 82-1609.
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Bu anlamda asagida sozlesmenin esasli ve esasli olmayan unsurlarindan; gegerlilik
baglaminda belirli bir paym devri iradesinin sézlesmede yer almasinin yeterli oldugu,
esasli olmayan unsurlarin ise sozlesmede bulunmamasi halinin gecerliligi

etkilemeyecegi ancak doguracagi hukuki sonuglar1 incelenmistir.
3.5.1 Soézlesmenin objektif esash unsurlari

Kanunda bir sdzlesme tipinin diizenlendigi ve sézlesmenin kurulabilmesi i¢in gereken
asgari icerigin belirlendigi hallerde bu unsurlar s6zlesmenin objektif esasli unsurunu
olusturmaktadir?’. Limited sirket paymin devrinde, belirli bir paymn sozlesmeye konu
edilmesi ve devir iradesinin bulunmasit sozlesmenin esasli  unsurlarinm
olusturmaktadir?®, Bununla birlikte limited sirketin kendi payini iktisap edebilmesinin
kosullarindan biri, TTK m. 379/ diizenlemesi uyarinca iktisabm ivazli olmasidir®®®.

Dolayisiyla pay devir s6zlesmesinin taraflarindan biri sirketin kendisiyse, bu durumda

ivaz, sdzlesmenin objektif esasli unsurudur.
3.5.1.1 Belirli bir payin s6zlesmeye konu olmasi

Payin devrini amaglayan yazili s6zlesmede muhakkak hangi payin devredileceginin
belli ya da belirlenebilir sekilde gosterilmesi gerekmektedir. S6zlesmede bu hususun
acikca ortaya konulabilmesi i¢in hangi sirketin hangi paymnin devredileceginin ortaya
konulmasi agikhig1 saglayacaktir®®, Diger bir anlatimla sirketin ticaret unvaninin tam
olarak sozlesmede belirtilmesi ve devre konu payin itibari degerinin ne oldugunun

acik¢a yer almasi gereklidir??

. Hangi paym devre konu edildigi, sézlesmede devreden
ortagim tiim paylar1 olarak ya da belirli bir yiizdesi olarak da ifade edilebilir??2. Limited
sirket paylari, yukarida da ifade edildigi gibi esas sermayenin belirli bir kismini

olusturmakta ve yirmi bes Tiirk Lirast’nin katlar1 olarak itibari degeri

217 Cebi, 2023a, s. 234.

218 Sener, 2017, s. 286. Yazar; taraflar, sozlesmenin konusu, payin ayirici dzellikleri, devre konu payin ait
oldugu sirketin unvani, devreden birden ¢ok paya sahipse hangi payin devredilecegi, payin devri borcu ve
semenin sdzlesmenin esasli unsurlarini olusturdugunu ve bu kayitlar yoksa sdzlesmenin gegersiz
olacagini belirtmektedir.

219 Pylasly, 2024b, s. 765.

220 Sener, 2017, s. 286.

221 Cebi, 20234, s. 234.

222 Y1ldirmm ve Goziiyesil, s. 1154,
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belirlenebilmektedir. Devredilecek pay sayisi ve bu paylarin itibari degerlerinin devir

sOzlesmesinde gosterilmesi en uygun yontem olacaktir.

Kismi devirde, devredenin paylarinin bir kisminin imtiyazli ya da primli olmasi halinde
hangi paylarin devrinin amaglandiginin s6zlesme metninden anlasilabilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu sekilde farkli paylara sahip kimsenin bir kisim paylarin1 devretmesi
durumunda, devir sézlesmesinde hangi grup paylarin devre konu oldugunun belirtilmesi

gerekmektedir.

Devir sozlesmesinde hangi paym devre konu oldugunun anlasilamamasi halinde,
sOzlesmenin objektif esasli unsurundaki eksiklik nedeniyle sozlesme kurulmamig

olacaktir.
3.5.1.2 Devir iradesi

Sozlesme metninden devir iradesinin agik¢a anlasilmasi gerekmektedir??®. Taraflarin
gerceklestirmeyi amagladign islem icin yalnizca “devir” ibaresini kullanmalar1 yeterli
olacagi gibi “temlik” veya “satis” sozciikleri?®* ile de devir iradesi ortaya
konulabilmektedir. Netice olarak payin miilkiyetinin devralana ge¢mesi yoniindeki irade
beyani anlasilabildigi takdirde taraflarin hangi sozciigli devir sdzlesmesi metninde
gdstermelerinin bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Devrin ivaz karsiigi yapilmadigi ve
bagislama sozlesmesinin mevcut oldugu hallerde, esasli unsurlarindan olan bagis

iradesinin varliginin da s6zlesme metninden anlasilmasi gerekmektedir.

Devir iradesinin devredilecek paya yonelik oldugunun da s6zlesme metninden
anlagilmas1 gerekmektedir. Soézlesme metninden devir iradesinin anlasilamamasi
halinde sozlesmenin kurucu unsurundaki eksiklik nedeniyle devir sozlesmesi

kurulmamais olacaktir.

Ivazli devirlerde satis sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginden, bu
konuda satis s6zlesmesinin esasli unsurlarinin da bulunmasi gerekmektedir. Doktrinde

ifade edilen bir goriise gore ivazli devir s6z konusu ise bedelin s6zlesme metninde yer

223 Cebi, 2023a, s. 235; Tiire, s. 150; Dogruséz Kosut, s. 372; Sener, 2017, s. 301.
224 Yildinm ve Goziiyesil, s. 1154.
225 Dogrusoz Kosut, s. 372; Oz, s. 368.
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226 K anaatimizce, belirlenebilir bir satis bedeli séz konusuysa bu

almas1 gerekmektedir
hususta da s6zlesmeyi gegerli kabul etmek gerekmektedir. Nitekim sozlesme kurulurken
bedelin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda belirlenebilir nitelikte olmas1 yeterli
oldugu gibi??’, TBK m. 207/III hiikmiinde de durum ve kosullara gore belirlenmesi

miimkiin olan bedelin kararlastirilmis bedel hiitkmiinde oldugu diizenlenmistir.
3.5.2 Soézlesmenin siibjektif esash unsurlari

Pay devir sozlesmesinin silibjektif esasli noktalari, taraflarin {izerinde uyusma
saglanamadig1 takdirde pay devir sozlesmesini hi¢ yapmayacaklar1 kabul edilen
noktalardir?®®, Bir diger anlatimla, kanunda diizenlenenin disinda bir unsurun taraflarca
kararlastirilmasi ve taraf iradelerinden kararlastirilan bu edim olmadan s6zlesmenin
kurulmayacag1 anlasilmaktaysa, bu unsurlar sézlesmenin siibjektif esasli unsurunu
olusturmaktadir. Ornegin pay1 devralan tarafin, devir karsiiginda devreden tarafa bir
sey vermeyi, yapmayl ya da yapmamay1 yiikiimlenmesi ve devredenin taahhiit edilen
edim olmadan pay1 devretmeyeceginin kabul edilebildigi hallerde, bu edim sdzlesmenin

siibjektif esaslt unsuru haline gelmektedir.

Pay devrinin karsiliginda devredene genellikle belirli bir para 6denmektedir??®. Devir
sOzlesmesinin bu sekilde ivaz karsilig1 yapildigi hallerde buna yonelik ifadelerin devir
s0zlesmesinde yer almas1 gerekmekteyse de, miktarinin belirtilmemesi durumunda TBK

m. 233/I uyarinca sdzlesme kurulmus sayilmaktadir?®

. Ancak pay devri, yukarida izah
edildigi gibi bir ivaz karsiliginda yapilabilecegi gibi, ivazsiz ya da mal degisimi
karsiliginda da yapilabilir. Devralanin da bir malvarlig1 hakkini ya da alacak hakkini
devredene ifa etmeyi yiiklendigi bir sozlesme kurulmussa ve taraf iradelerinden bu

edimin ifa edilmemesi halinde pay devir s6zlesmesinin kurulmayacagi anlasiliyorsa, o

226 Demirkapi, 2008a, s. 216; Kaya, s. 364.

227 Serozan, R. (2019). Bor¢lar Hukuku (Ozel Boliim). Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, s. 148; Yargitay
11. HD 21.11.2017, E. 2016/12778, K. 2017/6370 ilaminda hisse devir bedelinin bir kisminin devreden
ve devralan tarafindan yapilacak taahhiit isinde is¢ilik hari¢c masraflarin devreden tarafindan karsilandig:
ancak tahakkuk edecek tiim nakdi alacaklarin hisse bedeli olarak devralana ddeneceginin kararlastirildigt
pay devir sozlesmesindeki bedel hususuna iliskin bu anlasmanin hisse devir bedeli olarak
kararlastirildiginin kabuliiniin gerektigine ve devralanin bu bedelden sorumlu olduguna karar vermistir.
(www.lexpera.com. tr e.t. 23.02.2024).

228 Cebi, 20234, s. 234.

229 Y1ldirim ve Goziiyesil, s. 1154,

230 Yeniocak Yiirik, s. 86.
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takdirde bu husus sdzlesmenin esasli unsuru olacaktir ve sozlesmede yer almamasi

halinde, s6zlesmenin kurulmamis olmasina yol acacaktir.

Payin bedel karsiliginda devredilmesinin kararlastirildigir durumlarda, devir bedelinin ne
zaman Odenecegini taraflar kararlastirabilecektir. Taraflar sdzlesmenin imzalandigi
tarihte veya bir bagka belirli bir tarihte yahut genel kurul onayimnin verildigi tarihte devir
bedelinin 6denecegine yonelik anlasma yapabilirler. Aksi halde karsilikli bor¢ doguran
sozlesmelerde ifada siray1 diizenleyen TBK m. 97 hiikmii uyarinca, sézlesmenin ifasi
isteminde bulunan tarafin s6zlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa
etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 Onermis olmasinin
gerekecegi goz Onlinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla payin devri genel kurulun
onayiyla ya da zzimnen onaylamis sayilmasiyla yahut genel kurul onayinin kaldirildig:
durumda pay devir sézlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi neticesinde
gerceklesmeden, devreden tarafin pay devir bedelini talep etmesi halinde TBK m. 97

hiikmii uyarinca devredenin 6demezlik def’ini ileri siiriilmesi miimkiindiir.
3.5.3 Soézlesmenin yan unsurlari

Bir sozlesmenin esasli unsurlar1 tlizerinde taraflarin anlasmis olmasi halinde, o
sozlesmenin kuruldugu TBK m. 2 hiikmii ile diizenlenmistir. Bunun disinda kalan
kisimlar ise esasli olmayan unsurlarini ihtiva etmekte ve emredici hiikiimlere aykiri

olmadig: siirece taraflar arasinda gegerli ve baglayici olmaktadir.

Sozlesme hiikiimlerinde bosluk olmasi halinde bir goriise gore bizim de katildigimiz

griise gore tasmir satisina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir?!. Bir baska

1232

goriise gore sirket payr gayrimaddi taginir mal“>* niteliginde oldugundan, pay devir

sozlesmesinin de tagmir malm miilkiyetinin devrini amacladigi ifade edilmektedir®3,

Doktrinde bagka bir goriise gore ise pay devri sdzlesmesine tasinir satist hiikiimlerinin
uygulanamayacag1, pay devrinin niteliginin hak satis1 oldugu da belirtilmektedir?®*.

llave olarak yukarida agiklandigi gibi devralanin ediminin tagmnmaz devri olmasi

231 Yildirim, Goziiyesil, s. 9.

232 Akduman, E. (2010). Milletlerarasi Ozel Hukukta Hisse Devri. Istanbul: Beta Yayinlar1. s. 25

238 Alaeddinoglu, 1. (2022). Anonim Ortaklikta Pay Devri Sézlesmesi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi. S. 105.

2% Buz, s. 6969.
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halinde taginmaz satisina iligkin, bagis olmasi halinde bagis hiikiimlerine iligkin, mal
degisimi olmasi1 halinde ise mal degisimine iliskin hiikiimlerin de aymi sekilde
sozlesmenin yorumunda gozetilmelidir. Bir bagka deyisle taraflar arasinda akdedilen
pay devir sozlesmesinde bosluk olmasi halinde sozlesmenin tasmir mal devrini
amaglayan bir sozlesme oldugu ve niteligine gore de satis, bagis ya da mal degisimi

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
3.5.3.1 Genel olarak

Payin devri s6zlesmesinde TTK m. 595/1 hiikmii uyarinca ek 6deme ve yan edim
yikimlilikleri, rekabet yasagi agirlagtirilmig veya tiim ortaklar1 kapsayacak bigimde
genisletilmis ise, bu husus, 6nerilmeye muhatap olma, énalim, geri alim ve alim haklari
ile s6zlesme cezasina iligkin kosullar da bulunmalidir. Ancak TTK m. 595/1 ¢.3’teki
kayitlarin s6zlesmede yer almamasinin yaptirrmi TTK’da diizenlenmemistir. Madde
metninde sadece bu kayitlarin yer almasi gerektigi ifade edilmis, hiikmiin gerek¢esinde
ise sayilan kayitlarin yer almamasi durumunda so6zlesmenin gegersiz olmayacagi
belirtilmistir®®.

Sirket sozlesmesinde ek o6deme ve yan edim yikimlilikleri, rekabet yasagi
agirlastirilmig veya tiim ortaklar1 kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu husus,
onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklari ile s6zlesme cezasina
iliskin kosullar yer almasina ragmen, pay devir sdzlesmesinde bu hususlarin kismen ya
da tamamen yer almamasmin yaptirnrmi konusunda doktrinde cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore bu kayitlar yer almamaktaysa sozlesmenin gegersiz

olacag1?®®, baska bir goriise gore hem kayitlarin yer almas1 hem de bu yiikiimliiliikler

235 TTK m. 595 gerekgesi “ “Tasarida simrl sayida (numerus clausus olarak) ongorillmiis bulunan
ve yiikiimlilik getirdigi icin dnem// gordiigii hususlarin devir sézlesmesinde acikea dngoriilmesini
emretmigtir. Bunlar ek ogdeme yiikiimliliigii, yan edim yiikimliligi, rekabet yasagimin agrlastiriimast
veya tiim ortaklart kapsayacak sekilde genigsletilmesi, onerilme, énalim ve alim haklar: ile cezaya iliskin
sartlardwr. Bu sozlesmeye agik¢a yazma zorunlugunun sebebi, devralamin yiikiimliiliklerinin tam
bilincinde olmast ve bu hususta onun bilgilendirilmesi yiikiimiinii de saticiya yiiklemektir. Ancak, bu
kayitlarin devir sozlesmesinde bulunmamasi, sézlesmeyi gecersiz kilmaz, fakat devredenin bazi hallerde
sorumluluguna sebep olur. "Bazi haller" ile alicimin s6z konusu Yiikleri ve haklart bilmesi, payr bunlar
bilerek almasidir.”

2% Aksu Ozkan, R. (2020a). “Limited Sirket Pay Devir Sozlesmesinde TTK 595/I’de Yer Alan Kayitlarin
Bulunmamasinin Devir Soézlesmesinin Gegerliligine Etkisi.” Regesta, 5(2), 283-316, s. 287.; Tekinalp,
2020, s. 558. “Tekinalp: devir sdzlesmesinde taraflarin kimligi diginda belirtilmesi gereken bazi kayitlarin
bulundugunu, LO sozlesmesinde Ongoriilmiis olmast kaydiyla bunlar ek O6deme ve yan edim
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bulunuyorsa yazilmasiin yetmedigi ve bu kayitlara iliskin tiim kosullarin da agik ve
detaylica pay devrine iliskin s6zlesmede yer almasi gerektigi belirtilmis®®’, diger bir
goriise gore ise ise anilan eksikliklerin s6zlesmenin gegerliligini etkilemedigi®*® ifade

edilmistir.

Aksu Ozkan, TTK m. 595/1-c.3 hiikmiiniin lafz1 geregince sirket sézlesmesinde yer alan
ancak pay devir sozlesmesine yazilmayan ek odeme ve yan edim yikimlilikleri,
rekabet yasagi agirlastirillmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak bigimde genisletilmis ise,
bu husus, 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar1 ile s6zlesme
cezasinin yer almamasi halinde devir sdzlesmesinin gecersiz olacagi; hiikiimde yer alan
kayitlarin pay devir s6zlesmesinin objektif esasli unsurunu teskil ettigi ve objektif esasl

unsurun yer almadig1 bir sézlesmenin de gegersiz olacagi belirtmektedir?®,

Sener, TTK m. 595/I’de yer alan ilgili hiikkmiin sekli degerlendirilmemesi gerektigi,
kanun koyucunun amacinin, devralanin bu kayitlardan haberdar olmasini saglamak
oldugu goriisiinde olup pay devir sozlesmesine sirket s6zlesmesinin eklenmesi ya da
pay devir sozlesmesinde devredenin devralana bu kayitlar1 sunuldugunu ve devralanin
bu kayitlar1 okudugunu agikca onaylamasi seklinde veya baskaca sekillerde
bilgilendirme yiikiimliligiiniin gerceklestirildiginin anlasildigr hallerde pay devir
sOzlesmesinin gecerli olacagi, aksi halde pay devir sdzlesmesinin gegersiz olacagi

goriisiindedir?°,

Tekinalp, bu kayitlarin kismen ya da tamamen eksikligi halinde s6zlesmenin gegersiz

olacagini, ticaret sicil miidiiriiniin kanuni sartlar1 denetleyerek tescil istemini reddetmesi

ylikiimliliikleri; agirlagtirilmis ve/veya tiim ortaklart kapsayacak sekilde genisletilmis rekabet yasagi;
Onerilmeye muhatap olma, n alim ve alim haklar ile sézlesme cezasina iliskin kosullar (TTK 595/1)
devir sozlesmesine yazilmalidir. Bu kosullarin kismen veya tamamen yer almamasi halinde devir
sozlesmesi gecersiz olur. Yeni hukuk esas sermaye paylarinin tiim gegislerinin tescilini 6ngdrdiigii igin
s6z konusu kosullarin yerine getirilip getirilmedigini sicil midirii denetler, eksikligi saptarsa, tescil
istemini reddeder (TK m. 598). Sicil miidirligiiniin eksikligi gérmemis olmasi, dolayisiyla eksiklige
ragmen s6zlesmenin tescil edilmesi ile hatalik onarilamaz. Ciinkii TK m. 595/1°de s6z konusu kayitlar
sOzlesmenin zorunlu igerigi olarak kabul edilmistir.”; Sener, 2017, s. 303.; Poroy, Tekinalp ve Camoglu,
2023, s. 429.

237 Aksu Ozkan, 2020a, s. 287.

238 Altas, 2024, s. 295; Cigsar, M. G. (2019). Limited Sirkette Esas Sermaye Payimin Rehni. Ankara:
Se¢kin Yayinlari, s. 46.; Tasdelen, N. (2012). Limited Ortakliklarda Cikma Cikariima ve Fesih. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 100., Yavuz, M. (2018). “Yargt Kararlar1 Isiginda Limited Sirketlerde Hisse Devir
Sozlesmeleri”. Vergi Diinyasi. 38(445) s. 147-153. S. 149.

239 Aksu Ozkan, 2020a, s. 287-309.

240 Sener, 2017, s. 302-303.
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gerektigini, ancak buna ragmen tescilin ger¢eklesmis olmast halinde dahi tescilin

sakatlig1 onarmayacag goriisiindedir?!,

Kendigelen, belirtilen kayitlarin tamamen devralani bilgilendirme amacini tasidigini ve
bu anlamda eksikliklerinin devredenin bilgilendirme yiikiimliiliigii baglaminda
sorumluluguna yol agabilecegini?*? bu kayitlarin madde metninde belirtildigi gibi devir
sOzlesmesine yansitilmamasinin hukuki sonucunun bir sorun oldugunu ancak gerekcede
eksikliklerin gecerliligi etkilemedigini ifade etmekte ve sozlesmenin gecersizliginin

irade bozuklugu gercevesinde ileri siiriilebilecegini belirtmektedir?*,

Kaya, gerek¢ede kullanilan ifadelerin gecersizlige neden olmayacaginin anlasildigini
ancak kanunkoyucunun bu hususlari taraf iradesine birakmasinin hatali bir yaklasim

olmadigini belirtmektedir?*,

Dogrusoz Kosut, hiikkmiin lafz1 ve gerekcedeki aciklamalar nedeniyle bu hiikmiin
emredici nitelikte olmadigimi ve TTK m. 595/’de sayilan kayitlar1 icermese de
sOzlesmenin gegerli olacagini, ancak devreden tarafindan devralanin limited sirket
s6zlesmesinde bulunan bu yiikiimliilikler konusunda hi¢, geregi gibi ya da yanlis
bilgilendirdigi hallerde, devralanin zararinin bulunmasi durumunda devredenin

sorumluluguna gidilebilecegini belirtmektedir®*®

. Biz de bu goriise katilmaktayiz.
Nitekim TTK m. 595/1’in gerekgesinde bu kayitlarin yer almamasinin sdzlesmenin
gecerliligini  etkilemeyecegi ve devredenin bazi hallerde devralana karsi
sorumlulugunun dogacag1 agikca zikredilmistir. TTK hiikiimlerinde de sézlesmenin
gecersiz olacagina iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kanunun agik
oldugu hallerde yoruma ve gerekceye basvurulamayacagi®®®, kanunun gerekgesinin
baglayici olmadigi agiksa da ilgili maddede sayilan unsurlarin devir s6zlesmesinde yer
almamasinin yaptiriminin sézlesmenin gegersiz kabul edilmesi olduguna iliskin bir

ibare yer almadigindan, kanunun gerekgesi dikkate alinarak yorum yapilmasinda

sakinca yoktur. Nitekim kanun gerekceleri agiklayici, aydinlatici, yol gdsterici ve

241 Tekinalp, 2020, s. 558.

242 Kendigelen ve Kirca, s. 170.

243 Kendigelen, 2016, s. 502.

24 Kaya, s. 365.

285 Dogrusoz Kosut, s. 373.

246 YIBK 19.01.2007, E. 2005/1, K. 2007/1 (e.t. 01.03.2024 resmigazete.gov.tr).
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maddeye iliskin bir yorumun yapilmasi bakimindan gerekli bilgileri igeren metinler

247

olarak tanimlanmistir Pek ¢ok mahkeme kararinda da kanunun gerekgesine

248

basvurulmaktadir®™. Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta bu kayitlarin yer

almadig bir devir s6zlesmesini gegerli kabul ederek sonuca gére hiikiim kurmustur?4°,

3.5.3.2 Limited sirket sozlesmesinde diizenlenen ceza kosulu

Ceza kosulu, bor¢lunun borcunu hi¢ ifa etmemesi ya da geregi gibi ifa etmemesi
ihtimaline iliskin diizenlenen, ceza mahiyetinde olan bir edimi ifa etmeyi ya da baska
bir hukuki olumsuzluga katlanmay: taahhiit ettigi konusundaki alacakli ile bor¢lu

arasindaki anlasmalardir®®.

Bor¢lunun alacakliya 6demeyi kabul ettigi ceza
konusundaki anlagma ceza kosulu olarak adlandirilirken, 6denecek ceza ise sozlesme
cezasi olarak adlandiriimaktadir®!. Sozlesme taraflarindan birinin yiikiimliiliiklerini hig
ya da geregi gibi yerine getirmemesi veya genel kurul onaymin alinamamasi halinde
ceza kosulu hiikiimleri konulabilmektedir. TBK m. 180/’e gore ceza kosulunun
kararlastirilmasi halinde, borca aykirilik hiitkiimlerine istinaden alacaklinin herhangi bir
zarart ispatlama mecburiyeti olmadan, yalnizca sozlesmede kararlastirilan
yiikiimliiliiglin hi¢ ya da geregi gibi; 6zellikle eksik yerine getirmesi veya belli bir yerde
ya da zamanda yerine getirmemesi durumunda bu halin ispat1 ile borg¢ludan sézlesme
cezasini talep etmesi miimkiin olabilecektir?®2. Borglu tarafin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinin kusura bagli olmadigina, bir diger anlatimla bor¢lunun kusuru olmasa
dahi ceza kosulu hiikiimlerinin gegerli olacagina iliskin anlasma da yapilabilmekte olup
bu yondeki sozlesmeler TBK m. 180/II uyarinca muteberdir. Buna karsin, TBK m.
179’un agik diizenlemesiyle ya da maddedeki kosullarin gerceklesmesiyle alacakli olan

taraf hem borcun ifasim1 talep edebilir hem de sozlesme cezasinin 6denmesini

isteyebilir. Bu sekilde bir anlagma yapilmamissa alacakli taraf ancak sdzlesme cezasi ile

247 YIBK 19.01.2007, E. 2005/1, K. 2007/1 (e.t. 01.03.2024 resmigazete.gov.tr).

248 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 2021/1341 E., 2021/350 K. 25.05.2021 T.
(lexpera e.t. 01.03.2024).

249 Yargitay 11. HD, 15.01.2015, E. 2014/14676, K. 2015/409 K. (lexpera e.t. 01.01.2024). Karara karsi
oy yazisi ile muhalefet edilmis ve bu kayitlarin olmamasinin sézlesmenin gegersizligine yol acacagi serhi
diistilmiistiir.

2% Tungomag, K. (1963). Tiirk Hukukunda Cezai Sart. Istanbul, s. 6.

%1 Tekinay, S. S. ve Akman, S. ve Burcuoglu H. ve Altop, A. (1993). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.
Istanbul: Filiz Yayinevi. s. 341.

22 Cansel, E., Ozel, C. (2013). “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”. Yasar Universitesi E-Dergisi.
8(Ozel), 713-734, 5. 714.
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karsilanamayan zararini talep edebilecek olup bunun i¢in hem bor¢lunun kusurunu hem

de kendi gordiigli zararin miktarini ispatlamasi gerekecektir.

Ceza kosulu genellikle bir miktar paranin 6denmesi olarak kararlastirilmakla birlikte, bu
husus zorunlu degildir. Bir sey verme edimi, yapma edimi, ekonomik deger ifade eden
bir yapmama edimi yahut belli miktarda hisse senedi verme ya da bir genel kurulda belli
dogrultuda oy  kullanmama da  seklinde bir sozlesme cezast da

kararlastirilabilmektedir®®3,

Limited sirket s6zlesmesinde birtakim sdzlesme cezalar1 diizenlenmis olabilir. Nitekim
TTK m. 577/1-fde, “Kanunda ya da sirket sézlesmesinde ongdriilmiis bulunan
viikiimliiliiklerin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilmemeleri hdlinde uygulanabilecek
sozlesme cezast hiikiimleri” diizenlemesi yer almis ve bu hususun sirket s6zlesmesinde

Ongoriilmesi halinde baglayici oldugu diizenlenmistir.

Ek 6deme veya yan edim yliktmliiliiklerini yerine getirmeyen sirket ortagi aleyhine
veya rekabet yasagina aykirilik, sir saklama yiikiimliligine aykirilik, sadakat
ylkiimliiliigline aykirihik davramis halinde, gizlilik yiikiimliligine aykirilik
durumlarinda da payin miilkiyetini haiz kisi aleyhine ceza kosulu diizenlenmesi
mimkiindiir. Limited sirket sdzlesmesinde, sozlesmede yer alan tiim yiikiimliilikkler i¢in
de ceza kosulu 6ngdriilmesi olanaklidir®*. Bu takdirde ceza kosulu paya bagl bir
yukiimliiliik oldugundan, payin devri halinde devralan kisi ceza kosulunun muhatabi

olmaktadir?®®,

Sirket sozlesmesinde yer alan ceza kosulunun devir sdzlesmesine yazilmamasi ve pay1
devralandan s6zlesme cezasi talep edilmesi halinde, devralan yine de kararlastirilan
sozlesme cezasindan sorumlu olmaktadir. Devralanin sozlesme cezasini ifa etmekle
ortaya ¢ikan zarari, devredenden bazi kosullarda tazmin edilebilmelidir. Nitekim ceza
kosulu hiikiimleri ticaret siciline tescil edilse de tescilin olumlu etkisinden
yararlanamamaktadir®®. Bu nedenle devralanin tacir olmasi halinde, TTK m. 18/2’de

diizenlenen basiretli davranma yiikiimliiliigii geregince devredene riicu edemeyeceginin

28 Oguzman ve Oz, s. 522.

24 Ak, s. 151.

25 Antalya, G. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 1-2-3. Ankara: Segkin Yaymcilik. s. 64.
26 Bkz. s. 13-14.
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kabulii gerekmektedir. Ancak tacir olmayan kisi pay1 devraldiysa, devredenin kendisini
gerekli sekilde bilgilendirmedigi ve bu nedenle zarara ugradigini ispat etmek kosuluyla

devredene riicu edebilecegi kanaatindeyiz.

So6zlesme cezasini ifayla yiikiimlii olan kimse tacirse, tacir olmanin hiikiim ve sonuglar1
geregi sozlesme cezasinin fahis oldugundan bahisle tenkisini talep edememektedir. Bu
husus, basiretli bir i adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin uzantis1 olarak kabul
edilmektedir®®’. Tacir aleyhine diizenlenen ceza kosulunda ancak ahlaka ve kisilik
haklarina aykirilik olusturacak kadar asirilik mevcut ise TBK m. 27 hiikmiince
gecersizligine hitkkmedilebilmekte yahut sézlesme cezasindan indirim yapilabilmekte ve

tiim islemin gegersizligine karar verilebilmektedir®®®,

3.5.3.3 Pay devir sozlesmesinde diizenlenen ceza kosulu

Taraflar, payin devrine dair akdettikleri sozlesmeye ceza kosulu ekleyebilecegi gibi,
bundan ayr1 bir sozlesme ile de ceza kosulu kararlastirabileceklerdir. Ancak, asil borg
olan payin devri sozlesmesi sekle bagli bir sézlesme oldugundan, ayrica yapilacak ceza

kosulu anlasmasinin da bu s6zlesmenin sekline uygun yapilmasi gerekmektedir®®®.

Pay devrinde, devredenin ticari sirlar1 veya sirket bilgilerini sirketin aleyhine kullanmasi
nedeniyle zarar meydana gelmesi halinde bunun tazmini i¢in sirket sdzlesmesinde ceza
kosulu ongoriilebilmektedir?®®. Diger yandan, kanuna uygun bir devir sdzlesmesinin
mevcudiyetine ragmen, TTK m. 595’te diizenlenen devir prosediiriiniin
tamamlanamamas1 nedeniyle devrin ger¢ceklesmemesi nedeniyle de taraflar ceza kosulu

hiikmiine yer verebilmektedir®®.

257 Yildirim, Goziiyesil, s. 1161.

2% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 357.; YHGK 30.03.2016, 2014/19-743 E., 2016/437 K.,
Yargitay (kapatilan) 13. HD 26.11.2019, 2018/4070 E., 2019/11520 K.; Yargitay (kapatilan) 13. HD
05.12.2011, 2011/10558 E., 2011/18029 K., Yargitay 13. HD 15.09.2011, 2011/2422 E., 2011/12693 K_;
Yargitay 3. HD 4.3.2020, 2019/6040 E., 2020/2033 K.; Yargitay 3. HD 05.12.2017, 2017/15056 E.,
2017/17040 K. (hukukturk.com e.t. 26.09.2026)

29 Akinci, S. (2017). Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler. Konya: Sayram Yayilari, s. 274. AKsi
goriis i¢in bkz. Akin, s. 151; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27.06.2019 T. 2018/101 E. 2019/4932 K.

260 Y1ldirim, Goziiyesil, s. 1156; Akin, s. 150.

261 Yildirim, Goziiyesil, s. 1147.
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Son olarak belirtmek gerekir ki ceza kosulu, bir asil borca bagli olup asil borg iligkisinin
gecersiz oldugu durumlarda sdzlesme cezasi da istenemez?®?. Pay devri sdzlesmesinin
gecersiz oldugu hallerde, devir sdzlesmesinde diizenlenen ya da ayr1 bir anlasmayla

devir sézlesmesine bagli diizenlenen ceza kosulu da gegersiz olmaktadir.
3.5.3.4 Rekabet yasag hiikiimleri

Limited sirketlerde, sirket ortagt TTK m. 613 hiikmii uyarinca sirket sirlarinm
korumakla, sirketin ¢ikarlarini zedeleyici davranislarda bulunmamakla, kendilerine 6zel
bir menfaat saglayici ve sirket amacina zarar verici islemler yapmamakla yiikiimliidiir.
Limited sirket ortaklar1 kanunen sadakat yilkiimliliigline uygun davranmalidir. Bu
yiikiimliiliik payimn devrini de kapsamakta®®® olup ancak TTK m. 613 uyarinca diger tiim
ortaklarin yazili onay1 olmasi halinde ya da sirket sézlesmesinde hiikiim varsa genel

kurulun onay karari ile kaldirilabilir.

Rekabet yasagi, TTK m. 613 uyarinca sirketin fiilen faaliyet gosterdigi konularla
sirlidir®®, Rekabet yasaginin, yani ortaklarin sirket ile rekabet eden islemlerinin ve
davraniglarinin sirket ortaklarina uygulanmasi i¢in ise sirket sdzlesmesinde hiikiim
bulunmasi gerekmektedir?®. Nitekim TTK m. 613’iin gerekcesinde belirtildigi gibi;
sirket sozlesmesinde rekabet yasagi Ongoriilmemisse, ortaga yoneltilemeyecek olup

baglhlik yiikiimliiliigii bu sekilde yorumlamaz.

Limited sirkette ortagin rekabet yasagina tabi olup olmadigi hususunda farkli goriisler

yer almakla birlikte?®®, bizim de katildigimiz goriis uyarinca kanunen 6ngdriilmiis bir

262 Oguzman, Oz, s. 520.

263 Sener, 2017, s. 470-471. Yazar 6zellikle cogunluk giiciinii elinde tutan ortagin, sirketi sona erdirmek,
tasfiye etmek ya da sirketin malvarligini yagmalamak isteyen kisiye kendi paylarmmi devretmemesi
gerektigini, aksi halde sadakat yilikiimiine aykir1 davranmis olacagini; sadakat yiikiimliiliigiine aykirt bir
genel kurul kararinin TTK m. 455 hiikiimlerine gore iptal yaptirimiyla karsilagabilecegini ifade
etmektedir.

264 Karakilig, H. (2014a). Limited Ortaklikta Rekabet Yasag:. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s .658.

25 TTK m. 613. Madde gerekgesinde smirli sorumluluk ilkesiyle ortaklarmn haklarinin sermayeye
baglanmis olmasinin limited sirkette ortagin kanunen rekabet yasagi altina konulmasinin kural olarak
hakli olmayacagi ve bu nedenle sirket sozlesmesinde Ongdriillmemisse ortaga yonelik bir rekabet
yasaginin olmadig; sézlesmede agik hiikiim olmadigi hallerde baglilik yiikiimiinden hareketle rekabet
yasagina varilamayacagi belirtilmistir.

266 Pylash, H. (2024). Sirketler Hukuku Genel Esaslar. Ankara: Adalet Yaymnevi, s. 745-746: “Yeni
yasada, limited sirket ortaklari i¢cin hem baghilik yiikiimiine hem de rekabet yasagina yer verilerek, limited
sirketin kigisel yoniine uygun bir diizenleme yapumistir (m. 613).; Aksu Ozkan, 2020a, s. 289. Aksu
Ozkan “TTK baglaminda limited sirketlerde rekabet yasagi miidiirler ve ortaklar igin soz konusudur
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rekabet yasagi yoktur. Kanunda belirtildigi gibi ancak sirket so6zlesmesinde
ongoriilebilmektedir. Ortaklar kurulu karari ile, miidiir olmayan sirket ortaklarinin

rekabet yasagina tabi tutulmasi miimkiin degildir®®’.

Sirket miidiirleri ise kanunen rekabet yasagina tabi olup TK m. 626/1-11 uyarinca bunun
aksi sirket sozlesmesinde 6ngoriilebilir veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin verir
yahut sirket s6zlesmesinde hiikiim varsa genel kurulun onay karari ile kaldirilabilir. Bir
diger anlatimla, sirket miidiirleri icin rekabet yasagi hiikiimleri emredici nitelik
tasimamaktadir. Sirket miidiirleri, TTK m. 626/I1I uyarinca sirket ortaklar1 i¢in TTK m.
613’te Ongoriilen baglilik borcuna da tabidir. Bu nedenle miidiir sifatin1 haiz ortaklar

icin rekabet yasagi hiikiimleri mevcuttur.

Rekabet yasaginin ihlali halinde uygulanacak hiikiimler TTK’da diizenlenmemistir.
Doktrinde bu husus, TTK m. 54’te diizenlenen hiikiimler karsisinda, ayrica sermaye
ortakliklarinda haksiz rekabetin diizenlenmesine gerek olmamasi olarak belirtilmistir?®®,
Ancak bu durumda islemin sirket adina yapilmis sayilmasi, sirketten ¢ikarma, sirketin
feshinin istenmesi, elde edilen menfaatin sirkete devri ve tazminat davasinin

acilabilmektedir?6°.

Hukukun genel ilkeleri uyarinca ortaya c¢ikan zararin tazmini
istenebilecektir. Sirket sozlesmesinde sirket ortaklarinin rekabet yasagina tabi oldugu

diizenlenmisse, rekabet yasagina aykiri fiil nedeniyle rekabet yasagini ihlal eden

(TTK m. 626, 613/2).” Demirayak, E. B. (2018). Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Karsi Baglilik
Yikimliligi. Ankara Barosu Dergisi, 76(3), 23-54, s. 39. Demirayak “Eger sirket sozlesmesiyle
ongoriilmemigse bu ortaklar rekabet yasagina tabi degildir.”; Goksoy, Y. C. (2007). “Ortakliklar
Hukukunda Rekabet Yasaklarmin Kapsami.” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 9(Ozel
Say1), 633-681, s. 642. Goksoy, “Kamimizca, her ne kadar TTK m. 541 uyarinca miidiir olmayan
ortaklarin hak ve yiikiimliikleri hakkinda miidiir ortaklara iligkin hiikiimler uygulanacak olsa da, rekabet
yasagina iligkin ¢zel hiikiim niteligindeki TTK m. 547’de sadece miidiir ortaklardan soz edilmis oldugu
i¢in, ortak olmayan miidiirleri rekabet yasag: kapsamina dahil etmek miimkiin degildir.”; Ayrica bkz.
Cerrahoglu, F. (1974). Tiirk Ticaret Kanunu'na ve Yargitay Ictihatlarina Gére Limited Ortakliklar Hukuku. Istanbul:
Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaylari, S. 222; Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dal1 (2020).
267 Arslanli, Domanig, s. 683.
268 Camoglu, 2023, s. 58.
289 Sirketler hukukuna iliskin genel hiikiimlerden yola gikarak islemin ortaklik adina yapilmis sayilmasi,
elde edilen menfaatlerin sirkete devri, ortakliktan g¢ikarma, ortagin ¢ikmasi, miidiirlerin goérevden
alinmasi, yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmas1 ve simirlandirilmasi, sirketin feshinin talep edilmesi,
tazminat gibi haklarin mevcut oldugu doktrinde belirtilmektedir. Bkz. Bagriagik, S. N. (2017). “Limited
Sirkette Baghlik Yiikiimii ve Rekabet Yasag1”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
1(2), 251-272.
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270

ortaktan cezai sart talep edilebilir Ayrica hakli nedenle ortagin sirketten

¢ikarilmasinin ve sirketin hakli nedenle feshinin talep edilebilmesi de miimkiindiir?’.

TTK m. 595/I’de rekabet yasagi agirlastirilmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak bigimde
genisletilmis ise bu hususun devir s6zlesmesinde yer almasi1 gerektigi diizenlenmistir.
Sirket sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim var ise, pay devri sézlesmesinde de
belirtilmesi gerekmektedir. Agirlastirilmis rekabet yasagindan anlasilmasi gerekenin ne
oldugu agikca ortaya konulmamistir. Bu halde, ortagin sirketten ayrilmasinin akabinde
de rekabet yasagimin devam edecegi kararlastirilmigsa, bu halde rekabet yasaginin

212 Ancak limited sirkette ortaklarm diger

agirlagtirllmis oldugu kabul edilmelidir
ortaklarla rekabet etmesini engelleyen bir sirket sozlesmesi hikkmi gegerli
olmadigindan®” bu yonde gegersiz bir hiikiim bulunsa ve buna istinaden pay sahibinden

belirli bir tutar tahsil edilse dahi, devredene riicu edilmesi miimkiin olmayacaktir.
3.5.3.5 Onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar

TTK m. 577/1-b’de sirket sdzlesmesi ile ortaklara veya sirkete esas sermaye paylari ile
ilgili olarak Onerilmeye muhatap olma, dnalim, geri alim ve alim haklar1 taninmasinin

miimkiin oldugu diizenlenmis ancak bu haklarin icerikleri kanunda tanimlanmamuistir.

274

Onerilmeye muhatap olma hakki®’4, paym devretmek isteyen ortagin oncelikle hak

sahibi olan ortaga dnermesi yiikiimliiliigiinii igermektedir?’®

. Doktrinde bir goriise gore
onerilmeye muhatap olma hakki sartli sermaye artirimma iliskin olup?’®, ¢ikarilacak
borglanma araglarinin dncelik olarak pay sahiplerine dnerilmesidir?’’. Bir bagka goriise

gore, Onerilmeye muhatap olma hakki, payin devrinde oncelikle diger pay sahiplerine

210 Bagriacik, s. 267.

211 Karakilig, 2014a, s. 236; Cebi, 2023a, s. 254; Bagriacik, s. 266-267.

272 Aksu Ozkan, 2020a, s. 292.

273 Karasu, R. (2016). “Limited Sirket Esas Sozlesmesi ile Ortaklarin Diger Ortaklarla Rekabet Etme
Yasag1 Ongoriilebilir mi?” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 20(2), 61-72,
s. 64.

274 «“Onerilmeye muhatap olma hakki” ibaresinin hatali olduguna ve “6ncelik hakki” olarak ifade edilmesi
gerektigine iligkin bkz. Pulagli, H. (2009). “Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Gelismeler ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bazi Sorunlar”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. 37-53; Ay Kaplan, s.
1665-1667.

25 Akin, M. Y. ve Cankat, R. (2022). “Limited Ortakliklarda Opsiyon Haklarmin Hukuki Niteligi”.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 28(2), 979-1002, s. 980.

276 Kaya, M. 1.(2009). Sartli Sermaye Artirumi. Yetkin Yaymlari, s. 146.

217 Moroglu, E. (2018). Anonim Ortaklikta Sermaye Artirimi. Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, s. 417.
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teklif edilmesi olarak, yani dncelik hakk: olarak anlasilmasi gerekmektedir?’®. Baska bir
goriise gore tiim pay sahiplerinin veya bazi pay sahiplerinin aralarinda akdettigi bir
sozlesme ile sozlesmeye taraf bir pay sahibinin payi satmak istediginde, oncelikle

sozlesme tarafi pay sahiplerine 6nermesi olarak tanimlanmaktadir®’®,

Onerilmeye muhatap olma hakkinin sézlesmede baskaca sekillerde diizenlenebilecegi;
paymi devretme niyetinde bulunan ortagin Onerilmeye muhatap olma hakkini haiz
ortaga bu iradesini bildirme ve hak sahibi ortaga teklif sunma yiikiimliiliigli olarak ya da
hak sahibi ortaga bir Oneride bulunma ylkiimliligli olarak diizenlenmesi

miimkiindiir?®°,

Onalim hakki, sirket ortaginin paylarmni bir baska kisiye devretmesi halinde, &nalim
hakki sahibine devre konu paylarin kendisine devredilmesine imkan taniyan bir

haktir?®!, TTK’da 6nalim hakkinin kullanimina iliskin diizenlemeye yer verilmemistir.

Alim hakki, esasl unsurlarinin 6nceden kararlastirilmasi ile bu hakki haiz olan tarafin
tek tarafli irade beyaniyla payr devralmasina imkan verebilen bir yenilik doguran bir

haktir?82,

Geri alim hakki, limited sirket paymi devreden ortaga; devrettigi payr yeniden alma
hakkini vermektedir?®®, Doktrinde bu hakkin temelde &zellikli bir alim hakki oldugu
ifade edilmektedir?®.

Bu haklarin kullanilmas1 i¢in oOncelikle sirket sozlesmesinde Ongoriilmiis olmasi
gerekmektedir. TTK m. 577 hikkmiince, sirket sozlesmesinde yer alan bu kayitlar
ortaksal haklar haline gelmektedir ve Onerilmeye muhatap olma, 6nalim ve alim
haklarmin amaci pay devrini smirlama amaci tasimaktadir®®®, Hak sahibi tarafindan

onerilmeye muhatap olma hakki, 6nalim hakki, alim hakki ve geri alim hakkinin

278 Pylash, H. (2011). “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na, Baz1 Hiikiimlere ve Kavramlara Elestirisel
Bakis”. 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Ankara Barosu, s. 61.; Pulagli, 2024b, s. 744.
279 Ak, s. 148.

280 Cindoruk, C. (2024). “Limited Sirketlerde Oncelik, Onalim ve Alim Haklarinin Kullanilmasina {liskin
Belirli Esaslar.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. 57, 455-482, 458.

281 Akin ve Cankat, s. 990.

282 Akin ve Cankat, s. 989.

283 Tagdelen, s. 100.

284 Akin ve Cankat, s. 990.

285 Cindoruk, s. 466.
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kullanilabilmesi i¢in bu hakkimin dogdugunu bilmesi gerekmektedir. Bu noktada,
hakkin yiikiimliisii tarafindan {giincii kisiye bir devir yapildiginda, hak sahibine

bildirme yiikiimliiliigii de dogmaktadir?®

. Hak sahibinin de devralana karsi bu haklari
kullanmasi ile hak sahibi ve irade beyaninin ydneltildigi muhatap arasinda bir borg
ilisgkisi ~kurulmaktadir. Irade beyanmmin muhataba yonelmesiyle paymn devri
kendiliginden gerceklesmemekte ancak muhatap devirle yilikiimli olmaktadir. Bu
nedenle, pay1 devralacak kisinin sirket sozlesmesinde Onerilmeye muhatap olma,
Onalim, geri alim ve alim haklarinin bulunup bulunmadigini bilmesi; payin miilkiyetini
edindigi takdirde yeni pay sahibini baglayacagi i¢in son derece 6nem arz etmektedir.
Beyanin yoneltildigi kisi tarafindan hak sahibine devir yapilmak istenmemesi, devre
yanasilmamast ve bu anlamda devir sézlesmesi akdedilmemesi halinde, hak sahibi

tarafindan eda davasi acilabilecektir?®’.

Devir sozlesmesinde onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklarinin
mevcudiyeti ve sartlariyla ilgili detayli bir bilgilendirme ile devreden, ileride bu
haklarin kullanilmasi halinde devralanin ugradigi zararlar1 giderme ihtimalini bertaraf
etmektedir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu kayitlarin sozlesmede yer
almamasi devir sdzlesmesinin gecersizligi sonucunu dogurmamaktadir. Aksinin kabulii
halinde, devir gecersiz ise zaten devralana karsi alim, geri alim, 6nalim hakkinin ileri

stiriilmesinin bir anlam ifade etmeyecegi agiktir.
3.5.3.6 Ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri

Limited girket ortaklar1 temelde taahhiit ettikleri sermaye tutarin1 Odemekle
yukiimlidiir. Ancak TTK diizenlemesi ile birlikte sirket sdzlesmesi ile kararlastirilmasi
halinde, ortaklar ek 6deme ya da yan edim yiikiimliiliigiine tabi olmaktadir?®®. Ek 6deme
ve yan edim yiikiimlilikleri, sirket ortaklari icin gegerli olan tek borg ilkesinin

istisnalarindan birini teskil etmektedir.

286 Akbay, D. (2019). “Anonim Ortaklik Pay Sahipleri Arasinda Yapilan Onalim Hakki Iceren
Sozlesmeler.” Istanbul Hukuk Mecmuast. 77(2). 697746, s. 727.

287 Akin ve Cankat, s. 994.

28 BTK’da ek odeme ve yan edim yiikiimliiliikleri diizenlenmedigi ve doktrinde bilango agigmin
kapatilmasi amaciyla kullanilabilecegine iligkin bkz. Pulasli, s. 2098.
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TTK m. 603 geregince sirket sozlesmesi ile sirket ortaklari ek ddeme ile yiikiimlii
tutulabilmektedir. Ek 6deme yiikiimliiligli esas sermaye payma bagli olup ortagin
kisiligine baglanamaz?®®. Ek 6deme yiikiimliliigii, TTK m. 603 uyarinca sirket esas
sermayesinin ve kanuni yedek akgelerin toplaminin sirket zararini karsilayamamasi,
sirketin ek Odeme yapilmadan islerine gerektigi gibi devam edememesi, sirket
sOzlesmesinde yer alan ve Ozkaynak ihtiyacina neden olan bagka bir halin ortaya
cikmasi, sirketin iflasinin agilmasi hallerinde; tiim ortaklarin ya da bazi ortaklarin esas
sermaye payinin itibari degerinin en fazla iki kat1 olarak ongoriilmiis belirli bir nakdi
tutarin sirkete 6denmesidir. TTK m. 603’iin gerekg¢esinde, ek 6deme yiikiimliiligliniin
amacinin girketin zararini gidermesi i¢in gegici olarak ongoriilen bir finansman aract
niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu nedenle sartlarin gergeklesmesiyle birlikte ortaga
iade edilmektedir. Payin miilkiyetini elinde tutan ortak sartlarin gergeklesmesi ile
birlikte midiirler tarafindan istenmekle sirkete karsi ek odeme ylkiimliliigiinii ifa

etmek mecburiyetindedir.

Yan edim yilkiimliliigii ise TTK m. 606’nin gerek¢esinde belirtildigi gibi sirketin
isletme konusunun gerceklesmesine hizmet edebilecek sekilde ve esas sermaye payina
bagli olarak 6nemli hatlariyla sirket sdzlesmesinde belirtilmekle birlikte, sirket ortaklar
tarafindan ifa edilecek; donemsel ve ayni edimlerdir. Bu edimler gerek¢ede yapma,
yapmama, katlanma, kullandirma edimleri olarak ifade edilmistir. Doktrinde yan edim
yiikiimliiliigliniin finansman aract olmadigi, O6zkaynak ihtiyact teminine yoOnelik

olmadig1 ve sirketin malvarliginin iyilestirilmesinin amaglanmadig: belirtilmektedir?®.

Ek o6deme ve yan edim yiikiimlilikleri paya bagli bir bor¢ oldugu icin, bu
yiikimliiliiklerin ifa edilmesi gereken anda payin miilkiyetini haiz olan ortak tarafindan
yerine getirilmesi gerekmektedir. Limited sirkette kural olarak bir ortak taahhiit ettigi
sermaye payini Odemekten baska bir borca tabi olmadigi i¢in, bu kurala istisna
niteligindeki ek 6deme ve yan edim yikiimliliigli konusunda da pay1 devralanin
bilgilendirilmesi kanun koyucu tarafindan Ongoriilmiistiir. Devir sozlesmesinde ek
O0deme ve yan edim yikiimliiligiine iligskin bir ibare yer almasa dahi, devralan ortak

sartlarin  gergeklesmesiyle Dbirlikte sirkete karst ek oOdeme ve yan edim

289 Tekinalp, 2020, s. 588; Pulasli, s. 2098.
20 Demirkapi, E. ve Yildirrm, A. H. (2008). “Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda Limited Ortakliklar Hukuku
Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme.” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 24(3), 435-466, s. 447.
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yiikiimliiliiklerinden sorumlu olacaktir. Ancak devralan, bu yikiimlilikle ilgili
devreden tarafindan bilgilendirilmedigini ve devir sézlesmesinde ek 6demeye ya da yan
edim yiikiimliiliigiine iliskin bir ibare yer almadigim ileri siirerek devreden ortaktan

talepte bulunma hakkini haizdir.

Limited sirket sozlesmesinde ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliigii 6ngoriilmiisse, devir
sozlesmesinde bu konuda devralanin bilgilendirilmedigini saptayan sirket miidiiriiniin
bu konuda genel kurulu bilgilendirmesi, genel kurulun ise devri onaylamamasi sirket
menfaatleri bakimindan uygundur. Kanun koyucu bu konuda TTK m. 596/VI’da
devralanin 6deme giicliniin siipheli goriindiigii hallerde sirketin devralandan teminat
isteyebilecegini de diizenlemistir. Kanaatimizce devir sdzlesmesinde ek ddeme ve yan
edim yiikiimliliigli diizenlenmese dahi sirketin bu yiikiimliiliikkler hakkinda devralanm
detaylica bilgilendirerek teminat istemesi ve devrin onaylanmasi halinde, artik devreden
tarafindan gerekli bilgilendirmenin yapilmadigindan bahisle devreden sorumlu

tutulamamalidir.
3.5.3.7 Pay devir sozlesmesine konulabilecek diger kayitlar

Taraflar devrin genel kurula kim tarafindan hangi yontemle ve hangi siirede sirkete
bildirilecegini sozlesme Ozglrliigii cergevesinde kararlastirabilirler. Sirkete yapilan
bildirim, devir sozlesmesindeki usule uygun yapilmasa dahi TTK’ya uygun sekilde
yapilan bildirim sirket bakimindan gegerli olmaktadir. Bu yondeki hiikiimler yalnizca

taraflarin birbirlerine kars1 ylikiimliiliikleri bakimindan baglayici olmaktadir.

Devir sozlesmesinde veto hakkia iliskin hiikiimler de eklenebilmektedir. Limited
sirketleri sahis sirketine yaklastirarak sirket ortaklarinin énemini artiran veto hakkinin
da sirket s6zlesmesinde belirli veya belirlenebilir sirket ortaklari lehine diizenlenmesi

miimkiindiir?®*

. Ancak bir limited sirkette belli ya da belirlenebilir ortaklar lehine veto
hakkinin diizenlenmis olmasina ragmen devir sdzlesmesinde bu hususun yer almamasi,
devredenin  TTK m. 595/ c¢.2’den kaynaklanan herhangi bir sorumlulugunu
dogurmamaktadir. Elbette devredenin veto hakkinin bulunmadigini taahhiit etmesi ve

bu yonde bir garanti vermesine ragmen, limited sirket sd6zlesmesinde veto hakkinin yer

21 Sulu, M. (2023). “Limited Ortakliklarda Veto Hakki ve Veto Isleminin Hiikiimsiizliigiine Dair
Incelemeler.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi. 29(1). 574-595. s.
575.
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almas1 halinde devredenin sorumlu tutulabilmesi miimkiin olabilecektir. Nitekim
ortaklardan birinin veto hakkinin bulunmasi halinde genel nitelikli bir veto hakkinin
mevcut olmasi, veto hakki bulunan ortagin bunu koétiiye kullanmasini saglayabilmekte

ve genel kurulda kilitlenme durumunun yasanmasina sebebiyet verebilmektedir?®?.

Taraflar devir s6zlesmesine iliskin TTK’da yer alan kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak
pay devri sOzlesmesinde baglanma parasi, cayma parasi veya donme cezasi da
kararlastirabilirler. Pay devrinin parasal bir edim karsiliginda yapilmasi halinde aksi
kararlastirilmadiysa TBK m. 177/II hiikkmii g6z 6niinde bulundurularak baglanma parasi
pay devir bedelinden mahsup edilmektedir. Taraflarin devir sézlesmesinde cayma
parasini kararlagtirmalar1 halinde, taraflardan her biri s6zlesmeden caymaya yetkilidir.
Diger bir anlatimla her iki taraf da s6zlesmeden serbestce ancak en ge¢ so6zlesmeden
kaynaklanan asli bor¢ ifa edilinceye kadar donebilecek olup aksi halde devredenin

alacagindan verilen cayma paras1 mahsup edilecektir?®,

Devir sozlesmesinde ayrica nitelik bildirimi ya da garanti taahhiidiine iliskin kayitlar
eklenebilmektedir?®. Bu baglamda taraflar sirketin hukuka uygun sekilde kuruldugu,
gerekli faaliyet izinlerinin bulundugu, sirket malvarliginda gdsterilen mallar iizerinde
miilkiyet hakki bulundugu, bilangonun muhasebe ilkelerine ve hukuka uygun
hazirlandig1, gerekli yedek akgelerin ayrildigi, son bilancodan itibaren sirket faaliyetini
onemli Ol¢iide etkileyecek zarar verici bir durumun ger¢eklesmedigi, devralana
bildirilen soézlesmeler disinda 6nemli bir sozlesmenin akdedilmedigi, sirketin ilgili
bransta mutad sekilde sigortalandigi, fikri haklarin beyan edildigi sekilde mevcut
oldugu ve tgclincii sahislarin herhangi bir hakkinin ihlal edilmedigi, vergilerin usuliine
uygun olarak beyan edildigi ve 6dendigi, devralana bildirilenler hari¢ sirkete karsi
acilmig herhangi bir davanin veya baglatilmis bir takibin bulunmadigi ve boyle bir
tehlikenin de bulunmadigi, calisanlarla ilgili yiikiimliiliiklerin mevzuata uygun sekilde

yerine getirildigi gibi hususlar1 devir s6zlesmesine ekleyebilmektedir?®®.

292 Calig, M. 1. (2023). Jki Ortakli Limited Sirketlerde Kilitlenme (Pat) Durumu. Istanbul: On iki Levha
Yaymeilik, s. 31.
2% Oguzman, Oz, s. 541.
29 Nitelik bildirimi ile devreden, devir s6zlesmesi tarihi itibariyle sirketin belirli nitelikleri tagidig1 ya da
belirli Ozellikleri tagimadigi taahhiit edilmekte; garanti taahhiidiinde ise birtakim olumlu hallerin
gerceklesecegi ya da olumsuz durumlarin gergeklesmeyecegi yoniinde taahhiit verilmektedir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Buz, s. 71-72.
2% Buz, s. 71.
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Pay devri sozlesmesinde devralanin ya da devredenin kamu borglarindan sorumlu
olmayacagina dair anlagmalar yapilabilmektedir ancak bu anlagmalar taraflar arasinda
gecerli olup s6zlesme taraflarinin birbirlerine riicu imkani tanirken kamu idaresine karsi

ileri siiriilememektedir?%.

Taraflarin sirket bor¢larindan devreden tarafin sorumlu olduguna yonelik yaptig
anlagmalar gecerlidir ancak sirket lehine eksik {igiincii kisi yararina sozlesme niteligi
tasimaktadir®®’. Bir diger anlatimla, sirket tarafindan devredene herhangi bir istem
yoneltilememektedir. Yargitay, sozlesmenin tarafi olmayan sirketin devredenden

k298

herhangi bir istemde bulunamayacagina yoneli kararlar1 bulundugu gibi, aksi yonde

kararlar1 da mevcuttur?®,

3.6 Genel Kurulun Pay Devrini Onaylamasi

Taraflar arasinda kanuna uygun bir devir s6zlesmesinin yapilmasi ile kural olarak esas

sermaye pay!l devralana ge¢memektedir®®.

Devrin gecerli olabilmesi igin, sirket
sozlesmesinde aksi kararlastirilmadiysa sirket genel kurulunun pay devrine onay
vermesi gerekmektedir®®. TTK m. 595/I1 uyarinca bu onay karari ile devir gegerli

olurs,

TTK m. 595/II hitkkmiince sirket sézlesmesi ile paymn devrinde genel kurul onayr sarti
kaldirilabilir. Genel kurulun pay devrine onay verme yetkisinin kaldirilmas: yoniindeki
sirket sozlesmesi degisikligi TTK m. 621/l-c geregince genel kurulda temsil edilen
oylarin en az iigte ikisi ve oy hakki bulunan sermayenin tamaminin salt cogunlugunun
bulunmasi halinde yapilabilecektir*®®. Genel kurul onayinin kaldirilmastyla, pay devir

sozlesmesi ile pay devredilmis olmakta ve ortak sifati sozlesmedeki imzalarin noter

2% Aksu Ozkan, 2020b, s. 232.

297 Sener, 2017, s. 303.

2% Yargitay 11. HD 09.12.2015, 2015/6780 E., 2015/13211 K.; Yargitay 11. HD. 19.12.2014,
2013/12621 E., 2014/20139 K.; Yargitay 11. HD 11.11.2015, 2015/4067 E., 2015/11837 K.
(hukukturk.com e.t. 28.09.2024).

299 Yargitay 11. HD 09..01.2018, 2016/5907 E., 2018/103 K_;

300 Tijre, 2020.

301 Cetiner, S., Bozkurt Yiksel, A. E. (2023). Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 356; Cebi, 2023a, s. 238; Altag, 2024, s. 296; Pulasli, 2024b, s. 756; TTK m. 620 geregince
yetersayi salt cogunluktur. ETK m. 520/II’de ise en az dortte {ligiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin
esas sermayesinin en az dortte ii¢iine sahip olmasi seklinde agirlastirilmis nisap ongoriilmiistiir.

302 Kendigelen, 2023, s. 60.

308 By konudaki tartismalar icin bkz. s.10.
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tarafindan onaylandig1 tarihte kazamlmaktadir®®. Ancak genel kurulun pay devrine
onay verme yetkisinin kaldirildig1 hallerde de pay defterine pay devrinin kaydedilmesi

icin sirkete devrin bildirilmesi gerekmektedir®®.

Bununla birlikte sirket sirket
sozlesmesiyle pay devrinin yasaklanmasi durumunda genel kurulun devri onaylamasi

halinde dahi pay devri gerceklesmez>®.

Genel kurulun onay karar1 doktrinde bir goriise gore tasarruf islemidir®®’. Bir baska
goriise gore, tasarruf yetkisi yalnizca payin miilkiyetini haiz olan kisiye aittir ve bu
nedenle genel kurulun karar1 kanundan kaynaklanan kurucu yenilik doguran bir
haktir®®, Bir diger anlatimla yazara gére, TTK m. 595/I’deki sekil kosuluna uygun pay
devir sozlesmesinin akdedilmesi ile tasarruf iglemi tamamlanmis oldugundan, devrin
sirkete kars1 gecerliligi i¢in aranan genel kurul onay1 teknik olarak tasarruf islemi olarak
nitelendirilemeyecektir®®. Bizim de katildigimiz iigiincii bir goriise gore genel kurulun
onay karar1 tamamlayici bir unsur olarak, uygulanabilirlik sartidir®l®. Zira tasarruf
yetkisi genel kurula ait degildir. Bu nedenle genel kurulun onama karari tasarruf islemi
teskil etmemektedir. Bununla birlikte genel kurul kararinin yenilik doguran hak
olmasina iligkin goriise de, devreden ve devralan arasindaki hukuki isleme yonelik
yenilik  doguran hakkin sahibinin genel kurul olamayacagi gerekgesiyle

katilmamaktay1z.
3.6.1 Sirkete devrin bildirilmesi

Genel kurul onaymin gerektigi hallerde TTK’da sirkete bildirimin kim tarafindan ve ne
sekilde yapilacagina, ayrica kime yoneltilecegine iliskin bir hiikkiim diizenlenmemistir.
ETK m. 520/1 hilkkmiinde “bir payin devri, sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve
pay defterine kaydedilmek sartiyle hiikiim ifade eder.” diizenlemesi mevcuttur. TTK’da
bu yonde bir diizenleme olmamasina ragmen; pay devrinin hiikiim ve sonuclarini

dogurabilmesi i¢in genel kurulun onay kararinin veya TTK m. 595/VII hiikmiince pay

304 Aksu Ozkan, 2020a, s. 235.

305 Sener, 2017, s. 305.

%06 Bozkurt, s. 392-393.

37 Sener, O. H. Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal
Kararlarimin Degerlendirilmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 628; Demirkapi, 2008a, s. 174.

308 Pylasly, 2024b, s. 754.

309 Pulasly, 2024b, s. 754.

310 Develi Ayverdi, 2022, s. 88.
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devrinin genel kurulca onaylamis sayilmasinin sart olmasi karsisinda, devir i¢in bizim
de katildigimiz goriise gore sirkete bildirim yapilmasi gerekmektedir®!l. Bir baska

goriise gore bu bildirimin sirket tiizel kisiligine ya da sirket miidiiriine yapilmasi da

312

miimkiindiir®*“. Yargitay bir kararinda, sirket tlizel kisiliginin yan1 sira sirket miidiiriine

313

yapilan bildirimin de gegerli olduguna hitkmetmistir’~°. Ancak baska bir kararinda sirket

midiiri s6zlesmenin tarafi olsa da, sirket tiizel kisiligine resmen devrin bildirilmesi

gerektigine hilkkmetmistir!4,

Buna karsilik genel kurulun bu bildirime iliskin onay veya red yoniindeki karari,

sirketin devir sdzlesmesine dair iradesini yansitmaktadir®®

. Genel kurulun onay karar1
bazi sartlarin gerceklesmesine bagli olarak, bir diger ifadeyle sarta bagli verilememekte
olup yalnizca sirket s6zlesmesinde pay devrine onay vermek birtakim sartlara bagh

kilmmissa bu sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir®®®,

3.6.1.1 Bildirimi yapacak taraf, bildirimin sekli ve icerigi

n317

Pay devrinin onaylanmasi icin sirkete yapilacak olan bildirimi kim tarafindan

gerceklestirilecegine iliskin kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Sirkete iiglincii

811 Bahtiyar, 381; Dogrusdz Kosut, s. 377; Sener, 2020, s. 625; Bilgili F. ve Demirkap:, E. (2013)
Sirketler Hukuku. Bursa: Dora Yayinlari, S. 751.; Biger, L. Ve Hamamcioglu, E. (2011). “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda Meydana Getirdigi Degisiklikler.” Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 10(1,2), 229-24., s. 234; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 430.

312 Dogrusoz Kosut, 2016, s. 375

313 Yargitay 11. HD 23.11.2022, 2021/4260 E., 2022/8214 K. ilaminda devir bildirimi iceren sirkete
¢ikarilan tebligat iade donmiis ancak sirket miidiiriine tebligat yapilmis ve istinaf mahkemesinin “Dava,
07.12.2017 tarihinde ag¢ilmis olup, davadan énce davaci ... 30. Noterliginin 25.04.2017 tarih ve 05675
no.lu ihtarnamesi ile gerekli iglemler ikmal edilmek iizere davali sirket ile hissesini devrettigi davali ...'a
ihtarname keside etmis olup, ihtarname davali sirkete teblig edilememekle birlikte davali ...'a 04.05.2017
tarihinde teblig edilmistir. Davali sirketin 01.04.2003 tarih ve 004 sayili kararina gére davalr ... 20 yul
stire ile sirketi temsil ve ilzama yetkili kilinmis olup kendisine tebligat yapilan 04.05.2017 tarihi itibariyle
yetkisi devam ettiginden davali ..'a yapilan tebligatin sirkete yapilan tebligat olarak kabulii
gerekmektedir.” gerekeeli karar1 Yargitay tarafindan onanmigtir. (hukukturk.com e.t. 02.10.2024).

314 YHGK 2021/917 E. 2022/1616 K. 29.11.2022 T. ilaminda devir tarihi itibariyle 6762 sayili yasanin
uygulanmas1 gereken bir uyusmazlikta “Ote yandan limited sirket ortaklik pay devrinin sirket hakkinda
hiikiim ifade edebilmesi i¢in devrin ayrica sirkete bildirilmesi ve pay defterine kaydedilmesi
gerekmektedir. Bu husus 6762 sayili TTK'nin 520/1. maddesinde; "Bir payin devri, sirket hakkinda ancak
sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sartiyle hiikiim ifade eder" seklinde ifade edilmistir.
Limited sirketin devir kifayetinden iigiincii bir sahis delaletiyle haberdar olmasi kafi degildir, hatta devir
sozlesmesinin taraflarindan birisi sirket miidiirii olsa dahi devrin sirkete resmen bildirilmesi ve pay
defterine islenmis bulunmas: gerekir.” Hikmetmistir (e.t. 17.03.2024. hukukturk.com)

315 Yiiriik Yeniocak, s. 111; Develi Ayverdi, 2022, s. 87.

316 Tijre, s. 155.

817 TTK m. 595/VIl’de yer alan “basvuru” ifadesinin, taraflarca sirkete yapilacak olan “bildirimi” ifade
ettigine iliskin bkz. Camoglu, 2023, s. 44; aksi yonde bkz. Aksu Ozkan, 2024b, s. 233.
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kisilerce yapilan bildirim veya sirketin kendiliginden devri 6grenmesi yeterli degildir®'®,

Buna iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis olup bir gorlise gore
devreden ortagin sirkete bildirim yapmasi gerekmektedir®®®. Bir baska goriise ise
ticlincli  kisilerin menfaatinin olmas1 sartiyla bildirimin  tg¢iincii  kisilerce de
yapilabilecegi®?® ifade edilmektedir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
devreden ve devralan birlikte veya ayr1 ayr sirkete devri bildirmelidir®?!. Nitekim devir
sozlesmesinin her iki tarafinin da devrin genel kurulda onanmasinda menfaati
bulunmaktadir. Bu anlamda yalnizca devreden ortaga sirkete bildirim hakki taninmasi
ve devreden ortagin bildirimi geciktirmesi veya hi¢ yapmamasi durumunda, devralanin
ortak sifatin1 kazanmasi da miimkiin olmayacagindan devralana bu hakkin taninmasi

oOnem arz etmektedir.

Taraflarca akdedilen devir sozlesmesinde devrin kim tarafindan sirkete bildirilecegine
iligkin bir hiikiim yer almasi1 da miimkiin olup taraflar arasinda baglayici ve gegerli olan
bu hiikiim uyarinca sirkete yapilacak bildirim gecerlidir®?2. Buna karsilik, diger tarafin

yapacag bildirim de gecerli kabul edilmektedir®?,

Kanunda sirkete yapilacak bildirimin sekli ve igerigi bakimindan herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. ispat kolaylig1 saglamak igin bildirimin noter araciligiyla
yapilmasinin, hem sirkete bildirim yapildiginin tespiti hem de ii¢ aylik siirenin
baslangicinin tespiti bakimmdan yerinde oldugu belirtilmektedir®?*. Bunun haricinde
Tiire, bildirimin sirketin kayith elektronik posta adresine elektronik imzali olarak devir
sozlesmesinin eklenmesi ile gerceklestirilebilecegini®®®; Akin, sirkete ait elektronik

posta adresine, whatsapp vb. sosyal platformlarina bildirim yapilabilecegini

318 (37, 5. 372.

319 Oz, 5. 371-372.

320 Tagdelen, N. (2012). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma
ve Fesih. Ankara: Yetkin Yayinlar1, s. 104; Helvact, s. 76.

821 Sener, 2017, s. 305; Aksu Ozkan, 2020a, s. 233; Hamamcioglu Biger, s. 235; Camci, S. (2020).
“Limited Sirketlerde Pay Devri (Ticaret Kanunu md. 595)”. Terazi Hukuk Dergisi, 15(163), 516-535, s.
523; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 430; Demirkapi, 2008a, s. 261-267; Bahtiyar, s. 382.

322 Demirkapi, 2008a, s. 266. Ankara BAM 21. HD 09.12.2021, 2019/1895 E., 2021/1505 K. ilaminda iki
ortakll bir limited sirkette pay devir islemi neticesinde sirketin tek ortagi haline gelen devralanin, pay
devir sozlesmesinde devrin ticaret siciline tescil edilmesine yodnelik sézlesme hilkmiinii g6z Oniinde
bulundurarak, devralanin bu islemi yapmamasmin diristlik kuralina aykiri olduguna ve devir
sozlesmesi tarihinde payin devralana gegtigine hiikkmetmistir (lexpera.com e.t. 11.10.2024).

323 Demirkap1, 2008a, s. 266.

324 Sener, 2020, s. 626; Sener, 2017, s. 305.

325 Tiire, s. 153.
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belirtmektedir®?®. Bu bakimdan doktrinde bildirimin sozlii veya yazili olarak yapilmasi
ya da devir sozlesmesinin ibraz edilmesi ile gerceklestirilmesinin miimkiin oldugunu
ifade eden goriis bulundugu gibi %', bizim de katildigimiz bir baska goriise gore sirkete
yapilacak olan bildirimden, devir s6zlesmesinin sirkete sunulmasi ve devrin bu sekilde
bildirilmesinin anlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir®?®. Nitekim sozlesmenin sirkete
sunulmasi yerine taraflarin birlikte ya da ayri olarak yazili veya sozli bir bildirim
yapmasi neticesinde genel kurulun saglikli bir karar almas1 miimkiin olmayacaktir. Zira
sirket sozlesmesinde baglam hiikiimlerinin mevcudiyeti halinde bu kosullarin var olup
olmadiginin ya da sézlesmenin yasal sekle uygun yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi

de ancak devir s6zlesmesinin incelenebilmesi ile miimkiin olacaktir®?°,

3.6.1.2 Bildirimin incelenmesi

Sirket tiizel kisiligine yapilacak bildirimin veya devrin sirkete bildirilmesinin ardindan,
sirket tarafindan devrin gerekli sartlar1 saglayip saglamadiginin tespiti baglamimda3®°
hem sdzlesmenin sekle uygunlugu hem de maddi gecerliligi arastiriimalidir®®!. Bu
inceleme kural olarak sirket miidiirli tarafindan yapilmakla beraber, sirket miidiiriiniin
devredilemez gorevleri kapsaminda bulunmadigi i¢in {giincii bir kisiye de

birakilabilmektedir®3?.

Doktrinde bir goriise gore devir sozlesmesinin sirkete sunulmasinin ardindan, sirket
miidiirii veya incelemenin birakildigr tigiincii kisi tarafindan hem sodzlesmenin sekle
uygunlugu hem de maddi gegerliligi arastirilmali ve bir aykirilik mevcutsa devre onay

talebini genel kurulun giindemine almaktan kagmarak gerekcesini bildirim talebinde

333

bulunana agiklamalidir*>°. Ancak pay devri uygunsa devrin onaylanmasi genel kurulun

334

giindemine alinmalidir®>". Bagka bir goriise gore ise sirket miidiiriiniin veya incelemenin

326 Ak, s. 156.

321 Oz, 5. 372;

328 Cagas. 597.

329 Demirkap1, 2008a, s. 268.

330 Akin, 2023, s. 117; Cebi, 2023a, s. 237.

331 Cebi, 2023a, 237-238; Pulasli, Serh, s. 4290; Sener, 2017, s. 306.

332 Yiiriik Yeniocak, s. 118.

333 Cebi, 2023a, s. 237-238; Cebi, 2023b, s. 4290.

33 Ergin, F. (2005). “Limited Sirkette Pay Devri (TTK 520)”. Legal Mali Hukuk Dergisi. 1(8), s. 2074;
Cebi, 2023a, s. 237; Tiire, s. 153.
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birakildig1 iigiincii kisinin bdyle bir yetkisi yoktur®®*. Bizim de katildigimz ikinci
goriise gore sirket miidiirii yapacagi inceleme neticesinde, devir sdzlesmesini genel
kurulun giindemine sunmaktan kaginamaz. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi, ii¢
aylik hak disiiriicli siirenin sonunda genel kurulun red karar1 vermemesi nedeniyle
devralan taraf paym miilkiyetini kazanir. Sirket miidiiriiniin kanuna aykir1 gordiigii devir
sOozlesmesi mevcut ise, yukarida agiklanan inceleme kapsaminda saptadigi kanuna
aykirt unsuru da genel kurula bildirerek devir sézlesmesini onaylanmak ya da
reddedilmek tizere genel kurulu toplantiya ¢agirmali ve genel kurulun giindemine
sunmalidir. Zira sirket miidiiriiniin TTK m. 626 uyarinca gorevlerini 6zenle yerine
getirme borcu bulunmaktadir. Aksi halde sirket miidiiriiniin sorumlulugu giindeme

gelebilecektir.

Zira sirket sozlesmesinde yer alan bir aykirilik sebebi mevcut olmasi halinde dahi genel
kurul devri onaylayabilir ve bu genel kurul karari aleyhine iptal davasi agilmadigi

takdirde de iptal edilebilirlik miieyyidesi ortadan kalkar®*

. Bununla birlikte yukarida da
ifade edildigi gibi, li¢ aylik hak diisiiriici siirenin sonunda genel kurulun red karari
vermemesi nedeniyle devralan taraf payin miilkiyetini kazanir. Yargitay da ayni yonde
kararlar vermektedir®’. Sirket miidiiriiniin kanuna aykir gordiigii devir sozlesmesi
mevcut ise, inceleme kapsaminda saptadigi kanuna aykiri unsuru da genel kurula
bildirerek devir sézlesmesini onaylanmak ya da reddedilmek iizere genel kurulu bu
giindem ile toplantiya ¢agirmali ve inceleme sonuglarin1 da genel kurulun giindemine
sunmalidir. Aksi halde sirket miidiiriiniin TTK m. 626 uyarinca gorevlerini 6zenle

yerine getirme borcuna aykir1 davrandigr gerekcesiyle sorumlulugu giindeme

gelebilecektir®®®, Ayrica sirket miidiiriiniin veya miidiir sifatim1 haiz olmayan bir sirket

33 Develi Ayverdi, 2022, s. 86-87; Yiiriik Yeniocak, s. 118.

33 Develi Ayverdi, 2022, s. 86.

337 Yargitay 11. HD 30.03.2022., 2021/428 E., 2022/2613 K. “...somut olaya gelindiginde, pay devir
sozlesmesinin yazili ve imzasi noterden onayl sekilde yapildigi, devrin ortakliga bildirildigi, ortakligin
%350 payina sahip dava disi ortak ... Sekerli’nin devre onayimin olmadigini, devreden ortaga bildirdigi
anlagiimaktadwr. Tiim bu hususlar goz oniine alindiginda, ortakiik genel kurulunun toplanarak onay
konusunda 3 ay icinde karar almadigr anlasilmaktadir. Dava disi ortagin devre onayimin olmadigini
bildirmesi de tek basina sonu¢ dogurmaz. Ciinkii onay TTK m. 616/1-9 wuyarinca genel kurulun
devredilemez yetkileri arasindadir. Boylece 3 aylik siirenin ge¢mesiyle zimmen onay verilmis ve paylar
devralana geg¢mis sayilir. Davali tarafin artik tescilden ka¢inmakta hakli olmadigr anlasiimakia,
mahkemece tescili emreder nitelikte karar vermesi gerekirken hatali degerlendirmeye dayali olarak yazili
sekilde karar verilmesi isabetli olmamis bunedenle Bélge Adlive Mahkemesi kararmmin bozulmasi
gerekmigtir.” (lexpera.com e.t. 31.08.2024).

338 Yeniocak Yiirik, s. 119.
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ortaginin ya da ti¢iincii kisinin, genel kurulun karar vermesine yardimci olmak amaciyla
bir inceleme yapmas1®*; bu anlamda sirket sézlesmesinde ortaklarin niteliklerine iliskin
kisitlamalar veya sartlar bulunmaktaysa devralanda bu unsurlarin  bulunup
bulunmadigini saptamasi, devir sozlesmesinin gegerli olup olmadigini incelemesi,

baglam kurallarina aykirilik olup olmadigini incelemesi gibi hususlari icerebilecektir.

Sirkete pay devri i¢in yapilacak bildirim ile sirket miidiiriiniin incelemesinin ardindan
genel kurul en kisa siire igerisinde kanunda yer alan usule uygun sekilde toplantiya

340

cagrilmalidir*™. Miidiiriin veya miidiirler kurulunun pay devri nedeniyle genel kurulu

stiresinde toplantiya ¢agirmamasi halinde TTK m. 644/l-a uyarinca bu nedenle zarara

ugramis olan ortaklarin zararlarmin karsilanmasi giindeme gelebilmektedir®*.

3.6.2 Genel kurul toplantisina iliskin esaslar
3.6.2.1 Toplantinin usulii

Limited sirketlerde TTK m. 617/I uyarinca genel kurul her yil hesap déneminin sona
ermesinden itibaren {i¢ ay icerisinde yani olagan genel kurul toplantis1 olarak ya da
sirket sozlesmesi uyarinca ve gerektik¢e olaganiistii olmak tizere iki sekilde ve kural
olarak miidiirler tarafindan toplantiya cagrilmak suretiyle gerceklestirilir. Bununla
birlikte TTK m. 617/II1 hiikkmii géz 6niinde bulunduruldugunda, TTK m. 411 vd.
hiikiimleri geregince midiirlerin yani sira pay sahipleri, azlik, mahkeme ve tasfiye
halinde tasfiye kurulu da cagrida bulunabilmektedir®*?. Pay: devreden, sermayenin
ylizde onuna sahipse tek basmna genel kurulun toplantiya c¢agrilmasim
saglayabilmektedir®*®. Sirkette birden ¢ok miidiir var ise miidiirler kurulu karar1 almarak
genel kurulun toplantiya cagrilmasi gerekir®*. Ancak miidiiriin ¢agr1 yapmamasi
durumunda ortaklardan biri, midiirler kurulunun c¢agri yapmamasi durumunda
miidiirlerden biri ya da ortaklardan biri mahkemeye bagvurmak suretiyle temsil kayyimi

atanmasini talep edebilir ve genel kurul bu sekilde toplantiya gagrilabilir®®®. Pay

339 Demirkap1, 2008a, s. 272.

340 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 430; Yiiriik Yeniocak, s. 130; Pulasli, 2024b, s. 755.
341 Bilgili, F. ve Demirkaps, E. (2013). Sirketler Hukuku. Bursa: Dora Yayincilik, s. 657-658.
342 Altas, 2024, s. 100-101; Tiire, s. 156.

343 Pulasly, 2024b, s. 755.

34 Camoglu, 2023, s. 142.

345 Camoglu, 2023, s. 142.
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devrinin onaylanmasina veya reddine iliskin genel kurul karar1 olagan ya da olaganiistii

genel kurul toplantisinda aliabilmektedir®*®.

TTK m. 1527ye gore, sirket sézlesmesinde hiikiim bulunmak ve diger kosullar1 tasimak
sart1 ile elektronik genel kurul yapilmas: da miimkiindiir®*’. TTK m. 617/IV uyarinca,
ayni Onerinin tim pay sahiplerine sunulmasi sartiyla sirkiiler yontemi ile, bir diger
anlatimla pay sahiplerinden birinin glindem maddesiyle ilgili Onerisine diger pay
sahiplerinin yazili onaylar1 alinarak genel kurul karar1 alinmasi miimkiindiir®*®. Ancak
bu durumda kararin gegerli olabilmesi i¢in TTK m. 617/IV’iin agik hiikkmii geregince
ayni Onerinin biitiin ortaklarin onayina sunulmasi ve ortaklardan hicbirinin s6zkii olarak
goriisme talebinde bulunmamasi gerekmektedir®*®. Bununla birlikte tiim ortaklarin veya

temsilcilerinin katilimi ile toplanacak bir ¢agrisiz genel kurulda da karar alinabilecektir.

Genel kurul, TTK m. 414 uyarinca sirket sézlesmesinde gosterilen sekilde ve ticaret
sicil gazetesinde yayimlanan ilan ile yapilmali, ayrica internet sitesi yiikiimliiligiini
haiz sirketlerde sirketin internet sitesinde yayinlanacak ilan ile ¢agrilmalidir®°. Bunun
yani sira ayni hiikiimde diizenlendigi lizere toplanti giiniiniin, giindemin, ilanin ¢iktig1
veya cikacagl gazetelerin sirket ortaklarina iadeli taahhiitli mektupla bildirilmesi
gerekmektedir. Cagri mektubu, pay defterinde kayitlh olan pay sahiplerine
gonderilmektedir®®. TTK m. 617/I1 uyarinca genel kurulun toplant1 giiniinden en az on

bes giin dnce toplantiya ¢agrilmasi gerekmektedir®2,

TTK m. 616 uyarinca esas sermaye paymin devrinin onaylanmasi genel kurulun
devredilemez yetkilerinden oldugu i¢in onay veya red karar1 alma yetkisi bir baska

organa ya da kisiye devredilememekle birlikte, bu yonde bir diizenleme yapildig:

346 Develi Ayverdi, 2022, s. 93.

347 Erdogan, U. (2013). “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirket Genel Kuruluna liskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17(3), 36-60, s. 53-54;
Tekin, U. (2013). Limited Sirkette Genel Kurulun Elektronik Ortamda Toplanmasi ve Karar Almas.
Yiiksek Lisans Tezi, s. 23 vd.; Camoglu, 2023, s. 135.

348 Tiire, s. 156; Develi Ayverdi, 2022, s. 93; Pulasli, 2024b, s. 756.

349 Develi Ayverdi, 2022, s. 93.

350 Altas, 2024, s. 102-103.

31 Ak, s. 161.

%2 TTK m. 617 uyarinca sirket sdzlesmesi ile bu siire on giine kadar kisaltilabilmekte veya on bes giinden
fazla bir stireye uzatilabilmektedir.
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takdirde 1ilgili diizenleme gecersiz olacak ve onay karar1 da hukuki sonug

dogurmayacaktir®®,

Sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde genel kurulun onayina gerek olmaksizin
gecerli bir devir sézlesmesinin sonucunda devralanin kendiliginden ortak sifatini

kazanmasi miimkiindiir®®*,

3.6.2.2 Toplant1 ve karar nisabi

Pay devrine iliskin olarak ETK m. 520/II’deki agirlastirilmis nisap yerine TTK m. 620
uyarinca basit nisap ile genel kurul karar1 alinabilmektedir®®®. ETK m. 520 uyarinca pay
sahiplerinin %4’i ile birlikte, onay karar1 veren ortaklarin da sermayenin en az % {ine
sahip olmasi gerekmekteydi. Yeni diizenlemede ise limited sirkette onemli kararlari
diizenleyen TTK m. 621 hiikmiinde pay devrine onay karar1 sayilmadigindan, TTK m.

620 uygulama alani bulmaktadir.

TTK m. 620’de toplanti nisabi diizenlenmemistir. Bu nedenle kural olarak toplanti
nisab1 yoktur ve genel kurulda temsil edilen pay sayisina bakilmaksizin genel kurulun
karar alma yetenegi bulunmaktadir®®®. Karar nisabi ise, sirket sozlesmesi ile onay
kararinda aranacak nisap artirilmadiysa, toplantida temsil edilen oylarin salt
cogunlugudur®®’. Ancak bu husus doktrinde hakli olarak elestirilmis ve pay devrinin,
ortaklarin profilini ve sirketin yapisinm1 dogrudan etkileyecek bir karar olmasi nedeniyle

TTK m. 621°de sayilan 6nemli kararlardan olmas: gerektigi ifade edilmistir®®®,

38 Demirkap1, 20084, s. 315; Develi Ayverdi, 2022, s. 84.

3% Cebi, 2023a, s. 238; Pulaslh, 2024b, s. 755.

35 Helvaci, M. (2021). “Limited Sirkette Genel Kurulun Pay Devrine iliskin Onay Kararmin Reddi ve
Hukuki Sonuglar1”. Nomer Ertan, N. F. ve Oguz, E. (Ed). Prof. Dr. Erdogan Moroglu'nu Anma
Toplantilart iginde 71-77. Istanbul: On iki Levha Yaymncilhik, s. 73; Develi Ayverdi, 2022, s. 84; Cebi,
20234, s. 240; Pulasli, Serh, s. 2040.

3% Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 519; Yildiz, s. 142; Pulasli, 2024b, s. 820; Helvaci, s. 73; Costan, 2015,
s. 66; Develi Ayverd, 2022, s. 94. Kanunda toplant1 nisab1 dngoriilmemesine ragmen sermayenin en az
yarisindan ¢ogunun toplantida bulunmasina iliskin goriis i¢in bkz. Onder, F. M. (2005). “Yargitay
Kararlar1 Agisindan Limited Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii”. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 103-126, s. 105.

37 Demirkapi, 2008a, s. 325; Biger, L. ve Hamamcioglu, E. (2011). “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Ortakliklarda Meydana Getirdigi Temel Degisiklikler” 10(1-2), Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 229-248, s. 236; Karakaya, s. 377; Tiire, s. 157; Sener, 2017, s.
309; Pulagh, 2024b, s. 755; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 430; Tekinalp, 2020, s. 558.

358 Sener, 2017, s. 309.
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Genel kurul toplantisinin ¢agrisiz yapilmasi halinde, TTK m. 617/II’tin yollamas: ile
TTK m. 416/1 hilkmiince tiim pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin kabulii ile ¢agri
usuliine uymadan genel kurul toplanabilmektedir. Ancak TTK m. 416/I’e gore ¢agrisiz
toplanan genel kurulun karar alabilmesi i¢in toplanti boyunca belirtilen toplanti

359

nisabinin korunmasi gerekmektedir®™°. Dolayisiyla pay sahiplerinden birinin genel

kurulu terk etmesi sonrasinda da karar alinamaz>°°,

3.6.2.3 Devreden ortagin oy hakki

361

Devreden ortak genel kurul toplantisinda oy kullanabilmektedir®™". Ancak devrin

gorlistildiigih ve onaylandigi giindem maddesinden sonra goriisiilen konularda

devredenin oy hakki bulunmamaktadir3®?,

Doktrinde, devreden ortagin diirlistlik kuralina aykirt olacagi i¢in olumsuz oy
kullanmasinin yani devrin onaylanmamasi yoniinde oy kullanmasinin miimkiin

olmadig: belirtilmistir®®3,

Karsit goriise gore, devreden ortagin red yoniinde oy
kullanmas1 miimkiin ve gecerlidir ve bu oyu degistirmek yahut bir oy sozlesmesi
akdetmis ise oyunu olumlu saymak miimkiin olmamahdir®®*. Biz de ikinci goriise
katilmakla, devredenin bu yondeki eylemi diiriistliik kurallarina, devralan ortaga karsi
yiiklimliiliiklerine yahut oy sozlesmesi akdedildiyse oy sdzlesmesine aykirt olsa da
olumsuz oy kullanmasinin oniinde bir engel olmayip sartlar1 bulundugu takdirde
sorumluluguna neden olacag: kanaatindeyiz3®®. Bununla birlikte TTK m. 619/1I
hiikmiince sirketin kendi payini iktisap etmesi halinde devreden ortagin oy hakki
bulunmamaktadir®®, Bu hiikkmiin mefhumu muhalifinden, sirketin kendi paymm iktisap

ettigi haller haricinde, devredenin oy hakki bulundugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Diger yandan devredenin oy hakkindan yoksun oldugunun kabulii halinde, tek ortakli

39 Yargitay 11. HD. 11.04.2023, 2021/5560 E., 2023/2238 K.; Yargitay HGK 08.03.2022, 2021/11-107
E., 2022/275 K. (lexpera.com e.t. 24.11.2024).

360 Moroglu, 2020, s. 113.

31 Karakaya, s. 377; Sener, s. 309; Pulasl, 2024b, s. 759; Onal, s. 123.

362 Karakaya, s. 392.

%3 Doganay, 1. (1975). “Limited Sirketlerde, Ortaklik Paymin Bir Baskasina Devredilmesi Kosullari
Nedir?”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 8(2), 83-93 s. 92.; Tiire, s. 156.

364 Helvacu, s. 74.

%5 Bkz. s. 90.

36 Sirketin kendi paylarini iktisabinda pay devri simrlamalarmin uygulanmayacag yoniindeki goriis igin
bkz. Bozkurt, s. 368.
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sitketlerde tek ortagin paymi devretmesi durumunda genel kurulun karar alabilmesi

imkansiz olacagindan ortak sifati tasiyan devredenin oy hakki bulunmalidir.

Doktrinde bir goriise gore limited sirket s6zlesmesine payin devrinde devredenin oydan
yoksun olacagia dair bir hiikiim konulmasmin miimkiin oldugu, bdyle bir sirket
sozlesmesi hitkmiiniin emredici ilkelere aykir1 olmadig1 belirtilmistir®®’. Bu hususa da
kurulusta ya da sonradan tek pay sahipli hale gelen sirketlerde pay devrinin imkansiz

hale gelecegi gerekcgesiyle katilmamaktayiz.
3.6.3 Genel kurulun devri onaylamasi
3.6.3.1 Genel kurul onayinin sézlesmeden 6nce alinmasi

Genel kurulun pay devrini devir sozlesmesinden dnce onaylamasinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda TTK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde bir
gorlise gore TTK m. 595/I1 uyarinca, genel kurulun usuliine uygun yapilmis pay
devrinin onaylanmasmin sart oldugundan bahisle 6n iznin gecerli olmayacagi
belirtmektedir®®®. Bir diger goriise gore ise pay devir sdzlesmesi yapmadan once
taraflarin sirket onayini almalar1 halinde, sdzlesmenin akdedilmesiyle birlikte devir
isleminin sirkete bildirilmesi zorunlulugu sakli kalmak kaydiyla ortak sifatinin
devralana gectigini ifade etmektedir®®®. Bu goriise gore dnceden almacak onay beyaza
onay seklinde degil, belirli taraflar arasinda yapilacak devirler bakimindan ve
devredilecek pay agikca belirtilerek alinmalidir®”®. ETK nin yiiriirliikte oldugu dénemde
pay devrine iliskin islemlerde Yargitay bir kisim kararinda 6nce payin noter araciligiyla
devrinin yapilmasi, akabinde de devre ortaklar tarafindan onay verilmesi konusunda bu
siranin izlenmesi gerektigi kanaatindeyken; sonraki tarihli kararlarinda bu siranin

emredici olmadigini ve aksinin de gegerli olabilecegini ictihat etmistir®’.,

367 Bilgili, ve Cengil, s. 101-102.

368 Pylasly, 2024b, s. 751.

369 Oguz, s. 188.; Demirkapi, 2008a, s. 227. Yazar bu durumda pay devrinin ortakliga bildirilmesinin,
alacagin devrinin borgluya bildirilmesi ile ayni etkiye sahip oldugu goriisiindedir.

370 Demirkap1, 2008a, s. 212.

371 Pulagli, Serh, s. 2041; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi 2021/590 E. 2023/621 K.
27.04.2023 T. ilaminda (lexpera — e.t. 18.01.2024) Istinaf mahkemesi tek ortakli bir limited sirkette, tek
ortagin paylarmin yarisini iiglincii kisiye devrettigi ancak genel kurulun devri reddettigi bir uyusmazlikta
pay devir sozlesmesinin pay defterine kayd: ve ilami talebiyle devralanca agilan davada; devir
sozlesmesinde devredenin pay defterine, ticaret sicil miidiirligii ve diger kurumlarda kayit ve tesciline
muvafakat ettigini ve bu yoniiyle genel kurulun red karari vermesinin diiriistliik kuralma aykir
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Bizim de katildigimiz goriise gore pay devrine iligkin sirket onayr devirden once
verilmig olsa dahi, pay devri isleminin sirkete bildirilmesi ve genel kurul karariyla
devrin onaylanmasi gerekmektedir. Nitekim onayin verildigi tarihten sonra devralanin
hukuki ya da mali durumunda sirket bakimindan onemli bir degisikligin dogmasi
mimkiin olup sahis sirketi 6zellikleri de tasiyan bir ortakliga devralanin dahil olmasi
mevcut ya da aski doneminde ortak sifatin1 kazanan sirket ortaklari tarafindan
istenmeyebilecektir. Diger yandan, sirketin dnceden verdigi onay devralan bakimindan
devrin gergeklesecegi yonilinde bir giiven uyandirarak devir sozlesmesi yapma
yoniindeki iradesini kuvvetlendirebilmektedir. Bu takdirde, devir sozlesmesinin
kapsamu ile verilen devir onaymin kapsaminin Ortiistiigli; devralanin hukuki ve mali
durumunda degisikligin olmadig1 durumlarda genel kurulun devri reddetmesi halinde
devralanin zararlarinin sirket tarafindan giderilecegine iliskin devralan ve sirket
arasinda bir s6zlesme yapilmast miimkiin olabilecegi gibi, devreden ve devralan da
devir sozlesmesine zararin devredence giderilecegine yonelik bir  hiikiim

ekleyebilmelidir.
3.6.3.2 Genel kurul onaymnin sézlesmeden sonra alinmasi

TTK m. 595/I’e gore yapilacak olan pay devir sozlesmesinden sonra genel kurul
tarafindan pay devri onaylanmalidir. Onay karari, pay devir isleminin gecerliligi ve pay

devrinin sirketce taninmasi igin gerekmektedir®’%.

Sirket soOzlesmesi ile devrin
gecerliligi i¢in genel kurul onayi kaldirilmadigi hallerde TTK m. 595/11 hiikmiince

genel kurulun onay karar1 olmadan devralan taraf ortak sifatin1 kazanamamaktadir.

Pay devir sdzlesmesinin akdedilmesinden sonra ancak genel kurulun devri onaylamadan
once devralanin genel kurul toplantisina ¢agrilmasinin somut olaym kosullarina gore,
Oornegin tiim ortaklarin genel kurula katildigi ve devredenin buna itiraz etmedigi
durumda zimni onay sayilabilecegi doktrinde belirtilmistir3”. Bizim de katildigimiz bir

baska goriise gore, TTK m. 595/VII hiikkmii haricinde zzimni onay hali bulunmamakta ve

bulunduguna hiikmetmistir. Yargitay 11. HD 24.04.2017, E.2015/15302, K. 2017/2361. (istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali. (2018). Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: 2017. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 287).
372 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 429.

873 Yiiriik Yeniocak, s. 145.
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genel kurul toplantisma devralanin ¢agrilmasi zimni onay teskil etmemektedir®’.

Nitekim ortak sifatin1 kazanma an1 pek ¢ok agidan 6nem arz etmekte olup ilk goriisiin

kabulii halinde hangi tarihte ortak sifatinin kazanildiginin tespiti gii¢ olacaktir.

Iki ortakli limited sirketin ortaklari arasinda veya tiim ortaklarin katildig1 bir pay devir
sOzlesmesi yapilmasi halinde bir goriise gore genel kurul karar1 gerekmemektedir ve
noter tarafindan pay devir soOzlesmesindeki imzalarin onaylanmasit ile devir

gergeklesecektir®’.

Bu goriise gore, devir isleminde tiim ortaklarin imzasi
bulunmaktaysa ve devrin gecersizliginin ileri siiriilmesi hakkin koétiiye kullanimi niteligi
tastyorsa bu durumda genel kurul karar1 aranmamalidir®’®. Bizim de katildigimiz ikinci
gorilise gore genel kurul karari hem devrin taraflar ve sirket agisindan tamamlanmasi
icin kanuni kosul olmasi nedeniyle®”’ hem de TTK m. 616 diizenlemesi ile genel
kurulun vazgecilemez ve devredilemez yetkileri arasinda “esas sermaye paylarinin
devirlerinin onaylanmasi” sayildigindan, tiim sirket ortaklarinin devri konu alan isleme
katilmas1 halinde de ortaklar genel kurulu kararinin aranmasi gerekmesi nedeniyle®’®
aranmalidir. Yargitay’in iki ortakli limited sirkette ortaklarin noterde akdettigi pay devir
sO0zlesmesinin ortaklar genel kurul karar1 olarak kabul edilmesi gerektigini igtihat ettigi
kararlar1 mevcut oldugu gibi; aksi yonde, yani ortaklar genel kurulu karari ile devrin

gecerli oldugunu igtihat eden kararlar1 da mevcuttur®’®.

374 Develi Ayverdi, 2022, s. 100.

375 Camoglu, 2023, s. 43; Sener, 2017, s. 307.; Pulasl, 2024b, s. 755; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023,
S. 429.

376 Sener, 2017, s. 308.

877 Ata, O. (2021). “Limited Ortaklikta Esas Sermaye Payinin Devrinde Ortaklik Genel Kurulu Onayina
[liskin Giincel Yargitay Kararlarnin Degerlendirilmesi.” Ticaret Hukuku Sempozyumu-Sorunlar ve
Coziim Onerileri-Bildiri Ozetleri Kitabi. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 150-151.; Ozer, L
(2019). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Devri ve Pay Defterinin
Hukuki Niteligi.” Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Sayg: Giinii Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlari
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, s. 175-212, s. 188.; Pulasli, H. (2018). Sirketler Hukuku Serhi I-I1-111.
Adalet Yaymevi, s. 2760.

378 Can, M. E. (2017). Sirketler Hukuku Dersleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 266; Akin, s. 154; Develi
Ayverdi, 2022, s. 86;

379 Yargitay 11. HD 15.01.2015, 2014/14676 E., 2015/409 K. “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gére, 6102 sayili TTK'min 595. maddesinde limited sirketlerde pay devrinin yazili sekilde
yapulip noter tarafindan onaylanmast ve devre ortaklar genmel kurulunca da onay verilmesi sartina
baglandigi, taraflar arasindaki pay devrinin noterde yapildigi, sirket iki ortakly olup ortaklar hisse devri
konusunda anlastigindan noter evrakinin ortaklar genel kurul karari olarak kabulii gerekecegi, bu
maddede 6762 sayitlh TTK'nin 520. maddesinden farklr olarak pay defterine kayit sartimin aranmadigl,
davali tarafin devir isleminden vazgecildigine iliskin noter evrakina esdeger bir belge sunmadig, tespit
hiikmiiniin infazi suretiyle tescil islemi yerine getirilebileceginden tescil talebinin yerinde goriilmedigi
gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, davacinin davali sirkette pay sahibi olmadiginin tespitine karar
verilmistir.” (lexpera.com, e.t. 18.08.2024). Aynm1 yonde: Yargitay 11. HD 30.05.2024, 2023/1063 E.,
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TTK m. 595/I1’e gore genel kurulun onay kararini verdigi tarihte devralan kisi, ortak
stfatin1 tiim hak ve yiikiimliiliikleri ile kazanmakta ve devredenin ortaklik sifati ve pay
tizerindeki tasarruf hakki da bu tarihte sona ermektedir®®®. Pay devri ile birlikte sirket
sozlesmesiyle devreden ortagin kisiligine taninmis hak ve yiikiimliiliikler de sona

ermekte ve devralana gegmemektedir®®?,

3.6.3.3 Sirketin kendi paylarin iktisabinda onay karari

Sirketin kendi paylarmi iktisap etmesi halinde genel kurulun onay kararinin gerekip
gerekmeyecegi konusunda TTK m. 619/I’de devredenin oy kullanamayacagi

diizenlenmistir?

. Bu itibarla sirket ortagi tarafindan sirkete devredilecek paylar
bakimindan da genel kurulun onama karar1 aranmaktadir®®®, Nitekim TTK m. 616/1-1
hiikmiinde sirketin kendi paymi iktisap etme yetkisinin ya da sirketin kendi payini
iktisabinin onaylanmasi konusunda genel kurul tarafindan miidiire yetki verilebilecegini

384 Doktrinde bu husus elestirilerek miidiirlere genis bir yetki

diizenlenmektedir
birakilmamasi gerektigi aksi halde bir defa yetki alan miidiirlerin keyfiyetine birakilma
tehlikesinin dogabilecegi ve buna bagli olarak esit islem ilkesine yahut sermayenin

iadesi yasagina aykir1 islem yapilabilecegi belirtilmistir®®.

3.6.4 Genel kurul kararmmin geri almip alinamayacagi

Genel kurul tarafindan devrin onaylanmasina iligkin verilen kararin, aksi yonde yeni bir
genel kurul karariyla; bir diger anlatimla devrin reddine yonelik karar ile geri alinip
alinamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Genel kurul onay

kararindan bir goriise gore hicbir sekilde donemeyecek®®, karsit goriise gore devir

2024/4527 K.; Yargitay 11. HD 2016/8782 E. 2017/5877 K; Yargitay 11. HD 2014/8328 E. 2014/14927
K; Yargitay 11. HD 15.01.2015, 2014/14676 E., 2015/409 K.; Aksi yonde: Yargitay 11. Hukuk Dairesi
16.04.2018 T. 2018/10438 E. 2018/2765 K.

380 Onal, s. 125; Yiiriik Yeniocak, s. 136; Sézlesmedeki imzalarin noterce onaylanmasi ile payn
devralana gegtigine ve genel kurul onaymimn devir isleminin sirket tarafindan taninmasi anlamina
geldigine iligkin goris i¢in bkz. Camoglu, 2023, s. 42; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 429-431.

381 Tiire, s. 155.

382 Oydan yoksun kisinin oy kullanmasmin genel kurul kararinin gegerliligi yoniinden akibeti icin bkz.
Bilgili ve Cengil, s. 112-113.

383 Sener, 2017, s. 159.

384 Palta, N. (2017). “Limited Sirketlerin Kendi Paylarin iktisap Etmesi.” Istanbul Barosu Dergisi. 91(4).
44-73, s. 55.

385 Capa, M. S. (2013). Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarint Iktisap Etmesi. On Iki Levha
Yaymeilik, s. 122.

386 Oz, s. 375; Demirkap1, 2008a, s. 341-342; Sener 2017, s. 311.
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k387 ve iiciincii bir goriise gore

sozlesmesi taraflarina bildirilmeden 6nce donebilece
devredenin genel kurul toplantisinda bulunmamasi halinde taraflar 6grenene kadar
kararindan donebilecektir®®. Bizim de katildigimiz goriise gore genel kurulun onay
kararindan donmesi miimkiin olmayip bu hususun dayanagi olan TTK m. 595/II hiikmii

incelendiginde devrin onay karari ile gegerli oldugu diizenlenmistir.

Genel kurulun red kararindan doniip donemeyecegi hususunda Yeniocak Yiiriik, yeniden
oylama yapilmasi ve devrin bu oylama sonucunda onaylanmasinin miimkiin oldugunu

ifade etmektedir®®

. Yazar, sirketin devri sebep gostererek reddetmesi halinde belirtilen
eksikliklerin giderilmesi veya baglam kurallarina uygunsuzluk s6z konusu ise bu
eksikligin giderilmesi gibi hallerde sonradan yapilacak oylama ile onay karari
verilebilecegi gibi, ilk oylamada red karar1 verilmeyerek eksikliklerin giderilmesine
karar verilebilecegini belirtmektedir®®®. Develi Ayverdi, genel kurul red karar
verildikten sonra pay devir isleminin kesin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle yeniden bir
genel kurul karar1 alinarak gecerli hale getirilemeyecegini, taraflarin tekrar bir pay devir

%91 Kammizca genel kurulun devrin

sOzlesmesi akdetmesi gerektigi goriisiindedir
reddedilmesine karar vermesi halinde, tamamlayict unsurun ger¢eklesmeyeceginin
kesin olarak anlasilmasi nedeniyle genel kurul yeniden toplanarak pay devrini

onaylayamayacaktir.

3.6.5 Genel kurul onayina kadar gegen siirede yapilan islemlerin gecerliligi

sorunu

Kurucu unsurlarinin var oldugu bir s6zlesmenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, bir baska
unsurla tamamlanmasi lazim olan durumlarda “noksanlik” s6z konusu olmakta ve islem
askida gecersiz olmaktadir®®. Tamamlayic1 unsurun gerceklesmesi durumunda hukuki
islem hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslamakta, ancak tamamlayici unsurun kesin

olarak gerceklesmeyecegi anlasilirsa bu takdirde islem tamamiyla hiikiimsiiz

37 Caga, s. 626; Develi Ayverdi, 2021, s. 298.

%88 Derekaya, K. C. (2021). Limited Sirketlerde Pay Devri. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi s.
117.

389 Yeniocak Yiiriik, s. 169.

390 Yeniocak Yiiriik, s. 169-170.

391 Develi Ayverdi, 2022, s. 98.

392 Oguzman, M. K. ve Barlas, N. (2011). Medeni Hukuk. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 219.
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olacaktir®®, Pay devir sozlesmesinde aski donemi, pay devir sdzlesmesinin taraflar
arasinda akdedilmesi ile genel kurul tarafindan devrin onaylanmasina kadar gecen
siireyi ifade etmektedir®®. Genel kurulca devrin onaylanmasina kadar gecen siirede
payin miilkiyeti, ortakliktan kaynaklanan haklar ve yiikiimliilikler devreden

taraftadirs®,

Payin devrine iliskin sdzlesmenin yapilmasindan sonra, genel kurulun onayina kadar
gecen silirede ayni pay bagkaca devir islemlerine konu olabilir. Pay devrine iliskin iki
farkli s6zlesmenin ayni1 genel kurul karari ile onaylanmasi halinde, doktrinde bir goriise
gore onceki tarihli pay devri islemi gecerli, digeri ise gecersiz kabul edilmelidir®®.
Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim genel kurulun onay karari,
tasarruf isleminin gergeklesmesinin bir asamasii teskil etmektedir. Genel kurulun
onay1 ile tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglari meydana geleceginden, her iki islem
icin de genel kurulun ayni anda onay vermesi durumunda, onaya iligkin genel kurul
karar1 kanunun limited sirketin sermaye yapisina iliskin emredici hiikiimlerine aykir
olacaktir. TBK m. 27 geregince kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik kesin
hiikimsiizliikk nedenidir. Kesin hiikiimstizliik, iptal edilebilirlik yaptirimdan farkl
olarak; herhangi bir mahkeme karar1 gerekmeksizin ilgili islemin hiikiim ve sonuglarini
dogurmama etkisine sahiptir. ETK’dan farkli olarak, TTK m. 447°de genel kurulun
hangi kararlarimin butlan ile sakat oldugu, yani kesin hiikiimsiiz oldugu Ornekseme
yoluyla diizenlenmistir. TTK m. 447/1-c’de “anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan” kararlarinin batil oldugu hiikmii yer
almaktadir. Limited sirketlerde de kanunun atfi ile uygulanan bu hiikkiim ile genel
kurulun ayni karar ile her iki devir islemine de onay vermesi halinde, onay kararinin
kesin hiikiimsiiz olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, genel kurul herhangi bir nedenle3’
devrin onaylanmasina iligkin olarak yeni bir karar vermemesi halinde, hangi pay devri

sozlesmesi ilk Once sirkete sunulduysa; TTK m. 595/VII uyarinca o sézlesmeye

istinaden onay verilmis ve pay devri gergeklesmis sayilmalidir.

39 Oguzman ve Barlas, s. 219.

394 Sener, 2017, s. 312; Kendigelen, A. (2023). Hukuki Miitaldalar (Mahkeme Kararlar ile Birlikte).
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 61. Tiire, s. 154; Bozkurt, s. 405.

3% Yasal diizenlemenin yerinde olmadigina iliskin elestiriler i¢in bkz. Pulasli, 2024b, s. 761-764.

3% Develi Ayverdi, s. 91-92.

37 Ornegin genel kurul kesin hiikiimsiiz olan onay kararnin gegerli oldugu gerekgesi ile yeni bir karar
vermekten imtina edebilir.
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3.6.6 Genel kurul kararmmin hiikiimsiizligii

Ortaklar genel kurulunun pay devrine onay vermesine ya da pay devrini reddetmesine
iliskin karari, diger tiim genel kurul kararlar1 ile ayni hiikiimlere tabidir. Bu nedenle,
genel kurul kararmin sakatligi halinde yokluk, kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik
yaptirimlarina tabi tutulabilecektir. Kanun koyucu limited sirket genel kurul kararinin
dar anlamda iptali ile ilgili ve genis anlamda hiikiimsiizligi ile ilgili 6zel bir diizenleme
yapmamistirs®®, Ancak TTK m. 622’nin yollamasi ile m. 447 uyarica ve TBK m. 27
uyarinca butlanin tespiti davasi acabilecegi; genel kurul kararinin diirtistliik kuralina ya
da sirket sdzlesmesine aykiri olmasi durumunda genel kurul karari aleyhine TTK m.
622 uyarinca iptal davasi agabilecektir®®. Bu davayr TTK m. 446 uyarinca toplantida
hazir bulunan ve genel kurul kararina olumsuz oy vererek muhalefetini tutanaga
gecirten pay sahibi, toplantida hazir bulunmasma ve olumsuz oy kullandigina
bakilmaksizin ¢agrinin usuliine uygun yapilmadigini, giindemin gerektigi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katilma bakimindan yetkisiz olan kisilerin ya da
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandigini, genel kurul toplantisina katilmasina ve
oy kullanmasina haksiz sekilde izin verilmedigini ve bu durumun kararin alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren pay sahibi, sirketin yonetim kurulu ve genel kurul kararinin
yerine getirilmesi neticesinde kisisel sorumluluguna sebep olacak ise yonetim kurulu
tiyelerinin her biri ileri acabilecektir. Anonim sirketlerdeki etki kurali, limited sirkette
de gecerlidir®®. Genel kurul karari aleyhine yukarida izah edilen nedenlerle dava
acilabilecegi gibi, sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde tahkime de

basvurulabilecektir®®®.

Yokluk TTK’da diizenlenmemis olup yoklugun tespitinde TTK m. 1, TMK m. 5 ve
TBK m. 646 diizenlemeleri geregi genel hiikiimlere basvurulmaktadir®®, Yokluk
yaptiriminin giindeme gelebilmesi i¢in kurucu unsurlar1 olmayan bir genel kurul karar

olmas1 gerekmektedir*®®. Bu anlamda pay devrine iliskin kararlarda herhangi bir 6zellik

3% Kendigelen 2023, s. 61.

399 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 411.

400 Ayrintili bilgi igin bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 527-528.

401 Ayrmtih bilgi igin bkz. Aktas Ertan, B. (2022). “Genel Kurul ve Yonetim Kurulu Kararlarmin
Hikiimsiizliigiinde Tahkim”. Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri 2022 (II. Ticaret Hukuku Kongresi).
[stanbul: Aristo Yaynevi, 339-365.

402 Aktag, 2019, 5. 259.

403 Kendigelen, 2023, s. 62; Sener, 2017, s. 605.
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arz etmemektedir*®*. Genel kurul kararinin toplant1 ve karar nisabina uygun alinmamas,
ortaklarin usuliine uygun olarak toplantiya ¢agrilmamis olmasi, sozlii gériisme isteyen
ortagin talebine ragmen sirkiiler yontemi ile karar alinmis olmasi, tiim ortaklarin
katilmadig1 cagrisiz genel kurulda karar alinmasi gibi hallerde genel kurul karar1 yok
hiikmiindedir*®®. Kesin hiikiimsiizliige iliskin hiikiimler, yoklugun tespiti bakimindan da
uygulanabilmektedir®®.  Yokluk durumunda, yoklugun tespiti konulu dava
acilabilmektedir. Toplant1 ve karar nisaplarina uyulmadan alinan genel kurul kararinin
hiikiimstizliik sebebi bir goriise gbére kurucu unsurlarin var olmasi nedeniyle iptal
edilebilirlik yaptirnmina®®’, bizim de katildigimiz Yargitay’in benimsedigi diger bir

goriise gore yokluk yaptirimina tabidir®®®,

TBK m. 27’de ise Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan genel kurul kararlari kesin hiikiimsiiz
olacagi diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, TBK hiikiimlerine gore kanunun
emredici hiikimlerine aykirilik kesin hiikiimsiizlik sebebidir ve TTK m. 445
diizenlemesi ile kanun hiikiimlerine aykir1 genel kurul kararlari iptal edilebilirlik
yaptirimina tabi tutulmustur. TBK’da “kanunun emredici hiikiimleri” ibaresine yer
verilmistir. TTK’da ise “kanun hiikiimlerine aykirilik” diizenlenmistir. Metnin lafzindan
yola ¢ikarak, genel kurulun kanunun emredici hiikiimlerine aykiri kararinin her
haliikarda kesin hiikiimsiiz olmakta ancak emredici olmayan diizenlemeye aykiri bir
genel kurul kararmin iptal edilebilirlik yaptirimi ile kars1 karsiya gelebilecektir. Ornegin
sirketin lizerinde serbestcge tasarruf edebilecegi maddi varlig1 olmamasina karsin, kendi

payin iktisabina neden olan genel kurul karar1 gecerli olmamaktadir®®®.

TTK’da genel kurul kararlarinin kesin hiikiimstizliigline yol agacak nedenler, sinirlayici
olmamak tiizere m. 447°de diizenlenmistir. Buna gore genel kurulun; pay sahibinin,

genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki

404 Demirkapi, 2008a, s. 361.

405 Sener, 2017, s. 605-606.

408 Moroglu, E. (2020). Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmn Hiikiimsiizliigii. Istanbul: On Tki
Levha Yaymecilik, s. 149.

407 Moroglu, 2020, s. 124.

408 Cebi, 2023a, s. 115; Sener, 2017, s. 605; Camoglu, 2023, s. 175; Yargitay 11. HD 22.12.2005,
2024/15228 E., 2005/12708 K. ilaminda ilk derece mahkemesinin gerekli nisaplar olusmadigindan genel
kurul kararini iptal ettigi kararini, genel kurul kararmim yoklukla sakat oldugu gerekgesiyle diizelterek
onamistir. (lexpera.com e.t. 27.11.2024).

409 Sener, 2017, s. 609.
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haklarin1 siirlandiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve
denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda smirlandiran, sirketin temel
yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlarinin kesin

hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.

TTK m. 622’nin atfiyla TTK m. 445 hiikiimleri uyarinca genel kurulun devrin onayina
veya devrin reddine iligkin verilen karara kars1 yasal sartlar bulunmaktaysa iptal davasi
acilabilmektedir. Kesin hiikiimsiizliik ve yokluk halleri disindaki olgularin tiimii iptal
davasina konu olabilmektedir*®. Bu anlamda kanuna, sirket s6zlesmesine, diiriistliik
kurallarina aykir1 olan®!! Kararlar, TTK m. 446/1-b’de yer alan diizenleme geregince
iptal edilebilir niteliktedir*'?. Ornegin sirket sozlesmesinde pay devrinde nisaplarin
artirllmasina ragmen pay devrinin genel kurul tarafindan bu nisaplar gozetilmeden
onaylanmas1*3, genel kurul kararinin esit islem ilkesine aykir1 olmasi***, genel kurul
toplantiya cagrilirken pay devri giindeminin belirtilmemesi*®® iptal edilebilirlik
yaptirimina tabidir. Bununla birlikte cagrisiz genel kurulun giindemini kendisinin

belirlemesi ve toplant1 nisabmin saglandig siirece giindeme gore karar alabilecektir®®.

Genel kurul kararmin aleyhine iptal (veya butlan) davasi agildiginda, TTK m. 449
geregince  mahkemece  kararin  yiritilmesinin  geri  birakilmasina  karar
verilebilmektedir. TTK m. 450 uyarinca iptal karar1 kesinlesmesiyle birlikte tim pay
sahipleri bakimindan hiikiim ifade etmekte ve geriye etkili yiiriirliik dogurmaktadir. Bu

nedenle dava agilmasi, onay veya red kararmin etkilerini dogurmasmi engellemez*!’.

410 Camoglu, 2023, s. 167.

411 Camoglu, 2023, s. 168-170.

412 TTK m. 446 sdyledir: “(1) a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini
tutanaga gegirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin; ¢cagrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisi bulunmayan kigilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilp oy kullandiklarini, genel
kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriiklarin
genel kurul karvarmmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiven pay sahipleri, c¢) Yonetim kurulu, d)
Kararlarin yerine getirilmesi, kigisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu tiyelerinden her biri,
iptal davasi agabilir.”

43 Oz, s. 380; Demirkap1, 2008a, s. 367.

414 Develi Ayverdi, 2022, s. 102.

415 Sener, 2017, s. 616; Moroglu, 2020, s. 104-105. Yazar nisbi emredici nitelik tasidigindan bu durumun
iptal edilebilirlik yaptirima tabi tutulmasi gerektigi goriisiindedir.

416 Moroglu, 2020, s. 108.

417 Demirkap1, 2008a, s. 362. Yazarin red kararma kars1 devreden ortagin iptal davas1 agmasinda hukuki
yararinin bulunmadigi, red kararinin haksiz oldugunun fesih ya da ¢ikma davasinda tartisabilecegi
gorisiine iligskin bkz. Demirkapi, 2008a, s. 365.
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Ancak mahkeme iptal karari, genel kurulun onayr veya reddi yerine gegcmemekte ve
genel kurulun 1ti¢ aylik silire igerisinde toplanarak yeni bir karar vermesi

gerekmektedir#'é.

Genel kurulda sahte oy kullanilmasinin genel kurul kararinin gegersizligine yol agip
acmayacagi konusunda Yargitay’in bir kararinda, devreden davaci tarafin ayrica sirket
miudiirii de oldugu ve devrin ilan ve tescil edildigi pay devrinin gecersizligine iliskin
uyusmazlikta davacinin bir yili askin siire boyunca sessiz kalmasi ve akabinde pay
devrinin gegersizligi konulu dava agmasmin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde

oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir®®,

3.7 Devrin pay defterine kaydi

Limited sirkette, esas sermaye paylarinin gosterildigi bir pay defteri tutulmasi
zorunludur. Bu zorunluluk, TTK m. 594/I’de diizenlenmis ve sirketin esas sermaye
paylarini igeren bir pay defteri tutmasi; sirket ortaklarinin adlarinin, adreslerinin, ortagin
iktisap ettigi esas sermaye pay sayisinin, esas sermaye paylariin devir ve gegisi ile
itibari degerinin, pay gruplar1 ve pay lizerindeki intifa ve rehin haklari ile intifa ve rehin
hakki sahiplerinin ad ve adreslerinin bu pay defterinde bulunmas1 gerektigi
belirtilmistir. Ticari Defterlere iliskin Teblig m. 9/7°ye gore her pay sahibinin pay
defterinde ayr1 bir sayfada olmak iizere pay1 devralan yeni ortagin da ayri bir sayfada
izlenecegi diizenlenmistir. TTK m. 594/I’ye gore sirket ortaklarinin pay defterini
inceleme hakki bulunmakta olup bu hakkin sirket sézlesmesiyle veya genel kurul

karartyla kaldirilmas1 da miimkiin degildir?°,

Genel kurulun devrin onaylanmasi yoniinde bir karar vermesi durumunda pay defterine
kayit yapilmasi ve bu kaydin sirket miidiirii tarafindan kayit yapilmas1 gerekmektedir®?.,
devrin pay defterine kaydi; sirket midiiriniin TTK m. 64 ve m. 65 geregince pay

defterinin  maddi  ger¢ege uygun tutulmasimi saglamakla  yiikiimliliigline

418 Akin, s. 180.

419 Yargitay 11. HD 07.09.2023, 2023/2143 E., 2023/4735 K. Aym yonde Yargitay 11. HD 13.10.2022,
2021/4715 E., 2022/6992 K. (lexpera.com e.t. 11.10.2024).

420 Altas, 2024, s. 294.

421 Akin, s. 208; Pulasly, 2020, s. 748; Tekinalp, 2020, Sener, 2017, s. 274; s. 559.; Kendigelen ve Kirca,
s. 155; Pulasli, 2024b, s. 748; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 430- 433.
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dayanmaktadir*??. Sirket miidiirii, devir islemine iliskin genel kurulun onay kararma
yollama yapilmak suretiyle pay defterine islenmelidir*?®. Sirketin kendi paymi iktisap
etmesi durumunda da pay defterine ortak olarak kaydi gerekmektedir®?. Pay defterine
kayit islemini pay devir s6zlesmesinin taraflari talep edebilecegi gibi, miidiirler de resen

pay defterine islemelidir.

ETK m. 520/I’de devrin hiikiim ifade edebilmesi i¢in sirkete bildirilmesi ve pay
defterine kayit sartlarina yer verilmis olmasina ragmen TTK’da bu yonde bir hiikiim
bulunmamaktadir. ETK m. 520/I’e gore pay defterine kaydin niteligi kurucu olmasina
ragmen, TTK’da bu yonde hiikiim bulunmamasi nedeniyle pay defterine kaydin kurucu

niteligi yoktur.

Pay defterine kayit payimn iktisabi bakimindan herhangi bir sekilde kurucu nitelik
tasimamakta, aciklayici nitelik tasimaktadir®?®. Pay defterine devrin kaydi igin yapilacak

bildirim de herhangi bir gegerlilik sartina tabi degildir*?®.

Pay defterine kayit agiklayici nitelikte oldugundan pay defterindeki kayda iyiniyetle
giivenen kisinin kazanimi korunmamakta, bir diger anlatimla kamu giiveni ilkesi gecerli
olmamaktadir®?’. Ancak doktrinde bir goriise gore sirket sozlesmesinde hiikiim yer
almak kaydiyla pay devrinde pay defterine kaydin kurucu etkisinin olacaginin

diizenlenmesi miimkiindiir*?®.

Pay devrinin pay defterine kaydedilmemesi halinde TTK’da bu ydnde bir hiikiim

29

diizenlenmemis olmasma ragmen®?, devralan tarafindan hiikkmen yazim davasi

acilabilmektedir*®, Ancak bu davanin, sirkete devrin bildirilmesinden itibaren ii¢ aylik

422 Develi Ayverdi, E. (2021). Limited Sirket Esas Sermaye Payimin Rehni. Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 214; Tiire, s. 162.

423 poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 430.

424 Sener, 2017, s. 159.

425 Tiire, s. 2022; Sener, 2017, s. 325; Yildiz, s. 142-143Kendigelen ve Kirca, s. 156.; Pulash, 2024b, s.
747; Cebi, 2023a, s. 240; Demirkapi, 2008a, s. 378.; Bozkurt, s. 413; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023,
s. 433; Tekinalp, 2020, s. 559; Bahtiyar, 378.

426 Bicer, L. ve Hamamcioglu, E. (2011). “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda
Meydana Getirdigi Temel Degisiklikler.” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 10(1,2), 229-
248, s. 235-236.

427 pulash, 2024b, s. 748. Pulasli, 2024a, s. 3505-3509.

428 Tekinalp, 2020, s. 555.

429 Ak, s. 211.

40 Dogrusdz Kosut, s. 382; Camoglu, 2023, s. 48; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 433.
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siirenin gecmesinden sonra acilmasi gerekmektedir**! Pay defterine ge¢ yazilmasi
nedeniyle sirkete karsi ortakliktan kaynaklanan haklarinit kullanamayan, bu nedenle de
zarara ugrayan devralan pay sahibinin TTK m. 553 vd. hiikiimlerince miidiirlerin
sorumlulugu yoluna gidebilmesi miimkiindiir**?. Zira pay defteri ortaklik sifatmni da
ispata elverisli bir vasita niteliginde olup paylart sinirlandiran haklar1 ve hak sahibini
gosteren basta olmak lizere paya iliskin tiim degisikliklerin pay defterinden agik¢a

anlasilmasi gerekmektedir*®3,

Pay defterindeki kayitlarin gergege aykiri olmasi miimkiindiir. Pay devir sdzlesmesinin
sekil sartlarini tagimamasi nedeniyle gecersiz olmasi ve bu sézlesmeye istinaden pay
defterine kayit yapilmasi halinde, pay defterindeki kayit re’sen diizeltilebilmektedir®.
Ancak diger durumlarda sirket miidiiriiniin pay defterindeki kaydi diizeltebilmesi i¢in

kaydin diizeltilmesi davasindan alinacak hiikiim uyarinca talep edilebilecektir®®.

3.8 Devrin tescil ve ilam

TTK m. 598 hiikmiinde sirket miidiirlerine pay gecislerinin tescili icin ticaret siciline
basvurma ylikiimliiliigli diizenlenmistir. TTK m. 598’de sirket miidiiriiniin bagvuruyu
otuz giin icerisinde yapmamasi halinde devredenin devre konu paylarla ilgili adinin
ticaret sicilinden silinmesi i¢in basvuruyu kendisinin yapabilecegini, bagvuruyu alan
ticaret sicil miidiirliniin ise sirkete payi iktisap edeni bildirmek {izere siire verecegi
hiikmii yer almaktadir. Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 103/l uyarinca da pay degislerinin
tescili, sirket mudiirleri tarafindan otuz giin igerisinde genel kurulun onay kararinin
noter tarafindan onaylanmis Ornegi, sozlesme taraflarmin imzalar1 noter tarafindan
onaylanmis olan pay devir sozlesmesi ve pay devrinin kaydedildigi pay defteri
sayfasinin 6rnegi ile birlikte yapilmaktadir. Ancak sirket miidiiriiniin bu yiikiimliligiini
stiresinde yerine getirmemesi halinde, ayni yonetmeligin m. 103/II hiikkmiince devreden
ortagin ticaret sicil miidiirliigiine bagvuru yaparak ve noter onayli devir sézlesmesini de

sicil midiirliigline ibraz ederek devrettigi paylarla ilgili olarak admin sicilden

41 Yargitay 11. HD 12.02.2019, 2017/4053 E., 2019/1088 K. (lexpera.com e.t. 11.10.2024).

432 Kendigelen ve Kirca, s. 155; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 433; Bahtiyar, 378.

433 Sener, 2017, s. 275.

434 Demirkap1, 2008a, s. 395.

435 Yargitay 11. HD 22.02.2024, 2022/4874 E., 2024/1387 K.; Yargitay 11. HD 17.01.2024, 2023/5627
E., 2024/393 K. (lexpera.com e.t. 27.11.2024);Ydiriik Yeniocak, s. 198.
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silinmesini isteme hakkinin bulundugu, bu bagvuru iizerine ticaret sicil mudiirligiince
sitkete paylarin kim tarafindan iktisap edildiginin bildirilmesi i¢in siire verilecegi

yonetmelikte de tekrar edilmistir.

Sirkete verilecek stire, Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 36 uyarinca otuz giin olup ilgili
hiiklimde yasal siiresinde sirket miidiiriiniin tescil isteminde bulunmamasi ya da
kaginma sebebi bildirmesi ancak sicil miidiirliigii tarafindan bu sebeplerin yeterli
goriilmemesi halinde; ticaret sicil miidiirliigiine durumu sicilin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemelerine bildirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Otuz giinliik siire, Ticaret
Sicil Yonetmeligi m. 22/X geregince devrin onaylandigi genel kurul karar tarihinden
itibaren baslamaktadir. Ayn1 hiikiimde, sirkete bagvurudan itibaren genel kurulun ii¢ ay
icerisinde karar vermemesi halinde devrin onaylanmis sayildigi tarihten itibaren otuz

giinliik stirenin basladig1 diizenlenmistir.

Kanunda devralan ortaga tescil istemi taninmasina yonelik bir diizenleme bulunmamasi
doktrinde elestirilmektedir**®. Bununla birlikte Pulasli, pay devir sdzlesmesi ve genel

kurul kararimin ibrazi ile devralanin da ticaret siciline basvuru yapabilecegi

437

goriistindedir™’. Dogrusoz Kosut ise devralanin; devrin tespiti ve sirketin pay defterine

438

devrin hiikkmen kaydedilmesi bakimindan dava acilabilecegi goriisiindedir™®. Yargitay

bu konuda devralanin ticaret siciline devrin tescili ve ilan1 basvurusu yapamayacagi

yoniinde karar1 mevcuttur®3,

440

Ticaret siciline devrin tescili kurucu degil agiklayici niteliktedir®™™. Yargitay da ticaret

siciline tescil ve ilanin agiklayici nitelikte olduguna iliskin kararlar vermektedir**.

436 Demirkapi, 2008a, s. 405-406; Ozer, s. 198-199.

437 Pulasli, 2024b, s. 758.

438 Dogrusdz Kosut, 2016, s. 383.

4% Yargitay 11. HD 04.02.2015, 2015/234 E. 2015/1262K. (lexpera.com E.t. 20.11.2024).

440 Kendigelen ve Kirca, s. 160; Cebi, 2023b, s. 240; Yildiz, 2007, s. 143; Demirkapi, 2008a, s. 378.;
Pulasli, 2024b, s. 758.; Camoglu, 2023, s. 61; Tekinalp, 2020, s. 559; Onal, s. 125-126.

4“1 Yargitay 11. HD 22.12.2022 T., 2021/4791 E., 2022/9327 K.; Yargitay 10 HD 2021/2108 E.
2021/13193 K. 01.11.2021 T. ilamu ile de ayn1 yonde karar vermistir “Somut uyusmazlikta, davacinin,
dava dis1 sirketteki hissesinin tamamini ... 4.Noterliginin 19.02.2016 tarihli hisse devir senedi ile
devrettigi, limited sirketin 02.06.2017 tarihli Ortaklar Kurulu Karar1 ile "hisse devir sdzlesmesinde bahsi
gecen devrin kabuliine ve devir hususunun sirket pay defterine islenmesine" karar verildigi hususlarinda
uyusmazlik bulunmamakta olup, davacinin dava disi sirketteki ortaklik sifatinin sona ermesi ve bu
durumun sicil gazetesinde ilaninin, islemin hukuken varlik kazanmasina degil, bu hususun iigiincii kisilere
aciklanmas1 amacina yonelik oldugu, dolayisiyla insai degil bildirici bir islem oldugu sabit olmakla...”
(e.t. 17.03.2024 hukukturk.com). Yargitay kararinda karsi oy yazisi olarak 6762 sayili Kanun
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Doktrinde bir goriise gore agiklayici nitelige ragmen sicil kayitlarina iyiniyetle giivenen
kisinin kazaniminin korunmasi i¢in TTK m. 595°teki tiim sartlarin sonraki devir
bakimindan uygulanmasi gerekmektedir**?. Bizim de katildigimiz aksi goriise gore
ticaret siciline tescil kurucu nitelikte olmadigindan®?, iyiniyetli iktisap
korunmamalidir**, Nitekim pay devri gerceklesmesine ragmen ticaret siciline tescil
edilmemis olmasi miimkiin olup devreden ortagin pay: yeniden devir islemine konu

etmesi halinde tasarruf yetkisini haiz olmayan devredenin bu islemi, ikinci devir

islemindeki devralana ticaret sicil kayitlarina dayanarak iktisap hakki vermemelidir.

Pay devrinin ticaret siciline tescil edilmesi, sadakat ylikiimliiliigii, rekabet yasagi, ek
0deme ve yan edim yikiimliliklerinin tglincii kisiler bakimindan anlam ifade
edebilecegi gerekcesiyle énem arz etmektedir*®. Bununla birlikte kamu idarelerinin
ortak sifatin1 saptamakta ticaret sicil kayitlarint g6z Oniinde bulundurma egilimi

nedeniyle devreden ortagin isminin ticaret sicilinden silinmesi 6nem tasimaktadir4®.

Yargitay bir kararinda devreden ortak tarafindan devrin ticaret siciline tescil ve ilani
talebiyle acilan davada, devreden ortagin 6ncelikle ticaret siciline TTK m. 598/I1 hiikmii
dogrultusunda basvuru yapmasi gerektigine, bu basvuru yapilmadan dogrudan acilan
davada hukuki yarar sartt olmadigma iliskin davanin reddine hiikmeden ilk derece
mahkemesi kararini, devreden davacinin davayr agmakta hukuki yarar1 bulundugu

gerekgesiyle bozmustur®’.

3.9 Genel kurulun pay devrini reddetmesi

TTK m. 595/II1 hiikkmiince, sirket sozlesmesinde devrin red sebeplerine yonelik

herhangi bir diizenleme yapilmamas: halinde, genel kurul herhangi bir gerekce

donemindeki devirlerle ilgili 6102 sayili Kanun déneminde dava agilmasi halinde 6103 sayili Kanun m. 3
uyarinca 6102 sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

42K endigelen ve Kirca, s. 160; Ozer, 1. (2019). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Sirketlerde Esas
Sermaye Payimin Devri ve Pay Defterinin Hukuki Niteligi.” Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlari
Sempozyumu (20 Ekim 2017) — Bildiri Kitabi, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Sayg: Giinii (Editorler:
Mustafa Topaloglu / Istk Ozer) Ankara. 175-212, s. 197-201.

43 Pulasli, 2024b, s. 758.

444 Sezgin Huysal s. 330; Bilgili ve Demirkapt, s. 754.

45 Puylagli, 2024b, s. 758.

46 Camoglu, 2023, s. 61.

4“7 Yargitay 11. HD 15.02.2018, 2016/11993 E., 2018/3579 K. (lexpera.com e.t. 21.09.2024).

83



gdstermeden pay devrini reddedebilmektedir*®. Bir diger anlatimla, genel kurulun pay
devrini reddetme bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir*®. Bununla birlikte sirket
sozlesmesinde red sebepleri diizenlenmemisse, bu durumda sebep goOsterme
yukiimliliigli olmamasina ragmen bu karar diiriistliik kurallarina aykir1 olacak nitelikte

keyfi sekilde kullanilamaz*®.

Sirket sozlesmesinde pay devrinin red sebepleri
diizenlenmisse sirket bu kurallar1 gézetmelidir**!. Ancak onay verilmesi gereken bir pay
devrine ve yine de ortaklar red yoOniinde oy kullanabilmekte ve ortaklarin devri

onaylama zorunlulugu bulunmamaktadir®?,

TTK m. 595/VI hiikmiince sirket sozlesmesinde ek Odeme ya da yan edim
yikiimliiliikleri 6ngoriilmiisse, sirket payr devralan kisinin 6deme giiciinii siipheli
gordiigii  durumlarda devralandan teminat isteyebilmektedir. Istenen teminatin
verilmemesi durumunda, pay devrinin reddine iliskin sirket s6zlesmesinde hiikiim
bulunmasa dahi genel kurul pay devrini onaylamama hakkini haizdir**3, Bu hiikiim,
sermayenin korunmasi ilkesine kanun koyucunun verdigi onemi gdstermektedir®>.
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, bu durumda muhakkak teminat gosterilmesinin sart
olmadig1, sozlesmedeki yiikiimliiliikleri ifa edebilmeye yeterli 6deme giiclinii haiz
oldugunu ispatlamanin yeterli oldugu gériisiindedir*®. Bununla birlikte devralandan
istenen teminat verilmemisse pay devri gegerli olmaz ve TTK m. 595/VII’deki ii¢ aylik

siirenin gegmis olmas1 da onayin verildigi anlami tasimaz*®®.

448 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 430. Yargitay 11. HD 19.03.2018, 2016/9408 E., 2018/2053 K.
ilaminda paymi devrederek sirketten ayrilmak isteyen ortagin diger ortaklara ihtarnameyle durumu
bildirdigi ve diger ortaklara paymi almasi i¢in siire tanidigi ancak diger ortaklarin cevap vermedigi, bu
nedenle {iglincii kisiyle pay devir sdzlesmesi imzaladigini, genel kurulun pay devrini reddettigini, red
kararinin haksiz oldugu gerekgesiyle hilkkmen tescil talebinin bulundugu bir davada, genel kurulun sebep
gostermeden red karari verebilecegine hitkmetmistir (lexpera.com e.t. 11.10.2024).

49 Tiire, s. 158.; Pulasli, 2024b, s. 759.

40 Helvacy, s. 75.; Demirkapi, 2008a, s. 345.; Karakaya, s. 368; Pulasli, 2024b, s. 759.

41 Tekinalp, 2020, s. 558.

452 Demirkap1, 2008a, s. 346.

43 Bu nedenle pay devrinin reddedilmesi icin, sirket sdzlesmesinden hangi payin hangi miktarda ek
O6deme ylikiimliiliigiine tabi oldugunun agik¢a anlagilmasinin mecburi olduguna iliskin goriis i¢in bkz.
Turan, R. (2021). “Limited Sirkette Ortaklarin Ek Odeme Yiikiimliiligi.” Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi. 152(3).219-254, s. 224.

454 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 431.

45 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 431-432.

456 Tekinalp, 2020, s. 558.
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Devrin genel kurulca reddedilmesi halinde bir goriise gore imkansizlik nedeniyle
sozlesme sona ermektedir*®’. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore geciktirici
sartin gerceklememis olmasi sebebiyle devir islemi gecersiz**® olacaktir. Nitekim TBK
m. 172/I’de geciktirici sartin gerceklesmemis olmasi durumunda taraflar arasinda ifa
edilmis edimlerin geri verilecegi diizenlenmistir. TBK m. 172/II’de diizenlenen iade

459

borcunun kapsami bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri*® uygulanmakta ve ifa

edilen bir edimin (6rnegin esas sermaye payimnin devir bedeli) diger tarafa iadesi

gerekmektedir4®°,

Devir bedelinin ifa edildigi ancak genel kurulun devri onaylamadig: hallerde, iade
borcunun kapsami da Onem arz edecektir. Kanun koyucu sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri kapsaminda iade borcunun belirlenecegini diizenlemesine ragmen Yargitay
boyle bir durumda, rayic deger iizerinden iadeye hiikmedilen karar1 bozarak
devralan/davaci tarafin talebiyle bagl kalinmasina ve davacinin 6dedigi meblagin dava
tarthindeki giincellenmis pay degerine gore davalinin iade borcu olduguna
hiikkmetmistir®®!. Kanaatimizce verilen karar hatali olup sebepsiz zenginlesme
kapsaminda iade edilmesinin hakkaniyeti saglayamamasi durumunda denklestirici
adalet ilkesi uyarinca Yargitay’in belirledigi ilkelere gore hesaplama yapilmasi

gerekmektedir®62,

Taraflarin pay devrinin gerceklesmemesi ihtimaline yonelik kararlastirdiklar
hiikiimlerin gecerli ve baglayici oldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim ETK m.

520/ “Payin devri veya devir vadi hakkindaki mukavele yazili sekilde yapilmis ve

47 Sener, 2017, s. 316; Kendigelen ve Kirca, s. 174; Tiire, s. 159; Pulasli, 2024a, s. 2516; Helvac, s. 76-
77.

4% Giindogdu, G. (2007). “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik
Limited Ortaklik”. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 65(1), 223-262, s. 252. Yazar, genel kurul
onayiyla devrin gegerli olacagini belirtmektedir.

49 Okur, S. (2019). “Roma, Tiirk-Isvigre ve Avrupa Sézlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve
Hukuki Sonuglar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”. Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
14(1), 31-101, s. 81.

40 TBK m. 77/I-I’ye gore Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarhigindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin
gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.
4! Yargitay 11. HD 19.06.2018, 2016/10812 E. 2016/4528 K.

42 yargitay 1. HD 19.09.2012, 2012/5632 E. 2012/9656 K. ilaminda hukuken gegersiz sozlesmelerde
denklestirici adalet ilkesi ve hakkaniyet gozetilerek paranin enflasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin ve
doviz kurlarindaki artiglar, memur maas ve is¢i iicretlerindeki artislar gibi gesitli ekonomik etkenlerin
ortalamasiyla ulagacagi alim giiciiniin paranin reel degeri olarak tespit edilecegi belirtilmistir.
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’

imzasi noterce tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer arasinda dahi, hiikiim ifade etmez.’
hiikmii diizenlenmigsken TTK’da ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmeyecegi hiikkmii
yer almamaktadir. Ancak madde gerekcesinde ETK’ya atif yapilarak “Birinci fikrada
devir sozlesmesi yazili sekle baglanmis ve 6762 sayili Kanunda oldugu gibi imzalarin
noterce onayi da aranmistir.” ibaresi yer almaktadir. Doktrinde, ETK m. 520/V’in
methumu mubhalifinden devir sézlesmesinin gecerli sekilde yapilmasi halinde taraflar

arasinda hiikiim ifade edecegi belirtilmistir®®,

3.9.1 Devredenin hakh nedenle ¢ikma hakki

Cikma kavrami, sirket ortaginin kendi iradesi ile sirketle iligkisini kesmesi ve buna bagl
olarak ortaklik sifatmin son bulmasidir®®. Yargitay da ¢ikma hakkimi, ortagin zgiir
iradesiyle sirketten ¢ikma istemi olarak tanimlamaktadir®®. Cikma beyani, bozucu
yenilik doguran haklardan*®®, hakli nedenle ¢ikma davasi agmak ise bozucu yenilik
doguran davalardandir*®’. TTK m. 638/I’de ¢ikma hakkinin sirket sozlesmesi ile
ortaklara tanmabilecegi ve c¢ikma hakkinin belli sartlara baglanabilecegi®®®
diizenlenmistir. Buna gore birinci olarak belirli sartlara baglanmayan, yalnizca ortagin
¢ikma hakkinin bulundugu hiikmiinii igeren sirket sézlesmesinin mevcudiyetinde,
herhangi bir neden ger¢eklesmese dahi ortak ¢ikma iradesini ileri siirebilir ve buna diger
ortaklarm itiraz etmesi miimkiin degildir*®. Ikinci olarak sirket s6zlesmesinde hem
citkma hakkinin diizenlenmesi hem de c¢ikmanin belirli sartlara baglanmasi soz

konusuysa, sirket sozlesmesinde diizenlenen bu sartlarin da ayrica gergeklesmesi

463 Arslanli, Domanic, 1989, s. 242.

464 Tatli, B. (2021). “Limited Sirketlerde Cikma, Cikarilma ve Ayrilma Akgesi”. Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi. 25(1), 165-210, s. 169; Sidim, M. F. (2021). Limited Sirkette
Cikma ve Cikarilma. Adalet Yaymevi, s. 51; Tasdelen, N. (2012). 6102 Sayul: Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 85; Cebi, 2023, s.
249; Aker, H. (2016). “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatmin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 32(1), 63-150,
s. 81.

45 Yargitay HGK 05.07.2022, 2022/63 E., 2023/722 K. (lexpera.com e.t. 30.08.2024).

466 Ding, 2017, 155.

47 Giirpinar, B. (2016). “Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma”. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 73-101, s. 78; Camoglu, 2023, s. 68.

468 Ornegin sirketin kurulusundan itibaren belli bir siire gecmesi, ¢ikmanin belirli bir siirenin sonunda
hiikiim ifade edecegi, sirketin bazi projelerinin tamamlanmas1 vb. gibi sartlar dngdriilebilecegine iliskin
bkz. Tagdelen, 2012, s. 175.

49 Tekinalp, 2020, s. 566; Ozdogan Daloglu, T. (2020). Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma.
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 62.
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gerekirt’®. Sirket sozlesmesi ile diizenlenen ¢ikma nedenleri, emredici kurallara ve

ahlaka aykir1 olmamalidir®™®

. Bununla birlikte sirket sozlesmesinde ¢ikma hakki
diizenlenmemis olsa dahi her bir ortagin TTK m. 638 uyarinca hakli nedeni var ise
sirketten ¢ikmaya iliskin dava acgabilecegi diizenlenmis, ancak hakli neden halleri
diizenlenmemistir. Limited sirkette ortaklara bu hakkin kanun ile taninmasinin nedeni,
pay devrinin son derece zor olmasi ve sirket sézlesmesiyle pay devrinin tamamen

yasaklanabilmesidirt’

. Yiiksek mahkemeler de hakli nedene dayali olarak ortagin actig
cikma davasindaki nedenlerin hakliliginin somut olarak ortaya konulmasi gerektigine

hiikmetmektedir*’®.

Cikma hakkir TTK m. 595/V hiikmiince sirket sdzlesmesi ile devrin yasaklandigi veya
ortaklar genel kurulunun devri onaylamamasi halinde de kullanilabilmektedir. Madde
hiikkmii incelendiginde, devrin yasaklanmasi veya devrin onaylanmamasinin ortak
bakimindan sirketten ¢ikmak icin hakli nedenle ¢ikmay1 diizenleyen TTK m. 638/II’nin
uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Devrin reddedilmesi ya da yasaklanmasi durumunda
ortagin ¢ikma hakkin1 kullanamayacagina iliskin sirket sézlesmesinde diizenleme
yapilamaz*’*. Nitekim devrin onaylanmamasi nedeniyle ortagin hakli nedenle ¢ikma
hakki, emredici nitelikte diizenlenmistir*®. Ancak sirket sdzlesmesinde devrin
reddedilmesi  durumunda ortagin  bu nedene dayanarak ¢ikma  hakkini
kullanabilecegine*’® veya ret kararindan itibaren belli bir siire icerisinde ¢ikma hakkinin

kullanilabilecegine iliskin sart konulabilmektedir’’.

Devrin reddedilmesinin bagli basina ¢ikma bakimindan hakli neden teskil edip etmedigi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore devrin onaylanmamasi bagka bir nedene gerek
kalmadan tek basina hakli neden olusturmaktadir*’®. Bizim de katildigimiz bir diger

goriise gore salt genel kurulun red karari vermesi hakli neden teskil etmemektedir ve

470 Tekinalp, 2020, s. 566.

471 Tatly, s. 170.

472 Cebi, 2023a, s. 250.

47 Yargitay 11. HD 19.06.2023, 2022/532 E., 2023/3879 K.; Yargitay 11. HD 07.03.2023, 2021/6461 E.,
2023/1375 K; Kayseri BAM 6. HD 09.11.2023, 2023/1815 E., 2023/1932 K.. (hukukturk.com e.t.
01.09.2024).

474 Ak, s. 192; Yildiz, 2007, s. 156, Sener, 2017, s. 879.

475 Sener, 2017, s. 322.

476 Tekinalp, 2020, s. 566; Tatli, s. 170; Sener, 2017, s. 873.

477 Yeniocak Yiiriik, s. 155.

478 Onal, s. 119; Caga, s. 601; Yildiz, 2007, s. 139-142; Derekaya, s. 119; Giirpmnar, s. 91.
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mahkemenin bu hallerin ¢ikmay1 hakli gosterir nedenlerden olup olmadigi yoniinde
inceleme yapmas1 gereklidir*’®. Ornegin sirket sozlesmesinde devrin onaylanmasinin
belirli sartlara baglandig1 ve bu sartlar1 da tasiyan bir devrin reddedilmesi devredenin
hakli neden ile ¢ikma hakki bulunmalidir*®°. Nitekim TTK m. 595/V’te devrin
onaylanmamasi halinde devredenin hakli nedenle ¢ikma hakkinin sakli oldugu ifade
edilmekle esasen limited sirket ortaklari i¢in dngoriilmiis bulunan TTK m. 638/II’ye
isaret edilmis ve Yargitay da bu yonde karar vermistir*®’. Sidim, payin devri miimkiin
oldugu olgiide devredilmesini, genel kurulun devri reddetmesi halinde sartlar1 da
mevcutsa genel kurul kararinin iptalinin istenmesi, ¢ikma hakkinin ise son ¢are olarak

kullanilmas: gerektigini belirtmektedir*®2

. Yargitay da pay devrinin onaylanmadig1 bir
uyusmazlikta hakli nedenle ortakliktan ¢ikma istemini kabul eden ve gerekgesinde
ortaklar aras1 giliven iligkisinin kalmamasi1 ve hakli nedenin olustugunun belirtildigi

yerel mahkeme kararina karsi istinaf isteminin reddi kararin1 onamistir*®3,

Devrin onaylanmamasi nedeniyle devredenin ¢ikma hakkini kullanmasina iligskin olarak
sirket sOzlesmesinde hiikiim varsa ilgili ortagin bu iradesini sirkete yoOneltilmesi
gerekmektedir®®. Ancak sirket sozlesmesinde bu durumun diizenlenmemesi halinde,
devreden tarafindan sirkete kars1 ve sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde acilacak dava ile ileri siiriilmelidir*®®. Ortaklik sifatinin kaybedildigi

tarih ise mahkemenin davanin kabulii kararmin kesinlestigi tarihtirs

. Bir diger ifade ile
cikmayr gercgeklestiren olgu mahkemenin karar1 olup bozucu yenilik doguran
niteligindeki kararin kesinlesmesi ile ortak sirketten ¢ikmis sayilarak ayrilma akgesi

kararin kesinlestigi tarihe gore hesaplanir.*®’ Yargitay kararlar1 da ayn1 yondedir*®,

Sirketten ayrilan ortagin TTK m. 641 hiikmiince esas sermaye payinin ger¢ek degerine

uyan bir ayrilma akgesi isteme hakki bulunmaktadir. Yargitay, gercek degeri iki asamali

479 Sidim, s. 86-87;Yaman, M. (2022). “Limited Sirkette Cikma Hakk1”. i¢inde: Nurkut Inan’a Armagan.
Ed. Yilmaz Aslan, 1., Sanl, K., Ascioglu Oz, G. Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s. 812; Akin, 158;
Tekinalp, 2020, s. 557; Demirkap1, 2008a, s. 349; Sener, 2017, s. 322; Camoglu, 2023, s. 70; Capa, s. 11.
480 Demirkap1, 2008a, s. 346.

48! Yargitay 11. HD. 17.03.2022, 2020/2184 E., 2022/2056 K. (lexpera.com e.t. 30.08.2024).

482 Sidim, s. 86-88.

483 Yargitay 11. HD 20.09.2023, 2022/1683 E., 2023/5175 T. (lexpera.com e.t. 30.08.2024).

484 Tatly, s. 170.

485 Sener, 2017, s. 881.

486 Tasdelen, s. 217; Sener, 2017, s. 917; Sidim, s. 93; Camoglu, 2023, s. 68.

487 Camoglu, 2023, s. 96.

488 Yargitay HGK 05.07.2022, 2022/63 E., 2023/722 K. (lexpera.com e.t. 30.08.2024).

88



olarak oncelikle sirketin gercek degerinin hesaplanmasi ve sonrasinda ayrilan ortagin
sirketteki esas sermaye payinin nominal degerinin esas alinmasiyla ve karar tarihine en

489

yakin degeri ile belirlemektedir TTK m. 642’ye gore ayrilma akgesi sirket

sozlesmesinde farkli sekilde diizenlenebilmektedir®.

Ayrilma akgesi sdzlesme
serbestisi kapsaminda taraflarca tanzim edilecek bir ayrilma sozlesmesi ile de
belirlenebilir*®l, Ancak ayrilma akgesinin sirketten ¢ikan ortak tarafindan talep edilmesi
veya hakli nedenle ¢ikma hakkinin kullanildig1 davada ileri siirtilmesi gerekmekte veya
sonradan acacagi bir dava ile sirkete karsi ileri siirmesi gerekmektedir®®®. Ayrilma
akcesinin O6denmesinde TTK m. 642 hiikkmii géz Oniinde bulundurularak sirketin
kullanilabilir 6z kaynaklar1 ile 6deme yapilmak suretiyle pay sirket tarafindan

devralmabilir*®

, ¢ctkma hakkini kullanan ortagin paylan ii¢lincii kisiye devredilebilir,
son olarak esas sermayenin azaltilmasi yontemi kullamlabilir*®. Bu takdirde TTK m.
642 uyarinca ayrilma ile ayrilma akgesi muacceliyet kazanir. Ayrilma akgesinin
ddenmesine iliskin kaynaklar1 diizenleyen TTK m. 642 emredici niteliktedir*®. Ancak
lctlincli kisiye devir bakimindan, sirket sézlesmesinde onalim hakkinin bulunmasi
halinde sirket tarafindan diger ortaklara ¢ikma hakkinin kullanildig: bildirilerek diger

ortaklarin dnalim hakkini kullanabilmesi i¢in makul siire verilmesi gerekir®,

Pay devir sozlesmesinin kanuni sekil sartina uygun yapilmamasi ve buna istinaden
genel kurulun devri onaylamamast durumunda devreden tarafindan c¢ikma hakki
kullanilamamaktadir*®’. Nitekim devir s6zlesmesinin gegersizligi nedeniyle hakli neden

olusmamaktadir.

489 Yargitay 11. HD 27.12.2022, 2021/8100 E., 2022/9536 K.; Yargitay 11. HD 19.06.2015, 2014/18653
E., 2015/8544 K.; Yargitay 11. HD 09.11.2015, 2015/4748 E., 2015/11693 K. (lexpera.com e.t.
31.08.2024).
4% Ayrilma akgesinin sirketin gercek bilancosundaki degere gdére az olamayacagi ydniinde bkz. Cebi,
20234, s. 257.
491 Eren, E. (2022). Limited Sirketlerde Ortakliktan Ayrilma Akgesi. Istanbul: On ki Levha Yayncilik, s.
114-115.
492 Aker, H. (2016). “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler”. BATIDER, 3(1), 63-150, s. 90.
493 Sirketin paylar1 devralmasinda TTK m. 612 hiikkmiindeki sinirlamalara uyulmasi gerekmektedir.
4% Tath, s. 188-197.
4% Camoglu, E. (2016).  “Limited Ortakliktan Cikarilma.” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30(3), 5-
20, s. 19.
4% y1ldiz, s. 156.
497 [stanbul BAM 43. HD. 27.03.2024, 2021/43 E., 2024/462 K. (lexpera.com e.t. 30.08.2024).
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3.9.2 Devredenin ortaklardan tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi

Kanunda devrin genel kurulda reddi ile ilgili sirket ortaklarina yonelik herhangi bir
tazminat sorumlulugu diizenlenmemistir. Doktrinde sirketin devir onay1 verilmesi ile
ilgili yapilan bagvuruya iligskin olarak genel kurulda red karar1 almasi durumunda, bu
karar diirtistlik kuralina aykiri ise ya da esit islem ilkesine aykirilik teskil ediyorsa
devreden tarafin bu nedenle ugradig1 zararlar1 bakimindan diger ortaklardan tazminat

talep edebilecegini belirmistir*®®

. Kanimizca devralan ortak heniiz sirket ortagi sifatini
haiz olmadig1 donemde esit islem ilkesine tabi olmayacagindan ve TTK m. 627 hiikmii
geregince esit islemde bulunma yiikiimliistiniin girket miidiirii olacagi1 ve devrin reddi
karariin genel kurul tarafindan verilecegi gozetildiginde devir sézlesmesine taraf
olmayan sirket ortaklarina kars1 tazminat istemi yoneltmesi miimkiin degildir. Devreden
ortagin garanti ylkiimliiliigiine aykirilig1 dolayisiyla veya garanti verilmemesi halinde

devir onayinin devredenin olumsuz oyuyla gergeklesmesi durumunda tazminat istemi

ancak devredene yoneltilebilecektir.
3.9.3 Devralanin tazminat hakki

Genel kurulun devri onaylamamasi durumunda devreden ve devralan arasindaki
sOzlesme hiikiimlerince veya devredenin kusuru varsa bu nedene dayanarak tazminat
davas1 acilmasi miimkiindiir*®. Akin, devralanin devrin reddi nedeniyle tazminat
isteminde  bulunabilmesinin  kosulunun, devredenin genel kurulda devrin
onaylanacaginin garanti etmesi halinde meydana gelecegini ve devreden ortaga bu
istemin yoneltilebilecegini ifade etmistir®®. Sener, devrin reddinde devreden ortagin
onay karar1 alinamamasindaki kusuruna gore devredenin sorumlulugunun dogabilecegi

501

goriisiindedir™". Helvaci, red karariin devredenin katkist dl¢iisiinde degerlendirilmesi

ve buna gdre tazminat borcuna konu olup olmayacaginin belirlenmesi gerektigi

goriisiindedir®®.

498 Demirkap1, 2008a, s. 348.
499 Bozkurt, s. 377.

500 Akin, s. 197.

501 Sener, 2017, s. 316-317.
502 Helvac, 77.
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4. PAY DEVIR SOZLESMESININ SONUCLARI

4.1 Pay Devir Sozlesmesinin Devreden ve Devralan Bakimindan Sonuglari
4.1.1 Taraflarin bor¢lardan sorumluluklar:
4.1.1.1 Kamu bor¢larindan sorumluluk

Limited sirket ortaklari, TTK m. 573/II hiikkmiince sirket bor¢larindan sorumlu degildir.
Ayni hiikiim uyarinca ortaklar, sirkete karsi taahhiit etmis oldugu esas sermaye pay1
oraninda olmak {iizere ve sirket sdzlesmesi ile ongoriildiigli takdirde ek 6deme ve yan
edim yiikiimliiliklerinden sirkete karsi sorumludur. Bununla birlikte malvarliginin
korunmasi ilkesi kapsaminda, anilan sinirli sorumlulugun genisledigi birtakim haller
bulunmaktadir®®. Kamu borglarindan®®* sorumluluk da bu kapsamda olup sinirh

sorumlulugun genisledigi bir hal olarak diizenlenmistir®®.

6183 sayili Kanun m. 35/ uyarinca limited sirket ortaklari, kamu alacaklarindan esas

sermayeleri oraninda ancak tiim malvarliklar1 ile smirsiz olarak sorumludur®.

Dolayistyla ortaklarin kamu borcu nedeniyle miiteselsil sorumlulugu yoktur®’.

Ortaklarin  sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kamu alacagmin sirketten tahsil

edilememesi®® ve sirketin acz iginde olmas1®® sarti bulunmaktadir. Bu nedenle sirket

ortaklarmin sorumlulugu ikinci derece sorumluluktur®?.

503 Kaya, 1. (2021). “Limited Sirket Ortaginin Kamu Borglarindan Sorumlulugu ve Danistaym 2013/1 E.
ve 2018/1 K. Sayili IBK Uzerine Kisa Bir Degerlendirme.” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(1), 133-157; s. 138.

504 Kamu borglar1, 6183 sayili Kanun m. 1 ve m. 2°de belirtilmistir.

505 Cebi, 20234, s. 298; Kaya, 1. (2021).

%6 Camoglu, 2023, s. 128.

507 Sener, 2017, 867; Camoglu, 2023, s. 127.

508 Aksu Ozkan, 2020b, s. 249.

%9 AATUHK m. 35 ve VUK m. 11 uyarinca aranan bu sart nedeniyle ihtilaf halinde bilirkisi incelemesi
ile sirketin acz iginde olup olmadigi, sirketten tahsil edilip edilemedigi arastirilmaktadir bkz. Istanbul
BAM 14. HD 02.07.2024, 2021/1126 E., 2024/1047 K. (lexpera.com e.t. 30.08.2024).

510 Sener, 2017, s. 867.
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AATUHK m. 35/1 hilkkmiinde, 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucunda, sermaye borcunu 6demis olan sirket ortagi ile 6dememis olan
sirket ortag1 arasindaki ayrim kaldirilmistir. Onceki diizenlemede, sirket ortaklarinin
taahhiit ettigi sermaye tutarinda sorumluluklar1 6ngoriilmiisken, yapilan degisiklik ile
sermaye pay1 oraninda bir sorumluluk 6ngdriilmiistiir. Bu nedenle, sermaye borcunun
Odenip ddenmemesinin, kamu bor¢larindan sorumluluk baglaminda herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir®!®,

Limited sirkette ortaklar disinda kamu borg¢larindan VUK m. 10 ve AATUHK m. 35

uyarinca sirket miidiirlerinin de sorumlu olmasi baglaminda®?

, sirket temsilcisi takip
edilmeden dogrudan sirket ortagmma bagvurulup basvurulamayacagr konusunda
doktrinde farkli gériisler bulundugu gibi®*®, farkli igtihatlar da bulunmaktaydi®'4. Bu
nedenle Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 2013/1 E., 2018/1 K. 11.12.2018 T.
karar1 ile mevcut kanuni diizenlemenin amacinin kamu alacagini hizlica tahsil oldugu
belirtilmis ve her ikisi arasinda éncelik olmadig1 yoniinde karar verilmistir®®®, Ancak
kamu borg¢lar1 bakimindan hem ortaklarin hem de sirket miidiirlerinin ayni anda sorumlu
tutulabilmesi doktrinde elestirilmis ve hukuki belirlilik ilkesi, sinirli sorumluluk ilkesi,
silahlar1 esitligi ilkesi gozetilerek midiir sifatt bulunmayan ortaklarin kamu

borglaridan sorumlu olmamas: gerektigi ifade edilmistir>®.

Pay devri halinde, devir islemi genel kurulun onay1 gecerli hale gelmektedir. Bu
nedenle kamu idaresi bakimindan, pay devrinin tescil ve ilan edilmemesi halinde dahi
devralan ortak kamu borcundan sorumlu hale gelmektedir®’. 6183 Sayili Kanun m.

35/11 hitkmiince payin devri halinde de devirden 6nceki doneme ait kamu alacaklarindan

511 Aksu Ozkan, 2020b, s. 257.
512 Findikli, B. (2024). “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin ve Ortaklarin Amme Alacaklarindan
Dogan Sorumlulugunun Karsilastirilmasi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 36(171). 319-354, s. 324,
Aksu Ozkan, 2020b, s. 248-249.
513 Kaya, 1. (2021). “Limited Sirket Ortaginin Kamu Borglarindan Sorumlulugu ve Damstaym 2013/1 E.
ve 2018/1 K. Sayili IBK Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(1), 133-157; s. 149-150.
514 Danistay Dokuzuncu Daire 23.05.2012, 2009/1023 E., 2012/2892 K.; Danistay Vergi Daireleri Kurulu
30.04.2014, 2014/144 E., 2014/307 K.; Damstay Ugiincii Daire 10.04.2012, 2010/7241 E., 2012/1183 K_;
Danistay 4. Daire 24.05.2012, 2009/8328 E., 2012/2051 K.
515 T.C. Resmi Gazete. Say1 30807. Tarih 20.06.2019.
516 Kaya, I. (2021). “Limited Sirket Ortaginin Kamu Borg¢larmdan Sorumlulugu ve Danistayin 2013/1 E.
ve 2018/1 K. Sayili IBK Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(1), 133-157; s. 152-154.
517 Yargitay 4. HD 30.09.2020, 2020/365 E., 2020/3096 K.. (hukukturk.com e.t. 07.09.2024).
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devreden ve devralan miiteselsilen sorumlu tutulmus, kamu alacaginin dogdugu tarih ile
O0denmesi gerektigi tarih arasinda pay devrinin gerceklesmesi halinde de yine her iki
tarafin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir®®, Kamu borcundan sorumluluk
bakimindan devreden taraf payin devri tarihine kadar sorumluyken, devralanin
sorumlulugu devir tarihinin 6ncesini de kapsamaktadir®'®. Dolayisiyla DIBK’nin da
karar1 ile pay devrinden Onceki kamu borglar sirketten tahsil edilemiyorsa, kamu
idaresi devreden, devralan ya da sirket miidiirii arasinda diledigi kisiye oncelikli sekilde

takip baslatabilmektedir®?,

6183 sayili Kanun m. 35/I’nin yiirtirliige girdigi tarihten 6nceki uyugsmazliklara da bu
hiikkmiin uygulanmasma yonelik hiikmiin Anayasa Mahkemesi®?! tarafindan iptal
edilmis olmasina ragmen Yargitay’in hiikmiin yiiriirliik tarthinden 6nceki uyusmazliklar
bakimindan da hem devredenin hem devralanin miiteselsil sorumlu olduguna yonelik
kararlar1 doktrinde elestirilmis devralanin devir tarihinden 6nceki kamu borg¢larindan
devreden ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi yoniinde sirket ortaginin basiretli

tacir gibi davranma yiikiimliiliigii olmamasi nedeniyle elestirilmistir>?2.

Devreden ortagin 6dedigi kamu borcunu devralana riicu edebilmesi i¢in pay devir

sozlesmesinde bu yonde bir kayit bulunmalidir®?,

4.1.1.2 Odenmemis sermaye taahhiidiinden sorumluluk

TTK m. 585/ uyarinca limited sirketlerde esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi ve
bedelleri tamamen o6denmemis paylarin devri konusunda anonim sirkete iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanmakta, ancak nakit olarak taahhiit edilmis paylarin itibari
degerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden dnce ddenecegine iliskin hiikiim limited
sirkette uygulanmamaktadir>®*. Bununla birlikte sermaye artirimi dahil, ddenmemis pay

bedellerinin ifas1 i¢in yapilan ¢agr1 neticesinde sermaye taahhiidiiniin ifa edilmemesi

518 {]gili diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin bkz. Camoglu, 2023, s. 126-127.

519 Aksu Ozkan, 2020b, s. 249.

520 Aksu Ozkan, 2020b, s. 249.

521 Anayasa Mahkemesi 28.04.2011, E. 2009/39, K. 2011/68 (Resmi Gazete 15.10.2011, s.28085).

522 Aksu Ozkan, 2020b, s. 229.

523 Akin, s. 248; Sener, 2017, s. 868.

524 7099 Sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun m. 25 ile TTK m. 585/I-c.2’den sonra gelmek iizere yapilan degisiklik ile limited
sirkette nakdi sermaye taahhiidiinde sermayenin en az yilizde yirmi besinin tescilden dnce 6denmesi kurali
kaldirilmastir.
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halinde, ortagin paylarindan kaynaklanan haklarindan mahrum kalmas: i¢gin TTK m.

585’in yollamasi ile TTK m. 481, TTK m. 482 ve TTK m. 483’iin uygulanmaktadir>®>.

TTK m. 491°de 6denmemis sermaye taahhiidiine konu paylarin kural olarak yalnizca
sirketin onay1 ile devredilebilecedi, sirketin onay vermekten kaginabilmesi icin
devralanin 6deme yeterliligini slipheli gormesi ve devralandan istenen teminatin
gosterilmemesinin red nedeni olabilecegi diizenlenmistir. Hiikkmii elestiren goriise gore
limited sirkette baglam kurallarinin anonim sirkete gore genis kurgulanmasi, bu
anlamda limited sirkette genel kurulun teminat dahi istemeden devri reddedebilecek
olmasi karsisinda genel kurul teminat talep etme ve devralanin teminati vermemesi
nedeniyle onaydan kaginma hiikiimlerini devre dis1 birakmasi miimkiindiir®?®. Ancak
kanaatimizce pay devrinde genel kurul onayinin sirket sozlesmesi ile kaldirilmasi
halinde TTK m. 585/I hiikkmii anlamli olur ve baglam kurallarinin uygulanacak olmasi

sermayenin korunmasi ilkesi baglaminda da olumlu etkisini gosterir.

Doktrinde sirket ortaginin nakdi olarak taahhiit ettigi esas sermaye bedelinin yirmi dort
aylik siire icerisinde 6denmesine iliskin zorunluluk nedeniyle, bu siire igcerisinde heniiz
sermaye taahhiidii yerine getirilmeden yapilan devir isleminin gegersiz olacagi
belirtilmistir’?’. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gére devirden dnce devredenin
O0dememis oldugu bir sermaye taahhiidii bulunmaktaysa bu takdirde anonim sirkete
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile TTK m. 501/ geregince nama yazil1 pay1
devreden, devralanin pay defterine ortak olarak kaydedilmesi ile sirkete karsi
sorumlulugundan kurtulacaktir®?®, Bu durumda devralan, paydan kaynaklanan sermaye
taahhiidii borcunu sirkete kars1 iistlenmis olur®?®. Nitekim sermaye taahhiidiinii ifade
temerriide diisen ortak, payimni devretse dahi yeni ortagin 6demesinden acgikta kalan tutar
icin sirkete sorumlu olmaktadir®*. Bununla birlikte TTK m. 501/II hiikmiinde bu
durumun istisnast olarak; bir diger anlatimla geri kalan pay bedelinden devralanin

sorumlu olacag: hal olarak sirketin kurulusu ya da sermayenin artirilmasi sirasinda bir

525 Camoglu, 2023, s. 24.
526 Bozkurt, s. 388.
527 Akin, s. 241-242.
528 Yeniocak Yiiriik, s. 219.
529 Kaya, I. (2021). “Limited Sirket Ortagmin Kamu Bor¢larmdan Sorumlulugu ve Damistayin 2013/1 E.
ve 2018/1 K. Sayili IBK Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(1), 133-157; s. 138; Camoglu, 2023, s. 129.
530 Camoglu, 2023, s. 117.
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istirak taahhiidiinde bulunulmusg olmasi ve heniiz taahhiit edilen sermaye 6denmeden
once payin devrinin gergeklesmis, kurulus ya da sermaye artirimi tarihinden de iki yil
icerisinde sirketin iflas etmis yahut devralanin paydan dogan haklarindan yoksun
birakilmis olmast  diizenlenmistir®®. TTK m. 501/I’de diizenlenen sartlarin
gerceklesmemesi durumunda, TTK m. 501/III uyarinca devralanin pay defterine kaydi

ile devreden 6denmemis sermaye taahhiidiinden sorumlu tutulamamaktadir.

Limited sirketin kendi paylarmin iktisabinda ise, iktisap edecegi pay bedellerinin

532 533

tamamen 6denmis olmas1 gerekmekte®“ olup aksi takdirde devir gegersiz olacaktir

4.1.1.3 EK 6deme ve yan edim yiikiimliiliigiinden sorumluluk

Payin devri ile birlikte ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinden kural olarak devralan

sorumlu olmakta; ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini de devralmis olmaktadir®®*,

Nitekim ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri paya baglidir®®.

Pay1 devreden kiginin ek 6deme yiikiimliiligii, TTK m. 603’iin gerekcesine gore kural
olarak sirketten ayrilmasi ile sona ermektedir. Bunun istisnast TTK m. 604’te
diizenlenmis olup, sirket ortaginin payt devrettiginin tescilinden itibaren iki yil
icerisinde sirket iflas ettigi takdirde; pay1 devreden ortak da ek 6demeyi ifa etmekle
ylikiimliidiir. Bu diizenleme, ek 6deme ytkiimliiliigiiniin paya bagli olmas1 kuralinin

536

istisnasini teskil etmektedir™®. Madde metninde devir tarihi yerine sirketten ayrilmanin

tescili tarithi ibaresi kullanilmigtir. Buna gore c¢ikma ve ¢ikarilma da bu duruma
dahildir®®’. Nitekim TTK m. 604’te ortagin sirketten ne sebeple ayrildigina iliskin bir

ayrim gozetilmemistir>®,

581 Bu sorumlulugun ETK m. 532°deki “ac1g1 kapama yiikiimii” ile ETK m. 531°deki “selef sifatiyla
sorumluluk” maddelerinin kapsamlarinin basite indirgenerek daraltilmig hali olduguna iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Camoglu, E. (2022). Limited Ortagin Sunirli Sorumlulugu Karsisinda Sirket Alacaklilarinin
Aktif Korunmasi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 42-71.

532 Capa, s. 125; Palta, s. 57; Sener, s. 152; Camoglu, 2023, s. 53.

533 Sener, 2017, s. 152.

53 Kendigelen, 2016, s. 513; Kendigelen ve Kirca, s. 174; Tekinalp, 2020, s. 589; Tekinalp, U. (2011).
Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslari. Istanbul: Vedat Kitapeilik,
s. 39.

5% Bkz. s. 57.

536 Y1ldiz, 2007, s. 190; Sener, 2017, s. 439.

537 Sener, 2017, s. 440.

538 Camoglu, 2023, s. 130.
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Kanaatimizce TTK m. 604 hiikmiinde yer alan iki yillik siirenin tescilden itibaren degil

devir tarihinden itibaren diizenlenmesi uygun olmalidir. Zira iflas halinde ek 6demenin

539 40

yerine getirilmesini iflas idaresi®®, tasfiye memurlar1 veya kayyim®° talep
edebilmektedir. Bu yoniiyle sirket alacaklilar1 tarafindan talep edilemeyeceginden ve
tescilin niteligi aciklayict oldugundan, sirketin tescil ylikiimliiligiinii yerine
getirmemesi nedeniyle payr devreden ortagin daha uzun bir siireyle ek ddemeden

sorumlu olmas1 uygun olmamaktadir.

TTK m. 604/II’ye gore devredenin ek 6deme ylkiimliligi, devir tarihinde devredene
ileri siiriilebilecegi 6l¢iide ancak devralan tarafindan yerine getirilmedigi takdirde ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle devredenin devrin tescili isteminde hukuki yarar1 oldugu

mutlaktir.

Pay devrinin gerceklesmesinden sonra ek Odeme yiikiimliiliigliniin artirilmasi
durumunda, devredenin sorumlu oldugu ek 6deme miktarinin da artip artmayacagi
hususu TTK’da diizenlenmemistir. Bununla birlikte doktrinde, TTK m. 607
diizenlemesi gerekce gosterilerek artan kisim bakimindan devreden ortagin onay1
bulunmadig1r i¢in artistan devredenin sorumlu olmayacagi; bir diger anlatimla

devredenin sorumlulugunun agirlastirilamayacag belirtilmistir-®.

4.1.2 Kar pay1 hakki

542 543

Kar pay1 hakki
Limited sirketlerde kar pay1 hakki TTK m. 608 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TTK

, ortagin sirkete koydugu sermayenin getirisini temsil etmektedir

m. 608/1’e gore kar payir ancak net donem karindan ve bu amagla ayrilmig yedek
akcelerden dagitilabilmektedir. Kar payinin dagitilabilmesi i¢cin TTK m. 608/I uyarinca
kanundan ve sirket s6zlesmesinden kaynaklanan ve ayrilmasi gereken kanuni yedek

akgenin ve sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmiisse yedek akgelerin ayrilmasi durumunda

539 Cebi, 2023a, s. 288; Sener, 2017, s. 441.
50 Karakilig, H. (2014b). “Limited Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliiligii”. Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 107-144, s. 122.
%41 Karakilig, 2014b, s. 134; Sener, 2017, s. 444,
542 Kar pay1 hakkinmn hukuki niteligi konusundaki goriisler igin bkz. Demir Yesilbag, A. (2022). “7099
Sayili Kanun Ile Ttk M. 585 Hiikmiinde Yapilan Degisikligin Ortaklarin Kdar Payi Hakkina Ve
Alacaklilarin Korunmasina Etkisi”. InUHFD, 13(2), 433-446, s. 436-438.
%3 Giirbiiz Usluel, A. E. (2016). Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s.2; Sengir, T. (1973). “Anonim Ortaklarda Kar
Pay1 Hakk1”, Batider, VII(I), 1973, s. 77.
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karar verilebilir. TTK m. 608/I’'ye gore kar payi, sirket sozlesmesinde aksi
ongoriilmedigi takdirde ortagin esas sermaye paymin itibari degeriyle orantili
O0denmekte ancak ifa edilen ek 6deme ylkiimliiliikleri de itibari degere kar payinin

0denmesinde eklenmektedir.

Pay devir s6zlesmesinin akdedildigi ancak genel kurulun onay kararini heniiz vermedigi
donemde TTK m. 616/1-e uyarinca genel kurulun kar payir dagitimi karar1 alinmasi ve
karin dagitilmasi durumunda heniiz ortak sifati devredende bulunmasi nedeniyle Kkar
pay1 devredene 6denmektedir®. Bununla birlikte ge¢mis dénem karina iliskin Kar payi
dagitimi1 kararinin; payin devrinden ve devralanin ortak sifatin1 kazanmasindan sonra
alinmasi1 ve Karmn dagitilmasi halinde Kar payr devralana ait olacaktir®®, Nitekim Kar
payin talep etme hakki ancak genel kurulun kar payr dagitilmasina iliskin karar
alinmasiyla talep ve dava edilebilir nitelik tasimaktadir®®®. Yargitay kararlar1 da ayn
yondedir®’. Karn dagitilabilmesi igin bilangonun ¢ikarilmasi ve genel kurul onamasi
ile kesinlesmesi gerekir®*®. Ancak devreden ve devralanimn, pay devir sdzlesmesinde
dagitilmamis kar paymin kime ait olacagini kararlastirmas: gegerli olmasma karsin,

sirkete kars1 degil, sozlesmenin taraflarma kars1 ileri siiriilebilecektir™®.

Sirketin kendi payin1 iktisap etmesi halinde, paylar sirketin elinde bulunduk¢a TTK m.
612/1V geregince oy haklar1 ve bununla ilintili diger haklar donmaktadir. Dolayisiyla
pay sahibi olan sirket, genel kurula katilma hakki, bilgi alma hakk: ve inceleme hakk1
gibi haklari®™°, iptal davasi agma, oneride bulunma®! gibi haklar da sirket
kullanamamaktadir. Ancak sirket, mali haklarindan olan Kkar payr hakkini

kullanabilmektedir®®2,

54 Yeniocak Yiiriik, s. 223.

545 Akin, s. 237; Sener, 2017, s. 312.

56 Yiiksel, S. H. (2021). “Anonim ve imited Sirketlerde Mahkemenin Kar Dagitimina Karar Verip
Veremeyecegi Sorununa Yargitay’mn Yaklasimi”. Icinde: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu. Ed. Ozelci, Y. B. Ve Tekin, U. Demir Yesilbag, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 224-230, s. 258; Demir Yesilbag, s. 439.

%7 Yargitay 11. HD 26.04.2022, E. 2021/3202, K. 2022/3425; Yargitay 11. HD 09.03.2021, E.
2020/2171, K. 2021/2208; Yargitay 11. HD 27.11.2018, E. 2016/14687, K. 2018 (lexpera.com e.t.
20.11.2024).

548 Pulasly, 2024b, s. 791.

549 Yeniocak Yiiriik, s. 223.

550 Capa, s. 132-134; Sener, 2017, s. 161-162; Camoglu, 2023, s. 55.

%51 Tekinalp, 2020, s. 563.

552 Sener, 2017, s. 161-162.
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4.1.3 Riichan hakki

Limited sirketlerde riighan hakki®™® TTK m. 591°de diizenlenmistir. TTK m. 591/I
uyarinca her ortagin esas sermaye payl orani uyarinca esas sermayenin artirilmasina
katilmasi miimkiin olup bunun aksi ancak sirket sézlesmesinde ya da genel kurulun
sermaye artirim kararinda ongoriilebilmektedir. TTK m. 591/I’ye gore genel kurul
sermaye artirim kararinda, riichan hakkinin kisitlanmasina ya da tamamen
kaldirilmasina iliskin bir karar1 ancak hakli sebeplerin olmasi durumunda TTK m.
621°de diizenlenen yetersayilarla alabilmektedir. TTK m. 621°de toplant1 yetersayisi oy
hakki olan esas sermayenin tiimiiniin salt cogunlugu; karar yetersayisi genel kurulda
temsil edilen oylarin asgari tigte ikisi olarak diizenlenmis ve bu iki sartin birlikte olmasi
aranmigtir. Ancak belirtilen yetersayilarin  saglanmasi halinde riichan hakki

sinirlanabilmekte yahut kaldirabilmektedir.

Pay devri ger¢eklesmeden Once devredenin sermaye artirimina katilmasi ve payini
devretmesi durumunda, riichan hakki devredilen paylarla ilgili olarak devralan tarafa

gecmektedir®®,

4.1.4 Rekabet yasagi

Limited sirket ortaklar1 icin kanunen ongdriilmiis bir rekabet yasagi olmayip sirket
sozlesmesi ile bu yonde hiikiimler diizenlenebilmektedir®®. Sirket ortaklar1 hakkinda
sirket sozlesmesi ile rekabet yasagi Ongoriilmesi halinde, buna uygun davranma
yiikiimliiliigii ortaklik sifatt mevcut oldugu siirece®® hatta sirketin kurucu ortaklar
acisindan ise on limited sirketin®’ kurulmastyla birlikte baslayacagi®® belirtilmistir.
Esas sermaye paymi sonradan devralan ortak bakimindan ise sirket sdzlesmesinde

rekabet yasagi hiikmii bulunmaktaysa buna tabi olacag: tarih, sirket ortakligi sifatini

58 TTK m. 591°deki “riichan hakki” ibaresinin hatali geviri sonucu hiikiimde yer aldig1, anlasilmasi
gerekenin “sermayenin artirilmasina katilma (yeni pay alma)” olarak anlagilmas1 gerektigine iliskin
goriis icin bkz. Pulasli, 2024b, s. 858-859.

554 Ak, s. 237.

5% Bkz. s. 52-53.

556 Sener, 2017, s. 479.

57 On limited sirket, TTK m. 585°te diizenlenen sartlarin saglanmasiyla kurulan, sirketin ticaret siciline
tescili ile son bulan tiizel kisiligi bulunmayan sirket olduguna iligkin bkz. Cebi, 2023, s. 67-68.

558 Akin, s. 146.
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kazanma ile baslamaktadir®®

. Ancak ortaklar arasinda diizenlenen pay sahipleri
sOzlesmesi uyarinca ortaklarin birbirinden rekabet yasagina aykirilik nedeniyle istemde
bulunmas1 miimkiin olup Yargitay, sirket ortaginin rekabet yasagina aykiri davranisi
halinde diger ortaklara cezai sart 6denecegi diizenlenen ve ortaklar arasinda yapilan bir
pay sahipleri sozlesmesine istinaden, sirket soOzlesmesinde bu ydnde hiikiim
bulunmasina gerek olmadigina ve pay sahipleri sdzlesmesine istinaden diger ortaklarin
rekabet yasagina aykirt eylemde bulunan ortaktan cezai sart talep edebilecegine

hitkmetmistir°® .

Sirket ortaklar1 i¢in agirlastirilmis ya da tiim ortaklart kapsayan rekabet yasaginin
mevcut olmasi ancak payin devri sozlesmesinde bu hususun belirtilmemesi halinde,
devralanin rekabet yasaginin ihlali teskil edecek davranislari uyarinca karsi karsiya
kalacag1 yaptirnm nedeniyle ugradigi zarar i¢in kanaatimizce devredene tacir olmayan
devralan taraf riicu edebilecektir. Bu anlamda devir sézlesmesinde rekabet yasagi ile
ilgili mevcut hiikiimlere ve buna iliskin yaptirnmlara yer verilmesi, hem TTK’nin
gerekcesinde belirtildigi gibi devralanin yikiimliiliikklerinin bilincinde olmasinm
saglamakta, hem de devralanin rekabet yasagina aykir1 davraniglart nedeniyle ugradigi

zarar ve ziyanini devredenden tazmin etmesini engellemektedir.
4.1.5 Ortakhk sifatina bagh haklardan kaynaklanan davalar

Pay sahipleri, sartlar1 bulunmasi halinde TTK m. 622’nin yollamas1 ile TTK m. 445
hiikiimlerince genel kurul kararinin iptali davasi, TTK m. 644’{in yollamasi ile TTK m.
391 uyarinca uyarinca sirket miidiirlerinin kararlarmma karsi butlan davasi, TTK m.
630/11 hikkmiine gore her bir pay sahibinin hakli sebeplerin varligi halinde sirket
yoneticilerinin yénetim yetkilerinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi davasi®®!, TTK
m. 553 vd. hiikiimlerince yoneticiye karst sorumluluk davasi, TTK m. 636/III uyarinca
hakli nedenle sirketin feshi davasi agabilmekte ve TTK m. 614/I1I uyarinca bilgi alma

ve inceleme hakkina iliskin mahkemeye basvuru yapabilmektedir.

559 Sener, 2017, s. 485.

%60 Yargitay 11. HD 12.01.2022, 2020/7121 E., 2022/188 K. (hukukturk.com e.t. 02.10.2024).

1 Aras, C. D. (2023). “TTK Madde 630.” iginde: Sirketler Hukuku Serhi Cilt 4: Tiirk Ticaret Kanunu
md. 584-644, Ed. Kemal Senocak. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 4804; Cenkci, E. (2024). “Limited Sirket
Yonetimine Miidahale: Mahkemenin Midiiriin Yetkilerini Kaldirma ile Sinirlandirma Yetkisinin
Kapsam1.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 73(1), 89-117, s. .91.
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Pay sahipligine bagli davalarda, davacinin pay sahibi sifatin1 kararin kesinlesmesi
tarihine kadar tasimasi gerekmektedir®®?. Dava devam ederken pay devri sonucunda
davacinin ortak sifatinin sona ermesi nedeniyle devreden tarafin pay sahipligine baglh

bir davaya devam edebilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde bir goriise gore, miidiiriin azline veya genel kurul kararimin iptaline iliskin
davalarda usul ekonomisi ilkesi geregince pay1 devralan davaya devam edebilecektir®3.
Nitekim HMK m. 125/I’de davanin acilmasindan sonra dava konusunun davaci
tarafindan iiglincii kisiye devrinde devralanin davaci yerine gegebilecegi ve davanin
kaldig1 yerden devam edebilecegi diizenlenmistir. Karsit goriise gore devreden bu
davalara devam edemeyecegi gibi, devralanin da devam edebilmesi miimkiin degildir®*.
Yargitay da pay sahipligi haklarindan kaynaklanan davalarda, ortak sifatinin hiikiim
kesinlesinceye kadar korunmasi gerektigini®® ve dava devam ederken ortaklik sifatinin
sona ermesi halinde aktif husumet ehliyeti bulunmamasi nedeniyle davanin reddinin

gerektigi yoniinde karar vermektedir®®®.

4.1.6 Pay sahipleri sozlesmesinin pay devrine etkisi

Pay sahipleri sozlesmesi, sirket s6zlesmesinden ayr sekilde, sirket ortaklarini gecerli
taahhiitler altina sokmak amaciyla akdedilen korporatif nitelikte olmayan soézlesmeler
olarak tanimlanmaktadir®®’. Ortaklar, pay sahipleri sozlesmesi ile pay devir
sinirlamalarina, rekabet yasagina, riichan hakkina, kar dagitimina, opsiyon haklarina,
sirketin organlarina ve yonetim teskilatina, yatirim politikalarma iliskin diizenlemeler

yapabilmektedir®®,

Ortaklar arasinda yapilan pay sahipleri s6zlesmesinde yer alan pay devir sinirlamalarina

iliskin hiikiimlerin, sirket szlesmesi haline getirilmedigi takdirde sirket ortaklarina gore

562 Ding, 2024, s. 104; Sener, 2017, s. 280.

563 Sener, 2017, s. 280; Sener, 2017, s. 621.

54 Karaahmetoglu, 1.0. (2014). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Sirketin
Temsili. Se¢kin Yayincilik, s. 113

565 Yargitay 11. HD, 27.11.2023, 2022/3235 E., 2023/6860 K.; Yargitay 11. HD, 20.03.2012, 2011/13194
E., 2012/4190 K. (lexpera.com e.t. 26.09.2024).

%66 Yargitay 11. HD, 22.02.2023, 2021/6358 E., 2023/1044 K. (hukukturk.com e.t. 26.09.2024).

57 Okutan Nilsson, G. (2004). Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sizlesmeleri. Istanbul: Caga Hukuk
Vakfi Yaynlari, s. 5; Sulu, M. (2022). “Pay Sahipleri S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
(oziimiinde Arabuluculuk ve Tahkim”. .AYBU - Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi. 8(2), 511-
528, s. 513.

%68 Sulu, 2022, s. 511.
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ticiincli  kisileri ve sirketin kendisini baglamadigi Yargitay kararlarinda kabul
edilmektedir®, TTK m. 336’nin gerekcesinde de aleniligin saglanmasi ve gizli
sozlesme yapilmasini mimkiin oldugunca O©nlemek amaciyla pay sahipleri
sozlesmesinin girket hukuku sacaginin disinda tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
bakimdan sirket sozlesmesi hilkmii olarak kararlastirllmayan bir pay sahipleri
sOzlesmesinin varlig1 halinde, tgiincli kisi konumundakilere yapilan pay devirlerinin
gecerliligi baglaminda bir etkisi yoktur. Ancak ortaklar arasinda pay sahipleri
s0zlesmesine aykiri yapilan devirler bakimindan, kanimizca sartlari oldugu takdirde pay
devrinin gegersizligine sebebiyet verebilmesi; bu anlamda pay devir sdzlesmesinin
gecersiz sayllmasi ya da pay devrini onaylayan genel kurul kararinin iptalinin talep

edilmesi mumkiin olmalidir.
4.1.7 Qy sozlesmesinin pay devrine etkisi

Oy sozlesmesi, pay sahipleri tarafindan oy haklarinin belirli yonde kullanilmasinin, hig¢
kullanilmamasinin sdzlesmenin taraflarinca ya da taraflarin yalnizca birinin taahhiit
edilmesine yonelik anlagsmalardir®’®. Taraflar, paym devrine iliskin sézlesmede veya
ayr1 bir sozlesme ile bir oy sézlesmesi akdedebilirler. Devredenin genel kurulda olumlu
oy kullanmasina yonelik bir oy sozlesmesi akdetmeleri de miimkiin ve gegerlidir®’*.
Ancak buna aykir1 olarak red oyu verilmesi halinde genel kurul karar1 gecerli olmaya
devam edecek olup yalnizca devredenin olumlu oy kullanma yiikiimliiliigiine ve oy

sozlesmesine aykirilik nedeniyle tazminat isteminde bulunulabilecektir.

Devreden, ortaklar genel kurulunun devre onay verecegi yoniinde bir taahhiit altina
girdigi takdirde Yargitay devrin sirkete karsi hiikkiim ifade etmeyecegini ancak
devralanin, devraldigi pay oraninda devredenin kar ve zararina katilabilecegini ifade

etmektedir®’2. Kanaatimizce devralan ancak taraflarca bu konuda sbzlesme yapildig:

%9 Yargitay 11. HD 17.06.2020, 2019/4971 E., 2020/2971 K.; Yargitay 11 HD. 11/10/2016, 2016/1275
E., 2016/8000 K.

570 Moroglu, E. (2015). Oy Sézlesmeleri. Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 3; Bilgili, F. ve Cengil, M. F.
(2017). “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu.” Galatasaray
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi. (1), 69-121,s. 77.

51 Develi Ayverdi, 2022, s. 112. Aksi goriis igin Bkz. Bilgili ve Cengil, s. 69-121, s. 81 Yazarlar paym
devrine iliskin onay ya da red karar1 vermek iizere toplanan genel kurulda devredenin de oy
kullanamaycagin1 ve sirket onayina kadar oy hakkinda donmaya iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir.

572 Yargitay Hukuk Dairesi 08.10.1957, 1957/2293 E. 1957/2165 K.
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takdirde devredenin sirketle ilgili mali haklarina katilabilmelidir. Aksi halde, devrin
onaylanacagi yoniinde garanti verilmesinden dolayi, yalnizca devrin onaylanmamasi

nedeniyle ugradigi zararlar1 devralandan tazmin edebilmelidir.
4.2 Pay Devir Sozlesmesinin Sirket Bakimindan Sonuglari
4.2.1 Pay devri sonucunda sirketin tek ortaklh hale gelmesi

Limited sirkette mevcut ortak sayisi devir islemi nedeniyle bire diistiigiinde, TTK m.
574/11 uyarinca bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde miidiirlere
yaziyla bildirilmeli ve miidiirler tarafindan da madde metninde belirtilen hususlar ticaret
siciline yedi giin igerisinde tescil ve ilan edilmelidir. Ticaret Sicili YoOnetmeligi m.
102°de de ayni husus diizenlenmistir. Miidiirlerin bu bildirimi yapmamasindan dogacak

zararlardan sorumlu oldugu TTK m. 574/II’de diizenlenmistir.

Sirketin tek ortakli hale gelmesi sonucunu doguran islem tarihi ile ifade edilmek istenen
genel kurulun devre onay verdigi tarih olup genel kurul onayinin kaldirildigr hallerde
ise pay devir sozlesmesindeki imzalarin noterce onaylandig tarihtir°”®. Ancak TTK m.
574/111 geregince limited sirketi tek ortagi kendisinin olacagi sekilde tiim paylarini
iktisap edememektedir. Sirketin kurulustan sonra tiim paylarini iktisap etmesi
durumunda ise sirket TTK m. 574/II1 geregi batil hale gelmektedir’’®. Sirketin
kendisinin disinda tek ortakli olmas1 miimkiinse de tek ortagin sirket olmasi miimkiin
degildir"’®. Sirketin hem kendisinin paylarini iktisap etmesi ve {igiincii kisi tek ortagimin

olmas1 durumunda, yine sirketin tek adam ortaklig1 olusturdugu kabul edilmektedir®’®.

Miidiirlere yapilacak yazili bildirimin kim tarafindan gergeklestirilecegi kanunda ve

yonetmelikte diizenlenmemis olmakla doktrinde tiim paylari iktisap eden devralan ortak

tarafindan bildirim yapilmasi gerektigi belirtilmistir>’’.

573 Yeniocak Yiirik, s. 229.

57 Camoglu, 2023, s. 12; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 407.

55 Capa, s. 126; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 437. Aksi goriise gore sirketin tiim paylarm
kendisinin iktisap etmesi halinde gegici bir siire sirket ortaksiz yasayabilecek ancak miidiiriin sirket
paylarin1 devretmesi, aksi halde sirketin feshini istemesi gerekecektir. Bkz. Teoman, O. (2012). Tiim
Makalelerim (1971-2001) Cilt I-1l. — Ankara: On Iki Levha Yaymcilik, s. 132,133.

576 Sener, 2017, s. 23.

577 Yildiz, Limited Sirketler, s. 72; Sener 2017, s. 25; Hamacioglu/Biger s.
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4.2.2 Pay devri sonucunda ortak sayisinin elli kisiyi asmasi

Limited sirket ortak sayisina iliskin TTK’da st sinir belirlenmistir. TTK m. 574/l
hiikmiince, ortak sayisi elliyi asamayacaktir. Pay devri sonucunda, ortak sayisinin elliyi

58 Bu durum

asmasi durumunda uygulanacak yaptirim kanunda yer almamaktadir
doktrinde gercek kanun boslugu olarak nitelendirilmistir’’®>. TTK m. 574/I’in
gerekcesinde ise “Elli ortak simirmmin asilmamasina hem miidiirler hem de genel kurul
dikkat etmeli; bu hususta ozen gostermeli, simiri asan tescillere onay vermemelidir.”
ibaresine yer verilmistir. Uygulamada her ne kadar bir limited sirketin ortak sayisinin
elli ya da daha ¢ok olmadigi goriilmekteyse de, bir ihtimal ¢ok sayida miras¢iy1 haiz bir

veya daha ¢ok ortagin 6liimii durumunda olusabilecektir®®,

Ortak sayisinin elli kisiyi agmasinin yaptiriminin kanunda diizenlenmemesi karsisinda
doktrinde bu durumun sonucuna iliskin olarak ¢esitli goriisler yer almakta olup Moroglu
yumusatilmis bir infisah ile cezai yaptirimin kanunda diizenlenmesi gerektigini®®!,
Bilgili/Demirkapt ortak sayisinin ellinin altina ¢ekilmesi veya sirketin anonim sirkete
doniistiiriilmesini®®?, Aligkan ortaklarm hakli fesih davasi acabilecegini ve mahkemece
verilen siirede ortak sayisini azaltma ya da anonim sirkete doniistiirme yollar1 ile feshin
onlenebilecegini®®® Yildiz ortak sayismi ellinin iizerine ¢ikaran devirlerin gegersiz
olmasmi1®®* Ceker miidiirlerin bu duruma dikkat etmesi ve genel kurulun da devre onay
vermemesi gerektigini ancak yine de saymin asilmasi halinde sirketin tiir degistirerek
anonim sirkete doniismek durumunda oldugunu®®®, Poroy, Tekinalp, Camoglu nisbi
emredici nitelikteki TTK m. 574/ hiikmiince menfaatler dengesine uygun bir ¢dziimiin

bulunmasi gerektigi ve bu anlamda feshin agir olmasi nedeniyle yasal sinirin tizerindeki

islemlerin kismi butlan yaptirimina tabi tutulmasini ancak ortak sayisini ellinin {izerine

578 Ceker, s. 61.

579 Demirkap1, 2008a, s. 485; Sener, 2017, s. 21.

580 Camoglu, 2023, s. 13.

%81 Moroglu, 2016, 356-357.

%82 Bilgili, F. ve Demirkapt, E. (2013). Sirketler Hukuku, Bursa: Dora Yayincilik, s. 621-622.

583 Aliskan, M. (2013). Limited Sirket (Tarihge Niteligi). istanbul: Legal Yaymevi, s. 95-100.

%84 Y1ldiz, 2007, s. 70.

%85 Ceker, s. 61. Yazar ayrica, ortak sayisinin elliyi agmasi halinde bu konudaki hukuki tartigmalar1 sona
erdirmek lizere sirketin alti aylik siire igerisinde yasal sinir olan elliye diisiirmesi, aksi halde sirketin
kendiliginden sona erecegi yoniinde bir diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
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cikaran islemin tescil edilmis olmas1 halinde bu tescilin diizeltilmesi gerektigi®®, Sener

gercek bir kanun boslugu oldugunu ve sirketin feshi sebebi teskil ettigini ancak fesih
davasii yalnizca ortaklarin agabilecegini, davada ise hemen fesih karar1 verilmeyerek
sirkete ortak sayismin azaltilmasi igin siire verilmesi gerektigini®®’ belirtmektedir.
Bizim de katildigimiz Camoglu’nun goriisiine gore, ortak sayisina iliskin diizenleme
emredici nitelik tasidigindan, ortak sayisini ellinin iizerine ¢ikaran devirlerin gegersiz
olmasi gerekmektedir®®®. Bu nedenle sirkete yapilacak basvurunun ardindan, sirket
miidiirii bu hususu saptamali ve genel kurulun giindemine, pay devrinin onaylanmasi

halinde ortak sayisinin elli kisiyi asacagi yoniinde bilgi vermelidir.
4.2.3 Pay devrinin sirket sozlesmesine etkisi

Pay devrinin onaylanmasi sonucunda sirket esas sdzlesmesinde herhangi bir degisiklik
yapilmasina gerek yoktur®®. Nitekim paylarin ticaret siciline tescili ile pay defterine
kaydi TTK m. 598/1 ve TTK m. 594’te Ongorildiigiinden, esas sozlesmesel bir
degisiklige ihtiya¢ bulunmamaktadir®®. Ancak devredenin sirket esas sdzlesmesinde
ismi belirtilmisse, pay devrinden sonra sirket esas sOzlesmesinin de degistirilmesi

gerekmektedir®®L.
4.2.4 Pay devrinin sirketin yonetim ve temsiline etkisi

TTK ile 6zden organ ilkesinin®®? terk edilmis ve segilmis organ sistemine gegilmistir"®,
Sirketin yonetimi ve temsili TTK m. 623 ve TTK m. 616 uyarinca genel kurul
tarafindan sirket miidiiriiniin atanmasiyla gerceklesmekte olup miidiiriin ortak veya
ticiincll kisi olmas1 miimkiindiir. Ancak TTK m. 623’e gore en az bir ortagin sirketi
temsil ve yonetim hakkini haiz olmasi sarttir. Bunun sonucunda sirkete tek miidiir

atanmast durumunda, ortak sifatin1 tagimasi gerekmektedir. Bu nedenle, pay devri

586 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 408. Yazarlarin, genel kurulun devir islemine iliskin bir eksiklik
ya da kanuna aykirilik saptamasi durumunda genel kurulun onay vermekten kaginmasi gerektigine isaret
ederek devir sonucunda ortak sayisinin elli kisiyi asmanin bunun bir 6rnegi olduguna iligskin goriisi i¢in
bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2023, s. 431.

587 Sener, 2017, s. 21.

58 Camoglu, 2023, s. 13.

589 Oz, s. 384-386; Pulasl, 2024b, s. 759; Demirkapi, 2008a, s. 373.

590 Pylasli, 2024b, s. 759; Ergin, s. 2080.

%91 Bozkurt, s. 413; Tekinalp, 2020, s. 559.

%92 Sirket miidiirii atanmadig1 durumda tiim ortaklarin sirketi birlikte yonetmesi ve miidiir sifat: tagimast,
midiir sifatinin yasadan dogmasi anlamina geldigine iliskin bkz. Camoglu, s. 182; Akin, s. 250.

5% Sener, 2017, s. 643; Camoglu, s. 182; Akin, s. 250.
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neticesinde miidiir sifatin1 haiz bir ortak kalmayacaksa pay devrinin onaylandig1 genel
kurulda, sirketin yonetimi ve temsilinin de genel kurul giindeminde olmasi ve toplanti

tutanaginda yer almas1 gerekmektedir®®*,

Miidiir olan ortagin paym devretmesi, kendiliginden miidirliik sifatinin ortadan
kalkmas: anlammna gelmemektedir®®®. Ancak ortagin tiim paylarmin devri halinde,
devreden taraf ortak sifat1 ile miidiirler kurulunda ise, payin devri sonucunda devredenin

miidiirliik sifati1 sona ermektedir®®.

4.3 Pay Devir Sézlesmesinin Uciincii Kisiler Bakimidan Sonuclar

Payin devri halinde sirket ortaklarinin sahsi alacaklilarinin korunmasina iligkin herhangi
bir diizenleme TTK’da mevcut degildir. Bununla birlikte TTK m. 133/I’de, sermaye
sirketlerinde alacaklilarin alacaklarin1 borglu ortaga diisen kar ya da tasfiye payindan
veya senede baglanmamis olsa dahi payimn tasinirlara iliskin haczi yoluyla paraya

cevrilebilecegini diizenlemektedir®®’.

ETK hiikiimlerinde limited sirket payinin haczi miimkiin olsa da, payin boliinmemesi
ilkesi geregince paylarm satisginin istenmesi miimkiin degildir®®. Ancak TTK ile bu
ilkeden vazgecilmis olmas1®® ve TTK m. 133/II’de limited sirketi de kapsar sekilde
sermaye sirketlerinde pay haczinin diizenlenmis olmasi karsisinda; pay haczi [IK m. 94

hiikmiine gére yapilmaktadir®®,

[IK m. 94/T’e gore icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak pay haczedilir ve sirket
tarafindan haciz pay defterine islenir. IIK m. 94/I’de icra dairesinin tescil edilmek iizere
ticaret siciline haczi bildirme zorunlulugu ve bu durumda pay devrinin alacaklinin

haklarini ihlal ettigi 6l¢iide batil olacagi diizenlenmistir.

594 Akin, s. 250.

5% Karakaya, s. 365, Akin, s. 250. Aksi yonde gériis icin bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 542.

5% Ding, S. (2024). “Limited Sirkette Miidiir Sifatinin Kazanilmas: ve Sona Ermesi”. Regesta, 13(49),
61-122, s. 82.

597 Sirket ortagmin alacaklisinin, ortaga haciz ihbarnamesi gondererek ortagin sirkete 6demekle yiikiimlii
oldugu sermaye taahhiidiine haciz koyup koyamayacagi konusundaki tartigmalar igin bkz. Con, O. ve
Koyun, T. (2023). “Haciz ihbarnamelerine iliskin Baz1 Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 1517-1544, s. 1526-1530.

5% Bas, s. 909.

%9 Bkz. s. 3.

600 Arslan, A. S. (2018). “Limited Sirket Hissesinin Haczi ve Haczin Sonuglar1”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(4), 3-34, s. 20.

105



Payini devreden ortagin Kar payi alacagi veya tasfiye payir alacaginin bulunmamasi
durumunda devreden ortagin alacaklisi, TBK hiikiimleri dogrultusunda muvazaa

nedeniyle pay devrinin iptalini®® talep ederek paya haciz koyabilmektedir®%.

4.4 Muvazaah Pay Devirleri

Muvazaa, TBK m. 19 ve Yargitay kararlar1 baglaminda taraflarin {igiincii kisileri
aldatmak maksadiyla ve gercek durumu gizleyerek, gergek iradelerine uymayan ve
kendi aralarinda gecerli olmayan hususta anlagsmalar1 olarak tanimlanmakta ve bu

603

sekildeki islemlere de muvazaali islemler denmektedir Muvazaa anlasmasinin

herhangi bir sekil kosulu bulunmamaktadir. Dolayisiyla muvazaa anlasmasinin TTK m.

804 Gegerli bir sekilde yapilan limited sirket pay

595’e gore yapilmasi gerekmemektedir
devrinden sonra taraflarin kismi muvazaa ya da tam muvazaa nedeniyle sézlesmenin ya

da 6rnegin bedelin muvazaali oldugunu iddia etmesi miimkiindiir.

Pay devrinde muvazaanin niteligine gore varilacak sonu¢ degismektedir. Bedelde
muvazaa (nisbi muvazaa) olmasi halinde Yargitay bazi kararlarinda ispat kosullarina
uymak kaydiyla pay devri sozlesmesindeki bedelden farkli bir devir bedeli
kararlastirildiginin kabul edilmesini, asil sozlesmeyi degistiren veya nakzeden hiikiimler
icermemesi gerektiginden bedelin O0denmesi gerektigini, pay devrinin gecerli
oldugunu®®, bazi kararlarinda ise gercek degerin ¢ok altinda bir bedel ile yapilan hisse

devrinin muvazaali oldugu ve iptal edilmesi gerektigini®® igtihat etmistir®®’. Diger

601 Bkz. s. 106-108.

602 Akin, s. 242.

603 Oguzman, M. K. ve Ozer, S. ve Oktay Ozdemir, S. (2018). Esya Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
215. Halman Cetin, E. (2022). Tasarrufun Iptali Muvazaa Inanch Islem ve Nam-1 Miistear. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 191. Yargitay HGK 09.02.2005, 2005/1-19 E., 2005/42 K.; Yargitay HGK
16.6.2010, 2010/1-281 E., 2010/323 K. say1l kararlari.

604 Yijriik Yeniocak, 246.

605 Yargitay 11. HD 24.04.2024, 2022/6964 E. 2024/3175 K. (lexpera.com e.t. 31.08.2024); Yargitay
HGK 12.10.2021, 2017/2905 E. 2021/1214 K. (https://sertkayahukuk.com/sirket-pay-devir-sozlesmesi-
bedelde-muvazaa-ispati-m845353.html e.t. 21.02.2024). Yargitay 11. HD 30.11.2013, 2015/5077 E.
2015/12712 K.; Yargitay 11. HD. 30.10.2013, 2013/3050 E. 2013/19136 K.

66 yargitay 11. HD 13.09.2017, E. 2016/7368, K. 2017/4318. (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Anabilim Dali. (2018). Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa
Iliskin Kararlari 2017. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 287).

607 stanbul BAM 13. HD 19.10.2023, 2021/767 E., 2023/1559 K. ilaminda, her ikisi de aym tarihte
tanzim edilen ve pay devir bedelinin yliksek gosterildigi adi yazili pay devir sdzlesmesi ile pay devir
bedelinin diisiik gosterildigi ve sézlesme bedelinin tam 6dendigi noterce imzalarin onaylandig1 pay devir
sozlesmeleri nedeniyle devir bedelinin tam Odenmedigine yonelik alacak davasinda, adi yazili
sozlesmedeki edimlerin bir kisminin ifa edilmis olmasi nedeniyle diiriistliik kurali geregince adi yazili
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https://sertkayahukuk.com/sirket-pay-devir-sozlesmesi-bedelde-muvazaa-ispati-m845353.html%20e.t

ortaklarin ya da sirketin 6nalim haklariin kisitlanmasi igin yiiksek bir devir bedelinin
kararlastirildigi durumda da 6nalim hakkini kullanmak isteyen tarafindan bedelde
muvazaa iddiasi ileri siiriilebilmektedir®®. Bu hallerde pay devir bedelinin, devreden ve
devralan arasindaki ger¢ek anlagsmadan farkli bicimde gdosterilmesi, sézlesmenin
gecersizligine neden olmamakta ve bu durumda TBK m. 19 uyarinca taraflarin gergcek

iradeleri esas alinarak sonuca varilmaktadir.

Mutlak muvazaada ise devir sebebi ve niteligine gore sonuca varilmasi1 gerekmektedir.
Bu ayrim, belirli bir paym devri iradesinin sdzlesmenin esasli unsuru olmasindan
kaynaklanmaktadir. Taraflar arasinda devir iradesi olmamasina ragmen devir sdzlesmesi
yapilmigsa, devir soOzlesmesinin gegersiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Yargitay da isabetli olarak mal ayrilig1 rejimi ¢ergevesinde sirket ortagi tarafindan esine
yapilan pay devrinden iki giin sonra devralan esin liclinclii kisiye pay devri
gerceklestirmesi neticesinde, bir bagka sirket ortag: tarafindan pay devrinin gegersizligi
istemiyle agilan davanin kabuliine ve pay devrinin gecersizligine karar veren yerel
mahkeme kararimi onanustir®®. Buna karsin, gercek iradesi bagisken mirascilardan mal
kacirmak amaciyla satig olarak gosterilen pay devir sozlesmelerinde taraf iradesinin
devir oldugunun tespiti halinde, miras hukuku hiikiimleri ¢er¢evesinde sonuca gidilmesi
gerekmektedir. Doktrinde bu durumda Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 1974/1 E.
1974/2 K. 01.04.1974 T.’nin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis ileri siiriilmiisse
de®’, bizim de katildigimiz karsit goriise gore®!! IBK yalnizca tapulu tasinmazlarin
devrine dair olup limited sirket pay devrinde uygulanmasi miimkiin degildir. Yargitay
kararlarinda da isabetle ilgili IBK bizzat mirasbirakanin iizerinde tapuda kayitli olan
tasinmazlarin mirasbirakan ya da temsilcisi tarafindan aslinda bagis oldugu halde satis

bi¢ciminde temlik edilmesi durumunda uygulama olanagi buldugunu ve kapsami

sozlesmedeki bedelin taraflar arasinda gecerli ve baglayici olduguna kesin olarak karar vermistir.
(kararara.com e.t. 02.10.2024).

608 Yiiriik Yeniocak, s. 234.

899 Yargitay 11. HD 02.11.2017, 2016/2393 E. 2017/6009 K. (e.t. 29.09.2024 lexpera.com).

610 Yiiriik Yeniocak, s. 235.

811 Yildinm, A. H. (2021). “Limited Ortaklik Pay Devirleri Muris Muvazaasi Nedeniyle Gegersiz
Kilmabilir Mi?”. I¢inde: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu. Ed. Ozelci, Y. B. ve Bektas,
I. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii: 235-261, s. 245.
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geregince tapuda yapilan devirler disindaki islemler yoniinden IBK’nin uygulama alani

bulmadig1 ictihat edilmistir®?.

4.5 inanch Pay Devirleri

Inangli islem kanunda diizenlenmemis, doktrin ve yargi kararlariyla ortaya ¢ikmis
olup®®? kisaca, inanan tarafindan inanilana giivenilerek bir malvarligmi devrettigi, buna
neden olan amacin ger¢eklesmesinden sonra ya da inangli islemin sona ermesinden
sonra ise malvarliginin inanana geri dondiigii islemdir®. Inancli islemde iki unsurdan
s0z edilebilmektedir; taraflar arasinda bir inan¢ anlagsmasi yapilmasi ve akabinde

tasarruf islemi gerceklestirilmesi ile gergeklestirilmektedir.

Inangh devirlerde, devralan (inanilan) tarafindan devredene (inanana) paym iadesinin
gerceklesmesi icin, ilk yapilan inanclh islemi ve kosullarini igeren, gegerlilik sartlarini
haiz pay devir sozlesmesinin yeterli oldugu ve yeni bir pay devir sodzlesmesi
yapilmasina gerek bulunmadigi; zira ilk devir isleminin teminat amagli oldugunun sirket
tarafindan bilinmesi nedeniyle devir s6zlesmesine verilen onayin, aynt zamanda iade
borcunun dogmasi halinde payin yeniden devredene (inanana) iadesi bakimindan yasal

sartlar1 sagladig1 doktrinde ifade edilmistir®®®.

Kanaatimizce inangli pay devrinde, paymn inanana devrinde (iadesinde) de yasal
kosullar1 bulunan bir pay devir s6zlesmesi imzalanmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu
TTK m. 596’daki hallerin gerceklesmesi ya da sirket sozlesmesiyle genel kurulun
onaymin kaldirilmas: haricinde tiim devir islemlerini genel kurulun onayma tabi
tutmustur. Nitekim devrin ticaret siciline tescil ve ilan edilebilmesi ig¢in, devir
sOzlesmesinin ve devrin onaylandigma iligkin genel kurul kararinin ticaret sicil
midiirliigiine ibraz edilmesi zorunludur. Ticaret sicil miidiiriiniin, tescil ve ilan karari

verebilmesi i¢in iade borcunun dogup dogmadigini arastirma yetkisi ve ylkimliligi

612 Yargitay 1. HD 26.01.2023, 2022/6478 E. 2023/571 K. (karamercanhukuk.com e.t. 03.03.2024);
Yargitay 1. HD 26.02.2020, 2016/16425 E., 2020/1318 K.

613 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 05.02.1947, 20/6 S. ; Yargitay 11. HD 24.04.2023,
2021/4052 E., 2023/2387 K. (e.t. 29.09.2024 lexpera.com). Her ne kadar TBK’da inangl isleme iliskin
hiikkiim bulunmamaktaysa da, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ve 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatiim Sistemi Kanunu’nda inanc¢hi miilkiyet kavrammin yer aldigi yasal
diizenlemeler buldugu goriilmektedir.

614 Y1lmaz, S. ve Pmar, H. (2020). “Inanch islemlerin Muvazaal islemlerle Karsilastirilmasi Uzerine Bir
Degerlendirme”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. 68 (4). 959-989, s. 959.

615 Demirkapi, 2008a, s. 183-185.
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bulunmamaktadir. Diger yandan, payin inanana iade yiikiimliiliigli dogmadan once
sermaye artiriminda riichan hakkinin kullanilmasi ile inanilan bedelli olarak yeni pay
iktisap etmis olabileceginden ayni devir sdzlesmesine istinaden ikinci kez pay gecisinin

yapilmas1 olanakli goriinmemektedir®:®.

Inanilan tarafindan devre yanasilmamasi halinde ise inanan tarafindan agilacak hitkmen
tescil davasi ile payin devredene yeniden tescili saglanabilmektedir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da inangl islemin kural olarak gegerli oldugu®’ ancak yazil delil ile ispat
edilecegi®’® ifade edilmektedir®®. Inangli islemin bulundugunu ispatlayan yazil
belgenin, pay devri sdzlesmesindeki gibi imzalar1 noterden onaylanmis olmasina gerek
yoktur. Tlk devrin inancli islem olarak gergeklestirildigini ispata yarar olmas1 Yargitay

tarafindan yeterli goriilmektedir®%,

ETK doneminde tek kisilik limited sirketin kurulamamasi ve en az iki ortak bulunmasi
kosuluna bagli olarak “saman adam” olarak ifade edilen ikinci bir ortagin alinmasi ve
TTK’da degisiklik oldugu takdirde, anlagsma uyarinca sirket paylarini devri taahhiit eden
daval1 ortagin devre yanasmamasi nedeniyle mahkeme tarafindan inancgl islem oldugu
ve sirket paylarimin davaci ortaga bedelsiz olarak ortaga iade edilmesi gerektigine

hiikmedilmis ve Yargitay tarafindan karar onanmustir®?L,

4.6 Zamanasimi ile Hak Diisiiriicii Siireler

Pay devrinden kaynaklanan uyusmazliklarda zamanasimi stiresi, talep sonucuna gore
belirlenmelidir. Alacak haklarma iliskin davalar TBK m. 146 uyarmmca on yillik

zamanasimi siiresine tabidir. Buna karsin mutlak haklarin ya da bir hukuki durumun

616 Bkz. Yargitay 11. HD 15.01.2013, 2012/9393 E. 2013/716 K. (lexpera e.t. 21.02.2024). “davacilarin
ancak bu devir sozlesmesinde agiklanan hisseler ile dava tarihine kadar bu hisseler nedeniyle bedelsiz
sermaye artirnmi sonucu elde edilebilecek hisseleri davalidan talep edebilecekleri dikkate alinmadan,
yazilt gerekge ile hiikiim kurulmast dogru goriilmemis, kararin bozulmas: gerekmistir.” Gerekgeleriyle
inan¢ anlagmasma dayali pay iadesi isteminde ancak bedelsiz edinilen paylarin iadeye konu
edilebilecegini hiikiim altina almistir.

817 Yargitay 11. HD 15.01.2013, 2012/9393 E. 2013/716 K. (lexpera e.t. 21.02.2024); Yargitay 11. HD
21.02.2024, 2022/4791 E., 2024/1318 K. (lexpera e.t. 24.11.2024).

618 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Karari.

819 Yargitay’in aksi goriiste karar igin bkz. Yargitay 11. HD 16.10.2017, E. 2016/7383, K. 2016/7383.
(istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali. (2018). Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: 2017. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 282-
283).

620 Yargitay 11. HD 16.10.2017, E. 2016/7383, K. 2017/5386, (lexpera, e.t. 23.02.2024).

621 Yargitay 11. HD. 12.12.2019, 2018/2117 E. 2019/8118 K. (lexpera, e.t. 06.04.2024).
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tespitini isteme hakki hukuki yarar oldugu miiddetce zamanasimma tabi degildir®?.

7623

Yargitay, pay devrinden kaynaklanan uyusmazliklarin TBK m. 14 uyarinca bes

yillik zamanasimina tabi oldugu goriisiindeyse de®?*

uyusmazhigin niteligi ortaklik
sozlesmesinden veya ortaklar arasindaki islemlerden kaynaklanmadigindan
kanaatimizce TBK m. 146’nin uygulanmasi ve zamanasiminin durmasini ya da
kesilmesini gerektiren hallerden biri dogmadikca alacagin muaccel olmastyla birlikte on

yillik zamanasiminin islemesi gerekmektedir.

Taraflar pay devir s6zlesmesinin borg¢lar hukukunun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde irade
bozuklugu nedeniyle; esasli hata/yanilma, aldatma, korkutma sebepleriyle gecersiz
oldugunu iddia edebilmektedir®?. irade bozuklugu halleri TBK da yanilma (ag¢iklamada
yanilma, saikte yanilma, iletmede yanilma), aldatma ve korkutma olarak diizenlenmistir.
Bu durumlarin gerceklestigi hallerde, TBK m. 39/I uyarinca etkisinin ortadan kalktigi
andan itibaren bir y1l igerisinde ilgili taraf szlesmeyle bagli olmadigini bildirmeli yahut
ifa ettigi edimini geri istemelidir. Aksi halde s6zlesme onanmis sayilacaktir. Yargitay da
hile ile pay devrinin gergeklestirildigi iddiasi ile agilan davaya iligskin olarak ilk derece
mahkemesinin davanin kabulii ile noterde tanzim edilen devir soOzlesmesinin
gecersizligine, sirket paylarinin davaciya aidiyetinin tespitine ve bu hususun sirketin

pay defterine tescil edilmesine iliskin verilen karar1 hukuka uygun bulmustur®?. Ancak

622 fzmir BAM 11. HD, 04.04.2017, 2017/198 E., 2017/325 K., (legalbank e.t. 11.02.2024). Mahkemenin
Online 2016 tarihinde gelen uyusmazlikta davaci, davali ile arasinda 09.12.2009 tarihli pay devir
sozlesmesi akdettigini, genel kurulun ayni tarihte devri onayladigini ancak devrin ticaret siciline tescil ve
ilan edilmedigini, devir s6zlesmesi geregince devre konu paylarin davaliya (devralana) aidiyetinin tespiti
istemiyle dava agmistir. Yerel mahkeme bes yillik zamanasimi siiresinin doldugundan bahisle davanin
09.12.2014 tarihinde zamanasimina ugradigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis; istinaf
mahkemesi sirket paylarmin devredildiginin tespiti isteminin zamanasimina tabi olmadig1 gerekgesiyle
yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina ve dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

62 TBK m. 147/1-4’te bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri
ile ortaklik arasindaki bir ortakligin midiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar
arasindaki alacaklarin bes yillik zamanagimina tabi oldugu Ongoriilmiistiir. Ancak pay devri kanimizca
ortaklik sozlesmesinden veya ortaklar arasindaki iglemlerden dogmadigindan, devir sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekmektedir.

624 Yargitay 11. HD 01.04.2019, 2018/574 E., 2019/2499 K. (lexpera.com e.t. 20.04.2024); Yargitay 11.
HD 07.11.2022, 2021/2717 E., 2022/7872 K. ilaminda kars1 oy yazis1 olarak belirttigimiz gerekgelerle on
yillik zamanasimi uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (hukukturk.com e.t. 09.10.2024); Yargitay 11. HD
07.03.2023, 2021/6059 E., 2023/1396 K. (hukukturk.com e.t. 09.10.2024).

625 Yargitay 11. HD 27.03.2023, 2021/8028 E., 2023/1873 K; istanbul BAM 12. HD 01.09.2021,
2021/1238 E., 2021/1216 K. (hukukturk.com e.t. 09.10.2024).

626 Yargitay 11. HD 2012/8858 E. 2014/931 K. 16.02.2014 T. (lexpera e.t. 23.02.2024).
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627 Aldatma, sirketin

irade sakatliginin, davaci tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir
isletme degerinin oldugundan yiiksek gosterilerek devralanin 6deyecegi devir bedelinin
yuksek belirlenmesi olarak gerceklesebilir. Elbette devir alacaklisinin/devralanin tacir
olmast halinde, TMK m. 18/III geregi basiretli davranma yiikiimliiliigli geregince
aldatmanin ileri siiriilmesi daha gii¢ olabilecektir. Daha ziyade gercek kisiye yapilan
devirlerde s6z konusu olabilecek aldatma hali meydana gelirse, esas sermaye payini
devralan kisi sozlesme ile bagli olmadigimi bildirebilir ya da kosullar1 gerceklestigi

takdirde devredenden sirketin gercek isletme degerine gore fazla 6dedigi bedelin

iadesini talep edebilir®,

Taraflardan biri, payin devri sdzlesmesinin asir1 yararlanma nedeniyle de TBK m. 28
cergevesinde gegersizligini ileri siirebilecektir. Bu durumda TBK m. 28 uyarinca
durumda kalma halinde bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir yil; ancak
her halde pay devri so6zlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii

stire icerisinde sozlesme ile bagli olmadigin1 diger tarafa bildirebilmektedir.

627 Nitekim Yargitay 11. HD 06.065.2024 T., 2023/383 E., 2024/3553 K. ilamu ile devredenin devralana
isyeri agacagi ve oglunun g¢alisabilecegini, bu nedenle okuma yazma da bilmedigi i¢in farkinda olmadan
devir sozlesmesi imzaladigini iddia eden davacinin irade sakatlig1 iddiasini ispatlayamadigi gerekgesiyle
pay devir sdzlesmesinin iptali konulu davanin reddine karar veren yerel mahkeme kararmni hukuka uygun
bulmustur.

628 Istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 2014/1425 E. 2017/1016 K. 11.10.2017 T. ilaminda,
ortakliktan ¢ikmak isteyen limited girket ortagina isletme degerinin diisiik gosterilmis olmasi ve ¢ikma
bedelinin diisiik 6denmis olmas1 nedeniyle bakiye bedel talebini kabul etmistir. Istinaf incelemesinde isbu
karar, hisse bedelinin diigiilk olmasmin tek basina aldatmay: ispatlamayacagi, aldatma olgusunun ayrica
ispatlanamamasi nedeniyle istinaf mahkemesince kaldirilarak esastan red karar1 verilmis ve Yargitay 11.
HD 21.06.2022, 2021/1137 E., 2022/5091 K. Ilam1 ile de istinaf mahkemesi karar1 onanmustir.; Yargitay
11. HD 05.11.2015, 2015/3202 E. 2015/11608 K. llaminda “her ne kadar mahkemece yapilan yargilama
sonucu, borca batik bir sirketin devredilmesinde davacilarim yagslari ve mevcut statiileri dikkate
alindiginda iradelerinin fesada ugratildigi gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmis ise de, hile
maddi vakiasi ispat edilemedigi gibi limited sirket hissesi devir alan davacilarn,
hisselerini devir aldig: sirketin vergi borcu olup olmadigini arastirma konumunda olduklar:, 12.01.2007
tarihli Limited Sirket Hisse Devri Sozlesmelerinde * devre bahis hisselerin devir tarihine kadar olan
bilumum vergi har¢ ve riisumlarmmin devreden ortaga, devir tarihinden sonrakilerin ise devir alanlara ait
olacagimin *“ kararlagtirildigi, ortada hisse devir sozlesmesinin iptalini gerektiren hile durumunun
sozkonusu olmadigr halde yazili gerekce ile davanmin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmediginden
davalilar vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile kararin bozulmasina” karar vermistir. (legalbank e.t.

11.02.2024).
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Pay devir sdzlesmesinde yer alan garanti taahhiidiine aykirilikta borca aykiriliga iliskin
genel hiikiimler ¢ercevesinde on yillik zamanasimi s6z konusu olup ayiptan

kaynaklanan istemler iki y1llik zamanasimina tabidir®?°,

Taraflarin yukarida izah edilen haklari ileri siirebilmesinin sinir1 basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimliiliigliniin bulundugu hallerde miimkiin olmamaktadir. Tacirlerin
ticari borglart i¢in gegerli olan bu yiikiimliiliik ¢cogu zaman irade bozukluguna ya da

asir1 yararlanmaya basvurmasini engellemektedir.

4.7 Pay Devrinden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

ile Dava Sartina iliskin Ozel Durumlar

Pay devir sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin niteligine gére davanin ticari dava
olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir. TTK m. 4’iin diizenlemesi ile, her iki
tarafin da da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz
yargl isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK’da diizenlenen
hususlardan dogan davalar ticari dava sayilmaktadir. Pay devrine iliskin sézlesme de
TTK’da diizenlenmis oldugundan, s6zlesmenin taraflarinin tacir olup olmadigina
bakilmaksizin ticari dava sayilacagi ve bu anlamda gorevli mahkemenin asliye ticaret

mahkemesi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir®°.

629 Buz, s. 73.

830 Ayn1 yonde Yargitay HGK 15.05.2015, 2014/1491 E. 2015/1353 K. ilaminda taraflarin tacir olmadig
bir uyusmazlikta asliye ticaret mahkemesinde agilan davanin gérev yoniinden usulden reddi iizerine yerel
mahkemenin kararint TTK m. 595 hiikmiinii inceleyerek “Anilan bu hiikiim dikkate alinmaksizin eldeki
davada taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiine imkan bulunmadigi aciktir. Zira, davaya konu pay
devrinin ne gsekilde ve hangi kosullarda gegerli olacagi hususlarimin incelenip degerlendirilmesi
gereklidir. Gorevli mahkemenin belirlenmesi konusunda ise, 6102 sayili TTK 'nun 4. ve 5. maddelerinin
birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Anilan yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, “bu
Kanunda” ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: “ticari dava” sayilacaktir. Aynmi Kanunu 'nun 5.
maddesi uyarinca da, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi
tiim “ticari davalar” ile ticari nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. 6102 sayili
TTK 'nun getirdigi yenilik uyarinca, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iligki artik gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri
uygulanacaktr (TTK, m. 5/3). Bu itibarla, 6102 sayui TTK nun 595. maddesindeki diizenlemeye tabi
limited gsirketin pay devrinden kaynaklanan eldeki davada gorevli mahkeme, ayni Kanun'un 4. ve 5.
maddesi uyarinca uyusmazlik ticari dava niteliginde oldugundan asliye ticaret mahkemesidir. O halde,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gereken ticari davada asliye ticaret mahkemesinin
gorevli olduguna isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Gerekgeleriyle direnme
kararinin bozulmasina karar vermistir.
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Yetkili mahkeme 6100 sayili HMK ve 6098 sayili TBK hikiimlerine gore
belirlenecektir®®, Davacinin talep sonucu, hangi mahkemenin yetkili oldugunu
belirleyecektir. Ornegin pay devir bedelinin ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi
nedenine dayali agilacak ifa davasinda genel yetki kurallarinca HMK m. 6 uyarinca
davalinin yerlesim yeri mahkemesi; HMK m. 8 uyarinca sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesi, TBK m. 89/1-1 uyarinca alacaklinin yerlesim yeri mahkemesi veya her iki
taraf da tacir ise HMK m. 18 uyarinca taraflarin yetkili kildiklar1 yer mahkemesi yetkili

olabilecektir.

TTK m. 5/a’ya 7155 sayili Kanun’un 20. Maddesi ile eklenen hiikiim uyarinca, ticari
davalardan konusu bir miktar para ya da olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. Bu anlamda devir sdzlesmesinin gegersizliginin tespitinin talep edilmesi
gibi uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurmak bir dava sart1 degilse
de, pay devri sdzlesmesinden kaynaklanan alacak, ceza kosulu, tazminat, temerriit faizi
gibi istemlerin tiimii dava sartina tabi olacaktir. Dava agilmadan once arabulucuya
bagvuru yapilmamasi halinde, HUAK m. 18/2 uyarinca dava sart1 yoklugu sebebiyle
davanin usulden reddine karar verilecektir. Yargitay da pay devir sdzlesmesinden
kaynaklanan alacak istemlerinde arabulucuya basvurunun dava sarti oldugu yoniinde

karar vermistir®®2,

Bu istemler; taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
nitelikte oldugundan, taraflarin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu hiikiimlerince ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurmasi ve uyusmazligi bu
yontemle ¢dziimlendirmesi de miimkiindiir®3. Thtiyari arabuluculuk yoluyla taraflarin
anlasma saglamasi1 halinde, HUAK m. 18/V hiikmiince iizerinde anlagsma saglanan

hususlarda dava ag¢ilamamaktadir.

831 Karsit goriis i¢in bkz. Akin, s. 198-199. Yazar pay devrinden kaynaklanan davalarda yetkinin sirket

merkezinin bulundugu yer mahkemesi oldugu goriisiindedir.

832 Yargitay 11. HD 02.09.2024, 2023/3779 E., 2024/5872 K. (lexpera.com e.t. 24.11.2024).

633 Narbay, S., Kanyilmaz, S, Eminoglu, C., Giirbiiz Usluel, A. E., Boyacioglu, C., Sapmaz, H. (2020).
Ticaret Hukukunda Uzman Arabuluculuk. Ed. Akipek Ocal, S. Ankara: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Bagkanligi, s. 104.
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4.8 Pay Devrinden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Tahkim

Tahkim, taraflarm devlet yargist yerine®®* uyusmazligin hakemler tarafindan
c¢oziimlenmesi konusunda anlasma sagladigi alternatif uyusmazlik ¢o6ziim

635 Tahkim anlasmasi®®*® , HMK m. 412 uyarinca taraflarm

yontemlerinden biridir
aralarinda dogmus yahut dogabilecek hukuki uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziilmesine yonelik yaptiklari, asil sdzlesmenin sarti ya da ayri bir sdzlesme olarak
yazili sekilde yapilan anlagsmalardir. HMK m. 408°de iki tarafin iradesine bagli olmayan
islerden kaynaklanan ya da tasinmaz mallar iizerinde ayni haklardan kaynaklanan

uyusmazliklarin bu anlamda tahkime elverisli olmadig1 diizenlenmistir.

Pay devir sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar, devreden ve devralan

837 Taraflar, pay devir sozlesmesinde tahkim

bakimindan tahkime elverislidir
anlagsmasina yer verebilecegi gibi, ayr1 bir sézlesme seklinde de tahkim anlagsmasi
yapabilirler. Yargitay kararlar1 da ayn1 yondedir®®. Pay devir sozlesmesinden ayr1 bir
sOzlesmede tahkim anlagmasi yapilmasi halinde, tahkim anlagmasi TTK m. 595/I’deki
imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sartina tabi degildir®®. Taraflar arasinda bir
tahkim anlasmasimnin bulundugu durumda dava agilmasi halinde HMK m. 116/I-b

uyarinca uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi gerektigi yoniinde ve HMK m. 117

hiikiimlerine gore ilk itirazda bulunulabilir.

Pay devrinden kaynaklanan uyusmazligin, genel kurulun red kararma iligkin olmasi

halinde; bir diger anlatimla genel kurul kararmnin iptali talebinde uyusmazligin tahkime

634 Tahkim anlagsmasinin gecerli bir sekilde yapildigi hallerde 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
m. 5 ve HMK m. 116/I-b ve HMK m. 413 uyarinca uyusmazlik tahkim yoluyla ¢oziilmekte ve
mahkemede dava ac¢ildiysa davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.
835 Yilmaz, S. ve Cavusoglu, G. F. (2020). “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi ve
Asimetrik ve Patolojik Tahkim Klozlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69(3), 1475-
1504, s. 1477;
636 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1 uyarinca uyusmazhigin yabancilik unsuru igermesi ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi ya da uyusmazligin taraflarinin, hakemin veya hakem
kurulunun uyusmazhigin ¢oziimiinde 4686 sayili Kanuna gore ¢éziimleneceginin sec¢ildigi durumlarda
yahut HMK m. 408 uyarinca yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde HMK’ya gore uygulanmaktadir.
837 Ayoglu, T. (2018). Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Céoziimiinde
Tahkim. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 298; Sulu, 2022, s. 518;
638 Yargitay 11. HD. 22.01.2020, 2019/2103 E., 2020/656 K. (lexpera.com e.t. 23.11.2024).
6% Dural, H. A. (2018). “Hisse Satis Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar Bakimindan
Tahkim”, Icinde: Sirketler Hukuku Uyusmazhklar: ve Tahkim. Ed. Akinci, Z. ve Yasan Tepetas, C.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 113-120, s. 120.
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elverigliligi tartigmalidir®®. Bizim de katildigimiz ilk goriise gore, gerek taraflar
arasindaki tahkim anlagsmasmn tarafi sirket olmadigindan®! gerekse genel kurul
kararinin iptali, taraflarin iradesine baglh olmadigindan ve TTK m. 445 ile TTK m. 448
hiikiimleri geregi®? uyusmazligm tahkim yoluyla ¢dziilmesi miimkiin degildir. Bir
baska goriise gore, sirket sozlesmesinde genel kurul kararmin iptaline iliskin
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilmesi yoniindeki hiikiim bulunmaktaysa, bu

643

yondeki uyusmazliklar tahkime -elverislidir Uciincii goriise gore iptal davalar

644 Yargitay’in da birinci goriise gore

taraflarin iradesine baglidir ve tahkime elverislidir
genel kurul kararmin iptali tahkime elverisli olmayip®® bu yénde verilen tahkim

kararlarmin da iptali®*® gerekmektedir.

640 Kayiklik, A. (2024). “Sirketler Hukuku Ihtilaflarinda Tahkim: Riizgar Tersine Donerken”. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 30(2), 1-18, s. 5-6.
641 Yeniocak Yiiriik, s. 257; Dural, s. 120; Aym1 yénde Yargitay 11. HD. 04.05.2010, 2010/1129 E.,
2010/4904 K. (lexpera.com e.t. 23.11.2024).
842 Moroglu, 2020, s. 299-300.
843 Huysal, B. (2010). Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilik. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
296.
644 Kirca, 1., Sehirali Celik, F. H., Manavgat, C. (2016). Anonim Sirketler Hukuku Cilt 2/2 Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizliigii: Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 229;
Erdem, H. E. (2020). “Sirketler Hukuku Uyusmazlhiklarmin Tahkime Elverisliligi”. I¢inde: Tahkim
Anlasmasi. Ozdemir Kocasakal, H., Balkar, S. (Ed.) Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1-23, s. 13.
845 Ayoglu, s. 31-32.
646 Yargitay 11. HD. 01.07.2019, 2019/2226 E., 2019/5000 K. (lexpera.com e.t. 23.11.2024).
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5. SONUC VE ONERILER

Limited sirket esas sermaye payr TTK m. 595/IV hiikkmii geregi yasaklanmadigi
takdirde devredilebilir nitelik tagimaktadir. Ancak pay, limited sirkette sahis sirketi

niteliginin 6n planda olmasi nedeniyle kanunen baglamlidir.

TTK m. 593/ uyarinca pay ispat araci seklinde ya da nama yazili paya
baglanabilmektedir. Bununla birlikte nama yazili senede bagl pay, paymn devrinde

herhangi bir kolaylik saglamamaktadir.

Limited sirkette itibari deger baglaminda oyda imtiyazli pay olusturulabilmektedir.
Kanunda agikca diizenlenmemesine ragmen anonim sirketlere iligkin kurallar 1s181inda
ancak limited sirketin niteligine uygun diistligli oranda kar payinda, riichan hakkinda, oy
hakkinda, tasfiye payinda tanmabilir, grup imtiyazi kurulabilir, veto hakki taninarak
olusturulabilir veya kanunda yer almayan bagkaca bir imtiyaz Ongoriilebilmekte,
ortaklarin tasfiye pay1, imtiyazli paylar taninarak sinirlandirilabilmekte, anlamda kardan
oncelikle yararlanma, kdrdan daha biiyiik oranda yararlanma, kardan birikimli sekilde
yararlanma, riichan hakkinda imtiyazli pay olusturma, hazirlik devresi faizi talep etme

hakki veren imtiyazli pay olusturma gibi imtiyazlar olusturulabilmektedir.

Paymin devri sozlesmesi, limited sirkette esas sermaye paynin miilkiyetini haiz olan
kisinin, esas sermaye payinin sagladigi tiim haklar1 ve borglar1 bir bagka kisiye
devretmeyi amagladigi, bir diger anlatimla ortak ile sirket arasindaki iligkiyi devralana
devretmeyi amagladig sozlesme tiirtidiir. Pay devir sozlesmesinin konusu, limited
sirketin esas sermaye payidir. Pay devir s6zlesmesi ile taraflarin amaci, devredenin pay
sahibi olmaktan kaynaklanan tiim haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin devralana ge¢mesini
saglamaktir. Pay devir sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen niteliktedir. Ancak pay
devir sozlesmesi, paymn devri islemi bakimindan pay devir sézlesmesinin hukuki
niteligi, tek basina bir tasarruf sdzlesmesi ya da borglandirici sézlesme niteliginde degil;

tasarruf isleminin unsurlarindan biridir.
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So6zlesmenin devreden ve devralan olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir. Devreden esas
sermaye payini miilkiyetinde bulunduran ortak, devralan ise sirket ortaklarindan biri
veya tiglincii bir kisidir. Sirketin kendi payini iktisabinda kural olarak esas sermayenin
ylzde onu ancak ¢ikma veya c¢ikarilma durumunda bu smir yiizde yirmisi st sinir

olarak diizenlenmistir.

Pay devir sozlesmesi yazili olarak yapilir ve sozlesmedeki imzalar noter tarafindan
onaylanir. Bu unsurlarin her ikisi de gecgerlilik sartidir. TTK geregi hem taahhiit hem de
tasarruf asamasinda bu islemler anilan sekil kosullarima baglhidir. Sekil kosullarina
aykirilik halinde, pay devir soézlesmesi gecersiz olacaktir. Taraflarin bu nedenle
birbirlerine verdikleri ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri c¢ercevesinde geri
istenebilmektedir. Kanun koyucu pay devrinde iyi niyetle iktisaba izin vermemistir. Bu

nedenle sahte imza ile pay1 devralan kisinin pay: liclincii kisiye devri korunmamaktadir.

Pay devir sozlesmesinin objektif esasli unsurlart; belirli bir payin sézlesmeye konu
olmas1 ve devir iradesinin bulunmasidir. Sirketin kendi payin1 iktisabinin kosullarindan
biri, iktisabin ivazin olmasi oldugundan, bu sekildeki pay devirlerinde ivaz unsuru da
objektif esasli unsurlardandir. Objektif esasli unsurlarin eksikligi halinde soézlesme
kurulmus olmayacaktir. Pay devir sozlesmesinin siibjektif esasli unsurlari taraflarin
lizerinde uyusma saglanamadig1 takdirde pay devir sozlesmesini hi¢ yapmayacaklari
kabul edilen noktalardir. Ornegin pay devrinin karsiliginda belli bir para 6denmesi
taraflar igin siibjektif esasli nokta olabilecektir. Pay devir sdzlesmesinin yan unsurlari,
TTK m. 595/1 hiikmii uyarinca ek 6deme ve yan edim yikimlilikleri, rekabet yasag
agirlastirilmig veya tiim ortaklar1 kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu husus,
onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar ile s6zlesme cezasina
iliskin kosullar ile sozlesmeye konulabilecek diger kayitlardan ibarettir. Nitekim bu
hiikiimler emredici nitelikte diizenlenmediginden, bu hiikiimlerin yoklugu s6zlesmenin

gecerliligini etkilemez ancak taraflarin tazminat sorumluluguna yol acabilmektedir.

Devreden ve devralan arasinda gecerli bir sekilde diizenlenen pay devir sozlesmesi ile
pay kural olarak devralana ge¢gmemekte ve genel kurulun devri onaylamasi
gerekmektedir. Ikinci olarak pay devri sirkete bildirildikten sonra genel kurulun ii¢ ay

icerisinde devrin onaylanmasina ya da reddedilmesine iliskin karar vermemis olmasi
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gerekir. BoOylece payin miilkiyeti devralana gecer. Bu hususun istisnasi, TTK m.
595/1I’de ve TTK m. 595/VII’de diizenlenmistir. TTK m. 595/1I uyarinca pay devrinde
genel kurul onaymin kaldirildigi hallerde, gecerli bir devir so6zlesmesinin
akdedilmesiyle devralan ortak sifatini kazanmaktadir. Pay devrine onay veren genel
kurul kararmin hukuki niteligi, pay devrini tamamlayict bir unsur olarak

uygulanabilirlik sartidir.

Pay devrinin gegerliligi i¢in genel kurul kararinin arandigi hallerde devrin, devreden ve
devralan birlikte veya ayr1 ayr1 bildirilmesi gerekmektedir. Ispat kolaylig1 bakimindan
devrin noter kanaliyla, pay devir sdzlesmesi de sunularak sirkete bildirilmesi uygundur.
Sirketin pay devir bildirimini almasinin ardindan kural olarak sirket miidiirii tarafindan
inceleme yapilarak, inceleme sonuclariyla birlikte gecikmeksizin genel kurul bu
giindemle toplantiya cagrilmali ve pay devir sozlesmesini onaylanmak ya da
reddedilmek tizere genel kurulun karar almasi saglanmalidir. Aksi halde, devrin sirkete
bildirilmesinin ardindan ii¢ aylik hak disliriicii siirenin sonunda pay devri zimnen

onaylanmis sayilmakta ve ortak sifat1 devralana gegmektedir.

Pay devrinin onaylanmasina ya da reddedilmesine iliskin genel kurul karari, olagan ya
da olaganiistii genel kurulda alinabilmektedir. Sirketin, kosullar1 bulunmaktaysa
elektronik genel kurul toplantisinda, sirkiiler yontemiyle ya da cagrisiz genel kurulda da

bu konuda karar almast mimkundiir.

Pay devrinin onaylanmasina ya da reddedilmesine iliskin genel kurul karari, TTK m.
621°de sayilan 6nemli islerden degildir. Bu nedenle TTK m. 620’de diizenlenen nisapla,
toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile karar alinabilmektedir. Devreden

ortak genel kurul toplantisinda oy kullanabilmektedir.

Genel kurulun onay karar1 pay devir sdozlesmesinden dnce veya sonra verilebilir. Ancak
pay devir sozlesmesinin akdedilmesinden Once verilmisse, pay devir sozlesmesinin
sirkete sunulmasi, devrin bildirilmesi ve devrin onaylanmasi gerekmektedir. Pay devir
sOzlesmesinden sonra genel kurul tarafindan onay karari verilmesi durumunda, genel

kurul karariin verildigi tarihte devralan taraf ortak sifatin1 kazanmaktadir.
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Genel kurul karari, sirket sozlesmesinde devrin reddine iliskin nedenlerin
diizenlenmedigi durumda herhangi bir gerekge belirtmeksizin red yoniinde de olabilir.
Sirket sozlesmesinde red nedenleri diizenlendiyse, genel kurulun buna uygun karar
verme ylkiimliliigii vardir. Ayrica sirket, sirket sozlesmesinde ek 6deme ya da yan
edim yiikiimliiliikkleri 6ngoriilmiisse, sirket pay1 devralan kisinin 6deme giiciinii siipheli
gordiigii  durumlarda devralandan teminat isteyebilmektedir. Istenen teminatin
verilmemesi durumunda, pay devrinin reddine iligskin sirket sézlesmesinde hiikiim
bulunmasa dahi genel kurul pay devrini onaylamama hakkini haizdir. Ug aylik siire
icerisinde istenen teminatin gdsterilmemesi kendiliginden pay devrinin onaylandigi
anlamina gelmez. Genel kurulun pay devrini reddetmesi durumunda ifa edilen bir
edimin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine denklestirici adalet ilkesi gozetilerek iadesi

gerekir.

Pay devrinin reddedilmesi halinde devredenin somut olayin kosullarina gore ¢ikma
hakki bulunmaktadir. Salt genel kurulun red karari vermesi hakli neden teskil
etmemektedir ve mahkemenin bu hallerin ¢ikmay1 hakli gosterir nedenlerden olup
olmadig1 yoniinde inceleme yapmasi gereklidir. Ancak pay devir sézlesmesi kanuni
sekil sartlarina aykirtysa ve genel kurul devri reddettiyse, bu durumda ¢ikma hakk1

kullanilamaz.

Pay devrinin reddedilmesi durumunda, devralan ortak heniiz sirket ortagi sifatini haiz
olmadig1 donemde esit islem ilkesine tabi olmadigindan ve TTK m. 627 hiikmii
geregince esit islemde bulunma yiikiimliisiiniin sirket miidiirii olmasi ile devrin reddi
kararinin genel kurul tarafindan verilmesi nedeniyle devir s6zlesmesine taraf olmayan
sirket ortaklarina karsi tazminat istemi yoneltemez. Genel kurulun devri onaylamamasi
durumunda devreden ve devralan arasindaki sézlesme hiikiimlerince veya devredenin

kusuru varsa bu nedene dayanarak devredene tazminat davasi agilmasi miimkiindiir.

Pay devrinin onaylanmasina iligkin genel kurul karar1 verildikten sonra, yeni bir genel
kurul karari ile pay devrinin reddedilmesi gecerli degildir. Nitekim genel kurulun onay
kararin1 verdigi anda devralan ortak sifatini kazanmaktadir. Genel kurulun red karari

verdikten sonra ayni pay devrini ikinci bir karar ile onaylamas1 da miimkiin degildir.
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Pay devrine iliskin genel kurul kararmmin heniiz verilmedigi, pay devrinin askida
gecersiz oldugu durumda yeni bir pay devir sdzlesmesi yapilmasi ve genel kurulun her
iki pay devrini de onaylamasi halinde, genel kurul karar1 kesin hiikiimstiizdiir. Ancak ii¢
aylik siire icerisinde genel kurulun yeni bir karar vermemesi durumunda, hangi

sozlesme ilk olarak sirkete sunulduysa, o devir gegerli olacaktir.

Genel kurul kararinin iptali davasi acilmasi halinde verilecek olan iptal kararinin
kesinlesmesi ile birlikte tiim pay sahipleri bakimindan hiikiim ifade etmekte ve geriye
etkili yuriirliik dogurmaktadir. Bu nedenle dava agilmasi, onay veya red kararinin
etkilerini dogurmasini engellemez. Ancak mahkeme iptal karari, genel kurulun onay1
veya reddi yerine gegmemekte ve genel kurulun ii¢ aylik siire igerisinde toplanarak yeni

bir karar vermesi gerekmektedir.

Genel kurulun pay devrini onaylamasi durumunda agiklayici nitelikte olmak tizere
devrin pay defterine kaydi ve ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekmektedir. Pay devrinin
pay defterine kaydedilmemesi halinde devralan tarafindan hilkmen yazim davasi, pay
defterindeki kaydin gercege aykirt olmasi olmasi halinde kaydin diizeltilmesi davasi
acilmaktadir. Devrin ticaret siciline tescil ve ilaninin sirket miidiirii tarafindan otuz giin
icerisinde yapilmamasi durumunda ise devreden ortagin tescil isteminde bulunma hakk1

vardir.

Pay devrinin durumunda kamu bor¢larindan sorumluluk baglaminda devreden ve
devralan devir tarihinden ©nceki borclardan miiteselsilen sorumludur. Pay devir
tarithinden sonra dogan borglardan ise yalnizca devralan sorumludur. Devreden ortagin
0dedigi kamu borcunu devralana riicu edebilmesi i¢in pay devir sdzlesmesinde bu

yonde bir kayit bulunmalidir.

Taraflarin 6denmemis sermaye taahhiidiinden sorumlulugu baglaminda, devirden 6nce
devredenin 6dememis oldugu bir sermaye taahhiidii bulunmaktaysa bu takdirde anonim
sirkete iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile TTK m. 501/I geregince nama yazili
pay1 devreden, devralanin pay defterine ortak olarak kaydedilmesi ile sirkete karsi
sorumlulugundan kurtulacaktir. Bu durumda devralan, paydan kaynaklanan sermaye

taahhiidii borcunu sirkete kars1 tistlenmis olur.
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Pay devri halinde ek 6deme ve yan edim ylikiimliigii kural olarak devreden yoniinden
sona ermektedir. Ancak sirket ortaginin payi devrettiginin tescilinden itibaren iki yil
icerisinde sirket iflas ettigi takdirde; pay1 devreden ortak da ek ddemeyi ifa etmekle

yukiimliidiir. Kanaatimizce iki yillik siire devir tarihinden itibaren baglamalidir.

Pay devir s6zlesmesinin akdedildigi ancak genel kurulun onay kararini heniiz vermedigi
donemde TTK m. 616/1-e uyarinca genel kurulun kar payir dagitimi karar1 alinmasi ve
karin dagitilmasi durumunda heniiz ortak sifati devredende bulunmasi nedeniyle Kkar
pay1 devredene 6denmektedir. Bununla birlikte ge¢mis dénem Kar payina iliskin kar
pay1 dagitimi kararinin; payin devrinden ve devralanin ortak sifatin1 kazandiktan sonra
alinmasi ve karin dagitilmasi halinde kar payi devralana ait olacaktir. Ancak devreden
ve devralanin, pay devir s6zlesmesinde dagitilmamis kar paymin kime ait olacagini
kararlastirmasi gecerli olmasina karsin, sirkete karsi degil, s6zlesmenin taraflarina karsi
ileri siiriilebilecektir. Sirketin kendi payimi iktisabi halinde, mali haklarindan olan kar

pay1 hakkini kullanabilmektedir.

Pay devri gerceklesmeden Once devredenin sermaye artirimina katilmasi ve payini
devretmesi durumunda, riichan hakk: devredilen paylarla ilgili olarak devralan tarafa

geemektedir.

Sirket ortaklar1 i¢in agirlagtinlmis ya da tiim ortaklar1 kapsayan rekabet yasaginin
mevcut olmasi ancak paymn devri sozlesmesinde bu hususun belirtilmemesi halinde,
devralanin rekabet yasaginin ihlali teskil edecek davranislar1 uyarinca karsi karsiya
kalacag1 yaptirim nedeniyle ugradigi zarar ve ziyan i¢in devredene tacir olmayan

devralan taraf riicu edebilecektir.

Pay devri halinde, devreden tarafindan agilan pay sahipligine bagl davalar, davacinin
pay sahibi sifatin1 kararin kesinlesmesi tarihine kadar tasimasi gerekliligi nedeniyle

devralan tarafindan takip edilemez.

Pay devri sonucunda ortak sayisinin elli kisiyi asacak olmas1 halinde, ortak sayisini elli
kisinin tizerine ¢ikaran pay devri gegersizdir. Bu nedenle sirkete yapilacak bildirimin
ardindan, sirket miidiirii bu hususu saptamali ve genel kurulun giindemine, pay devrinin

onaylanmasi1 halinde ortak sayisinin elli kisiyi asacag1 yoniinde bilgi vermelidir.
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Pay devir sozlesmesinde bedelde veya ivazda muvazaa yapilmasi halinde pay devri

gecerli ancak mutlak muvazaada pay devir s6zlesmesinin gegersizdir.

Pay devrinden kaynaklanan uyusmazliklarda talep sonucuna goére zamanasiminin
saptanmas1 gerekmektedir. Alacak haklarina iliskin istemlerde, pay devrinden
kaynaklanan istemlerde, borca aykiriliga iliskin istemlerde on yillik zamanasimi
uygulanmalidir. Pay devir s6zlesmesinin irade bozuklugu nedeniyle gecersizligi, bu
durumun ortaya kalktigi andan itibaren bir yillik hak diisiirlicii siire igerisinde ileri
siriilmelidir. Asir1 yararlanma gergevesinde sézlesmenin gecersizligi; diislincesizlik
veya deneyimsizlik halinde bu durumun O6grenildigi tarihten, zor durumda kalma
halinde zor durumun ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir yil; ancak her halde pay devir
sO0zlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren bes yillik hak disiiriicii siire icerisinde ileri

stiriilmeli ve diger tarafa sozlesme ile bagl olunmadigi bildirilmelidir.

Pay devrinden kaynaklanan uyusmazliklar, pay devir sézlesmesi TTK’da diizenlendigi
icin ticari davadir. Taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi gorevlidir. Yetki kurallar1 ise talep sonucuna gore belirlenmelidir. Konusu
bir miktar para ya da alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda
dava agmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Taraflarin bdyle bir

uyusmazIligi ihtiyari arabuluculuk yontemiyle ¢oziime kavusturmasi da miimkiindiir.

Devreden ve devralan arasinda pay devir sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar
tahkime elverislidir. Bununla birlikte limited sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunsa dahi

devrin reddine iliskin verilen genel kurul kararinin iptali, tahkime elverisli degildir.
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