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TUTUKLU HUKUMLULERDE KENDINE ZARAR VERME DAVRANISININ
COCUKLUK ORSELENME YASANTILARI, DUYGU DUZENLEME
GUCLUGU VE OZ-SEFKAT iLE iLiSKiSi

Elif Gedik Yesilyurt
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Kuntay Arcan

Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Bu calismada tutuklu ve hiikiimliilerde kendine zarar verme davraniginin ¢ocukluk
orselenme yasantilari, duygu diizenleme giicliigii ve 6z-sefkat ile iliskisinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya yaslar1 19-63 arasinda degisen 317 tutuklu ve hiikiimli
goniillii olarak katilmistir. Calismanin verileri Demografik Bilgi Formu, Kendine Zarar
Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri, Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi,
Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form ve Oz-Duyarlilik Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore calismaya katilan tutuklu ve hiikiimliilerde
kendine zarar verme davranisi orant %51.1°dir. Kendine zarar verme davranisi olan
tutuklu ve hiikiimliilerin ¢ocukluk Orselenme yasantilart ve duygu diizenleme giicliigii
diizeylerinin kendine zarar verme davranisi olmayanlara kiyasla daha yiiksek, 6z-sefkat
diizeylerinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ocukluk 6rselenme
yasantilarinin altboyutlar1 olan fiziksel kétiiye kullanim ve cinsel kétiiye kullanim ile
duygu diizenleme gicliigii kendine zarar verme davranist ile iligkili bulunmustur.
Bunlarla birlikte intihar girisimi dykiisii ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin kendine zarar
verme davranisini pozitif yonde, sosyoekonomik diizey ve 6z-sefkatin ise negatif yonde
yordadigi saptanmistir. Caligmanin  tiim Sonuglart ilgili literatiir kapsaminda

degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: tutuklu ve hiikiimlii, kendine zarar verme davranisi, ¢cocukluk

orselenme yasantilari, duygu diizenleme giigliigii, 6z-sefkat



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF SELF-INJURY BEHAVIOR IN PRISONERS AND
CONVICTS WITH CHILDHOOD TRAUMAS, DIFFICULTY IN EMOTION
REGULATION AND SELF-COMPASSION
Elif Gedik Yesilyurt
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme

Thesis Advisor: Assist. Prof., Kuntay Arcan
Maltepe University Graduate School, 2022

In this study, it was aimed to examine the relationship of self-injury behavior with
childhood trauma experiences, difficulties in emotion regulation and self-compassion
among imprisoned and convicted participants. 317 voluntary prisoners and convicts
between the ages of 19-63 were included in the study. The data of the study were
collected by using Demographic Information Form, Inventory of Statements About
Self-injury, Childhood Trauma Questionnaire, Difficulties in Emotion Regulation Scale
and Self-Compassion Scale. According to the findings of the study, the rate of self-
injury behavior among the imprisoned and convicted people participating in the study
was 51.1%. It was found that the levels of childhood trauma experiences and emotion
regulation difficulties of the participants who had previous self-injury behavior were
higher and their self-compassion levels were lower as compared to those who did not
have previous self-injury behavior. In addition, physical abuse and sexual abuse, which
were sub-dimensions of childhood trauma experiences and difficulty in emotion
regulation were associated with self-injury behavior. Besides, it was found that the
history of suicide attempts and difficulty in emotion regulation predicted self-injury
behavior positively, while socioeconomic status and self-compassion predicted self-
injury behavior negatively. All the results of the study were discussed within the scope
of the relevant literature.

Keywords:  imprisoned and convicted, self-injury behavior, childhood trauma

experiences, difficulties in emotion regulation, self-compassion
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BOLUM 1. GIRIS
1.1. Problem

Kendine zarar verme davranisi kisinin kendi viicut dokusunu dogrudan, kasitli olarak ve
intihar niyeti tasimadan yok etmesi olarak tanimlanmaktadir (Nock ve Favazza, 2009).
Kendine zarar verme, kisilerin kendisini ve ¢evresini olumsuz etkileyen ve halk sagligi
sorunu olarak goriilen uyumsuz bir davranistir (Ornek, 2015). Kesme, yakma ve vurma
en sik gozlemlenen kendine zarar verme davranisi tirlerindendir (Klonsky ve
Muehlenkamp 2007). Bu davranis, 6zellikle ergenleri ve geng yetigkinleri tehdit eden
oldukga yaygin bir durumdur (Klonsky ve ark., 2014).

Orselenme yasantilar1, cocukluk ¢agi ihmal ve istismar yasantilarmi icine alan &nemli
bir sorundur (Demir ve Cakin Memik, 2020). Tiras¢1 ve Goren (2007), gocuklukta
yagsanan ihmal ve istismari ebevenyler veya cocugun bakimindan sorumlu Kkisiler
tarafindan ¢ocuga atfedilen, toplumsal kurallar ve ilgili profesyonellerce uygun
olmadig1 veya zarar verici oldugu bildirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da
siirlayan eylem ve eylemsizliklerin biitiinii olarak agiklamaktadir. Bu yasantilar, bir
cok ruh saglig1 sorununda nedensel bir rol oynamaktadir (Read ve ark., 2018). Ayrica,
kendine zarar verme davranist ve ¢ocukluk travmalart arasindaki iliski farkl
caligmalarla belirgin bir bi¢imde a¢iga ¢ikarilmistir (Gratz, 2006; Low ve ark., 2010;
Zoroglu ve ark., 2001). Yapilan ¢aligmalar goz Oniine alindiginda ¢ocukluk cagindaki
ihmal ve istismarin kendine zarar verme davranisi ile iliskisinin incelendigi yeni

caligmalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Duygu diizenleme giicliigii bireylerin yeterli ¢aba gostermesine ragmen duygusal
deneyimleri, sozel veya sbzel olmayan ifadeleri diizenlerken ve bunlar1 degistirmek
istediklerinde yetersizlik yasamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Linehan, 2014).
Duygularn diizenlemede yasanilan aksakliklar sonucu farkli psikopatolojiler ortaya
c¢ikmakta ve bu psikopatolojiler zaman i¢inde siireklilik arz etmektedir (Gross ve
Munoz, 1995). Duygu diizenleme giigliiglindeki farkliliklarin anlagilmasi klinik
bozukluklar1 anlamak ve tedavi etmek agisindan 6nemlidir (Thompson, 1994). Kendine

zarar verme davraniginin birincil iglevlerinden birinin duygu diizenleme oldugu (Brierre



ve Gil, 1998) degerlendirildiginde bu davranis ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki

iliskilerin incelenmesinin klinik ¢alismalara katki saglayacagi goriilmektedir.

Oz-sefkat, kisilerin iiziintii ve rahatsizlik verici duygularma kars1 acik olmasi, kendisine
Ozenli ve sevecen sekilde yaklasmasi, yetersiz oldugu ve basarisizlik yasadigi durumlar
karsisinda hosgoriilii olmasi ve yargilayict bir tutum sergilememesi ve basina gelen
olumsuzluklari insan olmanin bir getirisi olarak gérmesi anlamina gelmektedir (Neff,
2003a). Yapilan c¢alismalar psikolojik iyi olus ve 6z-sefkat iliskisini desteklemektedir
(Neff ve ark., 2007; MacBeth ve Gumley, 2012). Oz-sefkatin kendine zarar verme
davranigi tizerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalar (Xavier ve ark., 2016; Jiang ve ark.,
2016) smirh sayidadir. Bu sebeplerle, kendine zarar verme davranisi ve 06z-sefkat

iligkisini inceleyen farkli caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tutuklu, kanunlar araciligiyla hiirriyetinden alikonularak bir yere kapatilan kisi
anlamma gelmekteyken ceza hiikmii verilen ya da hiikiim giymis kisiler ise hiikiimlii
olarak adlandirilmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2022). 2022 yili itibariyle tilkemizde
bulunan ceza ve infaz kurumlarinda 283.455 hiikiimlii ve 322.187 tutuklu bulundugu
bildirilmektedir (Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii [CTE], 2022). Cezaevlerinde
bulunan tutuklu ve hiikiimlilerin biiyiik g¢ogunlugunun (18-40 yas arasi) geng
yetiskinlerden olustugu goriilmektedir (CTE, 2022). Kendine zarar verme davranisi
cezaevlerinde siklikla karsilagilan bir olgudur ve goriilme orani normal popiilasyona
kiyasla daha fazladir (Cadircioglu, 2021; Lohner ve Konrad, 2006). Cezaevlerinde
bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin birgogunun kendine zarar verdigi ve cezaevlerindeki
bireyler icin verilen ruh sagligi hizmetlerinin biiytik bir boliimiiniin kendine zarar verme
davraniginda bulunanlar igin oldugu bildirilmektedir (Dixon-Gordon ve ark., 2012).
Ulkemizde ceza infaz kurumu baglaminda yapilan ¢alismalar olduk¢a azdir
(Cadircioglu, 2021. Bu nedenle mevcut ¢alismada tutuklu ve hiikiimliilerde kendine
zarar verme davranisi, cocukluk orselenme yasantilari, duygu diizenleme gii¢liigii ve 6z-
sefkat arasindaki iliskilere odaklanilmis; kendine zarar verme davranisi olan tutuklu ve
hiikiimliilerle ilgili birtakim genel bilgilerin incelenmesi aragtirma kapsamina dahil

edilmistir.



1.2. Amacg

Bu caligmanin amaci tutuklu ve hiikiimlilerin kendine zarar verme davranisi ile
cocukluk c¢agindaki Orseleyici yasantilari, duygu diizenleme giicliigii ve 6z-sefkat

diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir.
Calismanin amaclar1 dogrultusunda aragtirma sorulari asagidaki gibi belirlenmistir:

1 Kendine zarar verme davranisi ¢ocukluk 6rselenme yasantilari ile iliskili midir?
2 Kendine zarar verme davranisi duygu diizenleme giicliigii ile iliskili midir?

3. Kendine zarar verme davranis1 6z-sefkat ile iliskili midir?

4 Cocukluk orselenme yasantilari, 6z-gsefkat ve duygu diizenleme giicligii kendine
zarar verme davranigi olan ve bu davranisin olmadigi gruplara gore farklilagmakta
midir?

5. Kendine zarar verme davranigini yordayan degiskenler nelerdir?
Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir:

H1: Kendine zarar verme davranisi ile cocukluk Orselenme yasantilari arasinda pozitif

yonlii iliski bulunmaktadir.

H2: Kendine zarar verme davranisi ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda pozitif yonlii

iliski bulunmaktadir.

H3: Kendine zarar verme davranisi ile Oz-sefkat arasinda negatif yonli iliski

bulunmaktadir.

H4: Kendine zarar verme davranisi olanlarin, olmayanlara kiyasla ¢cocukluk orselenme
yasantilar1 ve duygu diizenleme giicliigii diizeyleri daha yiiksek, 6z-sefkat diizeyleri ise

daha diisiik olacaktir.

HS: Cocukluk orselenme yasantilari, 6z-setkat ve duygu diizenleme giigliigli kendine

zarar verme davranigini yordamaktadir.



1.3. Onem

Ulkemizde kendine zarar verme davramisinin incelendigi calismalar sinirh sayidadir ve
yapilan c¢alismalar genellikle klinik 6rneklem kullanilarak yiritiilmistir (Tuna, 2017).
Sinirda kisilik bozuklugu, antisosyal kisilik bozuklugu (Tarlaci, 1997), travma sonrasi
stres bozuklugu (TSSB) (Favazza ve Rosenthal, 1990), anksiyete, depresyon (Fliege ve
ark., 2009) obsesif kompulsif bozukluk (Andover ve Morris, 2014) gibi klinik tanilar
kendine zarar verme davranisina eslik etmekte ve ilgili davranis intihar bakimindan
onemli bir risk faktorii olarak nitelendirilmektedir (Gratz ve Roemer, 2008). Bu
gerekgeler goz oniinde bulunduruldugunda, kendine zarar verme davranisi ile iliskisi
bulunan risk faktorlerinin ve bu davranisi Onleme c¢alismalarinda kullanilabilecek
koruyucu faktérlerin ortaya konmasinin 6nem arz ettigi soylenebilir. Bu calisma
kendine zarar verme davranisinin  yaygmlhigi  bakimindan  riskli  olarak
nitelendirilebilecek (Lohner ve Konrad, 2006) tutuklu ve hiikkiimlii orneklemi ile
yirttilmistir. Tutuklu ve hiikkiimliillerde kendine zarar verme davraniginin nedenlerini
anlamaya yonelik calismalar diger 6rneklemlere gore oldukca az sayidadir. Literatlirde
tutuklu hiikiimlilerin kendine zarar verme davranisinin ¢ocukluk ¢agindaki orseleyici
yasantilar, duygu diizenleme gii¢liigii ve 6z-sefkat diizeyleri ile iliskisinin incelendigi
bir ¢alisma, mevcut ¢alismanin arastirmacisinin bildigi kadariyla bulunmamaktadir. Bu
sebeple, ¢alismanin sonuglarinin tutuklu ve hiikiimli 6rnekleminde kendine zarar verme
davranigina yonelik siirdiiriilen iyilestirme faaliyetlerine katkida bulunacagi, 6te yandan
tutuklu hiikiimliilerde kendine zarar verme davraniginin anlagilmasina katki saglamasi

bakimindan ilgili literatiirii zenginlestirecegi diistiniilmiistiir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmanin drneklemi evreni temsil etmektedir.
e Kaullanilan dlgekler gecgerli ve giivenilirdir.
e Kullanilan form ve olgekleri katilimcilarin dogru ve igtenlikle cevaplandiracagi

varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

e Arastirma bulgulari, calismaya katilimci olarak dahil olan tutuklu ve hiikiimliilerden

elde edilen verilerle simirlidir.



e Arastirmanin bulgulari, katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgeklere verdikleri
yanitlarin dogrulugu ile sinirlidir.

e Arastirma Ornekleminin sadece 18 yasinin {istiinde bulunan erkek tutuklu ve
hiikiimliilerden olugmasi arastirmanin temsil edici giiciine yoOnelik smirlilik
olusturmaktadir.

e Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskiler kesitsel yontem kullanilarak
incelendiginden, arastirma sonucunda elde edilen bulgularla ilgili nedensellik
kapsaminda degerlendirilebilecek sonuglar sinirhdir.

e Arastirma degiskenlerinin, kendine zarar verme davranisinin sosyal iglevleri lizerinde
acikladig varyansim diisiik oldugu gériilmiistiir. ilgili sonuglar degerlendirilirken bu

durum dikkate alinmalidir.

1.6. Tamimlar

Kendine Zarar Verme Davranisi: Bireylerin istemli bir sekilde ve intihar niyeti
olmaksizin, kendi viicudunda hasara ya da degisime neden oldugu kasitli eylemlerdir
(Favazza ve Rosenthal, 1993).

Cocukluk Orselenme Yasantilari: Sorumlu olma, giiven veya giic iliskileri kapsaminda
¢ocugun saglik durumuna, yasantisina, gelisim siirecine veya gururuna zarar veren ya da
zarar verme ihtimali bulunan tim duygusal veya fiziksel kotiiye kullanim, cinsel
istismar, ihmal veya ihmalkarliklardir (World Health Organization [WHO] ve
International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect [ISPCAN], 2006).
Duygu Diizenleme Giigliigii: Bireylerin i¢inde bulundugu kosullara tepki olarak gelisen
bazi duygusal deneyim ve ifadeleri diizenlerken yasanilan zorluk, duygularin gerektigi
bigimde diizenlenememesidir (Cole ve ark., 1994).

Oz-sefkat: Kisilerin {iziintii ve rahatsizlik verici duygularmna kars1 agik olmasi, kendisine
sevecen ve Ozenli sekilde yaklagsmasi, yetersiz oldugu ve basarisizlik yasadigi durumlar
karsisinda hosgoriilii ve yargilayict olmayan bir tutum sergilemesi ve basina gelen

olumsuzluklari insan olmanin bir pargasi olarak gérmesidir (Neff, 2003a).



BOLUM 2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kendine Zarar Verme Davranisi

Kendine zarar verme davranisi (KZVD) farkli bir¢ok davranisi biinyesinde barindirmasi
ve klinik veya klinik olmayan olgular ile birlikte goriilmesi nedeniyle tanimlanmasi zor
bir davranistir (Yates, 2004). Favazza ve Rosenthal (1993), KZVD’yi bireylerin istemli
bir sekilde ve intihar niyeti olmaksizin, kendi viicudunda hasara ya da degisime neden
oldugu kasitli eylemler olarak tanimlamaktadir. Klonsky (2007a) ise KZVD’yi intihar
amaci olmayan ve giindelik yasamda onaylanmayan amaglar i¢in beden dokusunun
bilingli olarak tahrip edilmesi seklinde agiklamaktadir. Alkol madde kullanimi ve yeme
ile iligkili davranislar genellikle KZVD olarak kabul edilmemektedir ¢linkii olusan doku
tahribi kasitsiz ve bu davranislarin yan etkisi olarak ortaya g¢ikmaktadir (Klonsky,
2007a).

Kesme, yakma, 1sirma, vurma, yaranin iyilesmesini engelleme, sa¢ ¢ekme, kemikleri
kirma ve cildi kazima gibi davranislar kendine zarar verme davranislar1 arasinda
bulunmaktadir (Aksoy ve Ogel, 2006; Klonsky, 2011; Whitlock ve ark., 2006).
Bahsedilen davraniglar arasindan en yaygin gozlemlenen kendine zarar verme yontemi
kesmedir (Favazza ve Rosenthal, 1990; Jacobson ve ark., 2008; Klonsky ve ark., 2013).
Zarar verme davramisinda bulunan kisiler cogunlukla birden fazla yontem
kullanmaktadir (Gratz, 2001; Klonsky ve Muehlenkamp 2007) ve viicutlarinin farkli
bolgelerine zarar vermektedir (Sornberger ve ark., 2012). Kendine zarar verenlerin
bircogu, bu davranis esnasinda aci hissetmedigini bildirmistir (Suyemoto, 1998).
KZVD, davranis1 sergileyenlerin ¢ogu tarafindan gizli olarak gercgeklestirilmektedir
(Tantam ve Huband, 2009).

KZVD giinliik hayatta siklikla karsilagilan, ergenler ve geng yetiskinler arasinda
yaygilik gdsteren ve artis gostermeye devam eden bir davranistir (Aksoy ve Ogel,
2006; Klonsky, 2007a). Bu davranisin ortalama baslangi¢ yasi ise 13-14’tiir (Klonsky
ve Muehlenkamp 2007). KZVD’nin kadinlar arasinda daha yaygin oldugunu bildiren
aragtirmalar olmasinin yan1 sira (Ross ve Heath, 2002; Zetterqvist ve ark., 2013), bu
davranigin kadinlarda ve erkeklerde esit oranda olduguna isaret eden calismalar

mevcuttur (Briere ve Gil, 1998, Idig Camuroglu ve Golge, 2018).



Briere ve Gil (1998), yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda KZVD’nin toplumda goriilme
sikliginnin %4, klinik 6rneklemde goriilme sikligininin ise %21 oldugu bulgusuna
ulasmistir. Swannell ve arkadaslar1 (2014) ise derleme calismasinda bu davranisin
yayginlik oranlarin1 ergenlerde %17.2, geng yetiskinlerde %13.4 ve yetiskinler arasinda
%5.5 olarak bildirmistir. Literatirde KZVD’nin yayginliginin yiiksek oldugu
arastirmalar gézden gegirilecek olursa; Gratz ve Chapman (2007), 6rneklemini 97 erkek
tiniversite 6grencisinin olusturdugu ¢alismada katilimcilarda KZVD goriilme oranini
%44 olarak saptamigsken Hasking ve arkadaslarinin (2018), 6rneklemini 415 {iniversite
Ogrencisinin olusturdugu calismasinda bu davranigin goriilme orani %33 olarak
saptanmustir. Ulkemizde yapilan ¢alismalardan bazilart KZVD’nin yaygimlig1 agisindan
incelenecek olursa, Erdem (2009), 514 {iniversite 0Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmada katilimcilar arasinda KZVD goriilme oranini %21 olarak
bulmusken, Zoroglu ve arkadaslarmmin (2003) lise ogrencisi olan katilimcilarla
yiiriittiikleri arastirmada KZVD’nin goriilme siklig1 %21.4 olarak bildirilmistir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde KZVD’nin farkli nedenleri ve islevleri oldugu
goriilmektedir. Linehan (1993), KZVD’yi kontrol edilemeyen, yogun bir sekilde
yasanan, kisi i¢in aci verici nitelikteki olumsuz duygulanima ¢6ziim niteligi tasiyan ve
islevsel olmayan bas etme stratejilerinden biri olarak tanimlamistir. Favazza ve
Rosenthal’a (1993) gore ise KZVD psikolojik sikintilardan gegici bir siireligine
uzaklasma islevi goren ve kiside bir tiir 6zdenetim duygusu saglayan kendine yardim
davranigi olarak tanimlanabilir. Ayrica, bu davranigin yalnizlik, kaygi ve depresyon gibi
rahatsizlik verici durumlarin hafifletilmesinde etkili oldugu ve kisinin bedenine
odaklanmasiyla hosa gitmeyen durumlara karsi rahatlama sagladigi disiiniilmektedir
(Briere ve Gil, 1998). Klonsky (2007b) meta-analiz ¢alismasinda KZVD’nin 7 farkli
islevini rapor etmis ve KZVD’nin en sik goriilen islevinin duygu diizenleme oldugunu
ifade etmistir. Buna gore, kendine zarar verenler ilgili davranis 6ncesinde olumsuz
duygudurum yasamaktayken, KZVD sonrasinda hissettikleri olumsuz duygularda
azalma oldugunu ifade etmektedirler (Klonsky (2007b). Ayni ¢alismada KZVD’nin en
stk goriilen ikinci islevinin kendini cezalandirma oldugu belirtilmistir. Bagkalarini
manipiile etme, heyecan arama ve intihar diirtiisiinden kacinma KZVD’nin tanimlanan

diger islevleri arasindadir (Klonsky, 2007b).



Nock ve Prinstein’a (2004) gore KZVD islevleri, islevin igsel/kisilerarasi olmasina ve
olumlu/olumsuz pekistire¢ olmasina gore dort gruba ayrilabilir. Bu islevler, igsel
olumsuz pekistire¢ (olumsuz duygu veya diisiincelerin azalmasi, ortadan kaldirilmasi),
igsel olumlu pekistire¢ (bir his veya uyarilmaya sebep olma), kisilerarasi olumsuz
pekistire¢ (istenmeyen kisilerarast durumdan kagma) ve kisilerarast olumlu pekistireg
(dikkat ¢ekme, yardim arama, kaynaklara erisim) olarak bildirilmistir (Nock ve
Prinstein, 2004). Deneyimsel Kaginma Modeli ise KZVD’nin igsel siireglerle ilgili
yoniine vurgu yapmis ve bu davranisin islevini kisinin istenmeyen duygusal tepkilerinin
hafifletilmesi veya bu tepkilerin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlamistir. Bu yaklagima
gore KZVD, davranigi1 gosteren kisi i¢in negatif pekistire¢ konumundadir (Chapman ve
ark., 2006).

Duygu diizenleme gii¢liigii, cocukluk ¢agi istismari (Gratz ve Chapman, 2007), ayrisma,
duygusal ihmal ve giivensiz baglanma (Gratz ve ark., 2002) KZVD igin literatiirde
tanimlanan risk faktorleri arasindadir. Bunlarin disinda ebeveyn kaybi, aile i¢i siddetin
olmasi, aile bireylerinde depresyon veya alkol kétiiye kullaniminin olmasi (Briere ve
Gil, 1998), strese yonelik diisiik tolerans, problem ¢6zme becerilerinin yetersizligi
(Nock, 2010) ve depresyon da (Skegg, 2005). KZVD igin risk faktorii olarak
nitelendirilmektedir. Risk faktorlerinin yani sira, literatiirde KZVD’ye eslik eden tani
gruplarin1 inceleyen c¢alismalar da mevcuttur. Sinirda kisilik bozuklugu, antisosyal
kisilik bozuklugu (Tarlac1 ve ark., 1997) ve TSSB (Favazza ve Rosenthal, 1990) KZVD
ile iligkili tanilar arasinda bulunmaktadir. Bu tanilarin yani sira sizofreni, depresyon ve
madde kullanim bozuklugu bu davranisa eslik eden diger tanilar arasinda
siralanmaktadir (Suyemoto, 1998).

KZVD ayni1 zamanda intihar ile yakindan iliskilidir ve intihar davranisi i¢in kritik onem
tastyan bir risk etkeni oldugu belirtilmektedir (Gratz ve Roemer, 2008). ilgili
calismalarda KZVD ve intihar davranisinin bir arada goriilme oranlarmin yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir (Hawton ve ark., 2003; Klonsky ve Glenn, 2013; Toprak
ve ark., 2011). Skegg (2005), tekrarlayan KZVD sonrasi intihar riskinin yiiksek
oldugunu, KZVD’den sonra hastanede tedavi gorenlerin %S5’inden fazlasinin 9 yil
icinde intihar ettigini belirtmistir. Muehlenkamp (2005) calismasinda KZVD ve intihar
davranig1 arasindaki farklara dikkat ¢ekmis, intihar girisiminde amacin kiginin yasamina

son vermesi iken, KZVD olanlarin birgogunun 6limi KZVD’nin olast bir sonucu



olarak algilamadigini, olumsuz duygulardan kurtulmay: deneyimlemek i¢in KZVD’ye
basvurduklarini ifade etmistir.

KZVD cezaevlerinde siklikla karsilasilan bir davramistir ve tutuklu hiikiimliler
arasindaki yayginlig1 normal popiilasyona gére daha fazladir (Lohner ve Konrad, 2006).
Chapman ve Dixon-Gordon (2006) kadin mahkumlarla yiiriittiikleri ¢alismada
orneklemin %45.16’sinin KZVD oldugunu ve %40.9’unun gegmiste intihar girisiminde
bulundugunu bildirmistir. Dixon-Gordon ve arkadaslar1 (2012) ise KZVD’nin cezaevi
ornekleminde goriilme oraninin %7 ve %48 arasinda degistigini ve psikolojik giicliigii
olan mahkumlar arasinda bu oranin %61°e kadar yiikselebilecegini ifade etmistir. Diger
bir ¢alismada, ruh sagligi bozukluklar1 ve madde kotiye kullaniminin normal
popiilasyona kiyasla cezaevi popiilasyonunda daha yaygin oldugu ve bunun da KZDV
ile yakindan iliskili oldugu bildirilmistir (Gates ve ark., 2017; V6llm ve Dolan, 2009).
Depresyon, diirtiisellik, ¢ocukluk ¢agi istismari, anksiyete, cocukluk hiperaktivitesi,
siirda kisilik bozuklugu, basa ¢ikma kaynaklarimin smirliligi, yetersiz problem ¢ézme
becerileri, bir kisilik bozuklugu tanis1 almis olmak, intihar girisimi, gen¢ olmak, uzun
yillar cezaevinde kalmig olmak ve diisiik egitim seviyesi mahkumlarda KZVD ile iliskili
oldugu bildirilen diger risk faktorleri arasindadir (Dixon-Gordon ve ark., 2012).

2.2. Cocukluk Orselenme Yasantilar

Orselenme yasantilari, ¢ocukluktaki ihmal ve istismar yasantilarini i¢ine alan nemli bir
toplumsal sorundur (Demir ve Cakin Memik, 2020). Bu olgu Kempe ve arkadaslarinin
(1962) yayinladigi bir calismada “hirpalanmis ¢ocuk sendromu” (battered-child
syndrome) kavramimnin kullanilmas: ile toplumun ve bilim camiasinin dikkatini
cekmistir. Cocuk istismart ve ihmali; sorumlu olma, giiven veya gi iliskileri
kapsaminda c¢ocugun saglik durumuna, yasantisina, gelisim siirecine veya gururuna
zarar veren ya da zarar verme olasiligi tasiyan tim duygusal veya fiziksel kotiiye
kullanim, cinsel istismar, ihmal veya ihmalkarliklar olarak tanimlanmaktadir (WHO ve
ISPCAN, 2006). Tirasg1 ve Goren (2007) ¢ocuk ihmali ve istismarini, ebevenyler veya
cocugun bakimini iistlenen bir yetiskin tarafindan ¢ocuga atfedilen, toplumsal normlar
ve ilgili profesyonellerce uygun olmadig1 veya zarar verici oldugu bildirilen, ¢ocugun
gelisimini engelleyen ya da smirlayan eylem ve eylemsizliklerin biitiinii olarak

agiklamaktadir. Unal (2008), cocuk istismarini ¢ocuklar beden ve ruh sagliklari igin



zararli oldugu bilinen, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelisimleri igin
engelleyici konumda olan ve kasithi gergeklestirilen eylemler olarak tanimlamistir.
Ihmali ise, gocuga bakimveren ve/veya egitiminde gérev alan kisilerin beslenme, sevgi,
barmma ve egitim gibi temel gereksinimleri karsilamada yetersiz olmasi olarak
aciklamaktadir. Thmal ve istismarin ayristig birincil nokta istismarin aktif, ihmalin ise
edilgen bir olgu olmasidir (Unal, 2008).

Cocugun gelisimine ve biiylimesine olumsuz etki eden davramiglarin biitiinii olarak
tanimlanabilen c¢ocuk istismar1 ile insanhik tarihi boyunca ¢ogu Kkiiltiirde
karsilagilmaktadir (Akduman ve ark., 2005). Kars (1996) istismar ve ihmale yonelik
algimin zaman ve kiiltiire gore farklilagtigin1 belirtmektedir. Gilinlimiizde istismar veya
ihmal oldugu diisiiniilen bir davranis, gecmiste olagan anne/baba davranisi olarak
goriilmiis veya disiplin saglamak {izere sergilenmis olabilir (Kars, 1996). Bir toplumda
ebeveynlerin davranislarindan hangilerinin ihmal veya istismar olarak kabul gordiigii, o
toplumun deger ve inanglarina, uygulanan ceza ve disiplin yontemlerine, toplumun
cocuga gosterdigi degere, cocuga yonelik sergilenen davranislardan hangilerinin kabul
edildigi hangilerinin ise kabul edilmedigine baghidir (Zeytinoglu, 1991).

Cocuk istismar1 ve ihmali fiziksel istismar, duygusal ve psikolojik istismar, cinsel
istismar ve ihmal olmak tizere dort temel baslik altinda incelenmektedir (WHO ve
ISPCAN, 2006). Fiziksel istismar, ¢ocuga yonelik kasitli bigimde uygulanan fiziksel
siddet sonucu c¢ocugun saglik durumunun ve gelisiminin zarar gormesi (WHO ve
ISPCAN, 2006) veya bakmakla yiikiimlii kisilerin ¢ocuga kasitli olarak fiziksel zarar
vermesi olarak agiklanmaktadir (McCoy ve Keen, 2014). Vurmak, dévmek, tekme
atmak, hizla sallamak, yakmak, itelemek, 1sirmak, bogmak, zehirlemek ve haslamak
cocuga yonelik sergilenen fiziksel siddet davranislar1 arasindadir (WHO ve ISPCAN,
2006; Oztiirk, 2015). Cocuga ydnelik uygulanan fiziksel istismarm bir amac1 ¢ocugun
cezalandirilmasidir (WHO ve ISPCAN, 2006). Klinik bulgularda fiziksel istismarin
derecesine bagli olarak ekimozlar, gelisim gerilikleri, doku zedelenmeleri,
zehirlenmeler ve kemik ve eklem hasarlar1 goriilmektedir (Bilim, 2012).

Cinsel istismar, cinsel gelisimi heniiz tamamlanmayan ¢ocugun veya ergenin, yetiskin
biri tarafindan cinsel arzu ve gereksinimlerinin karsilanmasi maksadiyla gii¢
kullanilarak, tehdit edilerek veya kandirilarak kullanilmasidir (Alpaslan, 2014). Daha

genel tanimiyla cinsel istismar, ¢ocukla herhangi bir cinsel eylemde bulunmak olarak
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aciklanmaktadir (Odhayani ve ark., 2013). Cocugun cinsel organlarina dokunma, cinsel
sOmiiri, teshircilik, rontgencilik ve penetrasyon bu istismar kapsaminda yer almaktadir
(Aktepe, 2009; Polat, 2016). Duygusal ve psikolojik istismar, bakim verenin ¢ocugu
korkutucu, asagilayic1 ve kiigiimseyici davraniglar sergilemesi olarak agiklanmaktadir
(Maneta ve ark, 2015). Korkutma, diismanca davranma, hareketin kisitlanmasi,
suglama, alay etme, kiiglimseme, ayrimcilik yapma ve suglama duygusal ve psikolojik
istismar kapsamindaki davranis bi¢imlerindendir (WHO ve ISPCAN, 2006). Bu istismar
tirti kapsamindaki eylemlerin ¢ocugun fiziksel veya ruhsal sagligina, ahlaki ve sosyal
gelisimine zarar verme ihtimali yiiksektir (WHO ve ISPCAN, 2006). Thmal ise éncelikle
ebeveynler olmak fiizere ¢ocuga bakimveren Kisiler ve diger eriskinlerin ¢ocugun
birincil gereksinimlerini karsilamamalar1 sonucu bedensel, sosyal, ahlaki ve duygusal
gelisimin engellenmesidir (Turhan ve ark., 2006).

Literatlirde ¢cocukluk ¢agi ihmal ve istismar yasantilarinin yayginligini inceleyen farkli
calismalar mevcuttur. Diinya Saglhk Orgiitii’ne (2020) gore diinya iizerindeki her bes
kadindan biri ve her on ii¢ erkekten biri cocukluk c¢agi cinsel istismar1 Oykiisii
bildirmektedir. Ayrica, yaslar iki ile dort arasinda olan neredeyse her dort gocuktan tigii
ebeveynleri veya bakicilar tarafindan fiziksel ve/veya psikolojik siddete maruz
kalmaktadir. Giircistan’da Birlesmis Milletler Cocuk Fonu kapsaminda yapilan bir
arastirmada yagslar1 11-17 arasinda olan 100 ¢ocugun %59,1°1 duygusal istismar, %54 i
fiziksel istismar, %7,8’i cinsel istismar ve %24,8’i ihmal bildirmistir (Lynch ve ark.,
2008). Stoltenborgh ve arkadaslarmin (2015) meta-analiz c¢alismasinda, yayginlik
oranlar1 cinsel istismar i¢in %12,7 fiziksel istismar i¢in %22,6 duygusal istismar i¢in
%36,3 fiziksel ihmal i¢in %16,3 ve duygusal ihmal i¢in ise %18,4 olarak bulunmustur.
Angelakis ve arkadaglarinin (2019) cezaevi 6rnekleminde ¢ocukluk cagi istismari ve
intihar girisimi arasindaki iliskiyi inceledigi meta-analiz ¢alismasinda ¢ocukluk cagi
istismarmnin farkli tiirlerinin yayginlik oranlarinin %29 ve %68 arasinda degistigi
gozlemlenmistir.  Ulkemizde cocukluk cagindaki orseleyici yasantilart konu alan
arastirmalar incelendiginde; Zoroglu ve arkadaslari (2001), 839 lise Ogrencisi ile
yuriittiikkleri ¢alismada katilimeilarin %13,5inin fiziksel istismar, %15,8’inin duygusal
istismar, %16,1’inin ihmal, ve %10,7’sinin cinsel istismar bildirildigini belirtmistir.
Tirkiye’de ¢ocuk istismari ile aile igi siddetin incelendigi bir ¢alismada ise fiziksel

istismarin yayginlik orani %43, cinsel istismarin yayginlik oram1 %3, duygusal
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istismarin yayginlik orant %51 ve ihmalin yayginlik orani ise %25 olarak bulunmustur
(T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve UNICEF, 2010).
Universite dgrencilerinde ¢ocukluk cagi fiziksel istismar yasantilarinin yaygimliginm
arastirildiglr bir calismaya 988 {iniversite O6grencisi katilmis ve fiziksel istismarin
yayginlik oran1 %53,3 olarak saptanmustir (Turla ve ark., 2010).

Cocukluk doneminde kisinin basindan gecen Orseleyici yasantilar, kisa ve uzun vadede
bireyleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Glineri Yoyen (2017) ¢ocukluk dénemi
istismar ve ihmal yasantisinin bireyin gelisim siirecinde istenmeyen sonuglar
dogurabilecegini ve psikopatoloji gelisiminde 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.
Heim ve Nemeroff (2001) istismar ve ihmal Oykiisii olan bireylerde TSSB, dikkat
eksikligi ve davranis bozukluklarinin goriilme oranlarinin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Ayrica ¢ocukluk donemindeki Orseleyici yasantilarin obsesif kompulsif
bozukluk (Demirci, 2016), bipolar bozukluk (Etain ve ark., 2010), anksiyete, depresyon
(Hovens ve ark., 2010) ve KZVD (Sagargelik ve ark., 2013) ile iliskili oldugunu rapor
eden calismalar mevcuttur.

KZVD’nin ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantilari ile iliskisi farkli ¢alismalarla belirgin bir
bi¢imde agiga ¢ikarilmistir (Zoroglu ve ark., 2001). Briere ve Gil (1998) c¢ocuklukta
maruz kalinan ihmal ve istismarin KZVD i¢in bir temel olusturabilecegini, KZVD ve
iligkili olabilecek risk faktorleri arasindan en giiglii iliskinin, ¢ocuklukta fiziksel veya
cinsel istismara maruz kalmak arasinda oldugunu belirtmistir. Gratz (2006) KZVD ile
iliskili risk faktorlerini inceledigi ¢alismasinda ¢ocukluk déneminde yasanilan fiziksel
ve cinsel istismarin KZVD ile istatistiksel agidan anlamli iligkili bulundugu sonucuna
ulagmistir. Low ve arkadaslarinin (2010) 50 kadin katilimci ile gergeklestirdikleri
caligmanin bulgulari incelendiginde ise fiziksel ve cinsel istismar yasantisinin KZVD ile
iliskili oldugu gozlemlenmektedir. Universite dgrencilerinin katithmyla yiiriitiilen bir
baska calismada ise maruz kalinan duygusal istismarin KZVD'yi yordadig1 saptanmistir
(Goldstein ve ark., 2009). Gu ve arkadaglarinin (2021) 1042 erkek mahkumun katilimi
ile ytrittiikleri calismada KZVD ile ¢ocukluk donemindeki orseleyici yasantilar
arasinda iligkinin oldugu ve psikopatinin bu iligkiye aracilik ettigi bildirilmistir.

Tiirkiye 6rnekleminde KZVD ve ¢ocukluktaki Orseleyici yasantilar arasindaki iliskiyi
konu alan ¢alismalar incelendiginde; Yanik ve Ozmen’in (2002) psikiyatri poliklinigine

bagvuran hastalarla yiiriittiikleri ¢alismada, KZVD olan kisilerde c¢ocukluk c¢agi
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duygusal istismar, cinsel taciz ve ihmal yasantilarinin daha sik bildirildigi
goriilmektedir. Psikiyatri polikliniginde yatarak tedavi goren katilimcilarla yapilan bir
calismada ise intihar girisimi ve KZVD o0ykiileri ile duygusal ihmal, fiziksel ve
duygusal istismar arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir (Yargig ve ark., 2012).
Zoroglu ve arkadaslar1 (2001), ergen yasta olan Ggrencilerle yiiriittiikkleri caligmada
herhangi bir ¢ocukluk ¢ag1 travmasi belirten katilimcilarin daha sik KZVD gosterdigini,
Sacargelik ve arkadaslar1 (2013) psikiyatri poliklinigine bagvuran ergen ve geng yetiskin
hastalarda ¢ocukluk déonemindeki ihmal ve istismarin dikkat ¢ekici bir oranda ve KZVD
ile iliskili oldugunu belirtmistir. Oztiirk (2015) calismasinda tutuklu ve hiikiimlii
cocuklarda KZVD ile ¢ocukluk Orselenme yasantilarmin iliskili oldugunu ve KZVD
gosteren ¢ocuklarin duygusal, fiziksel ve cinsel kotiiye kullanim ve ihmal diizeylerinin

bu davranisi gostermeyen ¢ocuklara gore daha fazla oldugunu bildirmistir.

2.3. Duygu Diizenleme Giigliigii

Gross (1998), duygu diizenlemeyi bireylerin hangi duyguya ne zaman sahip oldugunu,
bu duyguyu ne sekilde deneyimledigini ve bu duyguyu ifade edis bi¢cimini etkileyen
sliregler olarak tanimlamaktadir. Thompson’a (1994) gore ise duygu diizenleme, kisginin
duygusal tepkilerini izlemesi, degerlendirmesi, tepkilerini degistirmesi ve amacina
ulagsmasin1 saglamakla gorevli olan igsel ve dissal siireglerdir (baskasi tarafindan
duygularin kontroliiniin saglanmasi). Kisinin kendi duygularini diizenlemesi igsel
stireglere, bakimverenin ¢ocugunun duygularini1 diizenlemesi ise dissal siireclere 6rnek
gosterilebilir (Thompson, 1994). Duygu diizenleme, bireylerin erken donemlerde anne-
baba-¢ocuk etkilesimi kapsaminda, igsel ve dissal deneyimlerin sonucunda ve gelisimin
devam ettigi siiregte kazandigi bir &zelliktir (Bilim, 2012). Duygularin diizenlenmesi
otomatik veya istemli bir bigimde ve biling disinda veya bilingli gergeklesebilir (Gross
ve Thompson 2006). Olumlu ve olumsuz duygularin diizenlenmesi duygu diizenlemenin
kapsamindadir (Campos ve ark., 2004).

Gross’un (1998) duygu diizenleme stratejilerini  agikladigi  “Siire¢  Modeli”nde
duygularin diizenlenmesi ortaya c¢iktiklari zamana gore farklilasmaktadir. Siireg
Modeli’nde davranigsal, fizyolojik veya deneyimsel bir tetikleyiciyle karsilagilmasinin
ardindan duygular harekete gegmekte duygu diizenleme siireci baglamaktadir. Duygulari

tetiklendikten sonra bireyler, duygularin diizenlendigi zamanin o6zelliklerine uygun
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birtakim duygu diizenleme stratejilerini kullanirlar (Gross, 2001). Bu yaklasima gore
duygu diizenlemede kullanilan stratejiler gegmis odakli ve tepki odakli olacak sekilde
iki gruba ayrilmaktadir. Duygular heniiz ortaya ¢ikmamisken kullanilan stratejilerin
geemis odakli, duygular ortaya ¢iktiktan sonra kullanilan stratejilerin ise tepki odakli
oldugu bilinmektedir (Gross, 1998). Siire¢ Modeli’ne gore duygular1 diizenleme
isleminin bes temel basamagi bulunmaktadir. Durum sec¢imi duygulari diizenleme
amaciyla belirli insanlara, nesnelere veya yerlere yaklasilmasi veya onlardan kaginmak
anlamina gelmektedir. Durum degisikligi ise durumun yarattigi duygusal etkiyi veya
durumu dogrudan degistirmeye yonelik gosterilen ¢abalardir. Dikkati ayarlama dikkati
duygusal uyaranlara yonlendirmeyi ya da onlardan uzaklastirmay1 ifade etmektedir
(Gross, 1998). Bilissel degisim var olan durumun bir yoniine odaklanip sonrasinda
durumun tekrar degerlendirilmesi ile duygusal degerin ya da anlamin Yyeniden
olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Gross, 2013). Son olarak tepkinin diizenlenmesi
ise duygularin sebep oldugu fizyolojik, deneyimsel veya davranigsal tepkilerin
dogrudan etkilenmesi anlamina gelmektedir (Gross, 1998).

Duygu diizenleme giicliigi bireylerin karsilastigi durumlara yonelik gelistirdigi
duygusal deneyim ve ifadelerini diizenlemede zorluk yasamasi, duygularin gerekli olan
sekilde diizenlenememesi olarak tanimlanmaktadir (Cole ve ark., 1994). Gratz ve
Roemer (2004) duygu diizenleme giigliigiinii duygusal tepkilere yonelik farkindaligin
olmamasi, duygularin anlagilmamasi, duygularin kabul edilmemesi, diirtiileri kontrol
etmede gii¢lilk yagsama, amaca yonelik davranmada giicliik yasama ve duygu diizenleme
stratejilerine erisimin smirli olmasi boyutlariyla ele almaktadir. Duygu diizenleme
becerileri birgok yonden bireylerin yasantisin1 kolaylastirsa da, duygu diizenleme
becerilerinde yetersizlikler olmasi durumunda psikolojik iyi olus ve bireylerin
islevselligi olumsuz yonde etkilenmektedir (Werner ve Gross, 2010). Gross ve Munoz’a
(1995) gore ise duygular1 diizenlemede yasanilan aksakliklar farkli psikopatolojilerin
ortaya ¢ikmasina ve bu psikopatolojilerin zaman iginde siireklilik arz etmesine neden
olmaktadir. Anksiyete bozuklugu, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu, otizm,
sizofreni (Gross, 2013), madde kullanim bozuklugu (Gratz ve Tull, 2010), yeme
bozukluklari (Monell ve ark., 2018) ve KZVD (Gratz ve Roemer, 2008) duygulari

diizenlemede giicliik yagsanmasi ile iliskili olan psikopatolojiler arasinda yer almaktadir.
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Linehan (1993) duygu diizenleme giigliiglinii, smirda kisilik bozuklugunun ve bu
bozukluga iliskin bir davranis olan KZVD’nin temeli olarak tanimlamis ve ¢ocukluk
donemindeki Orseleyici yasantilar ile KZVD arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliigiiniin araci role sahip olabilecegini ileri siirmistiir. Briere ve Gil (1998) ise
KZVD’nin temel fonksiyonunun duygu diizenleme oldugunu ifade etmislerdir. Ote
yandan, KZVD olanlarin sozii edilen davranigi olmayanlara kiyasla duygularini
diizenlemekte daha fazla giigliik yasadiklar1 bildirilmistir (Gratz ve ark., 2010; Gratz ve
Roemer, 2008; You ve ark., 2018). Gratz ve Chapman (2007) ¢alismalarinda duygu
diizenleme giicliigiiniin KZVD siklig1 iizerindeki varyansi agiklayan en giiclii degisken
oldugu bulgusuna ulagmistir. Wolf ve arkadaslar1 (2019) duygu diizenleme giigliigii ile
KZVD arasinda bulunan iliskinin incelendigi meta-analiz ¢alismasinda iki degisken
arasindaki iliskinin anlamli oldugunu, duygu diizenleme giigliigii diizeyi arttikga KZVD
risk diizeyinin de arttigini belirtmislerdir.

Ulkemizde KZVD ve duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskinin incelendigi
calismalar az sayidadir. Karagdz ve Dag (2015) alkol ve/veya madde bagimlilarinin
oldugu bir 6rneklemde KZVD ile duygu diizenleme giicliigli ve ¢ocukluk orselenme
yasantilar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda KZVD olan alkol ve/veya
madde bagimlilarinin KZVD olmayan bagimlilara kiyasla duygu diizenlemede daha
fazla giiclilk c¢ektigi sonucuna ulasmislardir. Klinik 6rneklemde 156 katilimcr ile
yiriitilen bir calismada ise KZVD olan hastalarin duygu diizenleme giicliigii
puanlarinin, bu davranigin bulunmadigi hastalarin puanlarina kiyasla anlaml diizeyde
yiksek oldugu gozlemlenmistir (Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya, 2020).
Orneklemini 150 erkek hiikiimliiniin olusturdugu arastirmada duygu diizenleme
giicliigiiniin algilanan ebeveyn tutumlar ile KZVD arasindaki iliskiye aracilik ettigi

saptanmustir (Ornek, 2015).

2.4. Oz-sefkat

Oz-sefkat, kisilerin iiziintii ve rahatsizlik verici duygularma kars1 acik olmasi, kendisine
sevecenlikle ve Ozenli bir bigimde yaklagmasi, yetersizlikleri ve basarisizliklarina
yonelik hosgoriilii ve yargilayict olmayan bir tutum sergilemesi ve basina gelen
olumsuzluklarin insan olmanin bir getirisi oldugunu diisiinmesi anlamia gelmektedir

(Neff, 2003a). Oz-sefkat kavrami, kisinin kendisi de dahil tiim insanhigin sefkati hak
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ettiginin kabul edilmesini gerektirmektedir (Neff, 2003a). Ayrica bireyin olumsuz
yasam deneyimleri ile 6zdesim kurma yoluyla kendine acimasindan farkli olarak bu
olumsuz deneyimlere bilingli farkindalikla yaklasabilmeyi icermektedir (Neff, 2003a).
Oz-sefkat; 6z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik olmak iizere iic
temel bilesenden olusmaktadir (Neff, 2003a). Oz sevecenlik, kisinin kendisine karsi
yogun bir bigimde 6z elestiri yapmasi ve kendisini yargilamasi yerine, kendisine
yonelik sevecen ve nazik bir tavir sergilemesi anlamina gelmektedir (Neff, 2011).
Paylasimlarin bilincinde olma bireyin kendisini ayirmadan ya da izole etmeden yasadigi
deneyimleri tiim insanligin ortak deneyimi olarak gérmesidir (Neff, 2003b). Bilinglilik
ise kisinin ac1 dolu diisiince ve duygularmin farkinda olmasi ve bu duygu ve
diislinceleriyle asir1 6zdesime girmemesini ifade etmektedir (Neff, 2003b). Bu ii¢
bilesen bireyler tarafindan farkli sekillerde deneyimlense de devamli birbirleriyle
etkilesim i¢indedirler ve birbirlerinin gelisiminde etkilidirler (Neff, 2003b).

Oz-sefkat ve kendine acima kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir (Neff, 2004).
Kendine acima bireylerin kendi problemleriyle fazlaca mesgul olmasi, benzer
problemlerle baskalarinin da karsilasabilecegini g6z ardi etmesi, diinya iizerinde tek aci
¢ekenin kendisi oldugunu diisiinmesi ve iginde bulundugu olumsuz deneyimi abartmasi
olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2004). Oz-sefkat kisinin deneyimledigi olumsuz durumu
abartmasi yerine onun ortak insanligin bir pargasi oldugunu diisiinmesi yoniiyle kendine
acimadan ayrilmaktadir (Neff, 2004). Ayrica 6z-sefkat kavrami sefkat ve bagkalari igin
duyarli olma ile iligkili oldugundan kisisel ihtiyag¢lar1 digerlerinin ihtiyaglarindan {istiin
tutmadan ayrismaktadir (Neff, 2003b).

Oz-sefkatin kadinlar ve erkeklerde farklilasip farklilasmadigim inceleyen calismalar
mevcuttur. Yarnell ve arkadaslar1 (2015) ¢alismalarinda kadinlarda 6z-sefkat diizeyinin
erkeklere kiyasla daha az oldugunu bildirmistir. Bu durum kadinlarin daha fazla 6z-
elestiri yapmasi ve ruminatif bag etme yontemini daha sik kullanmasi ile agiklanabilir
(Neff, 2003b). Neff (2003a) 6z-sefkatin en diisiik seviyede oldugu donemin ergenlik
oldugunu belirtmektedir. Ergenlik doneminde bireyler kimliklerini ve sosyal
hiyerarsideki yerlerini olusturmaya ¢alisirken kendilerini degerlendirme ve baskalariyla
kiyaslama egilimindedirler. Akademik performans, stres, popiilarite, akranlar ile uyum

ve beden imaj1 gibi konular iizerine yapilan degerlendirmeler genellikle olumsuzdur. Bu
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durum oOz-elestiri ve izolasyon duygusunun artmasmin yani sira duygularla asiri
0zdeslesmeye neden olabilmektedir (Neff, 2003a).

Oz-sefkat ruhsal saglik ile giiclii iliskiye sahip oldugu diisiiniilen bir kavramdir (Neff ve
ark., 2007). Oz-sefkat biitiiniiyle gdz oniine alindiginda kisinin kendisine kars1
sergiledigi destekleyici tutumun daha az psikolojik belirti ve psikolojik iyi olusta artig
gibi olumlu psikolojik sonuglarinin olmasi beklenmektedir (Uzbas Ugur, 2021). Yapilan
arastirmalarda 6z-sefkatin anksiyete, depresyon (Bayramoglu, 2011; Neff ve ark., 2007;
Van Dam ve ark., 2011), ruminasyon (Neff, 2003b), stres belirtileri (Pinto-Gouveia ve
ark., 2014), TSSB (Thompson ve Waltz, 2008) ve yeme bozuklugu (Kelly ve ark.,
2014). ile negatif yonlii iliskili oldugu gézlemlenmistir. Oz-sefkat ve psikopatoloji
semptomlarinin arasindaki iligkilerin incelendigi meta-analiz ¢aligmasinda da 6zsefkat
seviyesi arttikca semptomlarin azaldigi bildirilmistir (MacBeth ve Gumley, 2012).
Neff’in (2003b) calismasinda anksiyete ve depresyonun 6z-sefkat tarafindan yordandigi
goriilmektedir.

Literatiirde KZVD ve 6z-sefkat arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismalar kisithdir.
Gregory ve arkadaslarmmin (2017) tniversite Ogrencileriyle yiiriittiikleri caligmada
KZVD o6ykiisii olan katilimcilarin 6z-sefkat diizeylerinin bu davranigin olmadigi
katilimcilardan daha diisiik oldugu saptanmistir. Ergen orneklemiyle yapilan bir
arastirmada ise Oz-sefkatin, glindelik akran giigliikleri, depresyon ve intihar amach
olmayan KZVD ile negatif yonlii ve anlamli iligkili oldugu ve depresif semptomlar ve
KZVD arasindaki iliskide diizenleyici roliiniin bulundugu goriilmiistiir. Ayni ¢alismada
depresif semptomlarin KZVD ile iliskisinde 06z sefkatin koruyucu rolii oldugu
bildirilmistir (Xavier ve ark., 2016). Ergenlerle yiiriitiilen diger bir ¢calismada ergenlerde
akran zorbalig1 ve KZVD arasindaki iliski, 6z-sefkat ve aile bagliliginin koruyucu rolii
incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda akran zorbalifi ve KZVD arasindaki
iliskide 6z-sefkatin zayiflatic1 bir giice sahip oldugu ve KZVD’yi 6nleme c¢alismalari
igin 6nemli oldugu gézlemlenmistir (Jiang ve ark., 2016). Zate ve Mojtabaie (2016)
tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarla yiiriittiikleri ¢alismada 6z-sefkat odakli terapinin KZVD
lizerinde azaltic1 etkisinin oldugunu bildirmistir. Ulkemizde Toksoy ve Oktan’in (2019)
yaptig1 calismada, ergenlerde KZVD ve 6z-duyarhilik arasinda anlamli iliskiler oldugu

aciga cikarilmistir
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BOLUM 3. YONTEM

3.1. Orneklem

Bu arastirmada 317 erkek tutuklu ve hiikiimli katilimcidan veri toplanmustir.
Katilimeilarin yas araligr 19-63 (Ort = 35.03, SS = 8.48) arasinda degismekte olup 70’1
tutuklu (% 22.1), 155’1 hikimli (%48.9) ve 92’si hiikiim 6zli (%29) konumunda
olduklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin  egitim diizeylerine bakildiginda 17 kisinin (%5.4)
okuryazar/ilkokul terk, 58 kisinin (%18.3) ilkokul, 134 kisinin (%42.3) ortaokul, 83
kisinin (%26.2) lise, 11 kisinin (%3.5) 6n lisans, 14 kisinin ise (%4.4) lisans mezunu
oldugu goriilmiistiir. Sosyoekonomik diizey bakimindan katilimcilarin 120’si (%37.9)
kendilerini diisiik, 177’si orta (%55.8) ve 20’si (%6.3) yiiksek diizey olarak bildirmistir.
Arastirmaya katilanlarin 188’1 (%59.3) bekar, 129’u (%40.7) evli olduklarini
belirtmistir.

Katilimcilarin 14’1 (%4.4) hayatinin bitylik bir bolimiinii kdyde, 1’1 (% .3) kasabada,
15’1 (%4.7) ilgede, 8’1 (%2.5) kiiciik sehirde ve 279’u (%88) ise biiyikk sehirde
gecirdigini belirtmistir.

Katilimeilarin annelerinin % 31.5%1 (n = 100) okur yazar degilken, % 14.5’1 (n = 46)
okuryazar/ilkokul terk, % 37.5’i (n = 119) ilkokul mezunu, % 9.8’i (n = 31) ortaokul
mezunu, % 5’1 (n = 16) lise mezunu, % .3’l (n = 1) 6nlisans mezunu ve % 1.3’1 (n = 4)
lisans mezunudur. Babalarmin ise % 11.4’1 (n = 36) okur yazar degilken, % 15.5’1 (n =
49) okuryazar/ilkokul terk, % 44.2’si (n = 140) ilkokul mezunu, % 20.5’i (n = 65)
ortaokul mezunu, % 6.3’i (n = 20) lise mezunu, % 1.3’ (n = 4) lisans mezunu ve %
.9’u (n = 3) yiiksek lisans/doktora mezunudur.

Katilimcilarin ne kadar siiredir cezaevinde bulunduguna bakildiginda % 22.4’% (n = 71)
0-6 ay arasi, % 9.8’1i (n = 31) 6 ay-1 yil arasi, % 27.1°’i (n = 86) 1 yil-3 yil arasi,
%19.2°si (n = 61) 3 y1l-5 yil aras1, % 15.5’1 (N =49) 5 yil-10 yil aras1 ve % 6’s1 (n = 19)
10 y11-20 y1l arasi siiredir cezaevinde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin daha once
cezaevine girmis olma durumu gézden geg¢irildiginde 179 katilimci (% 56.5) daha dnce

cezaevine girdigini, 138 katilimc1 (%43.5) ise cezaevine ilk kez girdigini belirtmistir.
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Katilimeilarin 207°si (%65.3) uyusturucu, 67°si (%21.1) kasten oldiirme, 4’1 (%1.3)
taksirle 0liime sebebiyet verme, 41°1 (%12.9) gasp/yagma ve 15’1 (%4.7) dolandiricilik
suclar1 sebebiyle cezaevinde olduklarini bildirmislerdir.

Katilimcilarin cezaevine girmeden onceki alkol kullanim sikligi incelendiginde 61°1
(%19.2) gegmiste hi¢ alkol kullanmadigini, 56’s1 (%17.7) alkol kullanim sikliginin ayda
birden az oldugunu, 68’1 (%21.5) ayda bir oldugunu, 73’1 (%23) haftada bir oldugunu
ve 59°u (%18.6) her giin veya hemen hemen her giin oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin cezaevi oncesi uyusturucu madde kullanim sikligina bakildiginda ise
97’s1 (%30.6) gegmiste hi¢ uyusturucu madde kullanmadigini, 26’s1 (%8.2) uyusturucu
madde kullanim sikligiin ayda birden az oldugunu, 13’i (%4.1) ayda bir oldugunu,
44’1 (%13.9) haftada bir oldugunu ve 137’si (%43.2) her giin veya hemen hemen
hergiin oldugunu belirtmistir.

Katiimcilarm % 33.1°inin (n = 105) ge¢miste en az bir kez psikolojik/psikiyatrik
yardim aldig1, % 66.9’unun (n = 212) ise daha 6nce yardim almadigi goriilmektedir.
Madde kullanim bozuklugu ve anti sosyal kisilik bozuklugu en sik bildirilen yardim
alma sebepleri arasindadir. Bunun disinda panik atak, 6fke kontrolii, depresyon ve
uyum bozuklugu gibi sikayetler de belirtilmistir. Yardim alan katilimcilarin yardim
gecmislerine ve aldiklari tedavi tiirlerine bakildiginda ise, 21 kisi (%20) psikoterapiye,
52 kisi (%49.5) ilag tedavisine, 31 kisi (%29.5) ilag tedavisi ve psikoterapiye, 1 kisi
(%1) ise grup terapisine bagvurmustur.

Katilimcilarin % 81.7’si (n = 259) gegmiste intihar girisiminde bulunmadigini, %
12.6’s1 (n = 40) bir kez intihar girisimi oldugunu, % 5.7’si (n = 18) ise birden fazla
sayida intihar girisimi oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan edinilen bilgiye gore aile
bireylerinin (anne/baba/kardes) %92.1’1 (n = 292) daha once intihar girisiminde
bulunmamisken, %7.9’unun (n = 25) en az bir kere intihar girisimi olmustur. Gegmiste
en az bir kere KZVD olanlar katilimecilarin % 51.1’ini (n = 162) olustururken,
katilimcilarin % 48.9’u (n = 155) daha 6nce KZVD goéstermemistir.
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Tablo 1a. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Ort. SS N %
Yas 35.03 8.48
Tutuklu/Hikiimli Durumu
Tutuklu 70 22.1
Hukiimlii 155 48.9
Hiikiim Ozl 92 29.0
Egitim
Okuryazar/ilkokul Terk 17 5.4
Tlkokul 58 18.3
Ortaokul 134 42.3
Lise 83 26.2
Onlisans 11 3.5
Lisans 14 4.4
SED
Diisiik 120 37.9
Orta 177 55.8
Yiiksek 20 6.3
En Uzun Siire Yasadig1 Yer
Koy 14 4.4
Kasaba 1 0.3
Ilige 15 4.7
Kiiciik Sehir 8 2.5
Biiyiik Sehir 279 88.0
Medeni Durum
Bekar 188 59.3
Evli 129 40.7
Daha 6nce Cezaevine Girme
Evet 179 56.5
Hayir 138 43.5
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Tablo 1b. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (devam)

Degiskenler Ort. SS N %
Ne Kadar Siiredir Cezaevinde Bulundugu
0 - 6 ay arast 71 22.4
6 ay - 1 yil aras1 31 9.8
1 y1l - 3 y1l aras1 86 27.1
3 yil — 5 y1l aras1 61 19.2
5 yil — 10 y1l aras1 49 15.5
10 y1l — 20 y1l aras1 19 6.0
Anne Egitim
Okuryazar Degil 100 31.5
Okuryazar/ilkokul Terk 46 145
flkokul 119 37.5
Ortaokul 31 9.8
Lise 16 5.0
On lisans 1 0.3
Lisans 4 1.3
Baba Egitim
Okuryazar Degil 36 114
Okuryazar/ilkokul Terk 49 155
Tlkokul 140 44.2
Ortaokul 65 20.5
Lise 20 6.3
Lisans 4 1.3
Yiiksek Lisans 3 0.9
Cezaevi Oncesi Alkol Kullanim Siklig
Hi¢ Kullanmadim 61 19.2
Ayda Birden Az 56 17.7
Ayda Bir 68 21.5
Haftada Bir 73 23.0
Her giin veya hemen hemen her giin 59 18.6
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Tablo 1c. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (devam)

Degiskenler Ort. SS N %
Cezaevi Oncesi Uyusturucu Madde
Kullanim Siklig1
Hi¢ Kullanmadim 97 30.6
Ayda Birden Az 26 8.2
Ayda Bir 13 4.1
Haftada Bir 44 13.9
Her giin veya hemen hemen her giin 137 43.2
Yardim Gegmisi
Var 105 33.1
Yok 212 66.9
Intihar Girisimi
Yok 259 81.7
Var, Bir Kez 40 12.6
Var, Birden Fazla Kez 18 5.7
Ailede Intihar Girisimi
Var 25 7.9
Yok 292 92.1

3.2. Veri Toplama Araclar

Bu calismanin verileri Demografik Bilgi Formu, Kendine Zarar Verme Davranisi
Degerlendirme Envanteri, Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi, Duygu Diizenleme

Giicliigii Olgegi-Kisa Form ve Oz-Duyarlilik Olgegi kullanilarak toplanmustir. ilgili

Ol¢eklere ait bilgiler ayrintili sekilde agiklanmaktadir.

3.2.1. Demografik bilgi formu

Demografik Bilgi Formu katilimcilarin yas, medeni durum, sosyoekonomik diizey,

yasadig1 yer, anne-baba egitim diizeyi, psikolojik/psikiyatrik yardim oykiisii ve intihar

girisimi gibi konular hakkinda bilgi edinmek amaciyla olusturulmustur.
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3.2.2. Kendine zarar verme davramsi degerlendirme envanteri

Klonsky ve Glenn’in 2009 yilinda gelistirdigi bu 6l¢egin iki boliimii bulunmaktadir.
Olgek, 0 (hi¢ uygun degil) ve 2 (¢ok uygun) arasinda puanlanmaktadir. ilk béliim olan
Davraniglar boliimiinde bilingli olarak gergeklestirilen ve intihar niyeti tasimayan 12
farkli KZVD’nin varligi ve yasam boyu siklig1 sorgulanmaktadir. ilk béliimde KZVD
bildiren katilimcilar 6lgegin  Islevler olarak isimlendirilen ikinci béliimiine
yonlendirilmektedir. Islevler béliimii, Otonom Islevler ve Sosyal Islevler alt boyutlarina
ayrilmaktadir. Otonom Islevlerin afekt regiilasyonu, sikintiyr etiketleme, 6zkiyimi
Onleme, ¢Oziilmeyi Onleme ve kendini cezalandirma olmak iizere 5 faktorii vardir.
Sosyal Islevlerin ise kisiler arasi sinirlar, heyecan arama, kisiler aras1 etkilesim,
ozerklik, intikam alma, dayaniklilik, kendiyle ilgilenme ve akranlarla bag kurma olmak
lizere 8 faktorii bulunmaktadir. Olgegin ilk boliimii olan Davramslar boliimiiniin ic
tutarlilik katsayis1 .71, Otonom lslevlerin i¢ tutarlilik katsayis1 .80 ve Sosyal Islevlerin
i¢ tutarlilik katsayisi ise .88 olarak hesaplanmistir (Klonsky ve Glenn, 2009).

Ulkemizde Kendine Zarar Verme Davramsi Degerlendirme Envanteri’nin adaptasyon
caligmasinin Bildik ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapildigi gériilmektedir. Madde ve
faktor sayisinin korundugu Tiirk¢e formun ilk bolimi olan Davraniglar igin ig tutarlilik
katsayist .79, Islevler boliimii toplami i¢ tutarhilik katsayis1 .93, Otonom Islevler ic
tutarlilik katsayis1 .81 ve Sosyal Islevler i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak hesaplanmustir.

Bu c¢alismada &lgegin ic tutarlilik katsayilar Islevler boliimii i¢in .91, Otonom Islevler

icin .83 ve Sosyal Islevler icin .88 olarak hesaplanmustir.

3.2.3. Cocukluk dérselenme yasantilari dlgegi

Bernstein ve arkadaslarinin (1994) gelistirdigi bu Olcek, 18 yasindan onceki orselenme
yasantilarinin sikligin1 6lgmektedir. 40 maddesi olan bu 6lgek 5°li likert tipindedir.
Sorulara verilen yanit seceneklerinin higbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), siklikla
(4) ve ¢ok sik (5) oldugu goriilmektedir. Olgegin alkol/madde bagimlis1 katilimcilardan
olusan bir Orneklem ile yapilan gegerlik ve giivenirlik c¢alismasinda Fiziksel ve
Duygusal Kétiiye Kullanim, Duygusal ihmal, Cinsel Kétiiye Kullanim ve Fiziksel
Kétiiye Kullanim olmak iizere dort alt boyutunun oldugu bulunmus ve o6lgegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin .79 ile .94 arasinda farklilastigi hesaplanmistir
(Bernstein ve ark., 1994). Yapilan bir baska ¢alismada ise Olgek, 6zel bir psikiyatri
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hastanesinin yatan hasta servisine bagvuran ergenlere uygulanmigtir. Bunun sonucunda,
Duygusal Kétiiye Kullanim, Duygusal Thmal, Cinsel Ké&tiiye Kullanim, Fiziksel Kotiiye
Kullanim ve Fiziksel Thmal’in olusturdugu 5 faktorlii bir yapr ortaya koyulmustur
(Bernstein ve ark., 1997).

Olgegin Tiirkce adaptasyon calismast Aslan ve Alparslan (1999) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirmacilarin {iniversite Ogrencileri ile yirittigii calismada
Duygusal Kétiiye Kullanim ve Duygusal ihmal, Fiziksel Kétiiye Kullanim ve Cinsel
Kotiye Kullanim olmak tizere ti¢ faktor belirlenmistir. Katilimeilarin  lgekten
alabilecegi puanlar 40 ve 200 arasinda degismektedir. Alinan yiiksek puanlar,
cocukluktaki drselenme yasantilarmin sikligmin arttigina isaret etmektedir. Olgegin
tamaminin i¢ tutarlilik katsayis1 .96 olarak hesaplanmigken alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayilarinin ise .94 ile .96 arasinda oldugu saptanmistir (Aslan ve Alparslan, 1999).
Mevcut aragtirmanin giivenirlik degerleri; 6lgegin biitiinii i¢in .95, Fiziksel Kotiiye
Kullanim alt boyutu igin .93, Duygusal Kétiiye Kullanim ve ihmal alt boyutu igin .93 ve

Cinsel Kotiiye Kullanim alt boyutu i¢in ise .77 olarak hesaplanmuistir.

3.2.4. Duygu diizenleme giicliigii 6lcegi-kisa form

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form Bjureberg ve arkadaslari (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek Diirtii, Agiklik, Stratejiler Amaclar, ve Kabul Etmeme
olmak {izere bes faktdrden olusmaktadir. Olgegin 16 maddesi bulunmakta ve bu
maddeler 1 (hemen hemen hi¢) — 5 (hemen hemen her zaman) aras1 5°1i likert tipi
derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Olgegin geneli igin i tutarlilik katsayisi .92
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin 6lgekten alacagi yiiksek puanlar duygular
diizenlemede yasanilan giigliik diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir.

Ulkemizde Yigit ve Guzey Yigit’in (2017) adaptasyon calismasim yiiriittiigii lcegin
tamamu icin i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak hesaplanmis ve faktorlerinin i¢ tutarlik
katsayilarinin ise .78 ile .87 arasinda degistigi bildirilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin i¢
tutarlilik katsayisi .93 olarak hesaplanmistir. Agiklik alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayist .75, Amaglar i¢in .81, Diirtli i¢in .86, Stratejiler i¢in .84 ve .Kabul Etmeme

i¢in .74 olarak bulunmustur.
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3.2.5. Oz- duyarhlik élcegi

Bireylerin  6z-sefkat diizeylerini Olgmek amaciyla Neff (2003b) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin, 26 maddesi ve 1 (hicbir zaman) - 5 (her zaman) olacak sekilde
5°1i Likert tipi bir derecelendirmesi bulunmaktadir. Bu 6l¢ek Oz-sevecenlik, Bilinglilik,
Oz-yargilama, Izolasyon, Paylasimlarin Bilincinde Olma ve Asir1 Ozdeslesme olmak
tizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyuttan alinan puanlarin yiikselmesi,
bireyin ilgili alt boyutun Ozelliklerine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Neff
(2003b), yapilan gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda o6lgegin geneli i¢in i¢ tutarlilik
katsayisini .91 olarak belirtmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari ise .75 ve .81
arasindadir.

Olgegin Tiirkce adaptasyon c¢alismasinin Akin, Akin ve Abaci (2007) tarafindan
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Calismada i¢ tutarlik Kkatsayilari; Paylagimlarin
Bilincinde Olma igin .72, Oz-sevecenlik i¢in .77, Bilinglilik i¢in .74 Izolasyon igin .80,
Oz-yargilama icin .72 ve Asir1 Ozdeslesme icin .74 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
dlgegin giivenirlik degerleri; 6lcegin biitiinii icin .93, Bilinglilik icin .84 Oz sevecenlik
icin .80, Paylasimlarin Bilincinde Olma icin .69, Oz Yargilama icin .83, Asiri
Ozdeslesme igin .78 ve Izolasyon icin .77 olarak hesaplanmustir. Arastirmada kullanilan

Olgeklere ait betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Olgeklerin Betimsel Ozellikleri

Olgekler N Ort. SS En Diisiik ve En Cronbach
Yiiksek Degerler Alfa
KZVDDE
Otonom Islevler 162 8.62 5.82 0-28 .83
Sosyal Islevler 162 8.65 7.72 0-37 .88
Islevler 162 17.27 12.41 0-56 91
cOYO
Fiziksel kotiiye 317 32.51 14.01 16-75 .93
kullanim
Duygusal kotiiye 317 41.80 16.87 19-90 .93
kullanim
Cinsel kotiiye kullanim 317 6.22 2.52 5-25 77
Toplam 317 80.53 30.57 40-170 .95
DDGO-KF
Aciklik 317 4.77 2.05 2-10 75
Amaglar 317 8.63 3.37 3-15 81
Diirtii 317 7.21 3.54 3-15 .86
Stratejiler 317 10.91 4.65 5-25 .84
Kabul etmeme 317 6.92 3.13 3-15 74
Toplam 317 38.45 13.97 16-80 93
ODO
Oz-sevecenlik 317 14.77 4.87 5-25 .80
Oz-yargilama 317 18.16 5.03 5-25 .83
Paylagimlarin bilincinde 317 11.31 3.61 4-20 .69
olma
Izolasyon 317 14.01 4.04 4-20 A7
Bilinglilik 317 12.73 3.94 4-20 .84
Asir1 6zdeslesme 317 14.48 3.98 4-20 .78
Toplam 317 85.46 20.19 31-124 .93

Not: KZVDDE = Kendine Zarar Verme Davranist Degerlendirme Envanteri, COYO =
Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi, DDGO-KF = Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
Kisa Form, ODO = Oz-Duyarlilik Olgegi
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3.3. Islem

Bu calisma 6ncesinde arastirma oOnerisi Maltepe Universitesi Etik Kurulu onaymna
sunulmustur. Etik Kurul onaymnin ardindan c¢aligmanin tutuklu ve hiikiimliilerle
yiiriitiilebilmesi i¢in Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli’nden arastirma igin izin
alimmustir. Katilimcilar sorular1 yanitlamadan once aragtirmanin amacina ve arastirma
sirecine  dair  bilgilendirmenin  yer aldigi bilgilendirilmis onam formunu
imzalamislardir. Olgekler katilimeilar tarafindan bireysel olarak yanitlanmis ve

Olceklerin cevaplanmasi yaklasik 30-60 dakika stirmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismanin katilimcilarindan elde edilen veriler Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS 26.0) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak kullanilan
Olgeklerin betimsel ozelliklerini belirlemek amaciyla toplam ve alt boyutlara ait
ortalama, standart sapma, i¢ tutarlik katsayisi degerleri ve minimum-maksimum puanlar
hesaplanmistir. Ardindan, arastirma kapsamindaki degiskenlerin birbirleriyle iligkisini
incelemek maksadiyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Sonrasinda KZVD
olan katilimcilara yonelik betimsel bilgiler incelenmistir.

Cocukluk orselenme yasantilari, 6z-sefkat ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin KZVD olan
ve olmayan katilimcilardaki farklilagmasini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-
Testi ve Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Son olarak, KZVD ile
iligkisi bulunan degiskenleri belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi

yapilmugtir.
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BOLUM 4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Kendine Zarar Verme Davranisi Hakkinda Genel Bilgiler

Gegmiste en az bir kez KZVD olan katilimcilarin (n = 162) Kendine Zarar Verme
Davranigt  Degerlendirme  Envanteri’nin  Davraniglar  bdliimiinde  tanimlanan
davraniglardan  hangilerini  gosterdiklerine  yonelik  bulgular  incelendiginde;
katilimcilarin en fazla kesme (%82.1), kendini sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma
(%37.7), yaranin iyilesmesine engel olma (%26.5), cilde bir harf/yazi sekil kazima
(%22.8) ve yakma (%15.4) davranislarina yoneldigi goriillmektedir. En az yoneldikleri
davranig tiirleri ise ¢imdikleme (%4.3), igne batirma (%5.6), sa¢ kopartma (%5.6) ve
tehlikeli/zararli madde igme (%6.2) davraniglaridir. Bu davraniglarin yani sira 1sirma
(9%9.9) ve cildi sert bir yilizeye siirtme (%7.4) davraniglart da belirtilmistir. KZVD
belirten katilimcilarm gosterdikleri davranis tiirlerine yonelik bilgiler Tablo 3’te

ayrintili sekilde gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Gosterdikleri Kendine Zarar Verme Davranisi Tiirleri

Hakkinda Bilgiler

Kendine Zarar Verme Davranisi n %

Kesme 133 82.1
Kendini Sert Bir Yere Carpma/Kendine Vurma 61 37.7
Yaranm lyilesmesine Engel Olma 43 26.5
Cilde Bir Harf/Yaz1 Sekil Kazima 37 22.8
Yakma 25 154
Tirnaklama 24 14.8
Isirma 16 9.9
Cildi Sert Bir Yiizeye Siirtme 12 7.4
Tehlikeli/Zararl1 Madde I¢gme 10 6.2
Sa¢ Kopartma 9 5.6
Igne Batirma 9 5.6
Cimdikleme 7 4.3
Diger 4 2.5
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Davraniglarin birlikte goriilme oranlari incelendiginde KZVD gosteren katilimcilarin
%43.8’1 (n = 71) tek bir davranisi, %25.3’4 (n = 41) iki farkli davranisi, %9.3’i (n =
15) ise ui¢ farkli davranisi sergiledigini belirtmistir. Davraniglarin birlikte goriilme

oranlarma yonelik bilgiler ayrintili olarak Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kendine Zarar Verme Davranisi1 Tiirlerinin Birlikte Goriilme Oranlari

Davranis Cesidi n %
1 71 43.8
2 41 25.3
3 15 9.3
4 13 8.0
3) 6 3.7
6 10 6.2
7 4 25
8 1 0.6
13 1 0.6

Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri’nden elde edilen diger
bulgulara bakildiginda, KZVD olan katilimcilarin ilk kez kendine zarar verme yaslar
ortalamasinin 15.7 (SS= 4.13), bu davranisa basladiklar1 en diisiik yasin 7 en yiiksek
yasin ise 37 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %36.4’1 (n =116) KZVD esnasinda
her zaman aci hissettigini, %64.2°’si (n = 152) KZVD esnasinda her zaman yalniz
oldugunu, %92.6’s1 (n = 150) da KZVD’yi sonlandirmak istedigini ifade etmistir. Elde

edilen bulgulara yonelik bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

29



Tablo 5. Kendine Zarar Verme Davranisi Hakkinda Elde Edilen Diger Bulgular

Degiskenler n %
KZVD Sirasinda Fiziksel Aci Hissetme
Evet 59 36.4
Bazen 57 35.2
Hayir 46 28.4
KZVD Sirasinda Yalniz Olma
Evet 104 64.2
Bazen 48 29.6
Hayir 10 6.2
KZVD’yi Sona Erdirmek Isteme
Evet 150 92.6
Hayir 12 7.4

Not: KZVD = Kendine Zarar Verme Davranisi

4.2. Arastirmanin Degiskenleri Arasinda Yapilan Korelasyon Analizi Bulgular:

Arastirmada kullanilan Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri
(KZVDDE) ve alt boyutlar1 Sosyal Islevler ve Otonom Islevler; Cocukluk Orselenme
Yasantilar1 Olgegi (COYO) ve alt boyutlar1 Fiziksel Kotilye Kullanim, Duygusal
Kotiiye Kullanim ve Duygusal Thmal, Cinsel Kétiiye Kullanim; Duygu Diizenleme
Giicliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-KF) ve alt boyutlar1 Aciklik, Stratejiler, Amacglar,
Kabul Etmeme, Diirtii; Oz-Duyarhilik Olgegi (ODO) ve alt boyutlar1 Oz sevecenlik,
Paylagimlarin  Bilincinde Olma, izolasyon, Bilinglilik, Oz yargilama ve Asiri
Ozdeslesme arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayilar1 analizi ile
hesaplanmigtir. Bu analize dair bulgular Tablo 6a ve Tablo 6b’de ayrintili olarak
verilmistir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda KZVDDE Iislevler boyutunun toplami ile
COYO alt boyutlarindan Fiziksel Kétiiye Kullanim (r = .17, p <.05) ve Cinsel Kétiiye
Kullanim (r = .24, p <.01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski goriilmiistiir. Ayrica
KZVDDE islevler boyutunun toplami ile DDGO-KF alt boyutlarindan Aciklik (r = .19,
p <.05), Amaglar (r = .16, p <.05), Diirtii (r = .32, p <.001), Stratejiler (r = .36, p
<.001), Kabul Etmeme (r = .26, p <.01) ve DDGO-KF toplam puani (r = .34, p <.001)

30



arasinda anlaml pozitif iliskiler oldugu saptanmustir. Diger yandan KZVDDE Islevler
boyutunun toplammm ODO alt boyutlarindan Izolasyon (r = -.25, p <.01) ve Asir
Ozdeslesme (r = -.18, p <.05) ile arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
KZVDDE Otonom Islevler alt boyutunun diger degiskenlerle iliskisi incelendiginde;
COYO alt boyutlarindan Fiziksel Kétiiye Kullanim (r = .21, p <.01) ve Cinsel Kétiiye
Kullanim (r = .17, p <.05) ile ve DDGO-KF alt boyutlarindan Agiklik (r = .30, p
<.001), Amaglar (r = .26, p <.01), Dirtii (r = .39, p <.001), Stratejiler (r = .45, p
<.001), Kabul Etmeme (r = .28, p <.01) ve DDGO-KF toplam puani (r = .43, p <.001)
ile arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu bulgular1 elde edilmistir. ODO alt
boyutlarindan Oz-yargilama (r = -.26, p <.01), Izolasyon (r = -.32, p <.001), Asir1
Ozdeslesme (r = -.28, p <.001) ve ODO toplam puani ile (r = -.21, p <.01) arasinda ise
negatif yonde anlamli iligski oldugu elde edilen diger bulgular arasindadir.

KZVDDE Sosyal Islevler alt boyutu ile COYO Cinsel Kétiiye Kullanim (r = .25, p
<.01) alt boyutu, DDGO-KF Diirtii (r = .22, p <.01), DDGO-KF Stratejiler (r = .24, p
<.01), DDGO-KF Kabul Etmeme (r = .21, p <.01) alt boyutlar;, DDGO-KF toplam
puani (r = .22, p <.01) arasinda pozitif yonde ve ODO Izolasyon (r = -.17, p <.05) alt
boyutu arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu saptanmustir.

COYO Fiziksel Kotiiye Kullanim alt boyutunun DDGO-KF alt boyutlarindan Agiklik
(r =.36, p <.001), Amaglar (r = .37, p <.001), Diirtii (r = .42, p <.001), Stratejiler (r =
45, p <.001), Kabul Etmeme (r = .33, p <.001) ve DDGO-KF toplam puani (r = .47, p
<.001) ile arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulgulari elde edilmistir. Ote
yandan ODO alt boyutlarindan Oz-sevecenlik (r = -.33, p <.001), Oz-yargilama (r = -
49, p <.001), Paylagimlarin Bilincinde Olma (r = -.16, p <.01), Izolasyon (r = -.42, p
<.001), Bilinglilik (r = -.35, p <.001), Asir1 Ozdeslesme (r = -.41, p <.001) ve ODO
toplam puani ile (r = -.46, p <.001) arasinda negatif yonde anlamli iligki goriilmistiir.
COYO alt boyutlarindan Duygusal Kétiiye Kullanim ve Duygusal Thmal’in DDGO-KF
alt boyutlarindan Ac¢iklik (r = .34, p <.001), Amaglar (r = .39, p <.001), Diirtii (r =
.38, p <.001), Stratejiler (r = .43, p <.001), Kabul Etmeme (r = .28, p <.001) ve
DDGO-KF toplam puani (r = .44, p <.001) ile arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugu saptanmustir. Ayrica ODO alt boyutlarindan Oz-sevecenlik (r = -.39, p <.001),
Oz-yargilama (r = -.48, p <.001), Paylasimlarin Bilincinde Olma (r = -.20, p <.01),
Izolasyon (r = -.43, p <.001), Bilinglilik (r = -.39, p <.001), Asir1 Ozdeslesme (r = -
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40, p <.001) ve ODO toplam puani ile (r = -.49, p <.001) arasinda negatif yonde
anlaml iliski oldugu bulunmustur.

COYO Cinsel Kétiiye Kullanim alt boyutunun DDGO-KF alt boyutlarindan Agiklik (r
= .17, p <.01), Amaglar (r = .13, p <.05), Diirtii (r = .21, p <.001), Stratejiler (r = .21,
p <.001), Kabul Etmeme (r = .13, p <.05) ve DDGO-KF toplam puani (r = .21, p
<.001) ile arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu saptanmigtir. ODO’niin alt
boyutlar1 olan Oz-yargilama (r = -.13, p <.05) ve Asir1 Ozdeslesme (r = -.15, p <.01)
ile arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

COYO toplam puam ile DDGO-KF’nin alt boyutlar1 Ag¢iklik (r = .36, p <.001),
Amaglar (r = .39, p <.001), Diirtii (r = .42, p <.001), Stratejiler (r = .46, p <.001),
Kabul Etmeme (r = .32, p <.001) ve DDGO-KF toplam puani (r = .48, p <.001)
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica ODO alt
boyutlarindan Oz-sevecenlik (r = -.37, p <.001), Oz-yargilama (r = -.50, p <.001),
Paylasimlarm Bilincinde Olma (r = -.18, p <.01), izolasyon (r = -.44, p <.001),
Bilinglilik (r = -.38, p <.001), Asir1 Ozdeslesme (r = -.42, p <.001) ve ODO toplam
puani ile (r = -.49, p <.001) arasinda negatif yonlii anlaml iliski oldugu bulunmustur.
DDGO-KF ve alt boyutlar1 ile ODO ve alt boyutlar: arasindaki iliski incelendiginde,
DDGO-KF Aciklik ile ODO alt boyutlarindan Oz-sevecenlik (r = -.25, p <.001), Oz-
yargilama (r = -.46, p <.001), Paylasimlarin Bilincinde Olma (r = -.15, p <.01),
Izolasyon (r = -.41, p <.001), Bilinglilik (r = -.31, p <.001), Asir1 Ozdeslesme (r = -
44, p <.001) ve ODO toplam puan ile (r = -.43, p <.001) arasinda negatif ydnde
anlaml iliski oldugu bulunmustur.

DDGO-KF Amaglar alt boyutunun ODO alt boyutlarindan Oz-sevecenlik (r = -.38, p
<.001), Oz-yargilama (r = -.60, p <.001), Paylasimlarmn Bilincinde Olma (r = -.17, p
<.01), Izolasyon (r = -.53, p <.001), Bilinglilik (r = -.34, p <.001), Asir1 Ozdeslesme (r
= -58, p <.001) ve ODO toplam puani ile (r = -.56, p <.001) arasinda negatif yonde
anlamli iligski oldugu saptanmaistir.

DDGO-KF Diirtii alt boyutunun ODO alt boyutlarindan Oz-sevecenlik (r = -.37, p
<.001), Oz-yargilama (r = -.60, p <.001), Paylasimlarin Bilincinde Olma (r = -.20, p
<.001), izolasyon (r = -.53, p <.001), Bilinglilik (r = -.42, p <.001), Asir1 Ozdeslesme
(r =-.62, p <.001) ve ODO toplam puani ile (r = -.59, p <.001) arasinda negatif yonde

anlamli iligki oldugu elde edilen bulgular arasindadir.
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DDGO-KF Stratejiler alt boyutunun ODO alt boyutlarindan Oz-sevecenlik (r = -.38, p
<.001), Oz-yargilama (r = -.67, p <.001), Paylasimlarin Bilincinde Olma (r = -.14, p
<.05), izolasyon (r = -.64, p <.001), Bilinglilik (r = -.38, p <.001), Asir1 Ozdeslesme (r
= -.67, p <.001) ve ODO toplam puani ile (r = -.62, p <.001) arasinda negatif yonde
anlamli iligki oldugu goézlemlenmistir.

DDGO-KF Kabul Etmeme alt boyutunun ODO alt boyutlarindan Oz-sevecenlik (r = -
22, p <.001), Oz-yargilama (r = -.54, p <.001), Izolasyon (r = -.48, p <.001),
Bilinglilik (r = -.24, p <.001), Asir1 Ozdeslesme (r = -.52, p <.001) ve ODO toplam
puant ile (r = -.45, p <.001) arasinda negatif yonde anlaml iligki oldugu saptanmustir.
DDGO-KF toplam puani ile ODO ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde Oz-
sevecenlik (r = -.40, p <.001), Oz-yargilama (r = -.71, p <.001), Paylasimlarin
Bilincinde Olma (r = -.17, p <.01), izolasyon (r = -.64, p <.001), Bilinglilik (r = -.42, p
<.001), Asirt Ozdeslesme (r = -.70, p <.001) ile ve ODO toplam puant ile (r = -.65, p

<.001) arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.
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Tablo 6a. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 67 897 217 13 17 19 307 26" 3977
2. 1 9477 12 .03 257 10 .08 .06 227
3. 1 A7 .08 247 15 19" 16" 3277
4. 1 90" 16" 96" 367 3777 427
5. 1 18" 98" 347 397 387"
6. 1 267" 177 13" 217
7. 1 367 397 427
8. 1 607" 507"
9. 1 657
10. 1
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Not: " p< .05, ~ p<.01, " p<.001; 1 = KZVDDE-Otonom islevler, 2 = KZVDDE-Sosyal islevler, 3 = KZVDDE-islevler Toplam, 4 = COYO-
Fiziksel Kotilye Kullanim, 5 = COYO-Duygusal Kétilye Kullanim, 6 = COYO-Cinsel Kétiiye Kullamm, 7 = COYO Toplam, 8 = DDGO-KF-

Aciklik, 9 = DDGO-KF-Amaglar, 10 = DDGO-KF-Diirtii, 11 = DDGO-KF-Stratejiler, 12 = DDGO-KF-Kabul Etmeme, 13 = DDGO-KF

Toplam, 14 = ODO-Oz-sevecenlik, 15 = ODO-Oz-yargilama, 16 = ODO-Paylagimlarm Bilincinde Olma, 17 = ODO-izolasyon, 18 = ODO-

Bilinglilik, 19 = ODO-As1ir1 Ozdeslesme, 20 = ODO Toplam
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Tablo 6b. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 (devam)

11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
1. 457 28" 4377 .02 -26" .06 -3277 -11 =287 - 21%*
2. 247 217 227 14 -.05 .07 -17" .05 -.08 -.01
3. 367 267 347 10 -.15 .07 -25" -.02 -.18" -11
4. 457 337 AT -33" -497 -167 -427 -357" -4 -467
5. 437 28" 447 -39 -48"" -207" -437 -39 -407" -497"
6. 217 13" 217 -.03 -13" .02 =11 -.09 -15" -.10
7. 467 32" 48 -37 -507" -18" - 447 38" 427 -497
8. 56 437 707 -257" -467 -15" -41 -317 44 -43"
9. 7077 5377 85 -387" -607" -177 -537" -347 587" -567"
10. a7 507" 85 -377 -607" -207" -537" -427 627" -597"
11. 1 65 937" -387" -677 14" -647 -387" 67" -627
12. 1 767 =227 -547 -.08 -487 =247 -527" -457"
13. 1 -407" -7 -177 647" - 427 -707" -657"
14. 1 56 577 497 77 55 847"
15. 1 25 74 497 Nea 837"
16. 1 26 65 31 6277
17. 1 4577 a7 797
18. 1 56 82"
19. 1 847"
20. 1

Not: “ p< .05, ~ p< .01, " p<.001; 1 = KZVDDE-Otonom islevler, 2 = KZVDDE-Sosyal islevler, 3 = KZVDDE-islevler Toplam, 4 = COYO-
Fiziksel Kotiiye Kullanim, 5 = COYO-Duygusal Kétilye Kullamm, 6 = COYO-Cinsel Kétiiye Kullanim, 7 = COYO Toplam, 8 = DDGO-KF-
Aciklik, 9 = DDGO-KF-Amaglar, 10 = DDGO-KF-Diirtii, 11 = DDGO-KF-Stratejiler, 12 = DDGO-KF-Kabul Etmeme, 13 = DDGO-KF
Toplam, 14 = ODO-Oz-sevecenlik, 15 = ODO-Oz-yargilama, 16 = ODO-Paylasimlarin Bilincinde Olma, 17 = ODO-izolasyon, 18 = ODO-
Bilinglilik, 19 = ODO-As1ir1 Ozdeslesme, 20 = ODO Toplam

35



4.3. Cocukluk Orselenme Yasantilari, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Oz-sefkatin

Kendine Zarar Verme Davranisina Gore Incelenmesi

Cocukluk orselenme yasantilari, duygu diizenleme giigliigii ve 6z-sefkatin KZVD olan
(n = 162) ve olmayan (n = 155) katimcilarda anlamli bi¢gimde farklilagip
farklilagmadigin1 incelemek amaciyla MANOVA ve bagimsiz Orneklem t testi

uygulanmstir.

4.3.1. Cocukluk orselenme yasantilarinin kendine zarar verme davranisina gore

karsilastirilmasi

KZVD olan ve olmayan katilimcilar, toplam ¢ocukluk orselenme yasantilar1 diizeyine
gore bagimsiz orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda KZVD
gbsteren ve gostermeyen katilimcilar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
oldugu saptanmustir [t (315) = 8.69, p < .001]. KZVD gosterenlerin (Ort = 93.57, SS =
31.94), gostermeyenlere (Ort = 66.90, SS = 22.04) gore daha fazla ¢ocukluk orselenme

yasantilar oldugu belirlenmistir.

Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi’nin alt boyutlarmnda (Duygusal Kétiiye
Kullanim ve Duygusal Ihmal, Cinsel Kotiiye Kullanim, Fiziksel Kétiiye Kullanim)
KZVD olan ve olmayan katilimcilar arasindaki farklilasmayi incelemek amaciyla
MANOVA yapilmastir.

Yapilan analiz sonuglari ¢ocukluk Orselenme yasantilarinin KZVD’ye gore
farklilastigini gostermistir [Wilks” A = .80; Multivariate F (3, 313) = 25.36, p <.001, 2
= .20]. Sonrasinda, ¢ocukluk Orselenme yasantilarinin hangi alt boyutlarinin KZVD
olan ve olmayanlara gore farklilastigini gérmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
yapilmis ve ardindan elde edilen bulgular incelenmistir. Buna gore, tek degiskenli
analizlerin alfa degerlerinin .017’nin altinda olup olmadigina bakilmistir. Tablo 7 ve
8’de gosterildigi gibi elde edilen bulgulara gore ilk olarak Duygusal Kotiiye Kullanim
ve Duygusal Thmal alt boyutunun KZVD’ye gore anlamli olarak farklilastig
gdzlemlenmistir [F (1, 315) =73.11, p < .001, #* = .19]. KZVD olan katilimcilarm (Ort
= 48.95, SS = 17.55) duygusal kétiiye kullanim ve duygusal ihmal puanlari, s6zii edilen
davranigt olmayan katilimcilara (Ort = 34.32, SS = 12.34) kiyasla anlaml1 dl¢iide daha
yiiksektir. Cocukluk Orselenme Yasantilart Olgegi’nin diger bir alt boyutu olan Fiziksel
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Koétiiye Kullanim alt boyutunun da gruplara gore anlamli olarak farklilastig
saptanmustir [F (1, 315) = 61.06, p < .001, * = .16]. KZVD olan katilimcilarm (Ort =
38.02, SS = 15.10) fiziksel kotiiye kullanim puanlarinin KZVD olmayan katilimcilara
(Ort = 26.75, SS = 9.94) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Son olarak Cinsel Kotiiye Kullanim alt boyutunun gruplara gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigi incelenmis ve gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmustur
[F (1, 315) = 7.61, p < .01, 4* = .02]. KZVD olan katilimcilarm (Ort = 6.60, SS = 2.96)
cinsel kotiiye kullanim puanlarinin sézii edilen davranisi olmayan katilimcilara (Ort =
5.83, SS = 1.89) gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Detayli bilgiler
Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Cocukluk Orselenme Yasantilarinin Kendine Zarar Verme Davranisina Gore

Karsilastirilmasi
Multivariate Univariate
Kaynak
y =
5 T2 ™ 2 3
—
GRUP 80 2536 3,313 20 - - -
COYO- -
. - - - - 73.11 1,315 .19
DKKDI
CcOYO- -
- - - - 61.06 1,315 .16
FKK
COYO- .
- - - 7.61 1,315 .02
CKK

Not: ~p< .01, ~p<.001, COYO = Cocukluk Orselenme Yasantilart Olgegi, DKKDI =
Duygusal Kotiiye Kullanim ve Duygusal Thmal, FKK = Fiziksel Kotiye Kullanim,
CKK = Cinsel Koétiiye Kullanim
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Tablo 8. Cocukluk Orselenme Yasantilarinin Kendine Zarar Verme Davranisina Gore

Ortalamalar1
KZVD Olanlar KZVD Olmayanlar
COYO-TOPLAM 93.57, 66.90,
COYO-DKKDIi 48.95, 34.32,
COYO-FKK 38.02, 26.75;
COYO-CKK 6.60, 5.83,

Not: KZVD = Kendine Zarar Verme Davranisi, COYO = Cocukluk Orselenme
Yasantilar1 Olgegi, DKKDI = Duygusal Kétiiye Kullanim ve Duygusal ihmal, FKK =
Fiziksel Koétiiye Kullanim, CKK = Cinsel Kétiiye Kullanim; Her satir i¢in ayni harf ile
gosterilmeyen ortalamalar anlamli olarak birbirinden farklidir.

100
93,57
66.9 B Duygusal Kotiiye Kullanim ve
Duygusal ihmal
Fiziksel Kotlye Kullanim
B Cinsel Kétlye Kullanim
26,75
B Toplam Cocukluk Orselenme
Yasantilari
Kendine Zarar Verme Kendine Zarar Verme
Davranigi Olanlar Davranigi Olmayanlar

Sekil 1. Kendine Zarar Verme Davranisi Olan ve Olmayan Katilimcilarin Cocukluk

Orselenme Yasantilar1 Ortalamalari

4.3.2. Duygu diizenleme giicliigiiniin kendine zarar verme davramsina gore

karsilastirilmasi

KZVD olan ve olmayan katilimcilar toplam duygu diizenleme giigliigli puanlarina gore

bagimsiz Orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda KZVD
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gosteren ve gostermeyen katilimcilar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
oldugu saptanmistir [t (315) = 10.39, p < .001]. KZVD olanlarin (Ort = 45.31, SS =
13.79), olmayanlara (Ort = 31.28, SS = 10.01) gore daha yiiksek duygu diizenleme
giicliigii diizeyine sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi’nin alt boyutlarmnda (Ag¢iklik, Amaglar, Diirti,
Stratejiler ve Kabul Etmeme) KZVD olan ve olmayan katilimcilar arasindaki
farklilasmay1 incelemek amaciyla MANOVA yapilmustir.

Yapilan analiz sonuglart duygu diizenleme giicliigliniin KZVD’ye gore farklilastigini
gostermistir [Wilks” A = .74; Multivariate F (5, 311) = 21.85, p < .001, n2 = .26].
Sonrasinda, duygu diizenleme gii¢liigiiniin alt boyutlarindan hangilerinin KZVD olan ve
olmayanlara gore farklilastigini gérmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve
ardindan elde edilen bulgular incelenmistir. Buna gore, tek degiskenli analizlerin alfa
degerlerinin .01’in altinda olup olmadigina bakilmistir. Tablo 9 ve 10’da gosterildigi
gibi elde edilen bulgulara gore ilk olarak Agiklik alt boyutunun gruplara gore anlamli
olarak farklilastig1 gozlemlenmistir [F (1, 315) =39.53, p < .001, 5% = .11]. KZVD olan
katilimecilarin (Ort = 5.44, SS = 2.19) acgiklik boyutu puanlari KZVD olmayan
katilimcilara (Ort = 4.07, SS = 1.62) gore anlamli 6lgiide daha yiiksektir. Ikinci olarak
Amaglar alt boyutunun gruplara gére anlamli olarak farklilastigi bulunmustur [F (1,
315) =65.62, p < .001, #° = .17]. KZVD olan katihmeilarin (Ort = 10.00, SS = 3.17)
amaglar boyutu puanlar1 bu davranigin olmadigi katilimcilara (Ort = 7.21, SS = 2.97)
gdre anlaml dlgiide daha yiiksektir. Ugiincii olarak Diirtii alt boyutunun gruplara gére
anlamli olarak farklilastigi saptanmustir [F (1, 315) =87.79, p < .001, * = .22]. KZVD
olan katilimcilarin (Ort = 8.83, SS = 3.54) diirtii boyutu puanlarinin KZVD olmayan
katilimcilara (Ort = 553, SS = 2.64) gore anlamli Ol¢iide daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dordiincii olarak Stratejiler alt boyutunun gruplara gore anlamli olarak
farkhilagtigr tespit edilmistir [F (1, 315) =92.79, p < .001, »* = .23]. KZVD olan
katilimcilarin (Ort = 13.07, SS = 4.67) stratejiler boyutu puanlarinin olmayanlara (Ort =
8.64, SS = 3.38) gore anlamli 6lgiide daha yiiksek oldugu saptanmistir. Son olarak
Kabul Etmeme alt boyutunun gruplara gore anlamli olarak farklilagtigi bulgusu elde
edilmistir [F (1, 315) = 41.47, p < .001, ? = .11]. KZVD gbsteren katilimcilarin (Ort =

7.96, SS = 3.30) kabul etmeme boyutu puanlar1 sozii edilen davranisi gostermeyen
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katilimeilara (Ort = 5.83, SS = 2.52) gore anlamli olgiide daha yiiksektir. Detayli
bilgiler Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9. Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Kendine Zarar Verme Davranisina Gore

Karsilastirilmasi
Multivariate Univariate
Kaynak <
3 il L i) il L ™
-
GRUP 74 2185 5311 .26 - - -
DDGO-KF - Agiklik - - - - | 3953 1315 .11
DDGO-KF -Amaglar - p - - | 65627 1315 .17
DDGO-KF - Diirtii - - - - | 87797 1315 .22
DDGO-KF - Stratejiler - - - - | 92797 1315 .23
DDGO-KF — .
<abul Etmeme - - - - | 4147 1315 11

Not: ~ p<.001, DDGO-KF = Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Form

Tablo 10. Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Kendine Zarar Verme Davranigina Gore

Ortalamalari
KZVD Olanlar KZVD Olmayanlar
DDGO -TOPLAM 45.31, 31.28,
DDGO-KF — A¢iklik 5.44, 4.07,
DDGO-KF - Amaglar 10.004 7.21p
DDGO-KF - Diirtii 8.83, 5.53p
DDGO-KF - Stratejiler 13.07, 8.64y
DDGO-KF- 7.96, 5.83;

Kabul Etmeme

Not: KZVD = Kendine Zarar Verme Davramsi, DDGO = Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi Kisa Form, Her satir igin ayn1 harf ile gdsterilmeyen ortalamalar anlamli olarak
birbirinden farklidir
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45,31
45
40
35
31,28 B Aciklik
30 —
Amaglar
2 I
> m Durtu
20 —

B Stratejiler

W Kabul Etmeme

Toplam Duygu Diizenleme

Kendine Zarar Verme Kendine Zarar Verme
Davranigi Olanlar Davranigi Olmayanlar

Sekil 2. Kendine Zarar Verme Davranisi Olan ve Olmayan Katilimcilarin Duygu

Diizenleme Giigliigii Ortalamalari
4.3.3. Oz-sefkatin kendine zarar verme davramisina gore karsilastirilmasi

KZVD olan ve olmayan katilimcilar toplam 6z-sefkat puanlarina gore bagimsiz
orneklem t-testi ile karsilastirnlmistir. Yapilan analiz sonucunda KZVD gosteren ve
gostermeyen katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir [t (315) = -12.36, p < .001]. KZVD gosterenlerin (Ort = 74.22, SS = 18.05),
gostermeyenlere (Ort = 97.21, SS = 14.98) gore daha diisiik 6z-sefkat diizeyine sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Oz-Duyarlilik Olgegi’nin alt boyutlarinda (Oz sevecenlik, Oz yargilama, Paylasimlarin
Bilincinde Olma, Izolasyon, Farkindalik ve Asir1 Ozdeslesme) KZVD olan ve olmayan

katilimcilar arasindaki farklilagsmay1 incelemek amaciyla MANOVA yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 06z-sefkatin KZVD’ye gore farklilastigt gdzlemlenmistir
[Wilks’ A = .62; Multivariate F (6, 310) = 31.56, p < .001, 2 = .37]. Sonrasinda, 6z-
sefkatin alt boyutlarindan hangilerinin KZVD olan ve olmayanlara gore farklilastigini
gormek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan elde edilen bulgular
incelenmistir. Buna gore, tek degiskenli analizlerin alfa degerlerinin .01’in altinda olup
olmadigina bakilmistir. Tablo 11 ve 12°de belirtildigi gibi elde edilen bulgulara gore ilk

olarak Oz sevecenlik boyutunun KZVD olan ve olmayanlar acisindan anlamli bigimde
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farklilastigi gozlemlenmistir [F (1, 315) = 112.60, p < .001, 4° = .26]. KZVD olan
katilimeilarin (Ort = 12.33, SS = 4.13) 6z sevecenlik puanlar1 bu davranigin olmadigi
katilimeilara (Ort = 17.32, SS = 4.23) gore anlamli dlciide daha diisiiktiir. Ikinci olarak
Oz yargilama boyutunun gruplara gore anlamli olarak farklilastig saptanmistir [F (1,
315) =113.57, p < .01, #* = .26]. KZVD gbsteren katilimeilarm (Ort = 15.63, SS = 4.95)
0z yargilama puanlariin sozii edilen davranisi gostermeyen katilimcilara (Ort = 20.81,
SS = 3.54) gore anlamh olciide daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ugiincii olarak
Paylasimlarin Bilincinde Olma boyutunun gruplara gore anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur [F (1, 315) = 33.33, p < .001, 5% = .09]. KZVD olan katilimcilarin (Ort =
10.22, SS = 3.45) paylasimlarin bilincinde olma boyutu puanlari KZVD olmayan
katilimcilara (Ort = 12.44, SS = 3.42) gore anlamli 6l¢iide daha disiiktiir. Son olarak
Bilinglilik [F (1, 315) = 120.54, p < .001, 5* = .28] ve Asir1 Ozdeslesme [F (1, 315) =
80.41, p < .001, #* = .20] boyutlarmm gruplara gore anlamli 6lgiide farklilastig:
goriilmektedir. Buna gore, KZVD olan katilimcilarin (Ort = 10.71, SS = 3.35),
olmayanlara (Ort = 14.85, SS = 3.36) gore bilinglilik puani daha diistiktiir. Asiri
6zdeslesme diizeylerine bakildiginda ise KZVD gosteren katilimeilarin (Ort = 12.72, SS
= 4.02) asir1 6zdeslesme puanlar1 bu davranisi gostermeyen katilimcilara (Ort = 16.31,
SS = 3.00) gore anlaml dl¢iide diisiiktiir. Ote yandan, izolasyon alt boyutu icin KZVD
olan ve olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark yoktur. Detayli bilgiler Tablo 11

ve Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Oz-sefkatin Gruplara Gore Karsilastiriimasi

Multivariate Univariate
Kaynak §
= T 2 T L i)
-
GRUP 62 3156 6310 .37 - - -
ODO-0Oz Sevecenlik - - - - 112,607 1315 .26
ODO-0z Yargilama - - - - 11357° 1,315 .26

ODO-Paylasimlarin "

- - - - 33.33 1,315 .09
Bilincinde Olma
ODO-Bilinglilik - - - - 12054 1,315 28

ODO-Asir Ozdeslesme - - - - 80.41" 1315 .20

Not: ~ p<.001, " p<.01, ODO = Oz Duyarlilik Olgegi

Tablo 12. Oz-sefkatin Gruplara Gére Ortalamalar

KZVD Olanlar KZVD Olmayanlar

ODO -TOPLAM 74.22, 97.21,
ODO-0z Sevecenlik 12.33, 17.32;
ODO-0z Yargilama 15.63, 20.81;,
ODO-Paylasimlarin 10.22, 12.44,
Bilincinde Olma

ODO-Bilinglilik 7.96, 5.83,
ODO-As1ir1 Ozdeslesme 12.72, 16.31,

Not: KZVD = Kendine Zarar Verme Davranisi, ODO = Oz Duyarlilik Olgegi, Her satir
igin ayn1 harf ile gosterilmeyen ortalamalar anlamli olarak birbirinden farklidir
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Sekil 3.Kendine Zarar Verme Davranisi Olan ve Olmayan Katilimcilarin Oz-sefkat

Ortalamalar:
4.4. Kendine Zarar Verme Davranisim1 Yordayan Degiskenler

Tutuklu ve hiikiimliilerde (n = 162) KZVD’yi yordayan degiskenlerin incelenmesi
maksadiyla iki farkli hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerin
bagimli degiskenleri Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri’nin alt
boyutlart olan Otonom Islevler ve Sosyal Islevlerdir. Bagimsiz degiskenler ise
regresyon denklemine 4 basamakta, asamali olarak girilmistir. Buna gore demografik
ozelliklerden sosyo-ekonomik diizey ve intihar girisimi sayisi ilk basamakta kontrol
degiskeni olarak analize almmistir. Ikinci basamakta 6z-sefkat, {iciincii basamakta
cocukluk Orselenme yasantilart ve son basamakta ise duygu diizenleme giigliigii

regresyon denklemine dahil edilmistir.

4.4.1. Otonom islevleri yordayan degiskenler

Yapilan regresyon analizinde hangi degiskenlerin KZVD’nin otonom islevlerini
yordadig incelenmistir. Tablo 13’te de gosterildigi gibi analize birinci basamakta giren
sosyo-ekonomik diizeyin KZVD’  nin otonom islevlerini negatif yonlii ve anlamli
diizeyde (t= -2.96, p< .01), intihar girisimi sayisinin ise pozitif yonlii ve anlamh

diizeyde (t=2.23, p<.05) yordadig: saptanmustir. Analizin birinci asamasinda ag¢iklanan
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varyans %7 olarak bulunmustur. Demografik 6zellikler kontrol edildikten sonra 6z-
sefkat regresyon denklemine girmis ve bununla birlikte agiklanan toplam varyans %9’a
yiikselmistir (t= -2.05, p< .05). Dordiincii basamakta duygu diizenleme giicliigi
regresyon denklemine girmis ve agiklanan toplam varyans1 %21’e ¢ikarmistir (t= 5.05,
p< .001). Oz-sefkat KZVD’nin otonom islevlerini negatif yoénde yordamustir. Ote
yandan, duygu diizenleme giigliigii ise pozitif yonde yordamistir. Bu sonuglara gore
sosyo-ekonomik diizeyin azalmasi, intihar girisiminde bulunma sikliginin artmasi, 6z
sefkatin azalmasi ve artan duygu diizenleme giicliigii otonom islev odakli KZVD’nin

artigin1 yordamustir.

Tablo 13. Otonom islevleri Yordayan Degiskenler

t Uyarlanmig
Facgismi S B (grup  pr R?
i¢i)
I. Basamak: Demografik
Degiskenler
Sosyo-ckonomik diizey ~ 8.76° 1,160 -23 -2.96  -.23 .05
intihar girisimi 496" 1,159 .17 223" 17 .07
[1. Basamak: ODO
ODO 421" 1,158 -16 -2.05 -.16 .09
IV. Basamak: DDGO-KF
DDGO-KF 25537 1,157 .42 505 .37 21

Not: “ p<.05, " p<.01, " p<.001; ODO = Oz Duyarlilik Olgegi, COYO = Cocukluk
Orselenme Yagsantilar1 Olgegi, DDGO-KF = Duygu Diizenleme Giigliigii Kisa Form

4.4.2. Sosyal islevleri yordayan degiskenler

Yapilan regresyon analizi sonucunda hangi degiskenlerin KZVD’nin sosyal islevlerini
yordadig1 incelemistir. Tablo 14’te de belirtildigi gibi analize birinci asamada giren
sosyo-ekonomik diizeyin KZVD’nin sosyal islevlerini negatif yonlii ve anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmektedir (t= -2.81, p< .01). Regresyon denklemine dordiincii asamada

duygu diizenleme gii¢liigli girmis ve analizin birinci asamasinda %4 olarak agiklanan
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varyanst %8’e yiikseltmistir (t= 2.68, p<.01). Bu sonuglara gore sosyo-ekonomik
diizeyin azalmasi ve artan duygu diizenleme gii¢liigii sosyal islev odakli KZVD’nin

artisin1 yordamistir.

Tablo 14. Sosyal Islevleri Yordayan Degiskenler

t Uyarlanmug
Fdeéi;imi Sd ﬂ (gl’up pr R2
ici)
I. Basamak: Demografik
Degiskenler
Sosyo-ekonomik diizey 7.9 1,16 -22 -281° -22 .04
IV. Basamak: DDGO-KF
DDGO-KF 719" 1,16 2 268 21 .08

Not: ~ p<.01; ODO =“Oz Duyarhilik Olgegi, COYO = Cocukluk Orselenme
Yasantilar1 Ol¢egi, DDGO-KF = Duygu Diizenleme Giigliigii Kisa Form
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5. BOLUM. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci tutuklu ve hiikiimlilerin KZVD ile gocukluk ¢agi orselenme
yasantilari, duygu diizenleme gicliigli ve 0z-sefkat diizeyleri arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda degerlendirilmis ve

tartisilmagtir.

5.1. Katihmcilarin Kendine Zarar Verme Davramis1i Hakkinda Elde Edilen

Bulgularin Tartisiimasi

Calismaya katilan 317 tutuklu ve hiikimliiden 162’sinin yasamlari siiresince en az bir
kez kendine zarar verdigi, 155’inin ise daha 6nce kendine zarar vermedigi goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore mevcut calisgmada gegmiste kendine zarar veren tutuklu ve
hiikiimliilerin oranm1 %51.1°dir. KZVD’nin yaygmligima dair bilgi veren caligmalar
incelendiginde; Dixon-Gordon ve arkadaslari (2012) yaptiklart derleme g¢alismasinda
inceledikleri arastirmalarda tutuklu ve hiikiimliilerde bu davranisin goriilme sikliginin
%3.6 ile %67 arasinda degistigini bildirmislerdir. Cezaevi drneklemi ile Ingiltere’de
yiiriitiilen diger bir ¢aligmada her yil erkek mahkumlarin yaklasik %5-6’sinin, kadin
mahkumlarin ise yaklasik %20-24’iiniin kendine zarar verdigi bulgusuna ulagilmistir
(Hawton ve ark., 2014). Ulkemizde tutuklu ve hiikiimlerde KZVD nin incelendigi bir
arastirmada ise bu davranisin goriilme oran1 % 64.5 olarak bulunmustur (Cadircioglu,
2021). Literatiirde KZVD’nin incelendigi ve cezaevi drneklemi diginda farkli katilimet
gruplartyla da yiiriitiilen caligmalar mevcuttur. Arens ve arkadaslarinin (2012) 410
tiniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismada, katilimcilarin %20’si hayatlarinda en az bir
kere kendine zarar verdiklerini belirtmistir. Zoroglu ve arkadaslarinin (2003)
gerceklestirdigi arastirmada, katilimcilarin % 21.4’1 gegmis KZVD bildirmistir. Mevcut
calismada bu davranigin goriilme sikliginin cezaevlerinde yapilan diger ¢alismalarla
uyumlu oldugu, 6te yandan farkli 6rneklemlerle yiiriitiilen ¢aligmalara gore daha yiiksek
bir yayginlik oraninin bulundugu gézlemlenmistir. Bu durum, diger 6rneklemlerden ve
yasam alanlarindan ayiracak sekilde, cezaevi baglaminda, KZVD i¢in risk faktorii
olarak tanimlanabilecek etkenlerin var oldugu seklinde yorumlanabilir. Cezaevi
ornekleminde KZVD’nin daha yiiksek oranda goriilmesi Dixon-Gordon ve
arkadaslarina (2012) gore, tutuklu ve hiikiimliilerin kismen de olsa bazi isteklerinin

yerine getirilmesi i¢in bu davranisi digerlerini manipiile etmek amaciyla kullanmasi,
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cezaevi ortammin diger ortamlara kiyasla KZVD igin daha giiclii bir tetikleyici
konumunda olmasi; Shelton ve arkadaglarma (2017) gore ise kogus ortamlarinin
kalabalik olmasi, cezaevinde uzun zaman gegirilmesi ve ruh sagligi hizmetlerine
erisimin kisith olmasi gibi etkenlerle agiklanabilir. Bununla birlikte, mevcut ¢alisma
kapsaminda katilimcilardan ge¢mis kendine zarar verme davranislarini nerede ve ne
zaman gerceklestirdikleri bilgisi alinmadigindan cezaevi baglami kapsaminda
tanimlanan risk faktorlerinin katilimcilarin KZVD’sini arttirmamis olabilecegi ihtimali
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Ote yandan, diirtiiselligin de tutuklu ve hiikiimliilerin
kendilerine zarar vermeleri iizerinde etkili oldugu bildirilmektedir (Dixon-Gordon ve
ark., 2012). Olumsuz duygulanima karsi asir1 tepkisel olma ve biligssel kontroldeki
yetersizlikler gerek kendine zarar verme (Lockwood ve ark., 2017), gerekse sug isleyip
tutuklu ve hiikiimlii olma olasiligin1 ortak bigimde arttirtyor olabilir.

Yapilan analiz sonucunda c¢alisma 6rnekleminin yas ortalamasi 35.1, KZVD baslangi¢
yas1 ortalamasi ise 15.7 olarak saptanmustir. Aksoy ve Ogel (2006) KZVD’ye yonelik
hazirladiklari raporda bu davranisin genellikle 13-19 yaslarinda basladigini belirtirken,
farkli bir ¢alismada kendine zarar vermeye 13-14 yaglarinda baslandigi bildirilmistir
(Klonsky ve Muehlenkamp, 2007). Literatiirde ilgili davranisin ergenlerde ve geng
yetiskinlerde yayginlik gosterdigini belirten ¢aligmalar da g6z Oniine alindiginda
(Klonsky ve ark., 2014), mevcut caligmanin katilimcilarindan elde edilen KZVD
baslangi¢ yasi1 literatiir ile uyumludur. Diger yandan, ergenlik doneminde yasanan
psikolojik zorluklar, ebeveynler arasindaki c¢atigmalar, aile baskisi, ihmal ve/veya
istismar Oykiisii, aile i¢i siddet Oykiisii gibi etkenlerin varlig1 ergenlerin daha fazla
kendine zarar vermesine neden olmaktadir (Sener ve Ersoy, 2020). KZVD disinda,
ergenlik donemi genel olarak bireylerin riskli davranislara daha yatkin oldugu bir
donemdir. Ergenlik doéneminde birgok degisim bir arada yasanmaktadir. Bu
degisimlerin sebep oldugu olumsuzluklardan biri de riskli davraniglarin artmasidir (Kurt
ve Ergene, 2017). Sigara aligkanligi, alkol veya madde kullanma (Telef, 2014),
cinsellik, siddet davraniglar1 ve ruh sagligi problemleri (Feijo ve Oliveira, 2001)
ergenler icin risk teskil eden sorunlar arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde tutuklu
hiikiimliilerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde karsilastiklar1 Orseleyici yasantilar

sebebiyle bu donemde KZVD’ye baslamis olabilecekleri diisiiniilebilir.
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Katilimeilarin KZVD bigimlerine yonelik bulgular incelendiginde; kendine zarar veren
katilimcilarin en fazla kesme (%82.1), kendini sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma
(%37.7) ve yaranin iyilesmesine engel olma (%26.5) davranmislarina yoneldigi
goriilmektedir. Erkek mahkumlarla yiiriitiilen bir ¢alismada en fazla kullanilan zarar
verme bigiminin kesme oldugu bulgusuna ulagilmigtir (Hawton ve ark., 2014). Ergenler
ve geng eriskinlerle yapilan benzer c¢alismalarda da en ¢ok kesme davraniginin
goriildiigii bildirilmistir (Gillies ve ark., 2018; Sacarcelik ve ark., 2011) Ote yandan,
yaranin iyilesmesine engel olmanin en sik gdézlemlenen KZVD oldugu caligmalar
mevcuttur (Malkog, 2019). Bu arastirmanin katilimcilarindan elde edilen bulgular,
benzer sekilde KZVD bigimlerini ele alan aragtirmalarla oOrtiismektedir. Ayrica
katilimcilarin ¢gogunun (%56.2) birden fazla kendine zarar verme yontemi kullandigin
bildirmesi de literatiir ile tutarlilik gostermektedir (Gratz, 2001; Klonsky ve
Muehlenkamp 2007)

Mevcut ¢alismanin verilerine gore ¢ogu katilimci kendine zarar verirken aci hissetmekte
(%71.6) ve yalmz olmayr (%93.8) tercih etmektedir. Tutuklu ve hiikiimliilerin
kendilerine zarar verirken yalniz olmay1 tercih etmesi bu davranigin cezaevi personeli
veya diger mahkumlar tarafindan tespit edilmesini zorlastirabilir. Son olarak
katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu (%92.6) KZVD’yi sona erdirmek istedigini belirtmistir.
Glenn ve Klonsky (2010) KZVD ve dirtiisellik arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmada, kendine zarar verenlerin en gigli sekilde olumsuz duygularla
karsilagtiklarinda acele kararlar verme yoniiyle kontrol grubundan farklilagtigimi
belirtmistir. Ote yandan, bu davranis kisi igin ac1 verici olan olumsuz duygulanima
¢Oziim niteligi tasiyan islevsiz bir bas etme stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Linehan,
1993). Calisma sonuglar1 tutuklu ve hiikiimliilerin biiyliik ¢ogunlugunun KZVD’yi
sonlandirmak istedigini gostermektedir. Bu durum, tutuklu ve hiikiimliilerin olumsuz
duygularindan kurtulmak maksadiyla diirtiisel davraniyor ve kendilerine zarar verdikten
sonra pismanlik duyuyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu yorum, tutuklu ve
hiikkiimliillerin kendilerine zarar vermek yerine daha islevsel basa ¢ikma stratejileri
konusunda bilgilendirilmelerinin yararli olacagina isaret etmektedir. Gorilinen, tutuklu
ve hiikiimliilerde duygu diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik yliriitiilecek

tyilestirme faaliyetlerinin 6nemi hayli yiiksek olacaktir.
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5.2. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Cocukluk Orselenme Yasantilar

Arasindaki fliskinin Tartisilmasi

Mevcut ¢alismada, yapilan korelasyon analizi sonucunda KZVD ile ¢ocukluk ¢aginda
fiziksel ve cinsel istismara maruz kalmak arasinda pozitif yonde iliski oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore fiziksel ve cinsel istismar yasantilart arttik¢a
KZVD artmaktadir. MANOVA analizi sonuclarina gore ise g¢ocukluk oOrselenme
yasantilar1 toplam puani ve tiim alt boyutlarinin, kendine zarar veren ve vermeyen
katilimcilarda anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Buna gére kendine zarar veren
katilimcilarin  ¢ocukluk donemi oOrselenme yasantilart kendine zarar vermeyenlere
kiyasla daha fazladir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda dnceki analizleri
destekleyen bir sonuca ulasilamamis, ¢ocukluk oOrselenme yasantilarinin KZDV’nin
otonom ve sosyal islevlerini yordamadigi saptanmistir. Korelasyon analizi sonucunda
elde edilen iligkilerin giliciiniin diisik oldugu da g6z Oniinde bulunduruldugunda,
gelecek calismalarda tutuklu ve hiikiimliilerin ¢ocukluk orselenme yasantilart ile
kendine zarar vermeleri arasindaki iliskinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesine
ithtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Literatirde KZVD’nin fiziksel ve cinsel istismar ile pozitif yonde iligkili oldugunu
gosteren caligsmalar mevcuttur (Gratz ve Conrad, 2002; Mina ve Gallop, 1998;
Wiederman ve ark., 1999; Zoroglu ve ark., 2001). Benzer sekilde Briere ve Gil (1998)
bu davranig ve iliskili olabilecek risk faktorleri arasindan en giiclii iligkinin, ¢ocuklukta
fiziksel veya cinsel istismara maruz kalma ile oldugunu belirtmistir. Zoroglu ve
arkadaglar1 (2001) gocukluk donemindeki Orseleyici yasantilar ile KZVD arasidaki
iligkinin oldukga gii¢lii oldugu ve fiziksel istismar magduru ergenlerin %43.8’inin,
cinsel istismara ugramis ergenlerin ise %45.6’sinin kendine zarar verdigi bulgusuna
ulasmiglardir. Diger bir c¢alismada ise fiziksel ve cinsel istismarin bir arada
bulunmasinin KZVD’nin artis1 ile iliskili oldugu bulunmustur (Kaplan ve ark., 2016).
Yapilan bir arastirmada kendine zarar veren bireylerin fiziksel istismar, duygusal
istismar ve cinsel istismar ile fiziksel ihmal yasantilarinin kendine zarar vermeyenlere
gore daha fazla oldugu bildirilmistir (Franzke ve ark., 2015). Christoffersen ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kendine zarar verenlerin, vermeyenlere
kiyasla fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve fiziksel ihmal

yasantilarimin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada
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kendine zarar verme Oykiisii bulunanlarin ¢ocukluk c¢agi travmalari, duygusal istismar,
fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar yagantilarinin,
kendine zarar verme Oykiisii bulunmayanlara goére daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmustir (Oztiirk ve ark., 2020). Maniglio (2011) meta-analiz ¢alismasinda gocukluk
caginda cinsel istismara maruz kalmanin, kisilik gelisimini olumsuz etkileme yoluyla
KZVD’yi arttirabilecegini ve dirtiisellik, saldirganlik, zayif problem ¢6zme becerileri
ve umutsuzlugun cocukluk cagi cinsel istismar1 ve KZVD arasindaki iliskiye aracilik
ediyor olabilecegini bildirilmistir. Cocukluk ¢agi istismar1 ve KZVD arasindaki iliskiye
dair diger bir goriise gore; cocukluktan gelen travmatik deneyimler ve bunun sonucunda
gelisen TSSB semptomlart KZVD’nin ortaya ¢ikiginda kritik bir rol oynayabilmektedir
(Kaplan ve ark., 2016). Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde gocukluk doneminde
istismara maruz kalmanin yarattigi olumsuz etkilerle bas etmede zorluk yasayan
bireylerin bag etme stratejisi olarak KZVD’ye basvuruyor olabilecegi ve cocukluk ¢agi

istismariin KZVD i¢in kritik 6nem tasiyan bir risk faktorii olabilecegi ifade edilebilir.

5.3. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Arasindaki

Mliskinin Tartisilmasi

Bu ¢alismada elde edilen diger bir bulgu, yapilan korelasyon analizi sonucunda KZVD
ile duygu diizenleme giigliigii ve tiim alt boyutlar1 (kabul etmeme, agiklik, diirti,
amaglar, stratejiler) arasinda pozitif yonlii iliski bulunmasidir. MANOVA analizi
sonuglarina gore ise duygu diizenleme gii¢liigli toplam puani ve alt boyutlarinin kendine
zarar veren ve vermeyen katilimcilarda anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Buna
gore kendine zarar veren katilimcilar duygularini anlamada, olumsuz duygular
deneyimlendiginde amaca yonelik davraniglar sergilemede ve diirtii kontroliinde giicliik
yasamada, etkili duygu diizenleme stratejilerine erismede ve duygusal tepkilerini kabul
etmede daha fazla giiglik yasamaktadir. Son olarak, yiiriitilen hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda duygu diizenleme gigliiglinin KZVD’nin otonom ve sosyal
islevlerini yordadig1 saptanmistir.

Caligmanin bulgulari, yliksek duygu diizenleme giigliigii ile artan KZVD iliskisine isaret
eden literatiir bulgulariyla ortiismektedir (Basay ve ark., 2017; Titelius ve ark., 2018;
Wolf ve ark., 2019). Gratz ve Roemer (2008), yaptiklar1 arastirmada duygu diizenleme
giicliigiiniin artmasi ile KZVD’nin siklig1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna
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ulagsmigtir. Mevcut ¢calismanin bulgulartyla benzer sekilde, 114 geng yetiskinin katilimi
ile gerceklestirilen bir arastirmanin sonucunda, KZVD ile duygularin kabuliinde giigliik
yasanmasi, diirtiileri kontrol etmede problem yasama ve yetersiz duygu diizenleme
becerileri yoluyla duygu diizenleme gii¢liigli yasanmasi arasinda anlamli iligski oldugu
goriilmiistiir  (Guerin-Marion ve ark., 2020). Gratz ve Tull (2010) madde
bagimlilarindan olusan bir 6rneklem ile yaptiklari ¢alismada, kendine zarar veren ve
vermeyen katilimcilarin toplam duygu diizenleme giigliigli diizeyleri ve kabul etmeme,
stratejiler, diirtii ve amaglar alt boyutlar1 agisindan farklilastigi bulgusuna ulagmistir.
Ayrica ilgili ¢aligmalarda kendine zarar veren bireylerin, vermeyenlere kiyasla
duygularin1 diizenlemekte daha fazla giicliik yasadigi saptanmistir (Gratz ve Chapman,
2007; Tuna, 2017). Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya (2020), KZVD’nin olasi risk
etkenlerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda artan duygu diizenleme giigliigiiniin
ilgili davranisin artisin1 yordadigini bildirmistir. Terzi ve arkadaslari (2017) sinirda
kisilik bozuklugu olan 79 katihmer ile yiirittiikleri ¢alismada, duygu diizenleme
giigliigiinin KZVD’yi yordadig1 bulgusuna ulasmustir. Ozetlenen bu bulgular, duygu
diizenlemenin, KZVD’nin bir islevi olabilecegi (Klonsky, 2007b) ve bu davranisin
olumsuz duygularla bas etme ve bu duygulardan uzaklagma maksadiyla yapilabilecegi

gortisleri (Brown ve ark., 2002; Chapman ve Dixon-Gordon, 2007) ile agiklanabilir.

54. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Oz-sefkat Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi

Mevcut ¢alismada 6z-sefkat ile KZVD’nin otonom islevleri arasinda, ayrica 6z-sefkatin
islevsel olmayan alt boyutlarindan izolasyon ve asir1 6zdeslesme ile KZVD arasinda
negatif yonli iliski bulunmustur. MANOVA analizi sonuglarina gore ise 0z-sefkat
toplam puani ve 6z sevecenlik, 6z yargilama, paylagimlarin bilincinde olma, bilinglilik
ve asir1 0zdeslesme alt boyutlarinin, kendine zarar veren ve vermeyen katilimcilarda
anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Buna gore kendine zarar verenlerin toplam 6z-
sefkat puan1 ve 0z-sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin bilincinde olma ve asiri
Ozdeslesme alt boyutlarindan aldiklart puanlar, KZVD’si olmayanlardan daha
diisiikken, bilinglilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ise daha yiiksektir. Ayrica,
hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore 6z-sefkatin KZVD’nin otonom islevlerini

yordadig1 saptanmustir.
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Oz-sefkatin islevsel olmayan alt boyutlarindan izolasyon, bireylerin kendilerini yalniz
ve izole hissetmelerini ifade ederken, asir1 6zdeslesme ise olumsuz duygulara
stiriiklenmeye ve dengeli yasamdan uzaklagsmaya karsilik gelir (Neff, 2003b). Bu iki alt
boyutun KZVD ile negatif yonlii iliskili oldugu bulgusu benzer calismalar ile
ortiismemektedir (Hasking, 2018). Buna gore katilimcilarin kendini yalniz hissetmesi ve
olumsuz duygulara siiriklenmesi arttikca KZVD azalmaktadir. Calismada elde edilen
diger bir bulgu ise genel 6z-sefkat diizeyi ile KZVD’nin islevleri arasinda negatif yonlii
iliskinin bulunmasidir. Literatiirde 6z-sefkatin ilgili davranis ile negatif yonli iliskili
oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Tuna, 2017; Xavier ve ark., 2016). Tuna’nin
(2017) yirittiigii aragtirmada kendine zarar veren katilimcilarin toplam 6z-sefkat
diizeyleri kendine zarar vermeyenlere kiyasla daha disiiktiir. Ergenlerle yapilan bir
caligmada ise 0z-sefkatin alt boyutlar1 kendine zarar veren ve vermeyen katilimcilar
acisindan karsilastirilmis; kendine zarar verme Oykiisii olmayan katilimcilarin 6z
sevecenlik, bilinglilik ve paylasimlarin bilincinde olma alt boyutlarindan aldiklart
puanlar daha yiiksek bulunmusken 6z yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt
boyutlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir (Jiang ve ark., 2017). Mevcut
arastirmanin bulgulartyla benzer sekilde, yapilan arastirmalarda azalan 0z-sefkatin
KZVD’nin artisin1 yordadigi goriilmektedir (Tuna, 2017; Xavier ve ark., 2016). Oz-
sefkat kavraminin taniminda bireylerin iiziintii veren duygularina karsi agik olmasi,
kendisine karsi sevecen bir bigimde yaklagsmasi ve basarisizliklarina karsi anlayigh
olmasmin vurgulandigi goriilmektedir (Neff, 2003a). KZVD’nin en sik rapor edilen
islevlerinden birinin kendini cezalandirma oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
(Klonsky, 2007a; Klonsky, 2011; Doyle ve ark., 2015), ¢alismanin burada ele alinan
bulgusunun anlagilir oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, bu sonuglar kisilerin kendilerine
daha nazik, sevecen ve sefkatle yaklagsmalari halinde, KZVD’lerinin azalacagina isaret
etmekte ve 6z-sefkatin tutuklu ve hitkiimlillerde KZVD kapsaminda koruyucu roliiniin
olabilecegini gostermektedir. Bu durum, 0z-sefkat odakli miidahale programlarinin

gelistirilmesinin 6nemini agiga ¢ikarmaktadir.
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5.5. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Diger Degiskenler Arasindaki iliskilerin

Tartisilmasi

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi neticesinde sosyo-ekonomik diizeyin KZVD’nin
otonom ve sosyal islevlerini, intihar girisimi sayisinin ise KZVD’nin otonom islevlerini
yordadigi saptanmistir. Buna gore, sosyo-ekonomik diizeyin azalmasi hem otonom islev
odakli hem de sosyal islev odakli KZVD’nin artis1 ile iliskiyken, intihar girisimide
bulunma sikliginin artmasi otonom islev odaklit KZVD’nin artis1 ile iliskili bulunmustur.
Gegmis ¢alismalar incelendiginde sosyo-ekonomik diizey ve intihar girisimi dykiisiiniin,
KZVD’nin hangi isleviyle iligkili oldugunu inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Daha 6nceki ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi bulgular bu degiskenlerin genel olarak KZVVD
ile iligkileri kapsaminda ag¢iklanmaktadir. Kokkevi ve arkadaslarinin (2012) ergenlerle
yaptig1 calismada sosyo-ekonomik diizeyin kendine zarar verme diisiincelerini
yordadig1 ve diisiik sosyo-ekonomik statii ile kendine zarar verme diisiinceleri arasinda
giiclii bir iliski oldugu saptanmistir. Shahid ve Hyder (2008) yiiriittiikleri derleme
caligmasinin sonucunda, diisiik sosyo-ekonomik diizeyin KZVD’ye yonelik giiglii bir
risk faktorii oldugunu belirtmistir. Park ve arkadaslart (2022) mevcut caligmanin
bulgulariyla benzer sekilde, diisiik sosyo-ekonomik diizeyin KZVD’yi yordadigini
bulmustur (Park ve ark., 2022). Robinson ve arkadaslar1 (2017) ergenlerde KZVD ve
sosyo-ekonomik yoksunluk arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, iki degisken
arasindaki iliskiye, kizlarda anskiyete ve depresyonun, erkeklerde ise sadece
depresyonun aracilik ettigi bulgusuna ulasmuslardir. Ote yandan, KZVD’nin yan1 sira,
diisiik sosyo-ekonomik diizeyin genel olarak psikopatoloji igin énemli bir risk faktorii
oldugu bilinmektedir. Yapilan bir caligmada anksiyete, depresyon, suca karigma,
saldirganlik ve somatik sikayetlerdeki artig ile diisiik sosyo-ekonomik diizeyin iliskili
oldugu saptanmistir (Wadsworth ve Achenbach, 2005). Diger bir ¢alismada ise diisiik
sosyo-ekonomik diizey ile en giiclii iliskilerin biligsel yetersizlik ve sizofreni arasinda
oldugu bulunmustur (Holzer ve ark., 1986). Bu sonuglar, ekonomik zorluklar nedeniyle
yasanilan olumsuz duygulanim ve psikolojik giicliiklerin kisilerin KZVD’ye
yonelmesine sebep olabilecegini agiga ¢ikarmaktadir.

Literatiirde KZVD ve intihar girisiminin siireklilik arz eden davranislar oldugu ve bu
davraniglardan herhangi birini gosteren bireylerin ¢ogunun, diger davranisi da

gosterdigi belirtilmektedir (Duarte ve ark., 2020). KZVD ve intihar girisimi iligkisinin
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incelendigi bir ¢alismada, kendine zarar verenlerin %70’inin ge¢miste en az bir kez,
%55’1nin ise birden fazla intihar girisimi oldugu bildirilmistir (Nock ve ark., 2006).
Tutuklu ve hiikiimliilerin katilimiyla gergeklestirilen bir ¢alismada ise intihar girigimi
Oykiisii, KZVD’nin en giiclii yordayicisi olarak bulunmustur (Knight ve ark., 2017).
Erisen (2020), intihar davranisi ve intihar olmayan KZVD tanili ergenlerde, her iki
grubu psikiyatrik es hastaliklar agisindan degerlendirmis ve depresif bozukluklar, kaygi
bozukluklar1 ve yikict davranis bozukluklarimin iki grupta da en fazla gézlemlenen
tanilar arasinda oldugunu ortaya koymustur. Kendine zarar verme Oykiisii olan ve
intihar girisiminde bulunan katilimcilarin karsilastirildigr bir baska ¢alismada ise her iki
grupta da en sik kaygi bozuklugu ve depresyon tanilarinin saptandigi bildirilmistir
(Jacobson ve ark., 2008). Diger yandan, KZVD’nin otonom iglevlerinden birinin intihar
diirtlistinii kontol edebilmek olarak tanimlanan 6zkiyimi 6nleme oldugu bilinmektedir
(Bildik ve ark., 2013). Kendine zarar verme Oykiisii olan ve intihar girisiminde
bulunanlarin benzer psikolojik gligliikler yasamalar1 ve bireylerin intihar girisiminde
bulunmaktan ka¢inmak i¢in kendine zarar vermesi intihar ve KZVD arasindaki iligkiyi

acgiklamaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Ozet

Bu ¢alismada tutuklu ve hiikiimliillerde KZVD’nin c¢ocukluk Orselenme yasantilari,
duygu diizenleme giicliigii ve Oz-sefkat ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin  orneklemini  tutuklu  ve hiikiimlii 317 katilimer  olusturmaktadir.
Katilimcilarin yaslar1 19-63 arasinda degismektedir. Demografik Bilgi Formu, Kendine
Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri, Cocukluk Orselenme Yasantilari
Olgegi, Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form ve Oz-Duyarlilk Olgegi
kullanilarak ¢alismanin verileri toplanmustir.

Arastirmanin  katihmcilarindan  elde  edilen  bilgilerin  istatistiksel  olarak
yorumlanabilmesi igin korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem t- testi, MANOVA ve
hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Calismanin bulgularmma gore
katilimcilardan %51.1°1 kendine zarar vermekte ve kendine zarar veren katilimecilar
arasinda en fazla kesme yontemi tercih edilmektedir. Kendine zarar veren tutuklu ve
hiikiimliilerin ¢ocukluk Orselenme yasantilar1 ve duygu diizenleme giigliikleri, bu
davranigin olmadigi katilimcilara kiyasla daha yiiksek 6z-sefkat diizeyleri ise daha
diisiiktiir. KZVD ile ¢ocukluk orselenme yasantilarmin alt boyutlarindan olan fiziksel
istismar ve cinsel istismar arasinda pozitif yonlii bulunmustur. Ayrica KZVD ile duygu
diizenleme gii¢liigii toplam puan1 ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin tiim alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, 6z-sefkatin alt boyutlar:
olan izolasyon ve asir1 6zdeslesme ile ise negatif yonli iliski saptanmistir. Yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda sosyoekonomik durum, intihar girisimi, duygu

diizenleme giicligii ve 6z-sefkatin KZVD’yi yordadigi bulunmustur.

6.2 Yargi

Bu ¢alismada, kendine zarar veren tutuklu ve hiikiimliilerin ¢ocukluk orselenme
yasantilar1 ve duygu diizenleme gii¢liigii toplam puanlarinin bu davranisin olmadigi
katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmstir. Oz-sefkat toplam
puanlarinin ise kendine zarar veren katilimcilarda anlamli olarak daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, duygu diizenleme gii¢liigiiniin KZVD’nin otonom ve

sosyal islevlerini, 6z-sefkatin ise KZVD’nin otonom islevlerini yordadigi saptanmaistir.
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Sonug olarak, tutuklu ve hiikiimliilerde ¢ocukluk cagi travmasina sahip olmanin ve
duygular1 diizenlemekte giigliik yasamanin, KZVD ig¢in risk faktorii oldugu, 6z-sefkatli
olmanin ise bu davranis i¢in koruyucu bir rol oynayabilecegi ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu
bulgular, KZVD’nin ortaya ¢ikmasinda, devam etmesinde ve bu davranisin
onlenmesinde rolii olabilecek bazi etkenlere isaret etmektedir. Arastirmanin bulgulari
tutuklu ve hiikiimliilerde KZVD’nin anlasilmasina katki saglamakla birlikte bu grupla

yiiriitiilecek psiko-sosyal iyilestirme faaliyetleri i¢in yol gosterici nitelik tasimaktadir.

6.3. Oneriler

Arastirmanin bulgulart ¢ocukluk donemi oOrselenme yasantilari, duygu diizenleme
giicligii ve Oz-sefkatin yetiskin erkek tutuklu ve hiikiimlillerde KZVD iizerindeki
etkisine 151tk tutmasi ve KZVD’nin altinda yatan motivasyonlarin bir kisminin
anlasilmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Mevcut ¢alismanin 6rneklemine, COVID-
19 pandemisi nedeniyle yalnizca bir cezaevinde kalmakta olan tutuklu hiikiimliiler dahil
edilebilmis bu sebeple aragtirma 6rneklemi 18 yasinin iistiinde bulunan erkek tutuklu ve
hikkiimliilerle siirhi  kalmistir.  Gelecek ¢alismalarda kadim ve g¢ocuk tutuklu
hiikiimliilerin calisma Orneklemine dahil edilmesi, cezaevi baglaminda KZVD’nin
anlagilmasina ve sonuglarin gecerliligine katki saglayacaktir.

Ulkemizde ceza infaz kurumlarinda KZVD’ nin incelendigi ¢alismalar olduk¢a smirlidir.
Bu davranisin risk ve koruyucu faktorlerinin agiga ¢ikarilmasi, onleme calismalari
bakimindan 6nemlidir. Tutuklu ve hiikiimliilerde baglanma, psikolojik dayaniklilik ve
sosyal destek gibi degiskenler ile KZVD arasindaki iliskinin incelenmesinin, risk ve
koruyucu faktorlerin anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Mevcut
calismada ayrica diisiik sosyo-ekonomik diizeyin, KZVD’nin otonom ve sosyal
islevlerini yordadigr goz Oniline alindiginda bu davranig ve sosyo-ekonomik diizey
arasindaki iliskinin daha kapsamli incelendigi caligmalara ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte, farkli demografik degiskenlerle (yas, cinsiyet, sug tiirii vb.)
KZVD arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalarin da 6nem tasidigi diistiniilmektedir.
Mevcut ¢aligmada, antisosyal kisilik bozuklugu ve sinirda kisilik bozuklugu gibi kisilik
patolojileri ve diirtiisellik kontrol altina alinmamistir. KZVD’nin incelendigi ve bu
degiskenlerin kontrol altina alindigi gelecek calismalara ihtiya¢ duyuldugu

diistiniilmektedir.
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Son olarak, caligmada elde edilen sonuglar 6z-sefkatin KZVD iizerinde koruyucu
roliiniin olabilecegine isaret etmekte ve bu iliskinin detayl bir sekilde incelenmesine
ihtiya¢c duyuldugunu gostermektedir. Gelecekte yapilacak calismalarda, boylamsal
arastirma deseninin kullanilmasi, iki degisken arasindaki iliskiye dair nedensellik
kapsaminda ¢ikarimlar yapilmasim saglayabilir. Ayrica, Ote yandan, oz-sefkatli
olmanin vurgulandig1 6nleme ve iyilestirme faaliyetlerinin KZVD’ye yonelik uygulanan

miidahale programlarinin yararlaria katki sunacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu calisma T.C. Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
tezi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Kuntay ARCAN damsmanhginda Elif GEDIK
YESILYURT tarafindan yiiriitiilecektir. Calismanin amaci tutuklu ve hiikiimliilerde
kendine zarar verme davranisi ile ¢ocukluk oOrselenme yasantilari, duygu diizenleme

giicliigii ve 6z-sefkat diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in verilen anketlerdeki sorulara size en
uygun yanit1 vermeniz olduk¢a dnemlidir. Verilen bilgiler gizli tutulacak olup calisma

kapsaminda arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Katilmayi reddetme
veya formu doldurmaya baslayip sonrasinda vazge¢me hakkiniz bulunmaktadir. Ancak

formlarin sonuna kadar doldurulmasi, aragtirmanin sagliklilig1 agisindan ¢ok énemlidir.

Yukaridaki bilgilendirmeyi okudum ve ¢calismaya katilmayi goniillii olarak

kabul ediyorum ( )
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Ek-2. Demografik Bilgi Formu

2) Medeni Durumunuz : () Bekar () Evli
3) Su an cezaevindeki durumunuz nedir? ( ) Tutuklu ( ) Hikiimli ( ) Hikim 6zli

4) Ne kadar siiredir cezaevindesiniz?

() 0-6ayarasi () 5yill—10 yil arasi
() 6ay-1 yilarast () 10 y1l —20 yil arasi
() 1wyl-3yilarast () 20 y1l ve tstii

() 3 yil—5 yil arasi

5) Sug tiiriiniiz nedir?

Kasten 6ldiirme () Evet ( ) Hayir
Taksirle 6liime sebebiyet verme () Evet ( ) Hayrr
Uyusturucu () Evet ( ) Hayrr
Gasp/Yagma () Evet ( ) Hayir
Dolandiricilik () Evet ( ) Haywr
Diger (Belirtiniz....................... ) () Evet ( ) Hayrr
6) Daha 6nce cezaevine girdinizmi: () Evet ( ) Hayir

(Bu soruya yanitiniz evet ise liitfen 7., 8. ve 9. soruyu cevaplandiriniz, yanitiniz hayir

ise 10. soruya geciniz)
7) Daha 6nce kag kez cezaevine girdiniz?

() 1yada2kez cezaevine girdim
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( ) 3yada4 kez cezaevine girdim

() 5 ve daha fazla kez cezaevine girdim
8) Daha 6nce hiikiim aldiniz ni?

( ) Hayir, almadim

( ) 1 yada 2 kez hiikiim aldim

( ) 3 yada4 kez hiikiim aldim

( ) 5 ve daha fazla kez hiikiim aldim

9) Daha 6nce ne kadar siire cezaevinde kaldiniz?

() 0-6ayarasi () 5yil—10 yil arasi
() 6ay-1 yilarast () 10 y1l —20 y1l arasi
() 1yl-3yilarast () 20 y1l ve tstil

() 3 yil =5 yil arasi
10) Sosyo-ekonomik durumunuz : ( ) Diisiik () Orta ( )Ytksek

11) Egitim diizeyiniz nedir?

( ) Okur yazar degil ( ) Okur yazar/ ilkokul terk () Tlkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( )Onlisans mezunu
( ) Lisans mezunu () Yiiksek lisans/ doktora mezunu

12) Hayatimizin biiyiik boliimiinii nerede geg¢irdiniz ?
() Koy () Kasaba () Ilge () Kiiciik sehir () Biiyiik sehir
13) Annenizin egitim diizeyi nedir?

( ) Okur yazar degil ( ) Okur yazar/ ilkokul terk () Tlkokul mezunu
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( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( )Onlisans mezunu
( ) Lisans mezunu ( ) Yiksek lisans/ doktora mezunu

14) Babanizin egitim diizeyi nedir?

( ) Okur yazar degil ( ) Okur yazar/ ilkokul terk () Ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Onlisans mezunu
( ) Lisans mezunu () Yiiksek lisans/ doktora mezunu

15) Daha once psikolojik/psikiyatrik yardim aldiniz mi1? () Evet () Hayrr

(Bu soruya yanitiniz evet ise liitfen asagidaki bosluga aldiginiz taniyr belirtiniz ve

16.,17. ve 18 soruyu cevaplandiriniz, yanitiniz hayir ise 19. soruya geginiz)

16) Ne tiir bir tedavi gordiiniiz?

( ) Psikoterapi () Ilag tedavisi () Ilag ve psikoterapi ( ) Grup terapisi
17) Tedavi gérmeye devam ediyor musunuz ? () Evet ( ) Haymr
18) Su an kullanmaya devam ettiginiz psikiyatrik bir ilag var mi?

() Evet ( ) Hayr

19) Cezaevine girmeden once alkol kullanim sikliginiz nasildi?

( ) Hig kullanmadim

( ) Ayda birden az

( ) Ayda bir

( ) Haftada bir

( ) Her giin veya hemen hemen her giin
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20) Cezaevine girmeden 6nce uyusturucu madde kullanim sikliginiz nasildi?

( ) Hig kullanmadim

( ) Ayda birden az

( ) Ayda bir

( ) Haftada bir

( ) Her giin veya hemen hemen her giin

21) Daha once intihar girisiminde bulundunuz mu?

( ) Hayir () Evet, bir kez bulundum () Evet, birden fazla kez bulundum
22) Aile bireylerinizden (anne/baba/kardes) intihar girisiminde bulunan var mi?

() Evet ( ) Haywr
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Ek-3. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri

Asagidaki anket cesitli kendini yaralama davranislarini sorgulamaktadir. Liitfen
yalnizca belirtilen davranisi kasith olarak (isteyerek, amacl) ve intihar amaci

olmaksizin gergeklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasith olarak yasamimiz boyunca ka¢ kez yaptigimizi
belirtiniz
(0, 5, 10, 100 vb.):

Kesme Tirnaklama(deriyi kanatacak kadar)
Isttma Kendini sert bir yere ¢arpma veya

kendine vurma L
Yakma L Yaranin iyilesmesine engel olma

(6rnegin kabuklar1 koparma) ...

Cilde bir harf/yaz: sekil

kazima veeeeee. Cildi sert bir ylizeye stirtme ...

Cimdikleme veveee.  Kendine igne batirma ...l

Sa¢ kopartma(kdkiinden) veveeee..  Tehlikeli/zararli madde igme/yutma ...........
Diger

Onemli: Eger yukarida belirtilen davramslardan bir ya da daha fazlasim

gerceklestirmis iseniz anketin kalan kismumi doldurunuz. Eger belirtilen

davramislardan hicbirisini gerceklestirmemis iseniz anketin kalan kismini

doldurmavyiniz ve bir sonraki ankete geciniz (EK-3).

2.Eger temel bir kendine zarar verme davranisiniz varsa birinci sorudaki bu tiir

davranig(lar)1 daire i¢ine aliniz.
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3.Hangi yasta?
[k kez kendinize zarar verdiniz? ...............
En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik glin/ay/yil) .............
4.Kendinize zarar verme davramsi sirasinda fiziksel ac1 hisseder misiniz?
Liitfen daire i¢ine aliniz EVET BAZEN HAYIR
5.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalniz mi olursunuz?
Liitfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR
6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra
eylemi gerceklestirirsiniz?

Liitfen daire i¢ine aliniz

1 saatten az 6-12 saat
1-3 saat 12-24 saat
3-6 saat Bir giinden fazla

7.Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?

Liitfen daire i¢ine aliniz EVET HAYIR

Yonerge:

Bu anket intihar amagli olamayan kendine zarar verme davranigi deneyimini daha iyi
anlamamizi saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize zarar verme
deneyiminizle iligkili olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste olarak

verilmistir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan durumlar: belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse “0” isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1” isaretleyiniz

e Belirtilen durum size ¢cok uygunsa “2” isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde,... Yanit

1....kendimi sakinlesmis hissederim 0 1 2
2....kendim ve baskalar1 arasinda sinir ¢izmis olurum 0 1 2
3....kendimi cezalandirmis olurum 0 1 2
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4...kendime 6zen gostermek icin bir yol bulmus olurum

(yaramla ilgilenerek)

...Intihar girigimi diirtimden kaginmis olurum
...heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum

...akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur

O 0 3 O W

...bagkalarmin hissettigim duygusal acinin boyutunu
anlamalarini saglamis olurum

10...actya dayanikliligimi1 gérmiis olurum

11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmis
olurum

12...birisinden hincimi ¢ikartmis olurum

13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum
14...icimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum
15...bagkalarindan ayr1 oldugumu goéstermis olurum
16...degersiz veya akilsizligimdan dolay1 kendime duydugum
otkeyi gostermis olurum

17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir
fiziksel yara yaratmis olurum

18...fiziksel ac1 bile olsa bir seyler hissetmis olurum (higbir
sey hissetmemektense)

19...Intihar diisiincelerime gergekten intihar girisiminde
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bulunmak yerine bagka sekilde yanit vermis olurum

20...u¢ bir sey yaparak kendimi veya bagkalarini eglendirmis
olurum

21...bagkalarina uyum saglamis olurum

22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum

23...giiclii veya dayanikli oldugumu gostermis olurum
24...duygusal acimin ger¢ekligini kendime gostermis olurum
25...baskalarindan intikam almis olurum

26...bagkalarimin yardimina bel baglamadigimi gostermis
olurum

27...kaygi, hiisran, 6fke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis
olurum

28...kendim ve bagkalar1 arasinda bariyer insa etmis olurum
29...kendimden hosnut olmamam ya da kendimden igrenmeme
bir yanit vermis olurum

30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim i¢in
sevindirici ya da tatmin edici olabilir

31...kendimi gergek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan
emin olmus olurum

32...intihar diisiincelerimi sonlandirmis olurum

33...sinirlarimi zorlamis olurum (parastitle atlamak ya da ugta
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bir sey yapmak gibi 0 1 2
34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da
akrabalik bagi simgesi olusturmus olurum 0 1 2

35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk

etmesine engel olmus olurum 0 1 2
36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamig olurum 0 1 2
37...yasad1gim duygusal stresi anlamlandirmis olurum 0 1 2
38...bana yakin birini incitmeye ¢alismis olurum 0 1 2
39... 6zerkligimi / bagimsizligimi ortaya koymus olurum 0 1 2

(istege bagh) Asagidaki bosluga, sizin icin yukarida siralanmis olanlardan daha

dogru durumlar var ise bir liste halinde yaziniz:

(istege bagh) Asagidaki bosluga, size uymasa bile yukarida siralanmus olanlara

eklenmesi gerektigini diisiindiigiiniiz durumlar var ise bir liste halinde yazimiz
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Ek-4. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi

ACIKLAMA: Asagida 18 yas oOncesi c¢ocukluk ve genclik yasantilarinizla ilgili
climleler vardir. Her ciimleyi dikkatlice okuyup, iist tarafindaki yazilar arasinda sizi en

1yl tanimlayan segenek iizerine (X) isareti koyunuz.

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sikhkla 5 Cok sik

1 | Ben cocukken ailemde birileri bana vurur ya da beni |1 |2 |3 |4 |5
doverdi.

2 | Ben cocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi icin, |1 |2 |3 |4 |5
kendi bakimimi kendim daha iyi yaptigimi hissederdim.

3 | Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbiriyle tartigir, kavga |1 |2 |3 |4 |5
ederdi.

4 | Ben cocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan |1 |2 |3 |4 |5
birinin oldugunu bilirdim.

5 | Ben cocukken, ailemde bana bagirip ¢agiran biri vardi. 112 |3 (4|5

6 | Ben ¢ocukken, annemi ya da kardeslerimi doviiliitkenya |1 (2 |3 |4 |5
da onlara vurulurken gordiim.

7 | Ben ¢ocukken gereksinim olan sevgi ve ilgiyi gérdiim. 112 1|3 |45

8 | Ben c¢ocukken, ailemde kendimi Onemli ya da 6zel |1 |2 |3 |4 |5
hissetmemi saglayan biri vardi.

9 | Ben ¢ocukken, ailemde kendimi doviiserek, ona vurarak, |1 |2 |3 |4 |5
ya da ondan kagarak korumak zorunda kaldigim biri vardi

10 | Ben ¢ocukken, ailemde, basarili biri olmami isteyen, bir [1 |2 |3 [4 |5
kisinin varligin1 hissederdim

11 | Ben ¢ocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin [1 |2 |3 |4 |5
yaninda yasadim (degisik yakinlarimla ya da evlatlik
verildigim ailelerle).

12 | Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim. 112 |3 |4 15

13 | Ben ¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime |1 |2 |3 |4 |5
esit davranmaya calisirlardi.

14 | Ben ¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora yada|1l |2 |3 [4 |5
hastaneye gitmek zorunda kalacak kadar denli dayak
yedigim oldu.

15 | Ben ¢ocukken, ailemde, beni bagimin belaya girmesinden |1 |2 |3 [4 |5
koruyan birileri vardi.
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16

Ben cocukken, ailemdekiler, beni bir yerlerim g¢iiriiyecek
ya da iz kalacak denli doverdi.

17

Ben ¢ocukken, bir erigkinle ya da benden en az bes yas
bliyiik birisiyle cinsel iligkim oldu.

18

Ben ¢ocukken, kemer, sopa, oklava, ya da benzeri sert
cisimlerle doviilerek cezalandirildim.

19

Ben ¢ocukken, ailemizin {iyeleri birbirlerini gozetirlerdi.

20

Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yasardi ya da
bosanmisti.

21

Ben c¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime
inantyorum.

22

Ben cocukken, ailemdeki kisiler beni kot etkilerden
korumaya caligtilar.

23

Ben c¢ocukken, evde bana bakan ve benim
sorumlulugumu iistlenen bir kisi vardi.

24

Ben c¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi
kisilerin dikkatini ¢cekecek denli kotii dayak yedim.

25

Ben c¢ocukken, ailemde denetimsiz davranmislari olan
kisiler vard.

26

Ben cocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam etmem
ve egitimimi slirdiirmem i¢in yiireklendirdi

27

Ben ¢ocukken bana verilen cezalar ¢ok katiyd.

28

Ben cocukken, ailemdeki kisiler birbirine yakindilar

29

Ben ¢ocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmay1 ya da
kendisine dokundurtmay1 denedi.

30

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip kalkt1.

31

Ben cocukken birisi, kendisiyle cinsel iliskim olmazsa
beni incitmekle ve hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit
etti.

32

Ben ¢ocukken, ¢ocuklugum miikemmeldi.

33

Ben cocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.

34

Ben cocukken, birisi benimle cinsel igerikli davranislara
girmeyi ya da bana cinsellikle ilgili seyler izletmeyi
denedi.

35

Ben ¢ocukken ailemde bana giivenen biri vardi.
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36

Ben c¢ocukken, duygusal olarak istismar edildigime
inantyorum.

37

Ben c¢ocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir
gibi goziikmezler ya da ne yaptigimi bilmezlerdi.

38

Ben ¢ocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

39

Ben c¢ocukken, cinsel olarak istismar edildigime
inantyorum.

40

Ben c¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimdi.
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Ek-5. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form

Asagidaki climlelerin size ne siklikla uydugunu st kisimda belirtilen 5 dereceli 6lgek
tizerinden degerlendiriniz. Her bir climlenin yanindaki 5 dereceli oOlgekten, size
uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak igine alarak

isaretleyiniz.

Bazen CoZu zaman
(%611-%%635) (%e66- %%90)
1 2 3 4 5
Hemen hemen hig Yaklasik yar: yariya Hemen hemen her zaman
(%60-%10) (%636-%665) ( %91-%100)
1 | Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim. 112 (3 |4 |5
2 | Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim. 112 (3 |4 |5
3 | Kendimi kétii hissettigimde iglerimi bitirmekte 112 (3 |4 15
zorlanirim.
4 | Kendimi kotii hissettigimde kontrolden ¢ikarim. 112 (3 |4 |5
5 | Kendimi kétii hissettigimde uzun siire boyle kalacagma |1 |2 |3 |4 |5
inanirim.
6 | Kendimi kétii hissetmenin yogun depresif duyguyla 112 (3 |4 |5

sonuglanacagina inanirim.

7 Kendimi kot hissederken baska seylere odaklanmakta |1 |2 |3 |4 |5

zorlanirim.

8 | Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim korkusu |1 |2 |3 |4 |5
yasarim.

9 | Kendimi kétii hissettigimde bu duygumdan dolay1 112 (3 |4 |5

kendimden utanirim.

10 | Kendimi kotii hissettigimde zayif biri oldugum 112 (3 |4 15
duygusuna kapilirim.

11 | Kendimi kétii hissettigimde davraniglarimi kontrol 112 (3 |4 15
etmekte zorlanirim.

12 | Kendimi kotii hissettigimde daha iyi hissetmem i¢in 112 (3 |4 15
yapabilecegim higbir sey olmadigina inanirim.

13 | Kendimi kétii hissettigimde boyle hissettigim i¢in 112 (3 |4 15
kendimden rahatsiz olurum.

14 | Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili olarak ¢ok 112 (3 |4 15
fazla endigselenmeye baslarim.

15 | Kendimi kotii hissettigimde baska bir sey diisiinmekte 112 |3 |4 |5
zorlanirim.

16 | Kendimi kotii hissettigimde duygularim dayanilmaz 112 (3 |4 15
olur.
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Ek-6. Oz-Duyarhlik Olcegi

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun
secenegin iistiine carp1 (X) isareti koymaniz beklenmektedir. Liitfen her ifadeye tek

yanit veriniz ve bos birakmayiniz.

1 Hicbir zaman 2 Nadiren 3 Sik sik 4 Cogunlukla 5 Her zaman

1 | Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik [1 |2 |3 |4 |5
duygusunun insanlarin birgogu tarafindan paylasildigini

hatirlatmaya ¢aligirim.

2 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayigh ve |1 |2 |3 |4 |5

sabirli olmaya calisirim.

3 | Bir sey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 112 |3 (4|5

4 | Hoslanmadigim yonlerimi fark etti§imde kendimi |1 |2 |3 |4 |5

suclarim.

5 | Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, |1 |2 (3 |4 |5

kendimi bu basarisizlikta yalniz hissederim.

6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum o6zen ve sefkati |1 (2 |3 |4 |5

kendime gosteririm.

7 | Gergekten giic durumlarla karsilastigimda kendime kaba |1 (2 |3 |4 |5

davranirim.

8 | Basarisizliklarimi1 insanlik halinin bir pargasi olarak |1 (2 |3 |4 |5

gérmeye ¢aligirim

9 | Bir sey beni lizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya |1 |2 |3 |4 |5

caligirim.

10 | Kendimi koétii hissettigimde kotii olan her seye kafami |1 |2 |3 |4 |5

takar ve onunla mesgul olurum.

11 | Yetersizliklerim hakkinda diisiindiiglimde, bu kendimi |1 |2 |3 |4 |5
yalniz hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama

neden olur.

12 | Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki |1 |2 |3 |4 |5
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bir¢ok insanin benzer duygular yasadigini hatirlamaya

calisirim.

13

Ac1 veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim

14

Kendimi koti hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla

yaklagmaya c¢aligirim.

15

Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime kars1 biraz acimasiz

olabilirim

16

Sikint1 veren bir olay oldugunda olayr mantiksiz bigimde

abartirim.

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.

18

Act veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir

bakis agisiyla yaklagsmaya galigirim.

19

Kendimi {izgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun

belki de benden daha mutlu olduklarini diistiniirim.

20

Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayici ve yargilayici bir

tavir takinirim.

21

Duygusal anlamda act c¢ektigim durumlarda kendime

sevgiyle yaklagirim.

22

Benim i¢in bir seyler kotliiye gittiginde, bu durumun
herkesin yasayabilecegini ve yasamin bir pargasi

oldugunu diisiiniirim.

23

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agisi

takinmaya caligirim.

24

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,

yetersizlik duygulariyla kendimi harap ederim.

25

Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha

rahat bir durumda olduklarini diistintiriim.

26

Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve

hosgorilii degilimdir.
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Ek-7. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii {zni

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve FErisime Acilmasma Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.
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