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Tezimin amaci, ceza hukukunda yer alan i¢tima hiikiimlerinin vergi ceza hukuku
acisindan uygulanisini ve bu uygulamada yer alan kanun bosluklarini, ortaya ¢ikan ve
uygulamaya da yansiyan sorunlarin neler oldugunu ve bu sorunlara hukuki zeminde
nasil bir ¢oziim iretilebilecegi hususlarindan bahsetmektir. “Vergi Kagakciligi
suclarinda ictima” baslikli bu tezin hazirlamlmasi siirecinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar;, Yargitay Ictihatlari, Doktirinsel gériislerden yararlamirak bir
sentez olusturulmustur.

Tezimin birinci boliimiinde vergi kavrami, vergi kabahati, vergi sucu, vergi
kabahati ve vergi suclarinin farklari iizerinde durulmus, bunlara iliskin detayli olarak
aciklamalarda bulunulmustur. Ikinci béliimiinde vergi kagakcilign sugunun kanun
kapsaminda nasil tanimlandigi, hangi hallerde vergi kacakeiligi sugunun olustugu,
yargilama usulii ve vergi kacake¢iliginda cezayi azaltan ve ortadan kaldiran haller
incelenmigtir. Tezimin li¢lincli béliimiinde ise, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu agisindan
ictima hususunun neler igerdigi iizerinde durulmus ve i¢timanin Vergi Usul Kanunu
agisindan, vergi kagak¢ilig1 sucuna nasil tatbik edildigi irdelenmistir. Ugiincii bdliimiin
sonunda, i¢timanin alt baslig1 olan fikri ictima ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin vergi
kacakeilig1 suguna tatbik edilisinde ortaya c¢ikan sorunlar ve bu sorunlara uygulanmasi
gereken kurallar Yargi kararlar1 ve dokrtinsel goriisler de dikkate alinarak hukuki
zeminde ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Vergi; Vergi Kacake¢iligi; Ictima; Ceza Hukuku; Fikri Ictima;
Zincirleme Sug; AIHM; Anayasa Mahkemesi; Yargitay.



ABSTRACT

ASSEMBLY IN TAX EVIDENCE OFFENSES

Sevilay Yildirim
Master Thesis
Department of Public Law
Public Law Graduate Program
Thesis Advisor: Prof. Dr. Dilek Yilmazcan
Maltepe University Graduate Education Institute, 2020

The purpose of my thesis is to mention the application of the social law
provisions in the criminal law in terms of tax penal law, the legal gaps in this
application, the problems that arise and reflected in the practice, and how to find a
solution to these problems on the legal basis. In the process of preparing this thesis
titled “Colleague in Tax Evasion Offenses”, a synthesis was created by making use of
the decisions of the European Court of Human Rights, the Court of Cassation's case
law, and doctrinal views.

In the first part of my thesis, the concept of tax, tax fault, tax crime, tax fault and
the differences of tax crimes are emphasized and detailed explanations are made
regarding them. In the second part, how the crime of tax evasion is defined within the
scope of the law, the situations in which tax evasion occurs, the trial procedure and the
situations that reduce and eliminate the penalty in tax evasion are examined. In the third
part of my thesis, what the social issue includes in terms of the Turkish Penal Code
numbered 5237 and how it is applied to tax evasion in terms of Tax Procedure Law is
examined. At the end of the third chapter, the problems that arise in the application of
the subtitle of the social and chain crime provisions to tax evasion crime and the rules to
be applied to these problems are discussed in legal grounds, taking into account the
judicial decisions and doctrinal opinions.

Keywords: Tax; Tax Evasion; Social Security; Criminal Law; Intellectual Combat;
Chain Crime; ECHR; Constitutional Court; Supreme Court.
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BOLUM 1. GIRiS

Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu, Anayasa’nin 2.
Maddesinde ‘’Cumbhuriyetin Nitelikleri’” bashigi altinda diizenlenmistir. Sosyal devlet
ilke ve anlayis1 giinlimiizde yerlesmis en Onemli yap1 ve ilkelerden birisidir. Sosyal
devlet olmanin vermis oldugu ytikiimliiliikler, toplumsal refahi ve ekonomik kalkinmay1
gerceklestirebilme amaciyla harcamalari da arttirmistir. Sosyal devlet anlayisini
uygulayabilmek amaciyla da daha fazla gelir ihtiyac1 ortaya c¢ikmistir. Vergiler, bu
noktada Sosyal Devlet’in faaliyetlerine iligkin ihtiyag duydugu en énemli gelir kaynagi
olmustur. Vergi yiikiimliiliklerinin kanunlarda belirtilen kurallara uygun olarak ifa
edilmesini saglamak ve yine hazinenin en 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer alan
verginin kaybinin 6nlenmesi amaciyla vergilere iliskin su¢ ve cezalar neredeyse biitiin

hukuk diizenlerinde yerini almistir.

Vergi suclari, hazineye karsi gergeklestirilen ekonomik suclar arasinda yer
almaktadir. Vergi su¢ ve cezalarinin yasal ¢ergevede diizenlenmesindeki amag, vergi
Odevlerinin yasalarin 6ngordiigii zamanda ve kurallara uygun olarak ifa edilmesini

saglamaktir.

Vergisel alanda islenen suclarda devlet, bir taraftan konuyla ilgili ceza yasalarini
diizenleyip, ceza uygulayicist diger taraftan vergi sucunu isleyen fail karsisinda vergi
alacaklisidir. Tiirk vergi sisteminde, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler iki
farkli yaptirimla kars1 karsiya kalmaktadir. Birincisi, vergi ziya1 ve usulsiizliik halinde
idare tarafindan kesilen para cezalaridir. Bu halde cezai yaptirnmi uygulayan vergi
idaresi olup, ihtilaf ¢ikmasi halinde idari yargilama usulii uygulanmaktadir. Ikincisi
hiirriyeti baglayict sekilde cezai yaptirimlart olan vergi kagakeiligi halleridir. Bu

durumda tarafsiz ve bagimsiz adli makamlarca ceza yargilamasi usulii uygulanmaktadir.

Vergi kagake¢iligi sugunun hangi donemlerde islendigi, kanunda yazih fiilleri kag
defa gerceklestirdigi hususu sucun 6zel goriiniis sekillerini ortaya g¢ikartmaktadir. Bu
noktada kanun koyucu cezai yaptirim agisindan daha agir cezalandirma seklinde farkl

yaptirimlar uygulamasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.



Fikri ictima, zincirleme su¢’ da bu noktada sugun 6zel goriiniis sekillerinden
olup ictima baslig1 altinda toplanmaktadir. Bu c¢alismamizda sugun Ozel goriiniis
sekillerinden olan i¢timanin vergi kacakc¢ilig1 suglarina nasil tatbik edilecegi iizerinde

irdeleme ve calisma yapilacaktir.

Vergi kacgak¢iligi sugunda ic¢tima halinde, vergi usul kanununda O6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, ceza kanunundaki ictima konusundaki diizenlemeler
uygulanacaktir. Vergi kacakeilig1 suglarinda igtima ayr1 bir 6zellik gostermediginden,
burada ceza kanununda diizenlenen i¢tima bahsine ve bunun vergi kacakeiligi suguna

nasil uygulanacagini inceleyecegiz.

[k boliimde, vergi, vergi kabahati, vergi sucu iist basliklar1 halinde tanimlamalar
yapilacak, verginin konusu, alacaklisi, vergiyi doguran olay, vergi sorumlusu, vergi
miikellefi tanim ve kanuni agiklamalarmma yer verilecek, vergi kabahatleri basligi
altinda, vergi kabahatinin unsurlari, vergi ziyai, 6zel ve genel usulsiizliik hallerinin
nereler oldugu, vergi sucunun ne oldugu ve hangi hallerde olustugu incelenecek ve
sonrasinda da vergi suclar1 ve vergi kabahatleri arasindaki farklar kiyaslanarak ortaya

konulacaktir.

Ikinci Béliimiinde, Vergi kagak¢iliginin kanuni tanimi, tarihgesi, ortaya ¢ikma
sebepleri, vergi kacakeiligi sucunda taraflar, sucun unsurlari, kanun kapsaminda vergi
kacake1lig1 suguna viicut veren fiiller, vergi kacak¢iligl sugunda uygulanacak yargilama

usulii, yaptirimlar ve vergi kacakc¢iligini ortadan kaldiran haller irdelenecektir.

Calismamizin son ve li¢lincii boliimiinde ise, Tiirk Ceza Kanunu agisindan sugun
0zel goriiniis sekillerinin neler oldugu konusunda kanuni tanim ve agiklamalar, sugun
0zel goriiniis sekilleri ve ceza hukukunda birlesme kavram ve unsurlarinin neler oldugu
hususu agiklanmistir. Devaminda vergi kacake¢iligi sucu acisinda i¢tima hiikiimlerinin
nasil uygulandigi, kanun bosluklari, ortaya ¢ikan sorunlar, bosluk karsisinda karsilasilan

sorunlara nasil hukuki zemin olusturulabilecegi hususlar1 degerlendirilmistir.

Genel degerlendirme ve sonug¢ boliimiimiizde ise ¢alismamizla ilgili genel bir
degerlendirme yapildiktan sonra doktrindeki tartismalar ve uygulamadaki farkliliklara

dikkat ¢ekilmistir.



BOLUM 2. VERGI KAVRAMI, VERGI KABAHATI VE VERGI
SUCU

2.1. Vergi Kavramm

2.1.1. Verginin Tanim

Devletler, vatandaglarinin huzur ve refah igerisinde yasamalarini teminat altina
almakla miikellef varliklardir. Bir devletin bu amagla iistlendigi yiikiimliiliikleri
gerektigi gibi ifa edebilmesi icin kamu gelirlerine ihtiyact vardir. Kamu geliri kalemleri
arasinda en biiyiik yer kaplayan kalem ise devletin topladigi Velrgilerdilr.1 Vergi, amme
hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in gereken giderleri karsilayabilmek adina, devletin
egemenlik yetkisine dayanarak o6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinden topladig
karsiliksiz 6demelerdir. Vergi uygulamalari; politik, toplumsal, iktisadi ve mali
nedenlere bagl olarak belirlenmektedir. Vatandaslarin vergi uygulamalarina kars1 ilgi
ve tepkisini tayin eden en 6nemli unsurlar ise, mevzuat hiikiimleri, uygulama bigimi ve
yonetimidir. Vergi kelimesinin anlami incelendiginde; karsiliksiz verilen, hediye edilen
bir deger olarak tanimlandigi goriilmektedir. Vergi hakkindaki diisiinceler ve vergi
uygulamalarinin gelisimi her {ilkede farkli seyretmis ve bir iilkede farkli zamanlarda
farkli uygulamalar ve anlayislar benimsenebilmistir.” Vergi gelirlerinin kamu gelirleri
arasindaki orani bir toplumun gelismislik seviyesi bakimindan énemli bir gostergedir.
Kamu hizmetleri karsiliginda bir bedel alinmadan ifa edilmekte, ancak bu hizmetlerin
finansman i¢in kigilerden belirli kriterlere gore vergi adi altinda cebren Odeme
alinmaktadir. Vergi kavraminin en ayirt edici 6zelligi cebri nitelikte olmasidir. Bununla
birlikte vergi, belirli bir karsiligi olmaksizin yapilan bir 5demedir.® Vergi miikellefi,
O0dedigi vergiye dayali olarak kamu hizmetlerinden faydalanma imkani elde

etmemektedir. Nitekim kamu hizmetleri karsiliksiz olarak herkese sunulmaktadir.

! Kerim GOK, Vergi Direncinin Gelisimi, Marmara Universitesi IIBF Dergisi, 2007, 20(1), 143-163.

2 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2007, s. 114-116.

¥ Veli KARGI ve Cihan YUKSEL, Tiirkiye’de Vergi Aflarimin Vergi Adaleti ve Miikellefler Uzerine
Etkileri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Konferanslari, 2010, s. 26.



Vergi politikalar1 zamana, mekana, topluma ve kisiye gore farklilik
gostermektedir. Ancak adil bir vergi uygulamasi, vergi politikalarinin saglikli bir
sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in zorunlu unsurdur. Vergi uygulamalarinda 6nem arz eden
faktorler; vergiye konu olan kaynagin devamliligina zarar verilmemesi, kisilerin maddi
durumuna gore belirlenmesi, herkese yonelik olmasi olarak siralanabilir. Tiirk Mevzu
Vergi Hukukunda ve Vergi Usul Yasasinda vergi kavramina iliskin bir tanim
yapilmamistir. Anayasa Md. 73 hiikmiinde ise selefi anayasada yer alana benzer bir
hiikkiim olarak, “Siyasal Haklar ve Odevler” kisminda “Vergi Odevi” bashg ile;
“Herkes, kamu giderlerinin karsilamasi amaciyla, mali giicii oraninda vergi vermekle
miikelleftir. Vergi, har¢, resim ve benzeri yiikiimliiliikler ancak kanun hiikmii ile konulur
degistirilir veya yine kanun hiikmii ile kaldiriir.” Seklinde diizenlenmistir. Mezkur
hiikimden vergi uygulamalarinda kanunilik, mali giice gore alinma, karsiliklilik,
genellik prensiplerinin benimsendigi anlagilmaktadir. Anayasada benimsenmis olan
“sosyal hukuk devleti ilkesi” geregince vergileme uygulamalarinda adaletli olunmasi
gerekmektedir. 1961 Anayasasinda yalnizca vergilerin konulmasinda kanunilik ilkesi
benimsenmisken; 1982 Anayasasinda vergilerin kaldirilmasi ve degistirilmesi i¢in de

kanunilik ilkesi benimsenmistir.*

2.1.2. Vergileme ile Tlgili Kavramlar

Vergi, devlet ya da devletin yetki tanidig1 organlar eliyle; 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisilerinden, yasalar uyarinca, karsiliksiz ve cebren iktisadi degerler alinmasidir.
Bu tanima gore vergiler araciligiyla devlet ile 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri
arasinda bir borg iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bir devletin vergi toplamasinin dayanag,
devletin egemenlik yetkisidir. 1982 Anayasast Md. 73 hiikmiinde de herkesin vergi

miikellefi oldugu diizenlenmistir.”

* Adnan GERCEK, Ferdi BAKAR, Fulya MERCIMEK, Erdem Utku CAKIR ve Semih ASA,
Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Acgisindan Karsilastirilmas1 ve Tiirkiye Igin
Cikarimlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63(1), 2014, 81-130.

® Hiisamettin UGUR ve Mert ELIBOL, Vergi Su¢lari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 3.



2.1.2.1. Verginin Konusu

Vergi, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinden karsiliksiz olarak ve cebren alinan
ekonomik degerlerdir. Verginin konusunu bu ekonomik degerin hangi sey lizerinde
alindig1 hususu tegkil eder. Bu husus, maddi veya gayri maddi bir unsur olabilecegi gibi,
bir olay, bir fiil, fiziksel bir nesne ya da hukuki bir islem olabilir. Verginin konusunu

olusturabilecek seyler tahdidi olarak sayilamaz.

Zira vergisel konular teskil eden ekonomik degerler zaman igerisinde daima bir
gelisime ve degisime ugramaktadirlar. Verginin en asli 6gesi verginin konusudur.
Mahiyeti itibariyle vergi yasalarinda oncelikle verginin konusu diizenlenmektedir.®
Omek vermek gerekirse Gelir Vergisi Kanunu Md. 1 hiikkmiinde: “Kisilerin bir takvim

2

vl icerisinde elde ettigi irat ve kazan¢larin safi tutarlaridir.” ifadesiyle verginin

konusu diizenlenmektedir.
2.1.2.2. Verginin Alacaklisi

Vergilendirme yetkisine haiz olan organ, vergi alacaklisidir. Kural olarak devlet
vergilendirme yetkisini yasama organi araciligiyla kullanmaktadir. Vergi, harg, resim ve
benzeri yiikiimliiliklerin ancak kanun hiikiimleri ile konup, kaldirilabilecegi ve
degistirilebilecegi Anayasa’nin 73. Maddesinde diizenlenmistir. Maddede vergilerin
kanuniligi prensibi diizenlenmistir. Devlet olarak ifade edilen kavram ise yalnizca
merkezi idare teskilati ile smirli olarak diistiniilmemelidir. Devlet toplumdan vergi
toplama yetkisini bazi durumlarda diger kamu tiizel kisiliklerine ve yerel yonetimlere
birakabilmektedir. Bu organlar vergi toplama yetkisini devletin 1star ettigi yasalardan
almaktadir. Diger bir ifadeyle devletin yani sira kdy idareleri, belediyeler, il 6zel
idareleri gibi devletin tanidig1 yetkiyle vergi toplayabilen organlar da vergi alacaklisi

olarak aktif vergi siijesidirler.” Meslek kuruluslari, ticaret odalari, Sosyal Giivenlik

® Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Bursa: Ekin Yaynevi, 2015, s. 43.
" Nihat EDIZDOGAN, Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin Yayinevi, 2004, s. 159.



Kurumu gibi kurumlar ve kuruluslar da para fiskal gelirler olarak ifade edilen gelirleri

toplama yetkisine haizdirler.?

2.1.2.3. Vergiyi Doguran Olay

Vergi konusunun mevcut olmasi basli basina vergi borcunun ortaya ¢ikmasinda
yeterli olarak degerlendirilemez. Vergi borcu; vergiyi doguran olaydan sonra meydana
gelmektedir. Ornek vermek gerekirse gelir vergisi igin, gelirin elde edilmesi vergiyi
doguran olaydir. Vergi yiikiimliisii geliri elde ettikten sonra vergi borcunu ifa etmek
durumundadir. Vergiyi doguran olay hususu, Vergi Usul Kanunu Md. 19 hiikmiinde,
vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar1 olayin veya hukuki olayin gergeklesmesi ile

dogdugunu ifade etmistir.

Yasa ile vergiyi doguran olay yalnizca vergi yasalarinin tanimladigi olaylarin
gerceklesmesi olarak tanimlanmamis, bu kavram daha genis anlamiyla hukuki durumun
tekemmiil etmesini de kapsayacak sekilde tanimlanmistir.’ Vergiyi doguran olay
vergilendirme doneminin belirlenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Vergiyi
doguran olay meydana gelmeden vergi tahakkuk ettirilmesi, haksiz ve hukuka aykir1 bir

islem niteliginde olacaktir.

2.1.2.4. Vergi Sorumlusu

Gergek vergi miikellefi olmamasina karsin, gercek miikelleflerle baglantili
olmalar1 nedeniyle vergi yasalarmin 6ngordiigii durumlarda, verginin tespit edilerek
kesilmesi ve vergi dairesine ddemesinin yapilmasi ya da beyanname verme, defter
tutma gibi baska birtakim islerin goriilmesi yiikiimliiliigline sahip olan ii¢lincii kisiler

. 1 . - . -
vergi sorumlusu olarak adlandirilir. 0 Vergi sorumlulugu; mirasgilarin sorumlulugu,

® Osman PEHLIVAN, Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin Yaymevi, 2019, s. 45.

% Mehmet Kamil MUTLUER, Erdogan ONER ve Ahmet KESIiK, Teoride ve Uygulamada Kamu
Maliyesi, istanbul: Bilgi Universitesi Yayincilik, 2014, s. 125.

19 Muallla ONCEL, Nami CAGAN ve Ahmet KUMRULU, Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi,
2019, s. 75.



yasal temsilcilerin sorumlulugu, vergi kesenlerin sorumlulugu gibi bazi hallerde
mevzubahis olacaktir. Vergi sorumlusu ve vergi miikellefi kavramlar1 genellikle
birbirleriyle karistirllmaktadir. Vergi sorumlusu; ilgili vergi dairesine vergi borcunu
teslim etmek durumunda olan kisi iken vergi miikellefi ise vergi borcu O6demekle
yikkiimlii olan 6zel hukuk tiizel ya da ger¢ek kisisidir (bkz. VUK Md. 8). Vergi
miikellefiyeti gibi vergi sorumlulugu da yasadan kaynaklanan bir mecburiyet olup
baskasina birakilamaz. Ornek vermek gerekirse is akdinde vergi sorumlusunun is¢inin

bizzat kendisi olacagini diizenleyen bir hiikiim gecgerli olmayacaktlr.ll

2.1.2.5. Vergi Miikellefi

Vergilendirmeden o6tiirii olugan kamu hukuku iliskisinin pasif siijesi olan “vergi
bor¢lusu”; belirli bir tutarda vergi ddemesini ifa etmek mecburiyetinde olan sahistir.
Vergi Usul Kanunu’nda vergi miikellefi, vergi kanunlari kapsaminda kendisine vergi
borcu yiiklenen tiizel veya gercek kisi seklinde tanimlanmistir. Vergi yasalarinda tiizel
ve gergek kisilerin tanimina yer verilmemistir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu’ndaki

tanimlamalar esas alinacaktir.

Tiizel kisi; hukuk diizeni tarafindan kendisine kisilik atfedilen, mensuplarindan
bagimsiz bir kisilige haiz ve miisterek bir gayeye ulasmak icin Orgiitlenen kisi
topluluklar1 olarak tanimlanabilir. Gergek kisi ise insanin dogasindan kaynakli olarak
sahip oldugu, kendinden miitesekkil kisiliktir. Vergi miikellefligi i¢in ehliyet sarti
aranmamakta oldugundan, ayirt etme giicli olmayan kisiler, kisith kisiler, ergin olmayan

kisiler gibi sinirli ehliyetli ya da tam ehliyetsiz kisiler de miikellef olabileceklerdir.™?

1 PEHLIVAN, a.g.e., s. 55.
12 PEHLIVAN, a.g.e., s. 45.



2.2. VERGI KABAHATI
2.2.1. Vergi Kabahatinin Tanim

Vergi yasalarinda islenmesi halinde karsiliginda yaptirim olarak idari para cezasi
uygulanacag1 diizenlenen, yasaya aykiri eylemler vergi kabahati olarak adlandirilir.
Vergi kabahati olarak diizenlenen fiillere bagli olarak yargi tarafindan bir hiikiim
verilmesi kosulu aranmaksizin idare, dngoriilen cezalar1 uygulamaktadir. Bu fiiller i¢in
yasalarda diizenlenen miieyyideler ise isyeri kapatma ve idari para cezalaridir. Vergi
kabahatleri bakimindan manevi unsur olarak mezkur eylemi kasten isleme kosulu
aranmaz.™ Diger bir ifadeyle vergi kabahatinin olusmasi i¢in, kabahatlinin bu fiili
bilerek ve isteyerek islemesi gerekmez. Vergi kabahatinin ihmali davranisla yahut

taksirle islenmesi miimkiindiir.**
2.2.2. Vergi Kabahatleri
2.2.2.1. Vergi Zayar

Vergi sorumlusu ya da miikellefinin vergilendirme ile ilgili yiikiimliiliiklerini
eksik ya da gec yerine getirmesinden kaynakli olarak verginin eksik tahakkuku ya da
zamaninda tahakkuk ettirilememesi vergi ziyar olarak tanimlanmaktadir (VUK Md.
341). Vergi ziyar kabahati ise; vergi sorumlusu ya da vergi miikellefinin VUK Md.
341°de diizenlendigi iizere vergi ziyana sebebiyet vermesi seklinde tanimlanabilir.*®
VUK Md. 341/2 hikkmii uyarinca; aile durumu, medeni ve kisisel durumu hakkinda
gercekle bagdasmayan beyanlarda bulunarak ya da baska suretlerle verginin eksik
tahakkukuna yahut haksiz sekilde iadesine yol a¢gmak da vergi ziyar kapsaminda

degerlendirilmektedir.

¥ ONCEL vd., a.g.e., s. 211.
1 yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2016, s. 493.
1 KARAKOC, a.g.e., s: 162.



Vergi ziyar kabahatinin olugmus sayilmasi i¢in vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Vergi ziyamnin ne sekilde ortaya ¢iktigi ise onem arz etmemektedir,
nitekim vergi ziyaina yol acabilecek fiiller yasada tahdidi olarak diizenlenmemistir.
Vergi ziyar ihmali suretle, taksirle ya da kasten iglenebilen bir kabahattir. Yasada bu
kabahate ii¢ farkli ceza ongoriilmiistiir. VUK Md. 344/1°de 6ngdriilen ve esas olan ceza,
vergi ztyal neticesinde ortaya ¢ikan kaybin bir kat1 tutarinda para cezasidir. VUK Md.
344/4’te Ongorilen ceza; takdir komisyonuna sevkten yahut vergi incelemesine
baslanmasindan sonra verilenler disinda, yasal siiresinin gegmesinin ardindan verilen
vergi beyannameleri icin diizenlenmis olup, zayi olan verginin yarisi tutarinda para
cezasidir. Diger bir ceza ise VUK Md. 359°da diizenlenen eylemlerde vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi durumunda, diger bir ifadeyle vergi kacake¢ilig1 eylemi islendiginde,

zayi olan verginin {i¢ kat1 tutarinda para cezasidir.

2.2.2.2 Usulsiizliik Kabahatleri

2.2.2.2.1. Genel Usulsuzliik

Vergi yasalarimin usul ve esasa iliskin diizenlemelerinin ihlal edilmesi
durumunda usulsiizliik kabahatinden s6z edilir. Bu kabahatin neticesi harekete bitisik
bir eylem olmas1 hasebiyle, usulsiizliik kabahatinin olusmasi i¢in yasalarda 6ngoriilen
usul ve esaslara riayet edilmemesi yeterli olup, vergi ziya1 yahut bagka bir netice ortaya
¢ikmas1 kosulu aranmayacaktir. Usulslizliik kabahati fiilin agirligi uyarinca iki farkh
simifta incelenmis ve kanunda tahdidi olarak sayilarak her birinin yaptirimi
diizenlenmistir. VUK ’ta usulsiizliik kabahatleri, birinci ve ikinci dereceden olmak tizere

ikiye ayrilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda birinci derece usulstiizliikler;

- Vergi Usul Kanunu uyarinca zorunlu olarak tutulmasi gereken defterlerden
birinin tutulmamasi,

- Vergi Usul Kanunu Md. 245 hiilkmii uyarinca ¢ift¢ilerin muhtar ve ihtiyar
heyetinin yaptig1 davete zamaninda istirak etmemesi,



- Defter kayitlar1 ve kayitlarla alakali belgelerin saglikli bir vergi incelemesi
gerceklestirilmesine olanak tanimayacak dlgiide karisik, usulsiiz ya da eksik
olmasi,

- Vergi ve har¢ beyannamelerinin zamaninda sunulmamasi,

- Ise baslama bildiriminin siiresinde yapilmamast,

- Veraset ve intikal vergisine iligkin beyannamenin siiresinde verilmemesi,
- Zorunlu olmasina karsin bir defterin tasdik ettirilmemesi,

- Vergi Usul Kanunu Md. 215 ila Md. 219 arasinda ongoriilen kayit diizenine
iliskin kurallara riayet edilmemis olmasi, olarak sayilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda ikinci derece usulsiizliikler;

- Vergi yasalarinda ongoriilen yazili bildirimlerin siiresinde verilmemesi, (ise
baslama bildirimi diginda)

- Ekim ve sayim beyanlarinin yasada ongoriilen bilgileri icerecek sekilde ya da
stiresi igerisinde verilmemesi,

- Vergi karnesinin siiresi dolduktan sonraki 15 giinliikk siire igerisinde de
alinmamasi,

- Vergi Usul Kanunu’na gore saklanmasi yada tutulmasi zaruri olan defterlerin
ya da belgelerin yetkili organlarin talebine ragmen ibraz edilmemesi,

- Vergi beyannameleri, belge, evrak ve bildirimlerin yasal olarak belirli igerik,
sekil ve ekleriyle bunlar ile alakali olarak getirilen diger hiikiimlere
uyulmamasi,

- Islem ya da hesaplarin agiklig1 veya dogrulugunu etkilememek kaydiyla belge
ve evraklarin ibraz edilmemesi veya bulunmamasi,

- Tasdik ettirilmesi mecburi olan defterlerden bir tanesinin tasdikinin, siirenin
gecmesinden itibaren bir ay igerisinde yaptirilmasi, olarak sayilmistir.
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2.2.2.2.2. Ozel Usulsiizliik

Vergi Usul Kanunu’nda ayrica 6zel usulsiizliikk kabahatlerine de yer verilmistir.
Genel usulsiizliik kabahatlerine kiyasla, ©6zel usulsiizliik kabahatleri daha agir
yaptirimlara tabi tutulmustur. Genel usulsiizliik kabahatleri gibi 6zel usulsiizliik
kabahatlerinin de neticesi harekete baglidir. Diger bir ifadeyle vergi yasalarinin usul ve
esaslarina uyulmamasi, kabahatin olusmus sayilmasi agisindan yeterli olacaktir. Genel
usulsiizliik kabahatleri gibi 6zel usulsiizlik kabahatleri de taksirle ya da kasten
islenebilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda sayilmis olan 6zel usulsiizliik kabahatleri

incelendiginde;

- Vergi Usul Kanunu’nun ibraz ve muhafaza yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi,
- Bilgi vermekten imtina etme,
- Damga vergisinde yer alan 6zel usulsiizliikler

- Fatura ve fatura benzeri belgeleri alinmamasi veya verilmemesiyle diger usul
ve esas diizenlemelerine riayet edilmemesi, olarak sayildigi goriilmektedir.

2.2.3. Vergi Kabahatinin Unsurlar

Vergi kabahati de diger kabahatlerdeki gibi bir ayrima bagh olarak farkli
unsurlar halinde incelenebilir. Buna bagli olarak vergi kabahati de, hukuka aykirilik

unsurundan, maddi ve manevi unsurdan miitesekkildir.

Maddi Unsur: Vergi kabahatini teskil eden eylemler yalniz tek bir fiilden
miitesekkil olabilecegi gibi birden ¢ok eylem halinde de islenebilir. Vergi ziya1 kabahati
bakimindan degerlendirme yapildiginda, yasa koyucu vergi ziyaina yol agan herhangi
bir fiili kabahat acgisindan hareket unsuru olarak degerlendirmektedir. Doktrinde bu

fiiller tabi olduklar1 miieyyidelere gore hafif, orta ve agir olmak {iizere tasnif
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edilmektedir.’® Agir eylemler vergi kagak¢iligi sugu agisindan da hareket unsurunu
teskil ettiginden yasada sayilmistir (bkz. VUK Md. 359).

Bununla birlikte hafif fiil olarak nitelenen fiil yasada diizenlenen tek bir fiil
olup, yasal siiresinin ge¢mesinin ardindan beyannamenin kendiliginden sunulmasidir.
Orta nitelikli olarak degerlendirilen fiiller ise; hafif ya da agir nitelikte olarak

degerlendirilmeyen bir eylem ile vergi kaybima yol agilmasidir.'’

Ozel usulsiizliik ve genel usulsiizliik kabahatleri bakimindan, kabahati teskil
eden eylemler yasada sayilmistir. Kabahat olan eylemler; agirliklar1 uyarinca birinci ve
ikinci derece seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Vergi kabahatinde netice unsuru;
vergi kaybi yahut kayip tehlikesinin ortaya ¢ikmasi, buna bagl olarak idari vergisel
diizenin sekteye ugramasidir. Vergi ziyair kabahati agisindan vergi ziyainin ortaya
cikmasi neticesi aranmaktadir. Netice unsuru vergi ziyair kabahati bakimindan mutlak
unsurdur. Buna bagl olarak vergi ziyar kabahatinde, netice unsurunun ortaya
¢ikmamasi halinde vergi ziyai kabahatinin teskil ettigi sOylenemez. Netice unsuru
mutlak bir unsur oldugundan vergi ziyai bir zarar kabahati niteligindedir. Usulsiizliik
kabahatleri bakimindan ise vergi ziyainin ortaya c¢ikmasi neticesi bir kosul olarak
aranmamaktadir. Yalnizca yasada diizenlenmis olan eylemlerin islenmesi usulsiizliik
kabahatinin olusmast bakimindan yeterlidir. Nitekim usulsiizliik kabahatiyle yasada
diizenlenen sekli yiikiimliiliiklere riayet edilmesi, bu sayede de vergi ziyamnin ortaya
cikmasi ihtimalinin azaltilmasi ve 1idari vergisel diizenin muhafaza edilmesi

hedeflenmektedir.®

Manevi Unsur: Vergi kabahatinin manevi unsuru da diger taksirlerde oldugu
gibi taksir ve kast seklindedir. Kabahat; yasada agik¢a diizenleme getirilmeyen

durumlarda taksirle ya da kasten islenebilir. Vergi kabahati bakimindan incelendiginde

¥ SENYUZ, a.g.e., s. 85.

Y SENYUZ, a.g.e., s. 110-111.

¥ Ugur YIGIT, Vergi Kacak¢iligi Suglari ve Diger Hiirriveti Baglayici Vergi Su¢ ve Cezalari, istanbul:
Beta Yayim Basim, 2004, s. 11.
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gerek vergi ziyalr kabahatinin hareket unsuru gerekse de usulsiizlik kabahati
bakimindan hareket unsurunun olustugu anda failin kasten hareket ediyor olmasi kosulu
aranmamaktadir. Fakat vergi odevlerine iliskin yasal diizenlemeler mevcutken, bu
diizenlemelere riayet etmeyen kisilerin manevi unsur olarak en azindan taksirinin

bulundugu sdylenebilir.'®

Hukuka Aykirihik: Vergi kabahatleri agisindan hukuka aykirilik unsuru; suglar
ve diger kabahatlerdeki hukuka aykirilik unsurundan herhangi bir niteligi itibariyle

ayrilmamaktadir.

2.3 Vergi Sucu

2.3.1. Su¢ Kavramm
2.3.1.1. Su¢un Tanim

Su¢ kavramina iliskin mevzuatta agik bir tanim bulunmamakla birlikte; ceza
yasalarinda sug teskil eden eylemler sayilmaktadir. Ogretide hukuk tarihi boyunca esas
alman su¢ teorileri uyarinca su¢ kavramia iliskin bir¢ok tanim yapilmistir. Sug
kavraminin tek bir tanimi mevcut olmamakla beraber, farkli yazarlarca yapilan
tanimlamalar incelendiginde genel olarak; hukuk diizeninin islenmesi halinde yaptirim
olarak ceza verilmesini diizenledigi eylemlerin su¢ oldugu sdylenebilir. Sug
kavramlarinin unsurlari incelendiginde ise sug; kusurlu, hukuka aykir1 ve yasal tipiklige
uygun bir fiil olarak tanimlanabilir.?’ Baska bir ifadeyle sug; isnat kabiliyetine haiz bir
sahsin iradi ve kusurlu olarak ihmali ya da icrai bir hareket ile; neticesinde miieyyide
olarak ceza verilecegi diizenlenen, hukuka aykir1 ve kanuni tipiklige uygun bir fiildir.
Bu tanimlamalar dogrultusunda degerlendirildiginde bir sugun olusmasi agisindan ilk

olarak isnat kabiliyetine haiz ve sugu isleyebilecek konumda olan bir fail bulunmasi

19 SENYUZ,a.g.e.,s. 123,
2 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009, s. 147.
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gerektigi sOylenebilir. Failin iradi ve kusurlu olarak gergeklestirdigi ihmali veya icrai
hareket hukuka aykiri ve yasal tipiklige uygunsa, bu harekete bagli olarak olusan
neticeye miieyyide olarak bir ceza belirlenmisse, sucun meydana geldigi kabul

edilmelidir.

2.3.1.2. Sucun Kabahatten Farki

Suglar; neticesinde miieyyide olarak ceza verilecegi belirlenmis eylemler iken,
idari suclar ve kabahatler ise neticesinde miieyyide olarak idari yaptirim uygulanacagi
belirlenen eylemlerdir.?* Almanya’da 1700°1ii yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve
zaman icerisinde birgok lilkede benimsenen kabahatler ile suglari birbirinden ayirma
diistincesinin bir neticesi olarak hukuk diizenince haksizlik olarak degerlendirilen bazi
eylemler su¢ olarak degil; yaptirim uygulama yetkisi idareye birakilan kabahat ya da
idari su¢ olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Suc niteliginin ortadan kaldirilmasi iki
farkli bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki; fonksiyonunu kaybetmis olan
eylemlerin su¢ niteliginin ortadan kaldirilmasi ve bunlar agisindan bagkaca bir yaptirim

ongoriilmemesidir.

Ikincisi ise eylemin sug¢ niteliginin ortadan kaldirilmas: ancak hukuka aykiri
olarak degerlendirilmesinin siirdiiriilmesi; bu eylemlere ceza hukuku kapsami disinda
kalan bir miieyyide iing('jriilmesidir.22 Bayraktar; ikinci yoldaki sug niteliginin ortadan
kaldirilmas: tercihinin; ceza muhakeme faaliyetlerinin fazla masraf olusturmasi ve ceza
sisteminin oldukca genis bir alana hitap etmesinden otiirii dava sayis1 ve is yiikiiniin
gereginin iistine ¢ikmasi oldugunu belirtmistir.”® Bu nedenlerle bahse konu hukuka
aykir fiillerin sug niteligi ve yaptirimlar: tamamen ortadan kaldirilabilecegi gibi, bunlar
hukuka aykir1 olarak kabul edilip bunlara iliskin yaptirim uygulama yetkisi idareye
devredilebilmektedir. Tiirk hukukunda da 6nceki TCK Md. 11 hiikmiinde; sug teskil

2! Cengiz OTACI ve ibrahim KESKIN, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 3.

22 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yaymecilik, 2007, s. 183.

2 Ksksal BAYRAKTAR, Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 50(1-4), 1984, 197-212.
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eden fiiller ciirimler ve kabahatler olarak ikili bir tasnife tabi tutulmusken, yiirtirliikteki
TCK hiikiimlerinde kabahat ve ciirim seklindeki ikili tasnif terk edilerek, kabahat
olusturan fiillerin Kabahatler Kanunu ile diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. 5236 sayili
ve 30 Mart 2005 tarihli Kabahatler Kanunu uyarinca kabahatlerin sug¢ vasfi ortadan

kaldirtlmistir.

Kabahat sozciigliniin anlamina bakildiginda; “uygun  gériilmeyen, hos
karsilanmayan, kusurlu, t6hmet iceren davrams” oldugu goriilmektedir.?* Kabahatler
Kanununun 2. Maddesinde ise kabahat, idari yaptirim uygulanmasi 6ngériilen haksizlik
olarak tanimlanmigtir. Kanunun gerekgesi incelendiginde ise kabahatlerin de sucglarin da
haksizlik yaratmasimin miisterek noktalari oldugunun ifade edildigi goriilmektedir.
Hukuka aykirilik teskil etmeyen ya da haksizlik yaratmayan bir eylemin kabahat veya
su¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kabahat ve su¢ arasinda nitelik itibariyle
herhangi bir farklilik bulunmasa da nicelik acisindan bir ayrim mevcuttur. Bunun
haricinde su¢ ve kabahat arasindaki diger bir farklilik ise; suglarda manevi unsur olarak
taksir ya da kast bulunup bulunmadigi 6nem arz ederken, kabahatler agisindan boyle bir
ayrima gerek bulunmamakta olup kabahatin taksirle ya da kasten islenmesi bir 6nem arz
etmemektedir. Yine kabahatler acisindan tesebbiis i¢in bir yaptirim bulunmamaktayken,
bazi sucglarda suga tesebbiisiin cezalandirilmasi miimkiindiir. Suga istirak konusunda sug
ortaklari; azmettiren, yardim eden ve fail olarak ayrilmaktayken, kabahate istirak

acisindan istirak eden biitiin kisiler fail olarak degerlendirilmektedir.25

Kabahat ve su¢ arasinda bu sekilde ayrimlar mevcut olsa da esasinda nitelik
anlaminda aralarinda 6nemli bir farklilik mevcut degildir, nitekim su¢ da kabahat de

hukuka aykir1 bir haksizlik teskil etmektedir.

* TDK, Giincel Tiirk¢e Sézliik, [Cevrimici] https:/sozluk.gov.tr/?kelime=tavsiye%20etmek (erisim tarihi:
30.12.2019).

2 Ali KARAGULMEZ, Su¢ Olmaktan Cikarma-Idari Para Cezalari, Segkin Yaymeilik, 2005, s. 219-
220.
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2.3.1.3. Sucun Unsurlari

2.3.1.3.1. Kanuni Unsur

Tirk Ceza Kanunu Md. 2 ve 1982 Anayasasi Md. 38 hiikiimleri uyarinca suglar
ve cezalar acgisindan kanunilik ilkesi benimsenmistir. Kanunilik prensibi uyarinca hig
kimse islendigi tarihte mevzu hukuk kurallarinca acik bir sekilde suc¢ olarak
degerlendirilmeyen bir eylemden 6tiirii cezalandirilamaz yahut giivenlik tedbirine tabi
tutulamaz. Bununla birlikte hi¢ kimse islendigi tarihte mevzuatta yazili olarak
diizenlenmemis bir cezaya yahut diizenlenmis olan cezadan daha agir bir yaptirima
maruz birakilamaz. Idarenin diizenleyici islemleri aracilifiyla sug¢ veya ceza
belirlenemez ve idare, kisilerin 6zgiirligiiniin sinirlandirilmast neticesi olusturan bir
yaptirima basvuramaz. Kanunilik prensibinin tabii bir neticesi olarak suclarda kanuni
unsur incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Kanuni unsur olarak degerlendirilen unsur;
ortaya konan eylemin yasal tipiklige, diger bir ifadeyle yasada diizenlenmis olan tanima
uygun sekilde cereyan etmesidir. Kanuni unsur ayni zamanda tipiklik olarak da
adlandirilmaktadir. islenen bir fiilin yasadaki tarife uygun sekilde cereyan etmemesi
halinde, diger tiim unsurlar tesekkiil etse dahi sucun olustugundan s6z edilemez. Kanuni
unsur ile ifade edilmek istenen, bir eylemi su¢ olarak nitelendirilen ve neticesine bir
miieyyide belirleyen bir yasa hiikmiiniin bulunmasidir. Bu sekildeki suclar, hareketli
suclar olarak adlandirilir. Kimi zaman ise sugu teskil eden hareketler yasada acik bir

sekilde diizenlenmemistir. Bu sug ¢esidi ise serbest hareketli suglar olarak adlandirilir.?®

Eylemin yasadaki tarife uyup uymadigi incelenirken, failin isledigi fiile iliskin
diisiincesinin yasadaki tarifle uyusmamasi bir 5Snem arz etmemektedir. Ornek vermek

gerekirse fail, yasal tipiklige uygun bir eylemde bulundugu ve sug isledigi kanisinda

%6 Sulhi DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul: Bahgesehir Universitesi Yaynlari, 2003, s.
102.
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olsa dahi, mevzuatta bu sekilde bir sug diizenlenmemis olabilir. Bu durum, hayali sug ya

da farazi suc olarak da adlandirilmaktadir.?’

Kimi zaman ise yasal tipiklige uygun bir eylemde bulunmak miimkiin degildir.
Islenemez suc seklinde de isimlendirilen bu durumda miimkiin olmama hali; suc
islemek i¢in bagvurulan araglarin elverissiz olmasindan yahut sugun konusundan o&tiirii
ortaya ¢ikmaktadir.”® Ornek vermek gerekirse; kasten yaralama sugunun ortaya ¢ikmasi
i¢in bir insana kasten zarar verilmesi gerekmektedir. Ancak fail, bir insan yerine bir
hayvana yonelik bir saldir1 gergeklestirdiginde, magdurun olmamasi nedeniyle sucun
olugmasi1 miimkiin degildir. Tipiklik unsuru hukuka aykirilik unsuruyla benzesse de
hukuka aykirilik unsurundan bagimsiz ve farkli bir unsur niteligindedir. Kanunilik esas
olarak hukuka aykir1 eylemleri kapsamakla birlikte kanunilik unsurunun mevcut olmasi
durumunda hukuka aykirilik olugmamis olabilir.?® Nitekim ilgilinin rizasi, hakkin
kullanilmasi, mesru miidafaa, amirin emrini ifa gibi hukuka uygunluk nedenleri,
kanunilik unsuru olusmus olan bir eylemin hukuka aykirilik unsurunun olugmamasi

saglayabilir.

2.3.1.3.2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru netice, hareket ve illiyet bagi kavramlari ile ifade edilebilir.
Sucun diger unsurlarinda da oldugu tizere, maddi unsurun olusmamasi durumunda sug
teskil eden bir fiilden s6z edilemez. Maddi unsur ve buna bagl olarak sucun olugmasi
acisindan bir insanin iradi hareketi, bu harekete bagl olarak ortaya ¢ikan bir netice ve
iradi hareketle netice arasinda illiyet bagi bulunmasi gereklidir.3o Bir sugun olusabilmesi
icin ilk olarak bir hareketin mevcut olmasi1 gerekmektedir. Bu harekete bagli olarak bir

netice olugsmal1 ve bu neticenin olugmasina sebebiyet veren hareket bahse konu hareket

2" Erman DONMEZER, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim Cilt I, Istanbul: Der Yayinevi,
2016, s. 363.

% Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 233.

2 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2008, s. 226.

% CENTEL vd., a.g.e., s. 228.
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olmalidir. Diger bir ifadeyle netice ve hareket arasinda illiyet bagi kurulmus olmalidir.
Bu unsurlarin bir arada bulunmasi halinde maddi unsurun olustugu ve diger unsurlarla

birlikte sucun olustugu kabul edilecektir.
2.3.1.3.3. Manevi Unsur

Bir sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in iradi bir insan hareketi ve bu hareket nedeniyle
olusan bir netice, bunlarla birlikte netice ve hareket arasinda illiyet bagi olusmasi yeterli
gelmemektedir. Fiil ile fail arasinda manevi agidan bir bagintinin da mevcut olmasi

gereklidir.®

Bu iliskin su¢un manevi unsuru olarak ifade edilir. Manevi unsur kast ve taksir
olmak tzere ikili bir siiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Manevi unsur agisindan
oncelikle failin isnat kabiliyetine, diger bir ifadeyle kusurlu bicimde hareket edebilme
imkanina sahip olmasi gereklidir. Sonrasinda failin, isledigi fiil agisindan en azindan bir
kusuru bulunmalidir. Diger unsurlarla birlikte manevi unsurun da tesekkiil etmesi
halinde sugun olustugu kabul edilmektedir. Isnat kabiliyeti; kisiye bir fiilin
atfedilebilmesi ve kisinin fail olarak degerlendirilebilmesi agisindan zaruri bir unsurdur.
Diger bir ifadeyle isnat kabiliyeti, isteme, anlama ve algilama kabiliyetleridir. Manevi
unsur dar anlamiyla tanimlandiginda kastedilen cogunlukla kusurlu olma halidir. Bu
baglamda iradi bir insan hareketinin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in yasal tipiklige

uygun ve hukuka aykir1 olmasinin disinda, bir kusur da igermesi gereklidir.32

2.3.2. Vergi Sucunun Tamm

Vergi uygulamalarinin toplumdan olumlu yanit almasi ve kesintisiz bir sekilde
toplanabilmesi i¢in hukuk diizeninin diizgiin ¢alismasi, vergisel edimleri gozetici

miieyyideler diizenlemesi gerekmek‘[edir.33 Yasa koyucu bu nedenle; vergi iliskisi ile

3! Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2005, s. 99.
%2 7eki HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Us-a Yayincilik, 2008, s. 383.
%% Ali PARLAR ve Giileg¢ DEMIREL, Adli-Idari Vergi Suclar, Ankara: Adil Yaymecilik, 2002, s. 19.
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bagdasmayan, toplumsal ve hukuki agidan bir aykirilik yahut tehlike arz eden agir
haksizliklarin vergi sucgu teskil edecegini hiikkme baglamistir. Kimi yazarlar bu
haksizliklari, devlet hazinesi aleyhine islenen iktisadi suglar  seklinde
siniflandirmaktadir. Tiirk mevzu hukukunda vergi suclari, V.U.K.’nun  “Ceza
Hiikiimleri” baslig1 tasiyan 4. Kitap , “Vergi Cezalar1” basligi tasiyan 2. kisim, “Suglar
ve Cezalar” baglikli 3. boliimiinde diizenlenmistir. Bu suglar ekim ve sayim beyani ile
ilgili gorevi suistimal ya da ihmal (243 ve 246. madde), miikellefin 6zel islerini gormek
(363. madde), vergi mahremiyetine aykirilik (362. madde), vergi kagakciligr (359.
madde) seklindedir. Vergi suglari, Vergi Usul Kanununda belirtilmis olup, Tiirk Ceza

Kanunu’nda yer verilmemistir.

Bu baglamda vergisel suglar bakimindan T.C.K, V.U.K karsisinda genel kanun
niteliginde kalmis olup, V.U.K 06zel kanun seklinde diizenleme icermektedir. V.U K.,
Tirk Ceza Kanunu karsisinda 6zel ceza kanunu, diger bir ifadeyle 6zel hiikiim
niteligindedir. Tirk Ceza Kanunun genel hiikiimleri vergi suglari acisindan da Tiirk
Ceza Kanunun 5. Maddesi uyarinca uygulanacaktir. Ote yandan VUK &zel diizenleme

oldugundan, TCK’dan farkli hiikiimler 6ng6rebilir.34
2.3.3. Vergi Su¢unun Unsurlari

Vergi sucunun unsurlari, Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen suclardaki
unsurlarla ayni olup, herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Buna gore sucun
unsurlarinda oldugu gibi vergi suglarinda da maddi, manevi ve hukuka aykirilik

unsurlarinin incelenmesi gerekmektedir.

% Safak Ertan COMAKLI, Adli Nitelikteki Vergi Suglarinda Fail ve Ceza Sorumlulugu, Prof. Dr. Mualla
Oncel’e Armagan, 1, 2009, s. 659-660.
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2.3.3.1. Maddi Unsur

Vergi sugu agisindan da diger suclarda oldugu gibi, ihmali ya da icrai bir
hareketle dis diinyada bir netice dogmasi gereklidir. Bu hareketin, vergi sucu teskil
etmeye miisait bir nitelikte olmas1 gerekir. Vergi yasalarinda bir hareketin sug¢ olarak
Ongoriilmesi, sug¢ teskil etmeye miisait olmast agisindan yeterlidir. Kanunilik prensibi
uyarinca yasalarca Ongoriilmedigi miiddetce vergi konusundaki hicbir eylem ya da
islem sug olarak nitelendirilemez. Vergi kanunu disinda baska bir kanun ile sug¢ olarak
diizenlenmis olmasi1 kanunilik ilkesine zeval getirmez. Vergi yasalarinda sug¢ olarak
Ongoriilmiis olan hareket; vergi yasalarinin, vergi miikellefi ve sorumlusu ve bunlarla
hukuki iliski i¢indeki tiglincii sahislar i¢in belirledigi; alma, verme, bildirme, yapmama,
yapma gibi ddevleri dngoéren diizenlemeleri ihlal eden eylemlerdir. Vergi kacakc¢iligi
acisindan degerlendirme yapildiginda; bu sucun se¢imlik hareketli bir sug¢ niteliginde
oldugu anlasilmaktadir. 359. maddede sayilmis olan eylemlerden herhangi bir tanesinin
gerceklestirilmesiyle birlikte hareket unsuru olusacaktir. Vergi suclarinda dis diinyada
yaratilan etki genellikle kamu diizeninin zedelenmesi ve vergi kaybidir. Vergi suclar
bakimindan yaratilan bu etki, sugun netice unsurunu olusturur. Fakat vergi suclarinin
bazilarinda vergi kaybi neticesinin olugmasi gerekli olmayip, bu yonde bir tehlike

uyandirilmast yeterli sayilmaktadir.

Vergi kayb1 olusmasi kosulunun aranmadigi suclar tehlike sucu niteligindeyken,
vergi kaybinin olugmasi ile netice unsurunun tamamlanacagl suglar ise zarar sugu

niteligindedir.*

Ornek vermek gerekirse vergi kagakcilig1 sugu acisindan netice unsuru, vergi
kaybinin ortaya ¢ikma tehlikesi ve kamu diizeninin zedelenmesidir. Vergi suglar fail

bakimindan diger suglarla ayn1 6zelliktedir. Bagka bir ifadeyle vergi suglar1 6zgii sug

% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2017, s. 120.
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niteliginde degildir.*® Vergi suglari ¢ogunlukla bir kisi toplulugu ya da tiizel kisilik
perdesi altinda islenmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ile diizenlenmis olan adi
sirketin diizensiz yapist ve Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olarak kurulan diger tiizel
kisilerin karmasik yapisi nedeniyle islenmis olan vergi sugunun failinin belirlenmesi
bazi durumlarda oldukea giigtiir.*” Bu baglamda vergi ceza muhakemesinde failin dogru
saptanmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Vergi suglari bakimindan konu unsuru; sugun
islendigi seydir. Vergi suglarinda konu unsuru degiskenlik gosterse de, vergi kagakc¢iligi
sucu bakimindan konu unsuru; vergi yasalari uyarinca diizenlenen ya da tutulan defter,

belge ve kayitlardir.

2.3.3.2. Manevi Unsur

Vergi suglar1 bakimindan manevi unsur esas olarak kasttir. Diger suglarda
manevi unsur olarak taksirin yeterli goriildiigi hiikiimler bulunmaktaysa da, vergi
suclart bakimindan bu yonde bir diizenleme olmadigindan, bir sucun taksirle
islenebilmesi i¢in taksirli halinin kanunda diizenlenmesi gerektigi ilkesi uyarinca vergi

suclarinda manevi unsur olarak taksir bulunmamaktadir.
2.3.3.3. Hukuka Aykirihik

Vergi suclarinda da diger suclarda oldugu gibi; biitliin unsurlar1 tamamlanmis
olan bir sucun cezalandirilabilmesi agisindan yaratilan haksizligin hukuka aykir1 olmasi
kosulu da incelenecektir. Bir haksizligin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ortada bir

hukuka uygunluk sebebi bulunmamasi gerekmektedir.

% Bkz. Yargitay 11. CD. 17.09.2008, E. 2008/9061, K. 2008/8866.
¥ UGUR ve ELIBOL, a.g.e., s. 199.
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Vergi suglart agisindan konunun niteligi itibariyle TCK’da diizenlenmis olan
hukuka uygunluk sebeplerinin uygulama alan1 bulmasi oldukga gii¢ olsa da doktrinde bu

nedenlerin uygulanabilecegi bazi durumlar oldugu tartigilmaktadir.*®

2.3.4. Vergi Suclan

Sug, isnat kabiliyetine haiz olan bir kisinin; yasada diizenlenmis olan kusurlu
hareketi gerceklestirmesi neticesinde, yasada Ongdriilmiis olan ceza yaptirimina tabi
tutulmasin1 gerektiren eylemler olarak tanimlanabilir.*® Vergi suclan farkli yasalarda
diizenlenmis olsa da, maddi unsuru bakimindan en genis kapsamli olarak Vergi Usul
Kanunu’nda diizenleme altina alinmistir. Suglar kendi aralarinda; ongdriilen cezanin
nitelik ve niceligine, islenme amacina, islenme bi¢imine, diizenlenme amacina gore
farkli tasniflere tabi tutulmaktadir. Vergi suclar1 mali sucglar kategorisi altinda
bulunmaktadir. Mali sug; bir takim miisterek niteliklere sahip birden ¢ok su¢ sinifindan
olusan bir su¢ kategorisidir. Diger bir ifadeyle mali suglar, belirli konulardaki suglarin
timiini temsil etmektedir. Mali suglar iktisadi diizen ile alakali olup, siddet icermeyen
ancak diger kisilerin ve toplumun zarara ugramasina yol acgilarak menfaat elde edilen

su(;lardur.40

2.3.4.1. Vergi Kacak¢ihigi

Vergi kacake¢iligr sucu bakimindan fiil unsuru, vergi ziyar kabahatinin agir
boyuttaki fiillerine oldukca benzemektedir. Aralarindaki en biiyiik ayrim, vergi
kacakeilig1 sucu agisindan neticenin ortaya ¢ikmasi, yani vergi kaybi olusmasi kosulu
aranmamaktayken, vergi ziyai kabahati bakimindan netice unsuru olarak vergi ziyainin
olusmast kosulunun aranmasidir. Vergi kacakciligi sugu, vergi kaybi neticesi ortaya

cikarmasina gerek olmayan, ancak kasten islenebilen, hukuk ve kamu diizenine zarar

% Sahir ERMAN, Vergi Suglari, Ticari Ceza Hukuku IV, istanbul Universitesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu
Basim Atdlyesi, 1988, s. 25.

¥ ERMAN, a.g.e., s. 35.

0 Hasan AYKIN, Mali Sug, Yaklasim Dergisi, (203), 2009, s. 49-72.
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verecek mahiyette yasada 6ngoriilen sekillerde islenen suglardir.** Vergi Kacakciligt

sucu Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

a) Vergi kanunlarina gore diizenlenmis olup da , ibraz ve saklama
konusunda mecburi durum bulunan;

1) Defterlerinde ve kayitlarinda muhasebe veya hesap hilesi yapmis
olanlar, kayitli islemlerle ilgisi olmadigi halde veya gercek olmadig1 halde
bu kisiler adina hesap acilmasi veya zorunlu olarak defterlere kayit
edilmesi gereken islem ve hesaplar1 vergi matrahim1 azaltmak amaciyla
kismen veya tamamen baska belgelere, defterlere veya baska kayith
ortamlara kaydedenler,

2) Defterleri, kayitlar1 ve belgeleri gizleyenler veya tahrif etmis olanlar
veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemis olanlar veya bu
belgeleri kullanmig olanlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Inceleme esnasinda vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilere belge ve
defterlerin sunulmamasi ve bu istenilen belgelerin varligi da noter kayitlar
veya bagka sekilde sabit oldugu tespit edilmesi halinde, bu yasanin
uygulanmasi yOniinden gizleme olarak kabul edilmektedir. Gergek bir
durum veya isleme dayanmakla beraber bu durum veya islemi miktar ve
mahiyet olarak gercek dis1 yansitan belge, muhteviyati itibariyle yaniltic
belge olarak kabul edilmektedir

b) Vergi kanunlar1 dolayisiyla diizenlenen, tutulan ve kanun kapsaminda
saklanilmasi ve ibraz edilmesi mecburiyeti olan defterleri, belgeleri ve
kayitlar1 yok edenler ve/veya defterlerin yapraklarini yok edenler, yerine
farkl1 belgeler koyanlar veya hi¢ belge koymayanlar veya belgeleri kismen
veya tamamen sahte olarak diizenleyenler ve/veya sahte olarak diizenlenen
bu belgeleri kullananlar hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Sahte belge, ger¢ekte bir durum veya islem mevcut olmadigi
halde bdyle bir durum veya islem varmis gibi diizenlenen belgedir

c¢)Kanun kapsaminda diizenlenmis olup da sadece Maliye Bakanlig: ile
anlagma yapan kisilerin basma yetkisi olan belgeleri, Bakanlik tarafindan
yetki verilmedigi halde basip, bilerek kullanan kisiler hakkinda iki yildan
bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

* Funda B. YAVASLAR, 20 Soruda Tiirkiye'de Temel Vergi Hukuku, Ankara: Adalet Yaymcilik, 2017,
S. 285.
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S6z konusu durumu 371 inci madde de yer alan pigsmanlik kosullarina
uygun olarak yetkili makamlara iletenler hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmamaktadir.

Bu yasada yer alan cezai hiikiimlerin vergi kagak¢iligi sugunu isleyenlere
uygulanmasi, Vergi Usul Kanunun 344. Maddesinde yer alan vergi ziyai
cezasinin verilmesine engel olusturmaz.

Vergi kagakeilig1 sugu agisindan hareket/fiil unsuru; usulsiizliik kabahatleri ile
vergi ziyal kabahatleri ile 6ziinde aynidir. Bagka bir ifadeyle vergi kacakgiligt sugunun;
usulsiizliik kabahatleri ile vergi ziyair kabahatlerinin agir nitelikli hali oldugu ve bu

baglamda sug olarak diizenlendigi séylenebilir.42
2.3.4.2. Vergi Mahremiyetini Thlal

Kisisel ve sosyal hayatin en onemli yapitaslarindan bir tanesi de mahremiyet
kavrami ve kisilerin mahremiyetine saygidir. Mahremiyet; bireylerin sakli tutulmasinda
yarar1 bulunan sirlari olarak tanimlanabilir. Ozek hukuk baglaminda mahremiyet, kisilik
haklarindan bir tanesi olarak kabul edilmistir. Mahremiyet hem kisilerin 6zel yasami
hem de ticaret yasami bakimindan 6nem arz eden bir kavram oldugundan muhakkak
gozetilmesi gereken bir degerdir. Mahremiyet bu 6zelligi itibariyle hem ticari yasam
hem de 6zel yasam acisindan 6zel ve genel hukuk kurallari araciligiyla korunmaktadir.
Vergi mahremiyetine aykirillk sugu bu anlamda 06zel hukuk kurallart ile
diizenlenmistir.*® Ozel hayatin gizliligi kavrami ile mahremiyet kavramlar1 esasinda
birbirleriyle yakindan iliskili konulardir. Sirlarin ve mahremiyetin muhafaza ve gozetim
altina alinmasinin hukuki dayanagi; 1982 Anayasasinin 20. maddesinde diizenlenen
0zel hayatin gizliligi ilkesidir. Vergi yilikiimliilerinin sahsi menfaatlerini gézetme
saikiyle diizenlenen vergi mahremiyeti kavraminin da toplum yararina aykirilik teskil
etmemesi acisindan birtakim kisitlamalara baglanmasi gereklidir. Bagka bir deyisle,

vergi ylikiimliisiiniin mahremiyetinin kamu menfaati karsisinda da korunmasi halinde;

2 SENYUZ, a.g.e., 5.470.
® SENYUZ, a.g.e., s. 471.

24



devletin yiikiimliilere getirdigi vergi 0devinin denetimini yapmasi giiclesecektir. Bu
noktada menfaatler dengesinin iyi gozetilmesi gerekmektedir. Vergi mahremiyeti
hususu, vergi tatbikati1 dolayisiyla 6grenilen sahsi ve ticari sirlarin her ne suretle olursa

olsun gizli tutulmasi1 gerektigidir. 44

Bu tanima goére vergi ilgililerinin sakli kalmasi gereken bilgilerinin ifsa

edilmemesi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca ise:

“Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak {izere
ogrendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa
edemezler ve kendilerinin veya li¢glincii sahislarin nef'ine kullanamazlar;

1.Vergi inceleme ve muameleleri ile gorevli memurlar,

2.Vergi mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinde ve Danigtay’da
gorevli bulunanlar,

3.Vergi kanunlarina gore kurulmus bulunan komisyonlara istirak etmis
olanlar,

4.Vergi islerinde gorevlendirilmis bilirkisiler.

Yukarida yazili bulunan yasaklar, yazili olan kisilerin gorevlerinden

ayrilmasindan sonra da devam etmektedir.

Maddede oncelikle vergi mahremiyetinden yararlanmasi gereken kisiler
diizenlemis, ardindan bu menfaati gézetmekle yiikiimli kisiler sayilmistir. Zira bu
sahislar gorevlerinden otiirii vergi miikellefinin, sorumlusunun ya da ilgilisinin

bilgilerine erisebilmektedirler. Eristikleri bilgilerin {i¢iincii kisilerle paylasilmasi bu

* Cetin ARSLAN, Vergi Mahremiyetini Ihlal Sugu, HHFD, 2013, S. 15-30.
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madde ile engellenmek istenmistir.”®> Ote yandan vergi mahremiyeti konusunda bazi

istisnalar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir;*°

- Maliye Bakanligi, vergi yiikiimlilerinin vergi tarhima esas teskil eden
beyanlari, vadesi dolmasina karsin 6denmeyen vergiler ve ceza tutarlar1 ile kesinlesen

vergiler ve cezalari agiklayabilir.

- Vergi giivenligini temin etmek icin gelir vergisi yiikiimliilerinin sorumlu
oldugu yillik gelir vergisi miktari, kurumlar vergisi beyannamelerinde sermaye
sirketleri tarafindan gosterilen matrahlar ve verilen beyanlar {izerinden tarh olunan
kurumlar ve gelir vergileriyle yilikiimliilerin unvan ve isimleri, bagli olunan vergi
dairesince beyannamenin sunuldugu yil igerisinde dairenin miinasip bir kismina cetvel

asilarak ilan edilir. Yiikiimliiniin bagli oldugu bir kurulus varsa orada da ilan olunur.

- Vergi inceleme raporu ile igerigi gercekle bagdasmayan, yaniltict ya da sahte
belge hazirladiklar1 ya da kullandiklari tespit edilenler, yasalar uyarinca kurulan mesleki
kuruluglara, “3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali

Miisavirlik Kanunu” uyarinca kurulan meslek ve birlik odalarina aksettirilebilir.

- Kamu gorevlilerinin gergeklestirdigi idari ve adli sorusturmalarla alakali

olarak, bankalara talep edilen bilgi ve belgeler bildirilebilir.

2.3.4.3. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma

Kamu gorevlileri, gorevlerini ifa ederken, gorev gereklerini askin davranis ve
islemlerde bulunmamaly, ilgililere kars1 tarafsiz, objektif ve esit mesafede olmalidirlar.

Vergi dairesinde gorevli calisanlarin, vergi yiikiimliilerinin vergilendirmeyle alakali

** Buminhan DUMAN, Ceza Hukuku Baglaminda Vergi Mahremiyetinin ihlali Su¢u ve Atif Problemi,
Ankara U._niversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016, s. 1577-1601.
® SENYUZ, a.g.e., s. 482.
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0zel iglerini gormeleri ise su¢ olarak tanimlanarak yasaklanmls‘ur.47 Sugun basligi
incelendiginde, miikellefin 6zel isleri ifadeyle anlatilmak istenenin, vergilendirme
siireciyle alakali yargisal ve idari islemler haricindeki isler oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda kamu gorevlilerinin; miikellefin vergilendirme siireci haricinde yargisal ve
idari islerini gormeleri sugun konusunu teskil eder. Yiikiimliilerin 6zel islerinin
goriilmesi, kamu gorevlisinin dolayli olarak gorevini ihmal etmesi anlamina geldigi gibi
aynt zamanda gorevin kotiiye kullanilmasina da sebebiyet vermektedir. Vergi
yiikiimliisii ile vergi dairesi arasindaki iliskiyi saglayan memurlarin, yiikiimliilerin 6zel
isleriyle alakadar olmalari, miikellef ile gereginden fazla yakinlagsmak ve idareden
uzaklagmak anlamima gelmektedir. Hal boyle iken aradaki iliski saglikli bir sekilde
stirdliriilemeyecek oldugundan, memurun goérevin gereklerini ihlal edecek davranisi
neticesinde gorevi kdotiiye kullanma sucunun 6zel bir goriiniis bigimi ortaya c¢ikacaktir.
Vergi Usul Kanunu’nun 6. maddesinde vergi yiikiimliilerinin 6zel islerinin goriilmesi

yasaklanmistir. Madde metni su sekildedir:

“Besinci maddede yazili olanlar:
1. Kendileri, nisanlilar1 ve bosanmis bulunsalar dahi esleri;

2. Kan veya sthri usul ve fiiruuna, evlatligia veya kendisini evlat edinene
yahut kan hisimliginda iiclincli (Bu derece dahil), sihri hisimlikta, bu
hisimlig1 meydana getiren evlenme ortadan kalkmis olsa bile, iigiincii (Bu
derece dahil) dereceye kadar olan civar hisimlarina;

3. Kanuni temsilci konumunda olan kisiye veya vekil bulunduklar
kimselere,

Ait vergi inceleme ve takdir igleriyle ugrasamazlar.

Miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yaz1 ve sair
ozel islerini, vergi muamele ve inceleme ile vergi mahkemelerinde, bolge
idare mahkemelerinde ve Danistay’da gorev almis olanlar {icret alamasalar
dahi yapamazlar.

" Adil BUCAKTEPE, Devlet Memurlugu ve Memurlarm Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 2014, s. 459-490.
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2.3.4.4. Hassasiyet ve Serefe Tecaviiz

Vergi yiikiimliileri ile alakali kamuya yahut ilgili kuruluslara verilen bilgilerden
otiirti yiikiimliilerin haksiz bir bigimde incitici ve asagilayict beyanlara maruz kalmalari
da su¢ olarak nitelendirilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca: “Ag¢iklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina
tecaviiz edilemez.” Yasa koyucu hassasiyet ve serefe tecaviiz sucunu diizenleyerek; idari
veya adli sorusturma kapsaminda sunulan belge ve bilgileri, 6denmeyen ya da
kesinlesen vergileri ve cezalarini, yiikiimliilerin vergiyle alakali beyanlarini, is yerlerine
asilan vergi levhalarini, vergi dairesine asilan cetvelleri “agiklanan bilgiler”
kapsaminda degerlendirmistir (VUK Md. 5/4). Agiklanan bilgiler dolayisiyla kisilik
haklarina, seref ve haysiyete tecaviiz, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda cezalandirilabilir.
Bu baglamda gerceklestirilen saldirt TCK hiikiimleri uyarinca sug teskil ediyorsa, ceza
sorumlulugu dogacaktir. Hassasiyet ve serefe tecaviiz sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesinde diizenlenen hakaret sugunun 6zel bir bi¢imini olugturmaktadir. Hassasiyet
ve serefe tecaviiz esasinda vergi mahremiyetinin ihlali sugu olusturan bir fiili de

kapsamaktadir.

Aciklanmast hukuka aykirt olarak nitelendirilmis bilgilerin agiklanmasi
neticesinde yiikiimliiniin hassasiyet ve serefi zarar gordiigiinde, TCK’da diizenlenmis
olan hakaret sucu uygulanabilecektir.*® TCK’nin hakareti diizenleyen 125. maddesinin

1. fikras1 uyarinca:

“Bir kimsenin onurunu, gserefini ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somutlagmig bir olgu veya fiil isnadinda bulunan veya séviilmesi suretiyle
bir kimsenin onurunu, serefini ve sayginlhigini saldirtya maruz birakan kisi, ti¢

aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. Giryabinda

® SENYUZ, a.g.e., s. 490.
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hakaret icin cezalandirilma uygulanabilmesi icin en az ii¢ kisinin ihtilat etmesi

’

gerekmektedir.’

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise; “Fiilin, magdurun muhatap oldugu sekilde
vaziyla, sesle veya goriintii ile gerceklesmesi durumunda, yukarida bahsi gecen fikrada
ver alan ceza verilir.” hilkkmli bulunmakta olup mahremiyet ihlali olusturabilecek bir

diizenlemeye yer verilmistir.

2.3.4.5. EKim-Sayim Beyanlarin1 Denetlememe

Gelir Vergisi Kanunu’nda diizenlenmis olan igletme biiyiikliigii kriterine gore
zirai faaliyet olarak nitelendirilebilecek ugrasta bulunan g¢iftgilerin, zirai isletmelerinin
yer aldigr kOy ya da mahalle muhtarligina bagvurarak, her sene Kasim ayi igerisinde
ekim-sayim beyani verme zorunlulugu mevcuttur. Ekim sayim beyaninda; meyve
verecek kadar biiylimiis agaclarin miktari, bakilan hayvanlarin miktar ve tiirii, ekimin
nev’i, zirai isletmenin yeri, ekilen arazinin boyutu gibi bilgiler bulunur. Vergi Usul

Kanunu’nun 243. maddesi uyarinca:

“Zirai isletmeleri, GVK’nin 54’lincii  maddesinde yazili isletme
biiytikliiklerinin iistiinde bulunan ciftciler, zirai isletmelerinin bulunduklari
koy ve mabhallelerin muhtarliklarina miiracaatla ekim sayim beyaninda
bulunurlar.”

Zirai faaliyetlerde bulunan isletmeleri GVK’da diizenlenen kriterleri
sagliyor ise giftciler, bagl olduklari kdy ya da mahalle muhtarlarina ekim saymm
beyani vermek durumundadirlar.*® Ekim sayim beyanlarini denetlememe sugunda
da miikellefin 6zel 15ini gorme sugundaki gibi gorevi kotiiye kullanma sucuna
iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. madde hiikiimleri uygulanlr.50 Ihtiyar heyeti

ve muhtarin ekim sayim beyanini denetlemeyerek eksiklerin yerine getirilmesi

* Erdogan ONER, Vergi Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, 2016, s. 167.

*® Mehmet ILHAN, Vergi Miikelleflerinin Vergi Su¢ ve Cezalari ile Temel Vergilendirme ilkelerine
Bakis Agisimin Analizi: Afyonkarahisar Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2015, s. 66.
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icin ilgililere bildirimde bulunmamasi, vergi dairesini bilgilendirmemesi,
kendisine yiiklenen yilikiimliligi ifada gecikme ya da ihmal gdstermesi,
yikiimliiliglin disina ¢ikmasi ve bu suretlerle kamu zarar1 olusturmasi ya da
ilgililere haksiz ¢ikar yaratmasi neticesinde; haklarinda bir yildan ii¢ yila ve alt1

aydan iki yila hapis cezas1 tatbik olunur.™

2.4. Vergi Kabahati ve Vergi Sucu Kavramlarimin Farki

Vergi suguyla vergi kabahati arasinda; genel olarak sucglar ve kabahatler
arasindaki farkliliklara benzer ayrimlar bulunmaktadir. Ilk olarak iki kavram amag
yoniinden birbirinden ayrilir. Vergi konusunda belirli eylemlerin su¢ olarak
nitelendirilerek cezai yaptirima baglanmasinin amaci, kamu diizeninin korunmasidir.
Vergi kabahatlerinin diizenlenmesindeki amag¢ ise; hazinenin korunmasi ve idari
vergisel diizenin tesis edilmesidir. Vergi kabahatleri idari yarginin konusu iken, vergi
suclari ise ceza yargilamasinin konusudur. Vergi suglarinin adli makamlarca sorusturma
ve kovusturma islemleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gerceklestirilmektedir. Vergi
kabahatinin takibati ise vergi idaresi tarafindan yapilmakta olup, uygulanan idari
cezalarin denetimi ise Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda idari yarg: tarafindan
gerceklestirilir. Vergi suguna hiirriyeti baglayict cezalar miieyyide olarak uygulanir ve
cezalar infaz kurumlarinca g¢ektirilir. Vergi kabahatine ise idari para cezasi miieyyide
olarak uygulanir ve vergi idareleri tarafindan cektirilir. Vergi suclarinin taksirli hali
yasada diizenlenmediginden taksirle iglenmesi miimkiin degildir, vergi suclar1 ancak
taksirle islenebilir. Vergi kabahati ise kasten ya da taksirle islenebilir. Vergi kabahatine
bagli olarak Ongoriilen miieyyideler sorumlu olan gercek kisilere uygulanmasinin
haricinde kisi topluluklar1 ve tiizel kisilere de uygulanabilmekteyken, vergi sugunda ise
suglarin ve cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca ongoriilen miieyyideler ancak sucu

isleyen kisiye uygulanabililr.S2

5 SENYUZ, a.g.e., s. 494,
L SENYUZ, a.g.e., s. 494.
2 SENYUZ, a.g.e., s. 74-75.
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BOLUM 3. VERGI KACAKCILIGI SUCU

3.1.Vergi Kacakciligimin Tanimi

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olan ihlaller yaptirimi uygulayan kisiler
acisindan; idarenin ve idare hukukunun konusunu olusturan kabahatler ve ceza
muhakemesinin konusunu olusturan suglar olmak {izere ikili bir tasnife tabi tutulabilir.
Vergi suglar ise; miikellefin 6zel islerini gormek, vergi mahremiyetine aykirilik, vergi
kacake¢ilig1 olmak iizere Vergi Usul Kanunu’nda sayilmistir. Vergi kacakeiligi sugu
teskil eden fiillerin ayn1 anda usulsiizlik ya da vergi ziyair gibi kabahatler de
olusturmasi, buna bagli olarak idari yaptirnmlar uygulanmasi sugun yargilanmasi
bakimindan bir etki uyand1rmayacakt1r.53 Vergi kagake¢iligi sugu olusturan fiiller ile
vergi ziyal kabahatinin agir mahiyetteki eylemleri esasinda aynidir. Vergi ziyai kabahati
acisindan netice unsuru olarak vergi kaybi olugsmasi aranmaktayken, vergi kacakeiligi
sucu bakimindan bu yonde bir netice aranmamaktadir. Vergi kacakeiligi sugu; yasada
vergi kayb1 neticesi aranmayip kasten islenme kosulu aranan, hukuk ve kamu diizenini
zedeleyen bir fiildir.>* Vergi kagak¢iligi sugunun yaptirmu hiirriyeti kisitlayic1 ceza

verilmesidir.

3.2. Vergi Kacakciiginin Sug¢unun Tarihcesi

213 Sayih Kanun’dan Onceki Dénem: 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’ndan
onceki donemde yiiriirliikte, 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu bulunmaktaydi. 5432
Sayili Vergi Usul Kanunu 7 Temmuz 1949 tarihinde yiiriirlige girmis olup, o
donemdeki vergi yasalarinin farkli boliimlerinde daginik sekilde diizenlenmis olan cezai
hiikiimleri ilk defa toplu hale getirmistir.55 Vergi suglar1 bakimindan istirak konusu ilk
defa 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. Vergi kagak¢iligi sugu
bakimindan da yardim, tesvik ve istirak 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda hiikme

%% Nuri O.I_( ve Ahmet GUNDEL, Vergi Kacak¢iligt Suglar:, Ankara: Seckin Yaymeilik, 2002, s. 154.

> SENYUZ, a.g.e., s. 387. .

> Adnan CAVUS, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacak¢ihigr Suglari, Istanbul: Beta Basim Yayim,
2016, s. 35.
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baglanmistir. 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda ceza muhakemesinin konusunu

olusturan vergi kacgakeilig: fiilleri diizenlenmemistir.

5432 Sayili Kanunu’n 324. maddesi; “Miikellefin veya sorumlunun vergi
kacirma kastiyla asagidaki sekillerde vergi ziyaina sebebiyet vermesi kacak¢iliktir.”
diizenlemesi bulunmaktadir. Vergi kacake¢iligi olusturan fiiller ise sekiz fikra halinde
hilkme baglanmistir. Vergi sorumlusu ya da yilikiimliisiiniin 6ngoriilen fiillerden bir
tanesini isledigi belirlendiginde takdir komisyonunun da karariyla ceza verilecegi

diizenlenmistir.

5432 Sayili VUK vergi kacakeiligini 6nleme agisindan yeterli gelmemis, bu
nedenle 5815 Sayili Kanun araciligiyla 5432 Sayili Kanun’da degisiklikler yapilmistir.”’
Yol agilan vergi ziyainin ii¢ kati tutarinda para cezasi uygulanmasinin istenen
caydiricilifi yaratmadigi kanisina varilarak, 5815 Sayili Kanun ile degisiklik yapilmis
ve para cezastyla birlikte hiirriyeti kisitlayic1 ceza getirilmistir.”® Bununla birlikte bu
degisiklik ile ilk kez hileli vergi suguna tesebbiis diizenlenmis olup, tesebbiis agisindan
da hiirriyeti kisitlayict ceza Ongoriilmiistiir. 5815 Sayili Kanun ile birlikte pismanlik
diizenlemeleri de ilga edilmistir. Kasten islenmemesine karsin kacakeilik olusturan
durumlara iligkin de diizenleme getirilmistir. 324. maddede diizenlenmis olan
“Beyannamede eksik ya da hakikate aykiri bildirimde bulunmak” hikkmiine gore

kacakeilik i¢in kasit unsuru aranmamls‘[lr.59

Ancak 324. madde hiikmii, beyannamede kii¢iik bir eksiklik yapilmasinin bile
kasit unsuru aranmadan su¢ olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle biiyiik elestirilere
ugramis ve bu nedenle yasada degisiklik yapilmistir. 6094 Sayili Kanun 36 araciligiyla

onceden soyut diizenlemelere yer verilen kavramlar daha somut sekilde diizenlenmistir.

% Hasan AYKIN, Oldiirmeden Katil, Vergi Kagirmadan Vergi Kagakgis: Olmak, Vergi Dosyast, 2017,
Cevrimici:  https://vergidosyasi.com/2017/07/07/vergi-ziyaina-neden-olmadan-vergi-kacirmak/  (e.t.
11.01.2020).

> CAVUS, a.g.e., s. 36.

% AYKIN, a.g.e., (Cevrimigi).
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Yasanin Ek-2 maddesinde degisiklik yapilmis olup, a-7 bendinde yer alan fiilin verginin
tahakkuku agisindan Ongoriilmiis olan kanuni miiddetten daha Once saptanmasi
durumunda su¢ olugsmayacagi hiikkme baglanmistir. Bununla birlikte 6094 Sayili Kanun

ile birlikte pismanlik diizenlemeleri tekrar mevzuatta kendine yer bulmustur.®

213 Sayih Kanun Sonrasi: 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 4 Ocak 1961
tarihinde yiiriirlige girmistir. 213 Sayili Kanun’da vergi suclari; usulstizliik sugu, kusur
sucu, vergi kacake¢iligi sugu, hileli vergi sucu seklinde agirliklar1 uyarinca
siniflandirilmistir. Hileli vergi sugu bunlar arasinda en agir nitelikli olamidir ve ceza
muhakemesinin konusuna girmektedir. Diger suglar ise idare hukukunun konusuna
girmekte olup herhangi bir muhakeme islemi olmaksizin dogrudan para cezasi
uygulanacaktlr.61 Hileli vergi sucglart ceza hukuku anlaminda su¢ teskil ettiginden
yasada farkli bir boélim altinda diizenlenmistir. Yasanin 344. maddesinde vergi
kacakeilig; “miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet

verilmesi” seklinde hiikme baglanmustir.®?

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda; 4369 Sayili Kanun, 4108 Sayili Kanun,
4008 Sayili Kanun, 3505 Sayili Kanun, 2365 Sayili Kanun araciligiyla degisikliklere
gidilmistir. 2365 Sayili Kanun 30 Aralik 1980 tarihinde yiirtirlige girmis olup; hileli
vergi sucu, vergi kagakciligl olarak adlandirilmistir. Ayrica kusurla birlikte agir kusur
da diizenlenmistir. Degisiklikler sonucunda vergi suclari; usulstizliik, kusur, agir kusur

ve kagakeilik seklinde dortlii bir siniflandirmaya baglanmlstlr.63

2365 Sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle 213. Kanunu’n 344. maddesinin 1., 2.,
3., 4., 5., ve 6. bentlerinde vergi kagak¢iligr sucu diizenlenmistir. Bu hiikiim 6nceden

397. maddede yer alan hileli vergi sugu hiikmiiyle benzer niteliktedir. Yapilan tek

% CAVUS, a.g.e., s. 36.

% Sevim G. OSLU, Vergi Kagak¢ilig1 Sugu ve Cezasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2013, s. 25.

%2 CAVUS, a.g.e., s. 37.

% AYKIN, a.g.e., (Cevrimigi).
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degisiklik; “noksan bildirim veya ise baslamanin bildirilmemesi” fiillerinin hiirriyeti
baglayici cezaya baglanmamasidir.®* 2465 Sayill Kanun degisikligi ile 213 Sayili
Kanunu’n 344. maddesinde sekiz bent halinde diizenlenmis olan kagake¢ilik sucgu
acisindan, ilk alt1 bentteki haksizliklara cezai sorumluluk getirilmesi 359. madde ile
hilkkme baglanmistr. 40008 Sayili Kanun ile 344. maddedeki 7. ve 8. bentler ilga
edilmistir. 359. maddede yer alan “yazili fiilleri isleyenler” ifadesi yerine “kacak¢ilik
sug¢larint isleyenler” ifadesi kullanilmistir. 344. maddeye “kastin varligint ispat kiilfeti
iddia edene aittir.” ve “asagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyaina sebep
olunmast halinde kastin varlig1 kabul edilir” ifadeleri eklenmistir. Bu sekilde 1 ila 6.

bentler arasindaki durumlarda karine olarak kastin varligi kabul edilmistir.

Bu yasa ile 344. maddeye 6nceden maddede bulunmayan; “tutulmasi mecburi
olan defterleri tutmak ve bu defterlere kaydi gereken hususlart kaydetmemek” eylemi de
eklenmistir. 3505 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerle 359. maddeye “Ancak hapis
cezasimin paraya ¢evrilmesine hiikiim olunmasi halinde, para cezasi tutarinin hesabinda
hapis cezasimin her bir giinii i¢in sanayi sektorii icin belirlenen, yiiriirliikteki asgari

ticretin bir aylik tutarinin yarisi esas alimir.” hitkmii fikra olarak eklenmistir.®®

4108 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle 344. maddenin 1. fikras1 degistirilmis
olup; “kaydi gereken hususlar” ifadesi yerine “kaydi gereken hesap ve islemler”
ifadesine yer verilmistir. 4008 Sayili Kanun ile diizenlenen “zorunlu olarak tutulmasi
gereken defterleri tutmamak ve bu defterlerle kayit altina alinmasi1 gereken noktalar
kaydetmemek” ifadesi ¢ikarilarak, 344. maddenin 1. fikrasina “veya diger kayit
ortamlarinda izlemek” ifadesi eklenmistir. Bu sekilde bilgisayar kayitlar1 da
diizenlemeye dahil edilmistir. Bu kanunla 344. maddede 6 bent olarak diizenlenmis
eylemler i¢in 359. maddede farkli miieyyideler diizenlenmistir. Bir, dort, bes ve altinci

bentlerde Ongoriilen eylemler i¢in alti aydan ii¢ yila kadar hapis; 2 ve 3. bentlerde

% CAVUS, a.g.e., s. 37.

% CAVUS, a.g.e., s. 38.
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ongoriilen eylemler i¢in {i¢ yi1ldan bes yila kadar agir hapis yaptirimi diizenlenmis olup,
yaptirim miktarlart artirilmistir. 4108 Sayili Yasayla 359. maddeye “Bu maddenin 1 ve
2 numarali bentlerinde belirtilen fiilleri tekrar isleyenler hakkinda verilecek cezalar bir
kat artirthir” dlizenlemesi eklenerek tekerriir konusu hiikme baglanmistir. Ayrica 359.
maddeye, “Vergi Usul Kanunun 345. Maddesinde yazili vergi cezalarinin
uygulanmasina, vergi kagak¢iligt su¢larint isleyenler icin yazili cezalarin tatbik
edilmesi engel tegkil etmez.” hiikkmii eklenerek ayni eylem dolayisiyla cezai ve idari

yaptirimlarin birlikte uygulanabilmesine imkan tanmmigtir.*®

4108 Sayili Yasa ile 359. maddedeki; “Kacak¢ilikta Hapis ve Meslekten Men
Cezas1” basligi degistirilmis ve “Kagak¢ilik Sugunda Hapis Cezas:” haline getirilmistir.
Bu suretle hapis cezas1 boyunca uygulanan meslek, sanat ve ticaret icrasindan yasaklilik

uygulamasi kaldirilmastir.

4369 Sayili Yasa ogretide vergi reformu olarak da isimlendirilmis olup, 213
Sayil1 yasada biiyiik ¢apli degisiklikler icermektedir. Vergi kacakeilig1 suglarinda; cezai
sorumluluk doguran suglar “vergi kagak¢iligir”, idari yaptinm sorumlulugu doguran
suclar ise “vergi ziyar sucu” seklinde ayrima tabi tutulmustur. 359. maddede vergi
kacakeilig1 sucu teskil eden eylemler ve yaptirimlart belirlenmistir. 344. maddede
diizenlenmis olan vergi kacakciligi fiilleri ise oldugu gibi korunmustur. “Vergi
Kacgak¢iligr Sucuna Tesebbiis” bash@i tasiyan 358. maddede bulunan sahte ‘'belge
diizenlemek’’ ve “anlagsma bulunmadigr halde belge basmak” fiilleri, 359. maddenin 1.
fikrasinin b bendine taginmis olup ceza miktarlar1 da artirilmistir. 359. maddede
diizenlenen “muhteviyati itibariyle yaniltici vesika tanzimi ve kullanilmasi” ile “sahte
vesika tanzimi ve kullanilmasi” ve “asillarina uygun olmayan vesikalar tanzim etmek”
ile “vesikalari tahrif etmek” fiilleri ayrigtirtlmis olup bunlar hakkinda farkli yaptirimlar

6ng6n’ilmﬁstﬁr.67

% CAVUS, a.g.e., s. 39.
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4369 Sayili Yasayla yapilan degisiklikler sonucunda, vergi kaybi neticesi
kacake¢ilik sucunun olusmasi agisindan bir kosul olarak aranmaktan vazgecilmistir.
Buna gore artik kacakeilik sugunun olugmasi bakimindan vergi ziyai neticesi
aranmayacaktir. 359. maddede vergi kayb1 unsuru diizenlenmemis olup, yalnizca 359.
maddenin a bendinin 1. alt bendinde bulunan “defterlere kaydi gereken hesap ve
islemlerin tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedilmesi” eyleminde “vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak sekilde”
kosulu Ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin vergi kaybi1 kosulunun arandigi sonucu dogurup
dogurmayacagi konusunda Ogretide fikir birligine varilamamistir. Vergi kaybi
kosulunun terk edilmesi de O&gretide tenkite maruz kalmistir. Devlet hazinesi
bakimindan zarar yaratmayan, bunun da Otesinde bazi durumlarda fazladan vergi
O0denmesi neticesine sebebiyet veren eylemlerin bile vergi kagakciligi sugu teskil

edilmesi pratikte olanakli kilinmustir.?®

344. maddenin oldugu gibi korunmasindan otiirii 359. maddede diizenlenmis
olan eylemler ayni anda vergi kaybina sebebiyet vermisse cezai yargilama sonucunda
hiikmedilecek hiirriyeti kisitlayici cezadan bagimsiz olarak idari para cezasi da
uygulanir. Yasa degisikliginden 6nce 359. maddenin 3. fikrasinda bulunan; “Séz konusu
maddede iki ve ii¢c numarall fikralarda belirtilen eylemleri tekrar edenler hakkinda

uygulanacak cezalar bir kat artirilir.” hiikmi de kaldirilmastir.

Degisiklik ile 358. maddede diizenlenmis olan tesebbiis hiikkmii de ¢ikarilmistir.
360. maddedeki “kacakc¢ilik suguna istirak” hikmii de 358. maddede hiikme
baglanmistir. Vergi Usul Kanunu’nda vergi kagakciligi suguna tesebbiise iliskin bir
diizenleme bulunmadigindan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. 347.
maddedeki “yardim”, 346. maddedeki “tesvik”, 338. maddedeki “istirak” hiikiimleri

cikarilarak, istirak konusunda yalnizca 360. maddede tek bir hiikiim getirilmistir. Bu

% Mustafa AKKAYA, Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis, Vergi Sorunlart Dergisi,
233(32), s. 29-35.
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hiikiimde yalnizca vergi kagakc¢iligi sucu ile iligkili istirak konusu diizenlenmistir. 359.
maddede ikili bir ayrima tabi tutulan vergi kacakeiligi sugu, 5728 Sayili Kanun’la
yapilan degisiklikler sonucunda iiglii bir ayrima tabi tutulmustur. 359. maddenin 1.
fikrasinin a bendinde Ongoériilen eylemler igin belirlenen alt sinir ceza miktar1 18 ay
olarak artirilmistir. Bu bentte belirtilmis olan hapis cezasinin para cezasina
dontistiiriilmesi ve ertelenmesi yoniindeki hiikiim ise kaldirilmistir. Bu sekilde bu
konularda Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanacagi ongorilmiistiir. Kosullar1 saglandigi
miiddetge Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina, ertelemeye ve para cezasina doniistiirmeye karar
verilebilir.® 359. maddenin 1. fikrasmnin b bendi iki farkli bent olarak diizenlenmis ve
farkli yaptirimlar belirlenmistir. Bu sekilde bu bentte yer alan eylemleri isleyen kisilere
iligkin olarak hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasina, ertelemeye, para cezasina
¢evirmeye karar verilemeyecektir. 359. maddenin 1. fikrasinin b bendinden ¢ikarilarak ¢
bendine “Aralarinda Maliye Bakanligi ile anlasma bulunan kisilerin basma yetkisi olan
belgeleri, Maliye Bakanlig: ile anlasma saglamadigr halde bilerek basip, kullananlar
“hilkmii eklenmis. Bu eylem i¢in i¢in de 2 ila 5 yil hapis cezasi belirlenmistir.
Belirlenen cezanin alt siir1 iki sene oldugundan; diger kosullar da olustugu takdirde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, erteleme ve para cezasina doniistiirme
kararlar1 verilebilecektir. Bu yasa degisikligiyle beraber vergi kagake¢iligi sucgu igin
ongoriilen ceza miktar1 yiikseltilmistir. Buna bagli olarak para cezasina doniistiirme ve
erteleme kararlarinin uygulama alani daraltilmistir. Fakat son degisiklikler ile birlikte
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi olanakli kilmmistir.™
Yasayla getirilen baska bir degisiklik ise 360. madde ile iliskilidir. 360. maddenin
onceki durumunda bulunan istirak hiikkmii c¢ikarilarak, maddenin bashgr “Cezadan
Indirim” seklinde degistirilmis, maddenin kapsamu ise istirak konusunda cezai indirim
olarak belirlenmistir. Istirak konusundaki diger konularda ise Tiitk Ceza Kanunu’nun

uygulanacagi diizenlenmistir.

% CAVUS, a.g.e., s. 42.
O CAVUS, a.g.e., s. 43.
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3.3. Vergi Kacake¢iligi Su¢unun Ortaya Cikma Sebepleri

Vergi kagakeiligr sugu olusmasiyla; hukuki, iktisadi ve toplumsal alanlarda
olumsuz neticeler meydana gelebilmektedir. Olumsuz neticeleriyle pek cok alanda
karsilastigimiz vergi kacakeiligi sugunun, mevzubahis neticelerini engelleyebilmek

adina bunlar1 ortaya ¢ikaran faktorlerin incelenmesi gerekir.71

Tarihi Faktorler: Krallarin hiikiimdarligt doneminde, devletin topladigi vergiler
krallarin kisisel masraflar1 i¢in harcanmakta ve bu gerekceyle toplanabilmekteydi.
Ilerleyen dénemlerde vergiler ve vergilerin toplanma bigimi degisse de, sahislarin vergi
yiikiimliligii konusundaki tutum sabit kalmustir.”> Osmanli Devleti déneminde
Tanzimat Fermanma kadarki siiregte vergiler; miikellef smiflarina, tutarlarina,
zamanlarma gore cesitlilik arz etmekteydi. Orfi ve serri vergiler, ayni ve nakdi olarak
toplanmaktaydi. Toplanan vergi hasilatinin 6nemli bir kismi; gayrimislimlerin
O0demekle yiikiimlii oldugu cizye, hayvancilik (agnam) ve tarim (asar) vergilerinden
miitesekkildi. Bu gelirin en biiyiik kismu ise saray giderleri igin kullanilmaktaydi.”
Netice itibariyle, sorumlu ve ilgililerin vergi yilkiimliiliigiine aykir1 davranislar
sergilemeleri, vergi kacirma girisiminde bulunmalart uzun zamandan beri siiregelen bir
olgudur. Vergi ylikiimliiliigiinii ihlalin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de devletin
karsilagtigt dis ve i¢ sorunlarin yoOnetimi zayiflatmasi, iktisadi bakimdan sanayi
devrimine ve ¢agdas yonetime ge¢ adapte olunmasidir. Bu durumun diizeltilebilmesi
icin ise vergi ahlaki ve farkindaliginin, once ilgililere sonra da tiim topluma
kazandirilmas: ile miimkiindiir. Iktisadi ve politik gereklilikler dogrultusunda Tiirk
hukukunda vergi uygulamalar1 daima yenilemelerle gelistirilmeye ugragilmistir.
Uygulama degisiklikleri ise vergi ahlaki ve bilincinin uyandirilmast bakimindan

olumsuz etki yaratmistir.

" Elif YILMAZ, Kanuna Karg1 Hilelerin Vergi Hukukundaki Goriiniimii Olarak Peceleme Kavrami ve
Muvazaa Ile Mukayesesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 2013, s. 1757-79.

"2 Fissun A. SOKULLU, Kriminoloji, istanbul: Beta Basim Yayim, 2011, s. 49-53.

" fbrahim DARBAS, Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Vergi Kacakeilign Sugu ve Cezasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 9.
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Toplumsal Faktorler: Insanlar dogasi itibariyle toplum halinde yasamak
zorunda olan varliklardir. Toplum hayatina ayak uydurulmasi ve her gecen giin ¢ogalan
niifusun gereksinimlerinin giderilmesi amaciyla devlet kurumu gelistirilmistir. Devlet
ise; toplumun salahiyeti i¢in yerine getirmekle yiikiimlii oldugu 6devleri ifa edebilmek
adma finansmana gereksinim duyar. Bu gereksinim devlet kurumunun ortaya atildigi
tarihten bu yana toplumu olusturan insanlarin sundugu maddi degerler ile

karsilanmaktadir.

Ote yandan; insanlarmn ihtiyaclarmin sonu olmamasi, diger kisilerin haklarina
aykirilik olusabilmesi, ¢ogalan niifus nedeniyle devletin gelir ihtiyacinin da artmasi,
sosyal adaletin tesis edilmesi gibi gerekler nedeniyle bu finansman1 saglamak adina bazi
kurallar ongoriilmesi zaruri hale gelmistir.”* Toplumda adaletli bir gelir ve vergi
dagilimi saglanmasi, toplumsal refahin tesis edilmesi i¢in devletin belirli yasalar ve
kurallar aracilifiyla vergi Odevini denetlemesi ve cebri uygulamalara bagvurmasi
gerekmigtir. Buna bagli olarak devlet; toplumu olusturan bireylere zorunlu vergi
yikiimliligi getirmistir. Bu  yiikiimliilik, yilikiimliller bakimindan bir kiilfet
olusturdugundan, vergi kagakc¢ilifi, peceleme ve vergiden imtina gibi fiiller ortaya

cikmistir.

Mali ve Iktisadi Faktorler: Vergi kacakciligmin hukuki, iktisadi, toplumsal ve
tarini sebepleri birbirlerinden tam olarak ayri degerlendirilemeyecektir. Iktisadi
nedenler, toplumsal nedenler iizerinde etki uyandirirken, toplumsal nedenler ise iktisadi
nedenleri etkilemektedir. Bunun gibi diger nedenler de birbirleriyle bagint1 halindedir.”
Vergi kagakc¢iligi sugunun ortaya ¢ikis sebepleri arasinda en onemli unsuru iktisadi
faktorler olusturmustur. Gergekten de vergi uygulamalart iktisadi kiymetlerle
6l¢iilmekte olup, ekonomik unsurlar gerek vergi uygulamalarina tepki gerekse vergiden

kaginmak i¢in girisimlerde bulunulmasi i¢in biiylikk rol oynamaktadir. Vergi

™ Kemal GOZLER, Devletin Genel Teorisi, Bursa: Ekin Yayncilik, 2007, s. 4-28.
" Halil ibrahim TOPCU, Vergi Denetimi Beyan Disi Ekonomi iliskisi Istanbul Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 76.
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uygulamalar1 neticesinde menfaatleri uyarinca hareket eden kisi; vergiden imtina ettigi
meblag ve bu sekilde elde edecegi yarar ile, karsi karsiya kalabilecegi yaptirimi
kiyaslayarak bir tercihte bulunmaktadir. Ayrica gelir dagilimi uyarinca vergi toplanmast
karsisinda, yiikiimliiler gelir seviyesini daha diisiik vergi diliminde gostermek suretiyle
vergi kacakeilig1 yolunu tercih edebilirler. Mali faktorler arasinda ise; vergi oranlarinin
yiiksek tutulmasi, vergi dagiliminda adaletsiz oranlar belirlenmesi, muafiyet, istisna ve
indirim uygulanan durumlarin fazlaligi; yiikiimliilerin vergiden imtina etmesine ve bu
durumun vergi kagakc¢iligma déniismesine sebebiyet verebilmektedir.”® Netice itibariyle
Tiirkiye’de orantisiz ve hatta adaletsiz bir gelir dagilimi oldugu sdylenebilir. Hayat
pahaliligr ile karst karsiya kalan bireyler, kayit dist calismayr segebilmektedirler.
Bireyler adaletsiz oldugunu diislindiikleri vergi uygulamalar1 karsisinda, vergi
yiikiimliiliiglinti ihlal etmeye, vergiden imtina etmeye ya da vergi kagakcilifi sucu
islemeye baslayabilmektedirler. Ote yandan hukuk diizenince sug olarak kabul edilen
vergi kagak¢iliginin yahut diger hukuka aykiriliklarin mesru goriilmesi i¢in bu

gerekeelerin higbiri yeterli degildir.

Hukuki Faktorler: Vergi uygulamalarinin tarihi oldukga eskilere uzanmaktadir.
Bu baglamda vergi uygulamalar ile ilgili diinyada ve Tirkiye’de birgok degisiklik
yapilmistir. Cagdas uygulamalara adapte olma c¢abalari, vergi yasalarinin sayica fazla
olmasi, vergi bor¢larmin zaman zaman affedilebilmesi gibi hukuki faktorler vergi
kagak¢iligr sugu bakimindan 6nem arz etmektedir. Vergi yasalarinin sade ve herkes
tarafindan anlagilabilir bir dilde olmamasi1 ve siklikla degistirilmesi, yiikiimliiler
acisindan karisikliga sebebiyet vermektedir. Yiikiimliilerin karsilastig1 karisikliklar ise;
kayit dist islemlere ve vergisel uygulamalardan uzak durmaya cabalamaya yol

agmaktadir.”’

Bagka bir hukuki faktor ise; vergi kagakciligi sugu icin Ongoriilen
yaptirimin caydirict nitelikte olmamasidir. Vergi kagakeiligi neticesinde kisiye

uygulanan ceza ile vergi kacakeiligi neticesinde elde edilen yarar kiyaslandiginda, bazi

® Mustafa AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara: Turhan Yaymncilik, 2002, s. 106.
"DARBAS, a.g.e., s. 12.
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kisiler vergi kagak¢iligmin karli oldugu sonucuna varabilmektedirler.”® Netice itibariyle
tekrar yapilandirilan ya da affedilen vergi cezalar1 da; bircok kisinin vergi cezalarini
O0demekten imtina etmesine ya da her halilkarda cezalarin affedilecegi beklentisiyle
vergi kagakciligl sugu islemesine yol a<;abilmektedir.79 Vergi kacakeiliginin; hukuki,
mali, iktisadi, toplumsal ve tarihi bir¢ok faktorii mevcuttur. Bu faktorlerden kimisi

bireysel diisiince ve inanglara dayaliyken kimisi de devletin uygulamalarina dayalidir.®°
3.4. Vergi Kacak¢iligi Sucunda Taraflar
3.4.1. Fail

Ceza hukukuna hakim olan suglarin ve cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca,
suglarin sorumlulugu yalnizca failin iizerindedir. Bu baglamda cezai yaptirim da ancak
faile uygulanabilir. Vergi kacakciligi sugu agisindan, vergi yasalarmi ihlal eden
fiillerden 6tiirii olusan sugun faili; vergi dairesiyle iliski igerisinde olan vergi sorumlusu
ya da vergi yiikiimliisiidiir. Vergi sugu teskil eden fiil bakimindan miikellefin ger¢ek
kisi olmas1 halinde fail de bu gergek kisi olacaktir. Mevzubahis fiiller yiikiimlii adina
vekaleten gergeklestirilmisse, fiili isleyen kisi sorumlu olacaktir. Fakat vergi

yiikiimliisiiniin de su¢ acisindan istiraki olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Ancak vekalet iliskisi icerisinde hareket eden kisinin fail olarak kabul
edilebilmesi i¢in, vekaletnamenin diizenlenme tarihinin sug¢ tarihinden 6nce olmasi
gereklidir. Vergi yikiimliisii; herhangi bir sebepten otiirii vergi sorumlulugunu bir

kisiye devretmisse, cezai sorumluluk bu kisiler tizerinde olacaktir.®!

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi uyarinca vergi kacak¢iligi sucu

bakimindan fail herkes olabilir. 359. madde uyarinca yalnizca vergi sorumlusunun veya

®OSLU, a.g.e.,s. 17.

" ONCEL vd., a.g.e., s. 220-221.

% KARAKOC, a.g.e., s. 102.

8 F. I. Hakki AYDOGDU, Tiirkiye’de Vergi Kagak¢ihigi Sugu ve Cezasi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 49.
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vergi yiikkiimliislinlin fail olabilecegi seklinde bir diizenleme bulunmadigindan; vergi
yasalar1 uyarinca diizenlenen ya da tutulan, ibraz ve saklama zorunlulugu olan belge,
kayit ve defterler hakkinda sug teskil eden fiilleri isleyen sahislar da cezai yaptirima tabi
tutulabilecektir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin 1. fikrasmnin a
bendinin 2. alt bendinde 6ngdriilmiis olan yaniltici belge kullanmak veya diizenlemek
sugu agisindan fail; vergi miikellefi veya gorevi biraktigi sahislardir.*® Vergi Usul

Kanunu’nun 332. maddesi uyarinca:

“Vesayet ve Velayet altinda olanlar veya islerinin yonetimi bir kayyima devir
edilmis olanlar, kendilerini temsilen vasi, veli veya kayyimin vergi kanunlarina
muhalif davranislarindan dolay cezai yaptirima tabi olmazlar. Bu hallerde cezai
yaptirim uygulanacak kisiler, vasi, veli veya kayyimdir.”

Maddeye gore kisith ve kiicliklerin vergi yiikiimliisii oldugu hallerde; kayyim,
vasi ve veli yasal temsilci olarak sorumlu olacaktir. Zira vergi ddevleri dogrudan bu
kisiler tarafindan degil yasal temsilciler tarafindan ifa edilmektedir.®® Comaklr’ya gore;
kisith ve kiiciikler fiil ehliyetine haiz olamayacagindan, vergi sucgu teskil eden fiili
bizzat islemeleri halinde dahi cezai sorumlulugun yasal temsilciye ait oldugunu
savunmaktayken; Aydogdu ise sug¢ teskil eden fiilin kisith ve kiigiikler tarafindan
islenmesi halinde; cezai sorumlulugun kisith ya da kiiciige ait olacagimi ileri
siirmektedir.* Vergi Usul Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca vergi sorumlusu ve vergi

miikellefi olabilmek ac¢isindan fiil ehliyeti kosulu aranmamastir.

Ancak fiil ehliyeti tam olmayan sahislarin hukuki iglemlerde bulunmalarina
imkan bulunmadigindan, vergisel islemleri de yasal temsilcileri tarafindan
yapilmaktadir. Buna gore ceza sorumlulugu da yasal temsilci iizerinde olacaktir.® Vergi

Usul Kanunu’nun 12. maddesine gore miikellefin vefati durumunda; vergi odevleri

82 Serkan AGAR, Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suglari,
TBB Dergisi, 2005, C. 18, S. 58, 5.273-301.

8 AYDOGDU, a.g.e., s. 49.

8 Safak Ertan COMAKLI, Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Su¢, Ankara: Savas Yaymcilik, 2008, s. 19;
AYDOGDU, a.g.e., s. 49.

% OK ve GUNDEL, a.g.e., s. 39.
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miras1 reddetmemis olan atanmis ve yasal mirascilara kalacaktir. Ote yandan
miiteveffanin sag iken isledigi su¢lar bakimindan mirasg¢ilarin cezai sorumlulugu sz
konusu olamayacaktir. Mirasg¢ilarin cezai sorumlulugu yalnizca sug teskil eden fiili

islemeleri halinde s6z konusu olur. Yargitay 9. Ceza Dairesinin bir i¢tihad1 uyarinca:

“Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesi 6liim durumunda miikelleflerin yerine
getirmesi  gerekli olan yiikiimliiliikler, miikellefin mirasin1 reddetmemis
mirasgilara gececegi hilkkmiinli amirdir. Mirasgilarin vergi sorumlulugu igersine
hem maddi hem de sekli ddevlerin girdigi hususunda ve dlenin vergi dairesine
kars1 bildirmeye, defter ve belgelerin ibraz etmeye ve muhafazaya iliskin
sorumlulugunun 6liimden sonra mirasi reddetmemis mirasgilara intikal ettiginde
kusku yoktur.”86

Tiizel kisilige haiz olmayan birden c¢ok kisinin bir araya gelerek ticari
calismalarda bulunmasit miimkiindiir. Adi sirket bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Adi ortakliklarda ortakligin temsil ve idare yetkisi biitiin ortaklara taninmistir. Bu
baglamda ortaklik agisindan gergeklestirilen biitiin eylemler hakkinda, biitiin ortaklar
sorumlu olacaklardir. Vergi sucu bakimindan da bu sugun ortak diislinceye dayanilarak
miisterek bir fiille gerceklestirildigi kabul edilip, her ortak bakimindan ayr1 ayri cezai
sorumluluk Ongdriilmiistiir. Temsil ve idareye yetkili biitiin ortaklar fail olarak kabul
edileceklerdir. Ote yandan bu yetkilerin yalnmzca bazi ortaklara tanmmasi halinde;
idareyi tiistlenen sahis veya sahislar cezai sorumlulukla karsi karsiya kalacaklardir.
Vekalet iligkisi ile is goriildiiglinde ise vekilin cezai sorumlulugu s6z konusu olur.
Yargitay’in bir ictihad1 uyarinca; “Sirket ortaklar: birden fazla olup sucu
tistlenmemeleri halinde cezalarin gahsiligi ve saniklarin sugun islenmesindeki rolleri
gozetilerek karar verilmelidir.® Suglarin ve cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca

yalnizca gergek kisilere hapis cezasi miieyyidesi uygulanabilecektir.

6 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 03.02.1992, K. 1992/401, E. 1991/4856 (Sinerjimevzuat.com, e.t.
14.01.2020).
8 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 27.09.2001, K. 2001/8710, E. 2001/5007 (Sinerjimevzuat.com, e.t.
14.01.2020).
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Tiizel kisilerin cezai miieyyide ile karsi karsiya kalmalarini engelleyen
diizenleme Tirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin 2. Fikrasinda belirtilmistir. Bu
baglamda vergi kagak¢iligr sugu bakimindan da fail olarak nitelendirilemezler. Tiizel

kisiler hakkinda yalnizca giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir.®®

3.4.2. Magdur

Vergi kagak¢iligi sucu acisindan magdur ve sugtan zarar goren; devletin hukuki
kisiligi, diger bir ifadeyle hazinedir. Gerg¢ekten de vergi kagakgilig1 sonucunda bir vergi
ziyal ortaya ciktigindan, hazine bir kayba ugramaktadir. Anayasa ve diger yasalarca
diizenlenmis olan vergi geliri, hazine tarafindan elde edilememis olmaktadir. Hazinenin
sugun magduru olmasi hasebiyle, hazine vekilleri davaya katilabilmekte ve gerekli
islemleri yapalbilmektedirler.89 Vergi kacgakc¢iligt sucu ile hazine dogrudan zarara
ugradigindan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234. ve 237. maddeleri uyarinca kamu
davasina kovusturmanin her asamasinda miidahil olma isteminde bulunabilecektir.
Ancak miidahil olma hakkini kovusturma asamasinda kullanmamig olan hazine
verilecek karar1 iist mahkeme denetimine gotliremeyecektir. Usuliine uygun olarak
sunulan miidahil olma talebine iliskin bir karar verilmemisken, dosya hakkinda nihai

karar da verilemez.*
3.5. Vergi Kacakciligl Sucunun Unsurlar
3.5.1. Kanuni Unsur

Ne kadar biiyiik bir haksizlik olusturursa olustursun bir fiilin su¢ sayilabilmesi
ancak hukuka aykir tipikligi saglamasi ile miimkiindiir. Bu baglamda vergi kacakc¢ilig

sucunun teskil edebilmesi i¢in vergi yasalarinda bir hareketin yapilmasi veya

% SENYUZ, a.g.e., s. 364.

8 Bekir BAYKARA, Vergi Sucu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri, Vergi Diinyasi Dergisi,
2004, s. 273.

% Mehmet TASTAN, Vergi Kagak¢iligi Suglari, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 6.
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yapiimamasi diizenlenmis olmalidir.*® Yorum yolu ile vergi yasalarinda diizenlenmis
olan fiilden yola c¢ikilarak baska bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesine olanak

bulunmamaktadir.

Farkli bir ifadeyle vergi ceza hukukunda, genel olarak ceza hukukunda oldugu
gibi kiyas yasagi ilkesi hakimdir.”” Kiyas ilkesinin kaynagi ise sug ve cezalarda
kanunilik prensibidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde ve Anayasanin 38.
maddesinde kanunilik ilkesi diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin amaci bireylerin
hiirriyetlerini tahdit eden cezai yaptirnmlarin kotiiye kullanilmasi ihtimalinin Oniine
gecilmesidir. Bir hareketin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in yasada Ongoriilmiis ve
sugun biitlin unsurlarinin tekemmiil etmis olmasi gereklidir. Bu baglamda ilk olarak
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmis olan tanima uyan bir fiilden

bahsedilmesi gerekmektedir.
3.5.2. Maddi Unsur
3.5.2.1. Hareket

Fiil ogretide; “Bireyin iradi davranisi ile, belli neticeyi gerceklestirmesi ve
harici diinyada meydana getirdigi davramgtir” bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tanima
gore su¢ bakimindan hareket unsurunun saglanabilmesi i¢in iradi, neticeyi
gerceklestirmeye elverisli ve dis diinyada etki uyandiran bir davranis bulunmalidir.*®
Ceza hukukunda da kabul edildigi iizere, vergi kacakeiligi sugu bakimindan da bir
sucun olusmasi icin yasada Ongoriilen hareketlerden biri ifa edilmelidir. Bagka bir
ifadeyle, vergi yikiimlisiinin, sorumlusunun ya da oteki ilgililerin, vergi

yiikiimliiliiklerini ihlal eden hareketlerde bulunmasi neticesinde bir su¢ meydana

% Hasan TURKAL, Sena EKICI ve Mahmut INAN, Vergi Sug¢ ve Kabahati Kavrami, 4369 sayili Yasa
Oncesinden Giiniimiize Yiiriirliikteki Vergi Suglari, Kabahatleri ve Cezalar, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 2010, s. 45-83.

% Mehmet KARAARSLAN, Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakeiligi Suguna Etkisi,
TBB Dergisi, 64, s. 115-150.

% ARTUK vd., a.g.e., s. 235.
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gelecek ve buna karsi cezai bir miieyyide uygulanacaktir. Yasada sucun olugmasi
bakimindan birden ¢ok hareket diizenlenmesine karsin, bu hareketlerden yalnizca bir
tanesinin gergeklestirilmesi ile sugcun olusmasi yeterli goriilmiisse, secimlik hareketli

suctan soz edilecektir.

Maddedeki hareketlerden birden ¢ogu ayni anda gerceklestirilirse de yalnizca
bir sugun varhgindan sdz edilecektir.®® Ancak ogretide aksi yonde goriisler de

mevecuttur.
3.5.2.1.2. VUK Md. 359/A-1’e gore kacakqilik fiilleri

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde bulunan vergi kacakeiligi suclari,
maddenin 1. fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde diizenlenmektedir. A bendinin 1. alt
bendinde; “Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlar” diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 172. ve
173. maddelerinde defter tutma yilikiimliisii olan tiizel ve gercek kisiler tahdidi olarak
sayilmigtir. 359. madde uyarinca vergi kacakeiligl sucu icin fail olarak kabul edilme
kosullart igerisinde defter tutma mecburiyeti bulunmamaktadir. Vergi kacakeiligi sucu
yalnizca vergi yasalari tarafindan tutulmasi zaruri olarak nitelendirilmis defterlere
iliskin islenebilecektir. Vergi Usul Kanunu’nun 171. maddesinde yasa koyucu defter
tutma zorunlulugunun altinda yatan amaci izah etmistir. 173. maddedeyse bu
zorunlulugun istisnalar1 diizenlenmistir. 172. maddede defter tutma zorunlulugu olan
kisiler su sekilde sayilmistir; “ticaret ve sanat erbabi, ticaret sirketleri, iktisadi kamu

miiessesleri, serbest meslek erbabi ve ciftciler.”

“Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi:” Vergi Usul
Kanunu’nun 171. maddesinde defter tutma mecburiyetinin altinda yatan amag

diizenlenmistir. Zorunlu olan defterler ve defterlere iliskin kayitlarin esas ve usulleri

% Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2011, s. 253.
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Vergi Usul Kanunlarinin 215. ila 219. maddeleri arasinda hiikme baglanmistir. Maliye
Bakanligi; bu defterlere islenecek kayitlarin esas ve usuliinii, muhasebe sistemini ve

diger kaidelerini tespit etmeye yetkili kilinmustir.*®

Hesap ve muhasebe hileleri 6gretide; “genel olarak kabul edilmis muhasebe
kurallarina aykirt olarak ve bu aykiriligin vergi matrahinin azalmasina sebep olacagi
bilinci icerisinde yapilmas” bigiminde tammlanmistir.®® Maliye Bakanliginin
ongorecegi hesap ve muhasebe kaidelerini ihlal ederek ve bununla birlikte vergi kaybi
yaratilacaginin farkindaligr ile vergi kagakeiligr teskil eden sugun islenmesi olarak da
tanimlanabilir. Hilenin genel tanim1 bir kisinin kandirilmasi, aldatilmasi; hatanin genel

tanimi ise istemeden, bilingsizce gergeklestirilen eylem seklindedir.

Buna gore hesap hilesi; tutulan defter ve defterlere islenen kayitlarin hileli bir
bigimde gergege aykiri olarak yazilmasi iken, muhasebe hilesi ilgilinin vergi dairesini
aldatma amaciyla muhasebe siirecinde tek diizen hesap planina aykir1 davranarak hileli
harekette bulunmasidir.”” Hesap ve muhasebede hile; &ncelikle kayit siirecinde
gerceklestirilen hesap hilesi, ardindan muhasebe hesap plani ile ilgili gergeklestirilen
muhasebe hilesi seklinde olusmaktadir.” Maliye Bakanliginin diizenlemeleri ve
mevzuattaki  diger hiikiimlerin  Ongordiigii  defter tutma, defter kayitlari
muhasebelestirme  stirecinde  gergeklestirilen  aykiriliklar;  hile  seklinde
tanimlanmaktadir. Hileden s6z edilebilmesi icin ilk olarak ihlal edilen bir kural
bulunmasi gerekmektedir. Bu kuralin aldatict hareketlerle ihlal edilmesi ise hileyi

olusturur.99

% ONER, a.g.e., s. 93.

% Ates OKTAR, Muhasebe Hileleri ve Bir Hukuka Uygunluk Sebebi, Vergi Sorunlari Dergisi, (249),
2009, s. 8.

% Cavit HEKIM, Vergi Kacak¢ilig1 Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2013, s. 35.

% CAVUS, a.g.e., s. 96.

% ibrahim Nihat BAYAR, Vergi Kagakeiligi (Sug Teorisi-Ceza Teorisi-Muhakeme Hukuku Agisindan
Bir Inceleme), Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 128.
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“Ger¢ek olmayan ya da kayda konu islemlerde ilgisi bulunmayan Kisiler
adina hesap agmak:” Gergekte var olmayan bir sahis adina hesap agilmasi aslinda bir
cesit muhasebe hilesi olsa da yasa koyucu bu durumu ayri bir fiil olarak hiikme
baglamistir. Bununla birlikte gergekte var olmasina karsin konu ile iliskisi olmayan bir
kisi adina hesap agilmis olabilir. Kisi hesap acgildigindan haberdar dahi olmayabilir.100
Gergekte var olmayan bir kisi adina hesap agilmasi, genellikle hesap islemleri igin
gercek olmayan belge diizenlenmesi ve kullanilmasmi gerektirdiginden, TCK
kapsaminda da ayrica bir sug¢ teskil edebilir. Alakasiz ya da gercek olmayan kisiler
adina hesap agilmasi sugu icin; yasal defter ve kayitlar diizenlenmis olmalidir. Bu

stirecte resmi belgede sahtecilik sucu olusturan bir fiilde bulunulacagi muhakkaktir. "

“Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek:” Tutulmasi mecburi olan defterlerin ve kayitlarin;
kanun hiikiimleri haricinde farkli ya da ikinci defterlere kaydedilmesi neticesinde; vergi
kaybi1 olugmasi ve buna bagli olarak vergi yiikiimliiliigliniin hi¢c dogmamas1 ya da eksik

dogmasina sebebiyet veren kayitlar bu hitkkme aykirilik teskil etmektedir. %

Cift defter kullanma fiiliyle vergi kacakeiligi sugunun olusmasi agisindan
oncelikle; defter tutma yiikiimliisiiniin vergi kanunlar1 uyarinca tutmasmin mecburi
oldugu; noter onayli ya da baska sekillerde dogrulugu ispatlanmis bir defterin

mevcudiyeti gereklidir.**

Ardindan; kanuni defterlere kayit edilmesi gereken islem ve
hesaplarin tamamen veya kismen farkli belge, defter ya da baska kayit ortamlarma
islenmesi gereklidir. Daha sonra ise gergeklestirilen bu islemlerin vergi kaybi1 neticesine

sebebiyet vermesi gerekmektedir.

10 SENYUZ, a.g.e., s. 451.
101 HEKIM, a.g.e., s. 33.
102 CAVUS, a.g.e., s. 101.
18 SENYUZ, a.g.e., s. 461.
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3.5.2.1.2. VUK Md. 359/A-2’ye gore kacakeilik fiilleri

“Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek:” Tahrif kelimesinin anlami;
degistirmek, bozmak bi¢imindedir. Vergi kacak¢iligi sugunun olugmasi agisindansa;
tutulmasi mecburi defter ve ilgili kayitlar belge mahiyetinde olup, bu belgeler lizerinde
kayit dis1 degisiklikte bulunulmasi ya da bunlarin bozulmasi sug teskil edecektir. Kayit
dis1 degisiklik yapilmasi agisindan Vergi Usul Kanunu’nun 217. maddesinde
Ongoriilmis olan kaideler ¢cergcevesinde kayit esnasinda gerceklestirilen degisiklikler sug
olusturmayacaktir. Vergi kagakeiligi sugu icin; vergi kayb1 yaratmaya doniik kayit disi

degisiklikler yapilmasi ve kayitlarin bozulmasi gerekmektedir."®

“Defter, kayit ve belgeleri gizlemek:” Yiikiimliiler tarafindan tutulmasi
mecburi defterler ve islenecek kayitlarin usuliince yerine getirilmesinin ardindan;
gerektigi zaman ibraz edilmesi de gereklidir. Ibraz ve saklama yiikiimliiliigii ise bes
sene olarak diizenlenmistir.'® Saklanan belgelerin incelenmesi gerektiginde, Vergi Usul
Kanunu’nun 134. maddesi uyarinca vergi incelemesi esnasinda kaydedilen belge ve
defterler ile Vergi Usul Kanunu’nun 135. maddesi uyarinca vergi incelemesi siirecinde
ilgililere ibrazi gereklidir. Mevzubahis belge, kayit ve defterlerin ibraz edilmeyerek
saklanmasi neticesinde ise vergi kacakeilig1 sugu meydana gelecektir. Bu hareket ile de
maddede diizenlenen diger hareketlerde oldugu gibi vergi kayb1 olusturulan hareketlerin

ortaya ¢ikmasi onlenmek istenmektedir.'*®

“Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek ya da bu belgeyi
kullanmak:” Sozciik anlamina bakildiginda muhteviyat; birden fazla belge ve konunun

bir arada olmasi anlamina gelmektedir. Tutulmasi mecburi defterlere islenen belgelerin,

104 SENYUZ, a.g.e., s. 452.
105 CAVUS, a.g.e., s. 110.
106 OSLU, a.g.e., s. 56.
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107

gercege uygun sekilde ve yanilticiliktan uzak olmasi gereklidir.™ " Mevzubahis belgeler

dogru bir sekilde aksettirilmeli ve bu sekilde kayda gegirilmelidir.
3.5.2.1.3. VUK Md. 359/B’ye gore kacakeilik fiilleri

“Defter, kayit ve belgeleri yok etmek:” Belge, kayit ve defterlerin saklanmasi
hareketi ile benzer niteliktedir. Mecburi olarak tutulan defterlerin kaydedilmesi ve
belgelerin hazirlanmasi ile, bunlarm saklanmasi zorunlulugu mevcuttur.'® ilgililerin
talebi halinde bu belgelerin ibrazi zorunludur. Ote yandan ibraz etme yiikiimliiliigiiniin
ifa edilmemesi yahut ifa edilmesine karsin bazi belge, kayit ve defterlerin eksikliginin
fark edilmesi halinde; bu hareketin gizleme yahut yok etme oldugu konusunda bir
ayrimda bulunulmasi oldukg¢a zordur.'® Bu ayrim ancak yapilacak degerlendirme ile
tespit edilebilecektir. Fakat yine de kesin bir sonuca varilamayacak durumlarla da

karsllasllabilmektedir.110

“Defter sayfalarim1 yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢
yaprak koymamak:” Yikiimliiniin tutmak mecburiyetinde oldugu defterler ve bu
defterlere islenen kayitlarda; vergi kacirma amaciyla bazi sayfalarin yok edilmesi ya da
farkli bir sayfayla degistirilmesi neticesinde Vergi Usul Kanunu’nun 218. maddesi
uyarinca sug viicut bulacaktir.*** Bu noktada hareketin hile amaciyla m1 yoksa sehven
mi gerceklestirildigi 6nem arz eder. Sehven yapilmasi halinde diizeltme islemleri
uygulanacaktir, 6te yandan vergi kagakcilig1 saiki mevcutsa su¢ olusacak ve buna gore

cezai yaptirim uygulanacaktur.112

W BAYAR, a.g.e., s. 148.
108 CAVUS, a.g.e., s. 249.
19 DARBAS, a.g.e., s. 48.
MO HEKIM, a.g.e., s. 41.
M SENYUZ, a.g.e., s. 457.
12 CAVUS, a.g.e., s. 135.
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“Sahte belge diizenlemek ya da kullanmak:” Yaniltict belge diizenlenmesi ve
kullanilmast hareketi ile ayni niteliktedir. Sahte belge sucunun ayrildigr nokta ise bu

hareketin sehven gerg:eklestirilememesidir.113

3.5.2.1.4. VUK Md. 359/C’ye gore kacakcilik fiilleri

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde vergi
kacake¢iligt sucu olusturan son hareketler diizenlenmistir. Bu diizenleme esasinda
maddede daha once diizenlenmis olan hareketlerin engellenmesi ve kayit altina alinarak

denetiminin kolaylagtirilmasi amaciyla getirilmistir.114

“Maliye Bakanh@ ile anlasmah olmadig1 halde belge basmak veya bu
basilmis belgeleri kullanmak:” Yikiumlilerin kullandig1 belgelerin Maliye
Bakanliginca kayit altina alinmasi Ongoriilmistir. Bu suretle esasinda vergi
kacak¢iliginin engellenmesi hedeflenmektedir. Yiikiimliilerin anlagmali matbaalarda
belgelerini ¢ikartmalari, inceleme siirecinde dikkate alinacak konulardan bir tanesidir.
Oteki taraftan anlagsmali matbaalar haricinde hazirlanacak belgeler ise noter tarafindan

115

onaylanmaktadir.” Bu hiikmiin ihlali ile anlagmali olmayan matbaalardan belge

116
Bu su¢ sehven

cikarilmasi; ayn1 zamanda belgede sahtecilik sucu teskil etmektedir.
islenemeyecek olup ancak kasten islenebilir. Hata yahut baska bir kusur unsuru
bulunmasi olanakli degildir. Yiikiimliiler kayitlarint tutmak ve tutulmasi mecburi olan
defterlere islemek i¢in Maliye Bakanliginin anlagmali oldugu matbaalarla caligmalidir.
Bu belgeler bir ispat aract olarak kullanilacak ve delil niteliginde olacaktir. Vergi
kacake¢iligr sugunun olugmasi ise mevzubahis belgeler ile yakindan iliskilidir. Bu
belgelerin dogrulugu sayesinde muhasebe ve hesap hileleri fark edilebilecektir. Bagka

bir deyisle bu belgeler vergi kacirma fiilleri bakimindan esas teskil etmektedir.**’

B BAYAR, a.g.e., s. 154.

U KARAKOC, a.g.e., s. 155.

15 CAVUS, a.g.e., s. 145.

U6 SENYUZ, a.g.e., s: 495.

17 Tahir ERDEM, Vergisel Kabahatler, Istanbul: Beta Yayim Basim, 2010, s. 157,
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3.5.2.2. Netice

Vergi kacakeiligi sucu acisindan da diger suclarda oldugu gibi sugun
unsurlarinin  tekemmiilii zorunludur. Netice unsuru da maddi unsur kapsaminda
incelenmesi gereken konulardandir. Sugun olustugundan s6z edilebilmesi i¢in Vergi
Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmis olan hareketlerin gerceklestirilmesi
yeterli olmayacaktir. Mevzubahis hareketlere bagli olarak dis diinyada bir degisiklik
olusturulmasi, bir netice olusmasi gereklidir.118 4369 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler dncesinde vergi kacak¢iligi sucu bakimindan vergi kaybi olugmasi netice
unsuru olarak aranmaktayken; degisikliklerden sonra sucun vergi kaybindan once
olusacagi varsayilarak, caydiricilik ve Onlem amaciyla bu unsurun aranmasindan

Vazgec;ilmistir.119

3.5.2.3. Nedensellik Bagi

Hareket ve netice unsurlar arasinda bir illiyet baginin mevcut olmasi da sugun
maddi unsurlarindandir. Bagka bir deyisle failin isledigi hareket ile dis diinyada yarattigi
degisim arasinda bir bagint1 kurulabilmelidir. Bu kavram ise nedensellik bagi olarak
tanimlanmaktadir. Vergi kagakc¢ilig1 sucu bakimindan netice ve hareket unsurlar1 bitisik
haldedir. 4369 Sayili1 Yasa degisikliginden 6nceki donemde netice olarak aranan vergi
kaybiyla; gerceklestirilen hareket arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmekteydi.
Fakat degisikligin ardindan vergi kaybi kosulu artik aranmayacagindan; hareket ve
netice bitisik hale gelmistir.120 Buna gore illiyet bagmin olusup olusmadiginin
incelenmesi gerekli degildir. Zira failin hareketi gerceklestirmesiyle birlikte tehlike

halihazirda ortaya ¢ikmaktadir.

18 ONER, a.g.e., s. 465.
W SENYUZ, a.g.e., s. 494; OSLU, a.g.e., s. 79.
120 0SLU, a.g.e., s. 80.
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3.5.3. Manevi Unsur

Ceza hukukunda; cezai sorumlulugun fail iizerinde dogabilmesi igin yalnizca failin
yasada ongoriilen fiili hayata gecirmesi ve bir neticenin dogmasi yeterli gelmeyecektir.
Haksizlik olusturan bu hareket ile fail arasinda psikolojik veya manevi bir bagitinin

mevcudiyeti de gereklidir.***

Tirk Ceza Hukukunda manevi unsur; taksir ve kast olacak
sekilde ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Failin taksir ya da kast ile hareket ettigi kabul
edilemeyecekse, manevi unsurun saglanmamasi nedeniyle hareket sug teskil etmeyecek
ve buna bagli olarak cezai yaptirim uygulanamayacaktlr.lzz Yasada su¢ olarak
nitelendirilen fiilin ger¢eklesmesi durumunda dahi manevi unsurun saglanmamasi
nedeniyle bu fiilin su¢ olarak nitelendirilemeyeceginin kabul edilmesi; hukuk tarihi
bakimindan ¢ok onemli bir gelismedir. Tiirk Ceza Kanunu Md. 21 hiikmiinde; sugun
olusabilmesi icin kastin mevcut olmasi kosulu arandig1 diizenlenmis ve kast unsurunun
tanimina yer verilmistir. Buna gore; “Kast, su¢un kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir.” TCK Md. 22 hiikmiine gore ise taksirle
islenebilecek olan suclar ancak yasada agikca diizenlenmesi halinde cezai yaptirima tabi
tutulabilecektir. 22. maddenin 2. fikrasina gore; “Taksir, dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine

aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sug¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi

ongortilmeyerek gerceklestirilmesidir.”

Vergi Usul Kanunu Md. 359 hiikkmiinde yer alan vergi kagakciligr sucu
bakimindan; manevi unsur konusunda bir hilkkme yer verilmemistir. TCK Md. 5
hiikkmiine gore; TCK’nin genel hiikiimleri ceza ile ilgili 6zel yasalara ve ceza
diizenleyen diger yasalara da uygulanacaktir. Buna baglh olarak vergi kagakc¢iligr sugu
acisindan da TCK’daki manevi unsura dair diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.
VUK Md. 359 uyarinca vergi kacake¢iligi sucunun taksirle islenebilen hali

diizenlenmediginden; TCK Md. 22 hiikmiine gore vergi kagakc¢iligt sugunun taksirle

121 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 178.
122 fzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013, s. 227.
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islenebilmesi olanakli degildir."®® Vergi kacak¢iligi sugunun manevi unsuru ancak kast
olabilir. Yargitay igtihatlari da bu yondedir.'** 4369 Sayili Yasadan 6nceki dénemde
ogretide; vergi kacgakc¢iligl sugunda manevi unsura dair bir fikir birligine varilabilmis
degildi. Degisiklikten once muhteviyati itibariyle yaniltict ve sahte belge kullanma
bicimindeki vergi kagakciligi sucu bakimindan se¢imlik hareket olusturan fiilin;
“bilerek” iglenmesi gerektigi diizenlenmekteydi. Degisiklik ile birlikte bu ifade
kanundan ¢ikarilmistir. Bu baglamda Ogretide bir tereddiit olusmus olup vergi
kacakc¢iligi sucunun taksirle islenip islenemeyecegi ayrima yol a¢cmistir. Maliye
Bakanligi konuyu agikliga kavusturmak adina “3006 Numarali Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi” ismiyle bir teblig yayinlayarak vergi kacakgiligr sugunun ancak kasten
islenebilecegini ifade etmistir. Bu tebligin amaci esasinda manevi unsur konusundaki
fikir ayrliklarini ¢oziime kavusturarak tutarliligi saglamak olsa da; bu yondeki bir
diizenlemenin ancak yasa koyucu tarafindan getirilebilecegi yahut ancak yargi
organinca mevcut diizenlemenin yorumlanabilecegi diisliniildiigiinde, yliriitme

organinin konuya miidahil olmasinin isabetsiz oldugu sdylenebilir.

Netice itibariyle 4369 Sayil1 Yasa ile getirilen degisiklik ile madde metnindeki
“bilerek” ifadesinin ¢ikarilmasi manevi unsur bakimindan bir degisiklik yaratmamistir.
Vergi Usul Kanunu’nda manevi unsura iligkin diizenleme bulunmadigindan, vergi
kacakcilig1 sugunda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TCK’nin
genel diizenlemeleri uyarinca taksirle islenebilecek suglar yalnizca kanunda gosterilen
suclardir. Vergi kagakciligi sugu bakimindan taksirli hal diizenlenmediginden, bu sugun
taksirle islenmesi miimkiin degildir. Ogretide vergi kacak¢iliginin manevi unsurunun

olas1 kast olup olamayacagi konusunda da fikir birligi bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu Md. 21 hiikkmiinde olas1 kast diizenlenmistir. Buna gore;

“Kisinin, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine

128 Onur OZCAN, Vergi Suglari, istanbul: Seckin Yayincilik, 2015, s. 219.
124 Bkz. Yargitay 11. CD. 26.10.2011, K. 2011/21123, E. 2011/10730 (Sinerjimevzuat.com, e.t.
14.01.2020).
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ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” Baz1 yazarlar vergi kacakeiligi sugu
acisindan sec¢imlik hareketlerin tamami olasi kastla islenemeyecektir.125 Nitekim ¢ift
defter tutulmasi haricindeki 6teki se¢imlik hareketler sekli su¢ mahiyetinde oldugundan;
sekli suclarda hareketin tamamlanmasi su¢un da tekemmiiliine sebebiyet vereceginden,

olast kastin olugmasi olanakli olmayacaktir.'?®

Cift defter tutulmasinda da failin saikinin
vergi kaybma yol agmak degil, hukuka aykir1 eylem gerceklestirmek oldugunu, bu
baglamda bu hareketin de olasi kastla islenemeyecegini savunan bu yazarlar; sonug
olarak vergi kacak¢iligi sugunun olasi kastla igslenemeyecegini ileri sirmektedirler.*’
Baz1 yazarlar ise sugun diizenlendigi maddede “bilmesine karsin”, “bildigi halde”,
“bilerek” gibi ifadelere yer verildigi takdirde ya da sugun olusmasi icin kast 6zel olarak
aranirsa olas1 kastla islemenin miimkiin olmadigini sé')ylernektedirler.128 Baz1 yazarlar
da; Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde 6ngoriilmiis olan
“Maliye Bakanligt ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile
anlasmasi olmadigr halde basanlar veya bilerek kullananlar” diizenlemesi haricindeki

oteki secimlik hareketlerin olasi kastla islenebilecegini savunmaktadirlar.*?®

Buna gore
sugun yasal tamiminda “bilmesine karsin” ya da “bilerek” gibi ifadeler yer almadigi

takdirde sugun olasi kasta islenebilmesi miimkiindiir.

3.5.4. Hukuka Aykirihk

Bir sucun olusabilmesi icin yasada diizenlenen tipik fiilin islenmesi yeterli
olmayacaktir. Bu fiillin aym1 zamanda hukuka aykirilik unsurunu da saglamasi
gerekmektedir. Hukuka aykirilik unsuru ise, su¢ olarak nitelendirilen fiilin bir hukuka
uygunluk nedeni araciligiyla mesru hale getirilmemesidir. Buna gore bir fiilin sug
olusturup olusturmadigi incelenirken, ilk olarak yasal tipikligin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmelidir. Tipiklik unsuru saglanmissa hukuka aykirilik unsuru incelenebilir.

Somut olayda bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktaysa hukuka aykirilik unsuru

122 AYDOGDU, a.g.e., s. 56.
126 DARBAS, a.g.e., s. 56.
127 AYDOGDU, a.g.e., s. 84.
28 0SLO, a.g.e., s. 79.

2 OZCAN, a.g.e., s. 223.
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saglanmis olacaktir. Vergi kacakeiligl sugu agisindan da hukuka aykirilik unsuru ayni

sekilde incelenecektir.

Vergi Usul Kanunu’'nda bu su¢ icin 06zel hukuka uygunluk sebepleri
belirlenmemistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan hukuka uygunluk sebepleri

vergi kagakeiligi sugu bakimindan incelenecektir.
3.6. Vergi Kacakciligi Sucun Olusturan eylemler
3.6.1. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak

Defter ve kayitlarda muhasebe ve hesap hilesi yapma su¢u Vergi Usul
Kanunu’nun 344. maddenin 4. fikrasinda diizenlenmisken, 11.08.1999 tarihinde bu fikra
ilga edilerek mezkur su¢ Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinin 1. alt bendinde diizenleme altina alinmistir. Metinde; “Vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; Defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar” bi¢ciminde sucun tarifi genel olarak
verilmistir. Ote yandan madde metninden de anlasilacag1 iizere sucu olusturan biitiin
davraniglar sayllamamistir. Nitekim insan akli ve teknolojik gelismeler sonucunda her
gecen giin yeni bir hesap ve muhasebe hilesi ortaya ¢ikabilmektedir. Kanun koyucu bu
sebeple her tiirlii hesap ve muhasebe hilesini vergi kacake¢iligi olarak siniflandirmistir.
Muhasebe ve hesap hileleri; kasith olarak icra edilen ve vergi matrahinin eksilmesi
sonucunu doguran hareket olarak tanimlanabilir.*® Suc teskil eden fiilin maddi unsuru;
kayit diizeni ve hesap isleyisinin muhasebe ve vergi ilkelerini ihlal edecek sekilde
tutulmasidir. Sugun manevi unsuru ise kasten islenmis olmasidir. Muhasebe hilesi ile
muhasebe hatas1 birbirinden farkli kavramlardir. Muhasebe hatas1 bilgisizlik,
deneyimsizlik ve dikkatsizlik nedeniyle ortaya ¢ikarken, muhasebe hilesi ise bilingli bir

sekilde planli olarak gercgeklestirilen bir eylemdir. Muhasebe hilesinde bir amaca

130 Nihat EDIZDOGAN, Metin TAS ve Ali CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, EKin
Basim Yayim, Bursa, 2007, s. 96.
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yonelik olarak belge ve kayitlar degistirilmektedir. Muhasebe hilesinin sug
olusturabilmesi i¢in onem arz eden husus, vergi matrahinda azalma yaratmasi ve
muhasebe kurallarini ihlal etmesidir.*** Bir isletmede gergeklestirilebilecek muhasebe
hileleri genel olarak ikiye ayrilabilir. Isletmenin zararinin gercekte olandan fazla
gosterilmesi ile yahut isletmenin kazancinin gercekte olandan az gosterilmesi ile

2

muhasebe hilesi yapilabilmektedir.™**  Vergi matrahini eksiltmeye iliskin fiiller su

sekilde drneklendirilebilir:***
- Gergeklestirilen satiglara iligkin belge tanzim etmemek,
- Gelir toplamin1 defterlerde yanlis gostermek,
- Cari donemin gelirlerini ileriki donemlere islemek,
- Tanzim edilen belgeleri defterlere hatali olarak gegirmek,

- Ge¢ 0deme yapan veya taksitle 6deme yapan miisterilerin 6dedigi vade

farklarini islememek,
- Satis gelirlerini teminat olarak kaydetmek,

-Sabit kiymetli esyalari, bedelsiz kullanim ya da kiralama gibi suretlerle

muhasebeye isleyerek geliri saklamak,

- Doviz lizerinden gergeklestirilen islemlerde kur farkini yanlis hesaplayarak

kaydetmek.

131 Umit Siileyman USTUN ve Hilmi UNSAL, Vergi Cezalart Konusunda 5728 Sayili Kanunla Yapilan
Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi, www.kazanci.com, 2014.

12 TASTAN, a.g.e., s. 31.

133 Ahmet BAYRAKTAR, Tiirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 21.
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3.6.2. Gergege veya Kayda Konu Olmayan Kisiler Adina Hesap A¢mak

4369 Sayili Kanun degisikliginden once bu fiili ifade ederken kanun koyucu,
“mevhum adlara” tabirini kullanmaktaydi. Yasa degisikligi sonrasinda mevhum adlara
ifadesi yerine; “gercek olmayan ya da kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina” ifadesine bagvurularak mevhum kelimesi yerine daha net bir diizenleme
getirilmistir. Mevhum kelimesinin kokenine bakildiginda kelimenin, gergekte var
olmayan anlami tasidigi goriilmektedir. Ote yandan mezkur fiilin icra edilmesinde
gercekte var olan bir kisi adina da hesap agilmasi ihtimali mevcut oldugu icin, kanun
degisikligi ile kullanilan mevhum ifadesinin degistirilmesi isabetli bir tercih

olrnustur.134

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin a bendinin 1. alt bendinde de belirtilen
ifade ise sdyle tanimlanabilecektir; gercekte var olmayan ya da gergekte var olsa dahi
gerceklestirilen islem ile ilgili olmayan bir kisi adina hesap agilmasi ve gercegi
yansitmayan bir bor¢ iliskisinin mevcut olarak gosterilmesi, vergi kagakc¢iligi sucu
olusturmak‘[adlr.135 Sug teskil eden bu fiil, tanimda da belirtildigi gibi iki farkli bicimde
icra edilebilir. Ik olarak adima hesap acilan kisinin hi¢ yasamamis ya da 6lmiis olmas1
nedeniyle gercekte var olmamasi ihtimaline deginilmistir. Ikinci olarak ise gercekte var
olan bir kisi adina hesap agilmistir, fakat acilan hesap ile hesap sahibi arasinda gercek

136 fkinci ihtimalde genellikle vergi kacakciligi agisindan

137

bir iliski bulunmamaktadir.
kusku yaratmayacak sahislar adina hesap agilmaktadir.”™" Gergekte var olmayan ya da
konu ile ilgili olmayan kisiler adina hesap agilmasi seklinde gergeklestirilen vergi

kacakcilig1 sucuna 6rnek olarak asagidaki hareketler gésterilebilir:l‘o’8

- Gergekte isletmede ¢alismayan bir kisinin ¢alistyormus ve iicret aliyormus gibi

gosterilmesi,

13 CAVUS, a.g.e., 5.100.

1% SENYUZ, a.g.e., s. 91.

1% KARAKOC, a.g.e., s. 281.

3 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Kiilciioglu Kiiltiir Yayinlar, 2015, s. 83.
1% SENYUZ, a.g.e., s. 92.
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- Isletmenin gider kalemlerini oldugundan ¢ok yansitmak adina gercekte dyle bir
iliski s6z konusu olmamasina karsin birilerinden bor¢ alinmis ve karsiliginda yiiksek

faiz bedelleri 6deniyormus gibi gosterilmesi,

- Satis islemi yapilirken gercege aykiri bir sekilde bir aracinin var oldugunun ve

aractya komisyon ddendiginin gosterilmesi,

- Satis islemi yapilirken gercekten daha diisiik fiyatli ve gergekte var olmayan

kisi namina fatura tanzim edilmesi.

Gergekte var olmayan ya da var olsa da konu ile ilgisiz kisiler adina hesap
acilmasi fiilinin altinda yatan amag, kayit dis1 ve belgesiz islemlerin denklestirilmesidir.
Agcilan hesapta belge de islem de mevcuttur, fakat belge ile islemin igerigi birbiriyle
bagdasmamaktadir. Bu suretle acilan hesaplarda, islemler gercekten farkli bicimde
gosterilir. Bu saikle agilmis olan hesaplar, sonradan uygun baska bir hesapla

karsilastirilarak kapatilmaktadir.*®

Genellikle uygulamada kayit dis1 hasilat tutulmasi i¢in miikellefin giivendigi

kisiler ya da yakinlar1 adina hesap agilmaktadir."*

Mezkur fiilin vergi kagakeiligt sucu
kapsamina alinmasiyla birlikte muhasebe kayitlarinin gerek iktisadi iliski gerekse kisi

acisindan gercekle uygun bir sekilde diizenlenmesi mecburi kilinmustir.***
3.6.3. Cift Defter Kullanmak

Degisiklik sonrasinda Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde vergi
kacakeilig1 sucu agisindan aranan vergi ziyar kosulu terk edilmistir. Vergi kagakcilig
sugu agisindan aranan kosul vergi matrahinda azalma olarak belirlenmistir. Vergi

kacakc¢iligi sugunun cift defter kullanma suretiyle islenmesi i¢in ilk olarak mevzuat

139 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Mehmet ERKAN ve Cemal ELITAS, Muhasebe ve Vergi Denetiminde
Muhasebe Hata ve Hileleri, Ekin Yayinevi, 2012, s. 80.

1“0 TASTAN, a.g.e., s. 34.

“LEDIZDOGAN vd., a.g.e., s. 98.
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hiikiimleri uyarinca tutulmasi gerekli bir defterin mevcudiyeti kosulu aranmaktadir.**?
Defter tutma mecburiyeti olan sahislarin, mevzuat geregince tuttugu defterlere
kaydetmesi gereken bilgileri farkli defterlere kismen ya da tamamen kaydetmesi ve
netice olarak vergi matrahinin azalmasina yol agmasi vergi kacgakc¢iligi sugu teskil
etmektedir. Cift defter kullanilmasi ile kastedilen gergek satiglarin gizlenmesi ve takip

edilmesidir.'*®

Kayitlarin  farkli belge ve defterlere islenmesi vergi matrahini
azaltmiyorsa vergi kacak¢iligi sugu olusmaktadir. Ornek vermek gerekirse miikellefin,
kanunen tutmasi gereken defter disinda kendisinin de kontrol amagl bir defter tutmasi

sug teskil etmeyecektir.'*!
3.6.4. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek ve Gizlemek

4369 Sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden once sahte ve igerigi itibariyle
yaniltic1 belge tanzim etmek ile vesikalar1 tahrif etmek fiili i¢in ayni ceza 6ngoriilmiistii.
Yasa degisikligi ile belge, kayit ya da defter tahrif etme fiiline daha az ceza belirlenmesi
ve bu suglarin farkli fikralarda diizenleme altina alinmasi uygun goriilmiistiir.'* Tahrif
kelimesi; bir seyin aslini degistirme, bozma anlamina gelmektedir. Vergi kagakcilig
sucu bakimindan tahrif etme fiili; baslangic itibariyle gercege uygun sekilde tutulan
kayitlarin, belgelerin ve defterlerin daha sonra iizerinde kazinti, silinti, ekleme, ¢izme
yapma suretiyle degistirilmesi ve rakamlarin farkli hale getirilmesidir. Tahrif etme fiili
neticesinde baslangic itibariyle gercegi yansitan kayit, belge ve defter gergekle

bagdagmayan bir duruma getirilmektedir.146

Tahrif etme fiilinin nasil gerceklestigi vergi kacgake¢iligi sugu bakimindan 6nem
arz etmemektedir. Onem arz eden konu tahrif etme fiilinin Vergi Usul Kanunu uyarinca

tutulmas1 mecburi olan kayit, belge ve defterler iizerinde gerceklestirilmesidir. Ayrica

2 Hasan ORAL, Yargitay Kararlan Isiginda Vergi Kacakgihg Sucu, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009, s. 1325.

3 EDiZDOGAN vd., a.g.e., s. 98.

“TASTAN, a.g.e., s. 34.

% KARAKOC, a.g.e., s. 283.

18 Turgut CANDAN, Vergi Suglart ve Cezalari, Siiryay Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 72.
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tahrifin gizleyici ve degistirici bir mahiyet tasimasi, vergi ile alakali olarak
gerceklestirilmesi ve vergi matrahinin azalmasi neticesini yaratmaya uygun olmasi
gereklidir.**’ Tahrif etme fiili belgenin bir suretinde yapilabilecegi gibi belgenin aslinda
da yapllabilmektedir.148 Ote yandan kayitlara hatal1 olarak gegirilen bir durumun Vergi
Usul Kanunu’nun 217. maddesi uyarinca diizeltilmesi sug teskil etmeyecektir. Sugun
olugmasi bakimindan 6nem tasiyan nokta, sug isleme kast1 ile degisiklik yapilmamasi ve
gergeklestirilen bir hatanin diizeltilmesi esnasinda belgenin silme, ¢izme ya da kazima
suretiyle okunamaz duruma getirilmemesidir. Diger bir ifadeyle hatali olarak
kaydedilen hususun da okunabilir nitelikte olmas1 gereklidir. Bu baglamda hatali yerin
izerinin usuliine uygun bir bi¢imde ¢izilmesi ve dogru bilginin yanma yazilmasi
gerekir. Sahte belge tanzim etme ve sahte belge kullanma fiili agisindan belge,
baslangic itibariyle gercekle bagdasmayacak sekilde diizenlenir. Tahrif etme fiilindeyse
baslangig itibariyle belge diizenine ve maddi ger¢ege uygun sekilde tanzim edilen belge
daha sonra degistirilmektedir. Sug teskil eden iki fiil arasinda hareketin niteligi ve kast
unsurunun yogunlugu ag¢isindan bir ayrim bulunmaktadir. Sahte belge tanzim etme ve
kullanma fiilinde kast unsuru daha yogun oldugundan, bu sugun cezasinin daha agir bir
yaptirima baglanmasi ongoriilmiistiir.**® Sahte belgenin sonradan degistirilmesi ise
tahrif etme fiili teskil etmeyecektir. Tahrif etme fiili agisindan her seyden once ilk
olarak baslangic itibariyle usuliine ve gercege uygun olarak bir belge tanzim edilmis

olmasi ve bu belgenin daha sonra degistirilmesi gereklidir.**

Tahrif etme fiili agisindan tahrif edilen belgenin tahrif eden fail tarafindan yahut
bir bagkasi tarafindan kullanilmasi 6nem arz etmemektedir. Fakat tek bir kisinin belgeyi
tahrif etmesi ve sonrasinda tahrif edilen belgeyi kullanmasi durumunda tahrif etme fiili
acisindan tek bir cezaya hiikmedilecektir. Tahrif edilen belgenin farkli bir kisi

tarafindan kullanilmasi durumundaysa kullanan kisi ayr1 bir sug islemis olacak ve ayrica

¥ SENYUZ, a.g.e., s. 95.
8 KARAKOC, a.g.e., s. 284.
I TASTAN, a.g.e., s. 40.
O SENYUZ, a.g.e., s. 95.
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cezalandirilacaktir, ™

Tahrifat yapilan belgenin hukuken netice dogurmaya uygun
olmasi da gereklidir. Tahrifat yapilmis olmasina karsin dogacak hukuki neticeyi
degistirmeyen hallere Ogretide liizumsuz veya fuzuli sahtecilik adi verilmektedir.
Liizumsuz ya da fuzuli sahtecilik durumunda faile ceza verilemeyecegi kabul edilir.

Yargitay ictihatlarinda da bu durumda faile ceza verilmedigi goriilmektedir. >

Tahrif etme fiilinde; igerigi itibariyle yaniltici ya da sahte belge tanzim
edilmesinden farkli olarak vergi kagak¢iligt sucu olusmasi i¢in belgenin vergi
konusunda bir islemde kullanilmasi kosulu aranmaz. Nitekim bu fiil islendiginde
baslangi¢c itibariyle gercegi yansitan bir kayit ya da belge bozularak sug
olusturulmaktadir. Igerigi itibariyle yamltict ya da sahte belge tanzim edilmesi fiili
islenirken ise baslangic itibariyle herhangi bir kayit ya da belge mevcut degilken belge
ilk defa diizenleneceginde yaniltici ya da sahte olarak diizenlenmektedir. Ote yandan
sahte ya da yaniltic1 olarak diizenlenen bu belgenin kullanilmamasi durumunda hukuk
diizeni acisindan herhangi bir degisiklik olusmayacagindan su¢ da olusmayacaktir.'>®
Ceza muhakemesi siirecinde tahrif etme fiilinin incelenmesi agisindan genellikle
bilirkisi gorevlendirmesi yapilmaktadir. Gizlemek eyleminin kelime anlami, bir seyi
bilingli olarak haber vermemek, kamufle etmek, pecgelemek, alalamak, bulundugu
¢evreye uydurmak, bir seyi saklamak seklindedir. 146 Vergi kagakgiligr sucu agisindan
ise gizlemek fiili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin a bendinin 2. alt bendinde
sOyle tamimlanmistir: “Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.” Madde
metni uyarinca gizleme fiilinin islenmesi agisindan asagidaki kosullarin varligi

aranmaktadir:

- Ibraz edilmesi gereken belge, kayit ve defterlerin bulunmasi,

11 CAVUS, a.g.e., s. 106.
152 Bkz. Yargitay 11. CD. 01.10.2007, E. 2007/6132, K. 2007/10153.
13 KARAKOC, a.g.e., s. 284; CAVUS, a.g.e., s. 107.
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- Yetkili kisilerin; belge, kayit ve defterlerin ibraz edilmesini istemesi,

- Noter tasdik kayitlar1 ya da farkli sekillerde belge, kayit ve defterlerin mevcut

oldugunun sabit olmasi,
- Mevzuatta 6ngoriilen inceleme kurallarina uyulmus olmasi,

- Belge, kayit ve defterlerin ibraz ve saklama siiresi icerisinde ibraz edilmesinin

istenmis olmasi,
- Belge, kayit ve defterlerin ibraz edilmemesi,

- Belge, kayit ve defterlerin ibraz edilmemesinde miicbir bir neden

bulunmamasi.

3.6.5. Icerigi itibariyle Yamltici Belge Diizenlemek veya Kullanmak

Madde metninde iki farkl: sug birlikte diizenlenmistir. ilk olarak igerigi itibariyle
yaniltict bir belgenin tanzim edilmesi, ikinci olarak ise bu sekilde tanzim edilen bir
belgenin kullanilmas: suclart diizenlenmistir.™* Vergi kacak¢iligi sucu teskil eden
yaniltici belge; Vergi Usul Kanunu uyarinca belge olarak kabul edilen, ibraz ve saklama
zorunlulugu getirilen gecerli bir belge olmalidir. Bu belge gercek bir muamele ya da
isleme dayanmakta ancak muamele ya da islem nitelik, miktar ya da tiir agisindan
tamamen ya da kismen ger¢ekle bagdasmayacak ve yaniltici olacak sekilde sorumlu ya
da miikellef tarafindan diizenlenmelidir. Sahte belge diizenleme sugunda ise; Vergi Usul
Kanunu’nda ibraz ve saklama yiikiimliiliigii getirilen gecerli bir belgede, gercekte
vergisel bir durum ya da islem bulunmamasina karsin tamamen ya da kismen varmis

gibi yansitilmasidir.'>

Icerigi itibariyle yaniltict belge; gercek bir isleme dayanmakta olmasima karsin

miktar ve nitelik itibariyle gercekle bagdasmayan belgelerdir.™®® Hizmet ve mal degerini

> Mehmet YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 99.
1% Ahmet BOZDAG, Vergi Kacakcihigi Sucunda Yamilticr Belge ve Sahte Belge Kavramlari, 32.
Uluslararas1 Maliye Sempozyumu, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 16.

e EDIZDOGAN vd., a.g.e., s. 101.
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veya miktarin1 gercekten daha ¢ok veya daha az yansitan, saticisi ya da alicisi, seri
numarasi, tarihi degistirilmis, hizmet ifasi veya mal teslimi ger¢ek olmasina karsin
belgeyi diizenlemesi gereken kisi yerine farkli bir kisinin diizenledigi (bdyle durumlarda
diizenleyen kisi acisindan sahte belge s6z konusuyken, kullanan kisi agisindan yaniltici
belge s6z konusudur) igerigi itibariyle yaniltici belgelerdir. Belge kavrami ile ifade
edilen; Vergi Usul Kanunu’nun ikinci Kitabinin Ugiincii Kisminda, bu yasa uyarinca
tutulan ve ticlincii sahislarla gergeklestirilen muamele ve islemlere dair olan kayitlarin
tevsikini saglayan belgelerdir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 257.
maddesi geregince Maliye Bakanliginin ibraz etme, saklama ve kullanma mecburiyeti
getirdigi belgeler de bu suc agisindan belge olarak kabul edilir.™®” Bu baglamda defterler

de belge olarak nitelendirilemeyecektir.

Belgenin suretinde yanilticilik teskil eden fiilde bulunulabilecegi gibi aslinda da
bulunulabilecektir. Igerigi itibariyle yaniltici belge yalnizca vergi miikellefi tarafindan
diizenlenebilecektir. Nitekim Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi yasalarina gore ibraz,
saklama ve tutma zorunlulugu getirilen belgelerin yalnizca vergi miikellefi tarafindan
tanzim edilebilecegi belirlenmistir. Icerigi itibariyle yamltic belgeyi kullanan kisi de
yine baska bir kisinin diizenledigi bu mahiyetteki belgeyi kanuni defterlerine kayit eden

ve kullanan sahis oldugundan bu kisinin de vergi miikellefi olmasi gerekmektedir.*®

4369 Sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden once igeridi itibariyle yaniltici
belge diizenlenmesi ile sahte belge diizenlenmesi ayni bentte tek fiil olarak
diizenlenmisti. Degisikligin ardindan ise bu fiiller farkli bentlerde diizenlenmis, bu
fiiller agisindan farkli cezalar 6ngdriilmiistiir.*® Bu durumun sebebi ise yasa koyucunun
sahte belge diizenlenmesi agisindan hukuk diizenine aykiriligin ve kastin yogunlugunun,
yaniltic1 belge diizenlenmesinden daha fazla oldugu goriisiidiir. Vergi Usul Kanunu’nun

359. maddesinde igerigi itibariyle yaniltict belge sOyle tanimlanmaktadir: “Gergek bir

®7YUCE, a.g.e., s. 96; CANDAN, a.g.e., s. 88.
¥ TASTAN, a.g.e., s. 71; YUCE, a.g.e., s. 98.
¥ KARAKOC, a.g.e., s. 288.
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muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle
yanmiltict belgedir.” Bu tanimda iki farkli durumdan bahsedilmektedir. ilk olarak gercek
durum ya da islemin niteliginde ger¢ege aykirilik olusturulmaktadir. ikinci olarak
diizenlenen durum ise ya da islem gercege uygun olmasina karsin, rakamlarin gergekle
bagdasmamasidir. Bu durumda yapilan islem vergi kapsamina dahil olmaktadir, ancak
rakamlarda gercekle bagdasmayan bir durum yaratilarak vergi avantaji elde

edilmektedir.'®® icerigi itibariyle yaniltic1 belgeler sdyle sayilabilir:*®

- Belgenin ger¢ek degerden daha diisiik bir degeri yansitmasi,

- Deger gercege uygun olmasina karsin birim fiyatin oldugundan diisiik

yansitilmast,

- Gelirin saklanmasi olanagr mevcut degilse, yiiksek miktarlarda alis ve gider

belgeleri edinilmesi,
- Toplam miktar1 ger¢ekten daha fazla gosterilmis olan alis belgesi edinilmesi,

- Gergekte var olmayan bir hizmet ya da mal alim iliskisi i¢in belge edinilmesi.

Icerigi itibariyle yaniltic1 belgenin kullanilmasi halinde de vergi kagakciligi sugu
olusacaktir. Bu durumun ayr1 bir sug olarak kabul edilebilmesi i¢in belgeyi diizenleyen
kisiden farkl bir kisinin belgeyi kullanmas1 gerekmektedir. Belgeyi diizenleyen kisinin
ayni zamanda belgeyi kullanmasi halinde ise bu iki fiil tek bir su¢ teskil eder. Belgeyi
kullanan kisinin farkli olmasi halinde belgeyi diizenleyen kisi agisindan istirak

hiikiimleri uygulanir. 162

%0 CANDAN, a.g.e., s. 89.
1l BAYRAKLI vd., a.g.e., s. 83.
182 KARAKOC, a.g.e., s. 289; TASTAN, a.g.e., s. 71.

65



3.6.6. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek veya Defter Sayfalarim Yok Ederek
Yerine Baska Yaprak Koymak ya da Hi¢ Yaprak Koymamak

4360 Sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden 6nce; Vergi Usul Kanunu’nun
344. maddesinin 5. fikras1 uyarinca: “Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan
defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak” fiili ve 344. maddenin 6. fikrasi uyarinca; “vergi kanunlarina gére
tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter ve vesikalar: yok etmek” fiilleri sug olarak
diizenlenmisti. Degisiklik sonrasinda ise bu bentler ilga edilmis ve Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesinin b bendinin 1. alt bendinde; “defter, kayit, belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska sayfalar koymayanlar” sug

olarak diizenlenmistir.163

Zaruri defterlerin yasalara uygun bir sekilde tasdik edilmesi ve kayitlarin
defterlere gecirilmesinin ardindan yapraklarin koparilarak farkli yapraklar eklenmesi
veya hi¢ yaprak eklenmemesi defter sayfalarinin yok edilmesi fiilini teskil eder. Bu
fiilin islenmesindeki ama¢ Odenecek vergi miktarinin tespit edilmesine yarayacak
belgeleri yok etmek ve gercek vergi matrahini saklamaktir. Defter sayfalarimin yok
edilmesiyle birlikte belgelerin ve defterin maddi varligi sona erdirilmis olmaktadir.
Vergi kacakeiligi sucu olusmasi i¢in yok edilen defter yapraklarinin Vergi Usul Kanunu
uyarinca tutulmasi gerekli defterlerden birine ait olmasi kosulu aranir. Defterin miicbir
bir nedenden oOtiirii zarar goérmesi halinde ise, kasitll bir eylem bulunmadigindan sug
olusmayacaktir. Ornek vermek gerekirse defterin 1slanmasi, ¢alinmasi, yanmasi yahut
sair nedenlerden otiirii tahrif olmasi su¢ olusturmaz. Defter sayfalarinin yok edilmesi
acisindan su¢ herhangi bir hareketle islenebileceginden, serbest hareketli su¢ olarak
nitelendirilmektedir. Defterin hi¢ tutulmamasi veya tasdik ettirilmemesi halinde ise yok
etme fiilinden degil, defter tutmama fiilinden s6z edilecektir. Koparilan sayfalarin
sunulmas1 halinde ise fail hakkinda ceza verilmez. Onem arz eden husus belge ve

defterlerin yok edilerek ibrazinin imkansiz kilinmamasidir. Ote yandan bu diizenleme

183 ORAL, a.g.e., s. 1326.
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suiistimallere agik kapi birakmaktadir. Defter sayfalarinin  koparilmasi ancak
saklanmasi, fiil anlasildigi anda ise ibraz edilmesi bazi durumlarda yaptirimdan

kaginmak i¢in yeterli olabilecektir.'®*

3.6.7. Belgelerin Ash veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlemek veya Bu Nitelikteki Belgeleri Kullanmak

Sahte belgelerin suretlerinin ya da asillarinin kismen ya da tamamen sahte olarak
diizenlenmesi ya da bu belgelerin kullanilmasi sucu; Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinin b bendinin 1. fikrasinda; “gercek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi belge diizenleme” bi¢iminde diizenlenmistir.'®® Sahte belge kavrami
ile gercek olmayan bilgileri ihtiva eden belge kast edilmektedir. 28 Seri Numarali
Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin D bdliimiinde ise sahte belge; “Hukuki
gecerliligi saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belge” bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Tanim uyarinca hizmet veya mal alim satimi olmamasina karsin
diizenlenen belgeler; diizenleme yetkisini haiz olmayan kisilerce diizenlenen belgeler ile
baskasinin adma diizenlenerek kullanilan belgelerin sug teskil edecegi belirtilmistir.
Vergi kacakeiligt sugunun olusmasi agisindan sahte belge kullanma eyleminin yasal

tipiklige uygun olmasi ve belgenin vergisel islemlerde kullamilmasi gereklidir.*®

3.6.8. Belgeleri Maliye Bakanhg ile Anlasma Olmadig: Halde Basmak, Sahte

Olarak Basmak ve Bunlari Kullanmak

Vergi dairesi belgesiz olarak yapilan islemlerin engellenmesi amaciyla ve
belgelerin vergi dairesinin bilgisi ile kullanilmasi amaciyla belgelerin anlagsmali
matbaalarda basilmasi ve notere tasdik ettirilmesi kosulunu aramistir. Ancak belgelerin

tamaminin Maliye Bakanliginca basilmasi halinde aksakliklar ortaya ¢ikacagindan,

164 Cavit HEKIM, Vergi Kagak¢ihig1 Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 42.

1% AGAR, a.g.e., s. 273-301.

1% ORAL, a.g.e., s. 1327.
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anlagmali matbaalar araciligiyla da basim yapilabilecegi diizenlenmistir.'®” Belgenin
dogru bir sekilde kaydedilebilmesi i¢in belge basimini gergeklestirecek olan matbaanin
Maliye Bakanliginca yetkilendirilmis olmasi gereklidir. “Vergi Usul Kanunu Uyarinca
Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi1 Hakkinda

Yé6netmelik” geregince belge basimi acisindan bazi diizenlemeler getirilmistir.*®®

Miikelleflerin mezkur yonetmelik geregince belgeleri notere tasdik ettirmeden
once vergi mikellefinin bagli bulundugu vergi idaresi yetkilisinden belge tasdik
ettirilmesinde ve bastirilmasinda mahzur olmadigina iliskin miihiirlii ve imzali bir belge
edinmesi gereklidir. Anlagmali matbaalarin mevzuat hiikiimleri uyarinca hazirlanan bir
levha asmasi zorunludur® “Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri
Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda Yonetmeligi” Md. 13
hiikmiine gore vergi miikellefleri; belgelerini yalnizca bagl olduklar1 vergi idaresinin
yer aldigr il smnirlar1 dahilindeki anlasmali matbaalarda bastirabilir. Anlasmali
matbaalarin siparigleri on bes giin icerisinde hazirlamasi gerekmektedir. Belgeler vergi
miikellefine veya vekiline tutanak diizenlenerek teslim edilir. Bununla birlikte anlasmali
matbaalarda belge bastirmay1 isteyen vergi miikellefinin isim soy isim, bagli bulundugu
vergi dairesi ve hesap numarasi gibi bilgilerin dogrulugundan anlasmali matbaalar
sorumludur. Mezkur yonetmeligin 14. maddesine gore; anlasmali matbaa basimini ve
dagitimimi yaptig1 belgelere iliskin tanzim ettikleri bilgi formunu internet aracilifiyla
Maliye Bakanligina gondermelidir. Mezkur yonetmelik geregince tasima irsaliyesi, sevk
irsaliyesi, perakende satis vesikalari, gider pusulasi, serbest meslek makbuzu gibi
Bakanligin zorunlu kildig1 belgelerin, Bakanligin anlasmali matbaalar1 tarafindan
basilmasi1 kosulu aranmaktadir. Bu diizenleme neticesinde kayit ve defterler bu sugu
olusturmamaktadir.”® 4369 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 358. maddesinde vergi

kacake¢iligina tesebbiis sugu hiikme baglanmistir. 359. maddede ise vergi kagakcilig

7 EDiZDOGAN vd., a.g.e., s. 103.

%8 EDiZDOGAN vd., a.g.e., s. 104.

19 EDiZDOGAN vd., a.g.e., s. 104.

70 Tahir ERDEM, Maliye Bakanligi ile Anlasmas: Olmadan Belge Basilmasi ve Bu Belgelerin Bilerek
Kullanilmasi Suglari, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 273, 2011, s. 3.
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fiilleri diizenlenmistir. 359. maddenin b bendinin 2. alt bendinde diizenlenmis olan sug
acisindan ii¢ farkli hareket ngoriilmiistiir. Ilki anlasmali olmamasma karsin belge
basimi, ikincisi anlagsmali olan matbaanin sahte belge basimi, iigiinciisii ise herhangi bir

matbaadan basilan sahte belgelerin kullanimidir.*"™

Maliye Bakanligiyla anlagmasi
olmamasima karsin belge basan matbaalar bu bentte diizenlenen vergi kacakeiligi
sugunu islemis olurlar. Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmasma karsin sahte belge
basan kisiler ile sahte olarak basilmis olan belgeleri kullanan kisiler de ayni sugu islemis

olur.r’?

3.7. Yargilama Usulii

Ceza muhakemesinde esas olarak su¢ haberinin alinmasi aninda sorusturmaya
re’sen baslanmasi gerekmektedir. Ote yandan vergi kagakcilifi sucu agisindan
sorusturma islemlerine baglanabilmesi i¢in Oncelikle miitalaa alinmalidir. Sugtan
haberdar olunmasinin ardindan, sorusturmanin zorunlulugu ilkesi geregince re’sen
sorusturma baslatiimalidir.*”® Ancak bazi durumlarda sorusturmaya baslanabilmesi i¢in
birtakim kosullarin varligi aranabilmektedir. Mahkemenin yargilama faaliyetini
gerceklestirmesi acisindan da birtakim kosullar aranabilecektir. Sorusturma ve
kovusturma asamalar1 i¢in Ongoriillen kosullar, muhakeme engelleri olarak ifade
edilmektedir. Muhakeme engeli kalkmadigi miiddet¢ce cezai ihtilafin ¢oziime
kavusturulmast miimkiin degildir. Muhakeme engelleri re’sen ve her asamada

arastirilarak goz o6niinde bulundurulmalidir.*™

Muhakeme engeli teskil eden izin alma
kosulu ile vergi kagakgiligi sugunda uygulanan miitalaa alma kosulu esasinda benzer
niteliktedir. Vergi kacakc¢ilifi sugu agisindan da ceza yargilamasinin genel kurallar
uygulansa da, Vergi Usul Kanunu’nda bazi1 6zel hiikiimler de ongoriilmiistiir. Bu 6zel
hiikiimler Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinde diizenlenmistir. Vergi inceleme

elemanlarinin gerceklestirdikleri inceleme siirecinde bir vergi kagakciligi sugu ile

" Efsun SIMSEK, Tirk Vergi Sisteminde Vergi Kagakciligi Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 106.

12 SIMSEK, a.g.e., s. 107.

7% Nur CENTEL ve Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 2008, s. 582.

1% Yener UNVER ve Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 2012, s. 104.
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karsilagmalar1 halinde; rapor hazirlamalart ve Cumbhuriyet savcisina bildirimde

bulunmalar1 gerekmektedir.

Vergi miifettisi ya da vergi miifettisi yardimcisinca ilgili rapor degerleme
komisyonunun miitalaasiyla direkt olarak, diger inceleme yetkililerince ise ilgili rapor
degerleme komisyonunun miitalaasiyla defterdarlik ya da vergi dairesi baskanligi

tarafindan Cumhuriyet Savciligina ihbarda bulunulmaktadir.

Vergi konusunun teknik niteligi, vergi alaninda islenmis olan suglarin takibinde
de 6zel bir uzmanlik ve bilgi birikimini zorunlu kilmaktadir. Hal boyle iken bu alanda
profesyonel olan kisilerin miitalaasina yargilama kosulu olarak basvurulmasi, vergi
alaninda uzman olmayan sorusturma ve kovusturma mercilerinin hukuka uygun kararlar
alabilmesine katki saglayacaktir. Her ne kadar miitalaa alinmasi bir muhakeme kosulu
ise de, miitalaanin delil olarak degerlendirilmesinde takdir yetkisi tamamen hakime
aittir. Hakim miitalaa ile bagl degildir.'” Miitalaa kosulu aranmasinin Anayasayi ihlal
ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmussa da mahkeme; bu hiikmiin

Anayasayi ihlal etmedigini belirtmistir.'"®

367. madde hiikmii uyarinca vergi kacgak¢iligi sugundan haberdar olan savcilik
re’sen harekete gegemeyecektir. Herhangi bir suretle sucu 6grenen savcilifin derhal
ilgili vergi idaresini bilgilendirerek inceleme yapilmasini talep etmesi gerekmektedir.177
Miitalaa kosulu usul ile ilgili bir dava kosuludur. Miitalaa alinmadan sorusturmaya
baslanmas1 halinde bu sorusturmaya dayali olarak kamu davasi agilamayacagindan
hazirlanan iddianamenin reddedilmesi gerekir. Davanin agilmasi halinde ise beraat ya
da mahkumiyet karari Verilerneyecektir.178 Muhakeme kosulu saglanmadan acilan
davaya iliskin olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 8. fikrasi

geregince durma karar1 verilmelidir. Muhakeme kosulunun saglanamamasi halinde ise

15 CAVUS, a.g.e., s. 170.

176 Bkz. AYM 10.02.2011, E. 2009/89, K. 2011/40.
"TKARAKOC, a.g.e., s. 306.

8 yUCE, a.g.e., s. 329.
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sorusturma siirecinde kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma siirecinde ise

179§ pee
Miitalaa sunulmasi durumunda da

kamu davasmin distiriilmesi karar1 verilmelidir.
savciligin kamu davasi agmasi zaruri degildir. Savcilik uygun gordiigii takdirde
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecektir. Ote yandan verilen takipsizlik
kararinin “Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligina” teblig edilmesi gerekir. Zira

sugtan zarar goren sifatin1 haiz olan Bagkanligin itiraz hakki mevcuttur,'®

Vergi teknigi raporunda bahsedilmemis olan fiil ile ilgili dava agilmasi ve karar
verilmesi durumunda ise Yargitay ictihatlarinda dava kosulu olan miitalaa alinmasi

1

kosulunun saglanmadigini belirtmektedir.'®® Miitalaamn hem fail hem de fiil

bakimindan alinmast gerekir.182

Birden ¢ok sanik s6z konusu ise hakkinda miitalaa sunulmamis olan saniga
iliskin ek savunmasina basvurularak karar verilemeyecektir. Hakkinda miitalaa
sunulmamus sanik ile alakali durma karari verilmeli ve miitalaa kosulu saglanmalidir."®®

184 .3 .. -
8 Vergi idaresinin savcihiga

Aksi takdirde sanik ile ilgili diisme karar1 verilecektir.
bildirmesi gereken suglarin degerlendirilmesinde vergi inceleme raporu ile birlikte vergi
sucu raporu da tanzim edilmelidir. Vergi sucu raporunda suga iligkin tiim deliller ve
sugun biitiin unsurlart bulunmali, resmi yazilar, tespit tutanaklar1 ve sair belgeler rapora
ilistirilmelidir. Gergeklestirilen inceleme siirecinde kagakcilik sugunu tespit eden
yetkililerin Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesi uyarinca konuyu savciliga intikal
ettirmeleri zorunludur. Vergi miifettisleri ve vergi miifettisi yardimcilart diizenledikleri

vergi sugu raporu ile komisyon miitalaasina dayanarak dogrudan savciliga miiracaat

edebilirler. Diger yetkililer ise savcilia dolayli olarak miiracaat etmelidirler. Diger

19 Bkz. Yargitay 11. CD. 16.09.2013, E. 2012/8691, K. 2013/13028.
%0 yUCE, a.g.e., s. 240.

181 Bkz. Yargitay 11. CD. 30.10.2013, E. 2013/19954, K. 2013/15524.
182 Bkz. Yargitay 11. CD. 26.11.2013, E. 2012/16555, K. 2013/17693.
B YUCE, a.g.e., s. 241.

184 Bkz. Yargitay 11. CD. 24.09.2014, E. 2012/25942, K. 2014/15653.
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yetkililer diizenledikleri raporlari ilgili komisyonlara iletirler. Komisyonun miitalaasini

alan defterdarlik ya da vergi idaresi bagkanligi durumu savciliga intikal ettirir.'®
3.8. Yaptirim

Vergi ceza hukuku Ogretide vergi yaptinm sistemi seklinde de
adlandirilmaktadir. Vergi yaptinm sistemi ise hakkinda idari ve adli yaptirimlar
diizenlenen vergi kabahat ve suglarina dair vergi ve ceza hukukunun 6zel bir kismidir.
Vergi ceza hukuku, idari ve adli nitelikteki vergi kabahat ve suglar1 ile bunlar i¢in
belirlenen yaptirimlarin esas ve usullerin tiimiinii ifade eder. Vergi kurallarinin; kamu
diizenine zarar verici fiiller ile ¢ignenmesi vergi sugu olustururken, idari ve mali diizene
zarar veren fiillerle ¢ignenmesi ise vergi kabahati teskil etmektedir. Vergi kabahatleri ile
vergi suglar1 bir arada vergi ceza hukukunu olusturur, vergi ceza hukuku ise ceza

hukuku ile vergi hukukunun bir kesisim noktasidir.

Vergi ceza hukukunun konusunu; vergi yikimliligi ve yiikiimliiligiin ifasinda
ihlal teskil eden fiiller, aykirili halinde uygulanacak cezalar ve ceza iligkisinin sona
erme durumlari olusturmaktadir.’® Uygulanacak cezalar tabiri ile idari ve adli cezalar
ile birlikte idari ve adli tedbirler kastedilmektedir. Vergi hukukunu ihlal eden idari
islemler idari yargi denetimine bagliyken, bu islemlerin muhataplarinin vergi hukukuna
aykirilik teskil eden fiillerde bulunmasi durumunda, kanunlarda 6ngdriilen yaptirimlar
uygulanmaktadir. Bu iliskinin incelenmesini konu edinen hukuk boliimii ise vergi ceza
hukuku olarak adlandirilir. Vergi hukuku agisindan birtakim eylemlerin su¢ teskil
edeceginin diizenlenmesi, vergi ceza hukukunun bagimsiz bir disiplin oldugu sonucunu
dogurmaz. Ozel hiikiimler haricinde vergi suglar1 da ceza hukukunun genel kurallarina

bagli olarak incelenir.™®’

3.8.1. Mali Nitelikteki Yaptirnmlar

¥ SENYUZ, a.g.e., s. 345; TASTAN, ag.e., s. 17.
18 SENYUZ, a.g.e., s. 23.
87 UGUR ve ELIBOL, a.g.e., s. 100.
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Vergi ziyai sugunda hazinenin kayba ugradigi vergi miktariyla orantili bir para
cezast uygulanmaktadir. Ote yandan maliye dairesine bilgi vermeme ve mali
mahiyetteki usulsiizliikk su¢larinda uygulanan para cezalari, vergi ziyai ile iliskili olarak
belirlenmemekte ve maktu cezalar uygulanmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 341.
maddesi uyarinca vergi ziyai kavrami; “verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya
da eksik tahakkuk ettirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Buna bagli olarak bir vergi
ziyamin sug¢ olusturmasi agisindan vergi sorumlusu veya vergi miikellefinin vergi
konusundaki yiikiimliiliikklerini tam olarak ve zamaninda ifa etmemesinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Mali nitelikli cezalar; olaya iligkin olarak ilgilinin bagh
bulundugu vergi idaresi tarafindan uygulanmaktadir. Bir ihbarname araciligiyla kesilmis
olan vergi cezast ilgilisine teblig edilir. Ceza verilmesini gerektiren olayin
belirlenmesine dair tutanak ile inceleme raporunun birer 6rnekleri de ihbarnameye
ilistirilmelidir. Vergi sorumlusu veya vergi miikellefinin, kendisine kesilen cezaya kars1
vergi mahkemesine bagvurma siiresi bir aydir. Bu bir aylik siire kural olarak cezanin

tebelliigii tarihinden itibaren iglemeye baslayacaktlr.188
3.8.2. Ceza Hukukuna iliskin Yaptirimlar

Ceza hukuku acisindan bir cezanin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle mahkeme
karar1 bulunmasi ve bu mahkeme kararinin kesinlesmesi kosullar1 aranir. Buna bagl
olarak vergi dairesinin vergi sucu olusturan bir fiile kars1 kendi basina inceleme yaparak
karar vermesi miimkiin degildir. Vergi dairesi boyle bir durumla karsilastiginda durumu
Cumhuriyet savciligina bildirmelidir. Vergi inceleme elemanlar1 da ayni sorumlulugu
haizdir. Hesap uzmanlari, maliye miifettisleri ve diger gorevliler vergi kacakc¢ilig sucu
yahut vergi kacakcilifi sucuna istirak olusturan bir durumla karsilastiklarinda bu
durumu derhal Cumhuriyet saveiligina bildirmekle yiikiimliidiirler. Diger inceleme
yetkilileri ise; vergi kacak¢iligi sugu yahut vergi kagak¢iligi suguna istirak olusturan bir
durumla karsilagtiklart zaman durumu ilgili defterdarliga bildirmek zorundadirlar.

Defterdarlik kendi miitalaasim1 da ekleyerek konuyu savciliga intikal ettirir. Vergi

188 9zhan ULUATAM ve Yasar METHIBAY, Vergi Hukuku, Adalet Yaymevi, 2018, s. 210.
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kacak¢iligi sugunun vergi inceleme elemanlarmin incelemeleri haricinde bir sekilde
savciliga ulasmas1 durumunda ise savcilik, ilgili vergi idaresine konuyu intikal ettirerek
konu ile ilgili inceleme yapilmasini talep eder. Sorusturma islemlerinin devami igin
incelemenin sonucu ve miitalaa beklenmelidir. Hiirriyeti baglayici cezalar yalnizca ceza
muhakeme faaliyeti sonucunda uygulanabilecekse de ceza muhakemesi neticesinde
mahkumiyet veya beraat karari verilmesi vergi idarelerinin bu suca dair para cezasi
uygulamalarina engel teskil etmeyecektir. Bu sekildeki mali nitelikli cezalara karsin da
muhataplar1 yalnizca vergi mahkemelerine basvurarak dava agabilecek ve inceleme

vergi mahkemelerince yapllabilecektir.189
3.8.3. Vergi Kacakeilig1 Cezalar

Vergi kacakeiligi sucu agisindan uygulanabilecek cezalar kural olarak hiirriyeti
baglayic1 cezalardir. Vergi kacakeiligi suguna ceza uygulanabilmesi i¢in vergi ziyai
kosulu aranmamaktadir. 4369 Sayili Kanun’un 359. maddesinde 1998 yilinda yapilan
degisiklik sonucunda vergi ziyai kosulunun sugun unsuru olarak aranmayacagi
diizenlenmistir. Vergi kacakc¢iligi sugu se¢imlik hareketli bir su¢ niteligindedir. Buna
bagli olarak Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmis olan hareketlerden
bir tanesinin gergeklestirilmesi vergi kagakc¢iligi sucunun cezalandirilabilmesi agisindan
yeterli olacaktir. Ornek vermek gerekirse vergi yasalari geregince diizenlenmesi gerekli
belgelerin gercege aykir1 ve sahte olarak diizenlenmesi vergi kacakeiligi sucgu teskil
eder. Sahte belge tanzim edilmesi ve sahte belgenin kullanilmasi suglar1 birbirlerinden
bagimsiz ve farkli suglar olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte sahte belgelerin
kullanilmasi ile vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir. Ayni bigimde belge ve
defterlerin gizlenmesi durumunda da vergi ziyai neticesinin ortaya ¢ikmasi kosulu
aranmadan su¢ olusmus olacaktir. Vergi Usul Kanunu’nun 359 maddesinin a bendi
uyarinca sayilmis olan hareketlerden bir tanesini icra eden kisiler 18 aydan 3 yila kadar

hapis cezasina tabi tutulacaktir. Bahsi gegen hapis cezasi para cezasina

% ULUATAM ve METHIBAY, a.g.e., s. 210.
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cevrilemeyecekse de iki yil ya da daha az olarak verilen cezanin ertelenmesi imkan
dahilindedir (TCK Md. 51). Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin b bendinde
sayilan hareketlerden bir tanesini icra eden kisiler hakkinda ise 3 yildan 5 yila kadar
hapis cezasi verilecektir. Bu hapis cezasinin ise ertelenmesi veya hapse cevrilmesi
imkan1 bulunmamaktadir (TCK Md. 50-51). Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin ¢
bendinde ise sayilmis olan hareketlerden bir tanesini icra edenler hakkinda ise 2 yildan
5 yila kadar hapis cezasina hilkmolunur. Ayrica vergi kagak¢iligi suguna istirak eden
kisilerin sugun islenmesi agisindan bir yararlar mevcut degilse Tirk Ceza Kanunu
uyarinca suga istirak nedeniyle verilecek olan cezanin yarisi indirilecektir (VUK Md.
360). Vergi kacgakciligi sucu ile vergi ziyamna da sebebiyet verilmesi durumunda,
hiirriyeti baglayici cezalara ilaveten idari ve mali nitelikli bir ceza olan vergi ziyai
cezasi da verilebilecektir. Boylesi durumlarda vergi idaresi uygulanacak cezayi ii¢ kata

¢ikaracaktir (VUK Md. 344/2, 359/son).

3.8.4. Tekerriir

Tirk Ceza Hukuku agisindan tekerriir kavrami; “bir ceza mahkumiyetine
ugradiktan sonra yeniden sug isleven kimsenin durumunu” ifade etmektedir. Tekerriir

konumundaki kisi ise miikerrir olarak adlandirilir.*®

Miikerrir konumunda olmayan
kisiler agisindan ise ilk suglu terimi kullanilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerrtir;
cezanin artirilmasina yol agan bir sebep olarak diizenlenmemistir. Tekerrlir sanik
hakkinda karar verilen cezanin infazi siirecinde g6z dniinde bulundurulacak bir sebep ve
bazi durumlarda infazin ardindan denetimli serbestlik tedbirine bagvurulmasina yol agan
bir neden olarak diizenlenmistir. Ceza hukuku acisindan tekerriir konusu bir infaz
kurumu olarak degerlendirilmektedir. Vergi suclar1 acisindan tekerriire iliskin olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 6. fikrasindaki diizenlemeler uygulama alani

bulacaktir. Tekerriir durumunda karar verilen ceza, miikerrirlere has infaz rejimine gore

1% NMehmet ARTUK, Emin GOKCEN ve Ahmet YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2016, s. 941.
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cektirilecektir. Bununla birlikte miikerrir hakkinda verilen cezanin infazinin ardindan
denetimli serbestlik tedbirine bagvurulacaktir. Miikerrirlere has infaz rejimi ve denetimli
serbestlik tedbiri “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu’n” 108.
maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemenin amaci, tekerriir durumunda islenen suctan
otiiri hakkinda mahkumiyet karar1 verilen kisiye uygulanacak infaz rejiminin, ilk
suclulara kiyasla daha az hukuki imkanlar icermesidir. Ornek vermek gerekirse iyi halle
infazin ¢ekilmesi halinde kosullu saliverme stireleri miikerrirler agisindan daha agir

olarak diizenlenmistir.
3.9. Kusur Kaldiran Ta da Azaltan Haller

Kusurlulugu etkileyen durumlarin mevcudiyeti halinde kisi, sug¢ teskil eden
fiilinden 6tiirii hi¢ sorumlu olmayabilecegi gibi daha az da sorumlu olabilecektir.
Kusurlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran durumlar; akil hastaligi, yas kiictikligi,
dilsizlik ve sagirlik, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olmak, gegici nedenler,
tehdit ya da cebir dolayistyla kisinin iradesinin etkilenmesi, kaza ve tesadiif, miicbir
neden, zorunluluk hali, hukuka aykir1 ancak baglayict emrin ifasi, hata, haksiz tahrik

olarak sayllabilir.191
3.9.1. Hata

Hata kavrami, gergegin yeterli seviyede veya hi¢ bilinmemesi sebebiyle yanlis

harekette bulunulmasi anlamini tagimaktadir.'®?

Hata halinde fiil, 6zgiir irade ile icra
edilmekte olmasina karsin ortaya c¢ikacak neticenin su¢ oldugu fail tarafindan
bilinememektedir. Fiili hata halinde fail norm agisindan bilgisiz degildir, ancak sugun
maddi unsurlarinda hataya diismektedir.'®® Ceza hukuku prensipleri uyarinca esash
yanilma halinde, diger bir deyisle failin yanilmamasi durumunda isledigi fiilin sug

olusturmayacak olmasi durumunda failin kasten hareket ettigi soylenemeyecektir. Buna

LARTUK vd., a.g.e., s. 624.
192 EDiZDOGAN vd., a.g.e., s. 181.
19 SENYUZ, a.g.e., s. 373.
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bagl olarak fail hakkinda cezaya hikkmolunamaz.'®® Hukuki hata halinde ise failin
hukuki konulardaki bilgisizligi nedeniyle bir yanilg ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durumda
ceza hukuku ilkelerinden olan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” Kkurali

hafifletilmistir.**®

Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesinde hata kurumu diizenleme altina
alinmistir. “Yanilma ve Goriis Degisikligi” basligr tasityan maddede, yetkili mercilerin
yaziyla vergi miikellefine hatali izahatta bulunmasi ya da bir diizenlemenin uygulama
tarzina dair ictihat degisikligi olusmasi durumunda kisi hakkinda vergi cezasi
uygulanmayacagi ve gecikme faizi belirlenmeyecegi diizenlenmistir. Bu durumlar vergi
ziya1 kabahati bakimindan diizenlenmis olsa da, vergi kagak¢iligi sugu agisindan da
failin kast unsuru ile hareket etmedigi anlamina gelir. Bu baglamda maddede
diizenlenen yanilma durumu ceza hukuku kurallar1 agisindan da kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden olarak degerlendirilmelidir. Yanilma hali, sugun ve cezanin ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurmamakla birlikte cezalandirmaya engel teskil etmektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesinde iki bent seklinde siralanan yanilma durumlar
tahdidi olarak diizenlenmistir. Buna bagli olarak maddede belirtilmemis olan bir

sebepten otiirii hataya diisiilmesi ceza verilmesine engel teskil etmez.'®

3.9.2. Miicbir Sebep

Vergi Usul Kanunu'nda miicbir nedenlerin mevcudiyeti durumunda, miicbir
neden etkisini kaybedinceye kadar siirelerin iglemeyecegi ve tahakkuk zamanasiminin
bu siirelere bagli olarak uzatilacagi diizenlenmistir (VUK Md. 15). Kanunda miicbir
nedenin bir tanimi yapilmamissa da miicbir neden olarak kabul edilebilecek bazi
durumlar orneklendirilmistir (VUK Md. 13). Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesi su
sekildedir;

19 CAVUS, a.g.e., s. 167.

1% KARAKOC, a.g.e., s. 326.

19 Kemal AKMAZ, Vergi Hukukumuzda Yaml(t)ma Miiessesesi ve Sonuglari, Mali Pusula Dergisi,
2008, s. 2.
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“Miicbir sebepler:

1. Agir bir kazanin veya agir hastalik veya tutukluluk gibi, vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye engel bir durumun ortaya ¢ikmasi

2.Yangin veya su baskini veya depremler gibi dogal afetlerin olugmasi ;

3. Kisilerin kendi iradesi disinda olusan olaylar, mecburi bulunmama
durumlari

4. Kisini iradesi disinda gelisen sebeplerden dolay1 defter ve belgelerin
kaybolmasi seklindeki hallerdir.”"*’

Vergi yiikiimliiliikklerinden birinin ifa edilmesini 6nleyecek Ol¢iide agir hastalik,
kaza, tutukluluk, su basmasi, deprem, yangin gibi durumlar, kisinin iradesi hilafina
ortaya c¢ikan mecburi durumlar, kisinin iradesi hilafina belge ve defterlerin yitirilmesi
gibi durumlar miicbir neden olarak kabul edilmektedir. Buna gore kanunda, bazi miicbir
nedenler sayillmig ve ardindan diger durumlarin da buna benzer sekilde ortaya
cikabilecegi vurgulanmistir. Kanunda yer alan “gibi hallerdir” ifadesi ile miicbir
nedenlerin sinirli sayida sayilmadigi, 6rnekleme yoluyla sayildigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda oOnceden Ongoriilemeyecek olan ya da Ongoriilebilecek olsa bile
engellenemeyecek olan her tiirlii durum ya da olay zorlayict neden olarak
degerlendirilebilecektir. Miicbir neden; vergi sorumlusu, vergi mikellefi ve yasal
temsilci acisindan s6z konusu olabilir. Ote yandan birden ¢ok yasal temsilcisi olan tiizel
kisilerde temsilcilerden bir tanesi i¢in gecerli olan bir miicbir nedenin, yiikiimliiliiglin
diger yasal temsilciler tarafindan da ifa edilebilecek olmasi halinde, tiizel kisilik

agisindan dne siiriilmesi miimkiin degildir."*
3.10. Davay1 Ya da Cezayi Diisiiren Haller
3.10.1. Oliim

Tiirk Ceza Kanunu’nun 64. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olan cezalarin

sahsiligi prensibi uyarinca; Vergi Usul Kanunu’nun 372. maddesinde ilgilinin 6lmesi

YT ONCEL vd., a.g.e., s. 117.
1% UGUR ve ELIBOL, a.g.e., s. 20.
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durumunda cezalarin diisecegi diizenlenmistir. Kisinin su¢ teskil eden fiilinden oOtiirii
kendisi hakkinda karar verilen ceza, kisinin 6lmesi neticesinde diisecektir. Hal bdyle
iken cezanin uygulanmasinda islev ve amac¢ unsurlart mevcut olmayacaktlr.199 Tirk
Ceza Kanunu’nun 64. maddesinin 2. fikras1 uyarinca; hiiklimliiniin 6liimii halinde hapis
cezasi ve infaz edilmemis olan adli para cezalar1 ortadan kalkmaktadir. Kisinin 6lmesi
neticesinde mirasi kabul eden mirasgilarinin vergi cezasindan sorumlu olacagini ve her
miras¢inin kendi pay1 uyarinca bu cezalardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Gecikme
zammi da 6lim durumunda diismeyecektir, miras1 reddetmeyen mirasgilardan tahsil

edilecektir.?®
3.10.2. Af

Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesi uyarinca af; kesinlesmis olan cezalari
ortadan kaldiran, degistiren ya da hafifleten yahut mahkumiyeti biitiin neticeleriyle
birlikte ger¢eklesmemis hale getiren, kamu davasmin diismesini saglayan, yiirliitme ya
da yasama organlari tarafindan tesis edilebilen bir kamu hukuki islemi olarak
tanimlanabilir. Af kurumu yargisal anlamda netice dogurmay: haiz olsa da yiiriitme
veya yasama organi tarafindan gerceklestirilen idari bir islem niteligindedir. Tiirk Ceza
Hukukunda af kavrami 6zel af ve genel af olmak tizere iki farkli sekilde diizenlenmistir.
1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da o6zel af — genel af ayrimi
benimsenmistir. Anayasanin 87. maddesi uyarinca 6zel ve genel af ilan etme yetkileri

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkileri arasindadir.”®*

Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen genel af tanim

uyarinca; genel af durumunda karar verilen cezalar biitiin neticeleriyle birlikte ortadan

199 Abdurrahman AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 154.
20 SENYUZ, a.g.e., s. 451; EDIZDOGAN vd., a.g.e., s. 205.

! Mesude ATILA, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukukunda Af Kurumu, Ankara Barosu Dergisi, S. 1,
2010, s. 281.
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kalkacak, kamu davalari ise diigecektir.’® Genel affin yaratacagl neticeler su sekilde

sayilabilir:?*

- Af kapsamina dahil olan fiillere iligskin olarak heniiz kamu davasi a¢ilmamis

ise, ilerleyen donemlerde de kamu davasi agilamayacaktir.

- Af kapsamina dahil olan fiillere iliskin olarak kamu davasi agilmis ise dava

dustriilecektir.
- Hiikiim verilmis ise infaz durdurulacaktir.

- Mahkumiyete iliskin olarak biitiin neticelerin ortadan kalkmasina bagli olarak

tamamlanan ve feri cezalar da ortadan kalkacaktir.

- Af kapsamina dahil olan fiillere iliskin verilen cezalar tekerriire esas

olusturmayacak ve adli sicilden silinecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 65. maddesinin 2. fikrasi ve 3. fikras1 uyarinca 6zel af
yalnizca cezaya etki eden, fiilin su¢ olma niteligini degistirmeyen, kesinlesmis olan
cezayl kaldiran, degistiren veya degistiren bir tasarruftur.’®® Ozel af ile genel affin
farklar1 belirtilecekse; Genel afta biitiin hukuki sonuglar ortadan kalkacagindan ge¢mis
bir nevi unutulacakken, 6zel afta ise bir su¢ ortadan kalkmayacak ancak bagislanacaktir.
Ozel af suclulara iliskin iken, genel af ise suglara iliskindir. Genel af hiikiimden sonra
ya da Once olabilecekken, ©6zel af hiikiimden sonra cezamin infazini etkileyecek

niteliktedir.
3.10.3. Zaman Asim

Zamanagimi kavrami; bir hakkin kaybedilmesi veya kazanilmasi i¢in yasalarda
diizenlenen zamanin sona ermesidir. 537 Ceza hukuku agisindan Devletin bir sucu

zamani igerisinde kovusturmamasi, verilen mahkumiyet kararini zamaninda infaz

292 Hasan DURSUN, Af Kavramina Genel Bir Bakig, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 384.
2% ATILA, a.g.e., s. 271-72.
24 ATILA, a.g.e., s. 277.

80



etmemesi halinde sugun kovusturulmasi ve cezanin ¢ektirilmesi hakki sona ermektedir.
Yasada zamanagiminin cezayt ve davayr diisliren sebeplerden biri oldugu
diizenlenmistir. Zamanasimi unsuru re’sen goz Oniinde bulundurulacaktir (TCK Md.
72).%* 538 Dava zamanasimi kurumu, sug teskil eden fiilin icra edildigi tarihten itibaren
baslar ve belirli bir siire iginde agilmamis olan ceza davasinin ag¢ilmasina, fail hakkinda

206 - .
Dava zamanasiminin dolmasi ile suca ve faile

ceza uygulanmasina engel teskil eder.
iliskin muhakeme yapilamayacaktir. Vergi Usul Kanunu’nun 374. maddesinde vergi

cezasinin kesilmesine engel olan zamanagima siireleri su sekilde diizenlenmistir:207

“Asagida yazili siireler gectikten sonra vergi cezasi kesilmez:

1. Vergi ziyai cezasinda cezanin bagl oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim
ytlimi takip eden yilin birinci giiniinden; 353 ve miikerrer 355 inci maddeler
uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliiglin yapildig: yili takip eden
yilin birinci gilinlinden baslayarak bes yil (114 iincii maddenin ikinci fikrasi
hiikmii ceza zamanagimi i¢in de gegerlidir.);

2. Usulsiizliikte, usulsiizliiglin yapildig1 yili takip eden yilin birinci giiniinden
bagliyarak iki yil;

Ancak 336 nct madde hiikkmiine gore vergi ziyai cezasi ile usulsiizliigiin
birlesmesi halinde kesilecek ceza, vergi ziyai cezasi i¢in belli edilen zamanasimi
siiresi icinde kesilir.

Bu siireler i¢cinde ceza ithbarnamesi teblig edilmekle zamanagimi kesilmis olur.”

Ote yandan vergi kagakciligi sucuna iliskin olarak hiikmolunacak hiirriyeti
baglayic1 cezalara dair dava zamanasiminin baslangic tarihi Ogretide tartisma
olusturmustur. Yarg: ictihatlarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. ve 67. maddelerinin
uygulama alan1 buldugu goriilmektedir. Bu baglamda vergi kacake¢ilig1 sugu agisindan
bes yildan fazla olmamak kaydiyla hapis ya da adli para cezasini gerektirecek suglarda

dava zamanasimi 8 yil olarak kabul edilmektedir. Sekiz yillik siire ise sugun iglenme

205 7eki HAFIZOGULLARI, 5237 s. TCK’da Davanin ve Cezanin Disiiriilmesi, Ankara Barosu Dergisi,
S. 3, 20086, s. 18.

20 EDiZDOGAN, a.g.e., s. 210.

27 Mustafa ALPASLAN ve Eda KAYA, Vergi Uygulamasinda Zamanasimi, Seckin Yaymevi, 2016, s.
81.
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tarihinden itibaren baslar. Zamanagimi siiresinin dolmasiyla birlikte kamu davasi
diisecektir.”® 4369 Sayili Yasa degisikliginden 6nceki donemde vergi kacak¢iligi sugu
acisindan da vergi ziya1 neticesi kosulu aranmakta oldugundan, zamanasimi siiresinde
vergi beyannamesinin verilmesi gereken giinden bir sonraki giinden itibaren baslama
kurali uygulanmaktaydi. Degisiklik sonrasinda vergi ziyai kosulu aranmadigindan, vergi
kacake1lig1 sugu igin de zamanasimi siiresi ceza hukukunun genel ilkelerine gore tespit

edilmektedir.?%®

3.10.4. Pismanhk ve Islah

Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesinde 1slah ve pismanlik kurumu hiikiim
altina almmistir. 549 Kanuna aykiri fiillerini bir dilekce ile idareye kendiliginden
bildiren vergi miikellefleri hakkinda vergi ziyair sugu agisindan Ongoriilen cezalar

210

uygulanmayacaktir.”~ Islah ve pismanlik kurumundan faydalanilmasi i¢in aranan

kosullar su sekildedir:**

- Miikellefin idareye bildirim tarihinden 6nce baska bir kisinin idareye sozlii

ya da yazili olarak bagvurarak ithbarda bulunmamis olmasi,

- Ihbar dilekgesinin miikellefe iliskin vergi incelemesine baslanmadan ya da

konunun takdir komisyonuna iletilmesinden dnce verilmesi,

- Verilmemis olan beyannamenin, ihbar dilek¢esinin teslimi tarihinden sonra

on bes giin igerisinde verilmesi,

- Yanhs veya eksik verilen beyannamenin ihbar dilekgesinin teslimi

tarihinden sonra on bes giin icerisinde diizeltilerek yeniden verilmesi.

Islah ve pigsmanlik kurumuna iliskin diizenlemeler beyana dayali vergiler

bakimindan getirilmis oldugundan, emlak vergisine iligkin olarak bu kurum

208 Bkz. Yargitay 11. CD. 06.02.2018, E. 2017/17289, K. 2018/904.

29 CAVUS, a.g.e., s. 246.

210 Kemal CAGLAR, Vergi Usul Kanunu ve Yorumu, Adalet Yaymnevi, 2017, s. 667.

2! Mahmut KALENDEROGLU, Vergi Hukuku-Tiirk Vergi Sistemi, Agon Bilgi Akademisi, 2014, s. 83.
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uygulanmayacaktir. Islah ve pismanlik diizenlemeleri Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinin son fikrasi uyarinca hiirriyeti kisitlayici cezayr gerektiren vergi kacakeiligi
sucu agisindan da uygulanmasi miimkiindiir. On bes giin i¢inde sunulan beyanname ile
asil vergi ile birlikte gecikme zammi da 6denmelidir. Pismanliktan faydalanan vergi
miikellefi, vergi ziyaina dair para cezas1 6demeyecek ve hapis cezasiyla da kars1 karsiya
kalmayacaktir. Fakat miikellefin fiilinin vergi usulsiizliigli cezasin1 da gerektirmesi
durumunda vergi usulsiizliigii cezas1 da kesilebilecektir.?*? Vergi kacakc¢iligl suguna
iliskin olarak da bu sugcla birlikte vergi ziyai neticesine sebebiyet verilmisse yukaridaki
durum s6z konusu olacaktir. Ote yandan vergi kacakeilig1 sucu igin vergi ziya kosulu
gerekmediginden kanunun 359. maddesinin ¢ bendinde diizenlenmis olan 1slah ve
pismanlik kurumunun ayrica degerlendirilmesi gereklidir. Bu fiiller agisindan vergi
ziyal neticesi olusmaksizin ilgili mercilere bagvurulmasi durumunda da pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir.*®
3.10.5. Uzlasma

Uzlasma kurumu; vergi hukuku baglaminda vergi alacaklis1 konumundaki
idareyle, vergi borclusu konumundaki vergi miikellefi ya da ceza muhatabinin
aralarinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 karsilikli diyalog ile ¢ozerek anlagsmalarini ifade

eder.?**

Uzlagma kurumu; tarhiyattan sonra ve tarhiyattan dnce olmak iizere iki farkh
durumda degerlendirilir. Tarhiyattan 6nce uzlasma, Vergi Usul Kanunu’nun Ek 11.
maddesinde diizenleme altmna alimmistir. Tarhiyattan 6nce uzlasma, hakkinda vergi
tahkikatina baglanilan vergi miikellefinin adina tarhiyat yapilmasindan 6nce bagvurma
imkan1 olan bir usuldiir. Tarhiyattan once uzlasmanin konusuna; vergi incelemesi
neticesinde elde edilecek matrah ya da matrah farkliliklar1 sebebiyle tarh edilecek vergi,

harg, resim bunlara dair kesilebilecek usulsiizliik, 6zel usulsiizliik ve vergi ziya1 cezalari

olusturmaktadir. Ote yandan vergi kagakciligi sugu ve cezalarindan otiirii vergi ziyamna

212 Nurettin BILICI, Vergi Hukuku, Savas Yaynevi, 2016, s. 130.

3 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Pigmanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kacakeilik Suclarinin
Konumu, TAAD, C. 8, S. 31, 2017, s. 54.

24 yUCE, a.g.e., s. 83.
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yol acilmast durumunda kesilecek ceza, tarhiyattan Once uzlasma kapsamina

girmemektedir.?*

Tarhiyattan sonra uzlasma ise; vergi miikellefine dair yapilan
tarhiyatlarin ardindan basvurulabilecek bir idari c¢aredir. Tarhiyat sonrasi uzlagma
kapsamina re’sen, idarece ve ikmalen tarh edilen vergilerler bunlara dair kesilen vergi
ziyai kabahati cezalar1 girmektedir. Uzlasmaya basvurulmasi; vergi kagakeiligi suguna
iliskin ceza muhakemesi faaliyetini etkilemeyecektir. Fakat mahkeme, uzlagmaya
gidilmesini takdiren indirim nedeni olarak degerlendirebilir. Ayrica diger kosullarin da
mevcudiyeti halinde cezanin para cezasina cevrilmesi, diger tedbirlere g¢evrilmesi,

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da cezanin ertelenmesi uygulanabilir.

Nitekim uzlagsma ile hazinenin zarar1 giderilmektedir.?*®

2> yUCE, a.g.e., s. 85.

216 CAVUS, a.g.e., s. 265.
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BOLUM 4. VERGI KACAKCILIGINDA iCTiMA
4.1.Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

4.1.1. Istirak

Sug teskil eden fiilin bir kisi tarafindan icra edilebilmesi halinde bu suglar tek
failli suclar olarak adlandirilmaktadir. Tiirk ceza hukukunda su¢ olarak Ongoriilen
fiillerin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu tek failli suglar olarak nitelendirilmektedir. Bir fiilin
yasal tipiklige uygun olarak degerlendirilebilmesi icin birden fazla failin sugu islemesi
gerekiyorsa bu suglar c¢ok failli suglar olarak adlandirilir. Tek kisi tarafindan
islenebilecek olan bir sucun, birden ¢ok kisi tarafindan 6nceden planli bir sekilde sug
isleme niyetiyle isbirligi halinde islenmesi durumunda, faillerin istirak ile sucgu
isledikleri kabul edilir. Vergi Usul Kanunu’nun 360. maddesinde vergi kagakciligi
sucuna iligkin istirak kurumuna dair bir hiikiim yer almaktadir. Mezkur hiikiimde; Vergi
Usul Kanunu’nun 359. maddesinde sayilan hareketlerden bir tanesini icra ederek vergi
kacake¢ilig1 sucunu istirak halinde isleyen kisilerin; sugun islenmesinde yararlari sz
konusu degilse Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinde yer alan suga istirak
hiikiimleri uyarinca haklarinda hilkmolunacak cezanin yari oraninda indirilecegi
diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 360. maddesinin uygulama alani bulabilmesi
icin ilk olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca istirak halinde islenmis
bir su¢ s6z konusu olmal1 ve suga istirak eden kisilerin suctan kaynakli olarak yararlari
bulunmamalidir. Vergi Usul Kanunu’nun 360. maddesiyle vergi kagak¢iligt sugu
acisindan, suca istirak eden seriklere verilecek ceza miktarinin tayininde Tirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimlerinden ayr1 6zel bir kural benimsenmis ve suca istirakte

yarar bulunmamasi halinin indirim nedeni oldugu diizenlenmistir.?*’

217 Funda BASARAN YAVASLAR, Vergi Sug ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 82, S. 6, 2008, s. 92.
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Vergi kagak¢iligi sugunda istirak halinde bunlar haricindeki konularda Tiirk
Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. ila 41.
maddelerinde istirak kurumuna dair diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore istirak
yardim etme, azmettirme ve faillik olarak ii¢ farkli sekilde ortaya cikabilecektir.
Bununla birlikte istirak halinde sug islendiginin kabul edilebilmesi i¢in sugun tesebbiis
asamasina kadar ilerlemeli ve hukuka aykir1 ve kasten islenmis bir hareket
bulunmalidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesi incelendiginde, faillige dair bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Faillik hali ise iki farkli bigimde
diizenlenmistir. {1k olarak birinci fikrada sugun yasal tipikligine uygun fiili birlikte icra
eden kisilerin miisterek fail olacagi belirtilmistir. Ikinci olarak ise dolayl faillik
kurumundan bahsedilmistir. Dolayl fail, su¢ teskil eden hareketin icrasinda baska bir
kisiyi araci olarak kullanan sahistir. TCK Md. 38 hiikmiinde ise azmettirme konusundan
s0z edilmektedir. Azmettirme kavrami; su¢ isleme iradesi bulunmayan ve bu konuda
kararlilig1r ve niyeti olmayan kisi iizerinde yogun ¢abalar neticesinde sug¢ isleme fikri
uyandirilmasi bigiminde tanimlanabilir.**® Azmettirici kisi, sugu isleyen kisinin isledigi

suc acisindan ongoriilen cezaya maruz birakilacaktir.

TCK Md. 39 hiikkmiinde istirakin yardim etme seklinde icra edilmesi
diizenlenmistir. Yardim etme, bagka bir kisinin isledigi sugun icrasini
kolaylastirabilecek manevi ya da maddi boyutlu fiillerle yasada dngoriilen tipik eylemin
icrasina katki sunulmasidir. Vergi kacakeiligi sugu agisindan istirak s6z konusu
olabilecektir. Bu sugta yardim eden, azmettiren ve fail seklinde serikler mevcut olabilir.
Bununla birlikte vergi kagakciligi sucunda istirak icin seriklerin vergi sorumlusu ya da

vergi miikellefi olmalar1 kosulu gerekli degildir.219

#'® Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymeilik, 2011, s. 349.
2 SENYUZ, a.g.e., s. 539.
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4.1.2. Ictima

Ceza hukukunun genel ilkeleri uyarinca ortaya ¢ikan netice kadar su¢ olusacak,
olusan su¢ kadar da ceza uygulanacaktir. Bu prensip uyarinca yasada ongoriilen tanima
uygun fiilin icra edilmesine bagl olarak ortaya ¢ikan her netice; bagimsiz ve ayri bir
su¢ olusturmaktadir. Bu nedenle failin ortaya ¢ikan her neticeden 6tiirii dogan suca bagh
olarak cezalandirilmas1 gerekmektedir. Fakat baz1 hallerde yasada tanimi verilen birden
cok sug tipine bagl olan hiikiimlere aykirilik teskil edildiginde, bu suclara dair cezalarin
ayri1 ayr1 toplanmasi, kimi durumlarda kusur ve hakkaniyet ilkesiyle

bagdasmamaktadir.”?

fctima kurumunun o6ngoriilmesinin altinda yatan neden; kusur prensibiyle
bagdasmayan bir sekilde failin gereksiz ve kusurundan ¢ok cezalandirilmasi halinin
oniine gecilmesidir. Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinde vergi kacake¢iligi sucuna iliskin
ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle vergi kagakgiligt suguna iligkin i¢tima
kurumunda; Tirk Ceza Kanunu’nun igtimaa iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktir.
Tirk Ceza Kanunu'nun 42 ila 44. maddeleri arasinda suclarin i¢timair konusu
diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde bilesik su¢, 43. maddesinde
zincirleme sug, 44. maddesinde ise fikri igtima kurumlar1 hiikkme baglanmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’na gore bilesik sug; “biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirici nedenini
olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan su¢lar” seklinde tanimlanmis ve bilesik suglarda

ictima hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacag diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde zincirleme sucun iki farkli bigimde
ortaya cikabilecegi diizenlenmistir. Ilk olarak aym su¢ isleme kararinmn yerine
getirilebilmesi i¢in bir kisiye karsi farkli zamanlarda ayni su¢un islenmesi hali, ikinci

olarak ise birden fazla kisiye kars1 ayni sugun tek bir fiil ile islenmesi halidir. Durum bu

220 Neslihan GOKTURK, Tiirk Hukukunda Suglarin i¢timai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2,
S. 1-2, 2014, s. 32.
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iken tek bir cezaya karar verilecek fakat hiikkmedilecek olan ceza 1/4’iinden 3/4’iine
kadar artirilacaktir. Vergi kacakeiligt sugu teskil eden fiillerin zincirleme halde
islenmesi durumunda ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesinde fikri i¢tima
uygulanacaktir. 44. madde uyarinca; “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un
olusmasina sebebiyet veren kisi bu suglardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay

2

cezalandwrilir.” Vergi kacake¢iligt sugu agisindan Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde birden ¢ok secimlik hareket diizenlendiginden ve bu se¢imlik hareketler
acisindan farkli cezalar belirlendiginden vergi kagakciligr sugu teskil eden fiiller
bakimindan da fikri i¢tima uygulanabilecektir. Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde vergi kacake¢iligi sugu ii¢c bent halinde diizenleme altina alinmistir. Her bir
bent icin vergi kacakeiligi sucu olusturan farkli secimlik hareketler ongoriilmiistiir.
Vergi Usul Kanunu Md. 359/a (1) hiikmii kapsaminda vergi kagak¢ilig1 sucu teskil eden
tic secimlik hareket diizenlenmistir. Yargitay igtihatlar1 uyarinca da hukuki acidan bir
fiil ile birden ¢ok ihlalin ortaya ¢ikmasi ve bu ihlallerin ayn1 anda vuku bulmasi
durumunda fiilin tek bir sug teskil edecegi kabul edilmektedir.?* Fakat failin 3509.
maddenin a bendinin 1. alt bendinde sayilan hareketleri ayn1 vergi doneminde ancak
farkl: tarihlerde birden ¢ok kez icra etmesi durumunda, zincirleme sug¢ s6z konusu olur.
Farkli vergi donemlerinde bu hareketlerin icra edilmesi durumunda ise birbirinden farkl
ve bagimsiz suglar s6z konusu olur ve fail her bir su¢ acisindan ayrica ceza alir. Vergi
kacake¢iligr sucu olusturan fiil 359. maddenin farkli bent ve fikralarinda diizenlenen
birden ¢ok sugu olusturuyorsa birden ¢ok ihtimalden s6z edilecektir. Bir fiil ile birden
cok kanuna aykirilik yaratilmigsa, fiil farkli sekilde nitelendirilerek baska bir suca
dontisebiliyorsa ve her iki aykirilik agisindan da ayni ceza ongdriilmiis ise tek bir sug
ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan bir fiil ile birden ¢ok kanuna aykirilik yaratilmissa, bu fiil
farkli sekilde nitelendirilerek baska bir suca doniisebiliyorsa fikri i¢tima hiikiimleri
uyarinca daha agir cezayr gerektiren sucun islendigi kabul edilerek bu suca dayali
olarak ceza verilecektir. Fiilin neticesinde ortaya ¢ikan hareketler baska suglar olarak

nitelendirilebiliyor ve bu suglar agisindan ayni ceza miktarlar1 6ngoriilmiisse zincirleme

221 Bkz. Yargitay 11. CD. 10.02.2010, E. 2009/2199, K. 2010/665.
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halinde tek bir su¢ ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan fiilin neticesinde ortaya cikan
hareketler bagka suclar olarak nitelendirilebiliyor ve bu suglar agisindan farkli cezalar

Ongoriilmiisse birbirinden bagimsiz suglarin olustugu kabul edilecektir.

Yargitay igtihatlar1 uyarinca Vergi Usul Kanunu Md. 359/a (2) hiikmiinde
diizenlenmis olan sec¢imlik hareketlerin i¢timai incelendiginde, vergi kagakc¢iligi sucu
olusturan hareketin hukuki anlamda tek olmasi fakat ihlalin birden fazla olmasi, bu
hareketin farkli nitelendirilerek baska suca doniisebilmesi ve bu sucglarin cezalarin
ayn1 olmas1 durumunda tek sug olusacaktir. Ote yandan hareketin vergi kacak¢ilig1 sucu
olusturan 359. maddenin farkli bentlerinde sayilan se¢imlik hareketlerden birini
olusturmasi halinde ortaya ¢ikan her fiilin farkli ve bagimsiz vergi kagakg¢iligi suglarini
olusturacag1 kabul edilir. Vergi kacake¢iligr sugu teskil eden hareketler hukuki agidan
birden cok ise; hareketlerin ayni1 bentte diizenlenmis olan suglari olusturmasi ve bu
suclarin farkli nitelendirilerek birbirine doniisebilmesi durumunda zincirleme halde
islenen tek bir sugtan soz edilir. Fakat bu fiillerin farkli bentlerde diizenlenen suglar

olusturmas1 durumunda ise bagimsiz ve ayr1 suglarin olusacagi kabul edilmektedir.

Yargitay ictihatlari uyarinca Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin b
bendinde sayilmis olan se¢imlik hareketlerin i¢timaina bakildiginda; belge, kayit ve
defterleri gizleme yoluyla vergi kacgakc¢iligl sucu, tahrif etme yoluyla vergi kagakciligi
sucu ve kismen ya da tamamen yok etme yoluyla vergi kagake¢ilig1 sugu benzer nitelikte
oldugundan birbirlerine doniisebilecektir, buna bagli olarak i¢tima durumu somut
olaylar bakimindan bagimsiz olarak incelenmelidir. Fakat bu iki se¢imlik hareket
haricinde belge, kayit ve defterleri kismen ya da tamamen yok etme hareketi ile hangi
secimlik hareket arasinda iliski kurulursa kurulsun bagimsiz suclar ortaya ¢ikacaktir.
Her ne kadar ayni bentte diizenlenmis olsalar da sahte belge tanzim etme ve sahte
belgeyi kullanma seklindeki kacakgilik sucu olusturan fiiller birbirinden bagimsiz suglar

teskil ederler.

Yargitay ictihatlar1 uyarinca Vergi Usul Kanunu Md. 359/c hiikmiinde
diizenlenmis olan se¢imlik hareketlerin i¢timai incelendiginde; Maliye Bakanlig: ile

anlagsmali olmamasina karsin belge basilmasi hareketi ile bu belgelerin kullanilmasi
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hareketi araciligiyla islenen vergi kacakciligi suclari birbirinden bagimsiz olarak

incelenmeli ve bu durumda gercek i¢tima hiikiimlerine bagvurulmalidir.

4.1.3. Tesebbiis

Su¢ isleme kararliliginda olan failin, yasal tipiklige uygun fiillerin
gerceklestirilmesine elverisli hareketlere baglamasi, ancak iradesi disindaki sebeplerden
Otliirli hareketini tamamlayamamasi hali tesebbilis olarak tanimlanir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiis kurumu diizenlenmistir. Mezkur maddenin ilk
fikrasinda sugun tanimi yapilmis, ikinci fikrasinda ise tamamlanan sucglara kiyasla
tesebbiis olarak kalan suclarin daha az cezaya tabi tutulacagi hilkkme baglanmistir. 4369
Sayili Kanun’un 1 Ocak 1999 yilinda yiiriirliige konmasi ile vergi kacakeiligi sugu
bakimindan ciddi degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi vergi
kacakeiligi sugu acisindan vergi ziyamnin artitk bir unsur olarak aranmamasidir.
Degisiklikten oOnce vergi kagakgiligi sugu neticesi harekete bitisik su¢ seklinde
nitelendirilmemekteydi, ancak degisikligin ardindan vergi kagakeiligi sucu neticesi
harekete bitisik su¢ olarak nitelendirilmeye baslanmistir. 4369 Sayili Yasayla
diizenlenen diger bir husus ise Vergi Usul Kanunu’nun 358. maddesinin ilga
edilmesidir. Degisiklikten 6nce 358. maddede vergi kagakeiligi sugu agisindan tesebbiis
kurumu hiikme baglanmisti. Degisikligin ardindan tesebbiis kurumuna dair Vergi Usul
Kanunu’nda 6zel bir hiikiim mevcut olmadigindan vergi kacak¢iligi sucuna tesebbiiste
Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine

basvurulacak ve Tiirk Ceza Kanunu’nun tesebbiise iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

Ogretide vergi kacak¢ilign sugu acisindan tesebbiisiin olast olup olmadig
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Tartisma olusmasinin temel sebebi neticesi
harekete bitisik suclar agisindan tesebbiisiin imkan dahilinde olup olmadig1 konusunun

net olmamasidir. Konuya iligkin 6gretideki baskin gorlis uyarinca neticesi harekete
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bitisik suglarda tesebbiis miimkiin degildir.222

Fakat cift defter tutma seklinde islenen
vergi kacakciligi sucu haricindeki diger secimlik hareketlerle ortaya c¢ikan vergi
kacakeilig1 suglar1 her ne kadar neticesi harekete bitisik suglar olarak degerlendirilse de
neticesi harekete bitisik suclar agisindan tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindeki
kuralin kat1 bir bi¢imde vergi kacakeiligi su¢larina iligskin olarak da uygulanmasi isabetli
olmayacaktir. Bir su¢ agisindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi noktasinda 6nem
arz eden konu, sugun yasal tipiklige uygun hareketinin boliimlere ayrilarak incelenebilip
incelenemeyecegidir.  Nitekim neticesi harekete  bitisik  suclarda  hareketin
tamamlanmasiyla beraber netice ortaya ¢ikacak ve su¢ tekemmiil etmis olacaksa da
hareketin boliimlere ayrilmast miimkiinse fail sugun icrasina baglamis ve iradesi

disindaki sebeplerden 6tiirli hareketini tamamlayamamigsa sucun tesebbiis agsamasinda

kaldigindan soz edilebilir.
3.2. Ceza Hukukunda Birlesme
4.2.1. Suglarn ictimai

4.2.1.1. Bilesik Su¢

Kanunda farkli suglar olarak diizenlenen iki sugun bir arada bulunmas1 yeni bir
suc teskil edecek ve ortaya c¢ikan yeni su¢ bilesik su¢ olarak adlandirilacaktir. Bu
konuya o6rnek vermek gerekirse hirsizlik ve cebir suglart bir araya gelerek yagma
sugunu olusturmustur. Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde bilesik sug
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca bir sugun diger sucun agirlastirict sebebini veya
unsurunu olusturmasi gereklidir. Bilesik su¢ acisindan ictima hiikiimleri uygulama alani
bulmayacaktir. Bilesik sug; bilesen suclarina ayrilmaz ve yasada bilesik su¢ igin
ongoriilen tek bir ceza verilecektir. Vergi kacakeiligi sucu niteligi itibariyle bilesik sug

olusturmaya miisait degildir.223

222 CENTEL vd., a.g.e., s. 463.
2 BAYRAKLI, a.g.e., s. 134-137.
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4.2.1.2. Zincirleme Sug¢

Tirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin 1. fikrasinda zincirleme su¢ diizenleme
altina alinmistir. 5237 sayili TCK’nun 43/1. Maddesinde ¢’Miiteselsil Sug¢’® yerine

Zincirleme Sug kavrami benimsenmistir.224

Failin tek bir sug¢ isleme iradesi mevcut iken, birden fazla sugu farkli

2 Zincirleme su¢

zamanlarda islemesi durumunda zincirleme su¢ olugmaktadir.?
kapsaminda ayni sug, birden fazla defa farkli zamanlarda islenmekte, diger bir deyisle
birden ¢ok sug¢ ortaya ¢ikmakta, bu suc¢lar ayni kisiye karsi islenmekte ve bu suglar tek

bir su¢ isleme iradesine dayanmaktadlr.226

Zincirleme sug¢ ac¢isindan sugun faili hakkinda tek bir cezaya hiikmolunacak,
ancak hiilkmolunacak ceza 1/4’ten 3/4'e kadar artirilacaktir. Yargitay ictihatlarinda vergi
kacake¢iligr sugu bakimindan igerigi itibariyle yaniltici ya da sahte belge kullanma
sucuyla alakali her bir takvim yili ve hesap doneminin zincirlenen su¢ baglaminda
incelenecegi vurgulanmaktadir. Buna gore fail ayni hesap donemi dahilinde sahte belge
kullanma sucu teskil eden fiili farkli zamanlarda gerceklestirirse bu fiiller zincirleme
suc olusturacak, farkli hesap donemi dahilinde bu fiili gergeklestirirse zincirleme sugtan

degil bagimsiz suglardan soz edilecektir.?’

224 MADDE 43.-(1) (8.7.2005 t.. 5377 sk deg.) Bir sug isleme kararmmn icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak
bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar arttirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. Magduru belirli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir.

(2)Aynm1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da birinci fikra hiikmii
uygulanir.

(3)-(8.7.2005 T. 5377 sk. deg.) Kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma ve iskence suglarinda bu madde
hiikkmii uygulanmaz.

2 BAYRAKLI, a.g.e., s. 134.

226 ARTUK vd., a.g.e., s. 838.

22T Bkz. Yargitay 11. CD. 20.05.2014, E. 2012/25524, K. 2014/9675.
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4.2.1.3. Fikri I¢tima

Fikri i¢tima ayni fiile birden ¢ok sucun islenmesi durumunu yansitmaktadir. Bir
fiille ayn1 sucun birden ¢ok islenmesi durumunda ayni neviden fikri i¢tima, bir fiille
farkli suclarin islenmesi durumunda farkli neviden fikri i¢tima mevzubahis olacaktir.?
Ayni neviden fikri i¢tima, Tirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde zincirleme sug
basligr altinda diizenlenmistir. Ayni neviden fikri i¢tima s6z konusu oldugunda tek bir
sucun ortaya ¢ikacagi ve tek bir cezanin ongoriilecegi diizenlenmistir. Farkli neviden
fikri igtima s6z konusu oldugunda ise hakkinda daha agir ceza 6ngdriilmiis olan sucun
ortaya ¢ikacagl ve bu suca iliskin cezamin uygulanacag kabul edilmistir.??® Vergi
kacakeiligt sugu bakimindan fail Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin farkl
fikralarinda diizenlenmis olan suclari tek bir fiil ile islerse, fail hakkinda verilecek ceza

hususunda iki farkli gériis mevcuttur.

[k goriis uyarinca 359. maddenin a, b ve ¢ fikralarinda diizenlenmis olan fiiller tek
bir sugun se¢imlik hareketlerini olugturmaktadir ve tek bir su¢ ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore faile Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca artirtlacak tek bir ceza

2%0 fkinci gOriis uyarinca ise 359. maddenin a, b ve c fikralarinda farkh

verilecektir.
cezalara baglanan farkl fiiller diizenlenmistir ve bu nedenle bu fikralarda farkli suclar
mevzubahistir. Buna gore fail hakkinda en agir cezayr gerektiren sugun cezasi

uygulanmahdir.?®

4.2.2. Cezalarm I¢timal

Cezalarin ictimai kavrami; kisinin birbirinden bagimsiz birden ¢ok hareketle
farkl1 ya da ayni eylemler ile ceza yasalarinca diizenlenmis olan suglar1 islemesi

sonucunda ortaya glkmaktadlr.232 Cezalarin igtimai, sanik hakkinda birden fazla suca

28 ARTUK vd., a.g.e., s. 827.

29 ARTUK vd., a.g.e., s. 827.

20 KARAKOC, a.g.e., s. 124.

21 CAVUS, a.g.e., s. 213.

22 KARAARSLAN, a.g.e., s. 134.
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iliskin olarak karar verilecek olan cezalarin toplanmasina imkan tanimaktadir. Cezalarin
ictimar sistemi uyarinca, fail hakkinda karar verilen birden ¢ok ceza bir araya
getirilmektedir. Bu sekilde birden ¢ok hapis cezasi u¢ uca eklenerek orantisiz bir
cezanin ortaya ¢ikmasi dnlenmis olmaktadir.*® Vergi kacakeilig1 sugu agisindan igtima
diizenlemelerinde Tiirk Ceza Kanunlart hiikiimleri uygulanacaktir. Vergi Usul
Kanunu’nun 335. maddesinde, 336. maddesinde ve 337. maddesinde diizenlenen

hiikiimler ise idari cezalara iliskindir.*

4.3. Vergi Kacakcihginda Ictima Sekilleri

Ceza hukukunun ana ilkelerinden bir tanesi, ortaya c¢ikan netice kadar sug
olusmas1 ve olusan su¢ kadar cezaya hiikmolunmasi ilkesidir. Bu prensip uyarinca
yasada diizenlenen tanima uygun fiillerin icra edilmesine bagli olarak dogacak her
netice, bagimsiz ve ayr1 bir sugu teskil edecektir. Bu nedenle failin ortaya ¢ikan her
netice uyarinca vuku bulan sugtan 6tiirii cezaya maruz birakilmasi gerekmektedir. Fakat
bazi hallerde yasada tanimi Ongdriillen birden ¢ok su¢ tipine dair kurala aykirilik
meydana geldiginde, mezkur sug¢ tipleri icin Ongodriilen cezalarin toplanmasi kimi
durumlarda kusur ve hakkaniyet ilkesine uygun olmayan neticelere sebebiyet
verebilecektir. I¢tima kurumunun ortaya atilma nedeni de kusur ilkesiyle bagdasmayan
sonuglarin Onlenmesi ve failin liizumsuz bicimde kusurundan daha agir cezalara
carptirtlmasimnin engellenmesidir. Vergi kagake¢iligt sugu acisindan Vergi Usul
Kanunu’nda i¢timaa dair 6zel bir hiikiim mevcut olmadigindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun

ictimaa iligkin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Vergi Kagakeiligi sucunda igtima halinde, Vergi Usul Kanununda 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan ceza kanunundaki i¢tima konusundaki diizenlemeler

uygulanacaktir. Vergi kagakeiligi suclarinda igtima ayr1 bir 6zellik gostermediginden

2% Patma KARAKAS DOGAN, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin ictimai Kurumunun Diizenlenmesi
Gerektigi Uzerine, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2011, s. 98.
2 KARAKOC, a.g.e., s. 117.
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burada ceza kanununda diizenlenen ictima bahsine ve vergi kacakeiligi sucuna nasil

uygulanacagini inceleyecegiz.

Daha once de belirttigimiz gibi, bir tek hareketle birden fazla su¢ meydana
gelebilecegi gibi birden fazla hareketle tek su¢ meydana gelebilir. Bu birinci halde,

235

“fikri”’, “’sekli”” ya da “’tali’’(gOriintirde)”™ ictima hali ikinci halde ise ‘’miiteselsil

su¢’’ vardir.

4.3.1. Bilesik Sug

Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. 43. ve 44. maddelerinde suclarin i¢timar hiikiim
altina alinmustir. 42. maddede bilesik sug, 43. maddede zincirleme su¢ ve 44. maddede
fikri ictima kurumlari tanimlanmistir. Tiitk Ceza Kanunu uyarinca bilesik sug; “biri
digerinin unsurunu veya agiwrlastirict nedenini olusturmast nedeniyle tek fiil sayilan
suc¢lar” seklinde tanimlanmis ve bilesik sucglarda igtima kurallarinin uygulanamayacagi
vurgulanmigtir. Vergi kacak¢iligi sugu niteligi itibariyle bilesik su¢ hiikiimlerinin

uygulanmasina elverisli degildir.

4.3.2. Fikri Ictima

Goriiniirde birlesme (fikri ictima) birlesme tiirlerinden biridir. Kanunda “(1)
Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayr gerektiren sucgtan dolayr cezalandirilir” (TCK md 44) seklinde
diizenlenmistir. Yazinda cali, kazip, sekli ictima olarak da isimlendirilmistir.?*® Fikri
ictima kurumu Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. Maddesi ile ; “isledigi bir fiil ile birden fazla
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren cezayr alir.”
seklinde diizenleme altina almistir. S6z konusu diizenleme geregince birden ¢ok sucu

ayni fiil ile gergeklestiren kisi hakkinda en agir cezay1 gerektiren sug¢ uyarinca cezaya

% DONMEZER/ERMAN, 2.Cilt,s.403.

2% jcel Kaythan, “Gériiniiste Birlesme (i¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l: 7, Say1 14, Giiz 2008.
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hiikmolunacaktir. Vergi kacakeiligl sucunda fikri i¢tima kurumuna dair farkli goriisler
ortaya atilmistir. Vergi kacakeiligi sucu secimlik hareketli bir su¢ oldugundan , farkli
hareketler ile bu sugu isleyen kisinin yalnizca tek bir su¢ olusturacagi goriisiine karst;
vergi kacake¢iligi sucunun bentler halinde diizenlenmis oldugu ve bentlerin kendi
aralarinda segimlik hareketler ihtiva ettigi goriisii ortaya atilmistir.”®’ ikinci goriis
uyarinca farkli bentlerde diizenlenmis olan se¢imlik hareketleri gerceklestiren failin, her

fiil bakimindan bagimsizca cezalandirilmasi gerekmektedir.

Vergi kacake¢iligi sucu bakimindan fikri i¢tima kurumuna bagvurulmasi
miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse kisinin tutma mecburiyeti bulunan belge, kayit ve
defterleri yok etmesi ve ardindan Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunmayan bir
matbaadan yeni kayit, defter ve belgeler bastirmasi durumunda vergi kacakeiligr sucu
olusturan iki bagimsiz fiil islenmis ve iki farkli vergi kacake¢iligi sugu ortaya c¢ikmis
olacaktir. Fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca fail hakkinda vergi kacakg¢iligi sucu olusturan
fiilllerden daha agir cezayr gerektiren belge bastirilmast suguna iliskin ceza

uygulanacaktir.
4.3.2.1. Vergi Kacak¢ihig1 Suglarinda Fikri Ictima

Tiirk Ceza Kanunun 44. Maddesinde diizenlenen fikri ig¢tima failin ayni sugu
birden fazla islemesi veya tek bir fiil ile ayni suglari islemesi halinde ortaya
cikmaktadir. Fikri ictima i¢in fiilin tek olmasi ve ayni fiille birden fazla sug¢ islenmesi

gerekmektedir.?*®

Fikri i¢tima durumunda sugu isleyen faile ihlal ettigi her kanun hilkmii sayisinca
degil, sadece bu suglardan en agir olanin cezasinin verilmesi degisik goriis sekilleri

olarak izah edilmistir.

7 Mahmut KASIKCI, Tiirk Hukukunda Vergi Kagak¢iligi Suglari, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 239-241.

% KOCA, Mahmut, Fikri ictima, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.4,Adustos 2007,s.199
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Bu goriislerden ilki ortada tek bir sugun var oldugunu savunan, digeri ise her ne
kadar birden fazla su¢ var gibi goriinse de miisterek bir unsurla birlesen birlesik bir
sucun var oldugunu kabul eden goriistiir. Bunlarin disinda iiglincii bir goriis ise kanun
koyucunun tek fiille islenen birden fazla ihlalde, sadece bu cezalardan en agirinin

verilmesinin yeterli oldugunu agiklayan goriistiir.

Tek bir sugun oldugunu iddia eden goriise gore, faildeki sug¢ isleme yoniindeki

kastin tek olmasidir.

Birlesik su¢ olmasi gerektigini savunanlara gore ise ihlal edilen her bir kanun
hiikmii kadar su¢ olusmaktadir. Ancak bu suclar ortak bir unsur nedeniyle birlesmekte

ve bunlardan cezasi en agir olan1 verilmektedir.

Ucgiincii diger goriis ise, ortada birden fazla su¢ mevcut olmakla birlikte, suclar
kanun koyucu tarafindan birlestirilmektedir. Kanun koyucunun bdyle diizenlemesi
nedeniyle, bir tek fiiliyle birden fazla su¢un olusmasina neden olunmasi durumunda

ihlallerden cezas1 en agir olanin cezasi verilmektedir.

Ancak kanun koyucu baz1 6zel diizenlemeler ile bazi suglarin tek bir fiil ile
islenmesi durumunda fikri i¢tima hiikiimlerini uygulamamaktadir Soyle ki, V.U.K.da,
bir tek fiille birden fazla sugun islenmesine imkan veren 6zel usulsiizliikle vergi kaybina
neden olan bir su¢ islenmesi halinde fikri igtima hiikiimleri uygulanmamak‘[adlr.239 Bu
durum karsisinda genel usulsiizliiklerle vergi kaybina neden olan bir sugun islenmesi
durumunda fikri igtima hiikimleri uygulanarak miktar itibariyle en agir ceza

kesilmektedir.

Failin tek fiille farkli suglar1 islemesi halinde ise farkli neviden fikri i¢tima, ayni
sugu islemesi halinde ayni neviden fikri i¢tima s6z konusu olur. Farkli neviden fikri
ictima Tirk Ceza Kanunun 44. Maddesinde, ayni neviden fikri i¢tima ise Tiirk Ceza

Kanunun 43. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenleme alan1 bulmustur.

239 v/ U.K.md.353/3
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Ayni neviden fikri ictima Tiirk Ceza Kanunun 43. iincii maddesinin 2.
Fikrasinda “’Zincirleme Su¢’’ bagligi altinda diizenlenmistir. Buna gore bir fiil ile
birden fazla kisiye karsi sug¢ islenmesi halinde tek sug¢ kabul edilecek, ancak faile

verilecek ceza TCK 43/1 maddesine gore arttirilacaktir. 2%

Eger fail gerceklestirdigi tek bir fiil ile 359 uncu maddede yer alan ayr1 ayri
yaptirim diizenleyen (a), (b) ve (c) fikralarini ihlal ederse, vergi kacakc¢iligi sucu
acisindan, daha agir yaptirnmi diizenleyen (b) fikrasinda yer alan ceza ile

cezalandirilacaktir.

Fail, V.UK’ nun 359 uncu maddesindeki belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek fiilinin yaninda ayni zamanda bu
fiiliyle, Tiirk Ceza Kanunun 207. Maddesindeki ‘’6zel evrakta sahtecilik’’ fiilini de ihlal
etmis olur. Bu halde faile sadece vergi kagakciligi sucundan dolay1 ceza verilecek, Tiirk
Ceza Kanunun 207. Maddesinde yer alan “’6zel evrakta sahtecilik’® sugundan ceza
uygulanmayacaktir. Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek sucu icin VUK’nun da ii¢ yildan bes yila kadar, 6zel belgede sahtecilik
sucu i¢in bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Gergeklestirdigi tek bir
fiili ile birden fazla kanunu ihlal eden fail hakkinda en agir cezay1 gerektiren kanuna
iligkin yaptinm uygulanmaktadir. Fikri ictima ile ilgili en agir ceza tayinine yonelik
tespitte somut cezalara bakilmaktadir. Hakimin takdiri sonucu ortaya ¢ikacak cezalarin

karsilagtirilmasi yapllmaz.241

0 TCK 43. Maddesinin 1. Fikrasinda zincirleme su¢ diizenlenmis iken 2. Fikrasinda ayni neviden fikri
ictima diizenlenmesi yerinde olmamustir, ayni neviden fikri i¢tima ile zincirleme sug arasindaki tek ortak
Ozellik bunlarin gerceklesmesi halinde failin cezasinda yapilan artirnmin aymi oranda olmasidir.
DULGER, Volkan, Suglarin Birlesmesi, http://www.hukukgunlugu.org/suclarin-birlesmesi/, Erisim
Tarihi: 22.05.2020.

#1 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku,5.Baski, Bursa 2011, 5.475.
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4.3.2.2. idari Vergi Suclar ile Vergi Kacakcilign Suclar1 Arasinda Fikri I¢tima

Tek fiil ile usulsiizliik ve vergi ziya1 suglarinin birlikte islenmesi halinde, V.U.K.
m.336 geregince, verilecek cezalardan yalmizca miktar olarak en agir olan ceza
uygulamasi yoluna gidilir. Usulslizliik cezas1 uygulanan bir durum ile ilgili vergi kaybi
sonradan anlagilacak olursa, vergi ziyai nedeniyle kesilen ceza noksan olan yoniiyle

tamamlattirilir.

Ornegin, ticari kazanciyla alakali olarak beyannamesini siiresinde vermeyen
miikellef olan birisi bu fiille hem usulsiizliik kabahatini islemis hem de vergi kaybina
neden olmus olacaktir. Bu noktada yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen miikellef ile ilgili
ictima kurallar1 uygulanacak miktar itibari ile en agir ceza uygulanacaktir. Birbirinden
farkli iki kabahat islenmis olmasina ragmen daha az cezay1 gerektiren vergi kabahati,
digerini icine alacak yalnizca agir olan ceza faile verilecektir. Fikri ictima kurali
uygulanirken dikkat edilmesi gereken husus kabahatlerin niteligi degil, ceza miktarinin

agirligidir.

Usulsiizliik ile vergi ziyai sugu fiilleri arasinda V.U.K ’nun 336. Maddesi
diizenlemesi geregince fikri ig¢tima kurallar1 uygulanacak, tek hareketle hem vergi
ztyainin hem de usulsiizliik olugsmasi halinde bunlara ait cezalardan miktar itibariyle en

agir1 uygulanacaktir.

Vergi ziyar cezasi ve usulsiizliik cezalar ile 359. Maddede ve diger kanunlarda
yazili cezalarin i¢tima etmeyecegi Vergi Usul Kanunun “’Suclarda Birlesme’’ baglikli
340. maddesinde belirtilmistir. Buradan ¢ikan sonug ise fail tek bir hareketle hem
V.U.K’nun 359. Maddesindeki kagakeilik sucunu hem de 344. Maddesindeki vergi
ztyar sugunu ve 351 ve miiteakip maddelerde diizenlenen usulsiizliik fiilini islemisse
“’vergi ziyal sugu’’ ve “"usulsiizlik’’ ile “’vergi kagakc¢iligi sugu’’ arasinda fikri igtima

kurallar1 uygulanmayacak , her birinden dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilecektir.?*?

22 CAVUS, a.ge.,s.214
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V.U.K. 344. maddenin ikinci fikras1 geregince ;359 uncu maddedeki fiillerle
vergi ziyaina neden olunmasi halinde bu fiili isleyenlere ii¢ kat, bu fiile istirak edenlere
ise bir kat vergi ziyai cezas1 uygulanacaktir. Boylece tek bir fiilden dolay: faile hem 359
uncu madde geregince hiirriyeti baglayici ceza hem de 344. lincli madde geregince ziyaa

ugrattig1 verginin ti¢ kati tutarinda para cezasi kesilecektir.

Hiikmedilecek cezalardan birisi vergi idaresi tarafindan verilecek idari nitelikli
bir para cezasi iken digeri hiirriyeti baglayici ceza durumu igeren ve ceza mahkemeleri
tarafindan verilecek olan bir yaptirnmdir. Vergi Usul Kanununda konu ile ilgili
diizenleme bulunmamis olsa idi bile bu sonuca kolay bir sekilde ulasilabilirdi. idari ve
Adli makamlar tarafindan hiikmedilecek kararlar arasinda fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi diisliniilemez. Ortaya ¢ikan bdyle bir sonugtan dolayr da non bis in idem

ilkesine aykirilik durumu olugamaz.

Non bis in idem ilkesi yani bireyin ¢ifte cezalandirilmama ve yargilanmama
hakki ayn1 zamanda Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde 7. Protokol ve 4.maddesinde
giivence altina almmustir. Konu ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kendisine yapilan bir bagvuruda, ¢ifte ceza yasagi ihlali ac¢isindan idari ceza yaptirimlari

ile adli ceza yaptirimlarinin ayn1 anda uygulanip uygulanamayacagini tartigmustir.?>

AIHM konuyla benzer nitelik arz eden Rosenquit/Isvicre Kararinda cezalarin
amaci yoOniinden de bir karar olusturmustur. Mahkemenin vermis oldugu kararda,
basvuru yapan kisiye verilmis bulunan adli ve idari cezalarin amagclar1 farklidir. Vergi
Suclar1 Kanunun 6zellikle ikinci ve dordiincii boliimiinde diizenlenen suclar, ek
vergilerin diizenlenmesindeki ama¢ bakimindan farkliliklar géstermektedir. Dordiincii
Bolimde yer alan hiikiimlerin amaci su sekilde belirtilmistir: Vergi sisteminin
temellerini ve denetimini saglamak ve vergi kurumlarinin etkili bir sekilde uyumlu

islemesini saglayacak araglar olarak yaptirimlari korumaktir. (no. 60619/00, 14.9.2004)

243 ATHM, Ponsetti ve Chesnel/Fransa Kabul Edilmezlik Karar1, 14.9.1999, n0:36855/97 ve 41731/98.
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1988,1989 ve 1990 yillarina ait vergi borglartyla ilgili bagvurucular hakkinda
Genel Vergi Yasasinin 1728. Maddesi dolayisiyla kanuni siiresi igerisinde vermekle
yiikiimlii olduklar1 beyannameleri vermemeleri nedeniyle vergi idaresi tarafindan ¢ yil
ile 1ilgili ayr1 ayr1 vergi cezast yaptirirmi uygulanmasi yoluna gidilmistir.
Bagvuruculardan Ponsetti hakkinda, Valance Ceza Mahkemesi tarafindan vergi
kacakeilig1 dolayisiyla 10.000 Frank para cezasi ve 3 ay hapis cezasi ile mahkum

edilmistir. Bu karar hukuka aykir1 bulunarak bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir.

Ancak temyiz mahkemesi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvuruyu
reddetmistir. Reddetme Gerekgesi olarak da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7.
Protokol’iin 4. Maddesinin yalnizca Fransiz Hukuku kapsaminda ceza mahkemesinin
yargi yetkisi kapsamina olan suglarda tatbik edilebilir oldugu ve ceza mahkemeleri
haricinde verilen cezalarin, vergisel cezai yaptirimlara engel teskil etmeyecegini
belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “’vergi kacak¢iligi sucunun kurucu
unsurlarinin kasten iglenebilen bir su¢ olmasindan kaynakli olarak diger birtakim mali
nitelikli suglardan farklt oldugunu’’, belirtmek suretiyle basvuru hakkinda kabul
edilmezlik karar1 vermistir. AIHM kararindan cikan sonug ise, cifte ceza yasagindan

. . el 244
bahsedilebilmesi i¢in sugun kurucu unsurlarinin ayni olmasi durumudur.

J.B./Isvige davasinda 1988 yilinda gelirinin kaynagin1 agiklama konusunda gelir
idaresi tarafindan talepte bulunulmus, talebin bagvurucu tarafindan kabul edilmemesi
nedeniyle bagvurucuya para cezasi kesilmistir. Bunun iizerine bagvurucunun 1979 ve
1986 yillarinda yapmis oldugu yaptirimlardan elde etmis oldugu gelirlere iliskin
tahakkuku yapilan vergi miktar1 ve toplamda olusturulan vergi ile ilgili 6devler vergi
idaresi tarafindan basvurucuya bildirilmistir. Bolge Vergi Komisyonu tarafindan gelir
kaynaklarini agiklamas: ile ilgili ilgili miikellefe cagri yapilmistir. Bagvurucu olan ilgili
miikellef tarafindan talep edilen ¢agriya da yanit verilmemesi dolayisiyla daha agir bir
para cezasi kesilmistir. Mahkeme vermis oldugu kararinda, ilkinden yirmibir kadar daha

sonra kesintiye ugratilan parasinin belge vermeyi reddetme konusunda direnmesi

4 Y ALTL, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul 2006, s.159-160.
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tizerine verildigini, s6z konusu olayda zaman ve konu unsurlarinin farkli oldugunu
bundan dolayr da verilen kararin ayni fiilden kaynaklanmadigini sdyleyerek kabul

edilmezlik karar1 vermistir. (Basvuru No:318227/96, 3.8.2001)

ATHM Isaksenn/ Norve¢ basvurusunda, basvurucu hakkinda ve basvurucunun
sahibi bulundugu sirket ile ilgili verilen vergi ziya1 ve vergi dolandiricili1 cezalarindan
mahkumiyetin 7. Protokoliin 4. Maddesini ihlal iddiasini incelemis ve kabul edilemez
bulmustu. Olay kapsaminda bir ceza tlizel Kkisilige diger ceza basvurucuya
uygulanmstir. Iki ayr1 hukuki kisilik bulundugundan ¢ifte ceza yasaginin ihlali séz

konusu olamaz seklinde karar vermistir. (Basvuru No:13596/02, 2.10.2003)

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili non bis in idem ilkesine aykirilik teskil edip
etmeyecegi yoniinde yaptig1 incelemede VUK 344. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“bu fiillere istirak edenlere bir kat’’ ibaresinin, Vergi Kacake¢iligi sucuna istirak
edilmesi halinde, ayni faile VUK 360. Maddeye gore verilecek hapis cezasinin yaninda,
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumu olusmasi durumunda uygulanmasi gerektigini,

bu durumun non bis in idem kuralina aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde karar

vermistir. Yapilan iptal istemli bagvuruyu oybirligi ile reddetmistir. e

Yasa koyucunun bir konu hakkinda yapmis oldugu diizenlemelerde temel esas
ve g¢ercevenin belirli olmasi yeterli olup, ayrica detayli olarak diizenlenmemis
olmas1 hukuk giivenligi ilkesini ihlal etmemektedir. Kanunda ayrintili olarak
diizenlenmemis olan kavramlara ait bosluklar zaman igerisinde yargi kararlariyla
ve alt mevzuatla anlam kazandirilmakta, igerigi doldurulmaktadir. Vergi Usul
Kanunun 359. Maddesinde yer alan fiillerden birinin islenmesi sonucunda Vergi
Usul Kanunun 344. Maddesinin ikinci fikrasi ihlallerinde ortaya cikan vergi
ztyai cezasl Ug kat, istirak eden kimselere de bir kat vergi ziyar cezasi verilecegi
belirtilmistir. Ceza hukuku ac¢isindan istirak, tek bir kisinin bile tek basina
isleyebilecegi sugu, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi olarak ifade
edilmektedir. Benzer bir anlatimla vergi ziyai agisindan istirak miikellef ve
sorumlunun isgbirligi ile Vergi Usul Kanununda 359. Maddede yazili fiilleri

25 AYM, 2014/120 Esas, 2015/23 Karar, 5.3.2015 Tarih, Sayr: 21.5.2015-29362, vermis oldugu ret
karariin gerekgesi su sekildedir:”’.
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birlikte gerceklestirmeleridir. Itiraza konu olayda hangi eyleme hangi neticenin
baglandig1 son derece belirli olup, i¢ginin yargi kararlar1 ile doldurulmasi sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlalini olusturmaz. izah edilen nedenlerle de itiraz
konusu kural Anayasa’nin 38. Ve 2. Maddelerine aykirilik teskil etmemektedir.
Iptal isteminin reddi gerekir...”’

4.3.3. Vergi Kacakciligi Suclar1 Acisindan “°Non Bis In idem flkesi”
4.3.3.1. Non Bis In idem ilkesi

Non bis in idem ilkesi, diger bir deyisle ¢ifte yargilanmama ve cezalandirilmama
ilkesi olan bu ilke uyarinca bir kisiye isledigi bir fiil nedeniyle birden fazla dava
acilmamas1 ve kisinin isledigi bir fiil nedeniyle birden ¢ok yargilanmamasini ve hiikiim
verilmemesini ifade etmektedir. Bu ilke dogrultusunda Devlet aymi kisiyi cifte
yargilayip, cifte cezalandirma yasagi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Uluslararas: hukuk
diizeninde ve modern ceza hukukunda da kabul edilen bu ilkeye goére ayni kisi
gerceklestirdigi tek bir fiil ile miikerrer yargilanma ve cezalandirmaya tabi degildir.

Benzer fiil ile ilgili faile sadece bir defa ceza tayini verilmelidir.?*

Modern ceza hukukunda kabul edilen Non bis in idem ilkesi agisindan
uygulamanin s6z konusu olabilmesi i¢in iki unsurun bir arada bulunmas1 gerekmektedir.

[lk olarak failin aynilig, ikinci olarak fiilin aymhgldlr.247

Genel olarak kabul goren bu iki unsur disinda konu unsurunun da ayni1 olmasi

gerektigini savunan birtakim doktrinsel goriisler de bulunmaktadir.?*®

Bu ilke bir kisinin ayni su¢ dolayisiyla iki defa yargilanmamasini veya ayni sug
dolayisiyla iki defa cezalandirilmamasini saglamaktadir. Bu nedenle de Non bis in idem
ilkesi bir kisinin tek bir fiili dolayisiyla miikerrer cezalandirilmasini 6nlemesi ile birlikte

cezalandirma yoluna gdtiirecek yargilamanin bagindan beri olusan islemlere tabi

28 (zay, Ilhan, Idari Yaptirimlar, istanbul, 1985, s.35; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin
Hiikiim, stanbul, 1987

247 Unver, Yener / Hakeri, Hakan, (2014), Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Kitabevi, Ankara, s. 757.
248 Cihan,Erol,/ Yenisey, Feridun “Non Bis in Idem Ilkesi” Cetin Ozek Armagan, Istanbul, 2004, 5.220
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olunmasini da engellemektedir. Ayn1 fiile iligkin birinci yargilama devam etmekte ve
halen kesinlesmemis ise ikinci bir yargilama yapilamaz. Bu nedenle de ayni fiile dayali

birden fazla yargilama s6z konusu olamaz.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda veya 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda bahsi gegen non bis in idem ilkesine iliskin dogrudan bir diizenleme yer
almamaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 7.
Flkra51249dogrudan olmasa da bu ilkeye yer vermistir. Ayn1 zamanda 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasi®® ve 3 fikrasi®> hiikiimleriyle ve
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinin 1.
fikrastyla® bu ilkeye iliskin diizenlemeler yapmistir.”>> 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu ilkeye iliskin dogrudan bir
diizenleme yer almadigindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ve AIHS hiikiimlerinden yola ¢ikilarak vergi hukuku acisindan tek
bir fiili karsisinda bir faile birden ¢ok ceza uygulanip uygulanmayacagi seklinde durum

incelemesi yapilacaktir.

9 Aym fiil nedeniyle, ayni kisi hakkinda agilmis bir davanin bulunmasi veya ayni kisi hakkinda daha
onceden verilmis bir hilkmiin bulunmasi halinde davanin reddedilmesi gerektigi hususunda Ceza
Muhakemeleri Kanunun 223. Maddesinde diizenleme bulunmaktadir.

0 K abahatler Kanunu diizenlemesine gore, bir tek fiil ile birden fazla kabahatin ihlal edilmis olmasi
halinde ve bu kabahatlere yonelik idari para cezasi verilmesi 6ngoriilmiisse en agir olan cezanin tatbiki
yoluna gidilir. Sayet bu idari para cezalari haricinde bagka tiirli idari yaptirimlarin uygulanmasi da
Ongorillmiigse her birinin ayri1 ayri uygulanmasina karar verilir seklide Kabahatler Kanunun 15.
Maddesinde bir diizenleme mevcuttur.”

51 Kabahatler Kanunu’nda gergeklestirilen bir fiilin hem kabahat hem sugu meydana getirmesi halinde
sugun karsiligi olan yaptinm uygulanir. Fakat sugtan dolayr yaptirnmin uygulanmadigt noktalarde
kabahatlere iligkin yaptirimlarin uygulanmasi yoluna gidilir.

52 insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinin 1. fikrast su
sekildedir “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayn1 devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez”

3 Avrupa Birligi Temel Haklar Sartlart mevcut yasalar kapsaminda Tiirk Hukuk sistemi agisindan
baglayicilik arz etmese de s6z konusu diizenlemenin 50. Maddesi uyarinca “Hi¢ kimse, yasalara uygun
olarak Birlik i¢inde daha dnce beraat ettigi ya da mahkum edildigi bir sugtan dolay1 tekrar yargilanamaz
ya da cezalandirilamaz.” Seklinde bir diizenleme de yer almaktadir.
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15.5.1972 tarihli “Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusundaki Avrupa
Sozlesmesi” ve 28.5.1970 tarihli “Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi’’ Tiirkiye’nin taraf oldugu so6zlesmeler olup Non bis in idem ilkesi,

igerinde yer almis olup, uluslararasi modern ceza hukukunda uygulanmaktadir.

Ancak ceza hukukumuzda non bis in idem ilkesinin uygulama alan1 bulmadigi
yer Tiirk Ceza Kanunun 8. Maddesi ve devami1 maddelerde yer alan yer bakimindan
uygulanmaya iliskin hiikiimler a¢isindan bu ilkenin kabul gérmedigi sonucu

¢ikarilmaktadir

Her ne kadar Anayasamizda bu ilkeye dogrudan yer verilmemisse de ceza
yasalarimiz kapsaminda “non bis in idem” ilkesi onem arz etmekte ve dikkate
alinmaktadir. Soyle ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 172/2
diizenlemesinde yer alan Savcilik asamasinda Kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga ayni fiile dayali olarak kamu davasinin
acilamayacagi, yine ayni sekilde 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun fikri igtima
konusunu iceren 44. Maddesi diizenlemesinde tek bir fiili ile birden fazla sucgu
meydana getiren kisi hakkinda isledigi bu suglardan en agir cezayr gerektiren sug
yoniinden cezalandirilmasina iligkin diizenleme ve devaminda 5271 sayili kanunun
223/7 maddesi uyarinca, ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikiim
veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir seklinde diizenlemeler

mevcuttur.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 15. Maddesi diizenlemesinde yer

alan “ictima” diizenlemeye bakildiginda

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tanimlarda sadece idari para cezas1 ongoriilmiigse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirnmlar da

Ongoriilmis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.

(2) Ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayr1 ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle

idari yaptirim karar1 verilinceye kadar fiil tek sayilir.
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(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmais ise, sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat

dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Yukarida belirttigimiz Kabahatler Kanununun 15. maddesinin 1. Fikrasinda yer
alan diizenleme acisindan “non bis in idem” ilkesinin kabul edildigi anlasilacaktir. Zira
bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi halinde tek idari para cezasinin uygulanmasi
ve bu uygulama ile kisinin sadece en agir idari para cezasina mahkum edilesi ilkenin bir
getirisidir. Kabahatler Kanunun son fikrasinda yer alan diizenlemede bir fiilin kanunda
hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmasi hallerinde sadece sugtan Otiirli yaptirim
s0z konusu olmaktadir. S6z konusu bu diizenlemeden de acik bir sekilde anlasilacagi

izere non bis in idem ilkesi bu alanda da uygulama alani bulmaktadir.?*

Her ne kadar sadece ceza hukuka iligkin bir kavrammis gibi diisiiniilse de
mevzuatimiza 1973 senesinde giris yapan bu ilke uluslararasi ceza hukukunda,
uluslararasi savas hukukunda evrensel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilmistir. Halen

daha uygulanmasina devam edilmektedir.

Nitekim AIHS’in 22.11.1984 tarihli 7 numarali protokoliiniin ayni sugtan iki

55

kez yargilanmama ve cezalandirmama hakki baslikhi 4. maddesi®® non bis in idem

kuralin1 diizenlemektedir. Bu maddeye gore:

“(1) Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak
kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayn1 devlet

yargisal mercilerince yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

4 Madde gerekgesi de dikkatlice incelendiginde bu durumun onaylandig ortaya ¢ikacaktir. Kabahatler
Kanununun 15. Maddesinin 3. fikrasinin gerekgesine gore: “Bir fiil, bazi durumlarda hem su¢ hem de
kabahat olusturabilir. Maddenin ti¢lincii fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hiikiim
icermektedir. Filin hem su¢ hem de kabahat olusturmasi halinde sadece suga iliskin yaptirimlar
uygulanacaktir. Fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ayrica bir idari yaptirim karar1 verilmeyecektir. Bu
sekilde de "non bis in idem" ilkesine kabahat ve suglar arasinda da uygulanma imkan1 taninmistir. Fakat
sugtan kaynakli olarak ceza yaptirnmi Ongoriilmeyen hallerde kabahatten kaynakli yaptirim
uygulanacaktir.”

2% S5z konusu Protokol 1.11.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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(2) Yukaridaki fikra hiikiimleri yeni veya yakin zamanda ortaya cikarilan
delillerin veya onceki islemlerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli kusurun
varligi durumunda ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak

davanin yeniden agilmasini engellemez.

(3) Sozlesme’nin 15. maddesine dayanilarak bu maddeye aykirt higbir tedbir

alinamaz.”

Non bis in idem ilkesinin en onemli amaci mahkemeler tarafindan olusturulan
kararlarda kesinlik olmasi ve bu sekilde hukuk gilivenliginin saglanmasidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Gradinger davasinda, hukuki olarak yapilan nitelendirmelerin
farkl1 olmasi, aym fiile dayandig1 gercegini degistirmeyeceginden AIHS’in non bis in
idem kuralini1 ihtiva eden 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesinin ihlal edildigine karar

Vermistir.256

AIHM, konu ile ilgili baska bir kararinda, hakkinda idari yaptirim uygulanan
kisinin, idari yaptirim uygulanan fiiliyle ilgili ceza yargilamasina maruz kalmasi ve
mahkum edilmesi durumunu, olayin 6zellikleri nedeniyle “non bis in idem” ilkesine

aykiri bulmustur.?’

Non bis in idem ilkesinin evrensel bir hukuk ilkesi olmasi dolayisiyla Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olunmasi sarti ile uygulanmasi gereken bir ilke
degildir. Bu nedenle de s6zlesmeye taraf olunmasa da uygulanmasi gereken bir ilkedir.
Ceza hukuku agisindan evrensel nitelik arz eden bu ilke Anayasamizda yer bulan hukuk

devleti olmanin en 6nemli unsurlarindandir.

? Gradinger v. Avusturya, Basvuru No: A 328-C 23.10.1995, Goziibiiyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz,
(2007), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 7. Basi, Ankara, s. 314.

7 Fischer v. Avusturya, Bagvuru No: 37950/97 29.5.2001 Géziibiiyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz, a.g.e.,
s. 314.
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4.3.1.2. Vergi Ceza Hukuku A¢isindan “Non Bis In Idem ilkesi’’nin Uygulamasi

Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olan kisiler veya kanunda vergi konular1
ile ilgili sorumlu tutulan kisilerin kanuni diizenlemelere aykir1 davraniglar1 diger bir
deyisle hukuka aykir1 olan fiilleri dolayisiyla ceza politikalar1 kapsaminda su¢ veya

kabahat olarak tanimlanan durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kabahatler olarak tanimlanan fiiller karsisinda idari para cezalar1 uygulanirken,

suc¢ olarak tanimlanan fiiller karsisinda hiirriyeti baglayici cezalar uygulanmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken konu, bir fiilin hem vergi kabahati hem de
vergi sucuna sebebiyet vermesi halinde veya bir fiilin birden fazla kabahati

olusturdugunda nasil bir yol izlenmesi hususudur.

Kabahatler Kanunun 15. Maddesinde kabahat ve sucglar acisindan igtima
konusuna iliskin bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu diizenlemede
bir fiilin hem su¢ hem de kabahat olusturmasi halinde sadece sugun karsiliginda yer alan
yaptirimin uygulanmast gerektigi belirtilirken, bir fiilin islenmesi halinde birden fazla
kabahatin ortaya ¢ikmasi halinde de sadece en agir idari para cezasmin uygulanmasi

gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir.

Kabahatler Kanunun i¢tima noktasinda belirtmis oldugu bu diizenlemesinin
vergi ceza hukuku acisindan uygulanmasi noktasi olusan belirsizlikler nedeniyle

doktirinde birtakim tartigsmalara yol agmistir.

Kabahatler Kanunun 3. Maddesinin ilk fikrasinda 5560 sayili Kanun ile
degisiklige gidilmis, s6z konusu degisiklikte bu kanun kapsaminda uygulanacak idari
yaptirima iligkin kararlara karsi kanun yoluna diger kanunlarda aksine bir hiikiim

bulunmamas1 halinde gidilecegine iliskin diizenleme getirilmistir.

Vergi ceza hukukuna iliskin yaptirimlarin uygulanmasi noktasinda uygulanacak
yargilama usulii 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu ile diizenlenmesi nedeniyle,
vergisel cezalar noktasinda Kabahatler Kanununun kanun yollarma iliskin
diizenlemelerinin uygulanmayacagi agiktir. Bu sekilde bir uygulamanin haricinde

Kabahatler Kanunun 3. Maddesinin 2. Fikrasinda kanun yoluna iliskin diizenlemeler

108



haricinde diizenlenen genel hiikiimlerinin miilkiyetin kamuya gecirilmesi veya idari

ceza yaptirirmini gerektiren tiim fiillerde uygulanacagi diizenlenmistir.

S6z konusu bu diizenlemeler karsisinda akillara gelen ilk soru, Kabahatler
Kanununda yer alan igtimaya iliskin hiikiimlerin vergi kabahatleri agisindan uygulama
alan1 bulup bulmayacagidir. Kanunlarin ¢atismasi olarak tabir edilen bu durumda hangi
kanunun 6nce uygulanacagi hususu “lex posterier-lex specialis” ¢ergevesinde tespit
edilebilir. Lex specialis” 6zel kanunun uygulanmasinmi gerektirirken “Lex posterier”

sonraki kanunun uygulanmasini kabul etmektedir.

“lex posterier” kurali her iki kanununda 6zel veya her iki kanunda genel olmasi
veya sonraki ¢ikarilan kanunun 6zel olmasi halinde uygulanir. Bagka bir deyisle dnceki

kanunun yiirtirliigii, sonraki kanun ile ortadan kalkmaktadir.

“lex specialis” kuralina 6nceki kanunun genel olup, sona getirilen kanunun genel
olmasi durumunda yer verilmektedir. Bu durumda 6zel nitelikli kanunun uygulanmasina
oncelik taninmaktadir. Ancak bu sekilde kesin bir kurala dayanmak dogru degildir. Bu
noktada kanun koyucunun, kanun koymasindaki amacinin arastirilmasit yolu ile

uygulamaya gidilmesi en dogru olanidir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve idari para cezasi yaptirimini gerektiren fiiller
ile 1ilgili Kabahatler Kanununun 3. Madde hiikmii geregince Kabahatler Kanununun

genel hiikiimlerinin uygulanacagi agikca ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanununda 6zel olarak yer alan vergi cezalarma iliskin i¢tima
diizenlemeleri, Kabahatler Kanunun genel nitelikte bir kanun olmasindan dolay1 ilga

hususunun gerceklesmedigi kanisina varilabilir.

Hal boyle iken Kabahatler Kanununun 3. Maddesinde yer alan diizenleme
karsisinda Kabahatler Kanununda yer alan igtimaya iliskin diizenlemelerin Vergi Usul

Kanununda diizenlenen i¢tima hiikiimlerini ilga ettigi de sOylenebilir.

Diger yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununda yapilan degisiklik ile Vergi

Usul Kanunun 367/4 hiikkmiinde kanunun 359’uncu maddede yazili suglardan dolayi
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cezaya hiikmedilmesi, usulsiizlik cezalar1 ile vergi ziyai cezalarinin ayri olarak

uygulanmasina engel teskil etmez seklinde diizenleme yer almaktadir.?*®

Goriigiimiize gore, her ne suretle olursa olsun, dnceki veya sonraki, 6zel veya
genel durumlar1 gozetilmeksizin, bir kisinin gergeklestirdigi bir fiil ceza kurallarn
cercevesinde hem su¢ hem de kabahat olarak belirtilse dahi iki ayr1 yaptirima tabi
tutulmamast ve iki kez yargilanmamahdir. **° Belirtmis oldugumuz goriis modern ve
evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan hukuk giivenliginin temellerinden kabul edilen
“’non bis in idem’’ ilkesinin geregidir. 2

Vergi kabahati ve suglarma iligskin 213 sayili Vergi Usul Kanununda, igtimaya
yonelik diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Soyle ki kanunun 335. maddesinde,
tek bir fiil ile farkli tiirden birden fazla vergi kaybina, vergi ziyaina sebep olunmasi

halinde her vergi ziya1 agisindan ayr1 ayr1 ceza uygulanacagi hiikkmii diizenlenmistir.

Tek fiile iki farkli ceza verilmesinin altinda yatan amacin, vergi ceza hukukunun
kendine 6zgl sistemi ve hizmet ettikleri amaglar bakimindan birbirinden farkli vergi

hiikiimlerinden kaynaklanmasindan 6tiirii kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz.

Ote yandan, tek bir fiil ile usulsiizliigiin hem de vergi ziyamin birlikte islenmesi
halinde Vergi Usul Kanununun 336. Maddesi geregince bunlara iliskin cezalardan

sadece miktar itibari ile en agir olaninin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

258 5728 sayili Kanun ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinin son fikrasi benzer sekilde
diizenlenmistir: “Kacakgilik suglarii igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344
iincli maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

29 5728 sayili Kanun ile 23.1.2008 yilinda degisiklige ugramus 213 sayil Vergi Usul Kanunu 367/5
fikrasinda “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarmi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve
mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.” hiikkmii yer almaktadir.

200 Kabahatler Kanunun, Vergi Usul Kanunu karsisinda daha genel olmasi ve bu noktada Vergi Usul
Kanunun daha 6zel olmasi dolayistyla doktirinde bazi goriigler de tek bir fiilin hem su¢ hem de kabahat
olusturdugu durumlarda iki durumda da verilecek cezanin ayr1 ayr1 uygulanmasi gerektigini
savunulmaktadir. Bagaran Yavaglar, Funda, (2008), Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 82, Say1 6, s.2847; Kilig, Ayhan, a.g.e., s. 308.
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Vergi Usul Kanunun 336. Maddesi ile kanun koyucunun ‘’non bis in idem”’

ilkesi goriisiinii benimsedigi goriillmektedir.

Vergi Usul Kanununun 336. Maddesi karsisinda 6zel usulsiizliikleri diizenleyen
353. Maddesine sonradan eklenen diizenleme ile ayni fiilin hem 6zel usulsiizliik hem de
vergi ziyaina sebebiyet verdigi hallerde birlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagini
belirtmistir. Bu durumda kabahatlere yonelik ayr1 ayri yaptirimlarin uygulanmasini
belirtmektedir. Ozel usulsiizliige iliskin getirilen bu diizenlemenin, bu usulsiizliige
iliskin fiillerin vergi alacaklar1 noktasinda daha yakin bir tehlike olusturmasi olacagi
sOylenebilsede olmasi gereken kisinin fiilinin hem vergi ziyar hem de usulsiizliik
durumu meydana getiriyor olsa dahi hangi ceza daha fazla ise sadece o cezanin

uygulanmasidir.

Vergi Ceza hukuku agisindan i¢tima veya birlesme noktasinda en temel sorunun
basladig1 yer Vergi Usul Kanununun 340. Maddesi diizenlemesinde kisinin fiilinin hem
vergi kabahati hem de vergi ziyai olmasi halinde hem idari yaptirim hem de adli

yaptirim uygulanmasi noktasidir.

Zira vergi sucu karsisinda uygulanacak hiirriyeti baglayici cezalar adli yargida,
kabahatler karsisinda uygulanacak idari cezalar idari yargida goriilecektir. Hal bdyle

olunca da ayni olaya iliskin iki yargilama stireci uygulanmaktadir.

Konu ile ilgili olarak Vergi Usul Kanununun 367. Maddesinde bir diizenleme
getirilmistir. S6z konusu diizenlemede, “Ceza mahkemesi kararlari, bu kanunun
dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek
kararlar da ceza hakimini baglamaz.” Seklindedir. S6z konusu diizenlemeden ¢ikan
sonug, iki yargilama sonucunda verilecek olan kararlar birbirleri ile gelisiyor dahi olsa,

birbirlerini etkimeyecegi yoniindedir.

Iki yargilama sonucunda, ayni1 konuya iliskin celiskili kararlarin ¢ikacak olmasi
ve bu kararlarin birbirlerini etkilemeyecek olmasi en basta hukuk devleti giivenligi

ilkesini zedelemektedir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun®! vergi kacak¢ihig: ile ilgili 6niine gelen bir
uyusmazlikta olusturdugu kararinda, “...Vergi Mahkemesi tarafindan dava konusu
faturalarin fail tarafindan bilerek ve isteyerek kullanilmadigi, bu itibarla vergi
kacakeilig1 degil kusur cezas1 uygulanmasi gerektigine karar verilmis, bu karar Danistay
incelemesinden gegerek kesin hiikiim haline gelmis olsa bile her ne kadar failin bu
eylemleri nedeniyle vergi kaybmma neden olundugunun tespiti kesinlesen vergi
mahkemesi karar1 ile saptanmis olsa da, bu karardaki faturalarin bilerek ve istenerek
kullanilmadig1 kanaatin sugun manevi unsuru ile ilgili oldugu ve olusup olusmadiginin
ceza mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerektigine ve bu sebeplerle hi¢ bir
degerlendirme yapmadan Yerel Mahkeme tarafindan Danistay incelemesinden gegerek
kesinlesen Vergi Mahkemesi kararina dayanilarak verilen beraat kararinin
bozulmasina...” karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bu
kararin yerinde oldugu soylenebilir. Zira, dava konusu olayda esasli olan husus vergi
ztyainin olusup olusmadigidir. Bu sebeple de Vergi Mahkemesi tarafindan olusturulan

ve Danistay incelemesinden gecerek kesinlesen kararinda 6nemli oldugu sdylenebilir.

Burada Vergi Mahkemesi, failin Vergi Usul Kanunun 359. Maddesinde yer alan
fiilleri bilerek veya isteyerek gerceklestirip gergeklestirmedigini, Vergi Usul Kanunun
344. Maddesi uyarinca aragtirmak zorundadir. Zira, vergi ziyaini olusturan fiiller Vergi
Usul Kanununun 359. maddesinde yer alan fiillerden olugsmus ise vergi ziyal cezasinin

ti¢ kat, degil ise bir kat olarak uygulanmas1 gerekmektedir.

Danistay tarafindan kesinlestirilen Vergi mahkemesi kararinda failin kusuru ile
vergi kaybina sebep olmasi hususu, Yargitay Ceza Genel Kurulunda da tartisilmistir.
Baska bir deyisle failin fiili bilerek ve isteyerek isleyip islemedigine yonelik husus

Danistay incelemesinden gecerek kesinlesen bu kararda dahi tartigilmastir.

S6z konusu olayda kanaatimizce tek bir fiile iligkin idari yarg tarafindan verilen

kesin bir hiikiim mevcutken, ayni fiilin baska bir mahkeme tarafindan hukuki olarak

%1 YyCGK E.2001/11-213 K.2001/219 16.10.2001.

112



nitelendirilmesi ve yargilamaya konusu edilmesi “non bis in idem” ilkesine aykirilik

teskil etmektedir.

Burada unutulmamasi gereken en Onemli husus vergi kagakgiligi sugunun
olusmasi ic¢in vergi kaybinin olusmasinin zorunlu olmamasidir. Bu noktada Vergi
Mahkemesi tarafindan vergi kaybi zararinin hi¢ olusmadig1 yoniinde bir karar verilmis
olsa idi bile Ceza Mahkemesi tarafindan verilen vergi kagak¢iligi sugunun olustuguna
iliskin kararla ¢eliski olusturmayacakti. Zira yukarida da bahsettigimiz tizere kagakcilik
sucunun olusmasi i¢in Hazinenin vergi kaybina ugramasi yani vergi ziyai olusmasi

zorunlu degildir.

Yukarida bahsettigimiz olaya benzer bir durumla ilgili Anayasa Mahkemesine
bireysel bir basvuru gerceklestirilmistir. S6z konusu basvuruda: Basvurucu, miidiir
olarak gorev yaptig1 sirkette vergi denetim ve incelemeleri sirasinda hazirlanan vergi
sucu raporunda sahte belge alarak kayitlara intikal ettirmek suglamasiyla hakkinda
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan iddianame diizenlenmis ve Istanbul 13.
Asliye Ceza Mahkemesinde vergi kacakeiligi dolayisiyla iki yil alt1 ay hapis cezasina
mahkum edilmistir. Bagvurucu s6z konusu kararin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle temyiz etmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi tarafindan karar 24.06.2009

tarthinde diizeltilerek onanmustir.

Basvurucu bununla birlikte miidiir olarak gorev aldigi sirkette kendi adina
kesilen cezalarm iptali igin Istanbul 8. Vergi Mahkemesinde cezalarin iptali i¢in dava
agmugtir. Istanbul 8. Vergi Mahkemesi verdigi kararinda kesilen cezalarin iptaline karar

verilmistir. Bu karar Danistay 9. Dairesi tarafindan onaylanmastir.

Basvurucu olan kisi, Istanbul 8. Idare Mahkemesi tarafindan verilen ve
kesinlesen iptal kararlarin esas alarak Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan
yargilama sonucunda alinan mahkumiyet ile ilgili yargilamanin yenilenmesi talebinde

bulunmustur. Ancak yapilan yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilmistir.

Bagvurucu s6z konusu ret kararini almasindan sonra adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile

bagvurmustur.
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Ancak, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu basvuruya, 23.9.2012 tarihinden 6nce
kesinlesmis oldugu anlasilan bu kararlardan dolay1 zaman bakimindan yetkisizlik karar1
vermis ve diger sartlar yoniinden higbir inceleme yapmamistir. Bu nedenle de kabul

edilmezlik karar1 vermistir.?®> Goriildiigii tizere burada iki kesin hiikiim mevcuttur.

Danistay incelemesinden gecen Vergi Mahkemesi kararinda vergi kaybinin
olugmadigi tespit edilmis ve bu sebeple de cezanin iptaline karar verilmistir. Ancak
daha once de belirttigimiz iizere vergi kacak¢iligi sugunun olugmasi i¢in kural olarak

vergi ziyamin olusmasina gerek yoktur.263

Bu nedenlerle de ceza yargilamasi sonucunda vergi kagake¢iligina iliskin
birmahkumiyet kararimin ¢ikmis olmasi, ayni olayla ilgili olarak yapilan Vergi
Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi yargilamalarinin ve verdikleri kararlarin geligkili
oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmaz. Bu durum haricinde vergi kagakciligi konusunda
yapilan bir ceza yargilamasinda sanigin beraatine karar verilmesi, diger taraftan ayni
olaya iligkin vergi mahkemesi tarafindan ii¢ kat vergi ziyar cezasi uygulanmasi
hususunun ceza mahkemesi kararindan 6nce kesin hiikiim teskil ettigi varsayimi altinda

hukuki inceleme yapalim.

Kiginin vergi ziyama iliskin cezaya ii¢ kat olarak carptirilmasi Vergi Usul
Kanununun 359. maddesinde yer alan fiillerden birini gergeklestirmesi ile miimkiin
olmaktadir. Ancak burada Onemli olan husus bu fiiller ancak kasith olarak
islenebilmektedir. Yani sanik agisindan kasta ulagsmayan kusur halinde hapis cezasi

uygulanamaz.

Fakat diger yandan vergi ziyai kabahatinin olusabilmesi i¢in kast unsudur
aranmamaktadir. Failin, bu noktada kusurlu olmasi bash basina yeterlidir. Ancak, bu

gibi durumlarda da kisiye sadece bir kat vergi ziyair cezasi kesilecegi belirtilmektedir.

292 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2012/829 T:5.3.2013.
263 Bilici, Nurettin / Dilemre Oden, Begiim, (2014), Vergi Hukuku Uygulamalari, Savas Kitabevi,
Ankara, 2. Basi, s.56.
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Farazi olayimizda ise, vergi ziyai ii¢ kat kesilmis ve idari yargilama sonucunda kesin

hiiklim tegkil etmistir.

Burada vergi mahkemesi tarafindan failin kastinin olup olmadigini {izerinde
durusmus ve tartisma konusu yapilmis, failde kastin olduguna iliskin karar verilmistir.
Ancak ayni konu ile ilgili ceza yargilamasinda ayni kisinin, sani@in kasitli hareket
etmedigine ve vergi kacakc¢iliginin olusmadigina karar vermistir. Buradan ¢ikan sonug

ise varsayimlar altinda olusan bu kararlar arasinda ¢eliskilerin mevcut oldugudur.

Bu orneklerden de anlasilacagi iizere, “non bis in idem” ilkesinin, ayni kisinin
gerceklestirdigi ayni fiili dolayisiyla iki kez cezalandirilma ile birlikte iki defa
yargilanmas1 evrensel hukuk ilkesinin ihlal edildigini agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Ayrica, ayn1 devletin otoritesi altindaki iki ayr1 yargi kolu tarafindan birbiri ile
celisen kararlar olugturmasi kesin hiikiim otoritesini zedelemekte ve hukuk giivenligine
zarar vermektedir. Kasike1, doktrinde ileri siirdiigii goriisiinde, Vergi Usul Kanununun
367. maddesinin son fikras1 hiikmiiniin “non bis in idem” ilkesi kuralina aykirilik teskil
ettigini, bu aykiriligin giderilmesi i¢in ise iki ayr1 yargi kolunda iki ayr1 yargilama
yapmak yerine vergi kagake¢iligi sucuna iliskin hiirriyeti baglayici ceza yaninda idari
para cezasmna iligkin diizenleme yapilmasini ve yapilacak yargilamada  kisinin
gerceklestirdigi fiile para cezasini da iceren tek bir ceza verilmesini gerektigini ileri

surmektedir.

Konu ile ilgili olarak daha once de belirttigimiz iizere bir kisinin isledigi bir
fillden dolayr sadece bir defa yargilanabilecegi ve bir defa cezalandirilabilecegini
savunmaktayiz. Ancak iki ayr1 yargi kolu tarafindan verilen kararlarin celigkili olmasi
thtimaline karst ve bu ihtimalin hukuk gilivenligini sarmasindan 6tiirli en azindan su

sekilde bir uygulama yapilabilir.

[k olarak, vergi incelemeleri sirasinda yetkili olan kisinin, vergi kacakciligina
iliskin gerceklesen eylemlerin ayni1 zamanda vergi ziyaina neden oldugunu gérmiis olsa
da, ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi ancak bu cezanin sadece bir kat1 i¢in tahsiline

baslanmalidir. Geri kalan iki kat ceza i¢in ise ceza yargilamasi kesinlesinceye kadar
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beklenilmelidir. Eger kisi hakkinda ceza yargilamasinda hiikiim verilirse geri kalan iki
kat ceza icin ise gecikme zammi uygulanarak tahsil islemlerine baslanilmalidir. Ayrica
ceza yargilamasinin kesinlesmesi i¢in beklenilen iki kat vergi ziyai i¢in zamanasiminin

durmasi seklinde diizenleme yapilmalidir.

Ote yandan, bu mesele igin daha k&klii ve “non bis in idem” ilkesine tamamiyla
uyan bir diizenleme getirilebilir. Bu noktada, calisma konumuzla yakindan iligkili
AIHM’in 10.5.2014 tarihinde verdigi Glantz v. Finlandiya Kararmin fikir verme

acisindan yararh olacagini diisliniiyoruz.
4.3.3.3. Vergi Suglar1 ve Vergi Kabahatleri Acisindan Non Bis In Idem Tlkesi
4.3.3.3.1. Vergi Kabahatleri Arasinda Ictima

Vergi Usul Kanunu’nda ictimaya iliskin diizenleme vergi zayai ve genel
usulsiizliik hallerinin tek bir fiil islenmesi haline iliskindir. Vergi Usul Kanunu’nun 336.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore tek bir fiil ile birlikte hem
usulsiizliik hem de vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde bunlara ait olan cezalardan

miktar itibariyle en agirinin uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu getirmis oldugu bu diizenleme ceza hukukunda kabul
edilen farkli neviden fikri i¢timanin bir yansimasidir. Farkli neviden fikri i¢tima bu
noktada genel usulsiizliik ve vergi ziyai kabahatleri arasinda olusturulmustur.?®* Séz
konusu agir cezanin tespiti hususunda kabahatin agirligi veya niteligine gore degil,
cezanin miktarina yani tutarina goére degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.265 Soz
konusu diizenlemenin evrensel hukuk ilkesi olan “’non bis in idem’’ ilkesine de uygun

diistiigii sOylenebilir.

4yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara, 2016, s.118: Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in farkl:
vergi kabahatlerinin islenmesine neden olan fiilin tek olmasi ve iglenen kabahatlerden birinin vergi ziyai
digerinin ise usulsiizliik kabahati olmasi gerekmektedir.

265 Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s.261;
Yazar, nitelik olarak usulsiizliigiin en hafif kabahatlerden oldugu vergi ziyainn ise daha agir oldugu, bu
nedenle vergi ziyainin uygulanmasi gerektigi yoniinde de gortsler oldugu belirtmektedir.
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S6z konusu bu diizenlemenin aksine Vergi Usul Kanunun 353. Maddesinin 2.
Fikrasinda yer alan diizenleme non bis in idem ilkesine aykiri diismektedir. Vergi Usul
Kanunu madde 353/2° de, bu maddede yer alan usulsiizliiklerin vergi ziyamni
olusturmasi halinde, vergi ziyaina iligkin cezalarin ayrica kesilecegini bu konuda Vergi
Usul Kanunun 336. Maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir. Bahsi
gecen diizenlemeye gore kisinin tek bir fiili hem 6zel usulsiizlik hem de vergi ziyaini

meydana getirirse kisi ayr1 ayr1 iki kabahatten de sorumlu tutulacaktir.

Bu kanun diizenlemesi ile ilgili vergi incelemeleri sirasinda kanun
kapsaminda uygulamalar yapilsa da Danistay tarafindan verilen istikrarli kararlarda
amagsal yorumu esas alarak 6zel usulsiizliik kahabahatine yonelik cezanin bir tek icinde
olunan donem nedeniyle yapilan olaganiistii tarhiyatlara dayali yapilabilecegini

belirtmektedir.?*°
4.3.3.3.2. Vergi Kabahat ve Suclar1 Arasindaki i¢timanin Uygulamis:

Suclar ve kabahatler arasindaki ictimanin uygulanmasina i¢in Vergi Usul
Kanunu’nda ii¢ diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden ilki Kanun’un 359.
maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore: “Kacakeilik suglarini
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344. lincii maddede yazili

vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

Yukarida bahsi gecen hususla ilgili diger bir diizenleme ise ilgili kanunun 340.
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére de “S6z konusu

kanunda diizenlenmis usulsiizlik ve vergi ziyai cezalar ile ayni kanunun 359.

26« yasa yapici tarafindan fatura ve benzeri belgelerin almip verilmemesi suretiyle miikelleflerin

belge diizenine aykiri davraniglarinin vergi kaybi dogup dogmamasina bakilmaksizin ve vergi kaybi
dogmasini Onleyici bi¢imde yaptirnma baglanmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 353.
madde, takvim yilinin kapanmasindan sonra ve zamanagimu siiresi i¢inde vergi incelemesiyle belirlenen
ve vergi kaybr doguran olaylardan yola ¢ikilarak, yili icinde belge diizenine de aykir1 davranildig
yaklagimiyla ceza kesilmesini ongoren bir diizenleme igermemektedir.”: Damistay VDDGK’nin, E.
2008/530 K. 2009/404 numarali ve 03.07.2009 ve tarihli karari: Kazanci Ictihat Programi (Cevrimigi),
Son Erigim: 31.10.2020
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Maddesinde yer alan diger cezalar konusunda tekerriir ve igtima hiikiimlerinin

uygulama alani bulamayacagi ve birlestirme yapilamayacagidir.”

S6z konusu konu ile ilgili bir diger diizenleme ise kanunun 363. Maddesinde yer
almaktadir. Soyle ki, “Vergi Usul Kanunun 6. Maddesinde yer alan diizenleme
geregince vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili miikelleflerin hesap, yazi ve sair 6zel
islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykiri harekette bulunanlar
TCK’nin 257. Maddesine gore cezalandirilir. S6z konusu bu davraniglar ile ayni
zamanda vergi ziyainin olusmasi halinde bu kisiler hakkinda ayrica ilgili kanunun 344.

Maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi da kesilecegi belirtilmistir.”’

S6z konusu diizenlemelerden de agik bir sekilde anlasilacagr tizere Vergi Usul
Kanunu kendi icerisinde suclar ve kabahatler yoniinden “’non bis in idem’’ ilkesini

kabul etmemistir.

Uygulamada da kisilerin Vergi Usul Kanunun 359. Maddesinde yer alan fiilleri
ile vergi ztyaina sebebiyet vermeleri halinde iki ayr1 yaptirim ongoriilmektedir. Soyle ki
hem vergi kacak¢iligi ile ilgili ceza yargilamasina tabi tutulmakta hem de ugratilan

vergi ziyainin 3 kati tutarinda idari yaptirima tabi tutulmaktadir. %’

Soz konusu diizenlemenin evrensel bir hukuk ilkesi olan non bis in idem ilkesine

268 ver alan

de aykirilik olusturmasindan dolayr Kabahatler Kanunun 15. Maddesinde
diizenlemenin uygulanmas: ile bu aykiriliga son verilmesi yoluna gidilebilir. Ancak
Kabahatler Kanunu, vergi hukuku uygulamasinda bu noktada dikkate alinmamaktadir.
Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konu ile

ilgili kararlarin1 asagida inceleyecegiz.

%7 Yargitay 7.C.D.’nin E.2010/6345, K.2010/5108 numarali ve 23.03.2010 tarihli karari;
Yargitay 7.C.D’nin, E. 2009/15204, K.2009/6411 numarali ve 28.05.2009 tarihli karari: Ali Parlar,
Kabahatler Hukuku, Ankara, 2012, 5.193-194.

268 Bir fiilin hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmasi halinde Kabahatler Kanunu’nun 15/3
maddesi uyarinca, ilgili fiil ile ilgili sadece suca iliskin yaptirim uygulanabilir. Ancak fiilin su¢ boyutu
kapsaminda ceza yaptirimi1 uygulanamamasi halinde kabahate iliskin yaptirim uygulanmaktadir.
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4.3.3.4. Non Bis in Idem Ilkesine Yénelik Anayasa Mahkemesi Degerlendirmesi ve

flgili Kararlar

Non bis in idem ilkesine yonelik Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi
degerlendirmeler sonucu vermis oldugu kararlar Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nden

ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlardan farklilik arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen olayda®® basvuru bir sirket tarafindan
yapilmustir. Sirket diizenlemesi gereken giimriik beyannamelerinin sahte faturalar ile
olusturuldugu ve gercegi yansitmadigt bu nedenle de vergi ziyamma yol agtigi
gerekcesiyle hem idari para cezasina hem de hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
edilmistir.’® Bagvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptigi basvurunun gerekcesinde
gerceklestigi fiilin hem kabahat hem de sug olarak belirtildigi bu durumun non bis in
idem ilkesine aykiri oldugunu, non bis in idem ilkesi geregi sadece sugtan oOtiirii
cezalandirilabilecegini ayrica idari cezalarin iptal edilmesi gerektigine iliskin dava
acmustir. S6z konusu davada mahkeme talebin haksiz olduguna hiikkmetmis ve davayi
reddetmistir. Mahkeme ret kararinda gerek¢e olarak, uygulanan iki farkli yaptirimin
hukuki konusu, unsurlar1 ve hukuki yararinin birbirinden farkli oldugunu, bu nedenle de

non bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini belirtistir.

Idari para cezasinin uygulandig: kabahat fiilinin korudugu vergisel anlamdaki
hukuki deger ile, kabahati olusturan fiil olan sahte fatura agisindan su¢ olarak kamusal
korudugu hukuki deger birbirinden farklidir. Anayasa Mahkemesi Oniine gelen s6z
konusu uyusmazlikta, sahte faturaya yonelik agilan bir ceza davasi ile Hazinenin
vergisel olarak kayba ugramasindan dolay1 kesilen idari para cezasina yonelik sirket
tarafindan agilan vergi davasmnin oldugunu, bu davalarin farkli amaglara yonelik
olmasindan dolay1 da ¢ifte cezalandirilma veya yargilanma durumunun s6z konusu

olmadigini belirtmistir.””* Bu noktada Anayasa Mahkemesi yasaklarin korudugu hukuki

%9 Anayasa Mahkemesi'nin Abp Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti Karari (2014/72)
25.03.2015: http://anayasa.gov.tr Cevrimici (Son Erisim): 31.10.2020

"9 Abp Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti Karari, p.5.

"L Abp Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti Karari, p.22
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yararin, yaptirimlarin konu ve unsurlarinin birbirinden farkli olmasi durumunda non bis

in idem ilkesine aykiriligin s6z konusu olmayacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gelen diger bir olalydat272 bagvurucu ile ilgili, vergi
ztyaindan dolayr idari para cezasi uygulanan miikellef ile ilgili ayn1 zamanda sahte
fatura diizenleme ve kullanma fiilinden dolay1 vergi sugu raporu diizenlenmis ve

Cumbhuriyet Savciligina ihbarda bulunulmustur

Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada mahkeme miikellefin/
bagvurucunun bes kez sahte fatura diizenleme ve kullanma fiilinden Otiirii
cezalandirilmasina hiikmetmistir. Bagvurucu s6z konusu karari hukuka aykiri1 bulmasi
lizerine Istinaf Mahkemesine basvurmus ancak Istinaf Mahkemesi yerel mahkemenin

kararini onamustir.

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili kendisine yapilan bagsvuruda daha dnceden
verdigi Abp Gida kararina da benzer ve aykirilik teskil etmeyecek sekilde koruduklari
hukuki degerleri birbirinden farkli olan iki farkli yargisal siirecin yliriitiilmesi cifte
yargilanma ve cezalandirma yasagina aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde karar
vermistir. Sonug olarak da para cezalarina yonelik idari bir siireg, hapis cezasina yonelik
adli bir siirecin isletilmesi non bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi oniine gelen bagvurularda, konu ile ilgili verdigi kararlarda
non bis in idem ilkesine yonelik yaklagiminda, adli ve idari siirecin amacmin ve
korudugu hukuki yararin birbirinden farkli oldugunu savunarak ayni eyleme yonelik iki
farkli yargilamanin yiiriitilmesinde hukuka herhangi bir aykirilik durumunun séz
konusu olmayacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bu goriisiiniin Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesinin 7 nolu ek protokolii ile ters diistligli de sOylenebilir.

22 Anayasa Mahkemesi’nin Unal Gékpinar Karar1 (2019/9115) 16.05.2015: http://anayasa.gov.tr
Cevrimigi (Son Erigim): 31.10.2020
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Ote Yandan Anayasa Mahkemesi karsihiginda yaptirim 6ngoriilen kabahat ve
sugun koruduklari hukuksal degerlerin bile birbirlerinden farkli olmasindan 6tiirii de
non bis in idem ilkesine aykirilik olusturmayacagini belirtmistir. Ancak bu ilke
kapsaminda aranmasi gereken korunun hukuki degerlerin ayniligi degil, bir failin

gerceklestigi tek fiilin birden fazla kez cezalandirilmasi hususudur.

Ayni fiilin, birden fazla kez cezalandirilmamasi esas1 kapsaminda ayni ve farkli
hukuki deger incelemesine gerek kalamayacaktir. Kaldi ki gerek vergi kabahatlerinin
gerekse de vergi suglarinin korugu deger Hazinenin vergi alacagidir. Ote yandan

Mahkemenin Jussilia v.s. Finlandiya?”

karar1 baglaminda incelendigi iizere vergi ziyai
kabahatine uygulanacak olan yaptirimlar agirligi olan bir yaptirimdir ve bu agidan da

su¢ karsiliginda uygulanacak cezai yaptirimdan daha hafif degildir.

4.3.3.5. Non Bis in Idem ilkesine iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin

Kararlar ve Degerlendirmesi

Non bis in idem ilkesinin esas aldig1 ayni olmasi gereken unsurunun ne oldugu
iizerinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde tartisma noktas1 olusturmustur. Konu ile
ilgili ayn1 olmas1 gereken unsurun ‘“’hareket’” mi yoksa ’ihlal edilen seyin kendisi’’ mi
olup olmadig1 noktasinda tartisilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi asagida da
kisaca sunacagimiz kararlarinda ve bir¢ok kararinda ayni fiil ile ilgili hem adli
yargilama yapilip hapis cezasi verilmesi hem de idari uygulama ile idari para cezasi
verilmesini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek Protokol 4. Maddesine aykiri

bulmustur.?’*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Rosenquist Karari’nda cezalarin amaglari
yoniinden bir degerlendirme yaparak non bis in idem ilkesine aykirilik olugsmayacagi

yoniinde karar vermistir. SOyle ki, vergi kacakc¢iligi sugu ile ilgili yaptirim

?" Jussila v. Finlandiya, (73052/01), 23.11.2006.
2% 4 Billur Yalti, “IHAM’in Glantz Kararmin Ardindan: Kacakgilikta Para ve Hapis Cezasi
Uygulamasinin Non bis in idem ilkesine Aykirilig1 Uzerine” Vergi Sorunlar1 Dergisi, Subat 2015, S.317,
5.85-92, 5.86
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uygulanabilmesi i¢in kast unsuru zorunlu iken, idari para cezasinda kast veya agir
ihmalin aranamadigin1 bu nedenle de iki yaptirirmin amaglarinin birbirinden farkli
oldugunu ve c¢ifte yargilama ve cezalandirma yasaga aykirilik olusmadigini

belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ponsetti ve Chesnel davasinda non bis in idem
ilkesi yoniinden verdigi kararinda, vergi kagak¢iligi sugu agisindan kusur unsurunun
onemli oldugunu bu nedenle de diger mali su¢ unsurlarindan farklilik arz ettigini,
kanunlarin ilgili maddelerinin ayni suglar1 diizenlemedigi gerekgesiyle ihlal kararina

hiikmetmemistir.

Non bis in idem ilkesine ydnelik olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan goriilen Zolotukhin Karar1 6nemli bir karardir. S6z konusu karar her ne kadar
dogrudan vergi hukukuna iliskin olmasa da kararin igeri dikkatlice incelendiginde
tartisma konusuna da yol gosterdigi ortaya c¢ikacaktir. SOyle ki mahkeme s6z konusu
kararinda yargilanan su¢un ayni olup olmamasi yoniindeki tartismalarin hukuki
belirlilik ilkesini tehlikeye attigini ve ayni olaylardan birebir ve esasli olarak dogmus
ikinci bir suga yonelik yargilama ve cezalandirma hususlarinin yasaklandigi yoniinde

karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore ayn1 olmasi gereken unsur kapsaminda
yapilmas1 gereken arastirma somut olay kapsaminda ayni kisi, ayn1 yer ve ayni zaman
unsurlarinin bir arada gergeklesmesi olayidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu
karari ile aslinda non bis in idem ilkesine yonelik yapilan “’ayni’’ olmas1 gereken seyin
ne olmasi gerektigine iliskin tartismalara son verecek bir karar vermis ve esas olan seyin

hareketin ayn1 olmasi1 yoniinde olacagina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin non bis in idem ilkesine ydnelik olarak
vergi hukuku alaninda uygulamis oldugu karar Glantz Karar’dir.*”® S6z konusu davada

basvurucu Glantz’a toplam gelirini oldugundan daha az bir sekilde yaniltici beyanda

2> Glantz v. Finland (37394/11), 20.08.2014.
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bulunmasindan dolay1 vergi sucu cezasi verilmis hem de vergi idaresini zarar ugrattigi

gerekgesiyle idari para cezasi kesilmistir.?”®

Mahkeme vermis oldugu kararinda Fin sistemine gore adli ve idari olarak
uygulanan cezalarin farkli makam ve bu makamlarin farkli usulleri tarafindan
uygulanmaktadir. Bu usul ve esaslar hakkinda hi¢bir baglanti bulunmamaktadir. Bu
nedenle de her iki cezai yaptirirmda uygulanan usul ve esaslar birbirlerinden farkli ve

bagimsizdir.

Ayrica cezayl veren makamlar arasinda da hi¢bir baglanti bulunmamakta ve bu
makam ve merciler ceza tayini noktasinda birbirlerini etkilememektedir. Mahkeme
vermis oldugu kararinda basvurucuya uygulanan vergi para cezalarinin, ceza
yargilamasina iliskin  degerlendirmelerden ayri olarak uygulanmadigim1 da

vurgulamaistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sonug olarak verdigi kararinda dava konusu
olayin iki ayr1 yargilama ile ilgili oldugunu, bagvurucunun kesinlesen iki ayr1 yargilama

277

ile iki kez cezalandirildigini, bu sekilde basvurucunun hem idari hem de adli

yaptirima tabi tutularak non bis in idem ilkesine aykirilik olusturuldugu yoniinde karar

vermistir.2’® 2"

Luck Dev v. Isve¢?®® Karar’nda, isvecli vergi miikellefinin defter tutmamasi
sucu nedeniyle cezalandirilmasi ve ayrica ek vergi 6demesine mahkum edilmesi olay1
ile ilgili yapilan bagvuruda, nitelikli vergi sugunun kurucu unsurlar ile defter tutmama
sugunun kurucu unsurlarinin farklilik arz ettigini bu sebepten dolay1 da non bis in idem
ilkesinin uygulama alan1 bulamayacagim belirtmistir. Fakat miikellefe yiiklenen ek
vergi ile vergi su¢unun ayni unsurlari ihtiva ettigini bu nedenle de non bis in idem

ilkesine aykirilik olugacagi yoniinde karar vermistir.

27® Glantz v. Finland (37394/11), 20.08.2014, p.14-15
2T Glantz v. Finland (37394/11), 20.08.2014, p.61-62
2’8 Osterlund v. Finlandiya, 53197/13 20.02.2015.

2% Osterlund v. Finlandiya, 53197/13 20.02.2015, p.25
280 [ ucky Dev v. Isvec (7356/10), 27.02.2015.
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Degerlendirmeye konu olan bu hususun Tiirk Vergi Hukuku agisindan
incelenmesi de gereklidir. Zira bu noktada bir tek failin gergeklestigi hareketin hem
vergi kabahatine hem de vergi suguna sebebiyet vermesi halinde bu iki ihlalin i¢tima
hiikiimlerine tabi olup olmayacagi veya i¢tima hiikiimlerinin uygulanmadan birlikte
cezalandirilip cezalandirilmayacagidir. S6z konusu diizenlemeye gore kisinin tek eylemi
hem vergi kagakciligina hem de vergi ziyamna sebep olmussa bu durum cifte

cezalandirilma yasagi olan non bis in idem ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Konu ile ilgili 6rnek vermek gerekirse, sahte fatura kullanimina iligskin vergi
hukukunda ilgili kanunun 359. Maddesinde yer alan fiillerden birini gergeklestirmis
olmasi dolayistyla hakkinda vergi kacakeiligi sugundan yargilama baslatilacaktir.
Ayrica kisinin sahte fatura kullanma eylemi dolayiyla hakkinda Hazineyi ugrattigi vergi
ztyainin 3 kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanacaktir. Ayrica kisi s6z konusu sahte
faturay1 resmi olarak kullandig1 anda 6zel usulsiizliik kabahatinin olugmasina da sebep
olmus olacaktir. Yani kisi sahte fatura kullanma eylemi ile vergi kacakc¢iligr ile ilgili
suga viicut verecek bunun yaninda VUK m. 344/2 geregince li¢ kat vergi ziyai cezasina

mahkum olacaktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin vermis oldugu kararlar cercevesinde
diisiiniildiiglinde esas olan kisinin gerceklestirdigi fiil nedeniyle sadece su¢ dolayisiyla
cezalandirilmasidir. Her ne kadar vergi ziyamin olusmasi i¢in sadece sahte fatura
kullaniminin yeterli olmayacag1 ayn1 zamanda beyanname unsurunun da eksik verilmesi
hususlar1 sdylense bile, onemli olan husus vergi ziyaim1 gergeklestiren hususun
beyannamenin verilmesi olmadigidir. S6z konusu olayda, sahte faturanin kullanimi

sonucunda vergi ziya1 zaten olugmaktadir.

Kald ki, sahte fatura kullanmak suretiyle zaten vergi ziyainin hareket unsurlari
olan verginin hi¢ tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi hususlari
gerceklesmis olacaktir. Vergi kacakeiligi sucunun se¢imlik hareketli bir su¢ olmasindan

otiirti biitiin hareket bakimindan bu durumun s6z konusu oldugu s6ylenemez.

Ornegin cift defter tutma fiili vergi ziyar hareketi ile kagakg¢ilik hareketinin
birbirinden bariz bir sekilde ayrildig1 goriilmektedir. Ote yandan defter ve belgelerin

gizlenmesi fiili bakiminda her durumda vergi ziyainin olusacagi sonucu da ¢ikartilamaz
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acisindan defter ve belgelerin gizlenmesine iliskin eylemde vergi ziyai olusabilecegi

gibi olusmamas1 da miimkiin olabilmektedir.

Doktrinde tartigma alani bulan diger bir madde Vergi Usul Kanununda

diizenlenen 363. Maddedir.?*'%

Doktrinde vergi kagakeilig1 sugu ile vergi ziyai kabahatleri arasinda non bis in idem
ilkesinin uygulanmamas1 gerektigi diistiniilmektedir. S6z konusu diisiincelerin
temelinde kabahat ve suclarin hareket unsuru ile netice unsurlarinin birbirinden farkl
oldugunu ve bu nedenle bu ilkenin uygulanmamasimin hukuka aykirilik teskil
etmeyecegini belirtmektedirler.?®® Séz konusu goriisler 1s181inda diigtiniildiiglinde sug ve
kabahat arasinda non bis idem ilkesinin uygulanmamasi gerekmektedir. Zira yukarida
belirttigimiz iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda da dile getirdigi

izere ayn1 olmasi1 gereken husus hareketin ayni olmas1 gerektigidir.

Sug ve kabahat agisindan yapilan degerlendirmede buna iliskin fiillerin hareket
unsurlar farklilik gosteriyorsa veya hareketin olusumu baskasimin katilimina bagl ise
non bis in idem ilkesinin uygulanmasindan bahsedilemez. Vergi Usul Kanununda yer
alan 6. ve 363. Madde diizenlemeleri dikkatlice incelendiginde s6z konusu

»284 vergi yikiimliliklerine yardim saglayan vergi

diizenlemelerin  “miikellefin
mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri ve de Danistay’da gorev alan kisilerinde
cezalandirilabilecegi yoniinde oldugu fark edilmektedir. S6z konusu diizenleme ile ilgili
ithlal yaparak vergi ziyanin olugsmasini saglayan kisi miikellef olurken, ilgili hiikiimde

yer alan kisiler de bu fiile istirak eden durumundadir.

81 <Miikelleflerin vergi yasalarmin uygulanmasi ile ilgili yazi, hesap ve diger islerini yapmalari
yasaklanmis kisiler icin bu yasaya aykirt davrananlar hakkinda TCK’nin 257. Maddesinde yer alan
diizenleme ¢ergevesinde cezalandirilmasi ongoriilmiistiir”

%82 6z konusu diizenleme ile ilgili uygulamda herhangi bir karar bulunmamaktadir. Bahsi gecen husus
sadece teori agamasinda kalmistir.

21 Aziz Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yo6niinden Vergi Kabahatleri, Turhan, Ankara, 2010. s.66.

284 Miikellef tabiri vergi sorumlusu olan kisilere de samildir. Bu sebepten dolay: da ilgili maddede gegen
miikellef kelimesinden sorumlulari seklide de yorumlanmasi gerekmektedir.
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Miikellefin icrai veya ihmali®® davranisi bulunmaksizin vergi ziyaina neden
olunabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Vergi ziyaina neden olan davranislar ile 363.
madde degerlendirmesi yoniinden hapis cezasinm1 gerektiren davraniglar benzer degildir.
Davraniglardan birini memur digerini miikellef ger¢eklestirmektedir. Vergi ziyamin
olugsmas1 sonucunu doguran davranis ile hapis cezasi gerektiren davranig birbirleriyle
ayni olmadigindan non bis in idem ilkesi bahsi gegen suc ve kabahatler i¢in uygulanma

alan1 bulmayacaktir.
4.3.3.5.1.Zincirleme (Miiteselsil) Su¢ Acisindan Vergi Kacak¢ilik Suclari

Vergi Kagakeiligi suglari agisindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin
mimkiin oldugu sodylenebilir Vergi kacakciligi suclart acisindan zincirleme sug
hiikiimleri, devlete ya da hazineye karsi ayni sugun birden ¢ok kez islenmesi halinde s6z
konusu olabilecektir. Kanun kapsaminda zincirleme su¢ taniminda da yer aldigi tizere
bir kisiye karst aymi sugun degisik zamanlarda birden ¢ok kez islenmesi durumu
inceleme konusu yapilacaktir. Vergi Kagake¢iligi sucu agisindan zincirleme sug

hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi i¢in aranan sartlar asagida belirtilmistir.
4.3.3.5.1.1. Kacgake¢ilik Suclar1 A¢isindan Zincirleme Sucun Sartlar

Vergi Kacakeiligt suguna iligkin diizenleme Vergi Usul Kanunun 359.
Maddesinde diizenlenmis olup suga iligkin fiiller ii¢ ayr1 kategoride ve ii¢ ayr1 yaptirima
baglanarak diizenlenmistir. Kanunda secimlik hareket olarak nitelendirebilecegimiz
sekilde diizenlenen sug, asagida belirtilen sartlar1 tasimasi halinde zincirleme sug

icerisinde degerlendirilebilecektir.

% Madde metninde adi gecen kisilerin gerceklestirdikleri fiiller ile dogrudan vergi ziyaina sebep
olduklar1 dile getirilse dahi bu hareketleri yapmalarina sessiz kalan miikellefin de vergi ziyaina sebeiylet
verdigi degerlendirilecektir.
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4.3.3.5.2. Bir Suc Isleme Karari icrasinin Bulunmasi Gereklidir

Zincirleme sug¢ agisindan en O6nemli unsurlarin basinda bir tek sug¢ isleme
iradesinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Say1 olarak fazla birden ¢ok sugu birbirine
baglayarak zincirleme sug¢ haline getiren en temel sey bu suclarin tek bir sug isleme
kararindan ¢ikmasi gerektigidir. Vergi Kacakeiligi sucu agisindan failin gergeklestirmek
istedigi son amacina yonelik birden ¢ok kagak¢ilik sugunu islemis bulunmasidir. Bir sug
isleme karar1 arasindaki icralar1 bozan veya kesen durumlar zincirleme su¢ unsurunun
olusmasma engel olmaktadir. Bu unsurlar fiili de olabilir hukuki de olabilir. Sug

islemeye yonelik iradedeki birlik unsurunu bozan hususlar sunlar olabilir.?%®

i. Vergi kagakg¢ilig suglart agisindan bir kismu ile ilgili kesin karar bulunmusg
olmasi suclar hakkinda kesin karar verilmeden Once islenmesi ile karar kesinlestikten
sonra islenmesi gibi durumlar zincirlemeyi yani teselsiilii keser.

ii. Failin askerlik gorevine gitmesi de diger bir unsurudur. Bir kisinin askere
gitmeden oOnce gergeklestirdigi kacakeilik sugu ile askerden geldikten sonra
gerceklestirdigi kacakeilik sugu arasinda teselsiiliin varligindan bahsedilemez. Zira
kisinin askerlik nedeniyle kendi isinden ayrilmasi kendi istegi dogrultusunda
gerceklesen bir husus degildir.

iii. Vergi kacakg¢iligina konu fiillerin farkli hesap donemlerinde islenmis olmasi
teselsiilii keser. Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu kararinda farkli zaman
hususunu hesap donemi esas alarak belirlemistir. Yargitay vergi kacakciligma esas
teskil eden fiillerin farkli hesap donemi kavrami igerisinde islenmesi halinde ancak
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama alani1 bulabilecegini belirtmistir. Kararin 6zeti
sOyledir: “Zincirleme sucun varligindan bahsedilebilmesi i¢in ortada birden fazla sugun
bulunmasi, bu suglarin ayn1 yasanin ilgili hiikkmiinii ihlal etmesi ve bu suglarin ayni sug

isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmis bulunmasi gereklidir. Sug isleme kararinin

%8 Onur Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 263.
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icrast ile kastedilen husus, sug ile ilgili dnceden yapilan plan ve plana dayali niyettir.”?®’

S6z konusu karar her ne kadar eski yasa donemine ait olsa da Yargitay bu bakis agisina

iliskin kararlarinda herhangi bir degisiklik yapmamustir.

Yargitay verdigi bir bagka kararinda “2005 takvim yilinda birden fazla sahte
fatura diizenlenmesi sebebiyle zincirleme bi¢cimde islenen sugtan dolayr sanik hakkinda
5237 Sayili T.C.K.’nin 43. maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini”
nedeniyle yerel mahkeme karar1 hakkinda bozma karar1 vermistir30. Bir bagska
kararinda ise “Sanik hakkinda 2003, 2004 ve 2005 yillarinda sahte fatura diizenlemek
suclarindan kamu davasi ag¢ilmig olup: her takvim yilinda islenen suglarin birbirinden
ayr1 bagimsiz suglar oldugu ( temyiz inceleme tarihi itibariyle 2003 ve 2004 yillarinda
sahte fatura diizenlemek suglari bakimindan zamanasiminin gerceklestigi ) ve ayni yil
icerisinde diizenlenen sahte faturalar sebebiyle de zincirleme su¢ hiikiimlerinin

- . . 2
uygulanmasi” geregi nedeniyle bozma karari vermistir.?%®

iv. Daha oOnce islenen sugun ¢ikan yasa kapsaminda affa ugramis olmasidir.
Onceki sugun daha sonra gikan bir yasa ile affa ugramis olmasi halinde aym iradeye
dayali olsa bile daha sonra gerceklesen su¢ acisinda teselsiil sona ermis olur. Bu
durumlarda zincirleme suga iligkin hikkiimler uygulanamaz. Daha sonra islenecek olan

su¢ ayni ve bagimsiz bir sug niteligini tagsir.
4.3.3.5.3. Sug Fiilleri Degisik Zamanlarda islenmelidir

Vergi kagakciligi sugu i¢in zincirleme sug hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi i¢in
kacakeiliga iliskin fiillerin degisik zaman dilimlerinde islenmis olmasi1 gerekmektedir.
Degisik zaman kavramindan anlagilmasi gereken, zinciri kesen 6gelerin bulunmadig ve
tek suc isleme iradesinin yer aldig1 vergi kagakeiligr sugunu ifade etmektedir. Yargitay
degisik zaman kavramindan hesap donemi kavramini esas alirken, vergi hukuku

acisindan vergilerin donemlerinin oldugu, belge diizenleme, kayit tutma, defter tutma

87 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2002/11-28, K: 2002/179, T 05.03.2002, www.kazanci.com. tr, erisim
tarihi 01.11.2020

8 Yargitay 11. CD, E: 2013/3577, K: 2015/452, T 14.01.2015, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi
01.11.2020
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fiilleri i¢in hiikiim ifade ettigi degerlendirilirse diger su¢lara benzemedigi goriilecektir.
Her ne kadar Yargitay’in bu yaklasiminin “miiteselsil sugun siibjektif sartinin kanunda
yer verilmemis bazi objektif sartlarla sinirlandirilmasi”32 olarak degerlendirilse de en
azindan fatura diizenleme fiili bakimindan diger belgeler seklinde degerlendirilmemesi
gerekir. Bu husus muhasebe kayitlari noktasinda da sOylenebilir. Degisik zaman
kavrami esasinda sug fiilleri arasinda olan dayanisma ve en azindan zinciri saglayacak
kadar bir zamanin olmas1 gerektigi de soylenmektedir. 33. Her vergi kagakgilig1 sucu
acisindan degisik zaman kavrami hakim tarafindan takdir edilecektir. 359/ a bendinde
yer alan sug fiillerinden ayni hesap donemi igerisinde birden fazla gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar; 359/b ye gore ayni
hesap donemi icerisinde incelemede belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler; 359/c bendinde yer alan anlagsma bulunmadig: halde

birden ¢ok belge basilmas1 durumunda zincirleme sug olabilecektir.
4.3.3.5.4. Suglar Birden Fazla Olmahdir
Degisik zamanlarda islenecek kacakgilik suclarinin birden ¢ok olmasi gereklidir.

4.3.3.5.5. Suclarin Ayn1 Olmasi Gerekir

Kagake¢ilik sugunun birden c¢ok islenmis olmasi gerekmektedir. Birden g¢ok
islenmis olan sucun vergi kagakciligt sugu olmasi zorunludur. VUK 359’uncu
maddesinde yer alan diizenlemede vergi kagakcilig1 sugu secimlik hareketli oldugundan
hangisi fiil ile islenirse islensin kagak¢ilik sucu olusacagindan dolay1 zincirleme sugun
olusumu da gerceklesecektir. Suclar arasinda korunan deger, tipiklik ve manevi unsur
itibariyle ayniyet aranmalidir.?®® Birden fazla muhasebe hilesinin ayni hesap donemi
icerisinde yapilmast halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu

olacaktir.

289 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Basim Yayim Dagitim, Ankara, 2016, s. 129.
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4.3.3.5.6. Kacak¢ilik Sug¢unda Zincirleme Sucun Sonuclari

Vergi kagake¢iligi sucunun zincirleme su¢ seklinde islenmesi halinde kanunda

belirlenen cezanin dortte birinden dortte tigiine kadar artirim yoluna gidilmektedir.

4.3.4. Vergi Kacakeiligi Suclarinda Zincirleme Suca iliskin Doktrinsel Goriisler ve
Yargitay Kararlar

Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca zincirleme sug; failin isledigi her
suctan oOtiirli farkli cezalara hilkkmolunmasi ve her neticenin farkli bir sug teskil etmesi
kuralina istisna olusturur. Zincirleme sug¢ hiikiimleri uyarinca farkli zamanlarda birden
¢ok sucun ayni kisgiye kars1 islenmesi durumunda tek bir cezaya hilkkmolunacaktir. Vergi
kagakeiligi sucu agisindan ise zincirleme su¢ olusmasi olasidir.”® Ornek vermek
gerekirse bir yazi aracilifiyla istenen birden ¢ok hesap donemine iligkin belge, kayit ve
defterlerin sunulmamast durumunda tek bir gizleme sugu ortaya ¢ikacaktir. Vergi
sorumlusu ya da vergi miikellefine sunma zorunlulugu getirilmis olan belgelerin ibrazi
talep edildiginde, farkli hesap donemlerine ait bu belgelerin sunulmamasi durumunda
fail birden ¢ok sugu ayni kisiye kars1 farkli zamanlarda islemis olmakta ve tek bir sug

islenmis olarak kabul edilmektedir.

Zincirleme su¢ halinde ayni sugun birden fazla islenmis olmasi s6z konusudur.
Bu suglar arasinda siibjektif bir bag bulunmakta olup, ayni su¢ isleme karari
kapsaminda isenmektedirler. Bu nedenle kisiye bu suclarin her birinden ayr1 ayr1 degil,
tek bir ceza verilmekte ve verilen cezanin miktar1 arttirilmaktadir. Bir sugun ayni sug
isleme karar1 kapsaminda fakat degisik kisilere kars1 birden fazla islenmesi durumunda,

zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.

V.U.K’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacake¢iligi sugu se¢imlik

hareketli bir suctur. Fail vergi kacake¢iligi sucunu madde metninde yazili ¢esitli

20 ARTUK vd., a.g.e., s. 815.
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fiillerden herhangi birini gergeklestirmekle isleyebilir. Bu durumun haricinde fail ayn1

fiili farkli zamanlarda birden ¢ok isleyebilir.

Aym fiillerle birden ¢ok kagakg¢ilik sugu islenmesi durumunda uygulanacak

cezaya iliskin iki goriis bulunmaktadir.

Birinci goriis, vergi kagake¢iligi sugunun secimlik hareketli bir su¢ oldugundan
VUK’nun 359. Maddesinde yazili fiilerden herhangi birinin gerceklestirilmesi ile sug
olusacaktir. Kanunda yazili fillerden birden fazlasimi gerceklestiren fail, ihlal ettigi fiil

sayisina gore degil, tek vergi kacakeiligi sugunun cezasi ile cezalandirilmalidir.

Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, hem muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler hem de defter ve belgeleri yok edenler hakkinda iki defa vergi
kacake¢iligr sucundan degil, tek su¢ nedeniyle ceza verilmesi ve hiikiim kurulmasi

yoluna gidilecektir. Bu durumun zincirleme sug ile de baglantis1 bulunmaktadir.

Bununla beraber ayn1 donemde birden cok fiille m.359/a veya b’de tanimlanan
secimlik hareketleri icra eden failler bakimindan zincirleme sugtan ceza tatbiki yoluna
gidilemez. Ciinkii her fiil ve de ona ait se¢imlik hareket farklilik arz ettiginden, TCK
m.43/1°de tanimlanan ’zincirleme su¢’’ hiikiimleri uygulanmayacaktir. Zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulana bilmesi i¢in, birden fazla fiilin bulunmas1 ve bu fiiller ile ihlal
edilen sugun ayni olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum mahkeme igin asgari cezanin

iizerinde hiikiim kurmaya sebep olabilecek somut bir durumdur.?®*

Ikinci goriis, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerini birlikte
degerlendirmektedir. Bu goriise gére, VUK, m. 359 (a) fikrasinda belirtilen fiiller i¢in

2o KARAKOC,Yusuf,Genel Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2011, s.52,
MUTLUER, Kamil, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2008, s.256-257, NARTER, Recep,
SARICAOGLU,ErcanTiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve Suglarinda igtim, EUHFD, C.
XVII,0S, 1-2 (2013), s.90, www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/2013, Erisim Tarihi:20.03.2020,
SEN,Ersan, Vergi Suglarinda  Zincirleme Su¢  Kavrami,  http://sen.av.tr/tr/makale,Erisim
Tarihi:20.03.2020
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on sekiz aydan ii¢ yila, (b) fikrasinda belirtilen fiiller icin ise iki yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi belirlenmistir. 5237 sayili TCK’nun 43 {incii maddesine gore ‘’bir sug
isleme kararinin icrasi kapsamina, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza dortte birinden dortte
ticiine kadar arttirilir. Bu sugun temel sekli ile daha agir cezayr gerektiren nitelikli
sekilleri ayni1 su¢ sayilir. Magduru belirli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii
uygulanir.”” Seklinde diizenleme yer almaktadir. Bundan dolayr da VUK m.359/a ve
b’de yer alan suglardan her biri i¢cin hiikiim yoniinden birden fazla fiilin birden fazla
secimlik harekete iliskin olmasi halinde de yine ayni su¢ gergeklesmis olacagindan

“’zincirleme su¢’’ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.292

TCK m.43/1°de, acik bir sekilde ayn1 sug ibaresi kullanilmis olup, ayn1 se¢imlik
hareket seklinde bir ibare yer almadigindan, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi diizenleyen, daha sonrasinda bu belgeyi kullanan
ve de bir bagka fiili ile bu tiir bir belgeyi gizleyen veya degistiren fail i¢in, TCK m.43/1
diizenlemesi geregince zincirleme su¢ islendiginin kabulii gerekmektedir. Bu durum
sucta ve cezada belirlilik ve kanunilik ilkesini de uygun olup, arttirilmis bir ceza

uygulanmasi yoluna gidilmesi hukuka daha uygun bir sonug verecektir.

Yargitay’in son donemlerde konu ile ilgili ortaya koydugu yerlesik kararlarinda,
doktrin de hakim olan ve hukuk mantigina daha uygun diistiigiine inandigimizin aksine,
sahte belge diizenlemek ve kullanmak fiillerini farkl: iki su¢ olarak kabul etmektedir.”*?
Bu durum VUK m.359/b-1 ‘de sec¢imlik hareket olarak belirlenmis fiilleri isleyen

faillerin, iki defa cezalandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Yargitay kararlarinda sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarinin
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz suglar oldugunu belirledikten sonra, iddianamede her iki

suctan dava a¢ilmasina ve kararin gerekce boliimiinde her iki sucun islendiginin kabul

292 K ARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, s.529, MUTLUER, Kamil, Vergi Hukuku, 5.256-257
2% Yargitay 19. CD., 20.05.2015 Tarih, 2015/1454 Esas, 2015/1590 sayili Karari
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olunmasina ragmen, hangi su¢tan karar verildigi de gosterilmeden, VUK’ ’nun 359/b-1
maddesinden bir kez verilen cezaya TCK’nun 43. iincii maddesinin uygulanmasinin

usul ve yasaya uygun olmadigini Vurgulamaktadlr.294

“’Sahte belge kullanmak’’ ve ‘Sahte belge diizenlemek’’ suglarinin birbirinden
farkli, ayr1 ve bagimsiz suglar oldugunu ve bu nedenle de birbirine
doniisemeyecegini, 213 sayili kanunun 367. Maddesi uyarinca dava sart1 olan
Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 24.05.2010 tarihli miitalas1 ve ekinde yer
alan vergi sucu ve teknigi raporlarinin 2009 takvim yilinda sahte belge
diizenlemek’ sucuna iliskin oldugu halde 09.06.2010 tarihli iddianame ile
2009 takvim yilinda sahte belge kullanmak “* su¢undan agilan kamu davasina
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”” Yargitay sahte fatura diizenlemek
ve kullanmak eylemlerini, iki ayr1 su¢ olarak kabul etmis ve vergi dairesi
baskanliginin vergi sucu teknigi raporunda belirtilmeyen bir fiilden dava
acilmasini usul ve yasaya aykiri bulmustur.”’

Kanaatimizce, Yargitay’in verdigi bu kararin aksine ilk derece mahkemesince
verilen kararin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Zira yukarida da izah ettigimiz
tizere VUK 359/b-1 sec¢imlik hareketli bir sugtur. Failin bu se¢imlik hareketli su¢lardan
birini veya birkagini islemesi halinde tek su¢ oraya cikacaktir. Sayet zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmast durumu da séz konusu ise verilecek cezanin TCK m.43/1

uyarinca arttirilmasi yoluna gidilebilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu konu ile ilgili 2008 yilinda verdigi bir karar
vermistir. S6z konusu kararinda bir sugun temel veya nitelikli halinin farkli su¢ olarak
nitelendirilemeyecegini, ayn1 su¢ olarak kabul edilmesi gerektigini, bu nedenle de failin
tek eylemi ile ayn1 hiikkmii ihlal etmesi durumunda fikri i¢tima hiikiimlerinin degil, yasal
sartlarin olugsmasi halinde zincirleme su¢ veya gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini belirtmistir.”®

Yargitay Ceza Genel Kurulunun ilke karar niteligine sahip kararinin
gerekcesinden yola cikilacak olursa, bir takvim yili igerisinde fakat degisik vergi

dénemlerinde, VUK 359 uncu maddesinin (a), (b), (c) fikralarinda yer alan kagakcilik

2% Yargitay 11. C.D., 10.12.2013 Tarih, 2012/16141 Esas, 2013/18805 Karar.
2 Yargitay Ceza Genel Kurulu 8.7.2008 Tarih, 2008/1-99 Esas, 2008/185 sayili Karar
(www .kazanci.com)
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fiillerini isleyen fail hakkinda, vergi kacake¢iligi sugundan tek bir ceza tayini
uygulanmasi ve sartlarin olugmasi halinde de zincirleme sug¢ hiikiimlerinin tatbik

edilmesi vergi ceza hukuku prensiplerine daha uygun olacaktir.?*®

Bununla birlikte VUK’nun 359 uncu maddesinin (a), (b), (c¢) fikralarinda
diizenlenen farkli kategorilerdeki fiillerin gergeklestirilmesi halinde birden fazla sug
olusacaktir. Sadece ayni alt kategorideki fiilleri, se¢imlik hareketli olmasi nedeniyle

ayni su¢ olarak degerlendirip, tekrarlanmasinda zincirleme sugun varligina isaret

edebilir.

Bu durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, kumas ticareti yapan bir kisi defter,
kayit ve belgelerini yok ederse VUK m.359 (a) fikrasinda diizenlenmis bulunan
kacakeilik sucunun faili olacaktir. Yine ayni sekilde bu sahis ayni takvim yili igerisinde
vergi Kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti olan
defter, kayit ve belgeleri yok ederse VUK. m.359 (b) fikrasinda diizenlenen eylemini de
gerceklestirirse, bu durum da fail tarafindan gergeklestirilen bu iki eylem ayr1 suglarin
olugsmasina neden olacak ve gercek ictima hiikiimlerinin uygulamasi s6z konusu
olacaktir. Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aymi sugun tekrari
niteliginde bir eylemin gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak ayni takvim yili igerisinde
defter, kayit ve belgelerini yok etme fiili yinelenirse, (a) bendinde yer alan fiillerin
tekrarlanmis olacak ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiin
olacaktir.Vergi Usul Kanunun 359. Maddesinde (a), (b), (c) fikralar halinde
diizenlenmis olan eylemler nitelik olarak vergi kagak¢iligi diizenlemesi altinda farkli
suc tiplerini olusturmustur. Yargitay, vermis oldugu kararlarda dahi ayr1 ve bagimsiz
suca iliskin igtihatlarda bulunmus, ayni katagori igerisinde diizenleme alani bulmus
suclar i¢in zincirleme sug¢ hiikiimlerini kabul etmemistir. Hukuk mantig1 agisinda da
farkli ceazi yaptirimlar ile ayrica belirtilmis bu fiillerin farkli eylemlerle islenisinin

bagimsiz ve ayri suclar olarak goriilmesi yerinde bir karar olmustur. Dikkat edilmesi

% NARTER, Recep, SARICAOGLU, Ercan, Tiirk Vergi Hukukuda, 5.92.
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gereken diger bir konu 6zellikle takvim yili 6lgiitliniin zincirleme sugun tespitinde esas

alinmis olmasidir.

Yargitay, ayn1 takvim yili donemi igerisinde degisik zamanlarda islenen
kacakeilik fiillerine zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini soylerken,
farkli takvim yillarina ait donemler igerisinde islenen ayni kacakeilik fiillerinin

birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar1 olusturacagi goriisiinii benimsemistir.

...Iddianame, vergi sucu raporu ve defterdarlik miitealasina uygun olarak <>2006
ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek’’ suglarindan dava agildigi,
her takvim yilindaki eylemlerin ayri su¢ olusturdugu ve ayni yilda birden fazla
fatura diizenlenmesi halinde her yil i¢in ayr1 ayr1 zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, mahkemece hangi takvim yilindan hiikkiim
kuruldugu da belirtilmeksizin, dava konusu edilmeyen ’sahte fatura kullanmak
© eyleminden mahkumiyet hiikkmii kurularak 5271 sayii CMK’nin 225.

: 297
Maddesine aykir1 davranilmasi...”’

’?...02.07.2009 giinii iddianameyle, vergi miikellefi olan saniktan vergi
incelemesine esas olmak tizere, 2007 yilindaki defter ve belgelerini ibraz etmesi
icin 21.11.2008 tarihinde , 2006 yilindaki defter ve belgelerini ise ibraz etmesi
icin 26.02.2009 tarihinde yapilan tebligatlara ragmen yasal siire igerisinde defter
ve belgelerini ibraz etmeyerek 213 sayili kanunun 359/a-2. Maddesine iki kez
muhalefet sugunu isledigi iddiastyla kamu davasimin acildigi, ayni vergi
miikellefiyetiyle ilgili farkli takvim yillarina iliskin defter ve belgelerin farkli
zamanlarda incelenmek iizere ibrazinin istenmesi durumunda defter ve
belgelerin ibraz edilmemesinin ayr1 suglar1 olusturacagi gézetilip her eylem icin
ayr1 ayri hiikiim kurulmasi gerekirken tek ceza tayini...” >

Yargitay’in ayni bentte diizenlenmis olan fiilleri farkli takvim yillar1 igerisinde
islenmis olmas1 durumunu ayr birer su¢ olarak nitelendirip, ayni takvim yili igerisinde
ayni fiilin birden fazla islenmesini zincirleme sug olarak kabul etmesi durumu doktrinde

gorls ayriliklarina neden olmustur.

Bir goriise gore, benzer sug tipinde yer alan se¢imlik hareketlerin bir kaginin
birlikte islenisinin tek bir su¢ olarak degerlendirilmemesi ve de ayni su¢ olarak

degerlendirilip zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi tartisilirken, sugun temel

297 Yargitay 11. C.D., 12.02.2014 Tarih, 2012/18521 Esas, 2014/2388 Say1l1 Karart;
% Yargitay 11 C.D., 12.12.2013 Tarih, 2012/17117 Esas, 2013/19079 Karar
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ve nitelikli seklinin ayni su¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi, aslinda ayni neticeye

ulagtiracak hareketlerin, farkli unsurlar tasimadigi bunlarin aynmi su¢ olarak

degerlendirilmesi ve buna gore karar verilmesinin daha uygun olacag belirtilmistir. 299

Diger bir goriis ise, her bir aya iligkin vergilendirme-tarh donemlerinin ayr1 sug
kabul edilmemesi diisiincesini desteklemekle, zincirleme su¢ hiikiimlerinin hesap

donemi ve takvim yil1 ile bagli tutulmasinin dogru olmadigini belirtmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun®® da vermis oldugu kararinda teselsiil

uygulamasinin hesap dénemi-takvim yuli ile bagh tutulmamasi gerektigini belirtmistir.

’...Somut olayda itiraz konusu ve ¢oziimlenmesi istenilen husus, katma deger
vergisine uygulanan indirimlerinde muhteviyati itibariyle yaniltici veya sahte
belge kullanma fiillerinin bir hesap donemi- takvim yili igerisinde teselsiil eden
bir su¢ mu kabul edilecegi yoksa ayri bagimsiz suclar mi1 olusturdugu
noktasindadir. ...Hesap donemi kavrami 213 sayili Vergi Usul Kanunun 174.
Maddesinde bir takvim yili olarak tanimlanmustir.1 Ocak-31 Aralik tarihleri
arasinda gecen donem hesap donemi olarak ifade edilmektedir.

Miiteselsil sugun hukuki niteliginden bahsetmek gerekir. Ceza hukukunda ne
kadar netice o kadar sug, ne kadar su¢ o kadar ceza ilkesi kabul edilmistir. Bu
kabul dolayisiyla da her gergeklesen sug birbirinden bagimsiz olarak
cezalandirilacaktir. Birden fazla neticenin gergeklesmesi durumunda, tek ceza
yaptiriminin uygulanmasini gerektiren durumlardan birisi de miiteselsil sugtur.

Zincirleme sucun varligindan bahsedebilmek i¢in bir suc¢ isleme kararinin
bulunmas1 ve bu kararla yasanin aym hiikmii birkag defa ihlal edilmesi
gerekmektedir. Sug isleme seklindeki kararindan anlasilmasi gereken kanunun
ayn1 hiikmiinii defalarca ihlal etmeye yonelik olusmus kast ve niyettir. Bu
nedenden dolay1 da, vergilendirme — tarh doneminin esas alinmasit dogru
degildir. Aksinin kabulii esitsizlige, farkl1 uygulamalara yol agmaktadir.

Bahsi gecen kanunun 4369 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis olan 358.
Maddesi ile halen daha yiirtirliikte olan usulsiizliik cezalarina iligkin belirlenen
hiikiimlerin de suclarin olusumu agisindan hesap donemi- takvim yilinin esas
alindigr tespit edilmektedir. Bu sebepten dolayr da katma deger vergi

2% NARTER, Recep, SARICAOGLU, Ercan, Tirk Vergi Hukukunda, s.91, Yargitay CGK 8.7.2008
Tarih, 2008/1-99 Esas, 2008/185 Sayili Karar1 (www.kazanci.com)
30 yargitay CGK, 05.03.2002 tarih, 2002/11-28 Esas, 2002/179 Sayili Karar1:
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indiriminden yararlanmak i¢in farkli tarihlerde fakat ayni hesap donemi iginde
muhteviyati itibariyle yaniltici veya belge kullananlarin eylemlerinin takvim yili
— hesap donemi dikkate aliarak teselsiil eden bir sucu olusturdugunun kabulii
kanunun ruhuna aykiri bir yorum kabul dilemez. Ancak, iddianame ile kamu
davasinin agilmasi sugta hukuki kesinti meydana gelmesi halinde birbirinden
ayrt ve bagimsiz suglarin olusacagi ve yeniden bir yillik bir siire igerisinde
yasanin ayni hiikkmiiniin birden ¢ok kere ihlal edilmesi halinde kastin yogunlugu,
failin amaci, zararin agirhigr dikkate alinarak, TCK m.29 hiikmii uyarinca
cezanin  arttirilarak  verilmesi  hususunun dilizenlenmesi  gerektigi de
belirtilmektedir.

Yukarida izah edilen agiklamalar c¢ergevesinde somut olayda yapilan

degerlendirmede, sahte olarak diizenlenmis bulunan faturalari 1998 ve 1999

yiullar1 igerisinde hayit ve defterlere intikal ettirilmesi suretiyle KDV

beyannamelerinde indirim konusu yaptigi tespit edilen samigin teselsiil eden iki
ayr1 sahte fatura kullanma suglarindan dolay1 cezalandirilmasi hasil oldugundan

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin itirazinin kabuliine karar verilmesi

yerinde gorlismiistiir.

Bir su¢ isleme kararinin varligi halinde, farkli takvim yili ve hesap dénemini
kapsasa bile, birden fazla aymi vergi sugunu islemis olan failde, “’zincirleme sug¢’’
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi her
takvim yili ve hesap doneminin sug¢ yoniinden ayr1 degerlendirilmemesi gerekmektedir.
S6z konusu duruma iliskin yasal bir diizenleme olmadigi miiddet¢ce hukukun genel
ilkelerinden yola ¢ikilarak sonuca ulagilmasi gerekmektedir. Bu nokta da Yargitay’in

farkli hesap donemi ve takvim yili anlayisina goére vermis oldugu kararlar zincirleme

su¢ kavraminin tanimina, amag ve fonksiyonuna aykirilik olusturmaktadir.

Kald1 ki Yargitay’in “’hesap donemi-takvim yil1>” seklinde esas aldig1 6l¢iit Tiirk

Ceza Kanunu 43 ve Vergi Usul Kanunun hi¢bir maddesinde kabul edilmemistir.

S6z konusu durum ile ilgili Yargitay’in benimsedigi goriis ve kararlari esas
alinir ise, fail, eski takvim yili ve hesap doneminin son ayinda gerceklestirdigi bir vergi
kacakc¢iligi eyleminden sonra bir vergi sucunu takip eden takvim yili ve hesap
doneminin ilk ayinda da bu sucgu islediginde, her bir eylemden ayr1 cezalandirilacaktir.
Ayni hesap donemi ve takvim yili igerisine giren bir durumda ayni sug isleme karari
kistast bulundugu hallerde ka¢ kez ihlalde bulunmus olursa olsun arttirilmis bir ceza
uygulamasima gidilecektir. Tiirk Ceza Kanunun 43. Maddesinde, teselsiiliin hangi

durumlarda uygulanacag1 acik bir sekilde gosterilmistir. Hal bdyle iken benzer sucu

137



isleme karar1 kavramini, bir takvim yili ve hesap donemi Olgiitii esas alinarak karar

verilmesinin hicbir yasal dayanagi bulunmamaktadir.

Tirk Ceza Kanunun 43. Maddesinde =zincirleme sugun hangi hallerde
uygulanacagi gosterilmistir. Madde hiikmiine gore, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda ve degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden fazla kez islenmesi

olarak tanimlanmustir.

TCK m.43/1’deyer alan degisik zaman kavramindan yola ¢ikilarak, farkli olarak
meydana gelmis birden islemde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayip, bunun
aksine tim islemlerde ayr1 ayr1 ceza verilmesi seklinde bir diisiincenin savunulmasi
miimkiin degildir. Bu sekilde olusan bir diisiince, TCK m.43/1’in amag¢ ve mantigina
aykiridir. Zincirleme sugta, degisik zamanlarda ancak bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda aynm kisiye karsi aynmi sucun birden fazla kez islenmesi halinde,
gerceklestirdigi her bir sug i¢in faile ayr1 ceza vermek yerine tek ceza verilip verilen
cezada artinma gidilmesindeki mantik, failde mevcudiyeti belirlenmis bir su¢ isleme
karar1 ile bu sucun birden fazla islenmesi olmaktadir. Bu hususun, vergi kagakg¢iligi
sucu agisindan diisiiniildiiglinde tam manasi1 ile bulundugu sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Vergi Kagakeiligr agsindan diisiiniildiigiinden failin kagak¢iliga konu olan birden fazla
sahte i1sleminde, farkli su¢ isleme kararinda oldugu sdylenemez. Bu nedenle de degisik
zaman kavramini, farkli giin ve tarihlerde islenen suglar i¢in giindeme gelebilecegini

iddia etmek, zincirleme sugun diizenlenme amacina ve mantigina aykiri olacaktir.

Yukarida belirtigimiz her iki goriis aslinda birbirine yakin olmakla birlikte,
farklilastiklar1 nokta, ayni sucun farkli takvim yillarinda islenmesi durumunda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskindir. Birinci goris,
teselsiil ayni takvim yilinda islenen suglarda uygulanabilecegini savunmakta, ikinci
goriis, teselsiiliin farkli takvim yillarinda islenen suglarda da uygulanmasi gerektigini

savunmaktadir.

Yargitay’in vermis oldugu kararlarinda bahsi gegen ‘“’hesap donemi-takvim
yil”” olgiiti Tirk Ceza Kanunun 43. iincii ve Vergi Usul Kanunun herhangi bir

maddesinde diizenlenmemistir. Bu nedenle de Yargitay’in kararlarinda bahsi gegen ayni
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su¢ isleme karari, teselsiil eden su¢ veya hesap donemi-takvim yili seklinde higbir yasal

dayanagi olmayan 6lg¢iitlerin esas alinmasi diisiiniilemez.

Yargitay kararlart benimsendiginde fail, eski hesap doneminin son ayinda
isledigi bir vergi sugundan sonra bu siireci takip eden gelecek hesap donemi-takvim
yilinda da ayni sucu islediginde her eyleminden ayri ceza tatbiki yoluna gidilecektir.
Ancak yine ayni fail aynit hesap donemi ve takvim yilinda defalarca ayni eylemi
gerceklestirse bile ayni hesap donemi ve takvim yili igerisinde gergeklesmis

olacagindan 6tiirii zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu hususun hukuki olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira benzer sug
iseme karart kavramini bir hesap donemi ve takvim yili ile birlikte sinirlandiran
diisiincenin yasal dayanagi bulunmadig1 gibi Tiirk Ceza Kanunu 43/1. Maddesinde de
bununla ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan Yargitay’in
kararlarinda belirttigi gibi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda ayni
hesap doénemi takvim yilmin dlgiit olarak esas alinmasi  Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi m.7, Anayasa m.13,38 ve TCK m.2 ile gilivence altna alinan ‘’sucta ve
cezada kanunilik’’ ilkesine aykirilik teskil etmektedir. TCK m.43/1 net bir sekilde hangi

hallerde zincirleme sugun uygulanabilecegini gostermistir.
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BOLUM 5. SONUC

Tezimizin igeriginde, genel olarak vergi kagakg¢iligi kurumu incelendikten sonra
vergi kagakeiligi sucunun Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu ¢ergevesinde nasil
diizenlendigi ve 6zel goriiniis sekillerinin ortaya ¢ikmasi halinde i¢tima hiikiimlerinin

nasil uygulanacagi hususlar1 incelenmistir.

TCK m.44 ve m.43/1’in ¢alisma konumuzla biiyiik bir iligskisi bulunmaktadir.
Zira vergi kagakciligr suglarinda kacakcgiliga sebebiyet veren fiillerin birden ihali
halinde fikri igtima, gercek igtima ve zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Daha sonra vergi ceza hukukunda genel olarak VUK m. 359’da diizenleme
alan1 bulan vergi ceza hukukunda ig¢tima konusu inceleme alani yapilmistir. Ceza
hukuku anlaminda i¢tima sugun 6zel gériiniim sekillerindendir. Ceza hukukunun ana
ilkelerinden bir tanesi, ortaya c¢ikan netice kadar su¢ olusmasi ve olusan su¢ kadar
cezaya hilkkmolunmasi ilkesidir. Bu prensip uyarinca yasada diizenlenen tanima uygun
fiillerin icra edilmesine bagl olarak dogacak her netice, bagimsiz ve ayr1 bir sucu teskil
edecektir. Bu nedenle failin ortaya ¢ikan her netice uyarinca vuku bulan sugtan otiirii
cezaya maruz birakilmasi1 gerekmektedir. Fakat bazi hallerde yasada tanimi1 6ngoriilen
birden ¢ok sug tipine dair kurala aykirilik meydana geldiginde, mezkur sug tipleri i¢in
ongoriilen cezalarin toplanmasi kimi durumlarda kusur ve hakkaniyet ilkesine uygun
olmayan neticelere sebebiyet verebilecektir. Ictima kurumunun ortaya atilma nedeni de
kusur ilkesiyle bagdasmayan sonuglarin Onlenmesi ve failin liizumsuz bi¢imde
kusurundan daha agir cezalara carptirilmasinin engellenmesidir. Vergi kacakeiligi sugu
acisindan Vergi Usul Kanunu’nda i¢timaa dair 6zel bir hiikiim mevcut olmadigindan,

Tiirk Ceza Kanunu’nun i¢timaa iligkin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Vergi kacgakeiligr agisindan, tek fiil ile usulsiizlik ve vergi ziyai suglarinin
birlikte islenmesi halinde, V.U.K. m.336 geregince, bunlara iliskin cezalardan yalnizca
miktar itibariyle en agir olaninin cezasi verilir. Fakat usulsiizliik cezas1 kesilen bir fiil
ile vergi kaybina neden oldugu sonradan anlasilirsa 6nceden kesilmis olan usulsiizliik
cezasmin vergi kaybi sebebiyle kesilecek vergi ziyai cezasiyla karsilastirilmasina ve
noksan kesilen cezanin tamamlanmasina engel olmaz seklindeki yasal diizenlemesi yer

almaktadir.
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S6z konusu bu yasal diizenlemenin ceza hukukuna hakim ilkelerden ‘’non bis in
idem”’ ilkesine aykirilik teskil edip etmeyecegi noktasi tartisilan konular arasinda yer
almistir. Konu ile ilgili olarak adli ve idari makamlar tarafindan uygulanan cezai
yaptirimlarin ¢ifte yargilanma ve cezalandirilma yasagini ihlal edip etmedigi noktasinda
uyusmazliklar mevcuttur. Ancak konu ile ilgili tez ¢galismamizda da izah ettigimiz {lizere
gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin gerekse de Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu kararlar da g6z oniine alindiginda, vergi kacak¢iligi sugu kasten iglenebilen sug
katagori igerisinde yer almis olup kurucu unsurlar itibariyle diger mali suglardan
farklidir. Cifte cezalandirilma yasagindan bahsedilebilmesi i¢in sugun kurucu
unsurlarinin benzer olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de vergi kagakc¢iligi suclarinda
ceza yargilamasi haricinde uygulanan idari yargilama ve yaptirimlarin kanaatimizce

cifte cezalandirilma yasagini ihlal ettiginden bahsedilemez.

Vergi kagak¢iligi sugunda uygulanacak igtima kurallarina iligkin ikinci sorun,
V.UK’da 359. Maddede yapilan diizenlemenin se¢imlik hareketli olmasindan
kaynaklanmaktadir. V.U.K’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacake¢ilig
sucu secimlik hareketli bir suctur. Fail vergi kacak¢iligl sugunu madde metninde yazili
cesitli fiillerden herhangi birini ger¢eklestirmekle isleyebilir. Bu durumun haricinde fail
ayni fiili farkli zamanlarda birden ¢ok isleyebilir. Kanunda yazili fiillerden herhangi
birinin gergeklestirilmesi ile ihlal ettigi fiil sayisina gore degil, tek fiil iizerinden
cezalandirilmas1 gerektigini savunan goriis mevcut iken, diger bir goriis birden fazla
secimlik  hareketin  gergeklesmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmasini ceza arttirimina gidilmesi gerektigini savunmaktadir.

Yargitay’da vermis oldugu kararda ikinci goriisii destekler kararlar vermistir.
Kanaatimizce Yargitay’in vermis oldugu kararlarin aksine, VUK 359/b-1 se¢imlik
hareketli bir sugtur ve failin bu se¢imlik hareketli su¢lardan birini veya birkagini
islemesi halinde tek su¢ oraya c¢ikacaktir. TCK m.43/1°de, agik bir sekilde ayni sug
ibaresi kullanilmis olup, ayni secimlik hareket seklinde bir ibare yer almadigindan,
sugta ve cezada kanunilik ve belirlilik ilkesi geregince tek fiil lizerinden zincirleme sug

hiikiimleri uygulanmadan ceza verilmesi gerekmektedir.

Vergi kagakgiligr suglarinda igtima hususunda son tartismali husus zincirleme

sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Zincirleme su¢ hiikiimlerinin kanuni tanimindan yola ¢ikilarak, bir sug isleme
kararinn icrasi1 kapsaminda, farkli zamanlarda ayn1 kisiye karst ayni sugun birden fazla
islenmesi halinde uygulanmasi gerekmektedir. Kanuni tanimda yer alan ‘’degisik
zaman’’ ibaresi uygulamada sorunlara yol agmistir. Soyle ki, Yargitay vermis oldugu
kararlarinda “’degisik zaman’’ ibaresini “’hesap donemi-takvim yili>* 6l¢iitii ile dar bir
kaliba sokmustur. Yargitay ayni takvim yili donemi igerisinde degisik zamanlarda
islenen kagakcgilik fiillerine zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
sOylerken, farkli takvim yillarina ait donemler igerisinde islenen ayni kacakgilik
fiillerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglart olusturacagi goriisiinii benimsemistir.
Ancak bu goriis doktrinde cok fazla elestirilmis ve tartismalara yol agmustir.
Kanaatimizce de Yargitay’in vergi kacakeiligi suglarinda uygulanacak zincirleme sug
hiiklimlerinde “’degisik zaman’’ ibaresini hi¢bir yasal dayanagi olmadan ‘’hesap
donemi-takvim yili’’ ile sinirlandirma yerinde olmamustir. Zira Tiirk Ceza Kanunu 43/1.
Maddesinde de bununla ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan
Yargitay’in kararlarinda belirttigi gibi zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
noktasinda ayn1 hesap dénemi takvim yilmin 6lgiit olarak esas alinmas1 Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin m.7, Anayasa m.13,38 ve TCK m.2 giivence altina alinan

“’sucta ve cezada kanunilik’’ ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Uygulama acisindan yasanilan bu farkliliklarin ve doktrinsel olarak olusmus
goriis ayriliklarinin sona erdirilebilmesi amaciyla, yasada bosluk bulunan ve tartigma
konusunu olusturmus hususlarla ilgili kanun maddesinde yeni diizenlemeler

yapilmalidir.

Vergi kacakeiligi sucunu diizenleyen secimlik hareketli olan Vergi Usul Kanunu
m.359 da yazili fiillerden birkaginin islenmesi halinde nasil bir cezai yaptirim
uygulanacagi, Tiitk Ceza Kanunu’nda yer alan zincirleme su¢ kavrami igerisinde
tanimlanan “’degisik zaman’> kavramimin Vergi Ceza Hukuku acisindan nasil
yorumlanmasi gerektigi ve hangi donemleri kapsayacagi konusunda yeni diizenlemeler

yapilip madde metnine islenerek tartigmalara son verilebilir.
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