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OZET

SANAT SOSYOLOJiSi ACISINDAN TiYATRODA SOSYAL INSA:
OYUNCU - SEYIRCI ETKILESIiMi

Kerem Tanik
Doktora Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1
Sosyoloji Doktora Programi
Danisman: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

~oGe

Bu tez calismasi Heinich’in sanat sosyolojisi metodolojisine onerdigi “agiklamay1 elden
¢ikarmadan sanati igten kavramaya yonelmemiz gerektigi” ana belirlemesinden
hareketle, sanat sosyolojisinin yeni kusak g¢aligmalarma katki vermek diislincesiyle
gerceklestirilmistir. Bu baglamda Zolberg’in sanat sosyolojisini olusturma ¢abasindaki
elestirisini de dikkate alan tez calismasinda, Brecht’in tiyatro anlayisindaki “gestus” ve
“yabancilagtirma” kavramlar1 toplumsallik baglaminda sosyolojik olarak yeniden ele
alimmig ve Pierre Bourdieu’niin disiinimsel ve iligkisel sosyoloji perspektifinde,
glinlimiiz kiiltiirel iiretim alaninda eserin maddi iiretimi kadar anlaminin {iretimi birey,
toplum, sanat, sanatci, izlerkitle ve tahakkiim iligkileri ekseninde degerlendirilmistir. Bu
tezin Brechtyen tiyatrodaki “gestus” ve “yabancilastirma” kavramlarina yonelmesi ve
cagdas sosyoloji kuramlartyla bu kavramlarin yeni karsiliklarini aramasi, toplumsal
olanin sahnede bedensellesmesi anlaminda sanati icten kavramaya yonelik bir adimken,
oyuncular ve seyirciler i¢in bedenin ve zihnin toplumsal insasinin siireclerine deginmesi

de, sosyolojinin agiklamact anlayisini korumasi anlamina gelmistir.

Anahtar Sozciikler: Sanat Sosyolojisi, Tiyatro, Gestus, Yabancilastirma, Pierre

Bourdieu.



ABSTRACT

SOCIAL CONSTRUCTION IN THEATER IN TERMS OF SOCIOLOGY OF
ART: ACTOR - AUDIENCE INTERACTION

Kerem Tanik
PhD Thesis
Department of Sociology
Sociology Doctoral Programme
Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Graduate School, 2024

This thesis study was carried out with the idea of contributing to the new generation
studies of the sociology of art, based on the main determination that Heinich had proposed
to the methodology of art sociology: "We should focus on understanding art staying inside
without giving up the explanation". In this context, in this thesis, taking Zolberg’s critique
of the emergence of sociology of art the study into consideration, the concepts of "gestus"
and "alienation™ in Brecht's understanding of theater were re-examined in the context of
sociality, and they were also re-evaluated in terms of Pierre Bourdieu's reflexive and
relational sociological perspectives, as today's cultural production field, with the
approaches and concepts of the production of the meaning of the work which are as
important as the material production of the work. They have all been evaluated on the
axis of individual, society, art, artist, audience and domination relations. While this thesis’
focus on the concepts of “gestus” and “alienation-effect” in Brechtian theater and its
search for new equivalents of these concepts with contemporary sociological theories is
a step towards understanding art internally in the sense of the embodiment of the social
on the stage, its touching on the processes of social construction of the body and mind for

the actors and the audience means that sociology preserves its explanatory understanding.

Key Words: Sociology of Art, Theatre, Gestus, Alienation-effect, Pierre Bourdieu.
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KISALTMALAR

GK - Goriistilen Kisi



1. GIRIS

Bir sanat eserinin tek bir yaratici tarafindan tasarlanan essiz bir nesne oldugu diisiincesi
genel olarak sosyologlarin ve diger arastirmacilarin sanat anlayisina ters diiser. Onlara
gore bu anlayis sosyal bilim gelenekleri ile catismaktadir. Sosyologlar sanatcilarin
calisma big¢imleri ve ortaya koyduklar iirlinlerin yayilma ve pazarlama siiregleri ile
sanatin iiretimini ilgilendiren daha genis toplumsal, politik ve ekonomik baglamlarla olan
iliskisine odaklanmiglardir. Bunun yaninda sanati verili kabul etmek yerine bir eserin
nasil sanat olarak tanimlandigini agiklamaya c¢alismis, sanat nesnelerini yapt bozumuna
ugratilacak nesneler olarak ele almig ve diger toplumsal gostergelerle ayni sekilde

degerlendirmislerdir.

Sanat eserini toplumsal baglamina oturtup parcalarina ayirarak gizemini ¢6zme fikri Vera
Zolberg'e gore bir¢ok estetik uzmanini rahatsiz eder. Sosyal bilimler her tiirden bulgunun
gecici oldugunu ve sonrasinda yapilacak calismalarla gegersiz kilinabilecegini varsayan
bilimsel yaklasima bagli kalirken, estetik gelenegi kismi olarak mitlere dayanan
entelektiiel fikirlere saplanmistir. Estetikgiler i¢in sanat eseri denen sey essiz bir nesnedir
ve tek bir yaraticinin dehasmin iriintidiir (Zolberg, 2011, s. 88). Sosyologlar ise
dikkatlerini sanat¢inin ve sanat eserlerinin ideolojilerle, siyasi kurumlarla ve estetik dis1
unsurlarla olan iligkisine vererek, ¢aligma konularini tipik ve olagan gérmiislerdir. Sosyal
bilimciler sanatin, yaraticisinin kendiliginden ortaya c¢ikan disavurumu olarak
goriilmesine siipheyle bakmisg, herhangi bir toplumsal rol oynamaktan ya da toplumsal bir
islevi yerine getirmekten kacinan, sadece kendisi i¢in var olmasi gerektigine inanilan

sanat anlayislarini kabul etmemislerdir.

Sosyolog Nathalie Heinich'e gore sosyoloji yeni bir disiplindir ve gelisimi ¢ok hizl
olmustur. Ona gore bu durum sanat sosyolojisi i¢in daha da goze baticidir (Heinich, 2013,
s. 15). Sanat sosyolojisi Heinich'in tanimiyla, sanat¢i ile yapiti arasindaki baglar
inceleyen sanat tarihi gelenegiyle, seyreden ile yapit1 arasindaki baglari inceleyen estetik
gelenegi arasindadir (Heinich, 2013, s. 11). Sosyoloji kurucularinin estetik meselesine

fazla 6nem vermemelerinin yaninda, sanat sosyolojisinin gelisiminde farkl: diisiiniirler de



farkli goriigler ortaya atmislardir. Donoghue'ye gore sanat mucizevi bir agiga ¢ikarmadir
ve naturalist analizlerin bir nesnesi degildir. Sanat eserinin kalbindeki gizemi
¢ozmemenin daha iyi oldugunu o6ne siiren Donoghue, eger bu gizem olmazsa sanat
eserinin “aura* adi verilen giicii artik yayamayabilecegini iddia eder (Zolberg, 2011, s.
14). Pierre Bourdieu ve Howard Becker ise estetik fikir ve degerlerin toplumsal olarak
nasil “insa edildigi’ni analiz eder (Zolberg, 2011, s. 16). Becker sanat diinyalar1 hakkinda
sOylediklerinin her tiirlii sosyal diinya i¢in gegerli oldugunu, sanat hakkinda konusma
bigimlerinin toplum ve toplumsal siire¢ler hakkindaki genel konugma bigimleri oldugunu
one stirmiistiir (Becker, 1982, s. 369). Vera Zolberg'e gore ise sosyolojik agidan bir sanat
eseri, toplumsal kurumlar araciligiyla c¢alisan ve tarihsel olarak gdzlemlenebilen
egilimleri takip ederek is birligi yapan birden ¢ok aktoriin bulundugu bir siirecin i¢indeki
andir. Sanat da diger tiim toplumsal goriingiiler gibi, toplumsal baglamindan ayr1 olarak

tam anlamiyla anlasilamaz (Zolberg, 2011, s. 21).

Heinich'in deyimiyle sanatin yalnizca estetik olmadig1 diislincesiyle sanatin bagimsizligi
ve yaratisinin essizligi diisiincesinden siyrilmak ve sanati idealize etmek, yani sanatin salt
bir deger olmadigini belirtmek sanat sosyolojisinin iki kurucu olgusudur. Heinich'in bu
noktada sanat sosyolojisinin islevi olarak kastettigi, sanata geleneksel estetikci
yorumlarin yerine, sanat disinda bir nedensellikle agiklama getirmek istegidir. Bu da
Elias'in degindigi gibi gruplar arasinda etkilesime dayalidir ve sosyal olana girmektedir
(Heinich, 2013, s. 25). Sosyolojik fikirler estetik¢i ve insan bilimleri alanindaki

aragtirmacilarin fikirlerini zenginlestirip en ideal sekilde tamamlayabilir.

Adorno'ya gore sanat ve sanatla ilgili her seyin sosyal olgular olup olmadig: bile kendi
basina bir sosyolojik problemdir (Adorno, 2009). Bunun yaninda neyin ger¢ek sanat eseri
kabul edilip neyin edilmeyecegi de énemli bir baska problemdir. Ister giizel sanatlar,
isterse popiiler sanat iiriinii olsun, “sanat sanat i¢in midir, yoksa toplum i¢in mi” sorusunu
geride birakirsak, Vera Zolberg'in dedigi gibi eger bir sanat eserini sanat¢i sadece kendi
keyfi i¢in yaratmadiysa, kisilik 6zellikleri, tipi, yetenegi ya da zeka diizeyi her ne olursa
olsun her bir sanat¢i, dogrudan ya da dolayli olarak kendisine destek veren toplumsal
yapilara mutlaka baglhidir. Modern toplumlarda varlig1 giderek artan sanat meraklilar1 ve

izler kitlesi de bu eserlerin toplumsal etkisinden payini alanlar arasindadir. Sanatcilar bu



konular1 6nemsemediklerini belirtseler de sonugta bu cevrelerin goziine girmek

mecburiyetindedir.

Heinich'e gore, sanat sosyolojisinde alana duyulan ilginin 6tesinde Oncelikle neyin
sosyoloji olabileceginin net bir sekilde belirlenmesi gerekir (Heinich, 2004, s. 12).
Bauman Sosyolojik Diistinmek adl1 kitabinda, bir seyi 6tekilerden farkli olarak sosyolojik
yapan seyin ne oldugu sorusunu sorar. Bauman'a gore hem tarih, hukuk ve ekonomi hem
de siyasal bilimler ve sosyoloji, insan eylemlerini ve bunlarin sonuglarini tartisir. Bu
dallarin hepsi insan iriinii olan diinyayla ve bu diinyanin insan etkinliklerinin izlerini
tagityan, insanlarin eylemleri olmaksizin var olamayacagi diisiiniilen parcasi, ya da
boyutlariyla ilgilidir (Bauman, 1999, s. 11-12). Bauman'in deyimiyle ise sosyolojiyi farkli
kilan ve ona asil karakterini veren sey, insan eylemlerini genis ¢apli olusumlarin 6geleri
olarak gérmesidir. Bauman'a gore bu olusumlar karsilikli bir bagimlilik agina takilan
faillerin rastlantisal olmayan birlikteligidir. Bauman bu bagimlilik agini, bir eylemin
basar1 sansinin hatta eyleme girisilme ihtimalinin 6teki faillerin kim olduguna ve neler
yapabileceklerine gore degistigi bir durum olarak tarif eder. Sosyologlar hep birlikte aga
takilmanin faillerin muhtemel ve fiili davranislari bakimindan sonuglarinin neler
oldugunu sorgulayacak ve bu sekilde de sosyolojik arastirmanin nesnesine bi¢im vermis

olacaktir (Bauman, 1999, s. 22).

Bauman'i dedigi gibi sosyoloji ilk 6nce insan diinyasi ile ilgili bir diisiinme bi¢imi ise,
sanatin insan diinyasindaki yeri onemli bir sorunsalin ifadesidir. Summer ve Keller varligi
devam ettirme ve liremenin yani sira kendini tatmin olarak ti¢lincii bir dogal ihtiyacin
varligin1 One siirer ve sanati bu ihtiyaca baglar. Malinowski ise gliniimiiz toplumlarinda
sanatin yeni fonksiyonlar kazandigini, ¢agdas endiistri toplumu yapisi i¢inde tedirginlik
yasayan birey icin bir bosalma araci bir kagis ve savunma imkani ya da gerilimleri
giderme araci olarak kabul edilmektedir (Giilliilii, 1988, s. 17-18). Marcuse ise ¢agdas
toplum i¢inde sanatin temel aldig1 degerlerin insan1 yabancilagsmaya iten hakim degerler
karsisinda bagkaldir1 niteliginde bir alt kiiltiir olusturdugunu diisiinmektedir (Giilliili,
1988, s. 19). Bourdieu'ye gore ise, insanlarin sanati kullanma bigimleri, farkli sinif
kirithmlarinin -~ 6grenilmis  kiiltirel kodlardan olusan sembolik sermayeye farkli

seviyelerde ulasabilmelerinin bir gostergesi olarak algilanabilir (Zolberg, 2011, s. 205).



Sanatin insan diinyasindaki yerinin ne olduguna yonelik bu agiklamalarin yaninda, sanat
sosyolojisinin sanat diinyasindaki ve sosyoloji alanindaki yerini anlamak da ¢ok
Oonemlidir. Sanat ve toplum iliskisi uzun bir donem felsefik agidan ele alinmis, ahlaki ve
dinsel Onyargilarla agiklanmaya calisilmistir. Sanat sosyolojisinin gelisimi ile birlikte
sosyolojinin kendi problem alanlarini belirlemesi neticesinde kendi toplumsal ger¢ekligi
icinde arastirilmaya baglanmistir. Zolberg insan bilimleri aragtirmacilarinin sanati toplum
icerisindeki islevine indirgeme tehlikesinden, sosyal bilimcilerin de islevi olmayan
sadece bi¢cime indirgenmis bir sanat anlayisindan ¢ekindiklerini belirtir. Fakat ona gore
iki alanin sdylenenden ¢ok daha fazla ortak noktasi vardir ve bu iki taraf bir arada dogru
bir sekilde harmanlanirsa birbirlerini biitiinleyebilir (Zolberg, 2011, s.23). Zolberg’in
belirlemeleri sanat sosyolojisinde sanatin ne oldugunu aciklamanin Gtesinde sanati
anlayabilmemizin olanagini sorgulatmaktadir. Igerik ve bicim tartislamalarinin bir adim
Otesine gecip, her ikisini de aciklamaya ve anlamaya calisabilecegi varsayimi sanat
sosyolojisinin varmasi gereken bir sonu¢ olarak karsimiza cikarilmaktadir. Boylelikle
Zolberg’in temel sorusu sanat sosyolojisinin artik gliniimiizde bir uygulamali sosyoloji
alan1 olarak kendisini kurabilmesi geregine dikkatimizi ¢eker. Bu tez calismasinin
ozellikle ikinci boliimiinde bu baglamda sanat sosyolojisinin diinii, bugiinii, sinirliliklart

ve i¢inde barindirdig1 estetik ve sosyolojik 6zellikler ile degerlendirilecektir.

Heinich'e gore sanat sosyolojisinin giiniimiizdeki ana sorunu, 6z alanini estetigin gelenek
baskisindan kurtarmak degildir. Sanat sosyolojisinin problemi sanat ve toplum arasindaki
iliskiyi agiklamak da degildir artik. Heinich'in deyimiyle sanat sosyolojisi, doga bilimleri
modeli tizerine kurulu bu agiklamaci anlayisini elden ¢ikarmadan arastirmalarina igten
kavrama anlayisin1 katmalidir. Bu yaklasim i¢inde iki egilim catismaz, birbirlerini
biitiinler. Bu yaklagimda sosyoloji, yaklagimini a priori olarak diislinlilmiis bir hiyerarsiye
gore degil, aktorlerdeki anlamina gore, kisileri, baglamlar1 veya objeleri ele alir ve

aksiyonlar1 ve tasarimlari igerden anlamak amaciyla betimler (Heinich, 2013, s. 137-140).

Heinich'e gore sanat sosyolojisindeki kaginilmaz bir bagka giigliik ise sanat sosyolojisinin
ugras alanin1 belirlemekle ilgilidir. Bourdieu bir sanat yarattimi hakkinda yapilacak
sosyolojik calismanin gecerli olabilmesi i¢in yaraticilarin hem {iretimi hem de tliketimi
iceren bir sahada rol alan aktorler olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Bu

arastirmada, sanatsal bir yaratimin hem {iretiminin hem de tiiketiminin, yani maddi



tiretimin anlamin liretimi ile ayni anda, ayni1 sahada etkilesim i¢inde oldugu tiyatro sanati,

arastirmanin ¢aligma alani olarak belirlenecektir.

Tiyatro sanat1 tagidigi tarihsel ve evrensel 6z itibariyle énemli bir tartisma alanidir.
Resim, heykel, mimari ya da fotograf gibi dondurulmus bir giizelligin iirlinii olmadig1
icin tekrar ele alinabilen, ama tazeligini, gilincelligini ve gereksinimlere yanit verme
ozelligini kaybetmemesi gereken bir sanattir. Bu sebeple tiyatro sanati yaratici, okuyan,
inceleyen, arastirma aligkanligina sahip, ¢agii yakalama becerisi tasiyan bir insan
malzemesine ihtiya¢ duyar, insanla var olur ve insanla yasamini siirdiirtir (Nutku, 2017,
S. 9). Tiyatro sanatinin i¢inde barindirdig: seyirci ve sahne ikilisi, hi¢bir sanat dalinin
barindirmadigi karsilikli etkileme, degistirme ve doniistiirmeye yonelik dinamik bir iligki
ag1 icermektedir. Her bir tiyatro gdsterisi bir yaratim siirecidir, icra edildigi anda o0 an
icindir ve yinelenmesi miimkiin degildir. Tiyatro iste bu 6zelligi sebebiyle 6zgiindiir.
Sahneye aktarilan uygulama, izleyen kisilerde bir ¢atigma yaratir, onlari siiriikler,
degindigi konulara taniklik ettirir, onlar1 degistirir, etkiler, doniistiiriir ve diislindiiriir.
Ustelik bu etki birebir ortaklasa yasanir ve paylasilir. Hiilya Nutku'nun deyimiyle
tiyatronun ayricaligi aninda ve yerinde kazandirdigi yasam deneyimi, Brecht'in tabiriyle

en biiyiik sanat olan yasam sanatina katkisidir (Nutku, 2017, s. 16).

Tiyatro sanatinin tiim aktdrlerinin; yazarin, metnin, yonetmenin, oyuncunun ve seyircinin
sosyolojik boyutlarinin ele alinacagi bu sanat sosyolojisi ¢aligmasinin li¢iincii béliimiinde
oncelikle tiyatro sanatinin sosyolojik olarak diger sanat dallarindan farki ortaya
konacaktir. Dramatik ve epik tiyatro anlayislarinin karsilastirmasini da igerecek olan 3.
boliimde hem Stanislavski hem de Grotowski tiyatro estetikleri degerlendirilecek ve
karsilarina Brecht'in giiciinii toplumbiliminden alan ve yine bu boliimiin ikinci kisminda

incelenecek olan epik tiyatro anlayist konacaktir.

1.1. Problem

Bir tiyatro kuramcist ve yonetmeni olan Jerzy Grotowski (1933 - 1999) tiyatro estetigini
iki ana soru iizerinden gelistirmistir ki aslina bu tez ¢alismasinin ana problemi de bu iki
ana sorunun birbirleriyle kesisimlerinin sosyolojik analizinden olusmaktadir. Grotowski
formiilasyonlariin her ne kadar insan ve toplum biliminden tiiremedigini belirtse de tarif

ettigi tiyatro iligkisinin bir eyleyen ve izlerkitle arasinda bir alanda gergeklesiyor



olmasindan dolayr hem igerik olarak hem de bicimsel anlamda sosyolojik bir insay1

cagristirmaktadir.

Grotowski’nin sorularindan ilki, tiyatro sanatini diger sanat dallarindan ayiran ve
tiyatroyu tiyatro yapan seyin ne oldugudur. ikincisi ise oyuncu ile seyirci arasindaki
iligkinin nasil bir iliski olmas1 gerektigidir. Grotowski i¢in tiyatronun iki temel ogesi
oyuncu ve seyircidir. Tiyatroyu oyuncu ve seyirci arasindaki bir birliktelik olarak géren
Grotowski'ye gore, kostlim, dekor, miizik, 151k ve hatta yazili bir metin olmasa bile tiyatro
yapilabilir (Oziiaydin, 2006, s. 106-107). Buradan hareketle Grotowski'nin tiyatro
diinyasina kattig1 “Yoksul tiyatro” kavramini diisiiniirsek, bir seyin tiyatro olabilmesi igin
bir eyleyen, bir izleyen ve bir de performansin yapilacagi alanin olmasi yeterlidir. Tiyatro
alandaki bir karsilasmadir. insanin itkileri ve tepkileriyle, insanlarin birbirleri arasindaki
temaslarla iiretilen, biyolojik ve tinsel bir edimdir (Grotowski, 2002, s. 59). Grotowski
bir yandan oyuncunun eylemlerini, kendi bedenleriyle basarabileceklerini 6n planda
tutarken, bir yandan da seyircinin oyuna psikolojik olarak nasil bir tepki verecegini
hesaplayarak, her oyun igin farkli olacak sekilde, gerekli olan seyir-oyun iliskisini
yaratmaya calismistir. Bu dogrultuda insa edilen oyun an1 oyuncu ve seyirci i¢in bir tiir
ruhsal terapi niteliginde olsa da Grotowski kendi formiilasyonlarini agiklarken su ifadeleri
kullanir: "Koklerden ya da mitsel ruhtan s6z ettigimde bana Nietzsche sorulur, grup
imgelemi dedigimde Durkheim karsima c¢ikartilir, arketipler dedigimde ise Jung konu
edilir. Ancak benim formiilasyonlarim, her ne kadar onlar1 ¢6ziimlemem i¢in kullansam

da insan bilimlerinin gesitli dallarindan tiirememislerdir" (Grotowski, 2002, s. 25).

Grotowski’nin belirlemesinden hareketle baktigimizda, Erwing Goffman Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu kitabinda -Shakespeare'in dile getirdigi gibi- “Biitiin diinya
bir sahne midir gercekten” diye sorar ve bu soruya “Elbette hayw” diye yanit verir. Ciinkii
ona gore tiyatro sahnesi yapmacik seyler sunmaktadir. Oysaki yasam daha gercek seyler

sunar ve genelde pek de 1yi prova edilmemistir (Goffman, 2014, s. 13).

Bir tiyatro performans an1 Goffman'in deyimiyle ger¢ek yasama gore yapmacik seyler
sunuyor olsa da Stanislavski ve Grotowski gibi tiyatro kuramcilart sahnede birbirlerinden
farkli anlayiglarla da olsa kendi gergek¢i sahneleme anlayislarini kesfetmeye
calismiglardir. Sahnede oyuncu ve izleyici iligkisi ne kadar gercek olursa, yapitin etkisinin

o kadar biiyiik olacagimni diisiinmiislerdir. Konstantin Stanislavski (1863 — 1938) insan



ruhunun bir sahne iizerindeki yasaminin inandirict olmasi gerektigini belirtmis, sahne
tizerinde yapilan her bir eylemin psikolojik bir nedeni olmas1 gerektigini savunmustur.
Grotowski ise caligmalarindaki temel noktanin bir oyuncuyu onu engelleyen biitiin
maskelerinden kurtarmak ve oyuncunun bedenen ve zihnen 6ze ulastigi bu siirecte
edilgen bir yapiya biirinmesini Saglamak, yani kendi tabiriyle “Kutsal oyuncu”
kavramina ulagmak oldugunu dile getirmistir. Grotowski i¢in tiyatronun 6zii oyuncu,
oyuncunun eylemleri ve basarabilecekleridir (Oziiaydm, 2006, s. 106). Konstantin
Stanislavski'nin tiyatro estetiginde ise metin ve s6z énemlidir. Sahnedeki oyuncuda ve
oyunlarda, onlar aracilig1 ile de seyircilerde her duyguyu, istegi, diisiinceyi, imgeyi yani
tim duygusal tepkileri uyandirma islevi sozciiklerdedir. Stanislavski hem oyuncunun
hem de yonetmenin metnin yaraticisi olan yazariin hizmetinde olmasi gerektigine inanir.
Ona gore tiyatronun isglevi insan psikolojisinin derinliklerine inerek ve insanin ruhsal
yasayisini sahnede yeniden yaratarak seyirciyi duygulandirmak, boylece oyun yazarinin
sanatsal hedefine hizmet etmektir. Stanislavski tiyatro estetigi gercekeilik akimi ile
sekillenir ve Stanislavski'ye gore sanat oyuncunun rolii yasamasindan geger (Oziiaydin,

2006, s. 12-16).

Gliniimiizde sanat sosyolojisinin geldigi noktadan hareketle sanatsal yaratimlar
incelendiginde, Heinich'in de dedigi gibi sosyalizasyonun, her bir bireyi yapiladig gibi,
sanatsal bir etkinligi de yapiladigi sonucuna varilir. Hem Stanislavski'nin kastettigi
“eylemin ardindaki psikolojik neden” ve hatta sanatta yaratan olarak gordiigli duygular,
hem de Grotowski'nin degindigi, “sahne tizerinde edilgen yapiya biiriinmeye engel teskil

eden maskeler” sosyal insa siireclerinin sonuclaridir.

Peter Berger ve Thomas Luckmann'a gore biling daima yonelimseldir ve daima nesnelere
yonelir veya yoneltilir. Farkli nesneler kendilerini bilince farkli gergeklik alanlarinin
Ogeleri olarak sunar ve bizler diinyanin ¢oklu gergekliklerden olustugunun farkinda
oluruz. Tim bu ¢oklu ger¢eklikler arasinda ise, kendini en tist ger¢eklik olarak sunan bir
gerceklik vardir ve bu da giindelik hayat gercekligidir. Bu gerceklik kendini bilince
dayatarak, bizi de ona karsit maksimum dikkat ve 6zen gostermeye zorlar. Giindelik
hayatin gercekliginin yaninda tiim diger gergeklikler, kendilerini kusatan asli gergekligin
icinde bir i¢ bolge olarak goriiliir. Asli olan gergeklik diger gergekliklerin etrafini dyle bir

kusatir ki, biling kisa bir yolculuk yapsa dahi, daima asli olan gercege geri doner. Eger



bizler bu asli ger¢eklige meydan okumak istiyorsak, bu asla kolay olmayan mesakatli bir
cabay1 gerektirmektedir. Clinkii giindelik hayat i¢inde problemsiz goriilen ve problemli
oldugu idrak edilemeyen bir ger¢eklik sekteye ugramadigi miiddetce, giindelik rutin
iginde bize problemsiz olarak goriinmeye devam eder (Berger ve Luckmann, 2008, s. 35-
39). Tiyatronun toplum iginde iyilestirici ve 06zgiirlestirici bir etkisi oldugu kabul edilir.
Buradan hareketle diisiinlilecek olursa, bu giicii ile tiyatronun sadece var olan bir
gercekligi izleyicilere taklit ederek sunmanin veya sadece anda kalarak bir katarsis
yaratmanin Otesine gecip, az Once bahsedilen mesakkatli cabayr gdosterebilecegi,
toplumsal olarak insa edilmis, nesnelesmis, dayatilmig, c¢arpitilmig, kaniksanmis,
problemli oldugu hasiralti edilmis veya olumlu anlamda diisiiniilecek olursa topluma
faydas1 olacak gerceklikleri de izleyicilere sunabilecegi ileri siiriilebilir. Eylemlerin ve
jestlerin ardindaki psikolojik sebepleri anlayabilmenin ve bizi baskilayan tim
maskelerimizden kurtulabilmenin 6nemli bir yolu da budur. Bu dogrultuda tarih
sahnesinde yerini aldigi sekliyle gercekei tiyatro akimi, kendi “ger¢ek” anlayisini
sorgulamali, barindirdig1 gercekgiligin tarzinin degismesi gerektiginin farkinda olmalidir.
Gergekgi olmak sadece salt bir gozlem yapmak ve olan1 oldugu gibi taklit etmek degil,
donemin dogru kavramlariyla bakabilmek, donemin aygitlarinin farkinda olabilmek ve
mevcut toplumsal g¢esitliligi kapsayan etkin paradigmayr yakalayabilmektir. Bu
dogrultuda konservatuvarlarda ve birgok tiyatro ¢alismasinda halen temel olarak kabul
edilen tiyatro kuramcilar1 Stanislavski ve Grotowski'nin sanatsal yaklagimlari, toplumsal
baglamlariyla sosyal insa analizi ¢er¢evesinde giiniimiizde tekrar ele alinmali ve tekrar

degerlendirilmelidir.

Iste tam bu noktada, gergekgi tiyatro akimina yonelik elestirileriyle Bertolt Brecht (1898
— 1956), giiclinii toplum biliminden alan epik tiyatrosu ile ¢aligma igin 6nemli bir veri
kaynagidir. Epik tiyatro verili, somut ve goriinen dis ger¢egin ardinda yatan gercekligi
arar. Bu sebeple de epik tiyatro, nesnel bakis agilarina sahip gergekgi tiyatronun aksine,
gercekligi kuskuyla ele alir ve onu yeni bir gézle degerlendirir. Epik tiyatronun amaci
toplumun karmasik yapisini ve toplumsal iliskilerin diyalektik orglistinii agiklamaktir.
Bunu yaparken seyircinin de bu konularda diisiinmesini ve bilinglenmesini saglama
hedefindedir. Gergekgi tiyatro fizyoloji, psikoloji ve doga bilimlerinin verilerinden

yararlanarak somut ger¢ekleri yansitma yoluna giderken, epik tiyatro bu ylizden toplum



bilimi verilerinden yararlanir ve insan iligkilerinin nedensellik agini1 ¢oziimlemeye calisir

(Sener, 2006, s. 271).

Brecht ayn1 yone dogru ¢akili koltuklarin yer aldigi, oyuna baglarken salonun karartildigi,
dikkatin dogrudan sahneye c¢evrildigi smokinli ve tuvaletli seyircilerin doldurdugu
kirmiz1 perdeli tipik burjuva tiyatrosuna karsidir (Nutku, 2017, s. 70). Brecht halk
tiyatrosundan yanadir ve tiyatrosu burjuvazinin tam karsisinda, is¢i sinifinin yanindadir.
Brecht' e gére oyuncu bir papagan ya da maymuna benzemek istemiyorsa, kendi ¢aginin
toplumsal yasam hakkindaki bilgisine sahip olmak zorundadir. Bu bilinci siniflar
arasindaki savasa kendini de katarak edinir. Kimi oyuncular bunu bir algalma olarak
goriir, ¢linkii bu oyuncular aldiklart iicret onlart mutlu ettigi siirece, sanat1 alip en yiice
yerlere oturturlar. “Fakat insan igin en yiice kararlar gokyiiziinde degil, yeryiiziindeki

savagimlarin sonunda verilir’ (Brecht, 1993, s. 15).

Brecht'e gore tiyatronun iglevi seyircide insanin diinyay1 degistirebilecegi bilincini
uyandirarak seyirciyi ve toplumu degistirmektir. Ona gore tiyatro sanati, diinyayi
degistirebildigi 6l¢iide anlamlidir. Tiyatro gercekei tiyatroda oldugu gibi gergekligi
sadece yansitan bir ayna olarak kalmamali, gerceklik olarak sunulana kars1 elestirel ve
diyalektik bir bakis getirmelidir (Oziiaydm, 2006, s. 67-68). Bu yoniiyle Brecht
tiyatrosunu Aristotelesyen gercekci tiyatronun tam karsisinda konumlandirir. Brecht'e
gore seyirciler gergekei tiyatroda oldugu gibi, sahnedeki gergeklige kendilerini birakip
bir yanilsama i¢ine girmemelidir. Ciinkii bdyle bir tiyatronun sahnesinde yanlis olan bir
diistince inandirict sekilde sergilenirse, seyirci elestirel bakma 6zelligini kaybedecek,
sunulan seyi korii koriine kabullenecektir (Oziiaydin, 2006, s. 67). Brecht seyircinin bir
tiyatroda oldugunu unutmamasini ister. Seyirci oyundaki karakterlerle 6zdeslesmemeli,
izledigi oyun karsisinda duygusal bir tavir takinmamalidir. Bu sebeple de oyun siirekli
olarak kesintiye ugratilir. Insan sadece oldugu gibi degil, ilerde olabilecegi gibi de
goriilmelidir. Bu da Brecht'e gore kendini onun yerine koymayip, herkesin bir temsilcisi
gibi onun karsisinda yer almasi demektir. Bunun icin de tiyatro sahne iizerinde

sergiledigini yabancilastirmak mecburiyetindedir (Brecht, 1997, s. 28).

Yabancilagtirma kavrami Brecht'in tiyatro estetifinde 6nemli bir yere sahiptir. Kavramin
temeli Marx'in yabancilagma kuramina dayanir. Yabancilagsma is¢inin tirettigi tiriinlerden

ve kendi dogasindan kopusunu, insanla ekonomik faaliyetleri arasindaki iliskinin tersine



doniisiinii ve nesnenin 6zneyi tahakkiim altina alisin1 ifade eder (Ozgetin, 2019, s. 169).
Brecht i¢in yabancilastirma tarihsellestirme demektir. Metindeki olaylar1 ve kisileri kendi
tarihselliginde, yani gecici nesneler gibi, dolayisiyla degistirilebilir nesneler gibi
anlatmaktir. Bilimin elestirel tutumu ve diyalektigin yontemi dogrultusundaki
yabancilastirma, celiskileri ortaya cikarip gozler Oniine serer ve boylelikle seyirciyi,
goriip isittiklerini diisiinmeye, miidahale etmeye yoneltir. Uretken kusku ile bu diyalektik

tutum, yabancilastirmanin temel felsefi ilkesidir (Brecht, 1993, s. 42).

Seyircilerin sahnede izledigi olaylara yabancilasmasini saglayan etmenlere de
yabancilastirma efekti denir. Bu efektler seyircinin, izledigi kisi ve olaylarla arasina
mesafe koydugu icin 6nemlidir. Ciinki bu sayede seyirci oyunu yansiz bir sekilde
seyredip, elestirel bir tutum sergileyebilmektedir (Oziiaydin, 2006, s. 75).
Yabancilagtirmalar oyun metninin yapisinda, sahne diizeninde ve iicilincli olarak da
oyunculuktadir (Brecht, 1993, s. 31). Epik tiyatronun oyuncusu kendi ile agzindan
c¢ikacak sozler arasina belli bir mesafe koyar. Oynadigi karakter ile 6zdeslesme yaratmaz,
seyirciye kendi bakisindan oyun kisisini nasil diislindiigiinii gosterir, onunla ilgili
goriisiinii bildirir. Hakkinda seyirciye bilgi sundugu kisi aslinda bir baskasidir. Oyuncu
rolii ile ilgili bildirimde bulunan bir anlatict konumundadir. Brecht'in diisiincesine gore
yabancilagsma ve izlenildiginin bilincinde olarak oynama, oyunculuk sanatinin belirleyici

ozelligidir (Oziiaydin, 2006, s. 78-80).

Epik tiyatroda oyunculuk toplumsal jest ve tavir anlamina gelen “gestus” kavramindan
yararlanir. Brecht'in diislincesine gore ses tonu, durus, oturus, mimik, tavir ve davranislar
toplumsal bir gestus tarafindan belirlenir. Epik tiyatro oyuncusu duygular1 yasamaz,
gestus sayesinde duygulari temsil eder (Oziiaydin, 2006, s. 82). Gestus ayn1 zamanda Karl
Marx'in sinifsal tabakalasma analizini igerir ve karakterin simifsal konumunu belli eden

tavirlar: temsil eder.

Epik tiyatronun ongordiigii diyalektik kendini, zaman igerisinde sahnelerin art arda
dizilisine bagli olmaktan ziyade, kendini zaman igerisinde siralanan her bir sahnenin
temelini olusturan jestsel 0gelerde gosterir (Benjamin, 2011, s. 26). Dramatik yapili
eserlerde olay orgiisiiniin giliclii halde merkezilestirilmesi s6z konusudur. Bu da ayri
parcalarin birbirine bagimliligi ile olusan organik bir yapi1 anlamina gelmektedir.

Dramatik olanin aksine epik ise bir makasla pratik olarak kesilebilir ve her biri tek basina
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var olabilen tek pargalar elde edilebilir (Martin & Bial, 2005, s.22). Miizik kullanimi oyun
akisin1 keserek, olaylar1 yabancilagtirmak amaci tasir. Sarkilar boylelikle seyirciye
diisiinme stiresi kazandirir. Isik sahneyi esit derecede aydinlatacak bir sekilde bol ve

parlak olarak kullanilir. Dekor ise yalin ve sadedir. Kostiimler ise karakterin toplumdaki

sinifimi belli edecek sekilde tasarlanir (Oziiaydin, 2006, s. 84-86).

Walter Benjamin'in deyimiyle Brecht'in oyunlarinin konusu yoksulluktur ve yoksulluk
onu bilingli sekilde giymekte olanlara yiiksek riitbe veren bir tiniformadir. Bu yoksulluk
insanin makine ¢agindaki ekonomik ve fizyolojik yoksullugudur. Caligmalarinin temasi
da diistiniirlerin az bir sayidaki gegerli diigiinceyle, yazarlarin sahip olunan az sayidaki
saglam formiilasyonla ve devlet adamlarinin da insanlarin yetersiz miktardaki enerji ve
zekélartyla yetinmek mecburiyetinde olmalaridir. Devlet zengin, fakat insanlar fakir
olmak zorundadir. Devletin pek ¢cok sey yapma goérevi varken, insanlarin ise az sey yapma
hakki bulunmalidir. Bu, Brecht'e gore yoksullugun genel insan hakkidir (Benjamin, 2011,
s. 13)

Karl Marx'in simifsal tabakalagma analizi ve burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda giderek
siddetlenen karsithik iizerine kurulan kiiltiirel yap1 tanimi, Bertolt Brecht'in epik
tiyatrosunun anlamlandirilmas: agisindan olduk¢a Onemlidir. Kitleleri ydnetmenin
getirecegi giiciin farkina varan ve 6zellikle sanayi devrimi sonrasit hiz kazanan teknolojik
gelisimlerin 1s18inda hizla gelisen kitle iletisim araglariyla kitleleri yonlendirmeyi
amaglayan iktidar sahibi burjuvazinin karsisinda tiyatronun konumlanmasi gereken yeri
belirten Brecht, dnce “Epik tiyatrosu” ile, ardindan tiyatrosunun teknik ve bigimsel
yonlerinin yaninda toplumsal ve politik islevinin de g6z 6niinde bulundurulmasi amaciyla
adim1 yenileyip tekrardan olusturdugu “Diyalektik tiyatro™ ile dogal gibi sunulan ve
i¢sellestirilen gergekliklerin sahne sanati yoluyla nasil pargalanabileceginin yolunu
gostermeye c¢alismis, ve kitlelerin bu sunulan verili gercekliklere kuskuyla yaklasmasini
saglamak istemistir. Clinkii ona gore tiyatronun islevi, belirtildigi gibi insanin diinyay1
degistirebilecegini gostermek, seyircide biling uyandirarak, izleyiciyi ve toplumu
degistirmektir (Oziiaydin, 2006, s. 67). Bertolt Brecht'in yakin arkadasi olan Walter
Benjamin'in de dedigi gibi, Brecht'in epik tiyatrosu bir nedeni olmadikca diisiinmeyen

ilgili kisilere yonelmektedir (Benjamin, 2011, s. 28).
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Brecht'in tiyatro estetigi incelendiginde, tiyatrosuna yon veren sinifsal analizin Karl
Marx'in toplumsal tabakalasma analizine dayandigir goriiliir. Kendi tiyatrosunun iki
onemli kuramindan biri olan “yabancilastirma” kavrami, Marx'in “yabancilagsma”
kavramindan tiiremistir. Sahne rejilendirmesinde ise gestusu, yani bir Kkarakterin
toplumsal sinifin1 belli eden jest, tavir, ses tonu ve duruslarini igeren “gestus” kavramini
ozellikle kullanmistir. Gestus toplumsal bir iliski icerir ve hem oyuncunun hem de
seyircinin toplumsal olaylar karsisinda yargilara varmasmi saglar. Tiyatrosunu
yazarliginin son zamanlarinda diyalektik tiyatro olarak adlandiran Brecht, insanin sadece
oldugu gibi degil, ilerde olmas1 gerektigi gibi de goriilmesi gerektigini savunmus ve
sadece yanilsamalardan kendini kurtarabilenlerin kendi yasamlarini yonetme sansina
sahip olabilecegine inanmistir. Bu yanilsamaci tiyatroya yapilan bir gondermedir.
Brecht'e gore insanda ¢ok sey saklidir ve ondan ¢ok sey yapilabilir. Bir insan her zaman
oldugu gibi kalacaktir diye bir sey kesinlikle soylenemez. Unutulmamalidir ki toplumun
en kiiglik birimi tek degil, iki insandir ve sonunda biitiin sanatlar, sanatlarin en bliytigii

yasam sanatina katkida bulunur.

Arastirmanin {igiincii boliimiiniin ikinci kisminda Bertolt Brecht'in epik tiyatrosu hem
kuramsal alt yapisiyla hem de sahne {istli uygulamalari ve tiyatro estetigiyle incelenecek,
Brecht'in fikirlerinden c¢ok etkilendigi Karl Marx da toplumsal analizleri ve estetik
anlayisi ile bu inceleme i¢in 6nemli bir veri kaynagi olacaktir. Marx'in felsefi ve estetik
diinya goriisii diyalektik maddeciliktir ve Mikhali Lifshitz'e gére maddi etkinlik ve
manevi kiiltlir gelismesinin de en zengin 6gretisidir (Lifshitz, 2019, s. 141). Hegel i¢in
sanat eksik bir bilme sekliydi ve Marx'a gore idealizmden maddecilige gecis, duyusal bir
bilinglilik sekli olarak sanatin kaginilmaz olarak soyut diisiince boyundurugundan
kurtulmasina bagliydi (Lifshitz, 2019, s. 103). Karl Marx'in degindigi, Hegel'ci estetige
ters diilsmeyen diyalektik maddeci bir bakis agisiyla sanata yaklasan ve tiyatroda, tarzini
elestirel gercekeilik olarak belirleyen cagdas bir sosyolojik estetige ulagsmak bu

arastirmanin temel amaglarindan biridir.

Epik tiyatro ve daha sonraki adiyla diyalektik tiyatro, kendi doneminde etkili bir dil
olustursa da, gelinen noktada giinliik hayatta daha ¢ok performansa dayali, hafizada yer
tutmayan, sOylenen ve gecen bir sanat anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir.

Brecht'ten sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ve giderek artan toplumsal ¢esitlilik, giindelik
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hayatin kazandigi onem, farkli miicadele alanlarinin olusumu, izlerkitle ve sanatin
faillerinin dontigiimii gibi etkenler géz oOniinde bulunduruldugunda, Brecht'in epik
tiyatrosu giiniimiizde artik baska bir toplumsal tabakalagma analizi ¢ergevesinde, sanatin
toplumsal hayat igindeki yeri, sanat¢cinin ve izlerkitlenin toplumsal olanla iligkisi
baglaminda tekrar degerlendirilmelidir. Bu ama¢ dogrultusunda bu tez caligmasi igin
Pierre Bourdieu, gilinlimiiziin toplumsal tabakalasma analizi adina 6nemli bir referans

noktasidir.

Bourdieu toplumsal alanlar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermaye tiirlerinden
ve bu sermayelerin sahip olunan miktart ile konumlanmig eyleyici 6znelerden olusan
0zerk mekanlar olarak tanimlayarak, yapiya farkli miicadele ve ezilme bicimlerini dahil
etmis, 6zneye de kendini bu yapi igerisinde bir eyleyici olarak diistinerek, dontisme firsati
sunmustur. Bourdieu'ya gore 6zne kendini insa ederken, bakis ac¢ilarini da doniistiirebilir.
Bu bakis agistyla Bourdieu’niin yapmaya calistig1, i¢inde etkilesim halinde olan bir¢ok
degiskeni barindiran ve siirekli degigsmekte olan iligkiler aginda degismeyen yapiy1
kavramaktir. Bourdieu toplumsal siniflari, Marx'in analizindeki sekliyle iiretim araglarina
sahip olmak veya olmamak ile ilgili olarak ¢oziimlemez, toplumsal alanda benzer
konumlanislar sergileyen ve benzer sermayeleri olan eyleyicilerden olusan gruplagmalar
olarak degerlendirir (Altun, 2007, s. 17). Arastirmanin bu noktasinda Marx'in toplumsal
tabakalagsma analizinden dogan ve bir bireyin sinifsal tahlilini igeren “gestus” kavraminin
karsisina Bourdieu’niin, “toplumsal olanin bedenlerde insa edilmesiyle ortaya ¢ikan,
dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleri” olarak agikladigi
“habitus” kavrami gelir. Habitus toplumsallagsmis 6znelliktir. Bireysel olanin, hatta kisisel
0znel olanin bile toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir (Bourdieu ve Wacquant,
2016, s. 116-117). Habitus kavraminin temeli sosyolojiye ve toplumsal olana dayanan bir
tiyatro anlayisina eklenmesi, oyun kisisinin, bir alanda fail olan bir 6zne olarak sahip
oldugu sermaye tiirli ve miktaria gore, igsellestirdigi yapilar, begeni ve eylem semalari
dogrultusunda toplumsal tavrini olusturmasimi saglayacak ve oyun kisisinin sahne
tizerindeki eylemlerini belirleyecektir. Bu diisiince ile degerlendirdigimizde gestus epik-
diyalektik tiyatro yapist i¢cinde ve Marksist bir diinya goriisii dogrultusunda anlam
kazanmaktadir. “Gestus”, belki kendi doneminin bir habitusu olsa da, glinlimiizdeki
toplumsal ¢esitlilik, ekonomik, siyasal ve toplumsal hayatta yasanan degisim doniisiimler

ve iktidar iligkileri ¢ercevesinde artik bu gesitlilige karsilik gelmemektedir ve bu da yeni
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bir kavram ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ayrica sanatin biiyilik bir hizla giderek metalastigi
ve kat1 olan her seyin hizla buharlastig1 bir donemde, estetigin kendi geleneklerinin de
buharlasip toplumsal degerini ve Onemini yitirmesi, sanatin kendisini toplumsal

baglamlar1 yoniinde sorgulamasi gerekliligini dogurmaktadir.

Heinich’e gore bir tiyatro sosyologu Jean Duvignaud sanatin belirlenenden ¢ok beliriyor
olan oldugunu ifade eder (Heinich, 2013, s. 34). Eger sanat toplumsal olandan beliriyorsa,
sahnede yakalamak istenilen bir gergeklik i¢in, toplumsal ger¢eklerden mi yola ¢ikilmasi
gerekir sorusu sosyolojik olarak 'gercek' nedir sorusuna bagli olmaktadir. Tiyatro sanati,
Aristoteles'ten gliniimiize kadar gelen, doganin bir taklidi oldugu (mimesis) yargisinin
yanina, zaman igerisinde tiyatroda sadece olani degil, olmasi gerekeni de anlatmak
hedefini koymustur. Boylelikle tiyatro sanati bir yanda gercekligi “olan” olarak, diger
yanda “olmasi gerekeni de gercekligi asma cabasi i¢inde kavramsallastirma, anlama,
aciklama ve degerlendirme faaliyeti olarak alanina dahil etmistir. Sosyolojinin pozitivist
temellerinden hareketle, eger Durkheim'in dedigi gibi sosyoloji baska higbir bilim dalinin
ilgilenmedigi ve arastirmadigi bir gergeklik tiirii ile ilgileniyorsa, klasik sosyolojik
tahayyiil igerisinde tiyatronun bu ikili cabasi sosyologlarca tam olarak ayni bi¢imde
anlagilamazdi. Dahas1 Brechtyen tiyatro gibi sanat drneklerinde tarihsel ve sosyolojik
perspektif icerisinde sekillendirilen tiirde, tiyatro gercegin ardindaki gercege ulasmay1
hedefliyorsa, tiyatrodaki bu ger¢eklik kaygis1 bir sosyal goriingii olarak sahne iistiine
tasinir. Bu durumda sorulmasi gereken ana metodolojik kaygi, sanat sosyolojisinin
sosyoloji igerisinde bir uygulama alan1 olarak, sanatta bir bigimi yaratma, sanat1 agiklama

ve anlama giiciine yeterince sahip olup olamayacagidir.

Bu tez ¢alismasinin varsayimlarindan biri, tiyatro sanatinin 6ziine donebilmesi ve kendini
tam olarak gergeklestirebilmesi i¢in kendini estetigin geleneklerinden kurtarmasi ve
tamamen bilimsel olarak ele alinmasi gerektigidir. Dolayisiyla ¢alisma Bertolt Brecht'in
tiyatronun toplum bilimcilerin ugrak yeri olmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak,
bir tiyatro eserini yonetecek olan yonetmenin esere, arastirma konusunu galisacak bir

toplum bilimci gibi yaklagsmasi gerektigini varsaymaktadir.

Tiyatro sosyologu Jean Duvignaud'a gore sanat toplumda belirlenen degil, beliriyor
olandir. Dolayisiyla hem kurmaya katildig: kiiltiiriin bir géstereni hem de bu kiiltiiriin bir

trlintidiir. Bir tiyatro metni de bir sanat eseri olarak, sanatin natiiralist analizlerin nesnesi
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olmadigin1 diisiinenler i¢in mucizevi bir agiga ¢ikarma ise de bu arastirma i¢in toplumun
ve kiiltiiriin i¢inden beliriyor olandir ve barindirdig estetik ve fikirlerin toplumsal olarak
nasil insa edildiklerine odaklanilir. Eserin sahne iistiine tasinmasi da yine farkli bir okuma
eylemini gerektirir ve yine toplumsal olarak insa edilir. ister doga bilimlerinin pozitivist
yonelimleriyle olsun, ister kiiltiir bilimlerinin yorumlayici yaklasimlariyla olsun, bir
tiyatro eserini ya da tiyatro performans anini, Heinich'in de sanat sosyolojisinin bir amac1
olarak gordigii sekilde idealize etmek bu arastirmanin esas hedeflerindendir. Ayrica
arastirma tiyatro sanatinin ve Bertolt Brecht'in epik tiyatrosunun diyaletik bir bakis
acistyla, Bourdieu’nlin toplumsal ve simifsal kavramsallastirmalar1 {izerinden
degerlendirilmesini amag¢ edindigi i¢in, Bourdieu’niin 6zellikle “alan”, “habitus” ve
“sermaye” kavramlar1 yine bu tez ¢alismasinda 6nemli bir yer teskil edecektir. Bu
kavramlarin bir yonetmen i¢in sahne iistiindeki diinyay1 sosyal olarak insa etmede temel
sayilabilecek bakis agilar1 gelistirebilecegi ongoriilmektedir. Bourdieucii toplumsallik
anlayis1 dogrultusunda Ongoriilen sosyolojik estetik, toplumsal bedenlerin sosyal
goriingiilerini yaratma amaci tasiyacagi sahne iistlinli tiim aktorleri ile “tiyatro alani”

olarak degerlendirecektir.

Bourdieu’nlin oyun nosyonu 0zerk oyun alanlar1 toplamindan ibaret olan toplumsal
alanlarda var olur. Toplumsal hayati boliimlere ayiran iktisadi, siyasal, dinsel, estetik ve
entelektiiel hayat diizenleri, kendine has degerleri ile bireyleri oyuna zorunlu kilar ve
kendi diizenleyici ilkelerine sahiptir. Alan Bourdieu’niin tabiriyle nesnel kuvvetlerin
yapilanmis bir sistemidir ve alanda olan eyleyici ve nesnelere dayatabildigi bir tiirde
agirlik merkeziyle donanmis, “bagintisal bir konfigiirasyondur”. Alan catisma ve rekabet
mekani, bir savag alani1 anolojisidir. Bu savasa katilanlar bir alanda etkili olan sermaye
tiirdi lizerinde tekel kurmak, iktidar alaninda ve hiyerarside karar verme giiciine sahip
olmak i¢in birbirleriyle rekabet ederler (Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 26). Oyunda
oyuna yatirim yani “lllusio” s6z konusudur ve oyuncular oyuna ve bahislerine olan
inanglar 6l¢iistinde katilir, rekabet icinde kiyasiya birbirlerinin karsisina ¢ikarlar. Giigleri
oyunlara gore degisen temel kartlara sahiptirler ve tipki kartlarin giiglerinin degigmesi
gibi farkli sermaye tiirlerinin hiyerarsisi de farkli alanlarda degismektedir (Bourdieu ve

Wacquant, 2016, s. 82).
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Post-yapisalci yaklagimlari ile Michel Foucault'un kavramsallastirdigi oyun nosyonu ise
daha cok bir dogru ve yanlis oyunu, bir hakikat oyunudur. Foucault'ya gore 6znel
deneyim bigimleri sorunsallastirmalar yoluyla olusturulurlar ve yine bu sekilde gelistirilir
ve donistiriiliirler. Foucault kendi yapitlarinda, insanlarin 6zneye doniistiiriilmesinde
etkili bir yer tuttuguna inandigi yasam, emek, delilik, sug, hastalik ve cinsellik
deneyimlerini, sorunsallastirma sdylemlerinin bir tarihi olarak yorumlar. Foucault'ya gore
sorunsallastirma, bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu ahlaki, bilimsel ve siyasi
analiz ile bir diisiince nesnesi olarak kuran s6ylemsel ya da sdylemsel olamayan pratikler
biitiiniidiir. Ona gore sorunsallagtirmanin tarihi diisiincenin tarihidir (Foucault, 2016, s.
13). Michel Foucault bireyin kendini 6znelestirme pratiklerinde, 6znelesmenin benlik
teknolojilerinin uygulanmasinin gerekliligini dile getirir. Bu teknikler bireylere kendi
araclar1 vasitasiyla bedenleri, diistinceleri tstiinde islemler uygulayarak kendilerini
degistirip doniistiirme ve sonunda bir miikemmeliyete, mutluluga ve istiin bir gilice
ulagsma imkani tanirlar. Yani Foucault'a gore bireyler kendi benliklerine iligkin geleneksel
fikirlerini, bu fikirlerin olusumunu saglayan bireysel 6znelesme pratikleri ¢ercevesinde

gbzden gecirmelidir.

Foucault 17. yiizyilin sonundan itibaren bati toplumlarina yeni bir iktidar bi¢iminin hakim
oldugunu sdyler. Bu bicim bedensel siddeti dislayan, yasami sinirlamaya degil aksine
desteklemeye yonelik pozitif bir bigimdir. Foucault bu yeni iktidar bigimine “Biyoiktidar”
adin verir. Biyoiktidar insan bedenini disipline edici, bedeni bir makine olarak géren bir
iktidar bigimidir. insan bedeninin yeteneklerini gelistirmek, insan1 daha verimli ve uysal
kilmak ve onu ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmek Foucault'un bedenin
anatomo-politigi olarak adlandirdigi bu yeni bigimin amacidir. Foucault'un goriisiine gére
kapitalizmin gelismesinde biyoiktidar burjuva toplumunun vazgecilmez bir unsuru
olmustur. Biyoiktidarin gelisimiyle yasa sistemlerinin yerine normlar 6nem kazanmaistir.
Yasalarin smirlandiriciliginin yaninda biyoiktidarin nesnesi yasamdir. Biyoiktidar bir
normalizasyon toplumu olusturur ve insanlar1 da bu normlara uymaya zorlar ve onlarin
toplumda normal bir birey olmalarini saglar. Toplumda Foucault'un dispositif olarak
adlandirildig1 somut diizenlemeler vardir. Bunlar sdylemler, kurumlar, yasalar bilimsel,
felsefi ve ahlaki 6nermelerden olusan, sdylemsel ve sdylemsel olmayan 6gelerin iliskileri
ile olusturdugu sistemlerdir. Devlet merkezilestirici bir iktidarin siyasi bi¢imi ise

Foucault'a goére bireysellestirici iktidarn adi pastoralliktir. Iktidar teknikleri giderek
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bireylere yonelmistir ve bireyleri kalici olarak siirekli bir bigimde yOnetmeyi
amaglamaktadir. Tim bu yapisal incelemelerinin neticesinde Foucault i¢in temel
Oonemdeki diislince sudur: Giinlimiiziin sorunu artik ne oldugumuzu kesfetmek degildir.

Gilinlimiiziin sorunu oldugumuz seyi reddetmektir.

Glinlimiizde tam olarak reddetmemiz gereken “oldugumuz sey”, bedeni kapitalist {iretim
bicimine uygun bir iiretim makinesi haline doniistiirmeyi amag¢ edinen biyoiktidar
modelinin bizleri norma sokan normallestirme egilimi midir, yoksa post Foucaultcu bir
yaklasim gelistirip, artik internet ve sosyal medya araciligi ile yalnizca bireyleri degil,
bireylerin her bir anini, bilingaltindan 6te bilingdisini ve diisiince Oncesi siirecleri
yonetmeyi hedefleyen yeni bir iktidar modelinden bahsedebilir miyiz? Byung-Chul Han
bu noktada biyopolitika kavraminin karsisina neoliberalizmi ve psikopolitikay1 koyar.
Chul Han’a gore biyopolitika 6ncelikli olarak biyolojik olanla, bedensel olanla ilgilenir.
Neoliberalizm ise bedensel, somatik ve biyolojik olanla dncelikli olarak ilgilenmeyerek
tiretici giic olarak “ruh” kavraminin farkina varir. Bu bakis acgis1 glinlimiizdeki
kapitalizmin maddi olmayan, yani bedensel olmayan iiretim bi¢imleri ile uyumluluk
gosterir. Beden bu iiretim sisteminde merkezi bir konumda degildir. Dolayisiyla da
verimliligi arttirmak igin bedeni disipline etmek yerine, daha ¢ok psisik veya zihinsel

stirecler optimize edilir (Han, 2022, s. 32).

Chul Han’in diisiincesine gore giiniimiiz liretim silirecinde Foucault’'nun “6grenmeye
yatkin beden”i yoktur. Disipline eden tekniklerin yerini estetik cerrahi ve spor salonlari
almistir. Bu noktada “bedensel optimizasyon salt estetik bir pratikten daha fazlasini ifade
eder. Dinglik ve seksilik, ¢ogaltilacak, pazarlanacak ve somiiriilecek yeni ekonomik
kaynaklar haline gelmistir.”” Bu goriis bu tez calismasinin listiinde durdugu bir konu olan,
sanatin artik giiniimiiz tilketim toplumlarinda, verili “estetik” degerler tekelinde degil,
sosyal bilimin kavramlar1 15181nda bilimsel olarak ele alinmasi gerekliligi diisiincesini
destekler goriinmektedir. Neoliberal iktidar teknikleri bireyi dogrudan ele gecirmez.
Birey tahakkiim baglamini kendi i¢ine yansitarak, bunu da 6zgiirliik olarak yorumlayarak
bu iktidar tekniklerinin kendisine etki etmesine kendiliginden izin vermis olur.
Dolayisiyla da boyunduruk altina girme ve kendini optimize etme, kendini somiirme

seklinde 6zgiirliikk ve somiirii ayn1 sey haline gelir (Han, 2022, s. 33-35).
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Chul Han’in deyimiyle giiniimiizde kendimizi herhangi bir zorlama ya da talimat
olmadan, goniillii olarak gdzler dniine stireriz. Hakkimizda kimin neyi bildigini bilmeden
kendi istegimizle kendimizle ilgili tim enformasyonu, verilerimizi internete koyariz. Bu
Chul Han’a gore ozgiirliigiin biiylik bir krizidir ve ciddiye alinmalidir. Artik pasif bir
gozetlemeden degil, pasiften aktif gdzetlemeye giden bir siiregten bahsedilmesi gerekir.
Bireyin 6zgiir iradesi bu siirecin etkisi altindadir. Biiyilik veri anlamina gelen “Big data”
psikopolitikanin etkin bir araci olarak, toplumsal iletisim dinamiklerine iliskin ¢ok genis
kapsamli bilgi edinme imkani1 saglar ve insan davraniglarinin 6ngdriilmesini olanakl
kilar. Bireyler “kendini niceligi saptanabilir, dl¢iilebilir ve yonlendirilebilir bir sey olarak
olumlar.” Bu sayede gelecek de hesaplanabilir ve yonlendirilebilir hale gelir. “Bu bilgi,
insan ruhuna niifuz etme ve onu diisiince oncesi diizeyde etkilemeyi miimkiin kilan bir
iktidar bilgisidir.” Ve bu da Chul Han igin “sahsin ve ozgiir iradenin sonu” anlami tasir
(Han, 2022, s. 20-21).

“Neoliberal rejimin iktidar teknigi incelikli, kaygan, akilly bir bigime biiriinmiis olup
hi¢bir sekilde goriiniir degildir. Bu rejimde tabi durumdaki ozne tabiiyetinin farkinda bile
degildir. Egemenlik iligkileri tiimiiyle goriis alan: digindadir. Bu yiizden de kendini 6zgiir
sanwr” (Han, 2022, s. 24).

Bu yeni iktidar bi¢imi insanlarin kendiliginden egemenlik iliskilerine boyun egmelerini
saglar. Bu anlamda disipline edici tekniklerden ¢ok daha verimlidir. Bu verimlilik
yasaklar veya yoksun birakma yerine tatmin ve hosnutluk saglanmasiyla elde edilir.
Insanlara boyun egdirilmez, onlarda bagimlilik yaratilir. Chul Han’1n akill iktidar olarak
adlandirdig1 bu iktidar bireyleri siirekli olarak katilmaya, paylagsmaya, isteklerimizi,
thtiyaglarimizi, tercihlerimizi, fikirlerimizi yani hayatimizi anlatmaya davet eder. Bu
iktidar baskici iktidardan daha giiclii ve etkilidir ¢linkii goriiniirlikten muaftir ve bizi
siirekli olarak tesvik eder ve ayartir. Ozgiirliikgiidiir ve dost goriiniimliidiir. “Miihrii
“Like/begendim” simgesidir. Tiiketerek, iletisimde bulunarak, hatta Like 1 tiklayarak tabi
oluruz tahakkiim iliskilerine. Neoliberalizm “begendim” kapitalizmidir” (Han, 2022, s.
24-25).

Chul Han’a gore kendini Ozgiir zanneden performans oznesi aslinda bir koéledir.
Neoliberal rejim bizleri 6zgiirliik adi altinda tiimden bir tekillesmeye, basitlige ve

anlamsizliga iter. Ozgiir secim aslinda sunulanlardan birini alma oOzgiirliigiidiir.
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Gliniimiizde bireylerin “kendini ozgiirce tasarlayan bir proje olarak, sinirsiz bir 6z tiretim
imkdnina sahip oldugu yanilsamasi yayginlasmaktadir.”” Chul Han i¢in bugiin sorulacak
soru “ozgiirliigti  yeniden tamimlamamizin, yeniden icat etmemizin gerekip
gerekmedigidir” (Han, 2022). Bu tez ¢alismasina gore Grotowski'nin degindigi kutsal
oyuncuya ulasmak i¢in oyuncunun gilinlik yasantisindaki maskelerinden
kurtulabilmesinin  veya Brecht'in arzu ettigi gibi sahnede yabancilagsmanin

yabancilagsmasini saglayabilmenin temel adimi budur.

Diinyay1 bir metin olarak algilamak kadar, her metni de bir diinya olarak algilamak
gerekir. Ve diinya lizerinde bize sunulan “gerceklik” denen seyi goriiniislerden sadece
birine indirgemek, tek bir anda kalip, gelecegi diisiinmeden yalnizca ge¢cmise takilip orda
kalmak bu arastirmanin 1srarla iistiinde durdugu diyalektige aykiridir. Bu tez ¢aligmasi
tiyatro sanatini bir uygulamali sosyoloji alam1 olarak goriir. Bu bélimde bilimsel
sosyolojik yaklasimlarin iistiinde durulmasinin sebebi, i¢inde yasanilan veya metnin
icinde yasanilacak ve yasatilacak olan diinyanin sanatcilar ve serirciler tarafindan en
dogru sekilde algilanmasi ve ¢oziimlenmesi gerekliligindendir. Sosyoloji insan yagamiyla
ilgilenen oldukca genis kapsamli bir alandir. Toplumsal baglar kurmayan g¢ocuklar
gelisemezler, yetiskinler de bagkalariyla bag kurmadan varliklarini siirdiiremezler. Yani
insanin var olusunun en belirgin kosulu toplumdur. Insanlar yasadiklar1 topluma etkin
sekilde bi¢im verirler. Sosyologlar bireylerin toplumdan nasil etkilendiklerinin anlamaya
calisirken, toplumu eylemleriyle nasil yapilandirdiklariyla da ilgilenirler. Bu baglamda
sosyolog disiplinli imgelemden faydalanir ve kendisini bulundugu andan uzaklagtirarak
toplumlarin nasil degisimler gecirdigine ve gelecekte ne tiir degisimler gecirebilecegine
odaklanir. Disiplini de imgelemin olas1 yaraticiligini kavramsal ve deneysel yaklagimiyla
sinirlandirmak amaciyla kullanir (Giddens, 2017, s. 11). Dolayisiyla bu tez ¢aligmasinin
sanatciya iligkin yaklagimlar ile sanatin sadece kuramsal olana indirgendigi ve sanat¢inin
yaraticiliginin ve dehasinin geri plana birakildigr diisiiniilmemelidir. Bir sanat¢inin
yaraticiligi, diyalektigin bakis agilar1 ile verili bir gercekligin tiim parcalarini ve
tarihselligini ¢oziimleyebilmesi, bu parcalarin su anki hallerine gelme asamalarini1 dogru
analiz ederek, kendi goriisii olan ayrinti noktalarini, goriiniirde var olan ya da goriiniir
olmayan parcalarin alabilecekleri sekilleri kesfederek onlar1 goriiniir kilmaktir.
Aragtirmanin varsayimina gore tiyatronun ve sanatin iyilestirici ve ézgiirlestirici gilicii

burada saklidir.
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Her birimiz karmagik bir karigimin igerisinde yapilarla dolu bir diinyada yasiyoruz. Eger
oyunculuk kendi hayatimizdan bagka bir hayat tecriibesinin sahne {izerindeki ingas1 ve
yaratilan biitiin i¢indeki isleyisi ise, bir oyuncunun yapmasi gereken cevresini kusatan
yapisal katilagmalar1 iyi analiz etmek ve prova siirecinde yersiz-yurtsuzlagsma hamleleri
ile kendisini c¢evreleyen katisimlardan siyrilip, Oncelikle organize edilmemis bir
olusumun icine girmektir. Sonra metin i¢inde deneyimlenecek karakteri ¢evreleyen
katmanlar1 ve katilasmis yapilar1 kesfetmek, daha dogru bir ifadeyle bu yeni olusum
icerisinde kiigiik miktarda bir arazi sahibi olmak ve onu giderek biiyiitmektir. Viola
Spolin bir sanat¢inin nerede oldugunu daima bilmesi gerektiginin altin1 ¢izerken,
oyuncunun iginde yasadigr diinyayr algilamasinin 6nemini vurgulamig, sahnede bir
gercekeilik yaratilabilmesi i¢in o diinyaya karsi agik olunmasi gerektigini belirtmistir.
Oyuncu duyusal donanimimi keskinlestirmelidir. Kendini 6n yargilardan kurtarmali,
varsayimlarindan ve yorumlarindan uzaklagmalidir. Ancak boylelikle oyuncu ¢evresinde
yaratilan diinya ile ve o diinyanin icerisindeki insanlar ve objelerle taze bir iligki

yaratabilecektir (Spolin, 2021, s. 65).

Aydinlanma donemi tarih¢ilerinden Mascou'ya gore sahne diizeni farkli zamanlarda ve
yerlerde degismektedir. Aktorler de giysilerini ve goriinlimlerini degistirmektedir. Ama
igsel devinimlerinin sebebi insanlarin ortak arzulari ve tutkularidir. Etkilerini ise
kralliklarin ve halklarin degisiklikleri i¢inde iretirler (Geertz, 2010, s. 52). Modern
antropolojide de yeri oldugu lizere Clifford Geertz'e gore geleneklerin veya belirli
mekanlarin hi¢ degistiremedigi insan asla yoktur ve var da olamaz. Mascou insanlarin
rollerini, oyunculuk bigimlerini, hatta oyunlarimi1 degistirebileceklerini ama
Sheakspeare'in belirttigi gibi sergilemekten asla vazgegmeyeceklerini belirtir (Geertz,
2010, s. 54). Sosyolog Erving Goffman'a gore bir kisinin baskalarina kendini sundugu
zamanki performansi, davraniglarindan ¢ok daha fazla, toplum tarafindan resmi olarak
onaylanmis degerleri icerir ve temsil eder. Bu ylizden giinliik hayattaki bir performansi,
icinde bulundugu toplumun sahip oldugu ahlaki degerlerin ifadesel bir canlandirmasi ve
onaylanmasi olarak gorebiliriz (Goffman, 2014, s. 45). Her toplumsal konum, konumu
isgal eden bireye itibar kazandiran ya da aksi sekilde itibar kaybettiren bir toplumsal
degere uyum gosterme egilimindedir. Bu acgilardan rol kavrami, Goffman icin
sosyallesmenin temel birimidir. Toplumdaki yilikiimliiliikler roller araciligiyla

saglanirken, onlarin icrasi adina tertipler diizenlenir (Goffman, 2018, s. 91-92). Robert

20



Ezra Park'a gore kisi, yani “person” kelimesinin ilk anlaminin maske olmasi bir raslanti
degildir. Her zaman ve her yerde, az c¢ok farkinda olarak herkesin belli bir rolii
oynadigmin kabuliidiir bu. Insanlar birbirlerini bu roller iginde tamir ve bu rollerde

kendilerini tanirlar (Goffman, 2014, s. 31).

Erving Goffman'a gore sahne yapmacik seyler sunmaktadir. Yasam ise muhtemelen daha
cok gercek ve genel olarak pek de iyi prova edilmemis seyleri sunmaktadir. Sahne
lizerinde oyuncu oynadigr karakterin kiligina girerek kendini diger oyuncularin
sergiledigi karakterlere sunar. Iste bu noktada “seyirci” etkilesimde olduk¢a &nemli olan,
gercek yasamda ise var olmayan tiglincii tarafi olusturur. Gergek yasam i¢inde bu ti¢ taraf
ikiye inmis durumdadir. Bir kisinin oynadigi rol digerlerinin rolleriyle etkilesime girer ve
bu diger kisiler ayn1 zamanda seyirciyi olusturur (Goffman, 2014, s. 13). Seyirci, tiyatro
sanatina toplumsal etkilesim 6zelligini ylikleyen unsurdur. Arastirmanin varsayimina
gore, glinliik yagam igerisinde organize edilmis organizmalarin, i¢inde yasadiklar1 toplum
tarafindan onaylanmis degerlerin ve kosullarin altinda sahip olduklari statii ve roller
araciligiyla birbirlerine kars1 bilingli veya bilingli olmasa bile genel olarak onay bekleyen
hazirlikli performanslarinin  barindirabilecegi yapmacikligin  yaninda, tiyatronun
Ozgirlestirici giicii ile sahne iizerinde gergegin ardindaki gergekleri sunma gibi bir imkani
vardir. Bu arastirma igin tiyatro hayatin aynasi degil, hayatin ta kendisi, ger¢egi, 6zii,
oyuncularin ve seyircilerin kendilerini gerceklestirmelerine olanak taniyan bir karsilagma

anmdir.

Seyirci daha once de belirtildigi gibi tiyatro sanatina toplumsal etkilesim 6zelligini
yiikleyen unsurdur ve sanat toplum iligkisi tiyatro sanatgisinin 6zellikle iistiinde durmasi
gereken bir husustur. Bourdieu’niin goriisiine gore izlerkitle sanati gostergelere sahip
kodlar olarak sembolik anlam1 nedeniyle kullanmaktadir. Fakat eser ile temas kurarken
bu temas sonucunda gesitli seyler kazanmay1 umarlar. Ornegin entelektiiel bir meydan
okumayla karsilasmak, ahlaki bir aydinlanma yasamak, duygu disavurumlariyla
karsilasmak ya da eglenmek beklentileri arasinda bulunabilir (Zolberg, 2013, s. 162).
Izlerkitlenin bir sanat eseri ile temas kurdugu andaki beklentileri, ya da bir sanatci olarak
izlerkitle ile kurulan etkilesimin niteligi sanat¢i i¢in kesfedilmesi dnem arz eden
konularin basinda gelir. Her bir tiyatro anlayisi, seyirciyi farkli bir konumlama igine

sokabilir. Etkilesimin niteliinin ve amacinin degismesi, seyircinin performans aninda
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oyunla kuracag iliskiyi etkileyebilir. Kostiim, dekor, miizik ve oyunculuk bigimleri
degisebilir. Kimi tiyatro anlayislart sahneyi ¢akili koltuklarin kargisina alip seyirci ile
arasina soyut bir duvar ¢ekerken, kimi anlayislar sahneyi seyircilerin tam ortasina alip,
izleyici ile daha yakin bir etkilesimi tercih etmistir. Farkli bir gerceklik alani olarak tiyatro
performans ani, seyirci i¢in kendi giindelik yasam ger¢eklerinden bir siireligine kopus
anlam tagimaktadir. Izlerkitlenin, bireysellesmenin had sathada oldugu, kat1 olan her
seyin hizlica buharlastigi bir donemde, tiim bu verili ger¢ekliklerden kopma noktasi yine

arastirmanin konularindan biridir.

Tiirkiye'de sanat sosyolojisi alaninda yapilan lisansiistii tezlerinin genel itibariyle Pierre
Bourdieu’niin kavramsallastirmalar1 c¢er¢evesinde sekillendigi goriilmektedir. Sanatin
toplumsal bir insa oldugu ve sanat eserlerinin i¢inde tiretildikleri toplumun degerlerini ve
normlarini tagidig1 varsayimi genel itibariyle tezlerin ana varsayimi durumundadir. Temel
kuramlar ve yaklagimlarin ele alndig1 tezlerin yaninda, tipki bu arastirmada oldugu gibi
ozellikle Bourdieu ve sonrasinda Becker ve Lucacs'in sanat anlayiglari {izerinden
sekillenen tezler de gbéze capmaktadir. Lucacs'in Marksizm dogrultusunda, sanat ve
politika arasinda kurmaya calistigi bag ile sekillendirdigi gercekei sanat anlayisi, Mahmut
Kubilay Akman'in 2001 tarihli “Lucacsin Sanat Anlayisr” adh tezinde, detayli sekilde
kendine yer bulmustur. Ayni ¢alisma i¢inde Lucacs'in toplumcu gercekeilik kavramina
ve Brecht'in bu kavrama yikledigi elestirellik yaklasimia deginilmis, Lucacs'in
gercekeiligi ile Brecht'in epik anlayis1 karsilagtirilmistir (Akman, 2001). Borabay Erbay
ise 2018 tarihli tezinde, Bourdieu ve Becker'in sanat sosyolojisi yaklagimlarini incelemis,
Bourdieu’niin “Sanat alan1” ve Becker'in “Sanat diinyalar’” kavramsallastirmalarini
karsilastirarak ikisi arasindaki benzerlikleri ve ayriliklart ortaya ¢ikarmaya caligmistir.
Sanatsal liretimin yapildig1 alanda, sanatin iiretimi siirecinde goriilen iliskilerin yapisi
lizerine yogunlagmalar1 Erbay'a gore tezinin Becker ve Bourdieu odakli olmasinin temel
nedenidir. Calismada Pierre Bourdieu’niin “Sanat alan1” kavrami analiz edilirken ise, bu
calismada da tlizerinde durulacak olan alan, habitus ve sermaye kavramlar1 incelenmistir
(Erbay, 2018). Yine ayni kavramlar Cansu Karagiil'iin 2014 tarihli tezine de konu
olmustur. Karagiil Bourdieu’niin kavramlar1 izerinden Tiirkiye'deki tiyatro alaninin diger
siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarla olan iligkiselligini incelemis, Tiirkiye'deki
alternatif tiyatrolara odaklanarak sanat anlayislarin1 gbzlemlemis ve alternatif tiyatro

mekanlarinin, bulunduklari kentin smifsal ve kiiltiirel arka plani ile iliskileri sosyolojik
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acidan analiz etmistir (Karagiil, 2014). Bunlarin disinda, sanat sosyolojisi ¢aligmasi
olmayan, ama tiyatro kuramcisi Bertolt Brecht'i konu edinen tez calismalar1 da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin {izerinde durdugu temel konu; Brecht'in tiyatro
estetiginde bulunan, toplumsal olanin sahne iizerindeki elestirel temsili ve Aristoteles'ten
giiniimiize gelen gercek¢i akimin aksine, epik tiyatronun toplumu degistirme ve

doniistiirme hedefidir.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, sanatin toplumda “beliren” bir sey oldugu diisiincesinden yola
cikarak, tiyatro sanatinin iretim, tilketim ve alimlama siirecleriyle her agamasinda
sosyolojik bir olgu oldugunu gostermek, Bertolt Brecht'in giiclinii toplum biliminden alan
epik tiyatrosunu hem kendi tarihselliginde, hem de Bourdieucii bir toplumsal ve sinifsal
tabakalagsma analizi ¢ercevesinde degerlendirip, epik-diyalektik iliskisini sanatin
giintimiizde insan dogasindaki yeri iizerinden analiz etmektir. Bu dogrultuda da bugiine
kadar ki gercekei tiyatro kuramcilarina sahne estetiklerini olusturan psikolojik ya da
fiziksel Ogelerin birer toplumsal insa oldugunu goz ardi ettikleri veya yeterince
deginmedikleri yoniinden yapici ve tamamlayict bir elestiri getirip, hem epik hem de
dramatik tiyatro anlayiglarinin kimi 6rneklerini sanat sosyolojisinin giiniimiizde gelmis
oldugu noktadan hareketle ve diyalektik bakis acisiyla tekrar degerlendirmektir. Ayrica
bir diger amag, sosyolojinin bir tiyatro metnine icerik ¢éziimleme araci olarak katki
verebilecegi diisiincesinin yaninda, bir oyuncunun en 6nemli enstriimani olarak gosterilen
“beden” kavramina sosyolojik bir bakis acist kazandirarak, gestus — habitus
karsilastirmas1 dogrultusunda sahne lstiinde toplumsal bedenlerin sosyal goriingiilerini
yaratmanin ve Brecht'in tiyatro anlayisiyla hedefledigi sekilde sahne iistiinde
yabancilagsmanin yabancilagsmasini saglayabilmenin, sanat sosyolojisinin bigime
verebilecegi katkiy1 ortaya ¢ikaracagini iddia etmektir. Giiniimiizde her seyin metalastig
ve kat1 olan her seyin hizla buharlastigi bir donemde, sanatsal estetigin kokeninde
bulunan temel kavramlar1 sorgulamak, giderek bireysellesen toplumlar icerisinde
insanlarin sanat eserlerine bakis agisini analiz etmek, izlerkitlenin bir tiyatro eserini
izlerken hissedebilecegi duygularin ve ona verebilecegi degerlerin, yani anlamin
iiretiminin toplumsal olandan ve anlik etkilesimlerden ne sekillerde etkilendigini

gostermek de arastirmanin diger bir amacidir.
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1.3. Onem

Tiyatro sanat1 lizerinden yapilacak bu sanat sosyolojisi ¢aligmasinin hem sosyolojinin
hem de sanatin sinirlarini genisletecek bir calisma olmasi hedeflenmektedir. Arastirma,
sanat sosyolojisinin doga bilimleri modeli {izerine kurulu olan agiklamaci anlayisini,
sanat1 icten kavrama anlayisi ile biitiinlemesi agisindan 6nemlidir. Brecht'e gore insanda
cok sey saklidir ve ondan ¢ok sey yapilabilir. Bir insan nasilsa 0yle kalacaktir diye bir
sey kesinlikle sdylenemez. Insan yalmz oldugu gibi degil, ilerde olabilecegi gibi de
goriilmelidir. Giliciinii toplumbiliminden alan tiyatro estetigi ile Bertolt Brecht,
tarihsellige her zaman 6nem vermis ve bir oyuncunun oncelikle i¢inde yasadigi ¢agin
toplumsal gerceklerinin farkinda olmasi gerektigini belirtmistir. Toplumsal degisimlerin
hem sanat sosyolojisindeki hem de tiyatro sanatindaki egilimleri belirledigini diisiinecek
olursak, degisimin kagmilmaz oldugu diisiincesinde olan Bertolt Brecht'in epik
tiyatrosunun Bourdieucii bir sinif analizi ¢er¢evesinde tekrar degerlendirilmesi hem sanat
sosyolojisine hem de tiyatro sanatina, siirlarini genisletme anlaminda olumlu bir katki
yapacaktir. Epik tiyatronun yonetmen, oyuncu ve seyirci eksenindeki egilimlerinin,
Bertolt Brecht'den sonraki donemde goriislerini One siirmiis olan cagdas donem
sosyologlarinin kavramlariyla tekrar degerlendirilmesi sonucunda yaratilacak, estetigin
geleneklerinden styrilmis, kendini bir sosyal goriingii olarak kurmus, sosyoloji temelli bir
tiyatro anlayisi, sanat sosyolojisinin bir uygulamali sosyoloji alani olarak kendisini

kurmasini saglayabilir.
1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin temel varsayimi sanat sosyolojisinin 6zele karsi geneli, genele kars1 6zeli
korumanin Gtesine gecip, bir yapita sadece aciklama getirmekle ya da ona kars1 elestirel
bir tutum sergilemekle kalmayip, agiklamayi elden birakmadan, yapit incelemesine
Heinich'in deyimiyle bir “igten kavrama” anlayis1 getirebilecegidir. Bertolt Brecht'in epik
tiyatrosunu temele alan Bourdieucli bir sosyolojik analiz dogrultusunda, sanat
sosyolojisinin kendisini estetigin kaygisindan kurtararak bir uygulamali sosyoloji alani
olarak kurabilecegi varsayilmaktadir. Tiyatro sanati lizerinden yapilacak ve bu varsayim

dogrultusunda gerceklestirilecek arastirmada asagidaki sorulara yanitlar aranacaktir:

1. Sanat sosyolojisi estetik fikir ve degerler ile nasil bir iliski icindedir?
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2. Sanat sosyolojisinde sanatsal olan ve sosyolojik olan iligkisi ¢agimizda nasil bir

degisiklige ugramistir?

3. Sanat sosyolojisindeki agiklamaci anlayis, sanati ig¢ten anlama anlayist ile

biitiinlesebilir mi?

4. Tiyatro sanatin1 diger sanat dallarindan ayiran 6zelligi nedir, bu sanatin sosyolojik

okumasinin diger sanat dallarinin sosyolojik okumasindan farklari1 nelerdir?
5. Bertolt Brecht'in tiyatro estetiginde epik-diyalektik iliskisi nedir?

6. Karl Marx'in toplumsal sinif analizini temele alan epik tiyatronun, Bourdieucii sinif

analizi lizerinden yeniden yapilandirilmast miimkiin midiir? (Gestus — Habitus)

7. Diyalektik yontemin bir ¢ézlimleme araci olarak tiyatro metninin sahne tizerindeki

sosyal insasina etkileri nelerdir?

8. Cagdas donem sosyoloji kuramlarinin tiyatro sanatina ve epik tiyatro estetigine

katkilar1 neler olabilir?

9. Sosyolojik olarak 'gercek' nedir, toplumsal olarak nasil insa edilir ve bu ger¢eklik sahne
iistline taginirsa, sanat sosyolojisi bir bi¢imi yaratma, agiklama ve anlama giiciine sahip

olabilir mi?

10. Yazar, rejisor, oyuncu ve izlerkitle, giinlimiiz toplumsal gergekleri ile nasil bir

etkilesim i¢indedir?

Aragtirmada, Nathalie Heinich'in tanimiyla sanat eseri ile sanat¢i arasindaki baglar
inceleyen sanat tarihi gelenegiyle, seyredenle yapiti arasindaki baglari inceleyen estetik
gelenegi arasinda bulunan sanat sosyolojisinin diiniine ve bugiiniine bakis atarken, yine
Heinich'in tabiriyle alana duyulan ilginin 6tesinde oncelikle sanat sosyolojisinde neyin
sosyoloji olabilecegi belirlenmeye calisilacaktir. Sanat sosyolojisinin yaklagimlarinin
icinde bulundurdugu sosyolojik ve sanatsal Ozellikler incelenerek, aragtirmanin nihai
hedefi dogrultusunda, Howard Becker ve Pierre Bourdieu'niin dile getirdigi sanat
alaninda ¢o6ziilmemis olan gizemleri ¢6ziimlemeye yardimci olabilecek bir sosyolojik

estetigin tarifine ulasilmaya ¢alisilacaktir. Ayrica tiyatro sanati i¢in tasarlanan bu yeni

25



sosyolojik estetik tarifi ile sanat sosyolojisinin sinirlarinin da tartismaya agilmasi,
genislemesi ve bunun da sanat sosyolojisinde yeni bir kusak anlamina gelmesi

amagclanmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu sanat sosyolojisi aragtirmasi sosyoloji ve tiyatro alanlarinda yapilacak olup, Brechtyen
tiirde bir sahne uygulamas1 gergeklestiren Istanbul ilinde bir 6zel tiyatro ekibi, bu ekibin
yonetmeni, dramaturgu, oyunculari ve izleyicileri, bunun yaninda ekipten bagimsiz olan,
ancak arastirma sorunsalina iligkin Brechtyen sahne uygulamalar1 deneyimlerine sahip
olan yoOnetmenler, oyuncular ve izleyiciler ile gerceklestirilecek derinlemesine
goriismeler ile sinirh tutulacaktir. Tiirkge literatiirde sanat sosyolojisi ¢alismalarindan
ozellikle tiyatro sanati iizerine odaklanmis calisma ¢ok az sayida bulunmaktadir.

Dolayistyla bu alanda literatiire yapilacak olan tez ¢aligmasi katkida bulunacaktir.

1.6. Tanimlar

izlerkitle: Sanat sosyolojisi agisindan Pierre Bourdieu’niin goriisleri dogrultusunda
yorumlanacak olan izlerkitle kavrami bu arastirmada sanatin alimlayicisi,
anlamlandiricis1 ve tiiketimcisi anlaminda kullanilmistir (Zolberg, 2011, s. 159). Tez
icerisinde yer yer tiyatro kuramu ile ilgili kisimlarda “seyirci” olarak adlandirilacaktir.
Ancak sanat sosyolojisinin elestirel yaklasimi bakimindan izlerkitle (audience) kavrami

seyircinin sosyolojik hazir bulunuslugunu géstermek bakimindan kullanilacaktir.

Diyalektik: Diyalektik bu tez galismasinda sosyolojik mahiyetinde oyuncuyla seyirci
arasindaki iligkiyi tanimlamak bakimindan ancak ozellikle epik tiyatro anlayisinin
giiniimiizde degisimin kagmilmazligi baglaminda bir belirlemeye karsilik gelmesi
cergevesinde kullanilacaktir (Brecht, 1993, s. 42). Dolayisiyla bir olgu-durumu ifade

etmesi ile sinirlandirilacaktir.

Kutsal Oyuncu: Grotowski i¢in sahne iizerinde tiim maskelerinden kurtulmus ve
tamamen edilgen bir yapiya biiriinmiis oyuncudur (Grotowski, 2002, s. 35-36). Kutsal
oyuncu kavraminin sosyolojik a¢imlanmasinda sembolik ve sembolik-etkilesimci

sosyologlarin kuramlarina da deginilecektir.
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Sosyal Insa: Bu arastirmada tiyatroda sosyal insa, sosyal yapilarin, kurumlarin,
iliskilerin, yani sosyal diizenin, tiyatro metninin sahne {listii yorumunda goriiniir kilinmasi
anlamina gelmektedir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 6). Bilgi sosyolojisinin temel
kavramlarindan birisi olan ve 6zellikle Berger ile Luckmann’in literatiirde tartistigi bu
kavramsallastirma, tez icerisinde daha ¢ok sanat sosyolojisinin ikinci ve {li¢iincii kusak
calismalarinda izlerkitle etkisi ile tarihsel -sosyal durumu bagdastirma ¢abalarina karsilik

gelmektedir.
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2. SANAT SOSYOLOJISININ DUNU VE BUGUNU

Bu boliimde sanat sosyolojisinin tarih arenasinda ortaya ¢ikisi ve sosyolojinin, diger
bilimsel bakis agilarinin tam olarak agikliga kavusturamadigina inandigi, sanatin sorunlu
dogasina toplumsallik ve dolayisiyla da derinlik katma adina hangi asamalardan gectigi,
bu asamalarin da beraberinde hangi yeni sorunlar1 getirdigi, sanat sosyolojisinin diinii,
gelisimi ve bugiinii incelenecektir. Bu dogrultuda yapilacak kisa bir sanat ve sanatg1 tarifi
sonrasinda, sanatin nesnesine ve yaraticisina iligkin bilimsel bakis agilar1 incelenecek,
sosyolojinin sanata iligkin diger insan bilimleri yaklasimlarindan farki ortaya konmaya

caligilacaktir.

“Sanat nedir” sorusunu sormak Tolstoy’a gore “yasam nedir” sorusunu sormak demektir.
Fakat tarihe baktigimiz zaman sanat ve sanat eseri uzun yillar yasamdan bagimsiz, tek bir
yaratict dehanin iiriinii olarak degerlendirilmis ve alan igerisindeki iliskisellik es
gecilmistir. Oysaki sanat alani tiim aktorleri ile bir bireysel estetik kurulum degil, cogul
iliskilerin 6zgiin diinyasidir (Onkal, 2019, s. 10). Sanat bir miicadele alamdir, bir savas
alanidir. Bu savas Tolstoy i¢in gergeklikle savastir, 6liimle, insanoglunun kendisiyle ve
tarihiyle, ayn1 zamanda gelecegiyle bir savastir. Sanat onun i¢in bir yaniyla da abartidir,

duygular1 yogunlastirarak insan ruhundan tagirmaktir.

Aristoteles’e gore insanlar diger tiim canlilara gore olaganiistii derecede taklit etmeye
yetilidir ve ilk bilgilerini de yine bu taklit yetenekleri ile elde ederler (Aristoteles, 1987,
s. 16). Ona gore tragedya, komedya, miizik ve siir genel olarak taklide yani mimesise
dayanmaktadir. Bu sanat dallar1 kendi i¢inde, taklit edilen nesneler, taklit edilirken
kullanilan araglar ve taklidin tarzi bakimindan birbirlerinden ayrilirlar (Aristoteles, 1987,
s. 11). Aristoteles’in “Poetika” adl1 eserinde yapilan sanat taniminda evrensel olana aykiri
olmayan, onunla ¢elismeyen bir gergekcilik anlayist bulunur. Evrensel gercege uygun
diisen ve inandiriciliga 6nem veren bir tislup hakimdir. Yapmis oldugu tragedya tarifinde
Aristoteles, tragedyanin ahlaksal olarak agir basli, belli bir basi sonu ve belli bir uzunlugu
olan bir eylemin (Oykiiniin) taklidi oldugunu belirtir. Bu eylem sanat aracilifiyla
giizellestirilmis bir dile sahiptir, barindirdigi her boliim i¢in 6zel araglar kullanir ve

sanatcilar tarafindan temsil edilir. Ona gore tragedyanin yapmasi gereken korku ve acima
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duygular1 uyandiran eylemleri taklit etmektir, uyandirdigr bu duygularla bir katharsis

yaratmak ve “ruhu tutkularindan temiziemektir” (Aristoteles, 1987, s. 22).

Platon iginse sanat bir taklit olmaktan Gte taklidin de taklididir. Ona gore evrenin baglica
gercegi idealardir ve sanat idealar diinyasin1 aydinlatamaz. Sanatgiy1 bir taklit¢i olarak
taklit ettigi sey tizerinde bir bilgisi olmamakla suglar ve sanatgiy1 “gerg¢ek” olandan uzak
bir noktada konumlandirir. Ona gore diinyada her nesneyle alakali ii¢ sanat vardir.
Bunlardan ilki “yapma sanat1”, ikincisi “kullanma sanat1”, liglinciisii ise “taklit sanati”d1r.
Fakat sanat¢i bunlardan sadece taklit sanati ile ilgilenmektedir, yapma ve kullanma
asamalarinda bulunmadig i¢in, Platon sanatin konumunu epistemolojik agidan yetersiz
goriir. Platon sanatin toplum iizerindeki etkilerini de incelemis, ona gore topluma faydali
olan, dogru olani taklit eden, ahlaka ve erdeme hizmet eden sanatin yararlarina da
deginmeye calismistir ve Ozellikle ¢ocuklar ve gencler i¢in sanatin, dogru kullanilirsa,

onlarin ahlaki gelisimleri igin yapabilecegi katkilara deginmistir (Sener, 2006, s. 20-23).

Martin Heidegger sanatin nesnesinin diger nesnelerden farkinin “insani i¢ine alan dgretici
bir etkinlik” olmast oldugunu belirtir. Eserin nasil bir simge oldugunun ve neyi
simgelediginin 6nemine deginen Heidegger, sanatin ne oldugunun yalnizca eserden
hareketle agiklanabilecegini belirtir (Onkal, 2019, s. 11-12). Heidegger’e gére mevcudun
sanatla aktarimi, var olanla uyum icinde olmay1 arzu eder. Var olan ile uyusma 6nceki
zamanlardan beri gercegin 6zii olarak kabul edilmistir. Bu durum Aristoteles’te “taklit”,
ortacag anlayisinda ise “benzeri” olarak adlandirilmistir. Sanat mevcut olanin varligini
kendine gore agar ve var olanin gergekligi eserde gerceklesir (Heidegger, 2011, s. 30-32).
Sanat, her sanat eserinde yeni bir diinya kurar ve bir yeryiizii tiretir (Heidegger, 2011, s.
106) . Eserlerde yer alan, sanatin gergek Oziiniin ne oldugu sorusunu, yaniti sadece
eserlerde arayarak, ona sorular sorarak ve eserin ne ve nasil oldugunu anlayarak
yanitlayabiliriz. Clinkii sanat eserleri “her tiirlii siyasal, dinsel, ruhsal, toplumsal ve
ekonomik on kosullarin disinda ve dogrudan dogruya kendi basina var olan (mutlak)

dogruyu” dile getirirler (Heidegger, 2011, s. 101- 102).

Sanat ve toplum arasindaki iliski lizerine fikir tiretme Platon’a kadar gitmektedir. Fakat
Platon ve Aristoteles gibi filozoflar o donem fikirlerini daha ¢ok kural koyucu tarzda ve
estetik etik baglaminda dne siirmiislerdir. Nazan Ipsiroglu ve Mazhar Ipsiroglu’na gore

ozellikle Protestanlik akimi ile birlikte halk arasinda 6zgiirliik bilinci uyanmis, Tanr
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karsisinda tiim insanlar esit sayillmis ve sanatgilarin ilgisi de daha onceleri ¢ok da
onemsemedikleri toplum yasamina kaymistir. Glindelik yasam, ortak dertler, sefalet ve
bayram eglenceleri sanatin konusu haline gelmistir ve kisaca sanat toplumu kesfetmistir
(Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2009, s. 120). Sanatin toplumu kesfi ve sosyolojinin de bir toplum
bilim olarak kendini kurmasi, kaginilmaz olarak sanatin da sosyolojinin bir konu baslig1
haline gelmesini saglanmustir. Ozellikle 19. yiizyilda doga bilimlerindeki biiyiik
ilerlemeler 1s181nda distiniirler, hizla gelisen bu bilimsel yontemleri insan ve toplum
bilimlerine de uygulamis ve bu bilimsel yaklasimlarin bir sonucu olarak da sanat
sosyolojisi ve bir konu baslig1 olarak sanat, sosyolojinin ilgi alanlarindan biri olmustur

(Soykan, 2019, s. 19). Tabi bu ilgi baslarda bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Sanatin ne oldugunun anlagilmasinda sorunlu olan dogas1 Vera Zolberg’e gore onun ele
alinis bicimlerini de etkilemistir. Sanat tarihi, estetik ya da elestiri gibi insan bilimleri
disiplinlerinden gelen bir arastirmaci hangi disipline bagliysa, sosyal bilimlerin bagka bir
alaninda galisaninkinden daha farkli bir varsayimla yola ¢ikmaktadir. Ornegin Freudcu
yaklagima sahip arastirmacilar i¢in sanat¢i insanlarda bulunan evrensel diirtiilerle basa
cikmaya calisan bir bireydir. Sosyal psikologlar i¢inse bir kabiliyete az ya da ¢ok sahip
olan, problem arama, ¢ézme ve Ogrenme igin ugrag veren yaratici bir birey ya da
entelektiieldir. Psikologlar estetik¢iler kadar sanatsal 6zelliklerin essiz oldugu fikrinde
degillerdir. Dogustan gelen bir yetenegin varligini kabul etseler bile, devaminda yasanan

tiim gelismelere de agiklama getirmeye ¢alismislardir (Zolberg, 2011, s. 121).

Zolberg’in deyimiyle estetikciler biiylik olarak adlandirdiklari sanatin tiim insanlig1 ve
tiim ¢aglar temsil ettigi kanisindadir. Bu sebeple toplumsal analizi de sanati toplumsal,
ekonomik ve siyasi siire¢lerin bir yansimasina indirgedigini diisiindiikleri i¢in elestirirler.
Zolberg estetikg¢ilerin gdziinde sanat¢inin dogustan gelen bir yetenege sahip oldugunu
belirtir. Sanat¢1 temelde rutin hayatin digindadir, bu sebeple de herhangi bir tiiriin 6rnegi
gibi analiz edilemezler (Zolberg, 2011, s. 120). Zolberg’e gore estetikgiler sanat ile ilgili
yaratic1 ve akla yatkin savlarda bulunsalar da, onlarin ige doniik bakis1 sanat1 kavrama
hususunda bosluklar birakir. Her ne kadar estetik fikirler iistii kapali da olsa sanat
nesnesine iliskin toplumsal bir olusumdan izler tasiyor ise de, estetikciler bu tarz

kavramsallastirmalardan 6zellikle uzak durmuslardir.
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Zolberg sanati kavrama noktasindaki bu bosluklar1 doldurmak igin sosyolojik sanat
calismalarinin disa doniik bakisiin ¢ok faydali olacagina inanmaktadir. Sosyolojinin bu
disa doniik agiklamact tavri, sanat ile toplum arasindaki sosyal baglar1 goriiniir kilar.
Ayrica diger insan bilimlerinin ithmal ettigi kisimlar1 agikliga kavusturmada cok etkilidir.
Sanati, agiklanamaz oldugu diisiiniilen goriisten tam tersi bir tutumla, toplumsal bir
goriingii olarak degerlendirip ¢oziimleyerek onu yar1 din olmaktan da uzak tutar (Zolberg,
2011, s. 24).

Zolberg burada Weberyen bir sosyolojik agiklama tavrinin agiklanmak istenen sanatin
dogas1 bakimindan yetersiz kaldigini iddia eder. Ona gore, Max Weber i¢in estetik dine
ve dinin ahlakla olan iligkisine benzemesinin yaninda, ayni zamanda din ile rekabet
halinde olan bir kiiltiirel yapidir. Din ile estetik yaratimi birlikte isler. Estetik diisiince
sanat1 kendi basina var olan bir kozmosa doniistiirmiistiir. Bylece rasyonellesmenin iist
diizey oldugu dénemlerde sanat din ile rekabet etmeye baslar. Iste bu kosullarda estetik
begeni ahlaki yarginin da bir alternatifi haline gelir. Fakat bahsedilen kozmos analizi

sanatin toplumsal olana iliskin i¢erimlerini aydinliga kavusturamamistir (Zolberg, 2011,

S. 46).

Zolberg toplumsal bir bakis agis1 ile insan davraniglarinin anlasilabilecegi diislincesini
as1l Durkheim’in savundugunu belirtir. Durkheim’in diisiincesine gore intihar ve sug gibi
olgular, degerler, inanglar, estetik ya da din gibi konularla ilgili diisiince bicimleri
yalnizca bireysel kavramsallastirmalarla aciklanamazlar. Bireylerin kendilerine has
yanlarinin yaninda toplumsal olan bir yani da vardir. Hatta yaygin olarak kullanilan birey
kavraminin hatali olduguna inanir. Bu tarz yapisalci sosyologlar bireylerin rollerinin
gerektirdiklerini yerine getiren kisiler olduklarini 6ne siirer. Sanatg1 da dolayisiyla

toplumsal bir tiptir ve toplumsal rollerin oyuncusudur (Zolberg, 2011, s. 122-123).

[k ¢aglarda primitif sanat olarak adlandirilabilecek kayalarin iistiine cizilen figiirler bile,
sanatcisinin goziinden o doneme iliskin gergekliklerin izlerini tasir (Ersoydan, 2012, s
32). Ornegin magara insan1 yasamak icin avlanirken, doganin giicii karsisinda da caresiz
kaliyordu. Dolayistyla da hem bu giiglerden korkuyor, hem de onlara tapryordu. Doganin
kars1 koyamadig1 bu giiciine kars1 onu koruyan magaralar, o devirde kutsal sayiliyordu.
Bu sebeple o donemde resimlere glinisiginin bulunmadigi, kuytu ve giic erisilen yerlerde

rastlaniyordu. Nazan ve Mazhar Ipsirogluna gore ilkel insanlar resimlerde bir giiciin
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toplandigmma ve bunun da bir tiirde biliyli olduguna inaniyordu. Tasvir ederek ve
benzeterek avlarina bereket getirmek, diismani bu sekilde yok etmek istiyorlardi. Yani bir
hayvanin olimii resmedildiginde, o hayvanin avlanmasmin da kolaylasacagina
inantyorlardi (Ipsiroglu ve ipsiroglu, 2009, s. 17-18). Bu noktadan bakinca sanatin iginde
bulunulan donemin gergeklerini yansitmasinin yaninda, ilkel ve teolojik bir bakis agisiyla
olsa bile, sanat aracilig1 ile toplumun ve yasamin sekillendirilmeye ¢alisilmasinin ilk
adimlarim1 goriiyoruz. Paleolitik ¢agda hayvan resimlerin ana temasiyken, Mezolitik
cagda ise resimlerin konusu insan ve insan eylemleri oluyor. Insanlar bu cizimlerde
savasirken, avlanirken, kosarken ya da kacarken diger insanlarin i¢inde bulunacak sekilde
resmediliyor. Ipsiroglu’na gére bu, ilkel insanlarin bile kendisini toplumun bir pargasi
olarak gdrdiigiinii ve kendisini toplumdan ayrilmayan etkin bir varlik olarak tasvir ettigini

gosteriyor.

Ortacag Avrupa’sinda sanatin yaratimi zanaat iiretimi anlamia gelmektedir. Bu durum
Zolberg’e gore sanatin bir meslek olarak 6zerk olmadiginin bir ispatidir. O dénemlerde
gerekli egitimi ve sertifikalar1 veren ve gerekli diizenlemeleri yapan yapi loncalardir.
Akademilerin kurulmasinin ardindan dogan yenilik ise lonca egitiminin getirdigi zanaat
becerilerine felsefik, kuramsal ve edebi bir temel kazandirilmasidir. Bu sayede sanat

hiimanist bir meslege donligmiistiir (Zolberg, 2011, s. 182).

Ortacag’da sanatcilarin teolojinin simirlar1 disinda bir anlam ve giizellik kavrayislar
bulunmamaktadir. Fakat ilerleyen donemlerde toplumsal yasami etkileyen 6zgiir diislince
ve arastirmaci tutum, bilim ve sanat alanlarinda etkisini gostermis, kilisenin dini
dogmalarinin etkisini yitirmesine sebebiyet vermistir (Ersoydan, 2012, s. 33). Daha
onceleri kilise himayesinde bulunan sanatcilar artik soylu ailelerin yanindadir. 1789
Fransiz ihtilali ile Avrupa’da yasanan alg1 degisimi yonetim bi¢imlerine de sirayet etmis,
Machiavelli’nin tabiriyle kanunlar ilahiyattan alan diislince yerine akildan alan diisiince
one ¢ikmistir ve parlamenter se¢ime gecis de burjuva sinifint giiglendirmistir. Degisen
tim bu dinamikler tabi ki sanat alaninda da agirligini hissettirmis ve sanat¢inin eser

verdigi alanlar din disina yonelmeye baslamistir (Ersoydan, 2012, s 35).

Sanatg1 kelimesi bir isim olarak 18. yiizyillin sonunda, Onceleri zanaatkar olarak
adlandirilan, ressam ve heykeltiraslar1 kapsamistir. 19. yilizyildan itibaren de miizik,

tiyatro ve 20. ylizyilda da sinema alanlarindaki yaraticilar i¢in kullanilmistir (Heinich,
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2013, s. 111). Heinich sanat¢1 statiislinlin gegirdigi degisimleri agiklarken, ilk olarak
zanaat diizeninin Ronesans’a kadar baskin oldugunu sdyler. Meslegin akademik diizeni
ise kralliktan empresyonist déneme uzanmaktadir. Uciincii diizen ise sanatsal yetenek

diizenidir, 19. ylizyilda dogup 20. ylizyil’da kendini bulmustur (Heinich, 2013, s. 52).

Sosyolog goziiyle sanat ve toplum analizi yapilacaksa ve eger sanat toplum olarak
degerlendirilecekse, Heinich’e gore bu ikisi arasinda asilamaz sinirlar yerine kurumlar,
kisiler, objeler, sozciikler arasinda yani sanat alaninin ¢ogul iliskiler diinyasinda bir
baglantilar sistemi olacaktir (Heinich, 2013, s. 86). Fakat sosyolojinin bu sekilde devreye
girmesi mutlak suretle bir takim sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Heinich’e gore ilk
sorun sosyolojinin hegemonyaci durusudur. Ciinkii sosyolojinin alana girmesinin temel
sebebi sanat tarihi, estetik ve elestiri gibi dallarin uzmanlarina sanat hakkinda bir seyler
sOylemekten 6te, bagka tiirden bir 6greti gostermektir. Yani sanatin sadece estetik bakis
acilariyla agiklanamayacagini iddia etmek ve onun toplumsal baglamina vurgu
yapmaktir. Ayrica sosyolojiye uzak olan bir alan, konu olarak sosyolojiye dahil
edildiginde sosyolog bu alana kagma riski tasimaktadir. Bir sosyolog konu sanat olsa bile,
demin belirttigimiz gibi sanat hakkinda bir seyler sdylemekten 6te, kendi bireysel bakis
acillarim1  da  geride birakarak, sanata sosyolojinin bilimsel yontemleriyle
yaklagabilmelidir. Sosyolog i¢in yapit incelemek sadece bir paradigmadir fakat sosyolog
farkinda olmadan bunu epistemolojik bir durus olarak algilayabilir. Bir diger problem de
yapitlar1 sosyolojik olarak betimleyen bir metodun olmayisidir. “Kisilerin, gruplar,
kurumlar, tasavvurlarin istatistik analize, soylesiye, gézleme alinmalar: olagandir, sanat
yvapitlarina elestirmen, uzman ve sanat tarihgisiyle eskilere giden betimleme girisimleri

disinda ampirik yaklagim pek yoktur” (Heinich, 2013, s. 113-114).

Nitekim Heinich sanat sosyolojisi ¢alismalar1 yaptigini iddia eden ilk kisilerin sosyoloji
ya da kiiltiir alanlarindan olmadigini belirtir. Sanat sosyolojisi ilk olarak sanatg1 ve eser
arasindaki geleneksel yorumlarin disinda bir yonelim sergilemek isteyen sanat tarihi ve
estetik uzmanlarindan ¢ikmistir. Bu uzmanlar sanat analizlerine toplumu ekleyerek, alan
icine yeni bir bakis agis1 getirmislerdir. Sanat ve toplum ile ilgilenmek, sanat sosyolojisini

baslatan andir (Heinich, 2013, s. 22).

“Sanat” ve “Sanat¢1” kelimelerinin tarihine bir bakis atildiginda, sanat¢inin oncelikle

icinde yasadigi toplumun bir pargasit oldugu ve siyasal, ekonomik ve bilimsel
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gelismelerden her donem etkilendigi goriiliir. Sanat ile toplum arasinda bir bag oldugu
fikri yirminci yiizyilin ilk yarisi i¢inde estetikte, felsefede, Marksist diigsiincede ve sanat
tarihgilerinde ortaya ¢ikmistir ve i¢cinden ¢iktigi Alman gelenegine uyarak soyut diisiiniis

temelinde bi¢cimlenmistir.

Ikinci diinya savas1 zamania dogru beliren ikinci kusak da daha ¢ok Ingiltere ve italya’da
geliserek daha ¢ok ampirik bir gelenekten, sanat tarihgilerinden hareket eder. Bu ikinci
kusakta sanat ve toplum arasinda baglar kurmak ¢abasi i¢ine girilmez. Daha ¢ok belgesel
tarzi calisgma yanlis1 olan bu arastirmacilar sanati somut bir bi¢cimde toplum iginde
gormeye c¢alismiglardir. Sosyolojik estetik olarak adlandirilabilecek birinci kusaktan

sonra gelen bu ikinci kusak Heinich’e gore sanatin sosyal tarihi olarak adlandirilabilir.

Altmigh yillarda goriilen bir iiclincii kusak ise bambagka bir gelenekten ortaya ¢ikmustir.
Bu yaklasimda istatistik ve etnometodolojiden hareket eden modern metotlarin
uygulandigir anket sosyolojisi s6z konusudur. Fransa ve Amerika kusagin merkezi
konumundadir. Artik arastirmalar gegmis zamana degil soylesi, gozlem, istatistik ve
ekonometri metotlariyla simdiki zaman iizerinedir. Bu ii¢ilincii kusakta birinci kusaktaki
gibi sanat ve toplumla ilgilenilmez, ikinci kusaktaki gibi toplumda sanatla da ugrasilmaz.
Burada mevzu bahis olan toplum agisindan sanat, yani karsilikli etkilesim, aktorler,

kurumlar ve nesnellik olarak bir biitiiniin birlikte yarattig1 sanat olgusudur.

Artik “sanat” sorgulayisin varis noktasidir. Arastirmact ne sanatin igsel yaklagimina ne
de sanatin disinda kalan digsal yaklasima yonelir. Toplumun herhangi bir pargast gibi
sanat sanat1 kendi olarak liretmekte, yani kendinin {irettigi olmaktadir. Sanat bir sosyal

aktivite formudur ve sanat ile toplum birlikte olusurlar (Heinich, 2013, s. 22-24).

Sosyoloji insan topluluklarini anlamak i¢in gerekli gibi goriinen birgok yaklasima ve
Ozellikle de sanata ve sanatsal davranisa karsi Onyargili olan bir disiplin olarak
algilanmistir (Zolberg, 2011, s. 54). Sosyologlar 1960'l1 yillarda giizel sanatlar, popiiler
sanatlar ve kitle sanatlar1 kategorileri arasindaki farkliliklar1 sorgulamis, fakat daha
sonralari, tipki elestirmen ve sanatcilar gibi, geleneksellesmis kategorileri tartismaya
baslamistir. Bu tartismalarla birlikte yapilan yeni ¢alismalarda sanat sadece yiiksek ya da
alcak diye degerlendirilmemis, sanat ile toplumsal olarak insa edilmis sanat arasindaki

karsithik ele alinmistir. 1960'l1 yillarin sonlarindan itibaren sosyoloji biiylik degisimler
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gecirmis, diger bazi diglanmis konular gibi sanat da eski zamanlara oranla ¢ok daha 6n
plana alimmaya baslamigtir. Sosyolojik aragtirmalarin kapsadigi sosyal alanlarin
genislemesi neticesinde, yeni alt sahalara dogru da biiylik bir genisleme gozlenmis,
toplumsal c¢alismalarda kullanilan geleneksel bilimsel paradigma sorgulanir bir hale

gelmistir.

Heinich son olarak bir dordiincii kusagin belirip belirmedigini sorgular. Ona gore bu yeni
gelecek kusak 6zelci ya da normatif persfektiften ote, yaratilari igten anlamaya c¢alisan,
yalnizca olgular acgiklamaya caligmayan, daha antropolojik ve pragmatik bir yonelim
sergileyecektir. Bu sayede de arastirmacilar dikkatlerini “aktorlerin iiretimi” olan sanat

sosyolojisine verebileceklerdir (Heinich, 2013, s. 140).

2.1. Sanat Sosyolojisinde Sosyolojik Ozellik

Sanatin sosyolojide ele alinis1 sanatin sosyolojik 6zelligini ifade etmek anlamina gelir.
Bu durumda sanatin kolektif yapisi, toplum igerisinde agiklanabilir olup olmadigi,
biitiinselligi, iliskiselligi, yorumlama, aydinlatma ve agiklama giicii burada sanat

sosyolojisinin sosyolojik 6zelligi olarak kendisini bir problem alani igerisinde bulur.

Omer Naci Soykan’a gore eger sanat sosyolojisi bir bilim olarak kurulacaksa, dncelikle
sanat sosyolojisinin kendine 6zgii bir problem alaninin olmasi gerekmektedir. Ciinkii eger
yeni bir bilim insanin bilgi alanin1 genisletmiyorsa ortaya da ¢ikamaz. Yeni bir bilimin
ortaya ¢ikmasi i¢in, varligina iliskin bir ihtiyacin dogmasi gerekir. Bu diisiincelerinden
hareketle Soykan, sanat sosyolojisinin insanin bilgi alanindaki hangi ihtiyaca karsilik
gelecegi ve sanatin sosyolojisine neden ihtiya¢ duyulacagi sorularini sorar. Bir biitiin
olarak sanati yorumlama ve gdrme olarak aciklanabilecek sanat felsefesinin, sanat
yapitlarint donemi i¢inde akimlar ve iisluplar dogrultusunda analiz eden sanat tarihinin
ve Oteki sanat bilimlerinin yaninda sanat sosyolojisinin konumunun ne olacagini sorgular

(Soykan, 2019, s. 16).

Nathalie Heinich'e gore sosyolojinin yeni bir disiplin olmas1 ve gelisiminin ¢ok hizli
olmasi, ayn1 sekilde sanat sosyolojisi i¢in de gecerli bir durumdur (Heinich, 2013, s. 15).
Heinich, Italya'da bir siire dnce siirdiiriilmiis bir arastirmanin sosyoloji ¢alismalarinin

yalniz binde 5'inin sanat sosyolojisine girebilecegini belirtir. Sanat sosyolojisinin ne
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oldugunu belirlemenin zorluklarindan biri, sanatin kokeninin aslen sosyoloji disiplininin
tarihinde konumlanmamasidir ve Heinich'e gore, sanat sosyolojisinde oncelikle neyin

sosyoloji olabileceginin net bir sekilde belirlenmesi gerekir (Heinich, 2013, s. 17).

Sanat sosyolojisi biitiin ampirik ¢alismalarda oldugu gibi sanat1 bir olgu olarak ele alir ve
bu olgunun ¢esitli 6gelerden olusan bir biitiin oldugunu diisiinlir. Bu biitiinii kendi
acilariyla degerlendirip, 6gelerinin neler oldugunu ve ne olduklarini yine kendi agilariyla
deneysel yontemlerle arastirir. Sosyolojinin alt bir disiplini olarak, diger sosyoloji alanlar1
gibi sosyolojinin yontemlerini kendi alanina uygular. Bir sanat yapitinin, bu bir miizik
eseri de olabilir ya da resim, heykel de olabilir, mutlak suretle bir yaraticis1 vardir. Bir
tiyatro eserinin ve sinema filminin de, kolektif bir ¢alisma da olsa, yaraticilar1 vardir. Bu
durumda Soykan’a gdre sanat denilen olgunun yapici ilk 6gesi sanat¢1 ve sanatgilardir.
Toplumu olusturan tiim diger bireyler gibi, sanat¢i da yasadigi toplumun bir iiyesi,
bireyidir. Yani sanat¢1 bir toplumsal varliktir. Soykan’in tabiriyle, sahip oldugu bedeni
ile fiziksel bir varlik, akil sahibi bir varlik ve bir ruha, cana sahip “Biyopsisik” bir varliktir.
Sanat sosyolojisinin de bu baglamda gorevi sanat¢inin toplumsal bir varlik olarak toplum
icindeki konumunu ve yasadigi toplumla olan etkilesimlerini deneysel yollarla
aciklamaktir. Toplumsal yapinin sanat¢inin sanatina olan etkisi ve sanatginin da gerek
kisiligi gerekse yarattig1 eserlerle topluma olan etkisi de sanat sosyolojisinin bir baska

inceleme konusudur (Soykan, 2019, s. 17).

Sanat yapit1 ise sanat olgusunun ikinci yapici 6gesi konumundadir. Soykan bir sanat
eserinin, diger tiim insan basarilar1 gibi belli bir toplumda yaratilmis bir iirlin oldugunu
belirtir. Dolayistyla toplumsal yap: icerisinde yaratilmis bu lriiniin elbette ki toplumsal
bir yani olacaktir. Bu toplumsal yan da yine sanat sosyolojisinin inceleme alanindadir
(Soykan, 2019, s. 17). Sanatcilar bu konular1 6nemsemediklerini belirtseler de sonugta
toplumsal yap1 igindeki gevrelerin goziine girmek mecburiyetindedir. Herseyden once
Goffman'in da belirttigi gibi, giindelik hayat icerisindeki herhangi bir performansin bile
temelinde bagkalar tarafindan desteklenme ve takdir edilme arzusu yatar ve dolayisiyla
da benlik dedigimiz sey kisisel bir miilk degildir (Turner ve Elliot, 2001, s. 144). Bu
noktada sanat sosyolojisinin inceleme alanina giren tli¢lincii sanat olgusu 6gesi, sanat
eserinin iletilme olgusu olacaktir. Ve sanat eserinin iletildigi, Soykan’in alimlayicilar

olarak adlandirdig1 insan topluluklar1 da dordiincii bir 6ge olarak sanat sosyolojisin
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inceleme alani i¢inde kendine yer bulacaktir. Sanat sosyolojisi sanat olgusunu olusturan
bu dort 6geyi, hem her bir 6geyi kendi basina bir biitiin olarak inceleyerek, hem de diger
ogelerle iliskilerini arastirarak inceleyecektir ve sanat olgusunu bir biitiin olarak yeniden

kuracaktir (Soykan, 2019, s. 17).

Sosyal bilimciler sanatin zaman ve mekan, kurumsal yapilar, mesleki egitim, istthdam
normlari, 6diil, destek ve hamilik bakimlarindan bir baglama oturtulmasi gerektigini
diisiiniir. Sanat¢inin ve eserinin ideoloji ve siyasi kurumlar ile estetigin disinda kalan
noktalarla olan iliskisine dikkatini verir. Estetik¢ilerin kabulde zorlandigi, sanat¢inin
eserini yaratirken aldigi yardimlar ya da satistan amagladigi kar gibi konulara agiklik
getirmek isterler. Islevsizlestirilmis, sadece bi¢ime dayanan bir sanat anlayis1 sosyal
bilimcileri korkutur. Zolberg’in diisiincesine gore disa doniik bu sosyolojik yaklasim
sanat ve toplum arasindaki sosyal baglantilar1 gostererek estetik¢ilerin thmal ettigi bir¢ok

noktay1 agikliga kavusturacaktir (Zolberg, 2011, s. 20-21).

Heinich sosyoloji kurucularinin estetik meselesine c¢alismalarinda ¢ok fazla 6nem
vermediklerini belirtir. Emile Durkheim sanatin din baglamindan bir sapma olduguna
inantyordu (Heinich, 2013, s. 17). Ona gore toplumu temsil etmekte olan ilk kurum dindir
ve sanat da tiim kurumlar gibi dinden hareketle ortaya ¢ikmistir. ilkel topluluklarin
diizenledikleri torenleri 6rnek gosteren Durkheim, bu temsillerde ortaya konan taklitlere,
siirlere ve musikilere deginir. Bu torenlerde sarkilar soylenir ve dramalar oynanir. Weber
de yine ayni sekilde dinin sanatsal eylemlere zemin hazirladigini belirtir. Fakat yillar
icinde yasanan gelismelerle sanat otonomi kazanmis ve kendini insa eder duruma

gelmistir (Ulusoy, 1993, s. 251-252).

Marx icinse sanat nesnesi maddi nesnelerden daha farkli olsa da yine de tipki maddi
nesneler gibi hakim sinifin tiretim sekilleri tarafindan belirlenir. Ona goére sanatin tarihi
toplumsal hareketlilikteki ekonomik esaslara bagli olarak, diger tim sosyal gelismeler
gibi, gelisir ve de degisir. Arnold Hauser’e gore bir sanat eserinin stili ve bigimsel tarzi
siniflararas1t miicadelelerin sonunda belirlenir (Ulusoy, 1993, s. 25). Simmel ise daha ¢ok
kiiltiir tarihi olarak adlandirilabilecek bir alana yakin durarak, sanatin sosyal olarak
kosullanigini, Hristiyanlik’la baglarint ve felsefi yaklagimlarin eserler iizerindeki

etkilerini incelemistir.
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Sanat alanina sosyolojinin miidahalesi sonucunda dogan bir takim sorunlarin en
Oonemlilerinden biri yapitlar1 sosyolojik olarak betimleyen bir metodun olmayisidir.
Heinich’e gore bugiine kadar sosyolojinin metodolojik anlamda yaptig1 tek katki iki
0geden olusmaktadir. Bunlarin bir tanesi, Goldman ve Bourdieu’dan verdigi sosyal
kategori drnegi gibi, sosyal katmanlarin dikkate alinmasidir. Bir digeri ise incelenecek
ornek alanin boyutudur. Karsilastirmanin sosyal bilimlerin 6zgiin metodu olmasindan
hareketle diisiinecek olursak, karsilastirmay1 yapabilmek ancak boyutla miimkiindiir.
Heinich’e gore “boyutlu bir corpus”, eserleri bir tiim olarak analiz eder. Onlan tek tek
yorumlamaz, kurgusal iirlinler c¢oklugunun ortak niteliklerini ¢ikarir. Heinich’in
deyimiyle “Sosyolojinin bir ozelligi varsa, o da kolektif diizeyde ¢alisma yetenegidir: en
azindan bireysel objeleri kolektif fenomenlerle ilintilendirir ve buradan kolektif corpuslar

(incelenecek alan ornekleri) kurar” (Heinich, 2013, s. 116).

Sosyoloji  degerlendirmelerdeki geleneksel kistaslarin  yapisint  bozar. Onlarin
imgelemlerinin ardindaki yapilari tiretme ve harekete gegirme sekillerini gosterir. Bunu
yaparken eseri degeri ya da anlami i¢in degil, toplumsal yasamdaki diger tiim aktorler
gibi, dogal objeler ve insanlarla ayni sosyallige sahip aktorler olarak degerlendirir

(Heinich, 2013, s. 11).

Insan bilimleri arastirmacilar1 ve elestirmenleri sanatin geleneksel tanimini benimserken,
sosyologlar sanatin toplumsal olarak insa edilmis yapisinin farkindadir. Heinich'in
deyimiyle toplumsal insa analizi sosyolojik projenin bir pargasidir ve sanatin yalnizca
estetik olmadigini vurgulamak ve sanat1 salt bir deger olarak gérmeyip idealize etmek,
sanat sosyolojisinin iki temel, kurucu olgusudur ve ikisi de bireyci, seckinci ve
maneviyatgl estetikci gelenegi elestiriye dayanir (Heinich, 2013, s. 25). Bir eseri
toplumsal agilardan degerlendirmek, eserin yaraticisinin anlatim stratejileri ve segimleri,
kurumlar ve ekonomik kisitlamalar gibi siirecleri ortaya ¢ikararak sanatin gizemlerini

aydinlatir.

Sosyal bilimciler eserin kendisine degil de onun toplumsal baglamina odaklandiklari i¢in,
eserleri veya sanatcilart da estetik degerleri yerine digsal niteliklerine gore secerler.
Popiiler sanat ya da giizel sanat olarak ayirmaksizin her tiirlii sanat eserini analiz
edebilirler. Bourdieu’niin deyimiyle sanatin toplumsal yerini anlayabilmek adina onu

bilesenlerine ayirabilirler. Insan bilimleri alaninda ¢alisanlar biiyiik olarak gordiikleri her
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esere yaraticisinin essizligi olarak yaklassa da, sosyologlar bu tarz kutsal tabirli sanatg1

ve sanat eseri anlayiglarina siipheyle yaklasirlar.

Sosyolojinin bir alt disiplini olarak sanat sosyolojisi, analizleri sirasinda sanat tarihi,
antropoloji ve edebiyat elestirisi gibi diger alanlarla is birligi icindedir. Orgiitlii haldeki
insan topluluklarinin mevcut kurumlar ve yaratilan {irlin bi¢imleriyle kargilikli
etkilesimlerinin genis bir bilgi altyapisiyla analiz edilmesi, tiim alanlardaki baglantilari,
kirilmalar1 ya da Ortlismeleri goriiniir kilar (Miilayim, 2012, s. 100). Bu sekilde sanati
sosyal baglar1 ile inceleyen ¢alismalarda genelde 3 tip yaklagim goriilmektedir. Bunlar
nedensel, anlatimct ve hikaye edici yaklasimlardir (Ulusoy, 1993, s. 248). Nedensel
yaklagimda eserlerin i¢inde bulunulan sosyal kosullarin bir sonucu olduklart ya da o
kosullar tarafindan belirlendikleri 6ne siriiliir. Marx, Weber, Durkheim ve Hauser bu
gruba dahildir. Anlatimc1 yaklasimda ise sanat sosyal bir kurum olarak ele alinir. Bu
yaklagima gore sanat eserleri i¢inde var olunan sosyal sartlarin bir yansimasi, bu sartlarin
anlatimcisidir. Ornegin sanat eserlerinin yaraticisinin sosyal sinifin1 yansittigini iddia
eden Marx ayn1 zamanda bu gruba da dahildir. Frederick Antal ise eserlerin bigiminin ve
iceriginin degigmesinin, sanat alaninda hakim sosyal gruplarin taleplerinin yansimasi
oldugunu ileri siirer. Sorokin ise bu degisimlerin kiiltiirel zihniyeti yansittigint savunur.
Bir tgiincii yaklasim da hikaye edici yaklasimdir. Bu yaklagimda eserin, ilk etapta
ekonomik ve sosyal kosullari ile baslayip, sonunda yaratilis1 ve ortaya ¢ikisi ile biten bir
hikaye aktarilir. Bu yaklasimda diger iki yaklasimdaki gibi biitiinciil yaklagimlar ve
genellemeler bulunmaz. Daha ¢ok kiiciik 6l¢ekli ¢alismalarda uygundur ve sanatginin
sosyal statiisii, rolii, sosyalizasyonu, stil ve icerigin sosyal olanla iletisimi gibi konular

incelenir (Ulusoy, 1993, s. 252-255).

Heinich de sanat sosyolojisi yaklasimlarinda iki tutumdan bahseder. Bunlardan biri
aciklamaci tutum, Oteki anlamak agirlikli tutumdur. Aciklamaci tutumda istatistik
kullanilarak incelenen olgular, objeler, eylemler, diisiiniisler ile dis nedensellikler, yani
maddesel ve ekonomik baglamlar, sosyal kokenler arasinda baglar kesfetmektir. Anlamak
agirhikli tutumda da aktorlerin yasadigi deneyimlere tutarlilik saglayan mantiktan,
aktorlerin kendilerinden istenerek ve isteyerek sagladigi ya da saglamadigi belgelere,

raporlara bagli olarak belirlemek s6z konusudur (Heinich, 2013, s. 138).
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Zolberg’e gore ise sosyologlarin bir kismi sanatin varligini verili kabul etmeyerek, bir
eserin sanat olarak tanimlanmasini saglayan nedenleri agiklamaya galisir. Bir diger
yonelimdeki sosyologlar ise, sosyal yapinin ve toplumsal siirecin gesitli yonlerini ortaya
cikarmak disilincesiyle mevcut gosterge kaynaklarimi kullanip, sanati en &nce
yapibozumuna ugratilacak nesneler olarak goriir. Bu calismalarda sanat nesnesine
genellikle diger toplumsal gostergelerden farkli sekilde davranilmaz (Zolberg, 2011, s.
87). Pozitivist yaklasimin yonelimleri, alana hakim oldugu 50'li ve 601 yillan iceren
yaklasik yirmi yillik zaman diliminde, Amerikali sosyologlar tarafindan da en ¢ok kabul
edilen yonelim olmustur. Tam tersi bir tarafta ise, etnografya, sembolik etkilesimcilik
veya sembol analizi veya gosterge bilim gibi bir dizi nitel yontem kullanan yorumlayici
yaklagimlar bulunur. Bu yonelimleri bir araya getiren tarihsel ve ideolojik analizler de
mevceuttur. Zolberg’e gore her yonelimin tasidigi eksikliklerden otiirli, sanat
sosyolojisinde toplumu genel olarak daha iyi anlayabilmek i¢in bu yaklasimlar bir araya
getirilmelidir (Zolberg, 2011, s. 213). Baglamsallastirmalar daha genis ve daha derin
sekilde yorumlanmalidir. Bunun i¢in de toplumun mikro ve makro diizeylerine 6nem
verilip yap1 ve eylemlilik dikkate alinmali, kiiltiirel degerler de maddi ¢ikarlar gibi
kapsama dahil edilmelidir. Sanatin iiretim, dagitim ve alimlama siirecleri ile ilgili ancak

bu sekilde toplumsal sinirlar1 agacak verimli gozlemler yapilabilir (Zolberg, 2011, s. 218).

Arastirmanin  tiyatro sanatinin  Bourdieu’nlin  kavramsallastirmalar1  {izerinden
Bourdieucii toplumsallik anlayisiyla degerlendirilmesini ama¢ edinmesi dogrultusunda
“Alan”, “Habitus” ve “Sermaye” kavramlar1 bu ¢calismada 6nemli bir yer teskil edecektir.
Heinich’e gore "Alan" kavrami bir etkinligin "baglami" anlaminda asla basite
indirgenmemelidir. Burada Bourdieu’niin degindigi model sosyal pozisyonlarin tek
boyutlu 6lcegini kirarak bunu iki boyutlu, ekonomik ve kiiltiirel boyutlu bir ortama
almaktadir. Boylece kolektif yasamin farkli alanlarini hiyerarsik pozisyonlar, "sermaye"
hacmi ve sermaye tiirleri, kidem durumlari, vb. gibi birgcok farkli faktor tarafindan
belirlenen karmasik bir diizende tasarlamak imkani doguyor. Bu sayede genel olarak
sanatin alani, yaratici bireyle genis toplum arasinda basit bir karsithg degil, yayincilar,
yapimcilar, uzmanlar, okuyucular, eskiler ve eskiyi miras alanlar, yeni gelenler,
ekonomik sermaye sahipleri ya da kiiltiirel sermaye sahipleri arasindaki somut iliskileri

ortaya koyacaktir (Heinich, 2013, s. 89).
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Bourdieu’ye gore bir eserin konusu, bir habitus ile bu habitusun konumlandig yer, yani
bir alandir. Eser yaratma denilen sey de sosyal olarak kurulmus bir habitus ile bir kiiltiirel
tiretim g¢alismasinin sosyal isboliimiinde edindigi veya olasi bir pozisyonun bir araya
gelmesidir. Bir sanat yapitinin 6znesi ne 0zgiin bir sanatgidir ne de bir sosyal gruptur.

Ozne bir biitiin olarak sanatsal iiretim alanidir (Heinich, 2013, s. 102).

2.2. Sanat Sosyolojisinde Sanatsal Ozellik ve Sosyolojik Estetik

Howard Gardner’in deyimiyle edinilen deneyimlerin ayrint1 noktalarini ve bireyler arasi
etkilesimlerin gizli taraflarint hissedebilme yetisi yiiksek, duyarlilig1 gelismis olan kisiler
sanat olarak adlandirilan alternatif yollardan gidebilirler (Zolberg, 2011, s. 127).
Marksist acidan bakilacak olursa, sanat birtakim gruplarla iiretim araglar1 arasindaki
iliskinin ve dolayisiyla ekonomik giiciin bir yan etkisidir. Ustyapinin bir parcas olarak
sanat yapitlar1 neticede ekonomik temel tarafindan belirlenir (Zolberg, 2011, s. 55).
Sorokin’e gdre sanat bir ¢agin ruhunun yansimasidir. Vytautis Kavolis’in yaklasiminda
ise sanat toplumun biitiinlesme ihtiyaglarin1 ve bireylerin kisisel ihtiyaglarin1 giderir ve
olas1 gerilimleri azaltir. Ayrica islevselcilik anlayisina gore sanat kigilerin yabancilasma

hissiyatini asabilmelerine yardimci olur (Zolberg, 2011, s. 173).

Sanat Omer Naci Soykan’a gore ise yasam tarzinin ifadesidir. Toplumlarin sanatlarma
baktiginizda, bu toplumlarin nasil yasadiklarini, diinyayi, toplumu, insan1 ve dogay1 ne
sekilde algiladiklarini sanatlarindan ¢6ziimleyebilirsiniz. Her tiir sanat kendi ifadesini
kendi tiliriinde, tarzinda ve kendi araglariyla ortaya koyar ve bu ortaya ¢ikaris somut bir
halde olur. Eger bir sanat eserinden bahsediyorsak, ad1 soyut sanat bile olsa, algiladigimiz
sey somut bir nesnedir. Iste sanat sosyolojisi bu somut, bu algisal seyin, sosyolojik
yontemler ile kavramsal olana doniistiiriilmesidir. Sosyolojik bir kavramsallastirmadir.
Sanat olgusunda algisal olarak ifade edilenin, sosyolojik bir dille, sosyolojik kavramlarla
ifade edilmesidir. Bu noktada Soykan sanatin algilanabilir ve kavranabilir bir seyi ortaya
koydugu zaman, yani buna araci oldugu zaman 6zerkligini yitirmekte olup olmadigini
sorgular. Her ne kadar postmodern tartismalar buna evet yanitin1 verse de, sanatin
ozerkligini korumak adina higbir seyi ifade etmeyecegi diislincesi sanat denen seyin

ortadan kaybolmasina, sanat ile sanat olmayanin idrakinin imkansizlasmasina sebebiyet
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vermektedir. Bu kimi diigiiniirler i¢in sanatin 6limii anlamina gelse de, Soykan’a gore

sanat pek cok farkli tarzda var olusunu devam ettirmektedir (Soykan, 2019, s. 15).

Insan bilimleri arastirmacilar1 sanatin daha cok bigimsel taraflariyla ilgilenirler.
Kullandiklari iletisim araglar1, gorsel ve yazili icerikler, estetik etkiler, teknikler bunlarin
birkagidir. Biiylik olarak adlandirdiklar1 yapitlarin “yaraticisinin essizligi” olduklarin
diisiiniirler. Bu yapitlar onlar i¢in sanat¢inin bireysel dehasinin bir disavurumudur.
Estetik¢iler biiyiik sanatin tiim ¢aglar1 ve tiim insanhigl temsil ettigini diisiiniirler.
Toplumsal analizin sanati toplumsal, siyasi veya ekonomik siire¢lerin dogrudan bir
yansimasina indirgedigine inandiklar1 igin, sosyolojik analizi elestirirler. Fakat
Zolberg’in degindigi lizere glizellik ve milkemmellik agiklanmasi zor ve yalnizca kendi
toplumsal konumlar1 nezdinde anlamlar1 olan kavramlardir. Bir yerde ve bir zaman i¢inde
giizellik denen sey katiksiz bir sadeligi, baska bir yerde ise satafat icindeki bir inceligi
duyumsatabilir. Miikemmellik ise bir yerde dogaya sadik olmay1 digerinde ise doga dis1
bir yapaylig1 cagristirabilir (Zolberg, 2011, s. 19). Ismail Hakk: Baltacioglu’na gore ise
sanat yapitlari toplum iginde var olan insanin estetik vicdaninda yasamaktadir. lyilik,
giizellik ve dogruluk sosyal vicdana gore farklilik gosterir. Sanatsal yaratim toplumsal
kisiligin kazanilmasi ile gergeklesir ve sanat zevki topluma bagli ve gorecelidir (Soykan,

2019, s. 27).

Estetik dis1 bir yaklasimla sanat eserlerini inceleme fikri ilk 6rneklerini felsefe alaninda
vermistir. 1800 yilindaki “Edebiyata Dair” adli kitabiyla Madame de Stael (1766-1817)
edebiyatin toplum ile olan iliskisini sosyolojik tarzda ele almis, yapitinda kanunlarin,
dinin ve adetlerin edebiyat iizerinde, edebiyatin da kanunlar, adetler ve din iizerindeki
etkilerini incelemistir (Soykan, 2019, s. 20). 19. yiizyil’dan itibaren ise Hippolyte Taine
(1828-1893) bilimsel metodu sanat lizerinde uygulamis, sanatin gevreye, iginde
bulunulan zamana ve irka gore degistigini vurgulamak istemistir. Yapitlart bir takim
olgular ve iirlinler olarak degerlendirmis ve yapitlarin karakterlerini kesfederek,
nedenlerini arastirmaya ¢alismistir (Soykan, 2019, s. 21). Charles Lalo (1877-1953) ise
estetik anlayis igerisinde, bir yapitin konusu gibi estetik dig1 olgular ile eserin estetik

olgularin1 ayirarak sosyolojik estetigin temelini atmistir (Heinich, 2013, s. 26).

20. yiizy1l’da ise Marksist sanat kurami ortaya ¢ikmis, Georgi Plehanov (1856-1918)

sanat ve edebiyatin da dahil oldugu biitiin ideolojilerin belli bir toplumun ya da belli bir
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siifin egilimlerini ve ruhsal durumunu belirtecegini 6ne stirmiistiir (Soykan, 2019, s. 22).
Ona gore bir elestirmenin yapmast gereken Oncelikle bir eserdeki diisiinceyi sanatin
dilinden toplumbilimin diline doniistirmek, edebiyat olgusunun toplum bilimsel
karsiligin1 ortaya ¢ikarmaktir. Plehanov’dan sonra gelen G. Lukacs (1885-1971), E.
Fisher (1899-1972), G. Thomson (1903-1987), T. Eagleton (1943) gibi Marksist sanat
kurami temsilcileri de genel olarak bir sanat yapitini, belli bir toplumsal durumun bir
sekilde yansitildigi bir alan olarak goriir. Soykan ise buna bir elestiri getirerek, bu tarz bir
“yansitma” fikrinin bizleri, sanatin toplumca belirlenmesi disinda bagka bir varligi
olamayacagi kanisina gotiirdiigiinii belirtir. Ona gore sanat sosyolojisi i¢in “sanat olgusu”
aynt zamanda kendine has gercekligi de olan bir biitlinliiktiir. Bu biitiinliik diger
biitiinliiklerle bag1 olmayan soyut bir yap1 degildir, ama bu baglar da onun kendi varligini
tehlikeye atmamalidir. Sanat yapiti disinda sanat olgusunun 6teki 6geleri olan sanatci,
iletme araglar1 ve alimlayicilarin da toplumsal baglarinin dnemi géz ardi edilmemels,
sanat olgusunu arastiran diger sanat bilimlerinin varlig1 yadsinmamalidir (Soykan, 2019,
S. 22-24).

Eserlerin nesnel ozellikleri, sanati algilayanlarin zihinsel yapisi, yer, zaman, etkilesim
gibi kabul gormenin faydaci baglamlari, bir objeyi estetik kavramlarla niteleyebilmek i¢in
onemlidirler. Zolberg’e gore bu yollarin betimlenmesi ve mantiklarina agiklik getirilmesi

sosyoloji i¢in zengin ihtimallerle dolu bir arastirma programidir (Zolberg, 2011, s. 73).

Halkin goéziinde sanat ve kiiltiir hemen hemen es anlamlidir. Antropologlar kiiltiire
sanattan daha kapsamli yaklasirlar. Kiiltiiriin, dini inanclar, etik degerler ve dil, estetik ve
sanat gibi sembol sistemlerini de katarak, fikirleri ve diisiince bi¢imlerini yapilandiran bir
sembolik anlamlar veya diisiince yapilart biitiinii oldugunu diisiiniirler. Toplumun
kiiltiirel yapisin1 kavramak i¢in, diisiince yapilarini, diinya goriiglerini anlamak igin
sembolleri ve ritiielleri analiz ederler ve bunun da kismi olarak estetik bir tarafi vardir

(Zolberg, 2011, s. 27-28).

Antropologlar genel olarak kiiciik, homojen, akrabalik baglarina dayali toplumlar
hakkinda agiklamalar getirmek isterken, sosyologlar dikkatlerini daha farkli geleneklere,
sosyal statiilere ve diinya goriislerine sahip insanlardan olusan biiyiik, heterojen

toplumlara yoneltirler (Zolberg, 2011, s 28).
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Becker sanat eserinin yapildigi ve alimlayicilar aracilifiyla yeniden iiretildigi siireci bir
biitiin halinde analiz nesnesi olarak goriir. Onun i¢in izlerkitlenin sanat eserine yaptigi
katki biiylik 6nem tasir. Yapitlar1 yeniden yorumlayan, eserin her alimlanisinda anlaminin
degismesine sebebiyet veren izlerkitle, sanatin en dnemli desteklerindendir. Ozellikle bu
aragtirmanin tiyatro sanati alaninda yapilacak olmasindan ve tiyatro sanatinin iginde
barindirdigi seyirci ve sahne ikilisi higbir sanat dalinin barindirmadig karsilikli etkileme,
degistirme ve doniistirmeye yoOnelik dinamik bir iliski ag1 igermesinden Otiiri,
izlerkitlenin arastirma agisindan Onemi Becker’in diisiincesini destekler niteliktedir.
Becker sanatin toplumsal inga olan dogasini ve igerdigi mekanizmalarini ortaya ¢ikarir.
Becker i¢in herkes yaratim siirecinin bir katilimcisidir ve tiretim ile alimlama birlikte

diistintilmelidir (Becker, 1982, s. 214).

Bourdieu sanatg1 ve izlerkitlenin birlikte dahil oldugu, sanat ve sanatla birlikte anilan
toplumsal pratiklerde var olan, toplumsal bir degere sahip sembolik sermaye yaratimi
stirecinin bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigini diisiiniir. Bourdieu’niin deyimiyle her
smiftan insan farkl tarzlara dolayisiyla da farkli sanat tercihlerine sahiptir. Sanat ve sanat
begenileri, statii denen arenada, hangi amaca hizmet ediyor olursa olsun, bir sembolik
sermaye bi¢imi olarak kullanilmaktadir. Bourdieu’niin bu diisiincesi sanatin toplumdaki
konumunu analiz eden kendi ¢alismasinin merkezinde bulunmaktadir. Bourdieu i¢in bu
arena az ya da ¢ok bir donanima sahip oyuncularin amaclarina ulagsmak i¢in uygun

sermaye tiirlerini kullandiklari bir rekabet alanidir (Zolberg, 2011, s. 166).

Adorno ise sanatin halkin yanlis bilincini pekistiren bir unsur olarak bilin¢li ve sinsice
kullanildigin1 belirtir. Kapitalist diizen adaletsizliklerine sanati kullanarak gerekceler
gosterir. Halkin dikkatini bagka taraflara ¢ekmek i¢in, yasadiklari zulmii unutturacak bir
eglence olarak sanat1 kullanir (Zolberg, 2011, s. 150). Adorno ayrica toplumsal bilimlerin
hicbir deger yargisina bagli olmamasi gerektigi diisiincesine de kars1 ¢ikar. Bir
arastirmacinin topluma adanan bir projede aktif olarak yer almasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore sanat toplumun bir yansimasi degildir ve toplumun ardindan

gitmek yerine toplumu belirleyen, bicimlendiren bir isleve sahip olmalidir (Soykan, 2019,
s. 25).

Adorno’nun bu diisiinceleri Bertolt Brecht’in tiyatro sanatindan, sahne iistiindeki bir

performanstan ve seyircinin sahnedekini alimlayisindan beklentileriyle paralellik tasir.
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Brecht burjuvazi tiyatrosu olarak adlandirdig1 gercekei tiyatro akiminin, halkin yanlig
bilincini pekistirdigini diisiiniiyordu. Izleyicinin sahnede gordiigii gerceklige kendini
kaptirmasini degil, onlarin tiyatro yoluyla diistinmelerini saglayip sunulan gergekliklere
siipheyle bakmasini istiyordu. Bu amagla hazirlanan reji ve sahneleme teknikleri elbette
bambagka bir estetik biling anlamina geliyordu. Brecht zaten metinleri giizelligine ve

iyiligine gore degil, toplumsal faydasi yoniinde se¢meye gayret ediyordu.

Sosyolojik estetik hususunda bu arastirmada 6zellikle iistiinde durulmasi gereken bir
baska konu da eserin alimlayicilar1 araciligiyla yeniden tretilmesidir. Ciinkii bir seyin
tiyatro olabilmesi gereken sey nedir sorusuna Jerzy Grotowski’nin yanit1 bir eyleyen, bir
izleyen ve bir alandur. Ister bir metne dayali olsun ister olmasin, sahnede oynayan oyuncu
(ki ¢ogu zaman yonetmenin direktifleri yoniinde de bu oyunculugu sergileyebilir) bir
aktarim yapacak ve izleyen de bu aktarimi alimlarken bir anlam iiretecek ve toplumun

diger iiyelerine aktaracaktir.

Becker’in belirttigi gibi biitlin sanatsal ¢alismalar genellikle ¢ok sayida insanin miisterek
faaliyetini icermektedir. Sanat eseri onlarin miisterek isbirligi aracilifiyla viicuda gelir,
ardindan da gelmeye devam eder. (Becker, 1982, s. 1). Bourdieu da sanat eserini tiim bu
yeniden okumalarin, yeniden gormelerin ve yeniden tanimlamalarin meydana getirdigini
vurgular (Zolberg, 2011, s. 99). Icra edilen birgok eser sunumu sirasinda tek bir
yorumcudan daha fazlasini igerir. Performans ani i¢in miizisyenler, yonetmen, yapimci
ve sahne ekibi gibi ¢ok sayida insandan olusan tam kadro bir sahneleme toplulugu

gerektirebilir.

Sanat sosyolojisi sanat ve sanat eserlerini toplumsal baglaminda sosyolojik bakisg
acilartyla inceler fakat s6z konusu tiyatro sanati oldugunda bu bir yandan bir sanatsal icra
aninin sosyolojisidir. Burada eyleyen ve izleyenin kavusma ani s6z konusudur. Bu an
icerisinde bir sanatsal aktarimi veya bir eserin sunusunu ve onun alimlamasini barindirir.
Bunun yaninda her bir tiyatro gosterisi bir yaratim siirecidir, icra edildigi anda o an i¢indir
ve yinelenmesi miimkiin degildir. Tiyatro performans ani, seyirci icin kendi giindelik
yagsam gerceklerinden bir siireligine kopus anlami1 tagimaktadir. Ayni sey oyuncu grubu
icin de gecerlidir. Oyuncularin provalar sirasinda canlandiracaklari karakterlere biirtinme

siireglerinin ve bu siiregler sonunda sahnede sergilenecek performansin seyirciler
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tarafindan alimlaniginin sosyolojik bakis agilariyla ele alinmasinin, bu arastirmada

hedeflenen sosyolojik estetigin kesfini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

2.3. Sanat Sosyolojisinin Sinirlar1 Sorunu

"Farkli deger sosyolojileri arasinda, sosyoloji anlatisimin sumirlarina ilk toslayan
sosyoloji, sanat sosyolojisidir" diyordu Jean-Ciaude Passeron, ve sanat hakkinda
sosyolojik ¢alismalar yapmanin sikintilarina vurgu yapiyordu. Zolberg’in de degindigi
lizere sosyolojinin sanata yonelmesi beraberinde bir¢ok sorunu getirir, ¢iinkii aragtirmaci
deger yargilar1 yapmanin ve bunun sonucunda da 6nyargi hatalarina sebebiyet vermenin
esigine gelebilir (Zolberg, 2011, s. 217). Toplum bilimlerinde degerlendirme yapmaya
calismak sorunlu olarak kabul edilmis, dolayisiyla da arastirmacilar genellikle bir sanat
yapitinin niteligini aragtirma konusu yapmaktan ¢ekinmislerdir. Bu Zolberg’e gore bir

yandan da sosyologlarin sosyoloji disiplini adina bir sinir ¢ekme stratejisidir.

Bourdieu’ya gore yeteneklerinin dogustan geldigine ve 6zgilin yaraticinin essizligine
inanan sanatgilar, sosyologlari, anlamak ve agiklamak amaciyla kendi alanlarina zorla
giren kisiler olarak goriir ve bu durum onlarda biiyiik bir ¢atigma yaratir. Bourdieu’niin
deyimiyle bir sosyolog, tipki Voltaire’nin tarihten krallar1 defettigi gibi, sanatin
tarihinden sanatcilar1 atmaya calisan kisidir (Bourdieu, 1993, s. 139). Fakat Diana
Crane’in deyimiyle icerisinde bulundugumuz bu dénemde, ¢ok cesitlilikte genel ve 6zel
diinya goriisii bir arada yasamaktadir. Bu da daha once hi¢ goriilmemis bir kiiltiirel
cogulculuk donemi anlamina gelir. Sanat alan1 bu ¢ogulculuguyla zamaninin kiiltiirel bir
parcalanmasini yansitmaktadir ve birbiriyle catisan bu goriisleri sentezleyecek bir arag
saglamadig1 i¢in de baz1 cevrelerce elestirilir. Zolberg’e goére insan bilimleri
arastirmacilart ve yaratict sanatcilarin birgogu artik sosyolojik bir bakis agisi
edinmektedir. Ciinkii her ne kadar uzak durmaya ¢aligsalar da, artik onlar da yaratim

siirecini ¢ergeveleyen toplumsal kisitlamalarin giderek daha ¢ok farkina varmaktadir.

Zolberg bir elestiriyi de sanat sosyologlarina yapar. Sanatin yalnizca toplumu yansittigi
goriigi, kiiltiir ile toplum arasindaki bu ¢ogulcu karmasik iliskinin sadece kiigiik bir
kismini aydinlatmaya yarar. Yaklasimlara bakildiginda sanat sosyologlarinin bazilari
pozitivist yaklasimi, bazilar1 ise tam tersi olarak, bir dizi nitel yontem kullanan

yorumlayici yaklagimlari benimserler. Her birinin kendine ait eksiklikleri bulundugu i¢in
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Zolberg’e gore sanat sosyolojisi alaninda, toplumu genel anlamda daha iyi anlayabilmek

icin bu yaklagimlar bir araya getirilmelidir (Zolberg, 2011, s. 213).

Heinich’e gore sanat sosyolojisinin gorevi sanat olaylar1 ve sanat deneyiminin yapisini
1yl anlamaya c¢alismak ise de, bunun sonucunda sosyolojiyi kendisi ve kendi sinirlar
tizerine diisiinmeye de gotiirmektedir. Heinich sanat sosyolojisinin probleminin artik
sanat ve toplum arasindaki iliskiyi aciklamak olmadigint belirtir. Heinich'in degindigi
sanat1 i¢ten kavrama anlayisini bu arastirmanin bir hedefidir. Tiyatro sanat1 lizerinden
yapilacak bu sanat sosyolojisi ¢alismasinin bu amag¢ dogrultusunda hem sosyolojinin hem

de sanatin sinirlarini genisletecek bir ¢aligma olmasi hedeflenmektedir.

1950’lerden itibaren giiniimiize dek gelen siirecte hakim olan sanatsal bakis acgisi, her
seyin bir sanat eseri degeri tasiyabilecegi ve herkesin de sanat¢1 olarak addedilebilecegi
dogrultusundadir. Bu ayn1 zamanda sanat olanla olmayanin arasindaki sinirin kalkmasi
ve sanatin bir nevi siirsizligl anlamina gelmektedir (Demirtas, 2019, s. 1846). Adorno
kiiltiirlin artik agikga ve biiyiik bir 6l¢lide herhangi bir meta iiretimi alanindaki {iretimin
koydugu kurallara uyan bir sanayi haline geldigini belirtir. Adorno’ya gore sanat bir meta
tiriidiir: Adorno’nun deyimiyle “Satilmak icin var olan, fakat satilik olmayan bir meta
tiirti olan sanat igin ticaret bir amag olmaktan ¢ikip tek ilke haline geldigi zaman, sanat
biitiiniiyle ikiyiizlii bir bicimde satilamaz olur” (Horkheimer ve Adorno, 2014, s. 97). Bir
meta olarak sanat endiistri liretimine gore uyarlanmis, tiikketime uygun bir sekilde
hazirlanmis, pazarlanabilir ve degistirilebilir bir tirtindiir (Horkheimer ve Adorno, 2014,
s. 96). Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi yliceltmez, tam tersi baskilar. Biitiin tiiketici
gereksinimlerinin kendisi tarafindan giderilebilecegini gosterirken, insanlarin bu
gereksinimlerini de, onlarin her zaman i¢in bir tiiketici olarak bu endiistrinin nesnesi gibi
yasamalarin1 saglayacak sekilde yapilandirir. Kiiltlir endiistrisi iste bu aldatmacayi
tikketiciye doyum diye yutturur ve tiiketicilere ne sunuluyorsa onunla yetinmeleri
gerektigini asilar (Horkheimer ve Adorno, 2014, s.73-75). Kiiltiir artik kiiltiir endiistrisi
tarafindan iretilen, diizenlenen ve piyasa lizerinden insanlara dayatilan bir seydir.
Kiltiirlin sermayenin tahakkiimii tarafindan ele gegirilmesi dogal olarak sanatin
toplumsal konumlanisini da biiylik oranda belirlemektedir. Kiiltlir endiistrisi ya da
piyasas1 alimlayiciya, uymasi1 gereken kurallar ve yerine getirmesi zorunlu edimler

dayatir (Demirtas, 2019, s. 1846). Hegel Estetige Giris adli kitabinda insanin aklina diisen
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kotii bir diislemin bile, her hangi bir doga tirlinlinden daha yiiksekte olacagini belirtmistir.
Cilinkii ona gore bu sekildeki bir diislemde bile her zaman igin 6zgiirliik ve de tinsellik
bulunmaktadir. Hegel’e gbre sanat eserlerinin kaynagi diislemin 6zgiir etkinligidir ve
kendisi imgelemlerinde dogaya gore daha ozgiirdiir (Hegel, 2011, s. 12). Tahakkiim
modellerinin siirekli degistigi ve artik her bir bireyi ayr1 ayri yapiladigi bir zaman

diliminde ise insan akli sanildig1 kadar da 6zgiir olamayabilir.

Bu tez ¢alismasinin amaglariyla paralel olarak, bu tarz bir kiiltiirel tahakkiim altindaki
toplumsal gerceklikler i¢inde sanatsal yaratim alternatif bir yaratimla, yani gercegin
yeniden icadiyla iligki i¢cine sokulmalidir. Bu tipki Adorno’nun da iistiinde durdugu gibi
sanata belli bir islev yiiklemek demektir. Piyasanin diizenleyici sisteminden ¢ikarak,
yasamin Onemini vurgulayacak bir sanatsal yaratim siirecini gergeklestirmektir.
Gilinlimiizde sanata boyle bir rol atfedilmesi gerekmektedir ve bu rol sadece estetige
dayal1 bir rol degil, politik de bir roldiir. Sanat i¢cinde barindirdig1 toplumsal etkilesim
giicti ile, bigim bakimindan bu diinyanin miimkiin olan tek diinya olmadig1 diisiincesinden
hareketle, baska gercekliklerin kurulmasina ve anlamli bir diinyanin insasina katki
saglayabilir. Sanat farkli diinyalara, gercekliklere ve kisiliklere dogru gerceklestirilen bir
yolculuktur. Sanat¢inin rolii de bu farkli diinyalar1 ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bertolt
Brecht’in epik tiyatrosuna deginirken, dnem verdigi diyalektik kavraminin devrimci
giicline vurgu yapar. Sanatin ger¢ekligi, daha iy1 bir diinyayi liretebilecek hayal giiciiniin
gercekligidir ve sanatin gorevi, Brecht’in de 6zellikle tlistiinde durdugu gibi verili diinyay1
sanat araciligiyla asmaktir. Aksi halde kapitalist tiiketime dayali izleyici kitlesiyle ve
kiiltlir endiistrisinin glinlimiizde dayattig1 ¢izgi ile ayn1 paralellikte olan sanatinin diinyay1

Ozgiirlestirici bir yonde doniistiirmesi miimkiin degildir (Demirtas, 2019, s. 1846-1848).
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3. SOSYOLOJIK ACIDAN TiYATRO SANATI

Tiyatro sanatinin ortaya c¢iktig1 ilk andan giiniimiize dek gecen siirecte, tiyatronun
sergilenis bigcimleri ve tiyatro ekolleri ile bulunduklari donemdeki toplumsal yasam analiz
edildiginde, aralarinda pek cok iliski oldugu gériilebilir. ilk sayilabilecek tiyatrolar
izleyenlere belli basli olaylari, eylemin taklidi yoluyla aktarmaya ¢aligsmistir. Toplumsal
bir eyleme katilmayanlarin, bu eylemin tiim ayrintilarin1 6grenebilmesini saglayan ilk
taklit ile tiyatronun baslangict gerceklesmistir. Yine eski toplumlarda tiyatro icinde
bulundugu dénemdeki toplumsal yasamin igerisindeki pratik ve zihinsel ihtiyaglara
karsilik olarak dogmustur (Soykan, 2019, s. 145-146). Her ne kadar tiyatronun ilk ortaya
cikist Eski Misir, Hindistan ve Cin’e dayansa da, tiyatronun halka inisi ve genel olarak
baslangici Antik Yunan’dadir. Tiyatro ismi Yunanca’daki “Theatron” kelimesinden
giiniimiize gelmistir. Theatron gérme yeri demektir, ve bu gérme yerindeki seyirlik sanat

tarih i¢inde toplumsal olandan her donemde etkilenmis, bir ¢ok kez degisime ugramistir.

Tiyatro alanindaki kuramsal sayilabilecek ilk gortisler Antik Yunan diisiincesinde
dogmustur. Antik Yunan uygarhginin 1.0. V. ve IV. yiizyillarim kapsayan Klasik Cag’mn
diisiiniirleri oncelikle fizik Otesini, sonra insani ve toplumu ydneten yasalart belli bir
sistem i¢inde ele almis, sanata ve giizel kavramina deginmis, sanat1 toplumu egitmesi

acisindan ve estetik duygu yaratmasi agisindan degerlendirmislerdir.

Tragedyanin 1.0. VII. ve VL yiizyillarda Tanr1 Dionysos adimna diizenlenen tdrenlerde
sOylenen sarkilardan dogdugu varsayilmaktadir. Koro seklinde sdylenen bu sarkilarda,
sarkilar1 sOyleyenler Dionysos’un kutsal hayvani olan teke kiligina girmekte ve kaba saba
danslar sergilemektedir. Yunancada “teke” anlamina gelen “Tragos” kelimesi ile “sarki”
anlami tasiyan “Aoide” sdzcligliniin birlesmesi sonucu konusmali sarki anlamina gelen
“Tragoidia” (tragedya) adin1 almistir ve dinsel bir térenin iiriinii olmaktan ¢ikip bir sanat
gosterisine doniismiistiir (Sener, 2006, s. 15). Aristoteles i¢in tragedya, belli bir uzunluga
sahip, bas1 ve sonu belli olan, ahlaki a¢idan agirbasgh bir hareketin taklididir. Tragedya
seyircilere korku ve acima duygularini asilar ve ulagmak istedigi sey ruhu tutkulardan
arindirmaktir (Soykan, 2019, s. 148). Komedyanin ise Dionysos i¢in diizenlenen

bagbozumu tdrenlerinden dogdugu diistiniilmektedir. Bollugu ve iiremeyi kutsayan ve
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koylerde gergeklestirilen eglenceli halk gegit torenlerinde yapilan agik sagik kaba giildiirti
seklindeki taklitlerin diizenli bir bi¢im kazanmasiyla olustuguna inanilmaktadir (Sener,
2006, s. 15-16). Komedya insanlarin giiliing ve coskun yanlarini konu edinir ve ele aldigi
her seyi, 6rnegin toplumsal ve siyasal bir alay1 da bir karikatiir anlayis1 i¢inde seyirciye

sunar (Soykan, 2019, s. 148).

Tiyatro sanatinin Atina’da ve 1.0. V. yiizyillda gelismesinin bir nedeni Atina’nin o
donemde refaha kavusmasi ve Yunan diinyasinin kiiltiir merkezi olmasidir. Tragedya ve
komedyanin boylesine olaganiistii bir atilim yapmasinin nedenlerinden biri ise toplumda
birbirinden farkli ve birbiri ile gelisen deger yargilarinin bir arada bulunmasidir. Tiyatro
sanatina 0zgii olan ve karsitlarin ¢atismasindan dogan hareket bu toplumsal ¢eligkilerden
hiz almistir. Antik Yunan tiyatro diislincesi, donemin tiyatrosu, sanati, felsefesi ve toplum
yasami ile bir biitiin olusturur ve tiyatro diislincesinin evrimi diigiiniildiigiinde ilk 6nemli
asamadir (Sener, 2006, s. 16-17). Yine bu donemde komedya yazarlar1 her seyi ve herkesi
alaya alabilecek Ozgiirliige sahiptir. Atina’nin en giiglii kisileri bile isimleri verilerek
alaya alinir. Devlet ise bu durumu desteklemis ve yasak getirmek yerine 6denek
ayirmistir. Tabi Atina’daki demokrasi anlayisi gerileyince, bu tlir komedya anlayislar: da

gerilemistir (Soykan, 2019, s. 148).

Antik  Yunan’da diislince yeniyi arama, elestiri ve Ozgilin diisiince {iretme
dogrultusundadir (Sener, 2006, s. 69). Yazarlar toplumsal hayattaki zitliklar1 ve
elestirilebilecek yonleri ortaya serebilmek i¢in ¢ok gayret etmisler ve toplumu da her
yonden derinlemesine etkilemislerdir (Soykan, 2019, s. 148). Antik Yunan uygarliginin
Arkaik Cagini ve bu ¢agin dogaci diisiiniirlerini izleyen Klasik Cag’in sanati1, hem dogalct
denilebilecek kadar gergekei, hem de diger yandan kesin kurallar uygulayacak kadar
bi¢imcidir. Poetika’da goriildiigli iizere bu bicimcilik, “gercege benzerlik™ ilkesi ile yan
yana yer alan “ birlik, biitiinliik, uyum” ilkesinde de goriiliir. Aristoteles saglam, mantikli
ve degismez bicim kurallar1 saptamis, fakat yaratict diis giiciine de bir o kadar 6zgiirliik
tanimistir. Bu ayn1 zamanda sanatta karsit degerlerin bir sentezde birlesebilecegini de

gostermektedir (Sener, 20006, s. 17).

Ortacag tiyatro sanat diisiincesi ise yeni bir goriis liretmemis ve gelisime acik
olamamistir. Bunun bir nedeni Ortacag’da tiyatronun yasaklanmasi ve din adamlarinin

tiyatronun zararlari iizerinde bildiriler yayinlamis olmalaridir. Hiristiyan diisiincesi o
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donemde dinsel 6greti ile sinirlandirilmistir. Bireyler bu 6gretinin kurallarint bilmek
zorundadir ve bu kurallara uymakla yiikiimliidiir. Ozgiir yaratma ve 6zgiin diisiinme o
donemdeki din adamlarina gore Hiristiyanligin yasam anlayisina aykiridir. Onlar i¢in
sanat ancak dinsel Ogretiyi desteklediginde ve dinsel gergeklere yoneldigi zaman

gegcerlidir (Sener, 2006, s. 69-72)

15. ve 16. yiizyill doneminde ise Avrupa’da oldukca canli bir tiyatro hareketliligi
goriilmektedir. Bu donemde tiyatro, hem kiigiik esnafi, hem varlikli orta siifi, hem de
soylulart ilgilendirmektedir. Tiyatro her sinifin istegine yanit verdiginden Otiirii farkl
tarzlarda sanat Olgiilerinin basarili bir sentezini yapabilmis, kendini canli, hareketli,

eglenceli ve anlamli bir sanat dali olarak kabul ettirmistir (Sener, 2006, s. 73).

Ronesans donemi tiyatrosu sahnenin bi¢cimlendirilmesi agisindan Ortagag tiyatrosundan
farklidir. Tlgiyi tek bir alana toplayan sahne diizeni hakimdir. Rolii olsa da olmasa da oyun
alaninda dolasan, ilgiyi dagitan oyuncular sahneden g¢ekilmistir. Oyunculuk, etkili ve
gosteriglidir. Tiyatro yapisi, oyunculuk, sahne diizenlemesi ve yazarlik, her tilkede farkli
bir gelisim gosterse de, Ronesans tiyatrosu en biiyiik gelisimine William Shakespeare ile
ulagsmigtir. Shakespeare’in oyunlarinda tiyatronun beslendigi toplum gii¢lerinin bir
anatomisi yapilarak Ozelestirisine gidilmis, iligkileri yeni gereksinmelere gore
diizenleyecek degerler aranmistir. Onun tiyatrosu, degisim igerisindeki toplum

biinyesinin gizli giiciinii yansitmaktadir (Sener, 2006, s. 74-75).

Tiyatronun tarihsel gelisimi siirecinde 6nem tasiyan bir bagka yonelim de romantik tiyatro
kuramcilarinin tiyatro diisiinceleridir. Romantik tiyatro kuramcilar1 yansitmaci anlayisi
reddederler ve dis benzerligi yansitmak adina yiizey benzetmeciliginden vazgec¢ilmesi
gerektigini dile getirirler. Onlar i¢in 6nemli olan yiizeydeki degil derindeki asal ve 6z
gercegi kavramaktir. Bir sanat¢i1 bu 6ze diis giicii ile ulasir, duyarlilikla onu kavrar ve
yapitinda dogaya benzerligini koruyarak dile getirir. Bu benzerlik de kopya etmek degil,
ruhsal olanin, derinden olanin, somut gergekler araciligi ile ifade edilmesi anlamina

gelmektedir (Sener, 2006, s. 150).

19. Yiizyilla beraber bilimdeki gelismeler tiyatroyu da derinden etkilemistir. Bir yanda
teknolojik gelismeler hiz kazanirken, idealist felsefenin yerini giderek materyalist felsefe

almaya baglamistir. Bilim endiistrinin hizmetine girmeye baslamig, daha kapsayici ve
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senteze yonelik bir hal kazanmistir. Cesitli bilimler birbirlerine yakinlasirken, bilim de
sanat diislincesini ve sanatgtyl, onun diinya gorilisiinli, konu secimini ve ydntemini

etkilemistir (Sener, 2006, s. 150).

Aydinlanma ile birlikte devrimlerin de etkisiyle toplumsal yagamin her yoniiyle degisimi
ve eskiye ait geleneklerin terk edilmesi toplumsal degisimin gecis doneminde siyasal ve
toplumsal krizler yaratmistir. Toplum {izerine diisiinen kisiler de diizen nasil saglanir
sorusunun yanitini aramislardir. Saint Simon toplumun ¢alisma ve igbirligi i¢inde bir dizi
ahlaki degerle yeniden organize olabilecegine inanmis, Comte ise toplumun diistiigii bu
krizden ancak pozitivizm ile kurtulabilecegini belirtmistir. Auguste Comte doga
bilimlerinin pozitivist oldugunu dile getirmis, sosyolojinin de pozitif bir bilim oldugunu
ve pozitivist yontemi kullanmasi gerektigini soyleyerek sosyolojik pozitivizmi
gelistirmistir. Ona gore toplum deneyle, gozlemle, karsilastirma ile doga bilimlerinin

kullandig1 yontemlerle incelenmelidir.

Auguste Comte sanat1 da bir olgu olarak ele almus, biitiin diger olgular gibi sanatin da
toplumun durumuna bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona goére sanati bir bilim adami gibi
nesnel olarak incelemek gerekmektedir. Auguste Comte ayrica sanatin toplum diizeninin
gelismesine katkida bulunma giicline deginmis, sanat¢inin ulasmaya c¢alistigi hedeflerini
gerceklestirmek i¢in kendine ve dogaya egemen oldugunu, idealindeki insan gibi hareket
ettigini, hem diisiin, hem ahlak giidiilerine dayandigini ileri siirmiistiir. Sanatciyr da bu
ozellikleri ile ilerideki uyumlu toplum yasaminin yaraticilarindan olarak gormiistiir

(Sener, 2006, s. 168).

Tarihte modern tiyatronun gercekei akim ile basladigi diisiiniilmektedir. Ama gergekeilik
de daha onceki akimlardan beslenmis, hazirlig1 18. yiizyil draminda ve romantik tiyatroda
yapilmustir. Gergekei tiyatro kuramcilar: giinliik yasam gergeklerine deginmek, bunlar
bilimsel yontemle incelemek ve bulgular1 oldugu gibi, abartisiz bir anlatimla seyirciye
sergilemek isterler. Ayrica gergek¢i tiyatro diisiincesinde tiyatronun topluma karsi
sorumlulugu vurgulanmis, bilimsel yontemin nasil uygulanacagi agiklanarak yanilsama
yaratma teknikleri tizerinde durulmus, oyun yazarliginda, yonetmenlikte, oyunculukta

bi¢cimden daha ¢ok 6ze agirlik verilmistir (Sener, 2006, s. 163-164).
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3.1. Stanislavski ve Grotowski’de Tiyatro Estetigi

Tiyatroda gergekei akimin Onciilerinden Konstantin Stanislavski gercekei tiyatronun
oyunculuk kuramini kendi uygulamalarindan hareketle olusturmustur. Olusturmus
oldugu sistemle bir¢ok tiyatro diisiiniirii i¢in de temel sayilacak bir referans noktasidir.
Bu kisimda Stanislavski’nin gercekei tiyatrosu, “Sistem oyuncusu” olarak adlandirdigi
oyunculuk sistemi lizerinden degerlendirilip, tiyatrosunun sahip oldugu gercekei anlayis
Ozellikle Brecht’in toplumbiliminin 1s18inda sekillenen epik tiyatrosu ile sosyolojik
acilardan yorumlanacaktir. Bunun yaninda Grotowski’nin tiyatro anlayisi ve tiyatroya
kazandirmis oldugu “Kutsal oyuncu” kavrami, yapi, birey ve beden kavramlarinin
sosyolojik boyutlar1 aracilifiyla kavranmaya caligilacaktir. Bir oyuncunun en 6nemli
enstriimani olarak goriinen beden baglaminda, hem Stanislavski’nin hem Grotowski’ nin
ve de Brecht’in tiyatro yontemlerini olustururlarken varmak istedikleri “fiziksel
Ozgirliige” ulasabilme noktasindaki fikirleri degerlendirilerek, bedenin fiziksel
ozglrliigiinii toplumsal yasam igerisinde engelleyebilecek ve kisitlayabilecek toplumsal
unsurlar Deleuze, Foucault, Chul Han ve sonrasinda Bourdieu'niin goriisleri

dogrultusunda degerlendirilecektir.

Kerem Karaboga’nin deyimiyle insan kendisi digindaki diinyay1, bu diinya ile bir empati
iliskisine girerek ve onu kendi icinde tekrar yansilayarak anlamlandirir. Aristoteles’in
belirttigi tizere, ilk bilgilerin taklit yoluyla 6grenildigini diisiinecek olursak, taklit
gercekten de yasami anlamlandirma noktasinda kaginilmazdir. Insan gevresini kusatan,
onda etki birakan ve etrafinda akip giden tiim hayati unsurlarla taklit aracilig ile iletisim
kurar. Taklit insanin bu iletisim i¢in kullanabilecegi en dogal yontemdir ve “oyun” denen

olgunun da en temel 6gesidir (Karaboga, 2018, s. 20).

Oyunu oynama ve bir performansi sergileme eylemi sadece sahne iistiine ait bir olgu
degil, toplumsal hayatin giindelik iliskilerinde var olandir ve sosyolojinin inceleme
konusudur. Bourdieu’ntin “lllusio” kavrami da oyun anlamma gelen “Ludus”
kelimesinden tiiretilmistir. Oyuna yatirirm anlamina gelmektedir. Oyuncular bir oyuna
girdikleri anda oyunun oynanmaya deger oldugunu kabul etmis olurlar. Iktisadi, kiiltiirel,

toplumsal ve simgesel sermayelerin hiyerarsileri arasindaki oyuncular etkili olduklari
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alanlarda bu alani olusturan kurallara ve diizenliliklere uyarak miicadele ederler.

Oyuncunun oyundaki kuvveti, oyundaki konumu ve sermaye miktarina baglidir.

“ Oyun” Karaboga’ya gore hayata can veren bir olgudur ve belki de hayatin tek anlaml
etkinligidir. Oyun etrafimizdaki biitiin kiiltiirel olgularin da kaynagidir. Ayrica glindelik
hayati sanatsal ve siirsel bigimlerde yasamanin tek olasi aracidir. Bu arag sayesinde insan
yasami katlanabilir ve doniistiiriilebilir kilmaktadir. Brecht’in tabiriyle biitiin sanatlar
sanatlarin en biiyligii yagsam sanatina katkida bulunuyorsa, oyuncu da hem sanatin ve hem
de yasam sanatinin bir hizmetlisidir. Bu noktada Karaboga oyuncunun, giindelik
yasaminda oyun oynayan bir ¢ocuktan veya bir komsusunun ya da akrabasinin taklidini
yapan herhangi birinden ne farki oldugunu sorar. Ona gore higbir fark yoktur ¢iinki
taklitte bulunan kisinin veyahut da bir cocugun oyun esnasinda yasadigi gerilimlerle bir
oyuncunun gerilimleri ortaktir. Bu ortaklik Karaboga tarafindan sdyle 6zetlenir: Giindelik
dist olan bir bagkalagsma, bu baskalasim esnasinda saglanan konsantrasyon ve fiziki
psikolojik zorlanma hissiyle yapilan icrayi etrafindakilere begendirme arzusu (Karaboga,
2018, s. 20-21) . Bourdieu’niin oyun nosyonuna bakildiginda da miicadele alanlarindaki
performansin hicbir kisi i¢in kolayca ihmal edilemeyecegi sonucu ¢ikar. Oyun oynamak
sadece sahnedeki oyuncuya degil herkesin yagamina ait olandir. Sadece oyuncu degil her
bir birey her seferinde oynamaya hazir olmak ve hangi miicadele alaninda oyunu
kurallarina gére oynuyorsa olsun hayatini o oyuna gore diizenlemek, bu oyunu siirekli
kilmak ve sermayesi Olciisiinde hem bagkalarina begendirmek hem de oyun oynadig
alanda gii¢ ve iktidar sahibi olmak zorundadir. Zaten Kerem Karaboga’'nin deyimiyle de
bir drama oyuncusu giindelik hayatin dogal oyunculugundan beslenmektedir. Bir oyuna
temel olusturan 6gelerle oyunculuga temel olusturan 6geler ayrilmaz bir biitliindiir. Johan
Huizinga’nin tabiriyle oyun, bireylerin tipki Bourdieu’niin illisio kavraminda oldugu gibi
Ozglirce raz1 olunan, emredici kurallara bagli olarak belli bir amag, zaman ve alan iginde
gerceklestirdigi, gerilim ve sevinme duygusu ile alisagelmis olan hayattan baska tiirlii
olmak bilincinin eslik ettigi iradi bir eylem ve faaliyettir (Huizinga, 2006, s. 50). Bu
tanimlamaya bakilacak olursa, yapilan oyun tarifinin Bourdieu’niin oyun tarifiyle ne
kadar uyustugu goriiliir. Bu uyumdan c¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, her bireyin
hayatlarinin farkli miicadele alanlarinda farkli hayatlara dogru yonelip bir baskalasim

yasadigi, yani birer oyuncuya doniistiikleridir. Bu durum bir tiyatro sahnesi performans
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ani lizerinden diistintilecek olursa, her oyuncu ayn1 zamanda bir seyirci, her seyirci de

birer oyuncudur.

Kerem Karaboga’ya gore her ¢agin toplumsal yapisi kendi tiyatro anlayisini iiretirken,
ayni zamanda bu anlayisin oyuncusunu da yaratir. Konstantin Stanislavski’nin tarih
arenasinda gerceklestirmeye calistig1 tiyatro ve oyunculuk anlayisi, kendi goriisiine gore,
devrimci bir nitelik tasimaktadir ve eski bicimlerdeki oyunculuga, duygunun ve
konusmanin yapmacikligina, tiyatromsu olusuna, sahne iistiindeki abartili oyun egilimine
ve gosteriscilige, degersiz yapitlara ve takim oyununu bozan yildiz oyuncu kavramina

kars1 olan bir tutumdadir.

Stanislavski tiyatrosunun estetigi gergekcilik akimi dogrultusunda sekillenmistir.
Stanislavski’ye gore tiyatrodaki gercekeilik, insanin igsel yasaminin psikolojik olarak
gercek olana uygun bir sekilde yeniden yaratilmasi gerekliligine dayanir. Bir rolil
olusturma siireci, gergek bir karakter yaratma c¢alismalarini igermiyorsa gercek
hayattakine benzeyemez, dolayisiyla da kotii olmaya mahkumdur. Oyuncu da eger
oynadig1 roldeki karakterini dogru yansitamiyorsa, o oyuncu kotii ve tekdiize bir
oyuncudur. Bu sebeple oyuncu tam bir igsel ve digsal baskalasim siireci yasamalidir
(Stanislavski, 2021, s. 89). Ona gore seyirciye sahnede bir oyun degil, yasamdan gercek
bir kesit aktarilmaktadir ve sanat oyuncunun rolii yasamasindan geger. Yani bir bagka
deyisle Stanislavski tiyatrosunda seyircide, tiyatroda oldugu unutturularak, sanki gergcek
bir olay seyrediyormus algisinin yaratilmas: hedeflenmektedir (Oziiaydin, 2006, s. 10).
Stanislavski ic¢in sanatimizin temel olarak amacgladigi sey insan ruhunun hayatini
yaratarak, bunun sanatsal bir form ic¢indeki ifadesini bulmaktir (Stanislavski, 2021, s.
137-138). “Sanatin sirri, kurmaca olan bir seyi giizel bir sanatsal gercege ¢evirmesinde

yatar” (Stanislavski, 2021, s. 151).

Oyunculuk sanatinda iki yiiz elli yili asan bir siirecte iki ayr fikir hep tartisma konusu
yapilmistir. Bu fikirlerden biri, oyuncunun sahne tizerinde oynadigi bir rolii yagamasi
gerektigi diislincesini savunurken, digeri ise oyuncunun canlandirdigi bir insan yasamini
kendi bireysel taklit becerisiyle ve teknik yetisiyle gostermesi gerektigi inancini tasir.
Burada sorulmak istenen asil soru oyuncu roliinii yagamali midir, yoksa gostermeli midir
sorusudur. Iki yaklasimi kisaca dzetlemek istersek, yasama sanatinin oyuncular1 sanatta

i¢sel ve ruhen bir degisimle oyunculuklarini icra ederken, gosterme sanatinin oyunculari
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dissal degisime onem vermektedir (Miirseloglu, 2014, s. 22). Stanislavski de bu iki
diisiince arasinda, gostermeci tiyatronun karsisina kendi sistematigi ile yanilsamaci

tiyatro anlayisin1 koymak istemistir.

Yanilsamaci anlayisa gore somutluk duygusu ile yasami sahnede canlandirmak,
seyircinin yanilsama i¢ine sokulmasina yardim etmektedir. Sahnede 6nem verilen bu
gercege benzerlik seyircide sahnede seyrettigi seyler gercekten oluyormus algist yaratir.
Seyirci gercek yasamindakine benzer esya ile ¢evrili, davranislar1 kendine benzeyen,
kendi gibi konusan ve giiniin yasayan sorunlari ile ugrasan oyun kisisinde kendini goriir
ve boylece onunla 6zdeslesir. Ozdeslesme, oyun kisisini sevmekten, ona acimaktan daha
yakin bir iligki i¢inde olmak demektir (Sener, 2006, s. 210). Oyuncu da yanilsamanin
gercegi inandirici kilmak i¢in gerekli oldugunu bilir ve bu gergekle iliskinin daha saglam

olmasi adina roliinii yasayarak yansitmaya ¢alisir.

Stanislavski kendi sistemini ifade ederken, gercek denilen seyin insanin gercek
hayatindaki olagan durumu oldugunu belirtir. Bir oyuncu hayatin i¢indeki gergek olan
olagan durumuna ulagmak istiyorsa fiziksel olarak 6zgiir olmali, dikkatini her an agik
tutmali ve tetikte olmali, tipki gergek hayattaki sekliyle sahne {istlinde ne varsa iyi
gozlemleyebilmeli, diger oyunculart dinleyip temas halinde bulunmali ve boylece de
sahne iistiinde yapilan, gerceklesen her seye inanmalidir. Bu dogrultuda net goriiliir ki
Stanislavski i¢in sisteminin felsefesi bir sonug¢ degil, bir kesif yolu, bir siirectir. Bu siire¢
stiresince amag yaratict ruh durumuna erisebilmek igin gerekli ortamin saglanmasi,
ortamin zararli ve dogru olmayan yonelimlerden temizlenmesi, ¢esitli araglarla kigkirtilip
harekete gecirilmesi ve ardindan bu hareketin bir yon ve bigim kazanmas1 ve karakterin
yasaminin canlandirilmasinda bundan faydalanilmasidir (Karaboga, 2018, s. 73).
Stanislavski’ye gore sistem ile yiiriitiilecek ¢aligmalar daima sarsici olacaktir ve sisteme
uygun olarak oynamak sanatsal agidan iistiin bir performans gosterilmesini saglayacaktir.
Ciinkii bu oyunculuk daima organik yaraticiligin dogal yasalarmma bagli olacaktir
(Karaboga, 2018, s. 70-71). Sisteminin teknigi de bu yasalara ulasabilmek ig¢in
basvurulabilecek her seydir. Sahne iizerinde bulunulan her fiziksel eylemde o eylemi
doguran i¢ psikolojik bir diirtii bulunur. Yine ayni sekilde her psikolojik, i¢sel eylemde
hareketin psisik yapisini disar1 yansitan fiziksel bir eylem vardir. Sahne iistiindeki organik

eylemi de bu iki eylemin birlesmesi olusturur. Sahnedeki gercek olan igsel yaratici hal,
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his ve eylem oyundaki karakterlerden birinde goriinen sekliyle sahne iistiindeki dogal
hayat1 yaratir (Stanislavski, 2021, s. 9-10). “Oyuncunun muhayyilesini, bir g¢ocuk
safligryla, ruhunda ve bedeninde gercege karsi sanatsal duyarlilikla, hayal giiciinii en

yogun sekilde ¢alistiracak sekilde gelistirmesi sarttir” (Stanislavski, 2021, s. 147).

Stanislavski’nin oyunculuk metodu oyuncudan sahne iizerinde oldugunu unutarak
oynamakta oldugu karakterin duygulari ile rolii yasamasin ister. Ona gore gdsterme
sanat1 giizeldir ama derin degildir. Efektli bir goriiniisii olsa da, gii¢lii ve sarsici olmay1
basaramaz. G6ze ve kulaga hos gelen yapisiyla anlamdan ziyade forma 6nem veren, daha
¢ok hayranlik uyandiran bir metottur (Miirseloglu, 2014, s. 32). Bu sebeple Stanislavski
oyunculukta siislii ve tiyatral tavir yerine, gerg¢ekci bir yaklagimla inandiriciliga énem

vermistir (Nutku, 2017, s. 55).

Yasama sanatinin oyunculart rollerini yasamaya c¢alismaktadir. Oyuncu roliinii
canlandirdigi her bir anda duygular1 yasayarak yansitmaya Onem verir. Hatta bu
anlayistaki kimi tiyatro kuramcilarina gore bir oyuncu eger bir karakteri canlandirmak
istiyorsa kendi kisiligini tamamen birakarak bizzat yazarin ondan istedigi kisilige
donlismek zorundadir. Stanislavski’ye gore de “kendini, bedenini ve ruhunu
doniistiirebilme yetenegi, oyunculugun ana sartlarindandir.” Bu donligimiin nasil
saglanabilecegi ve toplumsal baglamlari bu tez caligmasinin temel arastirma sorularindan
biridir. Stanislavski’nin oyunculuk sisteminde yazar ve metin biiylik bir 6nem tasir, ama
sanat eserlerinin i¢indeki tini anlamak Karl Mannheim’in da belirttigi gibi farkli bir
okuma eylemini de gerektirir (Mannheim, 2018, s.11). Dolayisiyla bu farkli okumay1
gerceklestirmesi gereken yonetmen, oyunculari ile birlikte sahneye neyin tasinacagi
konusunda ciddi bir 6n hazirlik yapmalidir. Stanislavski ve dostu Dangenko da
yonetmenin dnemine vurgu yaparken bir ydonetmenin iyi bir gézlemci olmasi gerektigini
dile getirmis, yonetmenlerin hayatin ig¢inde var olan, “diinyaya antenlerini agmuis”,
diisiinen ve genis bir diinya goriisiine sahip kisiler olmas1 gerektigini savunmuslardir.
Ayrica tiyatroya kazandirdiklari disiplinin yaninda, i¢ monolog yolu ile oyuncuya
sahnede gizlenen duygu ve diisiinceleri yansitabilecek bir ustalik kazandirma adina
ayrintilarla ilgilenmeleri, bir yonetmenin ayni zamanda bir dramaturg gibi incelemeci
olmas1 gerekliliginin gostergesidir (Nutku, 2017, s. 56). Stanislavski’ye gore sanatsal

biitlinliigiin olusturulmasi, ekip icinde toplu uyum yaratilmasi, temsilin biitiin ifade
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giiciinii saglama ve temsilin dig seklinin verilmesi ylikiimliligi yonetmendedir.
Yonetmen oyuncu ortakliginda yapilan g¢alismalar oncelikle ¢éziimleme ve oyunun
Oziindeki ¢ekirdegin aranmasi ile baslar, ardindan eylemin biitiinsel ¢izgisinde yliriir.
Daha sonrasinda ise her roliin ana ¢izgisinin karakterden dogal olarak tiiretilecegi ve
oyunun genel eylemi icine yerlestirilecegi sekliyle her roliin ana diirtiisii belirlenir. Bu
dogrultuda gerekli olan bir psikolog, bir sanat¢i olan yonetmendir (Stanislavski, 2021, s.
190). Bu arastirmayla, gerekli olana bir de sosyolog olan yonetmenin eklenebilecegi

Oongoriilmektedir.

Stanislavski’nin degindigi “kendini, bedenini ve ruhunu doniistiirebilme yetenegi”, bu
arastirma icin oyunculugun toplumsal anlamda énemli bir 6zelligi oldugu gibi, toplumsal
alan1 olusturan ve sermayesi ve giicli dogrultusunda oyuna dahil olan her bir bireyin de
sahip oldugu bir Ozelliktir. Toplum igerisinde eyleyiciler yasam siiresince
icsellestirdikleri toplumsal yapilar ile yapilandirilarak, organize edilmis bedenleriyle
toplumsal roller ¢ergevesinde ve kiiltiirel faktorler dogrultusunda, organsiz bedenlerini de
cogu zaman kesfetmedikleri bir hayat siirmektedirler. Bu noktadan bakildiginda her
birimiz zaten giinliik yasam icerisinde farkli roller ve performanslar sergilemekteyiz.
Eger organsiz bedenimizi kesfedebilirsek, belki kendimiz oldugunu diisiindiigimiiz biz,
bir tiyatro metninde canlandirilmaya caligilan bir karakter gibi {liste giyilmeye ¢alisilan
bir kiyafet haline gelebilir. Bu diisiince ile paralel olarak da, tiyatroda bir karakterin ya
da metnin ¢oziimleme siireci de, Deleuze ve Guattari’nin degindigi sekliyle, bir
katmansizlagma siirecini takiben, yeniden katmanlandirma yolu ile yeni hiyerarsik

yapilarin ortaya ¢ikarilmasi anlamini tasiyabilir.

Bu noktada degisim ve doniisiim siireglerinde yonetmene dnemli bir gorev diismektedir.
Realist tiyatro akimcilar1 bu kanidadir. Stanislavski’ye gore bir yonetmenin en 6nemli
gorevlerinden biri oyuncusunun ¢ok yonlii gelisimi i¢in zemin hazirlamaktir. Bu
dogrultuda Stanislavski gelistirmis oldugu sistemle oyuncularini psikolojik — realist bir
yol ile ¢alistirmistir (Nutku, 2017, s. 55). Ona gore bir tiyatro yonetmeni oyuncusunun
yasam Ogretmenidir ayn1 zamanda. Oyuncularin diistinmesini saglamak, sorulara yanit
vermek, oyunun fikrine ve amacina yonelik dogru analizlere yon vermek ydnetmenin
gorevlerindendir. Oyuncu da yasamdaki gergeklerden yola ¢ikarak, bu gergekleri sahne

ile birlestirebilmelidir. Tiyatrodaki realist anlayis toplumbiliminin iyi kavranmasi
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gerektigine inanir ve toplumun sosyoekonomik durumunun ve ideolojik goriislerinin iyi
analiz edilmesi gerektigini one siirer. Sahnelenen oyunu toplumun diisiinceleri ile en

dogru sekilde biitiinlestirmek, duygular1 dogru anlatmak kadar 6nemlidir.

Stanislavski ise duygular konusunda biraz daha farkli bir fikre sahiptir. Ona gore
oyunculuk onsel bir tasart ile olugturulamaz. Oyunculuk yaratilan bilingalt1 bir yasayis ve
onun dogal bir digsallagtirilmasi ile olusur. Bir oyundaki “gercek” bilingalt1 ile
hissedilirse eger, ona dogal bicimde inanilir ve “O, benim” duygusuna gegcilir. Iste o an
duygulanimlar ve eylemler derin anlamlar kazanabilir (Stanislavski, 2021, s. 117).
Duygulara, coskulara ve bilingaltina dayali olmayan, sadece akil ve biling ile olusturulan
bir rol yaraticiliktan uzaktir. Stanislavski bu noktada “Duygu hafizasi” diye bir
kavramdan bahseder. Eski bir zamanda hissedilen duygulari kisiye tekrar yasatan hafizay1
duygu hafizasi olarak adlandirir. Duygu hafizas1 daha 6nce deneyimlenen duygular size
tekrar yasatir. Bir oyuncunun duygu hafizasi ne kadar genisse, i¢sel yaraticilik malzemesi
o denli zengin olur (Stanislavski, 2021, s. 38-39). O igten olusmayan disa doniik oyunlarin
bicimsel ve soguk oldugunu diisiiniir. Akil ve biling yalnizca bilingaltin1 ve duygular
harekete gegirdiginde yararlidir (Oziiaydin, 2006, s. 13). Stanislavski her ne kadar sanatta
bilimin yerinin sadece yardimci bir 6ge olabilecegine inansa da, bu arastirmada 6zellikle
Brecht’in gestus ve Bourdieu’niin habitus kavramlariyla i¢sel olanin digsallasabilmesi
icin once icsellesen dis yapilart kesfetmenin onceligi ve gerekliligi tartisilacaktir. Bu
yaklasim ayni1 zamanda Stanislavski’nin gergekg¢ilik anlayisina Brecht’in epik tiyatrosu
ile bir karsit elestiri getirme ve sahnedeki fiziksel 6zgiirlesme arayisinda iki tiyatro

adaminin konuya iliskin farkli yaklasimlarini karsilagtirabilme imkan1 saglayacaktir.

Digsal yapilar bireyler tarafindan igsellestirildiginde, bu yapilarin onlar iizerinde
doniistiiriici ve kisitlayic1 etkileri olur. Bu diisiinceyle paralel bir ornek Jerzy
Grotowski’nin kutsal oyuncuya ulasma g¢abasidir. Grotowski oyuncusundan onu sahne
tizerinde engelleyen biitiin maskelerinden kurtulmasimi istemektedir. Ancak bu sayede

oyuncunun gerc¢ek anlamda rol kisisiyle biitiinlesebilecegine inanmaktadir.

Peter Brook’a gore Stanislavski’den beri kimse oyunculuk denen seyin dogasini,
anlamini, olgusunu ve bedensel, duygusal ve zihinsel siirecini Grotowski kadar derinlikli
incelememistir. Kendi tiyatro toplulugunda 2 hafta siire ile Grotowski ile calismalar

yapan Brook, bu ¢aligmalarin oyuncular {izerinde sarsintilar yarattigini ifade etmistir. Bu
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sarsintilar Brook’un deyimiyle, oyuncunun kendisiyle yiizlesmesi sirasinda yasadigi
sarsint1, kendi kagislarin1 ve basmakalipliklarini fark etmenin yarattigi sarsinti ki bu
arastirmanin da onem verdigi bir noktadir, oyuncunun kendi kullanilmamis ve derin
kaynaklarina dair bir seyleri hissetmesinin yarattigi sarsint1 ve kisinin neden oyunculugu
sectigini sorgulamasina zorlanmasinin yarattigi sarsintidir. Bir bagka sarsinti da
oyunculugun inziva ve biitliinliik gerektiren mutlak bir kendini adama sanat1 oldugunun
farkina varmanin yarattig1 sarsintidir, ama Grotowski i¢in bu adayis bir amag degil aragtir.
Tiyatro onun i¢in bir siginak ya da kagis degil, bir yagsama bi¢imi bir bagka deyisle yasama
giden yoldur (Grotowski, 2002, s. 12-13).

Grotowski her ne kadar Stanislavski ile yetismis, hatta onu kahramani olarak gérmiisse
de, kendi ¢oziimlemelerinin onunkilerden epey farkli oldugunu ve ¢ogu zaman karsit
sonuglara vardigini belirtmistir. Stanislavski’nin oyunculuga iliskin sordugu neyi
hissedeceksin, neyi yasayacaksin, neyi nasil yapardin gibi sorulara vermis oldugu yanitlar
kendi donemindeki kosullar sebebiyle daha ¢ok giindelik dogal davranis ile ilgilidir ve bu
durum onun dogali aradig1 ¢alismalarim1 kisitlamistir. Grotowski ise giindelik davranig
kaliplarmi kirma ve agma arayisi i¢inde olmustur (Karaboga, 2018, s. 83). Fakat bu
noktada Kerem Karaboga Stanislavski’nin sistemindeki dogala olan benzerligin giindelik
gercege bir benzeyis degil, sahne iistiinde olusturulmak istenen yaraticiligin organik,
dogal davranig yasalariyla benzesmesi anlamina geldigini belirtir. Bizler dogal
tepkilerimizi giindelik hayat i¢erisinde etrafimizi saran kosullara gore uyarlayarak ortaya
¢ikariniz. Bir oyuncu da sahne iistiinde olusturmus oldugu imgesel diinya icinde o
diinyanin gercekligine dair tasidig1 inang ile o kosullara gore uyarlayarak iiretecektir.
Stanislavski’nin diisiincesi bu yondedir. Bu noktada Grotowski’nin karsi ¢iktigi sey,
bdylesi bir gergekligin siradan insan eylemlerinin bir taklidi ile ve siradan algilama
kaliplarinin  seyirciye yinelenmesi dolayisiyla siradan bir seyretme bicimi ile
sonuglanacagidir. Grotowski’nin oyuncudan bekledigi sahne {iistiinde siradan insana
imkansiz olarak gelen eylemlerin yapilmasi ve seyirci acisindan alisilmis algi kaliplarini
sarsmasidir (Karaboga, 2018, s. 89). Stanislavski’de yeni bir oyuncu yaratmak amag iken,

Grotowski’nin ideali yeni bir insan yaratmaktir (Karaboga, 2018, s. 101).

Grotowski oyunculuk yontemini “Via negativa” olarak adlandirir. Bu bir hiinerler

koleksiyonu degil, engellerin ortadan kalkmasi durumudur. Gerekli olan ruh durumu rolii
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gerceklestirmek icin edilgen bir bigimde hazir olmalidir. Bu ruh durumu oyuncunun
“Sunu yapmak istiyorum” degil, “Onu yapmamaktan vazge¢iyorum” dedigi bir ruh
durumudur. Grotowski’ye gore kendi sistemi “oyuncunun, ug¢ noktaya yonelen bir
gerilimle ve eksiksiz bir soyunusla, kendi mahremiyetini ¢irilgiplak sergilemesiyle disa
vurulan olgunlasmast iizerine yogunlasmistir.” Bu sistemde oyuncu kendini tiimiiyle

Verir:

“Bu bir trans teknigidir ve oyuncunun varligimin ve ig¢giidiistiniin en mahrem
katmanlarindan dogan bedensel ve ruhsal giiglerin biitiinlesmesi ve bir tiir aydinlanmaya

gegiste ortaya ¢tkmasidr” (Grotowski, 2002, s. 16-17).

Grotowski kendi tiyatrosundaki oyuncular1 egitirken, onlara bir seyler 6gretme ¢abasi
icinde olmadigini belirtir. Onun asil 6nem verdigi sey, deginmis oldugu ruhsal siireclere
oyuncunun organizmasinin gosterdigi direnci yok etmektir. Bu nedenle oyuncunun
Ozellikle bedenini ve vokalini ile siradan bir insanin yapamayacagl bir hiinerle
kullanmasina yonelik fiziksel caligmalar yiriitmistir. Fiziksel, plastik ve vokal
alistirmalar1 olarak 3 diizeyde yiiriitiillen bu g¢alismalar ile oyuncunun, bedenini ve
vokalini standart bir oyunculuk egitiminin saglayamayacagi bir dl¢iide boyutlandirmasi
ve govdesini igsel itkileri engellenmeyecek sekilde ani uyaranlara acik tutmasi
hedeflenmistir (Karaboga, 2018, s. 103). Grotowski diirtii ile tepki arasindaki zamani1 yok
etmek ister. Diirtii ve eylem ayni zamana denk gelmelidir. Bu sekilde beden yanar, yok
olur ve seyirci sadece gozle goriilebilir diirtiilere taniklik eder. Onun sahne tekniginin
bicimselligi isaretleri ¢ogaltmak ve biriktirmek tizerine degil, daha ¢ok dogal denilen
davranigin saf itkiyi golgeleyen 6gelerini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu da isaretleri

eksiltmek, kendi tabiriyle “Damitmak”™ demektir (Grotowski, 2002, s. 18).

Grotowski ¢agdas tiyatronun bir sentez tiyatrosu oldugunu diisiiniir ve onu zengin tiyatro
olarak adlandirir. Bu ona gore kusurlar1 bakimindan bir zenginliktir. Cilinkii zengin tiyatro
diger sanat dallarindan bir¢ok sey alir ve melez gosteriler sergiler. Bu sanatsal bir
kleptomanidir. Grotowski’nin tiyatrosu tiyatroda yoksulluktan yanadir. Grotowski sahne
ve seyir yeri donanimin1 dnemsemez. Her yeni oyunda seyirciler ve oyuncular i¢in yeni
bir alan tasarlanir. Bu oyuncu ve seyirci iliskisinde sonsuz ¢esitlemeler yapma olanagi
saglar. Grotowski 151k efektlerinden de vazge¢mistir. Oyuncu hem golgelerle hem de

aydinlik noktalarla serbest bir sekilde sabit 1siklar altinda roliinii oynar. Seyircinin de
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aydinlatilmis bir alana yerlestirilmesi ve goriiniir kilinmasi seyircinin de gosteride bir rol
iistlenmeye basladigi anlamma gelir. Tiim bunlarin yaninda Grotowski’nin tiyatro
anlayisinda makyajin, yastikla sisirilmis gobeklerin, takma burunlarin da yeri yoktur.
Kendine 6zgii bir deger tasimayan kostiim doniistiiriilebilir. Metin bile kendi basina
tiyatro degildir, oyuncularin onu kullanimi neticesinde tiyatro haline gelir. Kisaca,
oyuncu Grotowski’nin tabiriyle yoksul bir {islupla sadece kendi bedenini ve sanatini
kullanarak tipten tipe ve karakterden karaktere doniisiir. Kendi kaslarin1 ve ig¢ itkilerini
kullanarak ortaya belli bir yiiz ifadesi ¢ikarir ve bu da Grotowski’ye gore ¢arpict bir
teatral doniistim etkisi yaratir (Grotowski, 2002, s. 20-22).

Grotowski calismalarindaki temel noktanin bir oyuncuyu onu engelleyen biitiin
maskelerinden kurtarmak ve oyuncunun bedenen ve zihnen 6ze ulastigi bu siiregte
edilgen bir yapiya biirlinmesini saglamak, yani kendi tabiriyle kutsal oyuncu kavramina
ulasmak oldugunu dile getirmistir. Oyuncu kisiligini meydana getiren gereksiz
katmanlardan siyrilip ruhunun derinliklerine ulasmak, kendiyle ylizlesmek,
maskelerinden kurtulmak ve bdylelikle kendini teshir etmek icin roliinii kullanir
(Oziiaydin, 2006, s. 118). Grotowski i¢in énemli olan sey, roliin bir sigrama tahtasi gibi
kullanilmasi, giinliik maskelerin ardindaki kisiligimizin en derin yerini sergilemek {izere

yapilan aragtirmada arag¢ olarak rolden faydalanilmasidir (Grotowski, 2002, s. 39).

Grotowski’nin diisiincesine gore, oyuncunun ruhsal ve fiziksel engelleri, insanin giindelik
hayat1 igerisinde is aile ve arkadas ortaminda farkli kimlikler altinda yasadigi
boliinmiisliikten kaynaklanir. Insanlar birbirleriyle farkli toplumsal roller ve bu rollerin
altinda tasidig1 rol maskeleri araciligr ile iletisime girerler. Fakat bu durum yapay ve
gercek olmayan iliskiler dogurur (Karaboga, 2018, s. 89). Insan kendi yasaminda kendi
biitiinliiglinli yitirmis olarak kendi arzu ve isteklerini bir takim maskelerle izlemek
durumunda kalir. Grotowski tiyatronun gorevinin insanlar iizerinde bir kigkirtma
yaratmak ve bu sayede maskelerini atip ger¢cek tozlerine kavusmalarii saglamak
oldugunu diigiinir. Onun i¢in sanat evrimlesme, bir aydinlifa ¢ikma siirecidir.
Dolayistyla oyuncunun {iistlendigi kendini ifsa siireci ayni zamanda oyunu izlemeye
gelecek seyirci icin de giindelik maskelerinden siyrilmalarina yonelik bir ¢agr1 ve
kiskirtmadir (Ozilaydin, 2006, s. 119). Bu sebeple Grotowski sahneyi aradan ¢ikarip

sinirlart kaldirarak oyuncu ve seyirci arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak ister. En
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siddetli sahnelerin seyirciyle yiiz yiize yasanmasi gerektigini diisiiniir. Seyirci oyuncunun
solugunu hissedebilmeli, teninin kokusunu duyabilmelidir (Grotowski, 2002, s. 44).
Oyuncu seyirciyi trans halinde bir yogunlasmayla biiyiilemek zorundadir. Bu yiizden bir
saman gibi sihirli bir aksiyon yaratarak seyirciyi de ona katilmaya itmelidir. Bu sayede
seyirci toplumsal maskelerini diisiirmeye ve eski degerlerinin pargalandig: bir diinyayla
yiizlesmeye zorlanir (Karaboga, 2018, s. 97). Oyuncu bedeni ile ¢alismaktadir ve
herkesin i¢inde bedenini alenen sunar. Eger ki beden sadece ne oldugunu gostermekle
kendini kisitlarsa, bu bedenin tinsel bir edimi gergeklestirmeye uygun olmadigini gosterir.
Beden akla gelebilecek her siir1 asma amaci ile rahatsiz edici tiim 6geleri elemelidir.
Kutsal oyuncunun teknigi bir eleme teknigidir. Bu teknikle oyuncu bedenini teshir etmek
yerine tlimilyle yok eder ve onu biitiin diren¢lerinden kurtararak yakar, kurban eder
(Grotowski, 2002, s. 35-36). Oyuncu sahne iistiinde siradan bir insana imkansiz olarak
goriineni yapacak, boylelikle de seyirci karsisina giindelik boliinmiigligli ortadan
kaldirmis olarak ¢ikabilecektir. Grotowski’nin amaci kendimizden ¢iktigimiz yolda, rolle
ilgili hakikate ulamak degil, kendimizle alakali diger insanlardan gizli tuttugumuz

hakikate ulagsmaktir (Karaboga, 2018, s. 90).

3.2. “Organsiz Beden” ve “Katmansizlasma”

Manuel De Landa’ya gore eger konu insanlik tarihi ise, dnem tasiyan her tiirlii yap1
katmanlasma derecesiyle tanimlanabilir. Deleuze ve Guattari i¢in katmanlanma ve
katmansizlasma bakimindan insanlik tarithine damgasini vuran, ilerlemenin asamalari
degil, cesit ¢cesit malzeme birikimlerinin yan yana bulunmalaridir. Yani birbirleriyle
etkilesim halindeki bu birikimlerin gec¢irmis oldugu katmanlanma ve katmansizlasma
stirecleridir. De Landa’nin deyimiyle glinlimiizde diinya o kadar katmanli hale gelmistir
ki, tek ¢ikis yolu onu katmansizlastirmaktir (De Landa, 2006, s. 346). Fakat Deleuze ve
Guattari’ye gore kuvvetli ve ani bir katmansizlasma vasitasiyla organsiz bedene ve
organsiz bedenin tutarlilik diizlemine dyle bir anda ulagamazsiniz. Siddetli bir eylemle
onu serbest birakmak, onlem almadan katmanlar1 parcalamak anlamina gelir. Bunun
neticesinde bir kara delige siirtiklenirsiniz ve felaketin igine cekilirsiniz. Bir anlam
verilmislik durumu, tabilestirilmislik hali, orgiitliiliik, katmanlilik belki kotiidiir; ama
olabilecek en kotii sey, katmanlarin tizerinize daha 6nce olmadig1 kadar agir sekilde

diismelerine sebebiyet vermek, hatta intihara bile varabilecek bir ¢okiise siiriiklenmektir.
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Yapilmasi gereken ise oncelikle bir katmana yerlesmek, sundugu firsatlar1 deneyimlemek
ve lizerinde avantajli bir yer bulmaktir. Yani burada kiiglik bir miktar arazi sahibi olmak,
potansiyel yersiz yurtsuzlasma hamleleri, olas1 kag¢is hatlar1 bulmak, yogunluklar1 parca

parga denemek ve akis baglantilar1 yaratmaktir (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 162).

Deleuze igin “Yersiz — yurtsuzlagma” 6zgiirlesme manasina gelir. O yeni bir varlik olmak,
topraktan ayrilarak gokyiiziine uzanmak, hatta diinyadan ¢ikmaktir. Ama bu ¢ikis bir terk
etme eylemi degil, yersiz yurtsuzlasarak kendini yeniden konumlandirma, kaosa,
bilinmezlige ve kendine bir ¢izgi ¢ekme eylemidir. Insanin kaos ile olan iliskisi 3 tiirden
diisiince bi¢iminin ortaya ¢ikmasin sebebiyet vermistir: Felsefe, bilim ve sanat. Felsefe
kavramlarla, bilim fonksiyonlarla, sanat ise duyumlarla igini goériir. Deleuze igin bu ii¢
yaklasgimin aralarinda farklar olsa da, zannedildigi diizeyde degildir. Ug diisiince
biciminde de ortak olan, kaosu kendi yollariyla alt etmeye ¢alismalaridir. Bu noktada
diisiinmek, kavramlarla, fonksiyonlarla ve duyumlarla diistinmektir ve diisiinmek yeniden

yurtlanmak anlamina gelir (Siitcii, 2005, s. 25-26).

Organsiz beden kavramu tiyatro sanati i¢in yabanci bir kavram degildir. Deleuze tiim
eklenmelerin Otesinde saf olan igkin bir yasama ulasabilmenin ve bu yasami
gosterebilmenin en basarili yolu olarak sanati gormiistiir. Dolayisiyla bu saf igkin yagami
deneyimleyebilme c¢abasi i¢inde olan sanat¢ilardan 6zellikle etkilenmistir. Bunlardan biri
de Antonin Artaud'dur. Artaud, Deleuze ve Guattari i¢in kendini 6zgiir bir adam olarak
tireten adamdir (Crombez, 2008, s. 2). Deleuze'e gore Artaud bizlere “Tanri'nin, yerine o
olmadan yargisimin uygulanamayacagi organize edilmis bedeni gegirmek icin bizden
caldigi “Organsiz bedeni” sunar” (Deleuze, 2021, s.178-179). Toplum da dahil olmak
tizere, edimsel bir gerceklige sahip hersey bir makine, yani bir diizenlemedir. Her
katmanlagma organize olmamis, Deleuze'iin tabiriyle organsiz bedenine sahip olarak,
degisim potansiyellikleri de igermektedir. Organsiz bedene sahip olmak, organize edilmis
organizmanin dagitilmasini miimkiin kilarak her seyin farkli bir sekilde edimsellesmesini
saglar ve bizlere yepyeni toplumsal iliskiler iceren farkli bir yasam imkam saglar.
Artaud'ya gore bizlerden ¢alinan organsiz bedenlerin kesfi, organizmanin parcalara
ayrilmasi ve bedenin yok edilmesi anlamina gelmez, konu edilen bu yargi 6gretisi ve
organizasyonundan kagmanin ve canli, yasayan bir bedenin kesfinin bir yolu olma anlami

tasir (Uzunlar, 2017, s. 199). Artaud i¢in kisisel performans, kisinin kendi kosullari
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icindeki yabanci benliklerini kendine mal ederek, benligini yeniden bigimlendirmesidir
(Crombez, 2008, s.14). Bu sayede bedenler yersiz-yurtsuzlasma ve olus i¢inde minor
bigimler iiretmek i¢in yeni orgiitlenmeler icinde olacak ve diizenlenmis organizmaya
sahip makine artik bunun yerine iiretken bir makineye doniisecektir. Artaud i¢in organsiz
bedeni kesfetmek ve ona sahip olmak, ayn1 zamanda Tanr1 kavrami {izerinden tiim iktidar
bicimlerine bir baskaldir1 anlami tasir (Uzunlar, 2017, s. 199). Artaud’ya gore “Gergek
bir tiyatro oyunu, duyularin dinginligini sarsar, bastirimis bilin¢altini ozgiir kilar ve
ancak giiciil kaldiginda gercek degerini kazanan giiciil bir baskaldirvya iter, seyircileri
kahramanlara 6zgii, zor bir tutum takinmaya zorlar” (Artaud, 1993, s. 26). Bu sebepledir
ki, genel anlamda bakildiginda post yapisalci yorumcular Artaud'yu sadece teatral bir

yenilik¢i olarak gdrmemis, felsefi bir figiir olarak da degerini vurgulamislardir (Crombez,

2008, s.4).

Deleuze'iin Artaud'da etkilendigi bir baska nokta Artaud'nun sizofrenik hezeyanlaridir.
Bu hezeyanlar Artaud'nun acilar ¢ekmesine sebep olmussa da temelde Ozgiirlestirici
islevlere sahip olmustur. Deleuze de Artaud'nun sizofrenligini, klinik bir durum olma
halinin 6tesinde, organsiz beden lizerinde katedilen bir yogunluk ve hissedisler olarak
organizmadan kagis yoluculuklari olarak gérmiis, yarattigi yikim ve bosluk duygusundan
ziyade, onu olumlu bir siire¢ olarak yorumlamistir (Uzunlar, 2017, s. 203). Psikozlu
kisiler genel olarak bedenlerinin kimi pargalarini1 ayr1 kendilikler olarak gortirler. Bazen
de bedenlerinin bu kisimlarin1 onlara saldiran ve zuliim eden makineler olarak
deneyimlerler. Sizofrenler ise bir organa sahip olmayan bir beden i¢inde bulunuyormus
gibi goriindiikleri katatonik durumlar i¢ine girerler. Hatta bazi sizofrenler degisebilen
coklu kisiliklere girerek onemli tarihi kisilerin kimliklerini iistlenebilirler. Sizofrenler
Deleuze ve Guattari’ye gore “Oedipallesme tuzagima” diismemis, fakat kendi arzularina
uygun davranmak i¢in bir olumlu ara¢ da bulamamis ve boslukta doniip durmak zorunda
kalmus kisilerdir (Bogue, 2013, s. 133-136). Deleuze ve Guattari bu noktalardan hareketle
psikanalize de bir elestiri getirmistir. Onlara gore aile kapitalist toplumda 6znelligin ideal
mekani ve arzuyu denetleyen basat aktor haline gelmistir. Psikanaliz arzu kuraminin
temeline aileyi ve ailevi iligkileri koyarak ve insan 6znelliginin insasinda aileyi temel
unsur olarak kilmistir. Dolayisiyla da psikanaliz 6zgiirlesmeye dahil olmak yerine
burjuva bastirma mekanizmasinin bir faaliyeti haline gelmektedir. Deleuze ve Guattari

igin gergek ozgiirlesme ve tretici bilingdigina erisebilme, psikanaliz yerine “Sizoanaliz”
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ile miimkiindiir. Bilingdis1 arzu ve onun politik yatirimlaria yonelik sizoanalitik analiz,
verili bir toplumsal alandaki yaratici veya sizo siiregleri 6zgiirlestirmenin bir araci olarak

gormiistiir (Turner ve Elliot, 2017, s. 299).

Deleuze ve Guattari’ye gore “arzu” elde edilen bir sey ya da eksiklik degil, bir tiretim,
baska deyisle arzulama {iretimidir. Ve toplumsal alan bastan sona arzu tarafindan
kusatilmis durumdadir. Bu arzulama {iretimi kisisel bir eksiklikle veya toplumsal
ihtiyacla da dogrudan ilgili degildir. Kullanim degeri ve miibadele degeri, arzulama
iiretimi igerisinde eksiklik ve ihtiyaglarin karsi iiretimini yapan egemen giiclerin
islevleridir. Eksiklik toplumsal iiretim igerisinde ve ayni zamanda toplumsal iiretim
sayesinde yaratilir, planlanir ve organize edilir. Eksikligin kasitli olarak piyasa
ekonomisinin bir islevi olarak yaratilmasi, Deleuze ve Guattari’ye gore egemen sinifin
sanatidir. Bu sanat igerisinde istek ve ihtiyaclarin kasith olarak organize edilmesini

barmdirir (Bogue, 2013, s. 135).

Deleuze ve Guattari’nin anti-Oidipus’u Freudyen ve Marksist diisiince arasinda bir sentez
saglamistir. Kapitalizm bilindigi {izere tiim toplumsal iliskilerin ve kavramlarin i¢ini
bosaltarak, yerine para felsefesini koyar. Deleuze ve Guattari’ye gore bu siiregte
kapitalizm sinif yapilarini, dinsel inanglari, halkin adetlerini ve goreneklerini, akrabalik
sistemlerini ve iretimi sinirlayan ve organize eden geleneksel kodlar yikarak arzuyu
yersiz-yurtsuzlastirir. Fakat devaminda es zamanli olarak biitiin iiretimi evrensel esitligin
meta iliskilerine kanalize ederek arzuyu yeniden yerli-yurtlulagtirir. insan arzusu, oedipus
kompleksi ile ¢ekirdek aileye yogunlasir ve bdylece bireysellesir, ardindan metalagan
arzu sermayenin ekonomik iligkileri tarafindan diizenlenen bir toplumsal alana yatirim
yapar. Yani bu noktada kapitalizm yeniden yerli-yurtlulastiracagi insanlara, adetlere,
inanglara, sozciiklere ait olan parcalarin ve kirmtilarin sizofrenik akimlarin1 organize

eder, diizenler.

Michel Foucault’ya gore “on dokuzuncu yiizyil boyunca yeni ilke haline gelen sey,
toplumun bedenidir.” Bu beden neredeyse tibbi olarak koruma altina alinmalidir. Cilinkii
Foucault i¢in toplumsal beden, her ne kadar istenglerin evrensel biitiinligiiyle
olusturuluyormus gibi goriinse de, aslinda toplumsal bir fikir birliginden degil, dogrudan
dogruya iktidarin bireyler tizerindeki maddiliginden olugsmaktadir (Foucault, 2015, s. 39).

Foucault iktidar kavrami s6z konusu oldugunda veya iktidarin isleyisinden
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bahsedildiginde kendisi i¢in konunun sadece yoneten siniflardan, hegomonik kastlardan
veya devlet aygitinin sorunlarindan ibaret olmadigini belirtir. O daha ¢ok bireylerin
giindelik davranislarinda, bedenlere dek isleyen ve giderek incelen kendi deyimiyle “tiim

mikroskobik iktidar” igleyislerine gonderme yapar (Foucault, 2015, s. 48).

Foucault kendi diislincesi i¢in temel sorunun 6zne ve 6znel deneyim sorunlari oldugunu
belirtir. Oznel deneyim bigimlerinin tarih icinde belli ihtiyaglara yanit vermek icin, verili
bir sekilde kuruldugunu ve bu anlamda tekil oldugunu savunur. Ayrica tarihsel analizi de
sadece ekonomik ve toplumsal baglama ile alt yapi {ist yap1 modeliyle belirleyerek
gerceklestiren, dolayisiyla 6znel deneyimi ekonomik alt yapinin belirledigi ideolojik
iceriklere indirgeyen pro-marksist gelenegi reddeder (Foucault, 2016, s. 11-12). Foucault
iktidarin etkilerini ideolojik diizeyle sinirlamaz. Bedeni ve iktidarin beden iizerindeki
etkilerini incelemenin daha materyalist bakis acilar1 liretebilecegini diisiliniir. Foucault’ya
gore iktidarin sadece bastirmak gibi bir iglevi bulunsaydi ve isleyisi sadece engelleme,
sanslir ve dislamadan ibaret olsaydi, yani isleyis bi¢imi negatif olsaydi, oldukca
dayaniksiz olurdu. iktidar, arzu ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler iirettigi i¢in giicliidiir.
Iktidar bilmeyi engellemez aksine iiretir. Foucault’nun deyimiyle “Fizyolojik, organik bir

bilgi ancak beden iizerindeki iktidardan yola ¢ikarak miimkiin olmugtur” (Foucault, 2015,
s. 41-42).

Foucault'un 1961 yilinda yayimlanan Deliligin Tarihi adl1 kitab1 Aydinlanmaci gelenegin
oldugu kadar, liberal aklin beraberinde getirdiklerine ve klasik felsefe akimlarina yonelik
bir elestiridir (Foucault, 2006). Foucault bu ¢alismasinda hakikatin, bilginin ve iktidarin
i¢ ice gectigi alanlart normal taniminin iizerinden ¢odziimleme cabasi igerisindedir.
Hapishanenin Dogusu eserinde ise yeni iktidar bi¢imlerinin sekillendirdigi disiplin
toplumu kavramini incelemistir (Foucault, 1992). Foucault 17. ylizyilin sonundan itibaren
Bat1 toplumlarina yeni bir iktidar bi¢ciminin hakim oldugunu sdyler. Bu bi¢im bedensel
siddeti dislayan, yasami siirlamaya degil aksine desteklemeye yonelik pozitif bir
bi¢imdir. Foucault bu yeni iktidar bi¢imine “Biyoiktidar” adini1 verir. Biyoiktidar insan
bedenini disipline edici, bedeni bir makine olarak goren bir iktidar bicimidir. Insan
bedeninin yeteneklerini gelistirmek, insan1 daha verimli ve uysal kilmak ve onu ekonomik
denetim sistemleriyle biitlinlestirmek Foucault'un bedenin anatomo-politigi olarak

adlandirdigi bu yeni bi¢imin amacidir. Foucault'un goriisiine gore kapitalizmin
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gelismesinde biyoiktidar burjuva toplumunun vazgegilmez bir unsuru olmustur.
Biyoiktidarin gelisimiyle yasa sistemlerinin yerine normlar 6nem kazanmistir. Yasalar
sinirlandirict olsa da, biyoiktidarin nesnesi yasamdir. Foucault'ya gore iktidar toplumun
her alanma yayilmistir. Ona gore iktidarin isleyisi insanlarin eyleminin iizerine bir
eylemdir. Bu isleyisi eylemi yonetmek iizerinden tanimlamak da 6zgiirliigii iktidar
iliskilerine katmak demektir. Iktidarin siirekliligi 6zneler 6zgiir oldugu miiddetce
isleyebilir. Tahakkiimiin oldugu yerde iktidar iliskisi de olmaz. iktidarin islemesinin tek

kosulu o6zgiirliiktiir (Foucault, 2016, s. 21).

Byung-Chul Han “6zgiirliik” kavrami ile alakali yaptigi tanimlamada Marx’a atifta
bulunarak, tretim giicleri ve {iretim iliskileri diyalektiginin bireyleri Ozgiirliige
gotiiremeyecegini iddia eder. Ona gore bu durum bizleri yeni bir somiirii iligkisine
gotliirmektedir. Giiniimiizde bos zamanin artmasi aslinda en biiyilik liretim giiciine
dontigmiistiir. Baska bir deyisle bos zamanin artisi artik insan sermayesinin artisi
anlamina gelmektedir (Han, 2022, s. 59). Yine Marx’in diisiindiigiiniin aksine, Chul
Han’a gore endiistriyel kapitalizm mutasyon gegirerek post-endiistriyel, gayri maddi
iretim tarzi ile finans kapitalizmine ve neoliberalizme donlismiistiir. Neoliberal
rejimlerdeki maddi olmayan tiretimlerde herkes kendi iiretim aracina sahiptir. Dolayisiyla
tiretim araglarina sahip olanlarin sémiirdiigii bir is¢i sinifindan bahsedilemez. Neoliberal
sistem bir siif sistemi degildir ve boylelikle de siniflar aras1 uyusmazliklar yasanmaz.
Sistemin istikrar1 da buradan gelir. Glinlimiizde “herkes kendi sirketinin kendini somiiren
iscisidir. Herkes birey olarak hem efendi hem kéledir. Sinif miicadelesi de insanin

kendisiyle i¢ savast haline doniigiir” (Han, 2022, s. 14-15).

Kendini 6zgiirce tasarladigina inanan birey, sinirsiz 6z iiretim giliciine sahip oldugu
yanilgisiyla yasamaktadir. Oysaki herkes sermayenin diktatorliigli altindadir. Kendini
Ozgiir addeden performans 6znesi aslinda koledir. Efendisi olmaksizin kendini goniillii
olarak somiiriir. Neoliberalizm dogrudan 6zgiirliigli somiirmeye yarayan zekice kurulmus
oldukca verimli bir sistemdir ve sistem i¢inde oyun, heyecan ve iletisim gibi “ozgiirliigiin
pratigine ve disavurum bicimlerine ait ne varsa somiiriiliir.” Bu noktada miihim olan,
maksimum kazanca 6zgiirliigiin somiiriiliisii ile ulagilmasidir ¢linkii yabanci bir giiciin
insan iradesine karsi sOmiiriisii o denli kazang saglayamaz (Han, 2022, s. 12-13).

Neoliberal rejimde “heyecanlar” verim ve performans artisi i¢in kaynak olarak kullanilir.
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Sistemde 6zgiir olmak heyecanlari serbest birakmak anlamina gelir ve heyecanlar belirli
davraniglara yol agmalar1 Olgiisiinde edimseldir. “Heyecan kapitalizmi, ozgiirliigti
kullanir. Heyecan 6zgtir 6znelligin ifadesi olarak kabul gériir. Neoliberal iktidar teknigi

tam da iste bu ozgiir 6znelligi somiirmektedir” (Han, 2022, s. 53).

Heyecanlar, diirtiilerin de yer aldigi limbik sistem tarafindan kontrol edilir.
Davranislarin, insanin ¢ogu zaman farkinda olmadigi, diisiince-Oncesi, yari-
bilingli, bedensel-diirtiisel diizeyini olustururlar. Neoliberal psikopolitika,
eylemleri bu diisiince oncesi diizeyde etkilemek amaciyla ele gegirir heyecanlari.
Heyecan {iizerinden kisiyi derinden yakalar. Heyecanin kisilerin psikopolitik
yonlendirilisinde son derece etkili bir ara¢ olmasi bu yiizdendir (Han, 2022, s.
55).

Heyecan kapitalizmi yine verimlilik artis1 saglamak amaciyla is diinyasini ve yasam
alanin1 oyunlastirir. Ciinkii oyun ise heyecan katarak onu dramatiklestirir ve bu sayede de
motivasyon yiikselmis olur. Basarinin ¢abucak kazanilmasi ve elde edilen oOdiiller de
performansi arttirmaktadir. Dolayisiyla heyecanlariyla hareket etmekte olan bir oyuncu
kendini isine daha ¢ok vermektedir. Iste bu noktada insan oynadigi sirada kendini
tahakkiim iliskilerine tabi kilmaktadir. letisimin oyunlastirilmasi ve homo-ludens’in
sOmiiriilmesi, ticarilesmesini de beraberinde getirir ve bu durum da insani iletisimi bozar

(Han, 2022, s. 57-58).

I¢inde yasadigimiz bu dijital ¢agda hayatin dlgiilebilir ve nicelik olarak da ifade edilebilir
olduguna dair biiylik bir inan¢ vardir. Dijital optik sayesinde her bakis acisindan
gozetlemek miimkiin kilinir ve kor noktalar kaldirilarak optigin bakisi ruha kadar iner
(Han, 2022, s. 64). Viicut verileri otomatik olarak kaydeden alicilarla donatilmistir.
“Viicut sicakligi, kan sekeri, alinan ve tiiketilen kalori miktari, viicudun yag oran ol¢iiliir,
hareket profili ¢ikarilir.” Kalp hizi, ruh durumlari, giindelik yapilan hersey, internetteki
her adimimiz, her tiklamamiz gozlenir ve kayda gecirilir. Fakat bu noktada elde edilen
yiginlarca veri, Chul Han’a gore insanin gergekte kim olduguna yonelik “ben kimim”
sorusuna yanit veremez ¢iinkii sayilar kendilik noktasinda higbir sey anlatmaz. Chul
Han’in deyimiyle “Dataizm” kendini izleme eyleminden ahlak ve hakikati alir ve eylem
yalnizca kisinin kendini kontrol etmesi hatta kendini gozetlemesi haline gelir.

Gilinlimiizde 6zne artik “kendini somiiren bir kendilik girisimcisidir” (Han, 2022, s. 67-
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68). Big data Chul Han’in deyimiyle ruhtan ve kavramdan yoksundur ve vaad ettigi
mutlak bilgi aslinda mutlak cehaletle cakismaktadir (Han, 2022, s. 76) Bunun yaninda
insani iletisimin bozulmasi, kendini benzerin benzere verdigi tepki biciminde kendini
belli etmektedir ¢ilinkii sistemde iletisim ancak bu durumda en yiiksek hizina ulagir.
Enformasyonun ve sermayenin en yiiksek hizda dolasimi i¢in 6tekiligin ve yabanciligin
direnci mutlaka bastirilmalidir. Dolayisiyla Chul Han’a gore ayniligin i¢inde giderek
artan uyum baskisi altinda artik giiniimiizde farkli olan, aykir1 bir biling gelistirmek her

zamankinden onemli ve acildir (Han, 2022, s. 86-87).

Flaubert, insan ruhunun fizik bilimlerin maddeyi incelerken gosterdigi yansizlik ile ele
alindiginda, ¢ok biiyiik bir adim atilmig olacagini belirtir. Ona gore insanligin kendini
asabilmesinin tek yolu budur. Insanlik iste o zaman yapitlarmin aynasinda kendini
yanilgilara diismeden, igtenlikle inceleyebilecektir. Iste o zaman tanr1 gibi olacak ve
kendini yukaridan degerlendirecektir. Flaubert’e gore bu gerceklestirilebilir (Bourdieu,

1999, s. 279).

3.3. Bertolt Brecht'in Epik Tiyatrosu ve Bourdieucii Analizi

Onceki boliimlerde iistiinde durulan tiyatro diisiiniirleri arasinda, kendi oyunculuk
sistemiyle bilimsel yaklasima en ¢ok 6nem veren kisi Bertolt Brecht’tir. Brecht’in
oyunculuk anlayiginda bilimsel bir kesfin yarattigi haz, sanat karsisinda duyulan hazla
esit goriiliir. Insanlar arasindaki iliskilerin haz verecek sekilde sergilenebilmesi sanat¢inin
cevresindeki olaylara karsi tipki bir bilim adaminin tavri ile yaklagsmasiyla saglanabilir.
Bu anlayista tiyatro mikro diizeyde bir yasam laboratuvaridir ve sahne iistiinde
sergilenecek her eylem ve davranis sosyobilimsel bir analize tabi olur (Karaboga, 2018,
s. 217). Walter Benjamin’e gore bir tiyatro, sadece bilgi iletmekle kalmayip ayn1 zamanda
bilgiyi iirettigi zaman sahne ahlaki bir kurum 6zelligine erisir. Epik tiyatroda bir oyuncu,
bu sekilde bilgiye yonelecek bir oyunculuk sergilemek icin egitilir. Bilgi de bir roliin
yalnizca igerigini degil, tempo, vurgulamalar ve duraklamalar araciligiyla tiimiinii belirler
(Benjamin, 2011, s. 25). Brecht’in oyunculuk yontemi rol analizinden sahnedeki davranis
kurallarina ve bir oyuncunun seyirciye karsi takinacagi bireysel tavra kadar oyunculugun
her alanina niifuz eder (Karaboga, 2018, s. 232). Epik oyuncu siyasi bir bilinglenme veya

biling yiikseltme anlayisi ile toplumun faydasina olacak bir bilgi edinmeyi amaclar ve
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kendini toplumu degistirmek adina devrimci bir unsur olarak gorerek sanatini icra eder

(Karaboga, 2018, s. 234).

Hem Karl Marx hem de Bertolt Brecht diyalektik materyalizmi diinya tarihini anlamanin
bir yolu olarak kullanirken, Marx teoriyi ve felsefi diisiinceyi inceleyen makaleler ve
kitaplar yazmus, igerikleri tamamen ayni olmasa da Marx'in lizerindeki etkisi ile Brecht,
mevcut teorik kavramlar1 sahneye ¢ikarmak istemistir. Bunu yapmak isterken Brecht'in
Marx'in fikirlerine iliskin yorumlamasi, 6zellikle izleyicilerin ilgisini en iyi nasil
cekebilecegine ve ¢esitli konularda anlamli tartismalarin nasil olusturulabilecegine iligskin
kendi teorileri ve i¢gdriileriyle sonuglanmistir. Marx’in goriisiine gore iiretim araglarina
sahip olanlar, giice ve dolayisiyla 6nemli toplumsal etkiye sahip olan yonetici sinifin ya
da burjuvazinin bir parcasi haline gelmekteydi. Sanat, hukuk, hiikiimet, din gibi maddi
olmayan tiim bilesenlerden olusan {istyapinin tek amaci da burjuvazinin kontroliinii
giiclendirmektir. Epik tiyatro ile Brecht, toplumsal degisim amaciyla seyircinin sahnede
gordiikleriyle entelektiiel olarak ilgilenmesini saglamak istemis, kendi vizyonunu
yaratabilmek adina Shakespeare'den, is¢i sinifindan, halk sanatlarindan ve koyliilerden,
Cin tiyatrosundan ve anti-Aristoteles tiyatrosundan ilham almistir. Bu noktada Brecht’in
bakigindan Poetika'ya karsi durusu ile 6zellikle katarsis fikri ve Aristoteles'in savundugu
teatral tekniklerle geleneksel dramatik tiyatroyu tez, Brecht'in epik tiyatrosunu ise antitez
olarak gorebiliriz (Anderson, 2020, s. 2-7).

Brecht gercek degisimlerin her zaman insanlar1 etkileyen toplumsal kosullarda
gerceklestigini diisiiniir. Dolayisiyla da sistemini diger oyunculuk yontemlerinden ayiran
en Oonemli 6zelligi, toplumsal bakis agisinin sahneleme siirecine etkin sekilde niifuz
etmesidir. Brecht oyuncusuna merkezi bir rol atfetmeden, nesnel olmaya dnem vererek,
onu sanatsal kolektifin bir pargasi olarak goriir. Oyuncu oynayacagi rolii ve kendisini
toplumsal yasamin bir pargasi olarak tanimlar ve role ¢alisirken kendi ile ilgili de
bilgilenmeye yonlendirilir. Yani bir yandan goézlem yaparken, Ogrenerek oOgretir
(Karaboga, 2018, s. 231). Calismalar siliresince oyuncu metin {izerinde calisirken
oynayacag1 karaktere iliskin 6zellikleri, metnin biitiinlinden hareketle degil, her yeni
gelen sahnede karaktere iligkin yeni bir 6zelligi kesfedecek sekilde insa eder. Bu insa
siirecinde oyuncu, “eylemlerinde tutarli ve biitiinliiklii olan karakter” tasarimini savunan

Aristotelesyen goriisiin aksine, oynanacak roliin birbiriyle ¢elisen karakter cizgilerini
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kesfetmeye ¢alisip, onlar1 agiga ¢ikarmaya ugrasir. Bu karakter ¢izgileri roliin ¢gevresinde
var olanlarin perspektifinden, yani distan bir yaklagimla, toplumun bakis a¢isindan
belirlenir. Bu sayede daha derinlikli bir analiz elde edilir ve oynanacak roliin her
davraniginin, eyleminin ardinda yatan sebepler, oyuncunun karakterle ¢elisen diisiinceleri
de dahil, roliin yaratiminin kapsamina alinmis olur. Brecht’in ¢alisma yontemindeki bir
diger 6nemli husus, karakterin belli bir tarihsel donemin ve toplumsal sinifin temsilcisi
olarak analiz edilmesidir. Bu sekilde de karakterin davranislarinin seyircilere karsi
konulmaz veya baska tiirliisii olamaz sekilde aktarilmasmin Oniine ge¢ilmis olur

(Karaboga, 2018, s. 193-194). Brecht’in kendi ifadesiyle:

Bize gereken tiyatro, olaylarin olup bittigi alani, belli bir donemdeki insanlar
arasi iliskilerin bu tarihsel arenasini seyircilere sunmakla kalmayip, ilgili alanin
degistirilmesinde rol oynayacak duygu ve diisiinceleri yansitan ve iireten bir
tiyatrodur. Bizim amacimiz, ge¢cmis c¢aglarin toplum yapilarindaki farkliliga
ilismemek, onlardaki gecicilik karakterini goz oOnilinde tutarak kendi toplum
yapimiza da degisebilir bir gozle bakilabilmesini saglamaktir (Brecht, 1993, s.
35-36).

Brecht'in diisiincesine gore insanda ¢ok sey saklidir ve ondan ¢ok sey yapilabilir. insan
nasilsa 0yle kalacaktir diye bir sey asla sdylenemez. Bu yiizden de bir insan1 yalniz oldugu
gibi degil, ileride olabilecegi gibi de gdrmemiz gerekir (Brecht, 1993, s. 13). Onun hedefi
hem bilim ¢ag1 insaninin eglenme ihtiyacini karsilayan, hem de insana diinya ile basa
cikma noktasinda Ogretici bir katkida bulunan, yasama sanatina hizmet eden bir
tiyatrodur. Tiyatro estetigi bu yoniiyle Aristoteles¢ci oyun sanati olarak adlandirilan
gercekei tiyatro akiminin tam karsisinda durur. Seyirciyi yanilsama igine sokan ve bu
yiizden de gerceklerin elestirel acidan goriilmesini engelleyen gergekgei tiyatronun aksine
epik tiyatro, toplumsal gergekler sahnede sergilenirken seyirciyi bu gergekler tizerinde
diisiinmeye, onlar1 elestirmeye ve onlar hakkinda yargi vermeye cagirir. Gergek bir
olayda hazir bulunuldugu yanilsamasini seyircide doguran bir oynayis bicimi her seyi
Oylesine bir dogallikla donatir ki insan yargi ve hayal giiclinii seyir diginda tutar, durumu
benimseyerek salt kendisine sunulan1 yasar ve doganin bir parcasina déniisiir (Oziiaydin,
2006, s. 71). Oysa epik tiyatronun sanatin1 olusturan Ozdeslesme degil, saskinlik
yaratmadir (Ozilaydin, 2006, s. 67-68). Brecht oyuncunun rol ile dzdeslesmesinden
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kaginmasi gerektigine inanmis, oyuncudan seyirci ile kurdugu iliskide repliklerden daha
fazlasini1 aktarma amaciyla rahat ve elestirel bir tutum sergilemesini istemistir. Buradaki
rahatliktan kasit oyuncunun seyircilere bir durum veya bir olay hakkinda bildirimde
bulunurken, konu edilen olaylar1 yasamaktan ziyade onlar1 géz Oniine seren bir tavrin
rahathigidir. Oyuncu sergilenen olaylar ile seyirci arasina girerek, duygu ve diisiincelerin
disavurumundan 6te, kendi politik durusunu rol kisisinin davraniglarinda goriintir kilar ve
toplumsal politik agilardan 6gretici olan 6geleri 6ne ¢ikararak oynar (Karaboga, 2018, s.
196).

Marksist sosyalist bir sanat¢1 ve diisiiniir olan Brecht, oyuncularindan bu diinya goriisii
cergevesinde bir bakis agisi talep eder. Sahne disinda gelistirilecek elestirel ve devrimcei
tutumun, metin analizinde ve sahne iistiinde devam etmesini saglayan bir oyunculuk
tekniginin arayisindadir. Ciinkii Brecht’e gore epik tiyatro yalnizca bu sekilde hem
oyuncu hem de seyirciler i¢in egitici ve eglendirici olabilir (Karaboga, 2018, s. 182).
Oyuncular gestus ilkesine bagli olarak yola ¢ikarlar, ¢iinkii Brecht’in tiyatrosu toplumsal
bakis agisiyla hareket eder ve Stanislavski tiyatrosundan farkli olarak elestirel tutum
getirme yetilerini gestus ilkesine bagliliklariyla gelistirirler (Karaboga, 2018, s. 214).
"Gestus" terimi ilk olarak Brecht'in 1920'de yerel bir Augsburg gazetesi i¢in yazdig1 bir
tiyatro elestirisinde ortaya ¢ikmistir ve sdylenen soziin yerini alabilecek anlam ifade eden
bir viicut jesti anlami tagimaktadir. Brecht gestusu oyunlarinda kullanmaya basladiktan
sonra kavrami, oyuncunun bize karakterini ve sosyal iletisimlerini sahne {stiinde
gosterirken takindigi fiziksel davranis ve tutumlar biitiinii olarak gérmiistiir. Bu bedene
iliskin bir biitiinliiktiir ve karakterin jestlerini, tavirlarini, mimiklerini, ses kullanimindaki
tonlama, ritim ve dalgalanmalari, kostiimle, makyajla ve dekor ile etkilesimiyle, bir
oyuncunun sahnede bir imaj sunabilmek i¢in kullanacag her seyi kapsamaktadir (Martin
& Bial, 2005, s.41). Brecht icin bir metni yorumlamak metnin i¢indeki toplumsal
gestuslarin desifre edilmesidir. Oyuncu rol kisisinin i¢sel yasantisina degil, gestuslarina
odaklanir. Burada Onem verilen sey sosyal ve ideolojik arka planin, sahneleme
yorumundaki oynama bi¢imini  belirleyecek sekilde oyuncular tarafindan
netlestirilmesidir. Bertolt Brecht oyuncudan canlandiracagi rol kisisinin tipik tavrini
saptarken dikkatli olmasini, roliin sinifsal konumunu atlamamasini ve bu siifsal konumu
belli eden tavrin anlamini da seyirciye bigimsel olarak abartarak iletmesini istemistir. Bu

tavir, toplumsal anlami olan bir model olma anlamu tasir. Epik tiyatroda oyun kisisinin

73



tavry, onun sinifsal ve toplumsal niteligini gosterirken ayni zamanda bu niteligin
elestirisini de yapar (Sener, 2006, s. 293). Oyuncular, rol kisisinin en kii¢lik davranisinin
bile ardinda var olan sinifsal 6zelliklerin veya ideolojik yonelimin belirlenebilmesi ve
seyirciye gosterilmesi adina, yapacaklart en kiigiik bir jest icin bazen saatlerce
calismaktadir (Karaboga, 2018, s. 211). Ayn1 zamanda burada bir diger 6nemli nokta
desifre edilen toplumsal gestusun oldugu gibi seyirciye sunulmasindan ziyade seyirciye

de yadirgatilmasi ve elestirilmesidir (Karaboga, 2018, s. 194).

Walter Benjamin'e gore sahne hala yiiksektedir ama simdi “dipsiz bir ugurumdan
yiikselmez”, bir kiirsii haline gelmistir artik. Tiyatro simdi kendine bu kiirsiiniin tizerinde
¢eki diizen vermek zorundadir (Benjamin, 2011, s. 15). Gergekgi sahnenin kiirsii olmakla
hicbir ilgisi yoktur ve yanilsatmacidir. Gergegi sergileme hedefiyle seyircinin kendini
tamamen oyuna kaptirmasini ister ve bu dogrultuda tiyatroda bulunuldugu bilincini
bastirmak zorundadir. Fakat buna karsit olarak epik tiyatro, seyircisinin bir tiyatro oyunu
karsisinda bulunuldugu bilincine sahip olmasini amagladigi i¢in canli ve lretkendir
(Oziiaydin, 2006, s. 69). Brecht' e gore oyuncu kendi gaginin toplumsal yasam hakkindaki
bilgisine sahip olmak zorundadir ve bu bilgiye siiflar arasindaki savasa kendini de
katarak edinir. Brecht'in diislincesine gore kimse savasan simiflarin ilizerinde olamaz,
clinkii hi¢ kimse insanlarin iizerine ¢ikamaz. Savasanlar siniflara boliinmiis oldugu
siirece, toplumun tiimiiniin sozciiliigiinli yapacak ortak bir nesne de yoktur. Bu yiizden

n

tarafsiz olmak Brecht'e gore sanatta "egemen taraftan yana olma

(Brecht, 1993, s. 15).

anlamina gelir

Karl Marx sinif, siniflar miicadelesi ve bu simiflarin arasindaki karsitligin toplumsal
tarthin ilkel komunizm c¢agindan sonraki biitiin ¢aglarinda mevcut oldugunu belirtir.
Sanayi devrimi sonrasi kapitalist igboliimiiniin gelismesiyle modern sehirler kurulmus,
buralarda insan kalabaliklari olusmaya baglamistir. Meta {iretimi, gelisen teknolojiler
15181nda evrensel iletisim materyallerine ulasimin kolaylasmasi, karar alma stireglerinin
merkezilesmesi ve oy hakkinin is¢i sinifin1 da igine alacak bir sekilde genislemesine
dayanan Kkitlesel siyasi hareketlerin biiylimesi, biiylik toplumsal degisimleri de
beraberinde getirmistir (Ozgetin, 2019, s. 40). Sanayi caginda kapitalist toplum yapisi
siniflarin arasindaki karsitligi basitlestirmis ve biitiin toplumu diismanhigi giderek

siddetlenen iki diisman cepheye, karsi taraflarda duran iki biiyiik sinifa, burjuvazi ve

74



proletarya smiflarina ayirmistir. Yani bir yanda sayis1 az olmasina ragmen giicii elinde
bulunduran ve ¢ok gii¢lii olan kapitalistler, diger yanda giderek kalabaliklasan ama geliri
azalan ve siirekli olarak mal miilk sahipliginden mahrum olarak yasamak zorunda kalan
isciler olmak tizere iki karsit simif olusturur (Freyer, 2015, s. 85-88). Marx iki simif
arasindaki bu karsitligin, kapitalist ekonomik sistemin siirekli olarak gelisen ve giderek
siddetlenen bir i¢ zorunlulugu oldugunu diisiiniir. Marksizm denilen sey esasinda
kapitalist toplumda insani iiretim etkinliginin aldig1 degisik bicimleri, bu bigimlerin
ugradig degisimleri, bu degisimlerin nasil yanlis anlagildigini ve bu degisen ve yanlis
anlasilan bicimler {izerinden iiretici etkinlikleri ile bizzat bu bi¢cimleri meydana getiren

insanlar tizerinde kullanilan giiciin irdelenmesidir (Ollman, 2011, s. 77-78).

Marx'a gore bir insanin kendi kendini gerceklestiren &zii emektir. Isci i¢in calismak,
kapitalist toplumda yasamini siirdiirebilmesi i¢in bir ara¢ haline gelmistir. Fakat kapitalist
tiretim siireci baskici ve zorlayici igerigiyle insanlarin yeteneklerini sinirlandirarak,
iclerindeki umutsuzluk ve tiikkenmislik duygusunu giderek gii¢lendirip, kendi kendilerini
reddetmelerine ve Ozlerine yabancilagsmalarina sebebiyet vermektedir. Emeklerinin
kapitalist piyasada alinip satilan bir meta gibi alinip satilmast, insanin kendisini de tiretim
stirecindeki makinalarin bir parcasi haline getirmis ve insanin kapitalist toplumun devami
icin gerekli olan bir unsura doniismesi, onun kendine, emegine, diinyaya, yasama ve tiim
iliskilerine yabancilasmasini saglamistir. Insanlar akla ve toplumsal rollere sahip
olduklar1 gibi ayn1 zamanda bir bedene de sahiptir. Ve bu ii¢li de yabancilagmanin etkili
altindadir, dolayistyla da her birinin yabancilasmis bi¢imi birbiriyle i¢sel bir iliski
icindedir (Ollman, 2011, s. 65).

Ozellikle bedenin tahakkiim altinda olmasi Stanislavski’nin de, Grotowski’nin de,
Brecht’in de 6nem verdigi bir konu olmus, ti¢ tiyatro diisiintirii de kendi sistemleriyle
sahne iistiinde bedenin fiziksel 6zgiirliiglinlin saglanabilmesi adina ¢aba gdstermis, bu
dogrultuda ¢alismalar yapmistir. Grotowski’de bilincin zayiflatilmasi yoluna gidilmis,
fiziksel Ozgiirliige oyuncuyu onu engelleyen biitiin maskelerinden kurtararak ve
oyuncunun bedenen ve zihnen 6ze ulastig1 bu siirecte edilgen bir yapiya biiriinmesini
saglayarak ulasilmaya calisilmistir. Stanislavski’nin sisteminde ise ¢ikis noktasi ruh ve
bedenin biitlinliigii ilkesidir. Oyuncunun fiziksel aksiyon yontemini benimsemesi ve

bedensel uyaricilar araciligi ile kendi coskulari tizerinde bir hakimiyet kurmasi ile fiziksel
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Ozgurlige ulasilacagina inanilir. Brecht’in epik tiyatrosunda ise oyuncu fiziksel
Ozgilrliige beden ya da coskular tizerine 6zellesen caligsmalar ile degil, kendisini rol kisisi
ve metin ile girmis oldugu diisiinsel hesaplasmaya vermesiyle ulagir. Oyuncu roliini
sergilerken, kendi duygularini, kisiligini ya da diisiincelerini merkeze alip onlar iizerine
yogunlasarak caligsmaz, dolayisiyla da roliinii rahat ve keyfi yerinde ve elestirel bir tavirla
sergiler. Bu durum ayni1 zamanda seyirciler agisindan da bir 6zgiirlesmedir. Brecht’e gore
oyuncu i¢in her aksam sahnede ruh durumlarini ve duygular1 kendi i¢inde yaratmaya
calismas1 oldukc¢a yorucudur. Bu duygulara eslik ederek, duygulari yansilamasi ve
belirtilerini seyircilere sunmasi daha kolaydir. Bu durum oyundan duygularin
soyutlanmasi anlamina da gelmez. Esas 6nem verilen sey sahnede yansilanan rol kisisinin
duygular1 ile cakismasi gerek olmayan duygularin oyunda var edilmesidir. Iste epik
tiyatronun “yabancilastirma efektleri” burada devreye girer (Brecht, 1981, s. 29).
Yabancilagtirmalar oyun metninin yapisinda, sahne diizeninde ve ii¢lincii olarak da
oyunculuktadir (Brecht, 1993, s. 31). Sahne iistiinde bir olayr veya bir karakteri
yabancilastirmak, onu bilinip taninmishgindan, akla yatkin olusundan, dogalligindan
styirmak, seyircide merak uyandiracak ve hayret ettirecek bir hale getirmek anlami tagir
(Brecht, 1981, s. 103). Toplumca etkilenebilir olaylara kars1 takinilan asinalik tavrini
tersine ¢evirmek ve onlar1 toplumca miidahale edilebilir bir duruma sokmak, Brecht’e
gore toplumsal bir 6nlemdir. Goriildiigil lizere yabancilastirma kavrami epik tiyatro icin
sadece yalnizca salt estetik bir 6ge degildir, bunun yaninda siyasal agidan dgretici bir
diisinme bigimi sunmaktadir (Karaboga, 2018, s. 204-205). Kavramdaki bu siyasal

ogretici diisiince bigimi temelini yine Brecht’in Marksist okumalarindan alir.

Brecht’in “bilim caginmin tiyatrosu” ile anlatmak istedigi tiyatro, toplumbilimini ve
insanlar arasi iligkileri maddeci diyalektik bir bakis agisiyla inceleyen bir tiyatrodur.
Brecht insanlarin fen bilimleri konusunda fazlasiyla bilgili olduklarini, fakat kendi
toplumlarin1 yoneten kurallart bilmediklerini belirtir. Bunun nedeni, orta sinifin
toplumsal iliskilerin bilimsel olarak incelenmesinden tedirgin olmasi, bodyle bir
incelemenin kendi ¢ikarin1 zedeleyeceginden endise duymasidir. Sanatin gorevi de tipki
biliminki gibi, bu engellemeyi asmak ve insanin dogaya egemen olmasini, onu
kullanmasini, yasamini kolaylastirmasini ve tliretici olmasini saglamaktir (Sener, 2006, s.
269). Cagdas tiyatro seyircinin yapitta yer alan rol kisileriyle 6zdeslesmesi durumunda

bir tiyatro yapitinin seyirciye iletilebilecegini varsayar. Fakat Brecht’e gore iiretici
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giiclerin hegemonyasi altinda, bireyin 6zgiir olmasi bu giiclerin gelisimi agisindan tehdit
olusturdugu i¢in, burjuvazi kendi sanatinda hep 06zdeslesmeden yana olmustur.
Dolayisiyla da 6zdeslesmeden kurtulursa sanat yeniden toplumsal islevini kazanacak,
seyircilere ¢ikarlari1 nerede aramalar1 gerektigini Ogretecek, onlarda etki birakip,
seyircinin sergilenen olaylara karsi bir tavir takinmasi saglayarak, diinyay1 anlama ve

degistirme giiciine kavusmus olacaktir (Brecht, 1981, s. 69-71).

Brecht bu diisiinceleri dogrultusunda, bir sanat yapitinin seyirciye iletilmesinde yeni bir
bi¢cim gelistirmenin sahne sanatlarinin zorunlu bir 6devi olduguna inanmistir. Tabi ki bu
yeni bicim de teknigin tiimiiyle yeniden ele alinmasi1 anlamina gelmistir (Brecht, 1981, s.
70-71). Peki, Brecht'ten sonraki donemlerde giderek artan toplumsal ¢esitlilik
diisiiniilecek olursa, gilindelik hayatin kazandigi 6nem, farkli miicadele alanlarinin
olusumu, izlerkitle ve sanatin faillerinin donilistimii gibi etkenler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda acaba sahne sanatlar1 giiniimiizde, tipki Brecht’in kendi doneminde
belirttigi gibi, yeni bir bigim gelistirmek durumunda olabilir mi; Brecht'in epik tiyatrosu
baska bir toplumsal tabakalagsma analizi ¢ercevesinde, sanatin toplumsal hayat icindeki
yeri ve izlerkitlenin toplumsal olanla iliskisi baglaminda tekrar degerlendirilirse yeni bir
bicimin kesfine dogru yol alinabilir mi? Arastirmada farkli miicadele bigimlerini yapiya
dahil eden ve 6zneye bu yapi icerisinde doniisme firsati sunan toplumsallik modeliyle
Bourdieu’niin toplum ve bilhassa toplumsal beden iizerine yapmis oldugu gorisleri
dogrultusunda bu sorulara yanitlar bulunabilecegi varsayilmaktadir. Hem Stanislavski
hem Grotowski, hem de Brecht sahne iistiinde oyuncularla yaptiklar1 c¢aligmalarda,
oyuncularin fiziksel 6zgiirliik durumuna erigebilmelerine 6zellikle 6nem vermislerdir.
Caligsma, tiyatro sanatini sosyolojinin bir uygulama alani olarak gérebilmek miimkiin ise,
bunu miimkiin kilacak seyin sosyolojik olarak beden iizerine yogunlagsmak oldugu
inancint tagir. Brecht de toplumsal olani tiyatrosuna katmak isterken, oyunlarinin konusu
olan o donemki toplumsal siniflar arasindaki ¢atismayi sahne iizerinde gestus kavramai ile
bedene bir bi¢cim kazandirarak seyirciye yansitmistir. Bu noktada cagdas bir
yorumlamada yapilmasi gereken sey bu bi¢cimin Bourdieucii bir analizini yapmak ve bu

yeni Bourdieucii zeminde olas1 bi¢imsel degisimleri ongdérmeye ¢aligmaktir.

Gestus kavrami ile bahsedilen sey el ve kol devinimleri degil toplu davraniglardir.

Dolayisiyla her gestus toplumsal bir gestus degildir. Brecht’in deyimiyle “Gestus,
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insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini aciga vurur. Ornegin, yapilacak bir is, bir somiirii
va da igbirligi gibi toplumsal bir iliskiyi icermiyorsa, gestus sayilamaz” (Brecht, 1987, s.
138). Sahne iistiinde gestusa dayali olan tutum, bir kimsenin baskalarina kars1 takinacagi
belirli tavirlar1 gosteren ve ses tonundan, bedenin konumlanisina ve verilen tepkilere
kadar cesitli 6geleri bir arada barindiran biitiinsel bir tutumdur. Gestus kendini Marksist
kuramla agiklayan bir teatral yapinin parcasidir ve bu yapiya gore bigimlenmistir. Gestus
rol kigisinin sinifsal tahlilini igerir ve Marx’1n sinif teorisi baglaminda ait oldugu sinifin
ozelliklerini digerleri ile iliskisi icinde sergiler. Iliskisellik kavramin 6nemli bir diger
ozelligidir, oyun kisileri ancak birbirleriyle kurduklar1 sinifsal iligkiler ve birbirlerine

kars1 almig olduklar1 tavir baglaminda degerlendirilebilirler (Altun, 2007, s. 15).

Bourdieu, iliskisellik baglaminda toplumsal siniflara deginirken toplum kavrami yerine
toplumsal alan ve mekan kavramlarini kullanir. Toplumsal alanlar1 da ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve simgesel sermaye tiirlerinden ve bu sermayelerin sahip olunan miktari ile
konumlanmig eyleyici 6znelerden olusan 6zerk mekanlar olarak tanimlar. Eyleyiciler
toplumsal hayati boliimlere ayiran iktisadi, entelektiiel, siyasal, estetik ve dinsel hayat
diizenleri icinde, diizenin kendine has degerleri ve diizenleyici ilkelerine tabii olarak,
isgal ettikleri konum dogrultusunda alanda etkili olan sermaye tiirii iizerinde
kazanilabilecek 6zgiil faydalari ele gecirme amaciyla, farkli derecelerdeki kuvvetleriyle,
farkli kazanma sanslariyla birbirleriyle miicadele ederler. Bu yoniiyle toplumsal alan,
yapisinda farkli miicadele ve ezilme bigimlerini barindiran bir rekabet ve catisma
mekanidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 26). Yapinin temel kavramlar1 bagintisallik,
iliskisellik, doniisimsellik ve distinlimselliktir. Eyleyicilerin toplumsal alanda
kapladiklart yere ve sahip olduklari giice dayali olarak bu yapu, birbirleriyle iliski halinde
yeniden konumlandiklar1 ve konumlanis sirasinda da 6zne olarak kendilerini ve bakis
acilarmi doniistiiriip degistirdikleri devingen bir yapidir (Altun, 2007, s. 17). Fakat
toplumsal yapilarin bulunulan sinif {izerinden bireylere dayatmis oldugu ve bireylerin de
bunlar1 dogal siireclermis gibi deneyimledikleri ve yeniden iirettikleri pratik bilgiler
vardir. Bunlar Bourdieu’ya gore “Toplumsal eyleyicilerin toplumsal diinyay: pratik bir
bicimde tanimak i¢in kullandiklar: biligsel yapilar, bedene islemis toplumsal yapilardwr.”
Toplumsal diinya ile ilgili, makul olarak tanimlanan davranisin 6ngérmiis oldugu pratik
bilgi, siniflandirici kaliplari, zihinsel yapilar1 ve sembolik bi¢imleri nesnel bir bicimde

smiflara boliinmenin sonucu olan ve bilincin veya sdylemin berisinde islemekte olan
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tarihsel alg1 ve degerlendirme kaliplarin1 devreye sokar. Temel sayilabilecek toplumsal
yapilarin bedene islemis hali olan bu bolme ilkeleri, toplumun eyleyicilerinin tamamina
Ozgiidiir ve hem ortak hem de anlamli bir diinyanin, sagduyulu bir diinyanin iiretimine
olanak saglar (Bourdieu, 2015, s. 677). Bourdieu'ya gore gercegi olusturmak, olgulari art
arda siralayarak karmakarisiklik icinde korii koriine kopya etmek degil, bunlarin
alisilagelmis olarak goriilen mantif1 icinde gergegin yanilgisin1 ortaya c¢ikarmaktir
(Bourdieu, 1999, s. 498). Bu diislince Brecht’in tiyatro estetiginin kurgusal diizenine
iliskin fikirleriyle ve sahne iizerindekinin yabancilagtirilmas: gerektigi diisiincesiyle

paralellik tagir.

Brecht, Marksizm’den yararlanarak aktorlerden toplumsal yapilart oyunculuk
stiregleriyle beraber agiga ¢ikarmalarini istemis ve bu siiregte belirli kararlarin tahakkiim
sahibi gruplarin ¢ikarlarini nasil destekledigini degerlendirebilmek adina da elestirel bir
gergeveye sahip olmalarina gayret etmistir. Bu dogrultuda bir amagla, oyuncu ve
akademisyen Evi Stamatiou’ya gore oyunculuk c¢alismalarinda elestirel yaklagimlari 6n
plana ¢ikarmak adina Bourdieu’niin teorilerini kullanmak, oyuncularda 6nemli i¢ goriiler
iiretebilir. Bourdieu’niin igsellesmis dis yapilar teorisinden yola c¢ikildiginda, sosyal
yapilarin yapilandirdigi birey baglaminda oyuncu bilinci disinda gelisen 6n yargilarini
kesfedebilir. Ozellikle diinyayr déniistirme amaci tastyan elestirel teoriler arasinda
Bourdieu’niin teori ve fikirleri elestirel ¢ercevesinin bedeni bir catisma ve bilgi alani
olarak ele almasiyla, en dnemli enstriimani olarak bedeni géren oyuncu i¢in biiyiik deger
tasir (Stamatiou, 2022, s. 4-6). Bourdieu’niin kavramsallagtirmalariyla bilincini harekete
geciren sanatgi bireyleri yapilandiran baskin dis yapilari, beden-zihin siire¢lerinden
ayrilamaz olarak degerlendirecektir. Oyuncular ya da oyuncu adaylari mevcut
aliskanliklarina nasil meydan okuyabileceklerini kesfetmelidir. Ciinkii oyuncular, tipki
Brecht’in yanilsamaci tiyatro anlayisina getirdigi elestiride oldugu gibi, sesleriyle,
bedenleriyle ve hayal gii¢leriyle tahakkiim ve baski araglar1 olarak islev gorebilecek
tamamlayici tiyatro gosterilerinin yaratilmasinda da 6nemli bir rol oynayabilirler. Bu
noktada 6zellikle habitus kavrami ile oyuncu toplumsal etkiyi igsel bir yap1 olarak nasil

somutlagtirdigiyla ilgilenmeye davet edilebilir (Stamatiou, 2022, s.8).

Bir diger tiyatro egitmeni, oyuncu ve yazar Eric Morris’e gore yasamak ve oyunculuk

yapmak birbirinden farksizdir. Her birey elestiri ve yargilarla dolu bir toplumda, 6zellikle
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yetiskinlikle beraber kural ve tabularla baskilanarak, korku ve engellemelere maruz
kalarak biiyiimektedir. insanin kendi yasamina etki eden bu engeller, ona gére oyunculuk
yapmak istendiginde daha da biiylimektedir. Bu baglamda bu engelleri ele alarak onlara
bir ¢6ziim {iretmek, yani enstriimental 6zgiirliige sahip olmak, Eric Morris i¢in temel
onemdedir. Tarihsel agidan bakildiginda aktor egitimlerinde enstriiman daima g6z ardi
edilmistir ve bu sekilde enstriimental engeli daha az olan oyuncular iyi isler ¢ikarmas,
fakat belki de onlardan daha yetenekli olanlar yeteneklerine onlar1 bastiran bu engellerle
ket vurmuslardir. Enstriiman bir oyuncunun kendisidir; sesi, bedeni, zihni ve
duygularidir. Enstriiman bir sanatci i¢in yetenegini ifade etme aracidir ve kapasitesiyle

dogru oranda bir performansla kullanilabilmelidir (Morris, 2019, s. 11-13).

Tiyatroda oldugu gibi toplumsal yasamda da anlam, jestler, goriintiiler ve seslerle inga
edilir. Dolayisiyla da teatral gdstergeler her zaman toplumsal anlamla
iligkilendirilmelidir. Bu sekilde oyuncular ¢esitli alanlardaki konumlari, aligkanliklart ve
sermayeleri ile baglantili egilimleriyle yiizlesmeye ve onlar1 kesfetmeye davet edilebilir.
Tiyatroda sergilenen gostergeleri toplumsal anlamindan ayirmayan oyunculuk
Onerileriyle, oyuncularin bilin¢dist egilimlerini hedef alan, onlar1 bilinglendiren oyuncu
egitimleri, hem seyirciler hem oyuncular hem de toplumsal yasam adina doniistiiriicti
etkiye sahip olabilir (Stamatiou, 2022, s.14-15). Brechtyen uygulamay1 degerlendirmek
adina Bourdieu'den uyarlanan bir formiiliin kullanilmasi, c¢agdas oyunculuk
egitmenlerine, 6gretme ve 6grenme siireglerini nasil degerlendirecekleri ve oyunculara
bilingsiz i¢sellesen yapilar ile nasil oynayacaklari ve bunlara kars1 nasil oynayacaklari
konusunda daha derin bir anlayis sunar. Bu noktada Stamatiou’nun 6nerisi oyunculuk
siireclerinin sosyal uygulamalar olarak taninmasi; belirli metinlerdeki kurgusal
etkilesimlerin giic aligverisi olarak islenmesi ve sosyal cagrisimlarla oyuncunun
bedeninin ayrilmaz bir parca olarak benimsenmesidir. Brechtyen uygulamaya
baktigimizda gestusun insan kimliginin ve etkilesiminin sosyo-ekonomik ve ideolojik
ingasinin estetik jestsel temsili ve toplumsal agidan anlamli olanin digsallastirilmasi
oldugunu goriiriiz (Stamatiou, 2022, s.17). Buradan bakildiginda Bourdieucii terimlerle
konusulacak olursak Brechtyen uygulama, oyunculuk siireci yoluyla habitusun
kesfedilmesini 6nerir. Stamatiou’ya gore Brechtyen uygulamalar, Marksist bir toplumsal
iligkiler anlayis1 araciligiyla, verili senaryolarin kurgusal etkilesimlerini giic aligverisi

olarak degerlendirir. Fakat Marx toplumsal miicadeleyi dncelikli olarak ekonomik ve
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maddi olarak tanimlamaktadir. Dolayistyla jestsel aktoriin toplumsal temsilleri maddi ve
ekonomik miicadelelere odaklanabileceginden, diger miicadeleleri ve 6zellikle maddi
olmayan miicadeleleri géz ard1 edebilir. Bourdieucii anlayis kapitalizmin 6tesindeki baski
eksenlerini de igerir ve toplumsal konumlarin ve aligverislerin ikili degil iliskisel olarak
anlagilmasini tesvik eder, lizerinde anlagsmaya varilan tek bir bakis agisina karsilik
gelmeyen ancak incelikli toplumsal temsilleri hedefler ve karakter temsili igin
postmodern olasiliklar1 6ne ¢ikarir. Bourdieucli mantik, Brecht'in jestsel aktor gelisimiyle
ortiigiir ve bunu postmodern olasiliklar1 6n plana ¢ikaran post-diyalektik bir bakis acisiyla

zenginlestirir (Stamatiou, 2022, s.18-22).

Brecht, oyuncunun bedeninin performanslara toplumsal bakis acist ve toplumsal ¢atigsma
getirmek agisindan hayati 6nem tasidigini ve eger boyle bir kapasite ongoriilmez ve kabul
gérmez ise oyuncunun bedeninin baskin ideolojileri siirdiirecegini anlamisti. Bourdieucii
yaklagim da aktorleri sosyal giiclin ¢ok sayida maddi ya da maddi olmayan, sembolik
boyuta sahip oldugunu anlamaya davet ederek, giicii tartismaya ve analize agik bir sey
olarak gosterilecektir. Bu anlamda bireylerin yatkinliklar1 i¢sel diinyalarinda nasil
somutlastirdigina iliskin kavramsallastirmay: ifade etmesi bakimindan “digsalligin
igsellestirilmesi” ve “i¢selligin digsallastirilmasi”na gore, bir bireyin habitusu pratikte
olusturulan ve her zaman pratik islevlere yonelik olan yapilandirilmis, yapilandirict

egilimler sistemi olarak tanimlanabilir (Stamatiou, 2022, s.8-9).

Bu arastirma i¢in bu pratik bilgilerin kesfi ve Bourdieu’niin tabiriyle “Bilincin
kendiliginden olus yanilsamasina karsi, ilk bilginin yanlis-tanima oldugu, yani beyinlere
zaten yerlesmig olan bir diizenin kabul edilmesi” oldugunun fark edilmesi, sahne iizerinde
fiziksel o6zgiirliige giden yolda Bourdieucii bir bilinglenme anlamina gelecektir. Bu bir
diger yandan da Brecht tiyatrosunun temelini olusturan ve toplumsal diinyay:
degistirmeyi amaglayan Marksist kavramlarin yerini Bourdieucii kavramlara birakmasina

zemin hazirlayacaktir.

Bourdieu’ya gore her sey, toplumsal bir kosula eklemlenmis toplumsal kosullanmalarin,
toplumsal diinyayla olan iliskiyi kisinin kendi bedeniyle kalict ve genellesmis bir iligki
icine (yani bedenini hareket ettirme ve digerlerine sunma bi¢imi, bedene toplumsal
fizyonomisini veren bedenini tasima bi¢imi, ona bir yer agma bigimi) kaydedilmesi

seklinde gerceklesir.
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Bedeni {izerine hatirlatict notlarin  alindigr bir defter gibi ele alan
toplumsallagsmanin mantigin1 anlamak i¢in, adeta bir tiyatro karakteri gibi,
bedensel mimesisi animsatan erdem araciliiyla yeniden ortaya ¢ikmak iizere
onceden hazirlanmis bir duygular ve deneyimler diinyasina girmenin yeterli
oldugu bedensel duruslarin, jestlerin ve kelimelerin karmasikligindan daha iyisi

yoktur (Bourdieu, 2015, s. 686).

Toplumsal yonelim duyusunun temel boyutu olan toplumsal olanin bedensellesmesi
durumu, kendi toplumsal degerinin bilincinde olmay1 deneyimlemenin ve ifade etmenin
pratik seklidir (Bourdieu, 2015, s. 685). Bourdieu bu noktada tanimlamalarinda “belli bir
durumda yapilmasi gerekli olan seye iligskin bir tiir pratiklik duygusu” anlamina gelen
habitus kavramini kullanir (Altun, 2007, s. 20). Habitus Bourdieu i¢in ne tam anlamiyla
bireyseldir, ne de tek basina davranislar1 belirler, fakat eyleyicilerin i¢inde isleyen
yapilandirict bir mekanizmadir. Habitus eyleyiciler i¢in bir strateji tiretme ilkesidir ve ¢ok
gesitli  durumlarla basa ¢ikmalarmma olanak saglamaktadir. Dis yapilarin
i¢sellestirilmesinin {iriinii anlamina gelen habitus, alanin isteklerine hemen hemen tutarh
ve sistematik olarak yanit verir. Habitus toplumsallasmis bir 6znelliktir. Toplumsal olanin
beden lizerinde insa edilmesiyle ortaya ¢ikmis, dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve
eylem semasi sistemleridir. Bourdieu’ya gore sosyal bilimin temel nesnesi de birey ya da
bireyler kiimesi gruplar degil, “habituslar ile toplumsal olanin fiziksel nesnelerin yari-
gercekligine sahip olan mekanizmalarda ya da seylerde kurulmasinin iiriinii olan, nesnel
iliski sistemleri olan alanlar arasindaki karanhk ikili iligki” ve bu iliskiden dogan her
seydir. Alanlar, toplumsal temsiller ve pratikler, algilanan ve takdir edilen gergeklikler
seklinde kendini gosterir. Alan habitusu yapilandirir, habitus da alanin bir deger tasiyan,
enerji harcamaya deger, anlamli bir diinya olarak kurulmasina katkida bulunur (Bourdieu

ve Wacquant, 2016, s. 116-118).

Bourdieu’ya gore bedenin karsilastig1 her psikolojik veya fizyolojik etki hatta bedenle
ilgili pek ¢ok sey, giyimden aliskanliklara, bedenin fiziksel yapisina, beslenme
aliskanliklarina, yasam tarzina kadar, habitus iizerinden sekillenir. Bedenine ickin olan
smif, toplumsal cinsiyet, kisisel tarih gibi degiskenlerle kurulan ve kuran bir habitus
tizerinden tavir alan ve konumlanan 6znenin yaptigi her se¢im i¢inde konumlandigi

toplumsal iliskiler ag1 i¢inde sekillenerek olusur. Dolayisiyla buradan hareketle beden,

82



almis oldugu tavirlar, begeniler ve yatkinliklar ile kurulan ve yeniden firetilen bir
performans haline gelme anlami tasir (Altun, 2007, s. 21). Bu noktada Bourdieu’niin
habitus kavramini Brecht’in tiyatro estetiginin temeline yerlestirilmek istendiginde,
gestus ve habitus teknik olarak yer degistirir. Tiim noktalarla baglantilar1 kuruldugunda
habitus, sahip oldugu yatkinlik ve ig¢sellestirdigi begenilerle ve sermaye tiiriine ve bu
sermayenin miktarina gore, olumsal, diislinlimsel ve performatif bir siire¢ i¢inde, fail olan
bir 6znenin kapladigi alan, hareket ettigi yoriinge ve katmanlasmis baskilara vermis
oldugu ¢ok yonlii ve gesitli tepkilerdir. Bu tepkilerin toplami habitus olarak toplumsal
tavrt meydana getirir ve oyun kisileri lizerinden yansisa da biitiin performansi kusatir ve

oyun kisisinin her bir eylemini belirler (Altun, 2007, s. 24).

Bourdieu’ya gore “Sanat yapitinin anlam ve degeri sorunu, estetik yarginin ozgiilliigii
sorunu gibi, ¢oziimiinii ancak ozel bir estetik anlayiginin olusum kosullarini ele alan bir
toplumbilime bagh alamin toplumsal tarihi iginde bulabilir ve alan durumlarimin her
birinde bu toplumbilime basvurur” (Bourdieu, 1999, s. 441). Estetik tutum, dikkatini
cevresince algilanan nesneyi ayiracak sekilde yogunlastirip, ¢oziimleme etkinligini
askiya alarak ve toplum bilimsel ve tarihsel baglami goz ardi edip, gegmis veya gelecek
ile ilgili kaygilar1 da bir kenara birakir. Bu anlamda aslinda nesnenin varligina aldirmayan
bir tutumla kendini belli eder (Bourdieu, 1999, s. 436). Sanat yapitinin degerinin yaninda
anlaminin da {iretimine katki saglamak, yapitin daha az bir oranda yalnizca sanat¢inin
caligmasina bagli kalmasi anlamina gelir ve sadece nesneye yogunlasip onu ayirmak
yerine, giderek daha fazla bakisi kendi iizerinde toplar. Bu sayede yapita yonelik
yaklasim, sanatsal, biiylik veya kiigiik, tinlii ya da taninmayan olarak siniflandirilan tim
yapit lireticilerini, kisacasi sanatla bagi olan, ekonomik gelirini sanattan kazanan veya
sanat i¢in yasayip sanat yapitinin anlam ve degerinin tanimlanmasina katkida bulunan

herkesi isin i¢ine katar (Bourdieu, 1999, s. 448).

3.4. Bir Tiyatro Metninin Sahne Uzerindeki Sosyal insasi

Bir tiyatro metninin sahne lizerindeki sosyal ingasi bu tez ¢aligmasinin amacini olusturan
sahnedeki toplumsal varolusun ¢éziimlenmesini sosyolojik agidan olanakli kilabilir. Bu
tez calismasinda amaclandig: {izere varilmak istenen nokta, sanat sosyolojisinin bakis

acilart dogrultusunda Bertolt Brecht'in epik tiyatrosunu merkeze alarak toplumsal
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yapilarin beden {izerinden sahne {istiinde nasil goriiniir kilindigini gostermeye c¢alismak,
bedenin yabancilagmasi ve organize edilmesi lizerine ¢alismalar yapan cagdas donem
sosyologlarinin diisiinceleri ile, tiyatro kuramcilarinin 6zellikle iistiinde durdugu fiziksel
Ozgiirlik arayis1 arasinda bir baglantt kurabilmek ve Bourdieucii toplumsallik
anlayisinda, habitus ve alan kavramlarn ile epik tiyatroyu ve gestus kavramini
yorumlamaktir. Calismada bu sayede de giiniimiizde epik tiyatronun alabilecegi yeni
bigimlere iliskin bir yorumlama getirilebileceg§i ve bedenin bilimsel analizinin ve
sahnedeki toplumsal varolusunun sosyolojinin sanat alaninda icerik ¢Ozlimlemenin
yaninda bicime de verebilecegi bir katki olabilecegi ongoriilmektedir. Boylelikle tiim bu
calismalarla toplumun ve toplumsallagsmanin bir gostergesi olarak ele alindiginda, sanatin
giiniimiizde felsefi estetik degerlerden ve deger hiyerarsisinden arinip, sosyolojik olarak

degerlendirilmesi gerektigi varsayiminda bulunulacaktir.

Bu amaglar dogrultusunda bu boliimde epik tiyatroyu Bourdieucii bir analizle ele almak
adina, Bourdieu’niin kiiltiirel iiretim alan1 hakkindaki fikirlerine deginilecek ve
Bourdieucii bir sanat sosyolojisi ¢dzlimlemesi baglaminda, tiyatro sanatinin dgeleri alan,
habitus ve sermaye kavramlari ile degerlendirilecek, tiyatro alanina iliskin bir yazar,

oyuncu ve seyirci habitusu tanim ve iceriklerine ulasmaya calisilacaktir.

3.4.1. Bourdieucii bir sanat sosyolojisi baglaminda kiiltiirel iiretim, “alan” —
“habitus” ve “pratikler”

“Sosyoloji, ayni zamanda, Bourdieu 'niin terime verdigi anlamda bir siyasettir: Toplumu,
sosyolojiyi, nihayet kendimizi inga ederken kullandigimiz bakis agisimi doniistiirmeye,
boylece biitiin bunlari akilct ve insani bir sekilde yeniden sekillendirmeye yonelik bir

girigim” (Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 45).

Sosyolojide 6znel ve nesnel ikiliginin yarattidi karsitliklar, kimi zaman toplumsal
gercekliklere dair yorumcu yaklasgimlar ve pozitivist yaklasimlar arasindaki karsitligi,
kimi zaman mikro ve makro analiz diizeyleri arasindaki karsitligi, kimi zaman da
katilimec1 gozlemeci ile disaridan gbézlemci arasindaki karsitligi ifade eder. Bourdieu da
nesnel ve Oznel karsitliginin sosyal bilimler tarihine bakildiginda farkli bigimlerde
kendini gosterdigini dile getirirken, s6z konusu karsitligin iki ucunun da toplumsal hayati

onemli diizeyde aydinlattigini, ama birbirlerinden ayr1 ele alindiklarinda yaniltici
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olduklarini belirtir. Bourdieu bu ikiligi asmak i¢in 6znelci ve nesnelci bilgi bigimlerini
daha ¢ok kapsayici, “genel pratikler bilimi” olarak adlandirdig ii¢lincii bir bilgi bigimi
icinde onlart biitiinlestirecek, iki adimli bir epistemolojik diisiinim modeli Onerir.
Bourdieu’ya gore bir sosyal bilimci ilk olarak pratigin istatistiksel diizenliliklerini insa
etmek sureliyle, ortak duyuya dayanan giindelik temsillerden epistemolojik bir kopus
baslatmalidir. Bu bahsedilen kopus ilk adim olarak toplumsal pratiklere iligkin 6znelci
bilgiden ve ikinci olarak da nesnelci agiklama bigiminden kopma c¢agrisidir (Swartz,
2011, s. 80-83). Bu cagr1 bu tez calismasi i¢in, ¢alismanin en basinda Heinich ve
Zolberg’den verilen orneklerde dile getirildigi gibi “sanat sosyolojisinde yeni bir kusak
miimkiin mii” sorusunun yanitinin bulunabilmesine yardimei olabilecek Ogeler
tagimaktadir. Zolberg’in belirttigi gibi sanat hakkinda, her ne kadar yaratici ve akla yatkin
savlar1 bulunsa da, estetik¢ilerin ice doniik bakisi alani kavrayista bosluklar birakir.
Aslinda fikirlerinin ¢ogu net ifadelerle olmasa da sanatin olusumuna iligkin toplumsal bir
temele isaret eder, ama yine de bu tip kavramlar1 kullanmaktan &zellikle kaginirlar. Iste
bu noktada anlayistaki bosluklart doldurmak adina sosyolojik sanat ¢aligmalarinin alana
katabilecegi disa doniik bakistan faydalanmak gerekir (Zolberg, 2013, 20). Disa doniik
yonelim sanat ve toplum arasindaki sosyal baglantiyr goriiniir kilar ve sanat eserlerinin
estetik¢i uzmanlarca ihmal edilen yanlarini aydinlatmak icin temel teskil eder. “Sanat:
toplumsal bir goriingii olarak ele almak sanati agiklanamaz, betimlenemez diinyalardan
ve ashinda yari-din olmaktan uzak tutar” (Zolberg, 2013, 24). Bu bize bir yandan

Brecht’in su s6zlerini hatirlatir:

“Ne var ki insan soyu i¢in en yiice kararlar gékyiiziinde degil, yeryiiziindeki savasimlarin
sonunda verilir, kafalarin iginde degil, “disarida” belirlenir bu kararlar. Kimse savasan
swmiflarin tistiinde yer alamaz, ¢iinkii kimse insanlarn iistiine ¢ikamaz” (Brecht, 1993, s.

15).

Sanat sosyolojisinin bakis agilari dogrultusunda da degerlendirildiginde, tiyatronun
kutsalligina vurgu yapip onu nerdeyse yari bir din haline getirmenin, hele ki yiiksek
etkilesim giicii diisiintildiigiinde, insanliga ve topluma ¢ok da bir faydasi olacagi
diistiniilmemelidir. Artik yalnizca sosyologlar degil, insan bilimleri arastirmacilari ve
yaratici sanatgilar da yaratim siirecini ¢ergeveleyen toplumsal kosullarin gittikge farkina
varmaktadir. Dolayisiyla da “analiz ve arastirmalarini sadece sanat erbabligina ve

geleneksel yaraticilik kavrayislarina hapsetmek yerine, bir¢oklar: artik sosyolojik bir
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bakis agisi” edinmektedir. Zolberg’in deyimiyle diger disiplinlerle iliski kurmak, sanat
sosyolojisinin kalbinde yatmaktadir. Bu c¢alisma i¢in de tiyatro ve sosyoloji disiplinleri
arasinda yapilacak disiplinler arasi ¢alismanin, hem sanat sosyolojisi adina Bourdieu’niin
arzu ettigi sekliyle bir ikiligi agsma anlamia gelecegi, hem de sanat sosyolojisi
baglaminda iki disiplinin bir¢ok ortak noktas1 oldugunu ortaya koyacagi dngoriilmektedir

(Zolberg, 2013, 59).

Bourdieu i¢in sosyolojinin baslica gorevi, tahakkiim sistemlerinin, toplumun bireyleri
tarafindan bilincine varilmaksizin kendilerini dayatmasini saglayan araglari agiga
¢ikarmak oldugundan, katilimcilarin 6znel algilarina bagvurmak, aciga cikarilmasi
gereken tahakkiimii sadece yeniden pekistirme islevi gorebilir. Dolayisiyla da sosyoloji,
aktorlerin gilindelik smiflandirmalarint ve temsillerini oldugu gibi kabul edemez.
Bourdieu bu noktada giindelik pratik bilgi ile bilimsel bilgi arasinda 6zellikle keskin bir
ayrim yaparak, sosyal bilimsel bilgi insasimnin ilk adiminda faillerin kendileriyle ilgili
anlayislarindan kesin bi¢cimde kopmak gerektigini iddia eder (Swartz, 2011, s. 84).
Bourdieu’niin bu goriisleri c¢alisma i¢in Bertolt Brecht’in epik tiyatrosunu,
temellendirildigi Karl Marx’in goriislerinin 6tesine gotiiriip, glinimiiz sinif anlayiginda
Bourdieucii bir bakisla degerlendirebilme imkanini da tasir. Brecht’in tiyatrosuyla
amagladigi seyin yabancilasmanin yabancilasmasini saglamak oldugunu belirtmistik.
Brecht’e gore kapitalizmin baskin giicli ile burjuvazinin lehine isleyen yapinin verili
toplumsal gerceklikleri, gergekei tiyatro akiminin sanat yaklagimi ile kendini yeniden var
ederken, tiyatroda bireylerin verili gercekler {izerine diislinebilmesine imkan saglamiyor,
dolayisiyla da onlarin gergegin ardindaki gergekleri gérmesini engelliyordu. Kapitalizm
her kavramin i¢ini bosaltip yerine para felsefesini koyuyordu ve bu tabi ki sanat alani igin
de gegerliydi. Dolayisiyla da barindirdigr yiiksek etkilesim giicli ile Brecht’e gore
tiyatronun yapmast gereken, Once insanin kendisini degistirebilecegi diisiincesini
bireylerde uyandirarak insani ve diinyay1 degistirmekti. Calismada Brecht’in 6zellikle
Marx’tan esinlenerek olusturdugu tiyatro anlayisini, giinlimiiz toplumsal c¢esitliliginde
Bourdieucii toplumsallik baglaminda yeniden degerlendirebilmek adina, Marx’in yanlis
bilinci ile Bourdieu’niin yanlis tanimasi1 arasinda bir bag kurabilmenin bunun ilk adimi

olabilecegi dngoriilmektedir. Bourdieu’niin kendi tabiriyle:

Elbette ki her tiir mekanik yaklasim bi¢gimine karsi, toplumsal diinyanin siradan

deneyiminin bir bilgi oldugunu israrla yeniden ifade etmek gerekir; ancak
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"bilinglenmeye” dair bunca kuramin indirgenegeldigi bilincin kendiliginden olus
yanilsamasina karsi, ilk bilginin yanlig-tanima oldugunu, yani beyinlere zaten
yerlesmis olan bir diizenin kabul edilmesi oldugunu fark etmek de oldukga

onemlidir (Bourdieu, 2015, s. 256).

Brecht nasil ki tiyatrosunda yabancilagmanin yabancilagsmasini saglamak istediyse,
glinlimiizde var olabilecek bir epik tiyatro yorumu da, Bourdieucii bir sanat sosyolojisi
baglaminda, toplumun bireyleri tarafindan bilincine varilmaksizin kendilerini
dayatmasini saglayan araglart (ve pratikleri) aciga ¢ikarma noktasinda insanlara yol
gosterebilir. Tiyatro ¢ogu zaman farkinda olunmayan yatkinliklar1 insanlarda bir biling
uyandirarak goriiniir kilabilir. Bourdieucii bir bakisla bu farkindaligin tiyatro araciligiyla

insanlarda yaratilmasi, ¢agdas bir epik tiyatroda temel 6nemde ele alinabilir.

Bourdieu bilimsel kavramsallagtirmalarin aktdr anlatilarina dayali olarak insa edilmesi
gerektigini savunan epistemolojik tutumdaki yaklasimlara karst ¢ikar. Bunlar
Bourdieu’niin diislincesine gore yiiz ylize etkilesim Oriintiileri ve toplumsal olarak insa
edilmis anlam sistemleriyle, toplumsal diizenlemelerdeki daha genis ¢apli hiyerarsi ve
tahakkiim sistemleri arasinda bag kuramazlar. Ona gore 6znel aktor anlatilarina dayali
mikro yaklasimlarda, “faillerin, toplumsal diinyayla ilgili kavrayislarini hiyerarsik
bicimde yapilanmuis bir toplumsal mekan igindeki belirli konumlardan siniflandirip insa
ettikleri olgusu” g6z ardi edilmektedir. Toplumsal bir gerc¢ekligin insa edilmesinde
kullanilan kaynaklar esitsiz bir dagilim gosterir. Bu yiizden de aktdrler, diinyayr anlama
ve diinyada eylemde bulunma noktasinda esit konuma sahip olmadiklarindan, benzer
terimlere de bagvuramazlar. Yapilara iligkin yapilacak nesnelci agiklamalar da yapilarin
olusumunu tam anlamiyla aciklayamaz. Aktorler pratik amaclara ulasabilmek adina
eylemde bulunurlar ve bu amaclar hem toplumsal hem ekonomik c¢ikarlar1 ve iktidari,
hem de bunlarin simgesel temsillerini igerir. Bu sebeple Bourdieu'ya gore pratikler,
nesnel yapilarin kurucu unsurlaridirlar ve toplumsal hayatla ilgili tamamen nesnelci
aciklamalar bu noktay1 gosteremezler (Swartz, 2011, s. 86-88). Bourdieu, bir bilimsel
aciklamanin yeterli olabilmesi icin, “aktorlerin algisi ile bigimsel olarak insa edilmis
vapilar arasindaki iliskinin kavramsal bir dolayimdan geg¢mesinin” bir gereklilik
oldugunu belirtir. Nesnelcilik toplumsal gergekligin bir dlciide de bireylerin diinyaya dair
kavrayis ve temsilleriyle sekillendigini géremezken, 6znelcilik de bilinci sekillendiren

toplumsal zemini kavramayi1 basaramaz (Bourdieu, 2023a, s. 13). Sosyal bilimcinin,
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aragtirmanin nesnelci bakis agisiyla saptadig: “toplumsal gerceklik" ayni anda da bir algi
nesnesidir ve aktdrlerin algilarinin da pratiklere dair kapsamli bir agiklama ¢ergevesi igine
dahil edilmeleri gerekir. Bourdieu pratiklerin yapilar tarafindan belirlendigini ama ayni
zamanda da yapilar1 kurdugunu savunur. Tim insan eylemleri, “aktorlerin giinliik
hayatlarint siirdiiriirken bilincine varmadiklari, sosyal bilimci tarafindan insa edilmesi
gereken belirleyici yapilar i¢inde gergeklesir.” S6z konusu bu yapilarin kendilerinin de,
toplumsal olarak faillerin giindelik pratikleri araciligiyla insa edildiginin altin1 ¢izer.
Aktorler bilimsel bilginin kavramlar1 ¢ergevesinde degil, toplumsal yasam hakkindaki
pratik  bilgileri ¢ergevesinde eylemde bulunurlar. Bourdieu pratik bilgiler
modellemesinde eylemin habitus, sermaye ve alan arasindaki iligkinin bir sonucu
oldugunu belirterek onu kavramsallastirir. Pratikler “onlari tegvik etmis gibi
goriinebilecek mevcut kosullardan ya da habitusu iiretmis olan ge¢mis kosullardan degil,
bunlar arasindaki iliskiden” ¢ikarsanmalidir. Pratikler habitus veya alana
indirgenemezler. Ikisinin temsil ettigi iliski kiimeleriyle zaman i¢indeki her bir noktada

kurulan karsilikli bir iliskiden dogarlar (Swartz, 2011, s. 84).

Bourdieu’niin teorilerine bakildiginda toplumsal hayatin sembolik 6gelerinin maddi
varolus kosullar1 ile i¢ i¢e oldugu goriiliir. ikisi de birbirine indirgenemezler. Bourdieu
“hem oznelci agiklamalarin iradeciliginden ve idealizminden uzak bir eyleyici kavrami
gelistirmeye, hem de nesnelci yaklasimlarin c¢ogundaki determinist ve mekanik
nedensellikten azade bir ‘toplumsal mekan’ kavrami gelistirmeye ¢calisir” (Bourdieu,
2023a, s. 14). Failler eylemlerini boslukta degil, nesnel bir toplumsal iligki kiimesinin
tahakkiimii altindaki somut toplumsal durumlarda gerceklestirirler. Her toplumsal
bicimlenme de, 6rnegin ekonomi alani, siyaset alani, egitim alani, kiiltiir alan1 gibi,
hiyerarsik olarak diizenlenmis alan dizeleriyle yapilandirilmistir. Her alanin igsel yapisi
faillerin alanda herhangi bir anda isgal ettigi konumlar arasindaki iligkilerle belirlenir.
Alanlar dinamik bir yapidadir ve faillerin konumundaki bir degisiklige gore zorunlu
olarak alanin yapisinda da degisimler olur (Bourdieu, 2023a, s. 17). Bir alana girmek ve
o alana 6zgii oyunu oynamak i¢in, o s6z konusu alana girip o oyunu oynamaya daha
onceden yatkin kilan bir habitusa sahip olunmalidir. Ve alanda kabul géren mesru bir
oyuncu olabilmek i¢in de, asgari diizeyde bir beceriye, bilgiye ya da yetenege ihtiyag
vardir. Alanda oynamaya baslamak bu bilgi ve becerileri en kazang getirecek sekilde

kullanmaya c¢alismak anlamina gelir. Yani alana dahil olmak, failin sermayesini en
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yiikksek faydayr ve kari1 getirecek yatirimlarda kullanarak oyuna katilmasi demektir
(Bourdieu, 20234, s. 20). Eyleyiciler bir alandaki mevcut konumlar dahilinde ve bazen de
yeni konumlar1 yaratarak, alana 6zgii ¢ikar ya da kaynaklarin denetimi {izerinde hak
sahibi olmak i¢in birbirleriyle rekabet ederler. Marx bir toplumdaki sanat edimlerini o
toplumdaki tarihsel ve ekonomik baglamm mekanik bir sonucu olarak
degerlendirmekteydi. Ona gore iiretim bigimlerindeki degismeler toplumsal degisimin
itici giiciiydii. Toplumun her biriminde oldugu gibi, sanatsal degismelerin ardinda da
ekonomik faktorler ve siif iliskileri yatmaktaydi. Sanatsal tercihlerle toplumsal siniflar
arasinda da dogrudan dogruya bir belirlenim vardi (Karagiil, 2014, s. 28). Bourdieu ise
nesnel yaklagimlarin toplumsal diinyay1 agiklarken bireysel deneyimi ve 6znelligi bir
paranteze alarak, pratigi insan bilincinden bagimsiz sekilde yapilandirdigini
diistinmektedir. Ona gore "Bir sinif varligi kadar algilanan varligiyla iiretim
iligkilerindeki konumu kadar, tiiketimiyle de tammlanir. Dolayisiyla bireylerin ve
gruplarin ozellikleri ve pratikleri araciligiyla kac¢inmilmaz sekilde yansittiklari temsil

toplumsal gergekligin ayrilmaz bir par¢asidir” (Bourdieu, 20234, s. 13-14).

Bourdieu’ya gore doxa, dogal yasamin ve toplumsal diinyanin en agik sekilde ortaya
¢ciktig1r deneyimdir ve diisiiniilebilen ve sdylenebilenin sinirlart iginde kalanlar1 kapsar.
Dolayisiyla arastirmaci da bu alanda ¢alisirken genel kaniy1 sorgulayamama ve doxanin
kendisine doniisiip, alandaki sembolik giiciin dagiliminin yeniden iiretilmesine katkida
bulunma riskini tasir. Bu noktada Bourdieu’niin 6nerisi, diisiiniimsellik ve iligkiselliktir
(Royseng, 2010, s.68-69). Bourdieu igin sosyal bilimlerde arastirmacinin arastirmasina
kendinden hicbir sey katmamasi gerektigi ilkesinden daha yanlis bir sey yoktur. Bu kani
genel olarak kabul gérmiis olsa da, aksine arastirmaci kendi tecriibesinden, tabi ki bilingli
ve kontrollii olmak suretiyle, siirekli olarak bahsetmelidir. Bourdieu’niin Onerisi olan
diisiiniimsellik, bilingli olarak bir bilince ulagsma islemi degil, her bir bireyin sahip oldugu
ve tasidig toplumsal bilingdisina, sosyal belirlenimlerin farkindalik istegiyle algilanmasi
¢ok zor olan gériinmez etkilerine, pratikte hakim olmak gayretidir. Belirleyicilerin sahip
oldugu bu etki giiciinii degistirmek bu hakim olmay1 basarabilmenin yollarindan biridir.
Bu noktada belirleyiciler hakkindaki soyut bir biling etkilerini sinirlamaya yetmeyecektir.
Bir bilince varma ozgiirlestirici olsa da, 6zglirlesmenin reel sartlarin1 devreye sokmak

gerekir (Bourdieu, 2023b, s. 16-17).
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Bourdieu kiiltiirel tiretim alanini da pratige dair teorisinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriir ve alan ve habitus kavramlarini bu alani analiz ederken detaylandirarak gelistirir.
Bourdieu’niin kiiltiirel alan teorisi mevcut olanaklar mekani ve bu olanaklarin tarihsel
gelisimi icerisinde iliskisel baglamda ele alinan eserleri dikkate alirken, eserleri iiretenleri
smifsal ve bireysel habituslarina dayanarak belirledikleri gilizergadh ve stratejiler
cergevesinde ve alandaki nesnel konumlar1 g¢ergevesinde degerlendirir. Yazarlarin ve
sanatcilarin, yani iireticilerin, alan i¢indeki konumlar1 kadar, kiiltiirel iiriinlere 6zgiil
nitelikler kazandiran izleyici, yayinci, galeriler, akademiler ve elestirmenler gibi takdis
ve mesruluk kazandiran mercilerin konumlarini da analiz ederek bizzat alanin yapisin
analiz etmis olur. Bunlarin yaninda Bourdieu kiiltiirel alanin daha genis iktidar alani
icerisindeki konumuna odaklanir. Bu noktalardan bakildiginda goriiliir ki Bourdieu’niin
teorisi sembolik mallarin iiretiminin, dolagiminin ve tiiketiminin toplumsal kosullarini
kapsayan analitik bir yontemdir. Bu sekliyle Bourdieu’niin teorisi yine bir ikiligi daha
asarak, kiiltiirel metinleri yalnizca kendi i¢inde degerlendiren yorumlarin, ya da tam
olarak dis etkenlerle baglantili olarak yapilan analizlerin indirgemeciliginden siyrilmis
olur. Bourdieu’ya gore kiiltiirel bir eserle alakali yapilacak bir agiklamanin eksiksiz
olmasi i¢in, ne sadece metnin kendisinden ne de belirleyici bir toplumsal yapidan yola
cikilmalidir. Sanat eseri, cesitli bilesenleriyle beraber kiiltiirel alaninin tarihine, yapisina
ve iktidar alani ile iliskisine bakilarak agiklanabilir (Bourdieu, 20234, s. 22-23). Ornek
olarak Bourdieu 19. ylizy1l Fransasindaki edebiyat alanini incelerken, 6zellikle tiyatro
alanindaki burjuva sanati lizerine analizler yapar ve burjuvazi sanati, sanat i¢in sanat ile
toplum i¢in sanat arasindaki karsitliklar1 inceler. Ona gore toplum igin sanat diisiincesi
¢ok daha muglak bir durumdadir. Clinkii tipki burjuva sanatinda oldugu gibi digsal
islevleri dnemserken, bir diger yandan sanat i¢in sanatta oldugu gibi iktidar alanindaki
hakim hiyerarsi ilkesini reddeder. Bu goriis Brecht’in diislincelerinde de mevcuttur.
Brecht gercekei tiyatro akimi {izerine getirmis oldugu elestirilerde, toplum i¢in sanat
anlayisiyla diyalektik bir yaklasimin tiyatro alanina getirilmesinin mevcut burjuvazi
sanati i¢in biiyiik bir tehdit olacagini dile getirir. Brecht’e gore toplumunun sorunlarini
konu edinen ve yaklasik yiiz yil 6nce kurulan bu yeni bilim, aslinda yonetenler ile
yonetilenler arasindaki savagimdan dogup cikmistir ortaya. Dolayisiyla da bu tarihten
itibaren can damari bliyiik {iretim olan toplumun alt kesimindeki yeni is¢i sinifinda

bilimsel bir ruhun varlig: sezilmektedir.
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“Kalkinmasint bilime bor¢lu olan ve bilimin nimetlerini tekeline alarak bu kalkinmay
egemenlige doniistiiren kentsoylu sinifi, kendi girisimlerine ¢evrilecek bilimsel bakisin

egemenligine son verecegini iyi biliyor” (Brecht, 1993, s. 19).

Bourdieu’niin kiiltiirel iiretim alan1 teorisi kiiltiirel eserlerinin maddi ve ayni1 zamanda
sembolik iiretiminin incelenmesini igerir. Eserlerin anlamina katkisi olan ve kiiltiirel
alanin i¢inde konumlanan ¢ok sayida araci da bu teoride dikkate alinir. Alan igerisinde
kiltiirel eserler, farkl: stratejiler ve giizergahlar dogrultusunda ilerleyen failler tarafindan
nesnel tarihsel durumlar ve kurumsal cergeveler dahilinde iretilirler. Dolayisiyla da
eserlerin alimlanigi, hangi diizeyde olursa olsun, tarihsel olarak olusan 6zgiil durumlar
dahilinde gerceklesir. Bu noktada Bourdieu’niin bakis a¢is1 yeni tarihselcilik akimai ile de
benzer izler tasir. Bourdieu yeni tarihselcilik akiminda oldugu gibi bigimsel ve tarihsel
kaygilarin birbirlerinden ayrilamayacagini diisiiniir. Insan diisiincesi ve bilinci tarihsel
olarak olusmaktadir ve eylem imkéanlar1 da tarihsel ve toplumsal olarak konumlanmis ve
tanimlanmustir. Yeni tarihselcilik basta ingiliz Rénesans edebiyat: olmak {izere edebiyat
alanin1 yeni bastan diisiinmeye calismis, eserleri yalnizca baska sdylem tarzlar1 veya
tirlerle degil toplumsal kurumlar1 ve sdylemsel olmayan pratikleriyle de iliski i¢inde
degerlendirmistir (Bourdieu, 2023a, s. 39). Bu goriisler ¢aligmanin bilhassa gergekei
tiyatroya getirmis oldugu bir elestiriyi destekler niteliktedir. Daha 6nceki boliimlerde
belirtildigi gibi gergekei olmak sadece salt bir gozlem yapmak ve olan1 oldugu gibi taklit
etmek degil, donemin dogru kavramlariyla bakabilmek, donemin aygitlarinin farkinda

olabilmek ve mevcut toplumsal ¢esitliligi kapsayan etkin paradigmay1 yakalayabilmektir.

Bertolt Brecht de tarihsellik anlayisiyla bunlara ek olarak tiyatrosunda bir de toplumsal
yapilardaki “gecicilik” unsurunu 6n plana ¢ikarmak ister. Ona gore topluma en gerekli
olan tiyatro, “olaylarin olup bittigi alani, belli bir donemdeki insanlar arasi iligkilerin bu
tarihsel arenasini seyircilere sunmakla kalmayip, ilgili alamin degistirilmesinde rol
oynayacak duygu ve diistinceleri yansitan ve iireten bir tiyatrodur”. Clinkii tiyatrosunda
amacladig1 sey, geemis caglarin toplum yapilarindaki farkliliga dokunmadan, onlardaki
“gecicilik” karakterini gbz Oniinde tutup izleyicilere kendi toplum yapimizin da
degisebilecegine yonelik bir bakis agis1 kazandirmaktir. Boylelikle izleyici de sahnede
kisilerin toplumsal carklar icinden gecerken carklarin da degisen ¢aglara gore degisik
oldugunu gordiigiinde, sahnedeki kisilerle 6zdeslesmesi giiclesecektir. Seyirci artik "ben

de olsam Oyle davranirdim" demeyecek, "bu kosullarda yasasaydim, ben de Oyle
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davranirdim" diye diislinecektir. Bourdieu’ya gore de eserler iizerine yapilacak tiim
degerlendirmelerde eserlere farkli tarihsel donemlerde etkide bulunan degerlerin ve
siniflandirma sistemlerinin dikkate alinmasi gerekir ve alimlanig da bireylerin ya da
gruplarin donemsel olarak Kkiiltiirel ihtiyaglarina, nesnel konumlarina, sembolik
O0ziimseme kabiliyetlerine baglidir. Bourdieu bu tiir sistemlerin kiiltiir alanindaki
sembolik miicadelenin bahsini olusturdugunu ve genellikle taninmadan kalan iktidar

iliskilerini somutlastirdigini belirtir (Bourdieu, 20233, s. 42-43).

Herhangi bir iiretim alaninda toplumsal olarak {iretilmis begeni alani ile alanda sunulan
tirtinler arasinda gecerli olan karsiliklt olma durumu, alanlar arasindaki islevsel ve yapisal
benzesimlerden kaynaklidir. “Alan analizi, arz ile talep, sanat¢ilarla izleyicileri, daha
genel olarak da kiiltiirel iiretim alani ile toplumsal sinif alani arasindaki iligkilerin alan
vapilariyla ve siiregleriyle dolayimlandigi iddiasina dayanir.” Kiiltlirel liretim alaninda
miicadele eden {ireticilerin iiriinleri, miicadele alaninin i¢indeki hakim ya da ezilen
konumlarim1 yansitir. Tiiketiciler de bu kiiltiir {iriinleri arasindan, toplumsal siniflar
arasindaki iistiin konuma erisme miicadelesinde isgal ettikleri hakimi ya da tdbi konuma
uyan secimlerde bulunurlar. Bu noktada “kiiltiirel alandaki miicadele, “toplumsal siniflar
arasindaki ideolojik miicadelelerin iistii kapali bi¢imlerini” liretir. “Aktorler, kendilerine
acitk olan firsatlar ve engeller icerisinde kendi stratejilerini uygularken, farkinda
olmadan bu simifsal ayrimlart yeniden iiretir ya da degistirirler. Kiiltiir iireticileri
alanlarda kendi o6zgiil c¢ikarlarimin/ilgilerinin pesinde kogarken, farkinda olmadan,
toplumsal sinif yapisinda benzesik etkiler yaratirlar.” izleyiciler de uzun vadede yerine
getirdigi toplumsal islevin farkinda degildir ve belirli bir sinifin ya da sinif kesiminin
beklentilerine yanit vermeye devam ederler (Swartz, 2011, s. 185). Bourdieu’ya gore
yeme i¢cmeden giyim tarzina, spor, miizik, sanat ve edebiyat tercihlerine kadar genel
anlamda tiim begeniler, yani kiiltiirel pratigin ve sembolik degis tokusun tiim alanlari
tahakkiim sistemlerinden izler tasir. “Begeni simiflandirir, simiflandiriciyr  da
swiflandrir.” Smiflandirmalart ile siniflanan 6zneler, seckin ya da avam olarak
degerlendirerek ya da giizel veya ¢irkin olarak yorumlayarak yaptiklari ayrimlar ile
nesnel siiflandirmalar i¢indeki konumlarini disa vurmus olurlar. Bourdieu’ya gore sanat
ve kiiltiirel tiiketim, esitsizligin ve sinifsal ayrimin sebebi olmasa da, bilingli ya da bilingli
olmadan farkliliklar1 mesrulagtirarak toplumsal yeniden iiretime katkida bulunur

(Bourdieu, 2023a, s. 42). Bourdieu esitliksiz toplumsal diizenlemelerin hem hakim
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konumdakilere hem de tahakkiim altindakilere mantikli gelmesini agiklayabilmek adina
habitus kavramini kullanmig ve sosyallesmenin smif temelli niteligini bu sekilde
vurgulamistir. Bireylerin en bilingli goriinen tercihlerinde dahi toplumsal arka planin
goriinmeyen yonlendirmeleri bulunmaktadir ve eyleyiciler genellikle ¢ogu zaman bunu
fark etmeden kendi secimlerinde Ozgiir olduklarmi diislinerek eylemlerini
gerceklestirirler (Karagiil, 2014, s. 36). Bu noktada habitus, bireyleri diizene dolaysiz
itaate yonlendirerek toplumsal ve ekonomik zorunlulugu bir erdeme doniistiiriir ve temel
hayat kosullarinin pratik diizeyde sorgusuz sualsiz kabullenilmesini saglayarak ekonomik
ve toplumsal esitsizligi mesrulastirir. Habitus, sinif altyapisi fikrine yakindir ve bir
toplumsal sinifta ya da statli grubundaki yaygin nesnel olasiliklarin, 6zellikle cocuklugun
ilk yillarinda ve oncelikli olarak bilingdis1 bir sekilde icsellestirilmesinden dogar.
Bourdieu benzer hayat olasiliklarini i¢sellestiren bireylerin ayni habitusu paylastiklarinin
One siirer ve ona gore bu ilk deneyimler ayni siniftan insanlarda istatistiksel olarak ortak
olur (Swartz, 2011, s. 148). Ayn1 zamanda “bir sinif i¢in ortak olan basart ve basarisiziik
olasiliklar:, biligsel yatkinliklarin yani sira bedensel bicim alimda da cisimlestirilir.”
Soylemsel ifadeler kadar, durus ve yiirlime sekli gibi fiziksel hal, tavir ve tarzlarda
kendini gosterir (Swartz, 2011, s. 153). Calismada 6nceki boliimlerde tiyatro diisiiniirleri
Stanislavski’nin de, Grotowski’nin de ve Brecht’in de bedenin tahakkiim altina alinist
konusuna onem verdigine ve bu dogrultuda sahne {istiinde bedene fiziksel 6zgiirliik
kazandirma amaciyla galigmalar yaptiklarina deginilmisti. Grotowski’de bedenin fiziksel
Ozglirligliniin saglanabilmesi adma bilincin zayiflatilmasi yoluna gidilmis, fiziksel
Ozgiirliige oyuncuyu onu engelleyen biitiin maskelerinden kurtararak ve oyuncunun
bedenen ve zihnen 6ze ulastigi bu siirecte edilgen bir yapiya biiriinmesini saglayarak
ulagilmaya calisilmisti. Stanislavski’nin sisteminde ise ¢ikis noktasi ruh ve bedenin
biitiinltigii ilkesiydi ve oyuncunun fiziksel aksiyon yontemini benimsemesi ve bedensel
uyaricilar araciligr ile kendi coskular1 {izerinde bir hakimiyet kurmasi ile fiziksel
Ozgiirliige ulasilacagina inanilmaktaydi. Brecht’in epik tiyatrosunda ise oyuncu fiziksel
ozgilrliige beden ya da coskular tizerine 6zellesen calismalar ile degil, kendisini rol kisisi
ve metin ile girmis oldugu diisiinsel hesaplasmaya vermesiyle ulagsmaktaydi. Oyuncu
rollinii sergilerken kendi duygularini, kisiligini ya da diisiincelerini merkeze alip onlar
lizerine yogunlasarak calismadan, roliinli rahat ve keyfi yerinde ve elestirel bir tavirla

sergileyerek fiziksel 6zglirliiglinii saglardi. Bu tez ¢aligmasi i¢in de Bourdieucii bakisla
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bu pratik bilgilerin ve yapilandirict yapilarin kesfi ve Bourdieu’niin tabiriyle “bilincin
kendiliginden olug yanilsamasina karsi, ilk bilginin yanlg-tanima oldugu, yani beyinlere
zaten yerlesmis olan bir diizenin kabul edilmesi” oldugunun fark edilmesi, sahne iizerinde
“fiziksel 0zgiirliige” giden yolda Bourdieucii bir bilinglenme anlamina gelecektir. Bu bir
diger yandan da Brecht tiyatrosunun temelini olusturan ve toplumsal diinyay1
degistirmeyi amaglayan Marksist kavramlarin yerini Bourdieucii kavramlara birakmasina

zemin hazirlayacaktir.

Insan toplumsal diinyada kendini idare etmek amaciyla kiiltiirii pratik bir ara¢ olarak
kullanir. Bourdieu kiiltiirli yapisalcilikta oldugu gibi ortak bir koddan, ya da Marksizm’de
oldugu gibi inanclarin, fikirlerin ya da degerlerin olusturdugu ideolojik bir sistemden
veya Mannheim’mn “Weltanschauung” kavramiyla kastettigi genel diinya goriisiinden
daha fazla bir sey olarak kuramlastirir. Tiim bu imgeler kuramsal kokenleri birbirinden
farkli da olsa, faillik anlayisindan yoksundurlar. Bourdieu kavramsallastirmasinda
habitus kavrami ile biitiin bu 6zellikleri kapsamasinin yaninda, "eylemin toplumsal
diinyada nasil hareket edilecegi hakkinda pratik bir duyguyla yonetildigi” yolundaki
temel diigiincesine odaklanir (Swartz, 2011, s. 163). Bu diisiinceden hareketle yine
Bourdieucii bir bakigla Brecht degerlendirecek olursa, eylemin pratik bir duyguyla
yonetilmesi fikriyle Brecht’in burjuva tiyatrosuna getirdigi elestiriler arasinda bir
paralellik kesfedilebilir. Brecht’in deyimiyle eger biri alisilmisin disinda bir sey denerse,
bunu sadece bir istisna olarak yapmaktadir. “Kaderin kendisi i¢in ongordiigii seyin
toplumca ongoriilen sey oldugunu anlasa bile, toplum, yani kendi gibilerin olusturdugu
bu giiclii yapi toplam pargalarindan daha biiyiik bir biitiin gibi ona diipediiz etkilenmez
goriinecek, oyleyken bu etkilenmez nesne kendisine asina gelecektir.” Ona gore burjuva
tiyatrosu celigkileri ort bas etme yoluna giderek, seyircide bir uyum izlenimi uyandirma
ve ideallestirme pesinde kosmaktadir. Epik tiyatro ise bahsi gecen asinaligi kirmak adina
seyircide bir biling uyandirma, insan1 ve toplumu degistirme hedefi tasimaktadir.
Brecht’in bu yaklasiminda da Bourdieu’niin kavramsallastirmalarinda oldugu gibi bir
faillik anlayis1 goze carpmaktadir. Bourdieu gercekgeilik, tozciiliik ya da "kendiliginden”
bilgi kurami olarak adlandirdigi yaklasimlarin ger¢ek anlamda toplumsal yasamla ilgili
bilimsel bilgi gelistirmenin 6niindeki temel engeller olduklarini belirtir ve bir bilim olarak
sosyolojiyle ilgili goriislerinde iliskisel diistinmeye merkezi bir 5Snem addeder. Toplumsal

gercekliklere iliskin tozcii yaklagim, "siradan deneyimin sezgisine dogrudan verilmis olan
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disinda higbir gergeklik tanimayan” bir epistemoloji olma anlami tasir. “Tozcii diigiince
“tozlere” iligkilerden daha fazla agirlik verir, ¢iinkii “faillere atfedilen -meslek, yas,
cinsiyet, vasiflar gibi- 6zelliklere, icerisinde ‘eylemde bulunduklar1’ iliskilerden bagimsiz
giicler olarak muamele eder”. Bourdieu bu yaklasimlara karsilik “iliskisel” ya da
“yapisalc1” bir alternatifi vurgular ve toplumsal hayatin incelenmesine yonelik olarak
“gercegi tozlerle degil, iliskilerle 6zdeslestirir”. Bu yaklasimin her tiirlii bilimsel
diisiincenin temeli olmasi gerektigini One siirer. Burada kastedilen iliskiler, siradan
insanlarin goziine goriinmeyen iliskilerdir, ¢linkii bu iliskilerin siradan duyu deneyiminin
gerceklikleriyle lizerleri ortiilmiistiir. Bilim iste bu goriinmeyen iligkileri, "birbirine dissal
ve birbirlerine olan gorece uzakliklariyla tanimlanan konumlarin mekani olarak”
kurmalidir. Iliskisel yontemin, yapisalciligin sosyal bilimlere yonelik en biiyiik katkis:
oldugunu diistinen Bourdieu, iliskisel diisiinceyi ve kiiltiirel ve toplumsal iliskileri, sosyal
bilimlerin tipkit modern geometrinin kendi nesnesini ele aldig1 gibi ele almasi gerektigini
diisiiniir. Ona gore nasil ki geometride dogrular ve noktalar anlamlarini, tek tek unsurlarin
ickin oOzelliklerinden degil de onlar1 birbirine baglayan iliskilerden devsiriyorsa,

toplumsal yasama dair modeller de bu sekilde insa edilmelidir.

“Jliskisel yontem, giindelik varsayimlarin ve algilarin baglamindan yola ¢ikarak,
toplumsal hayatin pratik ¢ikarlarini yansitan bir arastirma nesnesi olusturur ve onu

bilimsel bilginin nesnesi haline getirir” (Swartz, 2011, s. 90-92).

Iliskisel diisiinme yaklasiminin kiiltiirel {iretim alanina uygulanmasi, Bourdieucii
yontemde alan kavraminm 6ne siiriilmesi ile temsil edilir. iliskisel yontemde her 6ge
anlamini ve islevini iretip devam ettirdigi sistem igindeki diger tiim Ogelerle olan
iliskileri cercevesinde kavranir. Bourdieu’niin diisiincesine gore kiiltiirel tiretim alaninin
0zgiil ekonomisi, kiiltiirel (edebi, sanatsal) bir eserin neyle tanimlanacagina ve esere
estetik veya toplumsal degerini neyin verdigine iliskin “6zel bir inanca” dayanir. Estetik
deger toplumsal bir insadir ve birgok kurumsal ve toplumsal etkenin isin i¢inde oldugu
siirekli degisen karmasik kosullarin bir sonucudur. Edebiyat ve sanat alanlarinda eser
iireten kisiler, onlara gii¢c veren, mesruiyet kazandiran, onlerini agan ve yetkilendiren
karmagik kurumsal ¢erceveden ayri diisiiniilemezler. Kiiltiirel iiretimlere ve pratiklere
iligkin derinlemesine bir agiklama getirebilmek ic¢in bu c¢erceve goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin “edebiyat eserlerinin tam olarak anlasilabilmesi icin, onlara

dayanak olusturan toplumsal iligkiler sistemi icine yerlestirilmeleri gerekir.” Bu durum
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Bourdieu’ya gore eserlerin estetik ya da bigimsel 6zelliklerini géz ardi etme anlami da
tasimaz. Bu “parcast olduklar: olanaklar evreniyle iliskili konumlarini temel alan bir
analiz” ortaya koyma anlami tasir. Bu noktada eserin maddi tiretiminin yaninda sembolik
liretimi yani degerinin liretimi ve bu degere olan inancin da iiretimi dikkate alinmalidir.
Eserin anlamini ve de degerini iireten sanatsal aracilarin islevini goz Oniinde
bulundurmak, eserlerin, tek bir kisinin kisisel yaratimi ya da edebi bir numune olarak
goriilmesinden ziyade, bir biitiin olarak sanat alanini ifade etmesini saglar. Heinich’in
deyimiyle bir objeyi estetik terimlerde niteleyebilmek igin gerekli olan sey yapitlarin
nesnel Ozellikleri, sanat1 algilayanlarin zihinsel yapist ve kabul gormenin yer, zaman,
etkilesim gibi pragmatik baglamlaridir. Sanat da her sosyal fenomen gibi doganin bir
verisi degil, tarih ve insan pratikleri i¢inde yapilanan bir fenomendir. Heinich’e gore
Bourdieu’niin 6nermis oldugu model sosyal konumlarin tek boyutlu 6l¢egini kirar ve onu
iki boyutlu, ekonomik ve kiiltiirel boyutlu bir ortama alir. Bu sekilde de kolektif yagamin
farkli alanlarini hiyerarsik pozisyonlar, sermaye hacmi ve tiirleri, kidem durumlari, vb.

gibi bircok faktdriin belirledigi karmasik bir diizende tasarlamak olasilig1 dogar (Heinich,

2013, s. 73).

Bourdieu’nlin toplumsal yap1 ile eserlerin yapisi arasinda ya da belirli bir sinifin
toplumsal c¢ikarlar1 ile eser arasinda homoloji varsayan “yansima teorilerine” karsi
ciktigini belirtmistik. Bu teoriler yazari bir grubun bilingdis1 sézciisti haline getirir ve
yazar1 bir araciya indirgemek anlamina gelir. Bourdieu’ya gore bir eseri yazarin degil de
yazarin i¢inde konumlandig1 bir toplumsal sinifin ifadesi olarak diisiinmek, eserleri
toplumsal gruplarin kolektif bir iiriinii olarak sunmak demektir ve bu yaklasim sembolik
mallarin tiretiminin, tiikketiminin ve dolagiminin nesnel kosullarini goz ardi eder. Bourdieu
icin sanat eserleri sadece bir toplumsal sinif ile siirli olmayan nesnel toplumsal iliski
kiimeleri i¢inde bulunan eyleyiciler tarafindan iiretilirler. Bu sebeple de analize
eyleyiciler agisindan belirli islevleri yerine getiren bu iligki kiimeleri de katilmalidir.
Mihail Bakhtine’e gore ekonomik ve toplumsal etkenlerin eserler {izerinde elbette bir
etkisi vardir, ama bu etkiler bir biitiin olarak kiiltiir izerindeki etkileri araciligi ile kendini
belli eder. Bourdieu da sanat ile toplumsal yapilar arasinda dogrudan dogruya dolaysiz
bir bag kurmaya ¢alisan yaklasimlarin aksine, bir toplumsal evren olarak kendine ait
isleyis ilkeleri olan alan kavramini gelistirmistir. Disaridan gelen bir etken alanin

tizerinde sadece alanin yapisindaki dontisiimler araciligr ile etkide bulunabilir.
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Bourdieu’niin kars1 ¢iktig1 bir diger nokta ise, digsal analizde eserlerin kendine 6zgii
dillerinin dikkate alinmamasidir. Ona gore eserlerdeki edebi dilin analizi, edebiyat
incelemelerinin asli pargasidir. Edebi dilin tam olarak anlamina kavusabilmesi i¢in,
iliskisel ve metinler aras1 diizeyde ele alinmasi ve pargasi olarak icerisinden ¢iktigi nesnel
toplumsal iligkiler alanina yeniden yerlestirilmesi gerekir. Toplumsal failler ellerinde
bulunan olanaklar1 somut ¢ikarlari i¢in oyun igerisinde bahis olarak 6ne stirerler ve tiim
bu olanaklar kiimesinden birinin ya da digerinin egemen duruma gelebilmesi adina ¢esitli
stratejilere basvururlar. Buna yazarlar, elestirmenler vs. de dahildir ve birbirleri
arasindaki gii¢c dengeleri goz ardi edilmemelidir. Bourdieu’ya gore sanat eserlerine iliskin
yapilan igsel ve digsal okumalar arasindaki ikilikleri asabilecek bir yontemin kesfi i¢in,
Ozgil toplumsal iligkiler kiimesinde, bilingli ya da bilingdis1 sekilde hareket eden fail
kavramini devreye sokmak gerekir. Bu dogrultuda alan ve habitus kavramlariyla

Bourdieu’niin amagladigi sey tam olarak budur.

Bourdieu’niin kiiltiirel alan hakkindaki goriisleri, sosyolojik bakisini sanatsal iiretim
alanina nasil yansittiginin goriilmesini saglar. Bu baglamda calismanin bu boliimiinde
Bourdieucii kavramsallagtirmalar dogrultusunda bir sanatgr habitusu yaratilmaya
calisilarak Bourdieucii temelde bir sanat sosyolojisi yaklagimi belirlenmek istenmistir.
Ayrica bu tez ¢aligmasinda amaglandigi iizere 6nemli bir nokta, sanat sosyolojisinin bakis
acilart dogrultusunda Bertolt Brecht'in epik tiyatrosunu merkeze alarak toplumsal
yapilarin beden lizerinden sahne {istiinde nasil goriiniir kilindigin1 gostermeye calismak
ve sahne tizerindeki bu insa siirecini de Bourdieucii toplumsal anlayis ile yorumlamaktir.
Bourdieu’niin goriiglerine bakildiginda 6ngoriilebilir ki, eger sosyolojinin temel gorevi
tahakkiim sistemlerinin, toplumun bireyleri tarafindan bilincine varilmaksizin kendilerini
dayatmasimi saglayan araglari agiga ¢ikarmak ise, ¢agdas bir epik tiyatro yorumu ile
sahneye tasinacak bir tiyatro eserinde de bu araclar agiga ¢ikarilmadan gergeklestirilecek
bir sahneleme sadece agiga ¢ikarilmasi gereken tahakkiimii yeniden pekistirme islevi
gorecektir. Fakat bu noktada Heinich’in sormus oldugu “Sosyoloji, teamiildiir ya da
elitisttir diye baskin degerlerin karsisinda aykirt degerleri mi se¢melidir ya da tavir
almadan, aktorlerin degerlerle iliskisini inceleme konusu mu yapmalidir” sorusu akla
gelebilir (Heinich, 2013, s. 133). Bourdieu sosyolojisi bu sorudaki ikiligi de asabilme

imkani tanir. Bourdieu soyle der:
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Dogal bir seyin ya da insana 6zgii bir yapitin estetik niteligini bilincin salt
gozleme dayali, ne kuramsal ne de uygulamali olmayan bir tutumunun yalin bir
baglasigina indirgeyen “estetik biling” kuramlarmin o6znelligiyle Verité et
Meéthode'da Gadamer’in 6nerdigi bir sanat yapit1 varlikbilimi arasinda bir segim

yapmak zorunda olmadigimiz agiktir (Bourdieu, 1999, s. 441).

Bourdieu’niin deyimine gore, diizen ile bilgili katilimcinin diizene yatirimi yani “Illusio”
yaratilir. Diizence yaratildigi i¢in, illusionun anlamini bilen bilgili katilime1, bu diizeni
siirdlirerek onu var eder. Daha once de belirtildigi gibi bir "sanat yapitinin anlam ve
degeri sorunu, estetik yargumin ozgiilliigii sorunu gibi, ¢oziimiinii ancak 6zel bir estetik
anlayisinin olusum kosullarini ele alan bir toplumbilime bagli alanin toplumsal tarihi
icinde bulabilir ve alan, durumlarinin her birinde bu toplumbilime basvurur" (Bourdieu,
1999, s. 441). Toplumbilimi ile epik tiyatronun Bourdieucii ele alinisinda, sosyolojinin
gercegin ardindaki gercegi arayan bir bilim dali oldugu diisiiniiliirse, sahne iistiindeki
gerceg8i olusturabilmek, olgularin art arda siralanmasindaki tiim karmasiklik iginde
bunlar1 oldugu gibi korii koriine kopya etmek degil, bunlarin alisilagelmis mantigi
icerisinde gercegin yanilgisint ortaya ¢ikarmak olacaktir. Cagdas bir anlayista
Bourdieucii bir epik tiyatro yorumu, gergeke¢i tiyatro akimi karsisindaki elestirisini,
gercegin olusturulma sekli ile ortaya koymus olur. Guy De Maupassant’tan verdigi
ornekle gercekgileri daha ¢ok gdzbager olarak yorumlayarak Bourdieu, her birimizin
diinyaya iliskin siirsel, eglenceli, melankolik, duygusal yapimiza gore i¢ karartici ve kirli
bir yanilsama i¢inde oldugunu belirtir. Yazarlarin gorevi de, diizene baglilik iginde
ogrendigi ve kullanabilecegi tiim sanat yontemleri araciligiyla, bu yanilsamay1
yinelemektir (Bourdieu, 1999, s. 498). Bertolt Brecht de yazarlara getirdigi elestirilerde
yazarlarin, insanlar kapitalizm yiiziinden manevi agidan yoksullasirken ve hatta
insanliklarindan ¢ikip mekaniklesirken, bunu bilmelerine ve bununla savasmalarina
ragmen bu manevi yoksullagsma siirecine dahil olduklarin belirtir. Yazarlar yazilarinda
insan1 birtakim olaylar i¢cine onu yliceltme kaygisi tasimadan atarak, insanlarin ig¢
diinyalarim1 6nemsiz bir nicelik olarak goren bir tutum sergilerler ve bunu da makul ve
akla yatkin gosterirler (Bloch, Lukacs, Brecht, Benjamin, Adorno, 2006, s. 139-140). Bu
noktada Brecht gercekeilik anlayisini degerlendirirken, kavramin kullanilmadan 6nce
temizlenmesi gerektigine dair inancini paylasir. Halkin kiiltiirel bir miras1 edinebilmesi

ancak bir miilksiizlestirme ile gerceklesebilir. Ona gore edebi eserler bir fabrika gibi,
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edebi anlatim bicimleri de patentler gibi ele gegirilemez veya el degistiremezler. Bircok
degisik drnegi olan gergekei yazis tarzi bile hizmet ettigi amacin izlerini tasir. Hangi sinif
icin yazildig1 ufak ayrintilarda bile acik¢a goriiliir. Bizlerin yapmasi gereken ise dissal
estetik yasalara, anlatinin denenmis kurallarina ve saygideger edebi modellere baglanip
kalmamak, halkin miicadele ederek gercekligi degistirebilecegini unutmamaktir.
Gergekgiligi insanliga kendilerinin hakim olabilecegi bir bi¢im i¢inde vermek i¢in sanat
disindan bir alandan bile elde edilse denenmis denenmemis her ara¢ kullanilmalidir.
Gergekei bir yazis tarzindan yalnizca kokusunu alabildigimiz, tadina varabildigimiz,
atmosferlerin yaratildigi ve her seyi duyumlayabildigimiz bir bi¢gimde diizenlenen

durumlar anlagilmamalidir. Gergekgilik Brecht’e gore su anlama gelir:

“Toplumun nedensel karmagalarint kesfetmek, egemen olan bakis ac¢isimin ashnda
yonetenlerin bakis a¢isi oldugunu sergilemek, insan toplumunu sikistiran giicliiklere
karsi en genis c¢oziimleri getiren swmifin goriis agisindan yazmak, gelisme oOgesini

vurgulamak, somut olani miimkiin kilmak ve bundan soyutlama yapmay: miimkiin kilmak”

(Bloch vd., 2006, s. 163).

Brecht bu kurallarin genisletilebilecegini vurgular ama bu kurallara uyulmasi gerektigini
belirtirken, sanat¢iya 6zglinliigiinii, mizacini, fantezisini ve yaratma yetisini kullanma
hakkinin taninmasinin 6neminin de altin1 ¢izer. Burada acikga goriiliir ki Brecht’in
gercekeilik anlayisi tiim goreneklere egemen, genis ve siyasidir. Brecht’e gore giderek
artan barbarliga karsi tek dostumuz bu barbarliktan en ¢ok ¢eken halktir. Dolayisiyla
halka donmek ve onun dilini konusabilmek bir zorunluluktur (Bloch vd., 2006, s. 160-
163).

3.4.2. Seyircide gercekligin elestirel insasi, insa siirecinde oyuncu ve benlik

Bu boliimde alimlama siireci ve bu siirecte kiiltiiriin tiiketicileri izleyicilerde gercekligin
elestirel ingas1 iistiinde durulacaktir. Ayrica s6z konusu tiyatro oldugunda, andaki bir

alimlama siireci i¢inde aktif bir rol alan oyuncu da yine bu boliimiin ¢aligma konusudur.

Zolberg'in deyimiyle sanat nasil ki boslukta yaratilmiyorsa, yaratildiktan sonra da
boslukta var olmamaktadir. Sanat bir izleyici olmadan var olamayacagindan, Zolberg
izlerkitle iizerinde 6zellikle durmus ve izlerkitleyi toplumun daimi bir 6zelligi ve zevk

pesinde bir varlik olarak goren genel gecer anlayisi kabul etmeyerek, izlerkitlenin tipki
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yoneldikleri sanat bicimleri gibi toplumsal bir insa oldugunu &ne siirmiistiir. Izlerkitle ile
sanat iligkisi siradan bir zevk arayis1 degildir. "Statii gruplarimin toplumsal yeniden
tiretimi i¢in gelistirilen sembolik kiiltiirii alma ve kullanma yollarini i¢eren" karmasik bir

stirectir (Zolberg, 2013, s. 38).

Bourdieu’niin ¢alismalarinda goriiliir ki bireyler, gruplar, aileler ve orgiitler toplumsal
diizen igindeki konumlarmi korumak ya da yiikseltmek i¢in siirdiirdiikleri miicadelede
kiiltiirel veya ekonomik imkanlardan orantisiz bir sekilde yararlanirlar. Bourdieu, iktidar
alaninin 19. ylizyilin sonlarinda “sanatc¢ilar” ile “burjuvalar” arasindaki karsitlik
bi¢iminde ortaya ciktigini belirtir, fakat bunun yaninda biitiin gelismis toplumlarda
kiiltiirel, siyasi ve toplumsal catigmalarin ¢ogunun bu temel karsitlikla yapilandiginm
diisiiniir. Bourdieu’ye gore toplumsal hayatin tamaminin temel dinamigi ¢atismadir.
Iktidar miicadelesi biitiin toplumsal diizenlemelerin merkezinde yer alir. Bourdieu’niin
temel savlarindan biri de bu miicadelenin hem simgesel hem de maddi kaynaklar tizerinde
yirtitiildigldir. Egitim vasiflar gibi kiiltiirel olanaklar bir tiir sermaye islevi gérmektedir
ve boylelikle modern toplumlarda farklilasmanin yeni ve ayri1 bir kaynagi haline

gelmektedir (Swartz, 2011, s. 192-193).

Eserlerin bireyler veya gruplar i¢in tasimakta oldugu anlam bireylerin ve gruplarin
kiiltiirel ihtiyaclarina, nesnel konumlarmma veya analiz ve sembolik Ozlimseme
kabiliyetine baglidir. Bourdieu miizeye gitme aligkanliklarina iliskin yapmis oldugu
arastirmada, miizeye gitme aligkanliginin egitim diizeyine gore arttigini gézlemlemis,
sanat miizelerinin resmi anlamda herkese agik olsa da, fiilen sadece kiiltiirlii siniflarin
ayricaliklt alani haline geldigini belirlemistir. Bourdieu’ya gore sanat eserlerine
erisebilme durumu sadece fiziksel bir erisimle sinirli degildir ¢linkii eserler yalnizca
anlama araclaria sahip olanlar i¢in var olur. Anlamak meselesi 6ziinde bir sifre ¢6zme
islemi icermektedir ve sanat eserlerini sanat alanina yerlesmis degerler dogrultusunda
olmasi gerektigi sekliyle ¢ozebilme yetisi herkeste dogal olarak bulunan ortak bir yeti
degildir. Sanatsal yetkinlik Bourdieu’ya gore “Seyircinin gérdiigii bir eseri par¢asi
oldugu sanatsal olanaklar evreninde ait oldugu konuma yerlestirmesini saglayan bir bilgi
tiirtidiir.” Bu durumda Orne8in bir eserin ger¢ek manada estetik tarzda algilanmasi,
zihinsel ve duygusal olarak kendinden baska bir sey ifade etmeyen bir ifade olarak,
kendisi disinda herhangi bir seyle baglantilandirmadan algilanmasi anlamina degil, eserin

konumlandig1 smifi olusturan eserlerin toplamiyla ve sadece o simiftan eserlerle
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iliskilendirmek suretiyle o ayirt edici iislup 6zellikleriyle algilanmasi1 anlamina gelir. Yani
buradan da anlasilacag: lizere sanatsal yetkinlik ailede baslayan ya da baslamayan,
akademik, ekonomik ve kiiltiirel sermaye diizeyine gore degisen, egitim sistemi ile
pekistirilen bir uzun telkin siirecinin sonucudur. Sanat eserleriyle uzun siireli temas
sanatsal yetkinlik i¢in bir zorunluluktur. Eserin sifrelenmis oldugu dili bilmek eseri
anlamak ile dogrudan baglantilidir ve bu bilgi dogustan herkese esit olarak
dagitilmamistir. Bourdieu’niin “estetik yatkinlik” diye adlandirdigi bu 6ziimseme siireci
yetkinligi, tipki diger sermaye bicimlerinde oldugu gibi esitsiz birikim bir kiiltiirel

sermaye bi¢imidir (Bourdieu, 20233, s. 42-46).

Estetik yatkinligin 6rnegin egitim sistemiyle aktarilabilir olmasi, akademik agidan
onaylanmis sanat eserlerini takdir etme egiliminde bir kiiltiirel yatkinlik aktarimi
saglarken, ayn1 zamanda sanatsal bir siniflandirma egilimi yaratir. Bu yatkinliklar zaman
icinde belirli toplumsal statii gruplarina ya da akademik gruplara baglanir. Bu sayede de
bilgi ve begeninin egitim diizeyiyle yakin iliskide olan bir kiimelenme ile diizenlenmesi

saglanir. Bu agidan bakildiginda Bourdieu’niin deyimiyle goriliir ki:

“Kiiltiirel yetkinlik ve estetik yatkinlik, herkesin egit bicimde sahip olabilecegi dogal birer
vetenek olarak gériiliip, aslinda herkes icin erigebilir olmayan 6zgiil bir kiiltiirel aktarim
ve terbiye siirecinin sonucu olarak kabul edilmedikce, toplumsal farkliliklarin devaminda

rol oynar” (Bourdieu, 2023a, s. 46-47).

Bu sartlar altinda, oyuncularin fiziksel 6zgiirliik arayislarina deginmisken, ayni arayis
seyircilere yoneltilirse, seyircilerin zihinsel ve fiziksel 6zglirliiglinlin tiyatro sanatiyla
nasil saglanabilecegi de, bu tez ¢alismasi i¢in bir diger 6nemli sorudur. Tiyatroda
seyircilerden geleneksel olarak beklenen sey tiyatro performansi sirasinda karanlikta,
hareketsiz sekilde oturmasi ve ses ¢ikarmamasidir. Tiyatronun gercek biiyiisii ise aktorler
ve seyirciler arasindaki karsilasmada ortaya ¢ikar. Tiyatro canli bir performanstir ve
oyuncunun performansi izleyiciyi etkileyebildigi gibi, izleyicinin tepkileri de aktorleri
etkileyebilmektedir. Aktorler sahnede nasil ki bir farkli karakterlerin rollerini oynuyorsa
aslinda seyirci de kendi olarak bir seyirci rolii oynamaktadir. Tiyatroda tiyatro izleyicisi
roliinii oynamay1 saglayan sey de, karsilagsma sirasinda birlikte yaratim ile ortaya ¢ikan
enerjidir (Heim, 2016, s. 2-7). Jacques Ranciere’ye gore bakmak denen sey bilmenin tam

ziddidir. Seyirci bir goriiniisiin karsisina gecerken, o goriiniisiin liretim siirecini veya
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gizledigi gercekligi bilmez ve ¢ogu zaman da diisiinmez. Ayrica bakmak, eylemenin de
ziddidir. Edilgen olan seyirci hareketsiz bir sekilde yerinde oldugu gibi durur. Yani
seyirci olmak demek hem bilmek kabiliyetinden kopmak hem de eylemenin giiciinden
kopmak anlamma gelir (Ranciere, 2010, s. 10). Iste bu noktada bakma ile eylemde
bulunma arasindaki karsithigr sorguladigimiz an; "yani séyleme, bakma ve yapma
arasmdaki iligkileri kuran olgularin tahakkiim ve boyun egdirme yapisina ait oldugunu
anladigimiz zaman" 6zgiirlesme baslar. Ozgiirlesme 'bakma' dedigimiz seyin konumlarm
dagilimin teyit eden ya da doniistiiren bir eylem oldugunu anladigimiz an gerceklesir.
Seyirci de eylemde bulunur, secer, gozlemler, gordiigiinii diger sahnelerde, baska yerlerde
gordiigli baska seylerle karsilastirir, iliskilendirir ve yorumlar. Ranciere'in deyimiyle

"Karsisinda duran siirin 6geleriyle kendi siirini olusturur™ (Ranciere, 2010, s. 18).

Drama Yunanca'da "eylem" anlamina gelir. Tiyatro, "harekete gecirilecek canli bedenler
oniinde hareket halindeki bedenlerin bir eylemi tamamina erdirdikleri yerdir."
Ozgiirlesme kavraminin Ranciere'ye gore ifade ettigi sey, eylemde bulunan ile izleyenler
arasindaki, birey ile kolektif bir yapinin mensuplar1 arasindaki sinirin belirsizlesmesidir
(Ranciere, 2010, s. 23). Dramaturglarin seyircilere toplumsal iligkilerin hakikatini ve
kapitalist tahakkiime kars1 savagma yollarin1 agiklamak istedigi zamanlarda
yasamiyoruzdur artik. Bir icra seyircileri edilgen tutum ve davraniglarindan ¢ikarip da
ortak bir diinyanin etkin olan katilimcilarina doniistiirebilirse, iste o zaman seyirciler de
ne yapilmasi gerektigini 6grenebilirler (Ranciere, 2010, s. 17). Ayrica eylemde bulunan
ile izleyenler arasindaki smir belirsizlesirken ve ortak bir diinyaya adim atilirken
unutulmamalidir ki, “Her seyirci zaten kendi hikdyesinin oyuncusudur,; her oyuncu, her

eylem insant da ayni hikdyenin seyircisidir” (Ranciere, 2010, s. 22).

Jerzy Grotowski’nin 6grencisi Cieslak’a gore oyuncu, zamaninin aligkanliklarina,
modasina ve teknolojisine bagimli yastyorken, sahne {iistiinde i¢inde yasadigi zamanin
diinyasinin tamamen disinda ¢ok farkli bir gercekligin ve bu gercgekligi yeniden tiretmesi
icin gerekli olan kurallarin etkisi altindadir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda
oyuncunun yasami toplumsal agidan sizofreniktir. Bu oyunculuk sanati i¢in karsi
konulmaz bir niteliktir ¢iinkli oyuncunun kimligi ile kendi gilindelik kimligi arasinda
potansiyel bir catigma vardir. Platon’un oyuncuyu giivenilmez bir varlik olarak
tanimlamasinin sebebi de iste bu catismalar neticesinde oyuncuyu toplumsal roller

acisindan kimliksiz ya da kimligine giivenilmez olarak gormesidir (Karaboga, 2018, s.
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30-31). Grotowski’nin fiziksel 6zgiirlik arayisinda oyuncuyu onu engelleyen biitiin
maskelerinden kurtarmak istemesinin sebebi de yine bu toplumsal catismalar ve
toplumsal roller ¢ercevesinde kurulan sahte iligkilerdir. Bu baglamda Grotowski’nin ¢ikis
noktas1t Jung’dan aldig1 “persona” ve “self” kavramlaridir. “Persona, insanoglunun
medenilesmesi siirecinde, herhangi bir insanin diger insanlarla birlikte yasayabilmek
icin, onlara nasil gériinmesi gerektigi konusunda, toplumsal uzlasimlardan da
faydalanarak sekillendirdigi maskesidir.” Kisiler toplum tarafindan dislanmamak adina
personasini gelistirmek durumundadir ve asil tehlike de kisinin personasinin hakimiyeti
ve boyundurugu altina girmesidir. Cilinkii tiim davranislar bir maskenin goriiniimiindedir
artik bu durumda ve dogal hayattaki her sey yapayligin ve tek tiplesmenin esareti
altindadir (Karaboga, 2018, s. 98-99). Bu noktada Kerem Karaboga, “Soz konusu
sizofreni oyunculuk sanatimin atesleyicisi olarak harekete gecirilebilir mi” sorusunu
sorar. Karaboga’ya gore biitiin oyunculuk yontemleri biiylik 6l¢iide bu soruya karsilik
verdikleri yanitlar dogrultusunda bicimlenirler. Calismanin onceki boliimlerinde
Deleuze’un “Sizo-analiz” kavramsallastirmas1 tizerinden Artaud’nun sizofrenik
hezeyanlarina deginilme amaci da oyuncunun toplumsal a¢idan bu sizofrenik durumuna
vurgu yapmaktir. Tiyatro kuramcilart ve yonetmenleri kimi zaman bu sizofreniden
kurtulma yoniinde tavir alarak bir nevi gilindelik gergeklerden uzaklagma egiliminde
olmus, kimi zaman da sizofreniyi gizlemeyerek onu bir catisma ile sahneye tasiyarak
giindelik hayat1 doniistiirmek istemislerdir (Karaboga, 2018, s. 30-31). Ornegin Brecht'in
epik tiyatrosu ile Artaud’nun vahset tiyatrosunu karsilastirdigimizda birisinin seyirci ile
arasina mesafe koyma amaci tasidigini goriirken, digerinde ise biitiin mesafenin ortadan
kaldirilmak istendigini goriiriiz. Birisi i¢in bakan kisi bakisim1 keskinlestirmeli, digeri
icinse bakan kisi konumunu dahi terk etmelidir. Brecht i¢in tiyatro, "halktan insanlarin
kendi durumlarimin bilincine vardiklar: ve menfaatlerini tartistiklart bir meclis" iken,
Artaud i¢in, "kolektifligin enerjisinin kendi eline birakildigi, arindirict bir ritiiel" alamdir.
Brechtyen paradigma, seyircileri bu tiyatro dolayimini hazirlayan zemin hakkinda
bilinglendirir ve onu doniistiirmek i¢in isteklendirir. Artaud'nun anlayiginda ise "tiyatro
dolayimi, seyircileri seyirci konumundan ¢ikarir. Bir gosterinin karsisinda olmak yerine
icrayla kusatilmislardir, kolektif enerjilerini kendilerine iade eden eylem dairesine
stirtiklenmiglerdir." Ama 6ziinde her ikisi de, "seyircilere seyirci olmayr birakip kolektif

bir pratigin faillerine doniismenin yollarini ogretmeyi" amaglamaktadir ki bu da
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seyircinin 6zgiirlesebilmesinin ve gercekligin seyircideki elestirel insasinin 6nemli bir

yoludur (Ranciere, 2010, s. 11-14).

Stanislavski tiyatrodaki bir sanatli yaratimi, oyuncunun giindelik hayatinda iizerinde
uzunca diisiinmeden sergiledigi dogal davranisin, yani duygu, zihin ve eylem arasindaki
organik baglantinin benzerini sahnede iiretmesi olarak agiklamistir (Karaboga, 2018, s.
74). Kerem Karaboga’nin deyimiyle de giindelik hayatin bizler i¢in siradan olan
gercekligi, dogal akis icinde kesintisiz olarak yerine getirdigimiz davranislar, otomatik
sekilde diistinmeden gergeklestirdigimiz eylemler ve dikkatimizi gekmeden yasanip biten
olgular, oyunculuk calismasi ile bilyiitiilir ya da kiiciiltiiliir, tartisilir, dondurulur ve
giindelik olanin diginda bir kaliba dokiiliir. Iste bu gdzlem calismasi tiyatronun en
avantajl ve ¢ekici yanmidir (Karaboga, 2018, s. 31). Bu ¢alismanin da hedefi bu gézlem
caligsmasini sosyal bilimin 1s181nda, Bourdieuctii bir sanat sosyolojisi baglaminda alan ve
habitus kavramlar1 ile ele almaktir. Zaten Karaboga’nin yukarda ozetledigi gozlem
caligmasi da, ¢alisma i¢in Bourdieu’niin kavramsallastirdigi pratiklerin analizidir. Pratik
bilginin analizi ve toplumun bireyleri tarafindan bilincine varilmaksizin kendilerini
dayatmasini saglayan araglarm kesfi, Grotowski’nin “Insan kendisini nasil kurtarir”
sorusunun yaniti olarak gordiigli persona hakimiyeti tehlikesinin i¢sel yapilandirict
mekanizmalarim1 agia ¢ikarma noktasinda Grotowski’nin anlayigina katki saglarken,
diger yandan Stanislavski’nin “dogal” kavramina elestiri getirerek, dogalin verili sorunlu
dogasi lizerine diisiiniilmesini saglayacak ve Brecht’in toplum biliminden faydalanan
epik tiyatrosunun ¢agdas bir yorumu igin bir firsat verecektir. Her donemin toplumsal
yapist kendi tiyatrosunu yaratirken, dogal olarak kendi oyuncusunu ve seyircisini de
yaratir. Oyuncu sahneye i¢inden ¢ikarak geldigi diinyanin malzemesi ile gelir ve bu
diinyanin dilini analizler yaparak yeniden yapilandirir. Eglenme bi¢imlerindeki ve seyirci
ogesindeki degisimler de oyuncuyu giindelik gergeklige yakinlastiran diger faktorlerdir.
Oyunculuk adina her tiirden yontem en nihayetinde i¢inde yer aldigi donemin toplumsal
yasam kosullarina uygun diisecek bir eglendirme bi¢imi bulmak durumundadir. Bu
sebeple de Kerem Karaboga’ya gore 20. yiizyildaki oyunculuk yontemleri 6nemli 6l¢iide
kendi sdylemlerini, “oyuncu kimliginin toplumsal hayatta tasidig: ya da tasimasi gereken
rol ve iglev agisindan tamimlamak durumunda kalacaklardir” (Karaboga, 2018, s. 32-33).
Karaboga bilimin evrenselliginin Bat1 diislincesi a¢isindan tartisilmaz oldugunu ve

aragtirmalar sonucu elde edilen bilginin ilerletici ve yenileyici bir ¢aligma adina temel
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kabul edildigini belirtir. Oyunculugun yontemi iizerine ¢alisma yapanlar, alanlarina bir
bilim insaninin titizligi ve bilimsel verilere sik sik bagvurma yoluyla egilmislerdir.
Tiyatro artik bir laboratuvardir ve yanliglamak ya da dogrulamak istedikleri seyleri deney
yoluyla ¢oziimleyebilecekleri bir atolyedir (Karaboga, 2018, s. 53-54). Bu tez

calismasinin toplumbilimi ile varmak istedigi nokta da tam olarak budur.
“Sen oyuncu

Tiim sanatlardan once dogru bir gézlem sanat¢isi olmalisin.

Senin nasil goriindiigiin degil, ne gordiigiin

Ve ne gosterdigin onemli bize.

Ne bildigini bilmeliyiz.

Ciinkii senin ne kadar iyi ve dogru gozlem yaptigini gozleyecegiz” (aktaran Karaboga,
2018).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda, Bertolt Brecht’in “Sezuan’in Iyi Insam” adli
oyununun Brechtyen tiirde bir sahne uygulamasini gergeklestiren Istanbul ilindeki bir
0zel tiyatro ekibinin yonetmeni, dramaturgu, oyunculari, oyunu izleyen seyircileri ve
bunun yaninda ekipten bagimsiz olan, ancak arastirma sorunsalina iliskin Brechtyen
sahne uygulamalar1 deneyimlerine sahip olan yonetmenler, oyuncular ve seyirciler ile
gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde kisilere yoneltilen sorulardan elde edilen

yanitlar alt boliimlere ayrilarak sunulmustur.

4.1. Yontem
4.1.1. Arastirma modeli

Bu c¢alismada nitel bir arastirma yontemi olarak derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmistir. GoOriisme tiirleri arastirmanin konusuna amacina ve arastirilan alanin
ozelliklerine gore degiskenlik gosterir. Sayisallagtirilabilen ve kisa siirede veri
toplanabilen bir konuda yilizeysel gorlisme uygun olabilecekken, sosyal bir durumun,
yasanmigliklarin ve deneyimlerin irdelendigi bir arastirmada derinlemesine goriisme
tekniginin kullanimi daha dogru olacaktir (Dombek¢i ve Erisen, 2022, s. 160).
Derinlemesine goriisme teknigi, sosyal diinyada bulunan “gériiniir” bir¢cok olgu, siireg,
iliskinin gériiniimiinden daha ¢ok onlarin 6ziine inerek ayrintilarin1 kavramay1 ve bunlari
biitlinciil bir bicimde anlamay1 miimkiin kilan bir veri olusturma aracidir (Kiimbetoglu,
2012, s.72). Derinlemesine goriigme, yiiz ylize, internet ortaminda, telefonla ve posta
yoluyla olmak iizere farkli ¢esitlerle uygulanabilen nitel sosyal bir veri toplama
teknigidir. Nitel caligmalarda tercih edilen bu yoOntem, arastirmaci ile goriismeci
arasindaki sosyal etkilesim ve iletisime baghi olarak gerceklesebilmektedir.
Derinlemesine goriigmenin amaci, goriismeci kisinin deneyimlerini, diisiincelerini ve
algilarin1 ortaya ¢ikarabilmek, bilinmeyenleri giin yliziine cikarabilmek yeni seyler
kesfedebilmektir (Uslu ve Demir, 2022, s. 289). Yorumlamaya dayali bir arastirma olan
nitel aragtirmada, arastirmacilar genellikle katilimcilarla yogun bir deneyim ve stireklilik
icinde olurlar ve dokiiman incelemesi, davraniglar1 gozlemleme ya da katilimcilarla

gerceklestirilen miilakatlar yoluyla verileri toplarlar (Creswell, 2017, s. 185-187). Nitel
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gozlemciler, katilimc1 olmayan gozlemden tam katilimci gozleme kadar cesitli roller
alabilirler ve gdzlemleri, genel olarak, katilimcilarin 6zglirce goriislerini ifade etmelerini
saglayacak sekilde, arastirmacinin yoneltti§i genel sorular1 igeren agik-uglu bir siireci
icermektedir (Creswell, 2017, s.190). Arastirmada agik uglu goriisme sorularin
hazirlanma siirecinde konu ile ilgili kitaplar, makaleler ve arastirmalar incelenmistir.
Olusturulan sorulara yonelik uzman gorlisii alinarak uygulamaya yonelik son haline

getirilmistir.

4.1.2. Evren ve orneklem

Nitel arastirmanin ardindaki diisiince, arastirmacinin arastirma sorularini ve aragtirmanin
problemini en iyi sekilde anlamasina yardimci olacak dokiimanlari, materyalleri,
katilimcilar veya ¢aligma yerlerini amacina yonelik olarak se¢cmektir (Creswell, 2017,
5.189). Sanat sosyolojisi disiplininin tartigmalar1 15181nda yapilacak olan bu arastirmanin
evreni tiyatro oyunculari, tiyatro yonetmenleri ve tiyatro seyircileridir. Orneklemi ise, bu
tezin amacina uygun olarak, Brechtyen tiirde bir sahne uygulamasi gergeklestiren istanbul
ilinde bir 6zel tiyatro ekibi, bu ekibin yonetmeni, dramaturgu, oyuncular1 ve seyircileridir.
Bunun yaninda ekipten bagimsiz olan, ancak arastirma sorunsalina iliskin Brechtyen
sahne uygulamalar1 deneyimlerine sahip olan yonetmenler, oyuncular ve izleyicilerdir.
Boylelikle olusturulmus amagli - 6rneklem hem arastirma sorusuna dogrudan muhatap
olanlar ile konu hakkinda goriisleri onceki deneyimlerine dayali olarak bulunanlar
biciminde yapilandirilmistir. Creswell pek ¢ok nitel arastirma calismasini gdzden
gecirmis, bu calismalarda anlati aragtirmasinin bir veya iki, fenomenolojinin ii¢ ila on,
kuram olusturmanin yirmi ila otuz kisiyi incelemeyi icerdigini belirtmistir (Creswell,
2017, s. 189). Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de bu tiirde sahnelenen oyun sayisi
oldukga kisitlidir. Bu nedenle Istanbul’da faaliyet gdsteren bir zel tiyatro ekibinin 2023-
2024 sezonunda sergiledigi Bertolt Brecht’in “Sezuan’in lyi Insan1” adli oyununun
yonetmeni, dramaturgu, oyunculari, oyunu izleyen seyircileri ve baska Bertolt Brecht
oyunlarinin sahne iistii uygulamalarini deneyimleyen yonetmen, oyuncu ve seyirciler
olmak iizere iki statiide (oyunu ortaya koyanlar, oyunu izleyenler olmak iizere) toplam 20
kisi ile derinlemesine goriismeler veri doygunluguna ulasilarak gerceklestirilmistir

(Tablo — 1, Tablo — 2, Tablo — 3).
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4.1.3. Veriler ve toplanmasi

Arastirmada nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda veriler
derinlemesine goriismeye yonelik formlar (Ek-1 ve Ek-2) kullanilarak elde edilmistir.
Katilimeilarm arastirmaya katilim siireglerinde goniilliiliik esas1 dikkate alinmistir. lgili
formlar ylizyiize goriisme yoluyla ve ¢evrimici teknik - araglar (e-posta, sosyal medya
iletisim uygulamalart vb.) kullanilarak katilimcilardan veriler elde edilmistir.
Katilimcilardan alinan yanitlar arastirma kapsaminda belirlenen alt bagliklara gore

degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.
4.1.4. Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi

Arastirma dogrultusunda elde edilen bulgular nitel veri analizi yontemleri ile
yorumlanmistir. Konu ile ilgili kitaplar, makaleler, tezler ve arastirmalar incelenerek
gerceklestirilmis literatlir taramasi ile olusturulan kuramsal boliimiin icerik ve metin
analizlerinin ardindan, derinlemesine goriismeler neticesinde elde edilen bulgular

yorumsamaci bir yaklagimla degerlendirilmistir.

4.2. Goriismecilerin Sosyal Gercgekliklere Iliskin Farkindahklarimi Anlamaya
Yonelik Bulgular

Oyuncular ve Yonetmenlere sorulan giindelik hayatin igerisinde kurulan iliskilerde
toplumsal kurumlarin (aile, meslek, siyasal, ekonomik, dinsel, hukuki vb.) ve bu kurumlar
dahilinde iistlenilen toplumsal rollerin etkileri hakkindaki soruya goriismeciler farkl
unsurlara dikkat cekmislerdir. Gorligmecilerin verdigi yanitlarda oyuncu - yonetmenlerle
izleyiciler arasinda da farklilik goriilmektedir. Oyuncu ve yonetmenler bu iliskiyi
kavramsal agidan degerlendirmis, izleyiciler ise kiiltiir ve toplumsallig1 bir ve ayn1 sey

olarak degerlendirmislerdir:

Kurumlar i¢inde farkli bir personaya biiriinme(...) Yani aile i¢inde farkli kurum
icerisinde farkli, disarida arkadaglarinla farkli. Yani giindelik hayatta zaten
birgok persona igersinde bulundugun igin, tabi modern zamanlar da seni buna
itiyor. Yani sistem seni buna itmek zorunda birakiyor. Yani farkli personalarla

yasama haline doniistiiriiyor (GK1).
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Giindelik hayatta hareket ederken bile polis imgesi ile karsilasmak veya herhangi
bir otorite ile yan yana bulunmak, kurumun getirdigi gereklilikler yiiziinden
benim bir rol almami saglamaktadir. Ayni sekilde herhangi bir yerde kurulan
eslenik iligkiler bi¢imlerinde de toplumsal olarak bir rol araciligi ile insanlarla
iliski kurdugumu, insanlarin da aym sekilde benimle iliski kurdugunu

gozlemliyorum (GK9).

GK1’in “Persona” ve GK9’un “Rol” vurgusu ve rol aracilig1 ile insanlarla kurduklari
iliskiler ve tasidiklar1 farkli personalar tasviri, bizleri makro boyutta islevselcilik
yaklasimina gotiirmektedir. Parsons’in diisiincesine gore eylemler sosyal sistemler
icerisinde rol temelinde orgiitlenmektedir ve rol aktorlerin diger aktorler ile etkilesime
girmesini zorunlu kilarak bireysel eylemi eylem sistemi ile birlestirir. Yine Parsons’a gore
eger bir aktor eger eylemde bulunurken toplumun deger ve normlarini dikkate alarak
tercihte bulunuyorsa burada bir “deger” yonelimi s6z konusudur. Bireyler
toplumsallagma siireclerinde rollerinin geregi olarak kendilerinden bekleneni dgrenir ve
bu beklentileri karsilayacak sekilde davranarak toplumsallasirlar. Eger bireyler rollerinin
getirdigi beklentilere uymazlarsa o noktada toplumsal kontrol mekanizmalar1 devreye
girer ve beklentileri karsilamayan bireyler cezalandirilarak diizen koruma altina alinmaya
calisilir. Toplum her zaman diizeni korumaya calisir ve denge durumuna ulagmaya gayret
eder. Ciinkii eger bir toplum dengedeyse, bu denge durumu toplumun norm ve
degerlerinin bireyler tarafindan tam olarak igsellesmis oldugu anlamini tasiyacaktir
(Savran, Sugur, Turhanoglu, Gokalp ve Karkimer, 2011, s. 12-14). Hakim degerlerin
bireyler iizerindeki tahakkiimii ve bu tahakkiimiin farkinda olan, bireyleri yonetme
noktasinda giici elinde bulunduranlarin  yonetim  bigimlerinin ve disiplin
mekanizmalariin donemsel olarak degisip doniistiigiinden, hem Foucault’nun disiplin
toplumunda, hem de Chul Han’1n dijital panoptikonunda deginmistik. Bu tez calismasinin
Bourdieucii bir yaklasim ile Brecht’in tiyatrosunu merkeze almasindaki temel ¢ikis
noktasi da, Stanislavski’deki igsellestirme tekniginin karsisinda yer alan ve Brechtyen
tiyatronun temel amaci olan ig¢sellesmis olanin tiyatro araciligi ile parcalanabilmesi

diisiincesini Bourdieu’niin kavramlariyla analiz edebilmektir.

Bir baska goriismeci ise, toplumsal rollerin etkisini “etnik kdken”, “anne olmak™, “caligan

olmak” ve tarihsel, toplumsal, “anlatisal”, ’taniklik” olarak tanimlamistir (GK2).
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Bir diger goriismeci de bu toplumsal etkileri “kadin olmak™ iizerinden tanimlarken,
giindelik hayatinda kurdugu her iligkide nerede olduguna gore iistlendigi toplumsal
rollerin degistigini ve kadin oldugu i¢in bu etkileri daha baskin hissettigini belirtiyor
(GKS8).

Ozellikle kadin erkek farkliliklari giinliik hayatimda hem is, hem aile icinde ve
en fazlada toplum ig¢inde etkisini hissettirmektedir. Hayatim boyunca duydugum
en fazla climle dur simdi sen yapamazsin oldu. Her zaman bir erkege ya da bir

baskasina ihtiyacim olmasi gerektigi bana dayatilmaya calisildi (GK14).

(...) Uymamiz gereken normlar, karsi karsiya kaldigimiz, yasamak zorunda
oldugumuz, farkli ya da aym diisiincede oldugumuz goriisler, siirecler,
karakterimizde ister istemez bir persona/maske olusumunu devreye sokuyor. Bu
persona  biitiinselliginde  kisisel  tavrimizi  belirleyerek  ekonomik
ozglirliigiimiiziin miicadelesi icerisine giriyoruz. Bu dongii/degisim ister istemez
siyasi, hukuki, dinsel durumlar igerisinde etkilesim kazanarak olusumunu
stirdiiriiyor (GK7).

“Her toplumsal kurumun i¢ dinamiklerinde varligimizin tanimi farkli parametreler iginde
degiskenlik gosterir. Ornegin aile icinde anne babamizin yaninda yasimiz ka¢ olursa
olsun onlarin ¢ocugu olarak yansiyan gergeklik, ogrencilerimle iletisime gegtigim bir

ortamda hoca olarak kendi ger¢ekligini yansitmaktadir” (GK10).

Erving Goffman’in Robert Ezra Park’dan yaptig1 bir alintiya gore, “Person” kelimesinin
ilk anlaminin maske olmasi asla bir tesadiif degildi ve bu herkesin az ¢ok farkinda olarak
belli bir rolii oynadiginin kabuliiydii, yani insanlar birbirlerini bu roller i¢inde taniyor ve
bu rollerde kendilerini taniyorlardi (Goffman, 2014, s. 31). Tiyatro kuramcisi
Grotowski’nin de ¢ikis noktasi Jung’dan aldig1 “Persona” ve “Self” kavramlariydi.
Kerem Karaboga’nin deyimiyle kisiler toplum tarafindan dislanmamak adina personasini
gelistirmek durumundaydi ve asil tehlike de kisinin personasinin hakimiyeti ve
boyundurugu altina girmesiydi. Ciinkii o noktada tiim davranislar bir maskenin
goriinlimiindedir bu durumda ve dogal hayattaki her sey de yapayligin ve tek tiplesmenin
esareti altindadir (Karaboga, 2018, s. 98-99). Goériismeciler bu baglamda yukarida

deginilen tez igerisindeki alintilar1 destekler nitelikte konusmuslardir.
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Giindelik yasamda edindigimiz rollerin, kendi benligimize etkilerini ayirt
edebilmek ¢ok miimkiin degil sanirim. Bu kurumlar 6yle dominant giice sahipler
ki, kisinin kendisini, benligini bu rollerden farkliymis gibi diislinmesi iyice
zorlastyor. Roller ve benlik, biitiinlesik bir sekilde, ¢ogu zamanda gercegi

yansitmamakla birlikte temsil edilmeye devam ediyor (GK20).

(...) Bu sefer 6z benlik nerelerde. Yani nerde kaliyor? Yani nasil tarif edeyim
bunu yani sen oldugun anlar, giinliik hayatinda nerede duruyor? Onu mesela o
stire gittik¢e cok daraliyor... Zaten psikolojik problemler de biraz orada ¢ikiyor
ya. Yani kendi benligine zaman ayirmadigin igin... Bir siirii persona ile
yasamaya alistyorsun. O da sende problemler yaratiyor. E bireyde olan problem

topluma yansiyor (GK1).

Bu olumsuz durumla miicadele etmeniz ve bir durus sergilemeniz sizin
mesleginizle olan baginizi ve sanatsal anlamda edindiginiz durusunuzu ortaya
koymaniz beklentisini devreye sokabiliyor. Boyle durumlarda, temelinde i¢cinde
bulundugunuz toplumsal rollerin {izerinizde olusturdugu baskilariyla
yiizlesiyorsunuz. Bdyle durumlarda sabretmeliyim, Bu olumsuz etkilesimle
miicaele etmeliyim, bu sanatin gelisimi i¢in, ayakta kalmak i¢in gerekli bir faktor

diyorsunuz (GK?7).

GK20’nin “Giindelik yasamda edindigimiz rollerin, kendi benligimize etkilerini ayirt
edebilmek ¢cok miimkiin degil sanirim” ciimlesi tez ¢alismasi igerisindeki bir yaklagimi
dogrulamaktadir. Sosyal insa olarak tarif ettigimiz sey aslinda ¢ogu birey i¢in farkinda
olmadan edinilen bir siiregtir. Bu noktada Bourdieu i¢in de sosyolojinin baslica gorevi,
tahakkiim sistemlerinin, toplumun bireyleri tarafindan bilincine varilmaksizin kendilerini
dayatmasini saglayan araclari agiga ¢ikarmaktir. Dolayisiyla Bourdieu’niin 6nerisi olan
diistintimsellik, bilingli olarak bir bilince ulagma islemi degil, her bir bireyin sahip oldugu
ve tasidig1 toplumsal bilingdisina, sosyal belirlenimlerin farkindalik istegiyle algilanmasi
cok zor olan goriinmez etkilerine, pratikte hakim olmak gayretidir. Belirleyicilerin sahip
oldugu bu etki giiclinli degistirmek bu hakim olmay1 basarabilmenin yollarindan biridir.
Evi Stamatiou’ya gore Brechtyen uygulamaya baktigimizda gestusun insan kimliginin ve
etkilesiminin sosyo-ekonomik ve ideolojik insasinin estetik jestsel temsili ve toplumsal

acidan anlamli olanin dissallastirilmasi oldugunu goriiriiz (Stamatiou, 2022, s.17).
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Buradan bakildiginda Bourdieucii terimlerle konusulacak olursak Brechtyen uygulama,
oyunculuk siireci yoluyla habitusun kesfedilmesini Onerir. Bu tez c¢alismasinin
diisiinesine gore de habitusun kesfi, Brechtyen tiyatronun oOzellikle 6nem verdigi

seyirciye gercegin ardindaki gergekleri gdsterme isteginin Bourdieucii bir adimidir.

Bir diger goriismeci de yukarida degindiklerimize paralel olarak tiyatroyu ve sahnede
olmay1, personanin hakimiyeti altina girme tehlikesinden bir siyrilma yolu olarak
yorumlamis, alanda kendini en 6zgiir hissettigi yerin sadece tiyatro oldugunu belirtmistir
(GK2). Bir goriismeci de siyaset, ekonomi, aile gibi kavramlarin insanlarin hayatlarini ve

yagsama bi¢imlerini etkileyip sinirlandirdigini belirtmistir (GK19).

Grotowski’nin de sahne ¢alismalari siirecinde “Insan kendisini nasil kurtarir” sorusunun
yanitint aradigini da belirtmistik. Bu dogrultuda bu tez calismasinda, Adorno’nun
diisiincesinde oldugu gibi, sanatin kisilerin yabancilasma hissiyatin1 asabilmelerine

yardimci olacagi ongoriilmektedir.

Seyircilere baktigimizda ise toplumsal hayatin igerisinde kurulan iliskileri yorumlarken
kavramsal bir dil takinmadiklarini, daha ¢ok tutum ve tavirlar iizerinden bir yorumlama

yaptiklarini goriiyoruz:

“Insan davramgslar: bulunduklar: topluma gore sekillenir bunun en giizel 6rnegi, farkl
tilkelerde yasamig insanlarin tamamen farkli deger yargilarinin olmasidir. Bir toplumda

uygunsuz goriinen davramslar bagka bir toplumda normal olabilir ” (GK12).

“Giinliik iliskilerin ve medyanin beni ne kadar etkilemis olabilecegini belirli araliklarla

degerlendirip sagliksiz bir akima kapilmamaya ¢alisiyorum” (GKB).

Bir diger goriismeci kendiniz disinda biri gibi davranmak durumunda kaldiginiz zamanlar
olur mu sorusuna, karsisindaki karaktere gore bir tavir sergiledigini, kisiye gore
yumusak, sert, tutucu ya da temkinli davranabildigini belirtmistir (GK3). Bir baska
goriismeci tamamen bunun riizgarma kapilip savrulan insanlar kadar olmasa da, her

birimizin bir sekilde sekillendirildigine inandigini aktarmistir (GK11).

“Toplumsal roliin, isteki halin, arkadagslarinla olan halin ki yakin arkadaslarimla ve uzak

arkadaslarla kurdugum iletisimde bile gerek tavir gerek hal ve hareket degisiyor,
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sekilleniyor. BU kacinilmaz oluyor. Ashinda sosyal iletisimde belli bir oranda farkh
personal rollerde yer alirken buluyoruz” (GK13).

Bu yanit da bize gosteriyor ki, Aydinlanma donemi tarihgilerinden Mascou’dan yapmis
oldugumuz alint1 da yer aldig1 gibi, sahne diizeni farkli zamanlarda ve farkli yerlerde
degismektedir. Aktorler giysilerini ve goriiniimlerini degistirmektedir. Ama igsel
devinimlerinin sebebi insanlarin ortak arzular1 ve tutkularidir ve insanlar rollerini,
oyunculuk bi¢imlerini, hatta oyunlarim1 degistirseler de, Sheakspeare'in belirttigi gibi

sergilemekten asla vazgecmeyeceklerdir.

Seyircilere yonelttigimiz soruda genel olarak begeni ve tercihlerindeki toplumsal etkiler
hakkinda goriismeciler farkli noktalara dikkat gekmislerdir. Kimi goriismeciler toplumla
uyuma vurgu yapsa da kimi goriismeciler toplumsal etkiyi “topluma uyumsuzluk
gostermeleri” lizerinden tanimlamistir. Fakat genel anlamda hepsi, kendi yasamlarini
cevreleyen giindelik hayat gerceklerinin bilincinde gibi goriinmektedir. Dolayisiyla da
toplumsal dis yapilarin yagamlari iizerinde etkileri olabileceginin, toplumsalligin birey
tizerindeki bu etki giiclinlin farkindadirlar. Bu da bu tez c¢aligmasinda bizi tekrar
Bourdieu’ya gétiiriir. Bourdieu’ya goére yeme i¢gmeden giyim tarzina, spor, miizik, sanat
ve edebiyat tercihlerine kadar genel anlamda tiim begeniler, yani kiiltiirel pratigin ve

sembolik degis tokusun tiim alanlar1 tahakkiim sistemlerinden izler tasir.

Tiyatro oyunlarinda begeni ve tercihlerimde toplumsal etki, mesleki agidan yok
Sayamayacagim biiyiiklilkte. Kamunun faydasina gerceklestirilen her
organizasyonda, yapilan yorumlara uzun siire maruz kaliyor olmak, kurumsal
bakis acgisinin giincel takibi bireysel begenilerden uzaklasmayr meydana
getiriyor. Sanata oldugu gibi bir kisisel goriisle degil, “is” olarak bakiyor olmak
stire uzadikga bireysel begenilerden uzaklagmayi beraberinde getiriyor. Ragmen
- bireysel bir degerlendirme yapmak gerekirse; alt metni iyi gizlenmis, sert
gercekci  oyunlarin ilgimi  ¢ekmesiyle toplumsal etkiden siyrildigimi

sOyleyebilirim (GK15).

Evet, toplumsal normlar giyim tarzina kadar her seyde bireyi etkiler yani begeni

ve tercihlerimde de etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ama ben biraz farkli biriyim
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herkes ¢ok giizel bunu izlemeliyim der bende o ters etkiye sebep olur ben gitmem

mesela; ama bu da bir toplumsal etkidir (GK5).

“Toplumun biraz iizerinde buldugum igin kendimi falan gibi bir yanit versem bu ¢ok mu
kabalik olur bilmiyorum ama (giiliiyor).(...) Kabalik etmeye ¢alistigimdan degil ama oyle
diistintiyorum” (GK3).

Bir bagka goriismeci ise toplumda kisisel prensiplere sahip olmanin énemli oldugunu

ancak topluma kontrollii miktarda uyum saglamanin zarar1 olmadigini aktarmistir (GK6).

“Maalesef toplumsal begeni kriterlerinden kagmak giinesten kagmak gibi biraz. Her ne
kadar bunu i¢in ¢ok ¢abalasam da bir yerinde, biraz da olsa beni sekillendirdigini

hissediyorum” (GK11).
“Toplum hayatimizin her yoniinii sekillendiren goriinmez bir el gibidir” (GK12).

“Ister istemez icinde bulundugunuz toplumun bazi ozelliklerini tasiyorsunuz. Yasam
bicimimiz belirli normlar iizerinden sekil alabiliyor. Cogu zaman kendimizi bir fanusun
icinde hissetsek de tiyatro ile yasadigimiz aydinlanma bizi bu durumdan ayristirabiliyor”

(GK18).

Insanlar genellikle cevrelerindeki kisilerin ilgi ve tercihlerini sekillendiren
davranislarindan etkilenirler. Toplumsal trendler, kiiltiirel degerler, medya ve
sosyal gevre gibi faktorler insanlarin giyim tarzindan miizik tercihlerine, yasam
tarz1 ve tiikketim aligkanliklarina kadar pek ¢ok konuyu etkilemektedir. Elimden
geldigince bu durumdan kendimi soyutlamaya caligsam da bilingli ya da

bilingsiz etkilenmemek elde degil (GK16).

Giinliik sosyal hayatlarinda, tipki sahnede izledikleri bir oyuncu gibi, bir rol performansi
sergilediklerini hissettikleri, yani kendileri disinda biri gibi davranmak durumunda
kaldiklar1 anlar ve bu performans anlarinin beden ve ses kullanimlarina etkileri hakkinda
Kimi goriismeciler “toplumsallik” baglaminda, kimi goriismeciler ise soruyu sadece
bireysel bir tavir olarak algilayarak yanitlar vermistir. Ornegin bir gdriismeci sosyal
hayatinda baska biri gibi davranmadigin1 belirtmistir (GK4). Bu yanitta goriildiigii tizere
goriismeci farkinda olmadan bir sosyal insa silirecine girmis, igsellestirdigi toplumsal
yapilarin, yapilarin yapilandirdigt konumlarinin ve bu konumlar dogrultusundaki

rollerinin ve rollerinin gerektirdigi performanslarin ¢ok da farkinda olamamamustir.
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“Farkl ortamlarda konugsma tarzimiz, hareketlerimiz degisir, o ortama uyum saglayana

kadar, farkly bir karakteri sergiler gibi davraniriz” (GK12).

Evet ¢ok, ¢ok olur. Yani bir kere tabii bu karakterden de kaynaklaniyor ama
karsindaki karaktere gore bir tavir sergiliyorsun aslinda. Yani daha boyle tutucu
mu duracaksin, daha giivenli mi davranacaksin, daha boyle kendini korumaya
alip m1 bir tavir takacaksin. Daha sert misin, daha m1 yumusaksin, daha mi1

incesin? (GK3)

Bir diger goriismeci bireysel bir tavir olarak insanlar giildiirmek, bir seye bahane bulmak,
bazi konularda sogukkanli davranabilmek adina kurdugu iletisimlerin konusurken beden

ve ses kullanimlarina etkisi oldugunu belirtmistir (GKY5).

Toplumsal roller, aile i¢indeki roller, mesleki roller vs. roller her yerde ve rol
olan her yerde bir oyunculuktan s6z etmeliyiz de, bunu hissettigim zaman veya
boyle yapmam gerektigini hissettigim zaman bir oyuncu gibi kendi tavrimi
estetize etmesem de bu karaktere en uygun ve en yakin buldugum tavri

takintyorum. Gergegi degil dogruyu yapmaya gayret ediyorum (GK11).

“[s goriismesi, hastane, bakkal vs. gibi kurumlarin ve kisilerin, ne ve kim oldugu net bir
sekilde belliyken oradan veya o kisilerden alacagimiz fayda sesimizi, tonlamalarimizi ve

postiiriimiizii ister istemez ortama gore uyumlandiryyor” (GK16).
Bir goriismeci soruyu toplumsal bir miicadele alan1 baglaminda degerlendirmistir:

“Bu bazen diirtiisel, bazen planl gerceklesiyor. Rutin beden ve ses kullanimlarindan
degisen miktarlarda farkhilasma gézlemliyorum. Elimden geldigince bu tiir durumlara
diismemeye c¢alisiyorum ancak ihtiya¢ veya ¢ikar dogrultusunda zaman zaman

basvurabiliyorum” (GK®6).

Giinliik hayattaki cogu roliimiizii kendimiz segmemize ragmen pratikte sikismis
hissediyor olmamiz ¢ok olagan. Bu sikismiglik duygusu, rollerin sekteye
ugramasi, sorun yasanmasi ile sonuglanabiliyor. Buna bir ¢dziim bulmak
gerektiginde; kendimi sahneyi daha dikkatli izlerken buldugum zamanlar oluyor.
Bir oyunda, oyuncularin farkli karakterlere ustaca biiriinmesi ¢cogu zaman

arzulanan bir durum haline gelebiliyor. Bu noktada; is yasami, ortak kullanim
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alanlarindaki zaruri davraniglar ve benzeri rollerde tiyatro oyuncularindan

bilingli bir feyz alinabilecegini diisiiniiyorum (GK15).

Yanitlarda goriilmektedir ki goriismeciler giindelik hayatlarinda kurduklar iletisimlerde,
iletisimde bulunulan kisiye ve konumuna gore, mekana gore, kendi konumlarina gore
veya amaglarina gore tipki sahnedeki bir oyuncu gibi ses ve beden kullanimlarina 6zen
gostermeye c¢alisarak cesitli performanslar sergilemektedir. Erving Goffman'a gore bir
kisinin bagkalarina kendini sundugu zamanki performansi, davranislarindan ¢ok daha
fazla, toplum tarafindan resmi olarak onaylanmig degerleri icerir ve temsil eder. Bu
yiizden giinliik hayattaki bir performansi, iginde bulundugu toplumun sahip oldugu ahlaki
degerlerin ifadesel bir canlandirmasi ve onaylanmasi olarak gorebiliriz (Goffman, 2014,
s. 45). Her toplumsal konum, konumu isgal eden bireye itibar kazandiran ya da aksi
sekilde itibar kaybettiren bir toplumsal degere uyum gosterme egilimindedir. Bu
acilardan rol kavrami, Goffman i¢in sosyallesmenin temel birimidir. Toplumdaki

yiikiimliiliikler roller aracilifiyla saglanirken, onlarin icrasi adina tertipler diizenlenir

(Goffman, 2018, s. 91-92).

Gliniimiiz ¢agdas diinyasinda sinif kavramimin ne ifade ettigi hakkinda oyuncular ve
yonetmenler genel olarak, yaratilan sanal bilincin artik sinifsal farkliliklart yok etme
noktasina getirdigini, sosyal medyanin global giicii ile insanlarin kendi gercekliklerinden

ziyade insanlara sunduklar1 gerceklik ile yasamaya aligtiklarini belirttiler.

Bir simiilatif persona var tamam mi, bizim boyle yarattigimiz bir de gercek var,
baktiginda simdi millet su an o ¢cagda. Kendi gibi gériinmiiyor. Sosyal medyada
baska sekilde goriinliyor ama realitede is¢i... Ve iscinin gercek, kendi
kosullartyla ilgilenmiyor mesela. Sanal olarak yarattig1 personelin kosullariyla

ilgileniyor. Bilinci yok, sinif bilinci dedigimiz mesele (GK1).

GK2 ise eskiden daha ara katmanl farkli smiflarin bulundugunu, ama simdi ara
katmanlarin giderek azaldigini ve ilerde ekonomi temelli bir sinif modeli olarak sadece
zengin ve fakir olarak iki sinif olacagini diistindiigiinii belirtti (GK2). Bir diger goriismeci
giinlimiizde artik enflasyona bagli olarak orta sinifin yok oldugunu, bu sebeple de sinif
kavraminin degisim ve doniisiim gegirdigini belirtiyor (GK13). Bir baska goriismeci sinif

kavraminin kiginin kendini gelistirebilme noktasinda oniine sinirlar ¢ikardigini belirterek
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kavrami “sinirlilik” olarak tanimlamistir (GK10). Bir diger goriismeci de her seyin bir
smifa ait oldugunu belirterek, sinif kavramini hep var olan ve de acimasizca daha da

derinleserek siniflar arasi farkin artacagi bir kavram olarak tanimlamistir (GKS).

“Giintimiiz diinyasinda sinif kavramumin etkileri kendisini en sert bicimde gostermektedir.
Ekonomik esitsizlik arttikca siniflar arst ugurum artmakta, bununla birlikte sinif kavrami

daha fazla keskinlesmeye baslamistir” (GK9).

“(...) Maddi bir giice sahipseniz digerlerine gére daha ferah bir yasam standardina sahip
oluyorsunuz. Maalesef sinifsal yapilar ekonomik ve siyasi giiciin etkisiyle sekillenip

karsimiza ¢ikiyor” (GKT).

4.3. Kiiltiirel Sermaye Olarak Tiyatro Sanatina Bakisa Yonelik Bulgular

Oyuncular ve yonetmenlere yoneltilen seyirciyle kurduklart temasta 6nem verdikleri ve
dikkate almaya calistiklar1 bir mesleki tutumlari olup olmadigr yoniindeki soruya
goriismeciler, kendi yasamlari, hayata ve mesleklerine bakis acilari dogrultusunda farkli
yanitlar vermislerdir. Bu yanitlar oyuncular ve yoOnetmenler arasinda da farklilik

gostermektedir:

Tiyatroyla ugrastigimiz icin, ya seyirci tabi bunun bir pargasi oldugundan otiirti
su noktada seyirci tepkisi benim i¢in 6nemli... Seyirci tepkileri onemli. Nereye
tepki veriyor mesela politik gondermeleri olan tepkileri veya iste duygusal
yerlerdeki tepkileri ve yani daha katharsis yasanan yerdeki doniisiimleri.
Bunlarin hepsini ben gézlemliyorum o yiizden ben her oyunumu izlerim. (...) Es
dost akraba veya iste arkadas kesimi geliyorsa, onlar1 mesela darlayip soru
sordugum ¢ok olmustur yani, ne diisliniiyorsun, ne yapabiliriz, sence bir sorun
var m1? (GK1)

“Amator gruplara yonetmenlik de yapiyorum ayni zamanda. O Yyiizden, seyirciyle
konusmak benim. Konusmak derken birebir konusmak degil ama... Seyirciyle ayni hizada
olmayr seviyorum ben anlatabiliyor muyum? ... Yani seyircinin goziine bakip beni

duydugundan emin olmak” (GK2).
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Seyirciyi On planda tutarak hareket ediyorum. Aslinda bir oyuncu olarak bu ne
kadar dogru ben de hala siire¢ icerisinde gozlemleme sanst buluyorum.
Degerlendirme halim devam ediyor. Ciinkii donem donem bile seyirci profili
sekilleniyor, degisiyor. Ama tamamen seyirci odakli bir sekilde hareket etmenin
de zararl olabilecegini diisiinliyorum. Ciinkii oynadigin oyundan, oynadigin
rolden bagimsiz bir seyle de gittiginde oradaki senin ortaya koymak istedigin

seyi cok major bir sekilde etkilememesi gerektigini diisiiniiyorum (GK13).

Bir diger goriismeci de tiyatro sanatini “anlarin sanati” olarak tanimlarken, en 6nem
verdigi noktanin seyirciyi yok saymamak oldugunu belirtmis, seyircilerin orada o anda
oyuncularla beraber olduklarini bilmelerinin ve hissetmelerin en biiyiik gayesi oldugunu
aktarmistir (GKS8). Bir bagka goriismeci tiyatronun en temelinde hikaye anlatma sanati
oldugunu belirterek, seyirci ile olan temasta seyirciyi yok saymayi1 ve onlarla savas
halinde olmayr dogru bulmadigini sdylemistir (GK19). Bir diger goriismeci ise

“samimiyet” vurgusu yapmistir (GK17).

“Herseyden once su ciimleyi goniil rahatligi ile belirtmeliyim: Seyirci velinimettir.
Seyirci olmadan tiyatro olmaz. Seyircinin kutsiyetini onemsememek, kibire diismek,
seyirci secmek- yargilamak, onlar iizerinde karar verici olmak herseyden once yaptigimiz

ise saygisizliktir” (GK7).

“(...) Soyleyebilecegim sey samimiyettir. Dile kolay gelen ve bir¢cogumuzun diline toplum
olarak pelesenk olmug bu kelime tizerinden ne kadar derinlik saglanabilirse seyirciyle

olusturulan bagin o kadar gii¢lii ve etkili olabilecegini syleyebilirim” (GK10).

“En onem verdigim sey seyircinin oynadigim karakterin kendisine duygusal yakinlik
hissetmemesi, karakterimin veya oyunun genelinde kurmak istedigim elestirel yapinin

farkinda bir gozle izlemesi, savundugumuz diisiinceleri dikkate almas:” (GK14).

Gorlismecilerin  yorumlarina baktigimizda izleyici ile olan temas: Onemsedikleri,
seyircilere bir seyleri aktarabilmek ve onlar tarafindan anlasilabilmek istedikleri
sonucunu ¢ikartyoruz. Bu diisiinceler tezin i¢inde yer alan, sosyolojinin disa doniik
agiklamact tavrimin sanat ile toplum arasindaki sosyal baglart goriiniir kilarak sanati,

aciklanamaz oldugu diisiliniilen goriisten tam tersi bir tutumla, toplumsal bir goériingli
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olarak degerlendirip ¢oziimleyerek onu yar1 din olmaktan da uzak tutacagi yoniindeki
diisiinceyi destekler goziikmektedir. Clinkii Brecht’in tiyatronun islevi iizerinde belirttigi
gorlslerine baktigimizda sanati alip en yiice yerlere oturtan sanatgi tavirlarini elestirmis,
insan i¢in en yiice kararlarin gokyiiziinde degil, yeryliziindeki savasimlarin sonunda
verildigini belirtmistir. Goriismecilerden biri tiyatro sanatin1 ne kadar kutsallastirirsan
anlaminin o kadar kiigiilecegini diistindiigiinii belirtmis, bu bakis acilarinin tiyatroya zarar
verdigini dile getirmistir (GK1). Yani bu noktadan baktigimizda bizim i¢in sanati
aciklanamaz, betimlenemez diinyalardan ve yari-din olmaktan uzak tutmak, sanat¢ilarin
seyirci ile ayni seviyede bulunarak onlara bir seyleri gosterebilmelerine olanak
saglayacaktir. Clinkii unutulmamalidir ki, Brecht’in de belirttigi gibi “kimse insanlarin

iistline ¢ikamaz.”

Stanislavski’nin sistem oyuncusu, Grotowski’nin kutsal oyuncusu ve Brecht’in epik
oyuncusu (ya da diger oyunculuk ekolleri ve metotlar1) diisiiniildiigiinde, kendi tiyatro
anlayislarina hangisini yakin bulduklar1 yoniindeki soruda oyuncular ve yonetmenler
genel olarak Tiirkiye’deki egitim sistemi ve iilkedeki imkanlara iliskin kimi eksiklikler
tizerinde durmuslardir. Kimi goriismeciler de genel anlamda bir ekole bagli olmadiklarini,
edindikleri her deneyimle kendi tarzlari ve yaklagimlarini gelistirmeye calistiklarini

aktarmustir.

Zamanla kendi tekniginizi anlayisinizi oyunculuk tarzimizi olusturdugunuzda
metotlarin  bir yol oldugunu anliyorsunuz. Grotowski’nin kutsal oyuncu
anlayisinda, Brecht’in epik oyuncusunda ya da Stanistlavski metodu igerisinde
ve diger metotlarda bahsettigim size yon veren bu yollardan ibaret. Oz ve bigim
noktasinda uyum olusturacak 6l¢iide sozii edilen metotlar ile kendinize bir teknik
olusturup kendi yolunu ¢izmekten yanayim. Mezhep anlayis1 gibi gdrmemek
daha dogru olur. Ben oyunculukta kullanilan metottan ziyade, dogru sonuca

varabilmekten yanayim (GK7).

“Cesitli ekoller iizerinden ¢alisarak hepsini aslinda cebime doldurup, ¢alistigim ise,
vaptigim ise gore cebimden farkli farkli cekiyorum. Bicimsel olarak farkl isler de
yvapiyorum. Bazen eylemin on planda oldugu, bazen de soziin 6n planda oldugu isler

yapryorum” (GK8).
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“Meslegime metot (sistem) olarak baktigimda bir¢ok metodu c¢alisip sonrasinda
kendiliginden gelisen bir sistemim oldugunu fark ettim. Gergege en yakin olan, absiirt,
epik, grotesk oyunlarda dahi o kurulan atmosferin en gerc¢egini yansitmak igin
calistyorum” (GK19).

Kimi goriigmeciler ise egitim hayatlarinda deneyimledikleri oyunculuk metotlar:
arasindan ozellikle bir tanesine yonelik ¢alismalara iliskin yakinliklarini dile getirmistir.
Ornegin goriismecilerden biri Brecht’in epik anlayisini her zaman kendine daha yakin
hissettigini, seyirci ile kurulan dramatik bagdan ziyade seyircide elestirel diisiinme

bakimindan bir biling hali yaratmay1 hedefledigini belirtmistir (GK14).

“Egitim aldigim ve o6gretmeye ¢alistigim metotlar arasinda Grotowski ve Barba yer
alryor. Bu metotlara yakin hissetmemin sebepleri arasinda, prova siirecinde oyuncuya
ozgiir alan agmasi ve oyunda hi¢hbir bosluk kalmadan her seyi oyuncu igin belirlemis bir

sekilde sunmast bulunuyor” (GK20).

“Seyirci, oyuncu arkadaslarim veya kendi i¢cimde dogal olani bulup iletisimi forse
etmemek oncelikli hedefim. Bunun kaynagi olarak da sistem oyuncusu olmayr kendime

yakin gérmem sayilabilir” (GK17).

Ben Ferhan Sensoy sayesinde tanistim Brecht ve epik tiyatrosuyla. Basta hi¢bir
sey anlamadim. (...) Cin tiyatrosuna gitmesi ve aslinda iste orta oyunumuzda da
olan Ozellikleri tiyatrosunda kullanilmasi yakinlik durumu yaratiyor bence, bu
topraklardaki tiyatroya bakis agisiyla Brecht’in olusturdugu yapi. Baslangicta
Oyle basladim, sonra konservatuar yillarinda tabi Stanislavski, Grotowski distan
ice icten disa bunlarla da bunlarla da tanisinca sekillendi degisti. Diger
taraflarim1 da kesfettim. Su an degisiyor doniisiiyor ve sekillenmeye devam
ediyor. (...) Brecht’in tiyatro diinyasi ¢ok daha seyirciyle beraber yapilan bir sey
havas1 veriyor... Revize glinlimiize odakli daha sekilde oldugunda bana daha

yakin geliyor (GK13).

Bir bagka goriismeci ise bir oyuncu olarak diisiindiigiinde, Grotowski ve Brecht’in
konservatuarlarda zaten 6gretilmedigini, temelde kuruldugundan beri Stanislavski’nin

metotlarinin dgretildigini, epik dersinin se¢meli olarak bir tiyatro tarihi dersinde
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vurgulanabildigini belirtiyor (GK1). Goriismecilerden bazilar1 bu yondeki eksikliklerini
yurt disindaki ¢alismalarla gidermeye calismislar. GK2 Stanislavski sisteminin yaninda
Lecoq okulunun 6 aylik bir kursuna gittigini sdylemis, GK1 ise Grotowski’nin 6grencisi

Barba ile bir ¢alisma siireci gegirdigini dile getirmistir:

Yani simdi bir simdi oyuncu olarak diisiinecek olursak, bizim seyimizde zaten
ogretilmiyor Grotowski ve sey, Brecht. Yani konservatuarlarda zaten
Ogretilmiyor. Stanislavski Ogretiliyor bizde. Yani en temelde, yani
kuruldugundan beri. 36’da kurulan devlet konservatuarindan beri bizde
Stanislavski 6gretilir. Yani epik dersi segmeli olabiliyor bizim okulda oldugu
gibi ya da iste bir tiyatro tarihi dersinde vurgulanabiliyor. Yani boyle araya
sikistirilmis bir sey. Grotowski zaten yok (GK1).

Bu noktada goriiliiyor ki, genel olarak okullardaki oyunculuk egitiminde Stanislavski’nin
oyunculuk sistemi temel alinmaktadir. Brecht’in gergekgei tiyatro anlayisini “yanilsamaci
tiyatro anlayis1” olarak nitelendirdigini diisiiniirsek oyunculuk egitiminde disa doniik
yonelimin dgrenciler i¢in sanat ve toplum arasindaki sosyal baglantiyr goriiniir kilacagin
Ongorebilir, sanat eserlerinin estetik¢i uzmanlarca ihmal edilen yanlarini aydinlatmak ve
ogrencilerde i¢gsellesmis olani par¢alayabilmek noktasinda temel teskil edebilecegini dile
getirebiliriz. Bu tez caligmasinin savundugu sekliyle goriilmektedir ki 6grencilerin
toplumsallik baglaminda daha derinlikli diisiinceler tasiyarak sanata yaklagmalarina
imkan taniyan kuramsal derslerine 6nemli bir katki olarak, sosyolojinin ger¢egin ardindan
gercegi arayan yaklagimlar1 olduk¢a 6nem tasimaktadir. Brecht’in de {istiinde durdugu
gibi degisim ve donilisiim kacinilmazdir, dolayisiyla da tiyatro her zaman i¢in gelisim
icinde olmali, ¢gagini iyi tanimali, diyalektik bakis acisiyla tiyatro sanatinin ve seyirci ile

kurulan iletisimin nereden gelip nereye gidebilecegini ongdrebilmelidir.

Stanislavski veya Brecht degilseniz onlarin sistemini kullandiginizda asil olarak
bulunmus pedagojik bir yontemi tekrar edersiniz. Ancak yeni bir estetik arag ve
dil iiretmek istiyorsak o sistemlerin kurucular1 gibi yeni bir dil bulmak i¢in
kollarimiz1 sivamamiz gerekir. Bu nedenle herhangi bir sisteme baglh
kalmaktansa bu sistemlerin nasil ¢alistigini incelemek, nasil bir araya gelecegine
bakmak, bunlardan yeni bir dil olusturmaya ¢alismak bana tiyatroda daha fazla
heyecan veriyor (GKO9).
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Farkli ekollerin olusmasimnin temelinde anlatimi kisinin 6zgiin diinyasindan
yanstyan bir yorumla daha etkili ve daha iyi aktarabilmeye dair bir arayis vardir.
(...) Tiyatro sanatinda farkli ekoller o ekolii talep eden farkli seyircilerle daha
organik bir bagin kurulmasi adina kendi yontemlerini beraberinde getirmistir.
Bu bilgiler 1s18inda i¢cinde bulundugum projedeki gérevimin ne oldugunun pek
bir 6nemi olmuyor. Seyirciyle projenin bulusma anina kadar hangi ekoliin hangi
caligmasi oldugunu gozetmeksizin o bagi giiclendirebilecek her seyi kullanmay1

tercih eden, bu arayista ve merakta bir yerde gériiyorum kendimi (GK10).

Hem yonetmenlere hem de oyunculara yoneltilen oyun segerken kriterlerinin neler oldugu
sorusuna oOzellikle yonetmenler toplumsallik vurgusu yaparak, kisisel segimlerinin
yaninda toplumun ihtiyaclarini da gozettiklerini belirtmis, bu tez baglaminda savunulan
tiyatronun toplumun ihtiyaglari dogrultusunda toplumsal hareketler ve toplumsal
degisimler ile sekillendigini ve tiyatronun toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi

gerekliligini destekler goziikmektedir:

(...) Senin ihtiyaglarin, toplumun ihtiyaci, ya da iste bilmiyorum. Degiskenlik
iyidir bence ya(...) Mesela Sezuan yapmak istedim biraz da belki bir seyler
sOylemek istedigim i¢in yani biraz boyle politik durus da olabilir bu, onla ona da
yorabilir bir seyler sdyleme bir seyler yapma ihtiyaci hissettim politik
anlamda(...) O an o donem tam bdyle se¢im arifeler bilmem ne, zaten her taraf

siyaset konusuluyor, nereyi acarsan a¢ falan artik boyle kusmak tizereydik falan
(GK1).

“Oyun segimlerinde genelde, topluluk olarak ihtiyaglarimiz, iyi veya eksik yonlerimiz

tizerinde diigiinerek hareket etmeye ¢calistyoruz” (GK20).

Bu noktada GK1’nin halka bir seyler sdyleyebilmek istediginde toplumbilimine énem
veren bir yazarin metnini se¢mis olmasi bu tez agisindan dikkate degerdir. GK14 de
kriterini “seyircide diigiince farklilig1 yaratabilmek™ olarak tanimlamistir (GK14). GK2
verdigi yanitta ise etnik kokenine iliskin bir vurgu yaparak, bu etnik kokene sahip
izleyicilerin daha ¢ok dramdan ziyade komedi oyunlarin1 arzu ettigini fakat kendisinin
yonetmen olarak minik de olsa bir mesaj1 olan oyunlar1 tercih ettigini sylityor. Oyuncu

olarak ise kendisini zorlayacak seyleri ¢ok sevdigini belirtiyor (GK2).
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“(...) Derdini ne sekilde aktardigini ve ne gibi ogelerle bunu doldurdugunu metin bazl
baktigimda onemsiyorum ve beni oyun oynama eglencesine o arastirma siirecine nasil

¢eker ona bakiyorum” (GK13).

“Kendi yazdigim oyunlari sahneye koyabilmek gibi bir avantajim var. Oyunlarimda daha
cok sosyolojik krizler, yoksulluk, ask gibi ¢catisma unsuru olusturan kavramlarin olmasina
onem veriyorum. Daha i¢inden ¢iktigim topluma has ozellikleri anlatmak daha samimi
geliyor bana” (GK7).

Bu goriislere bakilirsa goriismecilerin toplumsal baglama 6nem verdigi, kendi toplumsal
hayatlarinin ve sosyal c¢evrelerinin de sahnelemeye iliskin se¢imlerini etkiledigi sonucu

cikiyor.

Bu arastirmada seyircilerle yapilan goriismelerde ortaya c¢ikmasi amaglanan sey,
Zolberg'in de belirttigi gibi sanat nasil ki boslukta yaratilmiyorsa bir izleyici olmadan var
olamayacag diisilincesiyle, seyircileri zevk pesinde bir varlik olarak gérmek yerine,
yoneldikleri sanat bigimleri gibi toplumsal bir insa oldugunu gdsterebilmektir. Bu
baglamda gerceklestirilen goriismelerde tiyatro sanatiyla olan iligkilerini tanimlarken
goriismeciler farkli unsurlara dikkat ¢cekmislerdir. Genel anlamda canli bir performans
olmasinin yarattig1 etkilesim, oyuncularin hissettirdigi duygular ve sahne {istliinde
aktarilan konularin kendilerine kattiklar1 dogrultusunda tiyatro sanatina verdikleri

degerden ve hayatlarindaki 6neminden bahsetmislerdir.

Sanatin, iletisimi en yalin ve gii¢lii olan alanlarindan biri olan tiyatroyu; toplum
ve birey arasindaki bagi kuvvetlendiren bir itici gii¢ olarak ele aliyorum. Bu gii¢
ile kitlelere ulasmayr hizlandirirken sahneyi izlemenin biiyiilii deneyimiyle
toplumdan geri bildirimi de en dogal bi¢imde almis aliyoruz. Tiyatro; kentsel,
ulusal veya uluslararast sinirlardaki kiiltiirel mirasin aktarimini ise pragmatik
anlayis1 ustaca gizleyerek hayatin akisi iginde gelecek nesillere sunuyor.
Bireysel agidan; sorgulama, diisiindiirme, tanima, tartisma ve benzeri eylemleri

aciga cikariyor (GK15).

Bir diger goriismeci kendisini iyi bir tiyatro sever olarak tanimlarken, tiyatro sanatini da
bir “meditasyon arac1” olarak tanimlamistir (GKS5). Bir goriismeci ise tiyatronun

kendisine her zaman iyi geldigini belirterek, gerek bir oyun izlerken gerekse sahne
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istlinde oldugunda kendini 6zgiir ve siirsiz bir alanda yenilenmis gibi hissettigini dile
getirmistir (GK18). Bagka bir goriismeci tiyatronun hayatit ve insan iligkilerini insana
anlatmanin en iyi ve basarili yolu oldugunu belirtmistir (GK12). Bir digeri ise tiyatro
sanatinin kendinde bir bilinglenme yarattigin1 belirterek, eserde islenen konulari
arastirmaya merak duydugunu, ayrica tiyatro sanatina iligkin sanat alanindan

arkadaglariyla alan iizerinde bilgi edinme amacl sohbet ettigini dile getirmistir (GK6).

Bir bagka goriismeci sahne iistiinde tiyatronun etkilesim giicline deginmis ve insanlara

aktardiklart dogrultusunda tiyatronun kendindeki karsiligini “vicdan” olarak agiklamistir:

“Tiyatro insanlik tarihi ile baslayan bir gosteri sanati olmasi ve her ¢agda soyleyecek

sozti olmast bakimindan, vicdanim olarak tanmimlarim” (GK4).

Yukaridaki yorumlara baktigimiz zaman Ranciere’in seyircide uyanmasi gerektigine
inandig1 “6zgiirlesmenin” izlerini gormekteyiz. Ranciere’in 0zgiirlesme ile seyircide
geceklesecegine inandigr eylemde bulunma, se¢me, gozlemleme, gordiigiinii diger
sahnelerde, baska yerlerde gordiigii baska seylerle karsilagtirma, iliskilendirme ve
yorumlama halinin, goriismeciler tarafindan desteklenmis ve amag¢ edinilmis oldugu
goziikmektedir. Tiyatro sanat dallari icinde o ana ickin performansa dayali yaniyla diger
sanat dallarindan ayrilirken, seyirciler ile karsilikli giiclii etkilesim sans1 ile hem kiiltiirel
miras1 bireylere aktarabilen, hem de diyalektik bir tutumla seyircilerde biling yaratarak

gelecek nesillerin toplumsal ingasina katkida bulunabilen etkin bir yapiya sahiptir.

Karsit bir goriis olarak GK11’in goriisiine bakildiginda tiyatro sanatinin ve oyunculugun
kutsallik atfedilerek icra edilmesine karsi goriismecinin bir hosnutsuzlugu oldugu

goriilmiistiir ve tiyatro sanatini barisik olmadig1 bir sanat tiirli olarak aciklamistir:

Bir sinema meraklis1 olarak bir yanimiz tiyatroya doniik olsa da ¢ok 1yi 6rnekleri
disinda takip edebildigim ve keyif alabildigim bir sanat dali degil, bunda birazcik
ozellikle tiyatronun mutfaginda yer alanlar tarafindan kutsallastirilip mutlak bir

referans noktasi olarak kabul edilmesinden duydugum rahatsizligin da pay1 var
(GK11).

GK3 ise GK11’in “sinema” vurgusuna karsi sinemaya baska bir goriisle yaklasmaistir:
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“(...) Cok deger veriyorum yani. Sinemadan ayrildigi nokta, orada canli bir performans
ve her zaman aslinda o kiginin yansitmis oldugu enerji, o giinkii oyunlara genel sartlarina

gore degisebiliyor. Bayagi boyle icime isliyor diyebilirim” (GK3).

Izlemek icin ne tiir tiyatro oyunlarm tercih ettikleri ve oyun izlemeye giderken temel
beklentilerinin neler oldugu hakkinda goriismeciler genel olarak bir tiir ayirt etmediklerini
sOylemis, beklentilerini “keyifli vakit ge¢irmek”, “insani degerler elde etmek”,
“ogrenmek” ve “bagka bir gerceklige dahil olmak™ olarak tanimlamistir. Ayrica bazi

goriismeciler ekonomik sebeplerin de tercihlerini etkiledigini belirtmislerdir.

“(...) Cikusta insani olarak bana ne deger kattigi, yeni ne 6grendim sorulart olur...

Onemli olan bana neler ve diger izleyicilere neler kattigidir” (GK4).

“Oyun akisina onem veriyorum. Sahnelenme siiresince ilgim aktif kaldig: siirece oyunun

tarzina gére uyum saglyyorum ve oyunun verdigini almaya ¢alisiyorum” (GK6).

Bir bagka goriismeci temel beklentisinin tipki kitap okumada oldugu gibi orada anda
kaybolup gitmek ve bagka bir gerceklige ait olmak oldugunu belirtmistir (GK3). Bir
digeri ise komedi oyunlarinin kendisini rahatlattigini ama bununla beraber dram ve politik
tiyatrolar1 da sevdigini, ekonomik durumu dogrultusunda daha ¢ok 6denekli tiyatrolar
tercih ettigini aktarmistir (GKS5). Bir diger goriismeci de temel olarak baska bir
gercekgeilik icinde olabilmeyi sevdigini belirterek, trajikomik oyunlari daha ¢ok sevdigini
ve daha ¢ok devlet tiyatrosu oyunlarini tercih ettigini dile getirmistir (GK18).

“Duygu ve diistince diinyamda yeni bir pencere agmama yardim edecek bir eser olmasi
tercih sebebim oluyor. (...) Sadece deneysel oyunlar hi¢ ilgimi ¢ekmedigi icin bunlar
disindaki tiirleri tercih ediyorum” (GK11).

Cogunlukla baska bir gerceklige dahil olmak ve giinliik hayatimin disina ¢ikmak
icin tercih ederim. Tabii ki bunun disinda bana verdigi birikim de tiyatroyu
sevmemdeki bir diger etken. Genellikle oyunun konusu benim i¢in énemlidir,

politik, dram veya baska bir tiir fark etmez (GK12).

Bir diger gorligmeci (GK16) ise bir tiyatro boliimii 6grencisi olarak tiyatrolarin kar amaci

giitmesi ile ilgili kaygisimi dile getirerek soyle goriis bildirmistir:
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“Begenilen seylerin taklit edilerek tiikenene kadar aymi seyleri yapip sonra bir yenisine
gecmek tiyatroda da bir huy haline geldi maalesef ve bu 6zgiin, yaratici ve sasirtic tiyatro

islerini bulunmaz Hint kumast haline getirdi” (GK16).

Kiiltiir sanat alanindaki bir sorumlu olarak bir sehre gelecek tiyatro oyunlarinin secicisi
olan GK15, genel olarak tiyatroya bakis agisini, beklentilerini ve tercihlerini su sekilde

acgiklamstir:

Glinliik yasamin agirligini bir kenara birakarak birkag saatligine, ayni amag ile
ayni yere gelen insanlarin arasinda tiyatronun atmosferini solumak/solutmaya
vesile olmak kiymeti yadsinan bir durum. Ancak bizim gibi toplumsal fayday1
gozeten kurumsal organizasyonlarda temel amaclardan bir tanesi diyebiliriz.
Buna ek olarak yerel diizeyde; kentsel kiiltiire katki sunacak igerikler tercih
edilirken daha 6nceki organizasyonlarin geri bildirimlerini de dikkate aliyoruz.
Ulusal agidan toplumun ruh hali disilintildiiglinde yerele yansimasi
olciildiigiinde, geri bildirimlerin de etkisiyle genellikle komedi oyunlarini tercih
ettigimizi sdyleyebiliriz. Dénemin giindemiyle oOrtiisen konu, kisi veya oyun
tercihlerimiz ise sosyal mesaj kaygisi tasiyor. Sosyal mesajlarin ¢ergevesi ise
yine kentsel geri bildirimler, kurumsal vizyon ve hedefler 1s18inda ¢iziliyor.
Giincel se¢imlerin yani sira; 0zel giin ve haftalarda mesaj kaygis1 artarken
giiniin/haftanin igerigine bagli olarak farkli tiirlere de yer veriliyor. Elbette
teknik ag¢idan da degerlendirilen oyunlarin se¢iminde ise; oyunculugun kalitesi,

ekibin profesyonelligi ve kurumun imkanlarimin yeterliligi devreye giriyor
(GK15).

Gortismecinin yorumuna baktigimizda goriiliiyor ki, hangi oyunun kentte sergilenecegi
belirlenirken, eserin iireticilerinin sahne listiindeki performanslarinin niteliginin yaninda,
hatta bundan daha 6nemli bir etken olarak, kurumsal yapinin getirdigi vizyon, toplumsal
fayda ve tarihsel baglamiyla eserin halka verecegi sosyal mesaj etkili olmaktadir. Bu
noktada aciktir ki insan diisiincesi ve bilinci tarihsel olarak olusmaktadir ve eylem
imkanlar1 da tarihsel ve toplumsal olarak konumlanmis ve tanimlanmistir. Dolayisiyla
estetik deger de toplumsal bir insadir ve birgok kurumsal ve toplumsal etkenin isin i¢inde
oldugu stirekli degisen karmasik kosullarin bir sonucudur. Ayrica diger goriismeci

yanitlar1 da bizi “baska bir gerceklige dahil olma” noktasinda Berger ve Luckmann’in
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tiyatro Orneklemesine gotiirmektedir. Berger ve Luckmann’a gore seyirci tiyatroda
giindelik hayatin diizeniyle alakali olan ya da alakasi bulunmayan bir diizene, bagka bir
deyisle de kendine 6zgii anlamlara sahip 'baska bir diinyaya tasinmis' olmaktadir. “Perde
kapandiginda ise seyirci, birka¢ dakika oncesine kadar yapilan gésteri ne kadar canli
olursa olsun, simdi temelsiz ve gegici goriinen sahnedeki gerceklikle karsilastirarak
giindelik hayatin asli gercekligine, yani 'gerceklige geri doner™ (Berger ve Luckmann,
2008, s. 40).

Izledikleri bir tiyatro oyununun iyi bir oyun oldugunu, ya da oyundaki bir oyuncunun iyi
bir oyuncu oldugunu, yani basar1 kriterini, neyin belirledigine iliskin goriismeciler farkl
yanitlar vermislerdir: Oyun sirasinda algilarmin hep canli ve diri tutulmasi, oyuncularin
duygularinin  kendilerinde duygular yaratmasi, kendilerine derinlikli sorular

sordurabilmesi vb.

“Bir oyun izlerken iki kisi olarak izlerim tiyatrocu kimligim ve siradan hi¢ tiyatro
izlememiy ilk defa tiyatro oyunu izleyen kisi gibi izlerim. Eger oyun her iki kigide de iyi

duygular, sorular birakmus ise benim i¢in basartl olmus demektir” (GK4).

Bir diger goriismeci kendisi i¢in en 6nemli olanin akis ve kurgunun ilgiyi canli tutmasi
oldugunu belirtmis, bunun yaninda yiizeysel konulara sahip bir komedi ya da entelektiiel
birikim saglayabilecek derin bir konuya sahip olmasimnin kendisi igin bir fark

yaratmadigini belirtmistir (GK6).

“Oyunun genel olarak basit anlasilir olmasi gerektigini diistiniiyorum. Konu derin olsa
bile seyirciye basit bir sekilde anlatmak miimkiin. Oyuncunun performansi ile ilgili bana
gore en onemli sey, oynadigi karaktere tamamen biiriinmesi. Kendi karakterinin seyirciye

belli edilmemesi gerektigini diistiniiyorum” (GK12).

GK12 gibi GK3 de yine caligmanin konu basliklarindan olan oyuncunun karakter
yaratimini, yani kendi giindelik hayatindaki kendinden tamamen siyrilarak bambagka bir
toplumsal yapinin bireyi olarak karakteri insa etme noktasinda, sahne iistii performansini

“Organsiz bedenin kesfi” ile iliskilendiren savini1 destekler niteliktedir:

Yani, oyuncunun o role kendini kaptirmasi, o rolii bana yansitmasi yani benim

icin 6nemli olan mesela, basrol degil de, karakterin kendisi oluyor aslinda...
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Oyunu gerceklestirirken o karakterle 6zdeslestigi zaman, o karakter Oyle bir

sivriliyor ki gergekten birdenbire boyle inanilmaz bir enerji yayiyor (GK3).

“Bir insamin sahnede tamamen kendisini oynamasini seyre deger bulacagimi
sanmiyorum. Sanirim yansittigi karakteri bizim begeni diinyamiza hitap edecek sekilde
estetize etmesi de gerekli olacaktir, bunu yapabilen insanlar iyi bir oyuncu olabiliyor ”
(GK11).

“(...) Ses, 151k tasarumi, reji, oturma diizeni vs. gibi uzantilarin diizgiin alti dolu islenerek
yapimast oyunu iyi bir oyun haline getirir fakat bunlart yaparken makinelesmeden o hissi

kagirmadan yapmak gerekir” (GK16).

“Benim i¢in izledigim bir tiyatro oyununun iyi oldugunu ozellikle oyuncunun duygusunun
bana ge¢mesi ve saate bakmamam belirler, su gibi ge¢misse oyun, bir sekilde oyuncunun

duygusu bende kahkaha ya da gozyasi gibi yansumissa iyi bir oyundur” (GK5).

Bir goriismeci “akicilik” ve “istikrar” vurgusu yaparken (GK18), GK15 ise bir oyunun

ya da oyuncunun iyiligini “profesyonellik” ve “kriz yonetimi” {izerinden tanimlamaistir:

(...) Seyircinin enerjisinin oyun boyunca diismemesi, olasi tepki ve diger
reaksiyonlarin sahnede ustalikla karsilanmasi belirleyici oluyor. Performans
sirasinda  yasanabilecek olumsuz durumlarin ydnetilerek seyirciye pozitif
yansitilmasi, oyun sonrasinda gelecek yorumlara etki ediyor. (...) Kurumsal
baglamda 6zetleyecek olursak; oyun boyunca performansin sekteye ugramadan
akmasi, zamaninda baslayip slirenin uzatilmamasi, teknik aksakliklarin istisnai

dozda kalmasi basarili oldugunu gésteriyor (GK15).

Karakterlerinizi sinifsal bir diizene oturtur musunuz sorusuna oyuncular ve yonetmenler
genel olarak evet yanitim1 verirken, 6zellikle metnin dramaturgisinde toplumsal sinifa,
metnin igindeki Oykiiniin gectigi toplumun ve oradaki yapisal diizenin kesfine 6nem

verdiklerini belirtmislerdir.

(...) Text var bir diinya var bir sey bir sey yazar onu bir anlama siireci var yani
o anlama siirecinde de isin icerisine hangi siif olursa olsun proleter kesim mi

anlattyor, daha aristokrat mi, burjuva mi ne bileyim daha bagka bir yerden mi
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aliyor? Yani biitlin o seyi bakiyorsun, yani tiim siniflar1 varsa ¢oziimliiyorsun

(GKY).

Nasil ki karakterin analizinde psikolojik 6zelliklerini, fizyolojik 6zelliklerini
inceliyorsak, yine ayni sekilde sosyolojik olarak da incelemek durumundayiz.
Kii¢iik burjuva mu, biiylik burjuva m1, ya da soylu biri mi? Bir asilzade mi, is¢i
mi? Karakterle alakali yanitlanmasi gereken sorulardan biri de o karakterin

smifsal ozelligidir (GK7).

“Ait oldugu sinif da, ait olmak istedigi sinif da karaktere dair bir seyler séyliiyor ve
oyuncuya prova déneminde yardim ediyor” (GK17).

“Simif kavramu giiniimiiz diinyasinda her seyi etkiler. Beslenmek, postiir, egitim. Bir¢ok

sey maalesef sinifsal. Role de boyle bakmak zorundayim” (GK19).

Karakterlerimi ekonomik ve kiiltiirel olarak orta alt sinif olarak tanimliyorum.
Pierre Bourdieu’iin ayrim kavramindan yola ¢ikarak Hristiyan mistisizminin
diisiis kavramini karakterlerin gilinlimiiz dramatik yaziminda daha islevsel
oldugunu diislinliyorum. Giiniimiiz toplumundaki sol ideolojik yok olus
yiiziinden karakterlerin kendilerine yabancilagmis bir mistisizm i¢inde daha iyiyi
umduklart diinyanin ¢okiisiine sahitlik etmesindeki katartik etkinin oyunlardaki

etkisini kurmaya ¢alistyorum (GK9).

“Bir karakter form ve psikolojik tutum tizerine ¢alisirken, karakterin ozellikleri dolayl
olarak sinifsal bir konum belirlemeye baslar. Ancak bu karakter ¢calismasinda ozellikle
calistigim bir alan degildir. Karakterin fiziksel ve ruhsal yansitilma bigimi ile daha ¢ok
ilgilenmekteyim” (GK20).

Gilinlimiiziin toplumsal 6ncelikleri dikkate alindiginda sahneye konulan oyunla giiniimiiz
toplumsal gercekligi arasindaki iliski ile alakali olarak GK1 iilkede bir liyakatsizlik
oldugunu, herkesin ¢ikarinin pesinde, Ayni oyundaki Sezuan’da yasananlar gibi, herkesin
birbirinin tizerine basarak adim atarak yukariya ¢ikmaya calistigini belirtiyor ve bunu bir

sosyal ¢liriime olarak nitelendiriyor (GK1).
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Bence birebir bir iliski var. Yani Shen Te’ nin oyundaki her bir bireyle kurdugu
iliskiyi toplumda herhangi birinin yerine koyarak size okuyabilirim yani.
Tanr1’ya iktidar derim, ¢ok basit olur ama dyledir yani... Kapitalist sistem derim

yasadig1 seye. Yani bence birebir higbir sey degismemis (GK2).

“(...) Paralel oldugunu diigtintiyorum. Alt ve alt-orta sinif ézelinde, bireylerin olgulara
yaklasimi da bu diisiinceden hareketle ekonomik sebep-sonuglarla sekilleniyor ve bir

tanr: dokunusu olmadan degisemiyor” (GK17).

Oyunun sonunda sorulan soru hala giincelligini koruyor. lyi insan kéotii insan
kavrami mesela basli basina hala yiizyillardir siiregelen bir soru. (...) Marxist
oldugunu, komiinist sair oldugunu, tiyatrosunda politikayr ne kadar 6n planda
tuttugunu, direkt politik bir yerden tiyatroyu kullandigini biliyoruz. Giiniimiizde
icinde yasadigimiz toplumda aslinda hala bu dertleri tasiyan, hala bu dertleri
farkll bir sekilde bakmaya c¢alisan, ama bir sekilde bu derdin iginde siire gelen

bir yap1 oldugunu diisiiniiyorum (GK13).

Ben tiyatronun hayatin ta kendisi oldugunu diisiinenlerdenim. Bu nedenle
giiniimiiziin sorunlarmi1 gec¢misle olan baglantilarii eksiksiz bir bicimde
sahneye aktarilmasindan yanayim. Giiniimiiz gerceklik algisi bagka bir seviyeye
geldi artik. Daha keskin bir dilli ve iislubu var. Oyun sahne seyirci iliskisi,
toplumsal iligkilerin i¢ ice yer aldigi bir alan olmali. (...) Kendisiyle
yiizlesmesini saglamamiz gerek. I¢inde bulundugu flu durumdan c¢ikmasim
irkilerek adeta soguk dus almiscasina ya da sokakta aniden 6niimiizden bir motor
gectiginde irkildigimizde hissettigimiz o kendimizi hatirlama hissini devreye

sokmak (GK7).

4.4. Tiyatro Sanatimin Toplumu Sekillendirme Giiciine Yonelik Bulgular

Oyunculara ve yoOnetmenlere toplumsal anlamda sanat dallar1 arasinda tiyatronun
etkilesim giicii ve bu baglamda tiyatro sanatinin diger sanat dallarindan fark:
soruldugunda goriismeciler tiyatronun yiiksek etkilesim giliciine deginse de, izleyici

sayisindan ve kitlelere ulasabilme imkanlariin kisitliligindan séz etmislerdir:
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18. ve 19. yiizyillar igerisinde tiyatro en giiclii kamusal alan olsa da bugiin tiyatro
bu iglevini yitirmeye yiiz tutmus bir haldedir. Bunun agikca tiyatronun temelde
seyirci ile kurdugu katarsis iligkisinin artik sinema ve bilgisayar oyunlar
sayesinde deneyim haline getirilmeye en yakin bicimde uygulandigini
gormekteyiz. Bunun i¢in artik bu deneyimin kolektif bir bigimde alimlanmasinin

baska yollar1 olugsmus durumdadir (GK9).

Kiiltiirel olarak gelismis {ilke sinifinda yer alan iilkelerde sadece tiyatro degil
tiim sanat dallar1 ihtiya¢ addedilen bir ¢izgide seyrederken, maalesef lilkemizde
eglence sektorii gibi bir kaliba sikistirilmis bir alanda kendine yer bulmaktadir.
Topluma bu yonde lanse edilen bir ortamda sanatin iyilestirici ve glizellestirici
giiclinden belli bir sanatsever ziimre disinda gerektigi kadar faydalanamiyoruz

diye diistiniiyorum (GK10).

Bir bagka goriismeci tiyatronun kitleler {izerindeki etkisini “ekonomik™ ve “kiiltiirel”

olarak tanimlamustir:

Bir kere diger sanat dallarindan ¢ok geride, Tiirkiye bazinda sdyliiyorum. Yani
eski seyi yok, etkileyiciligi yok. Bunun bir siirii sebebi var. Birincisi ekonomik.
Hani Devlet Tiyatrolari, Sehir Tiyatrolari daha uygun biletlerde satiliyor, orada
daha ¢ok izleme sans1 oluyor insanlarin, ama diger 6zel tiyatrolardaki gibi daha

alternatif daha yenilik¢i daha Cagdas islere ulasma sans1 yok (GK1).

Tiyatronun etkilesim giiciiniin diger daha goriiniir olan sanat dallarina kiyasla
zay1f oldugu asikar. Tiyatro topluluklar ¢ok biiyiik imitlerle oyun ¢ikarmak i¢in
vakit ve para harciyorlar. Giinlimiizde prodiiksiyonel bir tiyatro olmadikca
gorliniir olmanin pek imkani yok. Oyun c¢iktiktan sonra umuldugu gibi genis

kitlelere ulagmasa bile yeni bir oyun i¢in tekrar sans deneniyor (GK20).

Bu noktada tez calismasinda bu sorunun sorulmasi ile amaclananin ve yanit olarak
ongoriilenin disinda yanitlarla karsilasilmistir. Genel olarak tiyatronun seyirci ile o ana
ickin birebir bir etkilesim ortami1 saglamasindan 6tiirii goriismecilerden tiyatronun giiciine
iliskin  olumlu yanitlar alinacagi Ongoriiliirken, goriismeciler soruyu kendi

toplumsalliklar1 baglaminda degerlendirerek oyunlara gelen seyirci sayisindaki azliga
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vurgu yapmis, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel Ogelerin etkilerini degerlendirerek,
tiyatronun tilkedeki etkilesim giiclinli oldukca diisiik bulduklarini dile getirmislerdir.
Kimi goriismeciler ise iilkedeki etkilesimi zayif bulsa da, tiyatro sanatina iliskin genel bir

degerlendirmeye yaparak, tiyatronun giicline olan inanglarini dile getirmislerdir.

Diger sanat dallarina kiyasla tiyatronun etkilesim giictinii diigiik hacimli ama
yogun buluyorum. Nicelik olarak az insana ulagmasina ragmen ulastigi
insanlardaki etkisinin yiiksek oldugunu diistiniiyorum. (...) Tiyatronun izleyici
icin pahali bir hale geldigi, dikkat siiremizin de saniyelerle sinirlandig1 bu yeni

diinyada beklentimizi yiikseltmek mantikli gelmiyor (GK17).

Tiyatro, caglar boyunca pek ¢ok kez insan ilgisinden uzaklagsmis veya tam
merkezine oturmustur. Bu yiizden bu beklentinin bugiin azalmasi yarin yeni bir
toplumsal kosul i¢inde daha ¢ok ilgi gosterilmeyecegini gostermez. Bu yiizden
tiyatroya olan ilgi bugiin beklenilenden daha diisiik olsa da baska bir zamanda

bu durumun degisecegine inantyorum (GK9).

Yani etkilesim giicii bakmayin bizim tiyatro izleyicisinin sayis1 az ama, bence
giicli ¢ok fazla aslinda. Birebir bir temas oldugu i¢in. Ya bizde biraz daha
maalesef hani celebrity’ler nerede izleyici orada oldugu i¢in, onlarin yaptigi isler
sadece etkili olabiliyor ama bence tiyatro hani birebir karsimizda biri oldugu i¢in
daha etkili (GK2).

Gliglii bir anlat1 arac1 olarak araci olarak su an giiniimiizde belki ayni giiciinde
degil belki ama hala bir s6z sOyleme bir hikaye anlatma kiirsiisiiniin giiciinii
koruyor olmasi bile aslinda bunu gosteriyor. (...) Biraz daha zor gibi geliyor
eskiye nazaran Ciinkii odaklanma konsantrasyon dagilma gibi noktalarda ¢ok

daha dagilmaya misait bir yapidayiz artik gegmise oranla (GK13).

Bir goriismeci de tiyatronun giiciine deginirken, tiyatroyu ylizyillardir var olan ve var
olacak olan bir sanat dal1 olarak tanimlarken, tiyatronun gorsel sanatlar, hareket, miizik
ve edebiyat ile dogrudan ilgili bir sanat oldugunu, tiyatronun farkinin ise hepsini i¢inde
barindirmasi oldugunu aktarmistir (GK8). Bir diger goriismeci de GK8’i destekleyecek
sekilde goriis bildirmistir:
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Tiyatro, mevcut olan tim sanatlar1 iginde barindirir. Dekor anlaminda ele
alindiginda mimari bir anlayist ele alir, yine dekor iizerinden
degerlendirdigimizde heykel sanatini simgesel anlayisi goriirtiz. Kullanilan
motifler, tim renkler ifadeler bize resim sanatindan faydalanildiginin kanitidir.
Soylenilen ciimlelerin edebi olusu, kullanilan miiziklerin anlamsallig1 tiyatronun

basli bagina bir sanat soleni oldugu gercegini seyirciye yansitir (GK7).

“Aristo poetika da tragedya biitiin sanatlardan beslenir der. Tiyatro hayatin ¢ok
icindendir ve herkese ulasir. Sosyolojik bir tespit yapacak olursam; kendi iilkemizde sabit
tiyatrolarin oldugu sehirlerle hi¢ tiyatronun olmadigi sehirler arasinda ¢ok fazla fark

oldugunu gozlemledim” (GK19).

Biitiin sanat dallar1 toplumsal bakis agisinda baktigimizda aynmi yone farkli
yapilarda seyirciye ulastigim1 diislinliyorum. Bazen bir Bertolt Brecht oyunu
izlerken bakis agimizin degismesi ile bagka bir giin Edward Hopper in bir
tablosuna bakarken hissettigimiz diisiincelerle ayn1 olabilir. Farkli sanat dallar

ama ayn1 yone giden diizlemde baglar kurabiliriz (GK14).

Seyircilere dondiigiimiiz zaman tiyatronun etkisi ve diger sanat dallarindan farki hakkinda
konusurken ozellikle tiyatronun “canli” bir performans olmasina ve “o ana igkin”
olmasina degindiklerini goriiyoruz. GK3’ e gére oyuncunun sahnede yansitmis oldugu
enerjinin, o glinkii oyunlara genel sartlarina gére degisebilse de i¢ine isledigini belirtiyor
(GK3). Bir bagka goriismeci de sanatin iletisimi en yalin ve giiclii olan alanlarindan biri
olan tiyatronun, toplum ve birey arasindaki bagi kuvvetlendiren, sorgulatan, diistindiiren,

tanitan ve tartigtiran bir itici giic oldugunu digiinmektedir (GK15).

Tiyatronun anlatim bi¢imi olarak seyirciyle her daim i¢ i¢ce olmasi ve canli bir
bulusma yasatmasi onu essizlestiren en 0nemli unsurlardan biri olsa gerek.
Ayrica kendi penceremden tiyatroya baktigim zaman, diger 6 sanat dalinin
kesisim kiimesinde varligin1 resmederek kendini parlatan bir yerde oldugunu
diistinliyorum. Biraz daha acacak olursak, oyun metinlerinin edebi yonii, dekor
tasarimlari, 151k oyunlari, miizik kullanimlari, koreografik dans diizenleri,
teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte Tiirkiyede ve diinya tizerinde kullanilan

hologramlar, barkovizyon gosterimleri v.b. gibi birlikte 7 sanat dalinin tiyatro
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disinda kalanlarinin tamamu tiyatronun varliginda eriyerek o hikayenin etkin

anlatimina ¢ok biiyiik bir hizmet etmektedir (GK10).

Goriismecilerin yorumlaria baktigimizda tiyatroyu ve tiyatronun etkilesim giiciinii tarif
edebilmek i¢in sadece sanat eserinden veya maddi iiretimden yola ¢ikilarak yapilacak
yorumlamalarin tam anlamiyla gercegi yansitamayacagini goriiyoruz. Bu noktada eserin
maddi tiretiminin yaninda sembolik iiretimi yani degerinin iiretimi ve bu degere olan
inancin da tretimi dikkate alinmalidir. “Sanat” ve “sanat¢1” kelimelerinin tarihine bir
bakis atildiginda, sanat¢inin 6ncelikle icinde yasadig1 toplumun bir pargasi olduguna ve
siyasal, ekonomik ve bilimsel gelismelerden her dénem etkilendigine deginmistik. Bu
toplumsallik durumu eserin anlaminin iiretimine katkida bulunacak seyirci ve kiiltiirel
alanin i¢inde konumlanan ¢ok sayida araci i¢in de gecerlidir. Tiyatronun etkilesim giiclinii
oyuncu ve yonetmenlerin ekonomik sikintilar, kiiltiirel etkenler ve teknolojik gelismeler
cergevesinde, yasadiklart toplumun gostergeleri dogrultusunda degerlendirdiklerini
goriiyoruz. Bunun yaninda tiyatronun diger sanat dallariyla ve yasamin kendisiyle
dogrudan ilgili ve baglantili oldugunu dile getiriyorlar. Seyirciler de ayni sekilde tiyatroya
ve sanata ulasim noktasinda yine kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri dogrultusunda
secimlerde bulunuyorlar. Dolayisiyla goriilityor ki, Bourdieu’niin dedigi gibi toplumsal
hayat1 boliimlere ayiran iktisadi, siyasal, dinsel, estetik ve entelektiiel hayat diizenlerinin
kendine has degerleri, bireyleri zorunlu kilmaktadir ve kendi diizenleyici ilkelerine

sahiptir.

Tiyatronun toplumu sekillendirme giiciine ve toplumsal bir bilinglenme yaratabilecegine
iliskin inanglar1 hakkinda seyirciler farkli unsurlara dikkat ¢cekmislerdir. Yine ayni soruda
sorulan tiyatroda gordiigiinliz seylerde toplumsal iligkilerin bir yansimasini goriiyor

musunuz sorusuna goriismeciler olumlu yanit vermistir:

Toplumun en kii¢iik parcasi olan birey, kendisi farkinda olmadan da olsa izledigi
her oyundan bireysel bir ¢ikarim yapmis olarak ayriliyor. Bu bireysel etki,
giinliik iletisimine yansidiginda bir zincir etkisiyle yayilabiliyor. Cok daha
onemlisi; toplumu derinden etkileyen veya popiilaritesi yiiksek olan konulari
iceren oyunlar dogru zamanlama ile bir¢ok insanda benzer etkiyi de ortaya
cikarabiliyor. Heyecan, seving, Ofke gibi bireysel duygularin toplumsal

yansimalar1 ¢ok daha gii¢lii oldugundan tiyatro bu anlamda bi¢ilmis bir kaftan.
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Canli olarak izlenen kurgusal veya gercekci bir metnin etkisi, kitlesel anlamda

tepkiye cok daha fazla yaklasiyor (GK15).

“Insanlart ve hayati insanla anlatmamin en giizel yolu oldugu icin toplumu

sekillendirmede ve bilinglendirmede ¢ok onemli bir rol oynadigini diisiintiyorum”

(GK12).

“Tiyatronun mayast insan oldugu igin tiyatroda toplumsal iliskilerin bir yansimasini
goriiyorum. Ister istemez insanlik var oldukca da toplumsal iliskiler tivatroda her zaman

olacaktir yoksa tiyatro diye bir sey olmaz” (GK5).

Bir goriismeci tiyatronun seyredenler i¢in bir empati kaynagi olusturdugunu sdyleyerek
bu noktada toplum bilinci olusumuna katkisinin ¢ok fazla oldugunu belirtmistir (GK18).
Bir goriismeci ise tiyatronun giiciinii ve yaratabilecegi bilinglenmeyi “egitim” olarak
tanimlamistir (GK3). Ayni goriismeci tiyatronun daha cok insana ulasabilmesi
gerekliliginin altin1 ¢izerken bir diger goriismeci belli bir biling esigi asildiginda tiyatroya
olan ilginin de artacagini ve bu ilgi artist ile topumun bilinglenmesinin de artacagini
vurgulamistir (GK6). Bir baska goriismeci ise tiyatronun toplumu bilin¢lendirme ve
sekillendirme giicii olsa da, diger sanat dallarindan bu noktada iistiin olarak gérmedigini

belirtmistir (GK11).

Bu noktada goriismecilerin yanitlarindan, Bourdieu’niin de 6ne siirdiigii lizere insanlarin
sanat1 kullanma bi¢imlerinin, farkli sinif kirtlimlarinin 6grenilmis kiiltiirel kodlardan
olusan sembolik sermayeye farkli seviyelerde ulagabilmelerinin bir gdstergesi oldugu
algilanabilmektedir. Toplumsal bir gergekligin insa edilmesinde kullanilan kaynaklar
esitsiz bir dagilim gosterir. Bu yiizden de aktorler, diinyay1 anlama ve diinyada eylemde
bulunma noktasinda esit konuma sahip olmadiklarindan, benzer terimlere de
basvuramazlar. Goriismecilerin diislincelerine gore bilinglenme diizeyinin artisi, kiiltiirel
sermayenin artisina da olanak saglayacak, bu da tiyatroya olan talebi ve tiyatronun
algilanma noktasinda etkisini ve giiciinii arttiracaktir. Bourdieu’niin goriisiine gore
aktorler bilimsel bilginin kavramlari ¢ergevesinde degil, toplumsal yasam hakkindaki
pratik bilgileri ¢cer¢evesinde eylemde bulunurlar. Bourdieu’ya gore yeme igmeden giyim
tarzina, spor, miizik, sanat ve edebiyat tercihlerine kadar genel anlamda tiim begeniler,
yani kiltiirel pratigin ve sembolik degis tokusun tiim alanlar1 tahakkiim sistemlerinden

izler tasimaktaydi. Dolayisiyla tipki oyuncular i¢in karakter olusturmada 6nem vermeleri
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gerektigini ongordiigiimiiz gibi, seyirciler i¢in de tiyatro, toplumun bireyleri tarafindan
bilincine varilmaksizin kendilerini dayatmasini saglayan araglar1 (ve pratikleri) agiga

cikarma noktasinda yol gosterebilir.

“Tiyatronun diinyayr degistirebilecegine inanlardanim. Toplumu elbette degistirecek

doniistiirecek giice sahiptir” (GK4).

“Dogru zamanda, dogru konulart dogru sekilde igleyerek tiyatro araciligiyla topluma
bir¢ok sey anlatilabilir. Izleyiciler iizerinde giiclii etkiler birakabilir ve onlarin diigiince

tarzlarmni, tutumlarint ve davranislarim degistirebilir” (GK16).

Tiyatronun toplum ve toplumsallikla iliskisi baglaminda Brecht’in sahneleme anlayisinin
giicti, etkisi ve islevi hakkinda oyuncular ve yonetmenler genel olarak politik giiciine
vurgu yapmislardir ve 6zellikle katharsise izin vermeyen sahne uygulamasi ile seyircide

yarattig1 farkindaliga deginmislerdir.

Bir goriismeci Brecht’in en biiyiik giicliniin, tiyatronun ¢agin ihtiyaclarina ayak
uydurmasi gerektigine iligkin inanct oldugunu aktarmistir. (GKS8). Bir diger goriismeci
ise Brecht metinlerinin hala oynanirken neredeyse ayni dertlere parmak bastigindan
bahsetmistir (GK19). Bir bagka goriismeci tiyatronun olaylarin arka planinda yatan
toplumsal nedenleri ortaya koyup tartismaya agmasini degerli buldugunu belirtmistir
(GK20). Bir diger goriigmeci de Brecht’in kendi parmak izini diinya tiyatrosuna
miihtirledigi tiyatro anlayisiyla, sadece yasadigi toplumun gergekliklerine 1s1k tutmakla

kalmayip bir¢ok yazara ilham kaynagi oldugunu belirtmistir (GK10).

Birinci Diinya Savagi ile baslayan ve Avrupa’yr etkisi altina alan fagizm,
beraberinde dogurdugu Mussolini, Hitler gibi liderlere tepki olarak filizlenmis,
icerisinde bircok halk tiyatrosundan temel alinarak ortaya ¢ikartilan, sivri
elestiren, seyirciye elestirici bir anlayigla bakmasi gerektiginden iginde
bulundurdugu sosyolojiye ait toplumsal karakterlerin ikili ve ¢oklu iligkilerini ve
toplumun dogru diye kabul edip siirdiirdiigli yanlislar1 sarkilar ve danslar

esliginde gbzler oniline sermekten ¢ekinmemis bir tiyatro anlayis1 (GK7).

Brecht’in toplumsalligi estetik alaninda kullandigr nokta tamamen giincel

sorunlara ironik bir agidan yaklasarak onlar1 ironiyi asan bir yabancilasma
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halinde metinlerinde ve performanslarinda sunmasidir. Brecht’in tiyatrosunda
sadece epik-diyalektik bir yazim bigimi degil, ayn1 zamanda rol ve oyuncu
Kiplerini yeniden tanimlayacak giiglii estetik araglar insa etmistir. Bu da Brecht’i
salt bir yazar olmaktan ¢ikararak bir toplum bilimci gibi diisiinmeye, sosyolojik
ve antropolojik yaklagimlar1 sahne estetiginde yeniden diisiinmeye sevk etmistir
(GK9).

Aslinda giicti de ¢ok fazla. Bir kere katharsis yasamaniza izin vermiyor. Oyunun
igcine girmenize izin vermiyor. Yani hep boyle seyirciyi uyanik tutan bir yeri var.
(...) Ozellikle siyasal alanda seyircinin uyuyup gitmemesi igin en etkili hala

tiyatro yonteminin Brechtyen tiyatro oldugunu diisiiniiyorum ben (GK2).

“(...) Brecht’in ya da mahkeme sahneleri olur mesela oyunda genellikle, Sezuan’in iyi
insanindan Kafkas tebesir dairesine... Baska sorular, farkli sorular sorar ve gercgekten
de secenekli bir sekilde birakir seyirci oradan oyun giiciine bagh olarak tabi o

sorgulamayla ¢ikar” (GK13).

Bir diger goriismeci, Brecht’in 6zel bir kitlesi oldugunu ve Brecht oyunlarina talebin
yiiksek oldugunu fakat gerek Brecht oyunlarinin kalabalik kadrolardan olugmasi, gerekse
diger oyunlardan farkli olarak tasidigi sahne {istii estetigi sebebi ile ¢ok fazla
sergilenemedigini soyliiyor (GK1). Bu durumda yine Bourdieucii bir bakisla ekonomik
sermayenin sanatsal Uretim alanim etkiledigi goriiyoruz, ¢linkii goriismecilerin
yorumlaria gore bir Brecht oyununu sahneye koymak ekonomik bir sermaye, yogun bir
emek ve zaman gerektiriyor. Fakat goriismeciler toplumsallikla iliskisi baglaminda
Brechtyen tiyatronun elestirel giiciine yonelik inanglarmi dile getirirken, degisen

toplumsal kosullar karsisinda bu etkisini hala korudugunu belirtmekle yetinmislerdir.

Bir goriismeci ise ililkemizde Brecht oyunlarinin gliniimiizdeki algilanis ve uygulanisi ile

iliskin olarak olumsuz bir goriis bildirmistir:

“Diiriist olmak gerekirse, giiniimiiziin parcalanmis gergekliginde Brechtyen metinlerin
ek veya farkl bir fikir, yontem olmaksizin sahnelendigi noktada fikirdaslari tatmin etmek

disinda bir etkisi kaldigini diisiinmiiyorum” (GK17).
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GK17’nin tespitinin genel anlamda iilkemizde Brechtyen metinlerin giiniimiizdeki
uygulanma yontemlerine ve sahnelenme bigimlerine yonelik bir elestiri oldugu goriiliiyor.
Bu calismanin bir 6nemli amaci kendi ¢agimizin toplumsal yasam hakkindaki bilgisine
daha derinlikli sekilde sahip olmaya c¢alismak, Brecht’in yabancilagmanin
yabancilasmasini saglamak istedigi sahne iistiinde, giiniimiiz tahakkiim bigimlerinin
bireyde yarattig1i yabancilagma durumu iizerinden sahnelemeye iliskin yeni fikir ve

yontemler gelistirebilmektir.

Bertolt Brecht’in tiyatro anlayisinin giiciinii toplumbilimden aldig1 diistiniildiiglinde
kendi tiyatro anlayislarinda toplum biliminden, yani sosyolojiden ne Olgiide
faydalandiklarina iliskin GK1, Brecht’in kendi donemindeki sosyolojik yapiy1 ¢ok iyi
¢oziimledigini diisiindiiglinii ve o donem yarattig1 tiyatro estetigini toplumun ihtiyaglarina

gore sekillendirdigini belirtiyor.

“(...) Fasizm yiikseliste Avrupa'da. 1 Diinya Savasi'ndan zaten c¢ikilmis ekonomik
problemler vesaire, bu durumda zaten yapilabilecek bir pencere ve yonelim

gerektiriyordu” (GK1).

GK1’in yorumlarindan Jean Devignaud’un da dedigi gibi sanatin toplumda beliren bir
sey oldugu ve iginden ¢iktig1 toplumun bir gostereni oldugu sonucunu ¢ikartyoruz.
GK2’nin aktardiklarinda ise yine etnik kdken unsuru 6ne ¢ikiyor ve zaten azinlik kesim
olarak farkli bir sosyolojik yapinin i¢inde oldugunu, dolayisiyla bu yapinin giindelik
yasam gerceklerine gore ve ihtiyaglarina gore hareket ettigini belirtiyor (GK2). Bir diger
goriigsmeci de dilinin dondiigii Olglide toplumbilimei bir dil kullanimini tiyatro
yaklasiminda yadsinamaz bir 6l¢iide ela almaya gayret ettigini belirtiyor (GK7). Bir baska
goriismeci ise tiyatronun toplumbilimle dogrudan iligkili oldugunu diisiindiiglinii

aktartyor (GK20).

Ben mesela okurum inatla. Ne oluyor? Yani toplumda ne siyasi olarak politik
olarak ne oluyor abi? Ciinkii o bizim hayatimiza bir sekilde miidahale, sirayet
ediyor yani. O yilizden ¢ok uzakta kalmamali diye diisiiniiyorum. Yani sanatg1
insan kendini ¢ok fazla soyutlayamaz gibi de hissediyorum ben agikgasi,

soyutlayamazsin yani (GK1).
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“Tiyatroda gozlem onemli bir noktadir. Biz aslhinda dogdugumuz andan itibaren nerede
yasiyor ve ne goriiyorsak bellegimize onu atiyoruz. Toplumsal olarak bellegimize
verlesen bir¢ok tipler/ motifler var. Dolayisiyla bundan yararlanmamak, bu toplumsal

yaptlart gormemek miimkiin degil” (GKS8).

“(...) Oynadigim karakterin duygusal ve dramatik yapisindan ¢ok karakterin kisisel
ozellikleri oyundaki toplumsal bakis agisina ve gestusa daha fazla 6nem veriyorum”

(GK14),

Bir diger goriismeci 6zellikle “yabancilastirma” kavramina deginerek, bugiin bile bir role
yaklasimimiz esnasinda yabancilagtirma kavraminin en etken kullanilan kavramlardan
biri oldugunu belirtmistir (GK9). Bir goriismeci toplumsallik vurgusu yaparak tiyatro
anlayisinin toplumun disina ¢ikamayacagini belirtmistir (GK19). Bir diger goriismeci de

karakteri insa etme siirecinde kendisine bir¢ok faydasi oldugunu belirtmistir (GK17).

Gortldugi tizere biitiin goriigmecilerin de 6zellikle degindigi, toplumun biliminden yani
sosyolojiden bir sekilde yararlandiklaridir. Bu durumda Brecht’in “Oyuncu bir papagan
ya da maymuna benzemek istemiyorsa yasadigi cagin ve toplumun gergeklerinin farkinda
olmak  zorundadir” savinmi  destekler goriinmektedirler. Brecht tiyatronun
toplumbilimcilerin ugrak yeri olmasi gerektigine inaniyordu, o sebeple de tiyatrosunda
toplumbiliminden faydalanarak insan iligkilerinin nedensellik agini ¢dziimlemeye

calismisti.

Hem yasadigim ¢evreyi, hem nasil diyeyim mikro ve makro 6lgiide, mikrodan
baglayarak makroya yayilan, 6nce yakinimdaki insanlarin giinlimiiz toplumsal
hayatindaki konumlari, dertleri, yasam big¢imleri, birbirine benzer benzemez
yonleri, daha genele yaydigim da, ayni yas skalasindan insanlarin hayati yasayis
sekli ya da iilkenin ekonomik seklinden, politik olaylarindan tutun, onun
sonuglar1 olarak olugan toplum gibi noktalardan faydalaniyorum aslinda. Biraz
da bu sekilde toplumu tanimaya calisiyorum. Daha iyi okumalarla, daha
giindemi takip ederek, diinyay1 takip etmeye calisarak, iginden gegtigimiz

donemi iyi okumaya ¢alisarak (GK13).
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Onceki calismalarina kiyasla bir Brecht karakteri iizerine calisirken farkli olarak
yaptiklar1 bir ¢alisma olup olmadig: ile ilgili goriismeciler genel olarak 6zdeslesme
kavramma dikkat c¢ekerken, oynadiklar1 karakterle Ozdeslesmeden oynamanin
zorluklarii yasadiklarini belirttiler. Ciinkii Brecht’in oyuncusundan talep ettigi bu tarz
onlara biraz yabanciydi. Bu durum onlara gore biraz da egitim sisteminden

kaynaklanmaktaydi.

Gestuslar meselesinde oturup baya bir diisiindiik... Toplumdaki karsiliklarinin
nasil olacagr ile ilgili(...) Yabancilastirma(...) Bilen kisi sayis1 ¢ok az,
oyuncularda. Bir kere onlar1 da anlatmak gerekir(...) Adamin diinya goriisii var
neticede bir ideolojisi var. O ideolojiyi en azindan anlattigimizda nasil
diistineceklerine dair, role dair olan kisimlar(...) Yani diyorum ki roliinle aranda
mesafe birakman gerekiyor diyorum mesela ama anlamiyor ama onu anlatman
gerekiyor. (...) Yani 6zdeslesme yoksa nasil olacak, iste orada baska bir algi

seviyesi ortaya ¢ikiyor, ona ulagmalari biraz zaten zaman aliyor (GK1).

“Hem karaktere girin, hem karaktere girmeyin. Bir yaniyla yabancilastirin... Hi¢ boyle
bir deneyimim olmamusti daha énce. Daha once bir karakteri altyordum, sosyo-psikolojik
ge¢cmigine bakiyordum. Sahneye girer ya hani oyuncu, bu nereden gelmis bu karakter

nereye gidiyor, amaci ne?” (GK2)

Bir bagka goriismeci de Brecht ¢alisirken kendisi i¢in farkli olarak en 6nemli olanin orada
oyuncu olarak bir karakteri canlandirdigini seyircinin hi¢ unutmamasini saglamak
oldugunu aktarmistir (GKS). Bir diger goriismeci ise bir Brecht karakteri iizerinde
calisirken karakterin hissettigi ve duygusal yaklagimindan ¢ok fiziksel farkliliklar1 ve
egilimlerini 6nde tuttugunu belirtmistir (GK14). Bir goriigmeci de bir Brecht karakteri

calismanin farkliligini digsal olana daha ¢cok 6nem verilmesi olarak aciklamistir (GK17).

“Brecht karakteri koyarken kendi oynadigim rolii oynarken aynmi zamanda izleyerek
calistm. Oyun kisisi ve oyuncu kisisi olarak yaratmaya ¢alistm. Diger rol

calismalarimdan en biiyiik farki buydu” (GK19).

Gilinlimiiz tiyatro anlayis1 igerisinde halk tiyatrosu anlayigini salt 6l¢iide sahneye

koymak sizi kisitl bir yapiya dahil edebilir. Ben bu tiirii cagdas tiyatro anlayisi

140



ile harmanlamay1 tercih ediyorum. Giiniimiiz oyunlar1 igerisinde kendi 6z
tiyatromuzun igerisinden gelen bir karakterin kostiim, kimlik gibi 6zelliklerini

giincelleyerek giiniimiiz sosyolojisiyle bagdastirarak diriltmeyi tercih ediyorum
(GKT7).

Rol - Ben iliskisi i¢inde belli bir kendini kaptirmislik, canlandirmanin ig¢inde
kaybolma halini senden beklemedigi i¢in, aslinda ¢ok daha basit bir sekilde bir
tavir ekleyerek bir gestus ekleyerek onu seyirciyle paylasiyorsun. Seyirciye
bakiyorsun, seyirciyi yok saymiyorsun. Oyunda kullandigin sarkilar bile aslinda
belli bir yabancilagtirma ya da epik diinya iizerinde, epik tiyatro {izerinde
besteliyor. Onun bile ayr1, miizik oyundaki kullanimin1 ortaya sunuyor. Ciinkii
cok karisik bir yap1 baktiginda aslinda bir yandan ¢ok basit goriilen bir yandan
cok karisik bir yap1. Ama icinde bir karakter insa etmek, tip demek istemiyorum,

onu olusturmak ¢ok keyif veren bir aragtirma siireci oldu (GK13).

Bir bagka goriismeci ise bir Brecht karakteri lizerine ¢alisma yapmanin farkini “gestus”
tizerinden tanimlayarak, “smifsal iliski icerisinde diyalektik bir bicimde diistiiniilen” bedene

vurgu yapmistir:

Brecht karakterleri iizerinde oncelikle farkli yaklastigim nokta sinifsal iligki
icerisinde diyalektik bir bi¢cimde diisiiniilen bedenin ayni zamanda doga
diyalektigi igerisindeki yerini arastirmaktir. Ornek olarak Kafkas Tebesir Dairesi
oyunundaki Azdak karakterinin element olarak ele alindiginda hangi
elementlerden olustugunu, bunun doga diyalektigi igerisinde hangi baska
elementler ile dogrudan veya dolayl iligki kurdugunu ve bunu siifsal boyuta
tasidigimizda doga diyalektiginde kurdugumuz iliskinin sinifli toplumda kurulan
diyalektik iligskide nasil bir yer edindigi sorularin1 sorarak karaktere yaklasmaya

calismistim (GK9).

Goriismecilerin yanitlarindan, Brecht karakterlerini ¢alisirken zorlansalar da, digsal olana
agirlik vermeleri ve hayata ya da tiyatroya dair igsellestirdiklerini par¢alamaya yonelik
yaklagimlart ile Brecht’i anlama cabasi igine girebildiklerini goriiyoruz. Kimi zaman
kendilerini sorgulatan, ya da daha onceki ¢aligmalarina gore kendilerine yabancilik hissi

yasatan seyin, biraz da bu donemin kosullarinda iilkemizde epik tiyatronun popiilaritesini
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kaybediyor gibi goriinmesinin ya da Brechtyen tiyatronun ve oyunculugunun tam olarak
anlasilamamasinin etkisi olabilecegini 6ngodrebiliyoruz. Bu noktada tez ¢alismamizda,
epik tiyatro anlayisina iliskin yeni ¢agdas yonelimler, fikirler ve yontemler iiretebilmek
icin 6n ¢alisma kaynagi olabilecegine inanarak, 6zellikle Brecht’in arzuladigi gibi igsel
olan1 parcalayabilmek adina, Bourdieu’niin toplumsal bilin¢digina, sosyal belirlenimlerin
farkindalik istegiyle algilanmasi ¢ok zor olan goriinmez etkilerine, pratikte hakim olmak

gayretine dnem veriyoruz.

Provalar sirasinda metnin i¢inde kesfettikleri toplumsal yapilarin (toplumsal ve kurumsal
olgu ve iligkilerin) inga ettikleri oyun karakteri lizerindeki ve 6zellikle sahne iistiinde
beden ve ses kullanimlari {izerindeki etkileriyle alakali olarak oyunun yonetmeni (GK1)
ozellikle gestus kavramini oyunculara agiklayabilmek ve kavratabilmek i¢in bir mesai
harcadiklarini belirtiyor. Karakterlerin gestuslarini olusturduklari rejisel siirecin de biraz
toplumsal 0Ogelere bagli oldugunu, Brecht’in de zaten Kkarakterlerin kendi

toplumumuzdaki karsiliklarin1 bulmaya ¢alisin dedigini aktariyor.

“Oczellikle halk tiyatrosunda sik¢a karsimiza ¢ikan, daha cok gestus kavramimin én
planda oldugu, yiiriiyiisii, konusmasi, oturusu, bakisi gibi tepeden tirnaga hareketlerinin

bir yoreye ait oldugunu anlatan karakterleri tiyatro diliyle sahneye aktariyoruz” (GK7).

“Karakterin yasadig yer, biiyiidiigii ortam, sosyokiiltiirel yap, aile, yore, dil, zaman vb.
gibi durumlar goéz oniine alimir. Buna baglh arastirmalarla ve gozlemle oyuna en iyi

hizmet edecek sekilde doniisiimler saglanmaktadir” (GK10).

“Karakter jest calismasi icin Brecht’in gestus kavramiyla ilgili ¢calismalar yaptim.
Karakter iyilik ve kotiiliik imgelerini olusturabilmek icin toplumda var olan kligelerden
yvararlandim. Bir kadin olarak ayni zamanda erkek karakteri oynayabilmek igin otoriter

bir erkek sesi bulmaya ¢alistim” (GK20).

Bertolt Brecht’in “gestus” kavraminin, toplumsal olanin sahnede karakterler araciligiyla
bedensellesmesi baglamiyla, bu ¢alismadaki sosyolojik olanin temel referans noktasi
oldugunu dile getirmistik. Oyunda 3 farkli karakteri canlandiran GK2, ¢alismaya 6nce
kliselerle basladigin1 sonrasinda ¢aligmasinin ister istemez toplumsal olana evrildigini

sOyliiyor:
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“Fakir, sadece oglunu diistinen ¢tkarct bir kadin ve bedeni de ona déndii yavas yavas.
Iste daha asagida bir kadin. Digeri, o da yine ¢ikarci. Oyundaki her sey cikarct oldugu
icin... Ama daha dik ve sesi daha yiiksek bir kadin” (GK2).

“Karaktere hazirlanirken toplumsal karakter yapilarini kullanirim bu da toplum iginde
karakterime benzer buldugum olgulari, karakterime yansitmaya ¢alisirim. Kisilik yapist

hareketleri konusma bi¢imi karakterime en uygun gestusu bulurum” (GK14).

Toplumun i¢indeki karakterleri, berberden tutun ev sahibi, fahise, boyle aslinda
cok toplumsal karakter, yani tipleri sundugu bir oyun yapisi oldugu i¢in, berber
karakteri mesela benim oynadigim berber karakteri(...) O bir noktada parasi
olan, pislik, rahat boyle, iste kurnaz, parasi olmasi, mesela bu bile yani, yani
ekonomik durumunun nasil oldugu bile oyuncu postunu, yani o karakterin, gibi
yaptigimiz seyin durusunu, konusma seklini sekillendiriyor ister istemez. Insa
ediyorsun ¢iinkii. Ciinkii bir amac1 var gergekten oyunda Shen Te ve Sui Ta
tizerinden donen hikayede, berberin bir amaci var. Polisin, issizin, diger
karakterlerin, hepsi bir amag¢ dogrultusunda hareket ediyorlar, ister istemez de
bu tavr1 doguruyor. Hikayeyi, yani hikaye akisinda bedenini nasil kullandigini
sekillendiriyor (GK13).

Marcuse’a gore cagdas toplum i¢inde sanatin temel aldig1 degerler insan1 yabancilagsmaya
iten hakim degerler karsisinda baskaldir1 niteliginde bir alt kiiltiir olusturmaktadir
(Giilliilii, 1988, s. 19). insanlar akla ve toplumsal rollere sahip olduklar1 gibi ayni
zamanda bir bedene de sahiptir. Ve beden de diger ikisi gibi yabancilasmanin etkisi
altindadir, dolayisiyla da her birinin yabancilagmis bi¢imi birbiriyle i¢sel bir iliski
icindedir (Ollman, 2011, s. 65). Bu sebeple, toplumsal tavir anlamina gelen gestusun,
sahnede bireylere topluma dair bir seyler gdsterme niyeti tagidigini diisliniirsek, biz de bu
calismayla gestus kavraminin karsisina i¢gsellesmis toplumsal yapilar baglaminda bedenin
toplumsal tavri olarak habitusu koyarak, insani yabancilasmaya iten hakim degerler
karsisinda tiyatro araciligiyla gercegin ardindaki gergeklerin gdsterilebilecegini ortaya

koymak istiyoruz.

Oyundaki sahneleme tekniklerinin, Brecht’in kendi tiyatrosunda uyguladigi yorum ve

tekniklerden ne gibi farkliliklar ya da benzerlikler tasidigina iligskin soruda goriismeciler
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genel olarak kendi toplumlarindaki kiiltiirel gostergelere gore hareket ettiklerine
deginmislerdir ve bu kiiltiirel farklilifin da sahnelemeyi biraz daha bu topluma 6zgii
kildigim1 belirtmislerdir. Bu agidan goriismecilerin yanitlar1 Brecht’in oyunculardan
bekledigi “kendi ¢aginin toplumsal yagsam hakkindaki bilgisine sahip olma” durumuyla

uyumlu goriinmektedir.

Sezuan diye bir kent var. Ama ne yaptik, seyirci kendinden de malzemeler
bulsun yani, Tiirkiye'ye da seyler bulsunlar diye de bazi ufak tefek dokunuslar
da oldu. (...) Kendi estetigine bagh kalarak bazi iste espriler falan eklemeye

calistik. (...) Bizde bir kisi li¢ kisiyi oynuyor. Doniisiimler ¢ok fazla var (GK1).

Son 10 yilin tiyatrosunu goz Oniine aldigimizda, ozellikle diinyadaki c¢agin
hizlanmasi ve teknoloji faktorii oldukca etkili bir sekilde hayatimiza girmistir.
Toplumsal olarak da Tiirk Tiyatrosu’nun kendi cografyasina, dertlerine ve
isteklerine yonelik farkli bigimlerle, farkli hikayeler anlattigin1 gézlemliyorum.

Bu da ¢ok hosuma gidiyor agikgas1 (GKS8).

GK2 ise Brecht’in oyunculuk anlayisini tam manasiyla kavramak noktasinda sikinti
yasadiklarin1 ve he ne kadar Brecht’in tekniklerini uygulama ¢abasi i¢ine girseler de, hala
klasik oyunculuk anlayigsindan tam olarak kopamadiklarini dile getiriyor (GK2). Bu
yanittan anlasiliyor ki ekip her ne kadar bir Brecht metni sahneye koysa da, yine de
metnin sahneleme teknigi Aristotelyen tiyatrodan izler tagimaktadir. Fakat bu durum

ekibin diisiincesine gore bir hata degil, se¢imdir.

“Sezuan i provalarimin daha basinda, yonetmenimiz Sercan Ozinan’la bunun iizerine
konustugumuzda bir illiizyonu, yani illiizyonu reddeden Aristotelyen tiyatroyu tamamen

reddeden bir yerden yaklasmadigint konustuk” (GK13).

“Brecht’i klasik ¢aligtik ve gestus iizerine gittik. (...) Bir postiir yaratmak, bir ses bulmak
gibi...” (GK19)

GKO9 ise bu konu ile alakal1 olarak Brecht’in bir rejisor icin hala giincellik tasiyan temel
bir problem miras biraktiin1 diistinmektedir ve bu tez caligmasinin giinlimiiz
gerceklerinden yola ¢ikan, tipki Brechtyen tiyatroda oldugu gibi toplumbilimine dayanan

yeni bir yontem arayisiyla paralel goriilebilecek sozler sarf etmistir:
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Rol nedir? Veya Oyuncu nasil oynar? Sorulari yerine oyuncuya sordugum soru
bu rol ile onun ne yapacagidir. Bu yiizden Brecht’in teknikleriyle giinlimiiziin
performans araclarini bir araya getiren, onlarin sahnedeki diyalektik iliskisini
kurmaya calisan bir yontem izlemeyi kendi islerim adina daha dogru
bulmaktayim. Bu noktada bedenin, sesin ve roliin bir¢ok yonden ele alindig1 bir
yontem olusturmay1 Brecht’i kullanmak bakimindan daha yararli buluyorum

(GKO).

Bertolt Brecht oyununun, daha once izlemis olduklar1 diger oyunlardan farkini ve
oyundaki oyuncularin kostiimlerinin, jest ve tavirlarinin, ses/ dil/ tonlamalariin yani
genel olarak beden kullanimlarinin metnin igindeki toplumsal yapiya iliskin veya
giiniimiize dair bir fikir uyandirmasini seyirciler genel olarak “toplumsallik”, “somiirii

karsithig1” ve “degisim” olarak tanimlamistir.

“Insamin prensipleri ve kabullenmeleri arasinda bir denge kurmak suretiyle kendine
olusturdugu konfor alanina saldiriyor. Toplumla degisen oranlarda uyum saglamak

adina edilen feragatleri kurcalyyor” (GKB).

Bir baska goriismeci oyunun gectigi donemin iyi yansitildigini, yoksulluk ve somiiri,
insan olma ve insan kalabilme gibi temalarin 6n plana ciktigini belirtmis, degisim
vurgusunun oyunda gayet agik bir sekilde goriildiiglinii sdylemistir (GK4). Bir diger
goriismeci oyunda kurulan isluba bakildiginda, reji ve oyunculuk tercihlerinin,
karakterlerin postiirlerinin, kostiimlerinin tavirlariyla uyum iginde oldugunu belirterek,
bu uyumun oyundaki toplumsal yapiy: basit bir sekilde gosterebildigini ifade etmistir
(GK16). Bir baska goriismeci de oyunu toplumsal anlamda “gercekei” olarak

tanimlamistir:

“Giiniimiize yakin buldum oyunun oziinii. Teknolojik olarak gelissek de oziimiiz pek

degismiyor ¢ekirdeginde insan zaaflart ¢eliskileri hep benzer” (GK11).

“Shen Te karakterinde kullanilan farkl cinsiyet rolleri toplumdaki anlayisimiza bir ayna
niteligi tasiyor. Kadinken yardimsever ve iyi kalpli olan karakter, erkek iken tamamen

farkly davraniyor. Bu farklilik, toplumun bu cinsiyet rollerine nasil baktigint anlatiyor bir

yerde” (GK12).
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Bir diger goriismeci ise oyunun uzun ve derinlikli bir oyun olmasindan 6tiirli biraz agir
oldugunu, dolayisiyla oyun boyunca hem oyuncularin konsantrasyonunun hem de

izleyicinin konsantrasyonunun Onemli oldugu bir performans oldugunu aktarmistir

(GK3).

Epik oyunlar; giinceli ve toplumu kolayca i¢ine aliyor. Oyun daha baslamadan
oyunun ic¢inde olan izleyici; verilen mesaj1 tiim c¢iktilariyla yogurarak kendi
stizgecinden gecirmeye daha meyilli oluyor. Ayrica; ¢esitli yas gruplarini tek bir
salonda toplamay1 epik oyunlarla basarabilirken dramatik oyunlardan izleyici,
daha geng¢ kitlelerden olusuyor. Dramatik oyunlar, giliniin gerceklerinden
uzaklastirma Ozelligini daha fazla karsilamakla birlikte realistik bir ¢ikti

sunmuyor (GK15).

Bir bagka goriismeci ise Bertolt Brecht oyunlar ile ilgili diisiincesini Genco Erkal’dan

izledigi bir oyun lizerinden dile getirirken oyunla ilgi su ifadelerde bulunmustur:

Diger oyunlarla kiyasladigimda, oyun bana daha sloganist ve halk¢1 gelmisti.
Bertolt Brecht’in epik tiyatrosu anlayisiyla ortaya c¢ikan bu bigimde
oyunculuklarin daha tavirsal ve tarz olarak acik bi¢cim oldugunu sdyleyebilirim.
Glinlimiiz siyasi yapisinin eksikligini ve iktidar yapinin ezici baskict durusunu

dile getiren bir oyundu (GK18).

Tiyatronun goriismecilerin kendi donemleri ile sahnelenen oyunun gectigi donem
arasinda tarihsel toplumsal bir karsilagtirma imkani1 yaratmasi ile alakali olarak seyirciler

genel olarak olumlu yanitlar vermislerdir:

Tiyatro bende kendi déonemimiz ile sahnelenen oyunun gectigi donem arasinda
tarthsel toplumsal bir karsilastirma imkan1 yaratiyor elbette, 6rnegin Savas ve
Baris’1 izledigimde o donem ile gilincel yapiy1 karsilagtirabiliyorum ya da Liikiis

Hayat’1izleyince donemin dili, yasamini rahatlikla gézlemleyebiliyorum (GKS5).

Bir bagka goriismeci oyunlarda ele alinan donem ile gliniimiiz donemi karsilastirildiginda
teknoloji vb. aletler degisiyor olsa bile, sosyal yapinin isleyisindeki farkliligin az
oldugunu diisiindiiglinii belirtmistir (GK6).

(...) Her karakter aslinda toplumda da etrafimizda yani giinliik yasamimizda da

gordiiglimiiz bir siirii bireyin karakter yansimasini veriyor bize... O anlamda
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kostiimler de degerli, ses tonu da 6nemli, iste beden kullanim1 vesaire... Oyun
kendi doneminde hep, ama izleyici olarak ben onu hep kendi giiniime

uyarlamaya ¢alisiyorum. Belki bunu bilingli ya da bilingsizce yapi1yorum (GK3).

Epik tiyatro anlayisiin giiniimiizde popiilerligini kaybedip kaybetmedigine yonelik

soruda yonetmen GK1:

Bir donem esmis 80'ler donemi(...) Politik tiyatro inanilmaz siikse yapan bir
donem geciriyor biliyorsun Deve Kusu Kabare’ler, Haldun Taner’ler, Ferhan
Sensoy vesaire gibi boyle ¢ok kiilt tiyatrolar var ve insanlar buna inanilmaz tepki
yani sey olumlu anlamda tepki veriyor. Simdi bu yok oldu mu, nasil yok oldu?
(...) Bence yok olmadi. Sadece Tiirkiye degil yani Avrupa'da da, bir 90'lar
doneminde diisiise geciyor. Ciinkii yerini televizyon ¢ok fazla almaya basladi
onun etkisi var... Ben karsiliginin olmadigini diistinmiiyorum asla. Yapilmadig:

icin insanlarda bir sey yok (GK1).

Gilinlimiiz tiyatrosunda da halen toplumsal gerceklikle biiyiik bir bag bulunuyor
ancak bu gergeklige ayna tutacak nitelikte estetige sahip bir tiyatrodan nedense
genel olarak uzak duruluyor. Belki giiniimiizde toplumsal olaylarin hayatimizin
fazlasiyla merkezinde yer almasi sebebiyle ona bir de tiyatroda rastlamak artik

eskisi kadar ¢ekici gelmiyor olabilir (GK20).

GK7°de gilinlimiizde artik epik tiyatronun olmadigini, Genco Erkal disinda epik tarzi

benimseyen bir anlayisla oynayan kimseyi gormedigini belirtiyor ve tiyatronun bi¢imsel

degisimi ya da yeni siyasi akimlarin baskilamalar1 gibi etkenlerin etkisine deginiyor

(GK7).

Mesela teknoloji su an deli gibi ileride. O yilizden epik tiyatronun biraz geride
kalmas1 ¢cok normal. Hani bunu boyle illa da Brecht gibi yapacagiz her seyi,
dedim ya biraz once biz se¢imlerimizi bazen baska yonlerde yaptik. Ciinkii
diinya degisti. Adam da diyor zaten degistirebilirsiniz beni diyor. Yani farklh
okuyun, ¢iinkii o zaman ne gerekecek bilmiyoruz. Su an belki de epik bir

tiyatroya ¢ok da ihtiyacimiz yok, ama 6nemli olan onun ne anlatti§in1 anlamak
(GK2).
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Sanatgilar i¢in Brecht’i iyi anlamak ve anlatmak c¢ok Onemli. Maalesef
iilkemizde Brecht calisan ve onu iyi anlatacak sanatgi sayist ¢cok az. Aksi
takdirde epik tiyatronun yanlis anlasilmasina 6n ayak olunuyor. Daha ger¢ek

gergek, dramatik oyun ve oyunculuk iisliiplar1 daha ¢ok karsilik buluyor (GK19).

Jean Devignaud tiyatro sosyolojisi lizerine yaptigl calismasinda tiyatronun toplumsal
stireglerle birlikte degisimler yasadigini ortaya koymaya calismisti. Goriismecilerden
alman yanitlarda da genel olarak tarihsellik vurgusu goéze carparken, goriismeciler
toplumdaki yapisal degisimlerin ve teknolojik gelismelerin tiyatro alaninda kagiilmaz
olarak farklilagmalar yarattigini belirtiyor. Cilinkii her caga gore toplumun ihtiyaclar
degisiyor ve tiyatro da bu ihtiyaglar dogrultusunda sekilleniyor. Ornegin bir gériismeci
Brecht’in kendi doneminin ¢ok daha politik bir dénem oldugunu, giinlimiizde ise ayni1
giiclinde olmadigini, Brecht’in yazdig1 donemdeki politik diinyanin ya da ideolojilerin su
andaki doneme gore giiciinii kaybettigini diisiindiiglinii belirtiyor (GK13). Bourdieu’niin
deyimiyle insan diisiincesi ve bilinci tarihsel olarak olusmaktadir ve eylem imkanlar1 da
tarihsel ve toplumsal olarak konumlanmis ve tanimlanmistir. Dolayisiyla kiiltiirel alan
icerisinde kiiltiirel eserler de, farkli stratejiler ve glizergahlar dogrultusunda ilerleyen
failler tarafindan nesnel tarihsel durumlar ve kurumsal ¢ergeveler dahilinde iiretilirler.
Dolayisiyla da eserlerin alimlanisi, hangi diizeyde olursa olsun, tarihsel olarak olusan

0zgiil durumlar dahilinde gerceklesmektedir.

Epik tiyatro anlayisi glinimiiz estetiginin ve politiginin dinamigini
yakalayamamaktadir. Bunun sebebi ise 1930’larin politik ve toplumsal atmosferi
ile bugiiniin dinamiklerinin birbiri ile uyusmamasidir. Ancak Bu Epik tiyatronun
oldiigii anlamina gelemez. Baglamin degistirilip yontemin dogru tahlil edilmesi

ile Epik tiyatro elbette yeni estetik bigimler i¢inde yerini bulacaktir (GK9).

“Epik tiyatro anlayigimin giiniimiizde degerini kaybettigini diisiinmiiyorum. Evet, bazi
zamanlarda i¢inde bulundugumuz toplumun egitim seviyesinin degismesi farkli komedi
yvapilarin epik tiyatro ile karigtirilmast olabiliyor ama bu da Brecht’i ve epik tiyatroyu

tanmimayan bilingsiz seyirciden kaynakli” (GK14).
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Su an giiniimizde vyasasaydi Brecht’in epik sahneleme anlayisinda neleri
degistirebilecegine dair oyuncular ve yonetmenler yine tarihsel bir bakis agisiyla, gecen

zamana ve degisen ekonomik ve toplumsal diizene vurgu yapmislardir.

50 sene Onceki insanla simdiki 50'ye bile gitmeye gerek yok yani, biz daha 90'lar
cocuklarma bak, simdiki Z kusagina bak. Bir dnceki kusak hi¢ benzemez.
Algilarimiz farkli yasam sekillerimiz farkli diinya goriislerimiz farkli. Demek ki
insan dontisen ve degisen bir varlik. Dolayisiyla estetigi de degisirdi belki...
Ciinkii kendi kosullarina gore yarat diyor. Diinyayr uyarla diyor, kendi
kosullarima goére uyarla... Smif bilincinin yok olmasi ve oradaki o miicadele
herkesin kendisini daha farkli géstermeye ¢aligmasi, belki buna yonelik daha

farkl1 bir anlayis getirebilirdi (GK1).

“Toplumsal kosullar artik daha sertlestigi icin belki tartisiimas: gereken konulari daha
dogrudan ve kaotik bir epik sahnelemeyle deneyebildirdi diye diistiniiyorum. Ciinkii artik
giincel olaylari, dolayli ve edebi, seyirciyi diisiinmeye sevk eden bir estetik anlayisla

iletmek eskisi kadar etkili olmayabilir” (GK20).

Bir goriismeci Brecht’in ¢cok fazla degisiklik yapmayacagina inandigini belirterek “Crinkii
diinya hala aynit maalesef” seklinde bir goriis belirtmistir (GK19). GK2 ise sahneleme
anlayisinda olabilecek bir degisimin teknolojik gelismelerin 15181inda olacagini
teknolojinin kullanildig1r oyunlarda 6zellikle yabancilagma kavrami iizerinde mutlaka
durulacagin1 belirtmistir (GK2). Bir goriismeci Brecht’in diisiincelerini daha iyi
aktarabilmek adina mutlaka doneme uygun yeni bir yontem gelistirecegini, belki de
bunun epik olarak adlandirilmayacak yeni bir yontem olabilecegini diisiindiigiinii
belirtmistir (GK17). Bir bagka goriigmeci de Brecht’in su anda yasamasi durumunda,
seyirciyi daha da oyunun i¢ine alarak onu rahatsiz etmek adina her seyi yapacagina
inandigin1 belirtmistir (GKS8). Bir goriismeci Brecht su an yasasaydi teknolojik sahneleme
yontemlerini daha fazla kullanirdi diye goriis bildirmistir (GK13). Bir diger goriismeci de
yine “teknoloji” vurgusu yaparken, ozellikle son 20 yildaki teknolojik gelismeler
diisiiniildiiginde teknolojik Ogelerin Brecht tarafindan daha 6n planda tutulabilecegi

inanci tagidigini belirtiyor (GK13).
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Brecht’in oyunlarinda teknolojiden pek ¢ok alanda yararlandigi goriilmiistiir. Bu
baglamda Brecht teknolojiyi Freud’un wuygarligin huzursuzlugu olarak
teknolojinin insan psikolojisindeki biling dis1 tedirginligi aktif ettigini ve
bununla karsilasan seyircinin dogrudan tekinsiz (un-heimlich) hissedecegi ve
yabancilagsma efektini devreye sokacagi estetik bigimler aramistir. Giiniimiiziin
teknolojisi i¢inde Brecht’in bu baglamda teknolojiyi sinirlarina kadar

kullanacagimi diisiinmekteyim (GK9).

Gliniimiiz sanat anlayisi ¢agin gereksinimleri iizerinden ele alinmakta teknolojik
olanaklar teknik olarak etkisini gostermekte. Bu da yeni seyirci anlayisin
yakalayabilmek adma yapiliyor. Giinlimiiz tiyatro seyircisi eski seyirci ile
kiyaslanamaz olgiide degisti. Beklentiler ¢ok daha fazla. Sinema ve tiyatronun
es zamanl ve i¢ ice oldugu, dekorun artik baska bir anlayisla sahneye aktarildigi,
post dramatik yaklasimin ve Amerikan gercekgiliginin onciiliigii s6z konusu

(GK7).

(Caga ayak uydurarak oyunlarini sahnelerdi diye diisiiniiyorum. Yabancilagtirma
kavraminin ve postdramatik gercekligin hayatimizin ortasinda olusu ve
sosyolojimizi alt {ist edisi, onun goziinden ¢aga uygun bir bi¢imde aktarilisi, yani
mesela sosyal medyanin, degisen demografinin, kiiclik burjuvanin yiikselisinin,
ozellikle futbol gibi afyon niteligi barindiran bir¢ok meziyetsel anlayisin
Brecht’in tiyatro anlayisinda c¢ok Onemli bir malzeme olusturabilecegini

soyleyebilirim (GK?7).

Goriigmecilerin soruya iligkin yorumlamalarina bakildiginda yabancilagsma kavraminin
altini ¢izdikleri goriiliirken, tezin Brecht’in epik tiyatrosunu Bourdieucii bir bakis acsiyla
ele alma noktasinda, yabancilagmay1 agiklama amaciyla Bourdieu’niin degindigi bireyleri
icten yapilandirma mekanizmalarinin analizinin hedeflenmesinin, goriismecilerin
fikirlerini destekleyecek bir Bourdieucii zemin olusturulabilecegi goriilebilmektedir.
Brecht’e gore kapitalizmin baskin giicii ile burjuvazinin lehine isleyen yapiin verili
toplumsal gergeklikleri, gercekei tiyatro akiminin sanat yaklagimi ile kendini yeniden var
ederken, tiyatroda bireylerin verili ger¢ekler iizerine diisiinebilmesine imkén saglamuiyor,
dolayisiyla da onlarin gergegin ardindaki gercekleri gdrmesini engelliyordu.

Bourdieu’niin yaklagimiyla, tahakkiim sistemlerinin toplumun bireyleri tarafindan
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bilincine varilmaksizin kendilerini dayatmasini saglayan araclari agiga ¢ikarma gorevini
istlenen sosyolojik bakis, agiga ¢ikarilmasi gereken tahakkiimiin yeniden pekistirmesine

de engel olacaktir.

Yapilan goriismelerde verilen yanitlara gore, katilimcilar kendi yagamlarini ¢evreleyen
giindelik hayat gerceklerinin bilincinde gdriinmektedirler. Dolayisiyla da toplumsal dis
yapilarin yasamlari tizerinde etkileri olabileceginin, yani toplumsalligin birey tizerindeki
etki giicliniin farkindadirlar. Ayrica giindelik hayatlarinda kurduklar iletisimlerde,
iletisimde bulunulan kisiye ve konumuna gore, mekana gore, kendi konumlarina gore
veya amaglarina gore tipki sahnedeki bir oyuncu gibi ses ve beden kullanimlarina 6zen
gostermeye ¢alisarak c¢esitli performanslar sergilemektedirler. Bu durum bizlere
calismada degindigimiz, her seyircinin aslinda kendi hikayesinin oyuncusu; her
oyuncunun ve her eylem insaninin da ayni hikdyenin seyircisi oldugu diisiincesini

hatirlatmaktadir.

Gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bir diger sonug; oyuncu ve yonetmenlerin
yorumlarina baktigimizda izleyici ile olan temas1 6nemsedikleri, seyircilere bir seyleri
aktarabilmeyi ve onlar tarafindan anlagilabilmeyi istemeleridir. Seyirciler de tiyatro
sanattyla olan iliskilerini tanimlarken, genel anlamda canli bir performans olmasinin
yarattig1 karsilikli etkilesim, oyuncularin hissettirdigi duygular ve sahne iistiinde aktarilan
konularin kendilerine kattiklar1 dogrultusunda tiyatro sanatina verdikleri degerden ve
hayatlarindaki Oneminden bahsetmislerdir. Grotowki algisal, dolaysiz, “canli” bir
katilima dayali oyuncu-seyirci iligkisi olmadan tiyatronun var olamayacagina vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda baktigimizda gosterim siirecinde seyirciden gelecek tepkiler
oyuncu ve yonetmen agisindan da vermek istedikleri mesajin algilanmasma yonelik

ipuglar verecektir.

Oyuncularin ve yonetmenlerin yanitlarinda toplumsal baglama énem verdikleri, kendi
toplumsal hayatlarinin ve sosyal c¢evrelerinin de sahnelemeye iliskin sec¢imlerini
etkiledigi goriilmiistiir. Bunun yaninda seyirciler de tiyatronun toplumsal bir bilinglenme
yaratabilecegine dair inanglarini dile getirmislerdir. Bu noktada tekrar belirtilmelidir ki,
tiyatro toplumun bir {irlinii olmasinin yaninda ayni1 zamanda kaginilmaz olarak dogrudan
toplumu etkileme 6zelligi tasimaktadir (Kongar, 1976, s. 41). Bu nedenle tiyatronun

toplumla baglantisinin kuvvetli olmas1 gerekmektedir. Oyuncu ve yonetmenlerin bu
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baglamda tiyatronun toplumsal bagina vurgu yapmalar1 sanata iliskin sosyolojik

caligmalarin 6nemini arttirmaktadir.

Seyirciler bir tiyatro oyunu seyrederken temel beklentilerini “keyifli vakit gegirmek”,
“insani degerler elde etmek”, “6grenmek” ve “baska bir gerceklige dahil olmak™ olarak
tanimlamustir. Yanitlara baktigimizda sahnede bir oyuncunun “basarili” olma kriteri ise,
goriismecilerin ¢coguna gore, oyuncunun sahne iistiinde kendinden ¢ok daha farkli birine
dontisebilmesi olarak goriilmiistiir. Bu nokta yine ¢alismanin konu basliklarindan olan
oyuncunun Karakter yaratimini, yani kendi giindelik hayatindaki kendinden tamamen
styrilarak bambagka bir toplumsal yapinin bireyi olarak karakteri insa etme noktasinda,
sahne istii performansini “organsiz bedenin kesfi” ile iliskilendiren savini destekler
niteliktedir. Deleuze’iin deyimiyle kendi organsiz bedenine sahip olmak degisimini
mimkiin kilan potansiyellikleri de icerme anlami tasir. Bu durumda organsiz bedene
sahip olmak, her tiirlii organizasyon sonucu olusturulan organizmanin dagitilmasini
miimkiin kilarak her seyin farkli bi¢imde edimsellesmesini saglayarak bize yeni
toplumsal iliskiler ve farkli bir yasam olanagi sunmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2012, s.

9-10).

Oyunculara ve yoOnetmenlere toplumsal anlamda sanat dallari arasinda tiyatronun
etkilesim giicli soruldugunda goriismecilerden tiyatronun etki giiciine dair olumlu yanitlar
alimacag oOngoriiliirken, goriismeciler ¢ogunlukla soruyu kendi toplumsalliklar
baglaminda degerlendirerek oyunlara gelen seyirci sayisindaki azliga vurgu yapmus,
ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel 6gelerin etkilerini degerlendirerek, tiyatronun iilkedeki
etkilesim giictlinii oldukga diisiik bulduklarini dile getirmislerdir. Seyirciler de bu yanitlart
destekler sekilde ekonomik sebeplerin oyun se¢me tercihlerini olumsuz yonde

etkiledigini belirtmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tiyatro sanat1 uygulamalarinin sahne Ustiindeki sosyal insa siireglerinin ve performans
anlarindaki oyuncu - seyirci ekilesimlerinin sanat sosyolojisi agisindan sorgulandigi bu
calismada katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda alanyazina yonelik onemli
sonuclar elde edilmistir. Bu noktada eserin maddi iiretiminin yaninda sembolik {iretimi
yani degerinin liretimi ve bu degere olan inancin da tiretimi dikkate alinmalidir. Bourdieu
sanatin Onemli amaglarindan birisinin de kiiltiir tiretmek oldugunu ve habitusu
sekillendiren ve kiiltiirel sermayeyi belirleyen en giiglii kurumun sanat oldugunu
belirtmektedir. Bu tez c¢alismasi kapsaminda yapilan goériismelerde, yonetmenler ve
oyuncular Bertolt Brecht’in sahneleme anlayisinin giicii, etkisi ve islevi hakkinda politik
giicinli vurgularken, Brechtyen tiyatronun elestirel giicline yonelik inanglarii dile
getirmis, tiyatronun toplumsal olaylarin arka planinda yatan toplumsal nedenleri ortaya
koyup tartismaya agmasini degerli bulduklarini belirtmislerdir. Seyirciler de genel olarak
izledikleri Brechtyen sahne uygulamalarinda toplumsallik, yoksulluk, somiirii, insan
olma ve insan kalabilme gibi temalarin 6n plana ¢iktigini belirtmis, degisim vurgusunun
gayet acgik bir sekilde izledikleri oyunda goriiniir kilindigini dile getirmistir. Ayrica reji
ve oyunculuk tercihlerinin, karakterlerin postiirlerinin, kostiimlerinin ve tavirlarinin
oyundaki toplumsal yap1y1 basit bir sekilde gosterebildigini ifade etmistir. Bu baglamda
goriismecilerin Brechtyen tiyatronun diger tiyatro ekollerine gore farkli olan ideolojik
bakis a¢ilarinin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Fakat oyuncu ve yonetmenlerin verdikleri
yanitlarda, gerek egitim sisteminde Brechtyen uygulamaya az yer verilmesinden kaynakl
gerekse Brecht oyunlarinin kalabalik kadro, ekonomik sermaye, yogun bir emek ve farkli
bir oyunculuk bi¢imi gerektirmesi sebebiyle ¢ok da fazla sahnelenmemesinden kaynakli,
oyuncularin, Brecht’in ideolojik durusunun farkinda olsalar da, Brechtyen oyunculuk
bi¢imini kavrama noktasinda eksikleri oldugunu diisiindiikleri, gestus ve yabancilastirma
kavramlariin sahnede uygulanisini ya da rol ile 6zdeslesmeden oynama durumunu tam

olarak anlamakta zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Bu tez ¢alismasinda kullanilan 6zel anlami ve baglami bakimindan “Izlerkitle” ile

“Sanat” olgusunun iligkisi siradan bir zevk arayisi degil, statii gruplarinin toplumsal
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yeniden iiretimi i¢in gelistirilen sembolik kiiltiirii alma ve kullanma yollarin1 i¢eren
karmagik bir siirectir diyebiliriz. Bourdieu da sanat ile toplumsal yapilar arasinda
dogrudan dogruya dolaysiz bir bag kurmaya ¢alisan yaklasimlarin aksine, bir toplumsal
evren olarak kendine ait isleyis ilkeleri olan alan kavramini gelistirmistir. Kiiltiirel bir
eserle alakali yapilacak bir agiklamanin eksiksiz olmasi i¢in, ne sadece metnin
kendisinden ne de belirleyici bir toplumsal yapidan yola ¢ikilmalidir. Sanat eseri, ¢esitli
bilesenleriyle beraber kiiltiirel alaninin tarihine, yapisina ve iktidar alani ile iligkisine
bakilarak aciklanabilir. Estetik deger toplumsal bir insadir ve bir¢ok kurumsal ve
toplumsal etkenin igin i¢inde oldugu, siirekli degisen karmasik kosullarin bir sonucudur.
Bourdieu’niin “Kiiltiirel iiretim alani teorisi” kiiltiirel eserlerinin maddi ve ayn1 zamanda
sembolik {iretiminin incelenmesini i¢erir. Bourdieucii bakis ¢er¢evesinde eserin anlamini
ve de degerini iireten sanatsal aracilarin islevini goz 6niinde bulundurmak, eserlerin, tek
bir kisinin kisisel yaratimi ya da edebi bir numune olarak goriilmesinden daha ¢ok, bir
biitiin olarak sanat alanin1 ifade etmesini saglar. Edebiyat ve sanat alanlarinda eser iireten
kisiler, onlara gii¢ veren, mesruiyet kazandiran, 6nlerini acan ve yetkilendiren karmasik
kurumsal ¢ergeveden ayri diisiiniilemezler. Dolayisiyla da Bourdieu’niin iligkisel
sosyolojisi baglaminda gergeklestirilecek bir sanat alani ¢alismasinda eksiksiz bir analiz
ve aciklama elde edebilmek i¢in, yazarlarin ve sanatg¢ilarin, yani iireticilerin, alan igindeki
konumlar: kadar, kiiltiirel tiriinlere 6zgtil nitelikler kazandiran izleyici, yayinci, galeriler,
akademiler ve elestirmenler gibi takdis ve mesruluk kazandiran mercilerin konumlarini

da analiz ederek bizzat alanin yapisini analiz etmek gerekir.

Sanat sosyolojisinde artik amag sanat ile toplum iligkisini agiklamak ya da “sanatin
toplumlardaki genel siyasi ve sosyoekonomik egilimleri agiga ¢ikardigini veya yalnizca
yvansittigini kabul etmek” degildir. Bu ¢alismalar zaten oOnceki kusaklarda sanat
sosyolojisi adina yiiriitiilen ¢calismalarda ortaya konmustur. Sanat sosyolojisinde yeni bir
kusak arayisimizin ne yonde olmasi gerektigine bu tez ¢aligmasinda yanit ve bir Oneri
bulunmak istenmistir. Bu baglamda ¢ikis noktamiz Heinich’in dile getirdigi “Doga
bilimleri modeli iizerine kurulu agiklamact anlayis, arastirmalart yoneltmeyi siirdiirmeli
midir, yoksa buna bir de insan bilimlerinin —a¢iklamay: elden ¢tkarmadan- i¢ten kavrama
vaklasimi mi1 katilmalidir” sorusu iizerinden olmustur. Natalie Heinich hiimanistlerin
sosyologlardan ogrenecegi seyler oldugu gibi, sosyologlarin da hiimanistlerden

Ogrenecegi seyler olduguna inaniyordu ve birbirlerinin yaklagimlar1 arasinda gegici
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sentezlere izin veren yorumlayici bir ¢ergeveye ulagmak i¢in ¢aba harcanmasi gerektigini

diistiniiyordu, ¢iinkii iki saha aslinda birbirine diisiiniildiiginden daha bagimliydi.

Bu noktada o6zellikle tiyatro alaninda Bourdieu’niin diisiiniimsel sosyolojisi ile yapilacak
bir sanat sosyolojisi ¢aligmasinin, sosyolojideki tiim ikilikleri asan ve deger yargisi
tiretmeden, sosyolojinin gercegin ardindaki gergegi arayan yaklagiminin, sanati igten de
anlamaya c¢alisan bir anlayis ile biitliinlesebilecegi sosyolojik bir ¢alisma elde
edilebilecegini ongdrdiik. Tiyatro diger sanat dallar1 arasinda 6zgiin bir yerdedir. Clinkii
tiyatro sanatinin i¢inde barindirdigi seyirci ve sahne ikilisi, hi¢bir sanat dalinin
barindirmadigi karsilikli etkileme, degistirme ve doniistiirmeye yonelik dinamik bir iligki
ag1 icermektedir. Sahneye aktarilan uygulama, izleyen kisilerde bir ¢atigma yaratir, onlari
stiriikler, degindigi konulara taniklik ettirir, onlar1 degistirir, etkiler, doniistiirir ve
disiindiiriir. Dolayisiyla bu durum tiyatro sanati ile yapilacak bir ¢alismada, sanatgi ve
sanat eseri diginda, izleyiciyi de arastirma nesnesi konumuna getirmek anlami tagir. Hem
yazar, hem eser, hem aktorler, hem de izleyiciler dogrudan arastirma nesnesidir. Zaten
sanat sosyolojisi goziinden diislinecek olursak, Zolberg’in belirttigi gibi sanat ile
izlerkitlesi arasindaki iliskiler ¢ok 6nemli oldugundan, tipki sanat¢inin toplumsal bir inga
oldugunu diisiindiigiimiiz gibi, izlerkitleye de ayni sekilde bir toplumsal insa goziiyle
bakmamiz gerekir. Izlergevreler Zolberg’e gre “zaman iginde tipki sanat gibi karakter
ve bilesim agilarindan degisiklikler” gostermektedir. Tarih arenasina baktigimizda da
tiyatro sanatinin her zaman diliminde toplumsal gelismelerden, kiiltiirel, sosyoekonomik
ve toplumsal yapilardan, sosyolojik gerceklerden ve iktidar iliskilerinden etkilenerek
degisim ve doniisiimler gosterdigini, hatta yeni egilimler i¢inde kendisini buldugunu
goriiyoruz. Caligsmanin ikinci ve ii¢iincii boliimiinde deginildigi {izere sanatin ve tiyatro
akimlarimin tarihsel bir kronolojisi yapilarak, tiyatronun tarihte toplumsal degisimlerle ne
gibi anlamsal ve bicimsel degisimler yasadiginin alt1 ¢izilmistir. Tiyatro sanatinin ortaya
ciktig1 ilk andan giiniimiize dek gecen siiregte, tiyatronun sergilenis bigimleri ve tiyatro
ekolleri ile bulunduklari donemdeki toplumsal yasam analiz edildiginde, aralarinda pek
cok iliski oldugu goriilebilir. Bu dogrultuda bu tez ¢alismasinda tiyatro diisiiniirlerinden
ve oyunculukta sistem kurucularindan Stanislavski, Grotowski ve Brecht’e yer verirken,
caligmanin tiyatro sanati ile olan kismini Brecht merkezinde ilerletmeye calistik.
Pozitivizm akimi ile temellenen gercek¢i oyunculuk anlayisina ve bu anlayisin

sistemlesmesine Onciiliik eden, su an giiniimiizde sanat okullarinda temel olarak egitimi
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verilen Konstantin Stanislavski’nin oyunculuk sistemine detaylica deginerek, Brecht’in

gercekei tiyatroya iliskin elestirel bakisinin sebeplerini anlamlandirmak istedik.

Aydinlanma sonrasi silirecin insanliga bliyiik esitlikler, bolluk ve bereket getirecegi
diisiiniiliirken, siire¢ Aydimlanmanin ¢okiisii ile sonuglanmisti. Insanlar arasindaki sinifsal
ve sosyoekonomik fark giderek agilmis, diinya ahlaken ileri gidebilecekken gidememisti.
Siddetle gii¢lenen kapitalizm her kavramin i¢ini bosaltip yerine para felsefesini
koyuyordu ve tahakkiim giiglerinin bireyler tizerindeki etkisi giderek bir¢ok alt sahaya
yayiliyordu. Iste bu noktada toplumsal hareketlerin ve toplumsal gelismelerin siki1 bir
takipgisi olan Bertolt Brecht, gercek¢i oyunluk anlayisina elestiriler getirerek, bu
anlayisin verili toplumsal gergeklikleri, yani esitsizlikleri, tekrar mesrulastirdigini
belirterek, kendisini ve tiyatrosunu is¢i sinifinin yaninda addediyordu. Ona gore gercekei
tiyatro burjuvazinin toplum iizerindeki bir etki aygitiydi. Halk tiyatroda yanilsama icine
girmemeli, 6zdeslesmemeli, oyunda aktarilan toplumsal durumlar hakkinda diistinmeli,
bir sebebi yokken calistirmaya ugrasmadigi zihnini calistirarak toplumsal meseleler
hakkinda biling sahibi olmaliydi. Buradan agik¢a goriiliiyor ki, tiyatro sanatin barindirdigi
dinamik karsilikli etkileme, degistirme ve doniistiirme giicline paralel olarak, Brecht de
tiyatrosunda eser kadar anlaminin iiretimine de biiyiik bir 6nem veriyordu. Brecht
derinlikli diisiinmeye merkezi bir onem atfettigi icin tiyatrosunu toplumbiliminden
hareketle olusturuyor ve tiyatronun toplumbilimcilerin ugrak yeri olmasi gerektigine

inantyordu.

Caligmada yer alan 6nemli oyunculuk kuramcilarindan bir digeri, Jerzy Grotowski de,
giindelik hayatimizdaki toplumsal rollerimiz c¢er¢evesinde kurdugumuz ilislkilerdeki
yapayligr olabildigince tiyatro sahnesinden uzakta tutmak istiyor, c¢alismalarinda
oyuncular1 sahnede sanatlarim1 sergileme noktasinda onlari geride tutan, alikoyan
bedensel ve zihinsel kaliplar1 yikmaya calistyor, kendi deyimiyle kutsal oyuncuya
ulagmaya ¢alistyordu. Bu ayn1 zamanda sahne {istiindeki bir fiziksel 6zgiirliik arayisiydi
ve diger iki disiliniiriin de hedefinde olan bir durumdu. Sadece bunu farkli sekillerde

yaptyorlardi.

Tiyatro bir karsilagma an1ydi. Giindelik hayat gerceklerini geride birakip sahneye gelen,
belki bambagka bir toplumsallik icindeki karakteri, baska bir yasam deneyimini

deneyimleyen oyuncu ile yine kendi giindelik gergekliklerini performans an1 boyunca
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geride birakarak bir oyun izlemeye gelen seyirci arasindaki bir karsilagsma. Bu karsilama
an1 tez ¢aligmasinda, eserin sadece maddi iiretimiyle degil, anlamin {iretimi ile ilgilenme
noktasinda, sahnedeki oyuncularin oldugu kadar seyircilerin de 06zglirlesmesini
iceriyordu. Ciinkii sosyalizasyon sanat¢iy1 yapiladigr gibi, her bireyi, yani seyircileri de

yapiliyordu.

Brecht’in tiyatro anlayisinda iki kavram oOzellikle 6n plana ¢ikiyordu: Gestus ve
yabancilastirma. Arastirmanin iigiincii boliimiinde bu iki kavram detaylica incelendi.
Ayrica oyuncu ve yoOnetmenlere yoneltilen sorularda Bechtyen uygulamalarin
oyuncularin oyunculuk metotlarina, ses ve beden kullanimlarina olan etkileri ve katkilari
da alinan yanitlarla ortaya kondu. Gestus bu noktada sahneye ¢ikan oyun kisisinin
oturusundan kalkisindan, her bir tavrindan, giyiminden kusamindan onun hangi sinifa ait
oldugunu anlamamizi sagliyordu. Toplumsal tavir, toplumsal durus demekti. Brecht
tiyatrosunu Karl Marx’in smifsal analizi lizerine oturtmustu ve tiretim iliskileri
cergevesinde sekillenen bir toplumsal yap1 modelini benimseyerek, gercekei tiyatrodaki
0zdeslesmeyi hem oyuncuda hem seyircilerde kirmak istemisti. Bu dogrultuda da
yabancilastirma kavrami ile sahnede ve seyircide Marx’in degindigi yabancilagmanin bir
yabancilasmasini saglamak istedi. Kapitalizm sonrasi giderek gii¢clenen burjuva ve bu
giiclin somiirdiigli proletarya arasindaki siddetli ge¢imsizlik hali o dénemin bir toplumsal
gercekligiydi. Brecht de bu duruma hem elestirel, hem de yeniden insaci bir yaklasim

modeli ile cevap vermek istedi.

Bu tez caligmasiyla Once sanat sosyolojisine iligkin tartismanin tarihsel temellerini
Ozetlemeyi, sonrasinda sanat sosyolojisinin, sanatin ve tiyatronun tarihsel gelisimine
odaklanarak toplumsal degisim ve doniisiimlerin her donem sanatsal yaklasimlar1 ve
tiyatro oyunculuk metotlarini etkiledigini géstermeyi, bu dogrultuda da epik tiyatro gibi
toplumbilimini merkeze alan bir tiyatro anlayisinin gliniimiiz toplumsal yapis1 ve
gerceklikleri dogrultusunda ne gibi degisim ve donilisiimler yasayabilecegini
ongorebilmek hedeflenmisti. Bu dogrultuda Brecht'ten sonraki donemlerde ortaya ¢ikan
ve giderek artan toplumsal ¢esitlilik, glindelik hayatin kazandig1 6nem, farkli miicadele
alanlarin olusumu, izlerkitle ve sanatin faillerinin doniisiimii gibi etkenler géz oniinde
bulunduruldugunda, Brecht'in epik tiyatrosu giliniimiizde artik baska bir toplumsal
tabakalagma analizi ¢ergevesinde, sanatin toplumsal hayat icindeki yeri ve izlerkitlenin

toplumsal olanla iligkisi baglaminda tekrar degerlendirilebilirdi. Bu bir baska deyisle
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Marx’mn sinifsal analizinin karsisina, giiniimiiz diinyasin1 daha yakin olarak yansitan,
farkli miicadele alanlarini1 yapiya dahil eden, bu yap1 igerisinde de 6zneye degisim ve
donilisiim imkani tagiyan bir sinif modeli koymak ve tiyatroyu bu farkli yapi iizerine
oturtmak gerekliligi anlamina geldi. Bourdieu toplumsal alanlari ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve simgesel sermaye tiirlerinden ve bu sermayelerin sahip olunan miktar1 ile
konumlanmis eyleyici 6znelerden olusan 6zerk mekanlar olarak tanimlayarak, yapiya
farkli miicadele ve ezilme bigimlerini dahil etmis, 6zneye de kendini bu yap1 igerisinde
bir eyleyici olarak diisiinerek, doniisme firsatt sunmustu. Bourdieu’niin “iliskisel” ya da
“yapisalc1” bir alternatifi vurgulayarak, toplumsal hayatin incelenmesine yonelik olarak
gercegi tozlerle degil de iliskilerle 6zdeslestirdigi yaklasimlari bu tez c¢aligmasinda
ulagilmaya c¢alisilan sanati icten kavrama noktasinda arastirma igin temel referans

noktastydi.

Brechtyen tiyatroya baktigimizda gestusun insan kimliginin ve etkilesiminin sosyo-
ekonomik ve ideolojik insasinin estetik jestsel temsili ve toplumsal agidan anlamli olanin
digsallastirilmasi oldugunu gérmekteyiz. Tez ¢alismasinda epik tiyatronun Bourdieucii
yorumlamasinda gestus ve habitusun teknik olarak yer degistirecegini belirtmistik. Cesitli
makalelerde ve oOzellikle Evi Stamatiou’nun c¢alismasinda da gordiigiimiiz {izere,
Bourdieucii terimlerle konusulacak olursak Brechtyen uygulama, oyunculuk siireci
yoluyla habitusun kesfedilmesini Onermektedir. Stamatiou’ya gore Brechtyen
uygulamalar, Marksist bir toplumsal iligkiler anlayis1 araciligiyla, verili senaryolarin
kurgusal etkilesimlerini glic aligverisi olarak degerlendirir. Fakat Marx toplumsal
miicadeleyi Oncelikli olarak ekonomik ve maddi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
jestsel  aktoriin  toplumsal temsilleri maddi ve ekonomik miicadelelere
odaklanabileceginden, diger miicadeleleri ve 6zellikle maddi olmayan miicadeleleri goz
ard1 edebilir. Bourdieucii anlayis kapitalizmin 6tesindeki baski eksenlerini de igerir ve
toplumsal konumlarin ve aligverislerin ikili degil iligkisel olarak anlasilmasin1 tesvik eder,
lizerinde anlagsmaya varilan tek bir bakis acisina karsilik gelmeyen ancak incelikli
toplumsal temsilleri hedefler ve karakter temsili i¢in postmodern olasiliklar1 6ne ¢ikarir.
Bourdieu’niin teori ve fikirleri elestirel ¢ercevesinin bedeni bir ¢atisma ve bilgi alani
olarak ele almasiyla, en 6nemli enstriimani olarak bedeni géren oyuncu i¢in biiyiik deger

tagimaktadir. Bourdieu’nilin kavramsallastirmalariyla bilincini harekete gegiren sanatgi
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bireyleri yapilandiran baskin dis yapilari, beden-zihin siireglerinden ayrilamaz olarak

degerlendirecektir.

Marx'in toplumsal tabakalasma analizinden dogan ve bir bireyin sinifsal tahlilini igeren
“gestus” kavraminin yerine bu noktada Bourdieu’niin, “toplumsal olanin bedenlerde insa
edilmesiyle ortaya ¢ikan, dayanikli ve aktariabilir algi, begeni ve eylem semasi
sistemleri” olarak agikladigi “habitus” kavrami gelir. Habitus toplumsallasmis 6znelliktir.
Bireysel olanin, hatta kisisel 6znel olanin bile toplumsal, kolektif oldugunu ortaya
koymaktir (Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 116-117). Habitus kavraminin temeli
sosyolojiye ve toplumsal olana dayanan bir tiyatro anlayisina eklenmesi, oyun kisisinin,
bir alanda fail olan bir 6zne olarak sahip oldugu sermaye tiirii ve miktarma gore,
icsellestirdigi yapilar, begeni ve eylem semalar1 dogrultusunda toplumsal tavrim

olusturmasini saglayacak ve oyun kisisinin sahne iizerindeki eylemlerini belirleyecektir.

Bu tez calismasi tipki Brechtyen tiyatroda oldugu sekliyle, sahne {istlii uygulamalarda
oyuncu gibi seyircilerin de mevcut aligkanliklarina, yatkinliklarina, igsellestirdikleri dis
yapilara 151k tutacak bir bakis agis1 gelistirmek istiyordu, fakat bunu bir meydan okuma
olarak gormiiyordu. Ciinkii bu sosyoloji i¢in bir tehlikeydi ve bu tehlike de 6zellikle
Heinich’in “Sosyoloji, teamiildiir ya da elitisttir diye baskin degerlerin karsisinda aykirt
degerleri mi se¢melidir, ya da tavir almadan, aktorlerin degerlerle iliskisini inceleme
konusu mu yapmalidir” sorusunda kendini belli ediyordu. Bu caligmayla ikinci yolu
segmeyl daha dogru bularak tavir almadan ve deger yargisi iiretmeden aktdrlerin
degerlerle ve anlamin {iretimi noktasinda iktidar ve tahakkiim iliskileriyle iliskisine
odaklanmay1 tercih ettik. Bu noktada baskin degerlerin gilinlimiizdeki tahakkiim
mekanizmalarin1 ve degisen doniisen tahakkiim bigimlerini analiz etmek, Brechtyen
tiyatroda arzulanan yabancilagmanin yabancilasmasini saglama noktasinda, giinlimiiz
toplumbilimine dayanan bir tiyatro anlayisinda epik tiyatronun yabancilastirma

kavraminin karsisina yeni bir kavram ¢ikarabilirdi.

Epik tiyatrodaki yabancilagtirma unsurunun Karl Marx’in yabancilasma kavramindan
tiiretildigini belirtmistik. Emeklerinin kapitalist piyasada alinip satilan bir meta gibi alinip
satilmasinin, insanin kendisini de iiretim siirecindeki makinalarin bir pargast haline
getirdigini ve insanin kapitalist toplumun devami icin gerekli olan bir unsura

donligmesinin, onun kendine, emegine, diinyaya, yasama ve tiim iligkilerine
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yabancilagsmasint sagladigimi gérmiistiik. Tipki gestus gibi yabancilastirma da epik-
diyalektik tiyatro yapisi i¢inde ve maddi tiretim iligkilerine odaklanan Marksist bir diinya
gorlisii dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Dolayistyla giintimiiz tahakkiim bigimlerini
ve mekanizmalarin1 disiinecek olursak yabancilagmanin giinlimiizdeki kavramsal
karsiligint bulabilmek adina, degisen ve doniisen iktidar bigcimlerini ve bu bi¢imlerin
insan bedeni ve zihinsel siirecleri lizerindeki etkilerini temele alarak, hem Foucault, hem
Deleuze, hem de Chul Han’dan oOrnekler vermeye calistik. Bu noktada Foucault’un
biyoiktidari, Deleuz’iin arzu makinalar1 ve Chul Han’in psikopolitikasi bizler igin
onemliydi. Ozellikle Chul Han’in, hem Marksist yaklasimlari hem de Foucault’nun
yaklagimlarinin Otesine gecen yorumlamalari, bizleri epik tiyatronun Bourdieucii
yorumuna gotiiren ¢ok oOnemli bir veri kaynagi oldu. Chul Han’in deyimiyle
neoliberalizm bedensel, somatik ve biyolojik olanla 6ncelikli olarak ilgilenmeyerek
tiretici giic olarak “ruh” kavraminin farkina varir. Bu bakis agis1 giiniimiizdeki
kapitalizmin maddi olmayan, yani bedensel olmayan {iiretim bi¢imleri ile uyumluluk
gosterir. Beden bu iiretim sisteminde merkezi bir konumda degildir. Dolayisiyla da
verimliligi arttirmak i¢in bedeni disipline etmek yerine, daha ¢ok psisik veya zihinsel
stirecler optimize edilir. Neoliberal iktidar teknikleri bireyi dogrudan ele gecirmez. Birey
tahakkiim baglamini kendi igine yansitarak, bunu da 6zgiirliikk olarak yorumlayarak bu
iktidar tekniklerinin kendisine etki etmesine kendiliginden izin vermis olur. Dolayisiyla
da boyunduruk altina girme ve kendini sisteme en uygun hale getirme, kendini somiirme
seklinde ozgiirlik ve somiirii ayn1 sey haline gelir. Tiyatro sanatinin toplumun ve
toplumsallagmanin bir gostergesi olarak ele alinip, giiniimiizde felsefi estetik degerlerden
ve deger hiyerarsisinden arinip, sosyolojik olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
diisiincemizi, Chul Han’in bireyi diisiince Oncesi siiregte yoneten iktidar diizenindeki
ozgiirliigiin aslinda birey i¢in kolelik oldugu baglaminda “Istedigim seyden koru beni”

s0zl tez ¢aligsmasinin goriislinii destekler goriinmektedir.

Bu noktada Bourdieu, Chul Han’in diislinceleriyle paralellik gostererek, yeme igmeden
glyim tarzina, spor, miizik, sanat ve edebiyat tercihlerine kadar genel anlamda tiim
begeniler, yani kiiltiirel pratigin ve sembolik degis tokusun tiim alanlar1 tahakkiim
sistemlerinden izler tasidigini belirtmistir. Bourdieucii bir epik tiyatro yorumunda
tahakkiim sistemlerinin toplumun bireyleri tarafindan bilincine varilmaksizin kendilerini

dayatmasini saglayan araglar1 agiga ¢ikarma gorevini iistlenen sosyolojik bakis, aciga
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cikartlmast gereken tahakkiimiin yeniden pekistirmesine de engel olacaktir.
Bourdieu’niin 6nerisi olan diistinlimsellik, bilingli olarak bir bilince ulasma islemi degil,
her bir bireyin sahip oldugu ve tasidigi toplumsal bilingdisina, sosyal belirlenimlerin
farkindalik istegiyle algilanmasi ¢ok zor olan goriinmez etkilerine, pratikte hakim olmak
gayretidir. Belirleyicilerin sahip oldugu bu etki giiciinii degistirmek bu hakim olmay1
basarabilmenin yollarindan biridir. Brecht nasil ki tiyatrosunda yabancilagsmanin
yabancilagsmasini saglamak istediyse, gliniimiizde var olabilecek bir epik tiyatro yorumu
da, Bourdieucii bir sanat sosyolojisi baglaminda, toplumun bireyleri tarafindan bilincine
varilmaksizin kendilerini dayatmasini saglayan araglar1 (ve pratikleri) agiga cikarma
noktasinda insanlara yol gosterebilir. Bu tez ¢alismasi i¢in de Bourdieucii bakisla bu
pratik bilgilerin ve yapilandirict yapilarin kesfi ve Bourdieu’niin tabiriyle “bilincin
kendiliginden olus yanilsamasina karsi, ilk bilginin yanlis-tanima oldugu, yani beyinlere
zaten yerlesmis olan bir diizenin kabul edilmesi” oldugunun fark edilmesi, sahne tizerinde
“fiziksel ozgiirliige” giden yolda Bourdieucii bir bilinglenme anlamina gelecektir. Bu bir
diger yandan da Brecht tiyatrosunun temelini olusturan ve toplumsal diinyay1
degistirmeyi amaglayan Marksist belirlemenin yerine iliskisel bir agiklamanin olanagin

Onermis olacaktir.

Sonug olarak “toplum”, tiyatroyu hem besleyen hem de tiyatrodan beslenen bir 6ge
olarak, hem seyirciler i¢in hem de 6zellikle yonetmen ve oyuncular tarafinda ¢ift tarafli
bir iligki beklentisi yaratmaktadir. Bu tez ¢alismasinda ulasilan bulgularin da bize
gosterdigi gibi tiyatro sanat¢ilarinin toplumla etkilesim igerisinde olmaya yonelik
beklentileri yiiksektir. Bu baglamda “toplumsallik” ve bireyler lizerindeki etkileri gerek
oyunculuk egitimlerinde, gerek metin ¢ézliimlemeleri ve sahne uygulamalarinda goz ardi
edilmemelidir. Tiyatronun toplumla bulusmasini saglayacak ve karsilikli sanatsal ve
kiltiirel beslenmelerine olanak saglayacak etkinliklerin artmasi da oOnemlidir. Bu
dogrultuda karsilikl etkilesim ig¢inde bilinglenme diizeyinin artisi, kiiltiirel sermayenin de
artisina olanak saglayacak, tiyatroya olan talebi ve tiyatro sanatinin igeriginin, etkisinin,
anlaminin hatta utkunun alimlanmasini olumlu yonde etkileyecektir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda asagida belirtilen 6neriler sunulmustur:

Sanat sosyolojisi ¢aligmalar1 daha ¢ok edebiyat, miizik ve mimari ile ilgilidir. Tiyatro
sanati, sanat ¢alisan sosyologlar i¢in sanatin hem maddi liretimini hem de anlaminin

iiretimini ayn1 anda aymi sahada gorebilecekleri bir gozlem ani barindirir. Tiyatro
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sanatinin sahip oldugu oyuncu - seyir iligkisi, hi¢gbir sanat dalinin barindirmadig karsilikli
etkileme, bilin¢lendirme, degistirme ve doniistiirme giicline sahiptir. Bu 6zgiinliigi ile
tiyatro sanati sosyologlarca 6nemli ve verimli bir ampirik caligma sahasi olarak
goriilmelidir. Bu baglamda tiyatro sanat1 ile ilgili daha fazla sayida sosyolojik ¢alisma

gerceklestirilmesi, sanat sosyolojisinin sinirlarini daha da genisletebilir.

Sanat sosyologlar1 tiyatro sanatin1 i¢ten anlamaya yonelik deneysel saha caligmalari
gergeklestirebilir. Bu ¢alismalarda sahnede sergilenecek bir oyunun provalarina katilip,
oyuncularin metnin igindeki diinyaya nasil baktiklari, metni ¢oziimleme siiregleri, metin
icindeki toplumsal yapiyr ve toplumsal iligkileri sahnede nasil goriiniir kildiklari,
oyuncularin giindelik yasamlarindan siyrilarak sahne {istiinde zihinlerini ve bedenlerini
nasil dontistlirdiikleri, yonetmenin katkis1 ve sergilenen oyunun seyirciler lizerindeki
etkisi gibi sanatsal olana ait goziiken bu siireglerde sosyolojik olanin ne olduguna iligkin
arastirma sorular1 gelistirilebilir ve bu dogrultuda gergeklestirilecek calismalarla bu
sorulara yanitlar aranabilir. Bu baglamda dogrudan sosyolojinin konusu olmayan bazi

konu basliklar1 da disiplinler arasi ¢alismalarda konu edilebilir.

Estetik geleneginden gelen ve tiyatro alami ile ilgili c¢alisma gerceklestirecek
arastirmacilar da, alana kutsallik atfeden 6znel yorumlarindan oncelikle uzak durarak,
tahakkiim sistemlerinin izlerini tagiyan sanat estetigi anlayislarini i¢sellestirmek yerine,
sanat1 yapibozuma ugratilabilir bir nesne olarak gorebilir. Boylece “yanlis tanima’lari
farkederek icsellesmis olani parcalayabilir ve alana iliskin yeni yorumlamalara ve
kavramsallastirmalara olanak saglayabilir. Bu tez ¢alismasinin kapsaminda gestus ve
yabancilastirma gibi kavramlarin ¢agdas karsiliklarinin  kullanilmasi gibi, yeni
caligmalarda yeni kavramsallastirmalar, baglamlar kullanilabilir. Bu dogrultuda
toplumsal stireglerin goz ardi edilmemesi ve toplumsal degisimlerin tarihler boyunca

alana olan etkisinin farkinda olunmasi arastirmaciya fayda saglayabilir.

Oyunculuk okullarindaki egitimlerde temel olarak alinan Stanislavski sisteminin yaninda,
Brechtyen tiyatroda oldugu gibi sosyolojinin disa doniik yonelimine 6nem verilmesi ve
bu yonelimin sanati igten de anlayan bir yaklagim ile biitiinlenmesi, 6grenciler i¢in sanat
ve toplum arasindaki sosyal baglantiyr goriinlir kilarak, Ogrencilerin kendilerinde
i¢gsellesmis olani parcalayabilme noktasinda onemli bir iglev gorebilir. Bu baglamda

tiyatro sanatina Bourdieucii bir yaklasim ile bakmak ve oyuncularda habitusun kesfini
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saglamak, sosyal yapilarin yapilandirdigi birey baglaminda oyuncularin bilinci disinda
gelisen yatkinliklarini, asinaliklarini, aligkanliklarini ve on yargilarimi kesfetmelerini
saglayabilir. Oyuncularin toplumsallik baglaminda daha derinlikli diisiinceler tasiyarak
sanata yaklagsmalar1, karsilikli etkileme giicii tasiyan tiyatro sanatinda seyircilerin de daha
derinkli bakis acilar1 kazanmasina ve oyunun mesajinin seyircilere en dogru sekilde
iletilmesine katkida bulunabilir. Tiyatro sanatinin ve sanat sosyolojisinin sinirlarini
genisletmeyi hedefleyen bu tez calismasi gibi sanat sosyolojisinde yeni bir kusagin
yolunu agacak ampirik yaklasimli, yapitlar1 ve sanatsal faaliyetleri sosyolojik betimleyen

bir metod olusturmaya yonelik ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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EKLER

Derinlemesine Goriisme Soru Formlari:

Ek 1. Oyuncu ve Yonetmen Sorulari

Katihimcinin;

Adi-Soyadi (belirtmek istege baghdir):
Yasi:

Cinsiyeti (belirtmek istege baghdir):
Egitim Diizeyi:

Meslegi:

EK: Derinlemesine Goriisme Soru Formu

1. Giindelik hayatinizda kurdugunuz iliskilerde toplumsal kurumlarin (aile, meslek,
siyasal, ekonomik, dinsel, hukuki vb.) ve bu kurumlar dahilinde {iistlendiginiz
toplumsal rollerin etkilerini hissediyor musunuz? Nasil?

2. Seyirci ile kurdugunuz temasta dnem verdiginiz ve dikkat etmeye calistiginiz bir
mesleki tutumunuz var mi1? (Tiyatro ekolleri gbz Oniine alindiginda, siz tiyatro
anlayisinizt nasil konumlandirtyorsunuz?) (Stanislavski’nin sistem oyuncusunu,
Grotowski’nin kutsal oyuncusunu ve Brecht’in epik oyuncusunu (ya da diger ekol ve
metotlart) diislindiigiiniizde, kendi tiyatro anlayisiniza hangisini yakin buluyorsunuz,
neden?) (Bir yonetmen olarak/ bir oyuncu olarak oyun secgerken kriterleriniz
nelerdir?)

3. Toplumsal anlamda sanat dallar1 arasinda tiyatronun etkilesim giicii sizce nedir, ve bu
baglamda tiyatro sanatinin diger sanat dallarindan farki nedir? [Giiniimiizde bu
etkilesimin yeterli diizeyde saglanabildigini diislinliyor musunuz? (Beklenti ile
gerceklesen arasindaki iliski nedir?)]

4. Tiyatronun toplum ve toplumsallikla iliskisini diisiindiigiiniizde, 6rnegin Brecht’in

sahneleme anlayiginin giicii, etkisi ve islevi hakkinda neler diyebilirsiniz? (Bertolt
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Brecht’in tiyatro anlayisinin giiciinii toplumbilimden aldigin1 diisiintirsek, siz tiyatro
anlayisinizda toplumbiliminden ne 6l¢iide faydalanirsiniz?)

Metnin i¢inde kesfettiginiz toplumsal yapilarin (toplumsal ve kurumsal olgu ve
iliskilerin) insa ettiginiz oyun karakteri lizerinde ve 6zellikle sahne iistiindeki beden
ve ses kullanimlariniz iizerinde etkileri oldu mu? (Sizin reji veya sahneleme
yorumlariniz, Brecht’in kendi tiyatrosunda uyguladigi yorum ve tekniklerden sizce
hangi yonlerde farklilik ya da benzerlik gosteriyor?)

Gilinlimiiziin toplumsal Onceliklerini dikkate aldiginizda sahneye konulan oyunla
giiniimiiz toplumsal gercekligi arasinda nasil bir iligki goriirsiiniiz? (6rnegin
smifsallik, birey-ideoloji iliskisi, insanlar arasi iligkiler, sanatin kurumsallagmasi,
ekonomik etmenler gibi...) (Epik tiyatro anlayisinin gilinlimiizde popiilerligini

kaybettigini diigiiniiyor musunuz? Sizce bunun sebepleri nelerdir?)
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Ek 2. Seyirci Sorulari

Katilhmcinin;

Adi-Soyadi (belirtmek istege baghdir):

Yas:

Cinsiyeti (belirtmek istege baghdir):

Egitim Diizeyi:

Meslegi:

EK: Derinlemesine Goriisme Soru Formu

Tiyatro sanatiyla olan iligskinizi nasil tanimlarsiniz? (Tiyatro sizin i¢in ne ifade
eder?)

Bir tiyatro oyununu izlemeye giderken temel beklentiniz nedir? (Sadece seyir
zevki, glinliik dertlerden bir siireligine uzaklasmak, baska bir gergeklige dahil
olmak, entelektiiel bir birikim saglamak, bir seyler 6grenmek, bilinglenme vb.)
Izlemek icin ne tiir tiyatro oyunlarim tercih edersiniz? (Komedi, dram, politik
icerikli, dans tiyatrosu ya da miizikal tiyatro, alternatif sahneler, sehir ve devlet
tiyatrosu, vb.)

[zlediginiz bir tiyatro oyununun iyi bir oyun oldugunu, yani basar1 kriterini, sizin
icin ne belirler? (Bir oyuncunun iyi bir oyuncu olmasi bir izleyici olarak sizce
nelere baglidir?)

Tiyatronun toplumsal bir bilinglenme yaratabilece§ine inaniyor musunuz?
Tiyatronun toplumu sekillendirme giicli oldugunu diislinliyor musunuz?
(Tiyatroda gordiigiiniiz seylerde toplumsal iligkilerin bir yansimasini goriiyor
musunuz?)

Izlemis oldugunuz Bertolt Brecht oyununun, daha énce izlemis oldugunuz diger
oyunlardan sizce bir farki var miydi? Oyuncularin beden kullanimlari sizde
metnin i¢indeki toplumsal yapiya dair veya giiniimiize dair bir fikir uyandirdr mi1?
(Kostiim, jest ve tavirlar, ses/dil/tonlama kullanimi1 gibi...) (Tiyatro sizde kendi
doneminiz ile sahnelenen oyunun gectigi donem arasinda tarihsel toplumsal bir

karsilastirma imkan1 yaratiyor mu?)

171



6. Genel olarak begeni ve tercihlerinizde toplumsal bir etki oldugunu diisiiniiyor
musunuz? (Durus ve yliriime sekli gibi fiziksel hal, tavir ve tutumlarinizda da ayni
etkiyi gézlemler misiniz?) Giindelik hayatinizda kurdugunuz iliskilerde toplumsal
kurumlarin (aile, meslek, siyasal, ekonomik, dinsel, hukuki vb.) ve bu kurumlar

dahilinde iistlendiginiz toplumsal rollerin etkilerini hissediyor musunuz? Nasil?
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Ek 3. Katihma Bilgileri

Tablo 1. Yonetmenler

Sira Ad - Meslek: Yas: Cinsiyet: | Egitim: Gortigmedeki

No: Soyad: Rolii:

GK1 S.0. Yénetmen/ | 36 Erkek Doktora | Yonetmen
Akademisyen

GK7 E.Y. Y Onetmen/ 44 Erkek Yiiksek | Yonetmen
Oyuncu Lisans

GK9 C.T. Dramaturg/ | 28 Erkek Yiiksek | Yonetmen/
Yazar Lisans Dramaturg

Tablo 2. Oyuncular
Sira No: | Ad — Meslek: Yas: Cinsiyet: | Egitim: | Gorismedeki
Soyad: Rolii:

GK2 B.T. Oyuncu/ 43 Kadin Yiiksek | Oyuncu
Y 6netmen Lisans

GKS8 KA. Oyuncu 26 Kadin Lisans Oyuncu

GK10 M.T. Oyuncu 37 Erkek Yiiksek | Oyuncu

Lisans
GK13 E.Y. Oyuncu 27 Erkek Lisans Oyuncu
GK14 G.Y. Oyuncu 33 Kadin Yiiksek | Oyuncu
Lisans

GK17 K.K. Oyuncu 26 Erkek Lisans Oyuncu

GK19 |AM. Oyuncu 27 Erkek Lisans Oyuncu

GK20 E.O. Akademisyen/ | 37 Kadin Doktora | Oyuncu
Oyuncu
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Tablo 3. Seyirciler

Sira No: | Ad — Meslek: Yas: Cinsiyet: | Egitim: Gortismedeki
Soyad: Rolii:
GK3 1.B. Satis 41 Kadin Lisans Seyirci
Pazarlama
GK4 HAY Yazar/ 40 Erkek Yiksek | Seyirci
Oyuncu Lisans
GK5 S.U. Sosyolog | 34 Erkek Lisans Seyirci
GK6 C.K. Miihendis | 38 Erkek Lisans Seyirci
GK11 AA. Fotograf¢1 | 41 Erkek Lisans Seyirci
GK12 U.A. Finans 29 Erkek Yiiksek | Seyirci
Sorumlusu Lisans
GK15 Y.S.K. Kamu 30 Kadin Yiksek | Seyirci/
Personeli Lisans Kiiltiirel
Alan
Caligsan1
GK16 AC. Ogrenci 25 Erkek Lisans Seyirci/
Tiyatro
Ogrencisi
GK18 D.Y. Ev Hanimi | 36 Kadin Lise Seyirci
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Egitim

Derece Yil

Yiksek Lisans 2014

Lisans 2008

Lise 2004

OZ GECMIS

KEREM TANIK

Universite, Enstitii, Anabilim/Anasanat Dall

Hali¢ Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Tiyatro Anasanat Dali
Marmara Universitesi, Fen - Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji (Ingilizce) Anabilim Dali

Kadikdy Anadolu Lisesi
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