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OZET

KENT YASAMINDA BARINMA HAKKI

Insan tarihsel bir varliktir. insan haklari kavrami, insanlik tarihi kadar
eskidir. Bu ¢alismada, insan haklar1 kavrami ve konut hakki, insanin degerinin
bilgisi ve sosyal devletle olan iliskisinin 1s1ginda ele alinacaktir. Bu ¢alismanin
sonunda, konut hakki ve yurttas haklari arasinda giiclii bir iligki oldugu da

gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: insan haklar1 kavrami, insanin degeri, barinma hakki,

sosyal devlet, kentli haklar1



ABSTRACT

RIGHTS TO HOUSING

The human being is a historical entity. The concept of human rights is as
old as the history of human being. In this study, the concept of human rights and
right to housing will be handled in the light of the knowledge of the value of
human, and relation to the social state. At the end of this study, it will be also
shown that there is a strong relationship between the right to housing and the

urban rights.

Keywords: The concept of human rights, the value of human, rights to

housing, social state, urban rights.
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GIRIS

Insan haklar1 kavramu felsefi temellere dayandirilarak agiklandiginda, bizi
“insanin degeri’nin bilgisine ulastirir. “Insanin degeri’nin bilgisi, insanin nasil
bir varlik oldugunu, onu diger canlilardan ayiran 6zelliklerinin neler oldugunu
felsefi antropolojinin “insan” kavrayist lizerinden yapar. “Felsefi antropoloji,
insanmin somut varlik biitiiniinden yola ¢ikarak bu varlik biitiiniinde temelini bulan

varlik kosullarindan, fenomenlerinden hareket eder” (Mengiisoglu, 1988, s. 11).

Fenomenler, insanin varlik kosullaridir ve her bir varlik kosulu “insanin
degeri”dir. “Insanin degeri” derken anlatilmak isteneni Kucuradi soyle

agiklamaktadir;

“insanin degeri” derken bundan insanin diger canlilar arasinda ki 6zel yerini
anltyorum. insana bu 6zel yeri saglayan, onun &zelliklerinin biitiiniidiir. Onu diger
canlilardan ayiran olanaklaridir (...) Iste bu &zellikler ya da olanaklar “insanin

degeri”ni ya da “Onur”unu olusturur (Kuguradi, 2011a, s. 2).

Insan varlik olanaklarmi gergeklestirebilecegi kosullarin  olmamasi
durumunda, varlik olanaklarini gergeklestiremez ve kendi degerini varliktaki
yerini koruyamaz. Insanin, varliktaki yerini koruyabilmesi igin birtakim haklara
ihtiyac1 vardir. Hak(lar), insanin varliksal olanaklarimi gergeklestirebilmesidir.
Bir ihtiyacin hak olabilmesi i¢in sozii gecen ihtiyacin insanin varlik kosullariyla

iliskilendirilmesi gerekmektedir.

“Insanin degeri” ayni zamanda insanin onurudur. Insan onuru kavrami
insanin yapisina iligkin bilgiden olusur. Kuguradi’ye gore, “insan haklar: insan
onuruyla, yani tiir olarak insanin bazi yapisal olanaklarinin degerinin bilgisiyle
ilgilidir. Bu bilgi de, insan haklart normlarimin iiretiminde biiyiik olgiitleri
olusturur” (Kuguradi, 2011a, s. 75). Insan haklar1 bdyle normlar olduklar1 igin,
evrensel ve etik normlardir. Ayrica eger insan onuru kiiltiirden kiiltiire farklilik

gosterseydi, insanlarin onur bakimindan esit oldugunu sdylemek mimkiin



olamazdi. Insan haklari, “insanin degeri’nin bilgisinden tiiretilir ve tek tek insan
haklari, insan onurunun pratikteki gerektirdikleridir. Bu ne demektir? “biitiin
kisilerden insanin degerini -evrendeki yerini- koruyan bir muameleyi diger biitiin
kisilere gostermelerini talep eder” (Kuguradi, 2011a, S. 73). Anlatilmak istenen
sudur: Insanlar insan olduklar igin, belirli dzellikler ve olanaklar tasiyan bir
tiirtin lyeleri olduklart i¢in birtakim haklara sahiptirler. Bu noktada kisilere

muamele ilkeleri olarak insan haklarina bakildiginda goriilen;

her kisiyle ilgilerinde bu haklar birbirine bagli olmakla ve bir biitiin olusturmakla
birlikte, talepler olarak bazi 6nemli farklar gosterirler: Bu taleplerden bir kismi
insanin olanaklariyla dogrudan dogruya ilgilidir; baska bir kismi ise, bu olanaklarin
gelistirilmesi i¢in genel olarak gerekli goriilen 6n kosullarla ilgilidir (Kuguradi,
2011a, s. 78).

Birinci tiirden insan haklarina, kisinin giivenligine iliskin talepler yani temel
hak ve ozgiirliikkler denilirken, ikinci tiirden insan haklar1 ise insanin olanaklarini
korumanin 6n kosullarina iliskin taleplerdir. Bunlar saglik, calisma, egitim,
barinma vb. haklardir. Birinci tiirden taleplere temel hak ve Ozgiirliikler,
denilirken, ikinci tiirden taleplere ise insanin olanaklarint korumanin 06n
kosullarina iliskin talepler denir. Birinci tiirden talepler yani temel hak ve
Ozgiirliikler, dogrudan dogruya insanin varligiyla ilgilidir. Bunlar hi¢ kimsenin
tutsak ya da kole durumunda tutulmamasi, hi¢ kimseye iskence yapilmamasi ve
hi¢ kimseye insanhik dis1 veya asagilayict muamele edilmemesine iliskin
taleplerdir. Ayn1 zamanda diisiince ve kanaat 6zgiirligii denen haklar da bu
haklarin igindedir. Ikinci grup temel haklara bakildiginda “Biitiin insanlarin egit
oldugu, her kisinin insan olarak sahip oldugu yani taninmalar: séz konusu
olmayan, ancak gerektirdiklerinin yerine getirilmesi séz konusu olan haklardir”
(Kuguradi, 2011a, s. 79). Bunlar her kisiye insan olarak olanaklarini
geligtirebilmesini saglayan 6nkosullara iliskin taleplerdir. Barinma hakk: da bu
tiir haklardandir. Bu haklarin korunmasi ise dogrudan dogruya kisilere bagl
degildir. O iilkede yapilan hukuksal diizenlemelere ve alinan siyasi kararlara
baghdir. “Bu haklar ancak dolayli olarak, devletin kisilere tanmidigi haklar —
sosyal, ekonomik, siyasal haklar— kamu kuruluslar: araciligiyla korunabilirler.
Yurttaslara ¢izilen simirlar olan bu haklar, iilkelere gore, simirlart farkl

cizebilecek haklardir” (Kuguradi, 2011a, s. 80).



Insanin varligimn1 devam ettirebilmesi igin gerekli olan ilk hak yasam
hakkidir; ancak barinma, insanin varligini devam ettirebilmesinin 6n kosuludur.
Insan avci-toplayict yasam siirdiigii ddnemde bu ihtiyacini magaralarda giderirken
neolitik donemde yerlesik hayata ge¢mesiyle birlikte, yerlesilen bolgenin cografi

kosullarina uygun malzemelerle evler-barinaklar yapilmistir.

Insanin eyleyen bir varlik olmasi ve bu yapip-etmelerinin zamana yayilan
bir siireklilik gostermesi ona kentleri kurdurur. Kentlerin kurulmasiyla beraber
insanlik tarihinde biiyiik bir evrimlesme siireci baslar. Ilk kentler MO 8000 - 7000
yillar1 arasinda Mezopotamya’da Babil, Stimer, Ur. Misir’da ise Nil iizerinde
Memphis ve Thebes’te kurulur. Kentlerin kurulmasiyla beraber toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel yasamin da degistigi ve i¢ ice gectigi goriiliir. Koy ve
kasaba yasaminda iiretim topraga bagliyken kentlerin kurulmasi ve kentlesmeyle
birlikte ekonomik iliskiler yeni bir boyut kazanir. Insanin kent yasamina ge¢mesi
ayni1 zamanda uygarligin da baglangicit sayilir. Kent, tarihsel siirece pek ¢ok yeni
oge getirir. Insanlik burada tarimsal olmayan is giicii ile yeni bir yasam bicimine
geger. Ticaret ve zanaat gibi yeni mesleklerle ekonominin yonii degisir. Neolitik
donemde magara duvarlarina cizilen cizgiler, kentlesmeyle birlikte mimari
cizimlere; magara duvarlarina yapilan resimler ise sanata doniisiir. Degisimler
sosyal ve ekonomik hayati etkileyen yeni bir kiiltiirii olusturur bu da kent
kiiltiiridiir. Insan “degerler” yaratmaya baslar. Degerler, insanm tarihe getirdigi
basarilaridir. Bilim, sanat, felsefe, hukuk, teknik ve kiiltiirlerdir. Kuguradi’ye
gore; “Bunlar, insamin varlik imkanlarinin gergeklesmesidir;, varlik sartlarinin
iiriinii olan fenomenleridir” (Kuguradi, 2013a, s. 40). Insan hangi cagda ve
nerede yasarsa yasasin varlik olanaklarinin kosullarini yaratmak igin yapip
etmelerine devam eder, bu yapip etmelerin sonucunda kentler kent devletine
dontistir “bunda insamn disharmonik bir yapida olmasi, giiven icinde ve toplumla
beraber hayatini devam ettirmesine duyulan istek de séz konusudur”

(Mengiisoglu, 1988, s. 11).

Ik kent devletleri Yunan Cografyasinin parcali yapisinda kendini gosterir.
Yunan kent devletlerinde ilk defa felsefenin merkezine insan yerlesir. Sokrates ve
Sofistlerle birlikte felsefenin ilgisi insana yonelir ve artik insan felsefenin

merkezindedir. Sokrates’in dgrencisi olan Platon devletin nasil bir kurum olmasi



gerektigini ortaya koyarken, Aristoteles devletin temel amacinin yurttaslarina
erdemli bir hayat i¢in gereken kosullarin yaratilmasini saglamak oldugunu ileri
stirer. Her iki filozof da “insanin degeri’ni insanin erdemli olmasiyla agiklamaya

calisirlar.

Ortacagda ise kent devletleri yerini biiyliik devletlere ve imparatorluklara
birakir. Bu donemde de filozoflar i¢in insan hala 6nemli bir degerdir; ancak
Ozellikle Avrupa’da Hiristiyanlik inanci hayatin her yerindedir. Ortacagdaki kent
yapisina bakildiginda ise iiretimin topraga bagli oldugu ancak deniz yoluyla
gelisen bir ticaret ekonomisinin hizla kent yasamini etkiledigi goriiliir. Ortagagda
ekonomik alandaki bu gelisme diisiince diinyasin1 da etkiler ve Ronesansin
olusumunu tetikler. Ronesans dncesinde Avrupalilar yiizyillarca Hiristiyanligin
dogmalar1 arasinda kendilerini, kendi varliklarini yitirmistir. Ronesansla birlikte
insan kendine doner ve yasama hakki olan degerli bir varlik oldugunu anlar.
“Ronesansin ilk kivilcimlart  Ortagag’in  kiilleri arasinda parlamistir da
diyebiliriz” (Timugin, 1992, s. 261). Dante, Montaigne, Shakespeare, Bacon,
Boccaccio, Cervantes gibi dnemli diisiince insanlar1 dogrudan dogruya insandan
s0z etmeye baslar. Da Vinci, Giotto, Raffaello, Donatello, Michalengo resim,
heykel ve mimaride insan1 kutsayarak yiiceltir. Boylece Ronesans 6zelde Avrupa,
genelde insanlik icin yeniden uyanisin adi olur. Bu yaniyla Ronesans,
Aydinlanma Doénemine zemin hazirlar. “Aydinlanma felsefesinde ise evrensel
olgekte gecgerli bir bilim ve kiiltiir yaratma ozlemi vardwr” (Aydin, 2015, s. 172).
Bu dénemin en 6nemli konular1 esitlik, 6zgiirliik, liberal yonetim, laiklik ve insan

haklar1 diisiincesidir.

Insan haklar diisiincesi J. J. Rousseau’yla tarih sahnesine ¢ikmaya baslar.
Modern kentlesmenin temelinde de aydinlanma felsefesinin etkileri yer
almaktadir. Ancak Avrupa’da ve diinyada modern kentlesme 1848 Sanayi
Devriminden sonra kendini gosterir. Modern kentlesmeyle birlikte ekonomik
sorunlar ve insan haklariyla ilgili sorunlar, kentlerin en biiyiik sorunu haline gelir.
Kentlerdeki ekonomik sorunlar kelebek etkisi yaratarak, insanin temel
ihtiyaglarinin bile karsilanamadigi durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
sorunlardan biri de barmnma sorunudur. Insan varliginin 6n kosullarindan biri olan

barinma hakki ancak gii¢lendirilmis sosyal devlet ilkesiyle sorun olmaktan



cikabilir. Sosyal devlet ilkesini benimsemis olan iilkeler, yurttaglarina ¢alisma
hakki, ¢aligma 6zglirliigii ve ¢alisma 0devini saglayacak kosullarin olusturulmasi
gorevini de kabul eder. Sosyal devlette calisma hakki, kisilerin sahip oldugu

ekonomik ve sosyal haklardan biridir.

I. ve II. Diinya Savaslarindan sonra insanligin edindigi aci tecriibeyle,
insanin korunmasi gereken bir deger oldugu ve birtakim haklara sahip oldugu
anlasilir. II. Diinya Savasindan sonra 10 Aralik 1948 yilinda insan Haklari
Evrensel Bildirgesi kabul edilir. Bildirgenin 25. maddesinde barinmanin bir hak
oldugu ve diger haklarla iliskisi iizerinde durulur. Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesinin 25. maddesinde su ifadeye yer verilir:

Herkesin, kendisinin ve ailesinin sagligi ve iyi yasamasi ic¢in yeterli yasama
standartlarint saglama hakki vardir. Bu hak, beslenme, giyim, barinma, tibbi bakim
ile gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ya da
kendi denetiminin disindaki kosullardan kaynaklanan baska ge¢imini saglayamama
durumlarinda giivenlik hakkini da kapsar (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948,
s. 1).

Burada barinmanin, insanin gilivenlik haklarnyla  iliskilendirildigi
gorilmektedir. 16 Aralik 1966°da kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmenin 11. maddesine bakildiginda da barinmanin,
insanin yagamasinin onkosulu olarak goriildiigii ve temel bir hak oldugu ifade
edilmistir. 17-19 Mayis 1992°de Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa Kentsel
Sart1 ise barinma hakkini, kent yasamindaki diger bir¢ok hakla iliskilendirmis ve
bunlara da kentli haklar1 demistir. Calismanin sonraki bdliimlerinde Tiirkiye’de
barinma hakkinin korunmas: ve gelistirilmesi baglaminda kentlerde ne tiirden
sorunlarin s6z konusu oldugu ve s6zii gecen hakkin sosyal devlet anlayisiyla olan

ilgisi lizerinde durulacaktir.



BIRINCi BOLUM: FELSEFi ANTROPOLOJi ACISINDAN INSAN VE
INSANIN DEGERI

Bu boéliimde insanin tarihsel bir varlik oldugu g6zoniinde bulundurularak
deger temelli insan haklar1t kavraminin gelismesine katki saglamis olan
filozoflarin fikirlerine yer verilmeye calisilacak ve bu filozoflarin felsefi

antropolojiyle olan dolayl: iligkileri iizerinde durulacaktir.

1.1 Insanin Degerine Iliskin Goriisler

Insan haklar: diisiincesi yeni bir diisiince olmayip, diisiince tarihi boyunca
adim adim 6nemi fark edilen, ancak 1789 Fransiz Ihtilali’yle etkisini gdstermeye
baslayan, insanin tarihe getirdigi fikirlerden ve basarilarindan biridir. Ozellikle I.
ve Il. Diinya Savaslarindan sonra insan haklarini gézardi etmenin agir bedellere
neden oldugu farkedilerek 10 Aralik 1948 yilinda insan haklari igin ilk belge olan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi hazirlanir. Bildirgenin hazirlanma amaci sdyle

acgiklanir:

Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogal yapisindaki onuru ile esit ve devredilemez
haklarini tanimanin diinyada o6zgiirlik, adalet ve barisin temeli oldugunu, insan
haklarint goz ardi etmenin hor gdrmenin, insanligin vicdaninda infial uyandiran
barbarca eylemlere yol agtigini ve insanin korku ve yoksunluktan kurtulmasi,
konugsma ve inanma ozgirliigline sahip olacagi bir diinyanin ortaya ¢ikmasinin
siradan insanlarin en yiiksek 6zlemi olarak ilan edilmis bulundugunu, insanligin
zorbalik ve baskiya karsi son care olarak baskaldirmak zorunda kalmamasi igin
insan haklarinin hukukun egemenligiyle korunmasmin énemli oldugudur (insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi, s. 1).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi icin su sdylenebilir: “Insanmi; aklini
kamusal olarak kullanmaya ¢agiran Aydinlanmact diisiinme bi¢cimi ya da
diisiiniis, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi'yle, insan tiiriiniin ¢cogunlukla savasla

deneyimledigi diinyayr barisla deneyimlenebilen | deneyimlenebilecek olan bir



diinya haline getirmenin gerekli kosullarini iceren nesnel yazili kiiltiir baglaminin
olusturulmasini bir élciide de olsa saglamistir” (Cotuksoken, 2012, s. 102). Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinden de anlasildigi gibi; insan haklar1 disiincesi,
insan1 kendinden ve tiirdesinden korumasindan dogmustur. “Insan haklarinin
evrenselliginin bu sekilde taminmasi insanmin onuruna zarar veren ve Onemini
azaltan belirli kosullara karst uzun ve zahmetli miicadelesinin sonucudur.” (Cha,
2004, s. 367). Bu baglamda insan haklar1 kavramini “insanin degeri’ne iliskin
bilgiyle anlamak ve anlatmak insan onuru ve haklar konusunda yeni bir bilincin

olusmasini amaglamaktir.

Insan haklar1 kavramina, felsefi antropolojinin ontolojik temellere
dayandirdigi ‘Insan’ anlayisiyla bakildiginda, bu kavramin temelini “insanin

degeri’ne iliskin bilgiden aldig1 goriiliir.

“Insan haklar1 kavrami neden felsefi antropolojiyi dayanak olarak
se¢mistir?” sorusuna verilecek cevap, felsefi antropolojinin insanin somut varlik
biitiiniinden ve biyopsisik yapisindan yola ¢ikarak, insanin yalnizca biyolojik bir
varlik olmadigini, insanin bir biitlin oldugunu ve ancak bu biitiinii anlayabilmenin
onun varlik olanaklariyla, fenomenleriyle agiklanabilecegi ¢ergevesinde cevabini

bulur. Insandaki bu fenomenler;

insanin bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, dnceden goren ve
onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan, kendisini bir seye
veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin
yaraticis1 olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip olan bir varlik oldugunu

gosterir (Mengiisoglu, 1988, s. 13).

Felsefi antropoloji biitiin bu fenomenlere insanin varlik kosullar1 adini
vermektedir. Insanda bu fenomenler olmasaydi, insanin yeteneginden ve tarihteki
basarilarindan s6z etmek miimkiin olmayacakti. “Biitiin bu insan yetenekleri

temelini, insamin biyopsisik varlik yapisinda bulur” (Mengiisoglu, 1988, s. 14).

Insanin biyopsisik bir varlik olmasi kendisinin bir basaris1 degildir. Bu
ozellik insana doga tarafindan verilmistir. Insan biyopsisik varligini degistiremez,
insandaki tim yetenekler biyopsisik yapida temelini bulur. Bilgiyi meydana
getiren yeteneklerin niteligi ile biyopsisik varlik arasinda ciddi bir bag so6z

konusudur. Ayrica “insan  “disharmonik bir yapiya sahiptir.” Insanin



“disharmonik” yapisinda karsithgin c¢ekirdegi bulunmaktadir” (Mengiisoglu,
1988, s. 13). Insandaki bu karsitlik insanin ilerlemesini saglayan onemli bir
ozelligidir. Insanda bu karsitlik, disharmonik yapi1 olmasaydi, insan haklarini
korumay1 istemek de mimkiin olmayacakti. Goriilmektedir ki “(...) ontoloji
insani, diistinme ve dil yetilerini kullanan, sadece ‘animal vitale’ olmayan, ayni
zamanda ‘animal rationale’ olarak dis diinyayr kendi diinyast kilan bir varlik
olarak goriir” (Cotuks6ken, 2012b, s. 74). Felsefi Antropoloji insan1 bir
olanaklar varli1 olarak, acik varlik olarak goriir. Insanin disdiinya ile kendisi
arasinda siki bir iliskisi oldugunu belirtir. insanmn olanaklar varligi olmasi,
insanin yaptiklariyla tarihsel, yagamiyla toplumsal ve ortaya koyduklariyla da
kiiltiirel bir varlik oldugunu gosterir. Insan tiim bunlar1 varlik olanaklariyla
gerceklestirir. Bu durumda insan “tarihsel, toplumsal, kiiltiirel bir varliktir”

(Cotuksoken, 2012b, s. 55).

Insandaki her bir varlik olanagi “insanin degeri”dir. Insandaki bu varlik
olanaklari, onu diger canlilardan ayiran O6zellikleridir; Kuguradi bunu soyle
aciklar, “Insanin “degeri” derken, bundan insanin diger canlilar arasindaki ézel
verini anliyorum, insana bu ozel yeri saglayan, onun ozelliklerinin biitiiniidiir.

Onu diger canlilardan ayiran olanaklaridir” (Kuguradi, 2009a, s. 73).

Insandaki bu olanaklar, tarih boyunca insanin meydana getirdigi
basarilaridir. Insanin meydana getirdigi iiriinleridir. insan haklar1 kavrami ancak
antropolojik temellere dayandirilarak anlasilirsa, insanin neden birtakim haklara
sahip oldugu daha 1iy1 goriilecektir. Ciinkii “evrenselin olgiitiinii antropolojik
bakis acis1 verir. Insami bir olanaklar varhigi olarak, acik bir varlik olarak
gormek ve hi¢hir zaman insani arag¢ olarak kullanmamak, amag olarak almak”

(Cotuksoken, 2012b, s. 75). diisiincesini ileri siirer.

Diisiince tarihine bakildiginda, diisiiniirler i¢in “insan” en Onemli konu
olmustur. Insana dair elde edilen bilgiler giiniimiize kadar aktarilarak ve edinilen
bilgilerin {istiine yeni bilgiler konularak insani, yani bizi aydinlatmistir. insanin
en biiylik yeteneklerinden biri bilgiyi liretme, onu tasiyabilme ve aktarabilme
giiciidiir. Insanin dyle bir yetenegi olmasaydi, onun tarihteki basarilarindan soz

etmemiz miimkiin olmayacakti.



Basarilarin kusaktan kusaga aktarilmasi fenomeni, insanin tarihselligidir.
Tarih bilinci, insan basarilarinin bir amaca yonelmesinde ¢ok dnemli rol oynar.
“Ge¢mis, insana gsekil kazandiran bagarilarin  ‘yerini’ buldugu bir zaman
stiresidir. Basarinin hem saklanmasi, hem de elde edilen bilginin, deneyimlerin
gelecekteki kugaklar: etkilemesi, insanin diin hakkindaki bilgisine, tarih bilincine

dayanir” (Mengiisoglu, 1988, s. 47).

Tarihsel bir varlik olan insanin nasil bir “deger” olduguna bakmak gerekir.
Insan uzun tarihsel bir yolculuktan sonra hem “deger” hem de “degerlerin”
tastyicist  oldugu bilgisini ediniyor. Insanm protohistorik donemde doga
karsisinda ¢ok aciz oldugu, avcilik ve toplayicilikla yagamini siirdiirdiigii, siiriiler
halinde yasadig1 bilgisi s6z konusudur. Mezolitik donemde, insan magaralarda ve
agac kovuklarinda yasarken ilkel bir toplumsallagmanin oldugu goriilmektedir.
Insanin ilkel de olsa ilk toplumsallasmasi bu dénemle baslar. M.O. 8000-7000
yillar1 arasinda Neolitik doneme gecilmesi, insanin tarihi agisindan biiyliik bir
degisimin de baslangici olur. Yerlesik hayata gegilmesi, dogaya karsi aciz ve
giicsiiz olan insan icin ilk bilyiik basaridir. “Insanin basarilart ona hazir olarak
verilmemistir. Insan bu bagsarilarimi elde etmek icin c¢ok biiyiik zahmetlere
katlanmistir” (Menglisoglu, 1988, s. 143). Yapip-eden bir varlik olan insanin
belki de en oOnemli eylemi topragt ekip-bicmek ve yabani hayvanlar
evcillestirmektir. Bu donemde c¢oktanrili bir dini anlayisin oldugu goriiliir.
Antropolojiye gore din bir tiir bilgi ve inanmak da bir insan fenomenidir: “Din

inanmaya dayanan bir bilgidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 91).

Insan hayati kesintiye ugramayan eylemler zinciridir. Insanin yap1p etmeleri
onun tarihselligini olusturur. Insanin yapip-etmeleri istek, devamlilik ve azim
gerektirmektedir. Insanin basarilar yerlesik diizende ancak siireklilik kazanir. Bu
nedenle kent diizeniyle insanin basarilarinin devami arasinda siki bir iligki vardair.
Ilk kentler M.O. 8500 - M.O. 3000 Mezopotamya, Misir, Cin ve Hindistan’da
kurulur. Kentlerin kurulmasiyla birlikte toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yagamin
da degistigi ve ic¢ ice gectigi goriiliir. Koy ve kasaba yasaminda {iretim topraga
bagliyken, kentlerin kurulmasi ve kentlesmeyle birlikte ekonomik ve toplumsal
iligskiler yeni bir boyut kazanir. Her donem beraberinde sorunlariyla gelir ve bu

sorunlarin neredeyse tamami insan sorunlaridir. Insanin sorunlariyla, insanin giicii



ve giigsiizliigii arasinda biiyiik bir iliski vardir. Insan giicsiizliigiinii toplumsallikla
asmaya calisir Ornegin, “Aristoteles insani, bir zoon politikon olarak belirler,
Aristoteles’in (...) gordiigii sey insanmin zorunlu toplumsalligiydi ve toplumsallig
gerektiren gii¢siizligiiydii” (Timugin, 1992, s. 11). Insanin bu gii¢siizliigii, yapip
etmelerine tek basina devam edecek yapida olmamasi, yapip-etmelerini
diizenleyecek bir kuruma ihtiyag duymasi sonucunda kentler, kent devletlerine
dontismiistiir. Bunda insanin ‘disharmonik’ bir yapida olmasi asil etkendir.
“Insamin disharmonik bir varlik olmasi, yani onun bipolar (iki kutuplu) dogal
niteliklerle donatilmis olmasi gerekir. Gergekten insan boyle bir varliktir; ¢iinkii
insan hem iyi, hem de kotii niteliklerle donatilmistir” (Mengiisoglu, 1988, s. 185).
Insandaki disharmonik yap:1 toplumsallagsmada, topraga yerlesmede ve kent
kurmada kendini gdsterir. Ornegin, insanin devlet kurmasinimn altindaki en biiyiik
etken, kendini kendi tiirdesinden korumak ve basarilarina devam edebilmektir. Ve
bunun temelinde insandaki disharmonik yapi vardir. Devlet, insandaki oteki
varlik olanaklarin1 gergeklestirecek olan temel direktir. Daha sonralari Kant

insandaki bu “disharmonik” yapiya “antagonizma” adini verecektir.

Tarihteki ilk kent devletleri Mezopotamya’daki Siimer Kent devletleridir.
Insanin  “biyopsisik” bir varlik olmasi, tiim yeteneklerinin ve bilginin
temellendigi insandaki bu “deger” Siimerleri yazimnin yaraticis1 yapmustir. ilk givi
yazis1 Siimerler tarafindan yaratilmistir. Insani tarih 6ncesinden tarihe ulastiran
ilk yaz1 dili de bdylece olusturulmustur. Insan yasadiklarini1 kayit altina almaya ve
kendi tarihini yazmaya bu donemde baslamistir. Denebilir ki bu, insanin tarihteki
en bliylik basarisidir. Stimer kent devletleri olaylari yaziya gecgiren, donemin
gergeklerini tarihsellestiren ilk uygarliktir. Insan yalniz toplumsal bir varlik
olmadiginin, tarihsel bir varlik oldugunun da bilincinde olarak kendi tarihini
sonraki nesillere aktarmak icin kayit tutmaya baslamistir. Boylece insanin en
giiclii yanlarindan biri ortaya c¢ikmistir. Bilgiyi tasiyabilme ve bilgiyi yaziyla
aktarabilme yetenegi. Tarih M.O. 1800’leri gosterdiginde Mezopotamya’da Babil
Krali Hammurabi 282 maddeden olusan yasayr olusturmustur. Bu yasalar
Mezopotamya’daki ilk yasalar degildir, ancak insanlik tarihi agisindan 6nemli
yasalardir. Ciinki ilk defa bu yasalarla, aile yasami giivence altina alinmaya
baglanmistir. Evlilik sézlesmeye baglanmis ve mirasla ilgili esaslar belirlenmis

ayrica toprakla ilgili miilkiyet hakki da taninmistir. Yasalarin yapilmasi, insanin
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hangi ¢agda yasarsa yasasin giiven i¢inde yasama ihtiyacinda oldugunu gosterir.
Giiven, insanin en énemli degeridir. Insandaki bu deger, insanin yasamini devam
ettirebilmesi icin ona yasalar yaptirir. Insan kendi giivenligi igin kendisinin
uyacag1 yasalar1 yapar ve bunlara da uymaya calisir. Insandaki bu fenomen onu,
aynt zamanda degerlerin yaraticist yapar. Bu nedenle, hukuk, insanin yarattig

basarilarindan ve iirettigi degerlerinden biridir.

Eskicagda insanin iirettigi degerlerinden biri de sanattir. Sanatin ilk biiyiik
eseri ise Mezopotamya topluluklarinca islenmis olan Gilgamis Destani’dir.
Insanligin ilk destaninda 6liimsiizliik arayisina giren geng kralin, dniine ¢ikan tiim
giicliikleri asmasina ragmen, olim karsisindaki caresizligi anlatilir. Insanlik
tarithindeki bu ilk destanin en 6nemli 6zelligi, insanin inangla ya da zanlarla degil,
bilgiyle davranmasi gerektigini, bilmenin ve anlamanin insanin insan olma

niteligi oldugunu belirtmesidir. Bu durumda;

Sanatin bir bilgi oldugunu, bir tiir bilgi sagladigini gérmek i¢in 6zel bir teori ortaya
atmaya gerek yoktur. Fenomenler lizerinde durmak yeterlidir. (...) Sanatin biitiin
dallarinin -yani giir ve yazim sanati, miizik, resim, yontu ve yapi sanatinin- bir
basarist olan bilgi, hem insan hayatinda 6nemli bir yer alir, hem de bu bilgi ¢ok

somut olan bir bilgidir (Mengiisoglu, 1988, s. 82).

Sanatin insana sagladigi bilgi, dogal hayatin insana sagladig: bilgiye benzer.
Sanat aktlar yoluyla baslar. Bu yaratic1 aktlarin nedenlerini agiklamak giigtiir.
Bunlar insandaki biyopsisik varlik yapisiyla iliskilidir. Tarih M.O. 2800-2200’ii
gosterdiginde Misir’da, insan yalnmiz toplumsal bir varlik olmadigim1 aym
zamanda birey oldugunu farketmeye baglar. Birey olma kendini ilk olarak sanat
eserlerinin yaraticilarinda gdsterir. Sanatgilar yaptiklari eserlere isimlerini
yazarak, toplumsalligin i¢inden bireyi ¢ikarir. Bu dénemde Misir tanrilar1 olan
Ezis, Oziris, Sezapis’e Antik Yunan’da, Roma’da, Latin Italya’sinda ve hemen
hemen diinyanin her kdsesinde, isimleri degistirilmis ancak gorevleri ayn1 olmak
lizere rastlanir. Insanin erdemli olmas1 ve erdemli yasamasina iliskin ilk bilgiler
Misir tanrilari tarafindan ortaya konulur. Erdemli yasayis, Misir dininin temelini
olusturur. Misir dini inancinda 6ldiikten sonra cennette kalabilmek i¢in diinya
tizerindeki sinavi basariyla vermek gerekir. Bunu basarmak da erdemli olmakla
mimkiindiir, erdem ise hakikattir. Eski Misir inancina gore, “Tanri Oziris

tahtinda oturur, éniindeki terazinin bir kefesinde dirhem yerine, hakikat vardir.
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Oliiniin agiklamalarini iste bu gergekle tartacaktir. Olii hayatimin hesabini dogru

vermisse cennetlik olur ve sonsuz mutluluga kavusur” (Hangerlioglu, 1995, s. 47).

Temeline erdemleri alan bir baska inang M.O. 2000°de Hindistan’da ortaya
c¢ikan Vedizm’dir. Veda kelimesi Sanskritge’de “bilgi” demektir. Vedizm’e gore
tanrilar1 yaratan eylemdir. Ve erdemli olmak da ancak bilgiyle mimkiindiir.

Tarihte bilinen ilk kutsal kitap Rig-Veda bu anlayis tizerine temellendirilmistir.

“Din ve dinsel diinya goriisleri icin tanrisallik, 6nceden gérmek ve énceden
belirlemekle olaylarin akisina karisan, onlart yoneten biricik varlik-sferidir”
(Mengiisoglu, 1988, s.115). Oysa ki insan Onceden gdren ve Onceden
belirleyebilen bir varliktir ve ancak insan bilgiyle olaylarin akisina aktif bir
sekilde katilabilir. Olaylarin akisini1 kendi amaglar1 yoniine ¢evirebilir. Ne var ki,
“insamin temel varligimin iki niteligi olan dnceden gorme ile dnceden belirleme,
providentia, predestinatio olarak, dinler ve dinsel gériisler tarafindan tanriya
yiiklenmistir” (Mengiisoglu, 1988, s. 115). Insan her nerede olursa olsun ve hangi
cagda yasarsa yasasin daima iyi ve mutlu yasamanin yollarin1 arar. EsKi
Yunan’da da durum aynidir. “Insan daha iyi nasil yasayabilir?” sorusuna cevap
aramakla birlikte, demokrasi fikri Eski Yunan’in pargali diizeninin sonucunda
olusmaya baslar. ilk demokrasi anlayis1 M.O. 750°de Yunan kent devletlerinde
kendini gosterir. Yunan demokrasisi derken bugiinkii modern demokrasi kast
edilmemektedir, fakat modern demokrasinin ¢ikis noktasidir. Géze Eski Yunan
demokrasi anlayisint soyle aciklar: “demokrasi yonetiminin temel direklerinden
biri olan esitlik konusunda biraz durmak ve eski Yunan’'da bu yonetimin koleligin
kabul edildigi bir sosyal ortamda gergeklestigini de unutmamak gerekir. Polis de
siyasal hayata katilma hakki olanlar yalnizca yurttaglardir” (Goze, 1995, s. 5).

Ozgiirliik ise yurttas sayilanlarin siyasal dzgiirliigii olarak gériiliir. Yurttas
sayilanlar, yasalarin yapilmasina, yOnetici se¢imine ve yargilamaya dogrudan
katilir. Ayrica savas ve baris durumlarina da karar verme organidir. Yunan kent
devletlerinde adalet, toplumu olusturan kesimlere hakki olan1 vermekle saglanir.
Yunan uygarlifi boyle bir ortamda mitolojik diislinceden ussal diisiinceye
gecmeyi gergeklestirir.  Yunanhilar felsefede, tarihte, bilimde, sanatta ve
edebiyatin tiirlerinde her seyi bir temele oturtmayr ve her bilginin kaynagina

inmeyi basarir. Sorunlari akil ve bilgi yoluyla ¢dzmeye ¢alisir. M.O. 5-6 yiizyillar
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arasinda da Sokrates ve Sofistler Yunan felsefesinin yoniinii insana gevirerek
bilgece bir filozof tutumu igine girer. Sokrates ve Sofistlerle birlikte doga ve
evren felsefenin merkezinden ¢ikar, onun yerini insan alir. A. Timugin bu durumu
soyle agiklar: “Yunanin dogusuyla insan evrenin merkezine yerlesti. Bu da
gergek anlamda bir diigiince devinimini ortaya koyuyordu. O zamana kadar insan
varhigimn iistiinde pek durulmamisti. Ik olarak Eski Yunan da insan kendi
kendinin bilincine tam olarak vard:” (Timugin, 1992, s. 102). Ancak her seyi Eski
Yunan’la baglatmak dogru degildir. Daha oOnce gordigiimiiz uygarliklarda,
Ozellikle Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda evrenin olusumu, ilk edebi ve
felsefi metinler, ilk mitolojik destanlar, kanunlarin olusturulmasi, Misir’da
erdemleri temel alan dinler, dinlerin olusumu gibi bir¢ok bilgi ortaya konulmustu.
Denebilir ki, “Yunan uygarligi kendinden énceki wygarliklarin bir kalitcisidir”
(Timugin, 1992, s. 102).

Boyle olunca Yunanlilarin evrenle ve insanla ilgili goriisleri daha genis ve
daha derin olur. Sokrates’e gore higbir sey enine boyuna tartisilmadan kabul
edilmemelidir. Insan neden yasadigini sorgulamalidir. Insan1 diger canlilardan
ayiran Ozelligin, insanin erdemleri oldugunu, erdemlerin de bir se¢im isi
olmadigin1 bilgi ve bilgelik isi oldugunu ileri siirer. Sokrates “Insanin degeri’ni
belirleyen seyin erdemler oldugunu diislinmiistiir. Sokrates, felsefenin yoniinii
insana ¢evirmisti ve artik diisiiniirler i¢in insan en 6nemli konu olmustur. M.O.
427-347 yillar1 arasinda Sokrates’in bayragini 6grencisi Platon devraldi. Platon,
bilgi sorunundan, ahlak sorununa, esteti§in sorunlarindan, devlet sorunlarina
kadar pek ¢ok sorunu tartisti. Platon, “diisiince tarihi boyunca ele alinacak tiim
problemleri yiizlerce yil oncesinden ele almis ve diisiince tarihinin ilk biiyiik
felsefi sistemini insa etti” (Cevizci, 2013, s. 7). Platon 6gretmeni Sokrates gibi,
ahlakli yasamanin temeline erdemleri yerlestirir. Insan1 mutluluga gotiirecek tek
giliclin erdemli bir yasam oldugunu sdyler. Menon’daki en son diyaloglarindan
birinde Platon erdem icin soyle der, “Erdemin bir bilgiyse ogretilebilecegi,
ogretilebilir bir seyse bir bilgi olacagi sonucuna ulastik” der (Platon, 2013,
s. 83). Isik Platon’da diisiinceyi temsil eder, egitimle insanlarin aydinlanabilecegi
diisiincesindedir. Platon Devlet adli eserinin 7. Kitab - 514 A’da Aydinlanmayi

Magara benzetmesiyle aciklar.

13



Yer altinda magaraya benzeyen bir yerde, insanlar bir duvarin Oniinde
zincirlenmislerdir. Isig1 goérmiiyorlar ¢linkii sirtlart 1s18a doniiktiir. Gergekler,
insanlarin sirtlariyla 15131in arasindan gegmektedir. Insanlarin gérdiikleri biitiin
seyler, gergeklerin kendileri degil, duvarda beliren golgeleridir. Bu insanlarin
omuzlarindan tutup zorla 1518a cevirseydik, gozleri 1s18a alistiginda gercek
sandiklar1 golgelerin asillarini, yani gergekleri gdrmeye baslayacaklar. Iste akil
diinyasinin son sinirinda iyinin idesi bulunur. Giligliikle goriiniir ama bir kez
gorlinlince de iyi ya da kotii her seyin nedeni oldugu anlasilir (Platon, 2013, s. 231-
232).

Platon’a gore 15181 ve 15181n kaynagini yaratan bilgidir. Ancak insan bilgiyle
erdemli olabilir. Platon’da ‘insanin degerini’ belirleyen sey daha dogrusu insant,
insan yapan sey erdemlerdir. Platon, “insanin degerini” belirleyen 6zelliginin,
insanin sorgulayan ve akil yiiriitebilen bir varlik olmasina da baglar. Bunun igin
de insanin dzgiir olmas1 gerektigini sdyler. “Insan ozerk bir yapiya sahiptir. Bizi
ozgiirlestirecek olan sey iki secenekten hangisini tercih ettigimizle ilgilidir. Bu da
insant aydinlanmaya gotiiriir” (Platon, 2013). Insan haklar1 a¢isindan Platon’un
adalet kavramina getirdigi tanim onemlidir. Kucuradi’ye gore Platon’un tanimi
“Adalet fikrini birazcik ele avuca sigdirmayr miimkiin kiliyor” (Kuguradi, 2011a,
s. 31-33).

Platon adalet i¢in “her birine gerekeni, bor¢lu olani vermek” tanimini
yapar. Bu da insan haklarmin tiiretildigi yerdir. Ancak temel insan haklarinin
tiiretildigi yer, insanin olanaklar varligi olmasi ve bu olanaklarinin degerinin
bilgisidir. Bize “bu olanaklarin bilgisini saglayan, felsefi antropolojidir;, Onlarin
degerinin bilgisini  saglayan ise tarihteki insan basarilarinin

degerlendirilmesidir” (Kuguradi, 2011a, s. 33).

Platon’un ardili ve dgrencisi olan Aristoteles M.O. 365 adalete, erdemler
arasinda en Ozel yeri verir. Aristoteles adalet i¢in “adalet erdemle ayni seydir
ama adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey aymi degildir. Baskasiyla soz
konusu oldugunda adalettir, kendi basina béyle bir huy soz konusu oldugunda
erdemdir” (Aristoteles, 2014, s. 93). Aristoteles’e gore adalet kendi amacini
kendinde en c¢ok tasiyan erdemdir. Aristoteles Nikamakhos’a Etik’in ikinci
kitabinda erdemleri ikiye ayirir. Birincisi diisiince erdemi, ikincisi ise karakter

erdemidir. Bunlardan diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bunun
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icin de deneyim ve zamani gerektirir. Karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir.
Ayrica karakter erdemlerinin higbirinin insanda doga vergisi olarak
bulunmadigini ileri siirer. Aristoteles’e gore dogal olarak bir 6zellige sahip olan

hi¢bir sey baska tiirlii bir aligkanlik edinemez.

Eskicag Yunan filozoflar1 Sokrates, Platon ve Aristoteles insan olmak
erdemli olmakla miimkiindiir diisiincesindedirler. Bu filozoflara gore, insan kendi
basina erdemli olabilir, insan kendini iyi yapabilir. “Insanin degeri’ni belirleyen
seyin insanlarin erdemleri oldugu goriisiinde birlesirler. Ancak “insanin degeri’ni
belirleyen insanlarin erdemleri midir? Mengiisoglu’nun buna getirdigi cevap,
“Filozof diisiinmeye baslayinca degerleri hayatla olan baglarindan koparir,
kurgusal bir teorinin igine girer, insan fenomenlerini bir kenara iter”
(Mengtisoglu, 1988, s. 99). Agiktir ki Sokrates, Platon ve Aristoteles erdemlerin;
insanin bir olanagi oldugunu gérememistir. Bu donem icinde Sofistlerin bilgiye
ve erdemlere bakis acisi ise farklidir. Onlar tiim insanlarin {izerinde birlesecegi
dogrularin olmadigini ileri siirerler. Sofistlere gore, dogrular herkese gore degisir.
Sahip oldugumuz bilgiler sasmaz evrensel hakikatler degil, duruma ve zamana
gore degisen kanaatlerdir. Herkesin bilgisi kanaat diizeyinde olduguna gore,
hi¢bir bilgi dogas1 geregi digerinden iistiin degildir. Ciinkii herkesin sosyal ve
ekonomik durumu, gelecekten beklentisi, hayata bakis agis1 farklidir. Bu konulari
diizenleyen mutlak dogrular yoktur. Unlii Sofist Protagoras sdyle der, “insan her
seyin dlcistidiir.” (Uygun, 2014, s. 286). Sofistlere gore dogru ve yanlis kisiden
kisiye degistigi icin mutlak ve degismez bir hakikatten s6z etmek miimkiin
degildir. Eskicag icin su sdylenebilir; Tim insanlarin durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda eski¢ag insaninin Ortagcag insanindan c¢ok daha sorunlu ve
¢cok daha kosullandirilmis oldugu anlasilir. Her seyden 6nce ekonomik agidan

Ortacag, Eskicagdan ¢ok daha ileridir.

Ortagaga gelindiginde ise filozoflar i¢in erdem hala onemli bir degerdir.
Ancak “Ortagag kiiltiir degerleri agisindan tartismall bir ¢agdir ve ozellikle Avrupa’da
Huristiyan inancimin baskict giicii belirgindir” (Timugin, 1992, s. 260). Hiristiyanlik
inanc1 ilk dénemlerinde eski Yunan Stoa felsefesini dile getiriyordu. “Nasira
kasabasinda dogan dogramact Isa, biitiin insanlarin kardesligine dayanan yeni

bir diigiince getiriyordu. Insanlarin hepsi baba tanrimin cocuklariydi. Insanin
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ruhu, tanrinin ruhuydu. Tanri insanin i¢indeydi. Babasi nasil kendisiyse, kendisi
de éylece babasiydi” (Hangerlioglu, 1995, s. 148). ilk bakista karisik gibi
goriinen bu fikir, su diisiinceye varmaktadir: Insan kendisinin Tanrisidir. Bu
diisiincelerin ¢ogu Isa’dan 6nce de biliniyordu. Ruhlarin 6zgiir olduguna dair
inang Eski Yunanlilardan geliyordu. Isa’nin ogretisine gore gergek erdem
yoksulluktu, esitlik de ancak yoksul olmakla miimkiindiir. Bu inang yoksullar
arasinda hizla yayilmaya basladi. Diisiince tarihinde ilk defa yoksullarin da
erdemli olabilecegini sdyleyen biri ¢ikmisti. Isa’dan sonraki ilk yiizyillar,
Hiristiyanligin  yoksullugu erdem saydigi yiizyillardir. Insanin tektanriciliga
yonelmesinin sebebi iSe zamanla insan zihninin belli bir yetkinlige ulagsmasi ve
soyutlayici giiciiniic kazanmasiyla oldu. Zaman iginde Hiristiyanligin ilk
donemlerindeki Stoa felsefesi yerini skolastik diisiinceye birakti. Skolastikciler
akilctydilar ve akli Tanrinin insana verdigi bir armagan olarak gordiiler. Bunun
icin de Hiristiyanlik inanciyla akli bagdastirmanin gerektigine inandilar. Bu
bagdastirma her zaman miimkiin olmadi. Skolastik¢ilerin tiim arastirmalari

dogmalarin ve savlarin dogrulanmasi igindi.

Ancak su da belirtilmelidir ki, “Rénesans’t doguran diisiince giictiniin
Yunan - Latin kaynaklarina doniiste oldugu kadar skolastik felsefenin uscu
arayislarinda oldugunu unutmamak gerekir” (Timugin, 1992, s. 245). Skolastik
diislince akla dayanan yaniyla Ronesansin olusumuna katkida bulunur. Diiglince
tarthinde Ronesansin tam bir tarihini vermek miimkiin degildir. 15. ylizyildan 17.
ylzyila kadar uzanan genis bir donemdir. Ronesans diisiincede akilci ve bilimsel
bir yol izlerken, sanatta da akilcilig1r ve gercek¢iligi one ¢ikarir. Ronesansin ilk
kiviletmlart Ortagagin kiilleri arasinda parlamistir. Ronesans, Yenicaga bir
hazirlik donemidir de denebilir. Ronesans Oncesinde Avrupalilar yiizyillarca
Hiristiyanligin dogmalart arasinda, kendi varligini yitirmisti. Ronesansla birlikte
insan kendine doner ve yasama hakki olan degerli bir varlik oldugunu anlar.
Ronesansin hiimanist egilimleri sanatin her alaninda kendini géstermeye baglar.
Bu donem ig¢in, insan kaybettigi kendini bulmaya c¢alisiyor demek yanlis olmaz.
Dante, Montaigne, Shakespeare, Bacon, Boccaccio, Cervantes gibi diisiince
adamlar1 dogrudan dogruya insandan séz etmeye baslar. Da Vinci, Giotto,
Raffaello, Donatello, Michelangello ise resim ve heykelde insani kutsayarak en

onemli yere koyar. Copernicus, Luther, Diirer, Erasmus ise insanin hayatin 6znesi
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oldugunu belirtir. Ronesans yalniz Avrupalilar i¢in degil tiim insanlik i¢inde
yeniden dogusun adidir; Ronesansla “Avrupa: 6znenin dogum yeri olmustur”

(Cotuksoken, 2001, s. 1).

Avrupa Ronesansla degerli bir varlik oldugunu anlamaya baslarken ondan
cok oOnce 13. yiizyilda Anadolu’da Yunus Emre “insanin degeri’ni ifade eden
fikirleri ileri slirmiistiir. Bu bilge filozof insanin degerini insanin kendisinde
gorerek soyle der: “Ben aymmi yerde gordiim ne isterim gokyiiziinde, benim
ylziim yerde gerek bana rahmet yerden yagar.” Onu goge degil yere, gergek
insana ve biitiin insanlara yonelten, Onun “insan” kavrayisidir. Yunus Emre’nin
felsefesinin temelinde hiimanizm vardir. Cilinkii O 1rk, din, dil ayirmadan, insanin
insan olarak degerini bilmis ve evrensel degerlerin ilk niivelerini atmustir.
Cagdas1 olan Mevlana’yla usta cirak iliskisi oldugu sdylenir. Irmak’a gore
“Hangisi hangisinden esinlenmistir? Aralarindaki iligki bir usta-¢irak iligkisi
midir? Bir bakiyoruz koca Yunus, Mevlana i¢in “Onun goriiklii nazar
gonliimiiziin aynasidir” diyor. Bir de bakiyoruz koca Mevlana “Hangi makama

¢tktiysam O Tiirkmen kocasini karsimda gordiim” diyor” (Irmak, 1992, s. 61-62).

Kuguradi ise bu tiirden insan iliskisini soyle degerlendirir. “etik degerlerin
diinyamiza katilmasit “mutlu” bir karsilagmanin, bir rastlantinin sonucu oluyor:
iki etik kiginin rastlasmasi ve birbirinin farkina varmasi sonucunda etik iliski

yasaniyor. Bir “mucize”dir onlart diinyamiza kattiran” (Kuguradi, 2016, s. 156).

Yunus Emre’de insani kendini bilmeye zorlayan, insani insanlastirmayi
odev edinen, insan1 ara¢ degil amag olarak gdren bir anlayis s6z konusudur. Bu
yoniiyle Kant’a benzerken, bilgelik yoniiyle de Sokrates’e benzemektedir. Tiim
insanligin bulundugu Yunus Emre’de, bu cagin insaninin uzun seriivenlerden
sonra bilincine vardigi, “insanin degeri’nin ne denli onceden dile getirildigi
goriliir. Sabahattin Eyiiboglu Yunus igin soyle der, “Yunus’'tan 300 yil sonra
Dante, Shakespeare, Cervantes onun yolunda gider ve halkin diliyle soylenmez
sanilan yiiksek duygu ve diisiinceleri soylemeye baslarlar” (Eyiiboglu, 1992,
s. 59).

Ronesans donemine tekrardan doniilecek olursa, bu donemde, “felsefe,

kavramlart  aydinlatmayi, sorgulamayi, elestirmeyi, onlara yeni boyutlar
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kazandirmayr amacglayan tutumuyla hem bilimlerden hem de inang dizgelerinden
ayrilmayr  basarir” (Cotuksoken, 2012b, s. 110). Bu yoniiyle Aydinlanma

felsefesinin temellerini atar.

Avrupa’nin yeniden uyanmasiyla Hiristiyanligin etkisi kirilmaya baslanir.
Ancak bu yeni donem, sorular1 ve sorunlariyla gelir. Ronesans oncesinde durum
kolaydi kutsal kitaplara bakilarak oradaki dogru ve yanlis iizerinden gidilirdi.
Simdi ne olacakt1? Dogru ve yanlis nasil belirlenecekti? Devlet kilise adamlarinin
yardimi olmadan nasil yonetilecekti? 1469-1527 yillar1 arasinda ilk olarak
korkmadan, devlet yonetimi hakkindaki disiincelerini Floransali Niccolo
Machiavelli s6yledi. Machiavelli’ye gore, olaylarin akisini durdurmak miimkiin
degildir. Baz1 seyler insanin giiciinii asar. Insan ancak eyleminin yiizde ellisini
gerceklestirebilir. Diger yilizde elli ise talih ve Tanrinin elindedir. Machiavelli
iradenin yarisini Tanriya birakirken, Hiristiyanlik inancinin etkisinde oldugu
aciktir. Ancak siyaset bilimine getirdigi diisiinceleriyle doneminin en Onemli
adamidir. Machiavelli’ye gore, bir ulusa dayanan devlet giiglii devlettir. Devlet
giclinii kiliseden degil, ulusundan almalidir. Din, tore, hukuk kiliseye gore
yapilmaz. Devlet denilen aygit kiliseye bagli olmamalidir. Machiavelli, devleti
kiliseden ayirarak hukukun yapiciligint devlete verir. Bunu yaparken de devletin
bu giicliinii ulusundan almasi gerektigini ileri siirer. Machiavelli Hiikiimdar adl
eserinde insanin nankor, yalanci iki yiizlii, tehlike karsisinda korkak, kazang
karsisinda cikarci oldugunu sdyler. Bunun icin de din, tore, hukuk kiliseye degil
devlete bagli olmalidir. Devlet gerekiyorsa, biitlin bunlar1 birer ara¢ olarak
kullanmalidir. Amag¢ devlettir ve bunun i¢in de araglar amaca hizmet etmek
zorundadir. Machiavelli’nin sdyledikleri sert olsa da asil amaci devleti kilisenin
etkisinden ¢ikarmaktir. Machiavelli’nin goriislerinde “insanin degeri’ne iliskin
herhangi bir diisiinceye rastlamak miimkiin degildir. Ancak devletin kiliseden
ayrilmasi gerektigi fikri, o donemde tam olgunlagsmamis olsa da laiklik ilkesine
vurgu yapmaktadir. Ayrica “Laiklik tiiriinden bir ilkenin neyi talep ettigini
actklikla gorebilmek igin, laiklik fikrinin hangi kosullar karsisinda, ne amagla
getirildigini bilmek gerekiyor” (Kuguradi, 2011a, s. 82). Machiavelli’nin yasadigi
donem kilisenin devlet yonetiminde s6z sahibi oldugu bir donemdir. Machiavelli
ise devletin kiliseden ayrilmasi gerektigi gorisiindedir. Bu baglamda “laiklik

nedir ve nasil bir kavramdir?” sorusu sorulabilir.
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bize sézcligli Fransizcadan gegen bu fikrin, Bat1 dillerinde iki ayr1 sézciikle - laicité
ve secularisation sozciikleriyle- dile getirilmis olmasindan yararlanarak (...)
Laicité’nin tiiretildigi Yunanca laikos sdzciigii, isim olarak kullanilmis bir sifattir.
Klerikos’un goreli kavramini dile getirmek icin kullanilan bu sozciik, diger
toplumsal 6zellikleri ne olursa olsun ruhban sinifina mensup olmayanlari imler;

yani laikos, klerikos olmayan kisi demektir (Kuguradi, 2011a, s. 82).

Bu anlamla ilgisinde laik sifatinin karsimiza dogal bir bicimde ¢iktig1
baglamlara bakilirsa yani laik ahlak, laik devlet, laik egitim vb. baglamlarindaki

laik sifatinin ne anlama geldigine bakilirsa,

Laik olma” igerigi (olustugu tek tek normlar) bagka bakimlardan ne olursa olsun, bir
ahlak sisteminin, herhangi bir dinden kaynaklanan bir normlar sistemi olmadigini;
diger o6zellikleri ne olursa olsun bir devletin orgilitlenmesinin ve isleyisinin, bir
dinin inanciyla ilgili anlayislar ve normlar tarafindan belirlenmedigini; amaclar1 ve
metodlar1 ne olursa olsun bir egitim sisteminin, herhangi bir dinin anlayislar1 hesaba

katilarak olusturulmadigini dile getiriyor (Kuguradi, 2011a, s. 84).

Machiavelli’nin yasadigi bu donemde Avrupa’da, devlet ve Kkilisenin
birbirinden ayrilmasi gerektigi gercegi kendini gosterir. Boylece Avrupa’da yavas
yavas laikligin ayak sesleri duyulur. Su da belirtilmelidir ki; laiklik tiirlinden bir

talep, insan haklar1 kavramindan ayri diisliniillemez.

Bu dénemde insan haklar1 kavramiyla iliskilendirilmese de, hukuka iligskin

farkli gorisleri olan filozof, Francis Bacon’dir (1561-1626).

Bacon, modern bilim anlayisinin hukukgusu olarak felsefe tarihindeki yerini
alir. Bacon insanin dogaya hilkmetmesi gerektigini, insanin doga karsisinda zayif
oldugunu ileri siirer. Bacon’a gore dogaya egemen olmanin yolu, dogayi
tanimaktan gecer. Bunun i¢in de deney kag¢inilmazdir. Deney yapilirken tiim
onyargilardan uzaklagilmalidir. Aristoteles’in Organon’undan giderek Novum
organum eserini ortaya koyar. Boylece de skolastik diisiincenin tamamiyle disina
cikar. Gergek bilim somut olanin yani gercek olanin arastirilmasiyla ortaya
konabilir. Bilgi ve insan Bacon’da 6zdeslesmistir. Bacon’in felsefesinde insan
ancak bilgiyle dogaya hakim olabilir ve bunu basarmak, insana en biiylik
mutlulugu vermektir. Bacon Yeni Atlantis adli eserinde, insana iyiyi gdsteren
dogal 15181 arar ve bu dogal 15181n bilgi oldugunu ileri stirer. Bu goriisiiyle

Eskicag filozoflarinin etkisinde oldugu acgiktir.
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Yeni Atlantis, insanligin ¢ok eski diisliniin Bacon’in agisindan yeniden ele alimigidir.
Bu diis bir erdemler iilkesi diisiidiir. Bu erdemler iilkesini yoneten Siileyman
Evi’dir. Siileyman evinin ustalari, ilk yaratilan 15181, biitiin evleri aydinlatabilecek
15181 aramaktadir. Bu 15181 gérmiislerdir. Ulkelerinin halki bu yiizden erdemlidir. Bir
dagin yiiksekligiyle bir magaranin derinliginin ayni sey oldugunu, her ikisinin de
gégin 1sinlarindan ayni oranda uzak bulundugunu bilmektedirler (Hangerlioglu,
1995, s. 216).

Bacon’da erdemli olmak ancak bilgiyle miimkiindiir ve insanin degerini
belirleyen sey de bilgidir. Oysa ki erdemli olmak insanin bir varlik kosuludur.

Bacon, erdemlerin bir insan olanagi oldugunu gérememistir.

Bu donemde de aranan sey insanin mutlulugudur. Ancak dénemin 6nemli
disiiniirleri mutlulugu bulamamis olmali ki Bacon Yeni Atlantis’iyle, Campanella
Giines Ulkesi’yle, Thomas More Utopya’siyla kendilerini mutlu edecek devleti
yeryiiziinde bulamayanlara, insanlari erdemlerle donatilmis masal iilkeleri
yarattilar. Ancak goriiniirde ne Oyle bir iilke vardi ne de Oyle erdemlerle
donatilmis insanlar. Hatta O0yle ki tam bu dénemde 1600 yilinda Roma’da
Giordano Bruno ileri siirdiigii fikirlerden dolay:1 yargilanir ve yakilmak suretiyle
cezast infaz edilir, kilisenin Ortagagi devam eder. Bruno, Copernicus’un
goriislerini basitlestirerek evrenin sonsuz olduguna ve yildizlarin da sayisiz
olduguna dair fikirler ileri siirer. Bruno’nun fikirleri kilisenin savundugu evren
tablosuyla uyusmadig1 i¢in engizisyon mahkemesince suglu bulunur. Bruno,
gbozlem ve akilla evrenin sonsuz oldugunu sdyledi, diger akillar ise Bruno’yu
kilisenin degerlerine ters diistiigii icin yargiladi. “Bir seyi dogru degerlendirmek
onun yapt ozelligi olan degerini gormek, yani onu anlamak ve kendi alanindaki
yerini bulmaktir” (Kuguradi, 2013, s. 30). Bunlar1 o donemde, kisilerin ve
olaylarin degerlendirilmesi i¢in sdylemek miimkiin degildir. Yaklasik 400 yil
sonra Kuguradi, degerlendirmenin temeline “insanin degeri’ne iliskin bilgiyi

koyarak soyle diyecektir:

Insan yasaminin biitiin ifadelerinde gériilen bir etkinlik olan degerlendirme, bir seyi
degeri bakimindan seyirci olarak yargilamak, ona hazir bir Olgiiye veya
degerlendirilenin disinda olan baska bir seye gore deger bicmek ya da bir nitelik
yiklemek degildir. Degerlendirmek, degerlendirilenin kendi alani iginde &zel

durumunu gérmek ve gostermektir (Kuguradi, 2013, s. 14).
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Degerlendirme, bir bilgi ve bir kisi sorunudur. Bruno’yu degerlendirenler,
ona deger bigerek yargiladilar ve yaktilar. Ancak “deger bi¢me degerlendirileni
degil, olsa olsa degerlendireni ele verir” (Kuguradi, 2013, s. 30). Ronesans
donemi bulanik, belirsiz ve heniiz kesin ¢izgileri olusmamis bir donemdir. Ancak
donemin sonlarina dogru Thomas Hobbes (1588-1679) doganin insanlar1 fikren
ve bedenen esit yarattigini ileri siirer. Hobbes’a gére “Insanin degeri”ni belirleyen
sey, akli ve muhakeme giiciidiir. Akil ve muhakeme ise hesap isidir. Hobbes’a
gére “homo homini lupus” yani “insan insamn kurdudur”. Insan ister dogal
durumda olsun ister toplumsal durumda olsun, onun yasamini bencilligi belirler.
Bu bencil egilimle insan kendine yararli olan seye yonelir. Insanlar arasindaki
miicadeleyi belirleyen nedenler rekabet, giivensizlik ve herkesten iistiin olma
tutkusudur. Bu nedenler insanlar1 birbiriyle savasmaya zorlayacaktir. Ancak
insanin akli ve tutkulari, onu sonunda barisa iter. Hobbes devletin kurulma
amacinin barisi ve giivenligi saglamak oldugunu ileri siirer. Ongérdiigii siyasal

diizeni ise Leviathan adli eserinde agiklar.

Ayrica “Hobbes un fikirlerinde siyasal yasam her seyden once ahlaki bir
deger tasir, buna gore ahlak alanini siyaset alanindan ayirmak olasi degildir”
(Timugin, 1992, s. 328). 1650 yillarinda ilk defa Thomas Hobbes, doganin
insanlari fikren ve bedenen esit yaratmis oldugunu ileri siirerek kendinden sonraki
filozoflara yeni bir yol belirledi. Hobbes’ un felsefesinin antropolojik yaklagimdan
uzak oldugu agiktir. Ciinkii antropoloji “insan fenomenlerini, basarilarin
incelemek ve betimlemek, bunlara dayanarak insan: anlamaktir. (...) Insanmin
biitiin yapip ettiklerini, bunlarin iiriinii olan bagarilarini yani insan fenomenlerini
somut biitiinliik anlayisiyla ele almaknr” (Mengiisoglu, 1988, s. 53). Ancak
Hobbes’un “dogamin insanlar: fikren ve bedenen egit yaratmis oldugu”
disiincesi, felsefe tarihine getirilmis 6nemli bir diisincedir. Hobbes’la birlikte
insan haklar1 kavrami tarih sahnesindeki yerini yavas yavas almaya baslar.
Gergek anlamda, insan haklari diislincesinin temelinde ise Aydinlanma felsefesi

bulunmaktadir.
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1.2 Aydinlanma Felsefesi ve Insan Haklar: Diisiincesinin Gelisimi

Bu boéliimde aydinlanma felsefesiyle tarih sahnesine ¢ikan insan haklari

diisiincesi iizerinde durulacaktir.

Ronesans diisiincesi yagsamin anlami1 ve insanin 6nemi gibi kavramlarla daha
cok ilgiliyken, aydinlanma diisiincesinin temelinde, akilla birlikte duyularin
kesfedildigi “evrensel olgekte gecerli bir bilim ve kiiltiir yaratma ozlemi vardur.
Bu nedenle Aydinlanma diistincesi sagduyu felsefesi olarak da adlandirilir”
(Aydin, 2015, s. 172). Aydinlanma kavrami ise insanin dogaya, topluma ve
kendine yonelik bakis acisinda kokli bir degisim ve bu degisime kaynaklik eden

anlayis olarak tanimlanabilir.

Aydinlanma felsefesi hig¢bir diislincenin ve bilginin dogustan gelmedigini
ileri slirer. Bu donemin en onemli konular esitlik, 6zgiirliik, liberal yonetim,

laiklik ve insan haklaridir.

Doénemin en onemli filozoflarindan biri de John Locke’tur (1632-1704).
Locke’a gore erdem, ahlak ve din dogustan degildir. Dogustan olmadig: gibi ayni
da degildir; eger Oyle olsayd: diinyanin her yerinde moral degerler ayni olurdu.
Erdem otoriteye baglanmaktir. Otoritenin kaynagi ise Tanri, devlet ve dindir.
Ayrica insan davraniglarimi akla gore diizenlemelidir, toplumsal bir canli olan

insan ayn1 zamanda dogal olarak esit ve 6zgiirdiir.

Locke’a gore “Insanlar dogal olarak tam bir ézgiirliik ve esitlik icinde
vasar. Baskalarindan izin almaya gerek gérmeden, baska bir kisinin iradesine
boyun egmeden istediklerini yaparak, ellerindeki degerleri diledikleri gibi
kullanarak yagarlar. Bu miikemmel ozgiirliik ortaminda herkes esittir” (Goze,
1995, s. 151). Baska bir deyisle, hi¢ kimsenin digeri iizerinde otoritesi, hakki ve
istiinligli yoktur. Ancak Locke bunun nasil olmasi gerektigi hakkinda herhangi

bir fikir ileri sirmez.

Locke’a gore, insanlar tek tek farkli bireylerdir. Bu farklilik onlarin
algilarini, diisiincelerini ve yasama bi¢imlerini de farkli kilar. Ayrica insan zihni

dogustan bos bir levhadir. Uzerinde hicbir yazi bulunmayan beyaz bir kagittir.
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Ancak insanda acidan kagma, hazza yonelme gibi dogustan bazi ortak egilimler

vardir.

Dogal yasa olan akil bagkasinin iradesine boyun egmeden hareket edebilir.
Miilkiyet edinmek de bir haktir. Cilinkii topragin i¢indeki ve tizerindeki dogal
zenginlikler insanin yararlanilmasina sunulmustur. Ihtiyacglarina gore insanlar bu
ortak degerlerden bazilarin1 mal olarak edinebilirler. Ayrica ihtiyagtan fazla mal
edinilmemelidir. Toplumsal yasamda ise siyasal ve dinsel hosgorii, temel ilkeler
olmalidir. Locke, insanin yurttas olarak, devlete kars1 hak ve oOzgirliikleri

oldugunu diisiiniir. J. Locke diisiinceleriyle siyasal liberalizmin temellerini atar.

Insan haklar1 kavrami cergevesinde J. Locke’un ileri siirdiigii diisiincelere
bakildiginda, toplumsal bir canli olan insanin dogal olarak esit ve 6zgiir olmasi1 ve
insanin ihtiyacina gore 6zel miilk edinme hakkinin olmasi, son derece 6nemlidir.
Ancak su belirtilmelidir ki J. Locke Liberalizmin dnciisiidiir ve 6zgiirliikk anlayisi
ancak liberalizmle iliskilendirilebilinir. Insan haklar1 kavrami ise liberalizm ve
demokrasiyle karsilastirilmamalidir. Ozgiirliikler ve insan haklar1 kavrami
farklidir. Bu baglamda “Ozgiirliik nedir?” sorusu sorulabilir. Felsefi antropolojide
insan varlig1 bir biitiindiir, 6zgiirliik problemine bu biitlinliilk i¢inden bakar.
Insanin somut varlik biitiiniinden hareket ettigi i¢in 6zgiirliigiin bir insan olanag:

oldugunu kabul eder.

Ozgiirliik bir olanaktir, 8zgiirliigiin bir olanak olmasi temelini insanin varlik

yapisinda bulur. Bunun nedeni insanin bir olanaklar varligi olmasidir.

Ozgiirliik insan tiiriine, hayvanlarin i¢giidiisel davranislar1 gibi, dogustan ve hazir
olarak verilmemistir. Bunun i¢inde her insan aym tarz ve olgiide 6zgiir degildir.
Nitekim &teki yetenekleri ile biyopsisik ¢ekirdekleri de hem her teke ayni 6l¢ii ve
nitelikte hem de hazir bir sekilde verilmemistir. Insanin biitiin yetenekleri,
biyopsisik ¢ekirdekleri, gelismek i¢in zamana gereksinim gdsterirler. Ciinkii biitiin
insan yetenekleri, biyopsisik cekirdekler olarak sadece olanaklardir. Onlarin
insanlar arasindaki dagilisi, insandan insana degisir. Insan ézgiirliigiinde de durum
aynidir. Ozgiirliikte insana olanak olarak verilmistir. (...) Bu olanak olarak insanda

bulunan 6zgiirliik, insanin varlik biitiniiyle ilgilidir (Mengiisoglu, 1988, s. 132).
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Antropolojiye gore insan sadece akliyla ya da algilariyla 6zgiir olabilecek
bir varlik degildir. insandaki 6zgiirliik varliksal biitiinliigiiyle iliskilidir. Ozgiirliik

insanin yapisal bir 6zelligidir, bir olanagidir.

Ancak J. J. Rousseau (1712-1778) 6zgiirliik problemini farkli bir a¢idan ele
alir. Aydinlanma déneminin bu biiyiik filozofuna gore “insan é6zgiir dogar, oysa
her yandan zincire vurulmus durumdadir. Kendilerini baskalarinin efendisi
sananlar bile onlardan daha az kole degildir. Ozgiirliikten kélelige dogru bu

degisiklik nasil olmus bilmiyorum” der (Rousseau, 1996, s. 29).

Rousseau’ya gore, insan 0zgiir dogar ve dogustan hi¢c kimse kdle degildir.
Insan dogal yasayistayken tam bir esitlik icindedir. Uygarlasmayla birlikte bu
esitlik bozuldu. Insanlar sadece dogalar1 geregi esit degildir. Ruhsalliklari,
zekalari, akillar1 farklidir. Bu doganin koydugu birinci tiirden esitsizliktir. Ikinci

tiir esitsizlik ise manevi ve politik esitsizliktir. Bunun nedeni de 6zel miilkiyettir.

Rousseau bunu soyle aciklar: “Bir toprak parcasini ¢evirip “bu bana aittir”
diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
ger¢ek kurucusu oldu” (Rousseau, 1996, s. 135). Ancak Rousseau toplumsalliga
kars1 degildir, toplumsalligin insana maneviyat kazandirdigi ve bunun da manevi
ozgirlik oldugu diisiincesindedir. O, 6zel miilkiyetin karsisindadir. Elestirisi
sadece 6zel miilkiyete degildir, esitsizlik tizerine kurulmus bulunan her toplumsal
yapiya yoneliktir. Rousseau, bir kisim insanin i¢inde yasadigi bollugun arkasinda,
baskalarinin yoksullugu oldugunu ileri siirer. Bu biiyiik filozofa gére uygarlagsma
esitsizlik degildir. O, balta girmemis ormanlarin insan eliyle islenmis topraga
doniistiiriilmesine kars1 degildir. Ama 0, bu topraklarin 6zel miilkiyet olarak
edinilmesiyle birlikte sefaletin ve koleligin ortaya ¢ikmasina karsidir. Ciinki
miilkiyetin kaynaginin dogada bulundugunu reddeder ve miilkiyeti tarihi bir olay
olarak inceler. Daha sonra Karl Marx da bunu yapacaktir. Ayrica Rousseau’ya
gore, insan vicdan sahibidir. Vicdan, insanin insana zarar vermesini engeller.
Insanin  vicdanli olmasindan ve kendini korumay: istemesinden hukuk
tiiretilebilir. Rousseau’nun kaleme aldig1 Toplum Sézlesmesi zorbaligin olmadig,
kimsenin hakkinin yenmedigi, karsilikli anlayisa dayali bir toplum diizeni

arayisidir.
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Rousseau Toplum Sozlesmesinin niteligini soyle agiklar. “Hi¢hir zorbalik
megsru degildir. Cilinkii giic hi¢bir hak yasatmaz. Gergek yetke icin bir ilk
sozlesme, bir baglasma gerekir. Bu baglasma ile her birey ve bireyin mallar
giivence altina alinmaktadir. Boylece, kosullar herkes i¢in esitlendiginden, gergek
esitlik saglamr” (Rousseau, 1996, s. 15). insan toplum sdzlesmesiyle dogal
durumdan yurttas durumuna geger. Rousseau toplumsal antlagsmayla siyasal
bedene ruh verir. Rousseau’da iyiyi isteyen halk ve ne istedigini bilen akil
birlestiginde bundan genel irade yani halkin iradesi ¢ikar. Insan dogas1 geregi
kendini diisgiiniir, 6rnegin -yasama hakkinin korumasina- hi¢ kimse hayir demez.
Bu karar genel iradedir. Devletin giiclerini devletin kurulus amacina, yani
herkesin yararina uygun bi¢imde, yalnizca genel isten¢ yonetebilir. Clinkii 6zel
isteng, dogas1 geregi bir secim yapmaz; genel isteng ise esit davranma

egilimindedir.

Rousseau, genel irade ve 6zel iradeyi birbirinden ayirir. Ona gore, bireylerin
iradesi ile genel irade arasinda ayirim vardir. Ozel irade ¢ikari kollarken, genel
irade ortak cikarlar1 kollar. Ortak c¢ikar1 kollayan genel irade daima dogrudur.
Ciinkii ortak karar alir ve dogal olarak da insan i¢in ortak olan seyleri ister.
Rousseau’da hak esitligi ise insanin yaradilisindan ileri gelir. Su soylenebilir ki;
Rousseau’nun genel iradesi insan haklarina karsilik gelmektedir. Ancak su da

belirtilmelidir ki insan haklar1 bir biitiinliik i¢indedir.

Gereksinimlerden dogan, insan iligkilerinde, insan-diinya / ¢evre, insan-bilgi
iligkilerinde somutlanan insan haklarinin, yakindan bakildiginda, bir 6rgii, bir biitiin
olusturduklar1 daha iyi anlagilir. (...) Nasil ki yasam bir biitlinse, insan varliksal
yapistyla bir biitiinlik olusturuyorsa, insan-diinya iliskisinde ortaya ¢ikan insan
haklar1 da farkli goriiniimlerine karsin bir biitiin olusturmaktadir (Cotuksoken,

2012b, s. 28).

Rousseau’nun genel iradesi de insan haklarinin biitiinliigii i¢indedir yalniz
basina insan haklarin1 kapsamaz. Ancak Rousseau’nun felsefesi sadece Fransiz
Aydinlanmast i¢in degil tiim diinyada insan haklar1 ve demokrasi fikrinin
gelismesine katki saglamistir. Siyasal goriigleri 1789°da yayimlanan Yurttas ve
Insan Haklar1 Bildirisinin temellerini olusturur. Toplum Sozlesmesi ise Fransiz
Devriminin el kitabt niteligindedir. Aydinlanma doneminde ilk defa insan

haklarindan s6z ederek, insan1 ara¢ olmaktan ¢ikaran bu biiyiik filozof i¢in “Kant,
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Rousseau 'nun demokrasi ve insan haklar: diisiincelerinden etkilenerek kitleleri
cahil halk siiriisii seklinde gorme yanilgisindan kurtuldugunu séyler” (Aydin’in
aktarimiyla, 2015, s. 199). Avrupa’daki modern yurttashk, felsefi olarak

Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi tizerine kuruludur.

1948 yilinda hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin felsefi

dayanaklarindan biri de Rousseau’nun insan haklarina iliskin diistinceleridir.

Insan haklar1 diisiincesinin arkasindaki bir baska isim David Hume’dur
(1711-1776). Hume Aydinlanma felsefesinin en etkin filozoflarindan biridir.
Hume’a gore insandaki bilginin kaynagi duyusal algilardir. Zihin duyusal
algilardan gelmeyen herhangi bir bilgiye sahip degildir. Bundan dolayr Tanri
diisiincesi kaynagini algilarimizdan alir. Zihnimizde bulunan her tiir bilgi ve
bunlar arasinda kurulan iliskiler duygusal algilar yoluyla edinilmistir. Hume’a
gore rasyonel inang diye bir sey yoktur: Buna ragmen inanmamak elimizde
degildir. Ahlakin temelinde de akil ya da mantik degil duygular vardir. Bu

goriisiiyle ahlak ilkelerinin 6znel ve goreli oldugunu belirtir.

Bu durum dinsel inanglar i¢in de gegerlidir. Ancak inanma “deger”ine
felsefi antropolojinin yaklagimiyla bakildiginda, bunun bir insan fenomeni oldugu
goriiliir. Temelini de insanimn varlik yapisinda bulur. inanma fenomeniyle hayatin
her alaninda karsilagilir. Inanma, insan hayitinin ve insanin eylemlerinin
tastyicisidir.  “Inanma olmadan bizim yapip-etmelerimiz durur; varligimiz
tehlikeye girer. Ger¢i inanma bir degerdir. Fakat inanma yalin bir deger
degildir, tersine, deger gruplarwyla oriilmiis bir degerler orgiisiidiir”
(Mengiisoglu, 1991, s. 196). Glivenmek, anlagsmak, uyusmak inanmaya dayanir.
Bu fenomenler, inanmanin insanlar arasindaki iligkilerin temeli oldugunu gdsterir.
Higbir seye inanmayan insan yasayamaz. Gergekte her tiir inangtan yoksun olan
bir insanin yasamasina olanak yoktur. “Ciinkii inanma ister dar anlamda, ister
genis anlamda anlasilsin, insanin varlik temeline kok salmistir. Insan inanmadan
voksun olamaz; inanma yok edilemez. Clinkii inanmay: yok etmek demek, insani
vok etmek demektir” (Mengiisoglu, 1991, s. 203). Bu anlamda dini inanclar da
cok tanrilt olsun, tek tanrili olsun inanma fenomeniyle iligkilidir. Ancak inanma
fenomeni yalniz basina dinle iligkilendirilemez. Hume bir insan fenomeni olan

inanmadan ¢ok, tanrisal inan¢ lizerinde durmustur. Ancak Tanri1 inanci inanma
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fenomeniyle ilgilidir. Tanrisal inang / dinsel inang¢, insan haklariyla
iliskilendirildiginde azinlik haklar1 denilen haklar ortaya ¢ikar, Kuguradi bunu

soyle aciklar:

Azinlik haklar1 grup haklar1 olarak, belirli bir cagin veya belirli bir iilkenin
kosullarinda temel kisi haklarinin gerektirdikleridir. Bir azinlik grubuna taninan
ayricaliklar degil, bir {iilkede yurttaslarin c¢ogunlugunun sahip oldugu bazi
Ozelliklerden farkli oOzelliklere -farkli din, farkli dil, farkli etnik kdkene- sahip
gruplara {iye kisilerin kendi insansal olanaklarini gelistirebilmelerini olanakli kilan

kamusal diizenlemelere iligkin normlardir (Kuguradi, 2011b, s. 144).

Bir iilkede ¢ogunlugun mensup oldugundan farkli bir dine mensup kisilerin
veya dinsizlerin yurttas olarak ayirimecr muamele gormeleri, ayni sekilde negatif
bir temel haktir. “Farkli dinsel azinliklarin yasadigi toplumlarda en temel
gereklilik, devietin laiklik ilkesine tam baghhgidir. Laiklik ise negatif bir
taleptir” (Kuguradi, 2001, s. 145).

Ciinkii laiklik ilkesi, dinsel normlar ister insan haklarina aykiri olsun, isterse
insan haklariyla ortiigsiin kamu islerinin diizenlenmesinde dinsel normlarin rol

oynamamasini talep eder.

Insan haklar1 diisiincesinin arkasindaki bir baska filozof ise Immanuel
Kant’tir (1724-1804). Kant Yenicag felsefesinin en biiyiik isimlerinden biridir.
Hem bir aydinlanmaci hem de bir bilgi kuramcisidir. Kant’1 aydinlanmacilara
yaklastiran bagka 6zellik onun eskiye karsi yeniyi Oneren tutumudur. Ona gore
akilla, eskimis olan yasama diizeni, yeni bir yasama diizenine cevrilebilir. Insan
bir yaniyla dogal bir varliktir diger yani ise akil varligidir. Kant’ta “biitiinsel
insana, ileriye doniik insana yonelisin ilk ger¢ek adimlart vardir, buna karsilik
tiim eski kurumlarin ve tutumlarin, sezislerin ve diisiincelerin bazen acik bazen
ortiilii elestirisi vardir. O, yasami tiim toplumsal iliskiler diizeyinde tartismaktan
ka¢mayan bir diistiniirdiir” (Timugin, 1992, s. 434). Kant insanin yetkinlesmesi
sorununu evrensel boyutta ele alir. Insanin ilerlemesinin kdkeninde her zaman
giiclii birey olabilmek, bunun i¢in de insanlig1 gelistirmeye katki saglayacak

aydinca tutum i¢inde olma zorunlulugu ve 6devini getirir.

Aydinlanma Nedir? sorusuna yanit adli ¢alismasinda soyle der, “Sapere

Aude! (Aklini kullanma cesaretini goster!) Anlama yetini (aklini) kullanma
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cesaretine sahip ol. Aydinlanmanin parolast budur” (Kant, 1984, s. 1). Kant,
aydinlanmay1r insanin kendi kendisini diisiirmiis oldugu ergin olmayis
durumundan c¢ikarmasi olarak goriir. Bu ergin olmayisin nedenini ise insanin
kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna birakmasina baglar. Kant’a gore bir¢ok
insan istegiyle kiigiik kalmaktadir. Bagkalarinin kafasiyla is gérmek, baskalarinin
buyruguna uymak, diinyanin en kolay isidir. Asil olan insanin aklint kullanma
cesaretini kendinde gorebilmesidir. Kant’in felsefesinde aydinlanma i¢in 6zgiirliik
kaginilmazdir. Ancak 6zgiirliik kolay bulunan bir sey degildir. Kant soyle der,
“Her yandan bagwrdiklarint duyuyorum! diisiinmeyin!” Resmi gorevli “diisiinme
yap” diyor. Sermayeci “diisiinme ode” diyor. Papaz ‘“diisiinme, inan” diyor
(Kant, 1984, s. 3). Bu durumda ne olursa olsun bilge kisiye biiyiik is diismektedir,
bu da aklimizi toplumsal diizeyde kullanarak halki aydinlatmaya caligmaktir.
Boylece Kant’in felsefesi akli, elestiriyi ve aydinlanmay1 temel alan bir felsefe
olur. Kant’ta akil, insanin diinyaya bakti§1 penceredir. insan akil yaniyla dzgiir
olabilmektedir. Kant akil i¢in sOyle der: “ciinkii akil, saf akil olarak gercekten
pratik oldugunda, gerek kendi gercekligini, gerek kavramlarin gergekligini yapip
etmeyle kanitlar; O’nun bu gergek olma olanagina karsi ¢ikan biitiin uydurma

akul yiirtitmelerde bosunadir” (Kant, 1999, s. 3).

Kant’in en ¢ok lizerinde durdugu konulardan biri de istemenin otonomisidir.
Kant istemenin otonomisini agiklamay1 basarir. Kant’a gore insanin istemesi bir
nedensellige baghidir. Bu nedensellik de doganin koydugu nedensellige bagh
degildir, istemenin bir nedenselligidir. Bu nedensellik dogadaki nedenselligin
karsitidir. Dogal nedensellik; dogal olaylarin bir determinasyon ilkesidir.
“Halbuki nedensellik olarak isteme, akil sahibi varliklarin yapip etmelerini
determine eder. Burada isteme otonomdur, yani isteme kendi kendisine yasa
koyar. Ciinkii Kant isteme ile pratik akli bir tutar” (Mengiisoglu, 1988, s. 124).
Bu diisiincesiyle Kant isteme problemini sinirsiz dinsel, felsefi ve metafizik
kurgulardan kurtarmis olur. Kant eylemin, istemeyle ilgisi {izerinde dururken bu
istemenin ayn1 zamanda bir yasa olmas1 gerektigi diisiincesindedir. Kuguradi’ye
gore, “Kant, eylem alaminda da yasalarin -her akil sahibi varlik i¢in gecerli
olabilecek nitelikte olan ilkelerin - oldugunu ortaya koyma ¢abasinda (...) Insanin
istemesinin belirlenme olanaklarini ve sorunlarini arastirir;, buna dayanarak da

eylemin degerlendirilmesi igin bir él¢ii-eylemin ahlaksal deger tasimasi igin, neyi
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isteyen bir istemeye dayanmasi gerektigini - ortaya koyar” (Kuguradi, 2011a, s.
66).

Isteme kendi disinda bir sey tarafindan belirlenmeyip, saf pratik akil olarak
ortaya koydugu ilkeleri isteyebilir. Bu da saf istemedir. Kant’in saf istemesi yani
kesin buyruk tizerinde durulmasinin nedeni, insan haklarin1 korumay1 istemenin
ontolojik nedenlerini ortaya koymaktir. Eger insandaki bu isteme olmasaydi,
insan haklarini belirlemekten, korumaktan ve gelistirmekten s6z etmek miimkiin

olamazdi.

Kant’in saf pratik aklin temel yasasinda belirttigi, “Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep aynt zamanda genel bir yasamamin ilkesi olarak da
gecerli olabilsin” (Kant, 1999, s. 35). Bu, Kant’in ahlak yasasi dedigi yasadir.
Kant’in kesin buyrugudur. Kant’in ileri siirdiigii bu diisiince, isteme ilkesi i¢in bir
Olcii belirledigi gibi eylemin ahlaksal deger tasimasi icin istenmesi gereken

oldugunu koyar.

“Ozgiirliigiin yasast olan bu yasa, saf akhn iiriiniidiir ve akil sahibi her
varlik icin gecerli olabilecek tek yasadir. Ancak, insanin arzulama yetisi de
oldugundan, bu yasa ancak bir buyruk olabilir ” (Kuguradi, 20114, s. 66). Baska
bir deyisle, istemeyi belirleyen maksim (istenen) her akil sahibi varlik i¢in gegerli
olarak tasarlandiginda kendini ortadan kaldiriyorsa bu yasa niteliginde olamaz.
Bir maksim (istenen), her akil sahibi varlik i¢in gegerli olabilecek nitelikte ise

ancak o zaman ahlak yasasina uygun bir maksim (istenen) olur.

Kant pratik buyrugunda ise soyle der, “Her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, siurf ara¢ olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun” (Kant, 1999, s. 38).
Kant burada davranisi yani etik ilkeyi koyar. Belirtilen, insana sirf insan olma
bilinciyle davranilmas: ilkesidir. Kant’in bu buyrugu ahlak yasasinin istedigi
nitelikte bir ilkedir. Kant’in etik goriisiiniin gergevesinde, ahlak yasasinin
igerigini meydana getirir. Kant bu buyrukla degerli eylemin 6zelligini de ortaya
koyar. Burada anlatilmak istenen, kisinin eylemdeki ana amaci kendine ve
baskasina insan olarak muamele etmesidir. Kendini de, baskasini da ara¢ degil

amag olarak gormesidir. Ancak boyle bir eylem ahlaksal deger tasir.
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Bu noktada, isteme fenomeninin diger adiyla irade fenomeninin felsefi
antropolojideki aciklamasina bakildiginda “isteme, ne icinde bulundugu
iliskilerden koparilabilir;, ne de bir merkezdir. Isteme insanin yeteneklerinden
birisidir. Isteme ile insamin oteki yetenekleri, eylemleri, akitlar, ozellikle onun
deger duygusu arasinda ¢ok siki ve igten bir bag vardir” (Mengiisoglu, 1988, s.
125). Antropolojide istemeye yon veren degerler ve deger 6geleridir ve bunlar da
bizim eylemlerimizi ydnetirler. Insanin biitiin eylemlerinin arkasinda bulunan
isteme, degerlerle iliskilidir. Insanin eylemleri isteme tarafindan yénetilir. Insanin
eylemleri arasinda karsilikli, birbirini tamamlama ve birbirine bagli olma gibi bir
iliski bulunur. Isteme, konulan amag ve hedefleri, tasarlanan plan ve projeleri
gerceklestirmek icin, eylemlerin arka planin1  olusturmaktadir. Isteme,
yapabilmeyi gerektirir. Eger insan yapip-etmelerini yani eylemlerini
gerceklestirmek i¢in onlardan birine veya digerine bir oncelik taniyabiliyorsa,
onceligi verdigini yapiyor Otekini birakabiliyorsa, bu yetenegini kullanmas1 veya
kullanabilmesi icin onun bir olanaga sahip olmas1 gerekir. Iste bu olanak insanin
Ozgiirliigidiir. Ancak Kant’in 6zgiirliikk problemi “isteme” 6zgiirliigliniin sinirlar
iginde kalan etik bir problemdir. Kuguradi ise 6zgiirlilk sorununa sadece etik bir
sorun olarak bakmaz. Ozgiirlik sorununu ii¢ baslik altinda toplar. Birincisi
antropolojik 6zgiirliik, ikincisi etik 6zgiirliik, li¢linciisii ise toplumsal 6zgiirliiktiir.

Kuguradi’ye gore;

Diisiince tarihinde hemen hemen her filozofu ugrastirmistir 6zgiirliik. Ozgiirliigiin,
ilgili de olsa, birbiriyle karistirilmamasi gereken g¢esitleri vardir, insanin -tiir olarak
- Ozgirligiinii sorun edindigimiz de, 6zgiirliigiin insanin yapisal bir 6zelligi -bir
olanagi- oldugu goriiliir; etik 6zgiirliik ise, bir kisi 6zelligi ve etik bir deger olarak
karsimiza ¢ikar. Toplumun bir 0zelligi olarak o6zgiirliige baktigimizda da,
Ozgiirliigiin, toplumsal iligkilerin kurulusuyla ilgili bir “ide” bir inanglar ya da

gereklilik diisiinceleri biitiinii oldugunu goririiz (Kuguradi, 2009b, s. 32).

Ozgiirliik problemine farkli bir agidan yaklasan John-Stuart Mill (1806-

1873) ise 6zgiirliiglin bireye ait oldugunu ileri siirer.

John-Stuart Mill’e gore, birey baskasinin iyilik ve mutluluguna zarar
vermeden, kendi yolunu, kendi iyiligini elde edebilir. Her insan duygu, diisiince

ve vicdan bakimindan 6zgiirdiir. Herkes i¢in ortak bir deger ya da iyi yoktur.
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Egemene yani devlete karsi birey korunmalidir. Mill’in goriislerinde devlet,

yurttaglardan ayr1 bir seydir.

Ancak bunu sdylemesinin temelinde dénemin Ingiltere’sindeki sosyal ve
ekonomik durum ve bireyin yOnetim karsisinda s6z sahibi olamamasi1 vardir.
Mill’e gore siyasal zorbaliktan daha c¢ok etkili olan, toplumsal zorbaliktir. Ciinkii
toplum her bireyi kendi kurallarina uydurmak ister, oysa ki kimsenin kimseye

karigsma hakki olmamalidir. Mill’in ileri stirdiigi fikirlerde 6zgiirliikler, haklardir.

Mill’in goriislerine insan haklar1 ¢ergevesinde bakildiginda, toplumun
iginde bireye sahip ¢ikilmasi onemlidir. Cilinkii insan haklar1 dedigimiz sey tek
tek kisi haklaridir. Mill’in “her insan duygu, diisiince ve vicdan bakimindan
ozgiirdiir.” ifadesine bakildiginda buna benzeyen ifadeyi Sivil ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinde gormek mimkiindiir. Soézlesmenin (1976) 18. maddesinde
“Herkesin diistince, vicdan ve din ozgiirliigii hakki olmali. Bu haklar dinini veya
inancint pratikte gosterme ve ogretme oOzgiirliigtinii kapsamali.” Bu maddenin
Mill’in  gériisleriyle ortiistiigii  aciktir. Mill’in  “Ozgiirliikler  haklardir”
diisiincesine bakildiginda, insan haklari, her hakkin bir ihtiya¢ oldugunu ancak

her ihtiyacin hak olmadigini sdyler. Ozgiirliikler ise farklidir.

Sanildig1 gibi 6zgiirliiklerin tastyicist kisiler degildir, iilkelerdir. Bir lilkede ki kamu
diizeni, yurttaslarina insana 6zgii bir olanagin gergeklesip, gelismesinin kosullarini
sagliyorsa, o iilke s6z konusu 6zgirliigiin oldugu bir ilkedir.” haklar s6z konusu
oldugunda, “hak” denen sey ile “6zgiirliilk” denen, sey kavramsal olarak ayni seydir,
ancak iki farkli acidan dile getirilmis oluyorlar: bir seye “hak” dedigimizde, onun
korunmasi1 gerektigini vurguluyoruz ya da korunmasini talep ediyoruz: Ona
“Ozgiirlik” dedigimizde ise, onun hukuksal giivence altinda oldugunu
vurguluyoruz, ya da belirli bir {ilkede kisilerin s6z konusu haktan yararlanabildigini

ifade ediyoruz (Kuguradi, 2011, s. 108).

Felsefi antropolojide Ozgiirliigiin bir insan olanagi oldugu ise daha onceki

sayfalarda belirtildi.

Insan haklar1 diisiincesinin arkasinda Avrupa’daki Aydinlanma felsefesinin
bliyiik etkisi oldugu belirtildi ancak Friedrich Nietzsche’ye (1844-1900) gore
durum Oyle degildir. Nietzsche, Avrupa Aydinlanmasina kars1i ¢ikar.

Aydinlanmayla ortaya ¢ikan fikirlere karsidir. Aydinlanma denilen seyin anlamsiz
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oldugunu hi¢ oldugunu ileri siirer. Nietzsche’ye gore, Avrupa’da aydinlanma,
cOkiisi getirmistir. Degerin, degersizlestigini ve bunun da Avrupa’da siiri
kiiltliriint yarattigini ileri siirer. Ona gore, dinin de, bilimlerin de hakikate bakisi
hatalidir. Her ikisiyle de hakikate ulasilmaz. Tiim din ve bilim kavrayisi bastan
asag1 yanilgidir. “Bu giine kadar hi¢ bir din, ne dolayli olarak ne de dogrudan, ne
bir dogma ne de alegori olarak ger¢egi icermistir. Ciinkii her din korkudan ve
ihtiyactan dogmustur” (Nietzsche, 2010, s. 106). Nietzsche’de dinin degeri diye
bir sey yoktur. Din ile ger¢ek bilim arasinda bir akrabalik s6z konusu degildir.
Ona gore, dinle gergek bilim arasinda higbir iliski kurulamaz. Bilim ve din farkli
yildizlarda yasar. Ancak bilim de basat deger olursa felsefe, din ve sanat ¢oker.
Yeni degerler yaratmak gerek. Nietzsche soyle der, “Tanr: 6ldii, ¢iinkii tanriyi
insanlar 6ldiirdii. (...) Isa’y1 carmiha gerenler de tanriya inaniyordu” (Nietzsche,
2010, s. 36).

Nietzsche, yaratici insani, listiin insan olarak niteler. Ger¢ek aydinlanma ise
tarihsel varlik alantyla iliski kurmaktir. Nietzsche’nin goriislerinde insanin sabit
bir dogas1 olmadigindan, sabit bir degerinden de s6z edilemez. Ona gore, insan
kendi 6ziinii, kendi dogasin1 ve kendi degerini olusturan bir varliktir. Insanin
dogustan getirdigi bir degeri yoktur. Ancak insan tarihsel alanin akisi iginde
kendi degerini kendi yaratir. Insanin onurunun bilgisi ise gergek aydinlanmanin

basladig1 yerdir ve insanin degeri de iirettigi degerleridir.

Nietzsche’de insanin degerini belirleyen sey irettigi degerleridir. “Ancak

’

felsefi antropolojive goére “insamin degeri” ayri, “insanin degerleri’

seylerdir.” (Kuguradi, 2013a,s. 11)

ise ayri

Degerler var olan seylerdir yani var olan imkanlardir. Deger ise bir seyin
degeridir bir seyin bir ¢esit dzelligidir. Insanin degeri derken anlatilmak istenen
ise “tiir olarak insamn, diger varliklarla (insan olmayan herseyle) ilgisi
bakimindan 6zel durumu, bagska bir deyisle insamin varliktaki ozel yeridir”
(Kuguradi, 2013a, s. 40). Ayn1 zamanda insanin degeri, insanin onurudur. “/nsan
onuru, insamn kendine duydugu saygi, izzet-i nefis, seref ve haysiyet’tir.”
(Kuguradi, 2009a, s. 40) Onur (dignity), nesneldir. Onurun Tiirk¢e karsiligi
“Seref”tir ancak seref bagkalariyla ilgilidir, serefli muamele etme ya da etmeme

yolu kiltiireldir. Bundan dolay1 biitiin evrensel bildirgeler “onur”, “dignity”
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anlamiyla kullanilir. Biitiin Evrensel Bildirgeler ve sozlesmeler “dignity”

anlamiyla hazirlanir.

“Insanin degerleri” ise tiir olarak insanin tarihe getirdigi basarilaridir. Bilim,
sanat, felsefe, hukuk, teknik ve kiiltiirlerdir. Bunlar, insanin varlik kosullarinin
gerceklesmesidir varlik kosullarinin {iriinli olan basarilaridir. Kisilerin tarih i¢inde
birbirine bagli olarak yarattiklari bu basarilar insanin degerleri olarak, insanin
belli bagl 6gelerini olusturur. Ayrica ayni kisi, ayni olay ya da ayni durum farkl
toplumlarca ya da farkli donemlerde farkli degerlendirilmektedir. Kuguradi ayni
seyin kimilerince degerli ve ya degersiz nitelendirilmesinin temeline ii¢ farkli
degerlendirme bi¢cimini koyar. Bunlar “deger atfetme” “deger bi¢gme” ve “dogru
degerlendirme” dir (Kucuradi, 2013a, s. 30). Insanin degerlendirme yapmasi ise

bir insan fenomenidir yani insanin varolma sartidir.

Dogru degerlendirme, kisinin yapip ettiklerinin ve ortaya koyduklarinin
degerlendirildigi seyle ilgili yanin1 meydana getirir. Bu ne demektir?
“degerlendirileni dogru anlama ve kendi alanindaki yerini bulma, dogru
degerlendirmenin degerlendirilen sey bakimindan genel sartini meydana getirir”
(Kuguradi, 2013a, s. 30). Aciktir ki dogru degerlendirme bir bilgi sorunudur ve
eger degerlendirme “insanin degerine” iliskin Dbilgiden yola ¢ikilarak
yapilmiyorsa kisi harcamalarina neden olur ve ¢ogu zamanda dyle olmaktadir.
Tarih dogru degerlendirilmesi yapilmayan kisilerin mezarlariyla doludur. Bunun
bilinen o6rnegi Giordano Bruno’dur. Deger bigme ve deger atfetmeye
bakildiginda, “deger bi¢mede, kedisine deger bigilen sey sadece kamusal olarak
goz oniindedir; deger atfetmede ise, kedisine deger atfedilen sey, deger atfedenle
olan ozel ve dolayli bir ilgisi yiiziinden “degerli” goriilmektedir” (Kuguradi,
2013, s. 30). Bagka bir deyisle deger atfetme de deger atfedilenin 6znel durumu
genelde fayda esashidir. Ihtiyacini karsilayan kisi olarak gordiigiinden deger
atfeder, siibjektiftir. Bir seye ‘“deger atfetmek” ve bir seye “deger bigmek”
arasindaki iliski, “degeri soz konusu edilen seyin, kendi disinda olan bir

nedenden dolayr degerli veya degersiz goriilmesidir” (Kuguradi, 201343, s. 30).

Nietzsche, insanin onurunun bilgisi ger¢cek aydinlanmanin basladig: yerdir,
demektedir. Oysa ki belirtildigi gibi, insanin degeri insanin onurudur. Gergek

aydinlanma ise olsa olsa bu bilgi cercevesinde miimkiin olabilir. Baska bir
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ifadeyle, tiir olarak insan degerlemede bulunan bir varlik oldugundan, degerler

yaratabildiginden degerli bir varliktir.

Bu degerinden dolayidir ki “insan haklar1” olarak adlandirilan bazi haklara sahiptir.
Insanin degeri tiir olarak sahip oldugu, onu diger varliklardan ayiran ozellikleri ve
olanaklar1 olduguna gore insan haklar1 tiir olarak insanin o&zelliklerini ve
olanaklarin1 gergeklestirmek ve gelistirmek i¢in gegerli kosullari dile getiren

istemlerdir (Yalval Gedik, 2011, s. 2).

Ancak Nietzsche her ne kadar insanin degerini, insanin {rettigi degerleri

olarak gorse de bu filozof i¢in su sdylenebilir;

Onun o&fkeli, yalmz, kirilgan, giiglii, sevecen ve ¢ocuksu bir bilgeligi vardir.
Baskalarinin birkag¢ kitapta soylemek istedigini (ya da soyledigini sandigini) o
birka¢ ciimlede anlatir. Kendine karsi da sert bir adamdir. Nietzsche “Kalemini
kanina batirarak™ yazar. Sirrin1 vermek istemez onu anladiginizi sandiginiz noktada
elinizi birakir, bir Anka kusu gibi havalanir ve kendinizi donmusg bir denizin
ortasinda bulursunuz. Hem size en yakin, hem en uzak, hem en sefkatli, hem en
ulagilmaz olmak ister. Bir deniz feneri arayan kaybolmus bir geminin tayfalar1 gibi
okursunuz onu. O size (...) Korkarak yasiyorsan yalnizca hayati seyredersin diye
fisildar. Gergekte Oyle bir hayat yasamistir ki cenneti de gormiistiir, cehennemi de
(...) Dogrusu Nietzsche’yi okumak agir gelir insana. Aklin sinirlarint agan
¢Oziimsiiz sorunlarla karanlik labirentlerde gezdirir sizi. Zekanizi asan problemler
oldugunu ve daha insanlik adina sorulmasi gereken higbir temel sorunun
sorulmadigini anlarsiniz. Sizin giinahiniz asil sorulart unutarak sizden oOnceki
kusaklarin uydurdugu “Coziimlerle ugrasmaktir” siz “kafeste dogmus ve yasamis
bir evcil kus oldugunuz” ve orada efendileriniz tarafindan yemlendiginizi bile
bilemezsiniz. (...) Gergekte Ozgiirlik duygusu “Kafeslenmislere” yabancidir.
Insanlik, adalet, kardeslik, sevgi gibi erdemlere de yabancidir onlar. Iste
Nietzsche’nin affedilmez sugu budur. Bize yanitini bilmedigimiz sorulari sormak
hem de bunu yanardag gibi 6fkeli patlamalarla ancak bir o kadar da ince, dokunakli,
sefkatli ve siirsel bir ses tonuyla sormaktir. Buda Onun “giinah1” olsun (Aydin,

2015, s. 233).

Buraya kadar Aydinlanma felsefesinin insan haklar1 diisiincesinin
olusmasini saglayan énemli filozoflarinin insana ve insan haklarina iliskin bakis
acilar1 verilmeye ¢alisildi. Amag, ‘insanin degeri’ne iliskin bilgiden yola ¢ikarak,
insan haklart kavramimi agiklamak ve insanin neden birtakim haklara sahip

oldugunu diisiince tarihi akis1 i¢inde vermekti.
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Ancak temelinde insan haklar1 kavrami, adalet kavramindan ayri
diigliniilemez. Adalet, insan haklarinin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi
i¢in en 6nemli kosuldur. Bakildiginda; hak “bor¢lu olunan seyi vermek”, borg
“lade edilmesi verilmesi gereken”, adalet ise “her birine gerekeni, bor¢lu olunani
vermektir.” Bu tanimim Platon’a ait oldugu Platon’un felsefesi agiklanirken
belirtilmisti. Ancak adaletten dnce bir kosul var ki bu olmadan, insan haklarindan
ya da adaletten s6z etmek miimkiin degildir. Bu da tiim haklarin ve adaletin

gerceklesebilecegi 6n kosul olan baristir.

Barig bir insan hakki degil bir durumdur. Tim haklarin onun iginden
gerceklesebilecegi bir durum. Insan haklari, insanin insansal kosullarinin
gerceklesmesini talep eder, basta yasam hakki olmak iizere beslenme, saglik,
egitim, calisma, barinma vb. bu taleplere cevap verilebilmesi igin 6ncelik baris
durumunun korunmasi ve barig durumunda olmayan yerlerin baris durumuna
geemeleridir. Bugiine kadar baris, insanin degerinin yiiceltilmesinin bir kosulu
olarak degil de, sadece savagsmama konusunda yapilan resmi bir anlagma
olmaktan ileri gidememistir. Oysa ki, insanin degerinin yiiceltilmesi, temel
haklarin adaletli bir sekilde ger¢ceklesebilmesi, korunabilmesi ve gelistirilebilmesi
icin baris ortaminda olunmasi temel bir sarttir. insan haklarma saygi ve bu
haklarin yasanmasini saglama, siirekli barisin oldugu kadar, biitiin yapici
uluslararasi iligkilerin de temelidir. “baris, insan diinyasinda ne yazik ki eksiksiz
bir bicimde kurulamamistir. Adalet hald bir diisiince, bir kavram olarak sadece
kimi insanlarin diisiincesinde yer almistir. Hatta diinya oyle bir “insanlik
durumu "nu yasamaktadir ki, esitsizliklere, adaletsizliklere duyulan tepkiler yeni
esitsizliklere, adaletsizliklere yol a¢maktadir” (Cotuksdken, 2012b, s. 102). O
halde adalet nedir ve nasil saglanir? Adalet kavrami insanlik tarihi kadar eski bir

kavram olup, eski ¢aglardan bu yana sinirlar ¢izilmeye calisilmaktadir.

Adalet, ‘adl’ kelimesinden tiiretilmis Arapga bir kelimedir. “Dogru,
miistakim, diiriist, diiz, miisavi, dengeli anlamlarina gelmektedir.” (T.D.K.)
Ancak adalet bir fikirdir, tarihe getirilmis diger fikirler gibi. “Adalet fikri nasil

kavramlagtirilabilir?” sorusuna Kuguradi soyle agiklama getirir,

Bu soru agisindan olan bitene baktigimizda sunu goriiriiz; insanlar... kendilerine ya

da bir bagkasina bir seyin - her tek durumda farkli bir seyin ve bu ne olursa olsun
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belirli bir seyin - verilmesi gerektigini, o anda sahip olamadiklari, ama ister olsun
ister olmasin, kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri bir seyin, onlara verilmesi
gerektigini kastediyorlar; yoksun birakildiklari, kendilerinden “alinmis” ve onlara

geri verilmesi gereken bir sey (Kuguradi, 2009a, s. 41).

Kucguradi’nin bu agiklamas: Platon’un Devlet’indeki adalet tanimina karsilik
gelmektedir, “her birine gerekeni, bor¢lu olani vermek.” Bu da adalet fikrini
bilgisel olarak kavramlastirabilmek i¢in nereye bakilmasi gerektigini gosterir.
“Bu da adaletsizliktir - bir fikir olan adalete karsilik bir durum, bir olgu olan
adaletsizliktir > (Kuguradi, 2009a, s. 43). Bu durumda adaletsizlik, insanlara
insan olarak borg¢lu olunani buldugumuz yerdir. Bu ayni zamanda temel insan
haklarinin tiiretildigi yerdir. Bu da gostermektedir ki, adaletsizlik kisilerin bazi
haklarinin dogrudan ya da dolayli olarak ¢ignenmesine yol agan ve yasanmasini
engelleyen bir muamele bi¢imidir. Bu adaletsizligin hak ¢igneme ya da haklarin
gozardr edilmesiyle iliskili oldugunu gosterir. Boylece adaletsizlik durumundan
iretilen talepler ya da ilkeler, adaleti kavramlastirmayr miimkiin kilar. “Cuinkii
adalet ve adaletsizlik iki karsit terim oldugu halde, iki karsit kavram degildir.
Adaletsizlik terimi bir durumu, adalet terimi ise farklh (bir fikri insan tasarimini),
genel bir talebi yada bir iist ilkeyi dile getiriyor, bir durumu degil” (Kuguradi,
20093, s. 45). Bundan sdyle bir sonu¢ ¢ikar, adalet kisilerin temel haklarinin
korunmasi talebidir. Insanin, insansal olanaklarinin iilkeler ve diinya diizeyinde
gerceklestirilmesinin talebidir. Adalet kavrami bir st ilke olarak karsimiza ¢ikar,
talep etikleri ise sosyal, ekonomik ve siyasal iligkilerin diizenlenmesini belirleyen
ilkelerin, insan haklar1 bilgisiyle tiiretilmesidir. Bu noktada “insan haklar1 nedir?”
sorusu sorulabilir. Kuguradi’ye gore insan haklar1 bir fikirdir, insan aklinin

tirettigi bir diislincedir.

Insanlar insan olduklari igin -yedigimiz ekmegi yapmis, heran kullandigimiz
elektrigi bulmus, bazilarimizin okudugu kiigilk prensi yazmis, hakkaniyet
diislinecsini getirip ombutsman kurumunu kurmus bir tiiriin tiyeleri olduklar: i¢in-
belirli bir sekilde: insanin bir tiir yapisal olanaklarinin gergeklestirilmesini olanakli
kilan bir sekilde muamele gérmeli, ¢iinkii yasamda insanlarin ¢ogu bagka insanlara
bu sekilde muamele etmiyor. Tek tek insan haklari etkin ve edilgen anlamda etik
ilkelerdir. insanlarin gérmesi ve baska insanlara gostermesi gereken muameleyi dile

getirirler (Kuguradi, 2011a, s. 72).
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“Insan Onuru” (human dignity) denilen seyde insanin bu degerinin
farkindaligina isaret eder. Her insani, insanin bu yapisal olanaklarin
gerceklestirebilecek sekilde muamele goérmeye layik kilan da insanin bu
degeridir. Kuguradi’ye gore insan onuru insanin nesnel degerinin 6znel

karsiligidir. Kuguradi soyle devam eder:

Tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tiiriiniin
belirli yapisal oOzellikleri ile olanaklarimin ve bunlardan kaynaklanan ve ona
evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona
sahip olanlar i¢in, dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun bagka insanlara,
hatta bu degerin farkinda olmayanlara da bu degere uygun muamele etmeyi gerekli
kiliyor. Bir kisinin, herseyden dnce bir insan oldugunun bilincine varmasini, tek
ortak kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da, bu bilgidir

(Kuguradi, 2011a, s. 72-79).

Bu durumda insan haklar1 neyi talep eder? Neyi ister? insan haklari her
seyden Once “insanin degerini - varliktaki yerini - kendi degerimizi korumayi
istemekzir” (Kuguradi, 2011a, s. 2). Insan haklarimm getirdigi ilk talep “insanin

degeri”nin ve “onur’unun korunmasidir.

Bir hakki insan hakki yapan, insanin olanaklarinin bilgisidir. Bu bilgi, insan
olanaklarinin gerceklesmesini saglayacak kosullarin olmas1 gerektigini talep eder.
Bu taleplerden / isteklerden bazilari insanin olanaklariyla dogrudan ilgiliyken
bazilar1 ise bu olanaklarin gerceklesmesi ve gelistirilmesi i¢in 6n kosuldur.

Birinci tiir islemler dogrudan insanlarin olanaklarinin gerceklesmesiyle ilgilidir.

Bu insana 6zgii etkinlikler gerceklestirilirken kisilere dokunulmamasidir.
K6t muamelenin  yapilmamasi, iskence edilmemesi gibi. Bu haklarin
¢ignenmemesini saglayacak olan devlettir. Devlet kisilerin bu haklarin1 koruyarak
yasal giivence altina almalidir. Temel 6zgiirliikler denen ozgiirliikler, bu kisi
haklarinin  yasal giivenceleridir, bir kisi insan olarak olanaklarin
gerceklestirirken, o kisiye higbir nedenle “hi¢ kimse”nin dokunmamasini giivence
altina alirlar. Bu haklar, biitiin insanlarin esit oldugu haklarin bir kismini
olustururlar. Bir diger temel hak ise, tiim insanlarin esit oldugu, her kisinin sirf
insan oldugu i¢in sahip oldugu ve insan olarak olanaklarini gergeklestirmesinin
on kosulu olan haklardir. Saglik, barinma, ¢aligsma, egitim gibi, ancak bu haklarin

gergeklesmesi bagka tiir haklara baglidir. Bu haklarin korunmasi ise kisilere
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dogrudan dogruya bagh degil, bir iilkede yapilan diizenlemelere ve alinan siyasal
kararlara baglidir. Bu haklar bir iilkede kisilere devlet¢e taninan sosyal, ekonomik

ve siyasal haklardir.

Sosyal, siyasal ve ekonomik haklar, kisilerin sadece insan olmalar1 nedeniyle sahip
olduklart haklar degil, bir iilkenin yurttasi olmalari nedeniyle onlara yurttas
olduklari, devlet tarafindan taninan haklardir. Bu haklar, her iilkede devlet
tarafindan kisilere -kendi yurttaslarina- c¢izilen sinirlardir. O iilkede yurttaglarin
iginde serbest¢ce harecket edebilecekleri bazi alanlarin sinirlarint ¢izerler ve ilgili
yurttaglara da bu sinirlarin disina ¢ikmamalari isteminde bulunurlar. Dolayisiyla bu
haklarin sinirlar iilkeden iilkeye, o iilkenin i¢inde bulundugu kosullara goére farkl

cizilebilir (Kuguradi, 20114, s. 16).

Bu haklarin korunmalar1 bir iilkede kisilere devlet tarafindan taninan
haklarin sinirlarinin nasil belirlendigiyle ilgilidir. Ozetle haklar iki gruba ayrilir.
Birinci tiir haklar kisi haklardir, yani temel kisi hak ve dokunulmazliklaridir.

Bunlar insanin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklardir.

Ikinci tiir haklar ise yurttashik haklaridir. Bunlar ekonomik, sosyal ve
siyasal haklardir. Bu haklar da temel kisi haklaridir ancak bunlar kisilerin insan
olarak olanaklarini gelistirebilmelerinin 6n kosullariyla ilgilidir. Bu haklar
devletlerin yurttaglarina sagladig: haklardir. “Haklar yalnizca dilekleri, istekleri,
dileyisleri hakli ¢ikarmak icin degildirler. Haklar ancak daha giigsiiz bir seye
degil de istemlere yol a¢tigl icindir ki, haklara sahip olmak insan onuruyla siki

stkiya baghdir” (Shue, 2009, s. 41).

Bu baglamda insan haklarinin asil amaci insanin degerinin bilgisinden yola
cikarak, insanin varliktaki 6zel yerini korumak iizere yeni bir bilincin olugmasini

saglamaktir.
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IKINCi BOLUM: SOSYAL DEVLET ILKESI VE BARINMA HAKKI

Bu boélimde barinma hakkinin ekonomik haklarla iligkisi iizerinde

durulacaktir.

2.1 Barinma Hakki ve EKonomik Haklarla iliskisi

Insan haklar1 kavrami, insandan yola ¢ikarken ve insani1 bir biitiin olarak ele
alirken insani bir olanaklar varlig1 olarak niteler. Insandaki her bir olanag1 / varlik
kosulunu, insanin bir “deger”i olarak goriir. Insan haklarmin amaci insanin
degerini yani onurunu korumayi gerektiren muamele bi¢imini ve insanin
yasamsal varligint devam ettirebilmesinin kosullarina iliskin talepleri dile
getirmektir. Bundan dolay1 insan haklar1 muamele yani davranis ilkeleridir.
Insanin bir biitiin olmas1 gibi, insan haklar1 da kendi i¢inde bir biitiinliik olusturur.
Cotuksdken’in buna getirdigi agiklama soyledir: “gereksinimlerden dogan, insan
iliskilerinde, insan-diinya/cevre, insan-bilgi iliskilerinde somutlanan insan
haklarina yakindan bakildiginda, bir orgii bir biitiin olusturduklart daha iyi
anlasilir.” (Cotuksoken, 2012b, s. 28). Bu orgii i¢inde, birine oncelik verilecek
olursa bu hi¢ kuskusuz yasam hakki olur. Yasam hakki insanin var olmasiyla
iliskilidir. Insan olarak var olmak, ilk hakki olusturur. Ciinkii yasam hakki,
dogrudan insanin olanagiyla ilgili olan bir haktir. Tasiyicilar1 bakimindan insan
haklar1 kisi haklaridir. Ancak biitiin kisi haklarmmin insan haklar1 oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bazi talepler dogrudan insanin olanaklariyla

ilgiliyken, -yasam hakk1 gibi- bazilari ise bu olanaklarin 6n kosullaridir.

Yasam hakki uluslararas1 sozlesmelerde, oldiirilmeme hakkina ya da
Oldiirme yasagina denk gelir. Yargisiz infazlar, kayiplar ise yasam hakkinin agik
ihlalleridir. Yasam hakki biyopsisik bir varlik olan insanin biitiinliigiine (ruh,
beden, zihin) dokunulmamasidir. Kisi dokunulmazhigidir, kisi hak ve ozgiirliigii

kapsamindadir. Bununla yakindan baglantili bir baska hak ise iskence ve diger
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insanlik dis1, zalimce ya da asagilayict ceza veya muamelelere maruz
birakilmama hakkidir. Bedensel giivenligin temel bir hak olmasi, insanin
yasamsal varligin1 devam ettirebilmesinin bir geregidir. Insanin varligin1 devam
ettirebilmesi ic¢in ilk hak yasama hakkiyken insanin beslenmeye, barinmaya,
calismaya da ihtiyact vardir. Bunlar olmadan insanin, insansal olanaklarini
gergeklestirebilmesi miimkiin degildir. Insanin varligin1 devam ettirebilmesinin

On kosullarindan biri de barinma hakkidir.

Barinma nedir ve neden bir haktir? Barinma, Tiirk¢ce’de “doga etkilerinden
korunmak igin kapali bir yere siginmak, yerlesmek, yasamak i¢in uygun sartlar
bularak oturmak. Siginak/barinak/mesken” (T.D.K.). Barmmma kelimesinin
kullanilmasinin nedeni, tiim uluslararast belge ve sozlesmelerde Tiirkge’ye
karsilik gelen housing right / the right to housing / barinma kelimesinin
kullanilmasidir. Temelde barinak ve konut kelimeleri ayni anlama gelmektedir
“herbiri ayri ozellik tasiyan “oturulan yer”, “lojman”, “konut”, “ev”,
“tkametgah”, terimleri arasinda koklii anlam farki yoktur” (Toprak Karaman,
1988, s. 94). Konut, bir grup veya tek kisinin bagimsiz kullanimina ayrilmis birim
olarak tanimlanabilir. Kisilerin barinma ihtiyacint karsilayan konut, sosyal
politikalar1 etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Ciinkii i¢inde yasanilan konut
toplumlarin ekonomik ve sosyolojik olarak gelismislik diizeylerini ve bilgi
birikimlerini gostermektedir ve bu da anayasalara yansimaktadir. Bu baglamda
bakildiginda, T.C. Anayasasinda barinma hakki Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler baslikli iigiincii bdliimiinde yer alir ve su ifadelere yer verilir: “Herkes
temel insani gereksinimlerini karsilayabilecek, insan haysiyetine yakisir bigimde

’

konut ve barinma hakkina sahiptir.’

Devlet bu hakkin ger¢eklesmesi i¢in kentlerin ve diger yerlesim birimlerinin
tarthi ve Kkiiltliirel nitelikleri ile ¢evre degerlerini de esas alan bir plan
cercevesinde gerekli tedbirleri alir. Ancak bize burada gerekli olan barinmanin bir
hak olarak Anayasada yer almasi ve bununda cevreyle iliskilendirilmesi gerekir.
Anayasada barinma, c¢evreden ayri olarak diisliniilmemistir. Ciinkii barinma
kentlerde ve kirsal alanda cevreden ve insan yasamina sekil veren kosullardan

ayr diisiiniilemez. Kentlerin 6zellikleri ve ¢evre kosullar1 gozetilerek planlamalar
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yapilir. Olusturulan planlar ¢ergevesinde kisilerin barinma ya da konut ihtiyaci

karsilanmaya c¢aligilir.

Barimma hakki, insanin yasamsal varligini devam ettirebilmesinin

Onkosullarindan biridir ve 6zel miilkiyetin disindadir. Bu ne demektir?

Insan birtakim temel ihtiyac1 olan bir varliktir. Doga kosullar1 karsisinda
zayif bir canlidir. -10 derece sogukta ya da +60 derece sicakta yasayacak sekilde
tasarlanmus bir canli tiirii degildir. Insan bir yaniyla biyolojik bir varlikken diger
yaniyla psikolojik bir varliktir. Bir biitliin olan olanaklar varligidir. Yasamsal
varligini devam ettirebilmesi i¢in uyumaya, dinlenmeye bedensel birtakim
ihtiyaclarini gidermeye gereksinim duyar ve gereksinimlerini

gerceklestirebilecegi bir mekana da ihtiyac duyar.

Insanin barinmaya duydugu ihtiyag, onun yalnizca biyolojik / bedensel
ihtiyaclarin1 gidermesi icin gerekli gordiigii bir gereksinimin diginda ayni
zamanda psikolojik olarak giivende olma ihtiyacidir. Giiven, insanin bir
“deger”idir. Barinma ihtiyaci insanin given “deger”iyle iliskilidir. Mutlaka
karsilanmas1 gereken temel insan ihtiyaglarindan biri olan giivenlik, “insanin
tehlikeden uzak olma durumu” olarak tamimlanmaktadir. Kisinin, tehlikelerden ve
zararlardan uzak bir ortamda, beden ve ruh biitiinliigii icinde hayatini siirdiirmesi
anlamina gelen giivenlik, kisinin giiven hissinin tatminini saglamaktadir.” (Alper,
2011, s. 160). “Bedensel olarak giivenlikte olmak baska herhangi bir hakkin
yerine gelebilmesi i¢cin gerekli durumdur. Bedensel giivenligi giivence altina
almak, herhangi baska bir seyi hak olarak giivence altina almanin bir
boliimiidiir.” (Shue, 2009, s. 50). Bedensel giivenlik, insanin varligini
siirdiirmesinin sartidir. Bu durumda bedensel giivenligin temel bir hak olmasi,
insanin  varligimi  slirdiirmesinin  temel bir hak oldugu sonucunu da

desteklemektedir.

Insanlar ilk olarak varliklarini siirdiirmek icin barmmma ihtiyacin1 agag
kovuklarinda ve magaralarda karsilarken bugiin apartmanlarda, liiks rezidanslarda
karsilamaktadirlar. Bu durum insanin ve insanligin gelmis oldugu noktay:
gosterir. Ancak diinyanin degisik yerlerinde barinak olarak insanlarin ¢adirlar,

konteynirlar ve  buna  benzer sigmaklarda  barindiklar1 = gercegini
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degistirmemektedir. Oyle ki, “Toplumsal degisime ve gelisme siirecinde, agac
kovuklart ve magaralardan baslayan is¢i barinaklarindan tek odali bekar
evlerine, birkag¢ ailenin bir arada yasadigi eviere doniisen barinma ihtiyaci,
kiiltiirelliginin yanisira giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararasi metinlerde
ver alarak insan haklarina iliskin hiikiimler arasinda yer almistir.” (Koganci ve
Beserli, 2015, s. 630). Ornegin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde barinma,
“herkesin, kendisinin ve ailesinin saghgi ve iyi yasamasi i¢in yeterli yasama
standartlarina hakki vardir; bu hak beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile
gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslhihik ya da
kendi denetiminin  disindaki  kosullardan kaynaklanan, basta gegimini
saglayamama durumlarinda giivenlik hakkinda kapsar.” seklinde kaleme

alinmistir.

Insan olarak dogan canlinin, hayatin hem 6znesi hem nesnesi olabilmesi i¢in
temel gereksinimlerinin karsilanmasi, barinma, ¢alisma, egitim, saglik gibi bazi

kosullarin belli bir diizeyde yerine getirilmesi gerekmektedir.

Kisi olmak, insan olmanin getirdigi bir olanaktir; dahasi rastlantisal bir durumdur,
yani mutlak olarak verilmemistir ve kaybedilebilir. Son derece iyi egitim almis bir
kisi, barinaksiz kaldiginda ve bu durum siire gittiginde, zamanla kisi olmaktan
uzaklasabilir. Bu gibi durumlarda vyitirilen, yalnizca “sayginlik” degildir; Insan
haklarinin talep edilebilmesi i¢in gerekli 6zne olma durumunun bile siiphe altina

girdigi s6ylenebilir (Deveci, 2004, s. 43).

Bu nedenle nasil olursa olsun yasiyor olmak, insanin insan olmaya devam
etmesine yeterli bir kosul olarak goriilemez. En azindan sunu diyebiliriz, yasiyor
olma durumu, insan haklarinin gergeklesmesinin 6n kosulu olabilecek bir insan
anlayisina temel olusturmaya yetersizdir. insan haklarmin barinma konusunda
talep ettikleri ise, insanin giliven iginde ve insan onuruna yakisacak bir sekilde
barinmasi yani yasamasidir. Yukarida belirtildigi gibi bu ayn1 zamanda bedensel
glivenlik hakkidir, yani varligimi siirdiirme hakkidir. Bedensel giivenlik haklari
yalnizca barinmay1 kapsamaz genis anlamiyla kirlenmemis hava, kirlenmemis su,
yeterli yiyecek, yeterli giyecek, yeterli barinak ve en diisiikk diizeyde koruyucu
halk sagligi hizmeti demektir. Bu baglamda barinmak igin yapilan konutlarin
i¢cinin ve disinin da belirli bir standarda gore diizenlenmesini gerektirmektedir.

Standartlar goz ard1 edildiginde o6zellikle de kentlerde, kent yasamina uymayan,
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cevre kosullar1 tamamen g6z ardi edilmis, adina konut ya da barinak denilen ama
aslinda kullanilacak bagka bir kelime bulamadigimiz, insanlarin yasamak ig¢in
miicadele verdikleri siginaklarla doludur. Modern diinya olarak adlandirilan
cagimizda, bu goriintiileri birka¢ Avrupa tlkesi disinda diinyanin hemen hemen
her yerinde gérmek miimkiindiir. Insanin temel ihtiyac1 olan bu hakkin herkes
icin dogru projelendirilmis bir ¢evrede ve saglikli konutlarda giderilmesi ise

kisilerin degil devletlerin ¢6zecegi bir sorundur.

Haklar bir biitiinliik olustururlar bir hakkin gerceklesmesi ¢cogu kere bir
baska hakla miimkiin olabilmektedir. Barinma sorununun tam anlamiyla
¢Ozillebilmesi yani bu hakkin tam olarak gerceklesmesi ise birtakim ekonomik
haklarla miimkiin olabilmektedir. Ekonomik haklarin o6nceligi ise calisma
hakkidir. Bu ne demektir? Sosyal devlet ilkesini benimsemis olan iilkeler,
yurttaglarina c¢alisma hakki, calisma 0zgiirligli ve calisma odevini saglayacak
kosullarin olusturulmasi gorevini de kabul eder. Sosyal devlette ¢alisma hakki,
kisilerin sahip oldugu temel haklardan biridir. Bu noktada sosyal devlet ilkesi
hangi devlet anlayisi tizerinden sekillendirilmistir? sorusu sorulabilir. Sosyal
devlet liberal devletin kendi yapist icinde 20. yilizyilin ikinci yariSinda
gerceklestirdigi bir asamadir. Sosyal devlet anlayisinin temelinde liberal devlet
anlayist bulunmaktadir. Bu devlet anlayiginda toplumun, devletin ve siyasal
iktidarin kokii bireyden ve birey iradesinden hareket edilerek agiklanir. J.
Locke’un felsefesini olusturdugu liberal devlet anlayisi ilk boliimde ele alinmisgti.
Sosyal devlet ilkesi ayn1 zamanda sosyal adalet ilkesine karsilik gelmektedir.
Sosyal adalet kavrami gercek anlamda “20. yiizyilin iiriinii, ézellikle ¢ogulcu
demokratik toplumlarin dayanagi, amaci ve itici giicii olarak karsimiza
ctkmaktadir. Sosyal adalet kavraminin tarihgesi insan haklar: ve demokrasinin
gelisimiyle yakindan ilintili olup, bunlarin gelismesiyle paralellik gosterir ise de,
ilk ipuglarim tiim ferdiyet¢i karakterine karsin, Fransiz devriminde buluruz.
Sosyal adaletin amaglarindan biri olan “sosyal ve ekonomik haklar” dan ilk

sozeden 1793 'de Robespierre olmustur.” (Giirkan, 2013, s. 115).

Ancak oOzellikle 20. ylizyilda goriilen iki biiyiik diinya savasi kavramlarin,
toplumlarin ve devletlerin yeniden sekillenmesine neden olmustur. 20. yiizyil hem

bireyin merkeze alinmasi ve hem de insan lizerinde hiikiimdarlik kuran sistemin
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cokmesiyle birlikte insan1 siyasal iktidarlara karsi koruyacak giivenlik
sistemlerinin olusmasina -ki bunlar ayni zamanda insan haklar1 talepleridir-

zemin hazirlamistir. Koray’a gore:

Insan i¢in 20. yiizy1l oldukca karmasik, acis1 da insan adina énemli kazanimlar1 da
bol olan bir yiizyi1l oldu. iki biiyiikk diinya savasi, soykirim, atom bombasi ve
bolgesel diizeyde de olsa siirlip giden acimasiz savaslar1 ve zulmii de gordii; maddi
refahin saglik kosullarinin, egitim olanaklarinin artmasi ve iyilesmesini de yasadi;
insan haklari, hukuk devleti, demokrasi gibi kavram ve olgular1 da 6grenmeye ve
yasatmaya ¢alisti. Aslinda 20. ylizyil hem bireyin merkeze alinmasi, insan iizerinde
hiikimranlik kuran kutsallarin yikilmasi, insan1 6zellikle siyasal iktidarlara kars:
koruyacak giivence sistemlerinin gelistirilmesi agisindan, hem de insanin kendi
acimasizligini ve zulmiinii gérmesi acisindan ibret alinacak derslerle gecti (Koray,

2000, s. 7).

I. Diinya Savas1 38 milyon insanin dliimiiyle sonu¢landi. Hirogsimaya atilan
bombayla 80 bin insan yok oldu. Durum bodyle olunca II. Diinya Savasindan
hemen sonra liberal devlet anlayisina sahip bati demokrasisi sosyal devlet
ilkesini, -ki bu ayn1 zamanda sosyal adalet ilkesidir- kabul ederek yeni sosyal
politikalar belirlemeye basladilar ve bdylece yapilan yeni anayasalarda sosyal
haklara genis ve ayrintili bir sekilde yer verdiler. Basta 1946 Fransa, 1947 ltalya,
1949 Almanya ve 1961 Tirkiye, anayasalarina sosyal devlet olma konusu
hakkinda hiikiimler koydular. 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi de dordiincii boliimiinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yer

vermistir.

Bu gelismeler sonucunda sosyal devlet anlayisini benimsemis olan devletler
hazirladiklar1 yeni anayasalarinda, yurttaglarinin maddi ve manevi gelismelerini
saglama gorevini yiiklenmis oldular. Devlet tiim yurttaslarinin beden ve ruh
sagligin1 koruma ve insan onuruna yarasir bir bicimde yasamalarini saglamakla

yiikiimlii oldugunu benimsedi.

Sosyal devlet ilkesine gore devlet ¢ocuklari, anayi, gengleri, yaslilari,
engellileri, ¢alisamayacak durumda olanlar1 korumakla yiikiimlidir. Kisilerin
saglik kosullarina uygun yerlerde barimmalarin1 saglamalidir. Sosyal devletin
olusturmayr amacladigi sistem, kisiyi gelecek korkusundan ve yoksulluktan

kurtarmaktir. Sosyal devletin hedefi, kisinin maddi ve manevi gelismesini
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saglamak ve ona hizmet etmektir. “bireyi siyasal toplumun amaci olarak goren
sosyal devlet, insani, toplumun ve devletin emrinde bir ara¢ olarak kabul eden
tiim totaliter ve otoriter goriis ve uygulamalar: reddeder” (Goze, 1987b, s. 360).
Ancak sosyal devletin niteligini belirleyen sey uyguladig1 sosyal politikalardir.
Ciinkii sosyal devlette toplumun ve devletin kaynagi bireydir. Bireyin kurdugu
sosyal kuruluslar ve aile toplumun temelini olusturur. Sosyal devletin insani, belli
bir sosyal ve ekonomik ortam iginde yasayan ¢esitli sosyal baglantilar1 olan bir
varliktir; sosyal, ekonomik, siyasal ¢esitli kuruluslar i¢inde yer alan, onlara bagl

olarak yasayan ve calisandir.

Birtakim sosyal politikalar sonucunda kabul edilen sosyal haklar ise kisinin
amac¢ olma niteligini giliclendirmistir. Goze’ye gore sosyal haklar “iktisadi bir
doktrin degil, her seyden once hiimanizmin ve insanligin adalet duygusunun
iiriiniidiir. Insan onuruna saygimn ve bireyi kutsal bir varlik olarak kabul etmenin
mantiki ve hatta kac¢inilmaz sonucudur.” (Goze, 1987b, s. 384). Tirkiye 1982
Anayasasinda sosyal haklara genis yer vermistir. Boylece sosyal haklar bireylerin
Ozgiirliiklerini saglamakla kalmayip, insanin insan gibi yasamalar1 i¢in zorunlu
olan maddi ihtiyaglarin1 karsilamalarini da gorev edinen devlet anlayigini
yerlestirmistir. Devletin bireyi himaye etmesini ve temel hizmetleri saglamasint,
maddi-manevi ihtiyaclarin giderilmesi i¢in engellerin kaldirilmasini istemek de

sosyal bir haktir.

Bu baglamda sosyal devlet “asgari gecis kosullarinda, sihhi bakimdan,
ogrenim olanaklarindan ve hele barinacagi bir konuttan yoksun bir kisinin gercek
anlamda ozgiir olamayacagint kabul eden ¢agimizin hukuk ve siyaset ilmine ve
devlet goriisiine uygun olarak bireylere ve yurttaglara sosyal birtakim haklar
tamimak zorundadir” (Goze, 1987b, s. 385). Bu haklarin gergeklesmesi ise
gorevlerinden biridir. Bu ayni zamanda sosyal giivenlik sistemlerinin olusturulmasi
demektir. Sosyal giivenlik, temel ve vazgecilmez insan haklarindan biridir. Dar bir
tanimla sosyal giivenlik; “hastalik, kaza, analik, malulliik, yashlik, 6liim ve issizlik
gibi durumlarda ortaya ¢ikan gelir kesilmesi ve gider artislart ile ilgili risklerin
karsilanmasidir. Aymi temelden hareketle yapilan bir tanima gore de; sosyal
giivenlik; belirli sosyal riskler dolayisiyla geliri kesilmis veya azalmis kisilere
gecim garantisi saglayacak gelir transferi saglama mekanizmalarinin biitiintine

verilen addir” (Alper, 2011, s. 162). Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de sosyal
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giivenlik hakkinin niteligi ve kapsamiyla ilgili genis anlamlar igeren ifadelere yer
verilmistir. Bildirge’nin 22. maddesine gore; “Herkesin toplumun bir iiyesi olarak sosyal
giivenlik hakki vardir” denilirken, 25 madde de “Herkesin gerek kendisi, gerek ailesi
icin yiyecek, giyim, konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal hizmetler dahil olmak
tizere, saglik ve refahini saglayacak uygun bir hayat diizeyine ve issizlik hastalik,
dulluk, yaslihik veya gecim imkanlarindan kendi iradesi disinda yoksun birakacak
baska durumlarda giivenligi hakk: vardir” ifadelerine yer verilmistir. Genis anlamda
givenlik; “nedeni ne olursa olsun insanlarin gelirlerinin kesilmesinin yani sira
bir gelire sahip olsalar bile bu gelirin yetersizligine bagli olarak ortaya ¢ikan
yvoksullukla miicadele anlamini tasimaktadwr.” (Alper, 2011, s. 162). Bu baglamda
sosyal giivenlik haklarmin devleti sosyal devlet yapmaya zorlayan haklar oldugu
goriilmektedir. Talas sosyal devletin niteligini soyle saptar; “bir saptama, bir deger
vargisi, bir amag¢ ve bir yapma, tutumdur” (Talas, 1992, s. 60). Talas’a gore,
saptama esitsizliklerle ilgilidir. Deger vyargisi, adaletsizlik ve dogrudan kisiden
kaynaklanmayan esitsizliklerle ilgilidir. Amac¢ ise, olabildigince bu esitsizlikleri
azaltmaktir. Yapma ya da tutum, devletin miidahalesidir. Devletin miidahalesi ise sosyal

adaletin gerceklesmesine yonelik olmalidir.

Tirkiye Cumhuriyeti devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugunu agiklayan 1982
Anayasasi baglangi¢c bolimiinde “her Tiirk vatandasinin (...) maddi ve manevi
varligini gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtildikten sonra
devletin temel amag ve gorevleri arasinda “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” besinci maddenin amag ve
gorevi sayillmigtir. Ayrica birinci grup sosyal haklar, calisanlarin temel hakki olan
ekonomik giivenlik hakkidir. Bu ne demektir? Yararli ve verimli bir iste ¢alisma
hakkidir. Caligma hakki kisiye giivenlik saglar, onu gelecek endisesinden kurtarir.
Verimli bir iste calisma da kisiye yetencklerine gore, insan onuruna yarasir bir hayat
diizeyinde yasamasi i¢in gerekli iicreti saglar. Bu sosyal devletin adalet ilkesiyle hareket
etmesidir. Bu yaniyla sosyal adalet, toplumsal diizenleme ilkesidir. Ancak sosyal adalet
kavramini daha net bir sekilde belirleyebilmek i¢in kargit1 olan kavramdan yani bir ilke
olmayip bir durum olan sosyal adaletsizlikten hareket etmek gerekir. “Nasi/ bir
durumdur sosyal adaletsizlik? Ve bugiin nasil karsimiza ¢ikiyor? eger bir iilkede

yurttaglarin bir kismi klimali villalarda veya katlarda oturuyorsa, baska bir kismi
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kerpig¢ evlerde yasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardwr.” (Kuguradi, 2011a, S.
12). Sosyal adaletsizligin temelinde bir iilkede gelir dagilimindaki ugurumun
yattig1 kanis1 yaygindir, ancak Kucguradi, bunu sosyal adaletsizligin 6nemli ama
yalnizca bir goriinimii oldugunu saptar. Kucguradi, soruna insan haklariyla
ilgisinde baktiginda dolayli korunan biitiin temel haklarla ilgili bir sorun
oldugunu goriir ve sosyal adaletsizligin sirf yoksul iilkelerin sorunu olmadigini
zengin sayilan bir¢ok iilkenin de sorunu oldugunu ileri siirer. Sosyal adaletsizlik
durumundan yola ¢ikarak sosyal adalet ilkesini sOyle agiklar: “Sosyal adalet
ilkesi, insamin yapisal olanaklarimin  kisilerce gelistirilebilmesinin  ve
genisletilebilmesinin genel onkosullar: olan ve ancak dolayli korunan temel kisi
haklarinin, devlet tarafindan -siyasal yoénetimlerin yapip, ettikleriyle- biitiin
vurttaslar igin esitce korunma olanaklarimin siirekli saglanmast istemi olur.”
(Kuguradi, 2011a, s. 19). Bunun yapilabilmesi i¢in de genel olarak her tek
durumda, beslenme, calisma, barinma, saglik haklar1 gibi dolayli korunan
haklarin korunmasinda sosyal ve ekonomik konularla ilgili yasalarin roliinii
gostermektedir. Kuguradi’ye gore bu da sosyal adaletsizligin ortaya c¢iktigi
noktaya parmak basmaktir. “bir iilkede biitiin yurttaslarin esit oldugu haklar: -
asgari ticret, emeklilik hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar: insan haklarinda,
yada temel haklardan- ¢alisma, barinma, egitim, saghk gibi haklardan farkini
gostermeyi gerektirir. Bu da, ayni zamanda insan haklarimi, Bati kiiltiiriine
dayanarak degil, insamn yapisal olanaklarimin  bilgisine  dayanarak
temellendirmek, yani antropolojik olarak temellendirmek anlamina gelir.”
(Kuguradi, 2011a, s. 20). Kuguradi’nin agiklamalarina bakilarak su sdylenebilir:
Barmma hakki  ve c¢alisma  hakki  kisilerin  yapisal  olanaklarim

gerceklestirebilmelerinin dnkosuludur.

Bireye taninan g¢aligma hakkinin gercek anlamda uygulanabilmesi igin
devletin kisiye ¢alisma olanagini yaratmasi gerekmektedir. Sosyal, ekonomik ve
siyasal haklar bir iilkede belirli bir diizeyde esit olarak saglanmadik¢a bu haklarin
korunmasindan ve gelistirilmesinden s6z etmek de miimkiin degildir. Bu haklarin
korunup, gelistirilmesi i¢in uygulanacak sosyal politikalar, insan haklar
perspektifinden yani insanin varlik kosullarindan yola ¢ikarak olusturulmalidir.
Cunkii “sosyal politikalar, modern toplumda toplumu birarada ve uzlasma iginde

vasayabilmesinin “ahlaki ve sosyal” boyutunu kurmakta ve bir anlamda
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toplumun “harci” gorevini giitmektedir.” (Koray, 2000, s. 7). Sosyal devletten
beklenen demokrasinin gelismesine de bagli olarak sosyal dengenin ve
uzlagsmanin saglanmasidir. “Bunun i¢in devletin herkes i¢in toplumda asgari bir
ekonomik ve toplumsal giivence yaratmasi birincil bir onem tasimaktadir. Egitim
ve saglik olanaklarinin artmasi, iicret ve gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik
vasa ve uygulamalara gegilmesi, sosyal giivenlik sistemi gibi uygulamalarin
olusturulmasi gerekmektedir.” (Koray, 2000, s. 63). Tiim bu sosyal dnlemlerin
saglanmasi yalniz ekonomik gelismeye bagli degildir, uygulanacak olan siyasal
ve ekonomik politikalarla ilgilidir. Sonu¢ olarak su sdylenebilir: Kisilerin
barinma sorununun ¢o6ziilebilmesinin temelinde sosyal devletin, adalet ilkesi
geregi calisma hakkinin tam olarak saglanmis olmasi gerekir. Calisma hakki
saglanmis olsa bile, c¢alisamayacak durumda olanlarin barinma ihtiyacini
karsilayabilecek yetkili organ, gene devletin kendisidir. “Yurttaslarina hizmet
etmek iizere orgiitlenmis olan devlet (...) bireylerin / kisilerin / yurttaslarin
haklarint  kullanabilmeleri / kullanmalart konusunda ortam hazirlamakla
yikiimliidiir, bundan sorumludur” (Cotuksoken, 2012b, s. 103). Sosyal ve
ekonomik haklar belli bir diizeyde ama tiim yurttaslar igin esit diizeyde
saglanmadikca toplumsal bir baristan da s6z edilemez. Bunun da 6tesinde birgok
insan hakkinin temelinde yatan yoksullukla ilgili durumlar, 6rnegin yetersiz
beslenme, insanca yasam icin gerekli bir konuta sahip olamama, sagliksiz ¢evre
kosullar1 gibi birtakim sorunlar temel hak olan yasama hakkinin korunmasini da

olanaksiz kilmaktadir.
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2.2 Kentlesme ve Kentli Haklar:

Bu bolimde barinma hakkinin Tiirkiye’deki kentlerde neden bir sorun
oldugu iizerinde durulacaktir. Bu ihtiyacin kentlerde sorun olmasi ancak kent ve

kentlesmenin ne olduguyla agiklanabilir.

Kent kavrami tarihin biitiin donemlerinde degisik anlamlara sahip olmus
dinamik bir kavramdir. Gegmis donemlere bakildiginda, “cité, polis, medine, kent
sozciiklerinin az ¢ok aymi anlamlarda kullamldigi soylenebilir” (Toprak, 1998, s.
5). Insana kentleri kurduran ise insanin toplumsalligidir. Insan ancak toplum
icinde varligini devam ettirebilmektedir ve bunun i¢in de isboliimii yapmak
zorundadir. Insanin toplumsal bir varlik olmasi ve yapip-etmelerinin devam
etmesi sonucunda kentler kurulmustur. Bunda insanin zihinsel ve diisiinsel
gelisim siireci de etkilidir. Insanin kent toplumuna ge¢mesi ayni zamanda
uygarligin da baslangic1 sayilmaktadir. Kentlesmeyi belli bir tarihte baglatmak
miimkiin degildir. Ancak kentlesmenin kronolojik devreleri agisindan bes gruba
ayrildiklar1 goriilmektedir. Tarih o6ncesi kentler, klasik devir kentleri, Roma
kentleri, Ortagag kentleri ve modern kentler. Tarihte ilk kentlerin M.O. 8000-
7000 yillar1 arasinda Mezopotamya, Filistin, Anadolu, Cin ve Hindistan’da
kuruldugu goriilir. Bu donemdeki kentlesmeyi, tekerlekli tagima araclar,
karasaban, nehir kayiklari, sulama kanallari, madenleri isleme sanatinin
gelismesi, toplumdaki ekonomik sosyal ve fiziki degisiklikler olusturmustur.
Diger taraftan kentlerde yapilan zanaat ve hizmetlerde uzmanlagsmalarin basladig:

goriiliir. Batiya gidildik¢e kentlesme daha yavas ilerler.

Avrupa’da kentlesme M.O. 3000-2000 yillar1 arasinda kendini gostermis ve
zanaat ¢esitleriyle yakinindaki Dogu Akdeniz bdlgesinde ticareti gelistirmistir.
Deniz tasimaciliginda kullanilan araglarin gelistirilmesi ve ticaretin parayla
yapilmast kuzey-batt Avrupa’ya kentlesme hareketini getirmigstir. Ortagag
Avrupa’sinda ise ¢ok yavas bir sekilde ilerleyen kentlesmenin karakteristik
yapisini kentlerin say1 olarak artmasi meydana getirir. Ortacagda kentlesme iic
ilke cercevesinde sekillenmistir. “Yayilan ve ticarete dayanan ekonominin
gelismesi ilkesi, ulusal devlet ilkesi, fiziki bilimlerin esaslarini ortaya koyan fikir
sisteminin dogmasi ilkesi” (Ispir, 2013, s. 12). Bu ii¢ ilke icinde énemli olan

ulusal devlet kavramidir. Ciinkii farkli mekanlarda bulunan yerlesme alanlari site-
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polisin sahip olduklar1 siyasi iktidari, toplumun siyasi Orgiitlenme sekli olan
devlete devreder. Sanayilesme Oncesi kentlesme, biiylik 6l¢lide tarimin ilerlemesi
ve elde edilen tirtinde artis olmasinin da etkisindedir ve degisik kiiltiirlerin izlerini
tasimaktadir. Modern anlamda kentlesme ise 18. yiizyildan sonra baslar. Modern
kentlesmede, Avrupa’daki Aydinlanma hareketinin diigtinsel etkileri bulunur.
Avrupa’da gergeklesen 1848 sanayi devrimiyle birlikte kirsal alandan kentlere
yerlesimler hiz kazanir. Bu donemde kentlesme ile sanayilesmenin birbirini
karsilikli olarak etkiledikleri goriiliir. Bu da kentlesmenin genellikle itici-gekici,
iletici ve siyasal olarak simiflandirilabilen faktorler etkisiyle ortaya giktigini
gosterir. Toprak Karaman itici-cekici nedenleri soyle aciklar. “Uretim
faktorlerinin bilesimindeki degisme, kéy ve kent yerlesim birimlerinin sosyal ve
kiiltiirel agidan farkli imkanlar saglamasi ve demografik gelisim olarak ozetlemek
miimkiindiir.” (Toprak Karaman, 1998, s. 15). Her ne kadar kentlesme, yazinin
bulunmasi kadar eski bir ge¢mise sahipse de, esas Ozelliklerini sanayilesmenin

baslamasiyla kazanmistir, denebilir.

19. yiizyilda sanayilesmenin ilk duragi olan Ingiltere’de kentlesme orani
%80’leri bulurken Almanya’da %56.1, Fransa’da %41, Ispanya’da %33.2,
Isve¢’te %21.5°tir. 1900 yillarinin basinda Amerika Birlesik Devletlerinde bu
oran %39.5°tir.

20. ylizyi1lda ise Avrupa’da “Kentlesme hareketinde sanayilesmeye bagl
ekonomik unsurlarin yani sira sosyal, siyasal ve kiiltiirel faktorler, hizli niifus
artist onemli rol oynamaya bagslar” (Serter, 1994, s. 74). Kentlesme hareketinde
durum boyle olunca, kentler ekonomik ve sosyal yapiyr bi¢imlendiren temel
unsurlardan biri olur, ayrica toplumun iktisadi ve sosyal yapisindaki degisimlerin
merkezi niteligindedir. Kentlerin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel yapilar1 bakimindan
farkliliklar gosterdigi goriiliir. Bunlar1 sanayi kentleri, kiiltiir kentleri, savunma
kentleri ve dinsel kentler olarak siniflandirmak mimkiindir. Kiiresellesme
siirecinde diinya kentleri teorisi ise J. Freidmman’a ait bir kavram olup, kentin
diinya ekonomisine eklemlenme bi¢imi ve kiiresel sermayeyi c¢ekebilecek alt
yapinin olusturulmasi iizerinde durulmustur. Bu tiirden kentlerin yaratilmasi
durumunda, kentlerin sosyal, kiiltirel ve ekonomik boyutlariyla diinya

ekonomisine katacagi art1 degerin dnemi vurgulanmaktadir. Bu da gostermektedir
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ki kentler, giiniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklari
sunan bir yer degildir, ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerini kendine ¢eken,
bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore seckillendiren, ekonomik,
siyasal ve Kkiiltirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan
merkezlerdir. Burada 6nemli olan sey ise kent ile insan yasami arasinda yapisal
bir bagin olmasidir. Sevgi lyi bu durumu sdyle aciklar: “Kentten séz etmek,
insandan sz etmektir. Insandan soz etmek kiiltiirden séz etmektir. Dolayisiyla
kent demek insan ve kiiltiir demektir. Bu durumda bir yerlesim yerinin kent
olabilmesinin él¢iitiiyle ilgili bir dayanak noktasi belirmektedir.” (lyi, 2015, s.
72).

Kenti anlatacak en uygun tanim; insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarinin belirli diizeylerde karsilandigi, belirli bir niifusa sahip, her iilkenin
kendi oOzelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki yerlesme alanlaridir,
denebilir. Kentler, barindirdiklar1 niifus, yogunlugu fiziki-cografi 6zellikleri ve
sinirlari, yerlesme alanlar1 ve gecirdikleri kronolojik evreler agisindan
siniflandirabilirler. “Kentlesme nedir?” sorusuna verilecek cevap ise “Kentlesme,
her seyden dnce devletin yiiklendigi hizmetler agisindan faaliyetlerde bulunmasini
gerektiren ekonomik, sosyal, fiziki ve niifus alanlarindaki degisikliklerdir” (Ispir,
2013, s. 10). Aciktir ki kent kavramu salt fiziksel 6zelliklere isaret etmemektedir;
“Kent ile vurgulanmak istenen fiziksel ozelliklerinin yanisira barindirdigi sosyal,
ekonomik ve politik siire¢lerdir. Kent mekani sosyo-mekansal bir goriingii olarak
toplumsal dinamiklerin ortami, ayni zamanda iiriinii durumundadir.” (Ozler ve
Salihoglu, 2015, s. 354). Kentlesmenin o6zelliklerine bakildiginda, ilk olarak
kentlesmenin bir degisim oldugu goriilir. Bu degisimle beraber devletin
Odevlerinde artis meydana gelir. Karsilasacagi problemler ve gorevler karmagik
ve teknik nitelikler tasir. Cogu kere kentlesme, devleti sosyal devlet olmaya
zorlar. Ciinkii devlet kentlesme sebebiyle tasimacilik, konut, hastane, altyapi,
enerji, kiiltiir ve sosyal hizmetleri yiiriitme durumunda kalir ve bu da onu sosyal

devlet yapar.

Tiirkiye’de kentlesmenin gelisimine bakildiginda, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin kurulmasiyla birlikte, kentlesme olgusunun yeni siyasi ve idari

yapilanmaya uygun bir sekil kazandig1 goriilmektedir. Ankara’nin bagkent ilan
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edilmesi, Anadolu’nun degisik kentlerinde ¢esitli sanayi tesislerinin kurulmast,
idari boliimlenmenin yeniden diizenlenmesi ve ulasimla ilgili yeni yatirimlar,

kentlesmeyi etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kirsal bolgelerde yasayan niifusun genel niifus

icindeki payinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

1927 yilinda kentli niifusun igindeki pay1 yiizde 24.2 iken, kir niifus i¢in bu pay
yilizde 75.8’dir. Ancak zaman i¢inde kentli niifus artmig, 1980 yilinda yiizde 43.9 ile
kirsal niifusa yaklagmistir. Daha sonraki yillarda degisme kirsal alanlar aleyhine
olmustur. 1995 yilinda 60.9 oldugu tahmin edilen kent niifusu oraninin 2000 yilinda
yiizde 70.6’ya yiikselmistir (Karaman, 1998, s. 18).

Istatistiklere bakildiginda hizli bir kentlesmenin oldugu goriilmektedir.
Diinya genelinde kentlesme durumuna bakildiginda Birlesmis Milletler Niifus

Biriminin yayimladig1 son rapora gore:

1950°de diinya niifusunun %30’u kentlerde yasarken, 2014 yilinda bu oran %547¢
ulagsmistir. 2050 yilinda ise, diinya niifusunun %66’simin kentlerde yasayacagi
ongoriilmektedir. Ayrica rapora gore, kentlesme diizeyleri ve oriintiileri bakimindan
kiiresel oOlgekte, bolgeler bazinda onemli farklilagmalar ve yer degistirmeler
gozlenmektedir. Diinyanin en yiiksek kentlesme oranlarina sahip bdlgeleri Kuzey
Afrika %82, Latin Amerika ve Karayipler %80 ve Avrupa %73 iken, Afrika %40 ve
Asya %48 halen agirlikli olarak kirsal niifus ve yerlesim yerlerinden olugsmaktadir.
Ote yandan, 6zellikle kuzey Amerika’da ve Avrupa’da kentlesme hizli bir siiredir
yavaglamis, hatta duraklamistir; Afrika ve Asya ise diinyada kentlesme hizinin en

yliksek oldugu bolgelerdir (Birlesmis Milletler Niifus Birimi Raporlari, 2016).

Tirkiye’deki kentlesmede sanayilesmenin etkisi biiyiliktiir. Ancak
kentlesme, sanayilesmeyle orantili  olarak  gelismemistir.  Kentlesme,
sanayilesmeden c¢ok daha hizli bir sekilde gelismis ve bu da bir¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Bu noktada “kentlesme, her zaman kalkinmanin bir
Olclisi mudiir?” sorusu sorulabilir. Buna verilecek cevap “eger kentlesme
sanayilesmeyle birlikte gerceklestirilemiyorsa, insanlarin deger dizgeleriyle
tiiketim davramiglarinda degisiklik yaratmiyorsa, kalkinma acgisindan katkisi
yiiksek olmuyor, demektir” (Keles, 1972, s. 9). Ayrica, kentlesme bir iilkede

gelirin artmasina yardim ederken, bolgeler arasindaki gelir dagilimini olumsuz
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yonde etkileyebilmektedir. Kentlesmenin ¢evre ve dogal kaynaklar {izerindeki

etkilerine bakildiginda ise sunlar goriilmektedir:

1. Dogal yasam alanlarinin hizla yerlesim alanlarina doniismesi

2. Asir1 dogal kaynak ¢ikarimi ve tiikketimi

3. Atiklarin diinya tabakalar1 iizerindeki etkileri. Bu maddeyi acgacak
olursak, yanlis kentlesme en c¢ok atmosfer, litosfer, hidrosfer iizerinde olumsuz
etkilere yol agmaktadir. Bu olumsuz etki kendini 6zellikle tarim faaliyetlerinde
gostermektedir. Bu noktada sorulacak soru, dogru kentlesme nedir ve nasil
olmalidir? Ulkemizde kentlesmeyle ortaya ¢ikan sorunlar, biyiik 6l¢iide yerlesim
alani ve kent planlanmasinin yetersizligine dayanir. Yerlesimden kasit arsa-toprak
faktoriiniin nasil kullanildigidir. Planli kentlesmenin saglanmasi kadar yasamin
devaminda 6zenle korunmasi gereken dogal kaynaklardan birisi de topraktir.
“Baska bir ifadeyle toprak, flora ve fauna topluluklarimin yasamlarini
stirdiirebilmesinden maden rezervierinin kullamimina kadar tim calismalart
etkileyen konumdadir. Bu nedenle de akilct kullanimi 6nem tasimaktadir”
(Toprak Karaman, 1998, s. 34). Bu da kent planlamas1 yapildiginda, degerli tarim
topraklarinin kaybina neden olacak her tiirlii imardan kacinilmasi gerektigini
gostermektedir. Tekeli’ye gore ise “verlesim yasama uygunluktur; bir
yerlesmenin  insanin  yagsama  fonksiyonlarini  desteklemesi,  biyolojik
gereksinimlerini karsilamasi, kapasitelerini ger¢eklestirmesine yardimct olmasi
gerekmektedir ” (Tekeli, 2011, s. 160). Baska bir deyisle bir yerlesim alaninda,
yeterli ve saglikli igme suyunun ve enerjinin varligi, atiklarin saglik kosullarina
uygun olarak uzaklastirilmasi, giivenlik, insanlarin giiriiltiiye maruz kalmamasi
gibi pek ¢ok sey yer alabilir. Dogru kentlesmenin ikinci ayagi ise yerlesim

alanina uygun kent planlamasidir.

Planlama, gelecekte gerceklestirilecek  faaliyetlerle ilgili  ¢esitli
alternatiflerin belirlenmesi ve bu alternatifler arasinda se¢im yapilmasin
gerektiren bir kararlar sistemi olusturmaktir. Bu noktada planlama iki sekilde
ortaya cikabilir. “Birincisi, kentlerle ilgili ¢esitli sorunlar ortaya ¢iktik¢a bunlara
¢oziimleyici planlama yapmak, ikincisi, ileride dogmasi olasi problemleri
onceden énlemek icin planlama yapmaktir” (Ispir, 2013, s. 33). Ancak bu

planlamalarin, hem mekdn hem de sosyo-ekonomik sartlar1 kapsamasi
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gerekmektedir. Kent planlamasi yapilirken asil korunmasi gerekenin (yasatilmasi

gerekenin) insan oldugu unutulmamalidir. Bir diger yandan:

Giiniimiizde, diinyadaki pek ¢ok kentte, Avrupa’da, A.B.D.’de yer alan kentlerde
oldugu gibi, eski kent-yeni kent ayrimi yapilarak planlama yolu ile diizenlemeler
yapilmakta, eski kent merkezi agirlikli olarak kiiltiir, turizm (eglence, konaklama)
gibi sektorlere yonelik olarak ihtisaslagsmaktadir. Yogun turist akimi ve kentte
oturanlarin bu bdlgeye gelmeleri neticesinde de yaya odakli mekansal diizenlemeler
(meydan, avlu, yaya akslar1 ve bu akslarin Ortiistiigi yesil alanlar) dan
bahsedilebilir. Eski tarihi kent merkezinin icinde yogunluklari yiiklemek yerine
“Ozeksizlestirme” stratejisi ile kentin disinda ulasilabilir bir alanda yeni bir merkez
olusturmak daha rasyonel planlama uygulamasi olarak kabul edilmektedir (Ayten,

Baydogan, Karahan ve Kilig, 2015, s. 394).

Tirkiye’deki kent planlamasi tarihine bakildiginda, Cumbhuriyetin ilk
yillarinda, planlama c¢alismalarinin baslamadig1 ve hukuki diizenleme olarak 1882
yilinda yiirlirliige giren “Ebniye Kanunu”nun uygulandigi goriilmektedir. 1923
yilinda Ankara’nin baskent olusuyla 6nem kazanmasi, bu kent i¢in bir imar plani
hazirlanmasini zorunlu hale getirmistir. Kent arazilerinin diizenlenmesine iligkin
esasli hukuki diizenleme 1930 yilinda Belediye Kanununun yiiriirliige girmesiyle
baslamistir. Bu kanuna gore, biitiin belediyelere imar plani yaptirma zorunlulugu
getirilmistir. Ancak kent planlari gelecege yonelik olmalidir, sadece giiniin
ihtiyaglarin1 dikkate alan planlar nedeniyle kisa siirede altyap1 hizmetleri yetersiz
kalmakta kentler santiye goriintiistinden kurtulamamaktadir. Dogru bir kent
planlamasinda ise “Konut, endiistri, ulagim, ticaret, kamu hizmetleri, yesil ve a¢tk

alan gibi ¢esitli kullanimlar birbirine baghdwr” (Toprak Karaman, 1998, s. 50).

Ayrica oturma bolgelerinin ¢evresini rahatsiz eden tesis ve etkenlerden
korunmasi ayr1 bir dnem tasimaktadir. Ancak sorunlar bu kadarla da ¢oziime
kavusamamaktadir; iyi bir kent planinin olusturulmasi igin iyi bir bolge

planlamasi da sarttir.

Tiirkiye’de, kentlerde barinma sorununu yaratan nedenlere bakildiginda,
1. Kent niifusundaki artis

2. Kente gog olgusu (ekonomik etki)

3. Aile yapisindaki degisim

4. Eskiyen konutlarin yenilenmesi ihtiyaci
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5. Dogal afetlerle yikilan konutlarin ikamesi

6. Arsa yetersizligi

7. Konut maliyetlerinin yetersizligi (DTP Tiirkiye Sosyal Gostergeler,
1990: 100) temel etkiler olarak gosterilebilir. Kentlerde yasayan niifusun artmasi,
Ozellikle merkezi idarelerle mahalli idareleri buralardaki halkin barinma
ihtiyacini karsilamak i¢in ¢esitli dnlemler almaya yoneltmistir. Bu dnlemlerin
basinda kamu otoritelerinin, konut ile ilgili uygulamalari, ¢esitli yonlerden
denetimleri altinda tutmalar1 gelmektedir. Bir baska deyisle teknik, ekonomik ve
sosyal acilardan barinma ile ilgili uygulamalarin belirli bir kamu otoritesinin

denetimini zorunlu kilmaktadir.

Kentlerin artan konut ihtiyacin1 gidermek ve 6lgiilii sekilde genislemelerini
saglamak i¢in ¢esitli planlar yapilirken konut alamayacak veya kiralayamayacak
durumda olan kisilerin, bu sorununu c¢ozmek i¢in de planlar yapilmalidir.
Kentlerde konut homojen bir iiretim degildir. Bu nedenle bir tiir belirlemesi

yapilamamaktadir. Ancak farkli 6zelliklere gore siniflandirilabilir;

Konut;

a. Tirtl (bagimsiz ev, apartman)

b. Kullanma hakk1 (mal sahibi ya da kiract)

c. Bulundugu mekan (kent merkezi, banliyo)

d. Konutun yas1

e. Biiytikligi ve kullanilma kapasitesi (bir veya iki odal1) gibi fonksiyonel
yapisina veya kamuya ya da 6zel miilkiyete ait olmasina gore de bir ayirima tabi
tutulabilir. S6z konusu olan insanin yasamini giiven i¢inde siirdiirebilecegi “ev”
ya da “konut”un insanin yasamsal hakkina uygun bir sekilde insa edilmesidir;
bunu da belirleyecek olan insan haklarima dayali kent planlanmasinin
yapilmasidir. Insan haklarma dayali olmakla anlatilmak istenen, kentin ekolojik
dengesinin korundugu, yasamin olusturuldugu mekanlarin toplu tasimaya olan
mesafesinden statlarin kentlilerin ulasgimini engelleyecek yerlere yapilmamasina
kadar, kaldirimlarin ve sokaklarin engelli vatandaslar1 diislinerek yapilmasini da
kapsayacak yasamla ilgili bir¢ok sey sayilabilir. Bu da kent kiiltiiriinii yaratmak
demektir. Ancak elbetteki kent kiiltiirii bu kadar degildir. Sevgi Iyi’ye gore kenti

kent yapan insan, kent ve kiiltiir biitiinliiglidiir. Kent her insanin kendini insan
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olarak gelistirmesi gerekli olan olanaklari sunan bir ortamdir. Insanin cultura
animi anlaminda kiiltiirii var edebilmesidir. Iyi soyle devam eder; “Kent
dedigimiz yerlesim, insanin temel haklarimin olabildigince 1iist diizeyde
korundugu, kisilerin ozellikle “Cogul anlamda kiiltiir” karsisinda ozgiir
olabildigi, temel ihtiyaclarimin karsilanabildigi bir kamu yasami, yani insanin
insan olarak var olabilmesi i¢in kurulmusg, her insana a¢ik olan ortak bir yasam
alamdir. Insan-kent-kiiltiir biitiinliigiiniin anlami da budur.” (lyi, 2015, s. 75). Bu
baglamda kent yasamina bakildiginda karsimiza kentli haklar1 kavrami

cikmaktadir.

Nedir kentli haklar1? Gergekte kentli haklarinin ne oldugu konusunda
tizerinde uzlasilmis uluslararasi bir metin yoktur. Ancak 17-19 Mayis 1992°de
Avrupa Konseyi’nin “Avrupa Kentsel Sarti”ni kabul etmesi, kent sorunlarina
insan haklar1 ¢ercevesinde yaklasilmasi konusunda 6nemli bir adim olmustur:
Tekeli’ye gore kentli haklarini, insan haklar1 ¢ergevesine uyarlamanin iki yolu

vardir. Tekeli bunlardan birincisini sdyle belirtir:

Her ii¢ kusak insan haklarmin ilkelerini, yerlestirme baglaminda yorumlamak ve
somutlagtirmaktir. Bu yaklasimin pek ¢ok ornegi, yasam hakki ve can gilivenligi
ilkeleri tizerinden verilebilinir. Kente temiz su saglanmasi, yasam hakkiyla
yakindan iligkilidir. Yollarin iki yaninda diizgiin kaldirimlarin bulunmas: ve
yayalara oncelik verilmesi, can giivenligi ilkesinin yerlesimi agisindan 6nemlidir.
Herkese yeterli nitelikte konut saglanmasi ise ikinci kusak haklar kapsaminda ele

alinabilir (Tekeli, 1996, s. 17).

Ancak su da belirtilmelidir ki, insan haklarinin boyle degisik kusaklara
ayrilmasinin pratik yararlari olmasina karsin biiyiik sakincalari bulunmaktadir.
Ornek verilecek olursa barmma hakki, birinci kusak haklar kapsami iginde
yorumlanacagi gibi, sosyal haklar kapsami i¢inde de ele alabilir.
Unutulmamalidir ki insan haklari bir biitlindiir. Bir hakkin ger¢eklesebilmesi ¢cogu
kere bir baska hakla miimkiin olabilmektedir: Hak dediklerimizin tiimiiniin
gerceklesmesi gerekir. Kimi insan haklar1 diistiniirleri, insan haklarin1 kusaklara
ayirmaktadir. Bunlara gore insan haklarinin gelismesi ii¢ asamadan olusmaktadir.
Birinci asamada daha c¢ok bireyi devlet karsisinda koruyucu, onun 6zel alanini,
eylem alanini genisleten, 6zgiirliik, yasama hakki, miilkiyet hakki, kisi giivenligi,

kendisini 6zgiirce ifade etme hakki, diisiince, s6z, yaz1 ve vicdan 6zgirliigii gibi
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haklardir. Fransiz Devriminin getirdigi Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi
sonrasinda diinyada yayginlasan bu hak ve o6zgiirliikler genellikle, klasik hak ve

Ozgiurliikler olarak bilinmektedir. Tekeli’ye gore:

Birinci asamadaki haklarin ekonomik ve sosyal boyutunun bulunmasi, toplumda
kigilere firsat esitligi saglama konusundaki duyarsizligi, 19. yiizyilin ikinei
yarisindan itibaren siirekli elestiri konusu olmustur. 1917°de yasanan sosyalist
devrim ve 1929 krizi sonrasinda gelisen refah devletine paralel olarak 6zellikle 1.
Diinya Savasi sonrasinda gelisen haklar, calisma, sosyal giivenlik, c¢alisanlarin
orgiitlenebilmesi, yeterli saglik, egitim hizmetleri ve konut saglanmasi vb.
konulardaki sosyal haklardir. Birlesmis Milletlerin Ekonomik ve Sosyal Haklar
Sart1 bu ikinci kusak haklar1 bir araya getirmistir. Bu haklarin gergeklesebilmesi

biiyiik 6l¢iide devletlerden beklenmektedir (Tekeli, 1996, s. 16).

Bu diisiiniirlere gore insan haklari, ¢esitlemesini ve kapsamini genisletmeyi
daha sonra da siirdiirmiistiir. Gliniimiizde dayanisma haklar1 denilen ii¢iincii kusak
haklar gelismektedir; kentli haklar1 da iigiincli kusak haklar i¢indedir. Kentli
haklarinin neler olmasi1 gerektigi iizerinde duran Avrupa Kentsel Sart1 (1992)

incelendiginde ise asagidaki haklar belirmektedir.
Bunlar:

1. Insan haklarma saygili ve bu haklar1 gelistirmeye agik, bireylere refah ve
kisiligini gelistirme firsat1 saglayan bir kentsel ortamda yasama hakki. Bu ne
demektir: Insan haklarmi koruyan ve bu haklara saygi duyan bir sosyal
ortamda yasamak, insanin temel haklarindan biridir ve bu hak yasam hakkin

kapsar.

2. Saldirilara ve suca karsi korunmus giivenli kentlerde yasama hakki. Insan
giiven ortaminda yasayabilen bir varliktir. Bedensel giivenlik ayn1 zamanda

yasam hakkinin glivence altina alinmasidir.

3. Hava, su, giiriiltii vb. kirlenmelere konu olmayan ekolojik dengelere duyarl
bir kentsel ¢evrede yasama hakki. insan doganin bir pargasidir ve doganin
icinde yagamin1 devam ettirebilir. Suyun ve havanin kirletildigi bir yerde,

insanin yasamsal varligin1 devam ettirebilmesi miimkiin degildir.
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10.

11.

12.

13.

Kentte yasayanlarin ekonomik ve toplumsal girisimlerini gelistirebilmek i¢in
gerekli altyapilara sahip olmayi isteme hakki. Insan toplumsal bir varliktir,

yasamini devam ettirebilesi i¢in toplum i¢inde isboliimii yapmak zorundadir.

Kentte yasayanlarin yeterli ¢esitlilikte mal ve hizmetlerden se¢gme olanagina

sahip olma hakki,

Kentte uygun yeterli calisma olanaklarina ve giivencesine sahip olma ve

kentin ekonomik gelismesinden pay alabilme hakki,
Cogulcu bir kentli kiiltiirii edinebilme firsatlarina sahip olabilme hakki,

Kiiltiirel farkliliklar1 dolayisiyla kimsenin is yasaminda ve toplumsal
yasamda diglanmadigi, ikincil konumlara itilmedigi, cokkiiltiirli bir

biitiinlesmesi olan bir kentte yagama hakkai,

Oturdugu yere baglilik duyabilecegi, ona anlam yiikleyebilecegi, kimligi olan
bir kentte yasama hakki,

Tarihsel mirasin ve ge¢misle sembolik baglarin korundugu, nitelikli, uyumlu
mimarlik degerlerinin bulundugu ve yenilerinin eklenebildigi bir kentsel

cevrede yasama hakki,

Yeterli ¢esitlilikte konutun iiretilmekte oldugu sistemin sagladigi konut stoku
i¢inden, kentte yasayanlarin 6deme kosullarina uygun, saglikli, 6zel yasamin
gizliligine 6nem veren, dinlendirici, giivenceli konut edinebilme ya da

kiralayabilme hakki,

Konut alanlari, ¢calisma alanlari, dinlenme ve eglenme ile ulasim kullaniglari
arasinda, birbirini rahatsiz etmeyen ama gereksiz ulasim talepleri yaratmayan
uyumlu bir arazi kullanis1 dengesine sahip, insanlarin birbirleriyle iliski

kurma firsatlarini ¢ogaltan bir kentte yasama hakki,

Kentlilere engelliler de dahil olmak {izere, kentteki degisik gelir gruplarina,
kentin her noktasina ¢ok zaman harcamadan belli bir konfor diizeyinde

seyahat ederek ulagsmasina olanak veren yol ve ulasim sistemine sahip olma

hakki,
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14. Insanlarin kendilerini yeniden iiretebilme olanaklarini giivence altina alan,
koruyucu saglik Onlemlerinin gergeklestigi, tedavi edici saglik tesislerine
kolayca ulasabilen, bu baglamda saglikli igme suyu ve kanalizasyon
sistemlerine sahip yeterli 15181 alan, yesil alanlara sahip bir kentte yasama
hakki,

15. Diinyanin gelismis bilgi ve hiinerlerini elde etme olanagini saglayan, egitim
ve kendini yetistirme olanaklar1 veren, bu olanaklar1 siirekli olarak gelistiren

bir kentte yasama hakki,

16. Kentte yasayanlarin, yas, yetenek ya da gelir ayirimi olmadan yeterli
cesitlilikte spor yapma ve bos zamanlari degerlendirme olanaklarindan

yararlanabilme hakki,

17. Kentlerde yasayanlarin, kentlerdeki hizmetlerin goriilmesini saglayacak yerel
yonetimleri se¢gme ve secilme, kararlarina katilma ve yoOnetim {izerinde
siirekli bir demokratik denetimde bulunma, kentsel ¢evrenin ve hizmetlerin

gelistirilmesine olanak verecek bi¢cimde kendisini vergilendirme hakki.

Bu liste ortaya konulduktan sonra genel olarak insan haklariyla kentli
haklar1 arasindaki iliski ya da farklar agik hale gelmektedir. Tekeli bunu soyle
aciklamaktadir: “insan haklari atomistik bireylerin olusturdugu soyut bir toplumu
temele almaktadir. Oysa kentli haklar: kent icindeki insani temele aldigi i¢in
daha somuttur” (Tekeli, 2001, s. 178). Kentli haklar1, insanin yasamsal haklarinin
gelistirilmis ve genislemis bi¢imidir. Bu baglamda bakildiginda kentlerdeki
barinma sorununu kentli haklarindan ayirmak miimkiin degildir. Kent yasaminda
haklar i¢ i¢e geger ve birbirini tamamlar. Kentli haklarinin gergeklesebilmesi ise
tamamiyle sosyal devletin adalet ilkesiyle miimkiin olabilmektedir. Birtakim
haklarin gerceklesebilmesi ve korunabilmesi ancak devletin yaptirimlarina ve
uygulamalarina baghidir. Bu da hukuksal yaptirimlarla ve yeni diizenlemelerle
olabilmektedir. Bilinmelidir ki, “Haklar yalnizca sevgi ve actmadan kaynaklanan
ve kendilerine karsi en uygun yanitin goniil borcu olmasi gereken armaganlar ya
da iyilikler degildirler. Hak, hi¢cbir utang¢ ya da sikilganlik duymaksizin
istenebilecek ve iistiinde diretilebilecek bir seydir” (Feinberg, 2009, s. 43). Insan,

insan onuruna layik olarak var olmalidir ve bu onura kosut olarak gelismelidir.
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Hem insanin kendisi bu diizeye ¢ikmaya caba gostermelidir hem de devlet

yurttagini bu diizeye ¢ikarmayi 6dev olarak gormelidir.
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3. SONUC

Insan haklar1 kavrami, insanin insanla kurdugu iliskide somutluk kazanir.
Yani “(...) insanlar arasindaki iliskilerde ve insanin hem kendi tiirdesine hem de
varolan her seye iliskin davranisinda kendine yer bulmaktadir” (Cotuksdken,
2012b, s. 25). Haklara iliskin bilincin ve haklara iliskin zihinsel bir inceligin
olmadig1 durumlarda haklarin varligindan s6z etmek ise miimkiin degildir. Insan
haklari, insan davranisinin bir tiir yansimasidir. Insan haklar1 muamele etme ve
muamele goérme ilkelerdir, eylem ilkeleridir. Onun i¢in etik ilkelerdir. Burada
Ingeborg Bachmann’in verdigi su 6rnek uygun olacaktir. “Nerede baglar fagizm”
atilan ilk bombalarda m1 ya da iizerine yazilip ¢izilen terdrde mi? Hayir, fagizm
iki insan arasindaki iliskide baslar.” Cilinkii kisi haklaridir insan haklar1 ve bu
haklara saygi duymak etik bir sorundur. Kuguradi insan haklarinin etik ilkeler

oldugunu verdigi su 6rnekle somutlastirir.

Insan haklarimin etik ilkeler oldugunu ayni zamanda belki ilk belge olan ve hala en
onemli belge durumunda olan insan Haklari Evrensel Bildirgesinin (1948) 1.
maddesinde goriiyoruz, 1. madde ilke, norm olmayan tek maddedir. 1. madde, biitiin
insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdan ile
donatilmiglardir, birbirine kardeslik baglamiyla davranmali, {igiincii cilimle
davranmayi talep ediyor, biitiin insanlar esittir demiyor, onur ve haklar bakimindan
esittirler. Niye esittirler, 1. maddeye gore, ¢iinkii akil ve vicdan ile donatilmislardir,
yani insanlar belirli bir yapida donatilmiglardir demek istiyor, insanlar belirli bir
yapida olduklart i¢in ve aymi yapida olduklari igin esittirler, haklar bakimindan

esittirler (Kuguradi, 2005, s. 3-4).

Insan haklar1 bakimindan esitligimizin temelinde, insan olarak ayniligimiz
bulunur. insanin bu yapisal 6zelliklerini korumayi istemek, insan olan herkesin
odevidir. Insana 6zgii olanaklar kisilerde koruma istemleri temel insan haklarini
olusturur. Kuguradi bunu soyle aciklar: “Diisiince tarihinde adim adim bilincine
varilan ve tokezleye tokezleye ortaya konan insan haklarini, bu olanaklarin her

kiside korunmasini istemek, insanmin degerini -varliktaki yerini- kendi degerimizi
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korumayr istemek oluyor. Bu da, kisileri sirf insan olduklari i¢in korumayi
istemek oluyor” (Kuguradi, 2009a, s. 74). Insan haklarinin neyin istemi
olduklarin1 ayn1 zamanda bu istemin kime yoneltildiklerini biliyorsak, her an
herkesce herkes i¢in neden korunmasi gerektigini de bilmis oluruz. Kuguradi’ye
gore bu istem “insana 6zgii olanaklar1 kisilerde koruma istemleridir. Boyle olunca
Kuguradi “gilivenlik ve varligini siirdiirme haklarindan daha genis bir temel haklar
listesi sunar ve sOyle der: “insan haklari, her insanla ilgili bazi gereKleri dile
getirir. Bu gerekler insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak, yani

)

insanlart yalnizca insan olduklari i¢in koruma istemleri olarak ortaya ¢ikarlar’

(Kuguradi, 2009a, s. 73).

Kuguradi bu 6lgiitle birer kisi hakki olan ve kisiye iliskin Kimi istemleri dile
getiren insan haklarina baktiginda ise bu istemlerin kendi aralarinda onemli
farkliliklar gosterdiklerini saptar. Bu istemlerin bir kismi insanin olanaklariyla
dogrudan dogruya ilgiliyken, bagka bir kism1 bu olanaklarin gelistirilmesi i¢in
genel olarak gerekli 6nkosullardir. Baska bir kism1 ise bazi degisken kosullarla
ilgilidir. Bagka bir deyisle Kuguradi, insan haklar1 kavraminin temeline, kisinin
giivenligine iliskin istemleri ve temel Ozgirliikkler ile insanin olanaklarini
korumanin genel olarak 6nkosullarina iligskin istemleri, saglik i¢in gereken yasam
diizeyini, barinmayi, ¢aligmayi, egitim vb. haklari koyar. Barinma hakkinda,
insanin olanaklarini korumanin Onkosullarina iliskin bir istemdir. Biitiin
insanlarin esit oldugu, her tek kisinin insan oldugu i¢in sahip oldugu bir haktir.
“Bu haklarin korunmast kisilere dogrudan dogruya bagl degildir, bir iilkede
vapilan diizenlemelere ve alinan siyasal kararlara baghdir” (Kuguradi, 2011a, s.
60). Bu haklar, her iilkenin kosullarina gore sinirlar1 farkli genisliklerde ¢izilmesi
s6z konusu olan ve yasalarla taninan bagka haklar araciligiyla korunabilirler.
Ancak “Bu haklara cizilen simirlarin, korunmasina aracilik ettikleri haklari
koruyup koruyamamasi, bu sinirlarin bir iilkedeki biitiin yurtaslarin esitligi ve o
lilkedeki kosullarda temel haklar igin yaratabilecekleri onceden goriilebilir
sonuglar hesaba katilarak c¢izilip c¢izilmediklerine baghdir” (Kuguradi, 2011a, s.
60). Bunlar biitlin insanlarin esit oldugu temel haklar degil, biitiin yurttaslarin esit

oldugu haklardir.

Kisi agisindan bakildiginda etkin ve edilgen anlamda etik muamele ilkeleri olan

insan haklarina devlet acgisindan bakildiginda, “insan haklarinin, bu muameleyi
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miimkiin kilan kosullar1 dile getiren normlar oldugu goriiliiyor. Baska bir deyisle,
devlet agisindan bakildiginda insan haklari, toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde
dayanilacak normlardir -yani ¢esitli diizeylerde hukukun olugturulmasinda /
tiretilmesinde hareket edecek temel Onciiller ve kamu islerinin yo6netimini

belirleyecek normlardir (Kuguradi, 2011a, s. 61).

Pozitif hukuk bunlara gore tiiretildiginde ve kamu isleri bunlarla
yonetildiginde, kisiler olanaklarini gergeklestirebilirler. Bir baska deyisle insan
haklar1 toplumsal diizenlemeler, hukuk ve siyaset icin etik ilkeler getirmedir.
Ancak “bugiin yaygin bir sekilde kabul edildigi gibi insan haklart hukuk degildir;
hukukun tiiretilecegi onciillerdir. Sadece -farkli gerceklik kosullarinda adaleti
gergeklestirecek hukukun onciilleridir” (Kuguradi, 2011a, s. 61). Yasalar insan
haklar1 normlarim1 dayanak olarak alirsa ve insan haklarinin talep ettigi muamele
giivence altina alinirsa, kisiler insan tilirline 06zgli olan olanaklarini
gerceklestirebilirler. Su da belirtilmelidir ki, uluslararasi insan haklar1 belgeleri,
yasa ya da anayasa degildir. Devletlerin birtakim s6zedimleridir. Boyle belgeleri
imzalayan bir devlet diger devletlere ve kendi yurttaslarina bir s6z vermis oluyor.
Bu da “cagin ve iilkenin gerceklik kosullarinda yapilacak toplumsal
diizenlemelerin baska normlara veya diisiincelere goére (ya da ¢ikarlara gore)
degil, o evrensel normlara - insan olan herkes i¢in muamele talepleri getiren bu
normlara gore yapilacagi ve kamunun onlara goére yonetilecegi sozii’diir”

(Kuguradi, 2011a, s. 61-62).

Kucguradi, insan haklar1 normlarinin ahlaksal, kiiltiirel ve hukuk
normlarindan farkliliklarin1 ortaya koyarken, insan haklarinin belirli tarihsel
kosullarda insanin bazi dogal olanaklarinin degerinin bilgisinden tiiretilen
normlar oldugunu ifade eder. Insan haklari da insan tiiriiniin bu dogal
olanaklarinin gergeklesebilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniillen kosullar1 dile
getirmektir ve “insanin degerini” varliktaki 6zel yerini korumay1 amaglamaktadir.
Insan haklarinin evrensel olmalari, insan olan herkes icin belirli muamele
talepleri getirmeleri, insan haklarinin bu anlayisindan ileri gelir. Kiiltiirel normlar
ise, degisik ve degisken olan yerel kosullardan tiiretilir. Genellikle bu normlar
belirli bir grubun ¢ikarlarini korumay1 amaclar. Birgok hukuk normlar1 da bdyle
kiiltiirel normlardan tiiretilmektedir. Kucuradi soyle devam eder. ‘“Insan

haklarimin séziinii ettigim bilgisel ve degersel ozelligi, onlarin pozitif hukuk
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nNormlarimin dogrudan ya da dolayli olarak tiiretilecegi temel normlar olarak
kullanilmalarint ~ gerektiriyor” (Kuguradi, 201la, s.66). Normlara iliskin
epistemolojik bilgi eksikligi birbirini ¢elen normlarin yasalastirilmasini olanakli

kilmakta ve hukuku iginden ¢ikilmaz bir duruma getirmektedir.

Muamele gorme ilkeleri olarak insan haklari, dogal ya da rastlantisal 6zellikleri ne
olursa olsun her insanin ve biitiin insanlarin etik olarak nasil bir muamele gérmesi
ya da gormemesi gerektigini dile getirmeye calisirlar. Bundan dolayr da insan

haklari yasama i¢in temel normlardir (Kuguradi, 2011a, s. 67).

Insan haklar1 yasama icin temel normlar olmanin yanisira sosyal devletin
adalet ilkesinin temeline de yerlestirilmeleri gereken normlardir. Insanin varlik
olanaklarinin 6nkosulu olan barinma, caligma, egitim, saglik gibi haklarin

geceklesebilmesi de sosyal devletin adalet ilkesine baglidir.

Bu baglamda barinma, insanin yasamsal varligini devam ettirebilmesinin
onkosulu oldugu i¢in bedensel giivenlik haklar1 arasindadir. Bedensel giivenlik
varligint siirdiirme hakkidir. Bu hak sosyal-ekonomik haklar kapsamindadir. S6zii
gecen ihtiyacin kargilanmasi devletin uygulayacagi sosyal politikalara baglhdir.

Sosyal politikalarin niteliginin belirleyicisi ise insan haklaridir.

Kentli haklarinda ise tiim haklarin birbiriyle Ortiistiigii ve tamamlandigi
goriilmektedir. Tim bu haklarin  gergeklesebilmesi, korunabilmesi ve
gelistirilebilmesinin bazilar1 bize, baska bir deyisle kisiye bagliyken, digerleri

devletin yaratacagi kosullara baglidir; koruyucusu ve planlayicist da devlettir.
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4. EKLER

Ek 1: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Onsoz

Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarmn esit ve devir
kabul etmez haklarinin taninmas1 hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya bariginin

temeli olmasina,

Insan haklarmin taninmamasi ve hor goriilmesinin insanlik vicdanini isyana
sevkeden vahsiliklere sebep olmus bulunmasina, dehsetten ve yoksulluktan
kurtulmusg insanlarin, i¢inde s6z ve inanma hiirriyetlerine sahip olacaklar1 bir

diinyanin kurulmasi en yiiksek amaglari olarak ilan edilmis bulunmasina,

Insanin zuliim ve baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi

i¢in insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasinin esasl bir zaruret olmasina,

Uluslararasinda dostca iligkiler gelistirilmesini tesvik etmenin esasli bir zaruret

olmasina,

Birlesmis Milletler halklarinin, Antlasmada, insanin ana haklarina, insan sahsimin
haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlarin esitligine olan imanlarin1 bir kere daha
ilan etmis olmalarina ve sosyal ilerlemeyi kolaylastirmaya, daha genis bir hiirriyet
icerisinde daha iyl hayat sartlar1 kurmaya karar verdiklerini beyan etmis

bulunmalarina,

Uye devletlerin, Birlesmis Milletler Teskilat1 ile isbirligi ederek insan haklarina ve
ana hiirriyetlerine biitiin diinyada gercekten saygi gosterilmesinin teminini taahhiit

etmis olmalarina,
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Bu haklar ve hiirriyetlerin herkesce ayni sekilde anlagilmasinin yukaridaki

taahhiidiin yerine getirilmesi i¢in son derece dnemli bulunmasina gore,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu,

Insanlik toplulugunun biitiin fertleriyle uzuvlarmin bu beyannameyi daima

g6zoniinde tutarak

Ogretim ve egitim yoluyla bu haklar ve hiirriyetlere saygiy1 gelistirmeye, gittikce
artan milli ve milletleraras1 tedbirlerle gerek bizzat liye devletler ahalisi gerekse bu
devletlerin idaresi altindaki iilkeler ahalisi arasinda bu haklarin diinyaca fiilen
taninmasini ve tatbik edilmesini saglamaya gayret etmeleri amaciyla biitiin halklar
ve milletler icin ulasilacak ortak ideal olarak isbu Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesini ilan eder.
Madde 1

Biitlin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana

sahiptirler ve birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.
Madde 2

Herkes, 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya
ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu
Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade
edebilir.

Bundan bagka, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda bulunan, gayri
muhtar veya sair bir egemenlik kayitlamasina tabi {ilke uyrugu olsun, bir sahis
hakkinda, uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi, hukuki veya

milletlerarasi statiisii bakimindan higbir ayrilik gézetilmeyecektir.
Madde 3

Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.
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Madde 4

Hig kimse kdlelik veya kulluk altinda bulundurulamaz; kélelik ve kole ticareti her

tiirli sekliyle yasaktir.
Madde 5

Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya

muamelelere tabi tutulamaz.

Madde 6

Herkes her nerede olursa olsun hukuk kisiliginin taninmasi hakkin1 haizdir.
Madde 7

Kanun oniinde herkes esittir ve farksiz olarak kanunun esit korumasindan istifade
hakkin1 haizdir. Herkesin isbu Beyannameye aykir1 her tiirlii ayirdedici mualeleye
kars1 ve boyle bir ayirdedici muamele i¢in yapilacak her tiirlii kiskirtmaya karsi esit

korunma hakki vardir.
Madde 8

Her sahsin kendine anayasa veya kanun ile tanian ana haklara aykirt muamelelere

kars: fiilli netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardir.
Madde 9

Hig¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulanamaz veya stiriilemez.
Madde 10

Herkes, haklarmin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir
isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.
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Madde 11

1. Bir sug¢ islemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli biitiin
tertibatin saglanmis bulundugu agik bir yargilama ile kanunen suglu oldugu

tespit edilmedik¢e masum sayilir.

2. Hi¢ kimse islendikleri sirada milli veya milletlerarasi hukuka gore sug teskil
etmeyen fiillerden veya ihmallerden otiirli mahkum edilemez. Bunun gibi,
sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha siddetli bir ceza

verilemez.
Madde 12

Hi¢ kimse 06zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi
karigsmalara, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu

karigsma ve tecaviizlere kars1 kanun ile korunmaya hakki vardir.
Madde 13

1. Herkes herhangi bir devletin sinirlar1 dahilinde serbestge dolagsma ve yerlesme

hakkina haizdir.

2. Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi terketmek ve

memleketine donmek hakkina haizdir.
Madde 14

1. Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep

etmek ve memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkini haizdir.

2. Bu hak, gercekten adi bir ciirime veya Birlesmis Milletler prensip ve

amaglarma aykir1 faaliyetlere miistenit kovusturmalar halinde ileri siiriilemez.
Madde 15
1. Her ferdin bir uyrukluk hakk: vardir.

2. Hig kimse keyfi olarak uyruklugundan ve uyruklugunu degistirmek hakkindan

mahrum edilemez.
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Madde 16

1. Evlilik ¢agina varan her erkek ve kadin, irk, uyrukluk veya din bakimindan
higbir kisitlamaya tabi olmaksizin evlenmek ve aile kurmak hakkina haizdir.
Her erkek ve kadin evlenme konusunda, evlilik siiresince ve evliligin sona

ermesinde esit haklar1 haizdir.
2. Evlenme akdi ancak miistakbel eslerin serbest ve tam rizasiyla yapilir.

3. Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemiyet ve devlet tarafindan

korunmak hakkini haizdir.
Madde 17

1. Her sahis tek basma veya baskalariyla birlikte mal ve miilk sahibi olmak
hakkin1 haizdir.

2. Hig kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez.
Madde 18

Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat
degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, agik olarak
veya Ozel surette, O6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini

igerir.
Madde 19

Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak
fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlar1 mevzubahis olmaksizin

mallimat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini igerir.
Madde 20

1. Her sahis saldirisiz toplanma ve dernek kurma ve dernege katilma serbestisine

maliktir.

2. Hig kimse bir dernege mensup olmaya zorlanamaz.
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Madde 21

1. Her sahis, dogrudan dogruya veya serbestge seg¢ilmis temsilciler vasitasiyla,

memleketin kamu isleri yonetimine katilmak hakkini haizdir.
2. Her sahis memleketin kamu hizmetlerine esitlikle girme hakkini haizdir.

3. Halkin iradesi kamu otoritesinin esasidir; bu irade, gizli sekilde veya serbestligi
saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy verme yoluyla

yapilacak olan devri ve diiriist segimlerle ifade edilir.
Madde 22

Her sahsin, cemiyetin bir iiyesi olmak itibariyle, sosyal giivenlige hakki vardir;
haysiyeti i¢in ve sahsiyetinin serbestce gelismesi igin zaruri olan ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin milli gayret ve milletleraras: isbirligi yoluyla ve her devletin

teskilat1 ve kaynaklartyla miitenasip olarak gerceklestirilmesine hakki vardir.
Madde 23

1. Her sahsin c¢alismaya, isini serbestce se¢meye, adil ve elverigli calisma

sartlarina ve issizlikten korunmaya hakk1 vardir.

2. Herkesin, hicbir fark gozetilmeksizin, esit is karsilifinda esit iicrete hakki

vardir.

3. Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik haysiyetine uygun bir
yasayls saglayan ve gerekirse her tiirli sosyal koruma vasitalariyla da

tamamlanan adil ve elverisli bir iicrete hakk: vardir.

4. Herkesin menfaatlerinin korunmasi i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara

katilmaya hakki vardir.
Madde 24

Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa ¢aligma miiddetinin makul surette

siirlandirilmasina ve muayyen devrelerde iicretli tatillere hakki vardir.
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Madde 25

1. Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere sagligi ve refahin1 temin
edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger

hallerde giivenlige hakki vardir.

2. Ana ve cocuk 6zel ihtimam ve yardim gormek hakkini haizdir. Biitlin ¢ocuklar,

evlilik i¢cinde veya disinda dogsunlar, ayn1 sosyal korunmadan faydalanirlar.
Madde 26

1. Her sahsin 6grenim hakki vardir. Ogrenim hi¢ olmazsa ilk ve temel safhalarinda
parasizdir. Ilk 6gretim mecburidir. Teknik ve mesleki Ogretimden herkes
istifade edebilmelidir. Yiiksek 6gretim, liyakatlerine gére herkese tam esitlikle

acgik olmalidir.

2. Ogretim insan sahsiyetinin tam gelismesini ve insan haklarryla ana
hiirriyetlerine saygmin kuvvetlenmesini hedef almalidir. Ogretim biitiin
milletler, 1tk ve din gruplar1 arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu tesvik etmeli

ve Birlesmis Milletlerin barisin idamesi yolundaki ¢aligmalarini gelistirmelidir.

3. Ana baba, c¢ocuklarina verilecek egitim tiiriinii se¢gmek hakkini Oncelikle

haizdirler.
Madde 27

1. Herkes, toplulugun kiiltiirel faaliyetine serbestce katilmak, giizel sanatlari
tatmak, ilim sahasindaki ilerleyise istirak etmek ve bundan faydalanmak
hakkin1 haizdir.

2. Herkesin yarattigi, her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit

manevi ve maddi menfaatlerin korunmasina hakki vardir.
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Madde 28

Herkesin, isbu Beyannamede derpis edilen hak ve hiirriyetlerin tam tatbikini

saglayacak bir sosyal ve milletlerarasi nizama hakki vardir.
Madde 29

1. Her sahsin, sahsiyetinin serbest ve tam gelismesi ancak bir topluluk iginde

miimkiindiir ve sahsin bu topluluga kars1 gorevleri vardir.

2. Herkes, haklarmmin ve hiirriyetlerinin kullanilmasinda, sadece, baskalarinin
haklarinin ve hiirriyetlerinin geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesi
amaciyla ve ancak demokratik bir cemiyette ahlakin, kamu diizeninin ve genel
refahin hakli icaplarin1 yerine getirmek maksadiyla kanunla belirlenmis

sinirlamalara tabi tutulabilir.

3. Bu hak ve hiirriyetler hicbir vechile Birlesmis Milletlerin amag ve prensiplerine

aykirt olarak kullanilamaz.
Madde 30

Isbu Beyannamenin hicbir hiikmii, herhangi bir devlete, ziimreye ya da ferde, bu
Beyannamede ilan olunan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete

girisme ya da eylemde bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.

72



5. KAYNAKLAR

Acar Ozler, Ozgiil - Salihoglu, Tayfun ve Salihoglu, Giiliz (2015). “Parcac1
Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Izdiisiimii: Kadikdy-Caddebostan”,
Editor: Mustafa Altunoglu ve Serife Genis, I1. Cilt. I. Uluslararasi Kent
Arastirmalar: Kongresi. Eskisehir: Eskisehir Ekonomik ve Sosyal
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlar1 No: 1.

Alper, Yusuf (2011). (Ed.) “Sosyal Giivenlik Kavrami”. Sosyal Politika. Bursa:
Dora Yayin Dagitim.

Altunoglu, Mustafa ve Genis, Serife (2015). (Ed.) I. Cilt. “Editoryal Takdim”. 1.
Uluslararas: Kent Arastirmalart Kongresi. Eskisehir: Eskisehir

Ekonomik ve Sosyal Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlar: No: 1.

Altunoglu, Mustafa ve Genis, Serife (2015). (Ed.) Il. Cilt. I. Uluslararasi Kent
Arastirmalart Kongresi, Eskisehir: Eskisehir Ekonomik ve Sosyal

Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlar1 No: 1.

Aristoteles (2014). Nikamakhos’a Etik. Cev: Saffet Babiir. Ankara: Bilge Su

Yayinlari.
Armaoglu, Fahir (2000). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi. Istanbul: Alkim Yayinevi.
Aslanoglu, Rana A (1998). Kent, Kimlik ve Kiiresellesme. Bursa: Asa Kitabevi.
Aydin, Ayhan (2015). Diistince Tarihi. Ankara: Pegem Akademi.

Ayten, Asim Mustafa - Baydoga, M. Caglar - Seyhan, Ayten Sevim ve arkadaglar1
(2015). “Kent merkezine Dair Kavramsal Cergeve”, Editor: Mustafa
Altunoglu ve Serife Genis, II. Cilt. 1. Uluslararas: Kent Arastirmalari
Kongresi. Eskisehir: Eskisehir Ekonomik ve Sosyal Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yayinlar1 No: 1.

73



Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Turk Dil Kurumu. http//www.tdk.gov.tr.

Cahit, Talas (1992). Tiirkiye 'nin A¢iklamali Sosyal Politika Tarihi. Ankara: Bilgi

Yayinevi.

Cha, En Suk (2004). “Insan Haklarinin Kiiltiirel Otesi Etigi”. Elli Yillik
deneyimlerin Isiginda Tiirkiye 'de ve Diinyada Insan Haklar:. yayina
Hazirlayanlar: loanna Kuguradi ve Biilent Pekel, Ankara: Tiirkiye Felsefe

Kurumu.

Cotuksdken, Betiil (2001). “Avrupa, Oznenin Dogum Yeri”.

http://www.akademimakaleler.gov.tr/2016
Cotuksoken, Betiil (2012a). Felsefe: Ozne-Séylem. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Cotuksoken, Betiil (2012b). /nsan Haklar: ve Felsefe. Istanbul: Papatya
Yayincilik.

Deveci, Cem (2004). “Insan Haklarin1 Aristoteles Evrenselciliiyle Anlaminin
Olanaklilig1”. [nsan Haklar:. Yayina Hazirlayan: loanna Kuguradi ve

Biilent Peker, Ankara: Felsefe Kurumu Yayinlari.
Duru, Biilent ve Alkan, Ayten (2002). 20. Yiizyil Kenti. Ankara: Imge Kitabevi.

Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye de ve Diinya’da Insan Haklar:. (2004)
Yayina Hazirlayan: loanna Kuguradi ve Biilent Peker, Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu.

Eyiiboglu, Sabahattin (1992). “Yunus Emre Uzerine”. Yunus Emre. Editor:
Yilmaz Elmas, Istanbul: Engin Yayincilik.

Yavlal Gedik, Nermin (2014). “I. Kuguradi’nin Insan Haklar1 Goriisii”.
http://www.akademikmakaleler.gov.tr. (2015)

Goze, Ayferi (1987). Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler. Istanbul: Beta Basimevi.
Goze, Ayferi (2013). Siyasal Diisiinceler Tarihi. istanbul: Beta Basimevi.

Hancerlioglu, Orhan (1995). Diisiince Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

74



Irmak, Suna (1992). “Yunus Emre Uzerine”. Yunus Emre. Editér: Yilmaz Elmas,

Istanbul: Engin Yayincilik.

Insan Haklar1 Danisma Kurulunun Kurulus Gérev ve Isleyisi ile Ilgili Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik (2003). Resmi Gazete, Say1: 25298.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi (1948).
http://lwww.birlesmismilletler.com.gov.tr. (2016).

Ispir, Eyiip G. (2013). Kentlesme ve Konut Politikalar:. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlar.

Iyi, Sevgi (2006). “Kent ve Insan”. I. Uluslararas: Kent Arastirmalart Kongresi.
Editor: Mustafa Altunoglu ve Serife Genis, Eskisehir: Eskisehir

Ekonomik ve Sosyal Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlar1 No: 1.

Kant, Immanuel (1984). “Aydinlanma Nedir?”, Secilmis Yazilar. Ceviren: Nejat
Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kant, Immanuel (1999). Pratik Aklin Elestirisi. Ceviri: loanna Kuguradi, Ulker
Gokberk, Fiisun Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu yayinlari.

Karaalioglu, Seyit Kemal (1992). “Yunus Emre Uzerine”. Yunus Emre. Editor:

Yilmaz Elmas, Istanbul: Engin Yayincilik.

Karaman, Zeynep Toprak (1998). Cevre Yénetimi ve Politikasi. Izmir: Anadolu
Matbaacilik.

Keles, Rusen (1983). Tiirkiye 'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu. Istanbul:
Gergek Yayinevi.

Kentlesme Surasi (2017). http://www.kentlesmesurasi.gov.tr (2017) pdf.
Koray, Meryem (2000). Sosyal Politika. Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlart.

Kosanci, Mustafa ve Besirli, Hayati (2015). (Ed.) “Barinma ihtiyacindan Sosyal
Konuta”. I. Uluslararasi Kent Arastirmalart Kongresi. Eskisehir:
Eskisehir Ekonomik ve Sosyal Uygulama ve Arastirma Merkezi

Yaynlar1 No: 1.

75



Kugcuradi, loanna (2005). “Insan Haklar1” Konferans. Ankara: Ankara Barosu

Egitim Merkezi Konferanslari

Kuguradi, foanna (2009a). “Felsefe ve Insan Haklar1”. /nsan Haklarimin Felsefi
Temelleri, Yayma Hazirlayan: loanna Kucuradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlar1.

Kuguradi, ioanna (2009b). Cagin Olaylar: Arasinda. Ankara: Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari.

Kuguradi, foanna (2011a). /nsan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari. Ankara:

Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kuguradi, ioanna (2013a). [nsan ve Degerleri. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari.

Kucuradi, Ioanna (2013b). (Ed.) Barisin Felsefesi 200. Oliim Yildéniimiinde Kant.

Ankara. Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.
Mengiisoglu, Takiyettin (1988). /nsan Felsefesi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Nietzsche, Friedrich (2010). 1. Cilt. /nsanca, Pek Insanca. Ceviri: Cemal Atilla,
Istanbul: Say Yayinlar:.

Platon (2013). Menon. Ceviri: Furkan Akderin, Istanbul: Say Yaymcilik.

Platon (2015). Devlet. Ceviri: Selahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayilar1 XXVIIL. Basim.

Rousseau, Jean Jacques (1996). Toplum Sozlesmesi. Ceviri: Alpagut Erenulu,
Ankara: Oteki Yayincilik.

Rousseau, Jean Jacques (5. Basim). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu.

Ceviri: Rasi Nuri Eleri, istanbul: Say Yaymcilik.
Serter, Nur (1994). Tiirkiye 'nin Sosyal Yapisi. Istanbul: Filiz Kitabevi.

T.C. Anayasa (2009). istanbul: Remzi Kitabevi.

76



Talas, Cahit (1992). Tiirkiye 'nin A¢iklamali Sosyal Politika Tarihi. Istanbul:
Ankara: Bilgi Yayinevi.

Tekeli, Ilhan (2001). Modernite Asilirken Kent Planlamas:. Ankara: Imge
Kitabevi.

Timugin, Afsar (1992). Diisiince Tarihi. Istanbul: BDS Yayincilik.

Tokol, Aysen ve Aper, Yusuf (2011). (Ed.) Sosyal Politika. Bursa: Dora

Yayinlari.

Uygun, Oktay (2014). Demokrasi. Istanbul: On Eki Levha Yayicilik.

77



OZGECMIS

Istanbul Fenerbahge Lisesini 1996 yilinda bitirdi, Dicle Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Boliimii’nii 2000 yilinda bitirdikten sonra 1996 ve 2000
yillar1 arasinda Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde Pedagojik Formasyon
egitimini tamamladi. 2017 yilinda Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Insan Haklar1 Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisansini bitirdi.

78



