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60-72 AYLIK COCUKLARIN GORSEL ALGI GELiSIMLERI ile ERKEN
OKURYAZARLIK BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ ve OYUNCAK
TERCIHLERININ iNCELENMESI

Beyzanur Kaya
Yiiksek Lisans Tezi
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Handan Dogan
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Bu arastirmada 60-72 aylik cocuklarin gorsel algi gelisimleri ile erken okuryazarlik
becerileri arasindaki iliskinin ve oyuncak tercihlerinin incelenmesi amaclanmistir. 60-72
aylik c¢ocuklarin gorsel algi gelisimleri ile erken okuryazarlik becerileri arasindaki
iliskinin ve oyuncak tercihlerinin incelendigi bu c¢alismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 yili egitim 6gretim yil1 icerisinde
Edirne ili Merkez ilgesinde yasayan, Milli Egitim Miudirliigiine bagli 6 resmi okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 ay arasi1 104 ¢ocuk ile ¢alisma grubunda yer
alan cocuklarin ebeveynleri ve Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmada;
Demografik Bilgi Formu, Ogretmen Formu, Erken Okuryazarlik Testi (EROT), Frostig
Gorsel Algi Testi veri toplama araclart kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik
tekniklerden Pearson Korelasyon analizi ve Frekans analizleri, Tek Faktor Varyans
Analizi (ANOVA), Bagimsiz Iki Grup Aras1 Farklarin Testi (independent samples t-
test) kullanilmistir. Yapilan istatistik analizler sonucunda gorsel algi gelisimi ile erken
okuryazarlik becerileri arasinda ilisgki bulunmustur. Gorsel algi gelisimi anne egitim
diizeyine, baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Erken
okuryazarlik becerileri anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, kitap okumaya
baslanma yasina gore anlamli farklilik gostermektedir. Gorsel algt gelisimi ile en ¢ok

tercih edilen oyuncak tiirli arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gorsel algi, Erken okuryazarlik, Oyuncak.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ViSUAL
PERCEPTiION DEVELOPMENT AND EARLY LITERACY SKIiLLS OF 60-72
MONTH-OLD CHILDREN AND THEIR TOY PREFERENCES

Beyzanur Kaya
Master Thesis
Department of Basic Education
Preschool Education Programme
Thesis Advisor: Dr. Instructor Member of Handan Dogan
Maltepe University Graduate Education Institute, 2022

This study aims to analyze the relationship between visual perception development and
early literacy skills of children who aged between 60-72 months in additon to their toy
preferences. Correlational analysis model is used in this study. The study grup consists
of 104 children who are aged between 60-72 months, live in the central district of
Edirne city and attend 6 different preschool institutions which are officially connected
to the provincial directorate for national education in the academic year of 2021-2022
and parents and teachers of these students. Demographic information form, early
literacy test (erot), frostig visual perception test and data collection tools are used in this
study. Data parametric techniques such as pearson correlation analysis, frequency
analysis, analysis of variance for single factor (anova) and independent t-test are used in
order to analyze the collected data. Results of statistical analysis show that there is a
correlation between the visual perception development and early literacy skills. Visual
perception development shows a meaningful difference according to the educational
level of both parents. Early literacy skills show a meaningful difference according to the
educational level of both parents and the age which parents start reading books to their
children. Finally there is a meaningful difference between the visual perception
development and the toy which is mostly preferred.

Keywords: Early Literacy, Visual Perception, Toy
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1. GIRIS
1.1 Problem

Okul 6ncesi egitim; ¢ocuk dogduktan ilkokul donemine kadar gecen siireyi i¢ine alan,
tim gelisim alanlarmin bliyliik derecede kazanildigi, kisilik temellerinin atildigi,

ailelerin ve 6gretmenlerin aktif rol aldig1 egitim zarfidir (MEB, 2013).

Ulkemizde okul oncesi egitimin amaglarindan biri ¢ocugu ilkdgretime hazir hale
gelmesini saglamaktir. Bu bir anayasal gerekliliktir. Ayrica Milli Egitim Temel

yasasinin firsat esitligi ile de yakindan ilgilidir (Oktay, 2018).

Okul o6ncesi egitim kurumlarinin 6nemi, ¢ocuklar ilkokullara hazirlayan birer kurulug
olmalarindan kaynakli daha da artirmaktadir. Yapilan c¢alismalar, okul Oncesi
kurumunda egitim alarak ilkokula giden c¢ocuklarin, okul 6ncesi kurumunda egitim
almayan cocuklara gore daha girisken, uyumlu ve katilimci olduklart yoniindedir.
Froebel’e gore, cocuklar1 Ogrenmeye karst ilgili hale getirmek anaokulunun

amaglarindandir (Yavuzer, 2015).

Gelisim, 6grenmeyle ¢ok yakindan ilgilidir. Kiside deneyimler yoluyla meydana gelen
kalict  sayilabilecek degisimler ogrenme olarak tanmimlanmaktadir. Ogrenme
olanaklarinin bes N’sini her daim gelisim diizeyi belirlemektedir. Gelisimin iki 6gesi
O0grenme ve olgunlasma olarak diisiintilebilir. Tiim gelisim alanlar1 ¢ok dnemlidir fakat

biligsel gelisim, 6grenme konusunda en belirleyici olanidir (Celasun, 2014).

Insanoglu, dogdugu giinden itibaren duyulari araciligiyla diinyayr algilamakta ve
yorumlamaktadir. Gérme, en yogun kullanilan duyudur. Gérme duyusunun 6grenme
tizerinde %75 olarak etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Gérme duyusu araciligiyla
elde edilen verilerin algilanmasi ve yorumlanmas: sonucunda gorsel algi olugsmaktadir

(Comert Ozata, 2015).

Gorsel algt dogumdan itibaren hizla gelisme gostermektedir. Bebek altinci ayina
geldiginde gorsel diizeyi yetiskinle benzerlik gostermektedir. Dogustan ve cevresel

etkenlerin gorsel algi iizerinde etkilesimi 6n planda kabul edilse de gorsel olarak
1



deneyim, gelisim icin esas olarak goriilmektedir ve fizyolojik yapilarin isleyisinde
gorsel bilgileri aktif hale getirme yetenegi zaman igerisinde artmaktadir. Kritik
donemler zamaninda temel alg1 deneyimleri olmadig siire zarfinda alg1 yetenegi daima
sinirlt diizeyde kalabilmektedir (Arkonag, 2005). Gorsel algilamadaki yeteneklerinden
dolay1 ¢ocuklar hem okumayir hem yazmayi hem de aritmetik yapabilmeyi ve okul
yasaminda bagar1 gosterebilmeleri icin gerekli goriilen biitiin diger becerileri

ogrenmektedirler (Dogan, 1989).

Erken okuryazarlik, ¢cocuklara ilkokula baslarken kolaylik saglayan, okumay1 6grenme
siirecine basarili baslamay1 ve okumay1 6grendigi zaman okudugunu anlamada basari
sergilemesine temel olusturacak becerilerdir. Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda okul
oncesi yillar1 en hizli donem oldugundan erken okuryazarlik becerilerinin gelisimi
icinde en uygun oldugu dénem olarak diisiiniilmektedir. ileriye déniik okul hayatinda

yasanilacak basarilarin temel yordayicisi olarak goriilmektedir (Kargin vd., 2021).

Okul oncesi yillarinda bircok ¢cocuk okuma ve yazmaya baslar. Fakat aileler tarafindan
cocuklarin ¢abalar1 fark edilmez. Aslinda ¢ocuklar karalamalar yaparak yazarlar ve
kitaba bakiyormus gibi okurlar. Bu erken okuryazarlik deneyimleri ilerideki okuma ve
yazma i¢in temel olusturmaktadir. Kiltiirden kiltiire okuryazarlik deneyimleri
degismektedir. Cocuklarin hepsi standart yazi bilgisini kazanmis bir sekilde okula
gelmezler. Ama c¢ocuklarin tamamu kisisel ifade yetenekleri ile gelirler; ailelerin bazilar

sozel ifadeleri bazilar1 da sanatsal ifadeleri 6ne ¢ikarmaktadirlar (Oztiirk, 2018).

Her c¢ocugun yasaminda oyun, anayasal bir par¢adir. Oyun, bireylerin dogal
gereksinimidir bu yiizden hem cocuklar hem de biiyiikler oyunu sevmektedirler.
Oyunun oncelikle okul oncesi doneminde olan ¢ocuklarin gelisim siirecinde ve
egitiminde ayr1 bir yeri vardir. Oyun, ¢ocuklarin hayatina hakim olan bir faaliyettir
(Petrovska, Sivevska & Cackov, 2013).

Oyun, gelisimin biitiin alanlarin1 pozitif yonde etkiler ve becerilerin edinilmesinde temel
olusturur. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin merak duygularindan 6grenmeleri de
hizli gergeklesir. Cocuklar bu hizli §grenme doneminde oyunlar oynayarak ihtiyaglarin
dogrudan karsilarlar. Oyun oynama siireglerinde c¢ocuklar yasam becerileri; sosyal
beceriler, problem ¢6zme becerileri, iletisim becerileri ve diisiinme becerilerinde

2



deneyim kazanirlar. Cocuk, oyun oynadik¢a gelisimi ve biiylimesi pozitif olarak
desteklenir. Dolayisiyla gelisim ve oyun birbirlerini sarmal bigcimde etkilerler. Oyun,
cocuklarin 6grenme ve gelisimleri yoniinde bir¢ok kaynagin saglayacagi imkandan daha

fazla etkilidir (Copple vd., 2009).

Okul oncesi doneminde egitim oyunla desteklenmelidir. Fantastik hikayeler okuma,
cocuklarin etkin okuryazar olmasinda tesvik edicidir. Cocuklar hikayede yer alan
fantastik kisiler ve olaylarla hayal giiclerini zenginlestirirler. Hikayedeki karakterlere
vb. 6zenip bunlar1 oyunlarina tasirlar. Bu ayni zamanda sembolleri kullanmaktir.
Sonugta okuma yazmada da semboller sisteminin ¢dziimlenmesi yer alir. Bdylece
oyunda olan sembollestirme, yansitma ve yapilandirmalar ¢ocugun okuma yazma

ogrenme stirecinde temel becerilerdir ( Johnson vd., 2005, akt. Tugrul, 2015).

Cocuklarin hem gelisiminde hem de okumaya hazirlik siireglerinde tercih ettikleri
oyuncaklar oénemli bir yere sahiptir. Buradan yola ¢ikilarak 60-72 aylik ¢ocuklarin
gorsel alg1 gelisimleri ile erken okuryazarlik becerileri arasindaki iligkinin ve oyuncak

tercihlerinin incelenmesi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
1.2 Amag

Bu arastirmanin amaci; 60-72 aylik cocuklarin gorsel algi gelisimleri ile erken
okuryazarlik becerileri arasindaki iliskinin ve oyuncak tercihlerinin incelenmesidir. Bu

amag dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

1) Cocuklarin gorsel alg1 gelisimleri ve erken okuryazarlik becerileri arasinda anlamli
bir iligki vardir.
2) Cocuklarin gorsel algi gelisimleri ve erken okuryazarlik becerileri en ¢ok tercih

edilen oyuncaga gore farklilasmaktadir.
Arastirmada cevap aranacak sorular sunlardir:

1) Gorsel algi gelisimi (g6z motor koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, sekil sabitligi,
mekanla konumun algilanmasi, mekan iligkilerinin algilanmasi, gérsel algi toplam puan)

ile erken okuryazarlik becerileri (alic1 dil, ifade edici dil, genel isimlendirme, islev



bilgisi, ses bilgisel farkindalik, harf bilgisi, dinledigini anlama, EROT toplam puan)

arasinda iligki var midir?

2) Gorsel algi gelisimi, ¢ocugun cinsiyeting, anne-baba egitim diizeyine, okul 6ncesi
egitimi alma siiresine, dokunmatik cihazlarla gegirilen siireye gore farklilasmakta

midir?

3) Erken okuryazarlik becerileri, cocugun cinsiyetine, anne-baba egitim diizeyine, okul
Oncesi egitimi alma siiresine, dokunmatik cihazlarla gegirilen siireye, ¢ocuga Kkitap

okumaya baslanma yasina gore farklilagmakta midir?

4) Cocuklarin gorsel algi gelisimi en ¢ok tercih edilen oyuncaga gore farklilasmakta

midir?

5) Cocuklarin erken okuryazarlik becerileri en ¢ok tercih edilen oyuncaga gore

farklilasmakta midir?
1.3 Onem

Erken okuryazarlik becerilerinin ilerleyen zamanlardaki okuma siire¢lerinde yeri
onemlidir. Bu becerileri iyi kazanmis ¢ocuklar akranlarina goére okumayi Ogrenme
stireclerinde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Erken okuryazarligin ¢ocuklarda
gelistirilmesi bu yonden 6nem arz etmektedir. Cocuklarda erken okuryazarlik becerileri
incelendiginde sozciik bilgisi/sozel dil, harf bilgisi, yaz1 farkindaligi, fonolojik (Ses
bilgisel) farkindalik faktorleri bulunmaktadir (Akoglu, 2015; Gencer, 2019; Saglam,
2020; Ozbay, 2019; Oztiirkge, 2020). Ogrenme igin bu faktdrlerin yaninda gelisimin de
etkisi yadsinamamaktadir. Oyun ve oyuncagin gelisimdeki olumlu ydnleri konusunda
literatiirde birgok yayin bulunmaktadir (Budak, 2016; Kagar, 2016; Arslan, Dilci, 2017,
Adak Ozdemir, Ramazan, 2012). Tercih edilen oyuncaklarim hem gelisimde hem de
ogrenmede etkisi goriilmektedir. Bu bilgi géz oniinde bulundurularak gelisimde 6nemli
goriilen gorsel algi gelisimi ile erken okuryazarlik becerileri arasindaki iliski ve
cocuklarin oyuncak tercihleri arastirillmak istenmistir. Literatiirdeki oyuncak tercihi
konulu c¢alismalar genel gelisim {izerine incelenmistir. Bu calismayla oyuncak
tercihlerinin gorsel algi gelisimi ve erken okuryazarlik becerilerindeki etkisi ortaya

konarak alan yazina katkida bulunacag diistintilmektedir.
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1.4 Varsayimlar

Ebeveynlerin bilgi formlarini yansiz doldurdugu varsayilmaktadir.
1.5 Smrhklar

Bu arastirma;

e 2021-2022 akademik yiliyla ve bu yilda yasanan pandemi donemi ile,

e Arastirmaya dahil edilen 104 ¢ocuk, bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6 d6gretmen
ile,

e Demografik bilgi formu, anket formu sorularindan elde edilen bilgiler ile,

e Erken Okuryazarlik Testi, Frostig Gorsel Algi Testi ve bunlarin odlgtiigii
boyutlarla,

e Edirne ili Merkez ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 6 resmi okul oncesi

egitim kurumu ile sinirlidir.
1.6 Tammlar

Erken Okuryazarlik: Okula baslanilmasiyla birden elde edilen ve ya hig elde edilemeyen
bir olgudan ziyade, ¢ocukluk siireclerinden beri gelisimsel zaman igerisinde sahip
olunan okuryazarlik anlamina gelmektedir (Ding ve Parpucu, 2019). Okuma-yazmanin
Oncesi olarak goriilen tiirlii beceri, tutum ve bilgileri ve bu gelisimleri destekleyici

cevreleri ele almaktadir (Teale & Sulzby, 1986).

Gorsel Algilama: Gorsel uyaranlart kazanma becerisidir. Ayirt edicilikle ilgisi olup
nesneler aras1 benzerlik ve farkliliklart tanimaktadir. Bunlart onceki yasantilarla

birlestirerek yorumlama yetenegidir (Mangir ve Aral, 1990).



2. GENEL BILGILER

2.1  Erken Cocukluk Donemi ve Gelisimi

Erken ¢ocukluk devri, dogumdan 8 yasa kadar tiim gelisim alanlarinda hizli gelisme
gosterdigi ve gelisimi etkileyen tiim faaliyetleri kapsayan bir donemdir (Bertan vd.,
2009). Bu donem, kendi iginde olduk¢a 6nemli bazi donemlere ayrilmaktadir ve ilk ii¢
yilin sonundan itibaren ¢ocuk agisindan gelisim, etkilesimlerle devam etmektedir. Bu
dénemde ¢ocuk agisindan gelisim siireci ve gelecekte olusacak 6grenmeler ve etkilesim
icin temel bir yap1 olusturuldugu i¢in aslinda gelisimin biiyiik bir boliimii hazirlanmig

olarak kabul edilmektedir (Capito ve Yarbrough, 2015).

Sosyal ve biligsel gelisimin, kazanilan davranislarin ve sthhatli insanlar olabilmek adina
biitiin unsurlarin saglikli bir sekilde gerceklesmesi i¢in ebeveynlere, egitimcilere ve
uzmanlara 6nemli sorumluluklar diigmektedir. Erken ¢ocukluk devri, insanin hayatinin
temelini olugturmaktadir. Bu baglamda bireyin saglam temellere dayanan bir gelisim
gostermesi, gelecekteki yasamini da derinden etkilemektedir. Erken ¢cocukluk donemine
iligkin gelisme alanlari, biitlinciil bir baglam icinde degerlendirilmelidir. Ciinkii her
kavram birbiriyle etkilesim i¢indedir ve ¢ocuk da yetiskinliginde bunlara paralel olarak
etkilesim gergeklestirmektedir. Saglikli bir toplum, saglikli gelismis bireylerden
olusmaktadir. Bu anlamda konuya rasyonel ve biitlinciil bir yaklasim gereklilik

tasimaktadir (Kostelnik vd., 2015).

Saglikli insanlar, saglikli toplumu meydana getirmektedir ve saglikli bir birey, erken
cocukluk doneminde yasamis oldugu gelisimlerini saglikli bir sekilde slirdiirmiistiir.
Gelisim, sonu gelmeyen bir siirectir ancak erken g¢ocukluk donemindeki tecriibeler,
yetigkinlik donemini de etkilemesi agisindan Onemli donemlerdendir. Bu siireg
icerisinde edinilen tecriibeler, yasamin diger donemlerini dogrudan etkilemektedir.
Bunun sebebi ise bireyin bu donemde kazandig1 aliskanliklari, davranislari, diisiinceleri

ve duygular gelecege tasimasidir. Dolayisiyla bu donem, birey i¢in oldukga etkilidir.
2.1.1 Alg ve algisal gelisim

Algi, en genel ifade ile duyular araciligiyla bilingte farkindalik olusturulmasidir.

Insanlar dogumlarindan itibaren cevreleri ile olan etkilesimlerini algilar1 araciligiyla
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saglamaktadirlar. Bu yilizden algi konusunda yapilan arastirmalar erken cocukluk
donemlerini de kapsamaktadir. Bir hadisenin veya bir objenin varliginin duyum
araciligiyla biling alanina alinmasi olarak tanimlanan algi, ¢ogu zaman duyum ile
karistirtlmaktadir (Bee ve Boyd, 2009). Duyum ile algi arasinda fark bulunmaktadir.
Duyum, duyu organlari ile gevreyle gerceklestirilen etkilesimde bilginin alinmasi ve
beyne iletilmesidir; algi ise bu bilgilere anlam yiiklenmesidir (Wynn ve Wiggins, 2008).
Dolayisiyla duyum maddenin ham hali olarak nitelendirilebilirken, algi ise son hali

olarak nitelendirilmektedir.

Algisal gelisim, temelde &grenme ile iligkisi var olan bir hali anlatmaktadir. Wade
(2005), duyum ile alg1 arasinda erken ¢ocukluk zamanlarinda 6nem arz eden iliskiye
vurgu yapmistir. Duyular ile algilama, 6grenmenin en 6nemli destekleyici unsurlarindan
birisi oldugu i¢in c¢ocuklarin duyularinin uyarilmasi, yeteneklerinin ortaya

¢ikarilmasinda etkilidir.

Alg1 ve algisal gelisim, cesitli disiplinlerle etkilesim halinde oldugundan g¢esitli
yonleriyle incelenmistir. Ancak tanimlamalardaki ortak nokta, ¢evreyle gerceklestirilen
etkilesim sonucunda alian bilginin diizenlenmesi, yorumlanmasi ve secilmesidir
(Atkinson, 1999). Oktay’a (2002) gore insan gelisiminin belli kademelerinde 6zel alici
devirler yer almaktadir. Dolayisiyla bu dénemlerin bilinmesi ve ¢ocugun sahip oldugu
yetenekler dogrultusunda egitim verilmesi, hem Ogrenme siireclerine olumlu katki
saglamaktadir hem de algisal gelisimi desteklemektedir. Algilamanin temelini 6zne ve
nesne arasindaki etkilesim olusturmaktadir. Ancak bu etkilesim gergeklesirken bazi
cocuklarin algisal gelisim siireglerinin hizli, baz1 ¢ocuklarinin da yavas gerceklestigi
goriilmektedir. Bu durumun belirleyicileri ise duygu ve fikirler, gereksinim ve
beklentiler, bilissel egilim Ve tecriibeler gibi ¢esitli i¢sel ve dissal kosullardir (Jersild,
1979).

Algisal gelisim, Goldstone’a (1998) gore dort alt boyutta incelenmektedir. Buna gore
dikkat yogunlugu, uyaricinin bellege yerlestirilmesi, ayirt etme ve bir araya getirme
olarak dort boyuta sahip olan algisal gelisimde temel nokta gelisime odaklanmadir.
Dikkat yogunlugu; alginin kalict olmasinin temel kosulunu olusturmaktadir. Uyaricinin

bellege yerlestirilmesi ise tekrarlama ile miimkiindiir. Ornegin tekrar eden uyaric1 énce



oldugu gibi bellege alinmakta, tekrar etmesi dolayisiyla bir siire sonra daha hizli
algilanmaktadir. Ayirt etme, uyaricinin 6nce biitlin olarak algilanmasini, sonrasinda ise
Ozelliklerine gore ayirt edilmesini ifade etmektedir. Birlestirme ise ayirt etmenin tersi
olarak nitelendirilmektedir. Algilanan uyaricinin pargalarinin birlestirilmesi ile biitiinliik

saglanmaktadir.
2.1.2 Gorsel alg1 ve gelisimi

Alg1 s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla gérme duyusu diistiniilmektedir ancak gérme ile
gorsel algr aymi anlamda kullanilmamaktadir. Ciinkii algi gérme duyusu ile
siirlandirilamaz, ayn1 zamanda pasif bir nitelik tasimamaktadir. Birey, ¢evresindeki her
seyi gorebilmektedir ancak gordiiklerini yorumlamadigi durumlarda gorsel algidan

bahsetmek miimkiin degildir.

Bakmak ile gérmenin ayni anlama gelmedigi gibi gormek ile gorsel algi da ayni anlami
tastmamaktadir. Gormek, gorsel algilamanin alt basamagi olarak degerlendirilmektedir.
Bu durum, duyum ile alginin farkli seyler olmasi seklinde acgiklanmaktadir. Gérmek
fiziksel bir durumu ifade ederken algi biligsel bir siirece vurgu yapmaktadir. Bruck
(1994), gorsel algilamayi 1s1k uyarimi ile agiklamistir ve karmasik islemler seklinde
gerceklestigini  belirtmistir. G6z bebegi gerektigine kiigiilmekte veya biiylimekte,
boylece 151gm alim halini diizenlemektedir. Isik uyaranlarini bir araya getiren Sinirler
tim uyarimlar: diizenlemekte, gorme siniri ile beyne iletilmektedir. Beyinde bu veriler
normal bir isleyis bicimde degerlendirilmekte, sonucunda gorsel algilama
gerceklesmektedir. Aciklamadan anlagilacag: lizere gorsel algi, gérmenin Gtesinde bir
durumdur. Bu baglamda gorsel algi hem fizyolojik hem de bilissel siirecin etkilesimi
sonucunda gerceklesmektedir. Ornegin bir kisi bir nesneyi gordiigiinde o nesnenin ne

oldugunu diisiinme eylemi sonucunda bulmaktadir.

Gorsel algilama; tanima, ayirt etme ve yorumlama yetenegi ile iliskilidir. Benveniste
(1995), gorsel algilamanin okul basarisinda 6nem arz ettigini dile getirmistir. Ozellikle
okuma yetenegi agisindan zekadan da Oncelik gosteren gorsel algilama konusunda
yapilan ¢aligmalarda; gorsel algi becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin okuma seviyelerinin

akranlarina kiyasla daha iyi olduguna varilmistir (Kurtz, 2006).



Robinson (2011), gorsel algilama kabiliyeti ile okuma durumu arasinda iligki var
oldugunu dile getirmistir. Delcamp (1983) da benzer sekilde ¢ocuklarin gorsel algi ve
okuma kabiliyetlerinde iliski olduguna ulasmustir. Yapilan arastirmalarin ortaya
koydugu sonuglar dogrultusunda gorsel alginin gelistirilmesi ic¢in ¢esitli programlar
gelistirilmistir. “Frostig Gorsel Algt Egitim Programi” bu programlara ornek olarak
gosterilmektedir. Bu programin uygulandigi ¢ocuklarda olumlu ilerlemeler gorildigi

belirlenmistir (Gluckman ve Barling, 1980).
2.1.3 Gorsel algilama alanlar

Goz-motor koordinasyonu, sekil zemin algisi, sekil sabitligi, mekanda konumun
algilanmasi ve mekansal iligkilerin algilanmasi1 gorsel algilamanin alanlarini olusturarak

bes boliimde incelemektedir (Frostig, 1961).

Goz-motor koordinasyonu; goz ve viicut hareketlerinin uyumlu olmasmi ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bireyin hareketlerinin basartya ulasmasi i¢in kusursuz bir goz-
motor koordinasyonu gerekmektedir. Frostig (1961), gérme duyusu ile ¢evreden gelen
uyaricilarin  algilanmasi ile viicudun bu uyaricilara uygun hareketlerle tepki
gelistirmesini géz-motor koordinasyonu seklinde agiklamistir. Resim yapabilmek, yazi
yazabilmek, oyun oynayabilmek ve denge saglayabilmek gibi hareketler cocugun
gelisimi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda gbéz-motor koordinasyonu ¢ocuk

acisindan gelisimin her alanini etkilemektedir.

Sekil zemin algisi; iki boliimde degerlendirilmektedir. Ciiceloglu'na (2001) gore
insanlara sekiller gorsel zeminde daha yakin goziikmektedir ve belli bigime sahip
oldugu i¢in tanimlamasi kolaydir ancak zemin ise tanimlamasi oldukca zor bir madde
olarak degerlendirilmektedir. Cocugun etrafinda oldukc¢a fazla uyaran bulunmaktadir ve
cocuk, uyaricilar arasindan once sekli sonrasinda ise zemini algilamaktadir. Dikkatin
farkli uyariciya yonelmesi durumunda yeni uyarict sekil, oncesinde sekil olarak

nitelendirilen uyarici ise zemin olarak nitelendirilmektedir.

Sekil sabitligi; bir nesnenin ilk hali ile algilanmasinin, sonraki siirecte de devam
etmesidir. Bagka bir ifadeyle, etrafta uyaranlarin oldugu halde nesnelerin bigim, renk,

boyut gibi bir takim 6zelliklerinin algi diizeyinde degismeden kalmasi, sekil sabitligi
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olarak aciklanmaktadir. Sekil sabitligi aracilifiyla bir nesnenin farkli acilardan
goriinmesine ragmen degismeden algilanmasi saglanmakta, bu durum algida biitiinliikk
olusmasi anlamina gelmektedir. Cocuklar agisindan bakildiginda sekil sabitligi alt1 ve
yedi yas aralifinda hizli bir sekilde gelismektedir ve gorsel algi cercevesinde
zenginlestirilmis bir ¢evrede yetistiyse on iki yaglarinda yetigskin seviyesine ulagmasi

miimkiindiir (Akdemir, 2006).

Mekanda konumun algilanmasi; nesnelerin mekan igindeki konumlarinin algilanma
sekline iligkindir. Bireyler ¢evredeki uyaricilar1 algilarken, kendilerini merkeze
koymakta ve nesneleri kendileri merkezde olacak bicimde yerlestirerek algilamaktadir.
Bu durum karsisinda sorun yasayan ¢ocuklar, nesnelerin kendileri ile olan iligkilerini
dogru olarak algilamakta yetersiz kalmaktadirlar. Reinartz ve Reinartz’e gore (1975)
boyle bir sorun ise dzellikle okuma ve yazma gibi etkinliklerde de sorun yasanmasina

neden olmaktadir.

Mekansal iliskileri algilama boyutu; nesnelerin konumlarinin iliskisi anlamina
gelmektedir. Bu algilama yetenegi, c¢evredeki nesnelerin birbirlerine ve bireyin
kendisine olan uzakliklarinin fark edilmesidir. Donmez’e (1993) gore ¢ocuklar ilk dnce
kendi konumlarin1 fark etmekte, sonra yakin c¢evrelerinde bulunan nesnelerin

kendilerine olan uzakliklarin1 degerlendirmektedir.
2.1.4 Gorsel algiy1 etkileyen faktorler

Gorsel algida etki gosteren etmenler; dikkat, hazirlayict kurulum, belleme, duyusal

mahrumiyet ve istek olarak ifade edilmektedir.

Dikkat; bireylerin algilamalarinda oldugu kadar algilama siirecinin tamaminda oldukca
onemlidir. Algmin segici niteligi dolayisiyla belirgin bigimde algilanan uyaricilar insan
yasamimin odaginda bulunmaktayken belli belirsiz farkinda olunan uyaricilar ise
odaktan ziyade sinirlarda bulunmaktadirlar. Dikkat degisken nitelik tasidigi i¢in higbir
uyaricinin uzun bir siire boyunca dikkat ¢cekmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla insan
algis1 stirekli olarak degiskenlik gostermektedir (Morgan, 1995). Bloom’a (1979) gore
dikkat iizerinde etkili olan dissal unsurlar; siddet ve biiyiikliik, kontrast, ¢izgi tekrar ve

¢izgi harekettir.
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Hazirlayict kurulum; bireyin i¢inden gelen uyaricilarin diger uyaricilar karsisinda
kendini ispatlamasidir. Bu durumda birey, degisik uyaricilar arasinda yalnizca bir
uyarictya karsi tepki hazirligi gelistirmektedir. Uyariciya iliskin bilginin anlamli olmasi
da hazirlayict kurulum ile yakindan bag oldugunu agiklamaktadir. Diger bir deyisle
birey, kendisi ile anlamli buldugu uyariciya daha c¢ok dikkat etme egilimi
gostermektedir (Morgan, 1995).

Ogrenme; deneyimler yoluyla kazanilan bilgilerin mevcut algilar etkilemesidir. Birey,
dogumundan itibaren aktif bir 6grenme siireci icinde bulunmaktadir ve 6grendiklerinden
edindigi deneyimler, mevcut algilarini sekillendirmede olduke¢a etkilidir (Morgan,
1995).

Duyusal yoksunluk; algida degisiklige neden olmasi bakimindan onemlidir ve ¢ogu
zaman olumlu olmayan bir olay1 agiklamada ifade edilmektedir. Morgan’a (1995) gore
bireylerin duyusal yasantidan yoksun olmalari, algilama konusunda eksiklige neden
olmaktadir ve yapilan arastirmalar, yoksunluk kosullarinda bireylerin algilarinda

degisiklik meydana geldigini géstermistir.

Gidi; bireyin iginden gelen ve yogunlagsmayi ifade etmektedir. Algida 6nemli bir etkisi
oldugu goriilen gidii, bireyin gormek istediklerini segici olarak algilamasini

saglamaktadir (Morgan, 1995).
2.1.5 Gorsel alginin degerlendirilmesi

Gorsel algidaki temel amag, bireylerin bir nesne veya dogadaki varliklarin niteliklerine
odaklanmalarini saglamaktir. Bu gergeklestiginde neyin, nasil, hangi Ozellikleri ile
gormeleri ve algilanmalart 6grenilmektedir. Meager (1993), bireylerin 6grendiklerinin
gordiikleriyle yakin iliski i¢inde oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla daha 1y1 gorebilmek
bireyin daha iyi algilamasi1 ve 6grenebilmesi igin gerekliliktir. Gorsel olarak c¢evrenin
algilanmasi, birey acisindan diisiincelerin ve hislerin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda gorsel algilama becerisinin her tiirlii gelisimi destekledigi sdylenebilir. Gorsel
alg1 ile zekd diizeyi ve diislince gilicii arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi

bulunmaktadir.
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Etraftaki uyaricilarin anlasilirhgr onemli olarak kabul edilse de yalniz basina yeterli
goriilmemektedir. Bu uyaricilarin sistem hélinde diizenlenmesi gerekmektedir. Beyinde
olusturulan sekil Oriintiileri, uyaricilarin gorsel kavram roliiniin iki yOniinii ortaya
cikarmaktadir. Birincisi genellige sahip olmalari, ikincisi ise kolay teshis
edilebilmeleridir. Bu baglamda algi, bireysel bir sekilden ziyade algiy1 olusturan oriintii

tiiriine isaret etmektedir (Arnheim, 2004).

Bireyin dis diinya ile birbirini etkiledigi kabul edilen gereclerin bas1 gorsel algidir ve
gorsel alginin etkili degerlendirmesinin yapilmasi, gorsel algi becerileri konusunda
bozukluklarin ve sorunlarin erken donemde ortaya cikarilmasi ve bu sorunlarin
onlenmesi konusunda c¢aligmalarin yapilmasina olanak tanimaktadir. Gorsel algiy1
degerlendirmek i¢in birgok ara¢ yapilmasina karsin arastirmanlar, gorsel algi ile motor
becerilerin gesitli norolojik diizenin iki etmeni oldugunu ifade etmislerdir. Newcomer
ve Hammil bu yeteneklerin ayni olmadigin dile getirmisler ve gorsel algiy1 becerilerden
farkli diizeyde test edecek gerecler ortaya koymuslardir (Christian, 2010). Bununla ilgili
envanterlerde motor koordinasyonu i¢inde barindirmaktadir. Cocuklardan motor
koordinasyon diizeyi yeterli goriilmeyenlerin gorsel algilarinin test edilmesi

zorlagsmakta ve ya yeterli sonuglar elde edilmemektedir.
2.1.6 Gorsel algiyla ilgili arastirmalar

Wesson ve Kispert’in (1986) calismas1 gorsel motor entegrasyon i¢in siklikla ele alinan
Beery Gorsel Motor Entegrasyon Testi ve Bender Gorsel Motor Gestalt Testi ile motor
entegrasyonu degerlendirmek icin Yyeterli oldugu degerlendirilen Gorsel Analiz
Becerileri testlerinin kullanilmasiyla gerceklestirilmistir. Calismanin amaci, deneklere
uygulanan testler arasindaki performans farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi olmustur.
Calismanin sonuglarina gore her ti¢ test sayesinde uygun performans gosteren ve gorsel
algis1 uygun performans gostermeyen gruplar ayirt edilebilmektedir. Ayrica belirtilen {i¢

testin tamaminin birbirleriyle anlamli bir 6l¢tide iliskili oldugu ifade edilmistir.

Hammill (1990), gorsel algi ile okudugunu anlayabilme arasinda gergeklesen bagi tespit

etmek tlizere gerceklestirdigi arastirmada, iki dl¢iitte anlamli bag olduguna varilmstir.
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Kog (2002), okul oncesi egitim kurumuna giden 6grencilere Frostig Gorsel Algt Testi
uygulamis; calismanin amacini ise dgrencilerin gorsel algi diizeylerinin desteklenmesi
acisindan model bir izlencenin gergeklestirilmesi olarak belirtmistir. Yapilan 6n testte,

deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin gorsel algi becerilerinin esit oldugu

sonucu ¢ikmustir. Goz-motor koordinasyonu, sekil-zemin, sekil sabitligi, mekanla

konumun ve mekan iliskilerinin idrak edilmesi gibi konularda gorsel alg1 becerilerini
gelistirmek adina 6rnek bir program hazirlanmis, deney grubuna 10 hafta siire boyunca
uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore uygulanan bu program, deney kiimesindeki
Ogrencilerin gorsel algi diizeylerinin gelistirilmesinde etkili olmus ve basarili sonuglar

vermistir.

Desai ve Rege (2005), SP’li ¢ocuklarda biitiinlestirme ile el yazisi beceri diizeylerindeki
bagi inceleyen bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada, normal gelisim sergileyen
40 ¢ocugun kontrol kiimesini, SP’li 10 gocugun ise deney kiimesini ger¢eklestirmistir.
Veriler Gelisimsel Gorsel-Motor Biitiinlestirme Testi ile toplanmustir. Bu test iki
kiimede de gergeklestirilmis ve serebral palsili ¢cocuklara 2 ay siireyle terapi verilmistir.
Terapi sonrasinda test tekrar uygulanmigs ve anlamli bir sonu¢ alinmistir. Bu testin
sonuclarina gore, SP’li cocuklar yasiyla uyumlu gelisimi olan ¢ocuklardan anlamli
sekilde yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda, serebral palsili ¢ocuklara uygulanan ilk ve son

testler arasinda da farklilik oldugu saptanmustir.

Josman (2006), farkli bolgelerde yasamini idame ettiren Filistinli ve Israilli cocuklarin
gorsel alg1 ve gorsel-motor becerilerini farkli 6lgiitler agisindan inceledigi ¢alismasinda
Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon Testi, Motor Beceri
Gerektirmeyen Gorsel Algr  Testi, Bruininks-Oseretsky Motor Beceri  Testi
uygulanmistir. Cocuklarin yasadigi cevre hakkinda bilgi toplanmasi amaciyla form
doldurulmus ve sehirde yasamini idame ettiren ¢ocuklarin gorsel algi diizeylerinin
yiiksek oldugu, ebeveynlerin 6grenim seviyesiyle dogru orantili olarak c¢ocuklarda
gorsel algi becerilerinin gelistigi ve okullarin egitim ag¢isindan sundugu imkanlarin
artmastyla da gorsel algi becerilerinin gelistigi saptanmustir. Dolayisiyla Israilli
cocuklarin Filistinli cocuklara oranla daha saglikli gelisime sahip oldugu ortaya

¢ikmustir.
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Cheung vd. (2006), Hong Kong’ta yasayan ¢ocuklarin gorsel algi diizeylerini gorsel algi
envanterinde kabul edilen normlar1 karsilagtirmislar; cinsiyet, yas ve derslik arasindaki
bagin gercgeklesip gerceklesmedigini incelemislerdir. 289 ¢ocugun olusturdugu
orneklem grubuna gore el-géz koordinasyonu, mekansal konumun ve mekan
iliskilerinin algilanmasi alt boyutlarinda en fazla degere ulasilmigtir. Derslik arasinda el-
g6z koordinasyonu ve gorsel motor hiz haricinde biitiin alt boyutlarda farkliligin 6nem

arz ettigine varilmistir.

Konuyla ilgili ¢alismalar dikkate alindiginda, gorsel algi becerileri konusunda farklarin
ortaya ¢ikarilmasi amaci oldugu ve egitim materyalleriyle, egitim seviyesiyle ve
cocugun cevresi ile gorsel algi becerilerinin gelisim gostermesinin miimkiin olabilecegi

goriilmektedir.
2.2  Erken Okuryazarhk

1900’li yillarin baslarina kadar okuryazarligin egitim yoluyla ilkokul birinci siniftan
itibaren basladig1 yaklagimi genel kabul gérmiistiir. Bu durumun sebebi olarak da ¢ocuk
acisindan okumay1 6grenebilmesi i¢in gerekli olgunluga erismesini beklemek gerektigi
yaklagimi gosterilmistir. Dolayisiyla okuma konusunda gerceklestirilen etkinlikler i¢in
cocuklarin bu olgunluga erismesi beklendigi i¢in ilkokula kadar gergeklestirilmemistir.
Ancak diger gelisim alanlar1 baglaminda, 6rnegin oyuna tesvik etmek, problem ¢dzme
becerisini gelistirmek ve yaraticiligin tesvik edilmesi gibi konular acisindan kitap ve
buna benzer materyallerden faydalanilmistir (Morrow, 2005). Morphett ve
Washburne'lin yaptig1 ¢alismalarin sonuglari, cocuklarin okuma ve yazmay1 6grenmeye
baslamasinda gecerli kabul edilen vaktin 6 yas ve 6 aylik olgunluk oldugunu
gostermistir (Briggs ve Sampson, 1981). Ancak bu olgunluk, okuryazarlik agisindan
degil, okuryazarlik i¢in hazirlik agisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda, ¢cocuklarin
bazi gelisim alanlarinin desteklenmesi suretiyle bu olgunluga erismesi igin ¢esitli
arastirmalar yapilmigtir. Marie Clay tarafindan “Filizlenen Okuryazarlik (Burgeoning
Literacy)” kavrami da bu anlayisla ortaya ¢ikarilmistir. Bu kavram, okuma ve yazmay1
bilmeyen g¢ocuklarin okuryazarliga iliskin materyalleri kullanarak okuma ve yazmay1

taklit etmesi olarak tanimlanmistir (Canadian Council On Learning, 2006).
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Erken okuryazarlik olarak da ifade edilen filizlenen okuryazarlik kavrami, ¢ocuklarin
okuma ve yazma becerilerini kazanmadan 6nce bu konu hakkindaki 6n becerileri olarak
goriilmektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998). Teale ve Sulzby’ye (1986) gore erken
okuryazarlik, anaokulundan daha 6nce kazanilan bir beceri olarak nitelendirilmektedir

ve diger gelisim alanlariyla da ilgisi bulunmaktadir.

Erken okuryazarlik konusunda dikkat c¢eken iki goriis bulunmaktadir. Buna gore
okuryazarlik ve okuryazarlik 6ncesi donem arasinda net bir ayrismadan sz etmek
dogru olmaz; erken okuryazarlik becerileri resmi 6gretimden evvel baslamaktadir. Bu
beceriler okuma ve yazma hazirligindan daha derin bir anlama gelmektedir; ayrica 6teki

gelisim sahalariyla da paralel olarak baglantilidir (Whitehurst ve Lonnigan, 1998).
2.2.1 Erken okuryazarhk bilesenleri

Okul oncesi egitimin hedeflerinden biri, ¢ocuklara okuma ve yazmayr Ogretmekten
ziyade; okuma ve yazmayi daha hizli O0grenebilmeleri ig¢in gerekli 6n becerileri
kazandirmaktir. Bu sayede ¢ocuklarin okuma, yazma ve okula iligkin algilarinin olumlu

yonde etkilenmesi gergeklesebilmektedir.

Erken okuryazarlik bilesenlerine bakildiginda, ilk olarak ses bilgisel farkindalik
kavramini agiklamak gerekmektedir. Strickland ve Riley-Ayers (2007), ses bilgisel
farkindaligin temel olarak konusma dilindeki seslerin fark edilmesi ve kullanilmasi
yetenegi oldugunu ifade etmislerdir. Onemli bir bilesen olan ses bilgisel farkindaligin
gelismesiyle cocuklar, ifade edici dili daha ufak parcalara ayirabilmektedirler ve

diizenlemek igin ¢esitli yontem gelistirebilmektedirler (Pinker, 1994).

Ses bilgisel farkindalik bileseninde “farkindalik” kelimesinin kullanilmasiin énemli bir
sebebi bulunmaktadir. Hem bilgi hem de beceriyi nitelendirdigi igin kullanilan
“farkindalik”, kavramin dile iligkin farkliliklar1 ve benzerlikleri algilama yetenegi
anlamina gelmektedir. Kelimeler seslerine ayrilmakta, sesler bir araya getirilerek
kelimeler olusturulmakta ve sesler bir araya getirilerek yeni kelimeler ortaya

¢ikarilmaktadir (Anthony ve Lonigan, 2003).

Diger bilesen olan sozciik bilgisi; okundugunda, dinlenildiginde, konusulduguna veya

yazildiginda sozciiklerin anlasilmasi olarak ifade edilmektedir. Herhangi bir sozciikten
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veya metinden anlam g¢ikarilmasi ve algilanmasi olarak da nitelendirilebilecek olan
sozciik bilgisi, erken donem g¢ocuklar agisindan okuryazarlik gelisimi konusunda etkili
bir bilesendir. Bu donemde c¢ocuklar, okuma materyalleri ile ilk kez karsilastiklarinda
bu materyallerin 6ncelikle ne oldugunu anlamaya c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla yetiskin
biri ile c¢ocugun birlikte gergeklestirecegi okuma eylemi, sozcikk bilgisini
gelistirmektedir. Ancak c¢ocukla birlikte okuma eylemini gergeklestirdigi esnada
okuyucu durumundaki yetiskinin, c¢ocugun konusmasina imkan saglamasi
gerekmektedir. Bu sayede ¢ocugun anlamadig1 veya yeni 0grenilen sozciiklerin kalici

bir bi¢imde 6grenilmesi saglanabilmektedir (McBridge-Chang, 1999).

Harf bilgisi, en genel ifadeyle her harfe iligskin bir sesin oldugunun algilanmasidir. Bu
baglamda harf bilgisi, erken okuryazarliga iliskin gelisimde zemin olusturan nitelikte bir
bilesendir. Cabell (2007), harf bilgisinin; tim boyutlardaki harf yazimlarmin da
bilinmesini kapsadigini belirtmistir. Harf bilgisine sahip bir c¢ocuk, harflerin hem
seslerini hem de yazilislarin1 dogru bir sekilde algilamaktadir. Schickedanz (2004), harf
bilgisinin ilk olarak isimdeki harflerin fark edilmesiyle basladigini belirtmistir.
Boylelikle ¢ocuk, oncelikle ismindeki harflere dikkat etmektedir. Ayrica harf bilgisi, ses

bilgisel farkindaligin 6n sart1 goriilmektedir.

Yaz1 farkindaligi, yazinin gorevinin ve sozel dille olan etkilesiminin anlagilmasi
anlamina gelmektedir ve erken okuryazarlik i¢cin bi¢imsel degerlendirme sunan bir
bilesendir. Cocuklarin okuma ve yazmay1 6grenmeleri bir zamani kapsamaktadir. Bu
stirecte seslerin ¢ikarilmasiyla yazilmasi arasindaki iligkinin dogru bir sekilde
algilanmasi, okuma ve yazmanin temelini olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Yazi
farkindalig1 becerilerinin ¢ogu cocuk agisindan okul 6ncesi donemde gelistigi ifade
edilmistir. Bunun en belirgin 6rnegini ise gocuklarin ebeveynlerinin yaziy1 kullanmalari

ve ¢ocuklarin buna dikkat etmeleri gosterilmistir (Machado, 2003).

Dinledigini anlama, temelde sézel dil becerisine iliskin okuryazarlik bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Dinledigini anlamaya iliskin beceri, anne karninda baglayan ve
cocugun diinyaya gelmesinden itibaren gelisen bir siirectir. Cocuk acisindan

bakildiginda gerek bagkasmnin okudugu gerekse kendi okudugu metinden anlam
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cikarabilmesi, dinledigini anlama olarak ifade edilmektedir (Bennet-Armisted vd.,
2005).

2.2.2 Erken okuryazarhk becerilerinin gelisimi

Dogumlarindan  baglaylp {ic  yaslarina kadar olan  siliregte  bebeklerin
gerceklestirebildikleri bazi beceriler bulunmaktadir. Alti haftaliktan baslayip bir yasa
kadar olan siirecte bebek, kendisiyle ilgilenen kisinin sesini ve yiiz hatlarini ayirt
edebilmektedir. Dolayisiyla bu doénemde bebekle ilgilenen kisinin bebege kitap
okumasiyla olumlu bir gelisim saglanabilmektedir (U.S. Department of Education

Office of Communications and Outreach, 2005).

Donem icerinde bebekle ilgilenen kisiler konustuklarinda bebekler bu kisilerin ses
tonlarm1 taklit edebilme yetenegine sahiptirler. Ayrica yiiz ifadeleriyle kendileri ile
etkilesim kuran kisilere de karsilik verebilmektedirler. Ozellikle kalin kapakli olan
kitaplar1 kavrayabilirler; kitabin kapagindan hangi kitap olduguna iliskin ¢ikarimda
bulunabilirler. Baska bir ifadeyle, kitabin nasil tutulmasi gerektigine iligkin algilarini
gelistirme yetenekleri bulunmaktadir. Kendileriyle ilgilenen kisilerin kitap okumasi
durumunda bebekler de taklit dolayisiyla kitapla ve okuma agisindan pozitif davranis
gerceklestirmektedirler. Kendilerine kitap okundugunda dinleme yetenekleri mevcuttur,
belirli sekillerdeki yazilar dikkatlerini ¢ekebilmektedir ve hepsinden Onemlisi; yazi

yazmaya c¢aligmak suretiyle karalamalar yapabilirler (National Research Council, 1998).

Rainweiler (2004), erken zamanda okuma ve yazmayla iligkili dokiiman agisindan

zengin ¢evreye sahip ¢ocuklarin okuma ve yazma farkindaliginin gelistigini belirtmistir.

Ug yasindan sonra ise 6zellikle hikdye kitaplarmi dinlemekten zevk aldiklar1 dénem
baslamaktadir. Bu donemden itibaren yazinin bir anlam ifade ettigini anlamaya
baslamaktadirlar; okuma ve yazma konusunda deneme yapmaktadirlar. Kisacast bu
donem, okumay taklit etmek baglaminda okuma ve yazmaya heveslendikleri donem
olarak nitelendirilmektedir (National Association For The Education Of Young
Children, 1996).
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2.2.3 Erken okuryazarhg etkileyen faktorler

Cocuk acisindan bakildiginda bireysel Ozelliklerinin okuryazarlik gelisimi agisindan
oldukca onemli oldugu belirtilmektedir. Ancak erken okuryazarlig: etkileyen faktorlerin
tek bir cercevede degerlendirilmesi, simirlandirilmasi miimkiin degildir. Kisilik
ozelliklerinin yan1 sira sosyal ¢evresi, ekonomik durum, egitim kurumlarinin sundugu
imkanlar ve aile gibi bircok faktdrden bahsedilmektedir. Ornegin Saracho ve Spodek
(2010), ailenin okuryazarlik konusunda ilgili ve egitim diizeyinin yiiksek olmasinin
cocugun okuryazarlik gelisimine katki saglayabilecegini belirtmislerdir. Okuryazarlik
konusunda ailenin inan¢ ve tutumu, ¢ocuga Ornek olmalari da gbéz Oniinde

bulunduruldugunda oldukg¢a 6nemli bir faktordiir.

Ailenin egitim diizeyi, sosyoekonomik durumu gibi bircok niteligi, erken okuryazarlik
becerilerine dogrudan veya dolayli etki gerceklestirmektedir. Cocuklarin biiyiidiikleri
evde okuma ve yazmaya iliskin zengin materyallerin olmasi, aile iiyelerinin ¢ocuklarla
okuma ve yazma etkinlikleri yapmasi, erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi
icin Onemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Bu olaym tam tersi hali de
gerceklesebilmektedir. Okuryazarliga iliskin aile yaklagiminin olumsuz olmasi veya
okuryazarlik konusunda sorumlunun egitim kurumlar1 oldugu diisiincesi, dolayl olarak
erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini olumsuz etkilemektedir (Huebner ve Payne,
2010).

Ekonomik faktdrler de olumlu veya olumsuz etkiye sahip olmalart bakimindan
onemlidir. Sosyoekonomik olarak diisiik diizeyli bir ortamda biiyliyen ¢ocugun, her
seyden Once okuma ve yazmaya iliskin materyallere ulagmasi kolay degildir.
Dolayisiyla okuryazarlik becerilerini gelistirmek adina az imkanlar1 bulunmaktadir. Bu
durum, cocuktaki mevcut potansiyelin ortaya c¢ikarilmasini da engellemektedir.
Ekonomik faktorler, her seyden once ¢ocuga sunulan veya sunulamayan imkanlar

bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Buckingham vd., 2014).

Anaokullart son zamanlarda daha 6nemli goriilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar agisindan

biitiin gelisim alanlarin1  desteklemek adina anaokullar1 aktif rol almaktadir.

Anaokullarinda okuma ve yazma egitimi olmamasina ragmen ¢ocuklarin okuryazarlik

becerilerine katki saglamak igin ¢esitli etkinlikler ger¢eklesmektedir. Boylelikle
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anaokullarinin nitelikleri, erken okuryazarligin gelisim siirecinde etkili goriilmektedir

(Stewart, 1995).

Yalnizca bir etmenden s6z etmek dogru olmaz, ayrica her faktor karsilikli olarak
baglantili haldedir. Bu acidan konunun paydaslar1 arasinda isbirligi gergeklestirilmesi

olduk¢a onemlidir.
2.2.4 Erken okuryazarhgimn degerlendirilmesi

Okumaya hazirlik yaklasimi, uzun yillar boyunca c¢ocuklarin Ogretim hayatina
gecmeden evvel okuma ve yazma 6grenmemesi lizerinde sekillenmistir. 1960’11 yillarda
ise Bruner (1960), gerceklestirdigi ¢alismasiyla cocuklarin okula baslamadan
okuryazarlik gelisimlerini kazanabilecegini vurgulamistir. Cocuklarin okuma ve
yazmaya hazirbulunusluklari, okula baglamalarini beklemekten ziyade ¢ocuklar1 okuma
ve yazmaya hazirlama konusundaki yaklasim bu baglamda gecerlilik kazanmistir.
Calismanin en Onemli sonuglarindan biri, ¢ocuklarin erken dénemde okuryazarlik
becerilerini kazanmasinin, okuma ve yazma konusunda basar1 getirecegi, aksi durumda
ise okuma ve yazmaya hazir olamayacaklar1 olmustur. Ayrica, ¢cocuklarin ¢evrelerinin

de okuryazarlik becerileri konusunda etkileri tartigilmistir.

Clay (2005), calismasinda okuryazarhigin okulla baglayan bir siire¢ olmadigini,
cocuklarin okula baglamadan Onceki siirecte de okuma ve yazma konusunda tecriibe
kazanabileceklerini vurgulamislardir. Dolayisiyla belirtilen bu yaklasimlar, okul 6ncesi

donemde hazirlanan egitim programlarinda kapsamli degisimler gergeklestirilmistir.

Okul 6ncesi donem, okuryazarlik bir siire¢ olarak degerlendirildiginde 6nem arz eden
kademe niteligindedir. Bu siirecte c¢ocuklarin g¢evrelerinin okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesindeki rolii tartisilmis, okuryazarligin biyolojik faktorlerden etkilendigi
kadar ¢ocuklarin g¢evreleri tarafindan da sekillendirildigi belirtilmistir (Barratt-Pugh,
2000).

Erken okuryazarlik, dogumdan itibaren baglamakta ve yasam boyunca devam
etmektedir. Okuryazarlik becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in ¢ocuklarin kendi 6zellikleri
kadar g¢evrelerinin etkileri de onemlidir. Ciinkii bu donemde c¢ocuklar, kendilerini ve

cevrelerini kesfetmeye baslamaktadirlar. Dolayisiyla okuma ve yazma etkinlikleri basta
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olmak iizere, konu hakkindaki tiim paydaslarin okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesinde katki sunmasi olduk¢a Onemlidir. Hepsinden Ote, okuryazarligin

gelisimsel bir siire¢ oldugu kabul edilmektedir (Giliney, 2012).
2.2.5 Erken okuryazarhkla ilgili arastirmalar

Farran vd. (2003) yaptiklar1 ¢alismada okul Oncesi egitim konusunda bir miidahale
projesi gelistirilmistir. Bu programa gore smif ortaminda bulundurulan ve erken
okuryazarlik becerilerini gelistiren materyaller belirlenmis, cocuklarin bu materyallerle
olan etkilesimini degerlendirmek amaciyla 34 smif incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyen materyallerle

desteklenmis siniflarda ¢ocuklarin etkilesim diizeyinin yiiksek oldugu gozlenmistir.

Haney vd. (2003), isim yazma gelisimi ve erken okuryazarhigin arasindaki bagin
arastirilmast amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. 11 farkli okulda 162 ¢ocuk
arastirmaya dahil edilmis ve sonuglarin isim yazma becerileri ile erken okuryazarlik
becerileri arasinda basta ses bilgisel farkindalik ve ifade edici dil gelisimi yer almakla

birlikte anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Wayne vd. (2007), arasgtirmalarinin kapsamina diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarimi dahil etmislerdir. Arastirmada, 3 farkli okul Oncesi egitim
kurumunda aileleri sosyoekonomik yonden zayif olan 9 cocugun okuryazarlik becerileri
konusunda gosterdikleri gelisim degerlendirilmistir. Ayrica siniflara erken okuryazarlik
becerilerini gelistiren bazi materyaller eklenmistir. Arastirmanin sonucuna gore
okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyen materyallerin zengin olmasmin ve
ogretmen desteginin olumlu yansidigi belirtilmistir. Bunun yaninda, okuryazarlik
becerilerinin gelisimine dramatik oyun basta olmak tizere farkli programlarin da katki

saglayacag1 vurgulanmistir.

MacDonald (2013), kurum tiirii fark etmeksizin okul Oncesinde egitim alanlarla hig
O0grenim gormeyenlerin erken okuryazarlik becerilerinin gelisiminin karsilastiriimasi
amaciyla gerceklestirdigi arastirmada, hi¢ egitim almayan c¢ocuklarin okuryazarlik

becerilerinin gelisiminin daha yavas ilerledigi sonucuna ulasmaistir.
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Moss (2016), aile hususiyetleri, anne-baba ile c¢ocuk etkilesimi ve etkilesimli bir
bicimde gerceklestirilen kitap okuma etkinliklerinin ¢ocuklar iizerinde okuryazarlik
becerilerinin gelisimine etkilerini incelemek amaciyla 4 yillik bir ¢alisma yapilmistir.
Calisma sonunda bakilan degiskenlerin tamaminin okuryazarlik becerilerinin

gelistirilmesi konusunda yakin iliski oldugu vurgulanmistir.
2.3 Erken Cocukluk Déoneminde Oyun ve Oyuncak

Oyun, her seyden once gelismenin Oonemli bir dinamigidir. Oyunun ¢ocuk agisindan
Oonemli bir is olarak goriilmesi, temelde oyunun; tasidig1 biitlin nitelikleri ve islevleriyle
tim toplumlar agisindan gelisme dinamigi olarak goriilmektedir. Okul 6ncesi devrinde
oyun, hem o6grenmeyi hem de disiplini cagristirmaktadir. Ayni ortamda bulunan
cocuklar acisindan arzu edilen en temel faaliyet, oyun oynamaktir. isimlerini bilmeden
ve birbirlerini daha 6nce hi¢ tanimadan bir araya gelebilen ¢ocuklar, biiyiiklere kiyasla
kolayca ve hizlica sosyallesmektedir. Dolayisiyla gocuklar arasinda gergeklestirilen
oyun faaliyeti, paylasmayir oOgrenmek anlamina gelmektedir. Cocuklar, iletisim
konusunda yetiskinlerden farkli davranmaktadir. Iletisim amaciyla konustuklarinda
digerlerini dogru anlama konusunda zorluk yasamaktadirlar. Benzer sekilde hafizalari
da yetiskinlere gore daha giigsiizdiir. Kelimeleri kullanmaya basladiklarinda,
zihinlerinde  olusturduklar1  diisiinceleri  konusmalar1  ile  yansitmaktadirlar.
Anlayamadiklar1 yapay kelimeleri hep daha fazla kullanma egilimindedirler. Bu
baglamda oyun, cocuklarin hem birbirlerinden yeni kelimeler 6grenebilecekleri bir
platform hem de fazlaca konusabilecekleri 6nemli bir alandir. Oyun sirasinda bir araya
gelen cocuklar, grup i¢inde kendilerini ifade etme becerisi kazanmaktadirlar (Charles,
2003).

Oyunun ¢ocuktaki olumlu etkilerinin oldugu ve bunlarin degeri anlasildiktan sonra
oyun, biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin oyunlarini
anlamak, desteklemek ve gelistirmek konusunda yetiskinlerin ve 0Ogretmenlerin
sorumlulugu biiyiiktiir. Oyun her ne kadar yetiskinlik doneminde de goriilen bir olgu
olsa da biiylik cogunlukla c¢ocukluk donemine Ozgii olarak nitelendirilmektedir.
Elkind’e (2007) gore oyun cocuk agisindan tartisilmaz bir yere sahiptir ancak

yetigkinler, oyunun c¢ocuk iizerindeki etkilerini cogu zaman hafife almaktadirlar. Oyun,
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sadece serbest anlarda gergeklesen etkinlik, eglence araci degildir, ayn1 zamanda ¢ocuk

agisindan bir¢ok olumlu etki sunan 6nemli bir alandir.

Aral’m (2000) ifade ettigi lizere oyunla egitim, aktif ve yasayarak 6grenme anlamina
gelmektedir. Cilinklii ¢ocuk, oyun sirasinda kendisini 0Ozgiir bir sekilde ifade
edebilmektedir. Boylelikle etrafini ve kendini tanimaya c¢aligmaktadir ve bunlari
gerceklestirirken bagimsizdir, sikilmamaktadir. Okul oOncesi donemde gelisim
potansiyeli diisliniildiigiinde, egitim hedeflerinin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ocugun
ogrendiklerini davranisa doniistiirebilmesinin oyun yoluyla kolay bigimde yapabilecegi
sOylenebilir. Buradaki oOnemli olan wunsur, ¢ocugun kendisini kisitlanmig
hissetmemesidir. Oyunun ¢ocuk iizerindeki etkileri, ¢ogu zaman c¢ocuk bunlarin
farkinda olmamasi ile gergeklesmektedir. Carrier (1982) de buna uygun olarak,
egitimciler agisindan oyunu, ¢ocugu resmi bir ortamdan uzak hissettirdigi i¢in kiymetli

Ogretim gereci oldugunu vurgulamaktadir.

Oyuncak da oyunun en Onemli nesnesi niteligindedir, dolayisiyla g¢ocuklardaki
gelisimine pozitif katkilar1 vardir. Oyuncagi yalnizca bir eglence araci olarak
nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Cocuklar, oyun ve oyuncak vasitasiyla ¢evreleriyle
etkilesime girmekte ve hem kendilerini hem de dissal ¢evreyi kesfetmektedirler. Oyun
ile bir biitlin olarak degerlendirilen oyuncaklar bu baglamda ¢ocuklarin gelisimine katki

saglamaktadir (Carrier, 1982).
2.3.1 Oyun tiirleri

Oyun tiirleri oldukga ¢esitli boyutlarda siniflandirilmaktadir. Geneli incelendiginde;
fiziksel hareket oyunu, yap1 insa oyunlari, dogal malzemelerle oyun, dramatik oyun ve
kuralli oyun olarak degerlendirilebilecek oyun tiirlerinin tamaminin c¢ocuklarin

gelisimine etkisi bulunmaktadir.

Fiziksel hareket oyunu; temelde fiziksel etkinlikleri igeren oyun faaliyeti anlamina
gelmektedir. Cocuklar, fiziksel hareket oyunlarini oyuncaklarla veya oyuncaklar
olmadan gerc¢eklestirebilmektedirler. Fiziksel agidan kaslarinin giiclenmesi, bedenleri
tizerindeki koordinasyonlar1 saglayabilmeleri i¢in hareket iceren etkinlikler cocuklar

acisindan olduk¢a oOnemlidir. Bu baglamda fiziksel hareket oyunu {i¢ asamadan
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olugmaktadir. Bunlar; alistirma oyunu, ritmik oyun ve bogusma oyunu olarak ifade

edilmektedir (Pellegrini ve Smith, 1998).

Yapi insa oyunlari; belirli sistem igerisinde, hedef odakli gergeklestirilen aktivitelerden
olusmaktadir. Ozellikle kiiciik gocuklar tarafindan tercih edilen oyun tiirii, yapici
niteligindedir. Buna gore ¢ocuklar, gercek bir nesneyi temsil etmek amaciyla ellerindeki
materyallerden faydalanarak oyun oynamaktadirlar. Nesnelerle girdikleri etkilesim ve
cocuklarin kendi diisiinceleri dogrultusunda ellerindeki materyallerden faydalanmalari,
Ozellikle yaraticiliklarini ortaya koymalart bakimindan 6nemlidir (Manning ve Sharp,
1989).

Dogal malzemelerle oyun; cocuklarin dogayla etkilesim saglamalarina katkida
bulunmaktadir. Ayrica cocuklar dogal malzemelerle oyun oynadiklarinda dogayla
etkilesim icine girmekte ve dogay1 tanimaktadirlar. Kum, tas, su ve dogaya iliskin her
tirli madde c¢ocuklar agisindan oyun konusu olabilmektedir ve c¢ocuklar dogal
malzemelerle oyun oynadiklarinda hayal giiglerini gelistirmektedirler (Manning ve
Sharp, 1989).

Dramatik oyun; ¢ocuklarin kendilerini tanimalarina yardimci olan ve ¢evresindekilerin
karakter Ozelliklerini taklit etmelerine fayda saglayan serbest bir oyun tiirii olarak
nitelendirilmektedir. Cocuklar rahatlikla kendilerini anlatabildikleri bu oyun tiirii, ayni
zamanda yetigkinlerin diinyasin1 anlamalarinda c¢ocuklar i¢in imkan tanimaktadir.
Dramatik oyunlarda c¢ocuklar kendilerine karmasik gelen yetiskin diinyasini
canlandirmakta, onlar1 taklit etmekte; bu sayede sorun ¢6zme becerilerini
gelistirmektedirler. Oyun esnasinda ¢ocuklar kendilerine rol bigmekte ve hayal

diinyalarin1 zenginlestirmektedirler (Brostrom, 2005).

Kuralli oyun; belli sistem ve smirlar icinde oynanan oyunlari ifade etmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuklar, kuralli oyunlarla hem sosyal yonden gelismekte hem de zihinsel
acidan kendilerini daha rahat hissetmektedirler. Oyunun oynanmasina iliskin kurallar,

cocuklara disiplinli davranma davranisini kazandirmaktadir (Manning ve Sharp, 1989).
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2.3.2 Oyunun gelisimdeki 6nemi

Oyun, ¢ocuklarin gelisimine etkisi géz onlinde bulunduruldugunda ciddi bir faaliyet
olarak nitelendirilmektedir. Drake (2005), oyunun g¢ocuklar agisindan gelisimsel siireci
ne kadar yerine getirebildiklerini anlamaya yardimci oldugunu belirtmistir. Her ¢ocuk,
birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu baglamda oyun, ¢ocuklarin yaraticiliklarini,
topluma olan uyumlar1 ve hayal giigleri gibi 6zellikleri basta olmak {izere gelisimsel

acidan bircok 6zelliklerinin anlagilmasini saglamaktadir.

Cocuklarin birlikte oyun oynamalari, basta sosyo-duygusal gelisim alanlarina faydalidir.
Bunun yaninda kisilik yapisinin gelismesi, hayallerinin ve beklentilerinin gerceklesmesi
sosyal cevreyle etkilesimin artmasi siirecinde etkili olan ve gelisime katki saglayan
oyun, evrensel bir olgudur. Rekabet, basari, hirs gibi karakter 6zelliklerinin ortaya
cikmasi, oyun sirasinda kurallara uyum saglanmasi, degerlendirme yapmaya tesvik

etmesi gibi unsurlar oyunun dnemini ortaya koymaktadir (Auerbach, 2008).

Cocuk i¢in vazgecilmez bir ihtiyag olarak degerlendirilen oyun, ¢cocugun yagaminda yer
almamas1 halinde tiim gelisim alanlarinin tamamlanamayacagi vurgulanmastir.
Dolayisiyla bedensel ve ruhsal gelisimde eksiklik olugmaktadir. Ayrica ¢ocuk, oyun
sirasinda birgok seyi farkinda olmadan oOgrenmektedir. Bu durum, O0grenmeyi ve
gelismeyi eglenceli bir héle getirmesi bakimindan da Onemlidir. Cocuklarin tiim
gelisiminde ana unsur olarak goriilen oyunun yeri biiyiik 6neme sahiptir. Bu sebeple
oyun, cocuklar acgisindan yemek ve uyku kadar 6nemli olarak nitelendirilmektedir

(Schaefer ve Drewes, 2013).
2.3.3  Oyuncagin gelisime etkisi

Oyuncak, her ne kadar 6nemli bir oyun araci olsa da oyun araci ile oyuncak kavramlari
arasinda farklilik bulunmaktadir. Oyun araci, oyunun i¢inde var olan ve kolektif
nesneleri ifade etmektedir; oyuncak ise bireyseldir. Oyuncak, oyuna tesvik etmesi
bakimindan Onemlidir. Temelde oyuncagin gelisime etkisi, oyuna tesvik etmesi

bakimindan degerlendirilmektedir (Goldstein, 2003).

Uyarict bir role sahip olmasiyla oyuncak, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina fayda

saglamaktadir. Kendi deneyimlerini gelistirmek isteyen ¢ocuk, oyuncak ile bag kurarak
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hem duygusal anlamda gelismektedir hem de sahiplik duygusunun ne anlama geldigini
ogrenmektedir. Bu baglamda oyuncak, tarihsel olarak ge¢cmise dayanmaktadir.
Oyuncagin gelisime katkis1 anlasildiktan sonra nitelikleri de degismistir. Giiniimiizde
oldukca c¢esitli olan oyuncaklar, ¢ocuklarda merak duygusu uyandiracak, kaslarin

caligmasina yardimci olacak ve hayal giiciinii artiracak niteliktedirler (Galligan, 2000).
2.3.4 Oyuncaklarmn siniflandirilmasi

Oyuncaklar, belirli yillar siiresince fazla deger tasimayan nesneler olarak ifade
edilmistir ancak oyunun ve oyuncagin dneminin anlagilmasindan sonra bu yaklagim
degismistir. Bu tutumun degigmesini saglayan ilk olay ise oyunlarin ve oyuncaklarin
cocuklarin egitiminde kullanilabilecegi goriisiiyle, c¢ocuklara alfabeyi 6gretmek
amaciyla tasarlanan ve bir dizi harf blogundan olusan oyuncagin tasarlanmasidir

(Almqvist, 2004).

Oyuncaklar oldukga cesitli sekillerde ele alinmaktadir ancak temelde hepsi ¢ocuklarin
gelisimi konusunda 6nem arz etmektedir. Genele bakildiginda oyuncaklar; aile ile ilgili
bakim ve sefkat temali oyuncaklar, saldirganlik igeren oyuncaklar, yaraticiligi ve
duygusal ifadeyi saglayan oyuncaklar, ¢ok amagli kullanilan oyuncaklar seklinde
siiflandirilabilir (Aydin Yesilyurt, 2019).

Aile ile ilgili bakim ve sefkat temali oyuncaklar; cocuklarin sosyal becerilerinin
gelisimine destek olan nitelik tasimaktadirlar. Bu tlir oyuncaklar, cocuklara, ailelerine
ve Ozleriyle ilgili hislerini, fikirlerini agiga ¢ikarabilmelerinde onemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla bu tiir oyuncaklar, ¢ocuklarin aileleri ile olan

etkilesimlerinde 6nemli bir ifade araci olarak degerlendirilmektedir (Kottman, 2001).

Saldirganlik igeren oyuncaklar; ¢ocuklar agisindan sinirlilik, diismanlik ve diis kirikligi
benzeri duygusal yonlerini ortaya ¢ikarmalari agisindan 6nemlidir. Bu tiir oyuncaklara

fazla egilim gosteren ¢ocuklarin takip edilmesi olduk¢a onemlidir (Landreth, 2012).

Yaraticiligi ve duygusal ifadeyi saglayan oyuncaklar; cocuklarin yaraticiligini ve
duygusal yonlerini gelistiren oyuncaklardir. Cocuklarin yaraticilik 6zelliklerini ortaya
cikarmanin yani sira etkileyici olmalarina da imkéan saglamasi bakimindan bu oyuncak

tiriintin ~ kullanilmas1  6nemli goriilmektedir. Cocuklar, bu tiir oyuncaklarla
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oynadiklarinda, bagkalarinin sosyal ihtiya¢larini anlamakta ve bu ihtiyaglara da kayitsiz

kalmamay1 6grenmektedirler (DeCortin, 2015).

Cok amagl kullanilan oyuncaklar; oyun nesnesinden daha derin bir anlama gelmektedir.
Egitici olduklarindan 6ncelikle etken olan iletisim kurulmasi konusunda gelisime destek

olan bu oyuncaklar, ¢ocuklarin bag kurmalarina imkan saglamaktadir (Smirnova, 2011).
2.3.5 Cocuklarin oyuncak tercihleri

Oyuncaklar, ¢ocuklarin diinyay1 nasil anladiklarina iligskin bilgi vermektedir. Ancak
cocuklarin oyuncak tercihleri baz1 sebeplerden dolay: farklilasmaktadir. Ornegin kiiltiir
ve oyuncak arasindaki iligki incelendiginde, toplumun yansimasi goriilebilmektedir.
Onur ve Demir’e (2004) gore bebek ve araba gibi bazi oyuncaklar her kiiltiirde
kullanilmaktadir ve evrensel bir deger tasimaktadir ancak teknolojik gelismelerle
birlikte oyuncaklarin cesitliliginin artmasiyla ¢ocuklarin sahip oldugu oyuncaklarinin

sayisini belirlemek toplumsal veriler de sunmaktadir.

Oyuncak tercihlerinde cinsiyetin de etkili oldugu goriilmektedir. Yeni bir oyuncaga
kars1 erkekler, kiz cocuklarina gore daha ¢abuk harekete ge¢gmektedir. Bu farkliligin
temelinde ise kiz c¢ocuklarinin yenilige daha fazla korkuyla yaklagsmasi, erkek
cocuklarin ise algisal-motor kesfi yer gostermektedir. Farkli bir deyisle; zihinsel ve
motivasyonel fark, oyuncaklara yaklagimi da etkilemektedir. Ayrica erkek g¢ocuklar
daha hareketli yapida olduklar1 i¢in oyuncak tercihleri de bu yonde olmaktadir. Bunun
yaninda, biyolojik ve kiiltiirel olarak cinsiyet degisiklikleri ele alimmustir. Kiiltir
baglaminda bakildiginda, erkeklerin kizlara goére farklt oyunlar oynamalari, oyuncak
tercihlerinde de etkili olmaktadir. Ornegin bazi kiiltiirlerde erkek ¢ocuklarmin bebekle
veya mutfak araglarii temsil eden oyuncaklarla oynamasi hos karsilanmaz ve erkek
cocuklar1 araba basta olmak tizere toplumsal agidan erkekligi temsil eden oyuncaklara

yoneltilmektedirler (Goldstein, 2003).

Alexander ve Hines (2002), oyuncak tercihlerine iligskin yaptiklari arastirmada dogustan
gelen cinsiyet farkinin olabilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla ¢ocuklarin toplumsal
rolleri i¢in biyolojik hazirlik nesneleri olarak nitelendirilen oyuncaklar, tercihlerdeki

farklilig1 da agiklamaktadir.
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Ancak ¢ocuklarin oyuncak tercihlerinde yalnizca cinsiyet, kiiltiir gibi faktorler etkili
degildir. Bunlarin yaninda, teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmeye bagli olarak
cocuklarin oyuncaklara iliskin tercihleri de yeniden sekillenmektedir (Doliopoulou ve
Rizou, 2012).

2.3.6  Oyuncakla ilgili arastirmalar

Cherney (2003), kaliplagsmis oyuncaklarin gelisime etkisini agiklamak ve g¢ocuklarin
gelisimi agisindan elverisli oyuncaklar1 gérebilmek hedefiyle bir ¢alisma yapmustir. 19
ila 47 aylik ¢ocuklardan olusan 30 kisilik bir deney grubu, oyun odasinda 30 dakika
stireyle gozlenmistir. Arastirmanin sonucunda, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklarina veya
kiz ¢cocuklarina yonelik oyuncaklardan ziyade cinsiyete iliskin bir anlam ifade etmeyen
oyuncaklara yoneldikleri tespit edilmistir. Erkek cocuklar ise daha ¢ok erkek cocuklari
temsil eden oyuncaklara yonelmislerdir. Bunun yaninda, net olmayan karmagsiklik

seviyesi fazla olan oyuncaklar, kiz gocuklarina yonelik oldugu belirtilmistir.

Blakemore ve Centers (2005), 292 iiniversite 6grencisiyle, 126 tane oyuncagin kiz ve
erkek ¢ocuklarina elverisligini gorebilmek hedefiyle calisma yapmislardir. Katilimcilar
psikoloji boliimii 6grencilerinden olusmustur ve miimkiin oldugunca farkli tipteki
oyuncaklar se¢ilmistir. Katilimcilara, oyuncaklarin fotograflar gosterilmis ve gosterilen
oyuncagin hangi cinsiyetteki cocuk i¢in olabilecegi sorulmustur. Arastirmanin
sonuclarina goére 126 oyuncak iizerinden yalnizca 9 tanesinde farkli bir degerlendirme

yapilmustir. Dolayisiyla cinsiyetin kaliplasmis bir diisiinceyi olusturdugu goriilmiistiir.

Yildiz ve Kayili (2014), anaokuluna giden cocuklarin oyuncak tercihlerini farkl
acilardan bakabilmek ic¢in ¢alisma yapmislardir. Deney grubu, 93 kiz ve 104 erkek
¢ocugu olmak tizere 197 ¢ocuktan olusmustur ve veriler SPSS-16 programiyla ve Chi-
Square Testiyle analizi yapilmistir. Caligma bulgulart ¢ocuklarin oyuncak tercihlerinin
cinsiyet acisindan farklilik gosterdigi, fakat yas ve sosyoekonomik diizeyin herhangi bir

etkisinin olmadig1 yoniindedir.

Todd, Barry ve Thomessen (2016), arastirmalarinda 101 ¢ocugun oyuncak tercihlerini

gozlemlemislerdir. Arastirmada toplumsal cinsiyet rolleri ile nitelendirilen oyuncaklar
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kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore oyuncak tercihlerinde cinsiyet farkliliklarinin

gelisimin erken doneminde olustugu ifade edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, arastirma grubu, veriler ve toplanmasi, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi bilgilerine yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel arastirma desenlerinden tarama modellerinden iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste veya giinlimiizde devam eden durumu var
oldugu bi¢imiyle belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2020). Bu
aragtirmada, 60-72 aylik ¢ocuklarin gorsel algi gelisimleri ile erken okuryazarlik
becerileri arasindaki iliskinin ve oyuncak tercihlerinin incelenmesinde iliskisel tarama
modeli ele alinmistir. Karasar bu modeli, iki ve daha fazla sayidaki degiskenin arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen bir aragtirma modeli
olarak tanmimlamaktadir (Karasar, 2020). iliskisel tarama modeli ile arastirmadaki

degiskenlerin 6lgek puanlari arasindaki iligki ve farkliliklar incelenmistir.
3.2 Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 yili egitim 6gretim yili icerisinde Edirne ili
Merkez ilgesinde yasayan, Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 6 resmi okul dncesi egitim
kurumuna devam eden 60-72 ay arasi 104 ¢ocuk ile ¢alisma grubunda yer alan
cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden olusmaktadir. Caligma grubunun 6zellikleri

asagida tablo 3.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calismaya Katilan Cocuklara ve Ailelere Ait Bilgiler

Degisken Kisisel Ozellikler n %
Cinsivet Erkek 55 52.9
y Kiz 49 471
60-66 Ay 48 46.2
Yas 67-72 Ay 56  53.8
Kardesi Yok 28 26.9
1 Kardes 43 41.3
Kardes Sayist 2 Kardes 18 17.3
3 Kardes ve Uzeri 15 14.4
Kardes Siras1 Ik Cocuk 49 47.1
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Ortanca Cocuk 8 7.7

Son Cocuk 47 45.2
Okul Oncesi Evet 40 38.5
Egitim Hayir 64 61.5
6 Aydan Az 74 71.2
Okul Oncesi 6 Ay -1 Yil 10 9.6
Egitim Siiresi 1 Yil-2Yil 13 12,5
2 Y1l ve Uzeri 7 6.7
Tlkokul 12 115
Anne Egitim Ortaokul 17 16.3
Diizeyi Lise 31 29.8
Universite 44 42.3
Tlkokul 12 115
Baba Egitim Ortaokul 21 20.2
Diizeyi Lise 28 26.9
Universite 43 41.3
Toplam 104 100

Calismaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore %52.9’unun (55 ¢ocuk) erkek ve
%47.1°inin (49 g¢ocuk) kiz oldugu, yas durumlarina gore %46.2’sinin (48 ¢ocuk) 60-66
ay arast ve %53.8’inin (56 ¢ocuk) 67-72 ay arasi oldugu goézlemlenmistir. Kardes
sayilarina gore; %26.9’unun (28 ¢ocuk) kardesi bulunmadi, %41.3’iiniin (43 ¢ocuk) 1
kardesi bulundugu, %17.3’iiniin (18 ¢ocuk) 2 kardesi bulundugu ve %14.4’{iniin (15
cocuk) 3 kardes ve iizeri oldugu gozlemlenmistir. Kardes sirasi durumlarina gore;
%47.1’inin (49 ¢ocuk) ilk ¢ocuk, %7.7’sinin (8 gocuk) ortanca ¢ocuk ve %45.2’sinin
(47 cocuk) son ¢ocuk oldugu gozlemlenmistir. Okul Oncesi egitim durumuna gore;
%38.5’inin (40 ¢ocuk) okul oncesi egitim aldigi, %61.5’inin (64 c¢ocuk) okul Oncesi
egitim almadig1 ve okul Oncesi egitim siiresinde %71.2°sinin (74 ¢ocuk) 6 aydan az,
%9.6’smin (10 ¢ocuk) 6 ay — 1 yil, %12.5’inin (13 ¢ocuk) 1 y1l — 2 y1l ve %6.7’sinin (7
cocuk) 2 yil ve tlizeri oldugu gozlemlenmistir. Anne egitim diizeyine gore; %11.5’inin
(12 kisi) ilkokul egitim diizeyinde, %16.3’linlin (17 kisi) ortaokul egitim diizeyinde,
%29.8’inin (31 kisi) lise egitim diizeyinde ve %42.3’linlin (44 kisi) tiniversite egitim
diizeyinde oldugu gozlemlenmistir. Baba egitim diizeyine gore; %11.5’inin (12 kisi)
ilkokul egitim diizeyinde, %20.2’sinin (21 kisi) ortaokul egitim diizeyinde, %26.9 unun
(28 kisi) lise egitim diizeyinde ve %41.3’1linlin (43 kisi) tiniversite egitim diizeyinde

oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 3.2. Cocuklarin Diger Tanimlayici Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Degisken Kisisel Ozellikler n %
. Evet 91 87.5
Kitap Okuma Hayir 13 12.5
Kitap Okumaya 0-1yas 19 18.3
Baslanma Yasi 1-3yas 39 37.5
i M 35yag 46 44.2
Dokunmatik 0-1 Saat 38 36.5
Cihaz Kullamm 1-2 Saat 39 37.5
Siiresi 2 Saat ve Uzeri 27 26.0
Toplam 104 100

Calismaya katilan ¢ocuklarin diger tanimlayici 6zellikleri incelendiginde; Evde ¢ocuga
kitap okuma durumuna goére %87.5’inin (91 kisi) kitap okudugu, %12.5’inin (13 kisi)
ise kitap okumadig1 gozlemlenmistir. Cocuga kitap okumaya baglanma yasi durumuna
gore %18.3’tiniin (19 ¢ocuk) 0-1 yas, %37.5’inin (39 ¢ocuk) 1-3 yas ve %42.2’{inlin
(46 c¢ocuk) 3-5 yas oldugu goézlemlenmistir. Cocugun dokunmatik cihazlarla vakit
gecirme siiresine gore %36.5’inin (38 ¢ocuk) 0-1 saat, %37.5’inin (39 ¢ocuk) 1-2 saat

ve %26’ 1inin (27 ¢ocuk) 2 saat ve iizeri cevabini verdigi gozlemlenmistir.
3.3 Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
Demografik Bilgi Formu (Ebeveyn), Ogretmen Formu, Erken Okuryazarlik Testi
(EROT) ve Frostig Gorsel Algi Testi kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu (Ebeveyn); Arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formunda; ¢ocuga ait bilgiler (cinsiyet, dogum tarihi, kardes sayis1 vb.)
ve ebeveynlere ait bilgiler (egitim durumu, ¢aligma durumu, kitap okuma aligkanliklari
vb.) yer almaktadir. Gorsel algi gelisimi ve erken okuryazarlik becerileri ile iliskili
oldugu diisiiniilen baz1 sorulara yer verilmektedir. Ebeveynlere, cocugun tercih ettigi

oyun tiirleri ve oyuncaklar sorulmaktadir.

(")gretmen Formu; Arastirmact tarafindan hazirlanan 6gretmen formunda;

ogretmenlik hizmet siiresi ve aldig1 son egitim derecesi yer almaktadir. Ogretmene,

-----
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Erken Okuryazarhk Testi (EROT); EROT, okul 6ncesi kurumuna devam eden
60-72 aylik ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini; 1.Alict Dilde Sézciik Bilgisi,
2.ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi, 3. Genel Isimlendirme, 4. Islev Bilgisi, 5. Harf
Bilgisi, 6. Ses Bilgisel Farkindalik, 7. Dinledigini Anlama olmak tizere 7 farkli boyutta
degerlendirmektedir (Kargin vd., 2015).

1.Alcr Dilde Sozciik Bilgisi: Bu boyutta bir 6rnek madde ve 15 soru maddesi yer
almaktadir. Cocuklara gosterilen dort resim arasindan ismi sdylenilen nesneyi ¢gocugun
isaretle gostermesi istenilmektedir. Bu alt testin degerlendirilmesinde ¢ocugun hedef

sOzciigii gdstermesi onem arz etmektedir.

2.Ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi: Bu boyutta bir 6rnek madde ve 15 soru
maddesi yer almaktadir. Cocuklardan kendilerine gosterilen resmin isimlendirilmesi
istenmektedir. Degerlendirme agisindan ¢ocugun hedef sdzciigii sdylemesi 6nem arz

etmektedir.

3. Genel Isimlendirme: Bu boyutta bir 6rnek madde ve 10 soru maddesi yer
almaktadir. Cocuklardan kendilerine gosterilen resimlerin hepsine birden nasil

isimlendirildiginin sdylemeleri istenmektedir.

4. Islev Bilgisi: Bu boyutta bir 6rnek madde ve 10 soru maddesi yer almaktadir.
Cocuklardan kendilerine gosterilen ve adi soylenen nesnelerin ne ise yaradiklarini ifade

etmeleri istenmektedir.

5. Harf Bilgisi: Bu boyut alic1 dilde ve ifade edici dilde harf bilgisi olmak iizere
iki alt test ile degerlendirilmektedir. Alict dilde harf bilgisi alt testinde yedi soru
maddesi yer almaktadir. Cocuklara dort harf gosterilerek ismi sdylenilen harfi eliyle
isaret etmeleri beklenmektedir. Ifade edici harf bilgisi alt testinde de yedi soru maddesi
yer almaktadir. Cocuklara gosterilen harfin ¢ocuklar tarafindan isminin ifade edilmesi

beklenmektedir.

6. Ses Bilgisel Farkindalik: Bu boyut sekiz alt testten olugsmaktadir. Bunlar; uyak
farkindaligi, ilk sese gore eslestirme, son sese gore eslestirme, ciimleyi sozciiklere

ayirma, sozcliklerini hecelere ayirma, heceleri birlestirme, sozciiklerin ilk sesini atma ve
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sozcliklerin son sesini atma alt testidir. Alt testlerin hepsinde iki 6rnek madde ve dort

soru maddesi yer almaktadir.

7. Dinledigini Anlama: Bu boyutta 11 climle ve 80 sozciikten olusan bir oykiiye
yer verilmektedir. Oykiiye yonelik SN 1K sorularindan olusan 6 soru bulunmaktadir.
Cocuklara oykii okunduktan sonra 6 soruya gecilmektedir. Cocuklardan sorulara

dikkatli bir sekilde yanit vermeleri beklenmektedir.

EROT’un gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Kargin ve digerleri (2015) tarafindan i¢
tutarlilk (KR-20) ve iki yar1 test giivenirligi (Spearman Brown) hesaplanarak
yapilmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik sonuglari dogrultusunda harf bilgisi boyutunun
.90 ile en yiiksek degere sahip oldugu, islev bilgisi boyutunun .67 ile en diisiik degere
sahip oldugu belirlenmistir. Tiim testin i¢ tutarlik kat sayis1 .94 olarak sonuglanmistir.
Alt boyutlarn iki yar test korelasyon sonuglar1 dogrultusunda ifade edici dilde s6zciik
bilgisi boyutunun .80 ile en yiiksek degere sahip oldugu, dinledigini anlama boyutunun
.64 ile en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir. Tiim testin iki yar1 test korelasyonu
.79 olarak sonuclanmistir. EROT icin yapilan gegerlik ve giivenirlik analizler
dogrultusunda testin 7 faktorlii yapisinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bes yas
grubu cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmek i¢in gecerli ve
giivenilir bir test oldugu belirlenmistir (Kargin vd., 2015). Bu c¢alisma kapsaminda
yapilan giivenirlik kat sayisi testin tamami igin .93 , alt boyutlarda ise alic1 dil .68, ifade
edici dil .81, genel isimlendirme .68, islev bilgisi .64, ses bilgisel farkindalik .78, harf

bilgisi .83 ve dinledigini anlama .49 olarak hesaplanmuistir.

Frostig Gorsel Alg: Testi; Test 4 yas 0 ay ile 7 yas 11 ay arasindaki ¢cocuklara
bireysel ve grup seklinde uygulanabilmektedir. Testte bu yas araligindaki ¢cocuklar i¢in
normlar bulunmaktadir. Frostig Gorsel Algr Testi.; 1)G6z Motor Koordinasyonu,
2)Sekil Zemin Ayrimi, 3)Sekil Sabitligi, 4)Mekanla Konumun Algilanmasi, 5)Mekan
Iligkilerinin Algilanmasi olmak {izere bes alt testten olusmaktadir (Aral ve Biitiin

Ayhan, 2016).

1)Goz Motor Koordinasyonu: Cocuklardan genislikleri farkli sinirlar arasinda

degisen, rehber ¢izgiler olmaksizin bir noktadan digerine kesintisiz, diiz, kavisli ve agik
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cizgiler cizmesi beklenmektedir. El goz koordinasyonunu degerlendirmektedir. Bu

alandan maksimum 30 puan alinmaktadir.

2)Sekil Zemin Ayrimi: Giderek zorlasan zeminler arasindan seklin ayirt
edilmesi beklenmektedir. Sekiz uygulama bulunmaktadir. Cocuklardan, karigik bi¢gimde
cizilen sekiller arasindan istenilen sekli bulmalar1 ve c¢izmeleri istenmektedir. Bu

alandan maksimum 20 puan alinmaktadir.

3)Sekil Sabitligi: Test icerisinde kare, daire, dikdortgen, elips ve paralel kenar
sekilleri bulunmaktadir. Farkli pozisyonlarda karisik sekiller arasindan cocuklarin
istenilen geometrik sekli ayirt etmesi beklenmektedir. Yanlis yapilanlara -1 puan

verilmektedir. Bu alandan maksimum 17 puan alinmaktadir.

4)Mekanla Konumun Algilanmasi: Seriler halinde sunulan sekillerin aynisini
ve farkli olan1 ayrimlastirmasi beklenmektedir. Sekilleri cesitli pozisyonlarda
algilayabilme becerisini degerlendirmektedir. Bu alandan maksimum 8 puan

alinmaktadir.

5)Mekan iliskilerinin Algilanmasi: Cizilmis olan seklin aynisini ¢ocuklardan
bos olan kisimda noktalardan yararlanarak kopya etmesi beklenmektedir. Sekli
olusturan 6geleri analiz edebilme becerisini 6l¢gmektedir. Bu alandan maksimum 8 puan

alinmaktadir.

Testin test yeniden test giivenirligi Frostig, Levefer ve Whittlesey(1961) tarafindan

arastirilmistir. Giivenirlik kat sayis1 0.98 olarak bulunmustur (Sagol, 1999) .

Testin gegerlik caligmalarinda WISC-R testinin s6zel boliimiinden alinan puan ile
forstig gorsel algi testi arasindaki iligski incelenmistir. G6z motor koordinasyonu alt
testiyle 0.60, sekil zemin ayrimu alt testinde 0.72, sekil sabitligi alt testiyle 0.53, mekan
konum iligkileri alt testi ile 0.50 ve mekan iligkileri alt testiyle arasinda 0.75 korelasyon

bulunmustur (Sagol, 1999).

Frostig Gorsel Algr Testinin giivenirlik ¢alismasinda test tekrar test yontemi ile
kararlilik katsayilarinin sonuglari 0.01 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur. Testin

timil ile alt Olceklerinin i¢ tutarlilik kat sayist sonuglarina bakildiginda biitlin alt
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Ol¢eklerin ve testin genelinin 0.05 diizeyinde i¢ tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda testin orijinal haline ¢ok yakin diizeyde giivenilir oldugu
belirlenmistir (S6kmen, 1994). Bu calisma kapsaminda yapilan giivenirlik kat sayisi
testin tamamu igin .835 , alt boyutlarda ise géz motor koordinasyonu .741, sekil zemin
ayrimi .684, sekil sabitligi .538, mekan konum iliskileri .492 ve mekan iligkileri .658

olarak hesaplanmuistir.

Veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulanmistir. Bu nedenle EROT

ve Frostig Gorsel Algi Testlerinin uygulayici egitim sertifikas1 alinmigtir.

Oncelikle arastirma &nerisi Maltepe Universitesi Etik Kurul onayma sunulmustur. Etik
kurul onayindan (17.09.2021, say1: 2021/24) sonra Milli Egitim Bakanligi Edirne Il
Miidirliigiinden arastirma onay1 (18.10.2021) alinmustir. Valilik izin belgesi ile okullar
gezilerek okul miidiirleriyle ¢alisma hakkinda konusularak bilgi verildikten sonra okul
oncesi 6gretmenlerine de bilgi verilmistir. Okul miidiirlerinden ve 6gretmenlerden onay
alman okullarda calisilmaya baslanmistir. Bazi okullarda veliler bir araya getirilerek
calisma hakkinda bilgi verilip ebeveynlerden onay alinmistir. Veriler okullarin ilk

doneminde toplanilmistir.

Onay alman ebeveynlerle birlikte arastirmaci soru-cevap seklinde birebir sorarak
demografik bilgi formu doldurulmustur. Baz1 okullarda da o6gretmenler araciligiyla
veliler bilgilendirilmistir ve cocuklarla birlikte demografik bilgi formlar1 ailelere
ulagtirlmistir. Cocugunun aragtirmaya katilmasina izin veren ebeveynler demografik
bilgi formunu doldurarak ve bilgilendirilmis onam formunu imzalayarak yollamistir.
Onay1 olmayan aileler de formu bos bir sekilde yollayarak arastirmaci tarafindan

formlar toplanilmistir.

Okul miidiiriiniin araciligiyla okulda uygun bir mekan ayarlanilmistir. Cocukla birebir
sekilde testlerin uygulanabilecegi, cocugun dikkatini dagitmayacagi bir ortam olmasina
dikkat edilmistir. Uygulama siiresince etik kurallara dikkat edilmesine, cocugun saglik
sorunu olmamasina, istekli olmasina 6zen gosterilmistir. Katilmak istemeyen ¢ocuklar
arastirmaya dahil edilmemistir. Ogretmen, smifta cocuklara ¢alisma hakkinda bilgi
verdikten sonra arastirmact cocuklarla tamigsmistir. Ailesi tarafindan onay alinan
cocuklar sirasiyla degerlendirilmeye alinmistir.
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Cocuga ilk olarak Frostig Gorsel Algi Testi yaptirilmistir. Bu test her ¢ocuga gore
degisiklik gosterse de ortalama 30-35 dakika siirmiistiir. Ertesi giin ¢ocuga EROT testi
uygulanmistir. Bu testte ortalama 20-25 dakika stirmiistiir. Okula gelmeyen ¢ocuk
oldugunda geldigi giin diger test yapilmistir. Bir simiftaki ¢ocuklarin hepsi
degerlendirildikten sonra Ogretmene Ogretmen formu verilmistir. Kendi hakkindaki
kisimlart ve her Ogrenci igin ayrilan sayfayr doldurmasi istenmistir. Bu sekilde
ilerleyerek okullarda ailesi tarafindan onay verilen g¢ocuklarla calisma yapilmistir.
Degerlendirmelerden sonra geri doniit almak isteyen ailelere 6gretmen araciligiyla bilgi
verilmistir. Desteklerinden dolay1 6gretmenlere ve okul miidiirlerine tesekkiir edilerek

okullardan ayrilinmis ve veri toplama siireci sonlanmuistir.

Veriler toplanip puanlandiktan sonra verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi islemine

gecilmistir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Elde edilen veriler SPSS 20.0 (Statistics Programme for Social Sciences) programinda
yapilmistir. Normallik sinamasi yapilip verilerin normal dagilim gosterdigi goriildiikten
sonra parametrik testler kullanilmistir. Calisma yapilan gruplarin kendi i¢indeki farklar
belirlemek i¢in Tek Faktor Varyans Analizi (ANOVA), iki grup arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in “Bagimsiz Iki Grup Arasi Farklarin Testi’’ (independent samples t-
test), degiskenler arasindaki iliskinin gosterilmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi ve

Frekans analizleri kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 60-72 aylik cocuklardan elde edilen verilerin normal dagilima
uygunluk durumunu degerlendirmek amaciyla veri gruplariin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Liu ve arkadaslarina (2005)’e gore, ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin %35 giiven araligi i¢in istatistik deger aralifinin £2.58, %1
giiven araligr icin £1.96 olmasi beklenmektedir. Arastirmaya katilan 60-72 aylik
cocuklara uygulanan 104 adet Frostig Gorsel Alg: 6lcegi ve EROT Olgeginden elde
edilen veri setinin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek amaciyla ¢arpiklik ve

basiklik degerleri kontrol edilmistir. Sonuglara iligskin bulgular Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Carpiklik ve Basiklik Degerlerine Iligskin Bulgular

Carpiklik ve Basiklik Degerleri Istatistik

Skewness (Carpiklik) -0.248

Go6z Motor Koordinasyonu Kurtosis (Basiklik) 1365
T
Mekan Konum Algilanmast SE?:;Z?: Eg:gliﬁg{) -?L]b7956
Mekan Iliskilerinin Algilanmasi SE?:;Z?: Eg:gliﬁg{) :88;3
Toplam Garse Alg Kurosts (ki) | 1274
Al Dil “Kurosts (Basiy | 1385
T
mpE—— o Camiliy |15
o Comidy |01
Ses Bilgisel Farkindalik Sllziv:trées?: Eg:gliﬁil)() -8 gjg
homen Comilis [ 1415
S Gy |01
Sowmes Gl |07

Arastirmanin veri setinde g6z motor koordinasyonu puanindan hesaplanan c¢arpiklik

degeri -0.248; basiklik degeri ise -1.365, sekil zemin ayrimi puanindan hesaplanan

carpiklik degeri -0.236; basiklik degeri ise -1.137, sekil sabitligi puanindan hesaplanan

carpiklik degeri 0.202; basiklik degeri ise -1.077, mekan konum algilanmasi puanindan

hesaplanan ¢arpiklik degeri 0.175; basiklik degeri ise -1.096, mekan iliskilerinin

algilanmas1 puanindan hesaplanan carpiklik degeri -0.012; basiklik degeri ise -0.954 ve

toplam gorsel algi puanindan hesaplanan ¢arpiklik degeri -0.005; basiklik degeri ise -

1.274 oldugu gozlemlenmistir. Alic1 dil puanindan hesaplanan ¢arpiklik degeri -1.044;

basiklik degeri ise 1.385, ifade edici dil puanindan hesaplanan garpiklik degeri -0.215;

basiklik degeri ise -0.878, genel isimlendirme puanindan hesaplanan carpiklik degeri -
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0.153; basiklik degeri ise -0.682, islev bilgisi puanindan hesaplanan ¢arpiklik degeri -
0.619; basiklik degeri ise 0.769, ses bilgisel farkindalik puanindan hesaplanan ¢arpiklik
degeri -0.246; basiklik degeri ise 0.940, harf bilgisi puanindan hesaplanan ¢arpiklik
degeri 1.415; basiklik degeri ise 2.147, dinledigini anlama puanindan hesaplanan
carpiklik degeri -0.105; basiklik degeri ise -0.636 ve EROT toplam puanindan
hesaplanan ¢arpiklik degeri -0.289; basiklik degeri ise 0.246 oldugu gozlemlenmistir.

Bu duruma gore arastirmanin verileri normal dagilim gosterdigi soylenebilir ve

calismada test istatistiklerinden parametrik yontemler kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, once arastirmanin amaglarini yansitan belli bagliklar halinde, elde edilen
bulgulara; sonra onlarin kiimeler ve biitiin halinde anlamlandirilmaya c¢alisildigi

yorumlara yer verilmistir.
4.1 Bulgular

4.1. Calismaya katilan c¢ocuklarin tercih ettikleri oyun tiirlerinin cinsiyete gore

dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Cocuklarin Tercih Ettikleri Oyun Tiirlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kiz Erkek
(n:49) (n:55)
n % n %
Hig 0 0.0 0 0.0
Nadiren 1 2.0 0 0.0
Fiziksel Hareket Oyunu Ara sira 3 6.1 8 145
Genellikle 17 34.7 16 29.1
Her zaman 28 57.1 31 56.4
Hig 3 6.1 1 1.8
Nadiren 14 28.6 6 10.9
Yap1 insa Oyunu Ara sira 19 38.8 14 255
Genellikle 11 22.4 20 36.4
Her zaman 2 4.1 14 25.5
Hig 0 0.0 1 1.8
Nadiren 5 10.2 11 20.0
Dogal Malzeme Oyunu Ara sira 16 32.7 15 27.3
Genellikle 19 38.8 19 345
Her zaman 9 18.4 9 16.4
Hig 6 12.2 12 21.8
Nadiren 9 18.4 16 29.1
Dramatik Oyunlar Ara sira 9 18.4 16 29.1
Genellikle 8 16.3 7 12.7
Her zaman 17 34.7 4 7.3
Hig 2 4.1 1 1.8
Nadiren 12 245 12 21.8
Kuralli Oyunlar Ara sira 12 245 13 23.6
Genellikle 13 26.5 18 32.7
Her zaman 10 20.4 11 20.0

Kiz ¢ocuklarin fiziksel hareket oyunu oynama sikligina gore %0’ mnin (0 ¢ocuk) hig,
%?2’inin (1 ¢ocuk) nadiren, %6.1° inin (3 ¢ocuk) ara sira, %34.7’inin (17 g¢ocuk)
genellikle ve %57.1°inin (28 ¢ocuk) her zaman cevabini verdigi gozlemlenmistir. Erkek
cocuklarin fiziksel hareket oyunu oynama sikligmma goére %0’ (0 ¢ocuk) higc,

%0’min (0 ¢ocuk) nadiren, %14.5’inin (8 ¢ocuk) ara sira, %29.1’inin (16 gocuk)
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genellikle ve %56.4’liniin (31 ¢ocuk) her zaman cevabini verdigi gozlemlenmistir. Kiz
cocuklarin yap1 inga oyunu oynama sikligina gore %6.1’inin (3 ¢ocuk) hig, %28.6’mnin
(14 ¢ocuk ) nadiren, %38.8’inin (19 ¢ocuk) ara sira, %22.4’lintin (11 ¢ocuk) genellikle
ve %4.1°1nin (2 ¢ocuk) her zaman cevabin verdigi gézlemlenmistir. Erkek cocuklarin
yap1 inga oyunu oynama sikligia goére %1.8’inin (1 ¢ocuk) hig, %10.9’unun (6 gocuk)
nadiren, %25.5’inin (14 ¢ocuk) ara sira, %36.4’linlin (20 c¢ocuk) genellikle ve
%25.5’inin (14 ¢ocuk) her zaman cevabinmi verdigi gézlemlenmistir. Kiz ¢ocuklarinin
dogal malzeme oyunu oynama sikligina gére %0’min (0 ¢ocuk) hi¢, %10.2’inin (5
cocuk) nadiren, %32.7’inin (16 gocuk) ara sira, %38.8’inin (19 ¢ocuk) genellikle ve
%18.4’1iniin (9 ¢cocuk) her zaman cevabini verdigi gézlemlenmistir. Erkek ¢cocuklarinin
dogal malzeme oyunu oynama sikligina gore %1.8’min (1 ¢ocuk) hi¢, %20’inin (11
cocuk) nadiren, %27.3’liniin (15 ¢ocuk) ara sira, %34.5’inin (19 ¢ocuk) genellikle ve
%16.4’1iniin (9 ¢ocuk) her zaman cevabini verdigi gozlemlenmistir. Kiz ¢ocuklarinin
dramatik oyunlar oynama sikligina gore %12.2’inin (6 ¢ocuk) hig, %18.4’iinlin (9
cocuk) nadiren, %18.4’{inlin (9 ¢ocuk) ara sira, %16.3iiniin (8 gocuk) genellikle ve
%34.7’inin (17 ¢ocuk) her zaman cevabini verdigi gézlemlenmistir. Erkek ¢ocuklarinin
dramatik oyunlar oynama sikligina gore %21.8’inin (12 g¢ocuk) hig, %29.1’inin (16
¢ocuk) nadiren, %29.1’inin (16 gocuk) ara sira, %12.7’inin (7 ¢ocuk) genellikle ve
%7.3’linlin (4 cocuk) her zaman cevabii verdigi gozlemlenmistir. Kiz ¢ocuklarinin
kuralli oyunlar oynama sikligina gére %4.1’inin (2 g¢ocuk) hig, %24.5’inin (12 ¢ocuk)
nadiren, %24,5’inin (12 ¢ocuk) ara sira, %26.5’inin (13 ¢ocuk) genellikle ve
%20.4’Uniin (10 ¢ocuk)  her zaman cevabim1 verdigi gozlemlenmistir. Erkek
cocuklariin kuralli oyunlar oynama sikligina gore %1.8’inin (1 ¢ocuk) hig, %21.8’inin
(12 gocuk) nadiren, %23,6’min (13 gocuk) ara sira, %32.7’inin (18 gocuk) genellikle

ve %20.0’linlin (11 ¢ocuk) her zaman cevabini verdigi gézlemlenmistir.

4.2. Caligmaya katilan ¢ocuklarin bulgularina ait oyuncak tercih durumlarina iliskin

istatistiklerine gore dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Cocuklarin En Cok Tercih Ettikleri Oyuncaklara Goére Dagilimi

Oyuncak Tercih  Ozellikler n %

Aile ile Ilgili Bakim ve Sefkat Temali 38 36.5

Oyuncaklar (evcilik malzemeleri, aile ve hayvan

kuklalar1 vb.)

Saldirganlik Igeren Oyuncaklar (oyuncak silah, 10 9.6
Oyuncak Tercih  vahsi hayvanlar veya kuklalar vb.)

Yaraticthgr ve Duygusal Ifadeyi Saglayan 22 21.2

Oyuncaklar (legolar, bloklar, yap-boz vb.)

Cok Amaglhi Kullanilan Oyuncaklar (araba, top 34 32.7

vb.)

Cocuklarin en ¢ok tercih ettigi oyuncaga gore %36.5’inin (38 ¢ocuk) aile ile ilgili
bakim ve sefkat temali oyuncaklar, %9.6’min (10 ¢ocuk) saldirganlik i¢eren oyunlar,
%21.2’inin (22 ¢ocuk) yaraticih@r ve duygusal ifadeyi saglayan oyuncaklar ve
%32.7’inin (34 ¢ocuk) ¢ok amacghi kullanilan oyuncaklar cevabimi verdigi

gbzlemlenmistir.
4.3. Frostig Gorsel Alg: Testine iliskin Bulgular

Frostig Gorsel Algi Testi’nden alinan puanlara iliskin minimum, maksimum, ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Frostig Gorsel Algi Testi ve Alt Boyutlarma Iliskin Bulgular

Frostig Gorsel Algi Testi N Min Max Ortalama SS

G6z Motor Koordinasyonu 104 3.00 100.00 61.83 30.88
Sekil Zemin Ayrimi 104 6.00 100.00 58.32 28.45
Sekil Sabitligi 104  11.00 100.00 55.27 25.06
Mekanda Konumun Algilanmast 104 .00 100.00 50.63 28.76
Mekansal Iliskilerin Algilanmas1 104 .00 100.00 56.79 25.85
Toplam Gorsel Algi 104 4.00 100.00 55.76 28.13

4.4. ‘Gorsel Alg1 Gelisimi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Farkliik Gostermekte

Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.4. de ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algt Testi ve alt boyutlarina iliskin durumlarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Bagimsiz Iki Grup Aras1 Farklarm

Testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Frostig Gorsel Algi Testi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X S t sd p
G6z Motor Koordinasyonu Ié;iek gg gg:gi g;:g% 1.474 102 .143
Sekil Zemin Ayrimi Ié;iek gg 222‘7‘ ggig 547 102 586
Sekil Sabitligi Ié;iek gg g;gg 32(153 -886 102 .378
Mekanda Konumun Algilanmasi Iérliek gg gigg gg%(l) -276 102 .783
Mekansal iliskilerin Algilanmasi Iérliek gg g?gg g?;g -429 102 .669
Toplam Gorsel Algi Kz 49 5847 26.75 927 102 .356

Erkek 55 53.35 29.33

*p<0.05

Bir nitel (2 grup) ve bir nicel degisken, veri normal dagilima sahip, fark testi: Bagimsiz
Iki Grup Aras1 Farklarin Testi uygulanmistir. Tablo 4.4.’deki sonuglara gére calismaya
katilan ¢ocuklarin g6z motor koordinasyonlar: alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdzlemlenmemistir [t102=1.474; p>0.05]. Sekil zemin
ayrimu1 alt boyutlarinda [t102= 0.547; p>0.05], sekil sabitligi alt boyutlarinda [t02)= -
0.886; p>0.05], mekanda konumun algilanmas1 alt boyutunda [tp02)= -0.276; p>0.05],
mekansal iligkilerin algilanmasi alt boyutunda [t(102)= -0.429; p>0.05] ve toplam gorsel
algl puanin da [t@403=0.927; p>0.05] gruplar arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

4.5. ‘Gorsel Alg1 Gelisimi Anne Egitim Diizeyine Gore Farklihk Gostermekte

Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.5. de ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algt Testi ve alt boyutlarina iligkin durumlarin
anne egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor Varyans
Analizi testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5. Frostig Gorsel Algi Testi ve Alt Boyutlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Goz Motor Koordinasyonu

Tlkokul 12 50.33 36.63

Ortaokul 17 5365 3197 o 1339 266
Lise 31 64.58 31.75
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Universite 44 66.18 27.74

Sekil Zemin Ayrimi

Tlkokul 12 46.58 24.54

Ortaokul 17 50.18 30.93 3 2953 .036*
Lise 31 54.55 27.20

Universite 44 67.32 27.47

Sekil Sabitligi

Ilkokul 12 50.08 28.16

Ortaokul 17 48.82 22.94 3 .828 482
Lise 31 55.90 22.67

Universite 44 58.73 26.67

Mekanda Konumun Algilanmasi

Tlkokul 12 26.42 27.22

Ortaokul 17 37.88 24.36 *
Lise 31 4210 2316 ° 14298 000
Universite 44 68.16 24.54

Mekansal iliskilerin Algilanmasi

flkokul 12 38.75 27.03

Ortaokul 17 55.94 20.81 *
Lise 31 5158 2846 © 4042 005
Universite 44 65.70 22.27

Toplam Gorsel Algi

Tlkokul 12 37.33 31.95

Ortaokul 17 46.24 25.30 *
Lise 31 51.45 25.86 gy %02 001
Universite 44  67.50 25.38

*p<0.05

Bir nitel (4 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktér Varyans
Analizi uygulanmistir. Tablo 4.5.”deki sonuglara gore ¢alismaya katilan gocuklarin sekil
zemin ayrimi alt boyutunda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir [Fz-100= 2.953; p<0.05]. Mekanda konumun algilanmasi alt
boyutunda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir [Fz-100= 14.298; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilmis olan ikili karsilagtirma test yontemi olan Tukey Kkarsilastirma
yontemi sonucunda; Anne egitim diizeyi lniversite olan cocuklar ile diger egitim
diizeyleri arasinda mekanda konumun algilanmasi alt boyutu agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi iiniversite
olan annelerin ¢ocuklar (X= 68.16, S=24.54) diger egitim diizeyi ilkokul (X= 26.42,
$=27.22), ortaokul (X= 37.88, S=24.36) ve lise (X= 42.10, S=23.16) olan annelerin

cocuklarina gore daha yiliksek mekanda konumun algilanmasi sergiledigi sonucuna

43



vartmistir (p<0.05). Mekansal iligkilerin algilanmasi alt boyutunda anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [F(3-100)= 4.542;
p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili
karsilastirma test yontemi olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; Anne egitim
diizeyi iiniversite olan ¢ocuklar ile anne egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklar arasinda
mekansal iligkilerin algilanmasi alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi iiniversite olan annelerin
cocuklar1 (X= 65.70, S=22.27) ile anne egitim diizeyi ilkokul (X= 38.75, S=27.03) olan
annelerin gocuklarina gore daha yiiksek mekansal iliskilerin algilanmasi sergiledigi
sonucuna vartlmistir (p<0.05). Toplam gorsel algi puaninda anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir [F(3-100= 5.902; p<0.05].
Gozlemlenmis olan bu farklilig: tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma
test yontemi olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; Anne egitim diizeyi
tiniversite olan ¢ocuklar ile diger egitim diizeyleri arasinda toplam gorsel algi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma gore
egitim diizeyi iiniversite olan annelerin cocuklar1 (X= 67.50, S=25.38) ile ilkokul (X=
37.33, S=31.95) ve ortaokul (X= 46.24, S=25.30) olan annelerin ¢cocuklarina gére daha

yiiksek gorsel algi sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05).

Go6z motor koordinasyonu alt boyutunda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir [Fg.100= 1.339; p>0.05]. Gz motor
koordinasyon alt boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik gostermemis ve her birinin
birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. Sekil sabitligi alt boyutunda anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gozlemlenmemistir [F(s-100=
0.828; p>0.05]. Sekil sabitligi alt boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik gostermemis ve

her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir.

4.6. ‘Gorsel Alg1 Gelisimi Baba Egitim Diizeyine Gore Farkliik Gostermekte

Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.6. da gocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi ve alt boyutlarina iliskin durumlarin
baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor Varyans

Analizi testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Frostig Gorsel Algi Testi ve Alt Boyutlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Go6z Motor Koordinasyonu

Tlkokul 12 44.25 35.47

Ortaokul 21 55.10 33.23 3 4408 .006*
Lise 28 56.32 31.58

Universite 43 73.60 23.85

Sekil Zemin Ayrim

Ilkokul 12 46.00 29.31

Ortaokul 21 51.95 26.09 3 4752 .004*
Lise 28 50.32 28.52

Universite 43 70.07 25.79

Sekil Sabitligi

Ikokul 12 44.50 23.66

Ortaokul 21 48.76 21.85 3 1842 144
Lise 28 57.46 25.50

Universite 43 60.02 25.84

Mekanda Konumun Algillanmasi

Tlkokul 12 36.58 21.78

Ortaokul 21 29.48 16.13 x
Lise 28 4430 2771 S 15679 000
Universite 43 68.93 25.26

Mekansal iliskilerin Algilanmasi

Ikokul 12 30.83 18.15

Ortaokul 21 46.00 26.27 *
Lise 28 5657 2399 o 11288 000
Universite 43 69.44 20.96

Toplam Gorsel Algi

Ikokul 12 33.75 23.10

Ortaokul 21 40.48 22.81 *
Lise 28 5200 3054 o 12481 .000
Universite 43 71.81 20.60

*p<0.05

Bir nitel (4 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktor Varyans
Analizi testi uygulanmustir. Tablo 4.6.’da ki sonuglara gore caligmaya katilan ¢ocuklarin
g6z motor koordinasyonu alt boyutunda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlemlenmistir [F3-100= 4.408; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma test yontemi olan Tukey
karsilastirma yontemi sonucunda; baba egitim diizeyi tiniversite olan ¢ocuklar ile baba
egitim diizeyi ilkokul olan cocuklar arasinda gdz motor koordinasyonu alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma goére

egitim diizeyi {iniversite olan babalarm ¢ocuklar1 (X= 73.60, $=23.85) ile baba egitim
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diizeyi ilkokul (X= 44.25, S=35.47) olan babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek goz
motor koordinasyonu sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05). Sekil zemin ayrim1 alt
boyutunda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir [Fz-100= 4.752 ; p<0.05]. G6zlemlenmis olan bu farklilig: tespit etmek
amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma test yontemi olan Tukey Kkarsilastirma
yontemi sonucunda; baba egitim diizeyi iiniversite olan c¢ocuklar ile diger egitim
diizeyleri arasinda sekil zemin ayrimi alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi tniversite olan babalarin
cocuklar1 (X= 70.07, S=25.79) ile ilkokul (X= 46.00, S=29.31) ve lise (X= 50.32,
S=28.52) olan babalarin ¢ocuklarina gére daha sekil zemin ayrimi sergiledigi sonucuna
vartlmistir  (p<0.05). Mekanda konumun algilanmasi alt boyutunda baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [F(3-100)= 15.679;
p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farkliligi tespit etmek amaciyla yapilmig olan ikili
karsilastirma test yontemi olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; baba egitim
diizeyi liniversite olan ¢ocuklar ile diger egitim diizeyleri arasinda mekanda konumun
algilanmasi alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
gbzlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi {iniversite olan babalarin ¢ocuklari (X=
68.93, S=25.26) diger egitim diizeyi ilkokul (X= 36.58, S=21.78), ortaokul (X= 29.48,
S=16.13) ve lise (X= 44.39, S=27.71) olan babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek
mekanda konumun algilanmasi sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05). Mekansal
iligskilerin algilanmas1 alt boyutunda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [F(3-100= 11.288; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilagtirma test yontemi olan Tukey
karsilagtirma yontemi sonucunda; baba egitim diizeyi {iniversite olan ¢ocuklar ile diger
egitim diizeyleri arasinda mekanda konumun algilanmasi alt boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma goére egitim diizeyi
{iniversite olan babalarin ¢ocuklar1 (X= 69.44, S=20.96) ile baba egitim diizeyi ilkokul
(X= 30.83, S=18.15) ve ortaokul (X= 46.00, S=26.27) olan babalarin ¢ocuklarma gore
daha yiiksek mekansal iligkilerin algilanmasi sergiledigi sonucuna varilmigtir (p<0.05).
Toplam gorsel algi puaninda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir [F(z-100= 12.481; p<0.05]. Goézlemlenmis olan bu farklilig:

tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma test yontemi olan Tukey
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karsilagtirma yontemi sonucunda; baba egitim diizeyi liniversite olan ¢ocuklar ile diger
egitim diizeyleri arasinda toplam gorsel algi puani agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi iiniversite olan babalarin
cocuklar1 (X= 71.81, $=20.60) ile ilkokul (X= 33.75, S=23.10), ortaokul (X= 40.48,
S$=22.81) ve lise(X= 52.00, S=30.54) olan babalarm ¢ocuklarmna gore daha yiiksek

gorsel algi sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05).

4.7. ‘Gorsel Algi Gelisimi Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresine Gore Farkliik

Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.7. de ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algt Testi ve alt boyutlarina iligkin durumlarin
okul oncesi egitim alma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek
Faktor Varyans Analizi testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.7. Frostig Gérsel Algi Testi ve Alt Boyutlarin Okul Oncesi Egitim Alma
Siiresine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Goz Motor Koordinasyonu

6 aydan az 74 60.61 30.72

6ay-1lyil 10 68.80 30.60 3 .284 837
1-2y1l 13 60.46 33.55

2yi1l ve lizeri 7 67.29 33.09

Sekil Zemin Ayrimi

6 aydan az 74 57.88 28.05

6ay-1lyil 10 57.40 31.13 3 .180 .910
1-2y1l 13 57.38 32.76

2y1l ve lizeri 7 66.00 25.46

Sekil Sabitligi

6 aydan az 74 54.51 25.25

6ay-1lyil 10 58.70 21.57 3 1385 .252
1-2y1l 13 64.38 26.19

2y1l ve iizeri 7 41.43 23.01

Mekanda Konumun Algilanmasi

6 aydan az 74 48.62 28.76

6ay-1lyil 10 54.70 31.92

1-2y1i 13 5600 2658 ©° A2 745
2y1l ve lizeri 7 56.00 31.91

Mekansal iliskilerin Algilanmasi

6 aydan az 74 56.82 25.24

6ay-1yil 10 62.00 32.65

1-2y1] 13 5377 2678 ° 207 89l
2y1l ve lizeri 7 54.57 24.89

Toplam Gorsel Algi
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6 aydan az 74 54.35 26.68

6ay-1lyil 10 59.60 29.80

1-2y1l 13 6031 3379 o ¥H 82
2vyi1l ve lizeri 7 56.71 34.79

*p<0.05

Bir nitel (4 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktér Varyans
Analizi testi uygulanmustir. Tablo 4.7’de ki sonuglara gére gbz motor koordinasyonu alt
boyutunda okul dncesi egitim alma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir [F-100= 1.339; p>0.05]. G6z motor koordinasyon alt boyutu
calisma grubuna gore farklilik gostermemis ve her birinin birbirine denk oldugu
sonucuna varilmistir. Sekil zemin ayrimi alt boyutunda okul 6ncesi egitim alma siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik goézlemlenmemistir [F3-100= 0.180;
p>0.05]. Sekil zemin ayrimi alt boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik géstermemis ve
her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. Sekil sabitligi alt boyutunda okul
Oncesi egitim alma sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir [F(3-100= 1.385; p>0.05]. Sekil sabitligi alt boyutu ¢alisma grubuna
gore farklilik gostermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir.
Mekanda konumun algilanmasi alt boyutunda okul oncesi egitim alma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir [F(3-100= 0.412; p>0.05].
Mekanda konumun algilanmasi alt boyutu c¢alisma grubuna gore farklilik gostermemis
ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. Mekanda iliskilerin
algilanmasi alt boyutunda okul oncesi egitim alma siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir [F(z-100= 0.207; p>0.05]. Mekanda iligkinin
algilanmasi alt boyutu c¢aligma grubuna gore farklilik gostermemis ve her birinin
birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. Gorsel algi toplam puaninda okul 6ncesi
egitim alma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir
[F(z-100= 0.235; p>0.05]. Gorsel algi toplam puanin da ¢aligma grubuna gore farklilik

gostermemis Ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna vartlmustir.
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4.8. ‘Gorsel Alg1 Gelisimi Cocuklarin Dokunmatik Cihazlarla Gegirdikleri Siireye

Gore Farkhilik Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.8. de gocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi ve alt boyutlarina iliskin durumlarin
dokunmatik cihazlar ile gecirdigi siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili

Tek Faktor Varyans Analizi testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.8. Frostig Gorsel Algi Testi ve Alt Boyutlarinin Dokunmatik Cihazlar ile
Gegirilen Siireye Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Go6z Motor Koordinasyonu

0-1 saat 38 70.50 26.80

1-2saat 39 5474 2922 2 20663 075
2saat ve tizeri 27 59.85 36.32

Sekil Zemin Ayrimi

0-1 saat 38 65.16 27.19

1-2saat 39 5277 2803 2 197 152
2saat ve lizeri 27 56.70 29.80

Sekil Sabitligi

0-1 saat 38 59.63 25.29

1-2saat 39 5779 2656 2 2939 057
2saat ve lizeri 27 45.48 20.26

Mekanda Konumun Algilanmasi

0-1 saat 38 53.87 29.67

1-2saat 39 51.10 2874 2 693 .502
2saat ve lizeri 27 45.37 27.80

Mekansal Tliskilerin Algilanmasi

0-1 saat 38 60.74 26.98

1-2saat 39 55.38 25.00 2 .749 476
2saat ve lizeri 27 53.26 25.67

Toplam Gorsel Algi

0-1 saat 38 64.29 24.97

1-2saat 39 50.05 2784 2 2895 .060
2saat ve lizeri 27 52.00 30.72

*p<0.05

Bir nitel (3 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktor Varyans
Analizi testi uygulanmistir. Tablo 4.8.’deki sonuglara gére gbz motor koordinasyonu alt
boyutunda dokunmatik cihazlar ile gegirilen siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmemistir [F2.101= 2.663; p>0.05]. G6z motor koordinasyon alt
boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik géstermemis ve her birinin birbirine denk oldugu
sonucuna vartlmistir. Sekil zemin ayrimi alt boyutunda dokunmatik cihazlar ile

gecirdigi siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir [F2-
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1on= 1.917; p>0.05]. Sekil zemin ayrimi alt boyutu caligma grubuna gore farklilik
gostermemis Ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. Sekil sabitligi alt
boyutunda dokunmatik cihazlar ile ge¢irdigi siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir [F2-101)= 2.939; p>0.05]. Sekil sabitligi alt boyutu ¢aligma
grubuna gore farklilik gostermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna
vartlmistir. Mekanda konumun algilanmasi alt boyutunda dokunmatik cihazlar ile
gecirdigi siiresine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goézlemlenmemistir [Fo-
101= 0.693; p>0.05]. Mekanda konumun algilanmasi alt boyutu ¢alisma grubuna gore
farklilik gdstermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir.
Mekanda iliskilerin algilanmasi alt boyutunda dokunmatik cihazlar ile gegirdigi siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir [F(2-100= 0.749;
p>0.05]. Mekanda iligkinin algilanmasi alt boyutu calisma grubuna gore farklilik
gostermemis Ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. Gorsel algi
toplam puaninda dokunmatik cihazlar ile gegirdigi siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir [F-101= 2.895; p>0.05]. Gorsel algi toplam
puanin da ¢alisma grubuna goére farklilik gdstermemis ve her birinin birbirine denk

oldugu sonucuna varilmstir.

4.9. ‘Gorsel Alg1 Gelisimi En Cok Tercih Edilen Oyuncak Tiiriine Gore Farkhihk

Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.9. da ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testine iliskin durumlarin en ¢ok tercih
edilen oyuncak tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor Varyans

Analizi testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.9. Frostig Gorsel Algi Testine Ait Durumlarin En Cok Tercih Edilen
Oyuncak Tiiriine Iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p

Oyuncak Tercihi

Aile ile ilgili bakim ve sefkat temali 38 56.02 27.56

oyuncaklar

Saldirganlik iceren oyuncaklar 10 66.90 26.84 3 3.136 .029*
Yaraticihi@i ve duygusal ifadeyi saglayan 22 65.90 26.61

oyuncaklar

Cok amagh kullanilan oyuncaklar 34 4561 27.52

*p<0.05
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Bir nitel (4 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktor Varyans
Analizi testi uygulanmistir. Tablo 4.9.’daki sonuglara gore ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
gorsel alg1 testi oyuncak tercihine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlemlenmistir [F(z-100= 3.136; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farklilig1 tespit etmek
amactyla yapilmis olan ikili karsilastirma test yontemi olan Tukey karsilastirma
yontemi sonucunda; yaraticiligi ve duygusal ifadeyi saglayan oyuncaklar ile ¢ok amaclh
kullanilan oyuncaklar arasinda gorsel algi toplam puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma gore yaraticiligi ve duygusal ifadeyi
saglayan oyuncaklar (X= 65.90, S=26.61) ile ¢cok amach kullanilan oyuncaklar (X=
45.61, S=27.52) gore daha yiiksek gorsel algi toplam puani sergiledigi sonucuna
vartlmistir (p<0.05).

4.10. Erken Okuryazarhk Testine Iliskin Bulgular

Erken Okuryazarlik Testinden alinan puanlara iliskin minimum, maksimum, ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. EROT ve Alt Boyutlarma iliskin Bulgular

EROT N Min Max Ortalama SS

Alic1 Dil 104 3.00 15.00 11.96 2.40
Ifade Edici Dil 104 1.00 15.00 8.57 3.58
Genel Isimlendirme 104 .00 10.00 5.83 2.22
Islev Bilgisi 104 .00 10.00 7.04 1.90
Ses Bilgisel Farkindalik 104 .00 28.00 14.05 4.81
Harf Bilgisi 104 .00 14.00 3.01 2.97
Dinledigini Anlama 104 .00 6.00 3.30 1.47
EROT Toplam 104 11.00 89.00 53.87 14.68

Tablo 4.10. incelendiginde; EROT alict dil alt boyutunda ¢ocuklarin aldigi en diisiik
puan 3.00, en yiiksek puan 15.00, ortalama 11.96 ve standart sapma 2.40 oldugu
gozlemlenmistir. ifade edici dil alt boyutunda ¢ocuklarin aldig1 en diisiik puan 1.00, en
yiiksek puan 15.00, ortalama 8.57 ve standart sapma 3.58 oldugu gozlemlenmistir.
Genel isimlendirme alt boyutunda ¢ocuklarin aldig: en diisiik puan 0.00, en yiiksek puan
10.00, ortalama 5.83 ve standart sapma 2.22 oldugu gozlemlenmistir. Islev bilgisi alt
boyutunda ¢ocuklarmn aldig1 en diisiik puan 0.00, en yiiksek puan 10.00, ortalama 7.04
ve standart sapma 1.90 oldugu gozlemlenmistir. Ses bilgisel farkindalik alt boyutunda

cocuklarin aldig1 en diisiik puan 0.00, en yiiksek puan 28.00, ortalama 14.05 ve standart

51



sapma 4.81 oldugu gozlemlenmistir. Harf bilgisi alt boyutunda ¢ocuklarin aldigi en
diisiik puan 0.00, en yiiksek puan 14.00, ortalama 3.01 ve standart sapma 2.97 oldugu
gbzlemlenmistir. Dinledigini anlama alt boyutunda ¢ocuklarin aldigi en disiik puan
0.00, en yiiksek puan 6.00, ortalama 3.30 ve standart sapma 1.47 oldugu
gozlemlenmistir. Son olarak; EROT toplam puanin da ¢ocuklarin aldigi en diisiik puan
11.00, en yiiksek puan 89.00, ortalama 53.87 ve standart sapma 14.68 oldugu

gozlemlenmistir.

4.11. ‘Erken Okuryazarhk Becerileri Cinsiyete Gore Farklihk Gostermekte

Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.11. de cocuklarin EROT ve alt boyutlarina iliskin durumlarin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Bagimsiz Iki Grup Arasi Farklarin Testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.11. EROT ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X S t sd p
Alic1 Dil B e Iles Ser -009 102 993
ifade Edici Dil B ‘512 232 2:4718 _481 102 631
Genel Isimlendirme Ié;iek gg S:gg g;? 1106 102 .271
islev Bilgisi Iéﬁiek ‘512 gg% ;:g; 042 102 348
Ses Bilgisel Farkindalik B ‘512 ii:(l)g j:gé 107 102 915
Harf Bilgisi B e uhe S0 84 102 374
Dinledigini Anlama B gg g:g% igg 2085 102 .040*
EROT Toplam B gg gggé ﬂ:g; 682 102 497
*p<0.05

Bir nitel (2 grup) ve bir nicel degisken, veri normal dagilima sahip, fark testi: Bagimsiz
Iki Grup Arasi Farklarin Testi uygulanmustir. Tablo 4.11.’deki sonuglara gore ¢alismaya
katilan gocuklarin dinledigini anlama alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamhi bir farklilik gozlemlenmistir [t102=2.085; p<0.05]. Caligmaya katilan kiz

52



cocuklarm (X = 3.61) erkek ¢ocuklara (X= 3.02) gore dinledigini anlama diizeyleri
anlamli diizeyde yiiksektir. Alict dil alt boyutlarinda [t102)= -0.009; p>0.05], ifade edici
dil alt boyutlarinda [tao2= -0.481; p>0.05], genel isimlendirme alt boyutunda [t(02)=
1.106 ; p>0.05], islev bilgisi alt boyutunda [taoz= 0.942; p>0.05], ses bilgisel
farkindalik alt boyutunda [t102= 0.107; p>0.05], harf bilgisi alt boyutunda [t(02)= 0.894
; p>0.05] ve erken okuryazarlik toplam puanin da [t403)=0.682; p>0.05] gruplar arasinda
cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna

varilmstir.

4.12. ‘Erken Okuryazarhk Becerileri Anne Egitim Diizeyine Gore Farklhihk

Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.12. de gocuklarin EROT ve alt boyutlarna iliskin durumlarin anne egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor Varyans Analizi testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12. EROT ve Alt Boyutlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Alc Dil

Ilkokul 12 10.42 1.98

Ortaokul 17 11.24 2.63 3 3.133 .029*
Lise 31 12.26 2.19

Universite 44 12.45 2.39

ifade Edici Dil

[lkokul 12 5.58 3.26

Ortaokul 17 7.00 3.54 3 6.326 .001*
Lise 31 8.97 2.88

Universite 44 9.70 3.55

Genel Isimlendirme

Ilkokul 12 3.92 2.07

Ortaokul 17 4.94 1.78 3 6.354 .001*
Lise 31 6.03 1.76

Universite 44 6.55 2.34

Islev Bilgisi

Tlkokul 12 5.58 1.88

Ortaokul 17 6.76 1.64 -
Lise 31 752 152 o 3460 019
Universite 44 7.20 2.08

Ses Bilgisel Farkindahik

Ilkokul 12 10.67 5.26 -
Ortaokul 17 1282 448 ° 3266 .05
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Lise 31 14.87 5.21

Universite 44 14.86 4.13

Harf Bilgisi

[lkokul 12 0.67 0.98

Ortaokul 17 1.88 1.58 3 6.249 .001*
Lise 31 2.94 2.84

Universite 44 4.14 3.32

Dinledigini Anlama

Ilkokul 12 2.33 1.56

Ortaokul 17 3.12 0.99 3 2351 .077
Lise 31 3.55 1.26

Universite 44 3.45 1.66

EROT Toplam

[lkokul 12 39.33 11.81

Ortaokul 17 47.76 11.64 -
Lise 31 5613 1204 o 8043 000
Universite 44  58.61 15.13

*p<0.05

Bir nitel (4 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktor Varyans
Analizi testi uygulanmistir. Tablo 4.12.°deki sonuglara goére ¢alismaya katilan
cocuklarin alici dil alt boyutunda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlemlenmistir [Fz-100= 3.133; p<0.05]. G6zlemlenmis olan bu farkliligi
tespit etmek amaciyla yapilmig olan ikili karsilagtirma test yontemi olan Tukey
karsilastirma yontemi sonucunda; anne egitim diizeyi tiniversite olan ¢ocuklar ile anne
egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklar arasinda alici dil alt boyutu agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gozlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi {iniversite
olan annelerin ¢ocuklar1 (X= 12.45, S=2.38) ile anne egitim diizeyi ilkokul (X= 10.41,
S=1.97) olan annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek alict dil sergiledigi sonucuna
varilmustir (p<0.05). Ifade edici dil alt boyutunda anne egitim diizeyine gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gbzlemlenmistir [F(z-100= 6.326; p<0.05]. Gozlemlenmis
olan bu farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma test yontemi
olan Tukey Karsilastirma yontemi sonucunda; anne egitim diizeyi ilniversite olan
cocuklar ile diger egitim diizeyleri arasinda ifade edici dil alt boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi
liniversite olan annelerin ¢ocuklar1 (X= 9.70, S=3.55) diger egitim diizeyi ilkokul (X=
5.58, $=3.26) ve ortaokul (X= 7.00 , S=3.53) olan annelerin gocuklarina gére daha
yiiksek ifade edici dil sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05). Genel isimlendirme alt

boyutunda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gozlemlenmistir [F(3-100= 6.354; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farklilig: tespit etmek
amactyla yapilmis olan ikili karsilastirma test yontemi olan Tukey karsilastirma
yontemi sonucunda; Anne egitim diizeyi iiniversite olan ¢ocuklar ile diger egitim
diizeyleri arasinda genel isimlendirme alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdzlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi {iniversite olan annelerin
cocuklart (X=6.54, S=2.33) diger egitim diizeyi ilkokul (X= 3.91, S=2.06) ve ortaokul
(X= 4.94, S=1.78) olan annelerin gocuklarmna gore daha yiiksek genel isimlendirme
sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05). Islev bilgisi alt boyutunda anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [F(3-100= 3.460;
p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farkliligi tespit etmek amaciyla yapilmig olan ikili
kargilastirma test yontemi olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; anne egitim
diizeyi tniversite olan ¢ocuklar ile diger egitim diizeyleri arasinda islev bilgisi alt
boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma
gbre egitim diizeyi lise olan annelerin ¢ocuklar1 (X= 7.51, S=1.52) ile iiniversite (X=
7.20, S=2.07) ve ilkokul (X=5.58, S=1.88) olan annelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksek
islev bilgisi sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05). Ses bilgisel farkindalik alt
boyutunda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir [F(3-100= 3.266; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farklilig: tespit etmek
amaciyla yapilmis olan ikili karsilagtirma test yontemi olan Tukey karsilastirma
yontemi sonucunda; Anne egitim diizeyi Universite olan ¢ocuklar ile diger egitim
diizeyleri arasinda ses bilgisel farkindalik alt boyutu acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi lise olan annelerin
cocuklar1 (X= 14.87, S=5.20) ile iiniversite (X= 14.86, S=4.13) ve ilkokul (X= 10.66 ,
S=5.26) olan annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek ses bilgisel farkindalik sergiledigi
sonucuna varilmistir (p<<0.05). Harf bilgisi alt boyutunda anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir [F(z-100= 6.249; p<0.05].
Gozlemlenmis olan bu farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma
test yontemi olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; anne egitim diizeyi
tiniversite olan cocuklar ile diger egitim diizeyleri arasinda harf bilgisi alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbézlemlenmistir. Bu duruma gore
egitim diizeyi {iniversite olan annelerin gocuklari (X= 4.13, S=3.31) ile ilkokul (X=

0.66, S=0.98) ve ortaokul (X= 1.88, S=1.57) olan annelerin ¢ocuklarina gére daha
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yiiksek harf bilgisi sergiledigi sonucuna vartlmigtir (p<0.05). EROT toplam puaninda
anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [Fs-
100)= 8.043; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farkliligi tespit etmek amaciyla yapilmis
olan ikili kargilastirma test yontemi olan Tukey karsilagtirma yontemi sonucunda; anne
egitim diizeyi Uiniversite olan ¢ocuklar ile diger egitim diizeyleri arasinda EROT toplam
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma
gore egitim diizeyi {iniversite olan annelerin ¢ocuklar1 (X= 58.61, S=15.13) ile ilkokul
(X= 39.33, S=11.81) ve ortaokul (X= 47.76, S=11.64) olan annelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek EROT toplam puani sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05).

4.13. ‘Erken Okuryazarhk Becerileri Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhhk

Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.13. de gocuklarin EROT ve alt boyutlarina iliskin durumlarin baba egitim
diizeyine gore farklilik gbsterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor Varyans Analizi testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.13. EROT ve Alt Boyutlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F P
Al Dil

Ilkokul 12 10.17 2.25

Ortaokul 21 11.86 2.24 3 3.667 .015*
Lise 28 11.79 2.33

Universite 43 12.63 2.35

ifade Edici Dil

[lkokul 12 6.08 2.57

Ortaokul 21 7.38 2.94 3 4.657 .004*
Lise 28 8.75 3.68

Universite 43 9.72 3.61

Genel Isimlendirme

Ilkokul 12 4.00 1.21

Ortaokul 21 5.05 1.83 3 6.923 .000*
Lise 28 5.82 2.21

Universite 43 6.72 2.21

Islev Bilgisi

Tlkokul 12 5.58 1.16

Ortaokul 21 7.00 1.61 -
Lise 28 714 207 o 305 032

Universite 43 7.40 1.94

Ses Bilgisel Farkindalik
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Tlkokul 12 11.67 4.27
Ortaokul 21 14.43 3.80

Lise 28 1339 665 o 39 164
Universite 43 14.95 3.73

Harf Bilgisi

[lkokul 12 1.25 1.42

Ortaokul 21 2.19 1.89 3 2913 .038*
Lise 28 3.39 3.87

Universite 43 3.65 2.84

Dinledigini Anlama

Tlkokul 12 2.42 1.16

Ortaokul 21 3.14 1.28 3 1983 .121
Lise 28 3.46 1.40

Universite 43 3.51 1.62

EROT Toplam

Tlkokul 12 41.17 8.42

Ortaokul 21 51.14 10.55 -
Lise 28 5411 1716 ©° 322 002
Universite 43 58.60 13.97

*p<0.05

Bir nitel (4 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktér Varyans
Analizi testi uygulanmistir. Tablo 4.13.°deki sonuglara goére ¢alismaya katilan
cocuklarin alict dil alt boyutunda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlemlenmistir [Fg-100= 3.367; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farklilig
tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma test yontemi olan Tukey
karsilagtirma yontemi sonucunda; baba egitim diizeyi tiniversite olan ¢ocuklar ile baba
egitim diizeyi ilkokul olan gocuklar arasinda alic1 dil alt boyutu agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gozlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi {iniversite
olan babalarin ¢ocuklar1 (X= 12.62, S=2.35) ile baba egitim diizeyi ilkokul (X= 10.16,
S=2.25) olan babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek alici dil sergiledigi sonucuna
varilmustir (p<0.05). Ifade edici dil alt boyutunda baba egitim diizeyine gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [Fz-100= 4.657; p<0.05]. Go6zlemlenmis
olan bu farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilagtirma test yontemi
olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; baba egitim diizeyi Universite olan
cocuklar ile baba egitim diizeyi ilkokul olan g¢ocuklar arasinda ifade edici dil alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma gore
egitim diizeyi iiniversite olan babalarin ¢ocuklar1 (X= 9.72, S=3.60) ile baba egitim

diizeyi ilkokul (X= 6.08 , S=2.57) olan babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek ifade
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edici dil sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05). Genel isimlendirme alt boyutunda
baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir [F(s-
100)= 6.923; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farkliligi tespit etmek amaciyla yapilmis
olan ikili karsilastirma test yontemi olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; baba
egitim diizeyi tUniversite olan g¢ocuklar ile diger egitim diizeyleri arasinda genel
isimlendirme alt boyutu ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Bu duruma gore egitim diizeyi iiniversite olan babalarin ¢ocuklari
(X=6.72, S=2.20) diger egitim diizeyi ilkokul (X= 4.00, S=1.20) ve ortaokul (X= 5.04,
S=1.82) olan babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek genel isimlendirme sergiledigi
sonucuna varilmistir (p<0.05). Islev bilgisi alt boyutunda baba egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir [F(3-100= 3.055; p<0.05].
Gozlemlenmis olan bu farklilig: tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma
test yontemi olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; baba egitim diizeyi
tiniversite olan g¢ocuklar ile egitim diizeyi ilkokul olan arasinda islev bilgisi alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. Bu duruma gore
egitim diizeyi iiniversite olan babalarin gocuklar1 (X= 7.39, S=1.94) ile baba egitim
diizeyi lise (X= 7.14, S=2.06) olan babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek islev bilgisi
sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05). Harf bilgisi alt boyutunda baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [F3-100= 2.913;
p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farkliligi tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili
karsilastirma test yontemi olan Tamhane karsilastirma yontemi sonucunda; baba egitim
diizeyi Universite olan ¢ocuklar ile baba egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklar arasinda
harf bilgisi alt boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.
Bu duruma gore egitim diizeyi iiniversite olan babalarin ¢ocuklar1 (X= 3.65, S=2.83) ile
baba egitim diizeyi ilkokul (X= 1.25, S=1.42) olan babalarin ¢ocuklarina gére daha
yiiksek harf bilgisi sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05). EROT toplam puaninda
baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir [Fs-
100)= 5.322; p<0.05]. Gozlemlenmis olan bu farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilmis
olan ikili karsilagtirma test yontemi olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; baba
egitim diizeyi liniversite olan ¢ocuklar ile diger egitim diizeyleri arasinda EROT toplam
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlemlenmistir. Bu duruma

gore egitim diizeyi {iniversite olan babalarin ¢ocuklar1 (X= 58.60, S=13.96) ile ilkokul
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(X= 41.16, S=8.41) ve lise (X= 54.10, S=17.16) olan babalarin ¢ocuklarina goére daha
yiiksek EROT toplam puani sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05).

4.14. ‘Erken OKuryazarhk Becerileri Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore

Farkhhik Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.14. de cocuklarin EROT ve alt boyutlarina iliskin durumlarin okul Oncesi
egitim alma stiresine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor Varyans

Analizi testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.14. EROT ve Alt Boyutlarinin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore
Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Al Dil

6 aydan az 74 11.78 2.45

6ay-1yil 10  12.60 171 3 .49  .686
1-2y1l 13 12.31 2.81

2y1l ve tizeri 7 12.29 2.06

ifade Edici Dil

6 aydan az 74 8.36 3.68

6ay-1yil 10 10.00 2.71 3 .908 440
1-2y1l 13 9.15 3.29

2yi1l ve lizeri 7 7.57 4.04

Genel isimlendirme

6 aydan az 74 5.58 2.31

6ay-1yil 10 6.20 193 3 1476 .226
1-2y1l 13 6.92 1.75

2y1l ve iizeri 7 5.86 2.12

Islev Bilgisi

6 aydan az 74 6.93 1.95

6ay-1yil 10 7.20 1.23

1-2y1] 13 754 203 o 39 7%
2y1l ve lizeri 7 7.00 2.16

Ses Bilgisel Farkindahik

6 aydan az 74 13.68 4.85

6ay-1yil 10 14.50 4.09

1-2y1] 13 1600 589 ° 898 .44
2y1l ve iizeri 7 13.71 2.50

Harf Bilgisi

6 aydan az 74 2.89 2.96

6ay-1yil 10 2.30 164 3 873  .458
1-2y1l 13 4.15 3.56

2y1l ve iizeri 7 3.14 3.39

Dinledigini Anlama

6 aydan az 74 3.28 1.49 3 82 485
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6ay-1yil 10 3.20 1.75

1-2y1l 13 3.77 1.24

2yl ve lizeri 7 2.71 1.38

EROT Toplam

6 aydan az 74 52.69 15.19

6ay-1yil 10  56.00 6.88

1-2y1i 13 5985 1604 o 974 408
2yi1l ve lizeri 7 52.29 14.31

*p<0.05

Bir nitel (4 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktér Varyans
Analizi testi uygulanmustir. Tablo 4.14.’de ki sonuglara gére alici dil alt boyutunda okul
Oncesi egitim alma sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir [F(3-100= 0.496; p>0.05]. Alict dil alt boyutu ¢alisma grubuna gore
farklilhk gdstermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. ifade
edici dil alt boyutunda okul 6ncesi egitim alma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk gbzlemlenmemistir [F(s-100= 0.908; p>0.05]. ifade edici dil alt boyutu
calisma grubuna gore farklilik gostermemis ve her birinin birbirine denk oldugu
sonucuna varilmistir. Genel isimlendirme alt boyutunda okul Oncesi egitim alma
sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir [F(3-100= 1.476;
p>0.05]. Genel isimlendirme alt boyutu c¢alisma grubuna gore farklilik géstermemis ve
her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmstir. islev bilgisi alt boyutunda okul
Oncesi egitim alma siliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdzlemlenmemistir [F-100= 0.395; p>0.05]. Islev bilgisi alt boyutu galisma grubuna
gore farklilik géstermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmastir.
Ses bilgisel farkindalik alt boyutunda okul 6ncesi egitim alma siiresine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gbézlemlenmemistir [F(3-100= 0.898; p>0.05]. Ses bilgisel
farkindalik alt boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik géstermemis ve her birinin
birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. Harf bilgisi alt boyutunda okul o6ncesi
egitim alma siliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir
[Fz-100= 0.873; p>0.05]. Harf bilgisi farkindalik alt boyutu ¢alisma grubuna gore
farklilik gostermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir.
Dinledigini anlama alt boyutunda okul 6ncesi egitim alma siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir [Fz-100= 0.822; p>0.05]. Dinledigini
anlama alt boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik géstermemis ve her birinin birbirine

denk oldugu sonucuna vartlmistir. EROT puaninda okul dncesi egitim alma siiresine
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gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik goézlemlenmemistir [F3-100= 0.974;
p>0.05]. EROT toplam puanin da ¢alisma grubuna gore farklilik gostermemis ve her

birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir.

4.15. °‘Erken Okuryazarhk Becerileri Cocuklarin Dokunmatik Cihazlarla
Gecirdikleri Siireye Gore Farkhihk Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna

Yonelik Bulgular

Tablo 4.15. de g¢ocuklarin EROT ve alt boyutlarina iliskin durumlarin dokunmatik
cihazlar ile gecirdigi siliresine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor

Varyans Analizi testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.15. EROT ve Alt Boyutlarinin Dokunmatik Cihazlar ile Gegirilen Siireye
Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Alic1 Dil

0-1 saat 38 12.05 2.03

1-2saat 39 1231 247 5 1366 260
2saat ve tizeri 27 11.33 2.73

Ifade Edici Dil

0-1 saat 38 8.53 3.52

1-2saat 39 903 348 o 103 4%
2saat ve tizeri 27 7.96 3.84

Genel isimlendirme

0-1 saat 38 6.21 1.96

1-2saat 39 600 227 o 2467 090
2saat ve lizeri 27 5.04 2.36

Islev Bilgisi

0-1 saat 38 7.18 1.63

1-2saat 39 7.08 2.21 3 .369 .692
2saat ve Uizeri 27 6.78 1.83

Ses Bilgisel Farkindahk

0-1 saat 38 14.50 4.22

1-2saat 39 14.00 4.81 3 .352 .704
2saat ve lizeri 27 13.48 5.67

Harf Bilgisi

0-1 saat 38 3.45 3.44

1-2saat 39 274 259 o 04T .52
2saat ve lizeri 27 2.78 2.81

Dinledigini Anlama

0-1 saat 38 3.13 1.55

1-2saat 39 351 157 o 088 505
2saat ve lizeri 27 3.22 1.22

EROT Toplam
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0-1 saat 38 55.13 12.68
1-2saat 39 54.67 1551 3 723 .488
2saat ve lizeri 27 50.96 16.18

Bir nitel (3 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktér Varyans
Analizi testi uygulanmistir. Tablo 4.15.deki sonuglara gore alict dil alt boyutunda
dokunmatik cihazlar ile gegirdigi siliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir [F2-101= 1.366; p>0.05]. Alic1 dil alt boyutu ¢alisgma grubuna gore
farklilik gostermemis Ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. Ifade
edici dil alt boyutunda dokunmatik cihazlar ile gegirdigi siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir [F-101= 0.703; p>0.05]. ifade edici dil
alt boyutu calisma grubuna gore farklilik gostermemis ve her birinin birbirine denk
oldugu sonucuna varilmigtir. Genel isimlendirme alt boyutunda dokunmatik cihazlar ile
gecirdigi siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir [Fe-
10n= 2.467; p>0.05]. Genel isimlendirme alt boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik
gdstermemis Ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmstir. islev bilgisi alt
boyutunda dokunmatik cihazlar ile gegirdigi siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdzlemlenmemistir [F(-100= 0.369; p>0.05]. Islev bilgisi alt boyutu calisma
grubuna gore farklilik géstermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna
varilmigtir. Ses bilgisel farkindalik alt boyutunda dokunmatik cihazlar ile gegirdigi
stiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir [F2-101y= 0.352;
p>0.05]. Ses bilgisel farkindalik alt boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik gostermemis
ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmigtir. Harf bilgisi alt boyutunda
dokunmatik cihazlar ile gegirdigi siiresine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gozlemlenmemistir [F2-100= 0.647; p>0.05]. Harf bilgisi alt boyutu ¢alisma grubuna
gore farklilik gdéstermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmastir.
Dinledigini anlama alt boyutunda dokunmatik cihazlar ile gegirdigi siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir [F-10= 0.688; p>0.05].
Dinledigini anlama alt boyutu ¢alisma grubuna gore farklilik gostermemis ve her birinin
birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir. EROT toplam puaninda dokunmatik
cihazlar ile gecirdigi siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir [F(2-101)= 0.723; p>0.05]. EROT toplam puanin da ¢alisma grubuna

gore farklilik gostermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmistir.
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4.16. ‘Erken Okuryazarhk Becerileri Kitap Okumaya Baslanma Yasina Gore

Farkhihik Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.16. da g¢ocuklarin EROT toplam puanina iliskin durumlarin kitap okumaya
baslanma yasma gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor Varyans
Analizi testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.16. EROT Toplam Puanina Ait Durumlarin Kitap Okumaya Baslanma
Yasina iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Kitap Okumaya Baslanma Yasi

0-1 Yas 19 66.05 10.84 *
1-3 Yas 39 5461 1376 2 12163 .000
3-5 Yas 46 48.21 13.81

*p<0.05

Bir nitel (3grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktor Varyans
Analizi testi uygulanmigtir. Tablo 4.16.da ki sonuglara goére ¢alismaya katilan
cocuklarin EROT toplam puaninin kitap okumaya baslanma yasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir [F(z-100= 0.532; p<0.05]. Gozlemlenmis
olan bu farklilig: tespit etmek amaciyla yapilmis olan ikili karsilastirma test yontemi
olan Tukey karsilastirma yontemi sonucunda; kitap okumaya baglanma yasi 0-1 yas
olan ¢ocuklar ile 1-3 yas ve 3-5 yas olan gocuklar arasinda kitap okumaya baslanma
yas1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu duruma gore
kitap okumaya baslanma yas1 0-1 olan ¢ocuklarin (X= 66.05, $S=10.84), 1-3 yas (X=
54.61, S=13.76) ile 3-5 yas (X= 48.21, S=13.81) olan cocuklara gore daha yiiksek

EROT toplam puani sergiledigi sonucuna varilmistir (p<0.05).

4.17. ‘Erken Okuryazarhk Becerileri En Cok Tercih Edilen Oyuncak Tiiriine Gore

Farkhilik Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.17. de ¢ocuklarin EROT toplam puanina iliskin durumlarin en ¢ok tercih edilen
oyuncak tlirtine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili Tek Faktor Varyans

Analizi testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.17. EROT Toplam Puanina Ait Durumlarin En Cok Tercih Edilen Oyuncak

Tiiriine iliskin Bulgular

Boyutlar n X S sd F p
Oyuncak Tercihi

Aile ile ilgili bakim ve sefkat temali oyuncaklar 38 53.73 14.86

Saldirganlik iceren oyuncaklar 10 59.30 13.91 3 0532 662
Yaraticihi@i  ve duygusal ifadeyi saglayan 22 53.54 17.18 ' '
oyuncaklar

Cok amacl kullanilan oyuncaklar 34 52.64 13.19

*p<0.05

Bir nitel (4 grup) ve bir nicel degisken, veri normal, fark testi: Tek Faktor Varyans

Analizi testi uygulanmigtir. Tablo 4.17.’de ki sonuglara gore c¢aligmaya katilan

cocuklarin EROT toplam puaninin oyuncak tercihine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlemlenmemistir [Fz-100= 0.532; p>0.05]. EROT toplam puani caligma

grubuna gore farklilik gostermemis ve her birinin birbirine denk oldugu sonucuna

varilmistir.

4.18. ‘Gorsel Alg1 Gelisimi ve Erken Okuryazarhk Becerileri Arasinda iliski Var

Midir?’ Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.18’de sunulan pearson korelasyon matrisi ile Frostig Gorsel Algi Testi ile

EROT ve alt boyutlar arasindaki iligkiler gosterilmistir.

Tablo 4.18. EROT Toplam Puani ve Alt Boyutlari ile Frostig Gorsel Algi Testi
Toplam puam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonel Sonuglar Iliskin Bulgular

Goz Motor | Sekil Mekanda Mekansal | Toplam

Koordinasyo | Zemin | Sekil Konumun Mliskilerin | Gorsel

nu Ayrimi | Sabitligi | Algilanmasi | Algilanmas1 | Algi

Alici Dil |r .199* 367** | .050 47> 281 .359**
p .043 .000 616 .000 .004 .000

n 104 104 104 104 104 104

[fade Edici |r 252*%* .360** | .215* A495** 251%* 420**
Dil p .010 .000 .029 .000 .010 .000

n 104 104 104 104 104 104

Genel r 274%* 257** | 112 A469** .235*% .385**
Isimlendirm | p .005 .008 .260 .000 .016 .000
€ n 104 104 104 104 104 104
Islev Bilgisi | r 213* 319** | 180 .383** .260** .383**
p .030 .001 .068 .000 .008 .000

n 104 104 104 104 104 104
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Ses Bilgisel | r 243* 279%* | .095 .390** 183 311+
Farkindalik |p .013 .004 336 .000 .063 .001
n 104 104 104 104 104 104

Harf Bilgisi |r 220* 146 163 402** .288** 321%*
p .025 140 .098 .000 .003 .001

n 104 104 104 104 104 104

Dinledigini | r 162 227* 148 .258** 146 .282**
Anlama [p .100 .020 133 .008 139 .004

n 104 104 104 104 104 104

EROT |r 294** .380** | 175 531** .303** A460**

Toplam |p .002 .000 .076 .000 .002 .000

n 104 104 104 104 104 104

Tablo 4.18’de EROT ile Frostig Gorsel Algi Testi’nden aldiklari puanlara iliskin
korelasyon kat sayist onemlilik testi sonuglari goriilmektedir. EROT Alici Dil alt
boyutu ile g6z motor koordinasyonu [r=0,199; p<0,05], mekansal iliskilerin
algilanmasi [r=0,281; p<0,01] arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli anlamli bir iligki
gozlemlenmistir. EROT Alict Dil alt boyutu ile sekil zemin ayrimi [r=0,367; p<0,01],
Mekanda Konumun Algilanmasi [r=0,347; p<0,01] ve toplam gorsel algi [r=0,359;
p<0,05] arasinda pozitif yonlii orta dereceli anlamli bir iliski gozlemlenmistir. EROT
ifade edici dil alt boyutu ile g6z motor koordinasyonu [r=0,252; p<0,01], sekil sabitligi
[r=0,215; p<0,05] ve mekansal iliskilerin algilanmasi [r=0,251; p<0,05] arasinda pozitif
yonlii diisiik dereceli anlamli bir iliski gozlemlenmistir. EROT ifade edici dil alt boyutu
ile sekil zemin ayrimi [r=0,360; p<0,01], mekanda konumun algilanmasi1 [r=0,495;
p<0,01] ve toplam gorsel algi [r=0,420; p<0,05] arasinda pozitif yonlii orta dereceli
anlaml bir iligski gézlemlenmistir. EROT genel isimlendirme alt boyutu ile g6z motor
koordinasyonu [r=0,274; p<0,01], sekil zemin ayrimi [r=0,257; p<0,01], mekansal
iligkilerin algilanmasi[r=0,235; p<0,05] arasinda pozitif yonli diisiik dereceli anlaml
bir iligki gézlemlenmistir. EROT genel isimlendirme alt boyutu ile mekanda konumun
algilanmasi [r=0,469; p<0,01] ve toplam gorsel algi [r=0,385; p<0,01] arasinda pozitif

yonlii orta dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir.

EROT islev bilgisi alt boyutu ile géz motor koordinasyonu [r=0,213; p<0,05] ve
mekansal iliskilerin algilanmasi [r=0,260; p<0,05] arasinda pozitif yonlii diisiik
dereceli anlamli bir iliski goézlemlenmistir. EROT islev bilgisi alt boyutu ile sekil
zemin ayrimui [r=0,319; p<0,05], mekanda konumun algilanmasi [r=0,383; p<0,01] ve
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toplam gorsel alg1 [r=0,383; p<0,01] arasinda pozitif yonlii orta dereceli anlamli bir
iliski gozlemlenmistir. EROT ses bilgisel farkindalik alt boyutu ile géz motor
koordinasyonu [r=0,243; p<0,05] ve sekil zemin ayrimi [r=0,279; p<0,01] arasinda
pozitif yonlii diistik dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT ses bilgisel farki
alt boyutu ile mekanda konumun algilanmasi [r=0,390; p<0,01] ve toplam gorsel algi
[r=0,311; p<0,01] arasinda pozitif yonli orta dereceli anlamli bir iligki
gbzlemlenmistir. EROT harf bilgisi alt boyutu ile g6z motor koordinasyonu [r=0,220);
p<0,05] ve mekansal iliskilerin algilanmasi [r=0,288; p<0,05] arasinda pozitif yonlii
diisiik dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT harf bilgisi alt boyutu ile
mekanda konumun algilanmas: [r=0,402; p<0,01] ve toplam gorsel algt [r=0,321;
p<0,01] arasinda pozitif yonli orta dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT
dinledigini anlama alt boyutu ile sekil zemin ayrimi [r=0,227; p<0,05], mekanda
konumun algilanmasi [r=0,258; p<0,01] ve toplam gorsel alg1 [r=0,282; p<0,01]
arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli anlamli bir iliski gozlemlenmistir. EROT toplam
puani ile géz motor koordinasyonu [r=0,294; p<0,01] arasinda pozitif yonli diisiik
dereceli anlamli bir iliski gozlemlenmistir. EROT toplam puani ile sekil zemin ayrimi
[r=0,380; p<0,01], mekanda konumun algilanmasi [r=0,531; p<0,01], mekansal
iligkilerin algilanmasi [r=0,303; p<0,01] ve toplam gorsel algi [r=0,460; p<0,01]

arasinda pozitif yonlii orta dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir.
4.2 Tartisma

60-72 aylik cocuklarin gorsel algi gelisimleri ile erken okuryazarlik becerileri
arasindaki iliskinin ve oyuncak tercihlerinin incelendigi bu calismadan elde edilen
bulgularla, benzer konularda yapilan ¢alismalarin bulgulart karsilastirilarak bu boliimde

yorumlanmugtir. Yorumlamada ayni veya farkli yonler tizerinde durulmustur.

Arastirmanin ‘Gorsel algi gelisimi (goz motor koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanda konumun algilanmasi, mekansal iliskilerinin algilanmast ve gérsel
algr toplam puani) cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?’ sorusuna yonelik

bulgular su sekilde tartigilmistir:

Yapilan analizler sonucunda gorsel algi gelisimi ve cinsiyet arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklillk bulunmamistir. Arastirma bulgularina yonelik alan yazin
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incelendiginde; gorsel algr gelisimi ile ilgili cinsiyet farklilifinin olmadig:
desteklenmektedir (Turan, 2006; Demir, 2021; Mangir ve Cagatay, 1987). Bunlara
karsin Kiigiikkelepge (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, sekil sabitligi ve mekanda
konumun algilanmas1 alt boyutlariyla cinsiyet arasindan anlamhi bir farklilik
bulunmustur. Sekil sabitliginde kizlarin, mekanda konumun algilanmasinda erkeklerin
lehine oldugu belirtilmistir. Gorener (2006) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet, géz
motor koordinasyonu alt boyutunda anlamli bir farklilik yaratmistir. Uyanik (2015)
caligmasinda, mekan iligkilerinin algilanmasi boyutu hari¢ diger alt boyutlarla cinsiyet
arasinda kizlarin lehine anlaml farkliliga ulasmistir. Bagkurt (2018)’ da sekil zemin
ayrimi puanlariin kizlarin lehine anlamli bir sekilde farklilastigini bulmustur. Alan
yazinda ¢ocuklarin cinsiyetlerinin gorsel algi gelisimleri tizerindeki etkisiyle ilgili ortak
bir goriis olmadigi goriilmektedir. Arastirma grubundaki 6rneklemlerden kaynakli farkli
sonuclar elde edildigi diisiiniilebilir. Bunun yani sira gorsel algi gelisiminde cinsiyet

disinda birgok degisken etkili olabilmektedir.

Arastirmanin ‘Gorsel algi gelisimi (g0z motor koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanda konumun algilanmasi, mekansal iliskilerinin algilanmasi ve gorsel
algi toplam puani) anne egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?’ sorusuna

yonelik bulgular su sekilde tartisilmistir:

Yapilan analizler sonucunda sekil zemin ayrimi, mekanda konumun algilanmasi,
mekansal iliskilerin algilanmasi, gorsel algi toplam puani ve anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arasgtirma bulgularina yonelik alan yazin
incelendiginde; gorsel alg1 gelisimi ve anne egitim diizeyi arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu belirten caligmalar arastirma bulgularn ile paralellik gostermektedir. Baskurt
(2018) yaptig1 c¢aligmada ¢ocuklarin mekan konum algist ve mekan iligkilerinin
algilanmasi alt boyutlarinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Uyanik (2015) ¢alismasinda, ¢ocuklarin gorsel algi puanlarinin
anne egitim diizeyine gore farklilastigina ve annesi lisansiistii egitim diizeyine sahip
cocuklarin lehine olduguna varmistir. Buna karsin anlamli farklilik olmadigini belirten
calismalar da yer almaktadir (Kiigiikkelepce, 2020; Turan, 2006). Bu tezatligin
arastirmanin alt sosyo ekonomik diizeyden gelen c¢ocuklarla yapilmis olmasi ve

annelerin  egitim diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Arastirmalarin yapildig1 yillar ve kesimler sonuglari etkilemektedir. Eski yillara nazaran
tiniversite, lisansiistii mezun sayisi arttigindan bilingli ebeveynler ¢ogalmaktadir. Dogal
olarak egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin gocuklarinin gelisimlerini destekleme
siireclerinde daha fazla yer aldig1 diisiintildiiglinden gorsel algi gelisimlerinin yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin ‘Gorsel algi gelisimi (goz motor koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanda konumun algilanmasi, mekansal iliskilerinin algilanmasit ve gorsel
algi toplam puani) baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?’ sorusuna

yonelik bulgular su sekilde tartigilmistir:

Yapilan analizler sonucunda goz motor koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, mekanda
konumun algilanmasi, mekansal iliskilerin algilanmasi, gorsel algi toplam puan1 ve baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma bulgularina yonelik
alan yazin incelendiginde; calisma ile paralellik gdsteren arastirmalar bulunmaktadir
(Baskurt, 2018; Uyanik, 2015). Buna karsin anlamli bir farklilik olmadigini belirten
caligmalar yer almaktadir (Turan, 2006; Kiigiikkelepge, 2020). Bu sonuglarin nedeni
babalarin c¢ocuklariyla olan etkilesimlerinin niteligiyle ilgili oldugu agiklanilabilir.
Egitim diizeyi yiiksek bir babanin ¢ocuguyla ne kadar saat gecirdigi degil gecirdigi
vaktin kaliteli olmasinin daha Onemli oldugunun bilincinde hareket ettigi

distiniilmektedir.

Arastirmanin ‘Gorsel algi gelisimi (goz motor koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanda konumun algilanmasi, mekansal iliskilerinin algilanmasi ve gorsel
algi toplam puant) okul oncesi egitimi alma siiresine gore farklilik gostermekte midir?’

sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartisilmigtir:

Yapilan analizler sonucunda gorsel algi gelisimi ve okul Oncesi egitimi alma siiresi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirma bulgularina
yonelik alan yazin incelendiginde; elde edilen bulgu calismalarla gelismektedir.
Kiiciikkelepce (2020) yaptigr ¢alismada, anaokuluna devam siiresinin ve mekansal
iligkilerinin algilanmasi alt boyutunda anlamli bir farklilik bulmustur. Anaokuluna 3 y1l
ve daha fazla giden cocuklarin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagkurt (2018)
arastirmasinda, ¢ocuklarin sekil zemin ayrimi puanlariin okul 6ncesi egitime baslama
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yaslarina gore daha kiiclik yasta baglayanlarin lehine anlamli bir sekilde farklilagtigini
bulmustur. Uyanik (2015)’da arastirmasinda, ¢ocuklarin gorsel algi puanlarinin okula
devam yillarina gore anlamli bir farklilik gostermistir. Okula iki yi1l devam eden
cocuklarin bir y1l devam edenlere gore puanlar1 daha yiiksektir. Bu ¢alismanin pandemi
doneminde yapilmis olmasindan ve Onceki yillarda devlet anasiiflarinin pandemide
yiiz yiize egitim vermemesinden kaynakli farkli sonuca ulasildigi diisiiniilebilir. Alinan

okul 6ncesi egitim niteliginin gelisim lizerindeki 6nemi yadsinamamaktadir.

Aragtirmanin ‘Gorsel algi gelisimi (g0z motor koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanda konumun algilanmasi, mekansal iliskilerinin algilanmasi ve gorsel
algi toplam puani) dokunmatik cihazlar ile gegirdikleri siireye gore farklilik

gostermekte midir?”’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartigilmistir:

Yapilan analizler sonucunda gorsel algi gelisimi ve dokunmatik cihazlar ile gecirdikleri
siire arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Arastirma bulgularina
yonelik alan yazin incelendiginde; Oral Paksoy (2017) yaptigi caligmada okul 6ncesi
donem cocuklarmin televizyon izleme ve bilgisayar oynama siirelerinin gorsel-motor
entegrasyonunu incelemistir. Bilgisayarda giinliik 2 saatten daha az oyun oynayarak
vakit gegiren ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu fakat anlamli bir farklilik diizeyinde olmadigina ulasilmistir. Gorsel-motor
entegrasyonu ile televizyon izleme siiresi arasinda giinliik 3 saatten daha az televizyon
izleyen ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sancak (2018) ¢alismasinda,
cocuklarin gorsel algi puanlariin dokunmatik cihazlarla gegirilen siireye gore anlamli
bir farklilik olduguna ulagsmistir. 0-2 saat dokunmatik cihazlarla vakit geciren
cocuklarin gorsel algi puanlarinin diisiik, 6 saatten fazla zaman geciren ¢ocuklarin
gorsel algilarinin  daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Caligmalardaki sonuglarin
arastirmaya dahil edilen ¢ocuklara gore degistigi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmada
cocuklarin dokunmatik cihazlarda gorsel algi gelisimini destekleyici uygulamalarla

vakit gegirmedikleri diisiiniilebilir.

Arastirmanin ‘Gorsel algi gelisimi (gorsel algt toplam puani) en ¢ok tercih edilen
oyuncak tiiriine gore farklilik gostermekte midir?’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde

tartisilmistir:
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Yapilan analizler sonucunda gorsel algi gelisimi ve en ¢ok tercih edilen oyuncak tiirii
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Yaraticiligt ve duygusal
ifadeyi saglayan oyuncaklari tercih edenlerin ¢ok amagl kullanilan oyuncaklari tercih
edenlere gore daha yiiksek gorsel algi toplam puani elde etmistir. Arastirma bulgularina
yonelik alan yazin incelendiginde; ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Bilir (1995) ve
Thompson (1990)‘in yaptiklart c¢alismalarda da yap-boz, farkli sekillerdeki kutu
oyuncaklarinin ¢ocugun zihinsel becerilerini gelistirdigine yer verilmektedir. Oral
Paksoy (2017) yaptig1 calismada cocuklarin zeka-mantik oyun tiiriinii oynamalar1 ile
gorsel-motor entegrasyon beceri diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Dilci,
Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuk oyuncaklarinin ¢ocuklarin gelisim
alanlarma iligkin etkileri incelenmistir. Cocuklarin oynadiklar1 oyuncaklarin devinissel
gelisimine olumlu katkilar1 arasinda el g6z koordinasyonunu sagladigi yer almistir.
Adak Ozdemir ve Ramazan (2012)’n yaptiklar1 calismada, gocuklarm gelisim ve
O0grenme siireglerinde tercih edilen oyun ve oyuncagin 6nemli bir yere sahip oldugu
vurgulanmistir. Kim (2002) ¢alismasinda, arabalar , bebekler gibi oyuncaklarin gocugun
cok yonlii beceriler kazanimini ve tiim gelisim alanlarini desteklemede sinirli kaldigini
belirtmistir. Bu aragtirmada da yaraticiligi ve duygusal ifadeyi saglayan oyuncaklar
arasinda yer alan legolar, oyun hamurlar1 ve bloklar gibi oyuncaklarin, ¢gocuklari cesitli

gelisim alanlarina iliskin becerileri kazanmada daha fazla destekledigi vurgulanmastir.

Arastirmanin ‘Erken okuryazarlik becerileri ( alici dil bilgisi, ifade edici dil bilgisi,
genel isimlendirme, iglev bilgisi, ses bilgisel farkindalik, harf bilgisi, dinledigini anlama
ve erken okuryazarlik toplam puani) cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?’

sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartisilmistir:

Yapilan analizler sonucunda sadece dinledigini anlama alt boyutu ve cinsiyet arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlarda ve EROT toplam
puaninda anlamlhi bir fark bulunmamistir. Calismaya katilan kiz cocuklarin erkek
cocuklara gore dinledigini anlama diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirma bulgularina yonelik alan yazin incelendiginde; erken okuryazarlik becerileri
ile cinsiyet arasinda anlamli farkliligin olmadig1 ¢aligmalar yer almaktadir (Enerem,
2018; Demir, 2021; Ozbay, 2019; Keles Ertiirk, 2017; Saglam, 2020). Buna karsin

Oztiirkge (2020) calismasinda, ¢ocuklarin erken okuryazarlik beceri puanlarinin
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cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigini gormiistiir. Erkek c¢ocuklarinin kiz
cocuklarina gore ortalamalarinin daha yiliksek oldugu sonucuna varmustir. Erken
okuryazarlik becerileri birgok degiskenden etkilenmekte olup cinsiyetin tek basina etken

bir degisken olmadig1 sylenilebilir.

Arastirmanin ‘Erken okuryazarlik becerileri ( alici dil bilgisi, ifade edici dil bilgisi,
genel isimlendirme, islev bilgisi, ses bilgisel farkindalik, harf bilgisi, dinledigini anlama
ve erken okuryazarlik toplam puani) anne egitim diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartigilmistir:

Yapilan analizler sonucunda dinledigini anlama alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda ve
EROT toplam puaninda anlamli bir farklilik bulunmustur. Annesinin egitim diizeyi
tiniversite olan cocuklarin, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan ¢ocuklara
gore daha yiiksek EROT toplam puani elde ettikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirma
bulgularina yonelik alan yazin incelendiginde; paralellik gdsteren c¢aligmalar
bulunmaktadir (Oztiirkge, 2020; Saglam, 2020). Enerem (2018) yaptig1 calismada anne
egitim diizeyi ile erken okuryazarlik becerileri arasinda iliski olmadigi sonucuna
ulasmistir. Yapilan arastirmalardan da yola ¢ikilarak 6grenim diizeyi yiiksek olan
annelerin, ¢ocuklarmin erken okuryazarlik becerilerini tesvik etme siireclerinde daha

fazla yer aldiklar1 ve 6nem verdikleri sOylenebilir.

Arastirmanin ‘Erken okuryazarlik becerileri ( alict dil bilgisi, ifade edici dil bilgisi,
genel isimlendirme, islev bilgisi, ses bilgisel farkindalik, harf bilgisi, dinledigini anlama
ve erken okuryazarlik toplam puani) baba egitim diizeyine gore farklilik géstermekte

midir?’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartisilmistir:

Yapilan analizler sonucunda ses bilgisel farkindalik ve dinledigini anlama alt boyutlari
hari¢ diger alt boyutlar ile baba egitim diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Egitim diizeyi liniversite olan babalarin ¢ocuklari, egitim diizeyi
ilkokul ve lise olan babalarin ¢ocuklarina gore daha yiliksek EROT toplam puani elde
ettiklerine ulasilmistir. Arastirma bulgularina yonelik alan yazin incelendiginde;
caligmalar paralellik gostermektedir (Enerem, 2018; Saglam, 2020; Gencer, 2019).
Arastirmalardan da goriildiigii lizere 6grenim diizeyi yliksek olan babalarin ¢ocuklarin
erken okuryazarlik becerilerinde etkisi biiyiiktiir. Bu babalarin  okuryazarlik
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etkinliklerinde aktif rol aldig1, erken okuryazarliga 6nem vererek ¢ocuguna uygun ortam
hazirladig1 diisiiniilebilir. Ogrenim diizeyi diisiik olan babalara gore evde daha fazla
kitap okudugu diisiiniilerek cocuga rol model olmak, ¢ocuk kiitiiphanelerine gitmek,
evde etkilesimli kitap okuma yapildiginin diisiiniilmesi erken okuryazarlik becerilerinde

Onem arz etmektedir.

Arastirmanin ‘Erken okuryazarlik becerileri (alici dil bilgisi, ifade edici dil bilgisi,
genel isimlendirme, islev bilgisi, ses bilgisel farkindalik, harf bilgisi, dinledigini anlama
ve erken okuryazarlik toplam puani) okul oncesi egitimi alma siiresine gore farklilik

gostermekte midir?’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartigilmistir:

Yapilan analizler sonucunda erken okuryazarlik becerileri ve okul 6ncesi egitimi alma
siiresi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirma
bulgularina yonelik alan yazin incelendiginde; Demir (2021) tarafindan gerceklestirilen
calismada, EROT alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlarda ¢ocuklarin okul
oncesi egitimi alma siiresinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Enerem (2018),
cocuklarin okul Oncesi egitim kurumlarina baslama yaslar1 ile erken okuryazarlik
becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptamistir. Bagka bir ifadeyle
cocuklarin okul Oncesi egitim kurumuna baslama yasi azaldik¢a erken okuryazarlik
testinden elde edilen puanlar artmaktadir. Oztiirkge (2020)nin  yaptig1 calismada,
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri okul 6ncesi kurumuna devam siiresine gore
anlamli bir farklilik gostermistir. Daha uzun siire okul 6ncesi kurumuna devam eden
cocuklarin diger ¢ocuklara gore elde ettikleri puanlar daha yiiksektir. Gencer (2019)
yaptig1 calismada, ¢ocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siireleri ile erken
okuryazarlik becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Erken okuryazarlikta ve
ilkokula hazir bulunuslukta okul Oncesi egitimin 6nemi biiylik bir yere sahiptir.
Arastirmalarda da cocugun ne kadar erken egitime baslamasi, bu tarz etkinliklerle
erkenden tanismasi gelisimini destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalarda bundan farkli sonuglara ulasilmasi 6rneklemin 6zelliklerinden, homojen

bir dagilim gosterdiginden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Arastirmanin ‘Erken okuryazarlik becerileri (alici dil bilgisi, ifade edici dil bilgisi,
genel isimlendirme, islev bilgisi, ses bilgisel farkindalik, harf bilgisi, dinledigini anlama
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ve erken okuryazarlik toplam puani) dokunmatik cihazlar ile gegirilen siireye gore

farklilik gostermekte midir?’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartisilmistir:

Yapilan analizler sonucunda erken okuryazarlik becerileri ve dokunmatik cihazlar ile
gecirilen siire arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirma
bulgularina yonelik alan yazin incelendiginde; Enerem (2018) calismasinda, tablet
bilgisayarda gecirilen siire ile erken okuryazarlik becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1r sonucuna ulagmistir. Dokunmatik cihazlarla gegirilen stirede hangi tiir
uygulamalarla vakit gecirildigi énemlidir. 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarin dokunmatik
cihazlarda erken okuryazarlik becerilerini gelistirecegi uygulamalarla  vakit

gecirmedikleri diistiniilebilir.

Arastirmanin ‘Erken okuryazarlik becerileri (alici dil bilgisi, ifade edici dil bilgisi,
genel isimlendirme, islev bilgisi, ses bilgisel farkindalik, harf bilgisi, dinledigini anlama
ve erken okuryazarlik toplam puani) kitap okumaya baslanma yasina gore farklilik

gostermekte midir?’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartigilmistir:

Yapilan analizler sonucunda erken okuryazarlik becerileri ve kitap okumaya baslanma
yast arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kitap okumaya
baslanma yas1 0-1 olan ¢ocuklarin, 1-3 yas ve 3-5 yas olan ¢ocuklara gore daha yiiksek
EROT toplam puani elde ettiklerine ulasilmistir. Arastirma bulgularina yonelik alan
yazin incelendiginde; Unutkan Polat (2006)’1n arastirmasinda, ebeveynleri tarafindan
kitap okunan ¢ocugun, okunmayan g¢ocuga gore fonolojik caligmalarda daha iyi
olduklar1 goriilmistiir. Calismadan elde edilen bilgiler alan yazinla paralellik
gostermektedir. Enerem (2018) yaptigr calismada, erken okuryazarlik becerileri,
annenin-babanin ¢ocuga kitap okuma sikligina ve ¢ocuga kitap okumaya baslama
yasina gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Farkli sonuclar elde
eden caligmalarda ebeveynlerin etkilesimli kitap okumadiklari, kitap okurken bazi
ozelliklere dikkat etmediginden kaynakli erken okuryazarlik becerileri iizerinde etkisi

goriilmedigi diistiniilebilir.

Arastirmanin ‘Erken okuryazarlik becerileri (EROT toplam puani) en ¢ok tercih edilen
oyuncak tiiriine gore farklilik gostermekte midir?’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde
tartisilmistir:

73



Yapilan analizler sonucunda erken okuryazarlik becerileri ve en ¢ok tercih edilen
oyuncak tiirii arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirma
bulgularia yonelik alan yazin incelendiginde; bu ¢alismadan elde edilen bilgiler alan
yazin aksinedir. Celik (2005) tarafindan yapilan ¢alismada egitici oyuncaklarin temel
alindig1 egitim programina katilan ¢gocuklarin, zamansal siralama becerilerinde islemden
sonraki artigin kontrol kiimesindeki ¢ocuklardan daha fazla oldugu goézlenmistir. Bu
sonug¢ egitici oyuncaklarin tercih edildigi bir egitim programindan kaynaklandigini
gostermektedir. Kacar (2016) yaptig1 calismada, ¢ocuklarin alic1 dil becerilerinin tercih
ettikleri oyun tiirlerine gore farklilastigini gostermektedir. Zucker vd. (2013)’e gore
cocuklar i¢in olusturulan oyun ortamlari, etkinlikler erken okuryazarlik becerilerinin
gelisiminde 6nem arz etmektedir. Cocuklarda resimli hikaye kitaplarin1 oyun araci
olarak gdrme, fonolojik oyunlar oynama ve ses farkindaligi gibi bir¢ok performans
gozlenmekte, ilerleyen siiregclerde akademik performanslarint da desteklemektedir
(Karaman, 2015). Calismalara bakildiginda ¢ikan bu tezatligin ¢alismada yer alan
oyuncaklar arasinda erken okuryazarlik becerilerini destekleyen miizikli oyuncak
kitaplar vb., kelime oyunlar1 gibi oyuncaklar yer almadigindan kaynaklandigi
diistintilebilir. Calismalarda oyuncak se¢imi standardize edilmediginden farkli sonuglar
bulunmustur. Arastirmalardan da goriildigi lizere tercih edilen oyuncaklar, erken
okuryazarlik becerilerinde 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de yer alan

oyuncak kiitiiphanelerin sayilarinin arttirilmasi tesvik edilmelidir.

Arastirmanin ‘Erken okuryazarlik becerileri ile gorsel algr gelisimi arasinda anlamli

bir iliski var midir?’ sorusuna yonelik bulgular su sekilde tartisilmistir:

Yapilan analizler sonucunda toplam gorsel algi puani ile toplam EROT puani arasinda
anlamli bir iliski gozlenmistir. Alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakacak olursak;
EROT Alici Dil alt boyutu ile g6z motor koordinasyonu, mekansal iligkilerin
algilanmas1 arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli anlamli bir iliski gozlemlenmistir.
EROT Alici1 Dil alt boyutu ile sekil Zemin ayrimi, Mekanda Konumun Algilanmasi ve
toplam gorsel algt arasinda pozitif yonlii orta dereceli anlamli bir iligki
gozlemlenmistir. EROT ifade edici dil alt boyutu ile g6z motor koordinasyonu, sekil
sabitligi ve mekansal iliskilerin algilanmasi arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli

anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT ifade edici dil alt boyutu ile sekil Zemin

74



ayrimi, mekanda konumun algilanmasi ve toplam gorsel algi arasinda pozitif yonli
orta dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT genel isimlendirme alt boyutu
ile g6z motor koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, mekansal iliskilerin algilanmasi
arasinda pozitif yonli disiik dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT genel
isimlendirme alt boyutu ile mekanda konumun algilanmas: ve toplam gorsel algi
arasinda pozitif yonlii orta dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT islev
bilgisi alt boyutu ile g6z motor koordinasyonu ve mekansal iliskilerin algilanmasi
arasinda pozitif yonli diisiik dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT islev
bilgisi alt boyutu ile sekil zemin ayrimi, mekanda konumun algilanmasi ve toplam
gorsel algi arasinda pozitif yonlii orta dereceli anlamli bir iliski gozlemlenmistir.
EROT ses bilgisel farkindalik alt boyutu ile g6z motor koordinasyonu ve sekil Zemin
ayrimi arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmigtir. EROT
ses bilgisel farkindalik alt boyutu ile mekanda konumun algilanmasi ve toplam gorsel
alg1 arasinda pozitif yonli orta dereceli anlamli bir iliski gozlemlenmistir. EROT harf
bilgisi alt boyutu ile g6z motor koordinasyonu ve mekansal iligkilerin algilanmasi
arasinda pozitif yonlii diisiik dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT harf
bilgisi alt boyutu ile mekanda konumun algilanmasi ve toplam gorsel algi arasinda
pozitif yonlii orta dereceli anlamli bir iliski gozlemlenmistir. EROT dinledigini anlama
alt boyutu ile sekil zemin ayrimi, mekanda konumun algilanmasi ve toplam gorsel algi
arasinda pozitif yonlii diistik dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir. EROT toplam
puani ile g6z motor koordinasyonu arasinda pozitif yonli diigiik dereceli anlamli bir
iliski gézlemlenmistir. EROT toplam puani ile sekil zemin ayrimi, mekanda konumun
algilanmasi, mekansal iliskilerin algilanmasi ve toplam gorsel algi arasinda pozitif

yonlii orta dereceli anlamli bir iliski gézlemlenmistir.

Arastirma bulgularina yonelik alan yazin incelendiginde; ¢alismalar paralellik
gostermektedir. Demir (2021) tarafindan yapilan arastirmada; EROT toplam puani ile
gorsel algi toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif anlamhi bir iliski oldugu
saptanmistir. EROT islev bilgisi ve dinledigini anlama alt boyutlar1 ile gorsel alginin
hicbir alt boyutunda anlamli bir iligki saptanmamakta olup iki testin c¢ogu alt
boyutlarinda anlamli iligkiler saptandigi goriilmiistiir. Saglam (2020)’a gore de gorsel
mekansal bellek Olceginden aldiklar1 puanlar ile erken okuryazarlik becerileri

degerlendirme aracindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkinin anlamli oldugu
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goriilmiistiir. Memis ve Ayvaz Sivri (2016) yaptiklar1 calismada birinci sinifa giden
cocuklarin gorsel algilari, g6z motor algi puanlart ile okudugunu anlama arasinda iliski
olduguna varilmistir. Dere (2019)’nin yaptig1 ¢alismada goérsel motor koordinasyon
becerileri ile yaz1 farkindalig1 arasinda yiiksek bir iliski, alic1 ve ifade edici dil arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Yapilan tiim caligmalarda gorsel algi
gelisimi ile erken okuryazarlik becerilerinin iligkili oldugu goriilmektedir. Okul
oncesinde bu iliskiler gbéz Oniinde tutularak egitim programlarinda destekleyici

caligmalara agirlik verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin kimligi, siireci ve elde edilen sonuglarin 6zetlendigi bir 6zet,
elde edilen bulgularin yorumlandiktan sonra arastirma ile varilan nokta anlaminda bir
yargl ile arastirilan problemin ¢6ziimii i¢in baska hangi calismalarin yapilmasinin
gerekli goriildiigline ve mevcut arastirmanin alandaki egemen kuram ve uygulamalara
muhtemel  katkisinin  neler  olabilecegine  iliskin  arastirmacinin  6zgilin

degerlendirmelerini igeren bir Oneriler altboliimleri yer almistir.
5.1 Ozet

Bu calisma 60-72 aylik ¢ocuklarin gorsel algi gelisimleri ile erken okuryazarlik
becerileri arasindaki iliskinin ve oyuncak tercihlerini inceleyen iliskisel tarama
modelinde gergeklestirilen bir ¢caligmadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 yil
egitim Ogretim yili igerisinde Edirne ili Merkez ilgesinde yasayan, Milli Egitim
Midiirligline bagh 6 resmi okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 ay arasi
104 cocuk ile calisma grubunda yer alan cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden
olugmaktadir. Calismanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin gorsel alg1 gelisimleri ile erken
okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi ve oyuncak tercihlerini incelemektir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari arastirmaci tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Formu (Ebeveyn), Ogretmen Formu, Erken Okuryazarlik Testi
(EROT) ve Frostig Gorsel Algr Testidir.

Verilerin analizinde; parametrik tekniklerden Pearson Korelasyon analizi ve Frekans
analizleri, Tek Faktér Varyans Analizi ANOVA), Bagimsiz 1ki Grup Arasi Farklarin

Testi (independent samples t-test) kullanilmistir. Sonuglar su sekildedir;

e Gorsel alg1 gelisimi ve erken okuryazarlik becerileri arasinda iliski vardir.

e Gorsel alg1 gelisimi ile en ¢ok tercih edilen oyuncak tiirii arasinda anlamli
farklilik vardir.

e FErken okuryazarlik becerileri ile en ¢ok tercih edilen oyuncak tiiri
arasinda anlamli farklilik yoktur.

e Gorsel alg1 gelisimi ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik yoktur.
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e Gorsel alg1 gelisimi ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik
vardir.

e Gorsel alg1 gelisimi ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik
vardir.

e Gorsel alg1 gelisimi ile okul oncesi egitimi alma siiresi arasinda anlamli
farklilik yoktur.

e Gorsel alg1 gelisimi ile dokunmatik cihazlar ile gecirdikleri siire arasinda
anlamli farklilik yoktur.

e FErken okuryazarlik becerilerinden dinledigini anlama alt boyutu ile
cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardir.

e FErken okuryazarlik becerileri ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli
farklilik vardir.

e Erken okuryazarlik becerileri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli
farklilik vardir.

e Erken okuryazarlik becerileri ile okul oncesi egitimi alma siiresi arasinda
anlamli farklilik yoktur.

e Erken okuryazarlik becerileri ile dokunmatik cihazlar ile gegirdikleri siire
arasinda anlamli farklilik yoktur.

e Erken okuryazarlik becerileri ile kitap okumaya baslanma yas1 arasinda

anlamli farklilik vardir.
5.2 Yargi

Bu arastirmada ¢ocuklarin gorsel algi gelisimi ile erken okuryazarlik becerileri arasinda
iligki olduguna ve tercih edilen oyuncagin gorsel algr gelisimini etkiledigine
ulagilmistir. Cocuklarin gelisiminde anne-babanin egitim diizeyinin, c¢ocuga erken
yaglarda kitap okumaya baglanmasinin ve gocugun erken yaslardan itibaren okul dncesi
egitim kurumuna gitmesinin etkili oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin ve ailelerin,
erken okuryazarlik becerilerini ve gorsel algi gelisimlerini destekleyici calismalar

yapmasinin 6nemli oldugu yargisina varilmstir.
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5.3  Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda;
Aragtirmacilara yonelik oneriler;

e Bu aragtirma Edirne ilinde yapilmis olup baska il Orneklemleriyle g¢alisma
tekrarlanabilir.

e Farkli illerden alinan 6rneklemlerin karsilastirmalar1 yapilabilir.

e Gorsel algiyla yapilan bu ¢alismanin isitsel algiyla da iliskilendirilip bir ¢alisma
yapilabilir.

e Erken okuryazarlik becerilerine ve gorsel algi gelisimlerine yonelik hazirlanan
programlar deneysel yontemle denenebilir.

e Erken okuryazarlik becerilerinde etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenlerin
etkisi gz Oniine alinarak bu degiskenlerle iliskisi incelenebilir.

e Oyun ve oyuncagin, erken okuryazarlik ve gorsel algi iizerindeki etkilerini
gorebilecegimiz caligsmalar alan yazinda sinirli bulunmaktadir. Literatiire daha

fazla katkida bulunmak adina bu konu iizerinde ¢alismalar gergeklestirilebilir.
Ogretmenlere yonelik oneriler;

e Veli toplantilarinda erken okuryazarlik becerileri ve gorsel algi gelisimleri
hakkinda bilgilendirmeler yapilarak ailelere farkindalik kazandirilabilir.

e Ogretmenler bu becerileri ve gelisimi evde destekleyici calismalar dnerebilir.

o Smuf icerisinde erken okuryazarlik becerilerini ve gorsel algi gelisimlerini
destekleyici etkinlikler yapilabilir. Labirent, ¢izgi calismalarinda c¢ocuklar iyi
gbzlemlenmelidir. Dogru bir sekilde desteklenmelidir. Ayn1 ve farkli kavramlari
cocuklara etkinliklerle kazandirilmalidir.

e Ses farkindalik c¢alismalarina yer verilmelidir. Smiflarda etkilesimli kitap
okumaya 0Ozen gosterilmelidir. Cocuklarin dinledigini anlama becerileri
desteklenmelidir.

e Fonolojik olarak yasina uygun dil gelisimine sahip olmayan ¢ocuklar i¢in

destekleyici ¢aligmalar yapabilir.
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Oyunun gelisim iizerindeki etkilerini ailelere kazandirabilmek i¢in seminer
diizenlenebilir. Beceri ve gelisimleri destekleyici oyunlar, oyuncaklar hakkinda
bilgilendirmeler yapilabilir.

Siniflarinda ¢ocuklar1 sistematik olarak gozlemleyip yasina uygun gelisime
sahip olmayan cocuklarin ailesini bilgilendirebilir, okul psikologu ve rehber

O0gretmenle goriisebilir.
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