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ÖZ 

 

TÜRKĠYE’DE ULUSAL PROGRAM VE ULUSLARARASI 

BAKALORYA PROGRAMI ÖĞRENCĠLERĠNĠN 21.YÜZYIL 

BECERĠLERĠNE ĠLĠġKĠN ALGILARI 
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DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Jale Onur 

Maltepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019 

 
21. yüzyıl sosyal ve ekonomik değiĢimleri de beraberinde getirmiĢtir. Kültürel, 

ekonomik ve politik globalleĢme artarken, bilimsel ve teknolojik alandaki geliĢmeler 

uluslararası entegrasyonu ve iĢ birliğini geliĢtirmiĢ, değiĢime büyük katkı sağlamıĢtır. Yeni 

jenerasyonu bilgi toplumuna hazırlamak ve sunmuĢ olduğu imkânlardan faydalanmalarını 

sağlamanın önemi yadsınamaz bir gerçek olarak görülmektedir. Bilginin artan üretimi, 

paylaĢımı ve her formunun uygulanması ekonomik ve kültürel kalkınmaya etki etmektedir. 

Bilgi, kiĢisel ve mesleki geliĢimin itici gücü olarak görülmektedir. Ġnsanlar bilgi edindiği, 

öğrenme becerileri kazandığı ve bunları anlamlı kullanım için yetkinliğe dönüĢtürdüğünde 

yalnızca ekonomik ve teknolojik ilerleme sağlamaz aynı zamanda kiĢisel memnuniyet ve refah 

da elde edilir (Eurydice, the information network on education in Europe, 2002). 

 

Bu araĢtırmada Türkiye‟de gelecekte iĢ hayatına atılacak bugünün öğrencilerinde 

aranacağı düĢünülen 21. yüzyıl becerileri algılarına Uluslararası Bakalorya Diploma 

Programı‟nın etkisi araĢtırılmıĢtır. Uluslararası Bakalorya Diploma Programı ve Milli Eğitim 

Bakanlığı Ulusal Öğretim Programı arasında öğrencilerin bu beceri algı düzeyleri arasında fark 

olup olmadığı sorgulanmıĢtır. AraĢtırmada Uluslararası Bakalorya Diploma Programı 

uygulayan dört lisede öğrenim gören 12. sınıf öğrencilerine 21. yüzyıl becerilerini biliĢsel, 

duyuĢsal ve sosyo-kültürel alt boyutta ölçen 33 maddelik anket uygulanmıĢtır. Anket verileri 

SPSS programı ile analiz edilmiĢtir. BeĢ uluslararası Bakalorya Diploma Programı ve beĢ 

Ulusal Program öğrencisi ile yapılan görüĢmelerden elde edilen veriler, bulguları desteklemek 

amacı ile kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonucunda Uluslararası Bakalorya Diploma Programı öğrencilerinin 21. 

Yüzyıl becerileri düzeylerine iliĢkin algılarının ulusal program öğrencilerine göre daha yüksek 

olduğu  sonucuna varılmıĢtır. Uluslararası Bakalorya Programı öğrencileri ile ulusal programda 

eğitim gören öğrencilerin 21. Yüzyıl beceri algılarının karĢılaĢtırması sonucu en yüksek fark %8 

ile biliĢsel boyutta görülürken, sosyokültürel boyutta fark %3.6, duyuĢsal boyuttaki fark ise en 

düĢük ve %2,6 olarak Uluslararası Bakalorya Programı lehine görülmüĢtür. 

 

Anahtar Sözcükler: 21. Yüzyıl Becerileri, Uluslararası Bakalorya Programı, Milli Eğitim 

Bakanlığı Ulusal Eğitim Programı. 
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ABSTRACT 
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BACCALAUREATE PROGRAMME IN TURKEY ABOUT THE 21
ST

 

CENTURY SKILLS  
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Master Thesis 

Department of Educational Sciences 

Educational Management and Supervision Programme  

with International Baccalaureate Advanced Certificate in Leadership Research  

Advisor: Asst. Prof. Jale Onur 

Maltepe University Graduate School of Social Sciences, 2019 

 
21st century brought along social and economic changes with it. As the cultural, 

economic and political globalization has increased, the development in scientific and 

technological fields enhanced international integration and cooperation and made great 

contribution to these changes. The importance of preparing the next generation to information 

society and to make use of the opportunities that it offers is seen as an undeniable fact. The 

increasing production, sharing and application of all forms of knowledge affect the creation of 

economic and cultural development. Knowledge is seen as the driving force of personal and 

professional development in 21st century.When people acquire knowledge and learning skills 

and turn them into competences for meaningful use, not only economic and technological 

progress but also personal satisfaction and prosperity are achived . (Eurydice, 2002). 

 

In this study, in Turkey the effect of International Baccaluarete Diploma Program on the 

perception of the students about the 21st century skills which are deemed necessary in today‟s 

students, who will participate in business life in the future, was explored. It was questioned 

whether there is a difference between the International Baccaluarete Diploma Programme and 

Ministry of National Education Program in helping students to gain the perception of these 

skills. In the research, a 33-items questionnaire which measures the 21st century skills in 

cognitive, affective and socio-cultural sub-categories was applied to 12 graders in four high 

schools which apply both International Baccaluarete Diploma Programme and Ministry of 

National Education Program. The survey was evaluated by SPSS program. The data obtained 

from the interviews with five International Baccaluarete Diploma Programme and five Ministry 

of National Education Program students were used to support the findings. 

 

As a result of the research, it was concluded that the perception of the students educated 

in International Baccalaureate Programme in Turkey on 21
st
 century skills level is higher than 

the national program students.  As a result of the comparison of 21
st
 century skill perception of 

International Baccaluarete Programme students and students studying in National Program, the 

highest difference was seen in perception of cognitive skills with 8%, followed by sociocultural 

skills with 3.6% and the difference in affective skills was lowest 2.6% in favor of the 

International Baccalaurete Programme. 

 

Keywords: 21
st
 Century Skills, International Baccaluarete Diploma Programme, Ministry of 

National Education Program. 



  

   

 

 

vii 

ĠÇĠNDEKĠLER 
 

ETĠK ĠLKE VE KURALLARA UYUM BEYANI ......................................................... ĠĠ 

TEġEKKÜR .................................................................................................................... ĠV 

ÖZ .................................................................................................................................... V 

ABSTRACT .................................................................................................................... VĠ 

ĠÇĠNDEKĠLER ............................................................................................................. VĠĠ 

TABLOLAR LĠSTESĠ .................................................................................................... ĠX 

KISALTMALAR LĠSTESĠ ............................................................................................. X 

ÖZGEÇMĠġ .................................................................................................................... XĠ 

BÖLÜM 1. GĠRĠġ ............................................................................................................. 1 

1.1. PROBLEM ....................................................................................................... 1 

1.2. 21. YÜZYIL BECERĠLERĠ ................................................................................ 2 

1.2.1. 21. yüzyılda eğitim ................................................................................ 9 

1.2.2. Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim ve Öğretim Programı (Ulusal Program)

 ................................................................................................................................ 10 

1.2.2.1 Milli Eğitim Bakanlığı Programı ve 21. yüzyıl becerileri ............. 12 

1.2.3. Uluslararası Bakalorya Diploma Programı  ........................................ 14 

1.2.3.1. Uluslararası Bakalorya Programı ve 21. yüzyıl becerileri............ 16 

1.3. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR .................................................................... 17 

1.4. ARAġTIRMANIN AMACI ............................................................................... 20 

1.5. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ ................................................................................ 21 

1.6. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI .................................................................. 22 

1.7. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI .................................................................. 22 

BÖLÜM 2. YÖNTEM .................................................................................................... 23 

2.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ ............................................................................. 23 

2.2. EVREN VE ÖRNEKLEM ................................................................................. 24 

2.3. VERĠLER VE TOPLANMASI............................................................................ 25 

2.3.1 Nicel Veri Kaynağı ............................................................................... 25 

2.3.1.1 BiliĢsel Boyut ................................................................................ 26 

2.3.1.2 DuyuĢsal Boyut ............................................................................. 26 

2.3.1.3 Sosyo-kültürel Boyut ..................................................................... 27 

2.3.2. Nitel Veri Kaynağı .............................................................................. 28 

2.4. VERĠLERĠN ÇÖZÜMLENMESĠ VE YORUMLANMASI ........................................ 29 

2.4.1. Nicel verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması ................................. 29 

2.4.2. Nitel verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması .................................. 31 

BÖLÜM 3. BULGULAR VE YORUMLAR ................................................................. 33 

3.1. BULGULAR .................................................................................................. 33 

3.1.1. BiliĢsel beceri algılarına iliĢkin nicel bulgular .................................... 33 

3.1.2. DuyuĢsal beceri algılarına iliĢkin nicel bulgular ................................. 35 

3.1.3. Sosyo-kültürel beceri algılarına iliĢkin nicel bulgular ........................ 36 



  

   

 

 

viii 

3.1.4. 21. yüzyıl becerileri algısında IBDP ve Ulusal Program farkı ile ilgili 

bulgular ................................................................................................................... 38 

3.1.5 Nitel Bulgular ....................................................................................... 42 

3.2 YORUMLAR .................................................................................................. 46 

3.2.1. IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri  algıları ile ilgili yorumlar . 46 

3.2.2. Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri algıları ile ilgili 

yorumlar .................................................................................................................. 47 

3.2.3. IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl biliĢsel becerileri 

algılarına iliĢkin yorumlar ....................................................................................... 47 

3.2.4. IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl duyuĢsal becerileri 

algılarına  iliĢkin yorumlar ...................................................................................... 50 

3.2.5. IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin sosyo-kültürel becerileri 

algılarına iliĢkin yorumlar ....................................................................................... 53 

BÖLÜM 4. SONUÇ ....................................................................................................... 56 

4.1. ÖZET............................................................................................................ 56 

4.2. YARGI .......................................................................................................... 58 

4.3. ÖNERĠLER .................................................................................................... 60 

EK‟LER .......................................................................................................................... 62 

EK-A ARAġTIRMA ÖLÇEĞĠ ................................................................................ 62 

EK-B ÖLÇEK ĠZĠN BELGESĠ ................................................................................ 65 

EK-C ANKET UYGULAMA ĠZNĠ .......................................................................... 66 

 KAYNAKÇA ................................................................................................................. 67 

 

  



  

   

 

 

ix 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 1.1. Dünya Ekonomik Forumu 21.Yüzyıl Becerileri Sınıflandırması ................... 3 

Tablo 1.2. P21 Çerçeve Raporuna Göre 21.Yüzyıl Becerilerinin Sınıflandırması .......... 4 

Tablo 1.3. OECD BaĢarılı Bir YaĢam Ve Ġyi ĠĢleyen Bir Toplum Ġçin Temel 

Yeterliliklerin Sınıflandırması .................................................................................. 4 

Tablo 1.4. ATC21s 21.Yüzyıl Becerilerinin Sınıflandırılması ........................................ 5 

Tablo 1.5. NRC 21.Yüzyıl Becerileri Sınıflandırması ..................................................... 6 

Tablo 1.6. Yeni Milenyum Öğrenenleri Ġçin Eğitim Performansının Kavramsal 

Çerçevesi ................................................................................................................... 6 

Tablo 1.7. 21.Yüzyıl Beceri Sınıflandırmalarının KarĢılaĢtırılması ................................ 7 

Tablo 2.1. Örneklem Dağılımı ....................................................................................... 24 

Tablo 2.2. 21.Yüzyıl Becerileri Ölçek Maddelerinin Alt Boyutlara Göre 

Sınıflandırılması ...................................................................................................... 27 

Tablo 2.3. Ölçekten Elde Edilen Puanların Betimsel Ġstatistiği ve Çarpıklık/Basıklık 

Katsayıları ............................................................................................................... 30 

Tablo 3.1. IBDP ve Ulusal Program Öğrencilerinin 21.Yüzyıl BiliĢsel Beceri Algılarına 

ĠliĢkin GörüĢleri ...................................................................................................... 33 

 Tablo 3.2. IBDP ve Ulusal Program Öğrencilerinin 21.Yüzyıl DuyuĢsal Beceri 

Algılarına ĠliĢkin GörüĢleri ..................................................................................... 35 

 Tablo 3.3. IBDP ve Ulusal Program Öğrencilerinin 21.Yüzyıl Sosyo-Kültürel Beceri 

Algılarına ĠliĢkin GörüĢleri ..................................................................................... 37 

Tablo 3.4. Kovaryans EĢitliği Test Sonuçları ................................................................ 39 

Tablo 3.5. Levene Testi Sonuçları ................................................................................. 39 

Tablo 3.6. Tek Yönlü Manova Test Sonuçları ............................................................... 40 

Tablo 3.7. 21.Yüzyıl Beceri Alt Boyutları ve Program Türlerine Göre Gruplar Ġçin Tek 

Yönlü Çoklu Varyans Analiz Sonuçları ................................................................. 40 

 

file:///C:/Users/yüksel/Desktop/TEZ-1%20haziran%202019%20-%20Kopya.docx%23_Toc14303581
file:///C:/Users/yüksel/Desktop/TEZ-1%20haziran%202019%20-%20Kopya.docx%23_Toc14303581


  

   

 

 

x 

 

KISALTMALAR 

IB: Uluslararası Bakalorya (International Baccalaureate) 

IBO: Uluslararası Bakalorya Örgütü (International Baccalaureate Organisation) 

IBDP: Uluslararası Bakalorya Diploma Programı (International Baccalaureate Diploma 

Programme) 

EE: Bitirme Tezi (Extended Essay ) 

TOK: Bilgi Teorisi Dersi (Theory of Knowledge) 

CAS: Yaratıcılık, Etkinlik, Hizmet (Creativity, Activity, Service) 

BĠT: Bilgi ĠletiĢim Teknolojileri 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

OECD: Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (Organisation for European Economic 

Co-operation) 

ATC21S: 21. Yüzyıl becerilerini değerlendirme ve öğretme (Assessment & Teaching of 

21
st 

Century Skills ) 

NRC : Ulusal AraĢtırma Merkezi (National Research Council) 

WEF: Dünya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) 

PISA: Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (Programme for International 

Student Assessment) 

IGCSE: International Certificate of Secondary Education 

AP: Ġleri Seviye YerleĢtirme programı (Advanced Placement) 



  

   

 

 

xi 

 

                             ÖZGEÇMĠġ 

 

Esra Öztermiyeci 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

 

Eğitim 

Y.Ls.2019 Maltepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Ls.1991 Boğaziçi Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi 

Kimya 

Lise1985 Kadıköy Kız Koleji  

 

ĠĢ/Ġstihdam 

 

2002 -  TED Ġstanbul Koleji (Müdür Yrd./Uluslarrarsı Programlar Koor.) 

1999- 2002 Ġstek Semiha ġakir Özel Okulları 

1997-1999 Ġstek Turizm Ticaret ve Eğitim  

1994-1995 Taylan-Etker Uluslararası Ticaret LTD. 

1991-1994  Intourist-Istanbul Sovyet Turizm TeĢkilatı 

 

KiĢisel Bilgiler 

Doğum yeri ve yılı : Ġstanbul, 1968            Cinsiyet: K 

Yabancı diller : Ġngilizce (çok iyi) 

GSM / e-posta : 05322368633 / esra.oztermiyeci@gmail.com. 

 



 

   

 

 

1 

BÖLÜM 1. GĠRĠġ 

Bu bölümde problem ortaya konulacak, konu ile ilgili araĢtırmalar, literatür 

taraması ve araĢtırmanın amacına yer verilecektir. 

1.1. Problem 

Gençleri bilgi toplumunun zorluklarına karĢı hazırlarken aynı zamanda bilginin ve 

geliĢen teknolojinin nimetlerinden faydalanmalarını sağlamak, eğitim ve öğretim 

sistemlerinde gerek öğretim programları gerekse öğretme ve öğrenme metotlarının 

yeniden yapılandırılmasını ya da güncellenmesini gerektirmiĢtir. Gelecekte günlük ve iĢ 

hayatında baĢarılı olmak, kültürel çeĢitliliğin arttığı toplumda yer edinebilmek, barıĢçıl, 

farklı kültürlere saygılı, iletiĢimin güçlü olduğu bir dünyada yaĢayabilmek için gerekli 

olan beceriler ön plana çıkmaktadır. 

GeliĢmiĢ ekonomilerde imalattan enformasyon ve bilgi hizmetlerine kadar her 

alanda kayda değer bir değiĢim olmuĢtur. Bilgi özelleĢerek ve katlanarak büyümektedir. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri sayesinde iĢi yaĢamı ve sosyal iliĢkiler değiĢmektedir. 

Artık baĢarı, daha çok iletiĢim, paylaĢım, karmaĢık problemlerin çözümünde bilginin 

kullanımı, değiĢim ve uyum sağlama, yeni bilgiler üretme, insan kapasitesini ve 

üretkenliğini arttırmak için teknolojinin gücünü arttırma ve geniĢletme olarak 

tanımlanmaktadır (Binkley & diğerleri., 2011). Bugünün öğrencilerinin geleceğin 

dünyasında, yaĢamın beklentilerini karĢılamaya hazırlıklı olmaları gerekmektedir. 

Dünün rutin iĢleri bugün teknoloji ile yer değiĢtirmektedir. Bu iĢlerin yerine, bilgi 

yönetimi, soyut muhakeme ve kiĢisel hizmet sektörleri öne çıkıyor gibi görünmektedir. 

Bu iĢler kolaylıkla bilgisayar ve makinelerin yapamayacağı uygulanabilir problem 

çözme, eleĢtirel düĢünce, kompleks karar verme, etik akıl yürütme ve yenilikçilik gibi 

becerileri içermektedir.  Aynı zamanda özerk çalıĢma,  motive olma, kendini 

gözlemleme ve hayat boyu öğrenmeyi iĢ yaĢamı için etkin hale gelmektedir. Bireyler 

yeni iĢ ortamlarına uyum sağlayabilmeli, çeĢitli ortamlarda  iletiĢim kurabilmeli ve 

farklı kültürlerden insanlarla etkileĢime girebilmelidir (National Research Council, 

2011:VII). 

21. yüzyılda topluma üretici olarak katılabilmek,  gerekli olan temel öğrenme, 

yenilik, teknoloji ve kariyer gibi iĢ ve yaĢam becerilerini edinirken aynı zamanda bir 
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bilgi alanının temel içeriğini de hızla öğrenmeyi gerektirmektedir. Bir disiplinin temel 

prensiplerini öğrenmek ve bunları baĢka bir disiplinin bilgi ve uygulamaları ile 

harmanlayarak yeni bilgiler üretmek  21. yüzyılın yüksek talep gören becerileri 

olacaktır (Trilling & Fadel, 2009:16-18). 

Yükseköğrenimden, iĢ dünyasından ve iĢ gücü piyasalarından gelen çok sayıda 

raporda bu becerilerin iĢverenler tarafından önemsendiği, yükseköğretim baĢarısı için 

kritik önem taĢıdığı ancak günümüz lise mezunlarında yeterince temsil edilmediği 

savunulmaktadır (National Research Council, 2011:VIII) ĠĢletmelerin 21. yüzyıl 

ekonomisinde baĢarılı olabilmeleri için ihtiyaç duyacakları çalıĢanları ve yenilikçileri 

yetiĢtirecek Ģekilde öğretim vermeleri için dünyadaki eğitim sistemleri üzerinde baskı 

artmaktadır (Trilling & Fadel, 2009:25). 

Bu çalıĢmada 21.yüzyılda gerekli olduğu düĢünülen beceriler irdelenecek ve 

Türkiye‟de Uluslararası Bakalorya Diploma Programı ve Milli Eğitim Bakanlığı 

Öğretim Programı içinde öğrenim gören öğrencilerin 21. Yüzyıl beceri algıları 

karĢılaĢtırılacaktır.  

1.2. 21. Yüzyıl Becerileri 

21. yüzyıl becerileri konusunda pek çok akademisyen, araĢtırmacı ve kurum 

tarafından çalıĢma yapılmıĢ olup farklı sınıflandırmalar oluĢmuĢtur. Bu nedenle 

öncelikle gelecekte bugünün öğrencilerinin iĢ ve günlük yaĢamda ihtiyaç duyacağı 

becerilerin neler olacağı konusunda uluslararası kuruluĢların yapmıĢ olduğu 

sınıflandırmalara ve tez çalıĢmasına kaynak oluĢturan araĢtırmanın sınıflandırmasına 

yer verilecektir. 

Dünya Ekonomik Forumu (World Economic Forum - WEF) kaynaklarında yer 

alan sınıflandırmada 21. yüzyıl becerileri temel okuryazarlık, yetkinlikler ve karakter 

özellikleri olmak üzere üç grupta toplanmıĢtır (World Economic Forum, 2015). Dünya 

Ekonomik Forumu kaynaklarında yer alan 21. yüzyıl becerileri Tablo 1.1.‟de 

sınıflandırılmıĢtır. 
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 Tablo 1.1. Dünya Ekonomik Forumu 21.Yüzyıl Becerileri Sınıflandırması 

(World Economic Forum, 2015) 

21. Yüzyıl Öğrenimi için Ortaklık (Partnership for 21
st
 Century Learning) adlı kâr 

amacı gütmeyen kuruluĢun 21. yüzyıl becerileri P21 çerçeve raporunda gelecek için 

öğrencilerin Ġngilizce, okuma ve dil becerileri, dünya dilleri, sanat, matematik, 

ekonomi, bilim, coğrafya, tarih, devlet ve yurttaĢlık bilgisi gibi temel akademik bilgileri 

öğrenmelerinin yanı sıra bu akademik bilgileri destekleyecek küresel farkındalık, 

finansal, ekonomik, iĢ ve giriĢimcilik okuryazarlığı, vatandaĢlık okuryazarlığı, sağlık 

okuryazarlığı ve çevre okuryazarlığı gibi 21. yüzyıl disiplinler arası temel becerilerine 

de sahip olmaları gerektiği vurgulanmaktadır. Öğrencilerin belirtilen alan bilgilerini, 

öğrenme ve yenilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri, yaĢam ve kariyer 

becerileri ana baĢlıklarında toplanan iĢ ve yaĢam becerileri ile birleĢtirmelerinin 

beklendiği belirtilmektedir (Trilling & Fadel, 2009:175-176). P21 çerçeve raporuna 

göre 21. yüzyıl becerilerinin sınıflandırması Tablo 1.2.‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

Temel Okuryazarlık Yetkinlikler Karakter Özellikleri 

Okuryazarlık EleĢtirel düĢünme/ 

Problem çözme 

Merak 

Matematik becerisi ĠletiĢim GiriĢimcilik 

Bilimsel okuryazarlık ĠĢ Birliği Kararlılık 

BiliĢim ve iletiĢim tek. 

okuryazarlığı 

 Uyum sağlama 

Finansal okuryazarlık  Liderlik 

Kültür ve vatandaĢlık 

okuryazarlığı 

 Sosyal ve kültürel farkındalık 
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Tablo 1.2. P21 Çerçeve Raporuna Göre 21.Yüzyıl Becerilerinin Sınıflandırması 

Öğrenme ve YenileĢim 

Becerileri 

Bilgi, Medya ve 

Teknoloji Becerileri 

Kariyer ve YaĢam 

Becerileri 

EleĢtirel düĢünme ve 

problem çözme 

Enformasyon 

okuryazarlığı 

Esneklik ve uyum 

ĠletiĢim ve iĢ birliği Medya okuryazarlığı GiriĢimcilik ve kendini 

yönetme 

Yaratıcılık ve yenileĢim BĠT okuryazarlığı Sosyal ve kültürler arası 

iletiĢim  

  Üretkenlik ve hesap 

verebilirlik  

  Liderlik ve sorumluluk 

(Trilling & Fadel, 2009:175-176) 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü‟nün (OECD) pek çok bilim insanı, 

uzman ve kuruluĢun iĢ birliği ile gerçekleĢtirdiği Temel Yeterliklerin Tanımlanması ve 

Seçilmesi (DeSeCo) projesinde baĢarılı bir yaĢam ve iyi iĢleyen bir toplum için temel 

yeterlikleri sıralanmıĢtır. Söz konusu yeterlikler, araçları interaktif olarak kullanma, 

heterojen gruplarda etkileĢim, bağımsız olarak hareket etme olmak üzere üç ana boyutta 

toplanmaktadır (OECD, 2005:10-15). OECD raporuna göre 21. yüzyıl becerilerinin 

sınıflandırılması Tablo 1.3.‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1.3. OECD BaĢarılı Bir YaĢam ve Ġyi ĠĢleyen Bir Toplum Ġçin Temel 

Yeterliliklerin Sınıflandırması 

Araçların interaktif 

kullanımı 

Heterojen Gruplarda 

EtkileĢim 

Bağımsız Hareket Etme 

Dilin, sembollerin ve 

metinlerin etkileĢimli 

olarak kullanımı 

BaĢkaları ile iyi iletiĢim 

kurabilme 

Büyük resimde veya 

geniĢ içerikte hareket 

edebilme 

Bilgi ve enformasyonun 

etkileĢimli olarak 

kullanımı 

ĠĢbirliği yapabilme 

 

YaĢam planları ve 

kiĢisel projeler 

geliĢtirme ve uygulama 

Teknolojinin etkileĢimli 

kullanımı 

ÇatıĢmaları yönetebilme 

ve çözebilme 

Haklarını, ilgi 

alanlarını, sınırlarını ve 

ihtiyaçlarını savunma 

ve değerlendirme 

(OECD, 2005:10-15) 
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Cisco Systems Inc, Intel Corporation and Microsoft Corp. 2008 yılında bir 

ortaklık oluĢturarak dünyada eğitimin globalleĢmesi için 21. Yüzyıl Becerilerinin 

Değerlendirilmesi ve Öğretilmesi (The Assessment and Teaching of 21
st
 Century Skills 

- ATC21S) projesine sponsor olmuĢlardır. ATC21S projesi, 21. yüzyıl becerilerinin 

tanımlanmasını, geliĢtirilmesini ve ölçülmesini hedeflemektedir (ATC21S, 2009-

2012:1). ATC21S raporunda yer alan 21. yüzyıl beceri sınıflandırmaları Tablo 1.4.‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 1.4. ATC21S 21.Yüzyıl Becerilerinin Sınıflandırılması 

DüĢünme Yolları ÇalıĢma Araçları ÇalıĢma Yolları Dünya‟da YaĢama 

Yolları 

Yaratıcılık ve 

yenileĢim 

Enformasyon 

okuryazarlığı 

ĠletiĢim Yerel ve küresel 

vatandaĢlık 

EleĢtirel düĢünme 

problem çözme, 

karar verme 

BĠT okuryazarlığı ĠĢ birliği (takım 

çalıĢması) 

YaĢam ve kariyer 

Öğrenmeyi öğrenme 

/ Üst biliĢ 

  KiĢisel ve sosyal 

sorumluluk – 

kültürel 

farkındalık ve 

yeterlik 

(ATC21S, 2009-2012:1) 

Amerikan Ulusal AraĢtırma Konseyi (The National Research Council – NRC) 21. 

yüzyıl becerilerini üç ana grupta toplamıĢtır. Bunlar; biliĢsel beceriler, kiĢiler arası 

beceriler, kiĢisel becerilerdir (National Research Council, 2011:2) 21. yüzyıl becerileri 

sınıflandırması Tablo 1.5.‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 1.5. NRC 21.Yüzyıl Becerileri Sınıflandırması 

BiliĢsel Beceriler KiĢilerarası Beceriler KiĢisel Beceriler 

Rutin olmayan problem çözme Kompleks iletiĢim Kendini yönetme 

Sistemsel düĢünme Sosyal beceriler Zaman yönetimi 

EleĢtirel düĢünme Takım çalıĢması KiĢisel geliĢim 

 Kültürel hassasiyet Öz düzenleme 

 ÇeĢitlilik ile baĢa çıkma Uyum sağlama 

  Yönetici iĢlevi 

(National Research Council, 2011:2) 

Tez araĢtırmasında uygulanan ölçeğe kaynak olan Kang, Heo, Jo, Shin ve Seo 

tarafından yapılmıĢ olan baĢka bir sınıflandırmada bilgi toplumunun gereksinim 

duyduğu beceriler üç ana baĢlıkta gruplandırılmıĢtır; Bili yönetimi, bilgi yapılandırması, 

bilgi kullanımı, problem çözme becerileri), duyuĢsal (öz kimlik, öz değer, kendini 

yönetim, kiĢisel sorumluluk- hesap verebilirlik) ve sosyokültürel (sosyal üyelik, sosyal 

kabul, sosyalleĢme, sosyal görev)  (Kang & diğerleri., 2010-2011:161).  

Tablo 1.6. Yeni Milenyum Öğrenenleri Ġçin Eğitim Performansının Kavramsal 

Çerçevesi 

ALANLAR ALT BOYUTLAR TANIMLAR 

BĠLĠġSEL 

Bilgi yönetim becerisi Bilgiyi toplama ve bilgiyi seçme 

Bilgiyi yapılandırma becerisi Bilgiyi inĢa etme 

Bilgiden yararlanma becerisi Bilgiyi kullanma 

Problem çözme becerisi Yaratıcı çözümler bulabilme 

DUYUġSAL 

Öz kimlik Kendi kimliğini algılama 

Öz değer KiĢinin değer yargılarının oluĢması 

Kendini yönetme 
Kendini yönetme sorumluluğunu 

alma 

KiĢisel sorumluluk-Hesap 

verebilirlik 

GiriĢkenlik proaktif kiĢiliğe sahip 

olma 
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SOSYO- 

KÜLTÜREL 

Sosyal üyelik 
Topluluğun ve topluluğa 

aidiyetinin farkında olma 

Sosyal kabul becerisi 
Kendi haricindeki kiĢileri kabul 

edebilme 

SosyalleĢme becerisi 
Topluluğun diğer üyeleri ile 

iletiĢim 

Sosyal görev becerisi Sosyal açıdan etkin rol alma 

 (Kang & diğerleri., 2010-2011) Developing an Educational Performance Indicator for New Millennium Learners JRTE 43 (2) 
p.161 

21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan gelecekte yaĢamda ve iĢ hayatında 

olacak bireylerden beklenilen yetkinlikler çok çeĢitli ve farklı gruplandırılmıĢ olsa da 

pek çoğunda yer alan ortak yetkinlikler ve beceriler eleĢtirel düĢünme ve problem 

çözme, biliĢim teknolojileri yeterliliği, kültürlerarası farkındalık, iletiĢim, iĢ birliği, öz 

yönetim-öz yeterlilik olarak sıralanabilir. Tablo 1.7.‟de çalıĢmada yer verilen 21. yüzyıl 

becerileri sınıflandırmalarının karĢılaĢtırmalarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 1.7. 21.Yüzyıl Beceri Sınıflandırmalarının KarĢılaĢtırılması 
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Çok sayıda araĢtırma bazı biliĢsel ve biliĢsel olmayan becerilerin 21. yüzyılda 

giderek daha belirgin hale geldiğini savunmaktadır. Temel konu içeriğinin öğrenilmesi 

ve teknik yeteneklerin kazanılması gibi geleneksel bilgi formları önemini korurken, 

toplumların değiĢen kompozisyonları sebebi ile farklı becerilere daha fazla önem 

verilmesi gerektiği düĢünülmektedir (Wright & Lee, 2014:201). 
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1.2.1. 21. yüzyılda eğitim 

ĠĢ dünyası yaratıcı bilgi ve yeteneğin buluĢtuğu insan kaynaklarını aramakta ve 

onlara yatırım yapmaktadır. Bu trend, kiĢileri bilgi ve yeteneklerini arttırmalarının yanı 

sıra bilgi ve iletiĢim teknolojileri (BĠT) ve yabancı dil gibi donanımlara sahip olmaya 

zorlamaktadır. Bilginin tanımı, bildirime dayalı bilgiden yöntemsel bilgiye 

dönüĢmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle çok bilgiye sahip olandan ziyade bilgiyi nasıl, ne zaman 

ve nerede kullanacağını bilen kiĢiler daha yüksek performans gösterecektir. Bu da 

okulların müfredatlarını ve öğretim ortamlarını değiĢtirmelerine neden olmaktadır 

(Kang & diğerleri., 2010-2011:157-158) 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) raporunun öğrenmenin doğası 

ile ilgili bölümünde 21. yüzyıl gereksinimlerine uygun öğrenme ortamlarının 

geliĢtirilmesi için 7 prensip öne sürmektedir (OECD, 2010:14-17). 

Buna göre; 

 Öğrenme ortamı ana katılımcıları olan öğrencileri, öğrenmeye aktif 

olarak katılmaya ve kendi aktivitelerini anlayarak gelişmelerine teşvik 

eder. 

 Öğrenme ortamı öğrenmenin sosyal doğasına dayanır ve iş birlikçi 

öğrenmeyi teşvik eder. 

 Öğrenme ortamında profesyoneller, öğrencilerin motivasyonlarına ve 

duyguların gelişimdeki önemine uyum sağlar. 

 Öğrenme ortamı öğrenenlerin bireysel farklılıklarına ve geçmiş bilgilerine 

karşı hassastır. 

 Öğrenme ortamı çok çalışmayı gerektiren ve zorlayıcı ancak aşırı yük 

getirmeyen nitelikteki öğrenme programlarını tasarlar. 

 Öğrenme ortamında değerlendirme net olarak belirlenmiş beklentilere 

uygun olarak yapılır. Öğrenmenin desteklenmesi için süreç geri 

dönütlerine önem verilir. 
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 Öğrenme ortamı bilgilerin ve konuların yatay olarak ilişkilendirilmesini 

sağlayarak öğrenenin bilgiyi farklı alanlara transfer etmesini, yeniden 

yapılandırmasını, daha geniş çevre, toplum ve dünya ile ilişkilendirmesini 

destekler. 

BiliĢsel becerilerin yanı sıra 21. yüzyıl yenilenmiĢ sosyal becerilere de ihtiyaç 

duymaktadır. Son dönemlerde dünyamız daha parçalanmıĢ aynı zamanda globalleĢmiĢ 

bir yapı kazandı. Mevcut sosyal bağlar pekiĢirken ekonomik bariyerler zayıfladı ve 

yeni bağlar kuruldu. Ülkeler daha öncesinden daha çeĢitli ırk, kültür ve dillere sahipler 

(Kang & diğerleri., 2010-2011) 

Geleceğin kültürlerarası etkileĢiminin oluĢumunda, gençleri farklı kültürlerdeki 

kiĢilerle etkileĢim halinde olmalarını sağlayacak Ģekilde eğitmek çok önemli rol 

oynayacaktır. Gençlerin kültürel çeĢitlilik deneyimleri, seyahatleri, erken yaĢta eğitim 

ile onlara bireysel çeĢitliliğin fark ettirilmesi bu yolda önemli yapı taĢları olacaktır. Bu 

amaçla gençlere yönelik olarak geliĢtirilebilecek ulusal öğretim programları ve 

etkinliklerle bu amaca yönelik etkileyici sonuçlar elde edilebilir.  

1.2.2. Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim ve Öğretim Programı (Ulusal Program) 

Türkiye‟de Program geliĢtirme çalıĢmalarının Cumhuriyetin ilanı ile baĢladığı 

görülmektedir. Ġlk olarak 1924 yılında Atatürk‟ün daveti ile gelen eğitimci John 

Dewey‟in hazırladığı rapor doğrultusunda beĢ yıllık ilköğretim programı hazırlanmıĢ, 

1926,1936 ve 1948 yıllarında var olan program iyileĢtirmelerle düzenlenmiĢtir 

(Akınoğlu, 2005:33). 1950‟ li yıllarda ders ve konu içerikleri hazırlanmıĢ ve 1953 

yılında ilköğretim  program geliĢtirme çalıĢmaları yürütülmüĢtür. 1954-1955 öğretim 

yılında ortaokul programında da çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 1960‟lı yıllar tekrar ilkokul 

programlarına yoğunlaĢılan süreç olup, 1962 yılında toplanan VII. Milli Eğitim ġurası 

eğitim programlarının günün gereklerine göre düzenlenmesi ve geliĢtirilmesi yönünde 

karar almıĢ, pilot uygulamaların ardından 1968-1969 öğretim yılında yeni program 

uygulamaya konmuĢtur. 1980‟li yıllarda program geliĢtirme çalıĢmaları yeni bir boyut 

kazanmıĢ, Milli Eğitim Bakanlığı program geliĢtirme konusunda bir model ortaya 

koymak için çalıĢmalar yürütmüĢtür. Bu model, amaç-davranıĢ-iĢleyiĢ-değerlendirme 

yönleri ile programların derslere göre hazırlanması esasına dayandırılarak 1984 yılında 
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Talim ve Terbiye Kurulu kararı ile yayınlanmıĢtır. 1990‟lı yıllarda eğitim sisteminin 

yeniden yapılandırılmasında program geliĢtirme ve ölçme değerlendirmeye önem 

verilmiĢ, yeni ders programlarının 1983 yılında belirlenen modele uygun olarak 

hazırlanması önerilmiĢ olmasına rağmen bazı bilim adamlarının itirazıyla çalıĢma 

yürüten komisyonlar bu konuda serbest bırakılmıĢtır. Bunun sonucu olarak tek modelli 

program anlayıĢından çok modelli program anlayıĢına geçiĢte mutabakat sağlanamamıĢ, 

Türk Milli Eğitim sistemi için uygun program arayıĢı sürmüĢtür (Demirel, 1992:28-30). 

2000‟li yıllarda bazı derslerin programlarında değiĢikliğe gidilmiĢ böylelikle program 

geliĢtirme çalıĢmaları devam etmiĢtir. 2004 yılında ilköğretim programında değiĢiklik 

yapılarak 2005-2006 öğretim yılında yürürlüğe girmiĢtir. Yeni programlar yapılandırıcı 

yaklaĢıma göre hazırlanmıĢtır (Akınoğlu, 2005:35). 2000‟li yıllarda öğretim 

programlarının yanı sıra okul sistemine yönelik yapısal değiĢikliklerde yapılmıĢtır. 2010 

yılında tüm liselerin Anadolu lisesine dönüĢtürülmesine karar verilmiĢ, 2012 yılında 

zorunlu 8 yıllık kesintisiz eğitim 12 yıla çıkarılarak 4+4+4 (ilkokul + ortaokul + lise) 

Ģekline dönüĢtürülmüĢtür. Böylece 8 yıllık kesintisiz eğitim 12 yıllık eğitim haline 

gelerek açık lise seçeneği sunulmuĢtur. 12 yıllık kesintisiz eğitime geçilmesi sonucu 

okul türlerinde değiĢiklikler olmuĢtur. Ortaokuldan liseye geçiĢ sınavlarının yapısında 

ve yöntemlerinde de 2000-2019 yılları arasında beĢ kez değiĢikliğe gidilmiĢtir (Toker 

Gökçe, 2018:384-387). 

Türkiye eğitim sistemini ve standartlarını belirlemek, açılacak okulları ya da 

uygulanacak programları onaylamak, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın (MEB) görevidir. 4 

yıllık ilkokul ve 4 yıllık ortaokul ardından merkezi sınav ile öğrenciler 4 yıllık lise 

öğretimine baĢlarlar. Ġlkokuldan lise sonuna kadar 12 yıllık eğitim- öğretim süreci 

zorunlu eğitim kapsamındadır. 9. ve 10. sınıflar tüm derslerin ortak olarak görüldüğü 

temel öğretim süreçleri olup, 11. sınıftan itibaren öğrenciler bazı ortak derslerin 

haricinde tercih ettikleri alana göre seçmeli dersleri alırlar. Türkiye‟de uluslararası 

okullar hariç tüm okullarda Ulusal Program uygulanır. Türkiye‟de okullar Uluslararası 

Bakalorya (IB), Uluslararası Lise Eğitimi Genel Sertifikası (IGCSE), Ġleri Seviye 

YerleĢtirme Programı (AP) gibi uluslararası eğitim programlarını Milli Eğitim 

Bakanlığı‟ndan onay alarak uygulayabilir. 
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1.2.2.1 Milli Eğitim Bakanlığı Programı ve 21. yüzyıl becerileri 

       Milli Eğitim Bakanlığı Temel Kanunu‟na (1973:5101-5102) bakıldığında 21.yüzyıl 

becerileri olarak adlandırılan ve öğrencilerin gelecekteki yaĢamlarında kendilerinden 

beklenen yeterliliklerin pek çoğunun hedeflendiği söylenebilir.   

Madde 2 – Türk Milli Eğitiminin genel amacı, Türk Milletinin bütün 

fertlerini,  

1. (DeğiĢik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatürk inkılap ve ilkelerine ve 

Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçiğine bağlı; Türk Milletinin milli, 

ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve 

geliĢtiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye çalıĢan, 

insan haklarına ve Anayasanın baĢlangıcındaki temel ilkelere dayanan 

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Türkiye Cumhuriyetine 

karĢı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranıĢ haline getirmiĢ 

yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek;  

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sağlıklı Ģekilde 

geliĢmiĢ bir kiĢiliğe ve karaktere, hür ve bilimsel düĢünme gücüne, geniĢ bir 

dünya görüĢüne sahip, insan haklarına saygılı, kiĢilik ve teĢebbüse değer 

veren, topluma karĢı sorumluluk duyan; yapıcı, yaratıcı ve verimli kiĢiler 

olarak yetiĢtirmek; 

3. Ġlgi, istidat ve kabiliyetlerini geliĢtirerek gerekli bilgi, beceri, davranıĢlar 

ve birlikte iĢ görme alıĢkanlığı kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak ve 

onların, kendilerini mutlu kılacak ve toplumun mutluluğuna katkıda 

bulunacak bir meslek sahibi olmalarını sağlamak…. 

Genel olarak literatür taramasından elde edilen tüm 21. yüzyıl becerileri 

sınıflandırma ve tanımlamalarında global bir görüĢ ve uluslararası anlayıĢa öncelikle yer 

verildiği söylenebilir. Milli Eğitim Temel Kanunu daha milliyetçi bir yapıya sahip 

olmakla birlikte insan haklarına saygı ve kiĢiliğe değer verme vurgularıyla milliyet, ırk 

ayırmadan tüm insanlara karĢı aynı tutumların eğitimle kazandırılmasının hedeflendiği 

görülebilir.  

2017 yılında Milli Eğitim Bakanlığı programlarında yapılan değiĢikliğin Talim 

Terbiye Kurulu tarafından yapılan açıklamasında, yeni müfredat ile öğrencilere 

kazandırılması hedeflenen yeterlilik ve beceriler ile iliĢkili bilgi, beceri ve tutumlar; 

1. Anadilde iletişim 
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2. Yabancı dillerde iletişim 

3. Matematik yeterliliği 

4. Bilim ve teknoloji yeterliliği 

5. Dijital yeterlilik 

6. Öğrenmeyi öğrenme 

7. İnisiyatif alma ve girişimcilik algısı 

8. Sosyal ve kurumsal yeterlilikler 

9. Kültürel farkındalık ve ifade 

olarak sıralanırken programın 21. yüzyıl becerileri ile bağlantısı belirtilmiĢtir. 

Bu yeterlilik ve beceriler, müfredatlar da disiplin alanlarının kazanımlarına 

ve/veya açıklamalarına doğrudan yahut dolaylı olarak iliĢkilendirilmiĢtir. 21. 

yüzyıl becerileri olarak adlandırılan ve yeni yüzyılın mezunlarının sahip olması 

beklenilen yeterlilik ve beceriler de kazanımların ve kazanım açıklamalarının 

yapılandırılmasında göz önünde bulundurulmuĢtur. Ders içeriklerine ve 

gerekliliklerine paralel Ģekilde uygulanmakta olan müfredatlardan farklı olarak 

21. yüzyıl becerileri baĢlığı altında geçen okuryazarlık (sağlık okuryazarlığı, 

bilimsel okuryazarlık, çevre okuryazarlığı, finansal okuryazarlık, teknoloji 

okuryazarlığı, bilgi okuryazarlığı, medya okuryazarlığı vb.), sosyokültürel 

farkındalık gibi kiĢisel, kiĢilerarası ve biliĢsel becerilere yer verilmiĢtir (Milli 

Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu, 2017:8-10) 

Milli Eğitim Bakanlığı eğitimde kaliteyi arttırmak yönünde yaptığı çalıĢmalar 

sonucunda “2023 Eğitim Vizyonu” belgesini yayınlamıĢ, belgede 21. yüzyıl 

becerilerine sıklıkla atıfta bulunulmuĢtur. 

Son yıllarda ise “21. yüzyıl becerileri” diye adlandırılan ve bugün olmazsa 

olmaz küresel bir norm olarak görülen eğitim yaklaĢımı; yaratıcılık, iletiĢim, 

takım çalıĢması, eleĢtirel düĢünce gibi “yumuĢak becerilerin kazanılması” adı 

altında, insanın maddi dünyada baĢarabildikleri ıĢığında, geliĢimi ve 

olgunlaĢması anlayıĢını dayatmaktadır. Hatta bu anlayıĢ artık dünyanın her 

köĢesine ithal edilen bir stratejik kavramsal çerçevedir. Tam da bu noktada 

kadim çağlardan modernleĢmeye, sanayi devriminden dijital çağa, teknolojik 

geliĢmelerin vardığı son nokta olan siber-fiziksel sistemlerin her alanda 

konuĢulmaya baĢlandığı günümüze uzanan bu devamlılıkta, eğitim ve felsefe 
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arasındaki bağın irdelenmesi çok daha önemli bir hâl almıĢtır (Milli Eğitim 

Bakanlığı, 2018:14)  

OECD 2015 verilerine göre, Uluslararası Öğrenciler için Değerlendirme Programı 

(PISA) sonuçları Türkiye‟de öğrencilerin OECD ortalamasının altında olduğunu 

göstermektedir (OECD, 2015). Okul yöneticileri ve öğretmenlerinin liselerdeki 

baĢarısızlık sebepleri hakkındaki görüĢlerini yansıtan araĢtırmada, okul yöneticilerinin 

akademik baĢarı olarak daha çok merkezi sınav sonuçlarını değerlendirdiği buna 

karĢılık öğretmenlerin ise öğrencilerin beceri ve davranıĢ kazanımlarını baĢarı olarak 

gördükleri sonucuna varılmıĢtır (KoĢar, KoĢar & Sezgin, 2016).  

Türkiye‟de eğitim sistemi değiĢtikçe -bazen daha kompleks hale gelmiĢ, bazen 

önceki yıllara göre daha basitleĢmiĢtir- bazı okullar öğrencileri için ek ya da alternatif 

ve daha geliĢmiĢ öğretim programları uygulamaya baĢlamıĢtır. Örneğin; International 

Cerificate of Secondary Education (IGCSE), International Baccalaurate Diploma 

Programme (IBDP) and Advanced Placement (AP) (Teke, 2015:9-10). 

Yapılan araĢtırmada MEB eğitim öğretim programı ile öğrencilerin 21. yüzyıl 

becerileri algıları irdelenirken aĢağıda açıklanacak IBDP programı ile öğrencilerde bu 

becerileri algılarının ne ölçüde geliĢtiği karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir. 

1.2.3. Uluslararası Bakalorya Diploma Programı  

Uluslararası Bakalorya Diploma Programı, merkezi Cenevre'de bulunan 

Uluslararası Bakalorya Örgütü tarafından uygulanan ve 16-19 yaĢ arası öğrenciler için 

hazırlanmıĢ, geniĢ kapsamlı,  iki yıllık bir programdır. (AteĢ, 2011) 

1968 yılında Cenevre‟de kurulmuĢ olan Uluslararası Bakalorya Örgütü‟nün kuruluĢ 

amacı diplomatların ve asker çocuklarının sürekli yer değiĢiminde bulunması sonucu 

oluĢan farklı eğitim standartlarını ortadan kaldırmaktı.  

Uluslararası Bakalorya Programı sadece bir akademik program olmayıp, sahip 

olduğu misyon ile öğrencileri eğitim yoluyla daha iyi bir dünya için hazırlamaktadır. 

Uluslararası Bakalorya Programları‟nda kültürlerarası anlayıĢ ve saygı, ulus ve ulusal 

kültür algısının alternatif olarak değil, 21. yüzyılda yaĢamanın temel bir parçası olarak 

görülmektedir. Uluslararası Bakalorya‟nın misyonu, sorgulayan, bilgili, farkındalığı 
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olan uluslararası anlayıĢ ve saygı ile daha iyi ve barıĢçıl bir dünya oluĢturmak isteyen 

gençler yetiĢtirmektir (The International Baccalaureate, 2014a). Uluslararası Bakalorya, 

yaĢ gruplarına göre Ġlk Yıllar Programı (PYP), Orta Yıllar Programı (MYP), Diploma 

Programı (DP) ve Kariyer Odaklı Program (CP) olmak üzere dört farklı eğitim ve 

öğretim programından oluĢmaktadır. Bu programlardan Diploma Programı (IBDP) 

akademik açıdan zorlayıcı, eğitim açısından dengeli bir program olup 16-19 yaĢ grubu 

lise öğrencilerini üniversiteye ve hayata hazırlamayı hedeflemektedir. Diploma 

programında öğrenciler dil ve edebiyat çalıĢmaları, dil kazanımı, bireyler ve toplumlar, 

fen bilimleri, matematik ve sanat olmak üzere altı ana alandan ders seçerler. Derslerin 

bazıları ileri seviye bazıları ise standart seviyededir. Öğrenciler en az 3 dersi ileri seviye 

olarak, diğerlerini standart seviye olarak almaktadır. Programı tamamlamak ve diploma 

alabilmek için IB Programı‟nda öğrenciler seçtikleri 6 dersten birinin kapsamında ilgi 

duyduğu bir konu üzerinde en az 4000 kelimeden oluĢan bitirme tezi (Extended Essay-

EE) yazmaları beklenmektedir. Ayrıca IB Programı‟nda öğrenciler bilginin keĢfi ve 

yaradılıĢına iliĢkin kiĢisel bakıĢ açısını geliĢtirmeyi hedefleyen IB Diploma Programı‟na 

özgü bir ders olan Bilgi Teorisi dersini (Theory of Knowledge-TOK) dersini baĢarı ile 

tamamlamaları beklenmektedir. Sosyal alanda ise Yaratıcılık, Etkinlik, Hizmet 

(Creativity,Activity, Service-CAS) öğrencinin belirtilen üç alanda IB Diploma Programı 

kapsamında zorunlu olarak gerçekleĢtirdiği faaliyetler bütünüdür (The International 

Baccalaureate , 2014b). Türkiye‟de Uluslararası Bakalorya Programı 1994 yılından bu 

yana faaliyet göstermekte olup 2019 kayıtlarına göre 76 okulda uygulanmaktadır. Bu 

okulların 50 tanesi Diploma programını uygulamaktadır (The International 

Baccalaureate Organization, 2014c).  

Türkiye‟de ulusal program ile birlikte IB Diploma Programı derslerinin 

içeriklerinin tamamlanması gerekliliği IBDP öğrencilerine ek yük getirmekte, 

öğrencilerin yaratıcı aktiviteleri ve diğer sorumluluklarını yerine getirmelerini zaman 

açısından kısıtlayabilmektedir. Öğretim programları arasındaki felsefe farkı da zaman 

zaman öğretmenleri ve öğrencilerin programlar arasında bocalamasına neden olmakta 

ve yaratıcı çözüm yolları bulmayı gerektirmektedir. Örneğin Milli Eğitim Bakanlığı 

programında konular farklı derslerde birbirlerinden bağımsız olarak iĢlenirken IBDP ise 

bütünsel ve disiplinler arası yapıya sahiptir. Konular farklı derslerde birbirlerini 

bütünleyici bir Ģekilde iĢlenerek, öğrenciye bütünü göstermek hedeflenmektedir. Ayrıca 
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üniversiteye hazırlık süreci ve çalıĢmaları da öğrencileri zorlayan diğer bir konudur 

(AteĢkan & diğerleri., 2014).  

1.2.3.1. Uluslararası Bakalorya Programı ve 21. yüzyıl becerileri  

Diploma programı öğrencilerin entelektüel, sosyal, duygusal ve fiziksel olarak 

sağlıklı bireyler olmalarını sağlayacak Ģekilde yapılandırılmıĢtır. Öğrencilerin; 

 Fiziksel, entelektüel, duyuĢsal ve etik olarak geliĢmelerini, 

 Altı farklı alanda aldıkları derslerde geniĢ ve derin bilgi ve anlayıĢ 

kazanmalarını,  

 Yükseköğretime hazırlayacak Ģekilde öğrenme ile ilgili pozitif tutum ve beceri 

geliĢtirmelerini, 

 En az iki dili öğrenmelerini, kendi kültürlerini ve farklı kültürleri anlamalarını,  

 Disiplinler arası bağlantı kurmalarını, programa ait Bilgi Teorisi (TOK)  dersi ile 

bilginin doğasını keĢfetmelerini, 

  Bitirme Tezi (EE) ilgi duyulan bir alanda bir ya da birden fazla akademik 

disiplin bakıĢ açısı ile derinlemesine araĢtırma yapmalarını, 

 KiĢisel ve kiĢiler arası geliĢimlerini yaratıcılık, eylem ve hizmet (CAS) 

sağlamayı hedeflemektedir (The International Baccaluareate Organisation, 

2012:2) 

Uluslararası Bakalorya Programları öğrenen profilinde yer alan yetkinlikler ve 

özellikler  ile akademik baĢarının çok ötesine geçmektedir. Her IB Programı gibi 

Diploma Programı da öğrencilerin öğrenen profiline uygun olarak geliĢtirmelerini 

hedeflemektedir. Bu profil öğrencilerin,  

 sorgulayan,  

 bilgili,  

 düşünen,  
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 iletişim kuran,  

 ilkeli  

 açık görüşlü,  

 duyarlı,  

 risk alabilen,  

 dengeli,  

 dönüşümlü düşünebilen, 

özelliklere sahip bireyler olarak yetiĢmelerini hedeflemektedir (The International 

Baccalaureate Organization , 2013). Uluslararası Bakalorya Programları‟nın öğrencileri 

sadece akademik olarak hazırlanmaktan çok öte, öğrencilerde uluslararası farkındalık, 

eleĢtirel düĢünme ve hayat boyu öğrenme becerilerini geliĢtirmek üzere dizayn edildiği 

görülebilmektedir. IB Programları‟nda öğrenenlerin kiĢisel ve akademik geliĢimleri için 

öğrenmenin merkezinde yer alarak, sorgulayarak kendi öğrenmelerinin sorumluluğunu 

alıp, duyarlı ve aktif dünya vatandaĢları olarak yetiĢtirilmek istendikleri söylenebilir.  

Uluslararası Bakalorya Programı‟nın genel özelliklerine bakıldığında öğrencilere 

kazandırmak istediği becerilerin pek çoğunun 21. yüzyıl becerileri olarak önceki 

bölümde alan yazında bahsedilen eleĢtirel düĢünce, sorgulama, iletiĢim (sosyalleĢme), 

kültürel farkındalık, kendini yönetme, kiĢisel sorumluluk, sosyal sorumluluk (görev 

bilinci), iĢ birliği, karar verme gibi becerilerin arasında yer aldığı görülebilmektedir.  

1.3. Konu ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Bu bölümde konu ile ilgili literatür taraması sonuçları sunulmuĢtur. IBDP‟nin 21. 

yüzyıl becerilerinin oluĢmasına etkisi üzerine yapılmıĢ sadece bir araĢtırma bulunmakla 

birlikte yakın konularda yapılan çalıĢmalar araĢtırmaya ıĢık tutmuĢtur. 

Dulun, Türk Milli Eğitim müfredatıyla, Uluslararası Genel Ortaokul Sertifika 

Programı ile ve Uluslararası Bakalorya Organizasyonu‟nun Orta Okul Yılları 

programıyla Bakalorya Diploma Programı‟na hazırlanan 9. ve 10. sınıf öğrencilerinin 

nasıl hazırlandıklarına iliĢkin algılarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda her üç 

grubun da öğrenim durumları hakkındaki algılarının olumlu olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Öğrenciler eleĢtirel düĢünme ve iletiĢimin önemini vurgularken IBO‟nın Orta Yıllar 
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Programının öğrencilere daha fazla araĢtırma ve bağımsız düĢünme fırsatı verdiği 

sonucu ortaya çıkmıĢtır (Dulun, 2018). 

Teke, IBDP ve Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) lise müfredat programını uygulayan 

liselerden mezun olan ve üniversite öğrenimine devam eden öğrencilerin aldıkları lise 

eğitimine bakıĢ açıları üzerine araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda IBDP 

öğrencilerinin üniversiteye hazırlık, müfredat getirileri ve genel memnuniyet açısından 

MEB mezunlarına göre daha pozitif bakıĢ açısına sahip olduğu buna karĢılık stres ve 

müfredat götürüleri açısında MEB mezunlarının daha pozitif bakıĢ açısına sahip olduğu 

görülmüĢtür (Teke, 2015). 

Göçmen, 100 IBDP, 100 Ulusal Program olmak üzere 200 öğrenci ile yürüttüğü 

çalıĢmada Uluslararası Bakalorya Diploma Programı‟nın uluslararası anlayıĢ 

geliĢtirmeye katkısı olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada uluslararası anlayıĢ 

ölçeğinin yanı sıra öğrencilerden uluslararası anlayıĢ ile ilgili tanım yapmaları 

istenmiĢtir. Sonuçta iki grup arasında anket sonucunda belirlenen değiĢkenlere göre 

anlamlı bir fark olmadığı ancak IBDP öğrencilerinin yazdıkları tanımların daha 

kapsamlı, kiĢisel bakıĢ açısını daha fazla yansıtan ve literatürdeki tanımlara daha yakın 

ifadeler kullandıkları görülmüĢtür (Göçmen, 2010).  

Metli, doktora tezinde öğrencilerin, öğretmenlerin uluslararası farkındalığın 

Uluslararası Bakalorya Diploma Programı içerisinde destek ve zorlukları hakkındaki 

algısını incelemiĢ özellikle IB Diploma Programı‟nın ana unsurları olan Yaratıcılık, 

Etkinlik, Hizmet (CAS), Bitirme Tezi (EE) ve Bilgi Teorisi (TOK) derslerinin 

uluslararası fikirliliğin ana bileĢenleri çok dillilik, kültürler arası anlayıĢ ve küresel 

sorumluluğu nasıl geliĢtirdiğini araĢtırmıĢtır. Üç farklı okulda karma metot kullanarak 

araĢtırmasını gerçekleĢtiren Metli araĢtırma sonucunda, en fazla Model BirleĢmiĢ 

Milletler (MUN) gibi müfredat dıĢı aktivitelerin uluslararası farkındalık geliĢimi 

konusunda etkisinin olduğu sonucuna varmıĢtır. Uluslararası farkındalık bileĢenlerinden 

küresel yükümlülüğü en çok Yaratıcılık, Etkinlik, Hizmet aktivitelerinin, küresel 

sorunlar ve kültürler arası anlayıĢını Bilgi Teorisi‟nin desteklediği sonucuna varılırken 

çok dilliliği, uluslararası anlayıĢı, küresel sorumluluğu destekleyen pek çok fırsat 

sunmasına rağmen bitirme tezinin araĢtırmanın yapıldığı okullarda uluslararası 

farkındalığı en az etkileyen faktör olduğu sonucu çıkarılmıĢtır (Metli, 2018). 
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BaĢka bir araĢtırmada Ġstanbul ili sınırları içinde IBDP uygulayan liselerde 

programa dahil olan ve olmayan öğrenci ve öğretmenlerin öğrenme iklimine iliĢkin 

algısı incelenmiĢ ve IBDP‟nin öğretmen ve öğrenciler üzerinde bir etkisi olup olmadığı 

sorgulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda IB Programı‟nda ders veren öğretmenlerin 

müfredat programı ile ilgili iklim algılarının daha olumlu olduğu görülmüĢtür. IBDP‟ye 

katılan ve katılmayan öğrencilerin öğrenme iklim algıları arasında bir fark olmadığı 

ancak IBDP‟ye katılan öğrencilerin müfradat ve baĢarı alt boyutlarında programa 

katılmayan öğrencilere göre daha olumlu algıya sahip oldukları görülmüĢtür  (Bora, 

2010). 

Wright ve Lee‟nin yaptığı çalıĢmada IBDP programının uygulandığı Çin 

okullarında 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtirmesi potansiyelini konusunda paydaĢların 

algısını  araĢtırılmıĢtır. BeĢ okulda vaka çalıĢması yapılmıĢ olup araĢtırmacı ve çalıĢma 

grubunun elde ettiği sonuçlara göre IBDP programının özellikle temel koĢulları olan 

Yaratıcılık, Etkinlik, Hizmet (CAS), Bitirme Tezi (EE) ve Bilgi Teorisi (TOK) 

sayesinde öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini geliĢtirmesi konusunda görüĢmecilerin 

güveni olduğunu ortaya koymuĢtur. Bunlardan CAS‟ın iletiĢim, kültürler arası anlayıĢ, 

liderlik gibi kiĢiler arası becerileri geliĢtirdiği, bitirme tezinin yaratıcılık gibi biliĢsel, 

özgüven ve zaman yönetimi gibi kiĢisel becerileri, Bilgi Teorisinin ise eleĢtirel 

düĢünceyi geliĢtirdiği sonucu elde edilmiĢtir. KarĢılaĢılan zorluk olarak ise, Çin‟de IB 

Programı‟nın temel eğitim felsefesinden daha ziyade uluslararası üniversitelere giriĢ 

için bir avantaj olarak görüldüğü ve bunun da not kaygısını öne çıkartabildiği olarak 

belirtilmiĢtir (Wright & Lee, 2014). 

Dickson, Perry ve Ledger Uluslararası Bakalorya Programının öğretme ve 

öğrenme üzerine etkisi konulu literatür araĢtırması sonuçlarına göre okul liderleri ve 

öğretmenler IB programlarının öğrenme ve öğretmeye pek çok pozitif katkısı olduğunu, 

öğrencilerde IB programlarından akademik, biliĢsel ve duyuĢsal fayda sağladıklarını 

bildirmiĢlerdir. Birçok okulda istenen öğrenci bazlı, sorgulayıcı öğretim ile öğrencilere 

eleĢtirel düĢünce, analitik beceriler ve içeriklerin disiplinler arası değerlendirilmesi gibi 

özelliklerin IB programları ile kazandırıldığının görüldüğü bildirilmiĢtir. Pek çok 

paydaĢ IB programının öğretmenlerin araĢtırma, eleĢtirel düĢünme, küresel farkındalık, 

kültürler arası iletiĢim, iĢbirlikçi çalıĢma, yaratıcı pedogojik etkinlikler açısından 
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geliĢtirdiğini raporladığını bildirilmiĢtir. Buna karĢılık özellikle diploma programının 

çok çalıĢma gerektirdiği için öğrencilerde stres yarattığı, programın ek zaman ve kaynak 

gerektirdiği belirtilmiĢ, IB programlarının amaç ve yaklaĢımlarının, 

gerçekleĢtirilmesinde, ulusal programların müfredat gereksinimleri, değerlendirme, 

kültürel değerler, eğitim otoritelerinin öncelikleri, paydaĢların beklentileri gibi sebepler 

ile zorlanıldığı belirtilmiĢtir (Dickson, Perry & Ledger, 2018). 

Literatür taraması sonucunda yukarıda da görüldüğü gibi Türkiye‟de IBDP 

programı üzerinde yapılan araĢtırmalar IBDP programının daha ayrıntılı bölümleri ile 

ilgili olup, 21. yüzyıl becerileri algılarının geliĢimi ile ilgili çalıĢma yapılmadığı 

görülmektedir. Buna karĢılık Çin‟de IBDP Programı uygulanan okullarda 21. yüzyıl 

becerilerinin geliĢim potansiyeli incelenmiĢ ancak Türkiye için yapılan benzer bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢmada IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl 

becerileri algıları, ulusal programı öğrencilerinin algıları ile karĢılaĢtırmalı olarak 

araĢtırılmıĢtır. 

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma ile Türkiye‟de Uluslararası Bakalorya Diploma Programı 

öğrencilerinin ve Ulusal program öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri algı düzeyleri ile 

bu öğrencilerin 21. yüzyıl becerileri algıları arasındaki farkın ortaya konulması 

hedeflenmektedir. AraĢtırmada öğrencilerin eğitim aldığı programlar IBDP ve MEB 

Ulusal Programı bağımsız değiĢkenler, 21. yüzyıl beceri düzeyleri ise bağımlı değiĢken 

olup, biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-kültürel olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Bu amaçla cevaplanacak sorular:  

1. Türkiye‟de IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri algı düzeyleri nedir? 

1.1. Türkiye‟de IBDP öğrencilerinin 21.yüzyıl biliĢsel beceri algı düzeyleri nedir? 

1.2. Türkiye‟de IBDP öğrencilerinin 21.yüzyıl duyuĢsal beceri algıları düzeyleri 

nedir? 

1.3. Türkiye‟de IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl sosyo-kültürel beceri algı düzeyleri 

nedir? 
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2. Türkiye‟de Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri  algı düzey nedir? 

2.1. Türkiye‟de Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl biliĢsel beceri algı 

düzeyleri nedir? 

2.2. Türkiye‟de Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl duyuĢsal beceri algı 

düzeyleri nedir? 

2.3. Türkiye‟de Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl sosyokültürel beceri algı 

düzeyleri nedir?  

3. Türkiye‟de IBDP öğrencileri ve Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl biliĢsel, 

duyuĢsal ve sosyokültürel beceri algıları  arasında fark var mıdır? 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmacılar hızla geliĢen teknoloji ile 21. yüzyılda iĢ hayatına ve yaĢama 

hazırlanan bireylerin baĢarılı olabilmesi için edinmeleri gereken kazanımları belirlemek 

için pek çok çalıĢma yapmaktadır. Bu araĢtırmada, araĢtırmacılar tarafından yapılan 

çalıĢmalardaki 21. yüzyıl becerilerinin boyutları ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢma;  

 21. yüzyıl becerilerinin neler olduğu üzerinde yapılan araĢtırmaların irdelenmesi 

ile alana katkı sağlanması, 

 Türkiye‟de IB Diploma Programı ve MEB Programı ile öğrencilere 21. yüzyıl 

becerileri algılarının ne düzeyde olduğunun görülmesi ve bu oranın 

arttırılmasına yönelik – programların birbirini desteklemesi gibi- çıkarımların 

ortaya konulması, 

 Öğrencilerin 21. yüzyılda yaĢamda ve iĢ hayatında baĢarılı olabilmeleri için bu 

becerilerin geliĢtirilmesine yönelik eğitim-öğretim çalıĢmalarının tasarlanması, 

 21. yüzyıl becerilerinin öğrencilere kazandırılmasında eğitimcilere, eğitim 

politikası belirleyicilerine ve program geliĢtiricilere yol göstermesi açısından 

önemlidir. 
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1.6. AraĢtırmanın Varsayımları 

 Uygulanan ölçeğe tüm öğrencilerin içtenlikle ve doğru cevap verdiği, 

 Öğrencilerin IB programı öncesi sahip oldukları 21.yüzyıl becerileri algıları 

zaman kısıtlaması sebebi ile ölçülememiĢ ancak aynı okul içindeki sosyo-

ekonomik ve sosyo kültürel yapıları birbirine yakın olan öğrenciler 

karĢılaĢtırıldığından, bahse konu becerileri algılarının birbirine benzer olduğu 

varsayılmıĢtır. 

 IBDP öğrencilerinin IB alt yapısının aynı olduğu varsayılmaktadır.  

 IBDP araĢtırma yapılan okullarda farklı sınıf seviyelerinde uygulanmaktadır. 

IBDP tamamlanmıĢ ya da tamamlanmakta olduğu düĢünülerek kazanımların en 

üst seviyede elde edildiği varsayılarak 12. sınıf seviyesinde uygulanmıĢtır. 

1.7. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Yapılan araĢtırmada veri kaynağı, Türkiye‟de IBDP ve Ulusal Programı 

uygulayan 1 Ġstanbul, 2 Ankara ve 1 Bursa‟da olmak üzere 4 özel okulda öğrenim gören 

12. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

Tez süresi 1 yıl ile sınırlı olduğundan öğrencilerin beceri algı ölçümleri daha 

fazla süreye yayılamayıp IB programını tamamladıkları sene ya da bir sonraki sene 

yapılan ölçüm ile sınırlıdır. 

Örneklem, aynı 4 okulun IBDP ve Ulusal program öğrencilerinden seçilmiĢ olup 

amaç aynı okul kültürü içinde yetiĢmiĢ öğrencilerin sadece IB programından 

kaynaklanan 21.yüzyıl becerileri kazanım farklılıklarını karĢılaĢtırmaktır. 
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BÖLÜM 2. YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın örneklemi, veri toplama araç ve 

yöntemleri, izlenen yol, verilerin değerlendirilmesi hakkında bilgi verilmiĢtir.  

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada karma yöntem uygulanmıĢtır. Karma yöntem nitel ve nicel verilerin 

birlikte kullanıldığı yöntemdir. Creswell, karma yöntemleri nitel ve nicel verilerin 

birleĢtirilmesiyöntemler olarak tanımlamıĢ, nicel verilerin tutum, davranıĢ ve 

performansı ölçen anket gibi araçları içeren kapalı uçlu bilgilerden oluĢtuğunu buna 

karĢılık  nitel verilerin araĢtırmacının katılımcılar ile yaptığı görüĢmelerin sonucunda 

elde edilen açık uçlu bilgiler oluĢtuğunu vurgulamıĢtır (Creswell, 2017:14). Literatür 

taramasında karma yöntem ile ilgili farklı uygulamalar ve tanımlara rastlanmaktadır. 

Campbell ve Fisk araĢtırmada birden fazla yöntem kullanmıĢlardır. Sieber, bu 

çalıĢmanın diğer çalıĢmaların çoklu yöntem ile yapılmasını teĢvik ettiğini belirtmiĢtir. 

Jick, nitel ve nicel verilerin uyumunu belirten üçgenleme terimini öne sürmüĢtür 

(Cambell & Fiske, 1959; Sieber,1973; Jick, 1979  Akt. Creswell, 2017:14-15). Creswell 

,karma yöntem çeĢitlerini yakınsayan paralel, açılımcı sıralı, keĢfedici sıralı olmak üzere 

üç ana gruba ayırmıĢtır. Yakınsak paralel karma yöntemde nitel ve nicel veriler eĢ 

zamanlı toplanır, veriler bileĢtirilir, iliĢkilendirilir ve problemi çözmek için kullanılır. 

Açıklayıcı karma yöntemde nicel veriler toplanır, daha sonra nitel veriler toplanır ve 

nicel verileri açıklamak için kullanılır. KeĢfedici karma yöntemde durumu keĢfetmek 

için önce nitel veriler toplanır analiz edilir. Elde edilen bulgular nicel araĢtırmayı 

kurgulamakta kullanılır (Creswell, 2017:15-16). AraĢtırmanın nicel boyutunda her iki 

öğretim programında öğrencilerin 21.yüzyıl  biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo kültürel beceri 

algılarını belirlemeye yönelik ölçek uygulanmıĢtır. Elde edilen nicel verilerin analizleri 

yapılmıĢ ve ortak ölçütlere göre yapılan analizler karĢılaĢtırılmıĢtır.  AraĢtırmanın nitel 

boyutunda nicel veri toplama sürecine eĢ zamanlı olarak öğrencilerle yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen veriler değerlendirilmiĢ, araĢtırmanın 

yorumlama bölümünde nitel veriler, nicel verileri desteklemek amacıyla  birlikte 

kullanılarak değerlendirme yapılmıĢtır. 
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2.2. Evren ve Örneklem 

Örneklem, amaçlı kriter örnekleme yöntemi ile seçilmiĢtir. Bu örnekleme 

yönteminde önceden belirlenmiĢ ölçütleri karĢılayan bütün durumlar üzerinde çalıĢılır. 

Bu ölçütler araĢtırmacı tarafından oluĢturulur ya da önceden oluĢturulmuĢ ölçüt listesi 

kullanılır (Yıldırım & ġimĢek, 2018:122).  AraĢtırma 2018-2019 eğitim ve öğretim 

yılında 12. sınıfta öğrenim gören 4 özel öğretim kurumunun IB ve Ulusal Program 

öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle örneklemin alınacağı okulların kriterleri 

belirlenmiĢ ardından okullarla iletiĢime geçilmiĢtir. Örneklemin alınacağı okulların 

farklı illerde olması, örneklem sayısının büyüklüğü ve en az 10 yıl süre ile Ulusal 

Program ve IBDP programını bir arada uyguluyor olması aranan kriterler olmuĢtur. 

Ayrıca öğrenciler 12.sınıf öğrencileri olarak belirlenmiĢtir. Örneklemi oluĢturan 

öğrencilerin bulunduğu okullar IBDP ve Ulusal Programı birlikte uygulayan  biri 

Ġstanbul (B okulu), ikisi Ankara (A ve D okulları) ve biri Bursa (C okulu) olmak üzere 

üç farklı ilden 4 özel öğretim kurumu olarak belirlenmiĢtir. Seçilen okulların IBDP 

programına baĢlama yılları, A okulu 1996, B okulu 2006, C okulu 2006, D okulu 

1999‟dur (The International Baccalaureate, 2014d). Örneklem belirlenirken 12. sınıf 

öğrencilerinin seçilmesindeki amaç bazı okulların IBDP‟yi 10-11. sınıf bazılarının ise 

11-12.sınıflarda uygulaması buna karĢılık hangi seviyede uygulanırsa uygulansın 

12.sınıfta öğrencilerin en az 1,5 yıl süre ile IB programı içinde bulunarak 

edinebilecekleri kazanımları büyük ölçüde edinmiĢ oldukları düĢüncesidir. Denek sayısı 

473 olup dört okula dağılımı Tablo 2.1.‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2.1. Örneklem Dağılımı 

 

 IBDP Öğrencileri Ulusal Program Öğrencileri 

 Kız Erkek Kız Erkek 

A Okulu 12 12 16 24 

B Okulu 6 6 15 14 

C Okulu 13 19 7 14 

D Okulu 48 25 103 139 

TOPLAM 141 332 
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2.3. Veriler ve Toplanması 

AraĢtırma konusuna karar verildikten sonra konu ile ilgili ölçek araĢtırma 

çalıĢmalarına baĢlanmıĢ, Kang ve diğerleri tarafından geliĢtirilen ölçeğin 21.yüzyıl 

becerileri konusunda yapılan literatür taraması sonucunda kullanımına karar verilmiĢtir. 

Ölçek kullanımı ile ilgili olarak Kang ile iletiĢime geçilerek ölçek kullanım izni 

alınmıĢtır (EK-B). 2018-2019 Öğretim yılının baĢında ölçeğin uygulanacağı özel 

öğretim kurumları ile bağlantıya geçilmiĢ ardından anket uygulama izinleri alınmıĢtır 

(EK-C). Anket uygulama ve öğrencilerle görüĢme 2018-2019 öğretim yılının Aralık – 

Ocak ayları içerisinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada öncelikle nicel boyutta 21. yüzyıl becerileri algı düzeylerini ölçmek 

amacıyla öğrencilere 21. yüzyıl becerilerini biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-kültürel olmak 

üzere üç alt boyutta toplayan „Yeni Milenyum Öğrencileri Eğitim Performansı Ölçeği‟ 

(EK-A) uygulanmıĢ ardından nitel boyutta IB ve ulusal program öğrencilerinden oluĢan 

beĢer kiĢi ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Ġki yöntemin bir arada kullanılmasındaki amaç, 

ölçek sonucu elde edilen verilerin farklı boyutlarda ve detaylı olarak değerlendirilmesi 

ve araĢtırmanın geçerlilik ve güvenilirliğine katkı sağlamaktır. 

2.3.1 Nicel Veri Kaynağı 

AraĢtırma öncesi 21. yüzyıl becerilerini ölçmek amacı ile ölçek arayıĢına girilmiĢ 

ancak 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtirilmesi üzerine yapılan çalıĢmalarda 21. yüzyıl 

becerilerinin alt boyutlarına yönelik ölçeklerin kullanıldığı görülmüĢtür (Metli, 2018; 

Göçmen, 2010; Bora, 2010). Çin‟deki okullarda 21. yüzyıl becerilerinin geliĢmesine IB 

Programı‟nın etkisi üzerine yapılan çalıĢmada ise öğrencilerle yapılan nitel araĢtırma ile 

sonuçlar elde edilmiĢtir (Wright & Lee, 2014). 

AraĢtırmada öğrenciler tarafından algılanan 21. yüzyıl becerini ölçmek amacıyla 

Kang ve diğerleri tarafından gerçekleĢtirilen ölçek kullanılmıĢtır. (Kang, ve diğerleri, 

2010-2011). Bu ölçeğin becerileri toplu halde değerlendiriyor olması, bu alanda yapılan 

incelemede diğer bütün ölçeklerin becerileri ayrı ayrı ölçüyor olması ölçeğin tercih 

edilmesinin sebebidir. 
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Ölçekte beceriler biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-kültürel olmak üzere üç ana grupta 

sınıflandırılmıĢtır.  

Ölçek oluĢturma çalıĢması Kang ve diğerleri tarafından geliĢtirme, geçerlilik ve 

sonuçlandırma olmak üzere üç aĢamada tamamlanmıĢtır. 72 madde ile oluĢturulan ölçek 

14 yerel, Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü‟nden (OECD) 3 uluslararası uzmanın 

yer aldığı toplam 17 uzman tarafından oluĢturulan komisyon tarafından incelenmiĢ ve 

geçerliliği onaylanmıĢtır. Pilot çalıĢmalar ve ülke çapında ölçek uygulamalarının 

ardından madde sayısı 33 olarak belirlenmiĢtir. KeĢfedici ve doğrulayıcı faktör 

analizleri tamamlanmıĢ ve geçerliliği onaylanmıĢtır (Kang & diğerleri., 2010-2011). 

Ölçekte 3 ana boyut (biliĢsel, duyuĢsal, sosyo-kültürel) ve her ana boyutun altında 4 alt 

boyut yer almaktadır. 

2.3.1.1 Bilişsel Boyut 

GeliĢen teknoloji kullanımı ile birlikte insanlar bilgiye kolaylıkla eriĢebilmektedir. 

Ancak bilgi iletiĢim teknolojilerinin akıcı kullanımı tam anlamıyla sağlanmıĢ 

görünmemektedir. Önemli olan kiĢinin teknolojik araçları kullanmasını bilmesi değil bu 

araçları yaratıcılığını geliĢtirerek yeni ürünler ya da bilgiler oluĢturmak için 

kullanmasıdır (Resnick, 2002). Eğitim performansında nasıl, ne zaman ve nerede 

sorularının cevabını bilmek, ne bildiğinden daha büyük önem taĢımaktadır. BiliĢsel 

boyutta bir kiĢinin geliĢebilmesi için bilgiyi yönetmenin, bilgiyi inĢa etmenin, gerçek 

yaĢam problemlerini çözme becerisi geliĢtirmenin yeni milenyum öğrenenleri için temel 

yetkinlikler olduğu düĢünülebilir (Kang & diğerleri., 2010-2011:159). 

2.3.1.2 Duyuşsal Boyut 

Bilgi iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmenin, öğrenme ortamlarının da geliĢmesini 

beraberinde getirdiği söylenebilir. Öğrenciler için öğrenme ihtiyaçları ve ilgi alanlarına 

yönelik sınırsız denebilecek bilgiye eriĢebilme imkanı, bilgileri saklama, yönetme ve 

görüntülemek, tüm dünyadaki akranları ve uzmanlarla bir düğmeye basarak irtibat 

kurabilmek, kendi yönlendirdikleri öğrenme ve sorgulamaları için paha biçilmez katkı 

sağlar (Candy, 2004:51). Öğrenenler kendi sorumluluklarını üzerlerine alıp neyi, 

nerede,  
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ne zaman ve nasıl öğreneceklerinin kontrolünü kendileri sağlayarak öğrenmelerini 

gerçekleĢtirebilirler. 

Bu bağlamda Kang ve diğerleri tarafından hazırlanan ölçekte  duyuĢsal boyut, öz 

kimlik, öz değer, kendini yönetme ve hesap verebilirlik olmak üzere 4 alt boyuta 

ayrılmıĢtır. 

2.3.1.3 Sosyo-kültürel Boyut 

Yeni Milenyum öğrenenleri, BĠT sayesinde eskiye oranla çok daha geniĢ bir 

ortamda yakın ya da uzak yerlerde yaĢayan kiĢilerle iletiĢim kurabiliyor, deneyim 

kazanabiliyor ve farklı kültürleri tanıyabiliyorlar. BaĢarılı bir Ģekilde öğrenmenin 

gerçekleĢmesi için açık görüĢlü olmaları ve birbirleri ile güçlü bağlar kurmaları 

gerekmektedir. Farklı coğrafi bölgelerde yaĢayan ve farklı kültürel alt yapıya sahip 

kiĢiler yüz yüze gelmeden iĢ birliği ile proje takımları kurma ve birlikte çalıĢma Ģansına 

her geçen gün daha fazla sahip olacaklardır. Bu tarz sosyal ve iĢbirlikçi öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmek için yeni milenyum öğrenenlerinden beklenen temel gereksinimler 

sosyal üyelik, sosyalleĢme becerisi, sosyal kabul ve sosyal görev becerisidir (Kang & 

diğerleri., 2010-2011:160). 

Tablo 2.2.‟de ölçeğin alt boyutları, alt boyutların tanımları ve alt boyutlara göre 

ölçek madde dağılımı gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2.2. 21.Yüzyıl Becerileri Ölçek Maddelerinin Alt Boyutlara Göre 

Sınıflandırılması 

ALANLAR ALT BOYUTLAR TANIMLAR ĠLGĠLĠ ÖLÇEK 

MADDELERĠ 

BĠLĠġSEL 

Bilgi yönetim becerisi 
Bilgiyi toplama ve 

bilgiyi seçme 

1,2,3,4 

Bilgiyi yapılandırma 

becerisi 
Bilgiyi inĢa etme 

5,6,7,8 

Bilgiden yararlanma 

becerisi 
Bilgiyi kullanma 

9,10 
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Problem çözme 

becerisi 

Yaratıcı çözümler 

bulabilme 

11,12,13 

DUYUġSAL 

Öz  kimlik 
Kendi kimliğini 

algılama 

14,15 

Öz değer 
KiĢinin değer 

yargılarının oluĢması 

16,17,18 

Kendini yönetme 
Kendini yönetme 

sorumluluğunu alma 

19,20 

KiĢisel sorumluluk -

Hesap verebilirlik 

GiriĢkenlik proaktif 

kiĢiliğe sahip olma 

21,22,23 

SOSYO 

KÜLTÜREL 

Sosyal Üyelik 

Topluluğun ve 

topluluğa aidiyetinin 

farkında olma 

24,25 

Sosyal kabul becerisi 
Kendi haricindeki 

kiĢileri kabul edebilme 

26,27,28 

SosyalleĢme becerisi 
Topluluğun diğer 

üyeleri ile iletiĢim 

29,30 

Sosyal görev becerisi 
Sosyal açıdan etkin rol 

alma 

31,32,33 

(Kang & diğerleri., 2010-2011:161) 

Ölçek dörtlü likert tipi olup  D)Kesinlikle Katılmıyorum “1” ,  C)Katılmıyorum 

“2”,  B) Katılıyorum “3”,  A) Kesinlikle Katılıyorum “4” puan olarak 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada nicel veri toplama aracı olarak Kang ve diğerleri 

tarafından hazırlanan Yeni Milenyum Öğrencileri Eğitim Performansı Ölçeği (EK-A) 

orijinal haliyle Ġngilizce olarak kullanılmıĢtır. Ölçeğin kullanım izni alınmıĢtır. (EK-B) 

Ölçek daha önce Ortaokul 8.sınıf öğrencilerinin Fen Bilimlerine Yönelik 21. 

yüzyıl Beceri Düzeylerinin ölçülmesi yüksek lisans tez çalıĢması için Türkçe‟ye 

çevrilmiĢ ve geçerlik güvenilirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır (KarakaĢ, 2015). 

2.3.2. Nitel Veri Kaynağı 

Öğrencilerin 21. yüzyıl becerileri algı düzeyi ile iliĢkili olarak, A okulundan 5 

Uluslararası Bakalorya programı öğrencisi, B okulundan ise 5 ulusal program öğrencisi 

ile  görüĢmeler yapılmıĢtır. Öğrenciler ile yapılan görüĢmelerde yöneltilen sorular; 

 Ġçinde bulunulan yüzyılda, biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-ekonomik alanlarda 

bireylerin ihtiyaç duyacakları özelliklerin neler olacağı konusunda 

görüĢünüz nelerdir? 
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 Ġçinde bulunduğunuz öğretim programının (IBDP/Ulusal) 21. yüzyıl 

becerilerini geliĢtirip geliĢtirmediklerine iliĢkin görüĢünüz nedir? 

GörüĢmeler sonucunda elde edilen veriler kodlanarak temalara ayrılmıĢ ve 

doğrudan alıntılar eĢliğinde bulgular bölümünde sunulmuĢtur. 

2.4. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

2.4.1. Nicel verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması 

AraĢtırmada öncelikle verilerin analizlerinde uygun test istatistiklerinin 

belirlenebilmesi için öğrencilerin ölçekten aldıkları puanların normal dağılım gösterip 

göstermediği incelenmiĢtir. Bunun için betimsel istatistik tekniklerinden 

yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda Tabachnick ve Fidell (2013), McKillup (2012), Wilcox 

(2012), Howitt ve Cramer (2011), Lind ve diğerleri (2006)‟a göre aritmetik ortalama, 

mod ve medyanın eĢit ya da yakın olması, çarpıklık ve basıklık katsayılarının ±1 

sınırları içinde sıfıra yakın olması, çarpıklık ve basıklık katsayılarının kendi standart 

hatalarına bölünmesi ile hesaplanan çarpıklık ve basıklık indekslerinin ±2 sınırları 

içinde sıfıra yakın olması normal dağılımın varlığına kanıt olarak değerlendirilmektedir 

(Tabachnick ve Fidell (2013), McKillup (2012), Wilcox (2012), Howitt ve Cramer 

(2011), Lind ve diğerleri (2006)‟den Akt. Demir, Saatçioğlu & Ġmrol, 2016:133). 

Merkezi limit teoremine göre örneklem büyüklüğünün n > 30 olması da verilerin 

normal dağıldığı varsayımını sağlamaktadır (ġencan, 2005:193). 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 21. yüzyıl becerileri ölçeğinin tamamından ve 

her bir alt boyutundan elde edilen puanlarına iliĢkin aritmetik ortalamalar, standart 

sapmalar, çarpıklık ve basıklık katsayıları Tablo 2.3.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2.3. Ölçekten Elde Edilen Puanların Betimsel Ġstatistiği Ve 

Çarpıklık/Basıklık Katsayıları 

  
N ORTALAMA   MOD MEDYAN ÇARPIKLIK BASIKLIK 

21.Yüzyıl Beceri 

Algı Düzeyi  

Puanı 

473 

 

3.12 

 

3.00 

 

3.09 0.213 - 0.049 

BiliĢsel Beceri 

Algı Düzeyi Puanı 

 

3.06 

 

3.00 

 

3.00 0.212 - 0.166 

DuyuĢsal Beceri 

Algı Düzeyi  

Puanı 

 

3.11 

 

3.00 

 

3.10 - 0.088 - 0.170 

Sosyo-Kültürel 

Beceri Algı 

Düzeyi  Puanı 

 

3.20 

 

3.00 

 

3.20 -0.308 0.645 

 

Tablo 2.3.„e göre, ölçek ve alt boyutlarından elde edilen puanlara ait ortalama, 

mod ve medyan değerleri birbirine yakındır. Basıklık ve çarpıklık değerleri 

incelendiğinde bu değerlerin ölçek ve alt boyutları için ±1 aralığında olduğu 

görülmektedir. Ölçeğin bütünü için çarpıklık ve basıklık katsayılarının kendi standart 

hatalarına bölünmesi (std. hata Skewness; 0,112, std. hata Kurtosis; 0,224) ile 

hesaplanan çarpıklık ve basıklık indekslerinin ±2 sınırları içinde sıfıra yakın olması 

verilerin normal dağıldığını göstermektedir. Ayrıca merkezi limit teoremine göre 

örneklem büyüklüğünün n > 30 olması da verilerin normal dağıldığı varsayımını 

sağlamaktadır. Buna göre dağılım normal olduğu sonucuna varılarak çalıĢmaya 

parametrik testlerle devam edilmiĢtir. Analizler SPSS 25.0 programında yapılmıĢ tüm 

analizlerde anlamlılık düzeyi 0.05 kabul edilmiĢtir. Analizler SPSS 25.0 programında 

yapılmıĢ tüm analizlerde anlamlılık düzeyi 0.05 kabul edilmiĢtir.  

Birinci, ikinci problem ve alt problemlere iliĢkin veri analizinde öğrencilerin 

ölçeğin alt boyutlarına sahip olma düzeylerinin belirlenmesine yönelik frekans, yüzde, 

aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanmıĢtır. Üçüncü probleme iliĢkin 

veri analizinde, öğrencilerin 21. yüzyıl beceri algı düzeylerinin eğitim aldıkları program 

türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla çok değiĢkenli varyans 

analizi olan tek yönlü MANOVA kullanılmıĢtır. Veri analizinde bağımlı değiĢken sayısı 

birden fazla olduğu durumlarda bulguların güvenilirliğini artırmak ve hatayı en aza 
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indirmek için tek yönlü MANOVA testi kullanılmaktadır. AraĢtırmada bağımlı 

değiĢken olarak ele alınan 21. yüzyıl beceri algıları, biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-kültürel 

düzey Ģeklinde üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Bağımsız değiĢken olarak ise öğrencilerin 

eğitim aldıkları program türleri temel alınmıĢtır. Ayrıca bağımsız değiĢkenin bağımlı 

değiĢken üzerinde ne derece etkili olduğunu gösteren etki büyüklüğü (eta kare) değerleri 

incelenmiĢtir. Etki büyüklüğü aldığı değere göre  

0.01 ≤ ƞ2 < 0.06 “düĢük düzeyde etki”,  

0.06 ≤ ƞ2 < 0.14 “orta düzeyde etki”  

ƞ2 ≥ 0.14 “geniĢ düzeyde etki”  

Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Büyüköztürk, 2019:44). Ölçeğin güvenilirliğini belirlemek 

için hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı .762 bulunmuĢtur. Ölçeğin  katsayısı 0.70 ile 

0.80 arasında olduğundan ölçek güvenilirdir (George & Mallery (2003)‟den Akt.  Gliem 

& Gliem, 2003:87). Analiz sonunda elde edilen bulgular araĢtırma alt problemlerine 

uygun biçimde tablolara dönüĢtürülmüĢ ve açıklanmıĢtır. 

2.4.2. Nitel verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması 

Öğrencilerle ihtiyaç duyabilecekleri 21. yüzyıl becerileri algıları ve içinde 

bulundukları öğretim programının (IB/Ulusal) bu becerileri algılarını oluĢturması 

konusundaki görüĢlerini almak üzere görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmelerin amacı nicel 

veri sonuçlarının tartıĢma aĢamasında öğrenci görüĢleri ile desteklenmesi ya da 

karĢılaĢtırılmasıdır. A okulundan 5 IBDP ve B okulundan 5 Ulusal Program öğrencisi 

ile yapılan görüĢmelerin ses kayıtlarının alınması ve görüĢlerin tezde kullanılması 

konusunda öğrencilerin izinleri alınmıĢtır. Nitel verilerin değerlendirilmesinde betimsel 

analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntemde elde edilen veriler belirlenen temalara göre 

gruplanır ve yorumlanır. Bazı durumlarda görüĢmelerden doğrudan alıntılara yer 

verilebilir. Betimsel analizin amacı elde edilen verileri düzenli bir Ģekilde sunmaktır. Bu 

amaçla önce veriler betimlenir daha sonra yorumlanır ve sonuçlar elde edilir (Yıldırım 

& ġimĢek, 2018:239-240). 21. Yüzyıl becerilerine yönelik sorular oluĢturulmuĢ, 

ardından soruların yöneltileceği örnekleme karar verilmiĢtir. Veri toplama aĢamasından 

sonra katılımcıların ses kayıtlarının dökümleri çıkartılmıĢ, her öğrenci için kodlar 
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belirlenmiĢ ve bu kodlar temalara ayrılmıĢtır. GörüĢmelerden elde edilen bulgular nicel 

veriler ile birlikte değerlendirilmiĢ ve sunulmuĢtur. 
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BÖLÜM 3. BULGULAR ve YORUMLAR 

Bu bölümde araĢtırmada gerçekleĢtirilen nitel ve nicel incelemeler sonucu elde 

edilen bulgular sunulacak ve değerlendirilecektir. 

3.1. Bulgular 

3.1.1. BiliĢsel beceri algılarına iliĢkin nicel bulgular 

Tablo 3.1.‟de 21. yüzyıl becerileri ölçeğinin biliĢsel beceri boyutu ve alt 

boyutlarından elde edilen betimsel değerler verilerek IBDP ve Ulusal Program 

öğrencilerinin bu becerileri algılarına hangi düzeyde sahip oldukları incelenmiĢtir. 

Tablo 3.1. IBDP ve Ulusal Program Öğrencilerinin 21.Yüzyıl BiliĢsel Beceri  

Algılarına ĠliĢkin GörüĢleri 

   

IBDP 

ÖĞRENCĠLERĠ  

ULUSAL 

PROGRAM 

ÖĞRENCĠLERĠ 

Alt Boyutlar 
Ölçek 

Maddeleri 

  
Ort. Ss 

  
Ort. Ss 

    

Sosyal Üyelik 
24 

 
3.48 0.78 

 
3.26 0.79 

25 
 

3.49 0.73 
 

3.41 0.68 

Toplam     3.48 0.63   3.34 0.58 

Sosyal Kabul 

Becerisi 

26 
 

3.56 0.65 
 

3.27 0.72 

27 
 

3.33 0.85 
 

3.12 0.78 

28 
 

3.30 0.97 
 

3.20 0.90 

Toplam     3.40 0.63   3.20 0.55 

SosyalleĢme 

Becerisi 

29 
 

3.31 0.76 
 

3.11 0.79 

30 
 

3.52 0.68 
 

3.36 0.72 

Toplam     3.41 0.61   3.24 0.62 

Sosyal Görev 

Becerisi 

31 
 

3.06 0.87 
 

2.92 0.88 

32 
 

3.11 0.71 
 

2.94 0.73 

33 
 

3.11 0.85 
 

2.93 0.84 

Toplam     3.09 0.62   2.93 0.61 

SOSYO-KÜLTÜREL 

BECERĠ DÜZEYĠ 
  3.33 0.46   3.15 0.40 
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Tablo 3.1. incelendiğinde IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri algılarını 

ölçmek için uygulanan ölçeğin biliĢsel beceri boyutundan aldıkları puanların 

ortalamaları (x =3.22) ulusal program öğrencilerinin puan ortalamalarına (x =2.99) göre 

daha yüksektir. Bu durum IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl biliĢsel becerilerini ulusal 

program öğrencilerine göre daha yüksek düzeyde algıladıkları Ģeklinde yorumlanabilir.  

Alt boyutlar açısından incelendiğinde IBDP öğrencilerinin aldıkları puan 

ortalamaları büyükten küçüğe; bilgi yönetim becerileri (x =3.41), bilgiyi yapılandırma 

becerileri (x =3.20), bilgiden yararlanma becerileri (x =3.20) ve problem çözme 

becerileri (x =3.02) olarak sıralanırken; Ulusal Program öğrencilerinin aldıkları puan 

ortalamaları ise bilgi yönetim becerileri (x =3.09), bilgiyi yapılandırma becerileri 

(x =2.99), problem çözme becerileri (x =2.96) ve bilgiden yaralanma becerileri (x =2.86) 

olarak sıralanmaktadır. 

“Bilgi Yönetim Becerisi” alt boyut bazında incelendiğinde IBDP öğrencilerinin en 

fazla çalıĢırken cevapları internet ya da kütüphanede aradıkları (x =3.55), buna karĢılık 

ulusal program öğrencilerinin ise en fazla ders çalıĢırken gerekli bilgileri topladıkları 

seçeneğini iĢaretledikleri (x =3.18) görülmektedir. “Bilgi Yapılandırma Becerisi” alt 

boyut bazında bakıldığında IBDP (x =3.52) ve ulusal program öğrencilerinin (x =3.29) 

en fazla ders çalıĢırken sorulara cevap bulmaya çalıĢtıkları, ezberleyerek değil 

sorgulayarak ders çalıĢtıkları görülmektedir.  “Bilgiden Yararlanma Becerisi” alt boyut 

bazında bakıldığında IBDP (x =3.26) ve ulusal program öğrencilerinin (x =2.92) en fazla 

sıradan düĢünceler hakkında sorular sorarak alternatifler aradıklarını gösteren seçeneği 

tercih ettikleri görülmektedir. Bu öğrencilerin genelde kabul gören görüĢleri 

sorgulayarak baĢka açıklamalar aradıkları söylenebilir. “Problem Çözme Becerisi” alt 

boyutunda bakıldığında ise IBDP öğrencilerinin en fazla, problemler karmaĢık olsa da 

çözümler bulmaya çalıĢtıkları (x =3.15) karĢılaĢtıkları problemler ile baĢa çıkmak 

konusunda ısrarcı ve azimli oldukları görülmektedir. Ulusal program öğrencilerinin ise 

çözümler hakkında düĢünüp problemle sakince baĢa çıkmaya çalıĢtıklarını (x =2.98) 

gösteren seçeneği tercih ettikleri, problemleri sonuca ulaĢtırmak için sakince çabalayıp 

ellerinden geleni yapmaya çalıĢtıkları görülmektedir.  
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3.1.2. DuyuĢsal beceri algılarına iliĢkin nicel bulgular 

Tablo 3.2.‟de 21. yüzyıl becerileri ölçmek amacıyla kullanılan ölçeğin duyuĢsal 

beceri boyutu ve alt boyutlarından elde edilen betimsel değerler verilerek IBDP ve 

Ulusal Program öğrencilerinin bu becerileri algılarına hangi düzeyde sahip oldukları 

incelenmiĢtir. 

Tablo 3.2 IBDP ve Ulusal Program Öğrencilerinin 21.Yüzyıl DuyuĢsal Beceri 

Algılarına ĠliĢkin GörüĢleri 

  

 

IBDP 

ÖĞRENCĠLERĠ  

ULUSAL 

PROGRAM 

ÖĞRENCĠLERĠ 

Alt Boyutlar 
Ölçek 

Maddeleri 

  
Ort. Ss 

  
Ort. Ss 

    

Öz Kimlik 
14 

 

3.39 0.77 

 

3.29 0.72 

15 

 

3.18 0.97 

 

3.08 0.90 

Toplam     3.28 0.71   3.19 0.66 

Öz Değer 

16 

 

3.22 0.78 

 

3.08 0.72 

17 

 

3.19 0.79 

 

3.01 0.84 

18 

 

3.51 0.66 

 

3.42 0.70 

Toplam     3.31 0.50   3.17 0.51 

Kendini Yönetme 
19 

 

2.86 0.93 

 

2.68 0.87 

20 

 

3.24 0.75 

 

2.97 0.85 

Toplam     3.05 0.64   2.83 0.66 

KiĢisel Sorumluluk 

(Hesapverebilirlik) 

21 

 

3.29 0.76 

 

3.08 0.81 

22 

 

3.36 0.69 

 

3.09 0.78 

23 

 

2.91 1.03 

 

3.00 0.88 

Toplam     3.19 0.63   3.05 0.64 

DUYUġSAL BECERĠ 

DÜZEYĠ 
  3.22 0.43   3.07 0.40 

 

 

Tablo 3.2. incelendiğinde IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl beceriler ölçeğinin 

duyuĢsal beceri boyutundan aldıkları puanların ortalamaları (x =3.22) Ulusal Program 

öğrencilerinin puan ortalamalarına (x =3.07) göre daha yüksektir. Bu durum IBDP 
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öğrencilerinin 21. yüzyıl duyuĢsal becerilerini Ulusal Program öğrencilerine göre daha 

yüksek düzeyde algıladıkları Ģeklinde yorumlanabilir.  

Alt boyutlar açısından incelendiğinde IBDP öğrencilerinin aldıkları puan 

ortalamaları büyükten küçüğe; öz değer (x =3.31), öz kimlik (x =3.28), kiĢisel 

sorumluluk (x =3.19) ve kendini yönetme (x =3.05) olarak sıralanırken; Ulusal Program 

öğrencilerinin aldıkları puan ortalamaları ise öz kimlik (X=3.19), öz değer (X=3.17), 

kiĢisel sorumluluk (x =3.05) ve kendini yönetme (x =2.83) olarak sıralanmaktadır. 

 “Öz Kimlik” alt boyut bazında incelendiğinde IBDP (x =3.39) ve Ulusal Program 

öğrencilerinin (x =3.29) en fazla kendi güçlü ve zayıf yönlerini tanıdıkları 

görülmektedir. “Öz Değer” alt boyut bazında bakıldığında IBDP (x =3.51) ve Ulusal 

Program öğrencilerinin (x =3.42) en fazla kendine ve baĢkalarına verdikleri sözleri 

tuttukları görülmektedir. “Kendini Yönetme” alt boyut bazında bakıldığında IBDP 

(x =3.24) ve Ulusal Program öğrencilerinin (x =2.97) en fazla beklediklerinden düĢük 

notlar aldıklarında nedenini bulmaya çalıĢtıkları görülmektedir. “KiĢisel Sorumluluk” 

alt boyutunda bakıldığında ise IBDP (x =3.36) ve Ulusal Program öğrencilerinin 

(x =3.09) en fazla grup öğrenme ortamında üzerlerine düĢen görevleri yerine getirmek 

için ellerinden gelenin en iyisini yapmaya çalıĢtıkları görülmektedir. 

3.1.3. Sosyo-kültürel beceri algılarına iliĢkin nicel bulgular 

Tablo 3.3.‟de 21. yüzyıl becerileri ölçeğinin sosyo-kültürel beceri boyutu ve alt 

boyutlarından elde edilen betimsel değerler verilerek IBDP ve Ulusal Program 

öğrencilerinin bu becerileri algılarına hangi düzeyde sahip oldukları incelenmiĢtir. 
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Tablo 3.3 IBDP ve Ulusal Program Öğrencilerinin 21.Yüzyıl Sosyo-Kültürel 

Beceri Algılarına ĠliĢkin GörüĢleri 

   

IBDP 

ÖĞRENCĠLERĠ  

ULUSAL 

PROGRAM 

ÖĞRENCĠLERĠ 

Alt Boyutlar 
Ölçek 

Maddeleri 

  
Ort. Ss 

  
Ort. Ss 

    

Sosyal Üyelik 
24 

 
3.48 0.78 

 
3.26 0,.9 

25 
 

3.49 0.73 
 

3.41 0.68 

Toplam     3.48 0.63   3.34 0.58 

Sosyal Kabul 

Becerisi 

26 
 

3.56 0.65 
 

3.27 0.72 

27 
 

3.33 0.85 
 

3.12 0.78 

28 
 

3.30 0.97 
 

3.20 0.90 

Toplam     3.40 0.63   3.20 0.55 

SosyalleĢme 

Becerisi 

29 
 

3.31 0.76 
 

3.11 0.79 

30 
 

3.52 0.68 
 

3.36 0.72 

Toplam     3.41 0.61   3.24 0.62 

Sosyal Görev 

Becerisi 

31 
 

3.06 0.87 
 

2.92 0.88 

32 
 

3.11 0.71 
 

2.94 0.73 

33 
 

3.11 0.85 
 

2.93 0.84 

Toplam     3.09 0.62   2.93 0.61 

SOSYO-KÜLTÜREL 

BECERĠ DÜZEYĠ 
  3.33 0.46   3.15 0.40 

 

Tablo 3.3. incelendiğinde IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl beceriler ölçeğinin 

sosyo-kültürel beceri boyutundan aldıkları puanların ortalamaları (x =3.33) Ulusal 

Program öğrencilerinin puan ortalamalarına (x =3.15) göre daha yüksektir. Bu durum 

IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl sosyo-kültürel becerilerini Ulusal Program öğrencilerine 

göre daha yüksek düzeyde algıladıkları Ģeklinde yorumlanabilir.  

Alt boyutlar açısından incelendiğinde IBDP öğrencilerinin aldıkları puan 

ortalamaları büyükten küçüğe; sosyal üyelik (x =3.48), sosyalleĢme becerisi (x =3.41), 

sosyal kabul becerisi (x =3.40) ve sosyal görev becerisi (x =3.09) olarak sıralanırken; 

Ulusal Program öğrencilerinin aldıkları puan ortalamaları ise sosyal üyelik (x =3.34), 
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sosyalleĢme becerisi (x =3.24), sosyal kabul becerisi (x =3.20) ve sosyal görev becerisi 

(x =2.93) olarak sıralanmaktadır. 

“Sosyal Üyelik Becerisi” alt boyut bazında incelendiğinde IBDP (x =3.49) ve 

Ulusal Program öğrencilerinin (x =3.41) en fazla okul arkadaĢları dıĢında duygularını 

paylaĢabilecekleri farklı kiĢilere sahip oldukları görülmektedir. “Sosyal Kabul Becerisi” 

alt boyut bazında bakıldığında IBDP (x =3.56) ve Ulusal Program öğrencilerinin 

(x =3.27) en fazla sınıflarına yeni gelen öğrencilerle iyi geçindikleri görülmektedir. 

“SosyalleĢme Becerisi” alt boyut bazında bakıldığında IBDP (x =3.52) ve Ulusal 

Program öğrencilerinin (x =3.36) en fazla arkadaĢlarının güvenini kazanmak konusunda 

kendilerine güvendikleri görülmektedir. “Sosyal Görev Becerisi” alt boyutunda 

bakıldığında ise IBDP öğrencilerinin en fazla beraber karar verme durumunda 

arkadaĢlarının öğrencinin tercihlerini destekledikleri (x =3.11) ve grup aktivitelerine 

normalden daha fazla katkı sağladıkları (x =3.11); Ulusal Program öğrencilerinin ise en 

fazla beraber karar verme durumunda arkadaĢlarının öğrencinin tercihlerini 

destekledikleri (x =2.94) görülmektedir. 

3.1.4. 21. yüzyıl becerileri algısında IBDP ve Ulusal Program farkı ile ilgili 

bulgular  

Öğrencilerin eğitim aldıkları program türlerine (0=Ulusal Program ve 1=IBDP) 

göre 21. yüzyıl beceriler ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları puanların farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı ve hangi oranda farklılaĢtığı MANOVA (Tek Yönlü Çoklu Varyans 

Analizi) yoluyla incelenmiĢtir. MANOVA‟nın varsayımlarından bağımlı değiĢkenlerin 

varyans-kovaryans matrislerinin eĢit olduğu varsayımını test etmek için Box‟s M testi 

yapılmıĢtır. Tablo 3.4.‟e göre bağımlı değiĢkenlerin varyans-kovaryans matrislerinin 

tüm gruplar için benzeĢik olduğu görülmüĢtür. [Box‟s M: 10.938; F (6, 474693.9) = 

1.807, p> 0.05]. Bu durumda MANOVA test istatistiği için Wilk‟s lambdayı 

kullanabilmektedir. 
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Tablo 3.4. Kovaryans EĢitliği Test Sonuçları 

Box's M 

10,93

8 

F 1.807 

sd1 6 

sd2 

47469

3.9 

p 0.093 

 

Bağımlı değiĢkenlerdeki gruplar arası eĢitliği test etmek için Levene testi 

yapılmıĢtır. Tablo 3.5.‟e göre bağımlı değiĢkenlerdeki gruplar arası varyans eĢitliğinin 

sağlanıp sağlanmadığını kontrol etmek için hesaplanan Levene testi sonucuna göre p 

değerlerinin .05‟ten büyük olduğu, dolayısıyla gruplar arası varyansların eĢitliği 

varsayımının da sağlandığı görülmüĢtür. (FbiliĢsel_düzey=0.78, p=0.378; 

FduyuĢsal_düzey=1.76 p=0.185; Fsosyo-kültürel_düzey= .612 p=0.434).  

Tablo 3.5. Levene Testi Sonuçları 

 

F sd1 sd2 P 

BiliĢsel Beceri Düzeyi 0.78 1 471 0.378 

DuyuĢsal Beceri Düzeyi  1.76 1 471 0.185 

Sosyo-Kültürel Beceri Düzeyi  0.61 1 471 0.434 

 

Bu sonuçlar doğrultusunda MANOVA için gerekli önkoĢulların sağlandığı 

görülmüĢtür. Ankette yer alan bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkenler üzerindeki 

etkisini belirlemek için yapılan MANOVA ve varyans analiz tablosu Tablo 3.6. ve 

Tablo 3.7.‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.6. Tek Yönlü Manova Test Sonuçları 

  
Etki Değer F 

Hipotez 

sd 
Hata sd p η2 

Program 

Türü (IBDP 

ve Ulusal 

Program) 

Wilks'Lambda 0.917 14,199
b
 3.000 469.000 0.000 0.083 

Tablo 3.6.‟ya göre 21. yüzyıl becerileri ölçeğinin alt boyut puanları bakımından 

gruplar arasında istatistiksel bir farklılığın olduğu görülmektedir (Wilks' Lambda (λ)= 

0.917 ve F = 14,199, p< 0.05). Bu anlamlı farkın büyüklüğünü gösteren Eta Kare değeri 

0,083 olarak hesaplanmıĢtır. Buna göre, öğrencilerin eğitim aldıkları program türünün 

21. yüzyıl becerileri algıları  üzerinde orta düzeyde etkili olduğu söylenebilir. Hangi 

bağımlı değiĢkenler için program türüne göre puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

olduğu Tablo 3.7.‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.7. 21.Yüzyıl Beceri Alt Boyutları ve Program Türlerine Göre Gruplar 

Ġçin Tek Yönlü Çoklu Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans 

Kaynağı 

Bağımlı 

DeğiĢken 
KT sd KO F p η2 

Program 

Türü 

(IBDP 

ve 

Ulusal 

Program) 

BiliĢsel 

Beceri 

Düzeyi  

5.111 1 5.111 40.775 0.000 0.080 

DuyuĢsal 

Beceri 

Düzeyi  

2.106 1 2.106 12.598 0.000 0.026 

Sosyo-

Kültürel 

Beceri 

Düzeyi  

3.057 1 3.057 17.431 0.000 0.036 

KT: Kareler Toplamı 

sd: Serbestlik derecesi 

KO: Kareler Ortalaması 
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Tablo 3.7.‟de sunulduğu üzere, IBDP öğrencileri ve Ulusal Program 

öğrencilerinin biliĢsel beceri algılarında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (F= 

40.775, p< 0.05). IBDP öğrencilerinin biliĢsel beceri algı düzeyine iliĢkin ortalaması 

(x =3.22) iken Ulusal Program öğrencilerinin ortalaması (x =2.99)‟dur. Bu da bize 

anlamlı farkın biliĢsel becerileri algısına  sahip olma açısından IBDP öğrencileri lehine 

olduğunu gösterir. Farkın büyüklüğünü gösteren Eta Kare değeri incelendiğinde, 

öğrencilerin eğitim aldıkları program türünün biliĢsel becerilere algısına sahip olma 

düzeyleri üzerindeki etkisinin orta düzeyde (ƞ2 = 0.080) olduğu söylenebilir. Yani 

öğrencilerin eğitim aldıkları program türünün etkisi %8‟lik sınırlı bir etkidir diyebiliriz. 

DuyuĢsal beceri algı düzeyi puan ortalamaları açısından bakıldığında, yine anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir (F= 12.598, p< 0.05). IBDP öğrencilerinin duyuĢsal beceri 

algılarına iliĢkin ortalaması (x =3.22) iken Ulusal Program öğrencilerinin ortalaması 

(x =3.07)‟dir. Bu da bize anlamlı farkın duyuĢsal becerileri algısı açısında IBDP 

öğrencileri lehine olduğunu gösterir.  Bu anlamlı farkın büyüklüğünü gösteren Eta Kare 

değeri incelendiğinde, öğrencilerin eğitim aldıkları program türünün duyuĢsal becerileri 

algısı üzerinde düĢük düzeyde (ƞ2 = 0.026) etkili olduğunu göstermektedir. Buna göre, 

öğrencilerin eğitim aldıkları program türünün etkisi %2.6‟lık çok sınırlı bir etkidir 

diyebiliriz. Yine sosyo-kültürel beceri düzeyi puan ortalamaları açısından da anlamlı bir 

farklılık belirlenmiĢtir (F= 17.431, p< 0.05). IBDP öğrencilerinin sosyo-kültürel beceri 

algı düzeyine iliĢkin ortalaması (x =3.33) iken Ulusal Program öğrencilerinin ortalaması 

(x =3.15)‟dir. Bu da bize anlamlı farkın sosyo-kültürel becerileri algısı açısında IBDP 

öğrencileri lehine olduğunu gösterir. Bu anlamlı farkın büyüklüğünü gösteren Eta Kare 

değeri incelendiğinde, öğrencilerin eğitim aldıkları program türünün sosyo-kültürel 

becerileri algısı  üzerinde düĢük düzeyde (ƞ2 = 0.036) etkili olduğunu göstermektedir. 

Buna göre, öğrencilerin eğitim aldıkları program türünün etkisi %3.6‟lık çok sınırlı bir 

etkidir diyebiliriz.  

IBDP öğrencileri ve Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri algıları 

karĢılaĢtırıldığında; söz konusu program türünün, en fazla öğrencilerin biliĢsel beceri 

algı düzeyleri üzerinde etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ġkinci olarak sosyo-kültürel beceri 

algı  düzeyleri üzerinde bir etkiye sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. DuyuĢsal beceri algı 
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düzeyleri üzerinde ise anlamlı bir farklılık oluĢturmasına karĢın, bu düzeye etkisinin 

oldukça düĢük olduğu belirlenmiĢtir.  

3.1.5 Nitel Bulgular  

Ölçeğin uygulandığı eğitim kurumlarından iki tanesinde 5 IBDP ve 5 Ulusal 

Program öğrencisi ile gerçekleĢtirilen görüĢmelerde öğrencilere daha önceden 

belirlenmiĢ iki soru yönetilmiĢ ve görüĢleri alınmıĢtır. Öğrenciler ile yapılan 

görüĢmeler, izinleri doğrultusunda kaydedilmiĢ ve tez raporuna aktarılmıĢtır. 

GörüĢmelere katılan öğrencilerin isimleri etik kurallar gereği çalıĢmada yer almamıĢ, 

IBDP öğrencileri için IBÖ1, IBÖ2.., Ulusal Program öğrencileri için UÖ1, UÖ2,…. 

Ģeklinde kodlanmıĢtır. 

GörüĢmelerde öğrencilere aĢağıda belirtilen iki soru yönlendirilmiĢ ve bu soruları 

kendi görüĢleri doğrultusunda yanıtlamaları istenmiĢtir. 

 Ġçinde bulunulan yüzyılda, biliĢsel, duyuĢsal ve sosyoekonomik alanlarda 

bireylerin ihtiyaç duyacakları özelliklerin neler olacağı konusunda görüĢünüz 

nelerdir? 

    Bu soruya öğrenciler kendi hedefleri doğrultusunda cevap vermiĢlerdir. 

Öğrencilerin bu soruya vermiĢ olduğu cevaplar biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-kültürel 

beceri temalarına ayrılarak yorumlanmıĢtır.  

  BiliĢsel beceri temasında bilgiye ulaĢma yolları, bilginin yönetimi, problem 

çözme ve eleĢtirel düĢünme alt temalarına ulaĢılmıĢtır. Öğrenciler özellikle gelecekteki 

yaĢamlarında teknolojinin yerinin büyük olduğunun farkında olduklarını vurgulamakla 

beraber, teknoloji ile ulaĢılacak bilgilerin doğruluğunun değerlendirilmesi konusunun 

önemini belirtmiĢlerdir. Ayrıca çözüm odaklı düĢünme ve problem çözme/eleĢtirel 

düĢünme becerisinin önemi öğrenciler tarafından belirtilmiĢtir. Ulusal Program 

öğrencilerinin bu temada daha çok BĠT‟ne, IBDP öğrencilerinin ise Problem 

çözme/eleĢtirel düĢünme alt temalarına yoğunlaĢtıkları görülmektedir. Bu konudaki 

öğrenci görüĢleri aĢağıdaki gibidir. 
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Ġçinde bulunduğumuz yüzyılda öncelikle yapay zeka ve teknoloji bilgisine 

hâkim olmak gerekmektedir. Bu eğitimlerin mutlaka alınması 

gerekmektedir. Sadece teknolojiyi kullanmak yeterli değildir. Her anlamda 

eğitimini alarak analiz seviyesine ulaĢmak gerekmektedir (UÖ1). 

Teknoloji hızla ilerliyor ve ilerlemeye devam edecek. KiĢi kendini her 

alanda geliĢtirmeli, teknolojide bunun bir parçası. Herkesin bildiği 

konularda değil, programlama, yazılım, kodlama gibi konularda geliĢmeli 

(UÖ2) 

Sektörler yeni nesilden esneklik ve kriz yönetimi bekliyor. Sorunlara 

çabuk ve etkili çözümler bulmak önem kazanıyor (UÖ3). 

Teknolojinin gün geçtikçe ilerlediği dünyada insan tarafından yapılan iĢler 

azalmaktadır. ĠĢ hayatında seçilen insan olabilmek için önce iĢi düzgün 

yapmak sonra diğer insanlardan farklı bir Ģey sunmak gerekmektedir. Bu 

ancak çözüm odaklı ve yaratıcı bir insan tarafından yapılabilir (IBÖ3). 

Bana göre en önemli özellik eleĢtirel düĢünmedir. Hangi alanda çalıĢırsak 

çalıĢalım bir bilgi edinirken kaynağın objektifliğine ve güvenilirliğine 

dikkat etmemiz gerekiyor. Bizimde yorum yaparken tarafsız olmamız ve 

farklı perspektiflerden bakmamız gerekiyor (IBÖ4). 

DuyuĢsal Beceri temasında kiĢisel sorumluluk, çok yönlülük ve giriĢkenlik alt 

temalarına ulaĢılmıĢtır. Bu tema ile ilgili öğrenci görüĢleri aĢağıdaki gibidir. 

Gelecekte bizler için en önemli özelliklerin baĢında giriĢkenlik geliyor. 

GiriĢkenlikten kastım insan iliĢkilerinin ve iletiĢim yeteneğinin güçlü 

olması. Ġkinci olarak özgüven geliyor. Yaptıklarını egoist ve narsist 

olmadan öne plana çıkartmak ve doğru ifade etmek çok önemli. (UÖ) 

21. yüzyıl insan profili için birinci şart bence çok yönlülüktür.(UÖ3) 

Sosyo-kültürel temasında sosyallik, küresel düĢünme, iletiĢim ve liderlik alt 

temaları ön plana çıkmaktadır. Bu tema ile ilgili öğrenci görüĢleri aĢağıda sunulmuĢtur. 

Bu tema altında gerek Ulusal Program gerekse IBDP öğrencilerinin özellikle iletiĢime 

ve sosyalleĢmeye büyük önem verdikleri görülmektedir.  Küresel bakıĢ açısına sahip 

olma becerisinin sadece IBDP öğrencisi tarafından dile getirildiği, diğer bir beceri olan 

liderlik becerisinde sadece bir öğrenci tarafından ifade edildiği görülmektedir. 

Önemli ve gerekli beceri yaratıcı liderlik olacaktır. Ama bu eskiden 

bilindiği anlamda önde giden değil, öndekini çeken yani kendinden sonra 

geleni yetiĢtiren lider olmalıdır. (UÖ1) 
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Bireyin öncelikle kesinlikle insan iliĢkileri iyi olmalı. Biz karĢımızdakine 

her Ģeyi konuĢarak, iletiĢimle, fikirlerimizle ve üslubumuzla anlatıyoruz. 

(UÖ2) 

RobotlaĢma hızla yayılıyor ancak bunun yanında kalifiye insan gücünün 

önemi artıyor. Sadece akademik değil sosyal yönü güçlü bireyler önem 

kazanacaktır. KiĢi kendine kattığı değerleri karĢı tarafa da aktarabilmelidir. 

(UÖ3) 

ĠletiĢim kurarken kullanılan mimikler, jestler, hareketler çok önemli. 

Mümkün olduğu kadar fazla iletiĢim kurup insanın kendini geliĢtirmesi 

gerekli. (UÖ4) 

ĠletiĢim ve teknoloji önde olacaktır. Ancak tek baĢına teknoloji değil, 

insanların iletiĢim kurarak, grup çalıĢması ile teknolojiyi kullanmaları 

baĢarıyı getirecektir. (UÖ5) 

Gittikçe globalleĢen dünyada sadece ulusal değerleri bilmek yeterli 

olmamaya baĢlamıĢtır. Dünya perspektifine sahip olmak gerekmektedir. 

(IBÖ1) 

Benim için deneyim ve iletiĢim önemli. Genetik Mühendisi olmak 

istiyorum ve bir laboratuvar ile iletiĢim halinde olmak ve deneyim 

kazanmak benim için önemli. (IBÖ2) 

Bir insanın her konuda sosyal olması gerekiyor. IB bunu CAS aktiviteleri 

ile sağlamaktadır. Gidilen her yerde ve özellikle iĢ hayatında etrafı ile 

uyumlu olmak için sosyal olmak önem taĢımaktadır. (IBÖ5) 

 

 Ġçinde bulunduğunuz öğretim programının (IBDP/Ulusal) 21. yüzyıl becerilerini 

geliĢtirip geliĢtirmediklerine iliĢkin görüĢünüz nedir? 

Bu soruda biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-kültürel beceri temalarına ayrılarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu soruya IBDP öğrencilerinin verdiği cevaplar genel olarak 

programa çok da bilinçli girmediklerini göstermektedir. Ancak her biri programı 

tamamladıktan sonra kendilerine çok önemli katkılarda bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde Ulusal Program öğrencilerinin içinde bulundukları 

programa eleĢtirel yaklaĢtıkları, IBDP öğrencilerinin ise içinde bulundukları 

programdan memnun oldukları ve olumlu yönlerini vurguladıkları görülmektedir. 

BiliĢsel beceri temasında araĢtırma, bilginin kullanımı (yazılı-sözlü ifade), 

problem çözme alt temaları öne çıkmaktadır. Ulusal Program öğrencilerinin özellikle bu 
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tema ile ilgili eleĢtirleri dikkat çekmektedir. Bu tema ile ilgili öğrenci görüĢleri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Ulusal Program‟ın ezberci olduğunu düĢünüyorum. Yetkin okullar hariç 

deney ve gözlem yapılmaması, ulusal sınav sistemleri buna sebep 

olmaktadır. Ulusal sistemde yeterli araĢtırma imkânı yok. Herhangi bir konu 

üzerine derinlemesine araĢtırma yapılmıyor. Oysa baĢarılı olabilmek için tez 

ve makale yazmayı, kendini yazılı ve sözlü iyi ifade etmeyi bilmek 

gerekiyor. (UÖ1) 

 

Bir öğrenci için ulusal programın yeterli olduğunu düĢünmüyorum. Yurt 

dıĢındaki programlara göre daha kapsamlı ama çok ağır. Bu ağır program 

daha lisede dayatıldığı için baskı oluĢturduğundan öğrenim sırasında 

kopukluklar oluyor. Hazmetmeyi, sindirmeyi çok kısa sürede yapmak 

gerekiyor. KiĢiyi geliĢtirdiğini düĢünmüyorum. Genel kültür ya da sınavı 

geçecek kadar bilgi ediniliyor ancak sınav sonrası pek çok bilgi unutuluyor. 

Tez ve rapor yazmak gibi kiĢinin edinmesi gereken becerilere yer 

verilmiyor. (UÖ2) 

 

ġu andaki program çağın gereklerine uygun değildir. Bu dünyadaki diğer 

ülkeler içinde geçerli ancak diğer ülkeler bunu aĢmaya çalıĢıyor. Öğretim 

programlarında değiĢikliğe gidiyor. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın son 

açıkladığı program gerçek anlamda uygulanabilirse baĢarının yakalanacağını 

düĢünüyorum. Ġyi bir revizyona ihtiyaç var. (UÖ3) 

 

Ulusal programın 21. yüzyıl becerileri anlamında gerekli katkıyı sağladığını 

düĢünmüyorum. Kitaplarda sebep sonuç iliĢkisi, uygulamalar ve olayların 

mantığını kavratılmasına yer verilmeli. Derslerde interaktif olarak iĢlenmeli. 

(UÖ5) 

IBDP Programı‟na katılırken akademik baĢarının dıĢında bir Ģey 

beklemiyordum. Her ne kadar sosyal yönü hakkında farklı kaynaklardan 

bilgi edinmiĢ olsam da benim bu konuda fazla bir beklentim yoktu. Fakat 

IBDP Programı‟nın sonuna doğru kendimdeki farkı fark ettim. Bir 

problemle karĢılaĢtığım zaman nasıl daha hızlı çözebileceğimi öğrendim. 

Yaratıcılığım arttı. (IBÖ3) 

IBDP‟ye girerken ileride kullanabileceğim bir diplomayı hedefledim. IB 

öğrenen profili anlatılmıĢtı ama o zaman için çok dikkate almadım. Ancak 

IB bana çok Ģey kattı. Bence en önemlisi araĢtırma becerisiydi. Her ödevde 

kaynakların güvenilirliğini sorguladık. Farklı kaynakların objektifliğine 

baktık. IB bilgiye çok önem veren bir program ve bu konuda aldığımız TOK 

dersi var. (IBÖ5) 

DuyuĢsal beceri teması altında özgüven ve özkimlik alt temaları ön plana 

çıkmaktadır. Bu tema altındaki becerileri IBDP öğrencileri, programın olumlu yönleri 

olarak vurgulamıĢtır. 
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IBDP Programı‟nı akademik anlamda kullanmasam da ileride bir Ģeklinde 

yolumu açacaktır. Bana en önemli katkısı özgüvenimi arttırmasıdır. Ġlk baĢta 

baĢkalarından edindiğim izlenimler sonucu altından kalkamayacağımızı 

düĢünmüĢtüm. Herkes bu faaliyetlerin üniversite seviyesinde yapıldığını 

söylemiĢti. Ama biz bunları on yedi yaĢında yapmaya çalıĢtık ve baĢardık. 

En önemlisi bunun farkına varmaktı. “Tekrar IB programında okur musun?” 

denildiğinde “Evet.” dememin tek sebebi farkındalığımın ve özgüvenimin 

artmasıdır (IBÖ1) 

IBDP‟nin bana en büyük katkısı nelere ilgimin olduğunu keĢfetmemi 

sağlamasıdır. Ayrıca benim pek çok dünya olayına farklı bakıĢ açıları ile 

bakabilmemi sağladı (IBÖ2). 

Sosyo-kültürel tema altında sosyalleĢme, iletiĢim ve küresel düĢünme alt temaları 

görülmektedir. Yine bu tema altında Ulusal Program öğrencileri programın 

yetersizliğini vurgularken, IBDP öğrencileri diploma programı ile kazandıkları 

becerilerin olumlu yönlerini vurgulamıĢlardır. Bu konudaki öğrenci görüĢleri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Genellikle okullar akademik baĢarıya yöneliyor ama öğrencilerin sosyal 

becerilerinin geliĢimine yeterli önem verilmiyor. Öğrenciler akademik 

açıdan baĢarılı olsa bile kendilerini ifade edemeyebiliyorlar. (UÖ4). 

IB‟ye girerken sadece akademik yönünden bakmıĢtım. Ancak baĢladıktan 

sonra sadece akademik olmadığını özellikle CAS aktiviteleri ile bizi sosyal 

anlamda geliĢtirdiğini gördüm. Akademik anlamda örneğin nasıl tez 

yazılacağını öğrenirken sosyal anlamda nasıl baĢkalarına yardımcı 

olunabileceğini, takım halinde çalıĢabilmeyi öğrendik. Bu kazanımlar iĢ 

hayatında faydalı olacaktır (IBÖ4). 

3.2 Yorumlar 

3.2.1. IBDP öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri  algıları ile ilgili yorumlar 

Analizler sonucu IBDP öğrencilerinin sosyo-kültürel beceri algısı 

ortalamalarının 3.33 ile en yüksek, biliĢsel ve duyuĢsal beceri algısı ortalamalarının 3.22 

ile eĢit ve daha düĢük olduğu görülmektedir. AraĢtırmada elde edilen bulgular ve 

sonuçlar IBDP programının, öğrencilerin 21. yüzyıl biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-kültürel 

beceri algılarının oluĢmasında etkili olduğunu göstermektedir. Dickson ve diğerleri 

(Dickson, Perry & Ledger, 2018) tarafından yapılan ve IBDP programının 21. yüzyıl 
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bilgi ve davranıĢ becerilerini geliĢtirme yönünde potansiyeli olduğu sonucuna varılan 

çalıĢması ile örtüĢmektedir. 

 IBDP öğrencilerinin tüm boyutlarda en yüksek ilk 3 becerisinin sosyal üyelik 

(3.48), sosyalleĢme ve bilgi yönetimi becerileri (3.41) ve sosyal kabul beceri (3.40) 

algısı olduğu görülmektedir. Bu grubun tüm boyutlarda en düĢük becerileri algılarının  

ise sosyal görev becerisi (3.09), kendini yönetme (3.05) ve problem çözme (3.02) algısı 

olduğu görülmektedir.  

3.2.2. Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri algıları ile ilgili yorumlar 

Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri boyutları arasında en yüksek 

sosyo-kültürel beceri algısı ortalaması (3.15) olup, ikinci sırada duyuĢsal beceri algı 

düzeyi ortalaması (3.07), üçüncü olarak ise biliĢsel beceri algı düzeyi ortalamaları 

(2.99) gelmektedir. Ulusal Program öğrencilerinin ortalamalarının en yüksek olduğu ilk 

üç alt boyut sosyal üyelik (3.34), sosyalleĢme becerisi (3.24) ve sosyal kabul becerisi 

(3.20) algısı olarak sıralanmaktadır. Aynı grubun en düĢük ortalamaya sahip olan son üç 

becerisi sosyal görev becerisi (2.93), bilgiden yararlanma becerisi (2.86) ve kendini 

yönetme (2.83) algısı olarak görülmektedir. 

3.2.3. IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl biliĢsel becerileri 

algılarına iliĢkin yorumlar 

21. yüzyıl becerilerini ölçmeye yönelik uygulanan ölçeğin biliĢsel beceri 

algılarına ait bölümü bilgi yönetim becerileri, bilgiyi yapılandırma becerileri, bilgiden 

yararlanma becerileri ve problem çözme becerisi olmak üzere 4 alt boyuttan 

oluĢmaktadır.  

 Öğrencilerin biliĢsel beceri algı düzeyi ölçümlerinin ortalaması alınmıĢ ve IBDP 

öğrencilerinin ortalamasının 3.22, Ulusal Program öğrencilerinin ortalamasının 

ise 2.99 olduğu görülmüĢtür. Buradan IBDP öğrencilerin biliĢsel algı 

düzeylerinin Ulusal Program öğrencilerinden daha yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır.  
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 Bilgi yönetim beceri algısı alt boyutunda IBDP öğrencilerin ortalamasının 3.41 

iken Ulusal Program öğrencilerin ortalamasının 3.09 olduğu görülmektedir. Her 

iki program için ortalama yüksek olmakla birlikte IBDP öğrencilerinin bilgiyi  

yönetim algısının Ulusal Program öğrencilerinden daha iyi olduğu söylenebilir. 

Öğrencilerin edindikleri bilginin kaynağı ve bilginin doğruluğundan emin olmak 

için farklı kaynaklardan araĢtırma yaptıkları, edindikleri bilgiyi sorguladıkları, 

gerçekliği olmayan bilgiyi belirleyerek eledikleri sonucu çıkarılabilir. 

 Bilgiyi yapılandırma beceri  alt boyutunda IBDP öğrencilerin algı ortalaması 

3.20 iken Ulusal Program öğrencilerin ortalamasının 2.99 olduğu fark 

edilmektedir. Buradan hareketle IBDP öğrencilerin elde ettikleri bilgiyi 

yapılandırarak farklı alanlarda kullanabilme algılarının daha yüksek olduğu 

yorumu yapılabilir. 

 Bilgiden yararlanma alt boyutunda ise IBDP öğrencilerinin algı ortalaması 3.20 

ile Ulusal Program öğrencilerinin 2.86 ortalamasının önündedir. 21. yüzyıl 

biliĢsel becerileri alt boyut ortalamaları arasında iki program açısından en büyük 

fark 0.34 ile bilgiden yararlanma beceri algısında görülmektedir. Bu sonuca göre 

IBDP öğrencilerinin ulaĢtıkları bilgiyi farklı alanlarda kullanma becerisi, bir üst 

seviyeye ya da günlük yaĢamlarına transfer edebilme ve böylece kalıcı 

öğrenmeyi sağlama algılarının Ulusal Program öğrencilerine göre daha yüksek 

olduğu söylenebilir. 

 Problem çözme becerisi alt boyutunda IBDP öğrencilerinin algı ortalaması 3.02 

iken Ulusal Program öğrencilerinin ortalaması 2.96‟dır. Problem çözme beceri 

algısında IBDP öğrencileri az farkla Ulusal Program öğrencilerinin önünde yer 

almakta ve ortalamalar arasında en az fark biliĢsel beceri algısı alt boyutları 

arasında problem çözme becerisi alt boyutunda görülmektedir. Bu sonuca göre 

IBDP programının öğrencilerin problem çözme beceri algılarının oluĢmasında 

Ulusal Program‟a göre fazla bir fark sağlamadığı yorumu yapılabilir.  

 21. yüzyıl beceri algı düzeylerinin eğitim aldıkları program türüne göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan analiz sonucu 

IBDP‟nin, öğrencilerin 21. yüzyıl biliĢsel beceri algısının oluĢmasında %8 

oranında daha fazla etkili olduğu görülmektedir. 21. yüzyıl becerilerinin diğer 
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boyutları arasında IBDP ve Ulusal Program arasında en büyük farkın biliĢsel 

beceri algısı boyutunda olduğu görülmektedir.  

 IBDP ve Ulusal Program öğrencileri ile yapılan görüĢmelerde öğrenciler içinde 

bulunulan yüzyılda biliĢsel alanda teknoloji ve yapay zeka, yaratıcılık, eleĢtirel 

düĢünme, araĢtırma, problem çözme gibi becerilerin gerekli olacağını 

vurgulamıĢlardır. IBDP öğrencileri özellikle problem çözme becerisini 

vurgularken, ulusal program öğrencileri BIT kullanımı üzerinde durmuĢlardır. 

IBDP öğrencileri IB programının biliĢsel beceri kazanımlarının olumlu yönlerini 

vurgularken, ulusal program öğrencileri ulusal programın 21.yüzyıl biliĢsel 

becerilerini yeterli düzeyde kazandırmadığı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

IBDP ile Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri algıları arasında diğer 

boyutlarla karĢılaĢtırıldığında en büyük farkın biliĢsel beceri algısı düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Öğretim programlarının hemen hepsinin amacı öğrencilerin donanımlı 

bireyler olarak yetiĢtirilmesidir. IBDP programında da bu yaklaĢım öne çıkmaktadır. 

Öğrenen profilinde öğrencilerin sorgulayan, bilgili, düĢünen bireyler olarak 

yetiĢtirilmek istendiği vurgulanmıĢtır (The International Baccalaureate Organization , 

2013). IBDP programında öğrencilerin 6 farklı alanda geniĢ ve derinlemesine bilgi 

sahibi, öğrenmeye karĢı pozitif tutum sergileyen, en az iki yabancı dile hakim, 

disiplinler arası bağlantı kurabilen, TOK dersi ile bilginin doğasını öğrenen, bir yada 

daha fazla alanda derinlemesine araĢtırma yapıp bitime tezini hazırlayan bireyler olarak 

yetiĢtirmesine yönelik eğitim verilmesi hedeflemektedir (The International 

Baccaluareate Organisation, 2012:2). Ulusal Program ve IBDP öğrencilerin 21.yüzyıl 

biliĢsel algı düzeyi arasındaki farkın en önemli nedeninin IBDP programın sahip olduğu 

bu özellikler olduğu düĢünülmektedir. 

 IBDP öğrencileri ile yapılan görüĢmelerde de, öğrenciler programın biliĢsel 

anlamda araĢtırma becerisi edinmede, problem çözmede, olaylara farklı bakıĢ açıları ile 

bakma konusunda kendilerine katkısını vurgulamıĢlardır.  

Ulusal Program‟da öğrencilerle yapılan görüĢmelerde de anlaĢılacağı gibi öğretim 

programlarının  yoğun olması, bir sınıf seviyesinde çok fazla ders görülmesi araĢtırma 

ve uygulamadan daha çok ezbere dayalı eğitim verilmesi gibi sebeplerle ulusal 
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programın öğrencilerin biliĢsel becerileri algılarının geliĢmesini yeterli ölçüde 

sağlamadığı sonucunu ortaya koymaktadır.  

AraĢtırma sonucunda IBDP öğrencilerinin problem çözme becerisinin biliĢsel beceri 

algısı boyutunda en düĢük ortalamaya sahip ve Ulusal Program ortalaması ile çok yakın 

olduğu görülmektedir. IBDP Programının hedeflenen kazanımları gereği olarak bu 

beceri algısının daha yüksek bir ortalama ile oluĢması beklenirken bu sonucun çıkması 

öğrencilerin problemlere farklı çözümler bulma, farklı yollar arama, problem ile baĢa 

çıkma konularında önceden edinmiĢ oldukları alıĢkanlıkların IBDP Programı 

uygulamaları ile yeterli ölçüde değiĢtiremedikleri Ģeklinde yorumlanmıĢtır. IBDP‟de 

öğrencileri Ulusal Program ile birlikte IBDP programının derslerini almakta ve 

gereklerini yerine getirmeye çalıĢmaktadır. IBDP ve Ulusal programı birlikte yürütme 

zorunluluğu ve programların felsefe farkı öğrencilerin karmaĢa yaĢamasına, kısıtlı 

zamanda her iki programın zorunluluklarını yerine getirmeye çalıĢmalarına neden 

olmaktadır   (AteĢkan & diğerleri., 2014:20-21).  Ġki program arasında bocalamaları 

öğrencilerin problem çözme gibi bazı becerileri algılarının yeterince güçlenememesine 

neden olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

3.2.4. IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl duyuĢsal becerileri 

algılarına  iliĢkin yorumlar 

21. yüzyıl becerilerini ölçmeye yönelik uygulanan ölçeğin duyuĢsal beceri 

algısına ait bölümü Öz kimlik, Öz değer, Kendini yönetme, KiĢisel sorumluluk (hesap 

verebilirlik) olmak üzere 4 alt boyuttan oluĢmaktadır.  

 21. yüzyıl duyuĢsal beceri algı düzeyi ortalamaları alınmıĢ ve IBDP 

öğrencilerinin duyuĢsal beceri algı düzeyi ortalamalarının 3.22, Ulusal Program 

öğrencilerinin ortalamalarının ise 3.07 olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre her 

iki programda da öğrencilerin duyuĢsal beceri algılarının geliĢmiĢ olduğu 

görülmekle birlikte IBDP öğrencilerinin duyuĢsal beceri algı düzeylerinin Ulusal 

Program‟da eğitim ve öğretim gören öğrencilere göre az farkla daha yüksek 

olduğu sonucu çıkarılabilir. 

 Öz kimlik alt boyutunda IBDP öğrencilerinin algı ortalamasının 3.28, Ulusal 

Program öğrencilerinin algı ortalamasının ise 3.19 olduğu görülmektedir. Bu 
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veriye göre her iki program öğrencilerinin kendi kimliklerini algılama 

konusunda birbirine yakın ve geliĢmiĢ olduğu söylenebilir.  

 21. yüzyıl ölçeğinin duyuĢsal beceri algı boyutunun ikinci alt boyutu olan öz 

değer düzeylerinin ortalamalarına bakıldığında IBDP öğrencilerinin algı 

ortalamasının 3.31, Ulusal Program öğrencilerinin algı ortalamasının ise 3.17 

olduğu görülmektedir. Her iki grupta yer alan öğrencilerin tutarlılık, dürüstlük, 

verilen sözü yerine getirme gibi değerlere önem verdiği, IBDP öğrencilerinin 

algısının bu konularda daha geliĢmiĢ olduğu sonucu çıkarılmaktadır. 

 Kendini yönetme becerisini alt boyutu düzeylerinin algı ortalamasının IBDP 

öğrencileri için 3.05, Ulusal Program öğrencileri için 2.83 olduğu 

görülmektedir. DuyuĢsal alan alt boyutları arasında her iki grup için en düĢük 

ortalamaya sahip olan alt boyut kendini yönetme algısı alt boyutu olup, IBDP ve 

Ulusal Program öğrencilerinin duyuĢsal beceri algı ortalamaları arasında en 

büyük fark 0.22 ile yine bu alt boyutta görülmektedir. Buradan IBDP 

öğrencilerinin Ulusal Program öğrencilerin göre sistem oluĢturma, oluĢturulan 

sisteme uyma, kendini sorgulama, baĢarısızlığının nedenini bulma gibi 

konularda daha fazla beceri algısı oluĢturmadıkları söylenebilir. 

 KiĢisel sorumluluk ve hesap verebilirlik boyutunda IBDP öğrencilerinin algı 

ortalaması 3.19 iken Ulusal Program öğrencilerinin ortalaması 3.05‟tir. IBDP 

programının grup içinde güvenilir olma, inisiyatif alma, sorumluluklarını yerine 

getirme, görevlerini zamanında teslim etme gibi becerileri edindirme 

konusundaki algıları Ulusal Program öğrencilerine göre daha ileride olduğu 

sonucu çıkarılabilir. 

 21. yüzyıl duyuĢsal beceri algı düzeylerinin eğitim aldıkları program türüne göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan analiz sonucu 

IBDP‟nin, öğrencilerin 21. yüzyıl duyuĢsal beceri algılarının oluĢmasında % 2.6 

oranında daha fazla etkili olduğu görülmektedir. Bu etkinin çok düĢük düzeyde 

bir etki olduğu söylenebilir. 21. yüzyıl becerileri boyutları arasında IBDP ve 

Ulusal Program arasında en az farkın duyuĢsal beceri algısı boyutunda olduğu 

görülmektedir.  

 Öğrencilerle yapılan görüĢmelerde 21. yüzyılda duyuĢsal beceri algısı 

kapsamında bireylerin özellikle esneklik, yaratıcılık, giriĢimcilik ve kiĢisel 
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geliĢim gibi becerilere sahip olması gerekliliğini vurgulamıĢlardır. Kendini 

yönetme becerisine değinmemeleri bu konuda farkındalıklarının olmadığı 

yönünde elde edilen verileri doğrulamaktadır. 

IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri düzeyleri 

karĢılaĢtırılması sonucu diğer boyutlara göre en düĢük farkın duyuĢsal beceri algısı 

boyutunda olduğu görülmüĢtür. Analizler incelendiğinde farkın az olmasının temel 

sebebinin öğrencilerin öz kimlik, öz değer ve kiĢisel sorumluluk becerilerinin geliĢtirme 

oranının her iki programda da yüksek olması olarak açıklanabilir. Hill ve Saxon (2014) 

bir çok beceri, tutum, davranıĢ ve değerin günümüz eğitiminde yer bulamadığını ancak 

IB Öğren Profilinde yer aldığını ve kalıcı olduğunu belirtmiĢtir. IB öğrenen profiline 

göre öğrencilerin duyuĢsal alanda prensipli, açık görüĢlü, duyarlı, risk alabilen, dengeli 

ve yansıtıcı bireyler olarak yetiĢtirilmesi hedeflenir (The International Baccalaureate, 

2015). IBDP öğrencilerinin duyuĢsal becerilerinin az farkla yüksek çıkması programda 

öğrencilere akademik derslerin yanında öğrenen profili kapsamında verilmeye çalıĢılan 

bu özellikler ile açıklanabilir. Ulusal Program‟da da okullarda verilen eğitim 

kapsamında kazandırılmaya çalıĢılan bu özelliklerin IBDP‟de daha sistemli ve öğretim 

programının içine entegre edilerek kazandırılmaya çalıĢılmasının bu farkı yarattığı 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

Her iki programda da kendini yönetmeye iliĢkin algılarının düĢük ancak gruplar 

arasındaki farkın yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Buradan Ulusal Program 

öğrencilerinin kendini yönetme konusunda düĢük düzeyde, IBDP öğrencilerinin de 

kendilerinden beklenen düzeyde olmadıkları sonucu çıkarılabilir. IBDP öğrencilerinin 

program gereği kendi öğrenme ve akademik geliĢim sorumluluklarını üzerlerine 

almaları beklenir (The International Baccalaureate, 2014e). IBDP öğrencilerinin 

yapmaları gereken çalıĢmaları zamanlamasını yapma, organize olma, baĢarısızlıklarının 

sebebini sorgulama ve öz eleĢtiri yapma becerilerinde Ulusal Program öğrencilerine 

göre daha fazla algı geliĢtirmiĢ olsalar da yeterli geliĢimi gösteremedikleri söylenebilir. 
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3.2.5. IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin sosyo-kültürel becerileri algılarına 

iliĢkin yorumlar 

21. yüzyıl becerilerini ölçmeye yönelik uygulanan ölçeğin sosyo-kültürel beceri 

algısına ait bölümü sosyal üyelik, sosyal kabul becerisi, sosyalleĢme becerisi, sosyal 

görev becerisi olmak üzere 4 alt boyuttan oluĢmaktadır.  

 IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin sosyo-kültürel beceri algı düzeyi 

ortalamaları sırasıyla 3.33 ve 3.15 olarak görülmektedir. Buradan IBDP 

programına dâhil olan öğrencilerin sosyo-kültürel açıdan Ulusal Program 

öğrencilerine göre 21. yüzyıl becerileri algılarını daha yüksek olduğu çıkarımı 

sağlanabilir. 

 Sosyal üyelik alt boyutunda IBDP öğrencilerinin algı ortalamaları 3.48, Ulusal 

Program öğrencilerinin ortalamaları ise 3.34‟tür. Bu bağlamda her iki program 

için yüksek değer sergilemekle birlikte IBDP öğrencilerinin topluluğa ait olma, 

yeni insanlarla tanıĢma, duygularını farklı kiĢilerle paylaĢabilmeye yönelik 

algılarının daha fazla geliĢmiĢ olduğu söylenebilir.  

 Sosyal kabul alt boyutunda IBDP öğrencilerinin ortalaması 3.40 ve Ulusal 

Program öğrencilerinin ortalaması 3.20 olup, IBDP öğrencilerinin sosyal kabul 

beceri algılarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuca bağlı olarak 

IBDP öğrencilerinin kendileri dıĢında farklı özelliklere sahip kiĢileri kabul 

edebilme yetilerinin geliĢmiĢ olduğu, farklı etnik kökendeki kiĢilerle arkadaĢlık 

etmekte sorun yaĢamadıkları sonucu çıkarılabilir. 

 SosyalleĢme becerisi alt boyutunda IBDP öğrencilerinin algı ortalaması 3.41, 

Ulusal Program öğrencilerinin ortalaması 3.24 olarak görülmektedir. Ġki grubun 

bu alt boyutta algıları yakın olmakla birlikte, IBDP öğrencilerinin topluluğun 

diğer üyeleri ile iletiĢim, iĢbirliği, arkadaĢlarının güvenini kazanma gibi sosyal 

konularda algılarının daha geliĢmiĢ olduğu yorumu yapılabilir. 

 Sosyal görev becerisi alt boyutunda IBDP öğrencilerinin algı ortalaması 3.09, 

Ulusal Program öğrencilerinin ortalaması ise 2.93‟tür. Sosyal görev becerisi 

sosyo-kültürel beceriler alt boyutları arasında her iki öğrenci grubu için en 

düĢük ortalamanın görüldüğü alt boyuttur. Sosyal açıdan etkin rol alma, grup 

içinde lider olmaya çalıĢma, grup öğrenme aktivitelerine normalden fazla katkı 
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sağlama gibi konularda her iki grup öğrencinin beceri algısı sınırlı kalmakla 

birlikte IBDP öğrencilerinin Ulusal Program öğrencilerinden daha yüksek algıya 

sahip oldukları söylenebilir. 

 21. yüzyıl sosyo-kültürel beceri algı düzeylerinin eğitim aldıkları program 

türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan analiz 

sonucu IBDP‟nin, öğrencilerin 21. yüzyıl sosyo-kültürel beceri algılarının 

geliĢmesinde % 3.6 oranında daha fazla etkili olduğu görülmektedir. Bu etkinin 

düĢük düzeyde bir etki olduğu söylenebilir. 21. yüzyıl becerilerinin diğer 

boyutları ile karĢılaĢtırıldığında sosyo-kültürel beceri algısında IBDP ve Ulusal 

Programlar arasında orta düzeyde fark olduğu görülmektedir.  

 Öğrenciler ile yapılan görüĢmelerde 21. yüzyılda bireylerin liderlik, iletiĢim, 

kriz yönetimi, global perspektif gibi sosyo-kültürel becerilere sahip olması 

gerektiğini vurgulamıĢlardır.  

IBDP öğrencileri ile Ulusal Program öğrencilerinin sosyo-kültürel boyutta algı 

farklarının  düĢük düzeyde olduğu ve farkın diğer boyutlara göre orta seviyede  olduğu 

görülmektedir. 

IBDP‟nin temel felsefesini oluĢturan öğrenen profilinde öğrencilerin düĢüncelerini 

özgüven ve yaratıcılık ile karĢı tarafa ileten ve güçlü iletiĢim kuran (iletiĢim), kendi 

kültürlerine ve baĢkalarının kültürlerine, değerlerine ve geleneklerine saygılı (açık 

görüĢlü), baĢkalarının ihtiyaçlarına ve duygularına duyarlı ve empati kurabilen (duyarlı) 

bireyler olarak topluma katılmaları hedeflenmektedir (The International Baccalaureate, 

2010). IBDP programında ders içi yada ders dıĢı her fırsatta öğrencilere kazandırılmaya 

çalıĢılan bu becerilerin öğrencilerin sosyo-kültürel algılarının daha fazla  geliĢmesine 

sebep olduğu söylenebilir. 

IBDP ve Ulusal Program öğrencilerinin en fazla sosyal üyelik beceri algısına sahip 

olmaları topluluk duygusunun ve topluluğa aidiyetin farkında olmaları ile açıklanabilir. 

Sosyal kabul ve sosyalleĢme beceri algısı değerlendirildiğinde her iki grubunda 

farklılıklara karĢı hoĢgörü ve iletiĢim algılarının geliĢmiĢ olduğu sonucuna varılabilir.  

Bulgulardan elde edilen sonuçlar  IBDP öğrencilerinin ve Ulusal Program 

öğrencilerinin, diğer sosyo-kültürel beceri alt boyutları ile karĢılaĢtırıldığında sosyal 
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görev becerisi algılarının daha düĢük olduğu fark edilmektedir. Bu sonuç her iki grup 

öğrencinin de liderlik, grup içinde etkin rol alma algıların yeterince geliĢmediği 

Ģeklinde yorumlanabilir. 
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BÖLÜM 4. SONUÇ 

Bu bölümde, araĢtırmanın amacı, araĢtırma süreci ve elde edilen sonuçlar ile ilgili 

özet bilgiye, bulguların yorumlanması sonucu varılan yargıya, bu konu üzerinde 

yapılabilecek gelecekteki araĢtırmalara ıĢık tutacağı düĢünülen ve araĢtırılan problemin 

çözümüne yönelik alanda ne gibi çalıĢmalar yapılabileceğine hakkında önerilere yönelik 

araĢtırmacının özgün değerlendirmelerine yer verilecektir 

4.1. Özet 

Ġçinde yaĢadığımız yüzyılda öğrenim gören öğrencilere gelecekte kendilerini 

bekleyen eğitim ve iĢ hayatında gerekeceği düĢünülen beceriler 21.yüzyıl becerileri 

olarak adlandırılmaktadır. GeliĢen teknoloji ile birlikte bu becerilerin geçmiĢ yıllarda 

ihtiyaç duyulan becerilerden farklılık göstereceği yapılan araĢtırmalar sonucunda ortaya 

konulmuĢtur. Farklı kaynaklarda farklı baĢlıklar altında toplanmıĢ olsa da genel olarak 

araĢtırmaların belirli biliĢsel, duyuĢsal ve sosyokültürel 21.yüzyıl gereksinimleri 

üzerinde birleĢtiği görülmektedir. Gelecekte gençleri yaĢam ve iĢ hayatında bekleyen bu 

gereksinimlere yönelik eğitim ve öğretimin verilmesi okullarda eğitim gören bu 

zamanın gençleri için en büyük gereksinimdir. Farklı eğitim- öğretim programları 

üzerinde yapılan çalıĢmalar, eğitim ve öğretim programı değiĢiklikleri, öğretim ortamı 

yenilemeleri bu hedefe yönelik olarak gerçekleĢtirilmektedir.  

Bu çalıĢmada, Türkiye‟de Ulusal Program ve Uluslararası Bakalorya 

Programında eğitim gören lise öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri algıları ve bu beceri 

algılarının oluĢmasında Uluslararası Bakalorya Programı ve MEB Ulusal Program 

arasında fark olup olmadığı varsa bu farklılığın ne ölçüde ve hangi alanlarda etkili 

olduğu araĢtırılmıĢtır.  

AraĢtırma 2018-2019 öğretim yılında Ġstanbul‟da 1, Ankara‟da 2, Bursa‟da 1 

özel okulda olmak üzere 141 IBDP, 332 Ulusal Program toplam 473 öğrenciyi 

kapsamaktadır.  
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AraĢtırmada literatür taramasına bağlı olarak 21. yüzyıl becerileri biliĢsel, 

duyuĢsal ve sosyo-kültürel beceriler olarak 3 farklı boyutta incelenmiĢtir. Her bir 

boyutun 4 alt boyutu bulunmaktadır. AraĢtırmanın nicel kısmında öğrencilere 33 

soruluk 21. yüzyıl becerileri algılarını ölçmeye yönelik ölçek uygulanmıĢtır. Kullanılan 

ölçekte her bir alt boyuta yönelik sorular yer almaktadır. Nitel kısmında ise ölçeğin 

uygulandığı A okulundan 5 IBDP ve B okulundan 5 Ulusal Program öğrencisine konu 

ile ilgili iki soru yöneltilerek görüĢme yapılmıĢ, görüĢmelerin kaydı alınmıĢ, dökümü 

oluĢturulmuĢ, öğrenci görüĢleri kodlanarak belirlenen temalara göre ayrılmıĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. Nicel veriler SPSS programında analiz edilmiĢ, elde edilen bulgular, 

temalarına göre nitel veriler ile birlikte yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre Ulusal Program ve IBDP öğrencilerin 21. yüzyıl 

beceri algıları biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-kültürel alanda ve bu alanların alt boyutlarında 

belirlenmiĢtir. MEB Ulusal programına dahil olan öğrencilerle IBDP‟de eğitim gören 

öğrencilerin 21. yüzyıl beceri algıları karĢılaĢtırıldığında iki grup arasında IBDP 

öğrencileri lehine orta düzeyde bir fark olduğu görülmüĢtür. Bu farklılık incelendiğinde 

diğer boyutlar arasında en büyük fark olan %8  ile biliĢsel becerileri algısında IBDP‟nin 

Ulusal Program‟a göre orta düzeyde daha etkili olduğu görülmektedir. IBDP‟nin, sosyo-

kültürel beceri algısında  %3,6, duyuĢsal beceri algısında  ise % 2,6 fark ile ulusal 

programa göre düĢük düzeyde fakat daha etkili olduğu görülmüĢtür. BiliĢsel düzey 

becerileri algısında özellikle IBDP‟nin öğrencilere akademik katkıları sonucu bilgiden 

yararlanma becerisinin bu öğrencilerde geliĢtiği, edindikleri bilgileri farklı alanlara ve 

günlük yaĢama transfer edebildikleri sonucu görülmüĢtür. Buna karĢılık biliĢsel beceri 

düzeyinde IBDP öğrencileri ile ulusal program öğrencileri arasında problem çözme 

becerisi konusunda fazla fark olmadığı ve IBDP öğrencilerinin problem çözme beceri 

algısını beklenen düzeyde kazanmadıkları görülmüĢtür. Bu sonuç IBDP öğrencilerinin 

geçmiĢten edindikleri alıĢkanlıkları IBDP programı süresince yeterince 

değiĢtiremedikleri, IBDP‟nin MEB programı ile birlikte uygulanma zorunluluğunun 

IBDP öğrencilerinin iki programın beklentileri arasında bocalamasına neden olduğu, bir 

yandan ulusal programı da devam ettirdiklerinden eski alıĢkanlıklarını sürdürerek 

IBDP‟nin bazı kazanımlarını tam anlamı ile edinemedikleri Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 
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Sosyo-kültürel beceri boyutunda her iki grup öğrencinin becerileri algılarının   

oluĢtuğu ancak IBDP‟nin “Öğrenen Profili” ile öğrencilere kazandırdığı özellikler 

sebebi ile öğrencilerin bu konuda daha yüksek algıya sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Buna karĢılık liderlik ve grup içinde aktif rol alma becerilerini temsil eden sosyal görev 

becerisi alt boyutunda IBDP‟nin beklenen düzeyde algı oluĢmasına neden olduğu 

görülmemiĢtir. 

DuyuĢsal beceri boyutunda her iki grup öğreninin de öz kimlik, özdeğer ve kiĢisel 

sorumluluk alt boyutlarında becerileri algılarının geliĢmiĢ olduğu görülmekle birlikte 

IBDP öğrencilerinin, Ulusal Program öğrencilerine göre bahsi geçen beceri algı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ancak IBDP ve Ulusal Program 

öğrencileri duyuĢsal beceri boyutunda en düĢük ortalamayı kendini yönetme alt 

boyutunda elde etmiĢtir. Ulusal Program öğrencilerinin kendini yönetme beceri algısı 

IBDP öğrencilerinden daha düĢük düzeyde olmakta birlikte IBDP sistemi ile öğrencilere 

kazandırılmak istenen zamanlama, organize olma, baĢarısızlığın sebebini sorgulama ve 

öz eleĢtiri yapma gibi konularda  IBDP öğrencilerinde yeterince geliĢim göstermedikleri 

görülmüĢtür.  

4.2. Yargı 

IBDP‟nin, öğrencileri araĢtırma, sorgulama, doğru bilgi edinme, bilgiyi farklı 

alanlarda kullanabilme, sözlü ve yazılı ifade edebilmeye yönlendiren akademik 

programı, bilgi teorisi dersi ve bitirme tezi, biliĢsel becerilerin geliĢmesini sağlamakta, 

yaratıcılık-eylem-hizmet çalıĢmaları ise iletiĢim, grup içinde çalıĢma, sosyal üyelik, 

sosyal kabul, öz değer, öz kimlik, kiĢisel sorumluluk gibi sosyo-kültürel ve duyuĢsal 

becerileri algılarının geliĢmesini desteklemektedir. Programın tümünde öğrencilere 

kazandırılması hedeflenen “Öğrenen Profili” kazandırılmak istenen 21.yüzyıl 

becerilerinin pek çoğunu içermektedir. AraĢtırma sonucunda bu beceri algılarından 

çoğunun IBDP öğrencilerinde  yüksek seviyede oluĢtuğu görülmektedir. Ancak liderlik 

becerisi, grup içinde sorumluluk alma, öz eleĢtiri ve problem çözme gibi konularda, 

IBDP öncesi ulusal eğitim-öğretim programın etkisi, Ulusal Program ve IBDP‟nin 

birlikte uygulanıyor olması hem de toplumsal kültür gereği daha korumacı bir 

yaklaĢımla yetiĢtirilmeleri sonucu öğrencilerin daha yavaĢ ilerledikleri yargısına 
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varılmıĢtır. Bu bağlamda, Türkiye‟deki IBDP öğrencilerine özellikle liderlik 

becerilerini, kiĢisel sorumluluk ve kendilerini yönetme becerisini kazandırmak, 

problemler ile baĢa çıkma ve doğru çözümler bulma yönünde eksiklerini gidermek 

amacı ile programa katıldıklarından itibaren geliĢtirici çalıĢmalar yapılması ön 

görülmektedir. 

Ulusal Program öğrencileri açısından bakıldığında Türkiye‟de değiĢen eğitim 

sistemleri ve bu sistemlerin öğrencilere getirdiği akademik yük, değiĢen ulusal sınav 

sistemleri, ezberci eğitim yaklaĢımı gibi sebepler ile MEB Ulusal Programı ile 21.yüzyıl 

becerileri algısının öğrencilerde  yeterli ölçüde oluĢmadığı düĢünülmektedir. MEB 

tarafından açıklanan eğitim sistemi ve yeni öğretim programı bu anlamda ümit verdiği 

söylenebilir. Ancak sadece eğitim öğretim programlarının hazırlanmasının sorunu 

çözmek için yeterli olduğu düĢünülmemelidir. Eğitim öğretim kadrolarının ve okul 

yönetimlerinin amaçlanan hedefler doğrultusunda vizyonlarını yenilemeleri, IBDP gibi 

uluslararası programlardan yararlanarak ve uygun yönlerini okul kültürü içine dahil 

ederek, ezberci değil öğrenciye öğrenmeyi öğreten yaklaĢım ile eğitim vermeleri süreci 

hızlandıracak ve Türkiye‟de öğrencilere 21. Yüzyıl becerilerini kazandırmak yönünde 

büyük adımlar atılmasını sağlayacaktır. Bunun yanı sıra ortaokuldan liseye, liseden 

üniversiteye geçerken yapılan merkezi sınavlar öğrencilerin sadece akademik baĢarısını 

ölçmeye yönelik olduğundan, öğrencilere gelecek yaĢamları için kazandırılması gereken 

sosyal ve duyuĢsal beceriler çoğunlukla ikinci planda kalmaktadır. IBDP ile 

öğrencilerine kazandırılan bu beceriler, ulusal program öğrencileri içinde eğitim-

öğretim sistemi içine entegre edilmeli, öğrencilerin, iletiĢim, takım çalıĢması, kültürel 

farklılıkları kabullenme, liderlik, yaratıcılık, sosyal sorumluluk gibi becerilerini 

geliĢtirecek çalıĢmalar eğitim-öğretimin içinde yaratılan fırsatlarla kazandırılmalıdır. 

IBDP ve Ulusal Program‟ın öğrencileri için 21. yüzyıl biliĢsel, duyuĢsal ve sosyo-

kültürel beceri algı düzeyleri arasındaki fark biliĢsel boyutta orta düzeyde, sosyo-

kültürel ve duyuĢsal boyutta ise düĢük düzeydedir. Analizler sonucu IBDP ve Ulusal 

Program öğrencilerin 21. yüzyıl beceri boyutlarının kendi içlerinde yapılan 

değerlendirmesinde her iki öğrenci grubunun en fazla sosyo-kültürel boyutta becerileri 

algılarını geliĢtirdikleri görülmektedir. Daha sonra duyuĢsal ve biliĢsel beceri algıları 

gelmektedir. Her iki grubun en yüksek ortalamalı ilk üç alt boyut ve en düĢük ortalamalı 
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son üç alt boyut becerileri algılarının birbirleri ile çok benzeĢtikleri görülmektedir. 

Bunun nedeninin çalıĢma grubunun aynı özel okullarda öğrenim gören IBDP ve Ulusal 

Program öğrencilerinden seçilmiĢ olması olarak yorumlanmıĢtır. Bu IBDP‟nin 

uygulandığı okulların Ulusal Program iĢleyiĢini de bir oranda değiĢtirdiği, bakıĢ açısını 

ve okul kültürünü etkilediği düĢünülerek olumlu Ģekilde yorumlanmıĢtır.   

4.3. Öneriler 

AraĢtırma dört farklı okulda öğrenim gören, aynı okulların IBDP ve Ulusal 

Programı‟na dâhil olan öğrenciler ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bundan sonra yapılacak bir 

çalıĢmada IBDP öğrencileri ve Ulusal Program öğrencileri farklı okullardan örnekleme 

dâhil edilebilir. Yargı bölümünde belirtildiği üzere IBDP programı gibi uluslararası bir 

programın okul içinde uygulanması, iletiĢim halinde bulunan yönetim ve öğretim 

kadrosunun birbirinden etkilenmesine dolayısıyla tüm öğrencilerin benzer bakıĢ açıları 

kazanarak okul kültürünün etkilenmesine neden olmuĢ olabilir. Bu nedenle Ulusal 

Program için, IBDP programının uygulanmadığı bir okuldan örneklem alınması 

önerilmektedir. 

Sadece özel okullarda gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada IBDP uygulayan ve 

uygulamayan devlet okullarına da yer verilebilir. 

AraĢtırma sonucu IBDP öğrencilerinin biliĢsel boyutta problem çözme becerileri, 

duyuĢsal boyutta kendini yönetme becerileri ve sosyo-kültürel boyutta sosyal görev 

becerileri algı ortalamaları düĢük çıkmıĢtır. BaĢka bir araĢtırmanın Türkiye‟de IBDP 

eğitim ve öğretimine ıĢık tutması açısından bu konularda yapılması önerilir. Örneğin bu 

alanda yapılacak bir çalıĢma programa dahil olacak öğrencilerin eksiklerinin 

belirlenmesi ve bu eksiklerin geliĢtirilmesi için yapılacak ön çalıĢmaların planlanması 

açısından faydalı olabilir. 

Ġki programın karĢılaĢtırılması araĢtırmada yapılmıĢ, Ulusal Program‟ın her üç 

biliĢsel alanda eksikleri vurgulanmıĢtır. 21. yüzyılda Türkiye‟de eğitim ve öğretimin üst 

seviyelere çıkarılması, gelecek nesillerin eğitim-öğretim, sektörlerin ise tüm teknolojik 

geliĢmelerin ve robotlaĢmanın yanında çağa uygun ihtiyaçlara cevap veren, biliĢsel, 
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duyuĢsal ve sosyal yönü kuvvetli bireylerin yetiĢmesi için bu eksiklerin giderilmesi 

yönünde araĢtırmalar yapılabilir. 
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EK’LER 

 

EK-A AraĢtırma Ölçeği 

Dear Students, 

 

This questionnaire has been prepared to gather information on the acquisition of 21st century 

skills. It is thought that below survey questions will take no more than 30 minutes. The questionnaire 

does not contain any personal discomfort questions. Participation is entirely voluntary. The questionnaire 

does not ask you for any identification information. The answers will be kept strictly confidential. The 

results of the research will be used in different scientific publications. Therefore, kindly ask you to 

answer all questions. 

Thank you in advance for your diligence and contribution. 

PLEASE DON’T FORGET TO ANWER TWO QUESTIONS ON THE OPTIC FORM. 

Esra Öztermiyeci 

esra.oztermiyeci@gmail.com 
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Educational Performance Indicator for New Millenium Learners 

 

1- When I study, I collect necessary data. 

a)Strongly Agree            b) Agree      c)Disagree    d) Strongly Disagree 

 

2- I usually make use of other sources of data than the textbook.  

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree    d) Strongly Disagree 

 

3- When I study, I look for answers on the Internet or in the library 

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree   d) Strongly Disagree 

 

4- I can locate and make use of data or information that are useful to my studies. 

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree   d) Strongly Disagree 

 

5- I usually ask myself whether I understood class content well.  

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree   d) Strongly Disagree 

 

6- I usually reflect upon the content even if I understood it well.  

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree    d) Strongly Disagree 

 

7- When I study, I try to find answers to my questions.  

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree   d) Strongly Disagree 

 

8- If I cannot understand the content, I try to fully make sense of it by asking other people.  

a)Strongly Agree.          b) Agree        c)Disagree    d) Strongly Disagree 

 

9- I try to apply things I learned in the class to the real World. 

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree    d) Strongly Disagree 

 

10- I usually raise questions on ordinary thoughts and look for alternatives. 

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree   d) Strongly Disagree 

 

11- I provide solutions that no one else thought of. 

a)Strongly Agree.          b) Agree        c)Disagree   d) Strongly Disagree 

 

12- I can find solutions even though the problem is complex. 

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree   d) Strongly Disagree 

 

13- I usually think of the solution and deal with the problem calmly 

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree    d) Strongly Disagree 

 

14- I know my strengths and weaknesses. 

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree   d) Strongly Disagree 

 

15- I have dreams and goals that I can clearly explain to others. 

a)Strongly Agree.          b) Agree        c)Disagree    d) Strongly Disagree 

 

16- I try to maintain integrity in my life. 

a)Strongly Agree.          b) Agree        c)Disagree     d) Strongly Disagree 

 

17- When I did something dishonest, I try to rectify it. 

a)Strongly Agree           b) Agree        c)Disagree    d) Strongly Disagree 

 

18- I try my best to keep promises I made with myself or with others.  
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a)Strongly Agree.          b) Agree        c)Disagree     d) Strongly Disagree 

 

19- I take good care of the list of things I have to do.  

a)Strongly Agree        b) Agree         c)Disagree      d) Strongly Disagree 

 

20- If I get lower grades than I expected, I try to find out why. 

a)Strongly Agree        b) Agree         c)Disagree      d) Strongly Disagree 

 

21- I am usually reliable in a group learning situation. 

a)Strongly Agree.      b) Agree          c)Disagree      d) Strongly Disagree 

 

22- I try my best to perform my role in a group learning situation. 

a)Strongly Agree       b) Agree          c)Disagree      d) Strongly Disagree 

 

23- I usually submit school assignments on time.  

a)Strongly Agree       b) Agree          c)Disagree      d) Strongly Disagree 

 

24- I think it is important to have chances to meet new people through extracurricular (club) 

activities.  

a)Strongly Agree.       b) Agree         c)Disagree       d) Strongly Disagree 

 

25- I have others besides school friends with whom I can share my feelings. 

a)Strongly Agree.       b) Agree         c)Disagree       d) Strongly Disagree 

  

26- I am usually nice to new students in the class. 

a)Strongly Agree        b) Agree        c)Disagree        d) Strongly Disagree 

 

27- I can hang around with classmates with personalities and interests very different from mine.  

a)Strongly Agree.       b) Agree         c)Disagree       d) Strongly Disagree 

 

28- I don‟t think ethnicity has anything to do with making friends.  
a)Strongly Agree        b) Agree         c)Disagree       d) Strongly Disagree 

 

29- I usually cooperate and work well with others.  

a)Strongly Agree        b) Agree         c)Disagree       d) Strongly Disagree 

 

30- I am confident that I can gain the trust of my friends. 

a)Strongly Agree       b) Agree          c)Disagree       d) Strongly Disagree 

 

31- I try to be a leader in a group learning situation.  

a)Strongly Agree       b) Agree          c)Disagree       d) Strongly Disagree 

 

32- In a situation where we need to make decisions together, my friends usually follow my choice.  

a)Strongly Agree       b) Agree          c)Disagree       d) Strongly Disagree 

 

33- I contribute more than an average amount when I am in a group learning activity.  

a)Strongly Agree       b) Agree          c)Disagree       d) Strongly Disagree 
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EK-B Ölçek Ġzin Belgesi 
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EK-C Anket Uygulama Ġzni 
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