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21. yiizy1l sosyal ve ekonomik degisimleri de beraberinde getirmistir. Kiiltiirel,
ekonomik ve politik globallesme artarken, bilimsel ve teknolojik alandaki gelismeler
uluslararasi entegrasyonu ve is birligini gelistirmis, degisime biiyiik katki saglamustir. Yeni
jenerasyonu bilgi toplumuna hazirlamak ve sunmus oldugu imkéanlardan faydalanmalarini
saglamanin Onemi yadsinamaz bir ger¢cek olarak goriilmektedir. Bilginin artan iretimi,
paylasimi ve her formunun uygulanmasi ekonomik ve kiiltiirel kalkinmaya etki etmektedir.
Bilgi, kisisel ve mesleki gelisimin itici giicii olarak goriilmektedir. Insanlar bilgi edindigi,
Ogrenme becerileri kazandigi ve bunlari anlamli kullanim igin yetkinlige doniistiirdiigiinde
yalnizca ekonomik ve teknolojik ilerleme saglamaz aym1 zamanda kisisel memnuniyet ve refah
da elde edilir (Eurydice, the information network on education in Europe, 2002).

Bu aragtirmada Tiirkiye’de gelecekte is hayatina atilacak bugliniin 6grencilerinde
aranacagl distliniilen 21. yilizyll becerileri algillarina Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’nin etkisi arastirilmustir. Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi ve Milli Egitim
Bakanligi Ulusal Ogretim Programi arasinda dgrencilerin bu beceri alg: diizeyleri arasinda fark
olup olmadigi sorgulanmistir. Arastirmada Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi
uygulayan dort lisede 6grenim goren 12. sinif ogrencilerine 21. yiizyil becerilerini bilissel,
duyussal ve sosyo-kiiltiirel alt boyutta 6lgen 33 maddelik anket uygulanmistir. Anket verileri
SPSS programui ile analiz edilmistir. Bes uluslararasi Bakalorya Diploma Programi ve bes
Ulusal Program 6grencisi ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler, bulgular1 desteklemek
amaci ile kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin 21.
Yiizy1l becerileri diizeylerine iligkin algilarinin ulusal program 6grencilerine gére daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Uluslararas1 Bakalorya Programi 6grencileri ile ulusal programda
egitim goren 6grencilerin 21. Yiizyil beceri algilarinin karsilagtirmasi sonucu en yiiksek fark %8
ile biligsel boyutta goriiliirken, sosyokiiltiirel boyutta fark %3.6, duyussal boyuttaki fark ise en
diisiik ve %2,6 olarak Uluslararas1 Bakalorya Programi lehine goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: 21. Yiizy1l Becerileri, Uluslararasi Bakalorya Programi, Milli Egitim
Bakanligi Ulusal Egitim Programi.
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21st century brought along social and economic changes with it. As the cultural,
economic and political globalization has increased, the development in scientific and
technological fields enhanced international integration and cooperation and made great
contribution to these changes. The importance of preparing the next generation to information
society and to make use of the opportunities that it offers is seen as an undeniable fact. The
increasing production, sharing and application of all forms of knowledge affect the creation of
economic and cultural development. Knowledge is seen as the driving force of personal and
professional development in 21st century.When people acquire knowledge and learning skKills
and turn them into competences for meaningful use, not only economic and technological
progress but also personal satisfaction and prosperity are achived . (Eurydice, 2002).

In this study, in Turkey the effect of International Baccaluarete Diploma Program on the
perception of the students about the 21st century skills which are deemed necessary in today’s
students, who will participate in business life in the future, was explored. It was questioned
whether there is a difference between the International Baccaluarete Diploma Programme and
Ministry of National Education Program in helping students to gain the perception of these
skills. In the research, a 33-items questionnaire which measures the 21st century skills in
cognitive, affective and socio-cultural sub-categories was applied to 12 graders in four high
schools which apply both International Baccaluarete Diploma Programme and Ministry of
National Education Program. The survey was evaluated by SPSS program. The data obtained
from the interviews with five International Baccaluarete Diploma Programme and five Ministry
of National Education Program students were used to support the findings.

As a result of the research, it was concluded that the perception of the students educated
in International Baccalaureate Programme in Turkey on 21* century skills level is higher than
the national program students. As a result of the comparison of 21% century skill perception of
International Baccaluarete Programme students and students studying in National Program, the
highest difference was seen in perception of cognitive skills with 8%, followed by sociocultural
skills with 3.6% and the difference in affective skills was lowest 2.6% in favor of the
International Baccalaurete Programme.

Keywords: 21* Century Skills, International Baccaluarete Diploma Programme, Ministry of
National Education Program.
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BOLUM 1. GIRIS
Bu béliimde problem ortaya konulacak, konu ile ilgili arastirmalar, literatiir

taramasi Ve arastirmanin amacina yer verilecektir.

1.1. Problem

Gengleri bilgi toplumunun zorluklarina kars1 hazirlarken ayni zamanda bilginin ve
gelisen teknolojinin nimetlerinden faydalanmalarin1 saglamak, egitim ve &gretim
sistemlerinde gerek Ogretim programlari gerekse Ogretme ve Ogrenme metotlarinin
yeniden yapilandirilmasini ya da giincellenmesini gerektirmistir. Gelecekte giinliik ve is
hayatinda basarili olmak, kiiltiirel ¢esitliligin arttig1 toplumda yer edinebilmek, bariseil,
farkl kiiltiirlere saygili, iletisimin giiclii oldugu bir diinyada yasayabilmek i¢in gerekli

olan beceriler 6n plana ¢ikmaktadir.

Gelismis ekonomilerde imalattan enformasyon ve bilgi hizmetlerine kadar her
alanda kayda deger bir degisim olmustur. Bilgi 6zelleserek ve katlanarak biiylimektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde isi yasami ve sosyal iliskiler degismektedir.
Artik basari, daha ¢ok iletisim, paylasim, karmasik problemlerin ¢ézlimiinde bilginin
kullanimi, degisim ve uyum saglama, yeni bilgiler iiretme, insan kapasitesini ve
tiretkenligini arttirmak igin teknolojinin giiclinii arttirma ve genisletme olarak
tanimlanmaktadir (Binkley & digerleri., 2011). Bugiiniin 6g8rencilerinin gelecegin
diinyasinda, yasamin beklentilerini karsilamaya hazirlikli olmalar1 gerekmektedir.
Diinlin rutin isleri bugiin teknoloji ile yer degistirmektedir. Bu islerin yerine, bilgi
yonetimi, soyut muhakeme ve kisisel hizmet sektorleri 6ne ¢ikiyor gibi goriinmektedir.
Bu isler kolaylikla bilgisayar ve makinelerin yapamayacagi uygulanabilir problem
¢ozme, elestirel diislince, kompleks karar verme, etik akil yliriitme ve yenilik¢ilik gibi
becerileri igermektedir. Ayni1 zamanda Ozerk c¢alisma, motive olma, kendini
gbzlemleme ve hayat boyu 6grenmeyi is yasami i¢in etkin hale gelmektedir. Bireyler
yeni is ortamlarmna uyum saglayabilmeli, ¢esitli ortamlarda iletisim kurabilmeli ve
farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girebilmelidir (National Research Council,
2011:V1I).

21. ylizyilda topluma iiretici olarak katilabilmek, gerekli olan temel 6grenme,

yenilik, teknoloji ve kariyer gibi is ve yasam becerilerini edinirken ayni zamanda bir



bilgi alaninin temel icerigini de hizla 6grenmeyi gerektirmektedir. Bir disiplinin temel
prensiplerini 6grenmek ve bunlart baska bir disiplinin bilgi ve uygulamalari ile
harmanlayarak yeni bilgiler tiretmek 21. yiizyilin yiiksek talep goren becerileri
olacaktir (Trilling & Fadel, 2009:16-18).

YiiksekOogrenimden, is diinyasindan ve i giicli piyasalarindan gelen ¢ok sayida
raporda bu becerilerin igverenler tarafindan 6nemsendigi, yiikksekdgretim basarisi igin
kritik 6nem tasidigi ancak giiniimiiz lise mezunlarinda yeterince temsil edilmedigi
savunulmaktadir (National Research Council, 2011:VIII) Isletmelerin 21. yiizyil
ekonomisinde basarili olabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 ¢alisanlart ve yenilikgileri
yetistirecek sekilde 6gretim vermeleri igin diinyadaki egitim sistemleri iizerinde baski1

artmaktadir (Trilling & Fadel, 2009:25).

Bu ¢alismada 21.ylizyilda gerekli oldugu diisiiniilen beceriler irdelenecek ve
Tiirkiye’de Uluslararast Bakalorya Diploma Programi ve Milli Egitim Bakanligi
Ogretim Programi icinde 6grenim goren Ogrencilerin 21. Yiizyil beceri algilari

karsilastirilacaktir.

1.2. 21. Yiizyil Becerileri

21. yiizyil becerileri konusunda pek c¢ok akademisyen, arastirmaci ve kurum
tarafindan calisma yapilmis olup farkli siniflandirmalar olusmustur. Bu nedenle
oncelikle gelecekte bugiiniin 0grencilerinin is ve giinliik yasamda ihtiya¢ duyacagi
becerilerin neler olacagi konusunda uluslararast kuruluslarin  yapmis oldugu
siniflandirmalara ve tez calismasina kaynak olusturan arastirmanin siniflandirmasina

yer verilecektir.

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum - WEF) kaynaklarinda yer
alan smiflandirmada 21. yiizy1l becerileri temel okuryazarlik, yetkinlikler ve karakter
Ozellikleri olmak tizere ii¢ grupta toplanmistir (World Economic Forum, 2015). Diinya
Ekonomik Forumu kaynaklarinda yer alan 21. yiizyll becerileri Tablo 1.1.°de

siniflandirilmstir.



Tablo 1.1. Diinya Ekonomik Forumu 21.Yiizy1l Becerileri Siniflandirmasi

Temel Okuryazarlik Yetkinlikler Karakter Ozellikleri
Okuryazarlik Elestirel diisiinme/ Merak
Problem ¢6zme
Matematik becerisi fletisim Girisimcilik
Bilimsel okuryazarlik Is Birligi Kararlilik
Bilisim ve iletigim tek. Uyum saglama
okuryazarligi
Finansal okuryazarlik Liderlik
Kiiltiir ve vatandaglik Sosyal ve kiiltiirel farkindalik
okuryazarligi

(World Economic Forum, 2015)

21. Yiizy1l Ogrenimi igin Ortaklik (Partnership for 21% Century Learning) adli kar
amacit gilitmeyen kurulusun 21. yiizyil becerileri P21 ¢erceve raporunda gelecek icin
ogrencilerin Ingilizce, okuma ve dil becerileri, diinya dilleri, sanat, matematik,
ekonomi, bilim, cografya, tarih, devlet ve yurttaglik bilgisi gibi temel akademik bilgileri
ogrenmelerinin yan1 sira bu akademik bilgileri destekleyecek kiiresel farkindalik,
finansal, ekonomik, is ve girisimcilik okuryazarligi, vatandaslik okuryazarligi, saglik
okuryazarlhig1 ve ¢evre okuryazarligi gibi 21. yilizyil disiplinler aras1 temel becerilerine
de sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin belirtilen alan bilgilerini,
ogrenme ve yenilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri, yasam ve kariyer
becerileri ana basliklarinda toplanan is ve yasam becerileri ile birlestirmelerinin
beklendigi belirtilmektedir (Trilling & Fadel, 2009:175-176). P21 ¢ergeve raporuna

gore 21. ylizyil becerilerinin siniflandirmasi Tablo 1.2.’de gésterilmistir.



Tablo 1.2. P21 Cer¢eve Raporuna Gore 21.Yiizy1l Becerilerinin Siniflandirmasi

Ogrenme ve Yenilesim Bilgi, Medya ve Kariyer ve Yasam

Becerileri Teknoloji Becerileri Becerileri

Elestirel diisiinme ve Enformasyon Esneklik ve uyum

problem ¢d6zme okuryazarligi

Iletisim ve is birligi Medya okuryazarligi Girisimcilik ve kendini
yonetme

Yaraticilik ve yenilesim  BIT okuryazarhig Sosyal ve kiiltiirler arasi
iletisim
Uretkenlik ve hesap
verebilirlik

Liderlik ve sorumluluk

(Trilling & Fadel, 2009:175-176)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) pek ¢ok bilim insani,
uzman ve kurulusun is birligi ile gergeklestirdigi Temel Yeterliklerin Tanimlanmasi ve
Secilmesi (DeSeCo) projesinde basarili bir yasam ve iyi isleyen bir toplum igin temel
yeterlikleri siralanmistir. S6z konusu Yeterlikler, araglar1 interaktif olarak kullanma,
heterojen gruplarda etkilesim, bagimsiz olarak hareket etme olmak iizere {i¢ ana boyutta
toplanmaktadir (OECD, 2005:10-15). OECD raporuna gore 21. yiizyil becerilerinin

siniflandirilmasi Tablo 1.3.’de gosterilmistir.

Tablo 1.3. OECD Basarili Bir Yasam ve lyi Isleyen Bir Toplum Igin Temel
Yeterliliklerin Siniflandirmasi

Heterojen Gruplarda
Etkilesim

Araglarin interaktif
kullanimi1

Bagimsiz Hareket Etme

Dilin, sembollerin ve
metinlerin etkilesimli
olarak kullanimi

Bilgi ve enformasyonun
etkilesimli olarak
kullanimi

Teknolojinin etkilesimli
kullanimi

Bagkalari ile iyi iletisim
kurabilme

Isbirligi yapabilme

Catigmalar1 yonetebilme
ve ¢Ozebilme

Biiyiik resimde veya
genis icerikte hareket
edebilme

Yasam planlar1 ve
kisisel projeler
gelistirme ve uygulama

Haklarimni, ilgi
alanlarini, sinirlarini ve
ihtiyaglarin1 savunma
ve degerlendirme

(OECD, 2005:10-15)



Cisco Systems Inc, Intel Corporation and Microsoft Corp. 2008 yilinda bir
ortaklik olusturarak diinyada egitimin globallesmesi i¢in 21. Yiizyil Becerilerinin
Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi (The Assessment and Teaching of 21* Century Skills
- ATC21S) projesine sponsor olmuslardir. ATC21S projesi, 21. yiizyil becerilerinin
tanimlanmasini, gelistirilmesini ve Ol¢iilmesini hedeflemektedir (ATC21S, 2009-

2012:1). ATC21S raporunda yer alan 21. yiizyil beceri siniflandirmalar1 Tablo 1.4.’de

gosterilmistir.
Tablo 1.4. ATC21S 21.Yiizyil Becerilerinin Siniflandirilmasi

Diistinme Yollar1 Calisma Araglar1  Calisma Yollar1 Diinya’da Yasama
Yollar1

Yaraticilik ve Enformasyon fletisim Yerel ve kiiresel

yenilesim okuryazarligi vatandaslik

Elestirel diisiinme BIT okuryazarligi  Is birligi (takim  Yasam ve kariyer

problem ¢oézme, caligmast)

karar verme

Ogrenmeyi 6grenme Kisisel ve sosyal

/ Ust bilis sorumluluk —
kiiltiirel
farkindalik ve
yeterlik

(ATC21S, 2009-2012:1)

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (The National Research Council — NRC) 21.
yiizyil becerilerini li¢ ana grupta toplamistir. Bunlar; bilissel beceriler, Kisiler arasi
beceriler, kisisel becerilerdir (National Research Council, 2011:2) 21. yiizy1l becerileri

siniflandirmasi Tablo 1.5.’de gosterilmistir.



Tablo 1.5. NRC 21.Y1izyil Becerileri Siiflandirmasi

Bilissel Beceriler Kisilerarasi Beceriler Kisisel Beceriler
Rutin olmayan problem ¢ozme  Kompleks iletisim Kendini y6netme
Sistemsel diigiinme Sosyal beceriler Zaman yonetimi
Elestirel diisiinme Takim calismasi Kisisel gelisim
Kiiltiirel hassasiyet Oz diizenleme

Cesitlilik ile basa ¢ikma Uyum saglama

Yonetici islevi

(National Research Council, 2011:2)

Tez arastirmasinda uygulanan 6lgege kaynak olan Kang, Heo, Jo, Shin ve Seo
tarafindan yapilmis olan baska bir siniflandirmada bilgi toplumunun gereksinim
duydugu beceriler ii¢ ana baslikta gruplandirilmistir; Bili yonetimi, bilgi yapilandirmasi,
bilgi kullanimi, problem ¢6zme becerileri), duyussal (6z kimlik, 6z deger, kendini
yonetim, kisisel sorumluluk- hesap verebilirlik) ve sosyokiiltiirel (sosyal iiyelik, sosyal
kabul, sosyallesme, sosyal gorev) (Kang & digerleri., 2010-2011:161).

Tablo 1.6. Yeni Milenyum Ogrenenleri I¢in Egitim Performansinin Kavramsal

Cercevesi
ALANLAR ALT BOYUTLAR TANIMLAR
Bilgi yonetim becerisi Bilgiyi toplama ve bilgiyi se¢gme
Bilgiyi yapilandirma becerisi Bilgiyi inga etme
BILISSEL
Bilgiden yararlanma becerisi Bilgiyi kullanma
Problem ¢6zme becerisi Yaratici ¢oziimler bulabilme
Oz kimlik Kendi kimligini algilama
Oz deger Kisinin deger yargilarinin olugmasi
DUYUSSAL e Kendini yonetme sorumlulugunu
Kendini yonetme alma
Kisisel sorumluluk-Hesap Giriskenlik proaktif kisilige sahip
verebilirlik olma




Toplulugun ve topluluga
aidiyetinin farkinda olma
Kendi haricindeki kisileri kabul

Sosyal tyelik

Sosyal kabul becerisi

SOSYO- edebilme
KULTUREL Sosyallesme becerisi Toplulugu n d¥g.e rtyeleri ile
iletigim
Sosyal gorev becerisi Sosyal acidan etkin rol alma

(Kang & digerleri., 2010-2011) Developing an Educational Performance Indicator for New Millennium Learners JRTE 43 (2)
p.161

21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan gelecekte yasamda ve is hayatinda
olacak bireylerden beklenilen yetkinlikler ¢ok ¢esitli ve farkli gruplandirilmis olsa da
pek cogunda yer alan ortak yetkinlikler ve beceriler elestirel diistinme ve problem
¢Ozme, bilisim teknolojileri yeterliligi, kiiltiirleraras1 farkindalik, iletisim, is birligi, 6z
yonetim-0z yeterlilik olarak siralanabilir. Tablo 1.7.’de calismada yer verilen 21. yiizyil

becerileri siniflandirmalarinin karsilastirmalarina yer verilmistir.

Tablo 1.7. 21.Y1izyil Beceri Siniflandirmalarinin Karsilastirilmasi

YENI MILLENYUM DUNYA P21 CERCEVE OECD BASARILI ATC218 NRC21.YUZYIL
OGRENENLERI EKONOMIK RAPORU BIRYASAMVEiYi 21.YUZYIL BECERILERI
iCINEGITIM FORUMU 21.YUZYIL ISLEYENBIR BECERILERININ
PERFORMANSININ 21.YUZYIL BECERILERI TOPLUMICIN
KAVRAMSAL BECERILERi TEMEL
CERCEVESi YETERLILIKLERIN
SINIFLANDIRMASI
Bilgi Yonetim Okuryazarlik - Enformasyon Dili, sembolleri ve Enformasyon
Becerisi Matematik becerisi- Okuryazarlig - metinleri etkilegimli  okuryazarligi-
Bilimsel Medya olarak kullanimi- BIT okuryazarligi-
Okuryazarhik- BIT Okuryazarlii- BIT Bilgi ve Ogrenmeyi
Okuryazarlifi- okuryazarlig1 enformasyonun dgrenme
Finansal etkilesimli olarak
Okuryazarlik- kullanim -
Kiiltiir ve Teknolojinin
3 vatandaslik etkilesimli kullanimi
o okuryazarlij
E‘ Bilgi Yapilandirma Sistemsel
‘B becerisi diigiinme

Bilgiden Yararlanma

Becerisi
Problem Cozme Elestirel Elestirel Elestirel diigiinme Rutin olmayan
Becerisi diisiinme/Problem diisiinme/Problem problem ¢dzme,  problem gdzme-

¢Ozme ¢Ozme karar verme Elestirel diigiinme




YENI MILLENYUM DUNYA P21 CERCEVE OECD BASARILI ATC218 NRC 21.YUZYIL
OGRENENLERI EKONOMIiK RAPORU BiRYASAMVEiYi 21.YUZVYIL BECERiLERi
iCINEGITIM FORUMU 21.YUZYIL ISLEYENBIR BECERILERiNiN
PERFORMANSININ 21.YUZYIL BECERILERi TOPLUMiCIN
KAVRAMSAL BECERILERI TEMEL
CERCEVESI YETERLILIKLERIN
SINIFLANDIRMASI
Oz kimlik Merak- Yaraticilik ve Biiyiik resimde veya  Yaraticilik ve Kendini yonetme-
Girisimeilik- Yenilesim genis igerikte harcket yenilesim Zaman ydnetimi-
Kararlilik- Uyum edebilme Oz diizenleme
saglama
Oz Deger Esneklik ve Uyum Yasam planlari ve Uyum saglama
kigisel projeler
geligtirme ve
i uygulama
wm
g Kendini Yonetme Girisimcilik ve Haklarim, 1lgi Kisgisel geligim
=

Kendini Yonetme  alanlarini, sinirlarini
ve ihtiyaglarini
savunma ve
degerlendirme
Hesap Verebilirlik Uretkenlik ve
Hesap verebilirlik
Sosyal Uyelik Sosyal vekiiltiirel Sosyal ve Kiiltiirler Bagkalari ileiyi Kisisel ve sosyal  Sosyal Becerilet-
farkindalik arasi iletigim iletisim kurabilme sorumluluk — Cesitlilik ile bag
kiiltiirel edebilme-
farkindalik ve Kiiltiirel
. yetkinlik Hassasiyet
E Sosyal Kabul Yerel ve kiiresel
E Becerisi vatandaglik
z Sosyallesme fletisim ve s Tletigim ve Isbirligi Isbirligi yapabilme fletisim Kompleks
; Becerisi birligi Is birligi (takim  iletigim- Takim
g ¢aligmasi) Calismasi
Sosyal Gorev Liderlik Liderlik ve Catigmalan Yasam ve kariyer
Becerisi Sorumluluk ydnetebilme ve
¢Ozebilme

Cok sayida arastirma bazi biligsel ve biligsel olmayan becerilerin 21. yiizyilda
giderek daha belirgin hale geldigini savunmaktadir. Temel konu igeriginin d6grenilmesi
ve teknik yeteneklerin kazanilmasi gibi geleneksel bilgi formlart 6nemini korurken,
toplumlarin degisen kompozisyonlar: sebebi ile farkli becerilere daha fazla onem

verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Wright & Lee, 2014:201).



1.2.1. 21. yiizyilda egitim

Is diinyas: yaratici bilgi ve yetenegin bulustugu insan kaynaklarmni aramakta ve
onlara yatinm yapmaktadir. Bu trend, kisileri bilgi ve yeteneklerini arttirmalarinin yani
sira bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ve yabanci dil gibi donanimlara sahip olmaya
zorlamaktadir. Bilginin tanimi, bildirime dayali bilgiden yontemsel bilgiye
doniismiistiir. Bagka bir deyisle ¢ok bilgiye sahip olandan ziyade bilgiyi nasil, ne zaman
ve nerede kullanacagimi bilen kisiler daha yiiksek performans gosterecektir. Bu da
okullarin miifredatlarim1 ve Ogretim ortamlarini degistirmelerine neden olmaktadir

(Kang & digerleri., 2010-2011:157-158)

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) raporunun &grenmenin dogasi
ile ilgili boliminde 21. yiizyll gereksinimlerine uygun Ogrenme ortamlarinin

gelistirilmesi i¢in 7 prensip one siirmektedir (OECD, 2010:14-17).
Buna gore;

o Ogrenme ortami ana katihmcilart olan oOgrencileri, dgrenmeye aktif
olarak kanilmaya ve kendi aktivitelerini anlayarak gelismelerine tesvik

eder.

e Ogrenme ortami ogrenmenin sosyal dogasina dayamir ve is birlikci

ogrenmeyi tesvik eder.

e QOgrenme ortaminda profesyoneller, ogrencilerin motivasyonlarina ve

duygularin gelisimdeki 6nemine uyum saglar.

e Ogrenme ortam: 6grenenlerin bireysel farkliliklarina ve gegmis bilgilerine

karst hassastir.

e Ogrenme ortami ¢ok calismayr gerektiren ve zorlayici ancak asir yiik

getirmeyen nitelikteki 6grenme programlarini tasarlar.

e Ogrenme ortaminda degerlendirme net olarak belirlenmis beklentilere
uygun olarak yapilir. Ogrenmenin desteklenmesi icin siire¢ geri

doniitlerine onem verilir.



e Ogrenme ortami bilgilerin ve konularin yatay olarak iliskilendirilmesini
saglayarak o6grenenin bilgiyi farkli alanlara transfer etmesini, yeniden
yapulandirmasini, daha genis ¢evre, toplum ve diinya ile iligkilendirmesini

destekler.

Biligsel becerilerin yani sira 21. yiizy1l yenilenmis sosyal becerilere de ihtiyag
duymaktadir. Son dénemlerde diinyamiz daha pargalanmis ayn1 zamanda globallesmis
bir yap1 kazandi. Mevcut sosyal baglar pekisirken ekonomik bariyerler zayifladi ve
yeni baglar kuruldu. Ulkeler daha 6ncesinden daha gesitli 1rk, kiiltiir ve dillere sahipler
(Kang & digerleri., 2010-2011)

Gelecegin kiiltiirleraras1 etkilesiminin olusumunda, gencleri farkli kiiltlirlerdeki
kisilerle etkilesim halinde olmalarmi saglayacak sekilde egitmek cok onemli rol
oynayacaktir. Genglerin kiiltiirel cesitlilik deneyimleri, seyahatleri, erken yasta egitim
ile onlara bireysel c¢esitliligin fark ettirilmesi bu yolda 6nemli yapi taslar1 olacaktir. Bu
amagla genclere yonelik olarak gelistirilebilecek ulusal G6gretim programlari ve

etkinliklerle bu amaca yonelik etkileyici sonuglar elde edilebilir.

1.2.2. Milli Egitim Bakanhg Egitim ve Ogretim Program (Ulusal Program)

Tiirkiye’de Program gelistirme caligmalarinin Cumbhuriyetin ilan1 ile basladig
goriilmektedir. Ik olarak 1924 yilinda Atatiirk’iin daveti ile gelen egitimci John
Dewey’in hazirladigi rapor dogrultusunda bes yillik ilkogretim programi hazirlanmais,
1926,1936 ve 1948 yillarinda var olan program iyilestirmelerle diizenlenmistir
(Akinoglu, 2005:33). 1950’ 1i yillarda ders ve konu igerikleri hazirlanmis ve 1953
yilinda ilkdgretim program gelistirme calismalar ylirlitiilmiistiir. 1954-1955 6gretim
yilinda ortaokul programinda da c¢alismalara baglanmistir. 1960’11 yillar tekrar ilkokul
programlarina yogunlasilan siire¢ olup, 1962 yilinda toplanan VII. Milli Egitim Surasi
egitim programlarinin gilinlin gereklerine gore diizenlenmesi ve gelistirilmesi yoniinde
karar almis, pilot uygulamalarin ardindan 1968-1969 6gretim yilinda yeni program
uygulamaya konmustur. 1980°li yillarda program gelistirme c¢aligsmalar1 yeni bir boyut
kazanmig, Milli Egitim Bakanligi program gelistirme konusunda bir model ortaya
koymak i¢in ¢alismalar yiiriitmistiir. Bu model, amag-davranis-isleyis-degerlendirme

yonleri ile programlarin derslere gére hazirlanmasi esasina dayandirilarak 1984 yilinda
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Talim ve Terbiye Kurulu karari ile yaymlanmistir. 1990’11 yillarda egitim sisteminin
yeniden yapilandirilmasinda program gelistirme ve dlgme degerlendirmeye Onem
verilmis, yeni ders programlarinin 1983 yilinda belirlenen modele uygun olarak
hazirlanmasi Onerilmis olmasima ragmen bazi bilim adamlarinin itiraziyla c¢alisma
yiiriiten komisyonlar bu konuda serbest birakilmistir. Bunun sonucu olarak tek modelli
program anlayisindan ¢ok modelli program anlayisina geciste mutabakat saglanamamias,
Tirk Milli Egitim sistemi i¢in uygun program arayisi siirmiistiir (Demirel, 1992:28-30).
2000’1 yillarda baz1 derslerin programlarinda degisiklige gidilmis bdylelikle program
gelistirme ¢aligmalar1 devam etmistir. 2004 yilinda ilkdgretim programinda degisiklik
yapilarak 2005-2006 6gretim yilinda yiirtirliige girmistir. Yeni programlar yapilandirict
yaklasgima gore hazirlanmistir (Akinoglu, 2005:35). 2000°li yillarda Ogretim
programlarinin yani sira okul sistemine yonelik yapisal degisikliklerde yapilmistir. 2010
yilinda tiim liselerin Anadolu lisesine doniistiiriilmesine karar verilmis, 2012 yilinda
zorunlu 8 yillik kesintisiz egitim 12 yila ¢ikarilarak 4+4+4 (ilkokul + ortaokul + lise)
sekline doniistiiriilmiistir. Boylece 8 yillik kesintisiz egitim 12 yillik egitim haline
gelerek acik lise segenegi sunulmustur. 12 yillik kesintisiz egitime gegilmesi sonucu
okul tiirlerinde degisiklikler olmustur. Ortaokuldan liseye ge¢is sinavlarinin yapisinda
ve yontemlerinde de 2000-2019 yillar1 arasinda bes kez degisiklige gidilmistir (Toker
Gokge, 2018:384-387).

Tiirkiye egitim sistemini ve standartlarini belirlemek, acilacak okullar1 ya da
uygulanacak programlar1 onaylamak, Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) gorevidir. 4
yillik ilkokul ve 4 yillik ortaokul ardindan merkezi sinav ile 6grenciler 4 yillik lise
ogretimine baslarlar. Ilkokuldan lise sonuna kadar 12 yillik egitim- dgretim siireci
zorunlu egitim kapsamindadir. 9. ve 10. smiflar tiim derslerin ortak olarak goriildugii
temel Ogretim siiregleri olup, 11. simiftan itibaren O6grenciler bazi ortak derslerin
haricinde tercih ettikleri alana gore seg¢meli dersleri alirlar. Tiirkiye’de uluslararasi
okullar hari¢ tiim okullarda Ulusal Program uygulanir. Tiirkiye’de okullar Uluslararasi
Bakalorya (IB), Uluslararast Lise Egitimi Genel Sertifikas1 (IGCSE), Ileri Seviye
Yerlestirme Programi (AP) gibi uluslararasi egitim programlarint Milli  Egitim

Bakanligi’ndan onay alarak uygulayabilir.
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1.2.2.1 Milli Egitim Bakanlig1 Programi ve 21. yiizyil becerileri

Milli Egitim Bakanligi Temel Kanunu’na (1973:5101-5102) bakildiginda 21.yiizyil
becerileri olarak adlandirilan ve 6grencilerin gelecekteki yasamlarinda kendilerinden

beklenen yeterliliklerin pek ¢ogunun hedeflendigi sdylenebilir.

Madde 2 — Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tirk Milletinin biitiin
fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
Anayasada ifadesini bulan Atatlirk milliyet¢igine bagl; Tiirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan,
insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis
yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler
olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar

ve birlikte is gérme aligkanlig1r kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve

onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak....

Genel olarak literatiir taramasindan elde edilen tim 21. yiizyll becerileri
siniflandirma ve tanimlamalarinda global bir goriis ve uluslararasi anlayisa oncelikle yer
verildigi soylenebilir. Milli Egitim Temel Kanunu daha milliyetgi bir yapiya sahip
olmakla birlikte insan haklarina sayg: ve kisilige deger verme vurgulariyla milliyet, irk

ayirmadan tliim insanlara karst ayn1 tutumlarin egitimle kazandirilmasinin hedeflendigi

gortlebilir.

2017 yilinda Milli Egitim Bakanligi programlarinda yapilan degisikligin Talim
Terbiye Kurulu tarafindan yapilan aciklamasinda, yeni miifredat ile Ogrencilere

kazandirilmasi hedeflenen yeterlilik ve beceriler ile iligkili bilgi, beceri ve tutumlar;

1. Anadilde iletisim
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2. Yabanci dillerde iletisim

3. Matematik yeterliligi

4. Bilim ve teknoloji yeterliligi

5. Dijital yeterlilik

6. Ogrenmeyi 6Srenme

7. Inisiyatif alma ve girisimcilik algist
8. Sosyal ve kurumsal yeterlilikler

9. Kiiltiirel farkindalik ve ifade

olarak siralanirken programin 21. yiizy1l becerileri ile baglantisi belirtilmistir.

Bu yeterlilik ve beceriler, miifredatlar da disiplin alanlarinin kazanimlarina
ve/veya agiklamalarina dogrudan yahut dolayli olarak iliskilendirilmistir. 21.
yiizyil becerileri olarak adlandirilan ve yeni yiizyilin mezunlarimin sahip olmasi
beklenilen yeterlilik ve beceriler de kazanimlarin ve kazanim agiklamalarinin
yapilandirilmasinda g6z Onilinde bulundurulmustur. Ders igeriklerine ve
gerekliliklerine paralel sekilde uygulanmakta olan miifredatlardan farkli olarak
21. yuizy1l becerileri bashgi altinda gegen okuryazarlik (saglik okuryazarligi,
bilimsel okuryazarlik, g¢evre okuryazarligi, finansal okuryazarlik, teknoloji
okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi vb.), sosyokiiltiirel
farkindalik gibi kisisel, kisilerarasi ve bilissel becerilere yer verilmistir (Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu, 2017:8-10)

Milli Egitim Bakanligi egitimde kaliteyi arttirmak yonilinde yaptigi caligmalar
sonucunda ‘2023 Egitim Vizyonu” belgesini yaymlamis, belgede 21. yiizyil

becerilerine siklikla atifta bulunulmustur.

Son yillarda ise “21. ylizy1l becerileri” diye adlandirilan ve bugiin olmazsa
olmaz kiiresel bir norm olarak goriilen egitim yaklagimi; yaraticilik, iletisim,
takim galigmasi, elestirel diigsiince gibi “yumusak becerilerin kazanilmasi” adi
altinda, insanin maddi diinyada basarabildikleri 1s18inda, gelisimi ve
olgunlagsmas1 anlayisin1 dayatmaktadir. Hatta bu anlayis artik diinyanin her
kosesine ithal edilen bir stratejik kavramsal g¢ercevedir. Tam da bu noktada
kadim caglardan modernlesmeye, sanayi devriminden dijital ¢aga, teknolojik
gelismelerin  vardigi son nokta olan siber-fiziksel sistemlerin her alanda
konusulmaya baslandig1 giiniimiize uzanan bu devamlilikta, egitim ve felsefe
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arasindaki bagin irdelenmesi ¢ok daha onemli bir hal almistir (Milli Egitim

Bakanligi, 2018:14)

OECD 2015 verilerine gore, Uluslararast Ogrenciler i¢in Degerlendirme Programi
(PISA) sonuglar1 Tiirkiye’de 6grencilerin OECD ortalamasmin altinda oldugunu
gostermektedir (OECD, 2015). Okul yoneticileri ve o6gretmenlerinin liselerdeki
basarisizlik sebepleri hakkindaki goriislerini yansitan arastirmada, okul yoneticilerinin
akademik basar1 olarak daha ¢ok merkezi smav sonuglarini degerlendirdigi buna
karsilik 6gretmenlerin ise 6grencilerin beceri ve davranis kazanimlarini basar1 olarak

gordiikleri sonucuna varilmistir (Kosar, Kosar & Sezgin, 2016).

Tiirkiye’de egitim sistemi degistikce -bazen daha kompleks hale gelmis, bazen
onceki yillara gore daha basitlesmistir- bazi okullar 6grencileri i¢in ek ya da alternatif
ve daha geligmis dgretim programlari uygulamaya baslamustir. Ornegin; International
Cerificate of Secondary Education (IGCSE), International Baccalaurate Diploma
Programme (IBDP) and Advanced Placement (AP) (Teke, 2015:9-10).

Yapilan arastirmada MEB egitim 6gretim programi ile ogrencilerin 21. yiizyil
becerileri algilar1 irdelenirken asagida agiklanacak IBDP programi ile 6grencilerde bu

becerileri algilarinin ne 6l¢iide gelistigi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

1.2.3. Uluslararas1 Bakalorya Diploma Program

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi, merkezi Cenevre'de bulunan
Uluslararas1 Bakalorya Orgiitii tarafindan uygulanan ve 16-19 yas arasi1 6grenciler igin

hazirlanmis, genis kapsamli, iki yillik bir programdir. (Ates, 2011)

1968 yilinda Cenevre’de kurulmus olan Uluslararas1 Bakalorya Orgiitii’niin kurulus
amaci diplomatlarin ve asker ¢ocuklarinin siirekli yer degisiminde bulunmasi sonucu

olusan farkl egitim standartlarini ortadan kaldirmakti.

Uluslararas1 Bakalorya Programi sadece bir akademik program olmayip, sahip
oldugu misyon ile 6grencileri egitim yoluyla daha iyi bir diinya i¢in hazirlamaktadir.
Uluslararas1 Bakalorya Programlari’nda Kiiltiirlerarasi anlayis ve saygi, ulus ve ulusal
kiiltir algisinin alternatif olarak degil, 21. ylizyilda yasamanin temel bir pargast olarak

goriilmektedir. Uluslararast Bakalorya’nin misyonu, sorgulayan, bilgili, farkindalig
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olan uluslararasi anlayis ve saygi ile daha iyi ve bariscil bir diinya olusturmak isteyen
gencler yetistirmektir (The International Baccalaureate, 2014a). Uluslararas1 Bakalorya,
yas gruplarina gore Ilk Yillar Programi (PYP), Orta Yillar Programi (MYP), Diploma
Programi (DP) ve Kariyer Odakli Program (CP) olmak tizere dort farkli egitim ve
ogretim programindan olugmaktadir. Bu programlardan Diploma Programi (IBDP)
akademik a¢idan zorlayici, egitim agisindan dengeli bir program olup 16-19 yas grubu
lise ogrencilerini {niversiteye ve hayata hazirlamayr hedeflemektedir. Diploma
programinda 6grenciler dil ve edebiyat ¢alismalari, dil kazanimi, bireyler ve toplumlar,
fen bilimleri, matematik ve sanat olmak {izere alt1 ana alandan ders segerler. Derslerin
bazilari ileri seviye bazilari ise standart seviyededir. Ogrenciler en az 3 dersi ileri seviye
olarak, digerlerini standart seviye olarak almaktadir. Programi tamamlamak ve diploma
alabilmek i¢in IB Programi’nda 6grenciler segtikleri 6 dersten birinin kapsaminda ilgi
duydugu bir konu {izerinde en az 4000 kelimeden olusan bitirme tezi (Extended Essay-
EE) yazmalar1 beklenmektedir. Ayrica IB Programi’nda 6grenciler bilginin kesfi ve
yaradilisina iligkin kisisel bakis acisini gelistirmeyi hedefleyen IB Diploma Programi’na
Ozgi bir ders olan Bilgi Teorisi dersini (Theory of Knowledge-TOK) dersini basari ile
tamamlamalar1 beklenmektedir. Sosyal alanda ise Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet
(Creativity,Activity, Service-CAS) 6grencinin belirtilen ii¢ alanda IB Diploma Programi
kapsaminda zorunlu olarak gergeklestirdigi faaliyetler biitiinidiir (The International
Baccalaureate , 2014b). Tiirkiye’de Uluslararas1 Bakalorya Programi 1994 yilindan bu
yana faaliyet gostermekte olup 2019 kayitlarina gore 76 okulda uygulanmaktadir. Bu
okullarin 50 tanesi Diploma programin1 uygulamaktadir (The International
Baccalaureate Organization, 2014c).

Tiirkiye’de ulusal program ile birlikte IB Diploma Programi derslerinin
iceriklerinin tamamlanmas: gerekliligi IBDP 0Ogrencilerine ek yiik getirmekte,
ogrencilerin yaratici aktiviteleri ve diger sorumluluklarini yerine getirmelerini zaman
agisindan kisitlayabilmektedir. Ogretim programlar1 arasindaki felsefe farki da zaman
zaman Ogretmenleri ve 6grencilerin programlar arasinda bocalamasina neden olmakta
ve yaratic1 ¢dziim yollar1 bulmay: gerektirmektedir. Ornegin Milli Egitim Bakanlig
programinda konular farkli derslerde birbirlerinden bagimsiz olarak iglenirken IBDP ise
biitiinsel ve disiplinler arast yapiya sahiptir. Konular farkli derslerde birbirlerini

biitiinleyici bir sekilde islenerek, 6grenciye biitiinii gostermek hedeflenmektedir. Ayrica
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tiniversiteye hazirlik siireci ve caligmalari da 6grencileri zorlayan diger bir konudur

(Ateskan & digerleri., 2014).

1.2.3.1. Uluslararas: Bakalorya Programi ve 21. yiizyil becerileri

Diploma programi Ogrencilerin entelektiiel, sosyal, duygusal ve fiziksel olarak

saglikli bireyler olmalarini saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Ogrencilerin;
e Fiziksel, entelektiiel, duyussal ve etik olarak gelismelerini,

e Altu farkli alanda aldiklart derslerde genis ve derin bilgi ve anlayis

kazanmalarini,

e Yiksekogretime hazirlayacak sekilde 6grenme ile ilgili pozitif tutum ve beceri

gelistirmelerini,
e En az iki dili 6grenmelerini, kendi kiiltiirlerini ve farkl kiiltiirleri anlamalarini,

e Disiplinler arasi baglant1 kurmalarini, programa ait Bilgi Teorisi (TOK) dersi ile

bilginin dogasini kesfetmelerini,

e Bitirme Tezi (EE) ilgi duyulan bir alanda bir ya da birden fazla akademik

disiplin bakis agisi ile derinlemesine arastirma yapmalarini,

e Kisisel ve kisiler arasi gelisimlerini yaraticilik, eylem ve hizmet (CAS)
saglamay1r hedeflemektedir (The International Baccaluareate Organisation,
2012:2)

Uluslararasi Bakalorya Programlari 6grenen profilinde yer alan yetkinlikler ve
ozellikler ile akademik basarinin ¢ok Otesine ge¢mektedir. Her IB Programi gibi
Diploma Programi da Ogrencilerin 6grenen profiline uygun olarak gelistirmelerini

hedeflemektedir. Bu profil 6grencilerin,

e sorgulayan,
e hilgili,

o diistinen,
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e iletisim Kuran,
o ilkeli

® acik gorislii,
e duyarl,

e risk alabilen,
e dengeli,

o doniisiimlii diisiinebilen,

Ozelliklere sahip bireyler olarak yetismelerini hedeflemektedir (The International
Baccalaureate Organization , 2013). Uluslararas: Bakalorya Programlari’nin 6grencileri
sadece akademik olarak hazirlanmaktan ¢ok ote, dgrencilerde uluslararasi farkindalik,
elestirel diistinme ve hayat boyu 6grenme becerilerini gelistirmek tizere dizayn edildigi
goriilebilmektedir. 1B Programlari’nda 6grenenlerin kisisel ve akademik gelisimleri igin
ogrenmenin merkezinde yer alarak, sorgulayarak kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu

alip, duyarl ve aktif diinya vatandaslari olarak yetistirilmek istendikleri sdylenebilir.

Uluslararas1 Bakalorya Programi’nin genel 6zelliklerine bakildiginda 6grencilere
kazandirmak istedigi becerilerin pek cogunun 21. yilizy1l becerileri olarak o6nceki
boliimde alan yazinda bahsedilen elestirel diisiince, sorgulama, iletisim (sosyallesme),
kilttirel farkindalik, kendini yonetme, kisisel sorumluluk, sosyal sorumluluk (gorev

bilinci), is birligi, karar verme gibi becerilerin arasinda yer aldig1 goriilebilmektedir.

1.3. Konu ile Tlgili Calismalar

Bu boliimde konu ile ilgili literatiir taramasi sonuglart sunulmustur. IBDP’nin 21.
yiizy1l becerilerinin olusmasina etkisi {izerine yapilmis sadece bir arastirma bulunmakla

birlikte yakin konularda yapilan ¢aligmalar aragtirmaya 1s1k tutmustur.

Dulun, Tirk Milli Egitim miifredatiyla, Uluslararasi Genel Ortaokul Sertifika
Programi ile ve Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu’nun Orta Okul Yillar
programiyla Bakalorya Diploma Programi’na hazirlanan 9. ve 10. siif 6grencilerinin
nasil hazirlandiklarina iliskin algilarin1 arastirmistir. Arastirma sonucunda her {ig
grubun da 6grenim durumlart hakkindaki algilarimin olumlu oldugu anlasilmistir.

Ogrenciler elestirel diisiinme ve iletisimin énemini vurgularken IBO’nin Orta Yillar
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Programinin 6grencilere daha fazla arastirma ve bagimsiz diisiinme firsati verdigi

sonucu ortaya ¢ikmistir (Dulun, 2018).

Teke, IBDP ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) lise miifredat programini uygulayan
liselerden mezun olan ve tiniversite 6grenimine devam eden 6grencilerin aldiklar lise
egitimine bakis acilar1 {izerine aragtirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda IBDP
ogrencilerinin iiniversiteye hazirlik, miifredat getirileri ve genel memnuniyet agisindan
MEB mezunlarina gére daha pozitif bakis agisina sahip oldugu buna karsilik stres ve
miifredat gotiiriileri agisinda MEB mezunlarinin daha pozitif bakis agisina sahip oldugu

gorilmiistiir (Teke, 2015).

Gogmen, 100 IBDP, 100 Ulusal Program olmak iizere 200 6grenci ile yiiriittigi
calismada Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nin uluslararast anlayis
gelistirmeye katkist olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada Uluslararasi anlayis
Olgeginin yani sira Ogrencilerden uluslararasi anlayis ile ilgili tanim yapmalari
istenmistir. Sonucta iki grup arasinda anket sonucunda belirlenen degiskenlere gore
anlamli bir fark olmadigi ancak IBDP G&grencilerinin yazdiklari tanmimlarin daha
kapsamli, kisisel bakis agisini1 daha fazla yansitan ve literatiirdeki tanimlara daha yakin

ifadeler kullandiklar1 goriilmistiir (Go¢gmen, 2010).

Metli, doktora tezinde Ogrencilerin, Ogretmenlerin uluslararasi farkindaligin
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi igerisinde destek ve zorluklar1 hakkindaki
algisin1 incelemis ozellikle IB Diploma Programi’nin ana unsurlari olan Yaraticilik,
Etkinlik, Hizmet (CAS), Bitirme Tezi (EE) ve Bilgi Teorisi (TOK) derslerinin
uluslararasi fikirliligin ana bilesenleri ¢ok dillilik, kiiltiirler aras1 anlayis ve kiiresel
sorumlulugu nasil gelistirdigini arastirmistir. Ug farkli okulda karma metot kullanarak
aragtirmasini  gergeklestiren Metli arastirma sonucunda, en fazla Model Birlesmis
Milletler (MUN) gibi miifredat dis1 aktivitelerin uluslararasi farkindalik gelisimi
konusunda etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Uluslararasi farkindalik bilesenlerinden
kiiresel yikimliligii en c¢ok Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet aktivitelerinin, kiiresel
sorunlar ve kiiltiirler aras1 anlayisini Bilgi Teorisi’nin destekledigi sonucuna varilirken
cok dilliligi, uluslararas1 anlayisi, kiiresel sorumlulugu destekleyen pek c¢ok firsat
sunmasina ragmen Dbitirme tezinin arastirmanin yapildigi okullarda uluslararasi

farkindaligi en az etkileyen faktor oldugu sonucu ¢ikarilmistir (Metli, 2018).
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Baska bir arastirmada Istanbul ili smirlar1 iginde IBDP uygulayan liselerde
programa dahil olan ve olmayan Ogrenci ve Ogretmenlerin 6grenme iklimine iligkin
algis1 incelenmis ve IBDP’nin 6gretmen ve 6grenciler lizerinde bir etkisi olup olmadigi
sorgulanmistir. Arastirma sonucunda IB Programi’nda ders veren Ogretmenlerin
miifredat programu ile ilgili iklim algilarinin daha olumlu oldugu goriilmistiir. IBDP’ye
katilan ve katilmayan 6grencilerin 6grenme iklim algilar1 arasinda bir fark olmadigi
ancak IBDP’ye katilan Ogrencilerin miifradat ve basar1 alt boyutlarinda programa
katilmayan Ogrencilere gore daha olumlu algiya sahip olduklar1 gériilmiistiir (Bora,

2010).

Wright ve Lee’nin yaptigi c¢alismada IBDP programimin uygulandigt Cin
okullarinda 21. yiizy1l becerilerinin gelistirmesi potansiyelini konusunda paydaslarin
algisin1 arastirilmistir. Bes okulda vaka calismasi yapilmis olup aragtirmaci ve ¢alisma
grubunun elde ettigi sonuglara gére IBDP programinin 6zellikle temel kosullari olan
Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet (CAS), Bitirme Tezi (EE) ve Bilgi Teorisi (TOK)
sayesinde Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerini gelistirmesi konusunda goériismecilerin
giiveni oldugunu ortaya koymustur. Bunlardan CAS’1n iletisim, kiiltiirler aras1 anlayis,
liderlik gibi kisiler arasi becerileri gelistirdigi, bitirme tezinin yaraticilik gibi bilissel,
Ozgiiven ve zaman yonetimi gibi kisisel becerileri, Bilgi Teorisinin ise elestirel
diisiinceyi gelistirdigi sonucu elde edilmistir. Karsilasilan zorluk olarak ise, Cin’de 1B
Programi’nin temel egitim felsefesinden daha ziyade uluslararasi liniversitelere giris
icin bir avantaj olarak goriildiigi ve bunun da not kaygisint 6ne ¢ikartabildigi olarak
belirtilmistir (Wright & Lee, 2014).

Dickson, Perry ve Ledger Uluslararas1 Bakalorya Programinin o6gretme ve
O0grenme iizerine etkisi konulu literatiir aragtirmasi sonuglarina gore okul liderleri ve
ogretmenler IB programlarinin 6grenme ve 6gretmeye pek ¢ok pozitif katkist oldugunu,
ogrencilerde IB programlarindan akademik, biligsel ve duyussal fayda sagladiklarinmi
bildirmislerdir. Bir¢ok okulda istenen 6grenci bazli, sorgulayicit 6gretim ile 6grencilere
elestirel diislince, analitik beceriler ve igeriklerin disiplinler aras1 degerlendirilmesi gibi
ozelliklerin IB programlan ile kazandirildiginin goriildiigii bildirilmistir. Pek ¢ok
paydas IB programinin 6gretmenlerin arastirma, elestirel diisiinme, kiiresel farkindalik,

kiiltiirler aras1 iletisim, isbirlik¢i g¢alisma, yaratict pedogojik etkinlikler agisindan
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gelistirdigini raporladigini bildirilmistir. Buna karsilik 6zellikle diploma programinin
cok calisma gerektirdigi i¢in 6grencilerde stres yarattigi, programin ek zaman ve kaynak
gerektirdigi  belirtilmis, 1B  programlarinin  ama¢  ve  yaklasgimlarinin,
gergeklestirilmesinde, ulusal programlarin miifredat gereksinimleri, degerlendirme,
kiiltirel degerler, egitim otoritelerinin oncelikleri, paydaslarin beklentileri gibi sebepler

ile zorlanildig: belirtilmistir (Dickson, Perry & Ledger, 2018).

Literatiir taramas1 sonucunda yukarida da goriildigii gibi Tiirkiye’de IBDP
programi tizerinde yapilan arastirmalar IBDP programinin daha ayrintili bolimleri ile
ilgili olup, 21. ylizyil becerileri algilarmin gelisimi ile ilgili ¢alisma yapilmadig
goriilmektedir. Buna karsilik Cin’de IBDP Programi uygulanan okullarda 21. yiizyil
becerilerinin gelisim potansiyeli incelenmis ancak Tiirkiye i¢in yapilan benzer bir
arastirmaya rastlanmamaistir. Bu nedenle bu calismada IBDP 6grencilerinin 21. yiizyil
becerileri algilari, ulusal programi Ggrencilerinin algilari ile karsilastirmali olarak

arastirilmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Tiirkiye’de Uluslararast Bakalorya Diploma Programi
ogrencilerinin ve Ulusal program 6grencilerinin 21. yilizy1l becerileri alg1 diizeyleri ile
bu oOgrencilerin 21. yiizyil becerileri algilar1 arasindaki farkin ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Arasgtirmada Ggrencilerin egitim aldigi programlar IBDP ve MEB
Ulusal Programi bagimsiz degiskenler, 21. yiizyil beceri diizeyleri ise bagimli degisken

olup, bilissel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel olmak tizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir.
Bu amacla cevaplanacak sorular:

1. Tirkiye’de IBDP 6grencilerinin 21. yiizy1l beceri alg: diizeyleri nedir?
1.1. Tiirkiye’de IBDP 6grencilerinin 21.yiizy1l biligsel beceri algi diizeyleri nedir?

1.2. Tirkiye’de IBDP oOgrencilerinin 21.ylizy1l duyugsal beceri algilar1 diizeyleri

nedir?

1.3. Tiirkiye’de IBDP &grencilerinin 21. ylizy1l sosyo-kiiltiirel beceri alg1 diizeyleri

nedir?
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2. Tirkiye’de Ulusal Program 6grencilerinin 21. yiizy1l beceri algi diizey nedir?
2.1. Tirkiye’de Ulusal Program Ogrencilerinin 21. yiizyil biligsel beceri algi

diizeyleri nedir?

2.2. Tirkiye’de Ulusal Program o6grencilerinin 21. yiizyill duyussal beceri algi

diizeyleri nedir?

2.3. Tiirkiye’de Ulusal Program 6grencilerinin 21. yiizyil sosyokiiltiirel beceri algi

diizeyleri nedir?

3. Tirkiye’de IBDP 6grencileri ve Ulusal Program 6grencilerinin 21. yiizyil biligsel,

duyussal ve sosyokiiltiirel beceri algilar1 arasinda fark var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Arastirmacilar hizla gelisen teknoloji ile 21. yiizyilda is hayatina ve yasama
hazirlanan bireylerin basarili olabilmesi i¢in edinmeleri gereken kazanimlari belirlemek
icin pek ¢ok calisma yapmaktadir. Bu aragtirmada, arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalardaki 21. yiizyil becerilerinin boyutlari ayrintili olarak incelenmistir. Bu

calisma;

e 21. yiizy1l becerilerinin neler oldugu ilizerinde yapilan aragtirmalarin irdelenmesi

ile alana katk1 saglanmasi,

e Tiirkiye’de IB Diploma Programi ve MEB Programu ile 6grencilere 21. yiizyil
becerileri algilarinin ne diizeyde oldugunun goriilmesi ve bu oranin
arttirilmasina yonelik — programlarin birbirini desteklemesi gibi- ¢ikarimlarin

ortaya konulmasi,

e Ogrencilerin 21. yiizyilda yasamda ve is hayatinda basarili olabilmeleri igin bu

becerilerin gelistirilmesine yonelik egitim-6gretim ¢alismalarinin tasarlanmasi,

e 21. yiizyll becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasinda egitimcilere, egitim
politikasi belirleyicilerine ve program gelistiricilere yol gostermesi agisindan

Onemlidir.
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1.6. Arastirmanin Varsayimlari

e Uygulanan dlgege tiim 6grencilerin ictenlikle ve dogru cevap verdigi,

e Ogrencilerin IB programi oncesi sahip olduklar1 21.yiizyil becerileri algilari
zaman kisitlamasi sebebi ile Olgiilememis ancak ayni okul i¢indeki sosyo-
ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel yapilar1 birbirine yakin olan 6grenciler
karsilastirildigindan, bahse konu becerileri algilarinin birbirine benzer oldugu

varsayilmistir.
e IBDP 6grencilerinin IB alt yapisinin ayni oldugu varsayilmaktadir.

e IBDP arastirma yapilan okullarda farkli smif seviyelerinde uygulanmaktadir.
IBDP tamamlanmis ya da tamamlanmakta oldugu diisiiniilerek kazanimlarin en

iist seviyede elde edildigi varsayilarak 12. sinif seviyesinde uygulanmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirhhklar

Yapilan arastirmada veri kaynagi, Tirkiye’de IBDP ve Ulusal Programi
uygulayan 1 Istanbul, 2 Ankara ve 1 Bursa’da olmak iizere 4 dzel okulda 6grenim goren

12. smif 6grencileri ile sinirhidir.

Tez stiresi 1 yil ile siirli oldugundan &grencilerin beceri algi 6lgiimleri daha
fazla siireye yayilamayip IB programini tamamladiklar1 sene ya da bir sonraki sene

yapilan 6l¢iim ile siirhdir.

Orneklem, ayn1 4 okulun IBDP ve Ulusal program 6grencilerinden secilmis olup
ama¢ aynt okul kiiltiiri i¢inde yetismis Ogrencilerin sadece IB programindan

kaynaklanan 21.yiizy1l becerileri kazanim farkliliklarini karsilagtirmaktir.
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BOLUM 2. YONTEM

Arastirmanin  bu bdliimiinde arastirmanin O6rneklemi, veri toplama arag ve

yontemleri, izlenen yol, verilerin degerlendirilmesi hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma yontem uygulanmistir. Karma yontem nitel ve nicel verilerin
birlikte kullanildigi yontemdir. Creswell, karma yontemleri nitel ve nicel verilerin
birlestirilmesiyontemler olarak tanimlamis, nicel verilerin tutum, davranis ve
performansi 6lgen anket gibi araglar1 igeren kapali uclu bilgilerden olustugunu buna
karsilik nitel verilerin aragtirmacinin katilimcilar ile yaptigi goriigmelerin sonucunda
elde edilen agik uglu bilgiler olustugunu vurgulamistir (Creswell, 2017:14). Literatiir
taramasinda karma yontem ile ilgili farkli uygulamalar ve tanimlara rastlanmaktadir.
Campbell ve Fisk arastirmada birden fazla yontem kullanmislardir. Sieber, bu
calismanin diger ¢alismalarin ¢oklu yontem ile yapilmasini tesvik ettigini belirtmistir.
Jick, nitel ve nicel verilerin uyumunu belirten tliggenleme terimini One strmiistiir
(Cambell & Fiske, 1959; Sieber,1973; Jick, 1979 Akt. Creswell, 2017:14-15). Creswell
,karma yontem gesitlerini yakinsayan paralel, agilimer sirali, kesfedici sirali olmak tizere
lic ana gruba ayirmistir. Yakinsak paralel karma yontemde nitel ve nicel veriler es
zamanl toplanir, veriler bilestirilir, iligkilendirilir ve problemi ¢6zmek i¢in kullanilir.
Agciklayict karma yontemde nicel veriler toplanir, daha sonra nitel veriler toplanir ve
nicel verileri agiklamak icin kullanilir. Kesfedici karma yontemde durumu kesfetmek
icin Once nitel veriler toplanir analiz edilir. Elde edilen bulgular nicel arastirmayi
kurgulamakta kullanilir (Creswell, 2017:15-16). Arastirmanin nicel boyutunda her iki
Ogretim programinda dgrencilerin 21.ylizy1l biligsel, duyussal ve sosyo kiiltiirel beceri
algilarini belirlemeye yonelik 6lgek uygulanmistir. Elde edilen nicel verilerin analizleri
yapilmig ve ortak Olciitlere gore yapilan analizler karsilastirilmistir.  Arastirmanin nitel
boyutunda nicel veri toplama siirecine es zamanl olarak Ogrencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler degerlendirilmis, arastirmanin
yorumlama bdlimiinde nitel veriler, nicel verileri desteklemek amaciyla birlikte

kullanilarak degerlendirme yapilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Orneklem, amacli kriter ornekleme yontemi ile segilmistir. Bu &rnekleme
yonteminde 6nceden belirlenmis Olgiitleri karsilayan biitiin durumlar tizerinde calisilir.
Bu o6l¢iitler aragtirmaci tarafindan olusturulur ya da dnceden olusturulmus o6lgiit listesi
kullanilir (Yildirnm & Simsek, 2018:122). Arastirma 2018-2019 egitim ve Ogretim
yilinda 12. smifta 6grenim goren 4 6zel 6gretim kurumunun IB ve Ulusal Program
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Oncelikle &rneklemin almacagi okullarin kriterleri
belirlenmis ardindan okullarla iletisime gegilmistir. Orneklemin alinacagi okullarin
farkli illerde olmasi, 6rneklem sayisinin biyiikliigii ve en az 10 yil siire ile Ulusal
Program ve IBDP programimi bir arada uyguluyor olmasi aranan kriterler olmustur.
Ayrica ogrenciler 12.smif &grencileri olarak belirlenmistir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin bulundugu okullar IBDP ve Ulusal Programi birlikte uygulayan biri
Istanbul (B okulu), ikisi Ankara (A ve D okullar1) ve biri Bursa (C okulu) olmak iizere
tic farkli ilden 4 6zel 6gretim kurumu olarak belirlenmistir. Secilen okullarin IBDP
programina baglama yillari, A okulu 1996, B okulu 2006, C okulu 2006, D okulu
1999°dur (The International Baccalaureate, 2014d). Orneklem belirlenirken 12. simif
ogrencilerinin se¢ilmesindeki amag¢ bazi okullarin IBDP’yi 10-11. simif bazilarinin ise
11-12.simmflarda uygulamasi buna karsilik hangi seviyede uygulanirsa uygulansin
12.smifta Ogrencilerin en az 1,5 yil siire ile IB programi icinde bulunarak
edinebilecekleri kazanimlari biiyiik 6l¢iide edinmis olduklar1 diisiincesidir. Denek sayisi

473 olup dort okula dagilimi1 Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Orneklem Dagihim

IBDP Ogrencileri Ulusal Program Ogrencileri
Kiz Erkek Kiz Erkek
A Okulu 12 12 16 24
B Okulu 6 6 15 14
C Okulu 13 19 7 14
D Okulu 48 25 103 139
TOPLAM 141 332
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2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirma konusuna karar verildikten sonra konu ile ilgili 6l¢ek arastirma
caligmalarina baslanmig, Kang ve digerleri tarafindan gelistirilen 6lgegin 21.ylizyil
becerileri konusunda yapilan literatiir taramasi sonucunda kullanimina karar verilmistir.
Olgek kullanimu ile ilgili olarak Kang ile iletisime gegilerek 6lgek kullamm izni
almmistir (EK-B). 2018-2019 Ogretim yilmin basinda dlgegin uygulanacag ozel
ogretim kurumlari ile baglantiya ge¢ilmis ardindan anket uygulama izinleri alinmistir
(EK-C). Anket uygulama ve dgrencilerle goriigme 2018-2019 6gretim yilinin Aralik —

Ocak aylar1 igerisinde yapilmistir.

Arastirmada Oncelikle nicel boyutta 21. yilizyil becerileri algi diizeylerini 6l¢gmek
amactyla 6grencilere 21. yiizyil becerilerini biligsel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel olmak
lizere {i¢ alt boyutta toplayan ‘Yeni Milenyum Ogrencileri Egitim Performansi Olcegi’
(EK-A) uygulanmis ardindan nitel boyutta IB ve ulusal program dgrencilerinden olusan
beser kisi ile goriismeler yapilmustir. iki yontemin bir arada kullanilmasindaki amac,
Olcek sonucu elde edilen verilerin farkli boyutlarda ve detayli olarak degerlendirilmesi

ve aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligine katki1 saglamaktir.

2.3.1 Nicel Veri Kaynagi

Arastirma oncesi 21. yiizyil becerilerini 6lgmek amaci ile 6l¢ek arayisina girilmis
ancak 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesi tizerine yapilan ¢alismalarda 21. yiizyil
becerilerinin alt boyutlarina yonelik dlgeklerin kullanildigi gorilmiistiir (Metli, 2018;
Gogmen, 2010; Bora, 2010). Cin’deki okullarda 21. ylizyil becerilerinin gelismesine 1B
Programi’nin etkisi {izerine yapilan ¢alismada ise 6grencilerle yapilan nitel arastirma ile

sonuclar elde edilmistir (Wright & Lee, 2014).

Arastirmada Ogrenciler tarafindan algilanan 21. yiizyil becerini 6lgmek amaciyla
Kang ve digerleri tarafindan gerceklestirilen 6lgek kullanilmistir. (Kang, ve digerleri,
2010-2011). Bu dlgegin becerileri toplu halde degerlendiriyor olmasi, bu alanda yapilan
incelemede diger biitiin Ol¢eklerin becerileri ayr1 ayri dlcliyor olmasi 6lgegin tercih

edilmesinin sebebidir.
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Olgekte beceriler bilissel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere ii¢ ana grupta

siniflandirilmistir.

Olgek olusturma calismas1 Kang ve digerleri tarafindan gelistirme, gecerlilik ve
sonug¢landirma olmak tizere ti¢ asamada tamamlanmustir. 72 madde ile olusturulan 6l¢ek
14 yerel, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’nden (OECD) 3 uluslararasi uzmanin
yer aldig1 toplam 17 uzman tarafindan olusturulan komisyon tarafindan incelenmis ve
gecerliligi onaylanmistir. Pilot calismalar ve iilke ¢apinda o6l¢ek uygulamalarmin
ardindan madde sayisi 33 olarak belirlenmistir. Kesfedici ve dogrulayici faktor
analizleri tamamlanmis ve gegerliligi onaylanmistir (Kang & digerleri., 2010-2011).
Olgekte 3 ana boyut (bilissel, duyussal, sosyo-kiiltiirel) ve her ana boyutun altinda 4 alt
boyut yer almaktadir.

2.3.1.1 Bilissel Boyut

Gelisen teknoloji kullanimu ile birlikte insanlar bilgiye kolaylikla erigebilmektedir.
Ancak bilgi iletisim teknolojilerinin akict kullanimi tam anlamiyla saglanmis
gdriinmemektedir. Onemli olan kisinin teknolojik araglar1 kullanmasini bilmesi degil bu
araglar1 yaraticihigini  gelistirerek yeni TUrlinler ya da bilgiler olusturmak igin
kullanmasidir (Resnick, 2002). Egitim performansinda nasil, ne zaman ve nerede
sorularinin cevabin1 bilmek, ne bildiginden daha biiylik 6nem tasimaktadir. Biligsel
boyutta bir kisinin gelisebilmesi i¢in bilgiyl yonetmenin, bilgiyi insa etmenin, gergek
yasam problemlerini ¢6zme becerisi gelistirmenin yeni milenyum 6grenenleri i¢in temel

yetkinlikler oldugu diisiiniilebilir (Kang & digerleri., 2010-2011:159).

2.3.1.2 Duyugsal Boyut

Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismenin, 6grenme ortamlarinin da gelismesini
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ogrenciler i¢in dgrenme ihtiyaglar1 ve ilgi alanlarina
yonelik sinirsiz denebilecek bilgiye erisebilme imkani, bilgileri saklama, yonetme ve
goriintiilemek, tim diinyadaki akranlari ve uzmanlarla bir diigmeye basarak irtibat
kurabilmek, kendi yonlendirdikleri 6grenme ve sorgulamalari i¢in paha bigilmez katki
saglar (Candy, 2004:51). Ogrenenler kendi sorumluluklarmi {izerlerine alip neyi,

nerede,

26



ne zaman ve nasil Ogreneceklerinin kontroliinii kendileri saglayarak Ogrenmelerini

gergeklestirebilirler.

Bu baglamda Kang ve digerleri tarafindan hazirlanan 6lgekte duyussal boyut, 6z
kimlik, 6z deger, kendini yonetme ve hesap verebilirlik olmak {izere 4 alt boyuta

ayrimstir.

2.3.1.3 Sosyo-kiiltiirel Boyut

Yeni Milenyum &grenenleri, BIT sayesinde eskiye oranla ¢ok daha genis bir
ortamda yakin ya da uzak yerlerde yasayan kisilerle iletisim kurabiliyor, deneyim
kazanabiliyor ve farkli kiiltiirleri taniyabiliyorlar. Basarili bir sekilde 6grenmenin
gerceklesmesi ic¢in agik goriislii olmalari ve birbirleri ile gii¢lii baglar kurmalari
gerekmektedir. Farkli cografi bolgelerde yasayan ve farkli kiiltiirel alt yapiya sahip
kisiler yiiz yiize gelmeden is birligi ile proje takimlar1 kurma ve birlikte calisma sansina
her gecen giin daha fazla sahip olacaklardir. Bu tarz sosyal ve isbirlik¢i 6grenmeyi
gerceklestirmek i¢cin yeni milenyum 6g8renenlerinden beklenen temel gereksinimler
sosyal tiyelik, sosyallesme becerisi, sosyal kabul ve sosyal gorev becerisidir (Kang &

digerleri., 2010-2011:160).

Tablo 2.2.’de 6lgegin alt boyutlari, alt boyutlarin tanimlar1 ve alt boyutlara gore

Olcek madde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2.2. 21.Yiizy1l Becerileri Olcek Maddelerinin Alt Boyutlara Gére

Siniflandirilmasi
ALANLAR  ALT BOYUTLAR TANIMLAR ILGILI OLCEK
MADDELERI
Bilgi yonetim becerisi ' dY! toplama ve 1234
bilgiyi se¢me
BiLisSEL ~ Dllglyiyapilandima g fo o etme 56,7.8
becerisi
Bilgiden yara_rlanma Bilgiyi kullanma 9,10
becerisi
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Problem ¢6zme Yaratici ¢oztimler 11,12,13
becerisi bulabilme
Oz kimlik Kendi kimligini 14,15
algilama
Oz deger Kisinin deger 16,17,18
yargilarinin olusmast
DUYUSSAL . Kendini yonetme 19,20
Kendini yonetme ’
sorumlulugunu alma
Kisisel sorumluluk - Giriskenlik proaktif 21,22,23
Hesap verebilirlik kisilige sahip olma
Toplulugun ve 24,25
Sosyal Uyelik topluluga aidiyetinin
farkinda olma
SOSYO  Sosyal kabul becerisi . ‘<endi haricindeki 26,27,28
b kisileri kabul edebilme
KULTUREL > —
Ny Toplulugun diger 29,30
Sosyallesme becerisi .. o A
iyeleri ile iletisim
Sosyal acidan etkin rol 31,32,33

osyal gOrev becerisi
SONgAS alma

(Kang & digerleri., 2010-2011:161)

Olgek dortlii likert tipi olup D)Kesinlikle Katilmiyorum “1”, C)Katilmiyorum
“27, B) Katiliyorum “3”, A) Kesinlikle Katiliyorum “4” puan olarak
degerlendirilmistir. Arasgtirmada nicel veri toplama araci olarak Kang ve digerleri
tarafindan hazirlanan Yeni Milenyum Ogrencileri Egitim Performans1 Olgegi (EK-A)

orijinal haliyle Ingilizce olarak kullamlmistir. Olgegin kullanim izni alinmistir. (EK-B)

Olgek daha 6nce Ortaokul 8.smif grencilerinin Fen Bilimlerine Yonelik 21.
yiizy1l Beceri Diizeylerinin Olglilmesi yiiksek lisans tez c¢alismasi i¢in Tiirkge’ye

cevrilmis ve gecerlik giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir (Karakas, 2015).

2.3.2. Nitel Veri Kaynagi

Ogrencilerin 21. yiizy1l becerileri alg1 diizeyi ile iliskili olarak, A okulundan 5
Uluslararas1 Bakalorya programi 6grencisi, B okulundan ise 5 ulusal program 6grencisi

ile goriismeler yapilmistir. Ogrenciler ile yapilan gériismelerde yoneltilen sorular;

e Icinde bulunulan yiizyilda, bilissel, duyussal ve sosyo-ekonomik alanlarda
bireylerin ihtiya¢ duyacaklart 0zelliklerin neler olacagi konusunda

gorlsiiniiz nelerdir?
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e Icinde bulundugunuz ogretim programinin (IBDP/Ulusal) 21. yiizyil

becerilerini gelistirip gelistirmediklerine iliskin goriisiiniiz nedir?

Gortismeler sonucunda elde edilen veriler kodlanarak temalara ayrilmis ve

dogrudan alintilar esliginde bulgular boliimiinde sunulmustur.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

2.4.1. Nicel verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi

Arastirmada Oncelikle verilerin analizlerinde uygun test istatistiklerinin
belirlenebilmesi igin 6grencilerin 6lgekten aldiklart puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi  incelenmistir. Bunun i¢in  betimsel istatistik  tekniklerinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda Tabachnick ve Fidell (2013), McKillup (2012), Wilcox
(2012), Howitt ve Cramer (2011), Lind ve digerleri (2006)’a gore aritmetik ortalama,
mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarmnin +1
siirlart i¢cinde sifira yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart
hatalarina boliinmesi ile hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik indekslerinin +2 simirlari
icinde sifira yakin olmasi normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidell (2013), McKillup (2012), Wilcox (2012), Howitt ve Cramer
(2011), Lind ve digerleri (2006)’den Akt. Demir, Saatgioglu & Imrol, 2016:133).
Merkezi limit teoremine gore Orneklem biytikligiiniin n > 30 olmas1 da verilerin

normal dagildig1 varsayimini saglamaktadir (Sencan, 2005:193).

Arastirmaya katilan 6grencilerin 21. ylizyil becerileri dl¢eginin tamamindan ve
her bir alt boyutundan elde edilen puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar, standart

sapmalar, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 2.3.’de verilmistir.
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Tablo 2.3. Olgekten Elde Edilen Puanlarin Betimsel Istatistigi Ve
Carpiklik/Basiklik Katsayilar

N ORTALAMA MOD MEDYAN CARPIKLIK BASIKLIK

21.Yiizy1l  Beceri

Algt Diizeyi

Puani 3.12 3.00 3.09 0.213 - 0.049
Bilissel Beceri

Alg1 Diizeyi Puam 3.06 3.00 3.00 0.212 - 0.166
Duyugsal  Beceri 473

Algi Diizeyi

Puani 3.11 3.00 3.10 - 0.088 -0.170
Sosyo-Kiiltiirel

Beceri Algi

Diizeyi Puani 3.20 3.00 3.20 -0.308 0.645

Tablo 2.3.°c gore, dlgek ve alt boyutlarindan elde edilen puanlara ait ortalama,
mod ve medyan degerleri birbirine yakindir. Basiklik ve c¢arpiklik degerleri
incelendiginde bu degerlerin oOlcek ve alt boyutlari icin +1 araliginda oldugu
goriilmektedir. Olgegin biitiinii i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart
hatalarima boliinmesi (std. hata Skewness; 0,112, std. hata Kurtosis; 0,224) ile
hesaplanan carpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinirlari i¢inde sifira yakin olmasi
verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Ayrica merkezi limit teoremine gore
orneklem biiyiikliigiiniin n > 30 olmast da verilerin normal dagildig1 varsayimini
saglamaktadir. Buna gore dagilim normal oldugu sonucuna varilarak ¢alismaya
parametrik testlerle devam edilmistir. Analizler SPSS 25.0 programinda yapilmis tim
analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir. Analizler SPSS 25.0 programinda

yapilmis tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.

Birinci, ikinci problem ve alt problemlere iliskin veri analizinde Ggrencilerin
6l¢egin alt boyutlarina sahip olma diizeylerinin belirlenmesine yonelik frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ugiincii probleme iligkin
veri analizinde, 6grencilerin 21. yiizy1l beceri alg1 diizeylerinin egitim aldiklar1 program
tirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans
analizi olan tek yonlii MANOVA kullanilmistir. Veri analizinde bagimli degisken sayisi

birden fazla oldugu durumlarda bulgularin giivenilirligini artirmak ve hatayr en aza
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indirmek icin tek yonli MANOVA testi kullanilmaktadir. Arastirmada bagiml
degisken olarak ele alinan 21. ylizy1l beceri algilari, biligsel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel
diizey seklinde ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bagimsiz degisken olarak ise 6grencilerin
egitim aldiklar1 program tiirleri temel alinmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gdsteren etki biiyiikliigi (eta kare) degerleri

incelenmistir. Etki biiyiikligi aldigi degere gore
0.01 <12 <0.06 “diisiik diizeyde etki”,
0.06 <n2 <0.14 “orta diizeyde etki”
n2 > 0.14 “genis diizeyde etki”

seklinde yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2019:44). Olgegin giivenilirligini belirlemek
i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi .762 bulunmustur. Olgegin katsayis1 0.70 ile
0.80 arasinda oldugundan 6l¢ek giivenilirdir (George & Mallery (2003)’den Akt. Gliem
& Gliem, 2003:87). Analiz sonunda elde edilen bulgular aragtirma alt problemlerine

uygun bigimde tablolara doniistiiriilmiis ve agiklanmistir.

2.4.2. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi

Ogrencilerle ihtiyag duyabilecekleri 21. yiizyil becerileri algilar1 ve iginde
bulunduklar1 6gretim programinin (IB/Ulusal) bu becerileri algilarini olusturmasi
konusundaki goriislerini almak tizere gériismeler yapilmistir. Gériismelerin amaci nicel
veri sonuclarinin tartisma asamasinda Ogrenci gorilisleri ile desteklenmesi ya da
karsilastirilmasidir. A okulundan 5 IBDP ve B okulundan 5 Ulusal Program 6grencisi
ile yapilan goriigmelerin ses kayitlarmin alinmast ve goriislerin tezde kullanilmasi
konusunda 6grencilerin izinleri alinmistir. Nitel verilerin degerlendirilmesinde betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontemde elde edilen veriler belirlenen temalara gore
gruplanir ve yorumlanir. Bazi durumlarda goriismelerden dogrudan alintilara yer
verilebilir. Betimsel analizin amaci1 elde edilen verileri diizenli bir sekilde sunmaktir. Bu
amagla once veriler betimlenir daha sonra yorumlanir ve sonuglar elde edilir (Yildirim
& Simsek, 2018:239-240). 21. Yiizyil becerilerine yonelik sorular olusturulmus,
ardindan sorularin yoneltilecegi 6rnekleme karar verilmistir. Veri toplama asamasindan

sonra katilimcilarin ses kayitlarinin dokiimleri ¢ikartilmis, her 6grenci igin kodlar
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belirlenmis ve bu kodlar temalara ayrilmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular nicel

veriler ile birlikte degerlendirilmis ve sunulmustur.
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BOLUM 3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmada gergeklestirilen nitel ve nicel incelemeler sonucu elde

edilen bulgular sunulacak ve degerlendirilecektir.

3.1. Bulgular

3.1.1. Bilissel beceri algilarina iliskin nicel bulgular

Tablo 3.1.°de 21. yiizyill becerileri Olgeginin biligsel beceri boyutu ve alt
boyutlarindan elde edilen betimsel degerler verilerek IBDP ve Ulusal Program

ogrencilerinin bu becerileri algilarina hangi diizeyde sahip olduklari incelenmistir.

Tablo 3.1. IBDP ve Ulusal Program Ogrencilerinin 21.Yiizyil Bilissel Beceri
Algilarina Iliskin Gériisleri

ULUSAL
.. |BDP PROGRAM
OGRENCILERI - . .
OGRENCILERI

Olgek
Alt Boyutlar Maddeleri Ort. Ss Ort. Ss
. 24 3.48 0.78 3.26 0.79
Sosyal Uyelik 25 3.49 073 3.41 0.68
Toplam 3.48 0.63 3.34 0.58
26 3.56 0.65 3.27 0.72

Sosyal Kabul

Becerisi 27 3.33 0.85 3.12 0.78
28 3.30 0.97 3.20 0.90
Toplam 3.40 0.63 3.20 0.55
Sosyallesme 29 3.31 0.76 3.11 0.79
Becerisi 30 3.52 0.68 3.36 0.72
Toplam 341 0.61 3.24 0.62
Sosval G 31 3.06 0.87 2.92 0.88
OSI'Byeaceri‘s’ireV 32 3.11 0.71 2.94 0.73
33 3.11 0.85 2.93 0.84
Toplam 3.09 0.62 2.93 0.61

SOSYO-KULTUREL
BECERL DUZEYI 3.33 0.46 3.15 0.40
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Tablo 3.1. incelendiginde IBDP Ogrencilerinin 21. yilizyil becerileri algilarini

O6lcmek i¢in uygulanan Olgegin bilissel beceri boyutundan aldiklart puanlarin
ortalamalar1 (X=3.22) ulusal program 6grencilerinin puan ortalamalarina (X=2.99) gore

daha yiiksektir. Bu durum IBDP 6grencilerinin 21. yiizyil biligsel becerilerini ulusal

program 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde algiladiklar seklinde yorumlanabilir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde IBDP o6grencilerinin aldiklar1 puan
ortalamalar1 biiyiikten kiigiige; bilgi yonetim becerileri (X=3.41), bilgiyi yapilandirma
becerileri (x=3.20), bilgiden yararlanma becerileri (x=3.20) ve problem ¢ozme
becerileri (X=3.02) olarak siralanirken; Ulusal Program 6grencilerinin aldiklar1 puan
ortalamalar1 ise bilgi yonetim becerileri (x=3.09), bilgiyi yapilandirma becerileri

(x=2.99), problem ¢6zme becerileri (X=2.96) ve bilgiden yaralanma becerileri (X=2.86)

olarak siralanmaktadir.

“Bilgi Yonetim Becerisi” alt boyut bazinda incelendiginde IBDP 6grencilerinin en
fazla ¢alisirken cevaplari internet ya da kiitiiphanede aradiklar1 (X=3.55), buna karsilik
ulusal program Ogrencilerinin ise en fazla ders calisirken gerekli bilgileri topladiklar
segenegini isaretledikleri (X=3.18) goriilmektedir. “Bilgi Yapilandirma Becerisi” alt
boyut bazinda bakildiginda IBDP (x=3.52) ve ulusal program 6grencilerinin (x=3.29)
en fazla ders calisirken sorulara cevap bulmaya calistiklar, ezberleyerek degil
sorgulayarak ders ¢alistiklar1 goriilmektedir. “Bilgiden Yararlanma Becerisi” alt boyut
bazinda bakildiginda IBDP (X=3.26) ve ulusal program 6grencilerinin (x=2.92) en fazla

siradan diislinceler hakkinda sorular sorarak alternatifler aradiklarini gosteren se¢enegi
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oOgrencilerin genelde kabul goren goriisleri
sorgulayarak bagka aciklamalar aradiklar1 s6ylenebilir. “Problem Cozme Becerisi” alt

boyutunda bakildiginda ise IBDP 6grencilerinin en fazla, problemler karmasik olsa da
¢oziimler bulmaya calistiklar1 (X=3.15) karsilastiklari problemler ile basa g¢ikmak
konusunda 1srarc1 ve azimli olduklar1 goriilmektedir. Ulusal program 6grencilerinin ise
¢oziimler hakkinda diisiiniip problemle sakince basa ¢ikmaya calistiklarini (X=2.98)

gosteren segenegi tercih ettikleri, problemleri sonuca ulastirmak i¢in sakince gabalayip

ellerinden geleni yapmaya calistiklar1 goriilmektedir.
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3.1.2. Duyussal beceri algilarina iliskin nicel bulgular

Tablo 3.2.°de 21. yiizy1l becerileri 6lgmek amaciyla kullanilan 6lg¢egin duyussal
beceri boyutu ve alt boyutlarindan elde edilen betimsel degerler verilerek IBDP ve
Ulusal Program 6grencilerinin bu becerileri algilarina hangi diizeyde sahip olduklari

incelenmistir.

Tablo 3.2 IBDP ve Ulusal Program Ogrencilerinin 21.Y{izy1l Duyussal Beceri
Algilarina Iliskin Gériisleri

ULUSAL
o v IBDF-) . PROGRAM
OGRENCILERI s o . .
OGRENCILERI
Olcek
Alt Boyutlar Maddeleri Ort. Ss Ort. Ss

Oz Kimlik 14 3.39 0.77 3.29 0.72
15 3.18 0.97 3.08 0.90
Toplam 3.28 0.71 3.19 0.66
16 3.22 0.78 3.08 0.72
Oz Deger 17 3.19 0.79 3.01 0.84
18 351 0.66 3.42 0.70
Toplam 3.31 0.50 3.17 0.51
Kendini Yénetme 19 2.86 0.93 2.68 0.87
20 3.24 0.75 2.97 0.85
Toplam 3.05 0.64 2.83 0.66
21 3.29 0.76 3.08 0.81

Kisisel Sorumluluk
(Hesapverebilirlik) 22 3.36 0.69 3.09 0.78
23 2.91 1.03 3.00 0.88
Toplam 3.19 0.63 3.05 0.64
DUYUSSAL BECERI 3.22 0.43 3.07 0.40

DUZEYi

Tablo 3.2. incelendiginde IBDP 06grencilerinin 21. yiizy1l beceriler 6lgeginin
duyussal beceri boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 (X=3.22) Ulusal Program

ogrencilerinin puan ortalamalarma (x=3.07) gore daha yiiksektir. Bu durum IBDP
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ogrencilerinin 21. yiizyil duyussal becerilerini Ulusal Program 6grencilerine gore daha

yiiksek diizeyde algiladiklari seklinde yorumlanabilir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde IBDP o6grencilerinin aldiklar1 puan
ortalamalar1 biiylikten kiiglige; 6z deger (X=3.31), 6z kimlik (x=3.28), kisisel
sorumluluk (x=3.19) ve kendini yonetme (X=3.05) olarak siralanirken; Ulusal Program
ogrencilerinin aldiklari puan ortalamalari ise 6z kimlik (X=3.19), 6z deger (X=3.17),

kisisel sorumluluk (X=3.05) ve kendini yonetme (X=2.83) olarak siralanmaktadir.

“Oz Kimlik” alt boyut bazinda incelendiginde IBDP (X=3.39) ve Ulusal Program
ogrencilerinin  (X=3.29) en fazla kendi giigcli ve zayif yonlerini tamidiklari
goriilmektedir. “Oz Deger” alt boyut bazinda bakildiginda IBDP (X=3.51) ve Ulusal
Program Ogrencilerinin (X=3.42) en fazla kendine ve baskalarina verdikleri sozleri
tuttuklar1 goriilmektedir. “Kendini Yonetme” alt boyut bazinda bakildiginda IBDP
(x=3.24) ve Ulusal Program ogrencilerinin (X=2.97) en fazla beklediklerinden diisiik
notlar aldiklarinda nedenini bulmaya calistiklar1 goriilmektedir. “Kisisel Sorumluluk”
alt boyutunda bakildiginda ise IBDP (X=3.36) ve Ulusal Program &grencilerinin
(x=3.09) en fazla grup 6grenme ortaminda tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmek

icin ellerinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alistiklar goriilmektedir.

3.1.3. Sosyo-kiiltiirel beceri algilarina iliskin nicel bulgular

Tablo 3.3.’de 21. yiizy1l becerileri 6lgeginin sosyo-kiiltiirel beceri boyutu ve alt
boyutlarindan elde edilen betimsel degerler verilerek IBDP ve Ulusal Program

ogrencilerinin bu becerileri algilarina hangi diizeyde sahip olduklar1 incelenmistir.
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Tablo 3.3 IBDP ve Ulusal Program Ogrencilerinin 21.Yiizy1l Sosyo-Kiiltiirel
Beceri Algilarma Iliskin Goriisleri

ULUSAL
s IBDF-) . PROGRAM
OGRENCILERI s - . .
OGRENCILERI

Olgek
Alt Boyutlar Maddeleri Ort. Ss Ort. Ss
. 24 3.48 0.78 3.26 0,.9
Sosyal Uyelik 25 3.49 0.73 3.41 0.68
Toplam 3.48 0.63 3.34 0.58
26 3.56 0.65 3.27 0.72

Sosyal Kabul

Beceris 27 3.33 0.85 3.12 0.78
28 3.30 0.97 3.20 0.90
Toplam 3.40 0.63 3.20 0.55
Sosyallesme 29 3.31 0.76 3.11 0.79
Becerisi 30 3.52 0.68 3.36 0.72
Toplam 3.41 0.61 3.24 0.62
Sosval G 31 3.06 0.87 2.92 0.88
Osgeacerigirev 32 3.11 0.71 2.94 0.73
33 3.11 0.85 2.93 0.84
Toplam 3.09 0.62 2.93 0.61

SOSYO-KULTUREL
BECERI DUZEYI 3.33 0.46 3.15 0.40

Tablo 3.3. incelendiginde IBDP 06grencilerinin 21. yiizyil beceriler 6lg¢eginin

sosyo-kiiltiirel beceri boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalart (X=3.33) Ulusal

Program Ogrencilerinin puan ortalamalarina (X=3.15) goére daha yiiksektir. Bu durum

IBDP 6grencilerinin 21. yiizy1l sosyo-kiiltiirel becerilerini Ulusal Program 6grencilerine

gore daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Alt boyutlar acisindan incelendiginde IBDP 6grencilerinin aldiklar1 puan

ortalamalar1 biiyiikten kii¢iige; sosyal iiyelik (X=3.48), sosyallesme becerisi (X=3.41),
sosyal kabul becerisi (x=3.40) ve sosyal gorev becerisi (X=3.09) olarak siralanirken;

Ulusal Program 6grencilerinin aldiklari puan ortalamalar ise sosyal iiyelik (x=3.34),
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sosyallesme becerisi (X=3.24), sosyal kabul becerisi (x=3.20) ve sosyal gorev becerisi

(x=2.93) olarak siralanmaktadir.

“Sosyal Uyelik Becerisi” alt boyut bazinda incelendiginde IBDP (X=3.49) ve
Ulusal Program 6grencilerinin (X=3.41) en fazla okul arkadaslar1 disinda duygularini
paylasabilecekleri farkli kisilere sahip olduklar1 goriilmektedir. “Sosyal Kabul Becerisi”
alt boyut bazinda bakildiginda IBDP (X=3.56) ve Ulusal Program ogrencilerinin
(x=3.27) en fazla smiflarina yeni gelen Ogrencilerle iyi gecindikleri goriilmektedir.
“Sosyallesme Becerisi” alt boyut bazinda bakildiginda IBDP (X=3.52) ve Ulusal

Program 6grencilerinin (X=3.36) en fazla arkadaslarinin giivenini kazanmak konusunda
kendilerine gilivendikleri goriilmektedir. “Sosyal Gorev Becerisi” alt boyutunda
bakildiginda ise IBDP &grencilerinin en fazla beraber karar verme durumunda
arkadaglarinin 6grencinin tercihlerini destekledikleri (x=3.11) ve grup aktivitelerine
normalden daha fazla katki sagladiklar1 (x=3.11); Ulusal Program 6grencilerinin ise en
fazla beraber karar verme durumunda arkadaslarinin &grencinin tercihlerini

destekledikleri (x=2.94) goriilmektedir.

3.1.4. 21. yiizyll becerileri algisinda IBDP ve Ulusal Program farki ile ilgili
bulgular

Ogrencilerin egitim aldiklar1 program tiirlerine (0=Ulusal Program ve 1=IBDP)
gore 21. yiizyll beceriler Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin farklilasip
farklilasmadig1 ve hangi oranda farklilastisit MANOVA (Tek Yonlii Coklu Varyans
Analizi) yoluyla incelenmistir. MANOV A’ ’nin varsayimlarindan bagimli degiskenlerin
varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu varsayimin test etmek i¢in Box’s M testi
yapilmistir. Tablo 3.4.’e gore bagimli degiskenlerin varyans-kovaryans matrislerinin
tim gruplar i¢in benzesik oldugu goriilmiistir. [Box’s M: 10.938; F (6, 474693.9) =
1.807, p> 0.05]. Bu durumda MANOVA test istatistigi icin Wilk’s lambdayi

kullanabilmektedir.
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Tablo 3.4. Kovaryans Esitligi Test Sonuglari

10,93
Box's M 8
F 1.807
sdl 6
47469
sd2 3.9
p 0.093

Bagimli degiskenlerdeki gruplar arasi esitligi test etmek igin Levene testi
yapilmistir. Tablo 3.5.”e¢ gore bagimli degiskenlerdeki gruplar arasi varyans esitliginin
saglanip saglanmadigini kontrol etmek icin hesaplanan Levene testi sonucuna gore p
degerlerinin .05’ten biiyiilk oldugu, dolayisiyla gruplar arast varyanslarin esitligi
varsayiminin -~ da  saglandigi  gOrlilmiistiir.  (Fbilissel_diizey=0.78, p=0.378;

Fduyussal diizey=1.76 p:0.185; Fsosyo-kiiltiirel diizey= .612 p:0.434).

Tablo 3.5. Levene Testi Sonuglari

F sdl sd2 P
Biligsel Beceri Diizeyi 0.78 1 471 0.378
Duyussal Beceri Diizeyi 1.76 1 471 0.185
Sosyo-Kiltiirel Beceri Diizeyi 0.61 1 471 0.434

Bu sonuclar dogrultusunda MANOVA icin gerekli Onkosullarin saglandigi
gorilmiistiir. Ankette yer alan bagimsiz degiskenin bagimlhi degiskenler {izerindeki
etkisini belirlemek ic¢in yapilan MANOVA ve varyans analiz tablosu Tablo 3.6. ve

Tablo 3.7.’de sunulmustur.
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Tablo 3.6. Tek Yo6nlii Manova Test Sonuglari

Etki Deger F Hlpsngtez Hatasd p 2
Program
Teﬁjl(t'gjp Wilks'Lambda 0.917 14,199 3.000 469.000 0.000 0.083
Program)

Tablo 3.6.”ya gore 21. yiizyil becerileri 6lgeginin alt boyut puanlar1 bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Wilks' Lambda (A)=
0.917 ve F = 14,199, p< 0.05). Bu anlamli farkin biiyiikliigiinii gosteren Eta Kare degeri
0,083 olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6grencilerin egitim aldiklar1 program tiiriiniin
21. yiizy1l becerileri algilar1 iizerinde orta diizeyde etkili oldugu sdylenebilir. Hangi

bagimli degiskenler icin program tiirline gére puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

oldugu Tablo 3.7.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.7. 21.Yiizyil Beceri Alt Boyutlar1 ve Program Tiirlerine Gére Gruplar

I¢in Tek Yonlii Coklu Varyans Analiz Sonuglar

Varyans

Bagimh

Kaynag1 Degisken KT sd KO F P n2
Bilissel
Beceri 5.111 1 5111 40.775 0.000 0.080
Diizeyi

Program

Tiru Duyussal

(IBDP  Beceri 2.106 1 2106 12598 0.000 0.026

ve Diizeyi

Ulusal

Program) Sosyo-
Kaltiirel 3057 1 3057 17431 0000  0.036
Beceri
Diizeyi

KT: Kareler Toplami1

sd: Serbestlik derecesi

KO: Kareler Ortalamasi

40



Tablo 3.7.de sunuldugu iizere, IBDP Ogrencileri ve Ulusal Program
ogrencilerinin biligsel beceri algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=
40.775, p< 0.05). IBDP o6grencilerinin biligsel beceri algi diizeyine iligkin ortalamasi
(x=3.22) iken Ulusal Program 06grencilerinin ortalamasi (X=2.99)’dur. Bu da bize
anlaml farkin biligsel becerileri algisina sahip olma agisindan IBDP 6grencileri lehine
oldugunu gosterir. Farkin biiyiikliigiinii gosteren Eta Kare degeri incelendiginde,
ogrencilerin egitim aldiklar1 program tiiriiniin bilissel becerilere algisina sahip olma
diizeyleri iizerindeki etkisinin orta diizeyde (n2 = 0.080) oldugu sdylenebilir. Yani
ogrencilerin egitim aldiklar1 program tiiriiniin etkisi %8’lik sinirli bir etkidir diyebiliriz.
Duyussal beceri algi diizeyi puan ortalamalar1 acisindan bakildiginda, yine anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (F= 12.598, p< 0.05). IBDP &grencilerinin duyussal beceri

algilarina iliskin ortalamasi (X=3.22) iken Ulusal Program 6grencilerinin ortalamasi

(x=3.07)’dir. Bu da bize anlamh farkin duyussal becerileri algisi agisinda IBDP
ogrencileri lehine oldugunu gdsterir. Bu anlamli farkin biiylikliglinii gosteren Eta Kare
degeri incelendiginde, 6grencilerin egitim aldiklar1 program tiiriiniin duyussal becerileri
algis1 iizerinde diisiik diizeyde (n2 = 0.026) etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore,
Ogrencilerin egitim aldiklart program tiiriiniin etkisi %2.6’lik ¢ok smnirli bir etkidir
diyebiliriz. Yine sosyo-kiiltiirel beceri diizeyi puan ortalamalar1 agisindan da anlamli bir
farklilik belirlenmistir (F= 17.431, p< 0.05). IBDP &grencilerinin sosyo-kiiltiirel beceri

alg1 diizeyine iliskin ortalamasi (x=3.33) iken Ulusal Program 6grencilerinin ortalamasi

(x=3.15)’dir. Bu da bize anlamli farkin sosyo-kiiltiirel becerileri algis1 agisinda IBDP
ogrencileri lehine oldugunu gosterir. Bu anlamli farkin biiytikliigiinii gosteren Eta Kare
degeri incelendiginde, Ogrencilerin egitim aldiklar1 program tiirliniin sosyo-kiiltiirel
becerileri algis1 iizerinde disiik diizeyde (n2 = 0.036) etkili oldugunu gostermektedir.
Buna gore, 6grencilerin egitim aldiklar1 program tiiriiniin etkisi %3.6’lik ¢ok sinirh bir

etkidir diyebiliriz.

IBDP ogrencileri ve Ulusal Program ogrencilerinin 21. yiizyil beceri algilari
karsilagtirildiginda; s6z konusu program tiirlinlin, en fazla dgrencilerin bilissel beceri
alg1 diizeyleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak sosyo-kiiltiirel beceri

alg1 diizeyleri lizerinde bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Duyussal beceri algi
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diizeyleri tlizerinde ise anlamli bir farklilik olusturmasina karsin, bu diizeye etkisinin

oldukea diisiik oldugu belirlenmistir.

3.1.5 Nitel Bulgular

Olgegin uygulandigi egitim kurumlarindan iki tanesinde 5 IBDP ve 5 Ulusal
Program Ogrencisi ile gergeklestirilen gorlismelerde Ogrencilere daha oOnceden
belirlenmis iki soru yonetilmis ve goriisleri alinmistir. Ogrenciler ile yapilan
goriismeler, izinleri dogrultusunda kaydedilmis ve tez raporuna aktarilmistir.
Gortismelere katilan 6grencilerin isimleri etik kurallar geregi ¢alismada yer almamus,
IBDP 6grencileri i¢in IBO1, IBO2.., Ulusal Program dgrencileri i¢in UO1, UO2,....
seklinde kodlanmustir.

Gorlismelerde 6grencilere asagida belirtilen iki soru yonlendirilmis ve bu sorular

kendi goriisleri dogrultusunda yanitlamalari istenmistir.

e I¢inde bulunulan yiizyilda, bilissel, duyussal ve sosyoekonomik alanlarda
bireylerin ihtiya¢ duyacaklar1 6zelliklerin neler olacagi konusunda goriisiiniiz

nelerdir?

Bu soruya oOgrenciler kendi hedefleri dogrultusunda cevap vermislerdir.
Ogrencilerin bu soruya vermis oldugu cevaplar biligsel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel

beceri temalaria ayrilarak yorumlanmaistir.

Bilissel beceri temasinda bilgiye ulasma yollari, bilginin yonetimi, problem
¢cdzme ve elestirel diisiinme alt temalarina ulasilmistir. Ogrenciler 6zellikle gelecekteki
yasamlarinda teknolojinin yerinin biiyiik oldugunun farkinda olduklarimi vurgulamakla
beraber, teknoloji ile ulagilacak bilgilerin dogrulugunun degerlendirilmesi konusunun
onemini belirtmislerdir. Ayrica ¢oziim odakli diisiinme ve problem ¢ézme/elestirel
diistinme becerisinin  6nemi Ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Ulusal Program
ogrencilerinin bu temada daha c¢ok BiT’ne, IBDP &grencilerinin ise Problem
cozme/elestirel disiinme alt temalarina yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu konudaki

ogrenci goriisleri agagidaki gibidir.
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I¢inde bulundugumuz yiizyilda éncelikle yapay zeka ve teknoloji bilgisine
hakim olmak gerekmektedir. Bu egitimlerin mutlaka alinmasi
gerekmektedir. Sadece teknolojiyi kullanmak yeterli degildir. Her anlamda
egitimini alarak analiz seviyesine ulasmak gerekmektedir (UO1).

Teknoloji hizla ilerliyor ve ilerlemeye devam edecek. Kisi kendini her
alanda gelistirmeli, teknolojide bunun bir parcasi. Herkesin bildigi
konularda degil, programlama, yazilim, kodlama gibi konularda gelismeli
(UO2)

Sektorler yeni nesilden esneklik ve kriz yonetimi bekliyor. Sorunlara
cabuk ve etkili ¢oziimler bulmak 6nem kazaniyor (UO3).

Teknolojinin giin gectikge ilerledigi diinyada insan tarafindan yapilan igler
azalmaktadir. Is hayatinda segilen insan olabilmek igin 6nce isi diizgiin
yapmak sonra diger insanlardan farkli bir sey sunmak gerekmektedir. Bu
ancak ¢6ziim odakli ve yaratic bir insan tarafindan yapilabilir (IBO3).

Bana gore en 6nemli 6zellik elestirel diisiinmedir. Hangi alanda ¢alisirsak
calisgalim bir bilgi edinirken kaynagin objektifligine ve giivenilirligine
dikkat etmemiz gerekiyor. Bizimde yorum yaparken tarafsiz olmamiz ve
farkli perspektiflerden bakmamiz gerekiyor (IBO4).

Duyussal Beceri temasinda kisisel sorumluluk, ¢ok yonliiliikk ve giriskenlik alt

temalarina ulasilmistir. Bu tema ile ilgili 68renci goriisleri asagidaki gibidir.

Gelecekte bizler icin en Oonemli 6zelliklerin basinda giriskenlik geliyor.
Girigkenlikten kastim insan iliskilerinin ve iletisim yeteneginin giicli
olmasi. Ikinci olarak ozgiiven geliyor. Yaptiklarmi egoist ve narsist
olmadan &ne plana ¢ikartmak ve dogru ifade etmek cok énemli. (UO)

21. yiizyil insan profili icin birinci sart bence ¢ok yonliiliiktiir.(UO3)

Sosyo-kiiltiirel temasinda sosyallik, kiiresel diisiinme, iletisim ve liderlik alt
temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tema ile ilgili 6grenci goriisleri asagida sunulmustur.
Bu tema altinda gerek Ulusal Program gerekse IBDP 6grencilerinin 6zellikle iletisime
ve sosyallesmeye biiyiilk 6nem verdikleri goriilmektedir. Kiiresel bakis acisina sahip
olma becerisinin sadece IBDP 6grencisi tarafindan dile getirildigi, diger bir beceri olan

liderlik becerisinde sadece bir 6grenci tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

Onemli ve gerekli beceri yaratict liderlik olacaktir. Ama bu eskiden
bilindigi anlamda 6nde giden degil, 6ndekini ¢ceken yani kendinden sonra
geleni yetistiren lider olmalidir. (UO1)
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Bireyin oncelikle kesinlikle insan iligkileri iy1 olmali. Biz karsimizdakine
her seyi konusarak, iletisimle, fikirlerimizle ve iislubumuzla anlatiyoruz.
(UO2)

Robotlasma hizla yayiliyor ancak bunun yaninda kalifiye insan giiciiniin
Onemi artryor. Sadece akademik degil sosyal yonii giiglii bireyler 6nem
kazanacaktir. Kisi kendine kattig1 degerleri karsi tarafa da aktarabilmelidir.
(UO3)

fletisim kurarken kullanilan mimikler, jestler, hareketler ¢ok onemli.
Miimkiin oldugu kadar fazla iletisim kurup insanin kendini gelistirmesi
gerekli. (UO4)

Iletisim ve teknoloji 6nde olacaktir. Ancak tek basina teknoloji degil,
insanlarin iletigim kurarak, grup calismasi ile teknolojiyi kullanmalari
basariy1 getirecektir. (UOS5)

Gittikge globallesen diinyada sadece ulusal degerleri bilmek yeterli
olmamaya baslamistir. Diinya perspektifine sahip olmak gerekmektedir.
(IBO1)

Benim i¢in deneyim ve iletisim Onemli. Genetik Miihendisi olmak
istiyorum ve bir laboratuvar ile iletisim halinde olmak ve deneyim
kazanmak benim i¢in 6nemli. (IBO2)

Bir insanin her konuda sosyal olmasi gerekiyor. IB bunu CAS aktiviteleri
ile saglamaktadir. Gidilen her yerde ve oOzellikle is hayatinda etrafi ile
uyumlu olmak igin sosyal olmak énem tasimaktadir. (IBO5)

e I¢inde bulundugunuz 6gretim programinin (IBDP/Ulusal) 21. yiizy1l becerilerini

gelistirip gelistirmediklerine iliskin goriistintiz nedir?

Bu soruda biligsel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel beceri temalarina ayrilarak
degerlendirilmistir. Bu soruya IBDP 0Ogrencilerinin verdigi cevaplar genel olarak
programa cok da bilingli girmediklerini gostermektedir. Ancak her biri programi
tamamladiktan sonra kendilerine ¢ok Onemli katkilarda bulundugunu belirtmislerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde Ulusal Program &grencilerinin i¢inde bulunduklar
programa elestirel yaklastiklari, IBDP 6grencilerinin ise iginde bulunduklar

programdan memnun olduklari ve olumlu yénlerini vurguladiklar: goriilmektedir.

Biligsel beceri temasinda arastirma, bilginin kullanimi (yazili-sézlii ifade),

problem ¢6zme alt temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Ulusal Program 6grencilerinin 6zellikle bu
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tema ile ilgili elestirleri dikkat ¢ekmektedir. Bu tema ile ilgili 6grenci goriisleri asagida

verilmistir.

Ulusal Program’in ezberci oldugunu diisiinliyorum. Yetkin okullar harig
deney ve gozlem yapilmamasi, ulusal smav sistemleri buna sebep
olmaktadir. Ulusal sistemde yeterli arastirma imkan1 yok. Herhangi bir konu
lizerine derinlemesine arastirma yapilmiyor. Oysa basarili olabilmek icin tez
ve makale yazmayi, kendini yazili ve sozlii iyi ifade etmeyi bilmek
gerekiyor. (UO1)

Bir 6grenci igin ulusal programin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Yurt
disindaki programlara gore daha kapsamli ama ¢ok agir. Bu agir program
daha lisede dayatildigr i¢in baski olusturdugundan &grenim sirasinda
kopukluklar oluyor. Hazmetmeyi, sindirmeyi ¢ok kisa siirede yapmak
gerekiyor. Kisiyi gelistirdigini diisiinmiiyorum. Genel kiiltiir ya da sinavi
gececek kadar bilgi ediniliyor ancak sinav sonrasi pek ¢ok bilgi unutuluyor.
Tez ve rapor yazmak gibi kisinin edinmesi gereken becerilere yer
verilmiyor. (UO2)

Su andaki program ¢agin gereklerine uygun degildir. Bu diinyadaki diger
iilkeler iginde gegerli ancak diger iilkeler bunu agmaya calisiyor. Ogretim
programlarinda degisiklige gidiyor. Milli Egitim Bakanligi’'nin son
acikladigi program gercek anlamda uygulanabilirse basarinin yakalanacagini
diisiiniiyorum. Iyi bir revizyona ihtiyag var. (UO3)

Ulusal programin 21. yiizyil becerileri anlaminda gerekli katkiy1 sagladigini
diisiinmiiyorum. Kitaplarda sebep sonug iliskisi, uygulamalar ve olaylarin
mantigini kavratilmasina yer verilmeli. Derslerde interaktif olarak islenmeli.
(UO5)

IBDP Programi’na katilirken akademik basarinin disinda bir sey
beklemiyordum. Her ne kadar sosyal yonii hakkinda farkli kaynaklardan
bilgi edinmis olsam da benim bu konuda fazla bir beklentim yoktu. Fakat
IBDP Programi’nin sonuna dogru kendimdeki farki fark ettim. Bir
problemle karsilagtigim zaman nasil daha hizli ¢ézebilecegimi 6grendim.
Yaraticiligim artt1. (IBO3)

IBDP’ye girerken ileride kullanabilecegim bir diplomay: hedefledim. IB
Ogrenen profili anlatilmistt ama o zaman i¢in ¢ok dikkate almadim. Ancak
IB bana cok sey katti. Bence en dnemlisi arastirma becerisiydi. Her 6devde
kaynaklarin giivenilirligini sorguladik. Farkli kaynaklarin objektifligine
baktik. IB bilgiye ¢ok dnem veren bir program ve bu konuda aldigimiz TOK
dersi var. (IBO5)

Duyussal beceri temasi altinda 6zgiiven ve Ozkimlik alt temalar1 6n plana
cikmaktadir. Bu tema altindaki becerileri IBDP 6grencileri, programin olumlu yonleri

olarak vurgulamigstir.
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IBDP Programi’ni akademik anlamda kullanmasam da ileride bir seklinde
yolumu acacaktir. Bana en 6nemli katkis1 dzgiivenimi arttirmasidir. Ik basta
baskalarindan edindigim izlenimler sonucu altindan kalkamayacagimizi
diistinmiistiim. Herkes bu faaliyetlerin {iniversite seviyesinde yapildigini
sOylemisti. Ama biz bunlar1 on yedi yasinda yapmaya calistik ve basardik.
En 6nemlisi bunun farkina varmakti. “Tekrar IB programinda okur musun?”
denildiginde “Evet.” dememin tek sebebi farkindaligimin ve 6zglivenimin
artmasidir (IBO1)

IBDP’nin bana en biiyiik katkist nelere ilgimin oldugunu kesfetmemi
saglamasidir. Ayrica benim pek ¢ok dinya olaymna farkli bakis agilar ile
bakabilmemi sagladi (IBO2).

Sosyo-kiiltiirel tema altinda sosyallesme, iletisim ve kiiresel diisiinme alt temalari
goriilmektedir. Yine bu tema altinda Ulusal Program Ogrencileri programin
yetersizligini vurgularken, IBDP 0Ogrencileri diploma programi ile kazandiklar
becerilerin olumlu yonlerini vurgulamiglardir. Bu konudaki 6grenci goriisleri asagida

verilmistir.

Genellikle okullar akademik bagartya yoneliyor ama ogrencilerin sosyal
becerilerinin  gelisimine yeterli onem verilmiyor. Ogrenciler akademik
acidan basarili olsa bile kendilerini ifade edemeyebiliyorlar. (UO4).

IB’ye girerken sadece akademik yoniinden bakmistim. Ancak basladiktan
sonra sadece akademik olmadigimi 6zellikle CAS aktiviteleri ile bizi sosyal
anlamda gelistirdigini gordiim. Akademik anlamda Ornegin nasil tez
yazilacagimi G6grenirken sosyal anlamda nasil bagkalarma yardimci
olunabilecegini, takim halinde c¢alisabilmeyi 6grendik. Bu kazanimlar is
hayatinda faydali olacaktir (IBO4).

3.2 Yorumlar

3.2.1. IBDP 6grencilerinin 21. yiizyil becerileri algilari ile ilgili yorumlar

Analizler sonucu IBDP Ggrencilerinin  sosyo-kiiltirel beceri  algisi
ortalamalarinin 3.33 ile en yliksek, biligsel ve duyussal beceri algis1 ortalamalarinin 3.22
ile esit ve daha diisiik oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular ve
sonuglar IBDP programinin, 6grencilerin 21. yiizy1l biligsel, duyugsal ve sosyo-kiiltiirel
beceri algilarinin olugmasinda etkili oldugunu gdstermektedir. Dickson ve digerleri

(Dickson, Perry & Ledger, 2018) tarafindan yapilan ve IBDP programinin 21. yiizyil
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bilgi ve davranig becerilerini gelistirme yoniinde potansiyeli oldugu sonucuna varilan

caligsmasi ile ortiismektedir.

IBDP 6grencilerinin tiim boyutlarda en yiiksek ilk 3 becerisinin sosyal {iiyelik
(3.48), sosyallesme ve bilgi yonetimi becerileri (3.41) ve sosyal kabul beceri (3.40)
algist oldugu goriilmektedir. Bu grubun tiim boyutlarda en diisiik becerileri algilarinin
ise sosyal gorev becerisi (3.09), kendini yonetme (3.05) ve problem ¢ézme (3.02) algist

oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Ulusal Program ogrencilerinin 21. yiizyil becerileri algilari ile ilgili yorumlar

Ulusal Program ogrencilerinin 21. ylizyil beceri boyutlar1 arasinda en yiiksek
sosyo-kiiltiirel beceri algis1 ortalamasi (3.15) olup, ikinci sirada duyussal beceri algi
diizeyi ortalamas1 (3.07), iiclincli olarak ise bilissel beceri algi diizeyi ortalamalari
(2.99) gelmektedir. Ulusal Program dgrencilerinin ortalamalarinin en yiiksek oldugu ilk
i¢ alt boyut sosyal iiyelik (3.34), sosyallesme becerisi (3.24) ve sosyal kabul becerisi
(3.20) algis1 olarak siralanmaktadir. Ayni grubun en diisiik ortalamaya sahip olan son {i¢
becerisi sosyal gorev becerisi (2.93), bilgiden yararlanma becerisi (2.86) ve kendini

yonetme (2.83) algis1 olarak goriilmektedir.

3.2.3. IBDP ve Ulusal Program oégrencilerinin 21. yiizyill biligsel becerileri

algilarna iliskin yorumlar

21. yiizyil becerilerini 6lgmeye yonelik uygulanan o6lcegin biligssel beceri
algilarina ait boliimii bilgi yonetim becerileri, bilgiyi yapilandirma becerileri, bilgiden
yararlanma becerileri ve problem ¢ozme becerisi olmak iizere 4 alt boyuttan

olusmaktadir.

e Ogrencilerin biligsel beceri alg1 diizeyi 6l¢iimlerinin ortalamasi alinmis ve IBDP
ogrencilerinin ortalamasinin 3.22, Ulusal Program 6grencilerinin ortalamasinin
ise 2.99 oldugu goriilmistir. Buradan IBDP ogrencilerin biligsel algi
diizeylerinin  Ulusal Program &grencilerinden daha yiliksek oldugu

anlagilmaktadir.
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Bilgi yonetim beceri algist alt boyutunda IBDP 6grencilerin ortalamasinin 3.41
iken Ulusal Program 6grencilerin ortalamasinin 3.09 oldugu goriilmektedir. Her
iki program i¢in ortalama yiiksek olmakla birlikte IBDP 6grencilerinin bilgiyi
yonetim algisinin Ulusal Program 6grencilerinden daha iyi oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin edindikleri bilginin kaynag: ve bilginin dogrulugundan emin olmak
icin farkl kaynaklardan arastirma yaptiklari, edindikleri bilgiyi sorguladiklari,
gercekligi olmayan bilgiyi belirleyerek eledikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Bilgiyi yapilandirma beceri alt boyutunda IBDP 6grencilerin algi ortalamasi
3.20 iken Ulusal Program ogrencilerin ortalamasinin 2.99 oldugu fark
edilmektedir. Buradan hareketle IBDP 6grencilerin elde ettikleri bilgiyi
yapilandirarak farkli alanlarda kullanabilme algilarinin daha yiiksek oldugu
yorumu yapilabilir.

Bilgiden yararlanma alt boyutunda ise IBDP 6grencilerinin algi ortalamasi 3.20
ile Ulusal Program Ogrencilerinin 2.86 ortalamasmin Oniindedir. 21. yiizyil
bilissel becerileri alt boyut ortalamalar1 arasinda iki program agisindan en biiyiik
fark 0.34 ile bilgiden yararlanma beceri algisinda goriilmektedir. Bu sonuca gore
IBDP 6grencilerinin ulastiklar bilgiyi farkli alanlarda kullanma becerisi, bir tist
seviyeye ya da giinliik yasamlarma transfer edebilme ve boylece kalici
ogrenmeyi saglama algilariin Ulusal Program 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Problem ¢6zme becerisi alt boyutunda IBDP 6grencilerinin algi ortalamasi 3.02
iken Ulusal Program o6grencilerinin ortalamasi 2.96’dir. Problem ¢dzme beceri
algisinda IBDP 6grencileri az farkla Ulusal Program 6grencilerinin oniinde yer
almakta ve ortalamalar arasinda en az fark biligsel beceri algis1 alt boyutlari
arasinda problem ¢6zme becerisi alt boyutunda goriilmektedir. Bu sonuca gore
IBDP programinin &grencilerin problem ¢dzme beceri algilarinin olusmasinda
Ulusal Program’a gore fazla bir fark saglamadigi yorumu yapilabilir.

21. yiizyll beceri algi diizeylerinin egitim aldiklar1 program tiirline gore
farklilagip farklilasmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucu
IBDP’nin, 6grencilerin 21. yiizy1l biligsel beceri algisinin olusmasinda %8

oraninda daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. 21. yiizyil becerilerinin diger
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boyutlar1 arasinda IBDP ve Ulusal Program arasinda en biiyiik farkin biligsel
beceri algis1 boyutunda oldugu goriilmektedir.

e IBDP ve Ulusal Program 6grencileri ile yapilan goriismelerde dgrenciler i¢inde
bulunulan yiizyilda biligsel alanda teknoloji ve yapay zeka, yaraticilik, elestirel
diistinme, arastirma, problem ¢6zme gibi becerilerin gerekli olacagin
vurgulamiglardir. IBDP  ogrencileri  Ozellikle problem ¢6zme becerisini
vurgularken, ulusal program 6grencileri BIT kullanimi iizerinde durmuslardir.
IBDP 6grencileri IB programinin biligsel beceri kazanimlarinin olumlu yonlerini
vurgularken, ulusal program o6grencileri ulusal programin 21.yiizyil bilissel

becerilerini yeterli diizeyde kazandirmadig: yoniinde goriis bildirmislerdir.

IBDP ile Ulusal Program o6grencilerinin 21. ylizyil beceri algilar1 arasinda diger
boyutlarla karsilastirildiginda en biiyiik farkin biligsel beceri algisi diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogretim programlarmin hemen hepsinin amac1 égrencilerin donanimli
bireyler olarak yetistirilmesidir. IBDP programinda da bu yaklasim one ¢ikmaktadir.
Ogrenen profilinde o6grencilerin  sorgulayan, bilgili, diisiinen bireyler olarak
yetistirilmek istendigi vurgulanmistir (The International Baccalaureate Organization ,
2013). IBDP programinda 6grencilerin 6 farkli alanda genis ve derinlemesine bilgi
sahibi, 0grenmeye karsi pozitif tutum sergileyen, en az iki yabanci dile hakim,
disiplinler aras1 baglant1 kurabilen, TOK dersi ile bilginin dogasin1 6grenen, bir yada
daha fazla alanda derinlemesine aragtirma yapip bitime tezini hazirlayan bireyler olarak
yetistirmesine  yonelik  egitim  verilmesi hedeflemektedir (The International
Baccaluareate Organisation, 2012:2). Ulusal Program ve IBDP 6grencilerin 21.ylizy1l
biligsel alg1 diizeyi arasindaki farkin en 6nemli nedeninin IBDP programin sahip oldugu

bu 6zellikler oldugu disiiniilmektedir.

IBDP o&grencileri ile yapilan goriismelerde de, &grenciler programin biligsel
anlamda aragtirma becerisi edinmede, problem ¢6zmede, olaylara farkli bakis agilar ile

bakma konusunda kendilerine katkisin1 vurgulamislardir.

Ulusal Program’da 6grencilerle yapilan goriismelerde de anlasilacagi gibi 6gretim
programlarinin yogun olmasi, bir siif seviyesinde ¢ok fazla ders goriilmesi arastirma

ve uygulamadan daha cok ezbere dayali egitim verilmesi gibi sebeplerle ulusal
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programin Ogrencilerin  biligsel becerileri algilarmin  gelismesini  yeterli 6l¢iide

saglamadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonucunda IBDP 6grencilerinin problem ¢ézme becerisinin biligsel beceri
algis1 boyutunda en diislik ortalamaya sahip ve Ulusal Program ortalamasi ile ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. IBDP Programinin hedeflenen kazanimlari geregi olarak bu
beceri algisinin daha yiiksek bir ortalama ile olusmasi beklenirken bu sonucun ¢ikmasi
Ogrencilerin problemlere farkli ¢oziimler bulma, farkli yollar arama, problem ile basa
citkma konularinda o6nceden edinmis olduklar1 aliskanliklarin IBDP Programi
uygulamalar ile yeterli 6lgiide degistiremedikleri seklinde yorumlanmistir. IBDP’de
ogrencileri Ulusal Program ile birlikte IBDP programinin derslerini almakta ve
gereklerini yerine getirmeye c¢aligmaktadir. IBDP ve Ulusal programi birlikte yiiriitme
zorunlulugu ve programlarin felsefe farki O6grencilerin karmasa yasamasina, kisith
zamanda her iki programin zorunluluklarini yerine getirmeye g¢alismalarina neden
olmaktadir (Ateskan & digerleri., 2014:20-21). 1Iki program arasinda bocalamalar
Ogrencilerin problem ¢6zme gibi bazi becerileri algilarinin yeterince giiclenememesine

neden oldugu seklinde yorumlanmustir.

3.2.4. IBDP ve Ulusal Program o6grencilerinin 21. yiizyll duyussal becerileri

algilarmna iliskin yorumlar

21. ylizyll becerilerini 6lgmeye yonelik uygulanan O6lgegin duyussal beceri
algisma ait boliimii Oz kimlik, Oz deger, Kendini yonetme, Kisisel sorumluluk (hesap

verebilirlik) olmak iizere 4 alt boyuttan olugsmaktadir.

e 21. yizyl duyussal beceri algi diizeyi ortalamalar1 alinmis ve IBDP
Ogrencilerinin duyussal beceri algi diizeyi ortalamalarinin 3.22, Ulusal Program
Ogrencilerinin ortalamalarinin ise 3.07 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore her
iki programda da oOgrencilerin duyussal beceri algilarinin gelismis oldugu
goriilmekle birlikte IBDP 6grencilerinin duyussal beceri algi diizeylerinin Ulusal
Program’da egitim ve 6gretim goéren Ogrencilere gore az farkla daha yiiksek
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

e Oz kimlik alt boyutunda IBDP 6grencilerinin algi ortalamasinin 3.28, Ulusal

Program Ogrencilerinin algi ortalamasinin ise 3.19 oldugu goriilmektedir. Bu
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veriye gore her iki program oOgrencilerinin kendi kimliklerini algilama
konusunda birbirine yakin ve gelismis oldugu sdylenebilir.

21. yiizy1l 6lgeginin duyussal beceri algi boyutunun ikinci alt boyutu olan 6z
deger diizeylerinin ortalamalarina bakildiginda IBDP G&grencilerinin  algi
ortalamasmin 3.31, Ulusal Program 6grencilerinin algi ortalamasiin ise 3.17
oldugu goriilmektedir. Her iki grupta yer alan 6grencilerin tutarlilik, diiriistliik,
verilen sozii yerine getirme gibi degerlere dnem verdigi, IBDP 6grencilerinin
algisinin bu konularda daha gelismis oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Kendini yonetme becerisini alt boyutu diizeylerinin algi ortalamasinin IBDP
ogrencileri i¢in 3.05, Ulusal Program ogrencileri i¢in 2.83 oldugu
goriilmektedir. Duyussal alan alt boyutlar1 arasinda her iki grup icin en diisiik
ortalamaya sahip olan alt boyut kendini yonetme algist alt boyutu olup, IBDP ve
Ulusal Program o6grencilerinin duyussal beceri algi ortalamalari arasinda en
bliyiik fark 0.22 ile yine bu alt boyutta goriilmektedir. Buradan IBDP
ogrencilerinin Ulusal Program 6grencilerin gore sistem olusturma, olusturulan
sisteme uyma, kendini sorgulama, basarisizliginin nedenini bulma gibi
konularda daha fazla beceri algisi olusturmadiklar1 sGylenebilir.

Kisisel sorumluluk ve hesap verebilirlik boyutunda IBDP 6grencilerinin algi
ortalamast 3.19 iken Ulusal Program o6grencilerinin ortalamasi 3.05’tir. IBDP
programinin grup i¢inde gilivenilir olma, inisiyatif alma, sorumluluklarini yerine
getirme, gorevlerini zamaninda teslim etme gibi becerileri edindirme
konusundaki algilar1 Ulusal Program ogrencilerine gore daha ileride oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

21. ylizy1l duyugsal beceri alg1 diizeylerinin egitim aldiklar1 program tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucu
IBDP’nin, 6grencilerin 21. ylizy1l duyussal beceri algilarinin olusmasinda % 2.6
oraninda daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. Bu etkinin ¢ok diisiik diizeyde
bir etki oldugu soOylenebilir. 21. yiizy1l becerileri boyutlar1 arasinda IBDP ve
Ulusal Program arasinda en az farkin duyussal beceri algis1 boyutunda oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde 21. yiizyllda duyussal beceri algist

kapsaminda bireylerin 6zellikle esneklik, yaraticilik, girisimcilik ve kisisel
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gelisim gibi becerilere sahip olmasi gerekliligini vurgulamiglardir. Kendini
yonetme becerisine deginmemeleri bu konuda farkindaliklarinin olmadigi

yoniinde elde edilen verileri dogrulamaktadir.

IBDP ve Ulusal Program 0&grencilerinin 21. yiizyill beceri diizeyleri
karsilastirilmast sonucu diger boyutlara gore en diisiik farkin duyussal beceri algisi
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Analizler incelendiginde farkin az olmasinin temel
sebebinin 6grencilerin 6z kimlik, 6z deger ve kisisel sorumluluk becerilerinin gelistirme
oraninin her iki programda da yiiksek olmasi olarak agiklanabilir. Hill ve Saxon (2014)
bir ¢ok beceri, tutum, davranis ve degerin giinlimiiz egitiminde yer bulamadigin1 ancak
IB Ogren Profilinde yer aldigmi ve kalici oldugunu belirtmistir. IB dgrenen profiline
gore Ogrencilerin duyussal alanda prensipli, acik goriislii, duyarl, risk alabilen, dengeli
ve yansitict bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenir (The International Baccalaureate,
2015). IBDP 6grencilerinin duyussal becerilerinin az farkla yiiksek ¢ikmasi programda
ogrencilere akademik derslerin yaninda 6grenen profili kapsaminda verilmeye calisilan
bu ozellikler ile agiklanabilir. Ulusal Program’da da okullarda verilen egitim
kapsaminda kazandirilmaya calisilan bu 6zelliklerin IBDP’de daha sistemli ve dgretim
programinin i¢ine entegre edilerek kazandirilmaya g¢alisiimasinin bu farki yarattig

seklinde yorumlanabilir.

Her iki programda da kendini yonetmeye iligkin algilarmin diisiik ancak gruplar
arasindaki farkin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan Ulusal Program
ogrencilerinin kendini yonetme konusunda diisiik diizeyde, IBDP &grencilerinin de
kendilerinden beklenen diizeyde olmadiklart sonucu ¢ikarilabilir. IBDP 6grencilerinin
program gere8i kendi Ogrenme ve akademik gelisim sorumluluklarini {izerlerine
almalar1 beklenir (The International Baccalaureate, 2014e). IBDP 6grencilerinin
yapmalari gereken c¢aligmalari zamanlamasini yapma, organize olma, basarisizliklarinin
sebebini sorgulama ve 6z elestiri yapma becerilerinde Ulusal Program Ogrencilerine

gore daha fazla algi gelistirmis olsalar da yeterli gelisimi gosteremedikleri sdylenebilir.
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3.2.5. IBDP ve Ulusal Program 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel becerileri algilarina

iliskin yorumlar

21. yiizy1l becerilerini 6lgmeye yonelik uygulanan 6lgegin sosyo-kiiltiirel beceri
algisina ait boliimii sosyal iiyelik, sosyal kabul becerisi, sosyallesme becerisi, sosyal

gorev becerisi olmak {izere 4 alt boyuttan olusmaktadir.

e IBDP ve Ulusal Program 0&grencilerinin sosyo-kiiltiirel beceri algi diizeyi
ortalamalar1 sirastyla 3.33 ve 3.15 olarak goriilmektedir. Buradan IBDP
programina dahil olan &grencilerin sosyo-kiiltiirel acidan Ulusal Program
Ogrencilerine gore 21. yiizyil becerileri algilarin1 daha yiiksek oldugu ¢ikarimi
saglanabilir.

e Sosyal tiyelik alt boyutunda IBDP 6grencilerinin algi ortalamalar1 3.48, Ulusal
Program O6grencilerinin ortalamalar: ise 3.34’tiir. Bu baglamda her iki program
icin yiiksek deger sergilemekle birlikte IBDP &grencilerinin topluluga ait olma,
yeni insanlarla tanisma, duygularini farkli kisilerle paylasabilmeye yonelik
algilarinin daha fazla gelismis oldugu sdylenebilir.

e Sosyal kabul alt boyutunda IBDP 06grencilerinin ortalamast 3.40 ve Ulusal
Program 6grencilerinin ortalamasi 3.20 olup, IBDP 6grencilerinin sosyal kabul
beceri algilarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bagli olarak
IBDP o6grencilerinin kendileri disinda farkli 6zelliklere sahip kisileri kabul
edebilme yetilerinin gelismis oldugu, farkli etnik kokendeki kisilerle arkadaslik
etmekte sorun yasamadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

e Sosyallesme becerisi alt boyutunda IBDP 6grencilerinin algi ortalamas: 3.41,
Ulusal Program dgrencilerinin ortalamast 3.24 olarak goriilmektedir. 1ki grubun
bu alt boyutta algilart yakin olmakla birlikte, IBDP &grencilerinin toplulugun
diger tiyeleri ile iletisim, isbirligi, arkadaslarinin giivenini kazanma gibi sosyal
konularda algilarinin daha gelismis oldugu yorumu yapilabilir.

e Sosyal gorev becerisi alt boyutunda IBDP 6grencilerinin algi ortalamasi 3.09,
Ulusal Program Ogrencilerinin ortalamast ise 2.93’tlir. Sosyal gorev becerisi
sosyo-kiiltiirel beceriler alt boyutlar1 arasinda her iki 6grenci grubu igin en
diisiik ortalamanin goriildigi alt boyuttur. Sosyal agidan etkin rol alma, grup

icinde lider olmaya ¢alisma, grup 6grenme aktivitelerine normalden fazla katki
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saglama gibi konularda her iki grup 6grencinin beceri algist simirli kalmakla
birlikte IBDP 6grencilerinin Ulusal Program grencilerinden daha yiiksek algiya
sahip olduklar1 sdylenebilir.

e 21. yiizyll sosyo-kiiltiirel beceri algi diizeylerinin egitim aldiklart program
tiirline gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucu IBDP’nin, 6grencilerin 21. yiizy1l sosyo-kiiltiirel beceri algilarmin
gelismesinde % 3.6 oraninda daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. Bu etkinin
diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir. 21. yiizyil becerilerinin diger
boyutlar ile karsilastirildiginda sosyo-kiiltiirel beceri algisinda IBDP ve Ulusal
Programlar arasinda orta diizeyde fark oldugu goriilmektedir.

e Ogrenciler ile yapilan goriismelerde 21. yiizyilda bireylerin liderlik, iletisim,
kriz yonetimi, global perspektif gibi sosyo-kiiltiirel becerilere sahip olmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

IBDP o6grencileri ile Ulusal Program 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel boyutta algi
farklarinin diisiik diizeyde oldugu ve farkin diger boyutlara gore orta seviyede oldugu

goriilmektedir.

IBDP’nin temel felsefesini olusturan 6grenen profilinde 6grencilerin diisiincelerini
Ozgiiven ve yaraticilik ile karsi tarafa ileten ve giiclii iletisim kuran (iletisim), kendi
kiiltiirlerine ve baskalarimin kiiltiirlerine, degerlerine ve geleneklerine saygili (agik
goriislil), bagkalarinin ihtiyaglarina ve duygularina duyarli ve empati kurabilen (duyarli)
bireyler olarak topluma katilmalari hedeflenmektedir (The International Baccalaureate,
2010). IBDP programinda ders i¢i yada ders disi her firsatta 6grencilere kazandirilmaya
caligilan bu becerilerin dgrencilerin sosyo-kiiltiirel algilarinin daha fazla gelismesine

sebep oldugu sodylenebilir.

IBDP ve Ulusal Program &grencilerinin en fazla sosyal tiyelik beceri algisina sahip
olmalar1 topluluk duygusunun ve topluluga aidiyetin farkinda olmalar1 ile agiklanabilir.
Sosyal kabul ve sosyallesme beceri algisi degerlendirildiginde her iki grubunda
farkliliklara karst hosgorii ve iletisim algilarinin gelismis oldugu sonucuna varilabilir.
Bulgulardan elde edilen sonuglar  IBDP 6grencilerinin ve Ulusal Program

ogrencilerinin, diger sosyo-Kkiiltiirel beceri alt boyutlari ile karsilastirildiginda sosyal
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gorev becerisi algilarinin daha diisiik oldugu fark edilmektedir. Bu sonug her iki grup
ogrencinin de liderlik, grup i¢inde etkin rol alma algilarin yeterince gelismedigi

seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM 4. SONUC

Bu boliimde, arastirmanin amaci, arastirma siireci ve elde edilen sonuglar ile ilgili
Ozet bilgiye, bulgularin yorumlanmasi sonucu varilan yargiya, bu konu iizerinde
yapilabilecek gelecekteki arastirmalara 151k tutacagi diisliniilen ve arastirilan problemin
¢cozlimiine yonelik alanda ne gibi ¢caligmalar yapilabilecegine hakkinda onerilere yonelik

arastirmacinin 6zgiin degerlendirmelerine yer verilecektir

4.1. Ozet

Icinde yasadigimiz yiizyilda 6grenim goren Ogrencilere gelecekte kendilerini
bekleyen egitim ve is hayatinda gerekecegi diislinlilen beceriler 21.ylizy1l becerileri
olarak adlandirilmaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte bu becerilerin gegmis yillarda
ithtiya¢ duyulan becerilerden farklilik gdsterecegi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
konulmustur. Farkli kaynaklarda farkli basliklar altinda toplanmis olsa da genel olarak
aragtirmalarin  belirli biligsel, duyussal ve sosyokiiltiirel 21.yiizy1l gereksinimleri
tizerinde birlestigi goriilmektedir. Gelecekte gencleri yasam ve is hayatinda bekleyen bu
gereksinimlere yonelik egitim ve Ogretimin verilmesi okullarda egitim goren bu
zamanin gengleri i¢in en biiyiikk gereksinimdir. Farkli egitim- Ogretim programlari
tizerinde yapilan calismalar, egitim ve ogretim programi degisiklikleri, 6gretim ortami

yenilemeleri bu hedefe yonelik olarak gerceklestirilmektedir.

Bu c¢aligmada, Tirkiye’de Ulusal Program ve Uluslararasi Bakalorya
Programinda egitim goren lise 6grencilerinin 21. yiizyil beceri algilar1 ve bu beceri
algilarinin olusmasinda Uluslararast Bakalorya Programi ve MEB Ulusal Program
arasinda fark olup olmadigi varsa bu farkliligin ne 6l¢iide ve hangi alanlarda etkili

oldugu arastirilmistir.

Arastirma 2018-2019 dgretim yilinda Istanbul’da 1, Ankara’da 2, Bursa’da 1
0zel okulda olmak {iizere 141 IBDP, 332 Ulusal Program toplam 473 06grenciyi

kapsamaktadir.
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Arastirmada literatlir taramasina bagli olarak 21. yilizyill becerileri bilissel,
duyussal ve sosyo-kiiltiirel beceriler olarak 3 farkli boyutta incelenmistir. Her bir
boyutun 4 alt boyutu bulunmaktadir. Arasgtirmanin nicel kisminda o6grencilere 33
soruluk 21. yiizyil becerileri algilarin1 6lgmeye yonelik 6lgek uygulanmistir. Kullanilan
Olcekte her bir alt boyuta yonelik sorular yer almaktadir. Nitel kisminda ise 6lgegin
uygulandigr A okulundan 5 IBDP ve B okulundan 5 Ulusal Program &grencisine konu
ile ilgili iki soru yoneltilerek goriisme yapilmis, goriismelerin kaydi alinmig, dokiimii
olusturulmus, Ogrenci goriisleri kodlanarak belirlenen temalara goére ayrilmis ve
degerlendirilmistir. Nicel veriler SPSS programinda analiz edilmis, elde edilen bulgular,

temalarina gore nitel veriler ile birlikte yorumlanmustir.

Arastirma bulgularina gore Ulusal Program ve IBDP o6grencilerin 21. yiizyil
beceri algilari bilissel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel alanda ve bu alanlarin alt boyutlarinda
belirlenmistir. MEB Ulusal programina dahil olan 6grencilerle IBDP’de egitim goren
ogrencilerin 21. yiizyll beceri algilar1 karsilastirildiginda iki grup arasinda IBDP
Ogrencileri lehine orta diizeyde bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik incelendiginde
diger boyutlar arasinda en biiyiik fark olan %8 ile biligsel becerileri algisinda IBDP nin
Ulusal Program’a gore orta diizeyde daha etkili oldugu goriilmektedir. IBDP nin, sosyo-
kiiltiirel beceri algisinda %3,6, duyussal beceri algisinda ise % 2,6 fark ile ulusal
programa gore diisiik diizeyde fakat daha etkili oldugu goriilmistiir. Bilissel diizey
becerileri algisinda 6zellikle IBDP’nin 6grencilere akademik katkilart sonucu bilgiden
yararlanma becerisinin bu 6grencilerde gelistigi, edindikleri bilgileri farkli alanlara ve
giinliik yasama transfer edebildikleri sonucu goriilmiistiir. Buna karsilik biligsel beceri
diizeyinde IBDP Ggrencileri ile ulusal program 06grencileri arasinda problem ¢6zme
becerisi konusunda fazla fark olmadigi ve IBDP &grencilerinin problem ¢6zme beceri
algisin1 beklenen diizeyde kazanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ IBDP &grencilerinin
geemisten  edindikleri  aligkanliklart  IBDP  programi  siiresince  yeterince
degistiremedikleri, IBDP’nin MEB programi ile birlikte uygulanma zorunlulugunun
IBDP 6grencilerinin iki programin beklentileri arasinda bocalamasina neden oldugu, bir
yandan ulusal programi da devam ettirdiklerinden eski aligkanliklarini stirdiirerek

IBDP’nin bazi kazanimlarini tam anlamui ile edinemedikleri seklinde yorumlanmaistir.
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Sosyo-kiiltiirel beceri boyutunda her iki grup 6grencinin becerileri algilarinin
olustugu ancak IBDP’nin “Ogrenen Profili” ile dgrencilere kazandirdigi ozellikler
sebebi ile 6grencilerin bu konuda daha yiiksek algiya sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Buna karsilik liderlik ve grup icinde aktif rol alma becerilerini temsil eden sosyal gérev
becerisi alt boyutunda IBDP’nin beklenen diizeyde algi olusmasina neden oldugu

goriilmemistir.

Duyussal beceri boyutunda her iki grup 6greninin de 6z kimlik, 6zdeger ve kisisel
sorumluluk alt boyutlarinda becerileri algilarinin gelismis oldugu goériilmekle birlikte
IBDP o&grencilerinin, Ulusal Program &grencilerine gore bahsi gecen beceri algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ancak IBDP ve Ulusal Program
ogrencileri duyussal beceri boyutunda en diisiikk ortalamayr kendini ydnetme alt
boyutunda elde etmistir. Ulusal Program 6grencilerinin kendini yonetme beceri algisi
IBDP 6grencilerinden daha diisiik diizeyde olmakta birlikte IBDP sistemi ile 6grencilere
kazandirilmak istenen zamanlama, organize olma, basarisizligin sebebini sorgulama ve
0z elestiri yapma gibi konularda IBDP 6grencilerinde yeterince gelisim gostermedikleri

goriilmiistiir.

4.2. Yargl

IBDP’nin, G6grencileri arastirma, sorgulama, dogru bilgi edinme, bilgiyi farkli
alanlarda kullanabilme, sozli ve yazili ifade edebilmeye yonlendiren akademik
programi, bilgi teorisi dersi ve bitirme tezi, bilissel becerilerin gelismesini saglamakta,
yaraticilik-eylem-hizmet ¢alismalari ise iletisim, grup iginde ¢alisma, sosyal iiyelik,
sosyal kabul, 6z deger, 6z kimlik, kisisel sorumluluk gibi sosyo-kiiltiirel ve duyussal
becerileri algilarinin gelismesini desteklemektedir. Programin tiimiinde &grencilere
kazandirilmas: hedeflenen “Ogrenen Profili” kazandirilmak istenen 21.yiizyil
becerilerinin pek ¢ogunu i¢ermektedir. Arastirma sonucunda bu beceri algilarindan
cogunun IBDP &grencilerinde yiiksek seviyede olustugu goriilmektedir. Ancak liderlik
becerisi, grup i¢inde sorumluluk alma, 6z elestiri ve problem ¢dzme gibi konularda,
IBDP oncesi ulusal egitim-6gretim programin etkisi, Ulusal Program ve IBDP’nin
birlikte uygulaniyor olmasi hem de toplumsal kiiltiir geregi daha korumaci bir

yaklagimla yetistirilmeleri sonucu ogrencilerin daha yavas ilerledikleri yargisina
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varilmistir. Bu baglamda, Tirkiye’deki IBDP ogrencilerine 6zellikle liderlik
becerilerini, kisisel sorumluluk ve kendilerini yonetme becerisini kazandirmak,
problemler ile basa ¢ikma ve dogru ¢Oziimler bulma yoniinde eksiklerini gidermek
amaci ile programa katildiklarindan itibaren gelistirici calismalar yapilmasi 6n

goriilmektedir.

Ulusal Program ogrencileri agisindan bakildiginda Tiirkiye’de degisen egitim
sistemleri ve bu sistemlerin 6grencilere getirdigi akademik yiik, degisen ulusal siav
sistemleri, ezberci egitim yaklasimi gibi sebepler ile MEB Ulusal Programu ile 21.ylizy1l
becerileri algisinin 6grencilerde  yeterli olglide olusmadigi diisiiniilmektedir. MEB
tarafindan agiklanan egitim sistemi ve yeni dgretim programi bu anlamda timit verdigi
sOylenebilir. Ancak sadece egitim Ogretim programlarinin hazirlanmasinin sorunu
¢ozmek icin yeterli oldugu diisliniilmemelidir. Egitim 6gretim kadrolarinin ve okul
yonetimlerinin amaglanan hedefler dogrultusunda vizyonlarini yenilemeleri, IBDP gibi
uluslararasi programlardan yararlanarak ve uygun yonlerini okul kiiltiirii i¢ine dahil
ederek, ezberci degil 6grenciye 6grenmeyi 6greten yaklagim ile egitim vermeleri siireci
hizlandiracak ve Tiirkiye’de dgrencilere 21. Yiizyil becerilerini kazandirmak ydniinde
biiyiilk adimlar atilmasini saglayacaktir. Bunun yani sira ortaokuldan liseye, liseden
tiniversiteye gecerken yapilan merkezi siavlar 6grencilerin sadece akademik basarisini
Olcmeye yonelik oldugundan, 6grencilere gelecek yasamlari i¢in kazandirilmasi gereken
sosyal ve duyussal beceriler cogunlukla ikinci planda kalmaktadir. IBDP ile
ogrencilerine kazandirilan bu beceriler, ulusal program &grencileri i¢inde egitim-
Ogretim sistemi icine entegre edilmeli, 6grencilerin, iletisim, takim ¢alismasi, kiiltiirel
farkliliklar1 kabullenme, liderlik, yaraticilik, sosyal sorumluluk gibi becerilerini

gelistirecek caligmalar egitim-6gretimin i¢inde yaratilan firsatlarla kazandirilmalhdir.

IBDP ve Ulusal Program’in 6grencileri i¢in 21. yiizy1l biligsel, duyugsal ve sosyo-
kiltiirel beceri alg1 diizeyleri arasindaki fark biligsel boyutta orta diizeyde, sosyo-
kiiltiirel ve duyussal boyutta ise diisiik diizeydedir. Analizler sonucu IBDP ve Ulusal
Program Ogrencilerin  21. yiizyll beceri boyutlarinin kendi iglerinde yapilan
degerlendirmesinde her iki 68renci grubunun en fazla sosyo-kiiltiirel boyutta becerileri
algilarin1 gelistirdikleri goriilmektedir. Daha sonra duyussal ve biligsel beceri algilar

gelmektedir. Her iki grubun en yiiksek ortalamali ilk ii¢ alt boyut ve en diisiik ortalamali
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son li¢ alt boyut becerileri algilarinin birbirleri ile ¢ok benzestikleri goriilmektedir.
Bunun nedeninin ¢aligma grubunun ayni 6zel okullarda 6grenim goren IBDP ve Ulusal
Program Ogrencilerinden secilmis olmasi olarak yorumlanmistir. Bu IBDP’nin
uygulandig1 okullarin Ulusal Program isleyisini de bir oranda degistirdigi, bakis agisini

ve okul kiiltiiriinii etkiledigi diisiiniilerek olumlu sekilde yorumlanmastir.

4.3. Oneriler

Aragtirma dort farkli okulda 6grenim goren, ayni okullarin IBDP ve Ulusal
Programi’na dahil olan 6grenciler ile gergeklestirilmistir. Bundan sonra yapilacak bir
caligmada IBDP &grencileri ve Ulusal Program 6grencileri farkli okullardan 6rnekleme
dahil edilebilir. Yarg: boliimiinde belirtildigi tizere IBDP programi gibi uluslararasi bir
programin okul i¢inde uygulanmasi, iletisim halinde bulunan yonetim ve Ogretim
kadrosunun birbirinden etkilenmesine dolayisiyla tiim 6grencilerin benzer bakis acilari
kazanarak okul kiiltiiriiniin etkilenmesine neden olmus olabilir. Bu nedenle Ulusal
Program icin, IBDP programinin uygulanmadigi bir okuldan orneklem alinmasi

onerilmektedir.

Sadece 0Ozel okullarda gergeklestirilen bu c¢alismada IBDP uygulayan ve

uygulamayan devlet okullarina da yer verilebilir.

Aragtirma sonucu IBDP 6grencilerinin biligsel boyutta problem ¢6zme becerileri,
duyussal boyutta kendini yonetme becerileri ve sosyo-kiiltlirel boyutta sosyal gorev
becerileri algi ortalamalar1 diisiik ¢ikmistir. Bagka bir arastirmanin Tiirkiye’de IBDP
egitim ve 6gretimine 151k tutmasi agisindan bu konularda yapilmasi dnerilir. Ornegin bu
alanda yapilacak bir c¢alisma programa dahil olacak Ogrencilerin eksiklerinin
belirlenmesi ve bu eksiklerin gelistirilmesi i¢in yapilacak 6n c¢aligmalarin planlanmasi

acisindan faydali olabilir.

Iki programin karsilastirilmas: arastirmada yapilmis, Ulusal Program’m her ii¢
bilissel alanda eksikleri vurgulanmistir. 21. yiizyi1lda Tiirkiye’de egitim ve dgretimin tist
seviyelere ¢ikarilmasi, gelecek nesillerin egitim-6gretim, sektorlerin ise tiim teknolojik

gelismelerin ve robotlagmanin yaninda ¢aga uygun ihtiyaclara cevap veren, bilissel,
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duyussal ve sosyal yonii kuvvetli bireylerin yetismesi i¢in bu eksiklerin giderilmesi

yoniinde arastirmalar yapilabilir.
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EK’LER

EK-A Arastirma Olcegi

Dear Students,

This questionnaire has been prepared to gather information on the acquisition of 21st century
skills. It is thought that below survey questions will take no more than 30 minutes. The questionnaire
does not contain any personal discomfort questions. Participation is entirely voluntary. The questionnaire
does not ask you for any identification information. The answers will be kept strictly confidential. The
results of the research will be used in different scientific publications. Therefore, kindly ask you to
answer all questions.

Thank you in advance for your diligence and contribution.
PLEASE DON’T FORGET TO ANWER TWO QUESTIONS ON THE OPTIC FORM.
Esra Oztermiyeci

esra.oztermiyeci@gmail.com
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10-

11-

12-

13-

14-

15-

16-

Educational Performance Indicator for New Millenium Learners
When I study, | collect necessary data.
a)Strongly Agree b) Agree  c)Disagree d) Strongly Disagree

I usually make use of other sources of data than the textbook.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

When | study, | look for answers on the Internet or in the library
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I can locate and make use of data or information that are useful to my studies.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I usually ask myself whether | understood class content well.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I usually reflect upon the content even if I understood it well.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

When | study, | try to find answers to my questions.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

If I cannot understand the content, | try to fully make sense of it by asking other people.

a)Strongly Agree. b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I try to apply things I learned in the class to the real World.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I usually raise questions on ordinary thoughts and look for alternatives.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I provide solutions that no one else thought of.
a)Strongly Agree. b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I can find solutions even though the problem is complex.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I usually think of the solution and deal with the problem calmly
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I know my strengths and weaknesses.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I have dreams and goals that I can clearly explain to others.
a)Strongly Agree. b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I try to maintain integrity in my life.
a)Strongly Agree. b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

When | did something dishonest, I try to rectify it.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I try my best to keep promises | made with myself or with others.
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19-

23-

24-

25-

26-

27-

28-

29-

30-

31-

32-

a)Strongly Agree. b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

| take good care of the list of things | have to do.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

If | get lower grades than | expected, I try to find out why.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I am usually reliable in a group learning situation.
a)Strongly Agree.  b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I try my best to perform my role in a group learning situation.
a)Strongly Agree  b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I usually submit school assignments on time.
a)Strongly Agree  b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I think it is important to have chances to meet new people through extracurricular (club)
activities.
a)Strongly Agree. b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I have others besides school friends with whom | can share my feelings.
a)Strongly Agree.  b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I am usually nice to new students in the class.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I can hang around with classmates with personalities and interests very different from mine.
a)Strongly Agree. b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I don’t think ethnicity has anything to do with making friends.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I usually cooperate and work well with others.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I am confident that I can gain the trust of my friends.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

I try to be a leader in a group learning situation.
a)Strongly Agree b) Agree c)Disagree d) Strongly Disagree

In a situation where we need to make decisions together, my friends usually follow my choice.

a)Strongly Agree  b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

I contribute more than an average amount when | am in a group learning activity.
a)Strongly Agree  b) Agree c)Disagree  d) Strongly Disagree

64



EK-B Olgek Izin Belgesi

Zms|
Ynt:Permission
Kime: Esra Oztermiyeci

Dear Esra,

You may use the scale for your thesis and the scale is four point Likert like scale.
What other help would you need?

Best,

738 8]

o| gt At &t APH O] 8 &3 3, g
e-Mail: mhkang@ewha.ac.kr

Phone: (02) 3277-2712

Fax : (02) 3277-2728

Myunghee Ju Kang

Educational Technology Department
Ewha Womans University

Seoul, Korea

b 5) olgtoixicyorm
EWHA WOMANS UNIVERSITY

65



EK-C Anket Uygulama izni

DTl g T.C
T j MILLI EGITiM BAKANLIGI
0 f ; ” Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii
Say1 :36077160-405.99-E.22785227 27.11.2018

Konu : Arastirma zni

DAGITIM YERLERINE

Ilgi  :Maltepe Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Enstitiisi'niin 26.11.2018 tarihli ve
22619930 sayili yazisi.

Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal,
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans / Uluslararasi Bakalorya ileri Liderlik
Sertifikas1 Programi &grencisi Esra OZTERMIYECimin ilgi yazi eki illerinde faaliyet
gosteren Ozel Marmara Koleji, Ozel Bilkent Lisesi, TED Ankara Koleji, TED Bursa
Kolejinde 6grenim goren lise Ogrencilerine yonelik "Tiirkiyede Uluslararasi Bakalorya
Diploma Programinin 21. Yiizyil Becerilerini Edinme Yetkisi" konulu anket ve goriisme
yapma talebi bildirilmistir.

S6z konusu arastirmanin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarma uygun olarak yiiriirliikte olan tiim yasal
diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde,
denetimleri ilgili okul, ilge/il milli egitim miidirliikleri tarafindan gergeklestirilmek iizere,
derslerin aksatilmamasi ve goniilliilik esasina gére yapilmasi kaydiyla ilgi yazi ekinde ad
gegen hedef kitle okullara duyurulmas: hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Vedat KUSGOZOGLU
Bakan a.
Genel Miidiir V.
Ek: Tlgi yaz1 ve ekleri
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Istanbul Valiligine Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ankara Valiligine
Bursa Valiligine
Guvenli Elektronik Imzali ,
Ash lla Aynidw. // 7
2L 44 _pu.
Adres: MEB.Besevler Kampiisii E/Blok ANKARA Bilgi icin: Fatma Siileymanoglu Ogrt.
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: 0(312)4133402
e-posta: ookgm@meb.gov.tr Faks: 0(312) 223 99 26
Bu evrak gitvenli ik imza ile i p meb.gov.r adresi eb00-e347-3071-803b-1088 kodu ile teyit edilebilir.

66



KAYNAKCA

Akmoglu, Orhan. "Tiirkiye'de Uygulanan ve Degisen Egitim Programlariin Psikolojik
Temelleri,” M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi. ss. 31-46,
2005.

ATC21S. "21st Century Skills," ATC21S. http://www.atc21s.org. 2009-2012. (22 Ocak
2019).

Ates, Murat. "Tiirkiye'de IBDP (Uluslar arasi Bakalorya Diploma Programi) ve
Cografya Icerigi," Marmara Cografya Dergisi. 23: 111-134, 2011.

Ateskan , Armagan, Jale Onur, Sila Sagun, Margaret Sands & M. Sencer Corlu.
Alignment between the DP and MoNEP in Turkey and effect of these programmes
on the achievement and development of university students. Final Report. Graduate
School of Education. Ankara: Bilkent University, 2014.

Binkley, M, O Erstad, J Hermna, S Raizen, M Ripley, M Miller-Ricci & M Rumble.
"Defining Twenty-First Century Skills.," Springer Link.
https://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-94-007-2324-5 2#citeas. 2011.
(05 August 2018).

Biiytikoztiirk, Sener. Sosyal Bilimler i¢cin Veri Analizi El Kitabi. 25.baski. Ankara:
Pegem Akademi, 2019

Bora, Nuray. Uluslararasi Bakalorya Diploma Programmin (IB) Jgretmen ve
ogrencilerin 6grenme iklimi ile ilgili algilar iizerine etkisi. Yiiksek Lisans. Sosyal
Bilimler Enstitiisii/Egitim Bilimleri Bolimi/Egitim Yonetimive Denetimi Bilim
Dali. istanbul: Maltepe Universitesi, 2010.

"Cambell, Donald T. & Donald W. Fiske. Convergent and Discriminant Validation By
the Multitrait- Multimethod Matrix," Psychological Bulletin. 56: 81-105, 1959"
(Creswell, 2017: 14'deki alint1).

Candy, Philip C. Linking Thinking Self-directed learning in the digital age. Canberra:
2004.

Creswell, John W. Arastima Deseni Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari.
Ed. Besir Selguk Demir. 4.baskinda c¢eviri. Cev.: Isil F. Bilican, Esra Bukova
Giizel, Murat Bursal, Mesut Biitiin , Yiiksel Dede, Besir Selguk Demir, Hiilya
Ercan, ibrahim Erdogan, & Giiney Haciémeroglu. Ankara: Egiten Kitap, 2017

Demirel, Ozcan. "Tiirkiye'de Program Gelistirme Uygulamalar," H.U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi. ss. 27-43, 1992.

Demir, Ergiil, Ozkan Saatgioglu & Fatih Imrol. "Uluslararas1 Dergilerde Yaymlanan

Egitim Arastirmalarinin Normallik Varsayimlar1 Acisindan incelenmesi," Current
Reseach in Education. ss. 130-148, 2016.

67



Dickson, Anisah, Laura B. Perry & Susan Ledger. "Impacts International Baccalaureate
Programmes on teaching and learning: A review of the literature,” Journal of
research in International Education. ss. 240-261, 2018.

Dulun, Oykii. Ogrencilerin bakis acisindan Uluslararas: Bakalorya programina
hazirlik siireci: 21.yiizyil becerilerini gelistirmek tizere. Doktora. EZitim Bilimleri
Enstitiisii. Ankara: lhsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2018.

Eurydice, the information network on education in Europe. "Key Competencies; A
Developing concept in general compulsory education,” Brussels http://biblioteka-
krk.ibe.edu.pl/opac_css/doc_num.php?explnum_id=503. 2002.

Gog¢men, Giltekin. Uluslararast  Bakalorya Programinin uluslararast anlayis
gelistirmeye katkis1  (Tiirkive ornegi)/ The contribution of international
baccalaureate diploma programme to develop international understanding (The
case of Turkey). Yiiksek Lisans. Egitim Bilimleri Enstitiisii - Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim Dal1. Istanbul: Marmara Universitesi, 2010.

"George, D. & P. Mallery. SPSS for Windows step by step: A simple guide and
reference 11.0 update (4th edition). Boston: Allyn & Bacon, 2003" (Gliem &
Gliem, 2003: 87'deki alint1).

Gliem, Joseph A. & Rosemary R. Gliem. "Calculating, Interpreting, and Reporting
Cronbach's Alpha Reability Coefficient for Likent-Type Scales,” Midwest
Research-to-Practice Conference in Adult, Continuing and Community Education:
82-88. Columbus, Oh: The Ohio State University, 2003.

Hill, lan & Susan Saxton. "The International Baccalaureate (IB) Programme: An
International Gateway to Higher Education and Beyond,” Higher Learning
Research Communications. 4(3): 42-52, 2014.

"Howitt, D. & D. Cramer. Introduction to SPSS statistics in psychology: For version
19 and earlier (Fifth edition). London: Pearson Education Limited., 2011"
(Demir, Saatgi, Imrol, 2016: 133'deki alint1).

"Jick, T.D. "Mixing qualitative and quantitative methods; Triangulalation in action,"”
Administrative Science Quarterly. 24: 602-611, 1979" (Creswell,2017: 14'deki
alint1).

Kang, Myunghee, 11-Hyun Jo, Jeonghee Seo, Jongho Shin & Heo Heeok. "Developing
an Education Performance Indicator for New Millennium Learners,” Journal of
Research on Technology in Education. 43, 2: 157-170, 2010-2011.

Karakag, Miinevver Mehtap. Ortaokul sekizinci sinif ogrencilerinin Fen Bilimlerine
Yonelik 21.Yiizyil Beceri Diizeylerinin Olgiilmesi. Yiiksek Lisans. Egitim Bilimleri
Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali. Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi,
2015.

68



Karasar, Niyazi. Bilimsel Arastirma Yontemi. 2.yazim 33.baski. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik ve Egitim

Kosar, Didem, Serkan Kosar & Feridun Sezgin. "Teachers' and School Administrators'
Views on Reasons and Prevention of Academic Failure in High Schools," Inonii
University Journal of the Faculty of Education. 17, 1: 95-111, 28 02 2016.

"Lind, D.A.,, W.G. Marchal & S.A: Wathen. Basic statistics for business and
economics (Fifth edition). United States: McGraw-Hill Companies., 2006"
(Demir, Saatci, Imrol, 2016: 133'deki alint1).

"McKillup, S. Statistics explained:An introductory guide for life scientists(second
edition) United States: Cambridge University Press, 2012"(Demir, Saat¢i, Imrol,
2016: 133'deki alint1).

Metli, Akin. Forms of Support for and Challenges to Fostering International-
Mindedness:Perspectives About the International Baccalaureate Diploma Program
From Different School Context. Doctoral Dissertation. Graduate School of
Education. Ankara: Thsan Dogramaci Bilkent University, 2018.

Milli Egitim Bakanligr. "Mutlu Cocuk Mutlu Tiirkiye 2023 Egitim Vizyonu,"
2023vizyonu.meb.gov.tr. http://2023vizyonu.meb.gov.tr. 2018. (30 January 2019).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu. "Miifredat Yenileme ve Degisiklik
Calismalar1 Uzerine.," ttkb.meb.gov.tr.
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/18160003_basin_aciklamasi-
program.pdf. 2017. (11 Eyliil 2018).

"Milli Egitim Temel Kanunu (1739 S.K.)," 14574, Resmi Gazete, 1973.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf (06 Eylil 2018).

National Research Council. "Assessing 21st Century Skills : Summary of the
Workshop," The National Academics of Science Engineering Medicine NAP.
http://www.nap.edu/read/13215/chapter/1. 2011. (24 Agustos 2018).

OECD. "Definition and Selection of Competencies: Theoretical and Conceptual
Foundation (DeSeCo) Key Competencies for a Successful Life and a Well-
Functioning Society,"” OECD.
https://www.academia.edu/36403881/Definition_and_Selection_of Competencies_
Theoretical_and_Conceptual _Foundations_DeSeCo_Summary_of the final_repor
t Key Competencies_for_a_Successful_Life_and_a_ Well-Functioning_Society.
2003. (21 January 2018).

OECD. "The Definition and Selection of Key Competencies Executive summary,"”
OECD. https://www.oecd.org/pisa/35070367.pdf. 2005. (10 August 2018).

OECD. "The Nature of Learning Using Research to Inspire Practise,” OECD ilibrary.

https://read.oecd-ilibrary.org/education/the-nature-of-learning_9789264086487-
en#pagel. 2010. (26 January 2019).

69



OECD. "PISA 2015 key findings for Turkey," OECD.org.
http://www.oecd.org/turkey/pisa-2015-turkey.htm. 2015. (30 January 2019).

Resnick, Mitchel. "Rethinking Learning in the Digital Age,” https://dam-
prod.media.mit.edu/x/files/papers/mres-wef.pdf. 2002. (2019).

"Sieber , Sam D. "The Integration of Fieldwork and Survey Methods,” American
Journal of Sociology. 78: 1335-1359, 1973" (Creswell,2017: 14'deki alint1).

Sencan, Hiiner. "Sosyal ve Davramssal Olciimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik". Ankara:
2005.

"Tabachnick, B.G. & L.S. Fidell. Using Multivariate statistics (Sixth edition). United
State: Pearson Education, 2013" (Demir, Saatci, imrol, 2016: 133'deki alintr).

Teke, Samet. Perspective of Undergraduate Students Toward IBDP and MoNE High
School Education. Yiiksek lisans. Egitim Bilimleri Enstitiisii- Egitim Programlart
ve Ogretimi Anabilim Dali. Ankara: Thogramaci Bilkent Universitesi, 2015.

The International Baccalaureate. "The Learner Profile,” The IB Learner Profile.
https://www.ibo.org/globalassets/publications/recognition/learnerprofile-en.pdf.
2010. (08 Ekim 2019).

The International Baccalaureate. "Mission,” ibo.org. https://www.ibo.org/about-the-
ib/mission/. 2014a. (30 August 2018).

The International Baccalaureate. "Curriculum,” ibo.org.
https://www.ibo.org/programmes/diploma-programme/curriculum/.  2014b. (30
January 2019).

The International Baccalaureate. "Turkey-International Baccalaureate Find an 1B World
School," The International Baccaureate(IB) public website.
https://www.ibo.org/programmes/find-an-ib-
school/?SearchFields.Country=TR&SearchFields.ProgrammeDP=true. 2014d.
(06 Ekim 2019).

The International Baccalaureate. "Students learn how to learn,"” Benefit of the IB.
https://www.ibo.org/benefits/why-the-ib-is-different/. 2014e. (08 Ekim 2019).

The International Baccalaureate. "Guide to the International Baccalaureate Diploma
Programme," Diploma Program.
http://www.biss.com.cn/upfiles/upload/files/635837302045068732.pdf. 2015. (08
Ekim 2019).

The International Baccalaureate Organization. "IB Learner Profile,” ibo.org.

https://www.ibo.org/contentassets/fd82f70643ef4086b7d3f292cc214962/learner-
profile-en.pdf. 2013. (30 August 2018).

70



The International Baccalaureate Organization. "International Baccalaureate Turkey,"
ibo.org. https://www.ibo.org/about-the-ib/the-ib-by-country/t/turkey/. 2014c. (31
August 2018).

The International Baccaluareate Organisation. "The IB Diploma Programme," ibo.org.
https://www.ibo.org/globalassets/publications/become-an-ib-school/ibdp_en.pdf.
2012. (7 Ekim 2019).

Toker Gokege, Asiye. "Tiirk Egitim Sisteminde 2000'li Yillarda Gergeklesen Yapisal
Degisiklikler," Prof. Dr. Emine AKyiiz'e Armagan Akademisyenlikte 50 Yil:
381-392. Ankara: Pegem, 2018.

Trilling, Berne & Charles Fadel. 21st Century Skills. San Francisco: Jossey - Bass,
2009

"Wilcox, R.R. Modern statistics for the social and behavioral sciences: A practical
introduction. United States: Chapman & Hall/CRC Press, 2012 " (Demir, Saatgi,
Imrol, 2016:133'deki alintr)

World Economic Forum. "New Vision for Education Unlocking the Potential of
Technology,” World Economic Forum. Geneva
http://www3.weforum.org/docs/WEFUSA_NewVisionforEducation_Report2015.pdf
.2015. (01 Agustos 2018).

Wright, Ewan & Moosung Lee. "Developing skills for youth in the 21st century: The
role of elite international Baccalaureate Diploma Programme schools in China,"
International Review of Education. 60: 199-216, 2014.

Yildirnm, Ali & Hasan Simgsek. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
11.baski. Ankara: Seckin Akademik ve Mesleki Yaylar, 2018

71



