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SOMATIK HASTALIGI OLAN OKUL ONCESIi DONEM
COCUKLARINDA EBEVEYN TUTUMLARI VE KAYGI
DUZEYININ ILISKISININ INCELENMESI

Elvira Tekinceer
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Handan Dogan
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi ¢ocuklarda goriilen somatik bozukluklarin
gelisiminde psikolojik faktorlerin etkisinin incelemesidir. Okul Oncesi ¢ocuklarda
somatik bozuklugun goriilmesindeki en dnemli psikolojik faktorlerin ise ebeveynlerinin
sergiledikleri tutumlar ve cocuklarin yasadiklari kaygilar oldugu anlagilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklarinin ebeveyn tutumlar1 ve kaygi diizeyleri
incelenmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubu, somatik bozukluk tanisi alan okul 6ncesi
cocuga sahip olan 120 ebeveynden olugmaktadir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla
Kisisel Bilgi Formu, Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi-Ebeveyn Formu
ve Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 24.0 programi
kullanilmig ve Olgeklerin normal dagilim gosterdigi durumlarda parametrik testler,
gostermedigi durumlarda parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu dogrultuda
iligkilerinin  belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi, farkliliklarin
belirlenmesi amaciyla dagilimm normal oldugu durumlarda Bagimsiz Orneklemler t
testi veya Tek Faktorli Varyans Analizi dagilimin normal olmadigi durumlarda ise
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ve etki giiciinii belirlenmesi amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére somatik hastaligi olan okul
oncesi ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ile genel, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici
ebeveyn tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli; demokratik ebeveyn tutumu ile arasinda
ise negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu anlagilmistir. Somatik hastaligr olan okul
oncesi ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin kaygi diizeyleri {izerinde %20 ile %38 arasinda
etki giiciine sahip oldugu anlasilmistir. Bu etki giiciiniin ise asir1 koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumlarindan kaynaklandig belirlenmistir. Somatik hastalig1 olan okul 6ncesi
cocuklarin kaygi diizeyleri ile cinsiyet ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 ancak kardes sayisi, anne egitim durumu, anne ¢alisma durumu, baba
calisma durumu ve ailede ruhsal bozukluk olma durumu ile kayg: diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu anlasilmistir. Buna gore iki kardese sahip cocuklarin kaygi
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diizeylerinin li¢ kardese sahip olan ¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu, anne egitim
diizeyi arttikca kaygi diizeyinin arttii, anneler calistikga cocuklarda ayrilik kaygisinin
daha yiiksek oldugu, babalar ¢aligmadik¢a ayrilik kaygisinin daha yiiksek oldugu ve
ailede ruhsal bozukluk oldukca kaygi diizeyinin artti1 anlagilmigtir. Somatik hastaligi
olan okul oncesi ¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile anne calisma durumu,
baba calisma durumu ve ailede ruhsal bozukluk olma durumu arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 ancak cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim ve baba egitim durumu ile
ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. Buna gore erkek
cocuklarin algiladiklar izin verici ebeveyn tutumunun kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek
oldugu, kardes sayis1 arttik¢a otoriter ebeveyn tutumunun daha yiiksek oldugu, egitim
durumu yiikseldikce annelerin demokratik ebeveyn tutumunun da yiikseldigi ve
babalarin da egitim durumu yiikseldikge demokratik ebeveyn tutumlarinin yiikseldigi
goriilmiistiir.

Anahtar Soézciikler: Somatik, okul dncesi ¢ocuk, ebeveyn tutumu, kaygi.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PARENTAL ATTITUDES AND ANXIETY LEVELS IN
PRESCHOOL CHILDREN WITH SOMATIC DISEASE

Elvira Tekinceer
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Thesis Advisor: Asst. Prof. Handan Dogan
Maltepe University Graduate School,2021

The aim of this study is to examine the effect of psychological factors on the
development of somatic disorders in preschool children. It has been understood that the
most important psychological factors in the occurrence of somatic disorder in preschool
children are the attitudes of their parents and the concerns that children experience. In
this direction, the study examined the parental attitudes and anxiety levels of preschool
children. The study's working group consisted of 120 parents who had preschool
children diagnosed with somatic disorder. In order to collect data, the Personal
Information Form, the reorganized preschool Anxiety Scale-parent form and the
parental attitude scale were used. The SPSS 24.0 program was used in the analysis of
the data and non-parametric tests were used as it was understood that the scales did not
show normal distribution. In this direction, Spearman correlation test was performed to
determine their relationship, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were performed
to determine the differences, and multiple regression analysis was performed to
determine the strength of the effect. According to the results of the research, somatic
anxiety levels of pre-school children and the General disease, domineering,
overprotective permissive parental attitudes between positive and meaningful way; it is
understood that there is a meaningful relationship between Democratic parental attitude
a negative way. It has been found that parental attitudes of preschool children with
somatic disease have an effect on anxiety levels decidedly between 20% and 38%. It has
been determined that this power of influence stems from overprotective and
authoritarian parental attitudes. It was found that there was no significant difference
between the anxiety levels of preschool children with somatic disease and the level of
gender and decadent education, but there was a significant difference between the
number of siblings, maternal decadent education, maternal work status, paternal work
status, and family mental disorder, as well as anxiety levels. Accordingly, the two
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siblings three siblings of children with levels of anxiety than children with higher it is,
the education of the mother as the level increases, increased levels of anxiety, separation
anxiety in children of mothers work, as the higher it is, the fathers of separation anxiety
Is anxiety a mental disorder in the family unless you try and revealed increased levels of
quite higher. Perceived parental attitudes of preschool children with somatic illness and
mother's work status, dad status and working in the family is a significant difference
between the state of being a mental disorder, but not in gender, number of siblings,
mother's education and father's educational status of parents " attitudes it is understood
that there is a significant difference between. Accordingly, we perceive permissive
parental attitudes of girls is higher than male children, siblings increases as the number
of authoritarian parental attitudes of higher educational status increases, the Democratic
parental attitudes of mothers and the father of the rise of educational attainment
increases, are reported to be elevated in Democratic parental attitudes.

Keywords: Somatic, preschool child, parental attitude, anxiety.
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YDOOKO-YF
ETO
M.O.
DSM

APA
ICD-10

KISALTMALAR

: Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olcegi-Yetiskin Formu
. Ebeveyn Tutum Olgegi

: Milattan Once

: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabr)

: American Psychiatry Association (Amerikan Psikiyatri Birligi)

:Hastaliklarin Uluslararasi Siniflandirilmasi
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BOLUM 1. GIRIS

Diinyada ve hemen her kiiltiirde tibben agiklanamayan bedensel rahatsizliklar,
bireylerin yasadiklar1 toplumsal sorunlarin ve psikolojik sikintilarin en yaygin ifade
edilme seklidir (Kandemir ve Ak, 2013). lgili alanyazinda somatizasyon olarak
belirtilen bu bedensel rahatsizliklarin deri ile ilgili rahatsizliklar, sindirim, solunum,
dolagim, iireme ve kas-iskelet Sistemi rahatsizliklar1 gibi tibbi hastaliklar olabilecegi
gibi herhangi bir tibbi baglantis1 bulunmayan bedensel rahatsizliklar da olabilecegi
goriilmektedir. Tibbi olarak herhangi bir baglantis1 olmayan bedensel rahatsizliklar
somatoform bozukluklar ¢ercevesinde psikolojik olarak aciklanmaktadir (Tunger,

2005).

Somatoform bozukluklar, dogrudan tibbi bir neden ile agiklanamayan ancak
duygusal ve psikososyal nedenlere bagli olarak gelisen bedensel rahatsizliklar olarak
yedi tan1 kategorisinde ele alinmaktadir. Bu tan1 kategorilerinden birisi de somatizasyon
bozuklugudur (Koéroglu, 2018). Yapilan epidemiyolojik ¢aligsmalarda somatizasyon
bozuklugu olarak tam1 koyulan ancak tibben agiklanamayan bedensel rahatsizliklarin
toplumda goriilme sikliginin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir (Carson, Ringbauer,
Stone, McKenzie, Warlow ve Sharpe, 2000; Reid, Wessely, Crayford ve Hotoph, 2001;
Richardson ve Engel, 2004; Tscuhi-Madsen, Kjeldsberg, Natvig, lhlebaek, Dalen,
Straand, Brussgard, 2013).

Somatik belirtiler ¢ocuk ve ergenlerde de siklikla goriilmektedir. Cocuk ve
ergenlerde siklikla goriilen bedensel rahatsizliklar arasinda bas agrisi, karin agrisi, enerji
disiikligli, nefes darligi, bulanti, halsizlik, yorgunluk ve bas donmesi oldugu
goriilmektedir (Wolff, Darlington, Hunfeld, Verhulst, Jadoe, Hofman, Passcchier ve
Tiemeier, 2010). Ancak c¢ocuk ve ergenlerde goriilen somatik belirtilerin uyum
bozukluklari, depresyon, ayrilik kaygist ve psikoz gibi psikiyatrik bozukluklar
icerisinde de kabul edildigi ifade edilmektedir (Pehlivantiirk, 2008).



Somatoform bozukluklarin genel olarak bedensel rahatsizliklar olarak belirti
verdiklerinden bu bozukluga sahip olan ¢ocuklarin Onemli bir bolimi ¢ocuk
hastaliklarina bagvurmaktadirlar. Buna ragmen ¢ocuklarin yaglar1 ilerledik¢e goriilen
somatoform bozukluklara ruhsal bozukluklarin da eslik etti§i ortaya koyulmaktadir.
Yapilan calismalarda erken donemde baslayan somatoform bozukluklarin genglerde
depresyon ve anksiyete ile birlikte goriilebildigi ve ilerleyen yaslarda depresyonun
sikhigmin da arttign goriilmektedir (Pehlivantiitk ve Unal, 2000). Genel olarak
degerlendirildiginde ise somatoform bozukluklarin bagli baslina bir bozukluk olarak
degerlendirilemedigi ancak uyum problemi, ayrilik kaygisi, depresyon ve cesitli
psikozlar gibi bozukluklarin 6nemli bir pargasi olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir

(Pehlivantiirk, 2008).

Ozellikle okul oncesi dénemdeki gocuklarda goriilen uyum problemlerinin,
ayrilik  kaygisinin  ve bu problemlerden kaynaklanan depresyonun somatik
bozukluklarin es tanisi olduklart diisliniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda da somatik
bozukluklara %15 oraninda depresyon ve %37,2 oraninda eslik ettigi goriilmektedir
(Pehlivantiitk ve Unal, 2000). Bir diger deyisle tibben aciklanamayan bedensel
rahatsizliklarin depresyon ve anksiyete gibi bozukluklara neden oldugu anlasilmaktadir.
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda da ayrilik kaygisi ve uyum problemleri gibi siklikla
goriilen bir problem alani olan somatik bozukluklara dikkat edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Cocuklarda goriilen somatik bozukluklarin etiyoloji incelendiginde somatik
bozukluklara aile icerisinde yasanan ¢atismalarin ve aile islevselliginin bozulmasinin da
etkili oldugu goriilmektedir (Bouman, 2002). Ebeveynlerinden birisinin ve her ikisinin
de kronik hastaliga sahip olmasi, okul 6ncesi donemde fiziksel veya cinsel istismara
maruz kalma, ¢evresel stres yasama, ebeveynlerin kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, asir
koruyucu veya asir1 ilgisiz ebeveyn tutumu sergileme, ¢ocugu kabul etmeme veya
kaygili baglanma gibi aile icerisinde yasanan bozulmalar, ¢ocuklarin fiziksel olarak bir
disa vurumu olarak degerlendirilebilir (Sroufe, 1996). Yapilan arastirmalarda somatik
bozukluk tanisi alan ¢ocuklarin %25.5’inde ebeveynlerinde kronik hastalik oldugu
%52.9’unda ise aile ici iliskilerde bozulmalar oldugu %?22’sinde ise sagliklt olmayan

ebeveyn tutumlarinin oldugu belirlenmistir (Pehlivantiirk ve Unal, 2000). Bu dogrultuda
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somatik bozukluga sahip olan cocuklarin aile ici iliskilerinin ve ebeveynlerinin
yaklagimlarinin da incelenmesi hastaligin temelinin anlagilmasi adina 6nem arz

etmektedir.

1.1. Problem

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarda goriilen somatik bozukluklarin genetik, kisilik ve
psikolojik  6zelliklerden kaynaklandigi bilinmektedir. Ozellikle tibbi olarak
aciklanamayan ve bir nedene bagli olmaksizin cocuklarda sik goriilen bas agrisi
probleminin kroniklesmesi beraberinde ¢cocuklarda depresyon, anksiyete gibi psikiyatrik
bozukluklara neden olabilmektedir. Cocuklarda goriilen somatik belirtiler genellikle

diger psikiyatrik bozukluklar ile birlikte goriilmektedir. (Erdogan, 2015).

Sahin ve Yalginkaya (2002)’ya gore ¢ocuklarda en fazla goriilen somatizasyon
belirtilerinin kroniklesen karin ve bas agrilar1 oldugu ifade edilmistir. Cocuklarin
yasadiklar1 bu kronik agrilarinda da depresyon, anksiyete ve kisilik bozuklarina eslik
ettigi goriilmektedir. Cocuklarda goriilen bas agrisi, karin agrisi, enerji diisiikliigli gibi
bedensel yakinmalarin somatik belirtiler oldugu goriilse de somatik belirtilere benzer
depresyon, ayrilik kaygist ve uyum problemleri gibi psikolojik rahatsizliklarin
varligindan s6z edilebilmektedir. Ayn1 sekilde ebeveynlerin kayg: diizeylerinin oldukca
yiiksek olmasi, gocuk yetistirme konusunda asir1 koruyucu tutum sergilemeleri veya tam
tersi sekilde asir1 ilgisiz tutum sergilemeleri ve aile iliskilerinde yasanan bozulmalar
okul  Oncesi donemdeki c¢ocuklarda  somatik  hastaliklarin = gOriilmesini

tetikleyebilmektedir (Fritz ve Campo, 2002). Bu dogrultuda arastirmanin problemi

okul 6ncesi donem cocuklarda goriilen somatik bozukluklarin gelisiminde psikolojik

faktorlerin etkisini incelemektir.

1.2. Amacg

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ailelerinden ilk kez ayri1 kalacak olmalar
stres ve kaygi yasamalarina neden olmaktadir. Cocuklarin yasadiklari stres, ayrilik
kaygisi, problemli ebeveyn bagliliklar1 ve ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda psikolojik

sorunlara yol agmasina ragmen zaman zaman bu durumun bedensel etkilerinin de



oldugu goriilmektedir. Yasadiklar1 stres ve kaygi durumlarini tibben agiklanamayan
bedensel yakinmalar seklinde yasamalari da okul oncesi donem cocuklarda somatik
bozukluklarin goriilebildigini gostermektedir. Bu aragtirmanin temel amaci, okul 6ncesi
egitim donemindeki cocuklarda goriilen somatik bozuklugun gelisiminde psikolojik
faktorlerinin etkisinin incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir:

1. Somatik hastalig1 olan okul 6ncesi egitim diizeyindeki ¢ocuklarin Yeniden
Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi alt dlgek ve toplam puanlart bu
cocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgek ve toplam
puanlari ile iliskili midir?

2. Somatik hastaligi olan okul Oncesi egitim diizeyindeki Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) alt &lgek ve toplam puanlart bu cocuklarin Yeniden
Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi — Ebeveyn Formu alt 6lgek
puanlarini yordamakta midir?

3. Somatik hastaligt olan okul Oncesi egitim diizeyindeki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi — Ebeveyn
Formu alt 6l¢ek ve toplam puanlar1 ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne
calisma durumu ve baba ¢alisma durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi, ailede ruhsal bozukluk olma durumuna gore farklilagsmakta midir?

4. Somatik hastaligt olan okul Oncesi egitim diizeyindeki c¢ocuklarin
ebeveynlerinin Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO) alt dlgek ve toplam puanlari,
cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi,
anne ¢alisma durumu ve baba c¢alisma durumu, ailede ruhsal bozukluk olan

durumuna gore farklilagmakta midir?

1.3. Onem

Okul 6ncesi egitim donemi, ¢ocuklarda g¢esitli uyum ve davranis problemlerinin
ortaya ciktigr ve gozlemlendigi bir donemdir. Bu donem, igerisinde ¢ocuklarin kisilik
gelisime iliskin gelismeleri de bulundurdugundan cok sayida fiziksel, duygusal ve
psikolojik hallerin yasanmasi beklenmektedir (Avan, 2018). Okul Oncesi egitim

donemindeki ¢ocuklarin tibben agiklanamayan bedensel yakinmalari, ilgili alanyazinda



somatoform bozukluklar olarak tanimlanmaktadir. Somatoform bozukluklarin ise
duygusal ve psikososyal nedenlere bagli olarak agiklanabildikleri bilinmektedir

(Kéroglu, 2018).

Okul oncesi egitim donemindeki ¢ocuklarda goriilen somatik bozukluklarin
gelisiminde psikolojik faktorlerin etkisi genis, karmasik ve az ¢alisilmis bir konudur.
Ozellikle de okul &ncesi donemdeki ¢ocuklarin ailelerinden ilk kez ayri kalacak
olmalarindan dolay1 yasayacaklar1 kaygi ve stres durumlarnt g6z Onilinde
bulunduruldugunda  somatik  bozukluklarin  goriilmesi  beklenmektedir.  lgili
alanyazindaki Kiiciikddiik (2015) tarafindan yapilan okul Oncesi egitim diizeyindeki
cocuklarin ebeveyn bagliliklari ve ayrilik kaygisi arasindaki iligskinin belirlenmesi
calismasinda 3-6 yas arasindaki 280 ¢ocuk annesi ve dgretmenden elde edilen bulgular
dogrultusunda cocuklarda goriilen ayrilik kaygisinin annenin baglanma bigiminden
etkilendigi goriilmektedir. Benzer sekilde Sirin (2015) tarafindan yapilan okul 6ncesi
egitim diizeyindeki cocuklarin ebeveyn bagliliklart ve ayrilik kaygisi arasindaki
iliskinin belirlenmesi c¢alismasinda da 3-6 yas arasindaki 70 ¢ocuk annesinden elde
edilen bulgular dogrultusunda asir1 koruyucu anne baba tutumuna sahip ebeveynlerin
cocuklarinda ayrilik kaygisinin daha fazla oldugu gorilmektedir. Cetin (2017)
tarafindan yapilan okul oncesi egitim diizeyindeki ¢ocuklarda goriilen ayrilik kaygist ve
ebeveyn tutumlarina iligkin algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi ¢alismasinda da 3-6
yaslar arasindaki 467 ebeveynden elde edilen bulgular dogrultusunda ebeveynlerinden
ayr1 kalmaktan yiiksek diizeyde korkan ¢ocuklarin ebeveyn algilarinin da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismalarda okul O©ncesi donemdeki ¢ocuklarin ayrilik
kaygisinin ebeveyn tutumlart ile iliskili oldugu goriilmektedir. Yasadiklari ayrilik
kaygist durumu kontrol edilemeyen g¢ocuklarda da somatik bozukluklarin goriilmesi
beklenmektedir. Tiirkiye’de somatoform bozukluklarin tani dlgiitleri yetiskin gruplar
icin hazirlandigindan ¢ocuklarla ilgili alanyazinda yapilan ¢aligmalarda oldukca yeni ve
stnirhdir.  Bu  dogrultuda bu calismanin ilgili alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 asagida belirtilmistir:

1. Okul 6ncesi egitim diizeyindeki ¢cocuklarin ebeveynlerinim “Ebeveyn Tutum
Olgegi” ve “Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi-Ebeveyn
Formu”nu igtenlikle, duygularin1 ve disilincelerini  degistirmeden
yanitlayacaklari,

2. Ailelerin ¢ocuklarinin psikosomatik hastaliklar ile ilgili konan tanilar1 dogru

bir sekilde bildirdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir:

1. Bu arastirma okul Oncesi egitim diizeyinde somatik bozuklugu olan
cocuklara sahip ebeveynler ile, Ebeveyn Tutum Olgegi ve Yeniden
Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi-Ebeveyn Formu 6lgme araglar ile,
2020-2021 yillart ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Somatik Bozukluk: Tibbi bir neden ile agiklanamayan ancak duygusal ve

psikososyal nedenlere bagli olarak gelisen bedensel rahatsizliklardir (Kéroglu, 2018).

Ayriik Kaygisi: Bireylerin baglanma figiirii olarak belirledikleri kisilerden
veya evlerinden ayr1 kalmalarina yonelik gosterdikleri yogun korku ve stres durumudur

(Irmak, Irmak, Murat ve Demir, 2016).

Depresyon: Bireylerin yasadiklar1 bir olay veya durumdan sonra goriilebilen
¢okkiin duygudurum ile bedensel islevlerde bozulmalar yasamalari, islevselliklerinin
azalmasi, intihar diisiincelerine sahip olmasi veya intihar girisimlerinde bulunmasi ve
gercegi degerlendirme konusunda problem yasamasini kapsayan bir bozukluktur

(Pazvantoglu, Okay, Dilbaz, Sengiil ve Bayam, 2004).



BOLUM 2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin amaci kapsaminda somatizasyonun ne oldugu,
cocuklarda goriilen somatik bozukluklar, ¢ocuklarda goriilen somatik bozukluklara es
tan1 bozukluklar ve neden olan faktorler hakkinda ilgili alanyazin dogrultusunda

ayrintili bilgiler yer almaktadir.
2.1. Somatizasyon

Bireyler, sozlii iletisim yeterli olmadigi durumlarinda bedenlerinden yardim
alma egilimi gostermektedirler. Bir diger deyisle bas edemedikleri, {istesinden
gelemedikleri gerginlik veya gatisma durumlarinda yasadiklari duygularini climleler ile

degil de bedenleri ile duyumsamaktadirlar (Kellerman, 2009).

[lal (1999)a gore bireylerin yasadiklari duygular1 psikosomatik ve
psikofizyolojik belirtilere doniistiirerek  bedensellestirmesi  somatizasyon olarak
algilanmaktadir. Ancak somazisyonun olarak bir bozukluk olarak algilanmamasi
gerekmemektedir. Lipowski (1988)’ye gore bireyler duygusal olarak yasadiklari
gerginliklerini fiziksel olarak ifade edebilmektedirler. Ancak yasadiklar1 somatik
yakinmalarin biligsel, davranigsal ve yasamsal bilesenler ile olusmasi durumunda
somatizasyondan bahsedilmektedir. Bir baska deyisle bireylerin yasadiklar1 gerginlik
durumlarinin giinliik yasantilarin1 bozacak sekilde ruhsal ve fiziksel davranislar olarak

gostermesi gerekmektedir.

Somatizasyonun ¢ok yonlii bakilmasi gereken klinik bir olgu diisiildiiglinden
herkes tarafindan kabul edilen bir tanimlamasi bulunmamaktadir. Ancak ilgili
alanyazinda somatizasyon ile 1ilgili olarak ¢esitli tanimlamalarin  yapildig:
goriilmektedir. Tuncger (1999)’a gore somatizasyon, bireylerin herhangi bir nedene bagl
olmaksizin yasadiklari bedensel tepkiler olarak tanimlanmaktadir. Kesebir (2004)’e
gore somatizasyon, bireylerin yasadiklar1 baskilari, gerginlikleri ve stresli ruhsal
durumlar1 bedenleri ile ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir. Ozen, Serhadli, Tiirkcan

ve Ulker (2010)’e gére somatizasyon, organik bir nedeni olmayan ve tibbi olarak
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aciklanamayan bedensel belirtilerin  bulundugu psikiyatrik bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan tiim tanimlamalar degerlendirildiginde somatizasyonun
bireylerin yasadiklar1 stres, gerginlik vb. durumlarda herhangi organik bir nedeni

olmayan ve tibbi olarak agiklanamayan bedensel yakinmalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Somatizasyon olarak kavramsallastirilan bireylerin herhangi bir nedene bagh
olmadan yasadiklar1 bedensel tepkilerin aslinda insanlik tarihi kadar eski bir tarihi
oldugu goriilmektedir. Bu hususta somatizasyonun daha iyi anlasabilmesi ig¢in

tarihgesinin de bilinmesi gerektigi diistintilmektedir.
2.1.1. Somatizasyonun Tarihcesi

Insanlik tarihi kadar eski olan somatizasyon ile ilgili bulgular M.O. 1900’li
yillarda Misir’da bulunan Kahun tabletlerinde goriilmektedir. Ozellikle bireylerin
viicutlarinda hissettikleri ancak herhangi bir fiziksel hastalik ile agiklayamadiklar
bedensel belirtilerini o dénemde uterus olarak adlandirilan rahmin insan viicudunda
dolagmasi olarak agiklamaya ¢aligmislardir. Yasanilan bedensel belirtilerin azaltilmasi
icin de uterusun bolgesine geri dondiiriilmesi i¢in ¢esitli yontemler kullanmiglardir

(Smith, 1991)

Bireylerin organik bir nedeni olmadan yasadiklar1 bedensel belirtilere iliskin
uterus agiklamasi Yunanlilar tarafindan da kabul edilmistir. Ancak Yunanlilar uterusa
histeri adin1 vermislerdir. Ayn1 sekilde Yunanlilar da Misirhilar gibi histerinin geri

dondiiriilmesi igin gesitli yontemler kullanmiglardir (Yatar, 2020).

Orta Cag’da da bireylerin bir nedene bagli olmaksizin yasadiklari bedensel
belirtilerin histeri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle bu dénemde histerinin
seytanla iligkilendirildigi ve viicuttan kan akitma gibi yontemlerle tedavi edilmeye

calisilmistir (Smith, 1991).

17. yiizyilda histeri ile ilgili yapilan ¢alismalarda ilk kez histerinin kaynaginin
uterus olmadigi, bireylerin ruhsal durumlarindan kaynakli olabilecegi vurgulanmstir.
Hatta Thomas Sydhenham tarafindan 1682 yilinda yapilan caligmalarda histerinin
yalnizca kadinlarda goriilen bir hastalik olduguna kars1 ¢ikarak erkeklerde de

gorilebilen bir hastalik oldugunu belirtmistir (Lipowski, 1988).



Histeri, 1859 yilinda Paul Briquet tarafindan polisemptomatik bir hastalik olarak
kabul edilmistir. Ozellikle kadinlarda genc yaslarinda cinsel yakinma ve agrilardan
kaynakl1 olarak goriilen bir rahatsizlik olarak kabul edilse de sonraki yillarda yapilan
calismalarda histerinin ruhsal boyutunun da olduguna dikkat c¢ekilerek Briquet
sendromu ad1 ile 1980 yilinda Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM-3)’te somatoform bozuklugu olarak kabul edilmistir (Savasir, 2004).

Somatizasyon ise kavram olarak ilk kez Steckel tarafindan bireylerin gesitli
ruhsal gerginlik durumlarinda veremedikleri tepkilerinin bedensel belirtiler olarak

gosterilmesi olarak ifade edilmistir (Burton, 2003).

Tarihsel gelisimi incelendiginde histeri ve Briquet sendromu gibi kavramlarla
belirtilen somatizasyon, Tiirkceye bedensellestirme olarak terclime edilmis ve tani
olgiitleri el kitabi DSM-5’te de Bedensel Belirti Bozukluklar bashig: altinda kendisine
yer bulmustur (APA, 2014).

2.1.2. Somatizasyonun Tam Olgiitleri

Somatizasyon bozuklugu tarihte ilk kez 1980 yilinda Briquet sendromu olarak
DSM-3’te tanimlanmistir. Hastaligin gilincel tanimlanmalarinda ise Hastaliklarin
Uluslararasi Siniflandirilmasi (ICD-10) ve Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El

Kitab1 (DSM-5) tani dlgiitlerine yer verilmektedir.

ICD-10 (2004)’a gore tammlanan somatoform bozukluklar tani siralamasi

sunlardir:

e Somatizasyon bozuklugu

e Ayrimlagsmamis somatoform bozukluk

e Hipokondriyak bozukluk

e Somatoform otonomik disfonksiyon

e Kalici somatoform agri bozuklugu

e Diger somatoform bozukluklar

e Tanimlanmamis somatoform bozukluklar (World Health Organization,
2004).


https://en.wikipedia.org/wiki/Diagnostic_and_Statistical_Manual_of_Mental_Disorders

ICD-10 (2004)’a gore bireylerin organik bir nedene bagli olmadan yasadiklar
bedensel belirtilerin en az 2 yildir devam ediyor olmasi, ¢oklu, tekrarli, devamli ve

siklikla goriilmesi durumunda somatizasyon tanisi konulabilmektedir.

DSM-5 (2014)’te ise somatizasyon Bedensel Belirti Bozuklugu basligi altinda
ruhsal hastalik olarak kabul edilmektedir. DSM-5 (2014)’¢ gore tanimlanan bedensel

belirti bozukluklari tan1 siralamasi sunlardir:

e Bedensel belirti bozuklugu

e Hastalik kaygist bozuklugu

e Konversiyonel bozukluk

e Diger saglik durumlarini etkileyen ruhsal etkenler

e Yapay bozukluk

e Tanimlanmis diger bir bedensel belirti bozuklugu ve iliskili bozukluk

e Tanmimlanmamis diger bedensel belirti bozuklugu ve iliskili bozukluk (APA,
2014).

Somatizsayon bozuklugunun tani 6lgiitleri ise DSM-5’te su sekilde siralanmistir:

e Sikint1 veren veya giinliik yagam faaliyetlerinin yerine getirilmesinde 6nemli
kesintilere neden olan bir veya birden fazla bedensel tepkinin gosterilmesi

e Asagidaki tan1 6l¢iitlerinden en az birinin gériilmiis olmasi

1. Bireylerin belirtilerin 6nemi ile orantisiz sekilde siireklilik gosteren
diisiincelere sahip olmasi

2. Bireylerin sagliklar1 veya bedensel belirtileri ile ilgili siirekli ve yiiksek
kaygi duymast

3. Bireylerin sagliklar1 veya bedensel belirtileri ile ilgili yasadiklar1 kaygiya
asir1 zaman harcamasi ve i¢sellestirmesi

e Yasanilan bedensel belirtiler siirekli olarak bireylerde olmasa da belirti

gosterme durumunun alti1 aydan daha uzun bir siire devam etmesi (APA,

2014).
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2.1.3. Somatizasyonun Epidemiyolojisi

Somatizasyon ile ilgili olarak alanyazindaki epidemiyolojik ¢alismalar sinirlilik
gostermektedir. Ozellikle bireylerin farkli sikayetlerle kliniklere basvurmalarindan
dolayt tani koyulmasi ve gerekli Ol¢iimlerin yapilmas: zorlasmaktadir. Bu da
epidemiyolojik ¢aligmalarin yapilmasi konusunda gesitli problemlere neden olmaktadir
(Ceran, 2013). Buna ragmen alanyazinda somatizasyon ile ilgili olarak baz
epidemiyolojik ¢alismalar goriilmektedir. Bridges ve Goldberg (1985) tarafindan
yapilan ¢alismada toplumda bedensel rahatsizlig1 olan bireylerin siklikla goriildigi ve
kliniklere basvuran bireylerin %20 ile %30’u arasinda somatizasyon oldugu

goriilmektedir.

Gureje, Simon, Ustun ve Goldberg (1997) tarafindan yapilan baska bir
calismada da somatizasyonun diinya genelinde yasam boyu goriilme sikliginin %2,8
civarinda oldugu goriilmektedir. Norton, Norton, Asmudson, Thompson ve Larsen
(1999) tarafindan yapilan ¢alismada da kronik hastaligit bulunan bireylerde

somatizasyon goriilme sikliginin oldukca fazla oldugu tespit edilmistir.

Sadock, Sadock ve Ruiz (2016)’e gore somatizasyonun diinya lizerinde 6 aylik
siirecte goriilme prevalans degerinin %4 ile %6 arasinda oldugu ancak bu degeri %15’¢e
kadar yiikselebilecegi diislinlilmektedir. Yapilan aragtirmada cinsiyet, yas, egitim
durumu ve medeni durumu degiskenin goriilme sikliginda farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ancak yas degiskeni dikkate alindiginda bireylerin gosterdikleri bedensel
belirtilerin tam olarak goriilme yaslar1 belirgin olmasa da c¢ogunlukla 20-30 yaslari

arasinda goriildigi diisiintilmektedir.

Ulkemizde somatizasyon bozuklugunun gériilme sikhigina iliskin yapilan
aragtirmalar incelendiginde ilk ¢aligmanin Kaya (1996) tarafindan yapildig:
goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore
kadinlarda somatizasyonun goriilme sikliginin daha yiiksek, yerlesim yeri degiskene
gore daha az gelismis bolgelerde goriilme sikliginin daha yiiksek ve egitim seviyesi
degiskenine gore diisiik egitim seviyesine sahip bireylerde goriilme sikliginin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Koroglu ve Giileg (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada da tilkemizde goriilen
somatizasyonun yasam boyu goriilme sikliginin %0,2 ile %0,5 arasinda oldugu ve
kliniklere ayakta hasta olarak basvuran bireylerin %5 ile %10’u arasinda somatizasyon

goriilebildigi tespit edilmistir.

Ozenli, Yoldascan, Topal ve Ozgiiriimez (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
somatizasyon goriilme sikliginin %1,5 civarinda oldugu ve kronik agrisi bulunan

bireylerin %12’sinde somatizasyonun goriiliigii tespit edilmistir.

Atmaca (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da iilkemizde psikiyatri klinigine
basvuru yapan bireylerin %43’linde somatizasyonun gorildiigli belirlenmistir.
Somatizasyonun yaninda es tani olarak bazi hastaliklarin goriildiigi alanyazin
caligmalar1 bulunmaktadir. Taycan, Sar, Celik ve Erdogan-Taycan (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada iilkemizde somatizasyon tanisi alan kadinlarin 6nemli bir boliimiinde
es tani olarak major depresyon, dissosiyatif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu ve

siir kisilik bozuklugu da goriilmektedir.
2.1.4. Somatizasyonun Etiyolojisi

Somatizasyon, insanlik tarithi kadar eski bir hastalik durumu olsa da
somatizasyona neyin sebep oldugu hakkinda tam olarak kabul edilmis bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak ilgili alanyazinda somatizsyonun kaynagi olarak farklh

teorilerin ve goriislerin oldugu goriilmektedir.

Fidanoglu (2007)’a gore bireylerin yasadiklar1 somatizasyonun goriilmesinin,
siddetinin ve goriilme sikliginin kisiden kisiye farklilik gosterdigi disiiniilmektedir. Bu
hususta somatizasyonun goriilmesinde biyopsikososyal etkenlerin etkili oldugu tahmin

edilmektedir.

Ozenli ve ark. (2019)’a gore somatizasyonun bireylerin genetik dzelliklerinden,
o0grenmelerinden, sosyokiiltiirel etmenlerden, psikodinamik faktorlerden, stresten ve

stresle bas etme yontemlerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Akkuzu (2019)’ya gore de somatizasyonun bireylerin genetik 6zelliklerinden,

aile gegmis yasam Oykiisiinden, kisilik Ozelliklerinden, travmatik yasam olaylar
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yasamasindan ve psikobiyolojik etmenlerin bir etkilesiminden kaynaklanan ¢ok boyutlu

bir yap1 oldugu diistiniilmektedir.

Baylan (2019)’a gore de somatizasyonun tek bir nedenle agiklanamadigi ve
psikanalitik, psikofizyolojik, sosyokiiltiirel ve sistemler kurami gibi pek ¢ok kuramsal
yaklasimda somatizasyona neyin neden oldugu agiklanmaya calisilmistir. Oyle ki
yapilan caligmalarda somatizasyonun psikolojik, biyolojik ve sosyal nedenlere bagh

olarak bireylerde gorildiigii saptanmistir.

Somatizasyonun etiyolojisine iligkin farkli goriislerin oldugu goriilse de hemen
hemen tiim goriis ve yaklagsimlarda somatizasyonun tek bir nedenle agiklanamadigi ve
genetik, biyolojik, sosyokiiltiirel, 6grenme ve kisilik 6zellikleri gibi pek ¢ok faktoriin

etkilesimi sonucu olustugu diisiiniilmektedir.

Somatizasyona neden oldugu diisiiniilen ilk faktdr genetiktir. Oyle ki
somatizasyonun etiyolojisi agiklanirken genetik faktorlerin etkili oldugu hipoteziyle
yapilan ilk caligmalarda genetik faktorler ile somatizasyon arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Silber, 2011). Baska bir calismada da
kadinlarda genetik faktorlerin somatizasyona daha fazla yatkinlik olusturdugu

goriilmektedir (Butcher, Milena ve Hooley, 2013).

Somatizasyona neden oldugu diisiiniilen bir diger faktor biyolojik etmenlerdir.
Oyle ki Rief ve Barsky (2005)’e gore somatizasyonun sadece zihinsel bir siire¢ olarak
algilanmamas1 gerektigi, bireylerin yasadiklar1 bedensel belirtilerin biyolojik bir siire¢
dogrultusunda gerceklestigi belirtilmektedir. Yapmis olduklari ¢alismalarinda bireylerin
bedensel yakinmalarini agiklarken insan viicudundaki endokrin sisteminin, bagisiklik
sisteminin, norotransmiterlerin ve aminoasitlerin bireylerin fiziksel ve zihinsel eylemleri
dogrultusunda bedenlerine gonderilerin sinyalleri algilamada ve diizenlemede etkin bir

rolii oldugu tespit edilmistir.

Somatizasyona neden oldugu diisiiniilen bir diger faktdr bireylerin sosyal
O0grenmesidir. Somatizasyonun etiyoloji agiklanirken bireylerin sosyal 0Ogrenme
saglamalarinin somatizasyon i¢in yatkinlik olusturdugu kesfedilmistir (Cloninger, Reich

ve Guze, 1975). Yapmis olduklar1 ¢aligmasinda ¢ocukluk déneminde bireylerin ev
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icerisinde hasta olan bir yakimini gozlemleyerek somatizasyon davranislarini

ogrenebildikleri gorilmiistiir.

Somatizasyona neden oldugu diisiiniilen bir diger faktor sosyokiiltiirel
etmenlerdir. Oyle ki bireylerin igerisinde bulunduklar1 kiiltiiriin veya toplumun
ozelliklerinin bireylerin hastaliga iliskin tutumlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ozen,
Solmaz, Belene, Yesilbursa ve Yurt (2009)’a gore somatizasyonun Dogu ve Afrika
kiltiiriinde yaygiligimin Bati kiiltiiriine gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliligin olusmasinda ise Bat1 kiiltiiriinde somatizasyonun daha kabul edilebilir olmas1
ve psikolojik yardimin daha ulasilabilir olmasinin etkili oldugu diisiintilmektedir. Koh
(2013)’a gore de bireylerin bedenlerindeki yakinmalarinin Kore’deki ataerkil yapidan
dolay1 6fkenin bastirilmasi ve otoriteye karsi bir kabullenis olarak degerlendirildiginden

somatizasyonun daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Somatizasyona neden oldugu diisiiniilen bir diger faktor ise bireylerin kisilik
ozellikleridir. Somatizasyonun etiyolojisine iligkin yapilan ¢alismalarda bireylerin
nevrotiklik ve uyumluluk durumlarinin somatizasyona yatkinlig1 etkiledigi tespit
edilmistir. Oyle ki Koh (2013)’e gore somatizasyon egilimi gdsteren bireylerin nevrotik
kisilik ozellikleri de gosterdikleri tespit edilmistir. Ayni sekilde Van Djik, Hanssen,
Naarding, Lucassen ve Comijs (2016)’e gbre somatizasyon egitimi gosteren bireylerin
hem nevrotizm hem de uyumluluk kisilik 6zellikleri gostermeye daha yatkin oldugu

belirlenmistir.
2.1.5. Cocuklarda Goriilen Somatik Bozukluk Belirtileri

Somatizasyon bozuklugu, DSM-5’e gore tibbi olarak acgiklanamayan bedensel
yakinmalar1 ifade eden yedi somatoform bozuklugundan birisidir. Somatizasyon,
organik bir nedene bagli olmaksizin bireylerin stres, gerginlik vb. durumlarda

bedenlerinde yasadiklar1 yakinmalar olarak tanimlanmaktadir (Ozen ve ark., 2010).

Somatizasyon ile ilgili yapilan epidemiyolojik c¢alismalar incelendiginde
somatizasyonun daha geng¢ yaslarda yaygin olarak goriildiigli ancak tanilamada bazi
zorluklar yasandign goriilmektedir. Oyle ki Pehlivantiirk (2008)’e gore 6zellikle gocuk
ve ergenlerde somatik belirtilerin tanilanmasi yapilirken DSM-4’teki cinsel etki

alanlarindaki yakinmalarin c¢ocuklar i¢in uygun olmamasi ve en az alt1 ay siireyle
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siregiden, devamli ve kroniklesen yakinmalarin olmasi sartinin da ¢ocuklarda
goriilememesinden dolayr somatizasyon yerine farklilagmamis somatoform bozukluk

tanis1 koyuldugu tespit edilmistir.

Cocuklarda goriilen somatizasyon bozuklugu belirtileri ise genellikle bas agrisi,
karm agris1 ve enerji diisiikligii gibi bedensel yakinmalardir (Campo ve Fritz, 2001).
Bunun yani sira ¢ocuklarda goriilen somatik belirtilerin bulanti, nefes darligi, bas
donmesi, yorgunluk ve halsizlik oldugu da goriilmektedir (Wolff, Darlington, Hunfeld,
Verhulst, Jaddoe, Hofman ve Tiemeier, 2010).

Tiirkiye’de ¢ocuklarda goriilen somatizasyon bozuklugu ile ilgili sinirli sayida
calisma olmasina ragmen yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarda goriilen somatik belirtilerin
epidemiyolojik caligmalara benzer sekilde bas agrisi, karin agrisi, nefes darligi ve
yorgunluk oldugu goriilmektedir. Giir, Ergiin, Yildiz, Kadioglu, Erol, Kulag, Yurt ve
Adana (2008) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu 6grencilerinin saglik problemlerinin
incelenmesi c¢aligmasinda okul revirine bagvuran 9360 Ogrencinin revire basvuru
nedenleri arasinda somatik belirtilerin ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde Kadioglu, Ergiin ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan ilkogretim 6grencilerinin
agr1 ozellikleri ¢alismasinda okul revirine bagvuran 1200 6grencinin %39 unun agri
sikayetiyle bagvuru yaptigi, %20’sinin agrinin yaninda halsizlik yasadigi ve %14 {iniin
ise agrinin yaninda bulant1 yasadigi tespit edilmistir. Sisman, Kadioglu, Ergiin ve Erol
(2013) tarafindan yapilan ilkdgretim Ogrencilerinin somatik belirtileri nedeniyle okul
revirine bagvuru nedenlerinin belirlenmesi ¢alismasinda da diger calismalara benzer
sekilde 6grencilerde agri, bulanti, nefes almada gii¢liik, kusma ve ener;ji diisiikliigii gibi

sikayetlerinin oldugu belirlenmistir.

Cocuklarda goriilen bas agrisi, karin agrisi, enerji diisiikliigii gibi bedensel
yakinmalarin somatik belirtiler oldugu goriilse de somatik belirtilere benzer depresyon,
ayrilik kaygisi ve uyum problemleri gibi psikolojik rahatsizliklarin varligindan soz

edilebilmektedir.
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2.1.6. Cocuklarda Goriilen Somatik Bozuklarin Es Tanm1 Bozukluklari

Cocuklarda goriilen somatik belirtiler genellikle diger psikiyatrik bozukluklar ile
birlikte goriilmektedir. Ozellikle tibbi olarak agiklanamayan ve bir nedene bagh
olmaksizin ¢ocuklarda sik goriilen bas agrist probleminin kroniklesmesi beraberinde
cocuklarda depresyon, anksiyete gibi psikiyatrik bozukluklara neden olabilmektedir
(Erdogan, 2015).

Sahin ve Yalgcinkaya (2002)’ya gore de c¢ocuklarda en fazla goriilen
somatizasyon belirtilerinin kroniklesen karin ve bas agrilart oldugu ifade edilmistir.
Cocuklarin yasadiklari bu kronik agrilarinda da depresyon, anksiyete ve kisilik

bozuklarma eslik ettigi goriilmektedir.

Silverstein, Cohen ve Kasen (2006)’e gore de ¢ocuklarda goriilen tekrarli bas
agrilart dogrultusunda somatizasyon tanisi alanlarinda depresyon belirtilerinin de
goriildiigli ve atipik depresyon tani Olgiitlerine de dikkat edilmesi gerektigi

disiinilmektedir.

Cocuklarin  yasadiklar1 somatik yakinmalarinin  okul reddi ile iligkili
olabilecegine iliskin alanyazin caligmalar1 bulunmaktadir. Heyne, King, Tonge ve
Cooper (2001)’e gore okul korkusu yasayan ¢ocuklarin okul devamsizligr yaptigi ve
siddetli karin ve bas agris1 yasadigi goriilmektedir. Cocuklarda goriilen istenmedik
davraniglarin temelinde de organik bir nedene dayanmayan somatik yakinmalar oldugu
tespit edilmektedir. Tiirkbay ve S6hmen (2001)’e gore de okul korkusu ve ayrilik
anksiyetesi yasayan g¢ocuklarin nevrotik ve psikotik 6zelliklerinin oldugu, psikotik

yakinmalar yasadig1 ve daha saldirgan olabildigi goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse cocuklarda goriilen somatizasyon bozuklugu klinik
degerlendirme siirecinde incelendiginde somatizasyonlarina eslik eden ¢esitli patolojiler
oldugu goriilmektedir. Bu patolojileri de genellikle depresyon ve ayrilik kaygisi
problemleri olusturmaktadir. Bu hususta ¢alismamizda da somatizasyona eslik eden bu

hastaliklar ele alinmaktadir.
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2.1.6.1. Depresyon

Okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarin gelisimsel zorluklarla bag edebilmeye
caligmasinin yani sira ¢evreye uyumlu davraniglar sergilemek zorunda da kaldiklar
bilinmektedir. Ancak tim bu zorluklar ile bas edemeyen c¢ocuklar da uyumsuz
davraniglar sergileyebilmektedirler. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarda goriilen uyumsuz

davraniglar ya disadoniik ya da igedoniik olmaktadir (Gimpel ve Holland, 2003).

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen disadoniik uyumsuz davranislar
saldirganlik, 6fke, dikkat eksikligi ve hiperaktivite ve kars1 ¢ikma gibi gozlenebilen ve
gerekli tedbirler alinmadiginda ilerleyen yaslarda davranis bozukluguna doniisebilecek
davraniglardir. Okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarda goriilen igeddniik uyumsuz
davraniglar ise ice kapanik olma, yogun kaygi, korku ve tedirginlik yasama, bikkin
olma, siirekli aglamakli olma gibi c¢evre tarafindan gozlenemeyen ancak erken
tanilanmast yapilamazsa ilerleyen yaslarda depresyona, diger duygu durum
bozukluklarina ve kisilik bozukluklarmma doniisebilecek davraniglardir (Yasar Ekici,

2014).

Okul oOncesi donemdeki cocuklarda sozel iletisim becerisi etkin sekilde
kullanilamadigindan goriilen disadoniik ve igedoniik uyumsuz davranislar ile ilgili tani
koymak ¢ok zor olmaktadir. Ozellikle de okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarda depresyon
tanis1 koymak ancak jest ve mimiklerine ve beden durusuna bakildiginda
gerceklesebilmektedir. i1k olarak Bowlby (1960) tarafindan Anaklitik Depresyon ad ile
erken donem cocuklarda goriilen depresyon tanimlanmistir. Buna goére annelerinden
erken donemde ayrilan ve kurumda yasayan c¢ocuklarda goriilen bu depresyonda
cocuklar yogun sekilde aglamakli olma, uyku problemi yasama, ilgisiz olma, reddetme
ve yeme problemleri yasama gibi problemler oldugu goriilmektedir (Weller, Weller ve
Svadjian, 1996).

Genel olarak tiim yas gruplarda goriilebilen ve en fazla tanilamasi yapilan
zihinsel hastalik olan depresyonun goriilme siklig1 okul 6ncesi donem g¢ocuklarda %2,

ergenlerde ise %4-8 arasinda olmaktadir (Celik ve Hocaoglu, 2016).
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Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen depresyon, erken donemde fark
edilerek gerekli tedbirler alinmaz veya tedavisi gerceklestirilmezse kronikleserek
cocuklarin yagamlarinda omiir boyu siirebilen bir hale gelebilir. Aile ile iligkilerinde
cesitli bozulmalar yasanabilir, sosyal anlamda ¢evreye kars1 duyarsizlasabilir, akademik
basarist azalabilir, zararli madde aligkanliklar1 baslayabilir ve kisilik bozukluklari

yasanabilir (Ogel, Sagduyu, Boratav ve Ozmen, 2001).

Okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarda goriilen depresyonun nedenleri
incelendiginde bakimi ile ilgilenen bir yakinini kaybetmenin, yogun sekilde kaygi ve
stres altinda bulunmanin, dikkat bozuklugu, 6zgiil 6grenme bozuklugu ve davranis
problemleri yasamanin ¢ocuklarda depresyona neden oldugu fark edilmistir. Ayni
sekilde genetik faktorlerin de okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen depresyon

gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir (Senol, Karacan ve Sener, 1999).

Giirsimsek, Girgin, Harmanli ve Ekinci (2006)’ye gore de annede goriilen ruhsal
problemlerle ile birlikte okul dncesi donemdeki gocugun annesinden yeterli sevgi ve ilgi
alamamasi, davranis problemlerine, bedensel problemlere, kaygi, korku, saldirganlik ve
diismanliga, uyum problemlerine, dikkat eksikligi ve hiperaktivite problemine ve

depresyona neden olabilmektedir.

Anselmi, Piccini, Barros ve Lopes (2004)’e gore ise Brezilya’daki okul dncesi
donem cocuklardaki uyum problemlerinin dikkat eksikligi ve hiperaktiviteden, diirtii
kontrol bozukluklarindan, saldirganliktan, i¢e kapanikliktan, somatizasyondan,

korkudan, kaygidan ve depresyondan kaynaklandigi goriilmektedir.

Yapilan calismalar degerlendirildiginde okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda
goriilen depresyonun genetik faktorlerin etkisi ile gerceklesebildigi gibi genellikle
ebeveynleri tarafindan yeterli ilgi ve sevgi goremeyen ¢ocuklarda uyum problemi olarak

goriildiigl diistiniilmektedir.
2.1.6.2. Ayrilik Kaygisi

Ayrilik  kaygisi, cocukluk doneminde baglayan, gozlenen ve yetiskinlik
donemine dek devam etmeyen bir ¢ocukluk dénemi problemi olarak ele alinmaktadir

(Cetin, 2017). Oyle ki ¢cocuklarin annesinden veya baglandig baska bir bireyden ayrilik
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yasamast durumunda veya ayrilik beklentisi olabilecegini diistindiigii durumlarda

endiseye kapilma hali oldugu diisiiniilmektedir.

DSM-5 (2014)’e gore ise ayrilik kaygisi, cocuk doneminde goriilmeye baglayan
sikintilarin yasam boyunca goriilebilecek travmalarda rol oynayabilecek komorbid bir
bozukluk olarak degerlendirilmektedir. Hemen her ¢ocukta goriilme siklig1 olabilen bir
anksiyete bozuklugu olan ayrilik kaygisi, uzun siirmesi, siddetli olmasi1 ve ¢ocuklarin
gelisimini olumsuz etkilemesi durumunda ilerleyen siirecte panik bozukluguna da neden
olabilmektedir (Silove, Alonso, Bromet, Gruber, Sampson, Scott, Andrade, Benjet,
Almeida, Girolamo, Jonge, Demyttenaere, Fiestas, Florescu, Gureje, He, Karam,
Lepine, Murphy, Posada, Zarkov ve Kessler, 2015).

Cocuklarda siirekli kabus gorme, birlikte yasadigi aile {iyelerinin evden
ayrilmast durumunda basina bir sey gelecegine yonelik diislincelere kapilma, tek basina
kalmaktan korkma, evden uzaklastiginda yogun gerginlik yasama, fiziksel anlamda
kendisini kotii hissetme ve ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin temel fonksiyonlarinda
bozulmalar yasama ¢ocuklarda goriilen ayrilik kaygisi belirtilerinden bazilaridir (Stone,

Otten, Soenens, Engels ve Janssens, 2015).

DSM-5’e gore ayrilik kaygisini  tanilanmasit ise su tan1 Olgiitlerini

gerektirmektedir:

A. Asagida belirtilen durumlarin en az f{iciinii yasiyor olmasi ve baglh olan
bireylerden ayrildig1 durumlarda yogun sekilde korku ve kaygi yasamasi,

e Evinden veya bagl olan bireylerden ayrilma ihtimali oldugundan yogun
sekilde endiselenme

e Baglhi oldugu bireyleri kaybedecegi veya bagli oldugu bireylerin
hastalanacagi, yaralanacagi ve olecegi gibi olumsuz durumlar diistinerek
stirekli olarak endiselenme

e Bagli oldugu bireyler ile ayrilmalarina neden olabilecek bir olay yasamalari
yoniinde endiselenme

e Bagl oldugu bireylerden ayrilmak istemediklerinden okula, ise veya baska

bir yere gitmek istememe
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e Evde veya baska bir yerde yalniz kalmaktan veya bagli oldugu bireylerin
olmamasindan yogun sekilde korkma

e Evde olmadig1 veya bagli oldugu bireylerin evde olmadigi zamanlarda
uyumama

e Siirekli olarak ayrilik ile ilgili kabuslar gérme

e Bagli oldugu bireylerden ayrildig1 veya ayrilma ihtimali olan zamanlarda
bedensel yakinmalar yasama

B. Cocuklar ve ergenlerde en az 4 hafta, yetiskinlerde ise 6 aydan daha uzun bir
stire korku ve kaygi durumunun siirekli olarak yaganmast

C. Toplumsal anlamda bireylerin okul, is ve diger alanlarda problemler

yasamasidir (APA, 2014).

Cocukluk doneminde ayrilik kaygisi siklikla karsilasilan bir problem olmak ile
birlikte yasanilan ayrilik kaygisinin yogunlugu ve siddeti kisiden kisiye ve durumdan
duruma farklilik gostermektedir. Ceyhan (2000) tarafindan yapilan ayrilik kaygisi
belirtileri Glgeginin gelistirilmesi calismasinda erken cocukluk doéneminde baslayan
ayrilik kaygisinin ergenlik doneminde devam edebildigi hatta yetiskinlik doneminde de

goriilebildigi ve uzun yillar etkisini gosterebildigi goriilmektedir.
2.1.7. Cocuklarda Goriilen Somatik Bozukluga Neden Olan Faktorler

Cocuklarda goriilen somatizasyon tepkileri genellikle tibbi olarak herhangi bir
nedene bagli olmayan karin agrisi, bas agrisi, enerji diisiikliigi, mide bulantisi, bas
donmesi ve nefes darlig1 gibi bedensel yakinmalar seklinde kendisini gostermektedir.
Shannon, Bergren ve Matthews (2010)’a gore okul Oncesi donemde goriilen bu
sikayetlerin nedenleri incelendiginde ¢ocuklarin yardim arayisi, siddet gérme durumu,
ebeveynlerin yetersiz ilgi ve sevgi gostermesi ve okula iligkin stres durumundan
kaynaklandig: belirtilmektedir. Genel olarak incelendiginde ise aileden aktarilan genetik
ozelliklerin, c¢ocuklarin kisilik ozelliklerinin ve psikolojik o6zelliklerin g¢ocuklarda

somatizasyona neden olabilecegi belirtilmektedir.
2.1.7.1. Genetik Faktorler

Cocuklarda goriilen somatik belirtilerin olugsmasinda ve devam etmesinde

genetik faktorlerin de etkisi oldugu belirtilmektedir. Cocuklarda goriilen somatik
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belirtilerin agr1 hassasiyeti ve aile kiimelenmesi gibi genetik faktorlerden etkilendigine
iligkin ilgili alanyazin aragtirmalari bulunmaktadir (Guze, Cloninger, Martin ve Clayton,
1986). Nitekim somatizasyon ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda da somatizasyonun
goriilmesinde aile kiimelenmesi gibi genetik faktorlerin etkisinin oldugu goriilmektedir
(Mai ve Merskey, 1981). Yiice ve Yiice (2013)’e gore ¢cocuklarda tibbi bir nedene bagl
olmaksizin yasanan karin agrilarinin goriilmesinde genetik ve fizyolojik yatkinligin da

etkili oldugu goriilmektedir.
2.1.7.2. Kisilik Ozelliklerine iliskin Faktorler

Cocuklarin  yasadiklar1 somatik yakinmalarinin  okul reddi ile iligkili
olabilecegine iliskin alanyazin ¢alismalar1 bulunmaktadir. Heyne ve ark. (2001)’a gore
okul korkusu yasayan cocuklarin okul devamsizligi yaptigi ve siddetli karin ve bas
agris1 yasadigr goriilmektedir. Cocuklarda goriilen istenmedik davraniglarin temelinde
de organik bir nedene dayanmayan somatik yakinmalar oldugu tespit edilmektedir.
Tiirkbay ve Soéhmen (2001)’e gore de okul korkusu ve ayrilik anksiyetesi yasayan
cocuklarin nevrotik ve psikotik 6zelliklerinin oldugu, psikotik yakinmalar yasadigi ve

daha saldirgan olabildigi gorilmektedir.
2.1.7.3. Psikolojik Faktorler

Cocuklarda goriilen somatik belirtilerden siddetli karin agrisi gibi bedensel
yakinmalarin ¢esitli stresorlere bagli olarak meydana geldigi diistiniilmektedir.
Devanarayana, Mettananda, Liyanarachchi, Nanayakkara, Mendis, Perera ve
Rajindrajith (2011)’e gore anne ve babanin bosanmasi, zorbaliga maruz kalma ve
istismara ugrama gibi stresli yasam olaylar1 yasayan c¢ocuklarin tibbi olarak
aciklanamayan karin agrisi, bas agrist gibi bedensel yakinmalar1 olduklar

gorilmektedir.

Kesebir (2004)’e gore c¢ocuklarda somatik belirtilerin goriilmesinde yakin
cevrelerinden ilgi ve sevgi gormeye ¢alismalarinin etkili olabilecegi ifade edilmektedir.
Oyle ki gocuklarinin aile iiyeleri tarafindan yetersiz ilgi ve sevgi gérmesi durumunda
ikincil kazang elde edebilmek igin organik bir nedene bagli olmaksizin bas agris1 ve

karin agris1 gibi bedensel yakinmalar yasayabildikleri goriilmektedir.
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Naz ve Kausar (2012)’a gore ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul etme diizeyleri ile
cocuklarda goriilen somatizasyon belirtileri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Oyle ki ebeveynlerin ¢ocuklarin1 kabul diizeyi arttik¢a ¢ocuklarda
somatik belirtilerin goriilme olasilig1 azalmaktadir. Bir diger deyisle ebeveynleri

tarafindan reddedilen ¢cocuklarda somatik belirtilerin goriilme ihtimali yiiksektir.

Singh, Gehlawat, Sharma, Gehlawat ve Gupta (2015)’ya gore de g¢ocuklarin
ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul edilme diizeyleri ile somatik belirtileri arasinda
negatif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada
aileleri tarafindan kabul edilen ¢ocuklarin tibbi bir nedene bagli olmaksizin yasanan
somatik bedensel yakinmalarin goriilme olasiliginin  olduk¢a diisik oldugu

goriilmektedir.

Cocuklarda goriilen somatik belirtilerin ailelerin sosyoekonomik diizeyleri ile de
iligkili oldugu disiliniilmektedir. Kaya ve Gilindiiz (2019)’a gore ebeveynlerin
sosyoekonomik diizeyleri azaldik¢a ¢ocuklarda goriilen somatik belirtilerin goriilme

siklig1 artmaktadir.

Ozetlemek gerekirse aileleri tarafindan kabul edilen, yeterli sevgi ve ilgi goéren
cocuklarda somatik belirtilerin goriilme olasiliginin olduk¢a diisiik oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda ebeveyn tutumlarinin olumlu olarak algilanmasi ¢ocuklarda

somatik belirtilerin goriilme olasiligini diisiirmektedir.
2.2. Ebeveyn Tutumlari

Okul oncesi donemi kapsayan erken ¢ocukluk doneminde aile, ¢cocuklar i¢in
oldukea biiyiik bir dneme sahiptir. Oyle ki ¢ocugun yasaminda karsilastig: ilk modeli
ailesidir. Kisilik gelisiminin 0-6 yaslar1 arasinda kazanildig: ifade eden Freud’a gore
okul oncesi donemde ¢ocugun ailesi ile kuracag: etkilesim ve ailesini 6rnek almasi

gelecek yasamini ve kuracag aile yapisini da etkilemektedir (Yesilyaprak, 2005).

Saglikli bir aile ortaminda yetisen cocuklarin ilerleyen yaslarinda kendi
kuracaklar: ailelerinde de saglikli iliskiler kurabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu durum
temelde cocugun ailesinden algiladiklar1 ebeveyn tutumlan ile ilgilidir. Ebeveyn

tutumlari, cocuklarinin yetiskin davranislarina iliskin beklentileri, iletisimleri ve
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sicakliklart ile birlikte ortaya koyulan sosyallesme yaklasimi olarak algilanmaktadir
(Trawick-Smith, 2017). Cocuklarin ilk sosyal deneyimlerini yasadiklari aile ortami ve
aile iligkilerinde goriilen uyum, ¢ocugun genel davraniglari tizerinde olumlu bir etkiye

sahip olmasini saglamaktadir (Yavuzer, 1999).

Okul o6ncesi ¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar: ile ilgili olarak ilgili
alanyazinda ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Baumrind (1966) tarafindan yapilan
ebeveyn tutum modeli, okul oncesi ¢ocuklarla yapilan pek ¢ok arastirma igin temel
olusturmaktadir. Buna gore olusturulan {i¢lii ebeveyn tutum modelinde ebeveyn
tutumlar1 otoriter, demokratik ve izin verici ebeveyn tutumlar1 olarak belirlenmistir

(Akt. Varly, 2020).

Maccoby ve Martin (1983) tarafindan gelistirilen ebeveyn tutum modeli de
ilgi/kabul ve talep/kontrol boyutlarindan olusan iki boyutlu bir yapidadir. Bu boyutlarin
kesistikleri noktalarda modelin dortlii ebeveyn tutumunu agikladigi goriilmektedir.
Modelin ilgi/kabul boyutunda ebeveynlerin cocuklarint kabul ederek ihtiyaglarini
karsilama diizeyleri agiklanirken modelin talep/kontrol boyutunda ise ebeveynlerin
cocuklara yonelik beklenti icerisinde olmasi ve ¢ocuklarimi kontrol altinda tutmaya
calismas1 agiklanmaktadir. Buna gore ilgi/kabul ve talep/kontrol boyutlar1 yiiksek olan
ebeveynlerin demokratik ebeveyn tutumuna, talep/kontrol boyutu yiiksek ancak
ilgi/kabul boyutu diisiik olan ebeveynlerin otoriter ebeveyn tutumuna, talep/kontrol
boyutu diisiik ancak ilgi/kabul boyutu yiliksek olan ebeveynlerin izin verici/hosgdriilii
ebeveyn tutumuna ve talep/kontrol ve ilgi/kabul boyutlarin diisiik olan ebeveynlerin izin
verici/ihmalkar ebeveyn tutumuna sahip olduklart ifade edilmistir (Akt. Karabulut,
2007).

Ulkemizde okul dncesi ¢cocuklarim algiladiklar ebeveyn tutumlarr ile ilgili olarak
hem Baumrind (1966) hem de Maccoby ve Martin (1983)’in modelleri dikkate alinarak
Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan Ebeveyn Tutum Olgegi gelistirilmistir. Bu
Olgekte dikkate alinan modellerdeki demokratik, otoriter ve izin Verici ebeveyn
tutumunun yam sira Tiirk kiiltlirii de dikkate alinarak asir1 koruyucu ebeveyn tutumu da

Olcekte kullanilmistir.
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2.2.1. Demokratik Ebeveyn Tutumu

Demokratik ebeveyn tutumu, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi saygi duyduklari,
¢ocuklarinin fikirlerini ve diislincelerini 6nemsedikleri, ¢ocuklarinin farkli alanlar
gelisimlerini  destekledikleri, sevgilerini gdosterebildikleri, adaletli ve hosgoriili
davranabildikleri, yasanilan herhangi bir g¢atisma veya problem durumunda aile
icerisinde konusma yasansa bile verilecek kararin ¢ocuga birakildigi ve c¢ocugun
kendisini ger¢eklestirmesine imkan tanindigi ebeveyn tutumu olarak ifade edilmektedir
(Uniivar, 2014). Bu ebeveyn tutumuna sahip olan aileler ¢ocuklarina karsi son derece
icten ve destekleyici davranabilmektedirler. Oyle ki yasanabilecek bir problem durumu
karsisinda bile c¢ocuklarin kendi diisiincelerini  ozgiirce ifade edebilmelerini

desteklemektedirler (Trawick-Smith, 2017).

Demokratik ebeveyn tutumunun goriildigi ailelerde ebeveynler gocuklarinin
0zel haklarini tipki birer yetiskin gibi dengeli bir sekilde kurmaktadirlar. Cocugun 6zel
alanlarma saygi duymaktadirlar. Cocuklarin  6zdiizenleme becerilerinin = ve
Ozgiivenlerinin gelismesi konusunda destekleyici olmaktadirlar. Cocuklarinin bagimsiz

birer birey olabilmelerini saglamaktadirlar (Varli, 2020).

Demokratik ebeveyn tutumunun goriildigii ailelerde saghkli bir iletisim
orlintlistinden s6z edilebilmektedir. Cocuklar, duygusal olarak desteklenmenin yani sira
sosyal gelisimleri konusunda da tesvik edilmektedir. Aileler, ¢gocuklarinin yapacaklar
aktiviteler konusunda rehber gorevi gormektedirler (Siimer, Gilindogdu ve Helvaci,

2010).

Demokratik ebeveyn tutumuna sahip olan aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklarin
Ozgliven sahibi, 0zgiir, sosyal, saygili, dengeli ve girisken olduklar1 diisiiniilmektedir.
Ciinkii ebeveynleri tarafindan desteklenen cocuklarin algiladiklar1 bes mesaj vardir.

Bunlar:

e Sen benim i¢in Onemlisin, seni umursuyorum ve benim i¢in varsin.
e Seni elestirmeden, oldugun gibi kabul ediyorum.

e Sen birey olarak degerlisin ve biriciksin.
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e Senin yeteneklerine ve istedigin seyleri basarabilme becerilerine inaniyorum
ve gliveniyorum.

e Sen yalnizca sen oldugun i¢in sevgi gérmeye ve kendin olarak gelismeye

degersin. (Ciiceloglu, 2006).

Demokratik ebeveyn tutumunun bulundugu aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklar
hem bedensel hem zihinsel hem de psikolojik agidan saglikli olarak gelismektedirler.
Oyle ki ebeveynleri ile uyumlu iliskiler igerisinde olan ve sevgi ve saygi ile yetisen
cocuklarin olumlu kisilik ozellikleri kazandiklar1 ve ozgliven kazandiklar1 ve

kendilerine yonelik saygilarinin gelistikleri goriilmektedir (Kilicarslan, 2008).
2.2.2. Otoriter Ebeveyn Tutumu

Otoriter ebeveyn tutumu, demokratik ebeveyn tutumunun tam tersi sekilde
cocuklarin bireyselligine Onem verilmedigi, ¢ocuklara s6z hakkinin taninmadigi,
cocuklar tizerine asir1 kontrol ve baskinin uygulandigi ve aile iliskilerinin sicakliktan
uzak oldugu ebeveyn tutumu olarak ifade edilmektedir. Cocuklarin tek basina hareket
etmesini kisitlayan ve ebeveynler tarafindan olusturulan kurallara uyulmasini zorunlu
tutan bu ebeveyn tutumunda cocuklarin onceden belirlenen kurallara ve yasaklara
uymalar1 beklenmekte eger uyulmazsa da cocuklarin fiziksel veya sozel olarak

cezalandirilabilecegi belirtilmektedir (Trawich-Smith, 2017).

Cocuklarin bagimsiz birer birey olmasinin engellendigi ve ebeveynlerin aldiklar
kararlar dogrultusunda yasamlarini siirdiirmeleri gereken bir aile ortaminda yetisen
cocuklar duygu yOnetimleri ve sosyal beceriler konusunda  problem
yasayabilmektedirler. Oyle ki otoriter ebeveyn tutumunun gériildiigii aile ortaminda
yetisen ¢ocuklar ebeveynler etraflarinda yokken kendilerine 6zgii bir davranis
gelistirememekte, sosyal iligki kuramamakta ve duygularini kontrol edememektedirler

(Ceylan, 2017).

Yavuzer (1999)’e gore de otoriter ebeveyn tutumunun goriildiigli ailelerde
yetisen cocuklar siirekli cezalandirildig1 ve suglandigi i¢in olumsuz duygularin daha
fazla gelistigi, uyum problemlerinin daha fazla yasandigi ve Ozsaygilarinin azaldigi
goriilmektedir. Oyle ki ebeveynleri tarafindan yogun baski altinda olan ¢ocuklarin anti

sosyal davraniglara ve problemli davraniglara daha fazla yoneldikleri goriilmektedir.
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2.2.3. izin Verici Ebeveyn Tutumu

Izin verici ebeveyn tutumu, demokratik ebeveyn tutumuna benzer sekilde
cocuklarin istekleri, ihtiyaglar1 ve davranislarin1 karsi kabul eden, samimi ve sicak
iligkiler kurabilen ancak bu konuda herhangi bir sinir belirlemeden bir diger ifadeyle
asirt hoggoriilii olunan ebeveyn tutumu olarak ifade edilmektedir. Bu ebeveyn tutumuna
sahip olunan ailelerde ¢ocuklar kabul edilmesine ve ilgi gérmesine ragmen herhangi bir
sinir  koyulmadigindan ¢ocuklarin tiim ihtiyaglart ve davraniglari olumlu olarak
algilanmaktadir. Bu durum ise ¢ocuklarin aslinda ihmal edilmesine neden olmaktadir

(Stimer, Glindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010).

Cocuklarin kontrol edilmedigi ve ¢ocugun tiim davraniglarinin hosgorildiigii bir
aile ortaminda yetisen ¢ocuklar kendilerine gliven konusunda problem
yasayabilmektedirler. Oyle ki ebeveynleri tarafindan koyulmayan kurallarla sosyal
hayatta Kkarsilasan ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin disiik olacagi goriilmektedir
(Trawick-Smith, 2017).

Izin verici ebeveyn tutumunun goriildiigii aile ortaminda yetisen gocuklar her
istediklerini yapabileceklerini disiindiiklerinden kurallara uyma konusunda problem
yasayabilmektedirler. Ayni sekilde ailelerine tiim isteklerini yaptirabildiklerinden
ebeveynlerine yonelik asir1 baghilik gelistirebilmektedirler. Bu ¢ocuklarin okulda da
saldirgan davraniglar sergileyebildikleri ve wuyum problemleri yasayabildikleri

goriilmektedir (Uniivar, 2014).

Izin verici ebeveyn tutumu ile demokratik ebeveyn tutumu birbirlerine olduk¢a
benzemektedir. Aralarindaki en temel fark hosgoriiniin seviyesidir. Ebeveynlerin
cocuklarina yonelik dogru ve etkili bir seviyede hosgorii gostermesi c¢ocuklarin
sorumluluk alabilmesine, kendi kararlarinit dogru bir sekilde alabilmesine ve kendisine
giivenebilmesine katki saglarken ebeveynlerin hosgorii seviyesini kagirmasi ¢ocuklarin
kabul gormemesine ve sosyal uyum problemleri yasayabilmelerine neden olmaktadir

(Cagdas ve Seger, 2002).
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2.2.4. Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu

Asir1 koruyucu ebeveyn tutumu, ebeveynlerin ¢cocuklarina yonelik gereginden
fazla 6zen gostermeleri ve kontrol altinda tutmaya caligmalarin1 gosteren ebeveyn
tutumu olarak ifade edilmektedir. Bu ebeveyn tutumuna sahip olan ebeveynler
cocuklarinin herhangi bir fiziksel ve zihinsel problemi olmamasina ragmen ¢ocuklarinin
yemek yeme, kiyafetlerini giyme gibi temel becerilerini bile kendileri yaptiklarindan
cocuklarinin kendilerine bagimli olmasmi saglamaktadirlar. Bu bagimhilik ise

cocuklarin yagsamlari siiresince devam edebilmektedir (Yavuzer, 1999).

Asirt koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olan ailelerde yetisen ¢ocuklar aileleri
tarafindan adeta bebekmis gibi davranildigindan hareketleri kisitlandirilarak tiim
ihtiyaglar1 ebeveynleri tarafindan karsilanmaya g¢alisiimaktadir. Bu durum g¢ocuklarin
fiziksel ve psikolojik gelisimini engelleyebilmektedir. Cocuklarin 6zgiivenlerinin
gelismesine ve Ozerk diisiinme becerilerinin gelismesine zarar verebilmektedir. Bu

dogrultuda cocugun psikososyal gelisimi de zarar gorebilmektedir (Kiligarslan, 2008).

Asirt koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin aileleri
tarafindan tiim ihtiyaglar1 karsilandigindan ¢ocuklar ailelerine sormadan herhangi bir is
yapamaz hale gelmektedirler. Ailelerine yonelik asir1 baglilik gelistiren bu ¢ocuklarin
sosyal hayatta biiyiik problem yasadiklar1 goriilmektedir. Oyle ki sosyal iliskilerinde de
benzer tutumlar gérmek isteyen bu c¢ocuklar uyum problemleri yasayabilmektedirler.
Okul yasaminda da kaygi diizeyi olduke¢a yiiksek olan bu ¢ocuklar yanlarinda aileleri
olmadigindan asir1 heyecanlanmakta ve bu durum c¢esitli somatik problemlerin

yasanmasina neden olmaktadir (Karabulut, 2007).

Okul 6ncesi donemde goriilen ebeveyn tutumlariin ¢ocuklarin hem fiziksel hem
de psikolojik gelisimlerini etkiledigine yonelik ilgili alanyazinda gesitli arastirmalarin
oldugu da gorilmektedir. Siimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvacit (2010) tarafindan
yapilan ebeveyn tutum ve davraniglarimin ¢ocuklar tizerindeki psikolojik etkilerinin
incelenmesi c¢aligmasinda c¢ocuklarin ebeveynlerini demokratik olarak algilamasinin
hem Ozerkliklerinin hem de g¢evresel uyumlarmin daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde Demir, Karabay ve Asi1 (2017) tarafindan yapilan okul

oncesi cocuklarin sosyal uyumlari ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
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calismasinda da demokratik ebeveyn tutumuna sahip olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin
sosyal uyumlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle otoriter, izin verici ve
asirt koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olan ailelerde yetisen c¢ocuklarin duygusal
anlamda kendilerini yetersiz hissettikleri ve problemli davraniglara sahip olabildikleri

goriilmektedir.

2.3. Ilgili Alanyazinda Yapilan Arastirmalar
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cocuklarda goriilen somatik belirtilerin gelisimi etkileyen psikolojik faktorler
incelendiginde ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Oyle ki
cocuklarin yasadiklari kiiltiir ve ailelerinin egitim durumu gibi 6zelliklerin somatik
belirtilerin goriilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Karapigak, Aslan ve Utku
(2012) tarafindan yapilan panik bozuklugu, somatizasyon ve hipokondiyaziste saglik
kaygisinin incelenmesi ¢alismasinda ailelerinin gelir durumu diisiik olan ve diisiik
kiiltiirel seviyeye sahip olan toplumlarda yetisen ¢ocuklarda somatizasyon bozuklugu
goriilme riskinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Kandemir ve Ak
(2013) tarafindan yapilan organik bir nedene bagli olmayan belirtilen psikiyatrik
ozelliklerinin incelenmesi calismasinda da gelir diizeyi diisiik olan ailelerde yetisen
cocuklarda bag agrisi, karin agris1 ve mide bulantis1 gibi somatik belirtilerin goériilme

riskinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarda somatik belirtilerin goriilmesinde aile i¢i iliskilerde bozulmalarin
yasanmasinin ve ¢ocuklarin ailelerinden yeteri kadar ilgi ve sevgi gérmemelerinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ercan, Varan, Veznedaroglu, Akdeniz ve Aydin (1998)
tarafindan yapilan ¢ocuklarda ve ergenlerde goriilen konversiyon bozuklugunun
incelenmesi ¢alismasinda aile baskisi, ebeveyn kaybi ve aile catigmasi gibi nedenlerle
aile icerisinde duygularin tam olarak ifade edilememesinden dolay1 duygularin beden
diliyle ifade edilmesi somatizasyon bozukluguna yol acgtigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Ayaz, Ayaz, Fig ve Giiler (2012) tarafindan yapilan ¢ocuklarda ve genglerde
goriilen somatizasyonun kaygi, anne baglanma ve aile islevselligi arasindaki araci
roliinlin incelenmesi c¢alismasinda da aile icerisinde c¢ocuklarin yeterli ilgi ve sevgi
gormemesinin, aile i¢i rollerin dengesizliginin ve aile bireylerinin davranis kontrol

problemleri yasamalarinin somatik bozukluk goriilme riskini arttirdigi goriilmektedir.
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Cocuklarda somatik belirtilerin goriillmesinde okul korkusunun ve akademik
basarisizligin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Gokler, Unal, Pehlivantiirk, Kiiltiir,
Akdemir ve Taner (2004) tarafindan yapilan okul ¢ag1r c¢ocuklarinin duygulanim
bozuklugu ve sizofreni diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi c¢alismasinda okul
korkusu yasayan c¢ocuklarin akademik basarisizlik yasadiklart ve beraberinde yogun
karin agris1 ve mide bulantis1 gibi somatik belirtiler gosterdikleri goriillmektedir. Ayaz
ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢ocuklarda ve genglerde goriilen somatizasyonun
kaygi, anne baglanma ve aile islevselligi arasindaki araci roliiniin incelenmesi
calismasinda da okul korkusu yasayan ¢ocuklarin okula devam etmedikleri ve akademik
basarilarinin diisiik olduklari ve beraberinde ¢esitli somatik yakinmalar yasadiklar

goriilmektedir.
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tarihsel stiregte histeri, Briquet sendromu, bedensellestirme gibi farkli isimlerle
anilan somatizasyon bozuklugu ile ilgili olarak ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirma
yapilmigtir. Ozellikle somatizasyon bozuklugu olan g¢ocuklarda depresyon ve kaygi
problemlerinin de olduguna iligskin ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Walker, Beck,
Garber ve Lambert (2009) tarafindan yapilan cocuklarda goriilen somatizasyon
bozuklugunun incelenmesi ¢alismasinda somatizasyon bozuklugu tanisi alan ¢ocuklarda
depresyon ve ayrilik kaygis1 problemlerinin de goriilme sikliginin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Campo (2014) tarafindan yapilan ¢ocuklarda goriilen
somatik belirtiler ile ayrilik kaygisi ve depresyon arasindaki iliskinin belirlenmesi
calismasinda da ¢ocuklarda goriilen somatik belirtilere depresyon ve ayrilik kaygisinin

da eslik ettigi gortilmektedir.

Somatizasyon bozukluguna es tan1 bozukluklarin goriilmesi ise cinsiyetlere gore
farklilik gostermektedir. Essau, Conradt ve Petermann (1999) tarafindan yapilan
cocuklarda ve ergenlere goriilen somatoform bozukluklarin prevalansi, komorditesi ve
psikolojik tani Ozelliklerinin incelenmesi ¢alismasinda kiz ¢ocuklarinda somatoform
bozukluklar ile kaygi ve depresyon 0Ozellikleri goriilirtken erkek ¢ocuklarinda
somatoform bozukluklar ile madde kullanim bozuklugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Eminson (2007) tarafindan yapilan ¢ocuk ve ergenlerde tibbi olarak herhangi bir nedeni

olmayan davranigsal problemlerin incelenmesi ¢alismasinda da kiz 6grencilerde somatik
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belirtilerin yanm1 sira duygu durum bozukluklar, erkek cocuklarinda ise somatik

belirtilerin yani1 sira saldirganlik davranis problemleri goriillmektedir.

Cocuklarda goriilen somatik belirtilerin genetik yatkinhik ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki Shulte, Petermann ve Noeker (2010) tarafindan yapilan
cocukluk doneminde goriilen fonksiyonel karin agrisinin incelenmesi g¢aligmasinda
ebeveynlerinde kisilik bozukluklari, kaygi bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
problemi, depresyon ve somatizasyon problemi bulunan ¢ocuklarda somatizasyon
bozuklugu goriilme riskinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Burns,
Solis, Shadur ve Hussong (2013) tarafindan yapilan ebeveynleri madde bagimlisi olan
cocuklarda goriilen psikiyatrik bozukluklarin incelenmesi calismasinda da alkol ve
madde bagimlis1 ebeveyne sahip olan cocuklarda somatizasyon bozuklugu goriilme

riskinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarda somatik belirtilerin goriillmesinde okul reddi, okul degisikligi ve
okula uyum problemleri gibi problemlerin etkili oldugu da disiiniilmektedir. Heyne ve
ark. (2001) tarafindan yapilan okul korkusunun etiyolojik nedenlerinin incelenmesi
calismasinda okul korkusu yasayan ¢ocuklarin okul devamsizligi yaptigi ve siddetli
karin ve bas agrisi yasadigi goriilmektedir. Benzer sekilde Reynolds, O-Koon,
Papademetriou, Szczygield ve Grant (2001) tarafindan yapilan diisiik gelir diizeyine
sahip olan cocuk ve ergenlerde goriilen stres ve somatik belirtilerin incelenmesi
calismasinda da ekonomik anlamda dezavantajli konumda olan ailede yasayan, okul
korkusu yasayan, akran iligkilerinde basarisizlik yasayan ve akademik basarisi diisiik
olan c¢ocuklarin okul korkusu yasadigi ve yogun somatik belirtiler gosterdikleri

gorilmektedir.

Cocukluk doneminde yasanan travmatik olaylarin da somatik belirtilerin
goriilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kugler, Bloom, Kaercher, Truax ve Storch
(2012) tarafindan yapilan travmatik ¢ocuklarda ve ergenlerde goriillen somatik
belirtilerin incelenmesi calismasinda fiziksel, duygusal veya cinsel istismara maruz
kalan c¢ocuklarda somatik belirtilerin goriilme riskinin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde Malas, Ortiz, Giles ve Ibeziako (2017) tarafindan yapilan

cocuklarda goriilen somatik bozukluklarin incelenmesi c¢alismasinda da ihmal ve
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istismar gibi bireysel travmatik olaylarin yani sira deprem ve terdrist saldirilart gibi
toplumsal travmatik olaylar1 yasayan ¢ocuklarda somatizasyon bozuklugu goriilmek

riskinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde c¢ocuklarda goriilen somatizasyon
bozuklugun gelisimini etkileyen psikolojik faktorler incelendiginde genetik 6zelliklerin,
ailenin sosyo ekonomik diizeyinin, okula iligkin tutumlarnin, herhangi bir travma
yasama durumunun, akran iliskilerinin ve kiiltiirel o6zelliklerinin etkili oldugu

anlasilmaktadir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde somatik bozukluga sahip olan okul Oncesi ¢ocuklarin ebeveyn
tutumlart ile kaygt diizeylerini belirlenmek amaciyla yapilan arastirma evrelerine yer
verilmektedir. Buna goOre arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir ¢alisma olup, betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelinde gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modelleri iki veya daha ¢ok sayidaki degisken

arasinda birlikte degisimin varligimi ve derecesini belirleyen arastirma desenleridir (Karasar,

2020). Bu dogrultuda tasarlanan arastirma modeli asagida verilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Gbeveyn Tutum (")lg:egm / Kisisel Bilgi Formu \
[ )

H3

Cinsiyet
e Kardes Sayist

H1 H2
e Anne Egitim Durumu

e Baba Egitim Durumu

H4 e Anne Calisma Durumu
Yeniden Diizenlenen e Baba Calisma Durumu
Okul Oncesi Kayg e Ailede Ruhsal Bozukluk

Olgegi Olma Durumu

N / N /

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

\4

Arastirmanin ¢alisma Orneklemini Istanbul’da Avrupa yakasinda yasayan 3-6
yaslar1 arasinda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin bir ayda 2-3 kez hasta olan ¢ocuga
sahip olan 120 ebeveynleri olusturmaktadir. Katilimcilarin cevaplandirdigi anket ve

Olceklerle veriler elde edilmistir.
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Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme yontemleri arasinda yer alan kartopu
ornekleme yonteminden yararlanilmigtir. Kartopu oOrnekleme yontemde Oncellikle
arastirma evrenine dahil oldugu kesin olarak bilinen ilk birimle temas kurulur ve
ardindan temas kurulan ilk birimden elde edilen bilgilerle ikinci, iiglincii ve sonraki
birimlere ulasilmaya ¢alisilir. Bu sekilde, arzu edilen Orneklem biyikligi

yakalanincaya kadar devam edilir. (Altunisik vd., 2002).
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma kapsaminda somatik bozuklugu olan okul Oncesi c¢ocuklarin
ebeveynlerine Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi ve Yeniden Diizenlenen

Okul Oncesi Kaygi Olgegi-Yetiskin Formu uygulanmustir.

3.1.1. 3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan formda cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu, baba ¢alisma durumu ve ailede ruhsal
bozukluk olma durumu gibi sosyodemografik degiskenleri belirlemek i¢in sorular yer

almaktadir. Olgek formu EK-1"de yer almaktadir.

3.1.2. 3.3.2. Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olcegi-Yetiskin
Formu (YDOOKO-YF)

Edwards, Rapee, Kennedy ve Spence (2001) tarafindan gelistirilen yeniden
diizenlenen okul oOncesi kaygi Olcegi, 3-6 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin kaygi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ebeveynlerine uygulanan bir olgektir. “Higbir
Zaman Dogru Degil” (1), “Nadiren Dogru” (2), “Bazen Dogru” (3), “Genelde Dogru”
(4) ve “Her Zaman Dogru” (5) seklinde 5’11 likert tipi olarak olusturulan dlgegin 28
maddesi ve genel kaygi, sosyal kaygi, ayrilik kaygisi, fiziksel yaralanma korkular1 ve
obsesif kompulsif bozukluklardan olusan 5 alt boyutu bulunmaktadir. 2010 yilinda yine
Edwards, Rapee, Kennedy ve Spence (2010) tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilan 6lcegin madde sayis1 30’a ¢ikarilarak genel kaygi, sosyal kaygi, ayrilik kaygisi
ve belirgin korkular olmak iizere alt boyutlara 4’e diisiiriilmiistiir. Olcegin iilkemizdeki
cevirisi ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ise Giiler (2016) tarafindan yapilmigtir. Okul

Oncesi Kaygi Olceginin madde ayirt ediciligi puani 5.40 ile 14.90 arasinda oldugu ve
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Cronbach alfa degerinin .90 diizeyinde oldugu goriildiigiinden Olgegin gegerli ve

giivenilir bir 6lgek oldugu anlasiimistir. Olgek formu EK-2’de yer almaktadir.

3.1.3. 3.3.3. Ebeveyn Tutum Ol¢egi (ETO)

Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen ebeveyn tutum 6lgegi,
2-6 yaslar arasinda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ebeveyn tutumlarinin belirlenmesi
amactyla ebeveynlere uygulanan bir Olcektir. “Her zaman bdyledir”, Cogunlukla
boyledir”, “Bazen bdyledir’, “Nadiren boyledir” ve “Higbir zaman bdyle degildir”
seklinde 5’11 likert tipinde olusturulan 6l¢egin 46 maddesi ve demokratik tutumlar (17
madde), otoriter tutumlar (11 madde), asir1 koruyucu tutumlar (9 madde) ve izin verici
tutumlar (9 madde) olmak tizere 4 alt boyutu bulunmaktadir. 1 ile 5 arasinda puanlamasi
yapilan 6lgegin her alt boyutundaki puanlar toplanarak en yiiksek puani alan alt boyutun
katilimcinm ebeveyn tutumunu belirledigi sonucuna ulasiimaktadir. Olgek formu EK-

3’te yer almaktadir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Somatik bozuklugu olan okul 6ncesi ¢ocuklarin ebeveyn tutumlari ve kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan Kisisel Bilgi Formu, Yeniden Diizenlenen
Okul Oncesi Kayg1 Olgegi-Yetiskin Formu ve Ebeveyn Tutum Olgegi ile toplanan
verilerin lizerinde SPSS 23.0 programu ile istatistiksel analizler uygulanmistir. Toplanan
veriler lizerinde analizlere ge¢ilmeden Once belirlenen sinirlar i¢inde olup olmadiklari,
istatistiksel analizlerde kullanilamayacak kadar eksik veya hatalar barmdirip
barindirmadiklart Kesfedici Veri Analizi (Exploratory Data Analysis, EDA) ile kontrol
edilmistir. Sonrasinda somatik bozuklugu olan okul oncesi ¢ocuklarin ebeveyn
tutumlar ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin, etki giicliniin ve kisisel 6zelliklere gore
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla hangi istatistiksel tekniklerin kullanilacagina karar
verebilmek i¢in Ol¢ek puanlarimin normallik dagilimlarina ve g¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Yapilan normallik analizi dogrultusunda genel olarak 6lgek
puanlarinin normal dagilim goéstermedigi anlasildigindan normal dagilima uygun olan

degiskenler lizerinde parametrik testler kullanilmistir.
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Bu dogrultuda arastirmada asagidaki analizler yapilmistir:

Somatik hastalifi olan okul 6ncesi egitim diizeyindeki c¢ocuklarin Yeniden
Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi alt dlgek ve toplam puanlari ile bu
cocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt Slgek ve toplam
puanlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon testi
uygulanmustir.

Somatik hastalig1 olan okul dncesi egitim diizeyindeki Ebeveyn Tutum Olgegi
(ETO) alt dlgek ve toplam puanlariin bu ¢ocuklarin Yeniden Diizenlenen Okul
Oncesi Kayg1 Olgegi — Ebeveyn Formu alt dlgek puanlarini yordama diizeyinin
belirlenmesi amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.

Somatik hastaligi olan okul 6ncesi egitim diizeyindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin
Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi — Ebeveyn Formu alt dlgek ve
toplam puanlar1 ve Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgek ve toplam puanlar ile
¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne ¢aligma durumu ve baba ¢alisma durumu,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi, ailede ruhsal bozukluk olma durumu
arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla Kruskal-Wallis ve Mann Whitney-U

testleri uygulanmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Bulgular
4.1.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Tablo 4.1. Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet

Erkek 43 35,8

Kadin 77 64,2
Kardes Sayisi

Bir 48 40,0

Iki 55 45,8

Ug ve daha fazla 17 14,2
Anne Egitim Diizeyi

Hkégretim 6 6,0

Lise 25 20,8

On Lisans 10 8,3

Lisans 60 50,0

Lisans Ustii 19 15,8
Baba Egitim Diizeyi

[Ikogretim 15 12,5

Lise 20 16,7

On Lisans 19 15,8

Lisans 55 45,8

Lisans Ustii 11 9,2
Anne Calisma Durumu

Calistyor 67 55,8

Calismiyor 53 442
Baba Calisma Durumu

Calisiyor 113 94,2

Calismiyor 7 5,8

Ailede Ruhsal Bozukluk Durumu
Var 7 5,8
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Yok 113 94,2

N=120

Tablo 4.1°de ebeveynleri aracilifiyla kaygi diizeyleri Olgiilen okul Oncesi
cocuklara ait demografik bulgular sunulmustur. Buna gore cocuklarin %35,8’1 erkek
iken %64,2’s1 kadindir. Bu ¢ocuklarin %40°1 tek cocuktur. Cocuklarin yariya yakini ise
iki kardestir (%45,8). Ug ve daha fazla sayida kardesi olan ¢ocuklarin oran1 %14,2’dir.
Anne egitim diizeyine baktigimizda annelerin yarisinin lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Annelerden %15,8’lik bir boliim ise lisansiistii diizeyde bir egitime
sahiptir. Lise ve alt1 diizeyde egitime sahip olan annelerin orani ise %26,8 olarak
bulunmustur. Babalarin egitim diizeyine bakildiginda lise ve alt1 diizeyde egitime sahip
olanlarin oraninin %?29,2 oldugu goriilmektedir. Babalardan lisans mezunu olanlarin
orant %45,8 iken lisansiistii mezunu olanlarin orani ise %9,2’dir. Annelerin ¢alisma
durumlarina bakildiginda annelerin yarisindan biraz daha fazlasinin (%55,8) calistigt
goriilmektedir. Babalarin c¢alisma durumu agisindan ise ¢alisma orani %94,2°dir. Son
olarak, ailede ruhsal bozuklugu olan birisinin olup olmadigma bakildiginda 120 aile

icerinde sadece 7 ailede (%35,8) ruhsal bozuklugu olan kisilerinin oldugu bulunmustur.
4.1.2. Kullamlan Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Bu calismada veri toplamak igin kullanilan iki Slcegin de giivenirlikleri I¢
Tutarlilk Katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanarak test edilmistir. I¢ Tutarlilik
Katsayis1 0,70 ve iizeri olan dlgekler giivenilir olarak kabul edilmistir (Nunnally, 1970).

Tablo 4.2. Okul Oncesi Kaygi Olgegi Giivenirlik Analizi

Alt Boyutlar Madde Sayist I¢ Tutarhhk

Katsayisi
Sosyal Kayg1 Alt Boyutu 7 0,92
Genellenmis Kayg1 Alt Boyutu 7 0,80
Ayrilik Kaygis1 Alt Boyutu 7 0,76
Belirgin Korkular Alt Boyutu 9 0,84
Toplam 28 0,94
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YDOOKO-E 6lgeginin 4 alt boyutuna ve dlgegin tamamina ait hesaplanms I¢
Tutarhilik Katsayilar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir. Olgegin orijinal formunda 3. ve 6.
maddeler hesaplamalara dahil edilmedigi i¢in bu c¢alismada da analizlere dahil
edilmemistir. Tabloda gosterilen I¢ Tutarlilik Katsayilari kriter deger olan 0,70’in
lizerindedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu nedenle YDOOKO-E &lgegi giivenilir olarak
kabul edilmistir.

Tablo 4.3. Ebeveyn Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi

Alt Boyutlar Madde Sayisi ig:KTa l:;:;lllsl:k
Demokratik Tutum Alt Boyutu 17 0,87
Otoriter Tutum Alt Boyutu 11 0,86
Asirt Koruyucu Tutum Alt Boyutu 9 0,83
Izin Verici Tutum Alt Boyutu 9 0,72
Toplam 46 0,78

ETO’niin alt boyutlar1 ve o6lgegin tamamina ait hesaplanmis I¢ Tutarlilik
Katsayilar1 da Tablo 4.3’de sunulmustur. Biitlin alt boyutlar ve dl¢egin tamamu igin
bulunan I¢ Tutarlilik Katsayilar1 degerleri kriter deger olan 0,70’in iizerinde oldugundan

ETO giivenilir olarak kabul edilmistir.
4.1.3. Arastirmada Kullanilan Olceklere Ait Normallik Analizleri

Okul 6ncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyi ve 4 alt boyutu i¢in ve ebeveyn kaygi
genel diizeyi ve 4 alt boyutu icin yapilan normal dagilim analizleriyle ilgili bulgular
Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’de gosterilmistir. Normallik analizi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri kullanilmigtir. Skewness, ortalama etrafindaki dagilimlarin asimetrik olup
olmadig1 bilgisini verirken kurtosis ise dagilimlarin normal, zirve yapmis veya
yayvanlasmis olup olmadigi bilgisini vermektedir. Skewness i¢in “0” degeri dagilimin
pozitif veya negatif yonde meyil gostermedigini ve dagilimin normal oldugunu gosterir.
Kurtosis “0” degeri de dagilimin zirve yapmis veya yayvanlasmis olmadigini, ancak
normal oldugunu gosterir. Iki 6l¢ii i¢in de 0 yakin degerler ideal kabul edilir. Skewness
ve kurtosis degerlerinin -3 ve +3 bandinda oldugu durumlarda dagilimlar normal kabul

edilebilir (Kline, 1998).
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Tablo 4.4. Kaygi Alt Boyutlar1 Diizeyleri ve Genel Kaygi Diizeyi Normallik Analizi

Alt Boyutlar ort. Ss. Skewness Kurtosis
Sosyal Kayg1 Alt Boyutu 2,3 1,0 1,1 0,6
Genellenmis Kaygi Alt Boyutu 2,4 0,7 0,6 -0,2
Ayrilik Kaygist Alt Boyutu 2,0 0,8 0,8 0,0
Belirgin Korkular Alt Boyutu 2,3 0,8 0,6 -0,1
Toplam 2,3 0,7 0,7 -0,2
N=120

Tablo 4.4’deki okul dncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyi ve 4 alt boyutu i¢in
sunulan bulgular skewness ve kurtosis degerlerinin 0’dan uzaklasan en biiyiik degerinin
1,1 oldugunu gostermektedir. Bu degerler £3 kriter degerleri arasinda oldugundan genel

kaygi diizeyi ve 4 alt boyutu diizeyleri dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.5. Tutum Alt Boyutlar1 Diizeyleri ve Genel Tutum Diizeyi Normallik Analizi

Alt Boyutlar Ort. Ss. Skewness Kurtosis
Demokratik Tutum Alt Boyutu 4,3 0,4 -1,3 2,6
Otoriter Tutum Alt Boyutu 2,0 0,6 0,5 -0,3
Asirt Koruyucu Tutum Alt Boyutu 3,5 0,7 -0,3 -0,1
izin Verici Tutum Alt Boyutu 2,5 0,6 0,1 0,2
Toplam 2,3 3.3 0,1 0,3
N=120

Tablo 4.5’deki ebeveyn tutum genel diizeyi ve 4 alt boyutu i¢in sunulan bulgular
skewness ve kurtosis degerlerinin 0’dan uzaklasan en biiyiik degerinin 2,6 oldugunu
gostermektedir. Bu degerler £3 kriter degerleri arasinda oldugundan genel tutum diizeyi

ve 4 alt boyutu diizeyleri dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir.

4.1.4. Okul Oncesi Kaygi Olcegi ve Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarimin

Bagimsiz Degiskenler Bakimindan Normallik Analizleri

Bu arastirmada okul 6ncesi kaygi 6lgegi genel diizeyi ve alt boyutlar diizeyleri

ile tutum olgegi genel diizeyi ve alt boyutlart diizeylerinin katilimcilarin demografik

39



Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin parametrik ve
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Parametrik ve non-paramatik testlerin tercihi
yapilirken bagimsiz degiskenlerin alt gruplarinda bulunan katilimci sayilarimin (n)
denkligi de dikkate alinmistir. Alt gruplarindaki n’lerin denkligi durumunda parametrik
testler, n’lerin denk olmadigi durumlarda non-parametrik testler tercih edilmistir.
Parametrik testlerin bir geregi olarak sadece parametrik testlerin kullanildig1 bagimsiz

degiskenler i¢in normallik analizleri yapilmistir.

Yukarida Tablo 1’e bakildiginda sadece anne ¢alisma durumu degiskeninde alt
gruplarda n’lerin bir birine yakin oldugu goriilmektedir (67 ve 53). Diger tiim
degiskenlerde alt gruplarda n’ler birbirinden oldukc¢a farklidir. Bu nedenle sadece anne
calisma durumu degiskeni i¢cin okul oncesi kaygi 6lcegi genel diizeyi ve alt boyutlari
diizeyleri ile tutum o6lcegi genel diizeyi ve alt boyutlar1 diizeylerinin normallik analizleri
yapilmistir. Sonuglar asagida Tablo 4.6 ve 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.6. Kaygi Alt Boyutlar1 Diizeyleri ve Genel Kaygi Diizeylerinin Anne Calisma
Durumu Degiskeni A¢isindan Normallik Analizi

Degisken Grup Skewness Kurtosis
Okul Oncesi Genel Kaygi Caligiyor 0,6 -0,5
Calismiyor 0,9 0,5
Sosyal Kayg1 Alt Boyutu Calisiyor 11 1,5
Caligmiyor 0,9 -0,2
Genellenmis Kaygi Alt Boyutu Calistyor 0,3 0,7
Calismiyor 1,0 14
Ayrilik Kaygis1 Alt Boyutu Calistyor 0,6 -0,4
Calismiyor 1,1 0,9
Belirgin Korkular Alt Boyutu Calistyor 0,5 -0,2
Calismiyor 0,7 0,0
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Tablo 4.6°daki okul dncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyi ve 4 alt boyutu i¢in

anne ¢alisma degiskeni agisindan sunulan bulgular skewness ve kurtosis degerlerinin

0’dan uzaklasan en biiyiik degerinin 1,1 oldugunu gostermektedir. Bu degerler £3 kriter

degerleri arasinda oldugundan anne ¢alisma degiskeni acisindan genel kaygi diizeyi ve 4

alt boyutu diizeyleri dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.7. Tutum Alt Boyutlar1 Diizeyleri ve Genel Tutum Diizeylerinin Anne Caligsma

Durumu Degiskeni A¢isindan Normallik Analizi

Degisken Grup Carpikhk Basikhik
Ebeveyn Genel Tutum Calisiyor -0,7 0,2
Caligsmiyor 0,6 -0,2
Otoriter Tutum Alt Boyutu Calisiyor 0,5 -0,2
Calismiyor 0,5 -0,5
Asirt Koruyucu Tutum Alt Boyutu Calistyor -1,0 1,4
Calismiyor -0,2 -1,0
Demokratik Tutum Alt Boyutu Calisiyor -1,4 2,2
Calismiyor -0,6 0,0
izin Verici Tutum Alt Boyutu Calistyor 0,3 1,0
Calismiyor -0,1 -0,4

Tablo 4.7°deki ebeveyn tutum genel diizeyi ve 4 alt boyutu i¢in anne ¢alisma

degiskeni agisindan sunulan bulgular skewness ve kurtosis degerlerinin 0’dan uzaklasan

en biiyiilk degerinin 2,2 oldugunu gostermektedir. Bu degerler +£3 kriter degerleri

arasinda oldugundan anne calisma degiskeni agisindan genel tutum diizeyi ve 4 alt

boyutu diizeyleri dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir.
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4.1.5. Okul Oncesi Cocuklarin Kaygilar ile Ebeveyn Tutumu Arasindaki
Tliski

Okul o6ncesi cocuklarin kaygi diizeyleri ile ebeveyn tutumu arasindaki iliski
Pearson korelasyon testi ve Coklu Regresyon testi kullanilarak analiz edilmistir. Okul
oncesi ¢cocuklarin genel kaygi diizeyi ve alt boyutlari ile ebeveyn tutumlari genel diizeyi
ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon testi ile incelenmistir. Coklu
Regresyon kullanilarak ise ebeveyn tutumlar1 4 alt boyutunun okul 6ncesi ¢ocuklarin
genel kaygi diizeyi iizerindeki etkileri ve ayrica ebeveyn tutumlari 4 alt boyutunun okul
oncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyi 4 alt boyutu iizerindeki etkileri incelenmistir.

4.1.5.1. Okul Oncesi Kayg1i Genel Diizeyi ve Alt Boyutlan ile Ebeveyn

Tutumu Genel Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Tablo 4.8. Okul Oncesi Kaygi Genel Diizeyi ve Alt Boyutlar1 ile Ebeveyn Tutumu
Genel Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler Genel Tutum Demokratik Otoriter Asir1 Koruyucu Izin Verici
Genel Kaygi 0,44** -0,34** 0,51** 0,41** 0,44**
Sosyal Kaygi 0,44** -0,28** 0,46** 0,40** 0,44**
Genellenmis Kayg1 0,32** -0,31** 0,45** 0,36** 0,25**
Ayrilik Kaygisi 0,26** -0,30** 0,36** 0,28** 0,30**
Belirgin Korkular 0,40** -0,28** 0,45** 0,34** 0,44**

N=120
*. Degiskenler arasindaki iligki 0,05 seviyesinde anlamlidir
**_ Degiskenler arasindaki iliski 0,01 seviyesinde anlamlidir

Pearson korelasyon katsayisi ile yapilan iliski analizinin sonuglar1 Tablo 4,8’de
gosterilmistir. Bulgular okul 6ncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyleri ile ebeveyn tutumu
genel diizeyi arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugunu géstermistir
(r =0,44, p <0,01). Buna gore ebeveynlerin tutumlarmin goriilme siklig1 arttikca okul
oncesi ¢ocuklarin kaygi diizeyleri de artmaktadir. Kaygi alt boyutlar: ile tutum alt
boyutlar1 arasindaki biitiin iligkiler de istatistiki olarak anlamlidir (biitiin r degerleri i¢in
p < 0,05). Ancak, demokratik tutum ile genel kaygi ve 4 alt boyutu arasindaki biitiin
iliskiler istatistiki olarak anlamli diizeydedir, fakat negatif yonliidiir. Bir diger deyisle,
demokratik tutum hari¢ ebeveyn tutumu genel diizeyinde ve alt boyutlar1 diizeylerinde

bir artig oldugu zaman okul 6ncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyinde ve 4 alt boyutunun
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diizeylerinde de bir artis yasanmaktadir. Tersine, demokratik tutum diizeyinde bir artig
yasandig1 zaman genel kaygi diizeyinde ve kaygi alt boyutlar1 diizeylerinde bir azalig

yasanmaktadir.

4.1.5.2. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarmin Okul Oncesi Genel Kaygi
Uzerine Etkisi

Tablo 4.9. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarinin Okul Oncesi Genel Kaygi Uzerine Etkisi

Model R R? Adjusted R?>  Stand. Err. Of Est. F Durbin
Watson
1 0,61 0,38 0,35 0,60 17,3* 1,7
* Aciklanan Varyans miktari 0,01 seviyesinde anlamlidir.
Tablo 4.10. Okul Oncesi Genel Kaygi Diizeyi Uzerine Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutlarinin Etki Dereceleri
Degisken B S. Hata Beta t p Tolerance VIF
Otoriter Tutum 0,4 0,1 0,38 3,0 0,00 0,6 1,8
Asirt Koruyucu Tutum 0,3 0,1 0,28 3,4 0,00 0,8 1,3
Demokratik Tutum -0,2 0,2 -0,22 -1,4 0,15 0,6 1,6
izin Verici Tutum 0,2 0,1 0,18 1,6 0,12 0,7 15

N=120
*. Degiskenlerin etkisi 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Ebeveyn tutumunun her bir alt boyutun genel kaygi diizeyi iizerindeki etkilerini
gormek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°de
gosterilmistir. Coklu Regresyon testinde okul dncesi ¢ocuklarin kaygi diizeyleri genel
ortalamalar1 bagimli degisken olarak ve ebeveyn tutumlar1 4 alt boyutu da bagimsiz
degisken olarak teste dahil edilmistir. Durbin Watson degerinin 1,0’dan biiyiik olmasi
oto-korelasyon olmadigmi ve hatalarin bagimsiz olma sartinin  saglandigim
gostermektedir. VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmast ve Collinearity Tolerance
degerlerinin de 0,10’dan yiiksek olmasi Coklu Regresyon analizlerinin multicollinearity
probleminden etkilenmedigini gostermektedir. Ayrica her bir bagimsiz degisken basina
15’ten fazla katilimer olmasi da Coklu Regresyon analizlerinin varsayimlarindan bir
digerinin karsilandigin1 gostermektedir. Bu veriler ¢oklu regresyon testinin gecerli

oldugunu gostermektedir.
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Elde edilen bulgulara gelince, bulgular ebeveyn tutumlari 4 alt boyutunun okul
oncesi cocuklarin kaygi diizeyleri iizerinde %38’lik bir varyans acikladigini ve
aciklanan bu varyans miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermistir (F =
17,3, p < 0,01). Ancak, yine bulgular ebeveyn tutumlar1 4 alt boyutundan yalnizca 2
tanesinin okul dncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyleri iizerinde istatistiki olarak anlamli
etkisi oldugunu gostermistir. Bu iki ebeveyn tutumu alt boyutu otoriter tutum ve asir
koruyucu tutumdur. Beta degerlerine bakildiginda otoriter tutumun kaygi diizeyi
tizerindeki etkisinin asir1 koruyucu tutuma gore daha fazla oldugu gézlemlenmektedir.
Bu iki tutum alt boyutunun kaygi diizeyi iizerindeki etkisi pozitif yonlidiir. Bir diger
deyisle, ebeveynlerin otoriter ve asirt koruyucu tutumlart siklastikca okul Oncesi
cocuklarin kaygi diizeyleri artmaktadir. Diger iki alt boyutun istatistiki olarak anlaml
bir etkisi bulunmamustir.

4.1.5.3. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarmm Okul Oncesi Sosyal Kaygi

Uzerine Etkisi

Tablo 4.11. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarmin Okul Oncesi Sosyal Kayg1 Uzerine

Etkisi
Model R R?  AdjustedR?  Stand. Err. O Est. F Durbin
Watson
1 0,57 0,32 0,30 0,87 13,8* 1,5
*  Aciklanan Varyans miktar1 0,01 seviyesinde anlamlidir.
Tablo 4.12. Okul Oncesi Sosyal Kaygi Diizeyi Uzerine Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutlarinin Etki Dereceleri
Degisken B S. Hata Beta t p Tolerance  VIF
Otoriter Tutum 0,5 0,2 0,25 2,4 0,02 0,6 1,8
Asir1 Koruyucu Tutum 0,4 0,1 0,26 2,6 0,00 0,8 1,3
Demokratik Tutum -0,2 0,2 -0,08 -0,9 0,39 0,6 1,6
izin Verici Tutum 0,4 0,4 0,19 2,0 0,05 0,7 1,5

N=120

Ebeveyn tutumunun her bir alt boyutun genel kaygi diizeyi tizerindeki etkilerini

gormek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de

gosterilmistir.

Durbin Watson degerinin 1,0’dan biiyiikk olmast oto-koreldsyon
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olmadigint ve hatalarin bagimsiz olma sartinin saglandigini gostermektedir. VIF
degerlerinin 10’dan kiiciik olmas1 ve Collinearity Tolerance degerlerinin de 0,10’dan
yiksek olmasi Coklu Regresyon analizlerinin multicollinearity probleminden

etkilenmedigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular ebeveyn tutumlar1 4 alt boyutunun okul 6ncesi ¢ocuklarin
sosyal kaygi diizeyleri ilizerinde %32’lik bir varyans agikladigin1 ve agiklanan bu
varyans miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermistir (F = 13,8, p < 0,01).
Ancak, yine bulgular ebeveyn tutumlari 4 alt boyutundan 3 tanesinin okul Oncesi
cocuklarin sosyal kaygi diizeyleri iizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu
gostermistir. Bu ti¢ ebeveyn tutumu alt boyutu otoriter tutum, asirt koruyucu tutum ve
izin verici tutumdur. Beta degerlerine bakildiginda asur1 koruyucu tutumun sosyal kaygi
diizeyi iizerindeki etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ii¢
tutum alt boyutunun sosyal kaygi diizeyi iizerindeki etkisi pozitif yonlidiir. Bir diger
deyisle, ebeveynlerin otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici tutumlar siklagtikga okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal kaygi diizeyleri artmaktadir. Demokratik tutum boyutunun
istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

4.1.5.4. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarimmn Okul Oncesi Genellenmis Kaygi

Uzerine Etkisi

Tablo 4.13. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarmin Okul Oncesi Genellenmis Kayg1

Uzerine Etkisi

Model R R?  Adjusted R?  Stand. Err. OF Est. F rbin
atson
1 053 029 0.26 0.64 11,57 17

*. Agciklanan Varyans miktar1 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4.14. Okul Oncesi Genellenmis Kaygi Diizeyi Uzerine Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutlarinin Etki Dereceleri

Degisken B S. Hata Beta t p Tolerance  VIF

Otoriter Tutum 0,4 0,1 0,32 3,0 0,00 0,6 1,8

Asir1 Koruyucu Tutum 0,3 0,1 0,31 3,5 0,00 0,8 1,3

Demokratik Tutum -0,3 0,2 -0,16 -1,7 0,10 0,6 1,6

Izin Verici Tutum -0,1 0,1 -0,08 -0,9 0,40 0,7 15
N=120
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Ebeveyn tutumunun her bir alt boyutun genellenmis kaygi diizeyi lizerindeki
etkilerini gérmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgulari Tablo 4.13 ve Tablo
4.14’te gosterilmistir. Durbin  Watson degerinin, VIF ve Collinearity Tolerance
degerleri Coklu Regresyon analizlerinin oto-korelasyon ve multicollinearity

probleminden etkilenmedigini gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gelince, bulgular ebeveyn tutumlar1 4 alt boyutunun okul
oncesi cocuklarin genellenmis kaygi diizeyleri {izerinde %29’luk bir varyans
acikladigin1 ve agiklanan bu varyans miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermistir (F = 11,5, p < 0,01). Ancak, yine bulgular ebeveyn tutumlar1 4 alt
boyutundan yalnizca 2 tanesinin okul Oncesi ¢ocuklarin genellenmis kaygi diizeyleri
izerinde istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Bu iki ebeveyn tutumu
alt boyutu otoriter tutum ve asw koruyucu tutumdur. Beta degerlerine bakildiginda
otoriter tutumun kaygi diizeyi tizerindeki etkisinin agurt koruyucu tutuma gore daha
fazla oldugu gozlemlenmektedir. Bu iki tutum alt boyutunun kaygi diizeyi tizerindeki
etkisi pozitif yonliidiir. Bir diger deyisle, ebeveynlerin otoriter ve asir1 koruyucu
tutumlar1 siklastikga okul oncesi ¢ocuklarin genellenmis kaygi diizeyleri artmaktadir.
Diger iki alt boyutun istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

4.1.5.5. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarimin Okul Oncesi Ayriik Kaygisi

Uzerine Etkisi

Tablo 4.15. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarinin Okul Oncesi Ayrilik Kaygisi Uzerine

Etkisi
Model R R?  Adjusted R?  Stand. Err. OF Est. F Durbin
Watson
1 045 020 0.17 0.70 71 2.0

*. Aciklanan Varyans miktar1 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 4.16. Okul Oncesi Ayrilik Kaygis1 Diizeyi Uzerine Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutlarinin Etki Dereceleri

Degisken B S. Hata Beta t p Tolerance VIF

Otoriter Tutum 0,2 0,2 0,17 1,5 0,14 0,6 18

Asir1 Koruyucu Tutum 0,2 0,1 0,21 2,2 0,03 0,8 1,3

Demokratik Tutum -0,3 0,2 -0,19 -1,8 0,08 0,6 1,6

Izin Verici Tutum 0,1 0,1 0,08 0,8 0,43 0,7 1,5
N=120

Ebeveyn tutumunun her bir alt boyutun ayrilik kaygi diizeyi tizerindeki etkilerini
gormek icin yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgular1 Tablo 4.15 ve Tablo 4.16’da
gosterilmistir. Durbin Watson degerinin, VIF ve Collinearity Tolerance degerleri Coklu
Regresyon analizlerinin  oto-korelasyon ve  multicollinearity — probleminden

etkilenmedigini gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gelince, bulgular ebeveyn tutumlar1 4 alt boyutunun okul
oncesi ¢ocuklarin ayrilik kaygist diizeyleri lizerinde %?20’lik bir varyans agikladigini ve
aciklanan bu varyans miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermistir (F =
7,1, p < 0,01). Ancak, yine bulgular ebeveyn tutumlar1 4 alt boyutundan yalnizca bir
tanesinin okul oOncesi c¢ocuklarin ayrilik kaygisi diizeyleri iizerinde istatistiki olarak
anlaml etkisi oldugunu gdstermistir. Bu ebeveyn tutumu alt boyutu asiri koruyucu
tutumdur. Bu tutum alt boyutunun ayrilik kaygisi diizeyi lizerindeki etkisi pozitif
yonliidiir. Bir diger deyisle, ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlart siklastikca okul
oncesi ¢ocuklarin ayrilik kaygist diizeyleri artmaktadir. Diger alt boyutlarin istatistiki

olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamustir.
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4.1.5.6. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarinin Okul Oncesi Belirgin Korkular

Kaygis1 Uzerine Etkisi

Tablo 4.17. Ebeveyn Tutumu Alt Boyutlarmin Okul Oncesi Belirgin Korkular Kaygis

Uzerine Etkisi
Model R R? Adjusted R Stand. Err. Of Est. F Durbin
Watson
1 0,54 0,29 0,27 0,60 11,8* 18

*. Aciklanan Varyans miktar1 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4.18. Okul Oncesi Belirgin Korkular Kaygi Diizeyi Uzerine Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutlarinin Etki Dereceleri

Degisken B S. Hata Beta t p Tolerance VIF
Otoriter Tutum 0,4 0,2 0,26 2,4 0,02 0,6 18
Asirt Koruyucu Tutum 0,2 0,1 0,18 2,1 0,04 0,8 1,3
Demokratik Tutum -0,1 0,2 - 0,07 -0,7 0,49 0,6 1,6
izin Verici Tutum 0,3 0,1 0,22 2,3 0,02 0,7 15

N=120

Ebeveyn tutumunun her bir alt boyutun belirgin korkular kaygi diizeyi
tizerindeki etkilerini gérmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgulari Tablo
4.17 ve Tablo 4.18’de gosterilmistir. Durbin Watson degerinin, VIF ve Collinearity
Tolerance degerleri Coklu Regresyon analizlerinin oto-korelasyon ve multicollinearity

probleminden etkilenmedigini gostermektedir.

Bulgular ebeveyn tutumlari 4 alt boyutunun okul 6ncesi ¢ocuklarin belirgin
korkular kaygi diizeyleri iizerinde %29’luk bir varyans agikladigini ve agiklanan bu
varyans miktarinin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir (F = 11,8, p < 0,01).
Ancak, yine bulgular ebeveyn tutumlar1 4 alt boyutundan 3 tanesinin okul Oncesi
cocuklarin belirgin korkular kaygi diizeyleri iizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi
oldugunu gostermistir. Bu ii¢ ebeveyn tutumu alt boyutu otoriter tutum, asir: koruyucu
tutum ve izin verici tutumdur. Beta degerlerine bakildiginda agsirt otoriter tutumun
belirgin korkular kaygi diizeyi lizerindeki etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu i¢ tutum alt boyutunun belirgin korkular kaygi diizeyi itizerindeki

etkisi pozitif yonliidiir. Bir diger deyisle, ebeveynlerin otoriter, asir1 koruyucu ve izin
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verici tutumlart siklastikca okul oncesi ¢ocuklarin belirgin korkular kaygi diizeyleri
artmaktadir. Demokratik tutum boyutunun istatistiki olarak anlamli bir etkisi

bulunmamustir.

4.1.6. Okul Oncesi Cocuklarin Genel Kaygi Diizeylerinin ve Kaygi Alt

Boyutlari Diizeylerinin Demografik Degiskenler Acisindan Analizleri

Bu bolimde okul oncesi c¢ocuklarin genel kaygi diizeylerinin ve kaygi alt
boyutlar1 diizeylerinin cinsiyete, kardes sayisina, anne egitim diizeyine, baba egitim
diizeyine, anne ¢aligma durumuna, baba calisma durumuna ve evde ruhsal bozuklugu
olan birinin bulunma durumuna goére farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan

analizlerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.19. Kiz ve Erkek Cocuk Arasinda Kaygi Diizeyi Farklart Mann-Whitney U test

Analizi
Cinsiyet n Sira. Ort.  Sira. Top. U z p

Genel Kayg1 Erkek 43 65,9 2835,5 14215 -1,3 0,20
Kadin 77 57,5 44245

Sosyal Kaygt Erkek 43 67,2 2887,5 1369,5 -1,6 0,12
Kadin 77 56,8 43725

Genellenmis Kaygi Erkek 43 63,8 27415 1515,5 -0,7 0,44
Kadmn 77 58,7 4518,5

Ayrilik Kaygist Erkek 43 58,6 2521,0 1575,0 -0,4 0,66
Kadmn 77 61,6 4739,0

Belirgin Korkular Erkek 43 63,2 2718,0 1539,0 -0,6 0,52
Kadmn 77 59,0 4542,0

Tablo 4.19°de okul oncesi cocuklarin genel kaygi diizeylerinin ve kaygi alt
boyutlar1 diizeylerinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigini bulmak
lizere yapilan analizlerin bulgulart gosterilmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeni alt
gruplar1 olan erkek ve kadin sayilar1 birbirinden olduk¢a farkli oldugundan parametrik
bir test yerine non-parametrik bir test tercih edilmistir. Bu iki grup arasindaki farklari

6lgmek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi sonuglarina
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bakildiginda hi¢ bir degerin 0,05 istatistiki anlamlilik kriter degerinden kiiclik olmadigi
goriilmektedir. Bir diger deyisle, okul dncesi ¢cocuklarin genel kayg: diizeyleri ve kaygi
alt boyutlan diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Bir diger

deyisle erkek ve kadin ¢ocuklarin kaygi diizeyleri benzerdir.

Tablo 4.20. Kardes Sayisina Gore Kaygi Diizeyi Farklar1 Kruskal-Wallis Analizi

Kardes Sayisi n Sira. Ort. Sd. X? P
Genel Kayg1 Tek ¢ocuk 48 56,5 2 11,8 0,00
2 Kardes 55 70,7
3 Kardes 17 39,1
Sosyal Kaygt Tek ¢ocuk 48 59,4 2 9,3 0,01
2 Kardes 55 68,2
3 Kardes 17 38,8
Genellenmis Kaygi Tek ¢ocuk 48 54,9 2 16,8 0,00
2 Kardes 55 73,0
3 Kardes 17 36,0
Ayrilik Kaygist Tek ¢ocuk 48 53,0 2 57 0,07
2 Kardes 55 68,3
3 Kardes 17 56,6
Belirgin Korkular Tek ¢ocuk 48 55,2 2 9,8 0,01
2 Kardes 55 70,4
3 Kardes 17 43,3

Tablo 4.20’de ise okul Oncesi cocuklarin genel kaygi diizeyleri ve kaygi alt
boyutlar1 diizeylerinin kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigini bulmak {izere
yapilan bagimsiz 6rneklem Kruskal-Wallis testi bulgular1 gosterilmistir. Kardes sayisi
bagimsiz degiskeni alt gruplart sayilar1 birbirinden olduk¢a farkli oldugundan
parametrik bir test yerine non-parametrik bir test tercih edilmistir. Tablodaki bulgular
ayrilik kaygisi hari¢ (H = 5,7, p > 0,05) okul 6ncesi ¢cocuklarin kaygi genel diizeylerinin
ve kaygi alt boyutlar1 diizeylerinin kardes sayisina gore istatistiki olarak anlamli
diizeyde farklilastigini gostermektedir (tim H'ler p degerleri 0,05°den kiigiik).

Farklilasmanin hangi kardes sayilar1 arasinda olduguna bakildiginda genel kaygi
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diizeyinde istatistiki olarak anlamli farkliligin tiim durumlarda degil sadece 2 kardes
grubu ile 3 kardes grubu arasinda oldugunu gostermistir. Sosyal kaygida anlamli
farklilik sadece tek cocuk grubu ile 3 kardes grubu arasinda ve 2 kardes grubu ile 3
kardes grubu arasindadir. Genellenmis kaygida anlamli farklilik biitiin gruplar
arasindadir. Belirgin korkular kaygisinda ise anlaml farklilik sadece tek ¢ocuk grubu ile
2 kardes grubu arasinda ve 2 kardes grubu ile 3 kardes grubu arasindadir. Ozetle, kardes
sayisinin farklilagsmasi okul oncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyini ve ayrilik kaygisi

hari¢ diger alt boyutlardaki kayg1 diizeylerini farklilastirmaktadir.

Tablo 4.21. Anne Egitim Diizeyine Gore Kaygi Diizeyi Farklar1 Kruskal-Wallis Analizi

Anne Egitim n Sira. Ort. Sd. X2 p
Diizeyi

Genel Kaygi [kdgretim 6 48,8 4 2,9 0,57
Lise 25 61,9
On Lisans 10 47,4
Lisans 60 61,1
Lisansiuisti 19 67,5

Sosyal Kaygt ko gretim 6 47,1 4 3,3 0,50
Lise 25 59,3
On Lisans 10 54,4
Lisans 60 59,7
Lisansiistii 19 72,0

Genellenmis Kaygi Ilkdgretim 6 31,8 4 10,5 0,03
Lise 25 60,9
On Lisans 10 37,5
Lisans 60 64,1
Lisanstistii 19 69,8

Ayrilik Kaygist [kogretim 6 62,2 4 4,7 0,32
Lise 25 66,6
On Lisans 10 42,6
Lisans 60 63,1
Lisansiistii 19 531

Belirgin Korkular ikdgretim 6 57,3 4 35 0,48
Lise 25 63,9
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On Lisans 10 43,05
Lisans 60 60,0
Lisansiisti 19 67,6

Tablo 4.21’de okul oncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyleri ve kaygi alt
boyutlar1 diizeylerinin anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini bulmak
tizere yapilan bagimsiz orneklem Kruskal-Wallis testi bulgulari gosterilmistir. Anne
Egitim diizeyi bagimsiz degiskeni alt gruplar1 sayilar1 birbirinden olduk¢a farkli
oldugundan parametrik bir test yerine non-parametrik bir test tercih edilmistir.
Tablodaki bulgular genellenmis kaygi alt boyutu hari¢ (H = 5,7, p < 0,05) okul 6ncesi
cocuklarin kaygi genel diizeylerinin ve kaygi alt boyutlar1 diizeylerinin anne egitim
diizeyine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagmadigini gostermektedir (tiim
H’ler i¢in p degerleri 0,05’den biiyiik). Genellenmis kayg1 alt boyutunda farklilagsmanin
hangi egitim diizeyleri arasinda olduguna bakildiginda istatistiki olarak anlamli
farkliligin tiim gruplar arasinda degil sadece ilkdgretim ve lisans mezunlari, ilkogretim
ve lisansiistii mezunlar1 ve on lisans ve lisansiistli mezunlar1 gruplari arasinda oldugunu
goriilmiistiir. Ozetle, anne egitim diizeyinin farklilasmas1 okul 6ncesi ¢ocuklarin genel
kaygi diizeyini ve genellenmis kaygi hari¢ diger alt boyutlardaki kaygi diizeylerini

farklilastirmamaktadir.

Tablo 4.22. Baba Egitim Diizeyine Gore Kaygi Diizeyi Farklar1 Kruskal-Wallis Analizi

Baba Egitim n Sira. Ort. Sd. X2 p
Diizeyi

Genel Kayg1 Ilkdgretim 15 60,0 4 6,2 0,19
Lise 20 69,2
On Lisans 19 72,9
Lisans 55 56,9
Lisanstisti 11 45,1

Sosyal Kaygi Ilkégretim 15 61,5 4 6,6 0,16
Lise 20 74,3
On Lisans 19 67,3
Lisans 55 55,4
Lisanstistii 11 47,7
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Genellenmis Kayg1 ikogretim
Lise
On Lisans
Lisans
Lisansiistii
Ayrilik Kaygist [lkogretim
Lise
On Lisans
Lisans
Lisansiistii
Belirgin Korkular [Ikogretim
Lise
On Lisans
Lisans

Lisansiistii

15
20
19
55
11
15
20
19
55
11
15
20
19
55
11

60,2
59,7
66,2
61,0
50,2
70,5
63,8
70,5
56,7
42,9
57,6
65,3
71,5
57,7
50,6

4 15
4 6,5
4 3,6

0,83

0,16

0,46

Tablo 4.22’de okul oOncesi cocuklarin genel kaygi diizeyleri ve kaygi alt

boyutlar1 diizeylerinin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini bulmak

lizere yapilan bagimsiz 6rneklem Kruskal-Wallis testi bulgulari gosterilmistir. Baba

Egitim diizeyi bagimsiz degiskeni alt gruplar1 sayilar1 birbirinden olduk¢a farkli

oldugundan parametrik bir test yerine non-parametrik bir test tercih edilmistir.

Tablodaki bulgular okul o6ncesi ¢ocuklarin kaygi genel diizeylerinin ve kaygi alt

boyutlar1 diizeylerinin baba egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigin1 géstermektedir (tiim H ler icin p degerleri 0,05’den biiyiik). Bir diger

ifadeyle, baba egitim diizeyinin farklilasmas1 okul Oncesi g¢ocuklarin genel kaygi

diizeyini ve alt boyutlardaki kaygi diizeylerini farklilagtirmamaktadir.

Tablo 4.23. Anne Caligma Durumuna Gore Kaygi Diizeyi Farklari t-test Analizi

AHBE r(i::nhama . ort S Levene Testi t Testi
F p t p
Genel Kayg Calistyor 67 2,3 08 13 0,26 0,71 0,48
Calismiyor 53 2,2 0,7
Sosyal Kaygi Cahsiyor 67 2,3 0.9 4,9 0,03 -0,55 0,57
Calismiyor 53 2,4 1,2
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Genellenmis Kaygi Caligtyor 67 2,5 038 2.9 0,09 1,38 0,17

Caligmiyor 53 2,3 0,7

Ayrilik Kaygist Calistyor 67 21 08 2,6 0,11 2,33 0,02
Calismiyor 53 1,9 0,7

Belirgin Korkular Caligtyor 67 2,3 0,9 1,7 0,19 0,33 0,74
Calismiyor 53 2,3 0,7

Tablo 4.23’te okul 6ncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyleri ve kayg alt boyutlar
diizeylerinin anne ¢alisma durumuna gore farklilagip farklilagmadigini bulmak iizere
yapilan bagimsiz orneklem t-testi bulgulari gosterilmistir. Bagimsiz degiskene iliskin
gruplarin sayilari birbirine yakin oldugundan t-testi kullanilmistir. Dagilimlarin normal
oldugu Tablo 6’da rapor edilmisti. Levene testi bulgularina gore sosyal kaygi alt boyutu
hari¢ diger gruplar arasinda varyanslar homojendir. Sosyal kaygi alt boyutu i¢in
varyanslarin esit varsayilmadigi t degeri kullanilmistir. Tablodaki bulgular ayrilik
kaygist alt boyutu hari¢ okul 6ncesi ¢ocuklarin kaygi genel diizeylerinin ve kaygi alt
boyutlar1 diizeylerinin anne ¢aligma durumuna gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigin1 gostermektedir (tiim t degerleri icin p 0,05°den biiytlik). Ayrilik
kaygisi alt boyutu agisindan ise anneleri ¢alisan okul 6ncesi ¢ocuklarin kaygi diizeyinin
anneleri ¢alismayan okul oOncesi cocuklarin kaygi diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur (t = 2,33, p < 0,05).

Tablo 4.24. Baba Caligma Durumuna Gore Kaygi Diizeyi Farklart Mann-Whitney U test

Analizi
Baba n Sira. Ort.  Sira. Top. U z p
Cahisma
Durumu
Genel Kaygi Cahgtyor 113 59,4 6714,0 273,0 0,2 0,17
Calismiyor 7 78,0 546,0
Sosyal Kaygi Calistyor 113 60,1 6791,5 350,5 0,6 0,61
Caligmiyor 7 66,9 468,5
Genellenmis Kayg1 Calistyor 113 59,1 6674,0 233,0 0,1 0,07
Caligmiyor 7 83,7 586,0
Ayrilik Kaygist Calistyor 113 59,1 6676,0 235,0 0,1 0,07
Calismiyor 7 83,4 584,0
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Belirgin Korkular Calistyor 113 59,5 6720,0 279,0 0,2 0,19
Calismiyor 7 77,1 540,0

Tablo 4.24°te okul dncesi ¢ocuklarin genel kaygi diizeyleri ve kaygi alt boyutlari
diizeylerinin baba calisma durumuna gore farklilagip farklilagmadigini bulmak iizere
yapilan bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U testi bulgular1 gosterilmistir. Baba ¢alisma
durumu gruplarinin iiye sayilar1 birbirinden ¢ok farkli oldugundan t testi yerine Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Tablodaki bulgular okul 6ncesi ¢ocuklarin kaygi genel
diizeylerinin ve kaygi alt boyutlar1 diizeylerinin baba ¢aligma durumuna gore istatistiki
olarak anlaml diizeyde farklilasmadigini gostermektedir (tim U degerleri icin p
degerleri 0,05’den biiyiik). Bir diger ifadeyle okul 6ncesi ¢cocuklarin kaygi diizeyleri

babanin ¢alisma durumundan bagimsizdir.

Tablo 4.25. Ailedeki Ruhsal Bozukluk Durumuna Gore Kaygi Diizeyi Farki Mann-
Whitney U Test Analizi

Ailede Ruhsal n Sira. Ort.  Sira. Top. U z p
Bozukluk
Durumu
Genel Kayg Bulunuyor 7 91,2 638,5 1805  -24 0,02
Bulunmuyor 113 58,6 6621,5
Sosyal Kaygt Bulunuyor 7 90,1 631,0 1880 2,3 0,02
Bulunmuyor 113 58,6 6629,0
Genellenmis Kayg1 Bulunuyor 7 94,0 658,0 161,0 -2,6 0,01
Bulunmuyor 113 58,4 6602,0
Ayrilik Kaygisi Bulunuyor 7 88,2 617,5 201,5 2,2 0,03
Bulunmuyor 113 58,8 6642,5
Belirgin Korkular Bulunuyor 7 81,1 568,0 2510 -1,6 0,11
Bulunmuyor 113 59,2 6692,0

Tablo 4.25°te okul 6ncesi ¢cocuklarin genel kaygi diizeyleri ve kaygi alt boyutlari
diizeylerinin ailedeki ruhsal bozukluk durumuna gore farklilasip farklilagmadigini
bulmak {izere yapilan bagimsiz érneklem Mann-Whitney U testi bulgular1 gésterilmistir.
Ailedeki ruhsal bozukluk durumu alt gruplarimin iiye sayilart birbirinden ¢ok farkli

oldugundan t testi yerine Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablodaki bulgular
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belirgin korkular alt boyutu hari¢ okul 6ncesi ¢ocuklarin kaygi genel diizeylerinin ve
kaygi alt boyutlar1 diizeylerinin ailedeki ruhsal bozuklugu olan kisilerin bulunma
durumuna gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir (tiim U
degerleri i¢in p degerleri 0,05’den kiigiik). Anlamli farkliligin goriildiigii durumlarin
tamaminda ailede ruhsal bozuklugu olan kisilerin bulundugu okul 6ncesi ¢ocuklarin

kaygi diizeylerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Ebeveyn Tutum Genel Diizeylerinin ve Ebeveyn Tutum Alt Boyutlari

Diizeylerinin Demografik Degiskenler A¢isindan Analizleri

Bu bolimde ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt
boyutlart diizeylerinin cinsiyetine, kardes sayisina, anne egitim diizeyine, baba egitim
diizeyine, anne ¢aligma durumuna, baba ¢alisma durumuna ve evde ruhsal bozuklugu
olan birinin bulunma durumuna goére farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan

analizlerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.26. Kadin ve Erkek Cocuk Arasinda Ebeveyn Tutum Farklar1t Mann-Whitney U

test Analizi
Cinsiyet n Sira. Ort.  Sira. Top. U z

Genel Ebeveyn Tutum Erkek 43 70,0 2923,0 1334,0 -1,8 0,08
Kadin 77 56,3 4337,0

Otoriter Tutum Erkek 43 64,8 2786,0 1471,0 -1,0 0,31
Kadin 77 58,1 4474,0

Asirt Koruyucu Tutum Erkek 43 68,2 2930,5 1326,5 -1,8 0,07
Kadin 77 56,2 43295

Demokratik Tutum Erkek 43 57,8 2487,0 1542,0 -0,6 0,53
Kadin 77 62,0 4773,0

Izin Verici Tutum Erkek 43 68,9 2961,0 1296,0 -2,0 0,05
Kadin 77 55,8 4299,0

Tablo 4.26’da ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt
boyutlar1 diizeylerinin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigimi bulmak {izere

yapilan bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U testi bulgular1 gosterilmistir. Cinsiyet
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bagimsiz degiskeni alt gruplart olan erkek ve kadin sayilar1 birbirinden olduk¢a farkli
oldugundan parametrik bir test yerine non-parametrik bir test tercih edilmistir.
Tablodaki bulgulara bakildiginda sadece izin verici tutum diizeyinin cinsiyete gore
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastigi (U = 1296,0, p < 0,05), genel tutum
diizeyinde ve diger tutum alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farkliligin

bulunmadig goriilmektedir.

Tablo 4.27. Kardes Sayisina Gore Ebeveyn Tutum Diizeyi Farklar1 Kruskal-Wallis

Analizi
Kardes Sayist n Sira. Ort. Sd. X? p
Genel Ebeveyn Tutum Tek ¢cocuk 48 63,3 2 4,6 0,10
2 Kardes 55 63,3
3 Kardes 17 43,8
Otoriter Tutum Tek ¢cocuk 48 62,9 2 8,6 0,01
2 Kardes 55 65,4
3 Kardes 17 37,8
Asir1 Koruyucu Tutum Tek ¢ocuk 48 63,7 2 2,3 0,27
2 Kardes 55 61,5
3 Kardes 17 48,1
Demokratik Tutum Tek ¢ocuk 48 63,7 2 1,7 0,43
2 Kardes 55 56,1
3 Kardes 17 65,6
Izin Verici Tutum Tek ¢ocuk 48 63,9 2 1,1 0,57
2 Kardes 55 59,6
3 Kardes 17 53,9

Tablo 4.27°de ise ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt
boyutlar1 diizeylerinin kardes sayisina gore farklilagip farklilasmadigini bulmak iizere
yapilan bagimsiz o6rneklem Kruskal-Wallis testi bulgular1 gésterilmistir. Kardes sayisi
bagimsiz degiskeni alt gruplari sayilar1 birbirinden olduk¢a farkli oldugundan
parametrik bir test yerine non-parametrik bir test tercih edilmistir. Tablodaki bulgular

otoriter tutum alt boyutu hari¢c (H = 8,6, p < 0,05) ebeveynlerin genel tutum
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diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt boyutlar1 diizeylerinin kardes sayisina gore istatistiki
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigini gdstermektedir (tiim H’ler i¢in p degerleri
0,05°den biiylik). Kardes sayisina gore anlamli farkliligin goriildiigli otoriter tutum alt
boyutunda ise anlamli farklilik sadece 2 kardes ve 3 kardes gruplar1 arasinda
goriilmektedir. Ozetle, kardes sayisiin farklilasmasi ebeveynlerin genel tutum
diizeylerini ve otoriter tutum alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar1 diizeylerini

farklilastirmamaktadir.

Tablo 4.28. Anne Egitim Diizeyine Gore Ebeveyn Tutum Diizeyi Farklar1 Kruskal-

Wallis Analizi
Anne Egitim n Sira. Ort. Sd. X2 p
Diizeyi

Genel Ebeveyn Tutum [kdgretim 6 57,7 4 6,0 0,20
Lise 25 62,0
On Lisans 10 70,3
Lisans 60 54,1
Lisansiisti 19 74,4

Otoriter Tutum [Ikogretim 6 68,9 4 1,6 0,81
Lise 25 53,9
On Lisans 10 66,6
Lisans 60 61,1
Lisansusti 19 61,4

Asirt Koruyucu Tutum Ilkdgretim 6 69,0 4 7,1 0,13
Lise 25 71,3
On Lisans 10 64,3
Lisans 60 52,2
Lisanstistii 19 67,7

Demokratik Tutum [kogretim 6 42,5 4 11,4 0,02
Lise 25 57,9
On Lisans 10 92,3
Lisans 60 56,5
Lisansiistii 19 65,7

Izin Verici Tutum Ilkogretim 6 71,2 4 4.6 0,34
Lise 25 54,8
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On Lisans 10 54,1
Lisans 60 58,7
Lisansiisti 19 73,8

Tablo 4.28’de ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt
boyutlar1 diizeylerinin anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak
tizere yapilan bagimsiz orneklem Kruskal-Wallis testi bulgulari gosterilmistir. Anne
Egitim dilizeyi bagimsiz degiskeni alt gruplar1 sayilar1 birbirinden oldukca farkl
oldugundan parametrik bir test yerine non-parametrik bir test tercih edilmistir.
Tablodaki bulgular demokratik tutum alt boyutu hari¢ (H = 11,4, p < 0,05) ebeveynlerin
genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt boyutlar1 diizeylerinin anne egitim
diizeyine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigini gostermektedir (tlim
H'’ler igin p degerleri 0,05°den biiyiik). Demokratik tutum alt boyutunda farklilasmanin
hangi egitim diizeyleri arasinda olduguna bakildiginda istatistiki olarak anlamli
farkliligin tiim gruplar arasinda degil sadece lisans mezunlari ile 6n lisans mezunlari ve
on lisans ile lise mezunlar1 gruplari arasinda oldugu goriilmektedir. Ozetle, anne egitim
diizeyinin farklilagsmasi ebeveynlerin genel tutum diizeylerini ve demokratik tutum alt

boyutu hari¢ diger ebeveyn tutum alt boyutlar1 diizeylerini farklilagtirmamaktadir.

Tablo 4.29. Baba Egitim Diizeyine Gore Ebeveyn Tutum Diizeyi Farklar1 Kruskal-

Wallis Analizi
Baba Egitim n Sira. Ort. Sd. X2 p
Diizeyi

Genel Ebeveyn Tutum [Ikogretim 15 64,8 4 3,6 0,45
Lise 20 70,2
On Lisans 19 54,4
Lisans 55 60,3
Lisansiistii 11 48,6

Otoriter Tutum [kdgretim 15 62,7 4 7,9 0,09
Lise 20 61,4
On Lisans 19 79,5
Lisans 55 54,1
Lisansiisti 11 55,3
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Asirt Koruyucu Tutum [Ikogretim 15 67,9 4 2,1 0,72

Lise 20 65,3
On Lisans 19 59,0
Lisans 55 59,3
Lisansiistii 11 50,5
Demokratik Tutum [kdgretim 15 59,5 4 13,0 0,01
Lise 20 68,9
On Lisans 19 37,2
Lisans 55 67,7
Lisanststi 11 51,0
Izin Verici Tutum [Ikogretim 15 63,7 4 5,8 0,21
Lise 20 71,1
On Lisans 19 69,2
Lisans 55 52,9
Lisansiistii 11 59,9

Tablo 4.29°da ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt
boyutlar1 diizeylerinin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak
lizere yapilan bagimsiz 6rneklem Kruskal-Wallis testi bulgulari gosterilmistir. Baba
Egitim diizeyi bagimsiz degiskeni alt gruplar1 sayilari birbirinden oldukg¢a farkli
oldugundan parametrik bir test yerine non-parametrik bir test tercih edilmistir.
Tablodaki bulgular demokratik tutum alt boyutu hari¢ ebeveynlerin genel tutum
diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt boyutlar1 diizeylerinin baba egitim diizeyine gore
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagmadigini gostermektedir (tim H’ler i¢in p
degerleri 0,05°den biiyiik). Istatistiki anlamlihgin gériildiigi demokratik tutum alt
boyutunda (H = 13,0, p < 0,05) ise farkliligin tiim gruplar arasinda degil sadece lisans
mezunlar1 ile 6n lisans mezunlar1 ve 6n lisans ile lise mezunlari gruplar1 arasinda
oldugunu goriilmektedir. Ozetle, baba egitim diizeyinin farklilasmas1 ebeveynlerin
genel tutum diizeylerini ve demokratik tutum alt boyutu hari¢ diger ebeveyn tutum alt

boyutlar1 diizeylerini farklilastirmamaktadir.

Tablo 4.30. Anne Calisma Durumuna Gore Ebeveyn Tutum Diizeyi Farklar t-test

Analizi
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Anne Calisma Levene Testi t Testi

Durumu n ort. Ss. e . . .
Genel Ebeveyn Tutum Calistyor 67 3.2 03 100 031 -1,62 011
Caligsmiyor 53 3,3 0,3
Otoriter Tutum Calistyor 67 2,0 06 05 045 036 072
Calismiyor 53 2,0 0,5
Astrt Koruyucu Tutum Calistyor 67 3,4 06 1100 000 -150 0,14
Calismiyor 53 3,6 0,8
Demokratik Tutum Calistyor 67 43 05 308 008 -118 024
Calismiyor 53 4.4 0,3
izin Verici Tutum Caligryor 67 24 05 036 055 -084 040
Caligsmiyor 53 2,5 0,6
Tablo 4.30’de ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt
boyutlar1 diizeylerinin anne ¢alisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini bulmak
lizere yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgular1 gosterilmistir. Bagimsiz degiskene
iliskin gruplarin sayilart birbirine yakin oldugundan t-testi kullanilmistir. Dagilimlarin
normal oldugu Tablo 7’de rapor edilmisti. Levene testi bulgularina gore asir1 koruyucu
tutum alt boyutu hari¢ diger gruplar arasinda varyanslar homojendir. Asir1 koruyucu
tutum kaygi alt boyutu igin varyanslarin esit varsayilmadigi t degeri kullanilmustir.
Tablodaki bulgular ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt
boyutlar1 diizeylerinin anne ¢alisma durumuna gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigini gostermektedir (tiim t degerleri i¢in p 0,05’den biiyilik). Bir diger
ifadeyle, ebeveynlerin genel tutum diizeyleri ve ebeveyn tutum alt boyutlar: diizeyleri
anne ¢alisma durumundan bagimsizdir.
Tablo 4.31. Baba Calisma Durumuna Goére Ebeveyn Tutum Diizeyi Farklar1 Mann-
Whitney U test Analizi
Baba n Sira. Ort.  Sira. Top. U z p
Cahisma
Durumu
Genel Ebeveyn Tutum Calistyor 113 59,7 6748,0 3070  -1,0 0,32
Calismiyor 7 73,1 512,0
Otoriter Tutum Calistyor 113 59,5 6720,5 285,5 -1,2 0,21
Caligmiyor 7 76,2 5335

61



Asir1 Koruyucu Tutum Calistyor 113 59,3 6704,0 263,0 -1,5
Caligmryor 7 79,4 556,0

Demokratik Tutum Calistyor 113 61,4 6938,0 294,0 -1,1
Calismryor 7 46,0 322,0

izin Verici Tutum Caligtyor 113 60,3 6816,5 3755 -0,2
Calismryor 7 63,4 4435

0,13

0,26

0,82

Tablo 4.31°de ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt
boyutlar1 diizeylerinin baba c¢alisma durumuna goére farklilasip farklilasmadigini bulmak
lizere yapilan bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U testi bulgular1 gosterilmistir. Baba
calisma durumu gruplarinin {iye sayilart birbirinden ¢ok farkli oldugundan t testi yerine
Mann-Whitney U testi kullanmilmistir. Tablodaki bulgular ebeveynlerin genel tutum
diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt boyutlar1 diizeylerinin baba ¢aligma durumuna gore
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir (tiim U degerleri i¢in
p 0,05’den biiyiik). Bir diger ifadeyle ebeveynlerin tutum diizeyleri babanin ¢aligma

durumundan bagimsizdir.

Tablo 4.32. Ailedeki Ruhsal Bozukluk Durumuna Gore Ebeveyn Tutum Diizeyi Farki
Mann-Whitney U Test Analizi

Ailede Ruhsal n Sira. Ort.  Sira. Top. U z p
Bozukluk
Durumu
Genel Ebeveyn Tutum Bulunuyor 7 73,5 514,5 3045  -1,0 ,030
Bulunmuyor 113 59,7 6745,5
Otoriter Tutum Bulunuyor 7 89,1 624,0 1950  -2,3 0,02
Bulunmuyor 113 58,7 6636,0
Asirt Koruyucu Tutum Bulunuyor 7 68,0 476,0 343,0 -0,6 0,56
Bulunmuyor 113 60,0 6784,0
Demokratik Tutum Bulunuyor 7 50,4 352,5 3245 0,8 0,43
Bulunmuyor 113 61,1 6907,5
Izin Verici Tutum Bulunuyor 7 56,9 398,5 370,5 -0,3 0,78
Bulunmuyor 113 60,7 6861,5
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Son olarak, Tablo 4.32°te ebeveynlerin genel tutum diizeylerinin ve ebeveyn
tutum alt boyutlar1 diizeylerinin ailedeki ruhsal bozukluk durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 bulmak tizere yapilan bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U testi
bulgular1 gosterilmistir. Ailedeki ruhsal bozukluk bulunma durumu gruplarinin iiye
sayilart birbirinden ¢ok farkli oldugundan t testi yerine Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Tablodaki bulgular otoriter tutum alt boyutu hari¢ ebeveynlerin genel
tutum diizeylerinin ve ebeveyn tutum alt boyutlar1 diizeylerinin ailede ruhsal bozuklugu
olan kisilerin bulunma durumuna gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigini gostermistir (tiim U degerleri igin p 0,05den biiyiik). Istatistiki olarak
anlamli farkliligin gorildigi otoriter tutum alt boyutunda ise (U = 195,0, p < 0,05)
ailede ruhsal bozuklugu olan kisilerin bulunmasi durumunda ebeveynlerin otoriter

tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
4.2. Yorumlar

Arastirmanin bu bélimiinde somatik hastaligi olan okul 6ncesi donem
cocuklarinda ebeveyn tutumlar1 ve kaygi diizeyi iligkisinin belirlenmesi amaciyla
somatik hastaligi bulunan cocuga sahip olan ebeveynlere uygulanan Yeniden
Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi ve Ebeveyn Tutum Olceginden elde edilen
bulgularin yorumlanmasi yapilacaktir. Arastirmanin bu bdliimii bulgular boliimiindeki

akiga gore incelenecektir.

Aragtirmanin ilk sorusu olarak “Somatik hastalifi olan okul Oncesi egitim
diizeyindeki ¢ocuklarin Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olgegi alt dlgek ve
toplam puanlar1 bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgek
ve toplam puanlar ile iligkili midir?” belirlenmistir. Buna gore okul 6ncesi ¢ocuklarin
kaygi diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski incelendiginde okul oncesi
cocuklarin genel kaygi diizeyi ile genel ebeveyn tutumlar arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle okul oncesi

cocuklarin ebeveyn tutumlar algisi arttikca genel kaygi diizeyleri de artmaktadir.

Alt boyutlar incelendiginde de 6lg¢ek toplam puanina benzer sonuglar oldugu
goriilmektedir. Oyle ki okul dncesi ¢ocuklarin sosyal kaygi alt boyutu ile otoriter, asiri

koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml
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ancak demokratik ebeveyn tutumu ile negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde okul oncesi ¢ocuklarin genellenmis kaygi alt
boyutu ile otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlari arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ancak demokratik ebeveyn tutumu ile negatif
yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin
ayrilik kaygist alt boyutu ile otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlari
arasinda da pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ancak demokratik
ebeveyn tutumu ile negatif yonlii diisiik diizeyde anlamhi bir iliski oldugu
goriilmektedir. Okul Oncesi ¢ocuklarin belirgin korkular alt boyutu ile otoriter, agiri
koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlart arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu ancak demokratik ebeveyn tutumu ile negatif yonlii diisiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle okul Oncesi
cocuklarin demokratik ebeveyn tutum algisi arttikca genel, sosyal, ayrilik ve belirgin
korku ve kaygilar azalmaktadir ancak okul dncesi ¢ocuklarin otoriter, asir1 koruyucu ve
izin verici ebeveyn tutum algis1 arttikca genel, sosyal, ayrilik ve belirgin korku ve
kaygilar da artmaktadir. Demokratik tutumun ¢ocuklarin kaygi diizeyinin azalmasi ile
iliskili olmasinda ¢ocugun herhangi bir bireye problemli baglanma ger¢eklestirmeden
bliylimesinin, ¢evrede otorite figiirli olmasa da sinirlar1 belirli olan bir ortamda yeni
bilgiler 6grenebilmek icin deneme yolunu tercih etmesinin ve giiven duygusunu
kazanarak gelisimini silirdiirmesinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Nitekim ilgili
alanyazinda yapilan caligmalarda da cocuklarin ozgiirlik taniyan, yeni tecriibeler
kazanabilmesi i¢in ¢ocuklarina firsat olusturan ve ¢cocuguna gilivenen ebeveynlerin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarinin kaygi diizeyinde 6nemli bir azalmanin oldugunu ifade
eden caligmalar bulunmaktadir. Thergaonkar ve Wadkar (2007) tarafindan yapilan
ebeveyn tutumlar1 ve genel kaygi diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi ¢alismasinda
okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan 200 annenin sergiledikleri demokratik tutum ile genel
kaygt diizeyi arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde Erozkan (2012) tarafindan yapilan ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile
genel kaygi diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi ¢alismasinda da 255 ebeveynin
benimsedikleri demokratik tutumun ergenlerin genel kaygi diizeyinin azalmasinda
onemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Nazlioglu (2019) tarafindan yapilan okul dncesi

cocuklarin ayrilik kaygisi ile ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin belirlenmesi
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calismasinda da 303 ebeveynin sergiledikleri demokratik tutum ile ¢ocuklarin ayrilik

kaygis1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynler
ise ¢ocuklarma gelisimlerini siirdiirebilmek icin herhangi bir 6zerklik tanimadiklari,
cocuklarini birer birey olarak gormedikleri ve c¢ocuklarina firsat tanimadiklart igin
yogun sekilde ayrilik kaygisi, sosyal kaygi, genel kaygi ve belirgin korkular yasadiklari
diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda da bu bulguyu destekleyen calismalar yer
almaktadir. Erkan (2002) tarafindan yapilan sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik olan
12 ergenin algiladiklart ebeveyn tutumlariin belirlenmesi g¢alismasinda ergenlerin
algiladiklar1 ebeveyn tutumunun otoriter ve asir1 koruyucu olmasi sosyal kaygi
diizeyinin artmasina neden oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Laurin, Joussemet,
Tremblay ve Boivin (2015) tarafindan yapilan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin genel
kaygi diizeyi ile ebeveyn tutumlari arasindaki iligki incelendiginde de ¢ocuklarin algilar
ebeveyn tutumunun asir1 koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumu olmasinin genel kaygi
diizeylerinin artmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirma

bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu olarak “Somatik hastaligi olan okul Oncesi egitim
diizeyindeki Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt dlgek ve toplam puanlart bu ¢ocuklarm
Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kayg1 Olgegi — Ebeveyn Formu alt dlgek puanlarimni
yordamakta mudir?” belirlenmistir. Buna gore okul Oncesi ¢ocuklarin ebeveyn
tutumlarmin genel kaygi diizeyine etkisi incelendiginde ebeveyn tutumlarinin genel
kaygt diizeyi ilizerinde %38 etki giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Bu etkinin
olusmasinda ise asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun ve otoriter tutumunun roli
bulunmaktadir. Oyle ki genel kaygi diizeyi ile yalnizca asirt koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumu arasinda anlaml bir iligki oldugu, demokratik ve izin verici ebeveyn
tutumu ile genel kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle ebeveynlerin otoriter ve asir1 koruyucu tutumlar arttikga okul Oncesi

cocuklarin kaygi diizeyleri artmaktadir.

Okul oOncesi c¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin sosyal kaygi diizeyine etkisi

incelendiginde ebeveyn tutumlarinin sosyal kaygi diizeyi iizerinde %32 etki giiciine
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sahip oldugu goriilmektedir. Bu etkinin olugmasinda ise asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun, otoriter ebeveyn tutumunun ve izin verici ebeveyn tutumunun rolii
bulunmaktadir. Oyle ki sosyal kaygi diizeyi ile asir1 koruyucu, otoriter ve izin verici
ebeveyn tutumu arasinda anlamh bir iligki oldugu, demokratik ebeveyn tutumu ile
sosyal kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle ebeveynlerin otoriter, asiri koruyucu ve izin verici tutumlar arttikga okul
oncesi cocuklarin sosyal kaygi diizeyleri artmaktadir. Asir1 koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumunu benimseyen ailelerin ¢ocuklarmin 6zerkligini kisitlamasi ve
cocuklarina firsat tanimamalarindan dolay1 c¢ocuklarinin kendilerini bagimli sekilde
bliylimeleri saglamaktadir. Ayni sekilde izin verici ebeveyn tutumunu benimseyen
ailelerin de ¢ocuklarina sonsuz bir 6zgiirlilk vermelerinden ve ¢ocuklari ile ¢ok fazla
ilgilenmemelerinden dolay1 ¢ocuklarindan onaylanma ve kabul gérme gereksinimleri
yasamalart saglanmaktadir. Bu tutumlarda yetisen c¢ocuklarin sosyal kaygisinin da
yiiksek olabilecegi diisiniilmektedir. Nitekim ilgili alanyazinda da benzer goriislere
rastlanmaktadir. Akyil (2000) tarafindan yapilan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile
algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi calismasinda asiri
koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlarinin ergenlerin sosyal kaygi diizeyinin
artmasinda en etkili ebeveyn tutumlar1 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Erkan
(2002) tarafindan yapilan sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik olan 12 ergenin
algiladiklar1 ebeveyn tutumlarimin belirlenmesi calismasinda ergenlerin algiladiklar
ebeveyn tutumunun otoriter ve asir1 koruyucu olmasi sosyal kaygi diizeyinin artmasina
neden oldugu goriilmektedir. Gokkaya (2016) tarafindan yapilan {iniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi, ebeveyn tutumu, depresyon ve miikemmeliyetciligin
liniversite uyumuna etkisinin incelenmesi g¢aligmasinda da asir1 koruyucu ebeveyn
tutumuna sahip olan Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin genellenmis kaygi diizeyine etkisi
incelendiginde ebeveyn tutumlarinin genellenmis kaygi diizeyi iizerinde %29 etki
giicline sahip oldugu goriilmektedir. Bu etkinin olusmasinda ise asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun ve otoriter ebeveyn tutumunun rolii bulunmaktadir. Oyle ki genellenmis

kayg1 diizeyi ile asir1 koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu arasinda anlamli bir iligki
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oldugu, demokratik ebeveyn tutumu ve izin verici ebeveyn tutumu ile genellenmis
kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
ebeveynlerin otoriter ve asirt koruyucu tutumlar1 arttikca okul Oncesi g¢ocuklarin
genellenmis kaygi diizeyleri artmaktadir. Rodriguez (2003) tarafindan yapilan ¢ocukluk
depresyonu ve kayginin olusumunda ebeveyn tutumlarmin etkisinin incelenmesi
caligmasinda da otoriter ebeveyn tutumu ile yetisen ¢ocuklarda kaygi problemlerinin
siklikla yasandig1 goriilmektedir. Edwards, Rapee ve Kennedy (2010) tarafindan yapilan
okul oncesi donem cocuklarinda goriilen kaygi problemlerinde ebeveyn tutumlarinin
etkisinin incelenmesi calismasinda da asir1 koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olan
ailelerde yetisen ¢ocuklarda kayginin goriilme sikliginin oldukca fazla oldugu
goriilmektedir. Karli (2019) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin ebeveyn tutumlar ile
kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi c¢alismasinda da 6grencilerin
algiladiklar otoriter ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumu arttikga genel kaygi diizeylerinin
de arttign goriilmektedir. Okul Oncesi g¢ocuklarinin gelisimlerinin ve kendilerine
giivenlerinin  desteklenmedigi ortamlarda yetismesi genel kaygi problemlerinin
artmasimna neden olabilmektedir. Nitekim ilgili alanyazin da arasgtirma bulgusunu

desteklemektedir.

Okul oncesi c¢ocuklarin ebeveyn tutumlarmin ayrilik kaygisi diizeyine etkisi
incelendiginde ebeveyn tutumlarinin ayrilik kaygisi1 diizeyi iizerinde %20 etki giiciine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu etkinin olugmasinda ise yalnizca asir1 koruyucu
ebeveyn tutumunun rolii bulunmaktadir. Oyle ki ayrihk kaygisi diizeyi ile asiri
koruyucu ebeveyn tutumu arasinda anlamli bir iliski oldugu, otoriter ebeveyn tutumu,
demokratik ebeveyn tutumu ve izin verici ebeveyn tutumu ile ayrilik kaygis1 diizeyi
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle ebeveynlerin asirt
koruyucu tutumlart arttik¢a okul dncesi ¢gocuklarin ayrilik kaygist diizeyleri artmaktadir.
Cocuklarin yapabilecekleri islerde bile ebeveynlerin isleri yerine getirmesi ¢ocuklarin
ebeveynlerine yonelik bagimliligini arttirmaktadir. Bu bagimlhiligin ise ¢ocuklarda
ayrilik kaygisini arttirdign diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda da benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Edwards, Rapee ve Kennedy (2010) tarafindan yapilan okul dncesi
donem c¢ocuklarinda goriilen kaygi problemlerinde ebeveyn tutumlarinin etkisinin

incelenmesi ¢alismasinda asir1 koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olan ailelerde yetisen
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cocuklarda ayrilik kaygist goriilme sikliginin daha fazla oldugu goriilmektedir.
McShane ve Hastings (2009) tarafindan yapilan okul 6ncesi ¢ocuklarda goriilen kaygi
problemlerinde ebeveyn tutumlarinin etkisinin incelenmesi ¢alismasinda da asiri
koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olan ailelerde ¢ocuklarin ebeveyne bagimliliklar
artacagindan ayrilik kaygisi diizeylerinin de yiliksek olacagi goriilmektedir. Benzer
sekilde Nazlioglu (2019) tarafindan yapilan okul dncesi ¢ocuklarin ayrilik kaygis ile
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi ¢alismasinda da asir1 koruyucu
ebeveyn tutumu ile ayrilik kaygisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin ebeveyn tutumlariin belirgin korkular diizeyine etkisi
incelendiginde ebeveyn tutumlarinin belirgin korkular iizerinde %29 etki giicline sahip
oldugu goriilmektedir. Bu etkinin olusmasinda ise asir1 koruyucu, otoriter ve izin verici
ebeveyn tutumunun rolii bulunmaktadir. Oyle ki belirgin korkular diizeyi ile otoriter,
asirt koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumu arasinda anlamli bir iliski oldugu,
demokratik ebeveyn tutumu ile belirgin korkular diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle ebeveynlerin asir1 koruyucu, otoriter ve izin
verici tutumlar arttikga okul Oncesi ¢ocuklarin belirgin korkular diizeyi artmaktadir.
Stirekli sinirlandirilan, korunan, ilgilenilmeyen, 6zerkligi desteklenmeyen ve gelisimi
konusunda firsat taninmayan ¢ocuklar yasama dair az bilgi, beceri ve tecriibeye sahip
olduklarindan karsilasabilecekleri zorluklara karsi korku hissedebilmektedirler. Ancak
demokratik tutuma sahip ailelerde yetisen cocuklar belirli siirlar dahilinde 6zgiir
birakilarak deneme yanilma yoluyla yeni bilgiler 6grenebilmekte ve gelisimlerini
siirdiirebilmektedirler. Boylece karsilasabilecekleri zorluklar karsisinda daha 6zgiivenli

ve gliclii olabilmektedirler.

Arastirmanin {igiincli sorusu olarak “Somatik hastalig1 olan okul oncesi egitim
diizeyindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin Yeniden Diizenlenen Okul Oncesi Kaygi Olcegi
— Ebeveyn Formu alt 6lgek ve toplam puanlari ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne
calisma durumu ve baba calisma durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi,
ailede ruhsal bozukluk olma durumuna gore farklilasmakta midir?” belirlenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan okul 6ncesi cocuklarin cinsiyetleri ile genel kaygi diizeyi ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle kiz ve
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erkek okul dncesi ¢ocuklariin kaygi diizeyleri birbirlerine benzemektedir. Bu durumun
aragtirmaya katilan kiz ve erkek c¢ocuklarin sayica birbirine yakin olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ilgili alanyazinda da benzer arastirma bulgularina
rastlanmaktadir. Alisinanoglu ve Ulutag (2003) tarafindan yapilan ¢ocuklarin kaygi
diizeyleri ile annelerinin kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ¢alismasinda
cocuklarin genel kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigr goriilmektedir.
Benzer sekilde van der Sluis, van Steensel ve Bogels (2015) tarafindan yapilan ¢ocugun
i¢sellestirilmesi ebeveynin dneminin incelenmesi ¢alismasinda da ¢ocugun cinsiyetinin
cocugun genel kaygi diizeyinin belirlenmesinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Teze ve Arslan (2016) tarafindan yapilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
ebeveyn baglanma stillerinin ayrilik kaygis1 iizerindeki etkisinin incelenmesi
calismasinda da ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi gorilmektedir. Yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde kiz ve erkek
cocuklarin genel kaygi diizeylerinin benzer nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu

dogrultuda aragtirma bulgusu ilgili alanyazin tarafindan desteklenmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin kardes sayisi ile genel kaygi diizeyi ve ayrilik kaygisi alt
boyutu haricindeki alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Oyle ki genel anlamda iki kardes olan okul éncesi ¢ocuklarmin kayg: diizeylerinin ii¢
kardes olan okul 6ncesi ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle c¢ocugun kardes sayis1 arttikca kaygi diizeyi azalmaktadir. Bu durumun
cocuklarin kardes sayisi arttikca sosyal beceri davraniglarinin goriilme sikliginin
artmasindan ve problemli davramislarin da goriilme sikliginin  azalmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda da benzer bulgulara rastlanmaktadir.
Kiigiikodiik (2015) tarafindan yapilan okul 6ncesi ¢ocuklarin annelerinin ayrilik kaygisi
ve baglanma tarzi ile ¢ocugun davraniglar: ve ayrilik kaygis1 arasindaki iligskide biligsel
esnekligini araci roliiniin belirlenmesi ¢alismasinda kardes sayisi arttikga genel kaygi
diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Nazlioglu (2019) tarafindan yapilan
okul Oncesi cocuklarin ayrilik kaygist ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliskinin
belirlenmesi c¢aligmasinda da kardes sayisi ile kaygi diizeyi arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirma bulgusunun ilgili

alanyazin tarafindan desteklendigi diisiintilmektedir.
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Okul 6ncesi ¢ocuklarin annelerinin egitim durumu ile genel kaygi diizeyi ve
genellenmis kaygi alt boyutu haricindeki diger alt boyutlar1 ile arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Oyle ki yalnizca genellenmis kaygi diizeyi anne egitim
durumuna gore farklilagsmaktadir. Anne egitim durumunun genel olarak yiikselmesi
cocuklarda genellenmis kaygi diizeyinin de yiikselmesini saglamaktadir. Ancak ilgili
alanyazinda arastirma bulgusunun tam tersini gosteren ¢aligmalar yer almaktadir. Buna
gore Gillay (2008) tarafindan yapilan okul oncesi g¢ocuklarin akran iligkilerinin
incelenmesi ¢alismasinda ¢ocuklarin genel kaygi diizeylerinin anne egitim durumlarina
gore farklilagsmadigr goriilmektedir. Ayni sekilde Topaloglu (2013) tarafindan yapilan
okul oncesi cocuklarin sosyal yetkinlik, kaygi, saldirganlik ve ebeveyn ozyeterligi
arasindaki iliskinin belirlenmesi ¢alismasinda da ¢ocuklarin genel kaygi diizeyleri ile
anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmektedir. Arastirma
bulgusunun ilgili alanyazin ile farklilik gostermesinde arastirmaya katilan annelerin
egitim durumlarinin yarisindan fazlasinin lisans/lisansiistii olmasindan ve egitim

durumu agisindan homojen bir dagilim olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin babalarmin egitim durumu ile genel kayg: diizeyi ve alt
boyutlart ile arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
baba egitim durumu ilkokul, lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii olan ¢ocuklarin genel
kaygi diizeyleri birbirlerine benzemektedir. Varol (1990) tarafindan yapilan lise
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin belirlenmesi ¢aligmasinda da baba egitim durumunun
genel kaygi diizeyinin belirlenmesinde etkili olmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde
Topaloglu (2013) tarafindan yapilan okul Oncesi c¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kaygi,
saldirganlik ve ebeveyn Ozyeterligi arasindaki iligkinin belirlenmesi ¢alismasinda da
cocuklarin genel kaygi diizeyleri ile baba egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirma bulgusunun ilgili alanyazin ile farklilik
gostermesinde arastirmaya katilan babalarin egitim durumlarinin yarisindan fazlasinin
lisans/lisanstistii olmasindan ve egitim durumu agisindan homojen bir dagilim

olmamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin anne ¢alisma durumu ile genel kaygi diizeyi ve ayrilik
kaygis1 haricindeki alt boyutlar1 ile aralarinda anlamli bir farklihik olmadig

goriilmektedir. Oyle ki annesi ¢alisan ¢ocuklarin annesi ¢alismayan ¢ocuklara gore daha
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fazla ayrilik kaygisi yasadiklart goriilmektedir. Bu durumun c¢alisan annelerin
calismayan annelere gore cocuklari ile daha kisithh zaman gegirmelerinden, calisan
annelerin isten geldiklerinde es ve ev kadini rollerini de iistlendiginden c¢ocuklari ile
kaliteli zaman gegirememelerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda
da benzer arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Kiigiikodiik (2015) tarafindan yapilan
okul oncesi cocuklarin annelerinin ayrilik kaygist ve baglanma tarzi ile ¢ocugun
davraniglar1 ve ayrilik kaygis1 arasindaki iligkide bilissel esnekligini araci roliiniin
belirlenmesi ¢alismasinda annesi ¢alisan ¢ocuklarin yasadiklari ayrilik kaygisinin annesi
calismayan cocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nazlioglu (2019)
tarafindan yapilan okul oOncesi ¢ocuklarin ayrilik kaygisi ile ebeveyn tutumlari
arasindaki iligkinin belirlenmesi calismasinda da annenin ¢alisma durumu ile ¢ocugun
kaygi durumu arasinda anlamli farklilik oldugu ve farkliligin calisan anne lehine oldugu

goriilmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin baba c¢alisma durumu ile genel kaygi diizeyi ve
genellenmis kaygi ve ayrilik kaygisi alt boyutlar1 haricinde alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Oyle ki babasi calismayan gocuklarin
genellenmis kaygi ve ayrilik kaygisi diizeyleri daha yiiksektir. Buna ragmen ilgili
alanyazinda arastirma bulgusunun tersini gosteren calismalar yer almaktadir. Cetin
(2017) tarafindan yapilan ¢ocuklarda ayrilik kaygisi ile ebeveyn tutumlari arasindaki
iliskinin belirlenmesi calismasinda c¢ocuklarin ayrilik kaygisi baba ¢alisma durumuna
gore farklilasmamaktadir. Yilmaz (2018) tarafindan yapilan okul 6ncesi c¢ocuklarin
ayrilik kaygis1 diizeylerinin azaltilmasinda oyun terapisinin etkisinin belirlenmesi
calismasinda da baba calisma durumunun ayrilik kaygisi iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Nazlioglu (2019) tarafindan yapilan okul 6ncesi
cocuklarin ayrilik kaygisi ile ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin belirlenmesi
calismasinda da baba calisma durumu ile ¢ocugun ayrilik kaygisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yapilan calismalarin arastirma bulgusu ile farklilik
gostermesinde arastirmaya katilan babalarin  tamamina yakiminin calistifi  ve
karsilastirma yapabilmek i¢in saglikli bir 6rneklem olusturmamalarinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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Okul oncesi ¢ocuklarin ailelerinde ruhsal bozukluk olup olmama durumu ile
genel kaygi diizeyi ve belirgin korkular alt boyutu haricindeki diger alt boyutlar
arasinda anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir. Oyle ki ailelerinde ruhsal bir
bozukluk olan c¢ocuklarin yasadiklar1 genel kaygi, sosyal kaygi, ayrilik kaygis1 ve
genellenmis kaygi diizeyi ailelerinde ruhsal bir bozukluk olmayan ¢ocuklara gore daha
yiiksektir. Cocuklarina karsi problemli baglanma o6zellikleri ve korkulu ve kaygili
tutumlar sergileyen anne babalarin ¢ocuklarinda da yogun bir sekilde kaygi ve korku
yasamas1 beklenmektedir. Nitekim ilgili alanyazinda da bu goriisii destekler nitelikte
calismalar yer almaktadir. Yurtbay (1997) tarafindan yapilan okul korkusu yasayan
cocuklardaki depresyon belirtilerinin incelenmesi ¢aligmasinda annelerinde depresyon
tanist olan ¢ocuklarin okul korkusu ve ayrilik kaygisi yasamalarinin tani almayanlara
gbre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozcan, Kilig ve Aysev (2006) tarafindan
yapilan okul korkusu yasayan ¢ocuklarin ebeveynlerinde goriilen ruhsal bozukluklarin
incelenmesi c¢aligmasinda da ebeveynlerinde ruhsal bozukluk olan g¢ocuklarin ayrilik
kaygist ve okul korkusu yasamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalar degerlendirildiginde arastirma bulgusu ilgili alayazin tarafindan

desteklenmektedir.

Arastirmanin dordiincii sorusu olarak “Somatik hastalig1 olan okul dncesi egitim
diizeyindeki cocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) alt 6lgek ve
toplam puanlari, ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi, anne ¢alisma durumu ve baba caligma durumu, ailede ruhsal bozukluk olan
durumuna gore farklilasmakta midir?” belirlenmistir. Buna gore okul 6ncesi ¢ocuklarin
cinsiyetleri ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Bir diger ifadeyle kiz ve erkek c¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari benzerlik
gostermektedir. Yal¢in (2016) tarafindan yapilan okul 6ncesi ¢ocuklarinin ebeveyn
tutumlarina gore okula uyum siireclerinin incelenmesi c¢alismasinda ¢ocuklarin
cinsiyetlerinin ebeveyn tutumlari iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goériilmektedir.
Alabay (2017) tarafindan yapilan okul oncesi cocuklarin algiladiklart ebeveyn
tutumlarinin incelenmesi calismasinda da cocuklarin cinsiyetlerin ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Arabacioglu (2019) tarafindan

yapilan okul Oncesi ¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin okula uyum
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stirecindeki etkisinin belirlenmesi g¢aligmasinda da ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar

degerlendirildiginde arastirma bulgusu ilgili alanyazin tarafindan desteklenmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin kardes sayisi ile ebeveyn tutumlar1 ve otoriter ebeveyn
tutumu alt boyutu haricindeki alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Oyle ki iki kardese sahip olan gocuklarin gérdiikleri otoriter ebeveyn
tutumunun ii¢ kardese sahip olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Bu durumun ailedeki
cocuk sayist arttikca ¢ocuk bakimina yonelik olarak sorumluluklarin da artmasina, her
cocuk i¢in ayrilan zamanin ve sabrin azalmasina, sevginin ve ilginin boliinmesine neden
oldugundan demokratik tutumunun azalarak otoritenin ve cezalandirmanin daha fazla
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim ilgili alanyazinda da bu goriisii
destekler nitelikte calismalar yer almaktadir. Ozcan (1996) tarafindan yapilan ilkokul
Ogrencilerinin akademik basarilar, Ozgiivenleri ve ebeveyn tutumlari arasindaki
iligkinin belirlenmesi ¢aligmasinda ¢ocuklarin kardes sayisi arttikga algiladiklar otoriter
ebeveyn tutumunun etkisinin de arttig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Ozyiirek ve Tezel
Sahin (2005) tarafindan yapilan okul Oncesi ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin
incelenmesi caligmasinda da c¢ocuklarin kardes sayisi otoriter ebeveyn tutumlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu ve kardes sayisi arttikca otoriter ebeveyn
tutumunun goriilme sikligr artmaktadir. Ayni sekilde Inci ve Deniz (2015) tarafindan
yapilan baba tutumlar ile ¢cocugun kisisel ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi
calismasinda da kardes sayisi arttikca babalarin sergiledikleri otoriter ebeveyn
tutumunun  goriilme  sikligmin  arttigt  goriilmektedir.  Yapilan  caligsmalar

degerlendirildiginde arastirma bulgusu ilgili alanyazin tarafindan desteklenmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin anne egitim diizeyi ile ebeveyn tutumlart ve demokratik
tutum alt boyutu haricindeki alt boyutlar arasinda anlamli bir farklihik olmadig:
goriilmektedir. Oyle ki anne egitim diizeyi yiikseldikce demokratik ebeveyn tutumunun
goriilme siklig1 artmaktadir. Bu durumun egitim diizeyi ylikseldikce annelerin
cocuklarina yonelik yaklagimlarinin daha insancil, gelisimine uygun ve yetkin
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ilgili alanyazinda da bu goriisii destekleyen
calismalar yer almaktadir. Ozyiirek (2004) tarafindan yapilan okul &ncesi ¢ocuklarm

ebeveyn tutumlariin kirsal bolge ve sehir merkezine gore karsilastirilmasi ¢alismasinda
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sehir merkezinde yasayan ve egitim diizeyi yiiksek olan annelerin gosterdikleri ebeveyn
tutumunun daha fazla demokratik tutuma yonelik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Sanli (2007) tarafindan yapilan annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin belirlenmesi
calismasinda da annelerin egitim diizeyinin ¢ocuk yetistirme tutumlar {izerinde anlaml
bir etkisi oldugu ve egitim diizeyi arttik¢a demokratik ebeveyn tutumunun da arttig
goriilmektedir. Arabacioglu (2019) tarafindan yapilan okul Oncesi ¢ocuklarin
algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin okula uyum siirecindeki etkisinin belirlenmesi
calismasinda da anne egitim diizeyi ile demokratik tutumlar arasinda anlaml bir iligki
oldugu ve egitim diizeyi yiikseldikge demokratik ebeveyn tutumunun da yiikseldigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde arasgtirma bulgusu ilgili

alanyazin tarafindan desteklenmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin baba egitim diizeyi ile ebeveyn tutumlari ve demokratik
tutum alt boyutu haricindeki alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Oyle ki baba egitim diizeyi yiikseldik¢e demokratik ebeveyn tutumunun
goriilme siklig1 artmaktadir. Bu durumun egitim diizeyi yiikseldikce babalarin
cocuklarina yonelik yaklagimlarinin daha insancil, gelisimine uygun ve yetkin
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda da bu goriisii destekleyen
calismalar yer almaktadir. Ozyiirek (2004) tarafindan yapilan okul &ncesi ¢ocuklarm
ebeveyn tutumlariin kirsal bolge ve sehir merkezine gore karsilagtirilmasi ¢alismasinda
sehir merkezinde yasayan ve egitim diizeyi yiiksek olan babalarin gosterdikleri ebeveyn
tutumunun daha fazla demokratik tutuma yonelik oldugu goriilmektedir. Dursun (2010)
tarafindan yapilan okul oncesi ¢cocuklarin ebeveyn tutumlari ile problemli davraniglar
arasindaki iliskinin belirlenmesi ¢alismasinda da babalarin egitim diizeyi yiikseldikce
demokratik ebeveyn tutumu sergileme davranislarinin da arttigi goriilmektedir.
Arabacioglu (2019) tarafindan yapilan okul oncesi c¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarinin okula uyum siirecindeki etkisinin belirlenmesi ¢alismasinda da baba egitim
diizeyi ile demokratik tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugu ve egitim diizeyi
yiikseldik¢e demokratik ebeveyn tutumunun da yiikseldigi goriilmektedir. Yapilan
caligmalar degerlendirildiginde arastirma bulgusu ilgili alanyazin tarafindan

desteklenmektedir.
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Okul 6ncesi ¢ocuklarin anne ¢alisma durumu ile ebeveyn tutumlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle annesi g¢alisan ve
calismayan c¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 benzerlik gostermektedir.
Aydogdu ve Dilekmen (2016) tarafindan yapilan okul Oncesi ¢ocuklarinin ebeveyn
tutumlarinin belirlenmesi g¢aligmasinda anne calisma durumunun ebeveyn tutumlari
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Gokkaya (2020) tarafindan yapilan
ebeveynlerin affedicilik diizeyleri ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
calismasinda da ebeveyn tutumlarinin annelerin ¢alisma durumuna gore farklilagsmadigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde arastirma bulgusu ilgili

alanyazin tarafindan desteklenmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin baba calisma durumu ile ebeveyn tutumlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir. Bir diger ifadeyle babasi calisan ve
calismayan ¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 benzerlik gostermektedir. Alabay
(2017) tarafindan yapilan okul oncesi ¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin
incelenmesi calismasinda calismayan babalarin ¢alisan babalara gére daha fazla asiri
koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olduklari goriilmektedir. Arabacioglu (2019)
tarafindan yapilan okul 6ncesi ¢ocuklarin algiladiklari ebeveyn tutumlariin okula uyum
siirecindeki etkisinin belirlenmesi caligmasinda da babalarin ¢alisma durumu ile
ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve ¢alismayan babalarin asiri
koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun ¢aligmayan
babalarin cocuklar1 ile daha fazla wvakit gegirdiklerinden cocuklarina karst daha
korumaci yaklagsmalarindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Arastirma bulgusunun
ilgili alanyazin ile farklilik gdstermesinde ise arastirmaya katilan babalarin tamamina
yakininin ¢alistigt ig¢in saglikli bir karsilastirma yapilamamanin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Okul oncesi c¢ocuklarin ailelerinde ruhsal bozukluk olma durumu ile ebeveyn
tutumlar1 ve otoriter tutum alt boyutu haricindeki alt boyutlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Oyle ki ailelerinde ruhsal bozukluk olan ¢ocuklarin
algiladiklar1 otoriter ebeveyn tutumunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cocuklarina yonelik problemli baglanma Oriintiisii olan ve depresif belirtileri olan

ebeveynlerin ¢cocuklarina karst daha az sabirli ve hosgoriilii olmalar1 beklenmektedir.
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Aksine bu ebeveynlerin ¢ocuklarina karst daha sert ve otoriter olmas1 beklenmektedir.
Ozcan, Kilig ve Aysev (2006) tarafindan yapilan okul korkusu yasayan ¢ocuklarin
ebeveynlerinde goriilen ruhsal bozukluklarin incelenmesi ¢alismasinda depresif belirtisi
olan ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik otoriter bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda arastirma bulgusu da ilgili alanyazin ile benzerlik gostermektedir.
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BOLUM 5. SONUC

5.1. Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi ¢ocuklarda goriilen somatik bozukluklarin
gelisiminde psikolojik faktorlerin etkisinin incelemesidir. Okul Oncesi ¢ocuklarda
somatik bozuklugun goriilmesindeki en dnemli psikolojik faktorlerin ise ebeveynlerinin
sergiledikleri tutumlar ve cocuklarin yasadiklar1 kaygilar oldugu anlagilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada okul 6ncesi cocuklarinin ebeveyn tutumlar1 ve kaygi diizeyleri
incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, somatik bozukluk tanisi alan okul 6ncesi

¢ocuga sahip olan 120 ebeveynden olusmaktadir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Yeniden Diizenlenen
Okul Oncesi Kaygi Olgegi-Ebeveyn Formu ve Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilmustir.
Verilerin analizinde SPSS 23.0 programi kullanilmis ve olgeklerin normal dagilim
gosterdigi anlasildigindan parametrik testler kullanilmistir. Bu dogrultuda iligkilerinin
belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon testi, farkliliklarin belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ve etki giiciinii belirlenmesi amaciyla ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina goére somatik hastaligi olan okul o6ncesi ¢ocuklarin
kaygi diizeyleri ile genel, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumu arasinda
pozitif yonlii anlamli; demokratik ebeveyn tutumu ile arasinda ise negatif yonlii anlamli
bir iligki oldugu anlasilmistir. Somatik hastaligi olan okul dncesi ¢ocuklarin ebeveyn
tutumlarimin kaygi diizeyleri lizerinde %20 ile %38 arasinda etki giiciine sahip oldugu
anlagilmistir. Bu etki giiciiniin ise asir1 koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarindan

kaynaklandig1 belirlenmistir.

Somatik hastalig1 olan okul oncesi ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ile cinsiyet ve
baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak kardes sayisi, anne

egitim durumu, anne ¢alisma durumu, baba calisma durumu ve ailede ruhsal bozukluk
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olma durumu ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir.
Buna gore iki kardese sahip g¢ocuklarin kaygi diizeylerinin {i¢ kardese sahip olan
cocuklara gore daha yiiksek oldugu, anne egitim diizeyi arttik¢a kaygi diizeyinin arttigi,
anneler calistikca ¢ocuklarda ayrilik kaygisinin daha yiiksek oldugu,  babalar
calismadikca ayrilik kaygisinin daha yiiksek oldugu ve ailede ruhsal bozukluk oldukca

kayg1 diizeyinin arttig1 anlasilmigtir.

Somatik hastalig1 olan okul 6ncesi ¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ile
anne calisma durumu, baba c¢alisma durumu ve ailede ruhsal bozukluk olma durumu
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim ve baba
egitim durumu ile ebeveyn tutumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir.
Buna gore erkek cocuklarin algiladiklari izin verici ebeveyn tutumunun kiz ¢ocuklarina
gore daha yiiksek oldugu, kardes sayisi arttikga otoriter ebeveyn tutumunun daha
yiiksek oldugu, egitim durumu yiikseldik¢e annelerin demokratik ebeveyn tutumunun
da yikseldigi ve babalarin da egitim durumu yiikseldikgce demokratik ebeveyn

tutumlarinin yiikseldigi goriilmiistiir.
5.2. Yargi

Okul o6ncesi egitim donemindeki c¢ocuklarda goriilen somatik bozukluklarin
gelisiminde psikolojik faktorlerin etkisi genis, karmasik ve az ¢alisilmis bir konudur.
Ozellikle de okul 6ncesi donemdeki gocuklarin ailelerinden ilk kez ayri kalacak
olmalarindan dolay1 yasayacaklart kaygi ve stres durumlart goz Oniinde

bulunduruldugunda somatik bozukluklarin goriilmesi beklenmektedir.

Ayni sekilde ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik sergiledikleri ebeveyn tutumlari
da somatik bozukluklarin goriilmesinde etkili olabilmektedir. Oyle ki asir1 koruyucu ve
otoriter ebeveyn tutumunu benimseyen ailelerin g¢ocuklarinin 6zerkligini kisitlamasi ve
cocuklarma firsat tanimamalarindan dolayr ¢ocuklarimin kendilerini bagimli sekilde
biiyiimeleri saglanmaktadir. Izin verici ebeveyn tutumunu benimseyen ailelerin de
cocuklarma sonsuz bir Ozgirlik vermelerinden ve c¢ocuklart ile ¢ok fazla
ilgilenmemelerinden dolayr ¢ocuklarindan onaylanma ve kabul gérme gereksinimleri
yasamalari saglanmaktadir. Bu durumun da ¢ocuklarda sosyal kaygilara yol acgabilecegi

distiniilmektedir.
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Cocuklarin yapabilecekleri islerde bile ebeveynlerin isleri yerine getirmesi
cocuklarin ebeveynlerine yonelik bagimliligini arttirmaktadir. Bu bagimliligin ise

cocuklarda ayrilik kaygisini arttirdigi diisiiniilmektedir.

Cocuklarina kars1 problemli baglanma 6zellikleri ve korkulu ve kaygili tutumlar
sergileyen anne babalarin ¢ocuklarinda da yogun bir sekilde kaygi ve korku yasamasi

beklenmektedir.

Ebeveynlerin asir1 koruyucu, otoriter ve izin verici tutumlari arttik¢a okul dncesi
cocuklarin kaygi diizeyleri artmaktadir. Siirekli sinirlandirilan, korunan, ilgilenilmeyen,
ozerkligi desteklenmeyen ve gelisimi konusunda firsat taninmayan ¢ocuklar yasama
dair az bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olduklarindan karsilasabilecekleri zorluklara
kars1 korku ve kaygi hissedebilmektedirler. Ancak demokratik tutuma sahip ailelerde
yetisen ¢ocuklar belirli sinirlar dahilinde 6zgiir birakilarak deneme yanilma yoluyla yeni
bilgiler = O0grenebilmekte  ve  gelisimlerini  siirdiirebilmektedirler. ~ Bdylece

karsilasabilecekleri zorluklar karsisinda daha 6zgiivenli ve giiclii olabilmektedirler.
5.3. Oneriler

Somatik bozukluga sahip olan c¢ocuklarin O6rneklem sayisinin artmasi
saglanabilir. Ozellikle drneklemin evreni temsil giiciiniin arttirilabilmesi i¢in hem kiz

hem de erkek ¢ocuklarin dengeli bir sekilde belirlenmesi dnerilmektedir.

Okul oncesi c¢ocuklarin sahip olduklar1 somatik bozukluklara gore
gruplandirilarak hangi grubu ebeveyn tutumunun ve kaygi diizeyinin daha fazla

etkiledigi belirlenebilir. Boylece arastirma daha da detaylandirilabilir.

Babalarin ¢alisma durumu ile ebeveyn tutumu ve kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklibk oldugu ancak bu farkliigin ilgili alanyazin tarafindan
desteklenmedigi goriilmiistiir. Bu durumun da arastirmaya katilan babalarin tamamina
yakinin ¢alistyor olmasindan kaynaklandigi diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda baba c¢aligsma
durumunun etki giicliniin belirlenebilmesi i¢in sonraki caligmalarda calisan ve

caligmayan babalarin homojen olarak tutulmasi gerektigi onerilmektedir.
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EK-1
KIiSISEL BIiLGi FORMU

Cocuk Ile flgili Kisisel Bilgiler

EKLER

Cinsiyeti

Kadm () Erkek ()

Kardes Sayisi

Tek Cocuk () 2 () 3 () 4 vetizeri ()
Ebeveynler ile ilgili Kisisel Bilgiler

Anne Egitim Diizeyi

kogretim () Lise () On Lisans ( ) | Lisans ( ) Lisansiistii ( )
Baba Egitim Diizeyi

lkogretim () Lise () On Lisans( ) Lisans ( ) Lisansiistii ()

Anne Caligma Durumu

Evet () Hayir ()
Baba Calisma Durumu

Evet () Hayir ()
Ailede Ruhsal Bozukluk Olma Durumu

Evet () Hayrr ()
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EK-2

YENIDEN DUZENLENEN OKUL ONCESi KAYGI OLCEGIi-YETiSKiN FORMU

OKUL ONCESIi KAYGI OLCEGI

Liitfen asagidaki sorular1 anasimifina giden ¢ocugunuzu diisiinerek yamtlayimz.

Hic .
aogta | "o | 2 | ot | g
degil

1 | Cocugum endiseli olmay1 birakmakta zorlaniyor

2 Cocugum baska insanlara rezil olacagi bir seyi
yapmaktan korkuyor
Cocugum bir yetiskinden yardim istemekten

5 | korkuyor (6rnegin bir 6gretmen veya bir grup
yoneticisi)

6 Cocugum aklindaki diistince veya goriintiilerden
rahatsiz oluyor (sinirleniyor)
Cocugum gece kendi evinden baska bir yerde

7 | uyumasi gerektiginde rahatsiz olabilir
(sinirleniyor)

8 Cocugum yiikseklikten (yiiksek yerlerden)
korkuyor

11 Cocugum gok giirtiltiisiinden korkuyor
Cocugum grup veya sinifi karsisinda

12 | konusmaktan korkuyor (6rnegin bir grup
goriismesinde)
Cocugum kendisinin basina kotii bir sey
geleceginden (6rnegin kaybolma veya kagirilma)

13
ve Dbu nedenle artik anne ve babasinin yaninda
olamayacagindan korkuyor

16 | Cocugum bocek ve/ veya 6riimceklerden korkuyor

17 Cocugum, onu bir yerde biraktigimda (6rnegin
yuva/ okul veya bakici) sinirleniyor

18 Cocugum bir grup ¢ocuklara gidip onlara
katilmaktan korkuyor

19 | Cocugum kopeklerden korkuyor

20 | Cocugum kabus goriiyor
Cocugum yaptigi seyi iyi yapip yapmadigi

21 | hakkindaendiseli oluyor
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22

Cocugum karanlikta korkuyor

25

Cocugum yeni insanlarin yaninda utangag ve
sessiz oluyor

27

Cocugum bir yanlis yaptiginda rahatsiz oluyor
(sinirleniyor)

29

Cocugum beklenilmeyen bir sey oldugunda
rahatsiz oluyor (sinirleniyor)

30

Cocugum gii¢lii seslerden korkuyor
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EK-3

EBEVEYN TUTUM OLCEGI

EBEVEYN TUTUM OLCEGI

Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uydugunu asagidaki 5 secenekten birinin
altindaki kutucuga isaret koyarak belirtiniz. Ornegin, okudugunuzifade size tamamiyle uyuyorsa ""her
zaman béyledir' segenegini, size gogunlukla uyuyorsa "¢ogu zaman boyledir' secenegini, bazen
uyuyorsa "'bazen bayledir' se¢enegini, size ¢ok az uyuyorsa"nadiren boyledir' secenegini ya da
size hicuymuyorsa' hicbir zaman béyle degildir'* secenegini isaretleyebilirsiniz. Bifadelerde dogru
[veya yanlis yoktur, sadece size uyan segenegi isaretlemeniz gerekiyor. Arastirma i¢in, biitiin
sorularin cevaplandirilmasi ¢ok onemlidir. Bu nedenle, bazi ifadeler size benzer gelse de liitfen
lhepsini mutlaka cevaplandiriniz. 2- 6 yas arasinda birden fazla cocugunuz varsa, liitfen sorulari
cocuklardan sadece birisi igin cevaplandiriniz.

Her zaman boyledir

Cogu zaman boyledir

Bazen boyledir

Nadiren boyledir

Hicbir zaman boyle

Ben bir bagkasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm.

N[~

Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agis1 oldugunu kabul ederim.

(Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim.

Cocuguma yaptig1 seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.

Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum.

Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

(Cocugumun iyi ve kotii davranisi karsisinda neler hissettigimi ona agiklarim.

(Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

ICocuguma karsi koruyucu davranirim.

Cocugum iyi davrandiginda onu dverim.

(Cocugumun baskalar1 konusurken araya girmesine izin veririm.

(Cocugumun cinsel konularda sordugu sorulart anlayacag: bir dilde dogru olarak cevaplarim.

(Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.

[Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ¢ocugumdan 6ziir dilerim.

Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum.

Cocugumun hastalanmasidan endise ederim.

Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm.

Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

Fiziksel cezay1, ¢ocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullanirim.

(Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi igin elimden geleni yaparim.

(Cocugumun biiyiidiikge yeni seyler denemeyi goze almasi gerektigine inanirim.

(Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

Cocugumun yanlis davranigini gormezden gelirim.

(Cocugumun simarikliklarina géz yumarim.

Cocugumu simartirim.

(Cocuguma kars1 ¢abuk 6fkelenirim.

Cocugum bana birgey anlatirken soziinii kesmeden dinlerim.

Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

Cocugumla her konuyu konusabilirim.

[En ufak bir hatasinda, ¢ocugumu cezalandiririm.

Cocugum i¢in hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim.

(Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi i¢in ona firsat tanirim.

ICocugumu yapabileceginden fazlasini yapmasi igin zorlarim.

(Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim.
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